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HOFFMANN TAMAS

BARNA VAGY FEKETE

(Néprajzi elméletek német nyelven*)

Gyakran jellemziink szinekkel intézményeket vagy szellemi mozgalmakat, a koz-
gondolkodast alakito testiileteket, kivalt politikai partokat. Vannak koztiik vorosok,
vannak feketék, Gjabban z6ldek is. Régebben ezek a szinek egészen mast jelentettek.
A fekete torténetesen csak a felvilagosodas ota tarsul a maradisaghoz. Alighanem
Voltaire emlegette feketének a klérust, s egyszersmind reakciosnak. Julien Sorel a
hadsereg és az egyhaz (voros és fekete) kézegében futotta karrierjét. Aztan 1814-ben
— a forradalomban — a vords lett a radikalis valtozasok szimboluma. Mindennek
ellenére sok kirdlysagban tovabbra is ragaszkodtak ahhoz, hogy a hatalom szine ma-
radjon vorods. Ugyanigy a katolikus egyhaz is ezt tekintette az 6romiinnepek reprezen-
tansanak. Egyidejlileg marxista partokban bontottak voros lobogot, a vér szinére em-
1ékeztetd textilia a barikadokrol a parthazak tetejére kertilt.

Ezekkel ellentétben a barna szinhez ugyszolvan csak Hitler partjanak kelléktaraban
ragaszkodtak. A barnaingesek nem alapszinhez, nem a koloritdshoz, hanem a csinal-
manyhoz lettek hliek. Emlékiikhoz kétes dicsGség tarsul.

Mindennek ellenére a barnat és a feketét mégis egyiitt emlegethetjitk az elmult fél
évszazadban. Ko6zép-Europaban mindketté konzervativ testiiletekre emlékeztet. A
fekete hagyomanyosan rendtiszteld vagy legalabbis annak latszatat kelti. A fekete
oltozéket kedveld politikusok szertartasosak és keriilik a radikalizmus latszatat. Egy-
szerien csak maradiak, csaknem valamennyien a ,,jobbkdzép” tartomanyaban mozog-
nak. A radikalizmustoél annyira idegenkednek, hogy — két emberdltével ezel6tt — a
barnaingesekkel is feloldhatatlan konfliktusaik tamadtak. Hitler ideologusai ott artot-
tak a klérusnak, ahol tudtak. Persze a szellemi élet tobbi konzervativ testiiletével
mégis igyekeztek egyiitt élni. A tolerancia — mondhatni — kolesonds volt. A fekete
konzervativok zome beilleszkedett a fennallé rendbe és tul is élte a nemzeti szocializ-
must. Ennek kdvetkeztében az elmult fél évszazadban csaknem minden konzervativ
irdnyzat abban a tévhitben osztozott, hogy minden ugy van jol, ahogy van, legfeljebb
némi korrekciora szorul. Nincs sziikség radikalis valtozasokra, nem kell hozzanyilni

* JACOBEIT, Wolfgang—LIXFELD, Hannjost—BOCKHORN, Olaf (hg.): Vélkische Wissenschaft. Gestal-
ten und Tendenzen der deutschen und dsterreichischen Volkskunde seit der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts c. mir6l. BOHLAU VERLAG, Wien—KéIn—Weimar 1994. 733 p.



vagy plane felforgatni az alapvet§ értékeket, ellenkezdleg, meg kell drizni az alapokat
és minddssze az épitmény valamelyes atalakitasaval lehet a megvaltozott igények
szerint berendezkedni abban a vilagban, amely maér alig hasonlit mindarra, ami régi.

Joszerével ezek a nagyon régi hagyomanyokbol taplalkozo illaziok batoritottak és
tartottak fenn a reményt, hogy lehet élni az ,,6rok értékek” szerint, a tudomany pedig
arra vald, hogy igazolja az elvek megbizhatosagat.

A tudoményok tarsadalmi problémainak feldolgozasat ez a hit hatja at. Féleg az
ideologikus tudoményokban érhetd tetten az illizio és a megbizhatésg latszataval
leplezett maradisag. Igy alakul a néprajz tudomanytdrténete is. A foként etikai meg-
gondolasokbol taplalkozé diszciplina ugyanis csaknem mindig a folyamatossag, az
értékek megSrzésének igazolasat tekintette feladatdnak.

A kozelmiultban tizen6t német és osztrak néprajzos vallalkozott arra, hogy a német
nyelven irott néprajz (Volkskunde) torténetérél attekintést nyajtson. Valamennyi szer-
z6 arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért fonodott 6ssze a legitim néprajzi tudo-
maényossag a barnaingesek fantazmagoridival. Nem esik sz6 az egyetemes néprajz
(Vélkerkunde) eszmerendszerének valtozéasairdl, csupan a honi néprajz (Volkskunde)
viselt dolgairdl szerez tudomast az olvas6. Megkiilonboztetett részletességgel és ideo-
l6giai, politikai érzékenységgel kozlik ismereteiket a naci rezsim tudomanypolitikaja-
16l és arro6l a szellemi hagyatékrol, amely rednk maradt ezeknek a rettenetes éveknek
szégyeneként. Németorszagrol és Ausztriarol esik sz6. Hianyzik Svajc, Kelet- és Dél-
kelet-Eurdpa, Eszak-Amerika német ajku lakossaganak néprajzi vizsgalatairél adhaté
tudoménytorténeti értékelésiik. Ez azonban elhanyagolhato veszteség.

Annak koévetkeztében, hogy a nemzeti-szocialista ideoldgia és a néprajz torténe-
lemfelfogasanak dsszefiiggéseit fel tudjak tdmi, mindenekel6tt a romantika eszmetor-
téneti funkciodit kell bemutatniuk. Erre a feladatra elsésorban Wolfgang JACOBEIT
vallalkozik, aki egyben a kotet szerkesztSje (nemkiilonben spiritusz rektora) is. Visz-
szatekintve a kezdetekre, vazolja a romantika megkiilonboztethetd eszmetOrténeti
jegyeit, azt, hogy a torténeti folyamatok irant a romantikus gondolkodok mindig fogé-
konyabbak voltak, mint azok, akik — racionalisan, okozati dsszefliggéseket tételezve
fel — egységes rendszerként, am statikusnak latva a dolgokat, értelmezték a koriilot-
tik 1évo vilagot. A nehézségek abbdl tamadtak, hogy a romantika térténelemfelfogasa
szerint a dolgok egy-egy nép sorsaban jutnak érvényre, mialtal ez a hagyomany, am
csakis és kizarolag annak a népnek sajatos teljesitménye, melynek vizsgélatat megeit-
Jiik. Itt tehat mindenekel6tt a kultra hagyomanyozodasarol van sz6. Csak a kultlra-
r6l, ugy, ahogy van (illetve, ahogyan sikeriil felfogni), mindenesetre levalasztva a
tarsadalom szocialis szervezetérdl és azokrol a gazdasagi folyamatokrol, amelyek —
ellentett érdekekben jutvan felszinre az egyes tarsadalmi csoportok életmegnyilvanu-
lasai soran — meghatarozo erével motivaljak valamennyi egyiivé tartozé ember ma-
gatartasat, tudatos vagy sokszor nem is akaratlagos cselekedeteit. A német romantiku-
sok (és késébb nyomukban masok is a kétszaz évvel ezel6tti civilizaciok perifériajan)
felfedezt¢k a parasztot. Benne lattak meg a hagyomaény letéteményesét, a népkarak-
terologia jegyeinek reprezentativ képvisel§jét. A nép sorsa (erre a kovetkeztetésre
jutottak) olyan lesz, amilyen a paraszt jovdje. Minthogy pedig a kilatasok egyaltalan
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nem voltak rézsasak, siirgésen ki kellett talalni valamit, amivel vissza lehet forditani a
pusztulassal fenyegetd paraszti sorsot. Ebben az elméletben nem fedezte fel senki sem
a tavoli kontinensek lakdit, nem is érdekelte ket ,,a j6 vadember”’, még kevésbé a
tavoli civilizaciok sorsa, mondhatni senki sem volt kivancsi a vilagtorténelmi tavla-
tokra. A jelenvalé nyomorusag foglalkoztatta Gket és szilardul meg voltak arr6l gy6-
z6dve, hogy ez felszamolhatd, ha a mult értékeit, a hagyomanyos 6rokséget megtisz-
titjak a rarakodott szennyt6l, igazi szépségében ragyog majd a — parasztban maradék
nélkiil lakozé — ,,nép lelke”.

Ha leegyszeriisitjiik mindazt, ami a tirsadalmak fejlédésére vonatkozé elméletek
motivacidjat jelenti, akkor az eurépai gondolkodas térténetében két f6 iranyzat 6tlik
szemiinkbe. A gyarmatositd orszagokban az értelmiség felfedezte a tavoli kontinense-
ken €16 tarsadalmakat és elsGsorban etikai mércével mérve Sket allitotta példaként, a
sajat tarsadalmuk viselkedését kritizalva, maguk elé. A masik esetben viszont —
gyarmatok hidnyaban — a vidék lett az erkdlcsi példakép, a paraszt pedig a tarsadalmi
megljulas zaloga. A véros, az ipari tarsadalom, a nyomor, a laza erkdlcsok, a csaladok
széthullasa, a csaladi gazdasag helyett a nagyiizemek, a gyarak 0j, ipari szervezete
fenyegetd alternativa volt szamukra, melynek nincsenek hagyomanyai, s ezért nincs is
jovéje. Minthogy pedig a vidéken maradottak (elsGsorban a parasztok) nincsenek
tisztdban helyzetiikkel, a tudomany feladata az, hogy felvilagositsa Gket, mi végre
vannak is a foldon. Annal is inkabb, mert a nemzet jov6jének biztositékai, a parasztok,
egy régi vilagbol jottek, a rendi tarsadalombol, ahol nem miik6dtek a nemzet kohézids
erd1, viszont csaknem minden — emberek kozotti — kapcsolatot megerdsitettek a
rokoni Osszetartozas kotelékei, az emberek valldsos hite jarta at gondolkodasukat, s a
fuggbségnek az a tudata, melynek gyakorlati kévetkezményeként mindenki adét volt
kénytelen fizetni olyan, nalanal tehetGsebb embertarsanak, aki ennek fejében garantal-
ta a neki adot fizetének azt, hogy dolgozhat, fizethet és egyaltalaban, hogy életben
marad. A rendszert (miként err6l Voltaire gunyolddott) a lehetséges vilagok legjob-
bikdnak szentesitette az egyhdz. A vallas volt hivatva a vilagban m(ikdd6 (és gyakran
ellentett) érdekeket kiegyenliteni, minden id6ben a szdszék volt (és maradt) az
indoktrinacié leghatdsosabb foruma. Ha mar nem sikeriilt az indulatokat megzabo-
lazni, prédikaciokkal mindig tobbet értek el a papok, mint a furkoésbottal a foldesurak,
rendeletekkel, bortondkkel a hivatalnokok, s fegyverekkel a katondk. Ezért azutan a
papok Ugyszolvan mindenbe beleszdltak; még olyan iigyekben is volt véleményiik,
hogy miként épitsék és diszitsék a parasztok lakohazaikat, milyen legyen iinnepi 61t6-
z¢kiik, miként alakuljon a naptari év szokasainak rendje, s egyaltalaban, mikor és
miért iinnepelhetnek az emberek. Még a felvilagosodas oldalvizein evezdk is csak a
vallasi tanitasokkal elegyesen adhattak el6 lidvtanaikat. Csak a mult szdzad dereka 6ta
lehet nyiltan beszélni a tarsadalmak fesziiltségeirSl és a bajok okar6l. Mas lapra tarto-
zik, hogy a terapiat illetden a receptek nem mindig valtak be. Mindenesetre annyi
bizonyos, hogy a problémak gazdasagi osszefiiggéseit kellett megvaltoztatniuk akkor,
ha egy-egy tarsadalom életét 0) mederbe akartak terelni.

A parasztokra, a hagyomanyokra, a nemzeti multra és a jovére hivatkozé romanti-
kus eszmék hirdet6i azonban nemigen térédtek az 6konomiaval. A kultura példaul
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sokkal jobban tetszett nekik. Torténetesen Németorszagban a mult szazad elsd harma-
da 6ta csaknem minden egyes ij tarsadalomelméletet a kultirabol vezettek le. Nem
sz6lva arrol, hogy a tarsadalmi bajokra megoldast, azaz (a sajat kifejezésével élve)
,tudomanyos szocialpolitikat” keres6 W. H. RIEHL kizarélag a kultaraban, a hagyo-
manyokban gondolkodva adta elé moralizalé eszmefuttatasait. A varos, a gyar, a pro-
letar a vidék, a paraszt ellentéte, aminthogy a kozmopolitizmus ellensége a naciona-
lizmusnak. A vidék, a haza, az isten, a csalad a boldogsag letéteményese, sziget a
modern vildg szennyes 4radataban, a mult, a torténelem, a hagyomany a kultara pillé-
rei, s ezeken nyugszik az egészséges tarsadalom. RIEHL tidvtana nem irodalmi alkotas,
nem mese, hanem tudoményos alapvetésnek szant értekezés, ez a néprajz kréddja.

Mindamellett a romantika mult szazadi teljesitményeinek koszonhetjiik azt, hogy a
tudomany emberei elismerték a nép alkotoképességét, sét voltak, akik szinte mas
tényezének nem is kivantak fontossagot tulajdonitani. Végeredményben ezeknek az
eréfeszitéseknek koszonhetjiik, hogy ma mar sok mindent tudunk a kollektiv tudatban
jelen levd alkotasok hagyomanyozodasanak folyamatardl, holott ennek problémai a
felvilagosodas értelmiségét és az el6ttiik él6ket egyaltalaban nem érdekelték. A ro-
mantika eszméinek terjedése nyoman jéttiink ra arra, hogy a kisemberek kdrnyezeti
kultiiraja, az abban lezajlé divathullamok, a tudat idGszerlinek vélt megnyilatkozasai a
mindenkori uralkodé csoportok hasonlo funkcioit ellatd életmegnyilvanulasaival ro-
konithatok, mert kdlcsonhatdsban vannak, s6t azt is meg tudjuk sok esetben allapitani,
hogy milyen az id6rendje és a terjedési iranya a szoban forgé hatdsmechanizmusok-
nak. Miként hat egymasra a két kultira? Olyan kérdés ez, amit teoretikusan vagy a
torténetird igényével a romantika el6tt tulajdonképpen sosem fogalmaztak meg, holott
szamtalanszor atélték az egész folyamatot és valamennyi kévetkezményét. De annak
ellenére, hogy ismereteink jelent6sen gyarapodtak, a romantika mégis akadalyozta
tisztanlatasunkat. Els6sorban azért, mert a romantikus felfogés elkotelezettjei sosem
tudtak megszabadulni ,,a népiség” eszméjétd, ettdl a zavaros fogalomtol, ami a tudo-
manyos gondolkodas legrégibb kezdetei 6ta szinezte a tarsadalmakrol alkotott elkép-
zeléseket, azota pedig, hogy a nemzet és karakterologiaja az irdk, a jogaszok, a torté-
netirok, majd a beldliik lett politikusok mondanivaldjara siirii kodként telepedett le,
nem is tudtak kijutni beléle. Mindig zavarta a tisztanlatast, ennek ellenére — mond-
hatni axiémaként — hivatkoztak ra. Kivalt a demagégok, a populistak érveltek ugy,
hogy mondanivalojukbol ,,a népiség” (a németség, a szlavsag, a gallsdg, a magyarsag
stb.) sose hianyozzon. Igy tettek a nemzeti szocialistak, akik egyenesen minden meg-
gondolast a ,,német népiség”-gel kapcsolatos szélamoknak rendeltek ala. Voltaképpen
ezért élhette W. H. RIEHL reneszanszat a III. Birodalomban.

Azota fél évszizad telt el, j6 masfél ember6its. Sok minden megvaltozott szellemi
komyezetiinkben, s kivalt a gondolkodast befolyasolo tényez8k mitkodésében. Ezért
lehet {idv6zdlni minden olyan kezdeményezést, amelynek soran tisztabban latunk
tudomanyunk multjaban, viligosabba valnak az okok és az &sszefiiggések, minden
ellenérdekelt kisérlet irritalo azok szamaéra, akik a tudomany torténetét kritikusan
Ohajtjak szemiigyre venni. A Vilkische Wissenschaft szerzéi is arra torekszenek, hogy
tisztan lassunk tudomanyunk multjaban, oszoljon a kéd. A tizendt szerzd mérleget von
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a tudomany és a politika, a kultira és az ideoldgia, a tanok és az indoktrinacios folya-
matok eredményei kozott, igyekeznek tisztazni a tudomany szerepét a felismerésben
és a tévedésekben, hatdsat az uralkodoé eszmékre s magara a kozgondolkodasra. Na-
gyon id@szerii és nagyon jelentds mi ez a tanulmanykatet!

A német és az osztrak szerzokollektiva vallalkozasat a mondottakon tulmenden a
kozelmilt torténelmi valtozasai is hitelesitik. A német egység létrejétte, az eurdpai
uni6 kozelsége s a vele kapcsolatos programok idGszeriivé teszik a romantika oroksé-
ge karos kovetkezményeinek feltarasat. Masfel§l a minden rendid és ranga naciona-
lizmus ujraéledése a periférian és a félperiférian, nemcsak a harmadik viladgban, ha-
nem Eurdpanak a harmadik vilagba csuszo orszagaiban is, arra figyelmeztetnek, hogy
a tarsadalomtudomanyok (igy a néprajz) szerepét ismét meg kell vizsgalni és ujra kell
értékelni korunk kihivasai kozepette. Nyilvanvalé példaul, hogy Eurdpaban az elmult
fél évszazad sordn felszamolodtak a hagyomanyos tarsadalmak utolsé maradvanyai.
Nincs mar — modell értékli — paraszt kontinensiinkén. Mar R. REDFIELD is Latin-
Amerikéaban lelt ra. Tanitvanyai és modszerének kovetdi azota feltérképezték a har-
madik vilagot, elsésorban arra a kérdésre keresve valaszt, hogy a modern civilizacio
behatolasa ebbe a kozegbe milyen valtozasokat eredményez, miként szamolja fel a
paraszti lét ismérveit. Mas szoval a problematika csaknem azonos azzal, amire a milt
szazadi kutatok Europaban voltak kivancsiak, csakhogy szdzadunkban az érdeklddés
fokusza eltolodott mar kontinensiinkrél, hiszen maga a tarsadalom valtozott meg.
Ezenkdzben azt kell tapasztalni, hogy a néprajz egyre kevésbé alkalmas a (POLANYI
Kiéroly hovatovabb klasszikussa valo megfogalmazasaval élve) ,nagy atalakulas”
abrazolasara. Kétségek meriilnek fel szavahihetéségével kapcsolatban, és a tudomany
valsagos évtizedeket él at. Annyi kihivas éri a tarsadalom korszakalkot6 atrendez6dé-
se miatt a tudomanyt, hogy mondanivaldjat kénytelen megosztani mas szakagazatok-
kal. Néhany évtizede figyelheté meg, hogy torténetirdk tollabol jelennek meg olyan
értekezések, amelyekben a kisemberek életkoriilményeinek, szellemi életiiknek szte-
reotip megnyilatkozasair6l, a kultira divatmechanizmusa alakulasardl olvashatunk,
vagyis olyan témakrol, amelyek kordbban nem a historikusokat, hanem a néprajz
miivelit foglalkoztattik. Csakhogy a két garda altal alkalmazott eljarasok kozott
jelentds kiilonbségek vannak. A néprajzosokat a hagyomanyozédasi folyamat érdekel-
te, a prehistoriatdl a modern idékig, s benne a népi-nemzeti arculat érvényesiilése
(vagy legalabbis azoknak a jelenségeknek az egyiittese, melyekkel kapcsolatban fel
lehetett tételezni az etnikai karakter kizardlagos, minden mas tényez6nél domindn-
sabb, és csak a tanulmanyozasra kivalasztott etnikumra korlatoz6dé megnyilatkoza-
sat), a torténészeket pedig egy-egy korszak problémai abrazolasanak lehetsége, sok-
szor tiltekintve a nemzeti hatarokon, a foldrész egyik vagy masik sarkanak egészérdl
adva attekintést. A ,,mindennapok torténete” bemutatisanak igénye tehat sok mindent
kdlcsOnzott a néprajz és a szocioldgia megkozelitési modszereibdl, azoknak tudoma-
nyos eljarasaitdl, kiindulopontjatol és kovetkeztetéseitSl azonban eltért. Akarmint is
van, annyi bizonyos, hogy tudomasul vették: a kisemberek életkdriilményei, kultura-
juk joval lassabban valtozik, mint a tarsadalmi elit magatartasa. Voltaképpen ez az oka
annak, hogy a szaktudomanyok koziil talan még egyik sem képes bemutatni a tarsada-
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lom kulturalis életének teljességét, hianyoznak az eszkozei abrézolni a tarsadalom
kétféle kulturalis arculatat, bar letagadhatatlan, hogy a két kultira kozotti kolcsonhata-
sokrél sok mindent megtudunk az elmult két-harom tuddsgeneracio eréfeszitéseinek
kdszonhetSen. Ez a problematika foként a néprajzosokat foglalkoztatta, s ma is a leg-
t5bb szakmonografia e targyban késziil. Arra viszont a torténészek forditanak tobb
figyelmet, hogy az emberek — a két kultira kolcsonhatasanak mechanizmusat mi-
kédtetve — nemzedékenként mas kériillményeket teremtenek maguknak, mint amilye-
neket seiktdl 6rokoltek. A folyamat persze lassabban halad elére a tarsadalom pira-
misanak széles paraszti talapzataban, mint a csicson, a hatalmi elit csekély tomegé-
ben, amibél vjabb ellentmondéasok szarmaznak, s ezek messzemenden befolyasoljak a
kultira alakuldsanak torténetét.

Ezzel az abrazolasméddal — a kultura, a hagyomanyok, a kisemberek életmeg-
nyilvanulasai torténetének vizsgalatdban — megkérdGjelezték a néprajzi elemzések
konvencidinak fenntartdsat. A ,,népiség”-et legfébb rendez§ elvként elfogadé irdnyza-
tok ugyanis azt a fabol vaskarikat alkottdk meg, amely szerint a hagyomany ereje
mindossze az 8si kulturalis rokséget kohézids tényezéként 6rokiti nemzedékrdl nem-
zedékre, de a divathullamok keletkezésér6l nem voltak képesek magyarazattal szol-
galni. Meglehet, ez a vélekedés jszeriinek tetszett a romantika felsarjadasanak kora-
ban, de napjainkra mar csak azok ragaszkodnak hozza, akik hajlamosak a populista
politikai divathullammal vitetni 6reg, rozoga barkajukat. Joval korszeriibb megoldast
igérnek azok, akik a kulturszociol6gia modszereinek alkalmazasaval remélik megsza-
badithatni a néprajzot a mult nyomaszté és felesleges terhétél. H. BAUSINGER mér
1958-ban egy — Niirnbergben tartott — szocioldgus kongresszuson annak a meggy6-
z6désének adott hangot, hogy a néprajz csak akkor Gjulhat meg, ha megszabadul
multbeli 6rokségétol és kérdésfeltevésében és modszereiben a szociologiahoz idomul.
Nem lesz tobbé mult kdzpontd diszciplina, hanem arra torekszik, hogy a jelenben
zajlé folyamatokrol adjon képet. A kinosan banté provincializmus sziik kereteit eurd-
pai tavlatokkal cserélik fel. Empirikus vizsgalatokat végeznek, nem a marginalita-
sokkal t6ltik meg a tudomany ismerettartomanyat, hanem azokkal a tapasztalatokkal,
amelyeket a tarsadalom legszélesebb metszetébdl szereztek. Minderre a tudomany
humanitarius elkételezettsége is kényszeriti a néprajzosokat.

Ez a térekvés megfelelt a tarsadalomtudomanyokban lezajio valtozasoknak, a
(,kemény tudoményok” mintajara bekdvetkezett) statisztikai modszerek uralkodéva
valasanak, a filologia révén elGbanyaszott adatok tetszetds munkahipotézisbe allitasa-
nak hajdani divatjat felvaltd ,egzakt” eljarasok kizarélagos uralmanak, azonfeliil a
kozép-europai egyetemeken is kotelezé divatta valt tanok, ADORNO, POPPER, MAR-
CUSE nézeteinek. A néprajz miivelinek t6bbsége azonban nem sorakozott az uj z4szl6 .
ala. Azon voltak, hogy valamelyest modositsak a régi médszereket, a mult tudoma-
nyénak rokségét akartdk gyarapitani. Ez a magatartas még a , tiibingeni kor” tagjaira
is (ahogyan BAUSINGER iskolajat emlegetik) érvényes. Ok is kompromisszumokat
kotottek, megmaradt a motivumkutatds, a varidnsok vizsgalata, a struktirak és funkci-
0k elemzése tartoméanyéaban (csakhogy ezt a korabbival dsszehasonlitva jéval széle-
sebb alapon végezték el!); az életutak vizsgalata sem szorult hattérbe, széval sok min-
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dent hasznositottak mindabbol, amit korabban a folklorisztika miiveléi tudhattak ma-
gukénak. Az életkoriilmények, a komyezeti kultira, az anyagi miiveltség, tehat a
torténelem kézzelfoghatd bizonyitékainak vizsgéalata azonban idegen maradt szamuk-
ra. Miikddési teriiletiik hatarait hajdanvolt folkloristak vontdk meg! Az életmegnyil-
vanulasok teljességének vizsgalata — ami mellett teoretikusként sikraszalltak — el-
maradt, be kellett émi a folklorisztika korszeriisitett és javitott kiadasaval.

Ennek megfelelSen a , tiibingeni kor” tagjai nem is tanusitottak olyan militins ma-
gatartast a néprajz régebben volt teljesitményeivel szemben. Ezt a hitvitdzé hangot
csak 1946-ban H. MAUS hallatta. A naci mitoszra €s a néprajz védtelenségére (jobban
mondva a bamaingesek legendainak és a néprajzi felfedezéseknek vadhazassagara
hivatkozva) azt kdvetelte, hogy szamoljdk fel a néprajzot és mindent a szociolégia
szabdlyai szerint vizsgaljanak ezentil. A legtobb néprajzos sietett meg sem hallani
vagy elfelejteni ezt a disszonans hangot. Egyediil Will-Erick PEUCKERT szallt szembe
vele, azt hangoztatva, hogy a tudomanynak ,.tisztanak kell lennie, mentesnek minden-
féle politika befolyastol”. (Ezt a vitit BAUSINGER tanitvanyai is felmelegitették és
PEUCKERT igazat vallottdk!) A néprajzosok tobbsége azonban (ha egyaltalaban teore-
tikus problémakkal volt elfoglalva) egészen mas kérdésekre keresett valaszt.

Mindenekel6tt a szazadfordulé és az els6 vilaghaboru utani évek elméleti tételeivel
kapcsolatos tények foglalkoztattdk 6ket. Edmund HOFFMANN-KRAYER, Lucien LEVY-
BRUHLE és Hans NAUMANN irasai gyakoroltdk a legnagyobb hatast a kortarsakra és az
utokorra. Sok kozds vonas van elméleteikben. Valamennyien megegyeznek abban,
hogy a néprajz végsd célja egy ,torzsiségnek vagy népnek az eredeti vonasait és azok
hagyoméanyozodasat kutatni” — ahogyan HOFFMANN-KRAYER irta. NAUMANN pedig
ugy fogalmazott, hogy a ,,primitiv k6z6sségi kultirat kell a hagyomanyokbol kikovet-
keztetni.” LEVY-BRUHLE szerint minden kultira alapja a ,,primitiv mentalitds”, ami-
nek utdélete a kulturtorténet. Ezt a magyardzatot a naci ideoldgusok is elfogadtak,
noha LEVY-BRUHLE §sei nem voltak édrja szarmazastak.

Mindhdrmuk kultiraelméletében dontd szerepet jatszott az a tétel, hogy a primitiv
kultira idGvel a felsébb osztalyok ,,alaszallott kulturalis javaival gyarapodik” (NAU-
MANN), amelyek ,mint urak asztalar6l a morzsiak hullanak ald” (HOFFMANN-
KRAYER); voltaképpen e kettds mechanizmus alkotja a hagyomanyozodast, hiszen ,,a
nép nem produkal, csak reprodukal”. Ez a tedria filozofiailag NIETZSCHE irasaiban
olvashato6 joval korabban, a szaktudomanyok képvisel6i most is, mint annyiszor, be-
valtottak az elmélet bianko csekkjét, a tudomanytorténet pedig neki tulajdonitotta a
felfedezést. Felemas helyzet alakult most is ki. Mindenesetre NAUMANNT egyaltalaban
nem gatolta abban, hogy belépjen az NSDAP-be, majd magas partfogdinak joakaratat
¢lvezve a végzetes 12 esztendd java részét kiilonféle europai és kanadai egyetemeken
toltse vendégelSadoként.

A nagyvilagban vald ismertségre torekedni kellett. Szikiilt ugyanis a mozgastér.
Példaul 1881-ben alapitottak egy tarsasagot, amely a németség ¢s a nagyvilag kapcso-
latainak apolasét tekintette feladatanak. Majd késébb, nem sokkal azelétt, hogy el-
vesztették az els6 vilaghaborut, kinyitottak Stuttgartban egy oreg kaszamyaépiiletben
a Deutsche—Ausland—Institut kapuit. Minthogy a gyarmatokat elveszitették, apolni
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kellett a kulturalis kapcsolatokat. A politikusok és a katonak teendGje akkoriban a
nagyvilag befolyasi ovezeteinek (ijraosztasa volt. Ebbdl azonban a németek kimarad-
tak. A kultira kapcsolatainak kiterjesztése mellett felfedezték még a kelet-kozép-
europai és a délkelet-europai németeket, azt a kisebbséget, amellyel nem is olyan
régen még senki sem torédétt. Aztan, amikor a nemzeti szocialistak uralomra keriiltek,
a kisebbség ligyét a kormanyzati politika horizontjaba emelték. A ,,német népiség”
szamara kulturalis, iskolaligyi programok késziiltek, katedrakat, iskolakat, kdnyvtara-
kat, szakfolyoiratokat, mizeumokat alapitottak, Konigsbergtél Pragan at Budapestig
egyetemi vagy kozépiskolai tandrnak, kényvtari, mizeumi tisztviselnek alcazott
iigynokok gondoskodtak a kisebbség ,,népi hovatartozasa” tudatanak apolasarol. A
szaktudomanyi érveket a néprajz milveldi voltak hivatva szallitani. Bankok adoma-
nyai, a koltségvetés, s6t a szakszervezetek megajanlasai fedezték a kiadasokat. A
héboru alatt az egész halozatot az SS Auslandsmeldedienst hivatalanak rendelték ala.
Még 1936-ban a stuttgarti székhdzban (ahol a hivatal jogutodja ma is miikddik) allan-
do tarlatot nyitottak erdélyi szasz butorokbol és szudétafoldi népviseletekbdl. A sebté-
ben dsszevasarolt kollekciokkal azt akartak bizonyitani, hogy a hatarokon tuli német
népmiivészet szazadokon it megdrzi jellegét, a ,,német népiség” kiiitkozik rajta. Otto
LEHMANN hamburgi mizeumigazgaté mar 1927-ben azt bizonygatta, hogy a népvise-
letek latvanyosan igazoljak Kelet-Eurdpaban a németek kulturalis folényét, magasabb-

rendlségét.
Hovatovabb csaknem minden — a néprajz hataskorébe tartozé — tény ideologiai
ellendrzését megszervezték. Két fontosabb — egymassal rivalizald — parthivatal

alkalmazottai tartottdk rajta a szemiiket az egyetemi tanarokon, mizeumigazgatokon,
tudomanyos tarsasagok, akadémiak testiletein. Ezeket a hivatalokat azok az alakok
szalltdk meg, akik — hatalomra jutasuk el6tt — a sorospincékben toltotték idejiiket, és
akikkel a tudomany képviseldi eleinte vonakodtak szdba elegyedni. De késébb valtoz-
tak az id6k! A sordspincék torzsvendégei kisvartatva eifoglaltak a tudomanynépsze-
riisités barikadjait, majd hamarosan az iranyitas posztjait. A filozopterek pedig, ha
dolgozni akartak, kilincselhettek naluk. Ezek a fickok részint Himmler, részint Rosen-
berg fennhatosaga alatt ligykddtek. Egyrészt a Forschungs- und Lehrgemeinschaft des
‘Ahnenerbe’, masrészt a Diensistelle des Beaufiragten des Fiihrers fiir die Uber-
wachung der gesamten geistigen und weltanschaulichen Schulung der nazionalsozia-
listischen Arbeiterpartei helyiségeiben tanyaztak.

Az egymassal versengé parthivatalok kozott a birodalmi vezetd biirokraciaja volt a
hatalom befolyasosabb birtokosa. Himmlerék gy6ztek. Azok a szakemberek, akik
korabban Rosenbergék tamogatasat ¢lvezték, egyik naprol a masikra kegyvesztettek
lettek. Masrészt figyelembe kell venni, hogy a parthivatalokban voltak olyan — a
tudomanyban karriert aligha remélé — hivatalnokok is, akik ,,szakmai” garanciakat
nyujtottak féndkeiknek a tudomanyteriletr6l felkért szakemberek megbizhatésagarol.
Ok szavatoltik a vallalkozasok ,tudoméanyos megalapozottsagat”. A politikanak
ugyanis mindig sziiksége van a tudomanyra, a nemzeti szocialista politikinak megkii-
l6nboztetett moédon a néprajzra. Rosenberg hivatalaban mar 1936-ban kidolgoztak
annak a partféiskolanak a terveit, amelyet a Chiemsee mellett akartak felépiteni.
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(Terviiket pénzhiany miatt nem valdsitottdk meg, az aktak 1943-ban egy légitamadas
alkalméval elégtek.) Ebben a ,hohe Schule”-ban nemcsak tanszékek lettek volna,
hanem kutatéintézetek is. A filozofia, a szociologia és a pedagogia utan a tudomanyok
hierarchiajaban a néprajz kovetkezett a tervezetben, majd a sort a térténelem, minde-
nekeldtt a kortarsi torténelem, s annak is legfontosabbnak tartott dgazata, az NSDAP
torténete folytatta, végiil kovetkezett a listan a vilagtorténelem.

Ebben és mas tervezetekben a partideologia és a néprajzelmélet rendezdelveit
ugyancsak alacsony fal vélasztotta el egymastol. Az egyes teriiletek — f6leg a part-
korifeusok szamara — atjarhatdk voltak. Ennek kdvetkeztében a Rosenberg-hivatal
altal 1936—1937-ben alapitott kutatorészlegekben sajatos helyzet alakult ki. Sok
mindenre kiterjesztették érdeklddésiiket. Az idGjaras eldrejelzésétdl a mesemotivumok
¢és a mondatipusok katalogusaig illetékességiiket magatol értetédének tartottak. Min-
den egyes részleg ¢lén egy-egy Ober- (Unter-, Haupt-) sturmbandfiihrer allott, néhany
néprajzos is volt koztiik, ekkor valtak ,,szakmai tényezGk”-ké. Mindannyiuknak az
volt a feladata, hogy kutassa ,,az északi indogermansag terét, szellemét és tetteit”,
kotelességiiknek tekintették az e téren elért ,eredményeket elevenen apolni a koztu-
datban és a nép tudomasara hozni!” Himmlerék is megmondtak, hogy mit akarnak.
Mar 1936-ban megjelent a Germanien c. periodikum, amelyben az els6 szam vezér-
cikkét Himmler kegyeltje, bizonyos J. O. PLAMANN nevii néprajzos irta. Szerinte a
folydirat annak a tudomanynak organuma, mely ,,...a német nép eredetét megvilagitd
sajatos tudomany..., a nép szolgalatdban all, tehat mentes a tétova talalgatasoktol,
kizardlag egzakt, csalhatatlan igazsagokat fejez ki”. Majd Himmler is megszodlalt. ,,A
tudomanynak tisztaznia kell, mi az arja hagyaték?! Németorszagban és a Keleti-tenger
partjan €l a nordikus faj, innen kiindulva hdditja meg a foldkerekséget — a multban és
a jelenben egyarant —, s innen kiindulva valésitja meg a germansag vilaguralmat”.

A zavaros abrandok kialto ellentéte ez esetben is a mindennapi tények provincia-
lizmusa. fgy tortént, hogy amikor Majna-Frankfurt egyetemén alapitottak egy Lehr-
und Forschungstditte fiir Volksforschung und Volkskunde nevii részleget, amelyhez
csatoltdk az Atlas der Deutschen Volkskunde irodajat, az egész szervezet élére H.
HARMJANZ Obersturmbandfithrert nevezték ki, nem tagadva meg tble a professzori
cimet sem. Ezzel egy id6ben a bécsi egyetemen is létrehoztak (elretolt helySrség-
ként) a Lehr- und Forschungstdtte fiir germanisch-deutsche Volkskunde szervezetét.
Ennek élére is — professzorként — egy folklorista kertilt, R. WOLFRAM, aki a Waffen
SS tagjaként szolgalta az — Anschluss révén nem is olyan régen — létrej6tt Gj hazat.
Mindamellett a katonai szolgalat és a tavollét sem akadalyozta abban, hogy 1940 6ta
vezesse a — kozremiikodésével alapitott — Kulturkommission Siidtirol munkacso-
portjat. (Vagyis a helyzet Ggy alakult, hogy noha a Fiihrer nagylelkiien a Duce javara
lemondott a szoban forgd tartomanyrol, a pretorianusok azonban minden eszkdzzel
ragaszkodtak az ,0si foldhdz”.) Aztan 0 helyzet j6tt létre Bécsben, a II. Osztrak
Koztarsasag, WOLFRAM professzor pedig csak a hatvanas években hagyta el katedra-
jat, amikor is — korara valé tekintettel — nyugdijba vonult. Kezdetben a dél-tiroli
kutatokdzpontban még a mizeumi gyljteményeket is regisztraltak, és iranyelveket
dolgoztak ki ezeknek az intézményeknek a milkodését hatékonyabba tenni akarvan.
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Néprajzi dokumentumfilmek is késziiltek annak reményében, hogy ezek is rpeggy(’izc'i-
en bizonyithatjak a kutatott tartomany etnikai és nemzeti hovatartozasit. Es még mi
mindenre nem volt gondjuk, ha a hazaszeretet fiitdtte 6ket? Egy QUELLMATZ nevii
népzenekutaté példaul beadvanyaival bombazta az illet¢keseket, mivelhogy a dél-
tiroli népzenei dallamkincs birtokaban kivanta lefektetni ,.egy zenei tdrzsiségtudo-
many alapjat”, hiszen — vélte — a dallamok igazoljak a ,torzsi karakter kifejez6dé-
sét”. Ebbdl az okoskodasbol kovetkezben a dél-tiroli kultira elemzése a german 6s6k
vélt utddainak és ellenérdekii szomszédainak vizvalasztojat megvonni segit, s6t biz-
tositékot nyujt arra, hogy a hatar tudoméanyosan igazolhato, torténelmi hitelességéhez
semmi kétség nem fér.

A mult, a tudomdny és a hagyomanyok, ebben a haromszégben mozogtak, az
egészbdl pedig a politika huzott hasznot. Mivelhogy pedig a tudomany gyenge laba-
kon allt, a politika sem konyvelhetett el nyilvanvalo sikereket. Példaul akkor, amikor
Himmler 1942-ben kisiitotte, hogy a hési halottakat a german hagyomanyokbol meg-
ismert ritualé szerint kell végtisztességben részesiteni. A szaktudomanyt ért kihivasra
az érdekeltek azzal valaszoltak, hogy rovid a valaszadasra megszabott hatarid6, nem
szblva arrol, hogy a sziikséges kutatdsok fedezete sem latszik elegendének. A Biro-
dalmi Vezet6vel azonban mégsem volt tanacsos ellenkezni. R. WOLFRAM két honap
multan szallitott is egy dolgozatot, amelynek eredményeivel Himmler nagyon elége-
dett lett. Ennek ellenére mégsem vezették be a ceremoniakat, mert a tudomany ajanla-
sai elvesztek a biirokracia rengetegében.

A leginkabb életképesnek valoszinileg az Atlas der Deutschen Volkskunde tudo-
manyos alapvetése s megvalositasanak gyakorlati meggondolasai bizonyultak. Az
atlaszvizsgalatok moédszereit a nyelvészek dolgoztak ki eredetileg — Eszak-Ameri-
kéban. Az indian torzsi nyelvek sajatossagait és torvényszeriiségeit kivantak meghata-
rozott szdmu kutatoponton gyiijtott adatokon vizsgalni. A megoldas annyira gyiimol-
csOz6nek igérkezett, hogy a kulturalis jelenségeket vizsgald néprajzosok is atvették és
sikerrel alkalmaztak. Aztan megismerték Eurdpaban, ahol Anglidban és Franciaor-
szagban j6forman csak a dialektologusok vették hasznat. A néprajzi alkalmazas els§-
sorban a németek igyekezetének az eredménye. Itt a régi meggondolasokat probaitak
ismét ki. Milyen mértékben lehet a szdzadunkban észlelt tényekbdl rekonstrualni a
german torzsek kulturdlis sajatossagait, vannak-e — fo6ldrajzilag elhatirolhatdé —
kulturalis 6vezetek a német népi kultiraban és mi ezeknek az oka? Visszakovetkez-
tetni, atlépni szazadokat, amelyeket a térténelem homalya takar, ez volt tehat a tudo-
many nagy kalandja, s a nemzeti szocialistdk nem haboztak tamogatni azokat, akik
elegendé batorsagot éreztek ahhoz, hogy ugorjanak a sdtétbe, nem tudva, hol és ho-
gyan émek foldet.

A német atlaszvizsgalatok célja a tudomany mult szazadi 6rokségébdl adodott. At-
ivelve a szazadokon, a kozelmult (vagy a jelen) kollektiv emlékezetébdl kibontani az
6si hagyomanyt, megtudni, mi a parasztok tudatdban a germéan Gsok szellemisége. Az
alfa és az omega kozotti tartomany nemigen érdekelte Sket. Elfogadtak tényként a
feltevést, hogy a kozbiils6 kdzeget maradék nélkiil kitélti a hagyomany, noha szamol-
tak azzal is, hogy annak ereje egyre gyengiil, s magara a vizsgilatra azért van égetden
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szitkség, mert az §si energia mar kimeriil6félben van. A ,hagyomaényos kultira” té-
nyeinek elterjedésérdl rajzolt térképlapok soha eddig nem tapasztalt mértékben igény-
be vették a szakembereket, joval tobb kutatét és laikus dnkéntest foglaikoztatott ez a
program, mint barmely mas, amit eddig kitalaltak. A néprajz (és a nyelvészet) jelesei-
nek karrierérdekei tehat szitkségképpen talalkoztak a tudomanyszervezék (elsésorban
a nemzeti szocialistak altal megszallt Deutsche Forschungsgemeinschaft vezetSinek)
teljesitményorientalt céljaival. Mar 1934-ben kidolgoztak — John MEIER vezetésével
— egy tervezetet arra nézve, hogy miként szervezzék meg ezt a nagy vallalkozast. A
teoretikusok (és a nemzeti szocialista ideologusok) a térképlapokrél azt gondoltak,
hogy azokon kirajzolédnak majd a german térzsek elterjedésének hatarai, mialtal a
Lnémet népiség”, illetve a ,,german torzsiség”, végtére a ,,népfaji” azonossag nyilvan-
valdan bizonyithato. Mindamellett a nagy apparatust igényl6 atlaszkutatas része volt
annak a nemzetk6zi folyamatnak, amelynek arja az egész civilizalt vilagot elontotte,
divat is volt, sodra is volt, aligha lehetett kitémni elSle, mindenki Ggy érezte, hogy ez a
korszerii vizsgalati médszer”. Alighanem ez az oka, hogy az egész program tilélte a
nemzeti szocializmust, és csak az tvenes-hatvanas években jutott el zenitjére, mikor
mar senki sem érdekl§dott — tapintatlanul — a korabbi évtizedekben kialakitott poli-
tikai és ideologiai elkotelezettségek irant. Az atlaszmunkélatok a megbizhatdsag,
mondhatni a kockdzatmentesség, az ,,arany kézéput” latszatat keltették, ezért csaknem
minden eurdpai orszagban divat lett bel6liikk. Mindazonaltal a romantikus tavlatokra
mar sokan nem is voltak kivancsiak. A falu—varos viszonya, a nemesek, polgarok,
vidéki kisemberek egyiittélésének szabalyai, nemkiilonben kulturdlis kovetkezménye-
ik olyan témék voltak, amelyeknek kidolgozasa (mindenekelétt G. WIEGELMANN
életmiive) az atlaszmunkalatokbol nétt ki. Mondhatni a harmincas évektdl a hatvanas
évekig minden jelent6sebb karrier az atlaszmunkalatokhoz kapcsolddott Kozép-
Eurodpaban, elsGsorban a német nyelvterilleten. Annak kovetkeztében azonban, hogy
ezeknek a programoknak az elvei és a nemzeti szocialista tudomanycsinalas tételei
csaknem egybeestek vagy legalabbis nagyon kozel huzéddtak egymashoz, tobbek pa-
lyaive meg is tort, a nemzeti szocialista apparatus nem nézte j6 szemmel ,,a kdzéputa-
sokat”, a barnaingesek és a ,feketék” konfliktusa elkeriilhetetlen lett. A. SPAMER
életutja kindlja szinte a bizonyitékokat.

SPAMER (aki Drezdaban kezdte palyajat) a nemzeti szocialista tudomanypolitiku-
sok hivéasara koltozott Berlinbe, s kapcsolodott be az atlaszmunkalatokba. Sziikség
volt akkor még egy el nem kotelezett” tudosra, olyannyira, hogy a miikodését kez-
detben Rosenberg kémyezetében nem is nézték jo szemmel, am kdlcsonds kompro-
misszumok ardn SPAMER szakmai programja el6l elharultak az akadalyok. Ideig-
oraig! A néprajzi tarsasagok negyedik kdzgyiilésén ugyanis — Brémaban 1936-ban
— SPAMER egy olyan intézet tervét ismertette, melyben a régészektdl a mesekutatokig
és a haztipusok szakért6iig mindenféle specialista helyet kap, természetesen az ,,arany
kozéphton” haladva a tudomdany tavoli célja felé. Hiivos fogadtatasban részesiilt, a
nemzeti szocialistdknak ez a program keveset mondott. Tobb ideologiat és politikat
kivantak a tudostol. SPAMER a tervezetet papirkosarba dobta. Szakember, pénz és
politikai tamogatas egyarant kevés volt a tovabbiakban, ugyhogy nem is probalkozott
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vele késobb sem. Egy néprajzi csucsintézet, amelyben minden szakagazatot egyesite-
nek a kutatasok elméleti altalanositasait megkonnyitend, végtére is olyan terv, ami
mégsem tiinhet el az irattar siillyesztéjében. Németorszag torténetében egy masik
totalis diktatura, az NDK tudomanypolitikai eréfeszitései kozott volt észlelhetS a hat-
vanas években az ilyen ,komplex tudomanyos intézet” alapitasanak el6készitése. W.
STEINITZ (aki akkoriban Kelet-Berlinben a tudomanyos akadémia alelndkeként igaz-
gatta a Néprajzi Intézetet) sok energiat forditott arra, hogy lerakja a szoban forgo
intézet alapjait. Halala azonban minden szamitast keresztiilhuzott. Ismételten kideriilt
az is, hogy a tudomany beruhazasaihoz olyan emberekre van sziikség, akik otthonosan
mozognak a politikdban és a kozéletben egyarant. STEINITZ professzor egykori intéze-
tét a torténeti intézeteknek rendelték ala a tudomanyos hierarchidban, munkatarsainak
pedig legfGbb feladatul az egykori munkasindulok keletkezésével kapcsolatos vissza-
emlékezések gylijtését jelolték meg. Egykor hasonlé modon futott zatonyra a néprajz
hajoja, de az 1d6 tajt SPAMER professzor tartotta a kormanyt. A haboru kitorése el6tt
ugyanis Rosenberg munkatéarsai 6sszeallitottdk a Nationalsozialistische Bibliographie
c. kiadvanyt, amelyben a professzor életmivét ,,ajénlhatatlan” minésitéssel illeték. Ezt
kévetben keriilt volna sor SPAMER Deutsche Volkskunde c. kézikonyvének masodik
kiadasara. A kéziratrol vitat rendeztek a berlini tudomanyos akadémiéan. Itt tobb torté-
nész (koztiik Fridrich RANKE is) elmarasztalta a szerz6t, mondvan, hogy a néphagyo-
maényokat ,,sub specie orientis” mutatja be, holott azok nordikus eredetéhez nem fér
kétség. Az egyik néprajzos kolléga, Matthes ZIEGLER raadasul azt allitotta, hogy
SPAMER professzor klerikalis beallitottsaga, akinek gondolkodasa tavol all a Volki-
scher Beobachter (azaz a nemzeti szocialista part k6zponti sajtdorganuma) szellemi-
ségétdl. SPAMER nem tehetett mast: visszavonult. Lemondott a Deutsche Forschungs-
gemeinschafiban viselt tisztér6l, tehat nem § iranyitotta tobbé a néprajzi kutatasokat,
jollehet karpotlasul megbiztak az atlaszmunkalatok ellendrzésével.

Mindazonaltal az atlasz sorsit akkoriban még nem lehetett kiszamitani. Utolag
visszatekintve a torténtekre mégis ugy latszik, hogy ez volt a leginkabb kockazatmen-
tes vallalkozas a néprajz tudomanyos kezdeményezései kozott. A haboru ota eltelt fél
évszazad alatt szdmos orszagban végezték el a vele kapcsolatos feladatokat, noha
sehol sem sikeriilt egységes tematikat és azonos siiriségii kutatohalot alkalmazni, de
mindeniitt elfogadtak azt, hogy az atlaszlapokon abrazolt kulturalis jelenségek olyan
hagyomanyok, amelyek egy-egy nép tivoli multjaban, a t6rzsi tarsadalmak rendjébél
erednek. A mult szazadi romantika feliiletes térténelemfelfogasat ezzel sikeriilt napja-
inkba dtmenteni. Nagy apparatussal, soha masra nem forditott 6sszegekkel tamogatott
draga illizi6 — megismerés helyett.

Réadasul jol megfért azzal a provincializmussal, amely — kiilonésen a német
nyelvteriilleten végzett néprajzi kutatasokban — eluralkodott a haboru utani évtize-
dekben. Ebben a kornyezetben sok egykori nemzeti szocialista elkdtelezettségii nép-
rajzos mentette 4t magat és elvbaratait. A mar emlitett R. WOLFRAM néptanckutaté, A.
HELBOK telepiiléstorténész és atlaszspecialista (aki valamikor a nemzeti szocialista
partban egyik f6 szdsz6loja volt az atlaszmunkalatoknak, hangoztatva a szoéban forgé
tudomanyos vallalkozas varhaté ideologiai és politikai hasznat) és K. HAIDING mese-
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kutato, aki egykor a part altal miikodtetett kutatointézetben vizsgalta a folklorjelensé-
gek arjasaganak vélt torvényeit. A sort — sajnos — hosszan lehetne folytatni. Mind
atvészelték a habort utani éveket és toretleniil ott folytattak, ahol abbahagytdk — az
Gsszeomlaskor. Graz egyetemén példaul a néprajzi vizsgalatok (nyelvtorténeti vizsga-
latoktol inspirdiva) indoeurdpai tavlatokat éreztetve indultak meg. A Worter und
két vilaghaboru kozotti idében mar az Alpokban hizédé etnikai és politikai hatar
eltéréseinek méricskélése lett a napi munkafeladat. Aztan a ,,nagynémet nemzeti kul-
tira” jelenlétérdl és érvényesiilésének kovetkezményeirdl illett értekezni. Még olyan
szolid értékrendd, tisztes emberségii professzor is, mint V. GERAMB hamarosan rajott
arra, hogy RIEHL szellemében kell megijitani szeretett tudomanyat, mert ,amig a
tudomanyban be nem mutatjak a német népet, nem irjak le, milyen annak kultiraja,
semmit sem tudnak magardl a német nemzetrdl”. (A néprajzot sikeriilt is belegyomo-
burg egyetemén ezzel egy idében azon faradoztak, hogy ezt a miihelyt az ,,Alpok-
kutatasok” kdzpontjava tegyék. A lokalpatriotizmus ebben a katolikus egyhaz altal
emberemlékezet 6ta megregulazott egyetemi varosban tobbnyire rivalizalasokba tor-
kollott, és természetesen mindenféle ,.eurdpai tavlatot igérd értékét” elvesztette. Nem
messze ettdl, Innsbruck egyetemén H. WOPFNER és A. HELBOK a tudomany céljanak
azt tekintették, hogy ,,alatimassza a csatlakozast”! Bécsben is lezartak az eurdpai
kiterjedésii néprajzi vizsgalatok korszakat. A. HABERLANDT (aki nem is olyan régen e
targykorben fejtette ki szakirodalmi munkassagat) sietett belépni az NSDAP koteléke-
be, s a még harmadik évtizedébe sem lépett mizeumigazgatdé most mar (egy évtized-
del kinevezését kovetben) arra a kérdésre keresett valaszt, hogy mitél német az, ami
osztrak. A valaszt az ,,0sztrak néptorzs” fogalmaval operalva probalta megadni, vagyis
visszautalt minden aktudlpolitikai problémat egy évezreddel korabban volt tarsadalom
kotelékébe. (Nyilvanvaldé demagogidja miatt a II. vilaghaboru utan rogtdn eltavolitot-
tak a mazeum é1€rél, holott a tobbi nemzeti szocialista palyaivét nem modositottdk a
szakmaban.) A programot a néprajzi atlasz kidolgozasaval vélte 6 1s megvalosithatni.
A nacik altal feladott hazifeladatot a habor( utani évtizedekben ,,az arany kézéptton”
haladé nemzedék oldotta meg.

Ezzel alkalmasint sikeriilt depolitizalni a nemzeti szocialista brutalitassal tulsago-
san megterhelt néprajztudosok véllalkozasait. A III. Birodalom azonban tulsidgosan
kozeli emlék volt ahhoz, hogy id6nként ne érezzék tobben sziikségét annak, tisztazni
kell a multbol vezetS utat, ki kell seperni onnan a bukott politika szemetét! Az NDK
hivatalosai formaltak mindenekel6tt jogot arra, hogy leszamoljanak a nemzeti szocia-
lista mitosszal és mindazzal, ami ezt az ideologiat Gsszeflizte a néprajz tudomanyelmé-
letével. Tették ezt attél a kormanyprogramtol vezettetve, mely szerint ,,az els6 szabad,
demokratikus német allam” polgérai hivatottak felmutatni a rendszer mély rétegekbe
nyulo6 ,,antifasiszta gydkereit”, és megjelélni a tudomanyok, az ideologidk tovabbi
miivelésének céljait. H. STROBACH (a kelet-berlini kutatointézet vezetGje) az elmilt
negyedszazadban tobb dolgozatot publikélt, amelyben a néprajzot ,.elhatarolta” a
retrograd politikatol, a nemzeti szocialista 6rokségtél, és dsszeflizte a tudomany, nem-
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kiilonben a ,,halado eszmék kapcsolatat”. Nem sok sikerrel, minthogy mondanivaléjat
politikatorténeti értékelésekbl kolesondzte, s nem tekintette feladatinak a néprajz
romantikus elméleti alapjainak bemutatdsat, azaz nem villalkozott arra, hogy a ro-
mantika eredendd bajarol, a tarsadalmakrol, a torténelemrél valéo gondolkodas ellent-
mondasairdl beszéljen. Egyébként is e téren sok illiziot probaltak meg tudomanyos
igazsagga avatni, mint mindeniitt, ahol a politika direkt eszkozeivel manipulaljak a
tudomanyt. W. STEINITZ példaul meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a német népdalnak
,.demokratikus karaktere” van, azaz a ,,néphagyomany” ideolégiailag alkalmas arra,
hogy ellenszere legyen a nemzeti szocialista kitmérgezésnek. A népi kultira része a
,,hemzeti kulturalis 6rokségnek”, a népmiivészet és a népkoltészet a ,,munkasok és
parasztok allamaban” megalkotott ,demokratikus” kultira el3zménye és nyersanyaga.
A Szocialista Egységpart mar az 6tvenes években nagy propagandat fejtett ki annak
érdekében, hogy a ,,nyugati hanyatld, burzsod, kozmopolita formalizmus” ne legyen
része az NDK kulturalis életének. (Ez a doktrina megfelelt a szovjet hivatalosok allas-
foglalasainak is.)

Mindent egybevetve, megértek a feltételek arra, hogy tudomanyos konferenciat
rendezzenek a nemzeti szocialista tanok és néprajzelméletek problematikajat elemezni
szandékozOk részvételével. A naci hatalomatvétel fél évszazados maltaval, 1983-ban
Kelet-Berlinben iiltek ssze.

Majd Gjabb rendezvény kovetkezett. Ezattal Miinchenben, 1986-ban. Az Gsszejove-
telek résztvevdi azonban megelégedtek azzal, hogy a politika és a torténet mérlegét
megvonva osztalyozzak a néprajz elmélettrténetileg is értékelhetd tényeit, tehit nem
torekedtek arra, hogy a romantika természetéb6l kibontva értelmezzék a néprajz ere-
dend6 bajat, s ezen keresztiill maganak a gondolkodasnak ellentmondasos természetét.
Ennek kovetkeztében sok hasznos igyekezet veszett karba, s az alkalmak lehetdséget
teremtettek arra, hogy a konzervativ, am megbizhatonak igérkez6 tudomany, a , feke-
te”, idejétmult kdzépszer rehabilitalni probalja a nacikat és egyaltaldban mindazt, amit
a német mult kompromittal. A ,nemzeti elkotelezettség” szélama (ki tudja, maér
hényadszorra) ismét feler6sodott, kiillonosen W. BRUCKNER professzor kozszereplései
alkalmaval. A wiirzburgi egyetem tanéra az els6 alkalommal (hogy kifogja a szelet a
vitorlabol) sebtében szervezett az Osztrak Tudomanyos Akadémia ,,jelenkornéprajzi”
részlegével egyiittmikodve egy tanacskozast, ahol azt deklaraltak, hogy a néprajz —
politikamentes — ,,akadémiai tudomany”. Majd az emlitett berlini 6sszejovetelen — a
zaroreferatumot tartva — azzal allt el6 Berlin és a néprajz c. eldadasaban, hogy a
héabort alatt a f6varos egyetemén oktatd néprajzosok miikddését ,,csak politikamentes
aspektussal” szabad megitélni. (Mire tobben felhivtak a figyelmet arra, hogy azok,
akikrol a térténet sz6l, az NSDAP militans tagjai voltak. Erre a professzor megsérts-
dott, visszavonta elSadasat, majd atirt valtozatat sajat kiadvanyaban jelentette meg.)
Kés6bb, Miinchenben azt fejtegette, hogy a fasiszta €s a marxista néprajz édestestvé-
rek, hiszen mindkettd a totalis allamisag ideologiai arzenaljabol valo. Hogy kiilénbsé-
get kell tenni a tudomanyelmélet ideologiai aspektusai, illetve az allamszervezet poli-
tikai értelmezései kozott, ami elemi kotelessége annak, aki tudoméannyal foglalkozik,
egyaltaldban fel sem meriilt. A ,tiszta tudomany” feketén-fehéren a bulvarsajto nyel-
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vezetével és szinvonalan jutott el az olvaséhoz. Aki az ,,arany k6zéputat” valasztotta,
most is azt kapta, amit megérdemelt. Mindenesetre, mikor J. DOWS 1987 decemberé-
ben San Franciscoban beszamolt a Modern Languages Association el6addjaként a
berlini fejleményekrdl, senki sem akarta meg nem torténtnek elhitetni azt, hogy a
romantika ,,népiségtudomanya” egykori képvisel6i végiil a népirtdst magyaraztik
meg. Itt tudtak, hogy mi a nacik oroksége.

Mindazonaltal ,,az ember tudomanya” sokkal inkabb elvont, mintsem konkrét kate-
goridk gyljteménye, hogysem segitségével el lehessen temetni a romantika és a nem-
zeti szocialista métely keverékének nyomait. A baj abbdl adodik, hogy ezzel az egyve-
leggel van atitatva Eurépaban a néprajz kézgondolkodasa. Joszerével a helyzet nem-
csak kizarolag a néprajz miivelSinek kdszonhetd. Csaknem valamennyi tarsadalomtu-
domany osztozik abban az 6rokségben, amibél megszabadulni talan csak a néprajz —
»fekete 0ltonyods” professzori gesztusokkal €16 — képviseldi nem is nagyon akarnak.
Annak érdekében, hogy ez bekdvetkezzen, sok kezdeményezésre van szikség. Az
egyik dontS 1épés eredményeként itt van a Vélkische Wissenschaft c. kotet. Akik eb-
ben kozzétették tanulmanyaikat, nemcsak tudomanyos lelkiismeretiiket tették mérleg-
re, hanem (és alighanem ez a nehezebb) emberi, hazafini érzéseiket, talan még egzisz-
tencidlis magatartasukat is. E sorok irdja csak idvozolni tudja tudomanyos és emberi
batorsagukat.

Személyes tapasztalatai késztetik erre. Mindenekel6tt az, hogy az itt csak érintéle-
gesen elmondottakat a magyar néprajzosok zome egyaltalaban nem ismeri. Még azok
sem arultak el az elmult évtizedekben alaposabb targyismeretet, akik egykor érett
fovel élték meg a nemzeti szocialista birodalom tudomanypolitikai lazalmait. Hat még
azok, akik a habort utadn kialakult, immar nem barna, de eleginsan és emelkedetten
feketébe 61tozott professzori tudomanyt tekinthetik kovetend6 példaképiiknek. Ezek-
nek a nemzedékeknek alig van valamelyes fogalmuk a tudomanyok politikai aspektu-
sairol. Fiatal palyakezd6ként irtam egy meglehetGsen bonyolultan el§adott dolgozatot
arr6l, hogy a német romantika gondolatait a kortarsi német néprajzban egyaltaldban
nem haladta meg az id6, s azt sem hallgattam el, hogy a nemzeti szocialista mitoszt
nem valasztotta el kinai fal a romantika tarsadalomelméleti abrandjait6l. (Az idS tajt
jelent meg torténetesen A. BACH Deutsche Volkskunde c. kézikonyvének legijabb
kiaddsa. Az atdolgozas arra terjedt ki, hogy a szerzé kihagyta a szovegbdl a naci re-
zsimmel kapcsolatos lelkendezéseit és — szorgalmas tudés médjara — a hianyzé
részeket az ujabban megjelent irodalom referenciajaval pétolta. A barna vagy fekete
paradigmavaltasanak klasszikus példajat tanulmanyozhatta barki. Sajnos kevesen éltek
a lehetdséggel!) A magam irdsaban ezt az egész folyamatot negativan értékeltem. A
dolgozat — hosszas huzavona utan — megjelent az Ethnographia hasabjain, de
semmi reményem nem lehetett azzal kapcsolatosan, hogy valamilyen, Eurépaban
kozérthetdbb nyelven is napvilagot fog latni. S6t a szakma magyar akadémikusa meg
is magyarazta nekem, hogy a magyar nyelvii szoveget masutt nem is értik, Ggyhogy a
kiilfoldi kollégadk véleménye nem is fog valtozni a magyar viszonyokrdl — akarmi-
lyen sotét képet festek is a helyzetrél. Négy évtized telt el azdta. Most olvasvan a
Vélkische Wissenschaft tanulmanyait, jolesd érzés tolt el, a fontosabb megallapitasok
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megegyeznek mind a két publikacioban. (V6. Ethnographia, LXVIIL. 319—336.)
Csak hét én is tudom azt, amit jo két évezreddel ezel6tt jegyeztek fel Rémaban —
jrafogalmazva mindazokat a bdlcsességeket, amelyekkel abban az idében az utca-
gyerekek is tisztaban voltak. Tehat: ,,consilium post facta imber tempora frugum”.

Az antik auktoroknak ugy tint, hogy ,,Germania libera” egészen mas vilag. Itt hi-
deg van — irtdk —, sokat esik az es6, gyakran kod gomolyog, ezért baratsagtalan, sét
kilatastalan minden. Germaniat erdSk boritjak és jarhatatlan mocsarak. A Vélkische
Wissenschaft kdtetének tanulmanyai azt a gyanit keltik, hogy még ma sem lehet —
majd két évezred multdn — egykoénnyen kildbalni ebbél az ingovanybol.
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TAMAS HOFFMANN

BROWN OR BLACK?
(Ethnographic theories in German)

Together with some fifteen German and Austrian colleagues Wolfgang Jacobeit,
Professor Emeritus of the Volkskunde Institute of Humbolt University in Berlin un-
dertook the job of surveying the research history of the most delicate problems of
German ethnography. Through the survey of the (theoretically and typically value-
ridden) enterprises of ethnography they trace the history of the discipline of ethnogra-
phy of the 1930s. We can learn what happened when arguments inspired by romanti-
cism vanished in the thin air of national socialist ideology without any apparent rea-
sons or obstacles. Papers in the “vélkische Wiessenschaft” volume give an exhaustive
analysis of the conceptual history of this, until the present day problematic and, in
some theoretical respects, still unfinished heritage. As such, this thick volume presents
us the most detailed research history.

The authors provide readers with a detailed topography of German and Austrian
ethnographic workshops. The account goes back to last century antecedents but offers
information about current processes. They offer us much more in their survey than
what their choice of topic would have obliged them to. It is not only the translumina-
tion of the period that makes their achievement significant but also that the authors of
the monograph discuss the central problem area of social sciences showing also its
historical-philosophical value system.

The picture drawn is not very pleasant neither for the past nor for the present. In
the accounts ethnography appears as an uncontrollable flow of knowledge without a
clear set of parameters, and its inherent logical contradictions have made it fall victim
of the propagandists of the myth of race and blood. The situation was even more seri-
ous in Austria where a negative light was thrown on the discipline by those social
climbers who could not work independently from the provincial conditions of doing
ethnography; this basic situation can be identified perhaps even today.

Much efforts were made to show how science in the two pre-unification Germanies
have treated the past, and especially the facts of the Nazi Volkskunde period.
(Volkskundeatlas, folk song archives, etc.). As alternative attempts at scholarly regen-
eration are discussed the work of Wolfgang Steinitz and his colleagues, and Herman
Bausinger’s school, also known as the “Thiibinger Kreis” in the historical review of
the discipline discussed. Due to his personal example the editor and spiritus rector of
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the volume (unfortunately) omits the short historical outline of the “Alltags-
geschichte” research trend. This may be the only missing element of this work, since
this attempt, much more than any other trend, promises the highest possibilities of
turning ethnography into science and to rise it above its Nazi heritage.
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KOCSIS GYULA

A JASZSAGI TARSA]?ALOM RETEGEI A 14—16.
SZAZADBAN

A jaszok és a kunok' 14—15. szazadi tarsadalméanak tagozodasat, feudalizalodasuk
folyamatat, és ezekkel Osszefiiggésben jogallasuk valtozasait KRING Miklos és
GYORFFY Gyérgy elemezték.” A 16—17. szazadi helyi tarsadalomfejlédés és a jogal-
las 6sszefliggéseinek értelmezése soran a tarsadalomfejlédést a ,,jobbagysorba taszitta-
tas” és a ,kivaltsagok™ visszaszerzéséért, illetve a megmaradtak megtartasaért folyta-
tott kiizdelem eseményeiként ismertették a szerzék.’ A helyi gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés, valamint a jogallas Osszefliggéseinek vizsgalata ugy, hogy ezeket az orszag-
ban lezajlott hasonl6é folyamatokhoz viszonyitottadk volna, még nem tértént meg. A
kovetkez6kben ezeket az Osszefliggéseket kivanom megvizsgalni. Az elemzés sordn
csak a sziikséges mértékben kivanok kitémi a megel6z6, illetve a kovetkez6 korsza-
kok ide vonatkozo jelenségeire.

A TARSADALMI HIERARCHIABAN ELFOGLALT
HELYZETUK A 16. SZAZAD ELOTT

A jaszok és kunok kiilonleges, a feudalis fliggésben €16 parasztsag nagy tomegeitdl
eltéré jogallasanak ismerete a 18. szazad kézepén, valosziniileg a redemptioval kap-
csolatban kezdett szélesen elterjedni a magyarorszagi torténeti kdztudatban. Az eltér6
jogallas két legfontosabb pontjanak a nemesekével egyenld szabadsagot, valamint az
orszag nadoranak biraskodasa ala tartozast vélték." Az 1279. augusztus 10-én kelt
oklevelet, amely mas lényeges kérdések szabalyozasa mellett ezt a két legfontosabb
szabadsagot, kivaltsagot tartalmazza, elséként BEL Matyas k6zolte kéziratos munkaja-
ban, de lel6helyét nem emlitette. Ezt kdvetden a ,,jaszkunok” mutattak be privilégiu-
maik megerdsitése alkalmaval, de egyszerii, tehat nem hitelesitett masolatban. Majd

' A 13—15. szazadi kérdések vizsgalata soran a jaszokat és a kunokat egyiitt kezelem, feltételezve,
hogy azonos vagy nagyon hasonlé médon zajlottak koriikben a tarsadalmi folyamatok.

2 KRING 1932; GYORFFY 1953.

3 FODOR 1942 és SzZABO 1982.

4 GYARFAS 1870—1883. II. 340—41, illetve 440—41.
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pedig PRAY Gybrgy tette kozzé 1774-ben megjelent munkajaban. Az oklevél a ké-
sébbiekben szamos forraskiadasban, torténeti munkaban megjelent.’

Az oklevelet és vele egyiitt a ,,jaszkun kivaltsigokat” mintegy két évszazadon ke-
resztiil hitelesnek fogadtak el, és a tarsadalomfejlédés folyamatait tobbnyire a kivalt-
sagok elvesztésének és visszaszerzésének 1épcsdfokaiként elemezték a kutatok. Pedig
SZENTPETERI Imre szerint ,,...az oklevél mind proveniencidjaval, mind tartalmaval
gyanura ad okot. A 18. szdzad el6tt nemcsak eredetijének, hanem atiratdnak hianya
annal inkabb gyanus, mert feltiinése egybeesik a jaszkunok és a német lovagrend
kozotti vitaval... az 1279. aug. 10-i oklevelet jelenleg ismert formajaban az eredetinél
joval késébben interpolalt atdolgozasnak kell tartanunk...”

SZENTPETERY diplomatikai megalapozottsagh érvelését a kozépkori tarsadalom
kutatdsaban addig elért eredmények is alatdmasztjak. Esetiinkben kiilondsen KRING
Mikl6s véleménye a tanulsagos, amely szerint a kunok a 13. szazadban a patrimoniélis
kiralysag szerviensei voltak. A patrimonialis kirdlysag megsziinésével, a rendi monar-
chia kialakulasaval eltiintek a kiralyi szerviensek. A 15. szazadi tarsadalomszerkezet-
ben csak a nemes és jobbagy megkiilonboztetést ismerték. A jasz és kun lokalis ko-
zosségekben lezajlott valtozasok pedig az utobbi péluson jelslték ki a helyiiket.”

A kunok és veliik egyiitt a jaszok betelepitésének célja az orszag, illetve a kiraly
katonai erejének novelése volt a fenyegetd tatar veszély ellen. Ebb6l kévetkezben
els6rendii hivatasuk a katonaskodas volt. A honfoglalast kdvetéen, de még a 13—14.
szazad folyaman is a magyar kirdlysag teriiletén szamos mas népcsoport is élt, amelyet
szintén személyes katonaskodasi, illetve katonaallitasi kotelezettség terhelt. Ezen
népcsoportok (pl. a székelyek és a szaszok) vezetinek és kozrendiiinek helyzete,
tarsadalmuk mozgastendencidi sokban hasonlitottak a jasz és a kun népesség korében
megfigyelheté tendencidkhoz. MAKKAI Laszl6 az Erdély torténetérdl irott legiijabb
osszefoglaldsaban a székely tarsadalomfejlédést a jasz és a kun nép tarsadalmanak
fejlédésével allitja parhuzamba. ,,A XIII. szdzadban a székelység zome azonban nem
jutott el az akkor egyediil korszeriinek szamité pancélos katonaskodas lehet6ségéig ...
Fegyvernemiik mindvégig a konnyiilovassag maradt ... Ez szlikségszer(ien vezetett a
tényleges hadviselésbdl kiszorult elemek jobbagysorba siillyedéséhez, amennyiben
szerepik ezentll csak katonaskodo tarsaik fegyverzetének és szolgalatanak biztosita-
sara szoritkozott, s igy ezeknek gazdasagi és jogi fennhatosaga ald rendeltettek. Ez a
sors érte el a Duna—Tisza kozén a XIII. szdzadban letelepedett kun és jasz népet,
eredetileg 6k is személy szerint szallottak hadba, rovidesen azonban mar csak 600
katonét adtak a kiralynak s ezaltal tarsadalmi egységiik megbomlott.”

MAKKALI Laszlénak a jasz koznépre érvényes megallapitasai a jaszsagi tarsadalom
egy masik csoportjanak, a széllaskapitdnyoknak a helyzetére vonatkozé parhuzamok-
kal is kiegészithetS. A jasz szallaskapitanyok kiemelkedése és feladatkdre az erdélyi

5 Pl. GYARFAS 1870—1883. 1. 443.
6 SZENTPETERY 1961. 247,

7 KRING 1932. 181—86.

8 MAKKAI—MOCSY 1986. 330—31.
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szaszok vezetSinek, a gerébeknek soraiban megfigyelt tendencidkkal vethetd Gssze.
(Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az erdélyi szdszok kotelezettségei k6zé mar
eredetileg sem tartozott a személyes hadbaszallas, hanem csak bizonyos szamu — az
Andrednumban meghatarozott 500 f6 — katona kiallitasa.) Ismét csak MAKKAI Laszlo6
tanulmanya szerint a szasz gerébeket ,,...még a 14. szazadban is élesen megkiilonboz-
tették az igazi nemesektd! (nobiles et alii comites), bar eldkeld jogallasuk a nemesség-
hez hasonlé életmodot és jogokat biztositott nekik. A geréb nem volt foldesura a veze-
tése ald tartozd népnek, azaz nem volt tulajdonosa a foldnek, hanem maga is tagja volt
annak a kozosségnek, amely a foldet a kiralytol adomanyban birja. Ennélfogva a ka-
tonaskodas mellett részt kellett vallalnia a kiralynak jaré adoterhekben is, viszont
alsobb foku biraskodasi és rendészeti tevékenysége fejében bizonyos anyagi természe-
tii elényoket élvezett. [gy az egyenld jogu szasz kozosségen beliil egy formailag el
nem ismert, de valdjdban mindinkabb elkiilonilé Oj tarsadalmi osztaly keletkezett,
amelynek megvolt az anyagi fliggetlensége, hogy a kdltséges személyes katonaskodast
teljesitse, s ezaltal a magyar nemességhez kozelebb keriiljon.” A székely és szasz
tarsadalom fejlédéstendencidinak az altalunk vizsgalt jasz tarsadalom parhuzamaként
tortént bemutatasat indokolja a kortarsak gondolkodasa is. A 15. szdzadi kortarsak, a
rendi orszaggyiilés is, tudvan vagy érzékelvén a hasonldsagot, a szaszok mintajara
torténé fegyverbe szallast rendelt el a jaszok szamara az 1459. évi dekrétum 33. pont-
jaban. E szerint ,,...Comani, Philistaei et Tartari qui juxta antiquam consuetudinem
exercitu abunt, secundum quod saxones...”"

A jasz (és a kun) nemzetségi tirsadalom az atalakuldsa soran a 14. szazad végére az
idézetekben emlitett erdélyi népcsoportokhoz hasonlé médon polarizélédott, valamint
a fiktiv vérségi (nemzetségi) alapon val6 szervezGdés helyébe a territorialis egység —
a szék — lépett. KRING Miklos idézett tanulmanyanak megallapitisa szerint az egy-
szerli kun és jasz, valamint a szallaskapitany gy all egymassal szemben, mint a ma-
gyar ignobilis és nobilis. Ezzel 6sszefliggésben azt is megallapitja, hogy kialakuléban
van a kunok és jaszok koérében a birtokos nemesség és a jobbagysag. A jasz és kun
tarsadalom altala felallitott rétegz6dési modelljébsl — altala kimondatlanul — az is
kovetkezik, hogy a kdzrend@ jasz a nobilis jasz, azaz a szallas- vagy székkapitany
jobbagya lett. A 15. szazad végi, 16. szazad eleji térvények azonban azt allitjak, hogy
a jaszkunok nem a székkapitanyok, illetve a bel6liik lett nemesek, hanem a kirdly
jobbagyai. A 16. szazadi, mar viszonylag bdségesebb forrasokbol pedig nem bukkan-
nak fol olyan jasz és kun eredetii birtokos nemesek, akiknek ezeken, a forrasokban
ekkor megjelend nagyobb teriileti egységeken — Jaszsag, Kiskunsag, Nagykunsag —
belil szamottevd, a kapitanyi teleknél nagyobb, jobbagyokkal népes maganbirtokuk
lett volna.

A 14. szazad végén és a 15. szazad elején csakugyan el6fordult néhany esetben,
hogy a jaszok kozott el6kelének szamitd kapitanyi csaladok a jasz szallas teriiletén

9 MAKKAI--MOCSY 1986. 300.
10 KOVACHICH 1818. 172.
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birtokot szereztek. fgy példaul 1391-ben Temesvari Miklés fia Miklost és Gyorgy fia
(masik) Miklést iktattak be apatiszallasi birtokrészekbe. 1422-ben pedig Mocza Mik-
losnak és fiainak (jasz)kiséri birtokokba tortént beiktatasardl szélnak az oklevelek."
Ugyanezen idészakban mas jasz elékeldk is birtokadomanyt nyertek, de a jasz szalla-
sokon kiviili, azokkal szomszédos teriileteken. igy példdul Zsigmond kiraly 1408-ban
,Négyszallasi” Istvan fiainak, Kompoltnak és Laszlonak adoméanyozta Szentkozma-
damjant (helyét ma nem tudjuk lokalizalni), 1409-ben pedig Kiirt possessiot. Egy
1425-ben kelt oklevélbdl pedig arrdl szerziink tudomast, hogy harom jasz kapitany a
megel6z6 években adomanyba kapta Ujszaszt és Szarvast.” Ezekben az oklevelekben
azonban nincs sz6 arrdl, hogy az adoméanybirtokon kozrendii jaszok is élnek, akiket a
megadomanyozottak jobbagyként a sajat fennhatésdguk ala vonhatnak. S6t a Négy-
szallasi testvérek (akiket az adomanybirtokrol szentkozmadamjaninak is neveztek) a
,boszniai részekrdl” foglyokat, akiket kdznyelven ,,csaladnak” mondanak, telepithet-
nek 0j birtokukra és ez a tény kdzvetve annak néptelenségét jelzi.

A fentebb emlitett oklevelekbdl koriiltekintd elemzéssel kideriil, hogy a jaszok ko-
z0sségébe tartozas nem egyenld az orszagos nemességgel, valamint az is, hogy a bir-
tokadomanyozas sem jelent egyben orszagos nemességet. Ez utobbi elnyerése egy
kilon aktus keretében torténik. A Négyszallasi testvérek szamara kiadott 1407. okto-
ber 29-1 oklevél (majd egy évvel a birtokadomanyt megel6z6en) ugyanis kiilon hang-
silyozza, hogy a kirdly kilonés kegyelmébél ,,...memoratus Compolt et Ladislaum
filios annotati Stephani philisteos, simul cum cunctis ipsorum haeredibus... ab omni
nota ignobilitatis et popularis conditionis metu, ac plebea sarcina perennaliter prorsus,
expiantes eximentes absolvantes ac lucide expurgantes...” lesznek, és ,,...in cetum
Regni Nostri nobilium et catervam procerum nostrorum vere Nobilitatis titulo
prefulgentium et sub vexillo Regni Nostri militantium transferentes aggregamus.”
Eldszor tehat nemes lesz a nemtelenbdl, és ezt kovetden majd egy esztend6 milva
adta ki a kirdly szamukra a birtokba iktatdsi parancsot arra a birtokra, amelyre a ko-
rabbi oklevél szerint foglyokat telepithetnek. Csak mindezek utan tortént meg a beik-
tatds. (A Mocza testvérek esetében a nemesités és a birtokadomanyozas egyszerre
tortént.) ’

A megnemesités fontossagat kiemeli az a tény, hogy az 1407-ben orszagos nemes-
séget nyert Négyszallasi testvérek 1422-ben nem a korabbi évtizedek sorozatos bir-
tokadomanyozasairdl szolo leveleiket erdsittették meg a kirallyal, hanem a nemesség-
adomanyozasrdl szol6t — bizonyara nem ok nélkiil."” Orszdgos nemességiik jboli
bizonyitasi sziikségének oka pedig a tobbi jasz kapitany novekvd elégedetlensége
lehetett. Ez az elégedetlenség amiatt kovetkezhetett be, hogy a megnemesitett és ezal-
tal a jaszok kozodsségére kirott adok fizetése aldl mentesiilé kapitinytarsaik korabbi
adoterhei most mar az Saltaluk teljesitendd szolgaltatasok mennyiségét ndvelték.

"' GYARFAS 1870—1883. I11. 58., 96—97. €s 99. szamu oklevelek.
12 GYARFAS 1870—1883. I11. 83., 85—88. és 106. sz. oklevél.
'3 GYARFAS 1870—1883. II1. 98. sz. oklevél.
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Ezt a feltételezést alatdmasztja az (jszaszi és szarvasi jasz kapitanyok addzassal
kapcsolatos iigye. Az 1425. mércius 9-én kelt oklevél" egy, a jasz kapitanyok kozott
folytatott hosszabb perben hozott dontést. A per targya az adofizetési kotelezettség
volt. A Janos nevii (egy korabbi oklevélben ,magnus dictus”) kapitany, valamint
Miklés fia Péter és Péter fia Tamas kapitanyok Ujszasz és Szarvas possessiok meg-
szerzése utan vonakodtak a kiralynak a jaszoktol jaré ,,census vagy aké adot” a tébbi
jaszokkal egyiitt fizetni. A kirdly azonban elrendelte, hogy a nevezettek ezeket az
adokat fizetni tartoznak, és az idézett oklevél a fizetés mennyiségét és modjat hataroz-
ta meg.

Ezt az oklevelet tobben tobbféleképpen, a sajat érvelési rendszeriikbe illesztve ér-
telmezték. GYARFAS Istvan a nemzetségi jogok ,,alaszallasanak”, azaz csokkend érté-
kének jeleként magyarazta. HORVATH Lajos a ,jasz tarsadalom feudalizaciojanak
kezdeti, csenevész voltat” olvasta ki az oklevél szovegébdl.” SZABO Laszlé vélemé-
nye szerint pedig ,,1425-ben kényszeritik az 1jszaszi és szarvasi jaszok a bekoltozott
rangos birtokos csaladokat arra a kiraly segitségével, hogy &k is a kbzosségbe olvadva
azonos terheket viseljenek a tobbi jaszokkal egyiitt.”"* Mindharom értelmezésben
k6zos — SzABO Laszlonal kiilondsen hangsulyos — az a feltételezés, hogy az okle-
vélben emlitett esetben a kozosség 1ép fel és a kozdsségi tudat fejezédik ki, amely a
kés6bbi rendi jellegii fejl6dés megalapozasa is.

Az oklevél — véleményem szerinti — helyes értelmezéséhez az adja meg a kul-
csot, hogy a fent emlitett ujszaszi és szarvasi kapitanyok leszarmazottai Ujszaszi Mi-
hély és Péter (akik komaromi varkapitanyok voltak) csak majdnem 60 évvel késébb,
1482-ben Matyas kiralytol nyerték el az orszagos nemességet.”” Az 1425. évi oklevél-
ben megnevezett és akdadod fizetésére kényszeritett kapitdnyok akkor tehat még nem
voltak nemesek, és akkor nem is nyertek nemességet. A 15. szazad elején azonban
Zsigmond kirdly a jasz kapitdnyok koréb6l néhanyat orszagos nemességre emelt, és
orszagos nemesként adomanyozott nekik a jasz szallasteriileten kiviili nemesi birtokot
(pl. a Négyszallasi testvéreknek), illetve korabbi szallasukat (szallasrésziiket?) kaptak
meg nemesi birtokként (Mocza Miklos és fiai). Ujszasz és Szarvas korabban valoszi-
niileg nem tartozott a jasz széllasteriilethez, csak a 15. szazad elején, az 1425. évi
oklevélben emlitett kapitanyok kaphattak meg, de nem nemesi (hiszen ekkor még nem
voltak nemesek), hanem kapitdanyi birtokként, azaz olyan birtokként, amely nem men-
tesitette Gket a jaszok kozossége altal fizetend6 adok aldl. A mentesités helyett az
adonak magasabb, ,kapitanyi szinti” teljesitését (nyolc tegzes kiallitasat) tette lehets-
vé szamukra. Az ujsiitetit Gjszdszi és szarvasi kapitdnyok a kordbbi nemesitések, a

1 HORVATH 1988. 10. marcius 10-i keltezést emlit, &s az 5. sz. jegyzetben jelzi, hogy GYARFAS mar-
cius 19-re, ill. mércius 20-ra keltezte az oklevelet. En itt GYARFAS keltezését hasznalom, mert a szakiroda-
lom eddig igy hivatkozott rd. GYARFAS 1870—1883. II1. 106. oklevél.

15 GYARFAS 1870—1883. I1I. 209., KRING 1932. 182., HORVATH 1988. 11. Magam az emlitett kapita-
nyok tarsadalmi emelkedésének jeleként értelmeztem megvaltozott ado6zasi viszonyaikat a jaszok adozasat
vizsgald tanulmanyomban. KOCSIS 1989. 12.

16 SZABO 1981. 132.

'7 HORVATH 1988. 13.
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Négyszallasi és a Mocza csalad példdjabol kiindulva bizonydra nemesi birtokado-
manyként, nemesitésként probaltak meg értelmezni 0j javaikat, és ezért tagadtak meg,
hogy a jaszok modjara, a jaszok kdzosségével egyiitt adozzanak.

A fels6bbség szdméra sem lehetett mindig vildgos, hogy mi is a per targya. Ezt
jelzi az a 1424. jinius 6-in kelt oklevél, amelyben Zsigmond kiraly utasitotta
Solymosi Laszlét, a kunok birajat, hogy az 6 partfogasaba vett 0jszaszi jasz kapita-
nyokat (bizonyara Janost, Pétert és Tamast) minden jogtalan timadas ellen oltalmazza.
Ez a ,jogtalan tamadas” a jaszok kozosségébe fizetendd adok kovetelése lehetett. Az
egy évvel késSbbi dontés azonban éppen a kordbban védelmezni kivant kapitanyok
ellen szolt. A kozosségen kiviili birok bevonasaval folytatott perben a taniik valloma-
sal végiil is tisztaztak a kérdést. Ezért 1ényeges eleme a pernek, hogy az egyik tant
megnemesitett kapitany, Négyszallasi Kompolt, a masik pedig egy nem nemes kapi-
tany, a szentgyorgyi Beke Albert volt. A két tani a két kiilonboz§ kapitanyi réteg
kivaltsagait, illetve kotelezettségeit tudta elmondani, pontositani.

Ha az oklevelek fentebbi értelmezése helyes, akkor a kévetkezd tanulsdgokat von-
hatjuk le:

a) A jaszok feudalizdlodasa nem csenevész, hanem éppen ellenkezdleg, el6rehala-
dott allapotban volt. Az oklevelekben rejtve maradnak ugyan a kozrendiiek feltételez-
het$ tomegei, megfigyelhetjiik azonban a szallaskapitanyok elSkel6 rétegét, valamint
az ebbdl a korbdl is kiemelkedd, orszagos nemességet elért csaladokat.

b) Az irat a kapitanyi csaladok kiemelkedésének meggatolasaban elért , kozosségi
sikereket” nem tiikrdzi, benne pusztin egyes kapitényok azon bukott probalkozasa
jelenik meg, amelynek soran a ,,szolgalati” birtokadomanyt tovabbi mentességeket
eredményezd nemesi birtokadomanyként probaltak beallitani.

A jaszok rétegz6désérdl KRING Miklos altal tett megfigyeléseket is tovabb finomit-
hatjuk. Elfogadhatjuk azt a megallapitasat, hogy ,,a 15. szazad elején mar a nota
ignobilitas bélyegzi az egyszerii kunokat és jaszokat”. Modositanunk csak mondata-
nak masik felét kell, mely szerint ,,...akik f8leg nemesités itjan emelkedhettek a kapi-
tanyok soraba”. A fentiek alapjan a kapitény statusz eléréséhez nem volt sziikség az
orszagos nemesség megszerzésére, de ezen statusz elérése nem is jelentett egyben
0rszagos nemességet.

A 15. szazad elején tehat a jaszok tarsadalman beliil harom rétegré] beszélhetiink:

— a kdzrendi jaszok tomegérél, akik nem fiiggenek jobbagy modjara a kapitany-
tol,

— a kapitanyok csoportjardl és a

— koziiliik kiemelkedett, birtokadomanyt nyert orszagos nemesekrsl. Ez utobbiak
adomanybirtokuk és orszagos nemességiik mellett egyelSre tovabbra is beletartoztak a
Jaszok kozosségébe, de a kozosségi terhekbdl mar nem vallaltak részt, nem adéztak
jasz médra.

A 15. szazadban a megfeleld forrasok hidnya miatt a jaszsagi tarsadalom legalsé
rétegérdl semmit sem tudunk, de két fels6 rétegének mozgastendenciait sem tudjuk
nyomon kovetni. Ujszaszi Mihaly és Péter korabban mar emlitett 1482. évi megne-
mesitésén kiviill ugyanis nem ismeriink tovabbi olyan okleveleket e szazadbol, amely
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orszagos nemességre emel jaszokat. Az e szazad els6 felében megnemesitett kapita-
nyok leszarmazottainak sorsét is csak hézagosan rekonstrudlhatjuk. A Mocza csalad
tagjai 1438-ban és 1501-ben fordulnak el6 még, de csak taniként birtokba iktatasi és
hatarjarasi igyekben."” Birtokviszonyaikat azonban nem ismerjiik.

A Négyszallasi csalad kiirti adomanybirtokanak felét mar 1438 augusztusaban atad-
ta berzeviczi Pohamok Istvan ajtondllé mesternek. Erzsébet kiralyné Poharnok Istvant
néhany nap milva a jaszok ispanjava nevezte ki. Bizonyara a nagy hatalmt szomszéd
elleni védekezés miatt vjittattdk meg 1441-ben az adomanyt, most mar csak a birtok
fele részére. 1449-ben Kompolt Laszlo6 még végrendelkezett a kiirti birtokrol, 1450-
ben azonban a falu masik része is Poharok Istvané lett.”

A Négyszallasi csalad és leszarmazottai tulajdondban tehat csak a jasz jogon birt
eredeti szallasbirtokok, valamint az ismeretlen idében és modon megszerzett Ujfalu és
Jéakohalma maradtak meg. (Kompolt Laszlét 1441-ben gjfalusinak mondjak. Valoszi-
nii, de jelenleg nem bizonyithato, hogy Szentkozmadamjan birtok a ,boszniai csala-
dokkal” tortént benépesitése utan kapta az Ujfalu nevet.) Szentkozmadamjant vagy/és
Ujfalut a forrasok késébbiekben nem emlitik, helyiiket sem tudjuk a jelenlegi ismere-
teink alapjan lokalizalni. A jékéhalmi kapitanysagi birtok azonban a 16. szazadi okle-
velekben is megtalalhatd, igy kovetkeztetni tudunk korabbi terjedelmére is. Ennek a
birtoknak az egyik felét 1551-ben 32 forintért adtak el tulajdonosai (a Jaszberényben
laké Zsofia, Vas Illés 6zvegye és az Arokszallason lakoé Hensely Maté neje, Apollo-
nia) a masik felét birtoklé, valdszinileg rokon Kis Kelemennek és fiainak.” Ekkor egy
telek, valamint vizimalombhely, rét, szant6foldek és halaszohelyek tartoztak hozza. A
kapitanysagi birtok lényegében egy udvartelekbdl és a hozza tartozé szantokbol és
rétekbdl allt, amelyek valdszinilileg nagyobbak voltak a kozrendiiek illetdségénél. A
kapitanyi joghoz tartoztak még a kisebb kiralyi haszonvételek, mint a malomtartas
joga és a halaszohelyek birtoka. Az adasvételi szerz6dés nem emlit sem jobbagytelket,
sem jobbagyokat, mint a kapitanysagi telek tartozékait. Ennek oka bizonyara az, hogy
ilyenek — jobbagytelkek és jobbagyok — nem is tartoztak a kapitanysagi birtokhoz.

A nem sokkal késGbbi szdzadokban is még kiilonbséget tudtak tenni a falura vonat-
koz6 tulajdonjog és a kapitanysagra (és a vele jaro ingatlanokra) vonatkoz6 tulajdon-
jog kozott. Petd Janos az 1660-as években Szentimre és Agd pusztikat adomanyba
kérte a kirdlytol, ami ellen a jaszsagiak élénken tiltakoztak. Ervelésiik ellen irta va-
laszként Pet6 Janos a kovetkezSket: ,, Agotdl sincs tobb igazsiguk, mint hogy azon

'* GYARFAS 1870—1883. I11. 129. és 232. sz. oklevelek.

19 GYARFAS 1870—1883. IIl. 127—128. és 145. sz. oklevél. OL DL 24734. Ez utdbbi kivonatat kozli
HAINAL 1923. 116.

20 GYARFAS 1870—1883. V. 28. old. A munka ezen kétetét a szerz6 halala miatt SZELL Farkas ren-
dezte kiadas alda GYARFAS Kézirata alapjan. Bizonyara ezért hianyoznak a hivatkozasok. (Tervezték még
egy V. kotet kiadasat is, amely okmanytarat tartalmazott volna, de ez nem valosult meg.) A GYARFAS
munkajaban tartalmilag k6z6lt oklevél kivonatat az MTA Kézirattarara hivatkozva (Tort. ivrét. 83.
Podhradszky masolatok 1273—1580.) k6zli BARTFAI SZABO LaszI6: A gydngydsi jezsuitdk iratai c. gyij-
teményben. A fontos részleteket is tartalmazhato6 oklevelet e hivatkozas alapjan sajnos nem tudtam megta-
lalni.
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hely kapitanysagat 6k birtdk. En nem a kapitdnysdgot, hanem a prédiumot kértem és
az valosagos prédium...”.”" Annak ellenére, hogy Pet§ Janos a sajat érdekében nyil-
vanvalodan tendenciézusan emeli ki az ekkor mar puszta falu birtoklasa és a kapitany-
sagi jogok birtoklasa kozotti kiilonbséget, mint a fenti oklevelekbdl is lathattuk, nem
rugaszkodott el a valos helyzettSl. A Négyszallasi csalad esetébdl ugy tlinik, hogy a
szallaskapitanyokbol allo eldkeld rétegnek nem sikeriilt a jasz teriileten kiviili, orsza-
gos nemesi jogon nyert adoméanybirtokukat megtartani és a 15. szazad folyamén a
birtokos nemesi rétegbe emelkedni.

A felemelkedés korlatainak ellenére a kapitanyok és a kozrendiiek kozotti vagyoni
és tarsadalomi kiilonbségek tovabb novekedtek, és ennek eredményeként a kapitanyok
tényleges statusza az orszagos nemesekéhez kozeledett. Ezt jelzi az a tény, hogy ami-
kor Zsigmond kiraly német-romai csaszarra koronazasa alkalmaval 1433. majus 21-t6l
augusztus 1-ig Romdban tartézkodott, 400 fényi fényes kiséretében jasz kapitanyokat
is talalunk. A név szerint felsorolt négy kapitany BENEDICTUS philisteus DE KISIR a
rasangi Szent Gyorgy és a kiséri Mindszentek templom, FRANCISCUS philisteus DE
LADANY és LADISLAUS DE MADARAS a ladanyi Boldogségos Sziiz Maria-templom és
a Ladany oppidumon kiviili Himesegyhdz kapolna, MICHAEL philisteus DE WYSAC
pedig az 0jszaszi Boldogsagos Sziiz Maria és a szarvasi Szent Gyo6rgy-templom kegy-
urasagéaért, a templomoknak bucsiiengedélyért, illetve biinbocsanatért folyamodtak a
pépahoz.” A Rémaban jart jaszok kéziil egyediil Mihalyt tudjuk elhelyezni a kapitanyi
csaladok rendjében. O szomszédos birtokosként jelen volt 1438-ban Rozgonyi Istvan-
nak az Ujszasszal szomszédos Szaszberek kozség birtokaba tortént beiktatasan. Ekkor
Péter fia Mihalyként emlitették. Ugyancsak 6 az egyik személy, aki Zsigmond kiraly
1425. évi oklevelének (az addzasrol sz010, az el6zbekben elemzett levél) megerdsité-
sét kérte Erzsébet kiralynétol 1439-ben. Az 6 apja volt az a Miklos fia Péter, akinek
kapitanyi adojat — késobbi kifejezéssel tegzespénzét — 20 forintban allapitotta meg
az 1425. évi oklevél. A Zsigmond kiraly kiséretében Romat jart Ujszaszi Mihalyrol
tehat éppen a sokszor emlitett per kapcsan tudjuk, hogy nem volt orszagos nemes. A
masik harom kapitany esetében ez csak valdsziniisithet6, mert nem tudjuk elhelyezni
Sket egyik ismert csalad leszarmazasrendjében sem. Az orszagos nemessé emelt kapi-
tanyok koziil tehat egy sem volt jelen a kiraly kiséretében, mig az ,,egyszerti” kapita-
nyi csalddokat négy személy is képviselte.

Az orszagos nemes kapitany €s a kapitany kozotti statuszkiilonbség fokozatosan
elmosddik a 15. szazad folyaman. Ezt mutatja az az oklevél, amelyben Hunyadi Janos
korméanyz6 1449-ben Borsohalma és Mihalytelke falvakat, valamint NecsGegyhaz,
Fiigedegyhaz és Lantd pusztakat Gjadomany cimén gy adomanyozta Bartalius Imré-
nek és tarsainak, hogy mindazokat a koételezettségeket és szolgalatokat teljesitik,

21 OL P 680. 8. cs. 1669. majus 18.

22 FRAKNOI 1893, 189; WERTNER 1903 és LUKSICS 1938. 93. WERTNER tévesen azonositotta Ladislaus
jasz ,Madaras” ragadvanynevét Kunmadaras kézséggel, Ujszaszt pedig egy Krassé megyei kozséggel.
FRAKNO! kézlése ,,Vysac”-ot a bacsi egyhazmegyébe tartozonak mondja. Bizonyara a papai kirian jegyez-
ték be elhallas miatt tévesen a vaci egyhazmegye helyett a bacsit.
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amelyeket a nemes jaszok a dicséiilt magyar kiralyok idejében teljesiteni szoktak.” A
whemes jasz” kifejezést a kutatok eddig a jasz népesség egészére vonatkoztattik or-
szagos nemesség jelentéstartalommal (lasd una et eademque nobilitas). A korabban
kifejtett elemzésem alapjan azonban most mar tudjuk, hogy ez tévedés. Biztosak lehe-
tiink abban, hogy a nobilis kifejezés nem altaldban vonatkozik minden jaszra, de nem
is a tarsadalmi hierarchidban bet6ltott poziciojukat jeldli, hanem kétiranyu lehatarolast
fejez ki. Az egyik oldalon a jaszok tdmege koziil emeli ki az elSkelSket, a kapitanyo-
kat, akik képesek szolgalatokat teljesiteni, és a szolgalataik fejében — ezek teljesité-
séhez kotott — birtokadomanyban részesiilni. A masik oldalon — a magyar rendisé-
gen beliil — viszont a kirdlyoktdl kapott privilégiummal bir6 igazi nemesekt6l kiils-
niti el az ilyennel nem rendelkezd jasz el6kelSket.

A fenti elemzés sokoldaluan igazolja, hogy a jaszok és a kunok testiilettleg sem és
altalaban személyiikben sem voltak tehat az ,una et eadem cum regni nobilibus
libertas” birtokdban. Az 1279. évi oklevélnek ez a része késdbbi interpolalas, amint
ezt SZENTPETERY Imre elsGsorban diplomatikai érvek alapjan kifejtette.” A 15. szézad
végi, 16. szazad eleji torvények, amelyek a jaszokat és a kunokat szolgadllapotunak
(1498. évi 47. tc.), illetve kiralyi jobbagyoknak (1514. évi 23. tc.) nevezik, nem a
tarsadalmi siillyedésnek a bizonyitékai. Mindossze ezek azok a forrasok, amelyek
elészor sz6lnak a korabbi oklevelekben nem jelentkez6 jasz kdznépr6l, és azt mutatjak
be, hogy a 14—15. szazad folyamén kialakulé magyarorszagi rendi tarsadalomszerke-
zet melyik rétegében foglaltak helyet a korabban csak egyes vezetSknek biztositott
feudalis kivaltsagok alapjan megismerhet§ jasz és kun csoportok.

ONALLO RENDET KEPEZ-E A JASZSAG?

Az 1jabb néprajzi szakirodalomban SZABO Laszlo a Jaszsag etnikus kérdéseit, nép-
rajzi jellemzGit targyald szdmos munkdjaban elveti azt a nézetet, hogy a jaszok és
kunok kivaltsagai az orszagos nemességnek vagy valamilyen territorialis nemességnek
felelnek meg. A fenti elemzéseim is igazoljak ezt a vélekedését. Az orszagos nemes-
ség helyett azonban az § er6sen hangsilyozott, tdbb munkajaban kifejtett vélekedése
szerint ,,A kdzépkori rendi tarsadalomba ugyanis a jaszok az 1323-as privilégiumuk
segitségével, mint 6nallo rend illeszkednek bele. Valahol kéznemesség és jobbagysag
kozott foglalnak helyet.™

Véleményem szerint nem igazolhaté SZABO Laszlonak ez a felfogasa. Az 1323. évi
oklevél azt mondja, hogy Keverge fiai hatalmuk, uralmuk és biraskodasuk alatt, mod

23 GYARFAS 1870—1883. 111. 146. sz. oklevél: ,,sub illis tamen conditionibus modis et servitiis, quibus
ceteri nobiles philistei tenere et conservare consveverunt...”

24 SZENTPETERY 1961. 247.

25 SZABO 1978. 15—165. Ugyané egy masik irasaban a kovetkezGképpen fogalmaz: ,Ez 1d6t6l a
jaszok a feudélis rendi tarsadalom zart, kivaltsagokkal korilbastyazott rendjévé vainak, s masodlagosan
tekinthet8k jasz népnek, 6nallo etnikai egységnek.” A 17. szazad végére pedig , teljességgel beleilleszked-
tek a magyar tarsadalomba, de ugy, mint annak egy kivaltsagos rendje.” SZABO 1981.
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felett elnyomva és lealacsonyitva tartottdk az oklevélben megnevezett 18 jaszt és
nemzetségiiket. Ezt az oklevelet GYORFFY Gyorgy a feudalizalodas jeleként értelmez-
te.”® Egyetértve ezzel az értelmezéssel az oklevélben foglaltakat ugy lehet dsszefog-
lalni, hogy Keverge fiai (egyébként valésziniileg csakugyan kunok) megprobaltak
maganfoldesuri fiiggésbe vonni az oklevélben érintett jaszokat. Ez a torekvésiik ellen-
tétes volt a kiraly érdekeivel, aki gatat vetett neki azzal, hogy elrendelte, hogy ,,min-
dig a szabadsdgnak azzal a kivaltsagaval éljenek, amellyel a veliink katonaskodni
tartozo tobbi jaszok™” A sokat idézett privilégium Iényege tehat a maganfoldesuri
fliggéstSl valo mentesség, a szabad (katona) paraszti allapot, amelyért cserébe viszont
a kiralynak aldvetve tartoznak katonaskodni. A magyarorszagi rendiségben a tarsada-
lom ezen rétegének azonban nem volt képviselete.

A 14. szazadbol nincs forrasunk arra nézve, hogy a katonaskodas az egyetlen teher-
e, amivel a jaszok tartoztak, vagy emellett fizettek mas adot is. Mindenesetre a 14.
szazad végére a személyes katonaskodas elvesztette a jelentGségét, és a jaszok és ku-
nok kozosségei a 15. szdzadban ,,census seu akones” adot teljesitettek a kiralynak, és
csak a kapitanyoknak kellett ezenkiviil még nyolc ijasszal hadba szallniuk.™ (Az ad6-
zasnak ez a modja nem lehetett 0 keleti, mert erre semmilyen formaban nem utal az
oklevél.) A 15. szazad kozepén pedig a jaszoktol és a kunoktol szarmazé adokkal
rendszeres €vi jovedelemként szamoltak. Albert kiraly példaul 1439-ben utasitotta
Tottds Laszlo kincstartot, hogy a jaszoktol és a kunoktol szarmazo bevételekbdl Basa-
rab havasalfoldi vajdanak, Chalapia Davidnak és Thalloczy Matko bannak dsszesen
1600 aranyforintot fizessen.” 1444-ben pedig a koronatol elidegenitett és visszaszer-
zend6 javak kozott a s6- és a harmincad bevételekkel, valamint a szabad kiralyi va-
rosoktol és a zsidoktol szarmazo jovedelmekkel egyiitt felsoroljak a jaszokat és kuno-
kat is.” A nemesség és a jobbagysag kozotti koztes allapot a 15. szazad elején is mar
egyediil a kapitanyi csaladokra vonatkoztathatd, mig a biraskodasuk ala tartozo koéz-
rendfiekrSl ugyanezen idGben csak a kiralyi jobbagy allapot tételezhets fel. A torvé-
nyek ugyan csak majd egy évszazaddal kés6bb mondjak ki tételesen ezt az allapotot,
azt sugallva ezzel a kés6i kutatoknak, hogy a jaszok és kunok paraszthaboriban tor-

26 GYORFFY 1953. 265 és SZABO viszont el§sz6r az 1974/a munkéjaban ugy vélekedik, hogy a kunok-
nak alavetett jasz katonai segédnépet emeli ki a kiraly a segédnép statuszbdl és teszi egyenjoguva a ku-
nokkal. Ez lenne az alapja az 6nall6 renddé szervezédésnek. SZABO Laszl6 otletes elképzelését a nomad
népek ismert tarsadalomszervez8dési modelljén mint kézenfekvS analdgian kiviil tovdbbi forrdas nem
tdmasztja ald. Ezen nézetével szemben azonban t6bb ellenérv is felhozhaté. GYORFFY egy masik munkaja-
ban azt irja (igaz a betelepilés idejének kapcsan), hogy ,,Noha feltehetS, hogy kezdetben a jaszok kun
féemberek alatt, ezeknek mintegy segédnépei is szolgaltak, de tomeges jelenlétitk nem keriilhette volna el
azok figyelmét, akik a XII. szdzad masodik felében a magyar seregben harcoldé szdmos jelentéktelen
segédnépet felsoroltak a kunokon kiviil.” GYORFFY 1987. 62. SELMECZI Laszl16 a régészeti leletek alapjan
a két nép férfi és néi viseletében is megfigyelhetS killonbségeket ismertet. SELMECZI 1992.

27 PINTER €. n. 104. Tanulsagos, hogy a késdbbi szazadok folyaman ez az oklevél ismeretlen volt a
Jaszsagiak el6tt, amit az mutat, hogy egyetlen egy atiratat, megerdsitését sem ismerjiik, mig més kivaltsa-
gaikat rendre megujittattak a 17. szazadban.

28 GYARFAS 1870—1883. II1. 584. a tobbszor emlitett 1425. évi oklevél.

2 A Zichy csalad okmanytara VIII. 670—671. és XII. 180—181.

30 KOVACHICH 1818. 77—78.
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tént részvétele miatti megtorlasként keriilt erre sor. Pedig a 15. szdzad k6zepén mar
olyannyira a kirdly jobbagyainak szamitottak, hogy a kiralyi tisztségviselGk a bardk és
nemesek birtokairdl, tehat a maganfoldestri birtokokrol er8szakkal hurcoltak vissza
korabbi lakéhelyiikre a jaszokat és a kunokat.”

Az 1323-as ,,privilégium” és a késobbi kedvezmények tehat nem képezték annak
alapjat, hogy a csoport kivéltsagos rendként — a rend tarsadalomtérténeti értelmében™
— illeszkedjen bele a magyarorszagi feudalizmus rendszerébe. A jaszok szdmara
biztositott kivaltsagok ugyanis nem hordoztdk magukban a rendi elkiloniilés lehets-
ségét. A rendi jogok alapelemei (0nallo sajat rendi birésag, a személyes szabadsag,
kiilon ad6zasi rendszer vagy adomentesség, a feudalis foldtulajdonjog és a képviselet
joga a rendi gytiléseken) koziil csak a kiillon addzasi rendszerrel és a sajat biraskodas-
sal voltak felruhazva, személyes szabadsaguk — legalabbis a 15. szazad kdzepén” —
korlatozva volt.

Elkiilonilésiik nem rendi jellegii volt, hanem csak szolgaltatasaik jellegében és
modjaban (lasd a mezévarosok szolgaltatasainak maodjat is), valamint alarendeltségi
viszonyaikban kiilonboztek attol az osztalytol — a jobbagysagtol —, amelybe beletar-
toztak. Vildgosan kifejezi ezt a tényt egy 1467. évi, a tizedfizetéssel kapcsolatos ren-
delet.™

Ennek els6 pontja az igazi, privilégiummal biré nemesekrdl szol, akar a kiraly, akar
az egyhdzak, akar masnak a jogszolgaltatdsa ald tartoznak. Ebben a pontban tehat
olyan nemesi csoportokrol van szo, akik kiilonfélék lehetnek, egy dologban — a ki-
ralytol nyert igazi nemességben — azonban egyformék. (Ilyen igazi nemesek pl. a
Négyszallasi testvérek, akik a kiraly jogszolgaltatasa ala tartoznak.)

A masodik pontban viszont kiillonb6z6 rendekhez tartozé csoportokat emlitenek,
amelyek azonban szintén egységesek egy dologban, abban, hogy bizonyos adé fizeté-
sének kotelezettségével egyforman terheltek.”™

Osszefoglalasként elmondhatjuk tehat, hogy a jaszok és a kunok a 14—15. szézad
folyaméan kiforméalod6 rendi tdrsadalomban nem tartoztak egyik privilegizalt rend
kdrébe sem. A népesség tulnyomo részét kitevo kdzrendii jaszok jogallasanak alakula-
sat megfelelé forrasok hianyaban nem tudjuk nyomon kévetni e szazadok folyaman.
A 15. szazad végi, 16. szazad eleji térvényekbdl azonban arra kovetkeztethetiink,
hogy a megel6z6 szadzadokban is a tarsadalom als6 polusan foglaltak helyet, az egysé-
gesiilé jobbagysag egyik, sajatos helyzetli csoportjat alkottak. Sajatos helyzetiik ere-

3 KOVACHICH 1818. 172.

32 BAN (szerk.) 1989.

3 Lasd a 31. sz. jegyzetet.

3 KOVACHICH 1818. 192.

3 (,,...utique sive sint nobiles castrenses sive Praediales Ecclesiarum, qui non habent privilegium
nobilitatis a Regibus, sive Cives liberarum Civitatum, sive Cumani, sive Philistei, Rutheni, Tartari,
Walachi, sive cujuscunque alterius conditionis, aut sectae.”) KRING Miklds ezt a térvénycikket idézi
(1932. 40), ugy értelmezve, hogy ekkor mar azt mondjak ki, hogy a jaszok és a kunok nem nemesek. Ezzel
szemben a térvénycikk megalkotdiban a ,jaszkunok” nemessége vagy annak tagadasa fel sem meriilt.
Egyediil a prédialis nemeseknél, illetve a varak ala rendelt nemeseknél érezték sziikkségét annak, hogy a
privilégium hidnyara hivatkozzanak.

37



detileg etnikai kiilénallasukbol és az ebbdl kovetkezd specidlis szolgaltatasukbol
(koénnytilovas katonasag kiéllitasa) fakadt. Ezek miatt voltak mentesek a maganfol-
destri hatalom alol is. Szabadsagaik Iényege (sajat biraskodas, a jobbagysag egésze
altal fizetendé adok és jaradékok egy része aldli mentesség, illetve kilonds adozasi
mod) részben etnikai kiilonallasukat ismeri el, részben pedig a specialis szolgaltatasatk
gazdasagi megalapozasa, konnyebb teljesitése érdekében kapott kedvezmény. Demog-
rafiai, geografiai, és gazdasagi tényez6k (nem jelentettek szamottevd, tobb tizezres
témeget, szallasaik az orszadg kozepén, a hataroktol tavol voltak, a t6lilk szarmazd
jovedelmek viszonylagosan csekélyek voltak) nem eredményezhettek olyan helyzeti
energiat, amely ellensilyozhatta volna a magyarorszagi tirsadalomszerkezet alakula-
sanak szamukra kedvezétlen tendencidit. A telekkatonasag intézményének bevezetése
pedig még katonai szolgélatuk jelentségét is csokkentette. A 15. szdzad kozepén mar
els6sorban (kizarolag?) a télik szarmazo pénzjévedelemmel szamoltak. Mindezen
tényez6k abban az iranyban hatottak, hogy az erdélyi székelységgel ellentétben a
jaszok és a kunok a magyarorszagi rendiségben nem szervez6dhettek 6nallé renddé,
hanem a 16. szazad elejére a korona birtokaként a jobbagysagba tagozodtak bele, de
még Orizték a komyezd Pest, Heves és Kiils6-Szolnok megyei falvak lakossagatol
eltéré szarmazasuk tudatat. A torok elleni védekezés soran kialakult 4j tipust kénnyti-
lovassag — a huszarsag — szamukra mar csak egyéni kiszakadasi lehetséget jelent-
hetett a jobbagysorbol.

A kozrendiiek folott elhelyezkedd kapitanyi réteg alsobb foka biraskodasi tevé-
kenysége €s az ebbdl szarmazo jovedelme eredményeként meg tudta 6rizni pozicidjat,
képes volt a személyes hadbaszallasi kotelezettséget is teljesiteni, sot a kiraly kozvet-
len kérnyezetébe is bekeriilhetett tovabbi emelkedési lehetéséget teremtve ezzel uto-
dai szamara. A 15—16. szdzadban koziiliik szamosan a végvérakban toltottek be ma-
gasabb katonai tisztségeket (komaromi varnagy, gyulai varkapitany, egri lovas had-
nagy példakat talalhatunk erre). Legsikeresebb képvisel6ik orszigos nemességet,
feudalis maganbirtokot nyertek, és ezaltal személyilkben és leszarmazottaikban a
kdznemesi rétegbe emelkedhettek. Az 6 tarsadalmi emelkedésiik azonban személyes
teljesitmény volt, amellyel (térben és statuszban) ki is szakadtak k6zosségiikbsl. Ezért
semmiképpen nem jelentette etnikai kozosségiik tarsadalmi emelkedését, még kevésbé
6nallé renddé szervezdését.

A 16—17. szazad eseményei megsziintették az etnikai folyamatossagot. A k6zép-
kori magyar kirdlysag részekre szakadasa, a kialakulé Gj allamszervezet, az egyes
kozépkori eredeti tisztségek (pl. a nadori) huzamos ideig tarté betdltetlensége pedig a
»kivaltsagaik” elfeledését eredményezte, olyannyira, hogy a levéltarbol kellett azokat
el6kerestetni. Az atalakulé valosag tobb mas kozépkori magyarorszagi etnikus cso-
porthoz hasonldan a jaszkunokat is a jobbagysag egyszinii tdmegébe valé betagozo-
dassal, a kiilonallas ,,mi tudatanak” elvesztésével fenyegette. A torténelmi tendenciak-

36 KOCSIS 1994,
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nak és a 15 éves haborll utan ujranépesedd kozosségek tudatos cselekvésének egy
iranyban hat6é miikddése azonban fenntartotta az utokor, a mi szamunkra ezt a kdzép-

. r 1z - il 3
korra visszanyiil6 néprajzi csoportot.”
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GYULA KOCSIS

LAYERS OF JASZ SOCIETY IN THE 14th—16th
CENTURIES

The Jaszsag, a privileged district of feudal times, is one of the best known ethnog-
raphic groups in Hungary. Previous works analysing the place of the ethnographic
group in Hungarian social and economic history and in the regional distribution of
Hungarian popular culture have, in a romantic fashion, overemphasised the signifi-
cance of their privileges.

In his study the author performs a more detailed analysis of the social stratification
of Jdsz society in the 14—16th centuries and places the group in the wider context of
Hungarian social history.

In Medieval Hungary there were several groups, such as the Székelys and the Sax-
ons, which were obliged to provide military service. In the first part of this work it is
stated that the tendencies of social development of all three groups proceeded parallel
in the 14th century: a local leading elite emerged who did not become the landlord of
their former community. Based on the analysis and re-interpretation of Medieval
documents, in subsequent chapters the author argues that three social layers can be
separated within Jdsz communities:

1. some families who gained titles of nobility and also feudal land property outside
the community,

2.the group of district captains with (military) service land property; they also
acted as the judges of their own communities,

3. the commoners who were not concerned by contemporary sources.

In the second part of this study the author argues against a view expressed by some
authors in recent ethnographic writing, that is that the Jdsz group got integrated into
the Hungarian feudal state structure as one separate order. He shows that the (mainly
economic and internal judicial) liberties what the Jdsz society enjoyed did not allow
for the possibility of their development into a separate order. Neither did demographic
and economic factors provide them with a special inertia that could have supported
their development into a distinct order. Thus they stayed independent from individual
landlords, however, they got integrated into the order of serfs as property of the Holy
Crown of Hungary.
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SZILAGYI MIKLOS

HALASZATI BERLET ES SZABAD HALASZAT
A JOBBAGYFELSZABADITAS UTAN

1. A magyar halészat etnografiai kutatastorténetét a ,,mesés mult” — , sanyart je-
len” 6sszehasonlitis HERMAN Ott6 altal hatisosan tudatositott programjanak megvalo-
sulasaként és e program 6vatos kritikajaként is ossze lehetne foglalni.' Ez esetben azt
kellene hangsulyoznunk, hogy mennyire meghatdrozdan raépiilt néprajzi érdekldé-
siink a halaszfolklor kdzvetitette nosztalgiara: a valamikori szabad haldszat és a hala-
szati torvény megannyi korlatozasaval, tilalmaval, no meg a véllalkozé-bérl6k gazda-
sagi diktatumaival jellemzett mindenkori jelen szervezeti kiilonbségérdl és szegény
emberi lehet6ségeirdl sz016 emlékezésekre. Arra is felfigyelhetnénk az ilyen szandéku
dsszefoglalast készitgetve, hogy az ,,6si elemeket” keresd (és meg is taléld) kutatokat
jelentdsen orientélta az a tény, hogy a kevéssé ellen6rzott, bérletileg alig hasznosithato
kisvizek a 20. szazadban is a nyomokban még létez8, s a halaszemlékezésekkel meg-
tamogatva bizvast a multba, régmiltba vetithet6 szabad halaszat — gyakorlatilag
persze a korlatozasokkal mit sem t6r6d6 orvhalaszat — tanulsagos példataranak, nem-
csak a halaszati archaikumok lelShelyének latszottak *

Ez a maig hat6 program persze folyamatosan gerjesztette a logikai érvekre és a feu-
dalizmus kori forrasokra alapozott kritikat is. Az amuigy egyértelmi elismeréssel fo-
gadott HERMAN-monografia recepcidja is igazolja, hogy a kortarsak jol tudtdk: a
,halaszati szabadsagot” értelmezve nem a céhes kotottség meglétére vagy nem létére,
magyar vagy nem magyar voltara, hanem a viz tulajdonjogara, s az ett§l elvalasztha-
tatlan rendelkezési jogra kell rikérdeznie a kutaténak.” JANKO Janos pl. — szamon
tartvan a balatoni halaszcéhek dokumentumait, jol ismervén tehat a céh jelentette
korlatozast is — igy kérdezett a Balaton melléki lakossag szabad halaszattal kapcsola-
tos emlékeit értelmezve. A 19. szazad utolsé évtizedében végzett gyiijtéseinek tapasz-

! HERMAN 1887. klasszikus monografidjanak és hatisanak ilyen szempontra mellékesen figyeld
értékeléséhez |. kutatastorténeti 6sszefoglalasomat: SZILAGYI 1978.

2 V.6. ECSEDI Istvan, NYARADY Mihily vagy KISS Lajos igen sok archaikumot tartalmazo Tisza
melléki, tiszéntuli tanulmanyaival kapcsolatos, a szerszamkészletr§l irott monografiamban megfogalma-
zott forraskritikai megjegyzéseimmel: SZILAGYI 1995. 252—253 és passim. — Az orvhalaszatrol ossze-
foglaléan: SZILAGY! 1989a.

3 HUNFALVY 1888. 228.
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talatat , sajatsagos jelenségnek” mindsitve ekképpen altalanositott: ,,a nép [...] mindig
szabad halaszatrél beszél s vallja, hogy az megvolt a hatvanas évekig; ez azt jelente-
né, hogy a halészat a népé volt.” Csakhogy: ,,a viz mindenkor a kozség birtokosaé, az
urasagé volt, s azt a nép bizonyos szolgalatok fejében halaszhatta”. A viz tulajdonjo-
ganak hasznositdsa persze — folytatodik a logikai gondolatmenet — nem volt szigo-
raan szabélyozott: a foldesir rendszerint csak konyhaja ellatasat kivanta meg, és
»elnézte”, ha jobbagyai olykor megfeledkeztek a beadandé halrél. Ezért alakult ki ,,a
népben a hit, hogy az a viz tulajdonképpen az 6vé, s neki a szabad halaszathoz van 6si
jussa, melyet persze okmanyilag sohasem tudott igazolni.”

A tovéabbiakban JANKO idézett néhany 19. szdzad eleji adatot is az arenda megko-
vetelésére, de inkabb csak a szazad kozepe — masodik fele jellemz$ tendenciajanak
szemléltetésére voltak adatai. Altalanositisa szerint ,a helybeli halaszokra ralicitalt a
zsido6 kishalasz; megbukott; atvette t6le megint helybeli s ezt kilicitalta a zsid6 nagy-
halasz”, aki mar t6bb kozség hatariban bérelt. Mignem a szdzad maésodik felére ,a
Balatonnak csaknem egész halaszata bérl6k kezére keriilt”, s e zsid6 bérlék kozil is
kiemelkedett a Rosenberg csalad, mely 1893-ig a viztiikkor mintegy 2/3-ara szerzett
rendelkezési jogot.* Evtizedekkel késébb — ha a tanulmany megjelenésétél vissza-
szamolunk egy-két évtizedet, az 1910—1920-as években — NYARADY Mihaly a rét-
kozi Kék kizségben s a szomszédos telepiiléseken hallotta ,iton-Gtfélen” emlegetni a
szabad halaszatot. Amit 6 sem latott az iratokkal igazolhatonak: ,,a rétk6zi halaszhe-
lyek az egyes helységek foldesurasaganak az osztatlan kozos tulajdonai voltak”, s az
urbéri iratok tanusaga szerint még csak nem is vitattdk a jobbagyok ezt a jogot. A
,.szabad halaszat” soha el nem ismert szabélyainak ,,megalkotasat” a nem helyben lako
foldesurak jogérvényesitésének hidnyaval véli megmagyarazhatéonak. Amikor ui.
szaporodott a helyben laké jogtulajdonosok szdma, ,,vége lett a szabadsagnak. Akit
halaszaton értek, annak a halat megfelezték, esetleg el is vették”. Aminek kovetkez-
ménye részben a mas falvak hatdrdban val6 halaszat, részben az urasagi halfogé esz-
kozok megrongalasa: a jogtulajdonos megkarositasa lett. Azaz — kimondatlanul
ugyan — a szabad halaszat az orvhalaszathoz val6 paraszti jogként kezdett értelme-
z6dni.’ Jellemz6 egyébként, hogy még akkor is fel-felbukkan a halaszati leirasokban a
.bErl8”, s ezzel a ,,szabad halaszat” burkolt kritikja, ha maga a gyiijt6 nem kisérli
meg — JANKOhoz vagy NYARADYhoz hasonlé logikai érvekkel — a halaszati vallal-
kozas és ezzel egyidejiileg a minden lakos szdmara ,,szabad” halaszat egymast logikai-
lag mindenképpen kizar6 voltanak valamilyen feloldasat. Kiss Lajos pl. a Nyirség
halaszatarol szolva csupéan kdzvetitette, nem értelmezte a (feltehetéen!) a 19. szdzadra
vonatkozd, egymassal nehezen egyeztethet ilyen emlékezéseket: Nyirkaraszon ,,min-
denki szabadon, tetszése szerint haldszhatott, és annyit fogott, amennyi kellett neki”;
Anarcson ,szabad halaszat volt”, de ,,volt egy zsid6 haldsz mester, az kereskedett
hallal”; Rohodon ,,hatan voltak halaszok és arendaba vették ki a vizeket 200 pengoé-

4 JANKO 1902. 303—304.
5 NYARADY 1938. 390.

44



ért”; Nyirlugoson ,haldszhatott mindenki, de voltak halaszok is, kiknek ez volt a f6-
foglalkozasuk”.*

A nosztalgikus multidézést iranymutatonak elfogado néprajzi leirds és a halaszati
szolgaltatasokat, a halaszbérleteket bizonyitd torténeti forrasfeltiras mint egymassal
parhuzamos, egymast hol erdsitd, hol gyengité kutatoi térekvés jellemz8 példainak
tovabbi idézése talan sziikségtelen is.” Hiszen ez alkalommal nem az a célunk, hogy a
jobbagyi szolgaltatisok megkdvetelése, az allodilis jellegli halasztatds és a bérleti
hasznositas ellenére, bar id6ben és térben korlatozva, mégiscsak folyamatosan jellem-
26 szabad halaszatrol korabban kifejtett véleményiinket ujragondoljuk.” A kutatastor-
téneti utaldsokkal csupan azt igyekeztiink exponalni, hogy mikdzben az igényesen
érvel6 etnografusok is, a néprajzi gyiijt6k is ujra meg Ujra beleiitkdztek a halaszvéle-
kedések és a torténeti adatok egymasnak ellentmondoé tartalméaba, s ha magyarazatot
kerestek, a nemesi jog érvényesitésének kovetkezetlenségével, majd ndvekvé szigora-
val — s ha ennél koriiltekint6bben, a halaszé vizek érték szerinti rangsorolasaval: a
harmadrangt vizek hasznositasanak ethanyagolasival’ — vélték feloldhatonak a
,valosag” és tudati tiikrozédése kozott fesziild ellentétet, senki sem fogalmazta meg a
leginkabb kézenfekvé6 kérdést. Azt ti., hogy vajon nem a jobbagyfelszabaditast kdvetd
— a halészati torvényt megel6z6 évtizedek kozjogi elbizonytalanodasaval, a volt
urbéresek helyenként valdban szabad haldszatdval, s ami ezzel id6ben egybeesett: a
halaszo vizeknek az armentesitések kovetkeztében elSallott altalanos elértéktelenedé-
sével flgg-e dssze az egykori zsakmanytomeggel, a halban gazdag vizek sokasagaval
szemléltetett ,,mesés mult” és az allami korlatozas hatasara véglegesen elenyészettnek
tudott valamikori ,,szabad haldszat” nosztalgikus egymasra vetitése?

Ebben a dolgozatban, a haldszati torvény elGkészitésének és végrehajtasdnak egy-
kori dokumentumait, valamint a 19. szdzad masodik felében keletkezett halaszati
bérleti szerzdéseket elemezve ezt a lehetSséget szeretnénk végiggondolni.”

2. A halaszati torvény tobb évtizedig elhuzodoé el6készitése és vitaja kdzben eleinte
csak a halédlloméany tovabbi csokkenését talan meggatolé allami rendszabalyoknak: a
halfogé modszerek korlatozasanak vagy tilalmanak sziikségessége mellett érveltek
mind a szakértk, mind a hivatalok." A tulajdonjog és a rendelkezési jog rendezésé-

6 KISS 1943. 24, 25, 27, 31.

7 A feudalizmus kori forrasok feltarasanak eredményeire 1.: SZILAGYI 1978. 16—20. — Néhany azota
megjelent forraskozlés és elemzés: SOLYMOS—SOLYMOSNE 1978, 1979; SZILAGY! 1984, 1986, 1989b.

§ L. SZILAGYI 1991. 143—148 és 1992. 114—121.

9 L. ANDRASFALVY 1970 (316—326) gondolatébresztd, s késGbbi kutatasokat — igy a magam gondo-
latmenetét is — orientald fejtegetéseit.

10 A Békés megyei (=BML), a szegedi (=CSM 1. sz. L) és a Tolna megyei (=TML) levéltarakban
végzett — esetenként persze, mert a megyei szabalyrendeletek elGkészitése és a térvény végrehajtasa soran
levelezést folytattak mas megyékkel, majd az egész orszagra adatokat szolgaltaté — adatgy(ijtésem csupan
jellemz6(nek vélt) adatok, esetleirasok idézését teszi lehetdvé. Mivel azonban dvatosan éltalanosito kovet-
keztetéseimet a haldszati torvérnyel és végrehajtasaval kapcsolatos sajtopolémiak és hiraddsok messze-
menden timogatjak, nem teljes forrasismeretem aligha lehet akadalya a reprezentative jellemz6 kép felva-
zolasanak.

It Részletesebben: SZILAGY!I 1988. 10—22.
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nek igénye, ha olykor fel is meriilt, a halaszati jogrol kifejtett vélemények inkabb az
elemi tajékozatlansagrol, mint a valds problémak érzékelésérdl arulkodnak. A Magyar
Kiralyi Természettudomanyi Térsulat szakért6i bizottsaga altal a Helytartotanacs
felkérésére 1865-ben elkészitett javaslat — gyanithatéan nagyon is felszines kozjogi
ismeretekre alapozva — az 4llam, a kdzség és magantulajdonosok birtokdban 1évé
vizekkel szamolt, s még annak megallapitasat is a torvény megalkotasanak el6feltéte-
leként emlegette, holott ezt altalanosan ismertnek gondolnank, hogy a ,,folyo parton
fekvd birtokkal dssze van-e kétve a halaszati jog is”."* A Magyar Tudomanyos Aka-
démia 1867-es palyazati felhivasara elkészitett elaboratumokban is majdnem sz6 sze-
rint megismétldik a ,jogi kérdések” rendezésének ilyen megkozelitése.” E szakértdi
el6készités utan természetes, hogy a foldmiivelési kormanyzat intencidit eléggé szol-
gaian kovetd, az 1870-es években megalkotott, majd az ugyis készilé torvényre hi-
vatkozassal fel is fliggesztett megyei szabalyrendeletek tényként éllapitjak meg: ,.a
halaszati haszonvétel tulajdonosa ezen jogot vagy személyesen gyakorolja vagy meg-
bizottja altal gyakoroltatja, avagy bérbe adja”, a jogtulajdonos tényleges statuszara, a
valosagos és a vélt jogosultsagbol adodo esetleges vitakra azonban alig van utalas a
tervezetekben és a kihirdetett rendeletekben.’ Ha egyes megyékben mégis utaltak ra, a
szOveg annak helyi felismerésérSl latszik arulkodni, hogy nemcsak maganszemély,
illetve uradalom, hanem valamely kozbirtokossag is jogtulajdonos lehetett, mivel
abban az esetben — fogalmazza meg pl. az Arad vagy a Fejér megyei szabalyrendelet
— ,,ha a halaszati jog tulajdonosa kozség, koteles ezen haszonvételét nyilvanos arve-
rés utjan bérbe adni”.”® A volt urbéres kozbirtokossagokat kotelezs ilyen rendszabaly,
bar burkoltan, alighanem abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a parti birtokos jogtu-
lajdonosok egyénileg igyekeznek hasznositani a halaszati jogukat, tehat gyakorlatilag
»szabadon” haldsznak. A haldszok altal készitett szabalyrendelet-tervezet indoklasa
egyébként, mely barmelyik megyéénél egyértelmiibben igyekezett tisztazni a halaszati
jog kérdéseit, s ezt a bérbeadasi kotelezettséget szintén tartalmazza, nem ezzel érvelt,
hanem arra a tapasztalatra hivatkozott, hogy a kozbirtokossagi tagok nem értvén
egyet, egyidejlileg két haszonbérlének is bérbe adtak a jogot."

Csak az 1880-as években kibontakozott torvényelGkészits sajtopolémidkban keriilt
a hangsuly a halaszati jogosultsag ,,bonyolultnak” és ,rendezetlennek” nyilvanitott
kérdéskorére, s fogalmazodott meg visszatérGen, hogy ,kész ugyan a javaslat, de
elfeledkezett intézkedni a vizi jog szabalyozasarol”.” A vita, melynek szamos résztve-
v8jét és érvelési logikajukat sziikségtelen most felidézniink,” akériil zajlott, hogy a

12 Vélemény... 1865. 207.

13 KRIESCH 1868. 125—126; KENESSEY 1869. 42—46.

14 PL. Békés megye, Heves megye, Zala megye szabalyrendelete (BML Békés vm. kozgy. ir. 25/1873.
és 13/1874. sz.); Csanad megye, Szeged varos, valamint Csongrad, Csanad, Torontal, Bacs-Bodrog me-
gyék és Szeged varos kozés szabélyrendelete (CSM 1. sz. L. Szeged 1t. 1417/873 lt.sz.); Tolna megye
szabalyrendelete (TML Kozigazg. ir. 1872/1923. a.sz.).

IS Arad megye: BML Békés vm. kozgy. ir. 13/1874; Fejér megye: TML Koézigazg. ir. 1872/1923. a.sz.

16 SOLYMOS 1984. 426—431.

7 Dr. R. 1882. — L. még MIGAZZY 1882; LANDGRAF 1885. 805—806.

18 Részletesebben: SZILAGYI 1988. 23—34.
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magyar feudalis jogfelfogas értelmében a kisebb kiralyi haszonvételek k6z6tt szamon
tartott, és a parti birtok tartozékanak tekintett halaszati jog vajon keriilhetett-e — s ha
keriilt, jogszer(ien keriilt-e — a volt Grbéresek tulajdonaba, ha azok parti birtokosok
lettek. Jogtorténeti szempontbol a kérdés eldontése egyszerlinek latszott. Mivel a job-
bagynak nem lehetett parti birtoka, igy halaszati joga sem, és az 1836. évi VI. t.c. —
valtozatlanul regaléként kezelvén a haldszati jogot — a jobbagyokat el is tiltotta a
halaszattol, az 1853. évi urbéri patens pedig, mely az elkiillondzésrdl intézkedett, a
regalékra nem vonatkozott, a volt jobbagyok nem valthattak magukhoz ezt az ereden-
dben nemesi el§jogot. Azaz: ha a parti birtok a volt jobbagyok vagy a kdzség tulajdo-
na lett is, ezzel — mintegy automatikusan — nem szerezték meg a volt nemesek hala-
szati jogat.

Ez a jogelméleti megkozelités azonban a vitak soran, bArmennyire vitathatatlanok
voltak 1s a regile jogra mint nemesi elGjogra hivatkozd jogtorténeti érvek, Gjra meg
ujra szembekeriilt a mindennapi gyakorlat ugyancsak vitathatatlan tényeivel. Aminek
lényegét a névtelenségbe burkol6zd, amigy a vitazok koziil a legfelkésziiltebb ,.kép-
visel$” igy foglalta 6ssze: ,,A halaszati jog azon jogok kozé tartozik, melyek legin-
kabb a szokason alapulnak [...] legtobb helyen s a legtobb vizekben szokas utjan lett
megszerezve”. Tapasztalatai, t4jékozodasa szerint ahol az urbériség valoban fennal-
lott, valtozatlanul a volt foldestré a jog, melyet azonban a parti birtokos is gyakorol-
hat; egyes kozségekben, varosokban, ahol eleve nem volt tényleges urbéri viszony,
vagy a kdzség adja bérbe a vizeket, vagy barki szabadon halaszhat; a koronauradal-
makban a kincstar rendelkezik a haldszati joggal; a malmok mellett a malomtulajdo-
nos tartja magat jogosultnak a haldszatra; és mindazokon a helyeken, ahol maga a
jogtulajdonos nem halaszik vagy haldsztat, mert nem tartja eléggé jovedelmezének, a
halaszat szabad préda. A szokasjogi felfogasnak ez a kusza szdvevénye magyardzza
— folytatodik a gondolatmenet —, hogy ,,majdnem mindeniitt, kiiléndsen a haldszatra
kevésbé alkalmas vizekben, altalaban kozos tulajdonnak tekintetett [a haldszati jog]. E
felfogas kovetkezménye volt az, hogy hazankban igen sokan, minden jogosultsag és
engedély nélkiil, a halaszatot tetszés szerint gyakoroltak, illetleg szabadon halasz-
tak”."”

Meérlegelni kellene természetesen, hogy a jogi rendezetlenségnek igy felsorakozta-
tott érvei milyen mértékben alapozodtak futo tajékozodasra vagy széles korili adatgyiij-
tésre, s bizonyito ,,adatként” valo felhasznalasukat vajon nem teszi-e kétes hitellivé a
torvény kikényszeritése melletti elkbtelezettség, mely a terjedelmes emlékirat megfo-
galmazdjat eleve polemikus hangvételre késztette. Ez alkalommal azonban elegendd
annak megallapitasa, hogy a kortarsak — a tendenciat esetleg eltiilozva — nemcsak a
volt irbéresek parti birtokhoz fiz6d6 halaszati jogosultsagat tartottdk szamon, hanem
a ,,szabad halaszat”-felfogast a jogi tisztdzatlansagbol és a hasznositas elhanyagolasa-
bol logikusan levezethetének tekintették. A késébbi fejlemények — azaz a halaszati
torvény és végrehajtasa — azt mutatjak, hogy korantsem alaptalanul!

19 Egy képvisel6 1884. 55—57.
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Az Orszaggyiilés 4ltal elfogadott és az uralkodo altal szentesitett 1888. évi XIX. tc.
— kozkeletlien: a haldszati torvény — végiil is a halaszati jogot a parti birtok elva-
laszthatatlan tartozékaként definialta. A kihirdetéstdl szamitott egy év alatt azonban
lehetSséget adott 4, hogy mindazok, akik ,,a haldszati jogot oly vizteriileten gyakorol-
jék, amelynek medre tulajdonukat nem képezi”, e jogukat megtarthassak, ha bejelentik
és igazoljak azt az alispannal. Az egykori — s fél évszazad multan hasonloéan fogal-
mazott — jogszabaly-értelmezés szerint ez az id6ben korlatozott igazolo eljaras, mely
a tényleges allapotot és a jogfolytonossagot tekintette iranyadonak, a volt foldesir
szamara biztositott lehetdséget, aki ,,az urbéri viszonyok rendezése alkalmaval [...]
vagy ellenszolgaltatds mellett vagy e nélkiil fenntartotta sajat részére a halaszat jogat
oly vizeken is, melyeknek medre mar nem képezi az 6 tulajdonat.”™

Az alispani (szabad kiralyi varosokban a polgarmesteri) hivatalok &ltal lefolytatott
igazold eljarasok valdsziniileg tomegesen hoztak felszinre lappangé jogvitakat, olyan
konkrét eseteket, amikor az elvi jogosultsdg és a tényleges hasznositas ellentétes volt
egymassal. Vagy azért, mert a jogtulajdonos, eszk6zei nem 1évén a szankciodkra, ,.el-
Hirte” az altala is tudott , jogbitorlast”’; vagy azért, mert a regale jog drokose is, a parti
birtokos is jogosultnak hitte magat, kdlcséndsen ,,jogbitorlonak”™ mindsitették tehat
egymast. Bar csak néhany megyébdl ismerjiik (s az iratselejtezések miatt eléggé hia-
nyosan) a halaszati jog elismertetése ligyében készitett beadvanyokat és az eljaras
soran felvett vallomésokat, kiragadott példaink is sokat elarulnak az egész orszagra
érvényes tényleges jogi helyzetbSl. Abbol ti., hogy a halaszati jog regale eredetére
okkal-joggal hivatkoztak ugyan a torvény el6készit6i, hisz a foldbirtokosok, mivel
lehetéségiik volt ra, ki is nyilvanitottak jogigényiiket. Mégis igen jelent8s aranyu volt
az egykori Grbéresek parti birtokkal dsszefiigg6 halaszati joga, mely vagy az elkiil6-
ndzés idején keriilt ki a volt nemesek rendelkezési korébél, vagy pedig az évtizedekig
tart6 ,,haboritatlan” hasznositas, az erre jogi érvként hivatkozo6 széhasznalat szerint az
»elbirtoklas” — azaz a hasznositds elhanyagolésa, a parasztok ,,szabad” halaszata —
tette semmissé az egykori nemesi elGjogot.

Abbol aligha lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, hogy egy-egy megyé-
ben milyen aranyban ismertették el halaszati jogukat a regale hajdani tulajdonosai,
illetve a parti birtokos volt urbéreseket képvisel§ kozbirtokossagok. Valamit bizonya-
ra kifejez a jobbagyfelszabaditast kozvetleniil megel6z6 urbéres viszony tartalmabol,
hogy az elkiilondzések idején, s a kovetkezd évtizedekben az egyik vidéken jobban, a
masikon kevésbé ragaszkodtak az uradalmak és a nemesi kozbirtokossagok a halaszati
jogukhoz, ennek valoszinfisitéséhez azonban nincs elegend$ informacidnk — csupan
az adatokat sorakoztatjuk fel. A Kettds-korosi Halaszati Tarsulat Korostarcsa kozség
84 kat. hold 308 [Jol, Mez8berény kdzség 47 kat. hold 1399 61, Békés teriiletén a
kozség 91 kat. hold 1408 [Jol, Gr. Weinckheim Frigyes 45 kat. hold 700 (61, Doboz
teriiletén a Weinckheim csalad tobb tagja 8sszesen 46 kat. hold 1432 (161, Gyula véros
37 kat. hold 989 UJ6l, Gyulavari teriiletén Gr. Almasy Kalman 8 kat. hold 1456 (061

20 HERMAN—IMLING 1988. 44; FISCHER 1928. 2.
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vizteriiletével alakult meg 1898-ban. Az alakul6 iilésen azonban Doboz és Gyulavari
képviseldi is vitattak, hogy kdzségiik hatardban a foldbirtokosoké lenne a jog. A do-
boziak érvelése szerint a foldbirtokos annak idején nem jelentette be jogosultsagat,
ezért a halaszati jog a parti birtokosokat illeti meg, a gyulavariak pedig arra hivatkoz-
tak, hogy régtdl fogva a kdzség gyakorolja a haldszati jogot.”' Csongrad megye alis-
panjanak 1890. majus 15-1 kimutatasa szerint az alabbiak jelentették be a megyében a
jogosultsagukat: a mindszenti Vidonich Antal a szegvari vizekben, Szeged varosa a
tapéi Tisza mindkét oldalan, gr. Karolyi Alajos 6rokdsei a szegvari Landor téban (80
kat. hold), a Koros—Tisza—Maros-kozi armentesitd tarsulat Mindszent-apatfalvi sza-
kaszigazgatosiga a Tisza kiontései folytan vizzel telt tarsulati agyaggddrokben, gr.
Karolyi Laszl6 Szegvar hatéraban a Tiszan, a Kurcan, tobb toban és csatornaban (6sz-
szesen 715 kat. hold 1243 [Jél), gr. Karolyi Sandor Felgy kozség hataraban a Tiszan
és a vele Osszekottetésben 1év6 erekben, csatornakban (6sszesen 283 kat. hold 653
Oél), a Karolyi csaladnak ugyanez a két tagja a Csongrad hatéraban a Tisza, a Kords
folyoban és az ezekkel Osszefiiggd erekben (Osszesen 1244 kat. hold 1328 [Jsl).”
Mivel a parti birtokos volt Grbéreseknek nem volt bejelentési kitelezettségiik, ebbdl a
kimutatasbol is bizvast kovetkeztethetiink rd, hogy az olyan, a feudalizmus idején
szerzGdéses viszonyt fenntartd, majd magukat megvaltd mezdvarosok, mint Szentes
vagy Hodmez8vasarhely, az elkiilondzéskor nyilvan megszerezték a halaszo vizeket
is. Szeged mint Tapé foldesura viszont igazolni tudta, s a kozség fellebbezésének
elutasitasat is elérte, hogy a Tisza mindkét partjara kiterjedSen emberemlékezet ota
gyakorolt halaszati joganak alapja az ,,1846. mérc. 15-én 1étrejétt trbéres szerzddés”,
mely szerint , Szeged varos ezen Tisza medret magénak megtartotta.”™

A Dunafoldvar-batai Duna-szakaszon el6bb két halaszati tarsulat jott 1étre, majd
1904-ben 14 071 kat. hold 364 (Il teriilettel, ,,Dunaféldvar-batai Halaszati Tarsulat”
néven egyesiiltek.” A kalocsai érsekség, a szekszardi alapitvanyi uradalom, a faddi
kozbirtokossag, baré Drasche Richard és a Therezianumi uradalom haldszo vizeit
magaban foglalé tarsulat™ a nemesi elgjogok folyamatos érvényesitésének a példaja,
hiszen mind az uradalmak, mind a kdzbirtokossag a torvény értelmében igazolt regile
jogon lett tagja a tarsulatnak.

A sajtok6zleményben ,,faddinak” nevezett kzbirtokossag ,,a paksi hatarban folyé
nagy dunaagban, tovabba a koml6di és a laki dunadgban, az figynevezett Kondor
vizben, végiil a gerjeni hatarban folyd nagy dunadgban” 1évé, s ,,emberemlékezet ota
nemesi jogon gyakorolt” halaszati jogat 1890. aprilis 28-4n Paks nagykozség eloljaro-
saga, (s ezzel egyidejiilleg a kozbirtokossag csaladi gondnoka, aki a kozel szaz bir-
tokostars nevét is felsorolta), ,,paks — gerjeni kozbirtokossag”-ként jelentette be Tol-

2 BML Alispani ir. 73/1897. sz. — A halaszati tarsulatok szervezésének megkonnyitésére kiadott
iranyelvek: 4 haldaszati tarsulatok... 1895.

22 CSM 1. sz. L. Szeged, titkos levéltar 354. sz. IV. cs.

2 CSM 1. sz. L. Szeged, titkos levéltar 354. sz. VI. cs. (1890. aprilis 12. és junius 12.)

24 SOLYMOS 1995. 64—65.

25 Tolnavarmegye, 1902. majus 4/5.
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na megye alispanjanak.” A 20. szdzadban ezek a kozbirtokossagi vizek jorészt magan-
tulajdonba keriiltek: a tolnai Isgum csaldd Paksra koltozott vallalkozo-bérl§ tagja
fokozatosan megvasarolta a résztulajdonokat,z7 a késébbi tulajdonosvaltozas azonban,
bar a publikaciokbol kitetsz8en kissé nehezitette a paksi vizek haldszati jogaval kap-
csolatos vélemények megfogalmazasat, nem befolydsolja a jog eredetének mostani
megitélését.

Kiilondsen szembetiinG a nemesi el6jog fenntartisanak és a volt urbéresek érdekei-
vel val6 ismételt sszelitkdzés vallalasanak eltokélt szandéka a Magyar Kiralyi Tere-
zianumi uradalom Béta és Sarpilis hataraban volt, 1889-ben mar inkabb csak vélt,
mint valosagos haldszo vizeit tartalmazo bejelentés iratainak ismeretében. A kozala-
pitvanyi kiralyi ligyigazgatosdgnak, mint a kozalapok s alapitvanyok torvényes jogi
képviseljének beadvanyaban tételesen felsorolt aprobb-nagyobb artéri vizfolyasokkal
és vizallasokkal kapcsolatos helyszini szemle ui. azt allapitotta meg, hogy a haldsz6
vizek jorészt mar nem léteznek, illetve szinte teljesen elértéktelenedtek. A sarpilisi két
kisebb mederben, a Kovacs fokban (5,40 hold) és a Fiizesérben (3,10 hold) — mint a
szemle megallapitotta — ,,viz sehol sincs és mar hosszu id6 ota nincs, csak tavaszi
aradaskor gyiilemlik ossze néhol csekély vizmennyiség, mely azonban szintén nem
alkalmas halészatra”. A pilisiek nem vontak kétségbe, hogy az uradalom annak idején
haboritatlanul halaszta e vizeket, azt azonban méltanytalannak tartottidk, hogy abban
az esetben, ha a lakossag a ,,gazdasagi célokra, sok koltséggel és nagy felel6sséggel a
folyd Dunar6l a védtsltés zsilipjén at kénytelen vizet beereszteni”, az idGszakosan
vizzel boritott teriileteket az uradalom halasztassa. Az uradalom képviselGjének érve-
lése szerint arviz idején is csak akkor illetné meg a volt urbéreseket a halaszati jog,
,ha az arviz a tulajdonukat képezd tagositott birtokokat onti el”, ha a medreket teliti
vizzel az aradas, fuggetleniil attol, hogy az zsilipen at jon avagy természetes Gtjan, a
jog mindenképpen az uradalomé. A batai vizek esetében csak a Duna halaszati jogat
ismerte el a kozség, a kisebb vizekkel kapcsolatban, melyeknél az Urbéresek voltak a
parti birtokosok, azt hangoztattak, hogy ,,néhol van viz, néhol nincs”. A Kurvék tava,
melyet a szomszédos Keszeg-toval egylitt a beadvany 48,72 hold vizteriiletiinek vé-
lelmezett, pl. ekkor mar nem létezett: ,,az el6z6 évben kukorica termeltetett benne”. A
Szakadas nevii, 9 holdnyi meder csak 1848-ban, toltésszakadas kovetkeztében kelet-
kezett, s a Holt-Dunaval val6 &sszekéttetése miatt volt benne viz, mely azonban hama-
rosan megsziinik, ,,mert az dsszekottetést képez6 arok a kozos legeldnek legkdzelebb
torténend$ felosztasakor egy utnak létesitése miatt attéltetik.” A beadvany szerint a
43,30 holdas jajtanyai Duna-ag, bar ,,sokszor viz alatt 411", évekkel korabban befasi-
tott erd6, medernek tehdt nem tekinthet6; a Pdsze vize (7,72 hold) és a Berecz-fok
koriili vizek (8,48 hold) régota rétek és kaszalok, a Hubert-sziget foka (1,30 hold) és a
Duna-hégas valamikori vizteriilete (1,38 hold) pedig szant6fold. A kdzbirtokossag azt
is tagadta, hogy az Grbéri perben ,,az uradalom a halaszati jogat fenntartotta volna”, az

26 TML Alispani ir. 1889/686. sz.
27 REVFALVINE 1992. 21—33; SOLYMOS 1995. 65. — Az Isgum csalad jogi helyzetének kevésbé
pontos értelmezése: SOLYMOS 1965. 249.
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id6nként viz ald keriil6 teriileteken azonban — érveltek — a halaszati térvény értel-
mében amigy is ,,a vesztett termény karpotiasa fejében a halaszat a tulajdonost illeti”.
Az uradalom nem fogadta el az érvelést, s kérte, hogy a ,halaszati jog mérvének és
mikénti gyakorlasdnak” tisztazdsa érdekében hallgassék meg az uradalmi halaszatot
bérld tolnai halaszok véleményét is. A hdrom tolnai haldsz csak az 1886 utani tapasz-
talatokrol tudott beszamolni, mivel azota bérelték az uradalmi vizeket. Bar tobb vizrol
— pl. a Sarvizrél, a P6szérél, a Holt-Dunarél — azt allitottak, hogy folytonosan vagy
legalabb id6szakosan haldszhato, részleteiben tehat cafoltdk a helybeliek érvelését,
lényegében a haldszévizek elértéktelenedését s tobb vizmeder végleges kiszaradasat
igazoltak *

Az uradalom ¢és a volt urbéresek kozotti vita elintézésének modjat: az esetleges bi-
rosagi végzést nem ismerjiik, ez esetben azonban ugyis a halaszati térvényre hivatko-
z6 jogérvényesitd szandék az igazan tanulsdgos. Az uradalmi és a kozbirtokossagi
érvelés logikajabol arra kovetkeztethetiink, hogy az drmentesités utdn is id6szakosan
vizjarta artereken, ha az uradalom kovetkezetesen szamon tartotta és bérbeadas révén
folyamatosan hasznositotta halaszé vizeit, szinte-szinte elkeriilhetetlen volt a kettGs
jogigény ilyen tartalmu konfliktusa. Ugyanez az ellenérdekii érvelés vezetett ui. —
mar a halaszati térvény hatalyba 1épése elStt — a dravaszdgi ,,halaszfalu”, Kopacs és a
bellyei uradalom kozott 1879-ben kezd6dott, s 1895-ig hazddo, végiil a volt trbéresek
igazat elismer6 nagy visszhangu perhez is. 1879-ben a falu el6ljarosaga halasztatta az
arviz altal elboritott kozlegeldjét, azt remélvén, hogy a halaszati jovedelem némiképp
mérsékelheti a karukat. Az uradalom panaszara azonban az alispan — az 1836. évi V1.
tc.-re hivatkozva — eltiltotta a falut a tovabbi halaszattol. Tobbszori fellebbezés utdn
a kiralyi tablan végiil is az id6kdzben megsziiletett halaszati torvény 2. paragrafusa
értelmében lehetett a falu pernyertes.” Bar ez a paragrafus egyértelmiien kimondta,
hogy ,,az arvizek kiontéseiben a halaszati jog azokat a birtokosokat illeti, kiknek terii-
letét az arvizek elboritjak”, az egykoru jogszabalymagyarazat pedig hozzafiizte: a
méltanyossag azt kivanja, hogy ,,az elontdtt teriilet tulajdonosanak az arviz okozta
veszteségekért a halaszati jogban némi karpotlas nytjtassék”, ™ a fellebbezés kedvezd
elbiralasahoz nyilvan jelent6s mértékben hozzijarult a falut képvisel§ br. Edtvos
Karoly tigyvédi érvelése. Hiszen 6 — orszaggytilési képvisel6ként — a halaszati tor-
vény vitajaban is a regale jog ,,atmentése” ellen érvelt, pontosan ismerte tehat a tor-
vény szovegébe elbujtatott szandékokat is.”'

Tolna megyében egyébként a Dundhoz vagy Tiszahoz képest eléggé csekély hasz-
not hozo halaszat esetében is bizonyitani igyekeztek a jogfolytonossagot a foldbirto-
kosok. Korantsem kovetkezetesen, hiszen Medina Grbéres kozbirtokosséga pl. el tudta
ismertetni 20 évet meghalado békés birtoklasra hivatkozva a Sidén és a Sarviz-csa-

28 TML Alispani ir. 1889/686. sz. — Az emlegetett vizrajzi nevek Pesty Frigyes helynévtara (GAAL—
KOHEGYI 1973. 288—294) és az 1970-es években végzett foldrajzinév-gyiijtés (VEGH—ORDOG—PAPP
1981. 495—499, 515—524) alapjan csak megkozelitGleg azonosithatoak.

2 LABADI 1987. 14—15.

30 HERMAN—IMLING 1988. 43.

3N Vo.: SZILAGY! 1988. 28—29.
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tornan a halaszati jogot.” Apponyi Sandor grof, lengyeli foldbirtokos viszont benyj-
totta az igényét a kolesdi halaszovizekre, amit a kdzség mint a volt irbéresek alkotta
kozbirtokossag megtamadott. Az igazolas soran kilenc tanu vallomasat foglaltak iras-
ba, bizonyitandé a lakossagnak a Si6 és a Sar vizében tobb évtizede ,,haboritatlanul”
folytatott halaszatat; vagyis azt, hogy ha a grofé volt is a halészati jog, az az ,elbir-
toklds” miatt érvényét vesztette. Az els6 két tana — mindketten borjadi lakosok —
maga nem halaszott, de mert a Nador-csatornan mindegyikiik szolga, ,kanalis béres”
volt, hat év szolgalatuk alatt gyakran lattak ,,tobb kolesdi lakosok[at] a kik is a nagy
kanélisban (Si6 és Sar) kiilonbdzé halaszati eszkozokkel haboritatlanul halasztak”.
Azt azonban nem tudtdk, volt-e valamilyen engedélyiik erre. Harom volt telkes
kolesdi lakos arrol tett vallomast, hogy 6k az 1880-as évek elejétdl Apponyi grof
halaszati haszonbérl8i voltak, ebben a mindségben halasztdk a kozség hataraban 1évé
vizeket is. De — allitottak egybehangzéan — ,,megengedtiik a’ kolesdi lakosoknak,
hogy mindkét csatornan és a’ holt derekakban halaszhassanak.” Azért engedték meg,
érveltek, mert Ggy gondoltak, hogy ,,mint parti birtokosoknak részben joguk van a’
halaszathoz.” Engedelmiik alapjan a ,,jogot kisebb szerszamokkal mint példaul tolo —
dobo haloval és horoggal gyakorolta is tetszés szerint minden kélesdi lakos mindezen
vizeken a’ melyek a’ Koélesdi hatarban talaltatnak”, kiilénésen pedig — s nemcsak az
6 idejiikkben, hanem az el6z6 és az utanunk kovetkezdé haszonbérldk idejében is — a
,kis Kanélisra szoritkozva”. Harom medinai haldsz a vallomast tett kolesdi halaszok
haszonbérlete idején, s az 6 engedelmiikkel haldszott a Si6-csatornan, azzal a feltétel-
lel, hogy ,,a kifogott halat a’ haldszati jog bérl6k megfelezték”. Ezek a halaszok is
tapasztaltdk, hogy a kolesdiek leginkabb toléhaléval és horoggal halasztak, arrol
azonban mit sem tudtak, ,,volt-e joguk vagy nem”. Utolsoként egy Kajdacsrol Kélesd-
re koltozott volt telkes jobbagy szamolt be rola, hogy kajdacsi lakosként is tobbszor
eljott a kolesdi vizekre haldszni. Mivel a kolesdi hatarban is volt foldbirtoka, — igy
érvelt — ,,jogomban allonak tartottam, hogy e’ hatarbeli vizeken szabadon halaszhas-
sak”. Halaszatat soha senki sem akadalyozta, pedig talalkozott a haldszati jogbérl§vel
is. Négy éve koltozott Kolesdre, és azota is haboritatlanul halaszik — fejezte be val-
lomasat.” Apponyi grof (Iényegtelen, hogy 6 maga-e vagy jogi szakértGje) konnyedén
cafolhatta e vallomasok tartalmat: a tantk csupan azt bizonyitottak, hogy haldsztak a
kolesdiek. Ezt azonban ,,vagy lopva, tiltott moédon, vagy pedig az uradalom halaszati
bérl8inek engedelmébd!” tették, tehat ,,nem 6nallé jogon vagy gyakorlaton, hanem az
uradalom Aatvitt jogdn”. S ha még ,jogszeriien és johiszemiileg gyakoroltak is” —
folytatodik az érvelés — ,,az nincsen bebizonyitva, hogy azok [ti. akik halasztak] parti
birtokosok, mert csak ezek tehetnének ellenem kifogast”. Nem bizonyitjak tovabba a
vallomasok a 20 év idStartamu elbirtoklast, s azt sem, hogy 6 mint jogtulajdonos a
jogosulatlan halaszatrél tudva tlirte volna el azt: egy tani sem emlitette, hogy ,,az
altaluk észlelt jogosulatlan haldszatot én nekem vagy tisztjeim valamelyikének beje-

32 TML Alispani ir. 1889/686. sz. — 1890. aprilis 28-i kozségi beadvany.
33 TML Alispani ir. 1889/686. sz. — 1890. szeptember 6-an keltezett jegyz6konyv.
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lentették volna”. {gy ,azon jognak, mely a foldesurnak kizarolagos joga volt, és amely
az urbéri megvaltas utan is mint regale fenntartott, a békés gyakorlatban valé megza-

s 3
varasanak esete sem forog fenn”.**

3. Ha arra keresiink vélaszt a halaszati tdrvényt el6készit6 vitak és a torvény végre-
hajtasaval kapcsolatos hivatali intézkedések eléggé hianyosan feltart, a fentiekben
idézett dokumentumaibol, hogy vajon volt-e — valdsagos vagy vélt — lehetdségiik a
parasztoknak szabad haldszatra, az egykoru jogi felfogis kovetkezetlenségébdl: a
Lregile jog”, illetve a ,,parti birtok tartozéka” egyidejli érvényességébél, az ellentétes
tartalmi jogértelmezésbdl, és ennek folyomanyaként a vidékenként-uradalmanként
kiilonb6z6 hasznositasi gyakorlatbol célszerii kiindulnunk. A feudilis eredetti, a libe-
ralis felfogas szerint anakronisztikus ,,nemesi el8jog” torvényi elismertetéséért hada-
kozok jogtdrténeti érvelése — ugy tlinik — korantsem volt megalapozatlan: az urbéri
egyezségek és perek sok helyiitt valoban érintetleniil hagytdk az uradalmak és nemesi
kozbirtokossagok halaszati jogat, akkor is, ha a vizek partjan volt urbéresek vagy ezek
kozbirtokossagai lettek a szant6foldek, rétek, legelSk tulajdonosai. Ilyen esetekben a
kovetkezetes jogérvényesités annak a fiiggvénye volt, hogy a halaszati jog tényleges
hasznositojanak, a bérlének voltak-e, lehettek-e kelléen hatékony eszkozei a parti
birtokos vélt jogan ,szabadon” halaszok korlatozasara, azaz a parasztok haldszatanak
orvhaldszattd nyilvanitisara és szankcionalasira. A jobbagyfelszabaditas utdin — a
halaszati térvény hatalyba Iépése el6tt az orvhalaszat lildozése mdr nem lehetett ura-
dalmi, s még nem volt allami feladat: gy érvényesitette a jogait a bérlé, ahogyan
tudta. Adataink nem elegend6ek annak valdszinisitéséhez, hogy az, ami a jogtulajdo-
nos szempontjabol nyilvanvalo ,jogbitorlas” volt, a tényleges hasznosité halaszati
bérl§ altal megtiirt, hallgatélagosan tudomaésul vett ,szabad halaszattal” is azonos
lehetett, néhany idézett példank azonban ezt a kovetkeztetést latszik tdmogatni. Ha a
terezianumi uradalom képvisel§je évek ota nem halaszhaté valamikori vizteriiletekre
is igényt jelentett be, ezzel s a bizonyitasnak halaszati bérldire haritasaval azt is kife-
jezte, hogy a halaszati jog hasznositasdnak részleteir6l semmit sem tud — csupéan a
bérlékkel kotott szerz6dést és az altaluk befizetett bérosszeget tartotta szamon. A
jogérvényesités szantofoldekre, legelGkre is kiterjesztett, elemi tajékozatlansagrol
arulkodo, naiv szandéka tehat nem zarja ki, hogy a mindenkori bérlé alkalmasint
nemcsak halaszati lehet8ségeinek mind szlikebb térre szorulasat, egyes vizek végleges
kisz4radasat, hanem a parasztok 6nellatd célt ,,szabad” halfogasanak kényszeri eltii-
rését is belekalkulalta a vallalkozasaba. Ahogyan ezt a hallgatolagos egyezséget a
kolesdi vizek bérl§i meg is fogalmaztak! Ahol a parti birtokos volt urbéresek kozbir-
tokossagai voltak a jogtulajdonosok, noha mar az 1870-es években keletkezett sza-
balyrendeletek (ha nem is kdvetkezetesen) kotelezték Gket az egyiittes bérbeadasra,
még tobb okkal gyanithatd, hogy a kozségi el6ljarosagok a ,,minden parti birtokos
szamara megengedett a halaszat”, illetve a ,bérbeadassal kdzségi bevétel érhets el”
elvi lehetdségeit szembesitve dontottek az esetleges bérbeadasrol, s ezzel egyiitt a
,szabad” halaszat illiziojat vallok ,,orvhalaszokka” mindsitésérdl avagy tevékenysé-
gik eltiirésérdl.
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Ez a valdsziniisits megkézelitésiink a halaszati bérleti szerzédések és a bérlé-
véllalkozok orvhalaszatot panaszolo feljelentéseinek birdsagi elintézését részletezd
jogesetek elemzése révén lenne igazolhatdo — vagy cafolhato. Sajnos eléggé hézago-
sak az ismereteink a 19. szazad masodik felének bérl6halaszatarol.”® Ahhoz képest
pedig kiilondsen kevés szerz8désszoveget tettek/tettiink kozz€, amennyirdl, legalabb
tartalmi utaldsok formajaban, a 18. szazadbol s a 19. szézad els6 felébdl tudunk.”
Néhéany jelentSs halaszati haszonvétellel rendelkezé uradalom jobbagyfelszabaditas
utani halaszati szerz6dései — ez bizvast megfogalmazhaté — nem tl sok informaciot
kinalnak a fentebb exponalt kérdésiink eldontéséhez.

SoLYMOSs Ede a kalocsai érseki uradalom 1725—1916 kozott keletkezett halaszati
bérleti szerzGdéseit a tartalmi és formai valtozasokra ligyeld elemzése kozben azt a
véleményét fogalmazta meg, hogy a jobbagyfelszabaditas jelentette ,,nagy tarsadalmi
valtozés az 11j szerzddésszovegekben csak alig érz3dik”, ha azonban érzédik — fiizte
hozza — ,,a bérl6 rovasara”. A pesti halaszokkal kotott 1855—1857-es szerz6désnek
(sejthetden a szévegszeriien nem kozolt, csak tartalmilag ismertetett kés6bbi szerz6dé-
seknek is) szempontunkbol az a leginkabb figyelemre mélté kitétele, hogy a bérlék
tudomasul vették: ,,akar tolvaj halaszok, akar kender, vagy len aztatas altal okozand6
karokra nézve” az uradalomtol nem remélhetnek segitséget, s a karukra hivatkozva
nem kérhetik a bérosszeg mérséklését. Mivel az Uriszék megsziint, ,,az illet Birosag
elStti partfogasnal egyebet” nem igérhetnek a bérbeaddk, a bérlSk tehat ,karukra néz-
ve énndén maguk feliigyelni tartoznak”” A Mindszent-algySi Pallavicini-uradalom
altalunk kozolt, az 1850—1860-as évekre vonatkozo néhany szerz6dése is a korabbi
évtizedekéhez hasonlo feltételeket tartalmaz; médosulas szinte csak a szerzédésformu-
la alaki kellékeiben fedezhet§ fel, a véltozas pedig a folyamatban 1évS armentesités
varhato befejezddése szerz6dést modositd hatalyanak nagyobb hangsulydban fejezd-
dik ki’*® BITO Janos bérlé-vallalkozénak ugyanezzel az uradalommal megkétott, s
emlékirataban tartalmilag idézett szerz6dése azt bizonyitja, hogy a kovetkez6 évtized-
ben 1s vajmi keveset valtoztak a szerz6dési alapelvek, még az Gri konyhanak a mind
nagyobb nehézségek aran megszerezhet$ mindségi hallal valo ellatasat is valtozatlanul
megkovetelték a bérléikt6l. Csupan az arulkodik a halaszati jogosultsag kuszasagarol,
hogy a Fehér-t6 egészének bérbe vétele érdekében a Pallavicini-uradalom mellett
bizonyos Bagi Janos gazdaval” és Fehértd kozséggel” mint résztulajdonosokkal is

34 TML Alispéni ir. 1889/686. sz. — 1890. szeptember 9-i beadvany.

35 L. pl. SINGHOFFER—PEIICSIK 1892. 35—42, 109—111, 145—146. beszamoldjat apja és sajat maga
1865—1880 kozotti tiszai bérletérdl, valamint polemikus éli véleményét a tanult halaszokat kiszoritd
kontar-bérl6krol.

36 Pl. ANDRASFALVY 1975. 185-—191; BANNER 1929. 117—118; BARTH 1969. 155—163; SOLY-
MOS—SOLYMOSNE 1978, 1979; SZILAGYI 1984, 1986, 1989b.

37 SOLYMOS—SOLYMOSNE 1978. 79 és passim.

38 SZILAGYI 1986. 161—164.

3 Valosziniileg az anekdotahGsként elhiresiilt Bagi Jozsef parasztnabobbal azonos; . GUNDA 1956.
11—12.

40 Ha nem tévedett BITO emléke felidézésekor, a ,falu” a Szegedhez tartoz6 Fehérto tanyai kapitany-
saggal lehet azonos, ilyen nevii falu akkor sem létezett, azéta sincs a to kozelében. (V6. JUHASZ 1989.)
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egyezségre kellett jutnia Bitonak, a negyedik résztulajdonos Csongrad varos csekély
vizteriiletét pedig végiil is kihagyta a hasznositisbol." A BITO-emlékiratnak Szeged
varosa halaszovizeinek bérbe vételét emlegetd megjegyzéseibdl, valamint egy-egy
bérleti teriiletre és idGszakra vonatkozd, csak részlegesen feltart egykort iratokbol
egyarant az latszik, hogy a varos regéle joggal kapcsolatos felfogasa sem valtozott:
mind a kisebb-nagyobb vizterilletek vallalkozas jellegii bérletére,” mind egy-egy
haldszszerszdm varhatd hasznaval ardnyos taksa megkoOvetelésére lehet adatokat
idézni.® Csak az drmentesitések elérehaladasa kényszeritette ki olykor Szeged hatara-
ban is a még le nem jart szerz6dés médositasat.*

Ha néhany uradalom s egy véros halaszati joganak a 19. szazad masodik felében is
valtozatlan — alig modosuld bérleti hasznositasardl idézettekhez viszonyitunk, ennél
is kevesebb az értékelhet6 adatunk arr6l, hogy a volt irbéresek érdekkdzosségei vajon
kotottek-e szerz6dést vizeik hasznositasara, bérlSik érdekeit védve tiltottak-e a lakos-
sagnak a halaszast — vagy tudomasul vették barki ,,szabad halaszatat”. Erésen kérdé-
ses pl., hogy mas el6ljarésag is ugyanolyan szigort tanusitott-e, mint a gyomai, az
1850—1870-es évek tanicsi publikaciéibdl kitetszGen. Itt ugyanis meg-megujuldan,
szankciokkal fenyegetve kihirdették, hogy az uradalomtol a 19. szazad elsé évtizedei-
hez hasonléan bérbe vett” dsszes vizen, beleértve a tavaszi aradaskor elboritott térsé-
ges arteriiletet is, a lakossag szamara tilos barminemii (akarcsak alkalmi eszkdzokkel,
kézzel végzett) halfogas; kivéve a lakott teriileten beliili folydszakaszt, ahol viszont
,,szabad” volt a halaszat.*

A felettébb hianyos forrasismeret Gnmagaban is indokoltta teheti a decsi (Tolna m.)
halaszo vizekre és a 19. szazad masodik felére vonatkozo hat halaszati bérleti szerz6-
dés kozlését. Kiilonosen felkeltheti az érdeklédést a figgelékben kdzolt szerz6désszo-
vegek irant az a sok torténeti adat és mult szdzadba nyul6 emlékezésrészlet, melyeket
ANDRASFALVY Bertalan sarkézi kutatdsainak kdszonhetiink. Gondosan dokumentélta
ANDRASFALVY, hogy miként terjesztették ki fokozatosan a bérleti hasznositast a viz-
jarta Sark6z6n osztozé uradalmak majd minden, s mégsem az 6sszes halaszvizre. Es
arra is hozott adatokat, hogy a 19. szazad els6 felében ,,a falu arendédba bocsatotta
azokat a vizeket, amelyekre az uradalom mar nem tartott igényt, de még olyan értéke-
sek voltak, hogy kizarolagos hasznalatukért egyesek fizettek.” Ennek ellenére sem
zarta ki annak lehetGségét, hogy a maga szallasa kérnyékén — Gsi jogon — viszont

4 BITO 1993. 76—86.

42 SOLYMOS 1969. 45—50 és CSM 1. sz. L. Szeged It. 5553/874 ltsz. (1867-ben a marostdi halaszati
jog évi haszonbére 150 Ft, a régi Maros meder évi haszonbére szintén 150 Ft volt. — 1873—1875 kozott a
varosi kisebb és nagyobb halaszati jogot Bito Ferencnek és tarsainak adta bérbe a varos.)

43 SOLYMOS 1969. 44—45.

44 SOLYMOS 1969. 45—46. és CSM 1. sz. L. Szeged It. 5553/874. ltsz. (Kopasz Jozsef és tarsai 1875.
évi 2621 Ft-nyi éves bérét a Marostd kiszaritasa miatt 300 Ft-tal mérsékelték).

45 SZILAGYI 1989b. 210—225.

4 BML Gyoma ir. V. 317. B.b/74. Hird. kényve (1853. m4j. 8.); V. 317. B.b/75. Hird. konyve (1854.
jan. 29., apr. 23., 1855. maj. 6., okt. 14.); V. 317. B.b/76. Hird. kényve (1873. m4j. 11.); V. 317. B.b/79.
Hird. konyve (1879. aug. 10.).

47 ANDRASFALVY 1975. 185—190.
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minden jobbagy haboritatlanul halaszott.® Arrél nincs csupan érdemi adata, hogy a
decsiek 1859-ben sikeresen végigvitt urbéri pere” utdn hogyan intézkedett a decsi
eldljarosag a kisebb (s az armentesitések hatasanak ergsddésével folyton csokkend
jelentGségii) vizeknek az uradalomtol megszerzett halaszati jogarol. Ezek a szerz6dé-
sek egyértelmiien bizonyitjak: kordntsem tették ,szabadda” a halaszatot a kozségi
bevételek ndvelésére torekvo birak. A ,,szabad halaszatra” emlékezésnek, ha ezekre az
évtizedekre vonatkoztatjuk, éppligy kétféle magyarazata lehet, mint a feudalizmus
utolsé évtizedeiben. Az egyik lehet6séget — mas helyiitt — igy fogalmazta meg
ANDRASFALVY: ,,A joszaggal kint tanyazé allat6rz6 oregek és gyerekek szabad id6tol-
tését a rejtett tosagokban is a halaszat adta s ennek ize a régi ,szabad vilag’ szimbolu-
ma lett.” Azaz — ha jol értjiik — a szallasok koriil sem volt jogi értelemben szabad a
halaszat, ezeknek a ,rejtett” vizeknek is volt bérléje, de nem is volt tiltott abban az
értelemben, hogy valaki is szdmon tudta volna kémi az elvi tilalom megszegését. Az
emlékekben €16 ,,szabad haldszat” tehat nem tdbb az ellendrizhetetlenséggel azonos
lehet8ség pedig benne van az 1866—1869-es évek decsi szerz6désében (Figgelék, 2.
sz.). Eszerint: a bérletet fizetS halaszoknak joguk volt ahhoz, hogy aradaskor a bofaszi
legel6t elontd vizeket visszavezetd fokon vejszét allitsanak; tiiriiik kellett azonban
»egyes Decsi lakosoknak [...] az emlitett bofaszi legelére kijové vizbeni halaszatat”,
sGt azt is, ha apadaskor a mederben fognak halat. Ez utobbiakra csak akkor formalhat-
nak igényt, ,,ha azt masok fel nem fedezik s el nem viszik.” A szabad halaszat tehat
térben és id6ben korlatozott volt, ami abban is kifejezddik, hogy az eldljarosag vallal-
ta a szerz6désben: a ,,jogtalan helyeken halaszé egyéneket” feljelentés esetén szigoru-
an meg fogja biintetni.

Az elsoként kozolt, az 1842—1844-es esztendGkre vonatkozd decsi szerzddés
egyébként még a jobbagyi viszony kifejezdje: ugyanugy a terezianumi uradalom ko-
totte a decsiekkel, mint az ANDRASFALVY altal kozolt, s a megel6z6 harom évre érvé-
nyes szerzddést.” Mivel szerzédésiinkon elsd helyen a biré aldirasa szerepel, 6todik-
nek pedig nyilvan ugyanaz a Pornyi Mihaly irta al, aki 1839-ben a ,,decsi felekezet”-
et képviselte, valosziniinek latszik, a két ciklusban is bérl6ként szerepl6 decsiek nem a
helybeli halaszok akciokdzosségeként, inkdbb a kozségi érdekeket az uradalommal
szemben képviseld bérl6kozosségként hatarozhatok meg. Az azonban csak a késébbi
szerz8désekben is el6forduld, s ott mar haldsznak latsz6 bérl6k neveinek (ilyen pl. a
Pornyi) mas forrasokat is figyelembe vevé gondos elemzése utan donthetd el, hogy ki
is volt a bérl6k koziil gazda, aki vallalkozott, s ki a szegény sorsu halasz, akinek eg-
zisztencialis kérdést jelentett 1étfenntarté foglalkozasanak ez a legalizalasa. Ahogy azt
is csak a helyi forrasok alapos ismeretében lehetne eldonteni, hogy a személynévvel
emlegetett, a szerz6désben hatarként megjelolt egy-egy szallas korili vizek hasznala-

4 ANDRASFALVY 1975. 193—195. — Mohéacson hasonldan: ANDRASFALVY 1976. 345.
49 ANDRASFALVY 1975. 118—120.

50 ANDRASFALVY 1965. 15.

51 ANDRASFALVY 1975. 189.
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taért vajon az a gazda fizette-e a bérleti dijat, akinek 6sér6l valamikor elnevezték a
szallast (1. Fiiggelék, 6. sz.). Ha ez igazolhato, legalabbis kétséges, hogy a szallasok
kornyékének ellendrizhetetlenségébdl és az erre raépiild ifjukori szabadsag-élménybdl
levezethetd lenne az ,,els6 foglalas” jogn a feudalizmus szdzadaiban mindvégig sza-
bad halaszat.
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FUGGELEK

BERLETI SZERZODESEK A DECSI HALASZO VIZEK HASZNOSITASARA
1.
Szerz6dés

Melynek erejével a Cs. K. theresiai alapitvanyi Battaszéki Uradalom részérél 841%
September 6 szoll6 drverési Lajstrom és f. é. Septemb. 22¢ 1400 szam alatt Bécsben kolt {6
Kormanyi Levél kovetkezésében a Detsi Kis Dunaban gyakoroltatni szokott halaszati Jog ha-
rom egymasutan kdvetkezd esztendSkre, az az 842 Januar 14% 844 Deczember utolsé napjaig a
legtobbet igérd felekezetnek, Decsi Piitsék Mihdly Oreg Varga Istvany, Ivanits Andras, Sandor
Péter, és Pornyi Mihalynak esztendei 178 p fnyi haszonbérért alabb kévetkezendd feltételek
alatt hasznalatra altal adatik.

1% A haszonbérlGk koteleztettnek az esztendei 178 pfnyi haszonbért melyben csokkenésnek
helye nem leend, két izben, t.i. minden évi Januar 1é és Julius 1* el6legessen 89 pftyaval min-
den megintés nélkill az itteni Uradalmi Pénztarba befizetni — fentartja maganak e mellett az
Urodalom, a halogatas, vagy szabadkozas esetében, igy, ha ezen szerz6désnek valamelyik
pontja nem tellyesittetnék, mind a hatralévd fizetésre nézve, mind pedig, hogy ha ezen Jognak
leend§ sziikséges ujj Kibérlés altal a vissza 1évé arenda idejére valami veszteség eredne, minden
perlekedés nélkiil, a haszonbérl6k minden néven nevezend$ ingéd és ingatlan vagyonjokbdl
végre hajt6 hatalommal maganak elégséget szerezni.

2°r Koteleztettnek a haszonbérlék a midén kivantatni fog az Uradalom részére 100 az az
Széz font elé halat, mely koziil mindegyik legalabb 4 fontot nyomjon,” minden évben kiszol-
galtattni, vagy pedig a T. Tiszti Szék altal kiszabandoé ar szerint kész pénziil megvaltani.

3er Kételeztetnek a haszonbérlSk a Rekeszekhez” megkivantato duczok- és veszdkért folya-
modni (mert minden maguk vagy szolgaik altal okozando erdei karért felelsek lesznek) a
mellyek illendd ar mellett az Urodalom erdei Hivatal altal nékiek kitiizetni fognak.

4 Koteleztetnek a haszonbérl6k magukat szorosan a ki bérlelt tulajdon halaszati kornyék
hataraihoz — az e tekintetben eld forduld perlekedés eseteiben pedig magukat egészen a T.
Tiszti Szék altal hozandoé Itéletekhez tartani. — A Hatasvany a Nyéki halaszati haszonbérlékkel
k6zosen fog hasznaltatthatni, a hol is a Rekeszek azokkal kozosen felallitandok.

5% Megnem engedtetik a haszonbérl6knek a M[éltosalgos Urasag helyben hagyasa nélkiil
maguknak masodbérlét fogadni.*

52 Egy font = 0,56 kg, tehat a konyhara megkivant halmennyiség 56 kg, s ennek 2 kg-osnal nagyobb
halakbol kellett allma.

33 A rekeszeket az artéri fokokon épitették, hogy az aradassal kiiszd haltomeget visszatartsak, s igy a
tavi halaszatot eredményesebbé tegyék. (V6. ANDRASFALVY 1973, 26—27; SZILAGYI 1995. 98—108.)
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Melynek bizonysagéra jelen szerz6dés harom egyenlé példanyban le- és a felek neveikkel
alairatott — a T. Cs. K. theresiai Nemesi hadoskola Kormanyanak fellyebb valé helyben hagyas
végett benyujtandd Battaszéken Januar 1¢ 842

Piitsok Mihaly Biro
Varga Isttvany
Ivonits Andras
Sandor Péter
Pornyi Mihaly

[Magyar és német nyelvii szerzédés; a bérlé decsiek a német nyelvii példanyt irtik ald. —
TML Decs ir. Terezianumi m. kir. alapitvdnnyal kapcs. ir. 1811—1898.]

Szerzédés

Melly egy részr6l Decs Helység Eloljarosaga mas részrél Karacsony M: Istvany, Kara
Istvany, és Posgai Janos kozott kovetkezbleg kotetett.

Mai alol irtt napon tartott arverezés folytan leg tobbet igéré Karacsony M: Istvany, Kara
Istvany Posgai Janos Decsi lakosoknak harom egymas utan kovetkezd évekre vagy is 1869 évi
Januars 1'8 évenként fizetend§ 45 f az az negyven6t oszt: forintokért haszonbérbe bocsajtja Decs
Kozség Elbljarésiga az Uradalomtol at vett Hallaszo vizekb8l Horgas, Sarviz, Bata, és Asvany
folyam medreket ez utdbanit a hidig. — mely bérlet 3szvegnek felét mindenkor év elején, ma-
sik felét pedig év derekan fogjak fizetni az arendasok, — ezen eldl sorolt folydkon kiviil
meliékleg fel jogosittatnak a bérl6k az ugy nevezett Bofaszi legelére,” viz araddsa alkalmaval ki
men halat is apadassal annak fokaba allittando ugy nevezett veiszbe,” torkolatanal foghatni,
egyes Decsi lakosoknak azonban az emlitett Bofaszi legeldre kijové vizbeni halaszatot minden
bantalmazas vagy akadaly nélkiil el nézni tartoznak, s joguk csak is a veiszbe mené halnak meg
foghatasara terjed, s abban rajtok kiviil bar ki masnak kotonozasa lészen tilos, egyébbként pedig
mint egyes Decsi lakosoknak szinte szabadsagukban alland, a legel6t nem roncsold hal fogd
eszkozokkel mint masoknak a halaszatot gyakorolni, végre a viz mederbe le apadassal maradha-
t6 hal ha azt masok fel nem fedezik s el nem viszik, senkit mast mint &ket fogja illetni.

2= Mi bérlék az els6 pontba ¢ldl sorolt feltételeket jOl meg értvén annak pontos telyesit-
tésére magunkat kotelezziik.

3= A Bérbe ad6 Eloljarosag kotelezi magat jogtalan helyeken halaszé egyéneknek feljelen-
tés esetében szigoru biintetés alkalmazasa.

34 A vizek ,albérletbe” adasihoz tehat az uradalom egyetértése volt sziikséges.

35 A decsi vizrajzi nevek azonositdsahoz — itt és a tovabbi szerzddésekben — 1. GAAL—KOHEGY!
1973. 310—316; ANDRASFALVY 1975. 16, 23, 167—168, 177; VEGH—ORDOG—PAPP 1981. 479—486.

6 Ez a veisz az allovizek, lassu folyasu erek nadvejszéinél erésebb (nyilvan colopokkel, gerendakkal
erdsitett, esetleg vessz6bdl font, nem korcolt nadkerités), de halfogd, nem halmegallitd rekeszték lehetett.
A korabbi szdzadok vejszeadataira és az itteni recens vejszékre |. ANDRASFALVY 1975. 205—209; a vejsze
szd jelentésvaltozasaira |. SZILAGYI 1995. 123—138.
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4= Mind két szerz6d6 fél kijelenti, hogy ezen bérletet semmi koriilmények kozodtt sem
egyik sem masik fél meg nem sziintetheti, sem pedig barmi czim alatt a bérleti 6szveg fel eme-
1ését, vagy le szallittasat, ha bar jo hal fogas, vagy szaraz év alna is be egyik fél sem fogja
kivanni, végre

5% Az el6legként fizetett 5 f ezennel nyugtatvanyoztatik.

Jelen Szerz8dés mind két fél részr6l el fogadtatvan sajat kezi aldirdssal meg erdsittetik.
Decsen Januar 16* 1866.

Bérbe ad6 Eloljarosag Bérbe vevok

Kiss Janos Bird Karatsony Istvany
Varga Janos eskiit Kara Istvan

Balas Janos Eskiitt Posgai Janos
Hederi Istvany Eskiit Ory Janos
Somogyi Istvany Eskiitt Koltzol Péter

Pusztaji Janos Eskiitt
[Pecsét:] Dets Kozség 1860

[Ennek a kétrét hajtott ivnek masik részén ugyanerre a harom évre kotott masik bérleti szer-
z6dés:]

3.
Szerz6dés

Melly egy részrél Decs Helység Eloljarosaga mas részrél Pérmyi Mihaly—Varga Istvany—
Kara Andras—Kozma Janos—Balazs Janos kozott kétetett. '

1% Ki adja az El6ljarosag a Kis dunai halaszati jogot harom évre vagyis 1869% évi Januar
1'¢ 46 f az az negyvenhat oszt: forint évi haszon bér fizetés mellett fent nevezett vallalkozé leg
tobbet igéréknek mely 6szveg fele mindenkor év elején masik fele év derekan 1észen a kozpénz-
tarba befizetend6 még is

2°r ezen viz hasznallata nevezett vallalkozok kozott koz bele egyezéssel kovetkezd részle-
tekben osztatik fel

a) Pornyi Mihaly és Varga Istvany birandja a Kis duna alsé részit egész a duna hidjaig mely
utan a ki tett 6szvegbdl fizetnek 14 f o:e:

b) Hidtol Saros révig Kara Andras—Kozma Janos és tarsai joga lészen mely utén esik rajuk
20 ft

c) Saros révtSl Otsényi hatarig Baldzs Janos Pusztai Janos és tarsaiknak halaszati joga fog
lenni ezek fizetendenek 12 ft

Oszvesen 46 ft

3°r Kender aztatasi helyiil Duna hidjatél Borzsonypal fokaig — ha pedig itt viz nem lenne az
ugy nevezett Szakadt part tja jeleltetik ki.”

57 A kenderaztaté helyet — nemcsak Decsen, mindeniitt — azért jelolték ki, mert a rothadd kender
mérgezte a halakat.

60



4= Egy szaz forint biintetés terhe mellett melynek meg fizetésére magat mind egyik bérld
kotelezi — tilalmaztatik a rekeszeknek kézepén két 61 szélességben haljarasul nyitva hagyando
résznek bar mely idébeni el zarasa.™

Jelen szerz6dés mindkét részrél el fogadva sajat kezii alairassal megerGsittetik. Decsen Janu-
ar 16/866

Bérbeado Eldljarosag

Kiss Janos Biro Kara Andras
Varga Janos eskiit Kozma Janos
Dome Pal Eskiitt Balas Janos
Héderi Istvany Eskiitt Pusztaji Janos
Herczgh j(egy]z6

[pecsét]

[TML Decs ir. Terezianumi m. kir. alapitvannyal kapcs. ir. 1811—1898.]

4,
Haszonbérleti szerz6dés

Melly egy részrél Decs kozség eloljardi mas részrél B[a]ré Vimmersperg Nandor Ur kézt a
horgas viznek halaszatra haszonbérbe adasara nézve kottetett.

1" Decs kozség eldljardi az ugy nevezett horgas vizét az uradalmi arok melletti elrontott
hidtol kezdve az Ocsényi hatérig 3 az az harom egymés utan kovetkezd évekre vagyis 1872
évi julius 1'® 1874 évi Decz: 31 haszonbérbe adjak legtobbet igérés utjan M[éltésago]s bard
Vimmersperg Nandor Umak évenként fizetend$ 100 f az az egyszaz forint évi arenda fizetés
mellett olly médon hogy mivel az 1° év csak Jul: 1" 1872 évi Decz: 31 terjed s igy csak 6
holnap vagy is fél év, erre is tehat 100 f. arenda szamittatvan ezen évi arendanak felét most —
masik felét pedig Octob: 1¢ 872 lészen koteles haszonbérld Ur fizetni — az 1873 és 1874
évekre pedig az arenda fizetés fele az év elején a’ masik fele pedig fél évre lészen mindenkor
teljesitendd.

2 Nem fog szabadsagaban allani haszonbérlé Umak 3 év eltelte el6tt a’ ki arendalt vizekrél
lemondani — ’s arenda le engedésre habar szarassagnak miatta a’ halaszat lehetetlenné valnék
is — nem szamithat.

3' Ha a’ haszonbér kitiizott ideje alatt a’ térvénykezés a halaszati jog irant mas hatarozatot
hozna — akkor jelen szerz6dés érvénye megsziinik —

4" Sem az eldljarosag sem a’ haszonbérlé Ur meg nem engedheti ezen horgas vizben a’ ken-
der aztatast.

5 Baré Vimmenperg Nandor kiveszi a’ decsi horgas vizét halaszatra 1872 évi Jul: 1! 1874*
évi Decz: 31" s kotelezi magat ezen bérleti id6 tartamra 300 ftnak az 1% pontban ki tett id6sza-
konkénti lefizetésére, ’s elfogadja a’ 2. 3. 4. pontokba foglaltakat ’s azok megtartasara kételezi
magat.

38 A rekeszen hagyott majd 4 méteres kaput, az elzaras tilalmat alighanem gy kell érteniink, hogy az
aradéds-apadas néhany hetén til nem volt szabad akadalyozni a halak szabad vonulasat.
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6° 50 f azaz Otven forintnak arendafejébe az uttali lefizetése nyugtatvanyoztatik.
Melly szerzdés a’ felek altal név ala irassal erdssittetik.
Decsen Julius 25 872

Br Wimmenperg Nandor

Bérlo Puszttaji Janos Bir6
Benedek Pal eskiitt
Sz. Racz Péter
M. Varga Janos
Balas Janos

[Pecsét:] Dets Kozség 1860

[TML Decs ir. Terezianumi m. kir. alapitvannyal kapcs. ir. 1811—1898.]

S.
Szerz6dés

Melly egyrészr§l Decs kozség eloljaroi, mas részrol Kerepes Istvan s az alabb el sorolando
decsi lakosok kozt a’ hatarbeli kozségi halaszo vizekre nézve kottetett —

1. Alolirott eldljarosag 1877+ évi Decz: 318 kovetkez6 vizeket arendaba adja — még pedig a
Kis Dunat kovetkezd rendel:

a) az 6csényi hatar k6t6l a’ vajt fokig Kerepes Istvannak 12 £70 xr
b) vajt foktol saros réig Szekeres Péternek 21 40 xr
c) Saros rét6l Cs. Bocz Szallasaig Balazs Janos 15 f20 xr
d) Bocz Istvan Szallasatdl Pap Mihaly fok: Pap M. Janos 17 £10 xr
¢) Pap Mihaly fokt6l Balint fokig F. Varga Janosnak 41 £ 60 xr
f) Balint foktol kis duna hidig Karacsony M. Istvan 37 £30 xr
g) Kis Duna hidtol Piicsék [?] fokig alsé végig Ori Janos 2510 xr
h) (Piicsok [?] foktol Ori szallasig Szilarkasark felill — athiizva és folé irva:) Szél Istvan
arkatul végig Balint Janosé 26 30 xr
14 £ 70 xr
i) Asvany hatartol asvany alsé végéig Dani Janos 25 20 xr
k) Bofasit batat Balint Janos 21f
1) lankat B. Varga Istvan 17 £50 xr
m) torjént Szekeres Janos 6 f 50 xr
n) Fiizes tot Ivanics A Janos 2 f10xr
0) Botké—Ebes iptara—csingd fatol [?} Démétor Sandor 15f
p) Bacsik foktol Szél M fels6 arkaig 15 £20 xr

évi arenda mellett — olly médon, hogy az arenda felét most — masik felét p[edig] az 1876. évi
arendanak f. évi Julius 1* az 1877. évi arenda felét pedig Januar 1" masik felét pedig 1877 évi
Jul: 1= lefizetni kotelesek.

2° nem fog szabadsagokban allani haszonbérléknek 2 év eltelte el6tt a kiarendalt vizekrdl le
mondani, ’s arenda elengedésre egy ataljan senki nem szamithat habar szaratsagnak miatta a’
halaszat lehetetlen volna is — a’ tavakban nad vagy fiih6z joguk nincsen —
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3) Kender Aztatasra ki tiizetik Szabad partol a’ dar torokig — ’s ezt arendasok nem ellenez-
hetik fizetés a’ kender aztatasért kovetelhetd nem lehetvén

4= Mi az 1% pontnak a) tol o) nevezettek kotelezziik magunkat hogy az altalunk ki arendalt
vizekért az arendat két évben pontosan a’ kitiizétt idére le fizetendjiik meg az esetre is ha a’
szarazsag miatt a’ tavak kiapadnanak, ’s az arendat rajtunk helybeli birésag utjan megvehesse a
kosség. —

Kelt Decsen Januarius 1° 876

B. Varga Istvan Balas Janos

Ori Janos Kerepes Istvan
Pap m. Janos Kis Balint Janos
Szekeres Janos F. Varga Janos
Doémotor Sandor Ivanis Andras
Szekeres Péter A. Dani Janos

[TML Decs ir. Terezianumi m. kir. alapitvannyal kapcs. ir. 1811—1898.]

6.
Haszonbéri szerz6dés

Mely egy részr6l Decs kozség ezidG szerinti biraja és altala a kozség kézonsége mint bérbe
ado6, masrészrdl alolirt decsi lakosok mint bérbe vevok kozott a kozség tulajdonat képezd
,.Kisduna” és , Horgas” vizébeni halészatnak haszonbérbe adésa felett, kovetkezokép kottetett:

Benedek Pal Decs nagy kozség ezid6 szerinti biraja haszonbérbe adja a kisduna és horgas
vizébeni halaszati jogot egy évre az alabb megnevezett decsi lakosoknak, mint a mai napon
megtartott nyilvanos arverésen leg tobbet igéréknek a kovetkezd felosztas és feltételek szerint

1. Az Gcsényi hatartél a kisduna hidjaig 60 frt irvan Hatvan o:¢: frt, évi bérosszegért Balazs
Istvan decsi lakosnak —

2. A kisduna hidjatél Sz¢él Istvan Szallasa felsé sarkaig Szél A. Istvan decsi lakosnak 3 frt 10
xr irvan Harom frt 10 xr bér 6sszeg mellett. —

3. A Szél Istvan kertje fels6 sarkatol végig Kiss Szél Mihaly decsi lakosnak 5 frt 10 xr irvan
o6t frt 10 xr évi bér osszeg mellett. —

4. A Horgas vize Pornyi P. [stvannak 20 frt 50 xr irvan Husz frt 50 xr évi bér dsszeg mellett.

A haszonbéri id6 kezdetét veszi 1887 évi Januar hé 14 és tart 1888 évi Januar ho 1= Ha-
szonbérldk kotelesek a bérleti osszeget fél évenkint elére és pedig Januar és Jalius ho 1° lefi-
zetni. —

Bérlék kotelesek a kis dunaban a decsi lakosoknak a kender aztatast megengedni, nem kii-
lonben a horgas vizén a diszn6 falka és gulyanak athajtasat is megengedni. Megjegyeztetvén
miszerint a birka usztatds a horgas vizében tilos. — A viznek teljes kiapadasa esetén a meder-
ben termend6 fi vagy nad a kozség javara esik és ehhez haszonbérl6k semmi féle igényt nem
tarthatnak. —

Az el6z6 pontokban kikotott feltételek pontos betartasara haszonbérl6k magukat kotelezik, s
beleegyeznek abba hogy a kikotott haszonbéri osszeg nem fizetés esetén rajtuk, minden perle-
kedés mellézésével az eloljarosag altal barhol talalhaté vagyonukbol megvétessék. —
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Mely ekkeép létrejott szerz6dés felolvasas és megmagyarazas utdn elfogadtatott és alairatott.
Kelt Decsen 1887. évi August 21
Eléttiink: Széll A. Istvany

Kis Sz¢Il Mihaly

Pornyi P. Istvany

[Ugyanezen a papiron folytatdlag ceruzaval irt feljegyzések:]
A hatar k6t6] az 6esényi 0zsaki kivajasig Gaspar G. 8 frt O. Vajastol—Saros végeig 10 ft [az

Osszeg javitva:] 5 ft Balazs Is.
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Saros réttél—Racz Istvanig 7 ft Bocz Istvan

Bocz Istvantol Szala—Pap Mihaly Sz. 9 ft Kubran Gy [?]

Pap Mihaly Szal t6l Balint fokaig N. Kénczol P. Pal 12,20

Balint fokat6l—Kis Duna hidig Szabé Péter 10 ft 10 xr

Kis Dunétol—Piicsok fokig Voros Kardcsony [?] Istvan 4 ft [az Osszeg javitva:] 2 ft
Piicsok fokatol lefelé révig Ivanics Istvan asztalos 5 ft

Horgas vize 40 ftért Karacsony M. Istvan

[TML Decs ir. Terezianumi m. k. alapitvannyal kapcs. ir. 1811—1898.]
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MIKLOS SZILAGY1

FISHING TENURE AND FREE FISHING AFTER THE
ABOLITION OF SERFDOM

Hungarian historical-ethnographic research made it clear already that before the
revolution of 1848 fishing waters — in a legal sense — formed part of the adjacent
land property and they were regale, privilege of the nobility. Serfs were only allowed
to fish in return of a certain percentage of their catch or in return of a fixed sum based
on a tenure contract. Late 19th century and early 20th century ethnographies state that
peasants’ historical memory preserved a nostalgic vision of “free fishing”; the
“ancient past® has been referred to as the period of uncontrolled possibilities.

The author wanted to find out whether it was the legal uncertainty of the decades
preceding the fishing law of 1888 that explain peasant’s views which contradict the
sources of feudalist times. The main conclusion of the bureaucratic measures and
press debates preceding the preparation of the law was that the right for fishing was
not treated in the same way in different agreements and legal cases of peasants sepa-
rating from their previous landlords. There were landlords who interpreted the law
prohibiting peasants’ fishing as something that was not up to discussion in the separa-
tion process. Continuing the already established custom they kept renting out all their
fishing waters. There were other landowners, however, who, seeing the fishing right
as part of the land property with a shore, handed it over to their previous serfs. Pea-
sants thus acquiring fishing waters either fished without any limitation, or the fishing
right was rented out by the village authorities. Examples for the latter are provided by
the contracts for rent from Decs (Tolna county) in the Appendix.

Much data also verifies, however, that former serves ignored the contracted access
to the use of waters: they frequently broke the unsanctioned theoretical prohibition.
Their liberation from feudal bondage was interpreted in a way that if they were own-
ers of land with a river shore then they would be allowed to fish its waters. In the legal
sense, however, they were poachers.

Memories of “free fishing” thus refer to a time period when fishing rights were not
settled in a legal way. In fishermen’s memories, however, the socially and ecologi-
cally “unlimited possibilities” of previous times appeared as “magic richness”. By the
second half of the 19th century natural water fishing lost more and more of its signifi-
cance as a result of antiflood regulations. From that time on “free” uncontrolled fish-
ing was practiced more intensively on smaller less significant waters. Memory, on the
other hand, connected this alleged freedom and the unregulated waters whose richness
in fish was thought of as inexhaustible.
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JAKSA ELEONORA

A PARASZTI VADASZAT
LEGALIS ES FELLEGALIS
LEHETOSEGEI MAGYARORSZAGON
A 18-19. SZAZADBAN

A paraszti vadaszat kérdését eddig két oldalrél kozelitették meg. Egyrészt a magyar
néprajztudomany, masrészt a torténettudomany kutatta. Mindkét oldalrol valé megko-
zelités alapvetden abbol indul ki, hogy a 16. szdzadtdl kezdve tilos volt a paraszti
vadaszat. A vadéaszattorténészek egyrészt ezért, masrészt kevésbé latvanyos volta
miatt alig foglalkoztak a legalis paraszti vadaszat kérdésével. A néprajztudomany két
okboél hanyagolta el e téma vizsgalatat. Egyrészt, mert a torvények tiltottak a parasztok
vadaszatat, masrészt a kezdeti romantikus szemlélet a parasztsdgot — a népet — a fel-
s6bb tarsadalmi rétegektdl elkilonils, sajatos 6si kultiraval rendelkezd rétegnek
tekintette. Ebb6l a szemléletbdl kovetkezett, hogy a vadaszatban is a meg6rzdott Gsi
modszereket, eszkdzoket igyekeztek megkeresni, és nem foglalkoztak a paraszti vada-
szat ama részével, amely szervesen kapcsolodott a nemesi vadaszatokhoz. Mindez oda
vezetett, hogy a néprajzi irasok részletesen bemutattak a parasztsag vadfogasi techni-
kait, eszkozeit, viszont a 16fegyverrel valo vadaszat 1étét vagy egyenesen tagadtak,’
vagy mint nem népit nem tekintették kutatasra érdemesnek.”

A paraszti vadaszatot orvvadaszatként targyaljak mind a torténeti, mind a néprajzi
tanulmanyok. Ennek az lehet az oka, hogy a néprajzi kutatds megindulasa szinte egy-
beesik a paraszti vadaszat legalis, féllegalis formainak eltiinésével, igy a gyQjtések
soran ténylegesen csak az orvvadaszatot lehetett megtalalni. A kibontakoz¢ torténeti-
néprajzi kutatas, és egyes torténészek viszont ramutattak, hogy a paraszti vadaszatnak
évszazadokon keresztiil, egészen a 19. szazad végéig voltak legalis és féllegélis formai
is.’ HEGYI Imre arra is ramutatott, hogy a paraszti és birtokosi vadaszat csak a 18.
szazadtdl kezd jellegében elkiloniilni. A birtokosi vadaszat alapvetd célja a kedvtelés
lesz, mig a paraszti vadaszaté tovabbra is a haszon. Ez a kiilonbség korabban nem
létezett: mindkét réteg vadaszatanal ugyanolyan szerepet jatszott a haszon és a kedvte-
1és.* Ezek az elszort megjegyzések hivtak fel a figyelmet a paraszti vaddszat kutatasa-

' L. pl. SzGcs 1992. 90, 99, 108.

2 L. pl. CSABA 1972; FARKAS 1982; KOS 1971; MOLNAR 1955, 1975 és 1980.

3 Pl: A magyarsag néprajza II. 1933-1937. 27-54; GYORFFY 1984. 46, MARKUS 1937; ECSEDI 1933;
HOFER 1957; N. KISS 1974; TARKANY SzUCS 1981. 551-565.

¢ HEGYI 1978.
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nak Gj lehetéségeire. Mind ez ideig azonban behatéan senki sem foglalkozott a pa-
rasztsig legalis és féllegalis vadaszatanak lefolyasaval, résztvevéivel, csak egy-két
helyi adatot kdzoltek.

A HEGYI Imre 4ltal birtokosi vadaszatnak nevezett vadaszatot én nemesi vagy uri
vadaszatként hatarozom meg. A 18-19. szazad folyaman a korabbi tradicionalis ne-
mesi vadaszat nemesi vonasokat magan visel§, de alapjaban véve polgari jellegii
sportta valt, amelynek formai, szokasai, szervezetei, etikija mar jelentésen kiilonbo-
Z6tt a paraszti vadéaszattol, amelyet az tri vadaszok ekkor mar le is néztek.’ Ezzel a
folyamattal parhuzamosan egyre jobban csékkentek a paraszti vadaszat legalis vagy
helyileg jovahagyott, elnézett lehetGségei is, melyek teljes mértékben orvvadaszatnak
mindsiiltek.

A magyar torvények ugyan mar 1504-t6] tiltjak a parasztok vadaszatat, de a koriil-
mények és a szokasjog egyiittes hatasa miatt a 19. szazad végéig megmaradtak egyes
vadaszati lehetdségek. Ennek egyrészt az az oka, hogy a nemesség tobb dologban ra
volt utalva a paraszti vadaszatra — ilyen a kartevéirtas, a nemesi udvar vaddal valo
ellatasa és a nemesi vadaszatokban igényelt segitség. Masrészt a természeti viszonyok
miatt egyes teriiletek ellendrizhetetlenek voltak a vadaszati tilalom betartatdsa szem-
pontjabol, ezért ezeken a helyeken bizonyos fokig szabad vadaszattal talalkozhatunk.
A hatosagok tisztdban voltak a torvény megszegésének gyakorisagaval, ezt jelzik
allanddan megujulo rendeleteik. Maskor maguk a rendeletek mondanak ellent a torvé-
nyeknek, és engedélyezik a parasztoknak a vadaszatot vagy teljesen szabadon, vagy
bizonyos megkdtésekkel. MegfigyelhetS, hogy az orszag keleti részén fekv6é megyék
késGbben és liberalisabban rendelkeznek a paraszti vadaszatrol. Ennek egyik oka az,
hogy Erdélyben nincs nyoma az 1729-es és az 1802-es vadaszati torvény elfogadasa-
nak, bar II. Ulaszl6 torvénye elvileg érvényben volt. Az is észrevehetd, hogy kevesebb
tilté rendelet sziiletik a kelet-magyarorszigi megyékben, mint a nyugati teriileteken.’
Kiilon meg kell emliteni a szabadalmas teriiletek vadaszati jogat. Az itt é16k csupan
teriileti nemességgel rendelkeztek, ezért elvileg a vadaszattél el voltak tiltva, ahogy a
varosi polgarok is. Ennek ellenére szamos példa bizonyitja, hogy a nagykun varosok
onkorményzatai az itt é16 redemptusoknak adték bérbe a vadaszati jogot.”

A visszas jogi helyzet miatt a parasztsdg vadaszata lehetett legalis, féllegalis és il-
legalis. 1872-ig nemcsak joga, hanem kotelessége is volt a parasztoknak a kartevdir-
tas. Ez volt az egyetlen, a térvények szerint is legalisnak elfogadott lehet6ségiik a
vadéaszatra. A helyi — megyei, vérosi, foldesuri — rendelkezések a legtdbb esetben
ennél szélesebb kori vadaszatot engedélyeznek. Ezeket tekintem én féllegalis lehetd-
ségeknek. A paraszti vadaszat azonban sehol sem teljesen szabad, szinte mindeniitt
szamolnunk kell a birtokok egy részének — a vadasoknak —, illetve a varosok hatéara-
ban egyes teriileteknek a tilalmazéasaval. Az itt toérténé vadaszatot illegalisnak — azaz
orvvadaszatnak — tekinthetjik. A 18-19. szdzad folyaman a hirom forma egymas

5 JAKSA 1997.
6 V§.: KOLOSVARI-OVARI 1885-1904.
7 SZILAGYI 1995. 44-51.
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mellett élt. Kiilon ki kell emelni azt az id6szakot, amikor a paraszti vadaszat a térvény
szerint is szabad volt. 1848 utdn a nemesi jogok eltorlésével értelmetlenné valt a ko-
rabbi vadaszati torvény. 1852-ben helytartétanacsi rendelet intézkedett arrdl, hogy az
1802-es vadaszati térvény érvényes, de a nem nemesek vadaszati tilalmat feloldottak.
Ezért az 0j, polgari vadaszati torvény megsziiletéséig, 1872-ig a paraszti vadaszat — a
tilalmasokat kivéve — teljesen szabad volt.*

1872 utan a paraszti vadaszat minden formaja — legalabbis elvileg — illegalissa valt.
A kezdetben eltiltott hivatalos szervezésii ragadozoirtasokat ugyan visszaallitjak, de a
parasztsag itt csak mint hajté vehetett részt — s6t koteles is volt részt venni. Jogilag
ugyan barmelyik parasztember beléphetne egy-egy megalakulé vadasztarsasigba,
amelynek tagjai kdzosen bérelnek vadaszteriiletet, de erre gyakorlatilag nincs meg a
lehetsége. A bevezetett fegyverad6 és vadaszati add, a tarsasagok magas tagdija,” és
természetesen a tarsadalmi hozzaallas eleve lehetetlenné tette még a belépés gondola-
tat is.

A 18. szazad elején Bél Matyas még arrdl irt, hogy Magyarorszagon mindenki va-
daszik, és ezt torvényesen teszi.'” A 19. szdzad végéig tart az a folyamat, amelynek
soran hol sziikiil, hol tagul a parasztsdg lehet6sége a vadaszatra, mig végiil a polgari
kor térvényei a mult szdzad végén a paraszti vadaszatot teljes egészében orvvadaszatta
mingsitik. A legalis formak megsziinése mellett csokkennek a féllegalis lehet6ségek
is, és majd csak néhol és egyre kevesebb példat taldlunk ezek eltiirésére.

A PARASZTI VADASZAT
LEGALIS LEHETOSEGE

A paraszti vadaszat egyetlen teljesen legalis forméja a kartevGirtas volt. 1872-ig
tobb torvényiink eldirja a jobbagysag kotelezo kartevoirtasi tevékenységét. A ragado-
zonak, kartevének tekintett vadak vadaszatat soha senkinek sem tiltjak. A kartevGirtast
a torvények mellett a helyi rendeletek is allanddan szorgalmazzak. A térvényhatosé-
goknak els6rendii szerepe volt ebben. Részint az § kotelességiik volt a ragadozok
elleni hajtovadaszat megszervezése, és minden torvényhatdsag folyamatosan eldirta a
falvak szamara bizonyos szamu kartev$ kotelezd irtasat is. A hajtovadaszat a roka, a
farkas, a hegyvidékeken a medve irtdsat jelentette, mig a helyi kotelezé kartevéirtas
leginkabb a kartev$ madarak és a farkasok ellen iranyult. Arrél, hogy hogyan folytak
le ezek a vadaszatok, a korabeli beszamolok, visszaemlékezések és a torvényhatdsagi
vagy foldesari rendeletek tanuskodnak.

# A vadaszati jog fejlodésérol 6sszefoglaldan: KOLOSVARY 1923 és ZOLTAN 1978.

9 Pl. 1880-ban az iill6i vadasztarsasag tagjainak évi 50 forint tagdijat, ezenkiviil pedig a belépéskor
beszallasi dijat kellett fizetniiik. Az ill6i vaddsztarsasag naplojabol, 1880.

10 BEL 1984. 296.
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A HAJTOVADASZATOK

KartevSirtd hajtovadaszatokat a helyi hatosigok vagy a foldesurak szerveztek.
Ezek lefolyasat inkabb csak a 19. szazadbol ismerjiik. A ragadoz6irté hajtovadaszato-
kat altalaban télen rendezték. A hatosagok kotelességiiknek tettek eleget, amikor meg-
szerveztek egy-egy k6zos kartevgirtast. EbbS] adodik, hogy a legtobb helyen fontos
szempont volt a szervezésnél a kevés koltségre vald torekvés. Sok milott azon, hogy a
szervezok, résztvevok mennyire voltak szenvedélyes vadaszok. A hatdsagi vadasza-
tokra mindig meghivtak a helyi nemesi, ari vadaszokat is, bar ezek nem mindig jottek
el nagyobb szdmban. A vadaszatnak mindig volt terve, amit igyekeztek a hozzaért6b-
bekkel elkészittetni. A szervezés, a tervkészités, a vadaszatokon a vezeté szerep
mindig a nemeseké, helyi el6keldségeké, illetve a hivatasos vadaszoké. A parasztsag
mint puskas, hajto, illetve néz6kozonség vett részt ezeken a hivatalos vadaszatokon. A
térvény szerint puskat, puskaport, sorétet a hatdsagnak, illetve a foldestirnak kellett
ilyen alkalmakra biztositania a parasztok szdmara. A valésag €s a torvény szelleme
azonban jelentGsen eltért egymastol. Sok helyen a vadaszatok szervezésénél elrendelik
a puskapor, sorét vagy 6lom kiadésat, de puskarol nem szdlnak. Ez valosziniisiti, hogy
a parasztok egy részének volt puskaja, amit egyébként szdmos mas tény is bizonyit, s
az Gjra meg Ojra megismételt, a fegyvertartast tiltd rendelkezések is erre engednek
kovetkeztetni." Szamot kell vetni azzal a ténnyel is, hogy a puskahoz érteni kell (a
korabeliekhez még inkabb, mint a maiakhoz), ezért érthetd, ha olyanok vettek részt a
vadéaszatokon, akiknek maguknak is volt fegyveriik.

A hatdsagi vadaszatok megszervezésében az orszag egyes tajai kozott vannak kii-
16nbségek. A Dunantilrd! ismeriink néhany megyei rendeletet, amelyben hajtovada-
szatot rendelnek el. Zala megye 1751-ben,” Tolna megye 1775-ben farkasok elleni
hajtovadaszatrol intézkedik,” hivatkozva az 1767-es urbariumra.

Hogyan zajlott le egy ilyen hatésagi vadaszat?

A 19. szazad eleji Drava-menti kozségek téli hajtovadaszatard] részletes leirassal ren-
delkeziink. Bar sem a bir6, sem az eskiidt nem szeretett vadaszni, igyekeztek a torvény-
nek és a szokasnak eleget tenni, amikor egyre-masra érkeztek a jelentések a farkasokrol.
A szervezés mar néhany nappal korabban megkezd6dott: a varosban puskaport, 6lmot
vettek, értesitették annak az uradalomnak a fGerdészét, ahova a vadaszatot tervezték, és
meghivtak a kornyékbeli nemeseket, gazdatiszteket is. A vadaszat el6tti nap értesitették a
faluhadnagyokat, akik masnap puskaval és 30-30 hajtoval érkeztek. A vadaszat meg-
szervezését az uradalom német erdésze vallalta, az ételrdl, italrél a szolgabiré gondosko-
dott. A vadaszok reggel 1/2 9-kor indultak, szanon mentek ki az erdére, ahol 50 puskas
és a hajtok mar vartak Gket. Egyiittesen mintegy 360-an voltak. A helyszinen az elGke-
I6bbek még megtargyaltak a féerdésszel a vadaszatot, majd az eskiidt figyelmeztetett

11'V§.: KOLOSVARI-OVARI 1885-1904.
12 PETANOVICS 1978.
13 KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. V/1. 683.
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mindenkit, hogy csak farkasra és rokara szabad 16ni. A puskasok és hajtok iranyitasa az
eskiidt és két pandur dolga volt, 8k osztottak ki a toltéseket is. Az elejtett vadakat a haj-
tok vitték a puskasok utan a szanokhoz, ahol tiizet raktak, és falatozhattak. A vadaszatot
ugyan ragadozoirtasra rendezték, de ezt sokan nem tartottak be. A parasztpuskasok le-
lel6tték a hasznos vadakat is, majd némelyek ezeket elrejtették, és késébb visszamentek
érte

Az alfoldi hajtovadaszatokra jellemzd az a térekvés, hogy egyszerre nagy terileten
torténjék meg a kdrtevdk kiirtdsa, és itt szervezték a legnagyobb, legnépesebb hajtaso-
kat. Ezen a tajon a mult szazadban még jelentSs ragadozénak szamitott a farkas és a
roka. Ezek ellen szerveztek nagy hajtovadaszatokat, amelyeken tobb szaz hajtd és sok
puskas, valamint ari vadasz vett részt. Gyakran hasznaltak lovakat, szekereket is a
vadaszathoz. Valdszind, hogy az eredményesség miatt szervezték a téli hajtovadasza-
tokat nagy teriileten egy idGben.

A Nagykunsagban is erre torekedtek: ,,A rétnek minden esztendSben volt egy par iz-
galmas napja, a farkaskergetés. Mihelyt alkalmas idé mutatkozott, biré uram tizedenként
elvitette az egész helységet farkast kergetni. Hogy pedig sikeresebb legyen a dolog, fel-
szolitottik a szomszédos varosokat is, és egyiitt kergették a farkast.”" Ilyen vadaszatra
mutat Csongrad megye 1813. évi rendelete is: ,,...mindazonaltal a téli id6kben rendelen-
d6 vadaszatok mind az uradalmak tudtukkal torténjék, mind pedig a szolgabirak uraknak
meghagyattatik kozegyetértés végett, hogy ezen generélis vadaszatok kdzonségesen az
egész varmegyében egy iddre rendeltessenek.” A szervezésre jellemz6, hogy a megye
kozségekre lebontva szabalyozta az elejtend6 farkasok ajanlott szamat, intézkedtek a far-
kasbdrért jaro egy arany jutalom fizetésérél is. Két roka egy farkasnak szamitott, de a fia-
tal allatokat is egésznek vették. Ugyanakkor a farkasbért a megyehazan kellett hagyni,
nehogy azt t5bbszor bemutatva, csalni tudjon valaki a jutalommal."

A Tiszantulon a szomszédos térvényhatosagok sszefogasaval probaltdk meg nagy
teriiletre kiterjeszteni a hajtovadaszatot. Szabolcs varmegye 1837. évi téli hajtovada-
szata 11 helység hataraban folyt 1300 emberrel, de az dsszefogas érdekében értesitet-
ték a debrecenieket is.” Az egyes jarasok ragadozéirtdsat a varosok eloljarosaga szer-
vezte meg. 1864-ben a kisk$rosi szolgabiré rendelte el a hozza tartozo helységekben a
hajtovadaszat megszervezését:

»Miutan a kozségi jelentések és maganyosok panaszai szerint a farkasok altal nagy
karok okoztatnak, azok kiirtasa tekintetébdl, folyo télre a hajtovadaszatok a kdvetkezd
modon rendeltetnek megtartatni:

14 GAAL 1865.

'S GYORFFY 1984. 46.

16 KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. 111. 466—468.
17 ECSEDI 1933.
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1. Izsdkon december 22-én 600 hajtoval
2. Akasztén december 29-én 400 hajtoval

3. Kis Kéros 600
Kecel 400 1400 hajtéval januar 5-én
és Vadkerten 400

4.  Csaszartoltésen 400 hajtoval januar 19-én.

Meghagyatott a kdzségek eldljardinak, hogy a hajtokat pontosan kicédulazvan ele-
gendd lovasokkal és kocsikkal kirendeljék, a 16fegyverrel bird egyéneket értesitsék, és
kiiléndsen a birtokos urakat a rendelet kozlésével a nevemben személyenként meghivjak.
Egyszersmind a tavollevé vadaszatkedvel6 t. cz. urak e hirdetmény megkiildése altal a
vadaszatban részvételre tisztelettel meghivatnak.”"

Az Alfoldon tobbszor el6fordul, hogy a roka-, de kiilondsen a farkasvadaszatot
osszekotik a vaddisznd vadaszataval, melyet szintén divadnak tartanak. Ez tortént
Hajduboszorményben, ahol aztan a vadaszat végeztével a zsakmanyt kdzszemlére
tették, a vaddisznok husat elosztottak a résztvevOk kozott, de killdtek a helyi el6kels-
ségeknek is.”” Az alfoldi hajtovadaszatokon a parasztok leginkdbb mint lovas és gya-
logos hajtok voltak jelen. Debrecen kornyékén a téli farkashajtdsban nem a fegyvere-
ké volt a f6 szerep, hanem a lovas hajtok verték agyon a korhajtas kdzepére szoritott
allatot.”” Ilyen farkasvadaszatokat emlit az Alfoldr6l a mult szizad koézepén
ANDRASSY Manoé is.” A 20. szazad elején a Nyirségben még ¢lt a hajtovadaszatnak ez
a modja. Itt a szallasgazdak szervezték meg a farkashajtasokat, és a farkasokat a cse-
1édek olmos karikassal verték agyon.”

Erdélybsl a mult szazad egyik legismertebb vadasziréja, UJFALVI Sandor tobb
szolgabir6i vadaszatot leir. UIFALVI maga maér az uri vadaszok elsé nemzedékéhez
tartozott, ezért az ilyen vadaszatokat altalaban némi lenézéssel, ugyanakkor elnézéssel
emliti. (Elnézése a nosztalgidval emlegetett tiblabirdé vilagnak szo6lt.) A vadaszatok
mindségben jelentdsen kiilonboztek egymastol, a szervez$ hozzaértésétdl, vadasztu-
domanyatdl fiiggSen. Az erdélyi ragadozoirtd vadaszatokra jellemzd, hogy {6 id6sza-
kuk nem a tél, hanem a nyar és az 6sz. Ennek oka valosziniileg az, hogy Erdélyben az
egyik legfébb ragadozo, a medve téli almot alszik. UIFALVI szerint az erdélyi szolga-
birdk nagy része nem volt jo vadasz, a szolgabirdi vadaszatok ,,a legtobbinél csupa
idévesztés s I6porfecsérlés volt.””

Hivatalbdl megrendezték ugyan a kartevdirtd hadjaratokat a szolgabirak, de gyakran
kevés szakértelmet mutattak. Lelkesedésiiket csokkentette az is, hogy a vadaszat koltsé-
geit nekik kellett allniuk szolgabiroi fizetésiikbSl. Nem az étel és ital beszerzése okozta a

18 GOMORI 1865.

19 SAFRANY 1862.

20 GULACSI 1863.

21 ANDRASSY 1857.
2 MARKUS 1937.

23 USFALVI 1982. 84.
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legnagyobb problémat, hanem a puskapor és 6lom megvétele: , Par vadaszat a 25 forint
évi dijat takarosan folemészti, amit a vadbérnek kellene kartalanitani, de jobb szereti biz
az az erd6n vigan nyargalozni, mint a fogason csiingeni. S ha néha ritkan torténetbdl ne-
mes vad keriilt kézre, a szolgabir6 még azon nap a f6- vagy alispany konyhajara kiild-
te.”™ Természetesen akadtak olyan szolgabirok, akik megprobaltak nyerni a vadaszato-
kon, de ha kideriilt, hogy a 16tt vadat eladtdk, konnyen elveszthették tisztségiiket.

A vadészat szervezése itt is mar néhany nappal korabban megkezdSdott. A bejelentett
panaszokra a szolgabiré vadaszatot rendelt el, a kornyékbeli négy falut és a jarasbeli
puskasokat kirendelte. ,,A falusi kikialtok mar éjfél 6ta tele torokkal rivalganak valamely
emelkedettebb helyr6l, hogy minden ember kialljon. De szokas szerint hatrahtizzak ma-
gukat, s a kisbiré csak néhany rossz gyerekkel késztetik megjelenni. A szolgabiré pedig
az engedetlenségen felbosszankodva, jo fiiszeres szavakban tudatja, hogy ha holnap bar
egy ember hibazik, majd mindegyiket megtanitja.”*

A kovetkezd nap is csak déltajban kezdenek gytilekezni az emberek, de ezt a hivatalos
személyek sem banjak. Egy-egy vadaszaton mintegy 500 hajtd és 60 puskas vett részt. A
falubodl kiérve, az erdé mellett osztottdk szét a toltéseket a puskasoknak, akiknek hozza-
értésér6l UIFALVI nem sokat tartott: ,,A 60 puskas kozt fele sem tudja tolteni a fegyverét,
még puskavesszeje sincs. Néhany régibb 16vész tolti meg ezeket is.”™ A puskasokat a ve-
zérpuskas, a hajtokat a vezérhajté allitotta fel a hajtasban, de sokan mar ekkor félrehu-
zodtak, és valami csendes helyen a vadéaszat helyett inkabb aludtak egyet. A vadaszat
megszervezésében taniisitott hozza nem értés miatt a hajtokat, puskasokat rendszerteleniil
allitottak fel, raadasul, mivel szinte senkit sem hajtott a vadaszszenvedély, a vadaszok
beszélgetésiikkel is eliildozték a vadakat. A hozza nem értés balesetveszélyessé is tette a
vadaszatokat: az Ossze-vissza felallitott puskasok konnyen megsebesithették a rendezet-
leniil haladé hajtokat egy-egy vigyazatlan 16véssel. UJFALVI szerint gyakran bantak fegy-
veriikkel rendkivill 6vatlanul a 16vészek: ,,Tobb olyan esetre emlékszem, mikor a hajtas
vége felé 16vészek és hajtok Osszesereglettek, s a kozottitk szokott farkasra keresztiilkasul
16doztek a gondatlan 16vészek. Fiityolt a golo mindenfelé. Az emberek hasra fekiidtek,
hogy ezaltal védjék magukat a fébeldvetés alol. Utdbb ki is menekiilt a farkas. A nép ko-
ziil, kikr6l az imént szentiil hivék, hogy fele a harctéren marad, bar haja szala se hibazott
egynek is.””

A 19. szazad végéig az uri vadaszok ilyennek lattak a legtobb hatosagi vadaszatot.
UIFALVI leirasat még 1887-ben is talalonak tartjak.™ A mult szazad végén a toplicai
havasok haromnapos hajtévadaszata a korabeli leiras szerint kevés eredménnyel jart.
Ezek a vadaszatok novemberben voltak, megszervezésiiket az is indokolta, hogy a
komyékbeliek panaszai szerint a farkasok tobbszor megtamadtak a taligas postat is. A
rossz szervezés és a hajtok jaratlansaga miatt azonban nem hozott nagy sikert a vada-
szat.” Annak ellenére, hogy UJFALVI az ilyen rendezetlen és épp ezért eredménytelen

24 UJJFALVI 1982, 92.
25 (JJFALVI 1982. 85.
26 (JJFALVI 1982. 85.
77 UJvALVI 1982. 91.
28 L EVARDI 1887.
2 KOROSY 1883.
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vadaszatokat altalanosnak tartotta, 6 maga is leirt jol szervezett szolgabiroi farkas-
vadaszatot. Bar itt, az orszag mas részeihez képest, viszonylag kevesen, mintegy két-
szazan vettek részt benne, a hajnalban kezd3dg, jol elrendezett hajtas tobb farkas el-
ejtését eredményezte.”

A székelyfoldi hajtovadaszatok még az erdélyiek szemében is sajatsdgosaknak
tlintek. A székelyeknél nem volt szokas nagy, koltséges vadaszatok tartdsa. Hirom-
széken a hatalmas teriiletre kiterjed6 hajtévadaszaton az Gri vadaszokon kiviil minddsz-
sze hat puskas és harom hajto vett részt. Altalaban ilyen kis létszamu vadaszatokat
tartottak. UIFALVI feljegyezte, hogy amikor egyszer erdévidéki hajtévadéaszaton volt,
a székelyek biiszkén mondtak neki, ,.hogy ez méar amlgy Urias egy vadaszat, hogy 6k
ennyi embert egyszerre sohasem farasztottak vadaszatra.” Pedig ezen a vadéaszaton is
mindfssze tizenkét 16vész és nyolc hajtd vett részt. A hajtast a székelyeknél az alki-
ralybir6 rendelte el a panaszosok kivansagéara. A hajtok joval csendesebben hajtottak,
mint a varmegyei vadaszatok hajtoi, és bar a 1ovészeket senki sem allitotta fel, és a kis
1étszdm miatt egymastol tavol alltak, mégis nagyon sikeresek voltak az ilyen vadasza-
tok.”

Nemcsak a térvényhatosagok szerveztek ragadozoirtast az elmult két évszazadban.
A nemesi vadaszatok mindegyikén igyekeztek pusztitani a karosnak tartott vadakat,
gyakran azok veszélyessége, trofeaértéke miatt is. Voltak olyan nemesi vadaszatok is,
amelyeket kifejezetten ragadozoirtasra szerveztek, s amelyeken parasztpuskasok,
hajtok is részt vettek. A foldbirtokosok 1848-ig felhasznalhattak az urbaridlis vadaszat
lehet8ségét. Az ilyen vadaszatok szervezésének az oka alapvetéen gazdasagi jellegii —
a kartevek irtdsa fontos volt a foldbirtokosok szamara is —, ugyanakkor a farkas, a
medve, a vaddisznd vadaszata azt a lehetSséget is megadta a nemesi vadaszoknak,
hogy bemutassak batorsagukat, iigyességiiket.

Az uradalmi vadaszatok jelentGs részét pusztan gazdasagi okok miatt szervezték
meg. Ezeken nem nagyon jelentek meg a nagyobb foldbirtokosok, a helybeli nemes-
ség is csak kis részben. Megszervezésiik az uradalmi erdész vagy vadasz feladata volt,
résztvevéi pedig helybeliek: erdészek, vadaszok, parasztpuskasok, hajtok. Ilyen vada-
szatra utal a Karolyi csalad levéltaraban fennmaradt vadaszati utasitas: ,,A kartékony
vadak mind a keriileti vadasz, mind az urbarialis vadaszat 4ltal (mely mindazonaltal
gazdasagosan és ne nagy koltséggel tartasson) iildoztessenek.”” Az ilyen uradalmi
vadaszatok lefolyasarol nem szamolnak be a forrasok, meglétiikr6l az uradalmak ira-
taibol, a vadaszok, erdészek szamara irédott utasitasokbol tudunk.

Tobb leiras maradt fenn viszont azokr6l a ragadozéirté nemesi vadaszatokrol,
amelyek — a gazdasagi okok mellett — azért szervez8dtek, hogy a nemesség szdmara
szérakozast biztositsanak. Ezeken a vadaszatokon a parasztok is részt vettek, ugyan-
agy, mint az urbarialis vadaszat egyéb alkalmain — puskéasként vagy hajtoként.

30 UJFALVI 1982, 189-193.
31 UJFALVI 1982. 78-79.
312 UsFALVI 1982. 76-79.
33 TAGANYI 1896. II1. 283.
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Mar a 18. szazad elejér6l maradt fenn olyan leiras, amely az ilyen nemesi vadaszatot
mutatja be. WESSELENYI Istvan napldjdban tbbszor beszamol rola, pl. 1708 aprilisaban
is, hogy igy vadaszott tobbedmagaval: ,,Ugyan ma kimentiink vala vadaszni az urfival,
Bethlen Gyorggyel, és igen sok disznokra akadvan, medvékre is. Azokat el nem verhe-
t6k, hanem két vaddisznot 6lénk, és ugyanabban az drokban mast talalt a pecér, akit aze-
16tt harmadnappal Almakerék felé 16tt volt meg egy puskas, és odament halni abba az
arokba, ugy talaltuk meg. Ugyanott két szép siild6 vadmalacot is fogank, tobb vaddisznot
is sebesitettenek meg, Gigy Sket is. Azonkivill pedig magam egy nagy oreg farkast 16vék,
mas ismét egy rokat, mindezeket pedig két hajtasban verdk csak. A vaddisznot, kit halva
talaltak a puskasok, ugyanott megnyizak, és akik akartak, a jovaban a hiisanak felmeté-
1ének, a tdbbit pedig a kutyaknak adatam. [...} Ezekkel pedig hazajévén, egy disznot és
egy malacot Bethlen Samuelné asszonyomnak kiildék, a farkabdrt pedig kantalni vivék a
puskasok a falukba.”™

A korabeli leirasokbdl kideriil, hogy e vadaszatok célja sokrétli volt. Leginkabb a
davadakat — medvét, farkast, vaddisznét — irtottak, de meglSttek mas odavet6dé vadat
is. A vadaszat kopdkkal folyt. A nemeseken kiviil jagerek, pecérek, parasztpuskasok
vettek részt benne. Az ilyen nemesi vadaszatok és a koryez6 falvak szoros kapcsola-
tat mutatja az is, hogy a WESSELENYI altal megl6tt farkast kantalni vitték.

Késbbb is szerveztek ilyen ragadozok elleni nemesi vadaszatokat, de ezek egyre
inkabb a szoérakozast szolgaltak, megszervezésiik nem kapcsolddott dssze a ragadozo-
irtds gazdasagi céljaval. A részt vevd nemesi, majd uri vadaszok sem gazdasagi meg-
fontolasbol voltak jelen ezeken, hanem a szérakozas kedvéért, bar idénként még
mindig 0sszekapcsolodott a kettS. Egy torontali foldbirtokosrodl igy irnak a mult sza-
zad masodik felében:

»Ezen erd6kkel hataros kozségek folytonos panaszai kovetkeztében, a kiilonben is
szenvedélyes vadasz Gyertyanffy Laszlo, kinek tulajdon juh, gulya s6t sertésnydjaban is
nem csekély kart okoznak a farkasok, elhatiroza — barmilly faradsagaba keriilend is —
azok kiirtasat.””

A gazdalkodd nemesek ra voltak kényszeritve kisebb-nagyobb kartevirtdé vada-
szatra. Pusztitjak a ragadozodkat egyediil, nagyobb hajtovadaszaton, de idérdl idére
berendelnek néhany parasztpuskast is kisebb vadaszatra. UIFALVI Sandor 1830 telérol
emliti, hogy harom jobbagyat rendelte be farkasvadaszatra.”

A nemesi ragadozoirtd vadaszatokban a parasztok két okbol vettek részt. A 19.
szazad kozepéig az urbarialis vadaszat keretében tulajdonképpen robotot teljesitettek
ezzel, majd a szdzad masodik felében egyre inkabb napszamot fizettek nekik. Ugyan-
akkor, ha a kozségnek kart okozo vad irtasardl volt sz6 — amit gyakran a helybeliek
jelentettek a foldesirnak —, a vadaszatban valo részvétel 6nkéntes alapon is torténhe-

34 WESSELENYI 1983. II. 503-504.
3 L-y 1860.
36 UJFALVI 1955. 201.
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tett. A vadaszaton masodrendii szerepiik volt, a szrakozasokban nem vettek részt, de
élelemrdl, esetleg szallasrol a legtobb esetben a vadaszat szervez8i gondoskodtak
szamukra is. A parasztpuskasok a sajat fegyveriikkel, de néhol a foldesurtdl kapott
fegyverrel vadasztak, toltést viszont az urbaridlis vaddszatokon mindig a foldesir
adott.

EGYENI KARTEVOIRTAS

A parasztsidg a nemesektdl fiiggetleniil, sajat érdekei miatt is irtotta a kartevéket.
Ezeknek a vadaszatoknak, vadfogasoknak meglétére sok adat utal, de lefolyasukat
nem ismerjiik kozelebbrdl, mert a 18-19. szazadi forrasok, jellegiikb6l adodoan, nem
térnek ki rajuk. Az ilyen vadaszatok egy-egy vonasat csak odavetett, véletlenszeri
adatokboél ismerjiik meg.

A tdrvények, rendeletek nemcsak az urbarialis vadaszat keretében, hanem azon tul
is elGirtak a kartevok irtasat. A 18. szazadtol a hatosagok ismétlddé rendeleteket hoz-
tak, hogy az egyes kozségek melyik kartevéb6l hany darabot kotelesek elpusztitani és
azokkal elszamolni. Ezek a rendeletek leginkabb madarakra vonatkoznak, kiiléndsen a
verebekre és varjufélékre. A madarakrol — biintetés terhe mellett — a madarfejekkel
vagy tojasokkal szamoltak el a falvak. A veréb, varju mellett eldirtak az orvmadarak,
de sokszor a galambok pusztitasat is.”” Az elSirt mennyiséget verébfejben adtik meg,
ez falvanként 20-50 (néhol 100) k6zott valtozott. A falvak a fGszolgabirdnak, jarasi
adoszedének, féjegyzének vagy a helyettes f6jegyz6nek szamoltak el. Ugy tiinik, a
parasztok nem lelkesedtek ezért a vadaszatért, mert a rendeleteket tobbszor megijit-
jék, és bot- vagy pénzbiintetést imak el végre nem hajtasukért. A korabeli forrasok
nem szamolnak be a madarfogasok lefolyasardl, de a 20. szazadi adatokbol arra ko-
vetkeztethetlink, hogy a néprajzi irodalom altal felderitett kiilonféle csapdak lehettek
6 eszkozei a madarak irtasanak.

A torvények, a rendeletek leginkabb a farkas (mellette megemlitve esetleg a roka)
pusztitasat irtak el§.* A madarirtassal ellentétben, itt nem adnak meg kotelezé meny-
nyiséget, viszont a farkas-, roka-, medve-, nyestbdrért fizetnek. A vadéaszat eszkozei —
a puska mellett — a kiilonféle csapdéak és vermek voltak, valamint a farkas ellen betani-
tott kutydk. A magyar néprajzi irodalomban bd&ven taldlni adatokat ilyen pasztorku-
tyakra, de nem a paraszti vadaszat, hanem a pasztorok segitéinek leirasanal. Eppen
ezért felvetddik a kérdés, tekinthet-e az ilyen vadfogds a vadaszat részének. A ne-
mesi vadaszat kedvelt formai, az agaraszat, kopaszat ugyanazon az elven alapultak,
mint a juhaszkutyak farkaspusztitdsa. A farkas elleni védekezésnek és a tulajdonkép-
peni vadészatnak a rokonsagat bizonyitja az a tény is, hogy kisnemeseknél még a milt
szazad masodik felében is el6fordult, hogy fajtiszta vadaszkutyak helyett komondor-
kélykoket neveltek vadaszatra.”

37 V§.: KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. és GONCZI 1941.
3 V§5.: KOLOSVARI-OVARI 1885-1904.
3 UJFALVI 1982. 286.
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A PARASZTI VADASZAT
FELLEGALIS LEHETOSEGEI

Az orszag torvényei szerint — mint emlitettiik — a kartevSirtas volt a paraszti vada-
szat egyetlen legalis modja, ennek ellenére az egyes kozosségek legalisnak tekintettek
masfajta vadaszatokat is. Ez egyrészt a nemesség igényeivel magyarazhat6. A 18-19.
szazad folyaman — igaz, egyre csokkend mértékben — a foldesur még megkévetelte az
asztali igényeit kielégité urbarialis vadaszatot. A féllegalis lehetéségeket szaporitotta
az is, hogy az orszag jelentSs teriiletei, jellegiik vagy nagysaguk miatt, a vadaszat
szempontjabol ellendrizhetetlenek voltak — itt ezért szamolhatunk szabad paraszti
vadaszattal. Raadasul a 19. szdzad kozepéig szinte minden birtoknak voltak ellenéri-
zetlen teriiletei. Jellemz6, hogy mindeniitt a tilalmasok névekedésével egyiitt jegyzik
fel az orvvadaszok szaporodasat is.

A VADASZTATAS

II. Ulaszlo térvénye elétt altalanos volt a parasztok vadadoja. A szokas a térvényi
tilalom ellenére tovabb élt a 16—17. szazadban, és az 1729-es torvény sem tudta meg-
sziintetni. A 18-19. szazadi torvények az urbarialis vadaszatot csak a kartevok ellen
engedélyezik, ennek ellenére a foldesurak ezt a lehetdséget kihasznaljak arra is, hogy
sajat asztalukra vadasztassanak.

A helyhatdsagi rendeletek mindig figyelembe vették ezt a szokast. Kraszna megye
1716-ban igy rendelkezik statitumaban a vadaszatrol: ,,...senki ezutan f§ Ispany vagy
Ispany Uramék hirek nélkiil (a Foldes Ura sziikségén kiviil) vadaszni, térészni ne
merészeljen.” 1dénként maguk a megyék is kihasznaljak a paraszti vadészatot, és
vadadoét szednek. Maramaros megye 1735-ben csaszarmadarak vadaszatat irja el6:

»Statudltatott a modo in posterum, hogy csaszarmadaraknak coemptioja ex publica
comitatus cassa nem peniglen az falu koéltségébdl coemaltassanak, mely szerint is a ne-
mes felsé jaras tartozik providealni 80-nal, Szigeth jarasa hatvannal, nemes Kosz6 jarasa
hatvannal, nemes also jarasa szazzal.”

Az uradalmak is gyakran folyamodnak a paraszti vadaszathoz, hogy a foldesurak
asztalara vadhis keriiljon. Erre azért is sziikség van, mert nemcsak a csalad ellatasara
kellett vadaszni, hanem a nagybirtokok szokasjogi kotelezettségeihez tartozott a var-
megyegyiilésekre, az orszaggyiilésre, a megyei tisztikar dsszejoveteleire, latogatasaira
vadat kiildeni.” 1726-ban Karolyi Sandor nagykarolyi és csongradi birtokairol négy

“ KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. I. 357.
41 KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. 111. 332.
42 NAGYVATHY 1821. 52.
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szanon kildott fel vadat Pozsonyba az orszaggyiilésre.” Ilyen mennyiségli vadat az
uradalmak gazdasagi, vadaszati személyzete csak a paraszti vadaszat segitségével
tudott elSteremteni. Ugyancsak a Karolyi-birtokrol, Nagykarolybol tudjuk, hogy
1760-ban Pestre kellett kiildeniiik vadat, ezért a vadaszok mellett 103 puskast és 41
hajtot is kirendeltek vadaszni.* A 16-18. szdzadban az urbariumok gyakran tartal-
maznak olyan kivansagot, hogy a falvak karacsonyi ajandékként 6zet kiildjenek a
foldesarnak.” A parasztokat nem mindig sikeriilt rdvenni a foldesur szamara valo
vadaszatra. Errél panaszkodott Apor Péterné férjének irt levelében:

,Itt mindenfelé vadasznak erésen, az ti helyeiteket is felkurkasszak ezek az istentelen
futasfalvi vaddszok, puskasok. Kalnoki Mihallyal Szarkan mez6t mindent bejartak, szép
szerencséjek is volt, én ra nem tudam Gket venni, menjenek el szimomra vadaszni az ide
valo kopokkal, vagy az istaléra bar csak egy nap jének vala dolgozni el.”™ A levélbsl
kitiinik, hogy valamiféle robotrol volt sz6. Erre mutat az a tény, hogy Aporné elvarta
volna, hogyha mar nem vadasztak, legalabb az istalléban dolgoztak volna neki.

Nemcsak a megyék és az uradalmak vartak el vadadot nem nemes — tehat elvileg a
vadaszati tilalom ala es6 — személyektSl, hanem a varosok is igy igyekeztek vadra
szert tenni. A kun varosok a nadasban ¢él6 pakaszokat probaltak raszoritani a nekik
vald vadaszatra. Nyércet, vidrat kellett volna hozniuk, amelyeknek gereznajaért a
varos pénzt igért. Ezt azonban nem mindig fizették ki, igy a pakaszok arra torekedtek,
hogy gordg és zsido kereskedSknek adjak el a béroket. A varosok kisérleteztek azzal
is, hogy a réti embereknek 6lmot, puskaport adjanak, amiért szintén vadat vartak.”

A 19. szdzadban a megvaltozott viszonyok kozott csokkent a vadésztatas szerepe,
de korantsem tiint el. Ebben az id6ben az uradalmakban nétt a vadaszszemélyzet sza-
ma, megvaltoztak a vadaszat hasznai iranti igények is — mar nincs sziikség annyi
prémre, vadhiisra —, de sok helyen fennmaradt a vadasztatas szokasa. UJFALVI Sandor
tudatosan tanitja jobbagyait, cselédeit puskaval banni, vadaszni.*® A vadasztatisnak a
jobbagyfelszabaditas elvileg véget vetne, de még a mult szdzad hatvanas éveiben is
hallunk rola. Ekkor egyesek mar szot emelnek ez ellen a szokas ellen: nem tartjak
helyesnek, hogy a foldbirtokosok vadaszszemélyzet helyett parasztokkal vadasszanak
és vadasztassanak, mert igy csak a vadorzok szamat gyarapitjak.”

A parasztokkal valé vadasztatds szokasanak oka egyrészt a vadaszszemélyzet hia-
nya vagy viszonylag kis szdma, masrészt a huds és a prém sziikségessége. A 19. szadzad
végén az atalakul6 vadészati jog miatt egyre nétt a hivatdsos vadaszok szdma. Ezek
nem mindig képzett szakemberek, de mar féfoglalkozasuk a vadaszat vagy ahhoz

43 KAROLYI 1865. 1. 204.
4“4 KALLAY 1980. 166-167.
45 CSORE 1971.

46 APOR 1903. II. 204.

47 GYORFFY 1984. 45.

<8 UJFALVI 1982. 250.

4 CHOTEK 1863.
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kapcsolodo erd66ri, mez66ri allds. Ebben az idGben a szokasok, a mentalitas és az
izlés megvaltozasa miatt mar nincs sziikség a vadaszat hasznaira sem. Ezért tiint el a
vadasztatas a 19. szazad végén.

A HELYI ENGEDELLYEL
FOLYTATOTT VADASZAT

Mindazon térvények ellenére, amelyek a nem nemesi vadaszatot és fegyverviselést
kategorikusan megtiltotték, egyes helyhatosagok, uradalmak 18-19. szazadi rendeletei
a mindennapi gyakorlatban engedményeket mutatnak. 1746-ban Gomér megye enge-
délyezte a parasztok vadaszatat, ha azt foldestri engedéllyel {izik.” A parasztpuska-
sokrol sz6l6 beszamolok hasonld hozzaallast mutatnak az orszag mas teriiletein is. N.
Kiss Istvan szerint a Dél-Dunantilon és Szlavonidban volt legszabadabb a paraszti
vadaszat, ahol a parasztoknak vadaszo erdeik voltak.”

A foldbirtokosok leginkabb vadasaikat tilalmaztak. A Karolyi csalad csak a tilal-
masok védelmére kotelezte erd6keriil8it, vadaszait:

.»-..koteleztetnek mindent megjelentetni, Ugy azt is, ha a szomszédok vagy az ura-
dalmi jobbagyok altal nem esnek-e valamely beiktatasok a tilalmas erd6kben, hatarok-
ban? és katonak, pasztorok, s mas emberek 4ltal nem térténnek-e kutyakkal valo hajtoga-
tasok, puskakkal valé vadaszatok az uradalmi vadasokban, tilalmasokban.”

A 18-19. szazad folyaman egyre nétt az ilyen tilalmas teriiletek szama. Ezek ki-
alakitasat mar az 1729-es torvény lehetévé tette, de a 18. szazadban még csak egyes
nagybirtokokon jottek létre ilyen teriiletek, legkorabban a Dunantilon és az olyan jol
szervezett birtokokon, mint a Karolyiaké. A 18. szazad végétSl egyre tobb birtokon és
a varosok hatdraban is igyekeznek tilalomtablakat felallitatni. Debrecen példaul csak a
19. szézad elsé éveitdl szervezi meg a tilalmasok kialakitasat.” Ugyanekkor jelennek
meg Erdélyben is a tilalmasok. Az elsSk kozott a Wesselényiek zsiboi birtokan,™ majd
mashol is. A 19. szazad elején kezdik tilalmazni a Csakyak almasi erdeit, ahol azel6tt
,ki-ki tetszése szerint szabadon ront4 az erdét és 16tte a vadat.™

A tilalmasokon kiviil jellegiik vagy nagysaguk miatt az orszag jelentGs teriletei el-
lenérizhetetlenek voltak, itt ezért szamolhatunk szabad paraszti vadaszattal. A mocsa-
ras, lapos teriileteken a helyi lakossag szegényebb részének jelent6s foglalkozasa a
halaszaton és a gyijtogetésen kiviil a vadaszat is. Az ari vadaszok kisér6i altalaban az
ilyen réti emberekbdl keriiltek ki. A Tisza arterein, az alfoldi mocsaras vidékeken

50 KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. 11. 432.
51 N. KISS 1974,

52 TAGANYI 1896. I11. 276, 283.

53 PENYIGEI 1980.

s« UJFALVI 1982. 58.

s UsFALVI 1982. 74.
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gyakran vaddsz6 LAKATOS Karoly tobbszor irt az 6t kisérs, nadasok kozti falvakban
¢16 parasztpuskasokrol.* Gyakran pakasz életmodot folytatd emberekrdl szamolnak be
a mult sz4zadi vadaszirdk. A rétkozi Vidra Janosnak mar a ragadvanyneve is a paka-
szatra mutat. A mogorva, de nagy tapasztalattal rendelkez6 helyi parasztpuskasrol
feljegyezték, hogy ideje nagy részét a rétségben valo vadaszattal tolti, ehhez kopokat
alkalmaz és puskat hasznal.” Az tri vadaszok, akik altalanossigban mindig tiltakoz-
nak az orvvadaszok ellen, ezeket a parasztvadaszokat sohasem itélik el, beszamoloik-
bol kideriil, hogy létiiket természetesnek veszik. Az ilyen vadaszok altalanosan ismert
voltarodl és helyi elfogadasarol szolnak az olyan tények is, hogy a piacokra még a 19.
szazad végén is ezek az ,orvvadaszok” szallitottak vadat. 1870 decemberében a pesti
piacokra tizezer nyulat és négyezer facant szallitottak a baromfikeresked6k. Ezek
8/10-ét a Jaszsagban, a Kunsagban, Békésben és a szabadkai teriileten vasaroltak fel
parasztpuskasoktél. De nemcsak Pestre, hanem Bécsbe és a helyi piacokra is vittek
innen vadat.*

A parasztok koziil egyes embereknek — foglalkozasuk miatt — nagyobb lehetéségiik
volt a vadaszatra. Ilyenek példaul az erd6kenilSk, cs6szok, akiknek az altalanos fegy-
verviselési tilalom ellenére engedélyezték a puskatartast.” A fegyvertartisnak az volt a
célja, hogy a kint él6 emberek meg tudjak védeni magukat és a rajuk bizott értékeket a
gyanis személyektSl és a kartevé allatoktol.

Kiilonods helyzetiik volt a Nyugat-Dunantilon a madaraszoknak. Jellemzd, hogy az
uradalmak a fagydngyszedés jogat madardszoknak igyekeztek bérbe adni. A Festetits-
uradalom 1780-ban harom Sopron megyei madarasznak adta bérbe a madaraszat jo-
gat, akik a zsakmanybol tizedet fizettek.*

A falun kivil él6 emberek vadaszata k6ztudomasu, bar vadaszatukat gyakran tilt-
jak. Ilyen helyzetben voltak példaul a halaszok. Jellemzének érezziik azt a mult sza-
zadi anekdotat, amely szerint egy alfoldi halasz egy 16vésre nyolc kacsat 16tt a csonak-
jabol, mert nyolc serétet tett a puskajaba.” Ugyanigy szamolhatunk a pésztorok vad-
fogasaval is. Jol ismert a hortobagyiak tazokhajtisa, madarfogasa.” A debreceni va-
kancsosokrol is tudjuk, hogy a tilalom ellenére gyakran fogtak vadat.” Ugyanigy
elnézték a gyerekek vadfogasat, madaraszasat is.

56 LAKATOS 1897. 202-230. és LAKATOS 1898. 42-47, 48-57.

57 HAVAS 1863/a.

58 LAZAR 1871.

59 KOLOSVARI-OVARI 1885-1904. 1V/2. 751.

60 PETANOVICS 1981. 75-76.

61 JOKAI 1992. 168-169.

62 4 magyarsdg néprajza 1933-1937.11. 31. 50; ECSEDI 1933; JOKAI 1992. 167-168.
63 MIKLOS 1972.
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A PARASZTSAG RESZVETELE
A NEMESI, URI VADASZATOKON

Az eddig felsorolt féllegélis paraszti vadaszati lehet6ségek altalaban egyéni vada-
szatot jelentettek. Legtobb esetben maguk szervezték, maguk bonyolitottak le ezeket a
vadaszatokat, illetve bizonyos esetekben, f6képp a foldesur szamara térténd vadaszat-
ban, a vadaszszemélyzet vezetésével vadasztak. A parasztsig azonban nemcsak a
hivatalos szervezésii kartevGirtasban vett részt, hanem azokon a nemesi, uri vadasza-
tokon is, amelyeket a szérakozas kedvéért szerveztek. Aktiv résztvevéi voltak az ilyen
vadaszatoknak az alland6é vadaszszemélyzethez tartozok és azok, akiket alkalmilag
fogadtak fel, és vagy magaban a vadaszatban, vagy a vadaszok kiszolgalasaban dol-
goztak. A passziv résztvevGkhoz a vadaszat helyszinét kornyez6 falvak szinte egész
népessége hozzasorolhatd, akik latvanyossagként, majd beszédtémaként élték at az
urak akcioit. Valojaban kéziiliikk ténylegesen vadaszoknak keveset tekinthetiink: egy-
részt a nemesi hajtovadaszatok parasztpuskasait, masrészt az ari vadaszok kisérdit,
vezet6it. Ok ténylegesen részt vettek a vadfogasban, és l6fegyverrel vagy mas eszkoz-
zel (kutyaval, csapdaval) maguk is vadasztak.

Az alland6 vadaszszemélyzeten beliil csekély volt a parasztok létszama. Ennek oka
a képzés dragasaga, valamint a jobbagyok el6tti zartsaga volt. A kisebb nemesi birto-
kokon sem volt azonban ritka, hogy egy — tehetsége, szenvedélye miatt kiszemelt —
jobbagybol vadasz, vadér lett. UJFALVI Sandor a 19. szizad kozepén sajat birtokan
képezte ki a ratermettebb jobbagyait vadasznak.

A vadaszat személyzetén belil nagyobb aranyban a vadérok, erd66rok, csszok
kozott voltak parasztok. Ez a szolgalat nyujtott leginkabb lehetGséget a legalis és a
féllegalis vadaszatra. Még a 20. szazad kozepén is jellemz6 volt, hogy azok, akik
anyagi-tarsadalmi okok miatt nem szerezhettek vadaszati engedélyt, de szenvedélyiik
a vadaszat, vadérként, erd66rként probaltak legalizalni vadaszatukat. Az uradalmak
tobbségében egy-egy alkalmasnak latsz6 embert biztak meg ezzel a feladattal. Voltak,
akik jobbagybol, béresgazdabol valtak erddkeriilévé,” mashol a csészt nevezték ki.*
Ez utobbi kiillondsen gyakori volt az uradalmakban. Ennek az oka egyrészt az, hogy a
csOsz Ggyis kint jart a hatarban, masrészt sok helyen a cs6szok amugy is részt vettek a
nagy vadaszatokon. A hradeki uradalomban egyenesen a vadaszszemélyzethez sorol-
tak 6ket.” A sik teriileteken a lovas csészoknek volt nagy szerepiik a hajtovadaszatok-
ban, kiilondsen az agaraszatokban. A csészok és a keriil6k foglalkozasanak valtozata
volt a Ferts-tonal, az Esterhazy-uradalomban a hanyérzé. Oket is a vadaszszemélyzet-
hez sorolték, feladatuk a csészokéhez és az erdSkeriilékéhez volt hasonlo.” Ilyenféle
szerepet toltdtt be a velencei tobird is. Ez a szolgalat apardl fiura 6rokl6dott: az apa

6« UJFALVI 1982. 250.
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nevelte ki utodjat, idénként magaval vitte segitségnek a vadaszok kisérésére is. A
Velencei-tavon szokasos csaklyafaval hajtott csonakkal vitték a vadaszokat a nadba, s
8k szedték bssze a lelStt vadat. A tobird minden kétséget kizardan parasztember volt,
erre mutat idézett beszéde, 6ltozéke is.”

Az 1872 utan tomegesen megalakul6 vadasztarsasagok is leginkabb a helybéli cs6-
szoket alkalmaztak vadérként. Ennek anyagi okai is voltak: egy csdsz fizetése messze
nem érte el egy képzett vadasz fizetését. A rendszer még a 20. szazad elsé felében is
viragzott, éppen gazdasigos volta miatt, s a hivatasos vadaszok, vad6rok a két vilag-
habora kozott is sokat panaszkodtak erre a gyakorlatra.”' A vadérok, keriil6k feladata
volt a nagy hajtévadaszatokon a hajtok felfogadasa, iranyitsa, az elejtett vadak kizsi-
gerelése, nyizasa. Ahol nem volt pecér, 6 kezelte a kopokat is, és & kirtdlt. Ilyen
példaink leginkabb az Alfoldrél vannak.” Az erd66rék, a csészok feladata volt a ven-
dégek elkisérése a vadaszatokra. Ok nyomoztak ki a vadat és Gk vezették a vendéget a
teriileten. Maguk is 16ttek és fogtak vadat, ezért 18dij jart nekik. A kartevdirtas szintén
kotelez6 feladatuk volt. Akadt olyan keriil§, akit az egész kornyék kivalod farkas-
vadéaszként ismert.” Idénként a vendégek vagy a foldesur kivansagira helyettiik is
megl6tték a vadat, s6t €16 allatot is fogtak.

A vadaszénal joval alantasabb munkénak tekintették annak idején a kutyakat gon-
dozo pecér, agarasz tevékenységét. Ezt a lenézést fogalmazta meg Aporné is, amikor
jagerét igy becsmérelte: ,,Ez az eb csak pecérnek valo.”™ A pecér , allasa az udvarban
a legalarendeltebb, & senkinek, de neki mindenki, az utols6 konyhaszolgalé is impo-
nalt.” A nagy vadaszatokon a pecérek a tobbi alarendelt vadasztol, puskastol is elkii-
loniiltek. A parasztvadaszok a vendégekt6l kiilon, de veliikk egy helyiségben étkezhet-
tek, mig a pecérek kiilon, kinn a konyhaban a kutyakkal egyiitt ettek.” Erdélyben egy-
egy birtokon tobb pecér is szolgalt, szamuk jelezte a birtokos rangjat, gazdagsagat is.
Itt a pecérek altaldban ciganyok voltak.” De ez nem lehetett kizarolagos, mert a 18.
szazad elején az erdélyi gubernator, Banffy Miklos pecérei pl. lengyelek voltak,” a
Felvidéken pedig egy Johann nevii — talan német — pecérrél is van adat.”

A pecérek munkaja 6sszetett volt:

,»A régebbi pecérek kotelessége volt a vadaszaton a hajtast vezényleni s tartosan kiir-
tolni. A kopokat az elveszett vadnyomrél visszahiva, Gtbaigazitani. Ostvénként a kopoOkat
egybekirtolni s megvendégelni. Agaraszaton egypar agarral lest 4llani és a vadra alkalom
szerint, de eszélyesen bocsatani. Azutan meg lélekszakadtdban mindaddig nyargalni, mig
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a barmily tavolsagrol eliitdtt vadat az agaraktdl elvehette. Mindezt gyalog és hatan tobb-
napi betarisznyalassal kellett tennie, l6haton sohasem. Otthon pedig a sziinidében a va-
daszebek felligyeletén kivill a konyhara fat vagni, azt behordani, pecsenyét siitni, ebéden
§ vacsoran tanyért mosogatni, sertést hizlalni és gyiimolcsot aszalni segitni.”” Nagy 4llo-
képességet, jo erénlétet kivainé munka volt tehat. Reggel a még megmerevedett taga ko-
pokat erdvel kellett a valythoz vonszolni és ezutin kovetkezett az egész napos 10tas-
futas. A kopok, agarak szajabol ki kellett szedni a vadat, hogy azok nehogy széttépjék, és
ha sziikséges volt, agyon is kellett iitni a sebesiilt allatot. Nemcsak a vadaszaton kellett
helytélini, hanem este még el kellett késziteni a kutyak eledelét az elejtett vad belsé ré-
szeibdl és zablisztb6l.™ A hajtovadaszatok kiirtosei is a pecérek voltak. Az agarakkal és
kopdkkal egyarant foglalkoztak, de a csak agarakkal foglalkozokat agaraszoknak is em-
legették.

Az allandé vadaszszemélyzet mellett a nemesi és ri vadaszok a nagy vadaszato-
kon vagy ismeretlen teriileteken vadaszva alkalmi segitséget is fogadtak. A hajtovada-
szatokon a 19. szazad végéig szokas volt puskas parasztokat alkalmazni. A kartevéir-
tasnal mar esett sz6 ezekrdl a puskasokrol, de az esetben a fegyveres paraszti vadaszat
is legalisnak tekinthet. Mi lehetett az oka annak, hogy nemcsak a ragadozéirtasban,
hanem minden mas hajtévadaszaton is igénybe vették a parasztpuskasokat? A 18.
szazad folyaman alapvetSen a zsdkmany névelését kivantak ezzel elérni. A puskasok
altal elejtett vad ugyanis a foldesuré lett. Ez tiinik ki WESSELENYI napl6jabol, amikor
egyik vadaszata utan igy ir: ,,...az asszonynak kiildém az 6zet, minthogy ugyan az
asszony puskasa I6tte vala.™ Ebben az id6ben a puskasok robotban, jobbagyi szolgal-
tatasként vadasztak. Nem szamithatok az allandé vadaszszemélyzethez, mert csak
1dénként, kiilon hivasra vettek részt a vadaszaton. A foldesurak azonban szamitottak
rajuk a nagyobb vadaszatok megszervezésekor és kirendelték Gket. APOR Péter leve-
1ében mar elére figyelmezteti tiszttartdjat, intézkedjen, hogy a vadaszatra ,,... a puska-
sok és jager elgyiijjenek, vagy két flintat is ha hoznak magukkal a puskasok.”

Idénként a tobb napos vadaszatokra is elvitték a puskasokat. Ilyenkor egyiitt, eset-
leg félnapra — egy napra kiilonvalva vadasztak. Altalaban a foldesur és a puskasok
koz6sen étkeztek, egy helyen aludtak. Ilyen tobbnapos vadaszatot irt le WESSELENYI
Istvan® és VASS Laszl6.* A 19. szazad végéig talalkozhatunk a vadészatok leirasanal a
puskasokkal. Az orszag minden tdjan ott voltak a vadaszatokon s mindig az 1iri vada-
szok mellett emlitik Sket. Erdélyben az egyik ciblesi vadaszaton a 63 uri vadasz mel-
lett 341 puskas vett részt.”* Gydrszentmartonban a tiz urilovas mellett 22 puskas volt
részese az agaraszatnak.* A fenti szamokbol kitlinik, hogy a puskdsok mindig tobben
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voltak, mint az ri vadaszok. A 19. szdzadban mar nem indokolja alkalmazasukat a
nagyobb zsdkmany igénye, hiszen az uri vadaszok célja az volt, hogy maguk ejtsék el
a vadat: magaért a vad megszerzésének pillanataért vadasztak és nem a haszonért. A
malt szazadi leirasokbol nem kapunk pontos vélaszt arra, hogy miért hivtak meg
mégis parasztpuskasokat. Ugy tiinik, a vadaszatok nagysiga a rendezd foldbirtokos
presztizsét novelte.

Az egyéni vadaszatokon a vadaszokat egy-egy, a terepet jOl ismerd puskas paraszt
kisérte el. Egyrészt azért volt szilkség ra, hogy az uri vadaszt vezesse az altala nem
ismert vagy kevéssé ismert terepen, masrészt azért, hogy csendes hajtassal a vadasz
elé terelje a vadakat. Alkalomszeriien masban is segitségére volt a vadasznak. Ilyen
kisér6krol csak a 18. szazad végétél, de leginkabb a 19. szazadbdl szolnak a leirasok.
Korabban a vadaszé nemesek maguk is jol ismerték sajét teriiletiiket, ahol siirlin va-
dasztak. Mégsem volt szokas, hogy egyedil menjenek vadaszni, elkisérték Sket cselé-
deik, puskasaik, jobbagyaik. Egyediil legfeljebb csak sajat birtokukon alkalomszeriien
vadasztak.

Az Gri vadaszok megjelenésével valt divatossa a vadaszkirandulas, és ezzel egyiitt
az egyediili cserkészés. A 19. szdzadban sok vadasz mar a varosban élt, és csak idén-
ként jutott ki a természetbe. Még azok nagy része is, akiknek sajat birtokuk volt, csak
idénként és szinte vendégként ment le sajat birtokara. Az ismeretlen vidéken ra voltak
utalva, hogy kisér6t alkalmazzanak, ami bizonyos alkalmi keresetet is biztositott az
erd6n-mez6n €16 parasztembereknek. Egy résziik allandé alkalmazottként is vadaszat-
tal foglalkozott. Ilyenek voltak az erd66rok, vaddrok, keriildk, cs6szok. A vendégva-
dész, de id6nként alkalmazoja is kiilon honoralta a kiséréssel jaro kiilon munkajat, bar
ez elvileg a kotelességei kdzé tartozott. Az olyan teriileteken, ahol nem voltak vad-
6rok, az Gri vadaszok a helybéliekhez fordultak segitségért. Minden faluban ismerték
azokat a mezdn, a réten él6 embereket, akik elvallaltidk a vadasz kisérését. Az uri
vadaszok gyakran évrdl évre is vissza-visszatértek ugyanazokra a helyekre, és jo kap-
csolatot alakitottak ki a kiséréikkel, akiknek nagy része a térvény szerint orvvadész-
nak szamitott, de ezt a helyiek és a vendégvadasz is elnézte nekik. Sokan koziilik
pasztorok vagy halaszok voltak, de a 19. szazadi vadaszirok kisér6ként legsziveseb-
ben a pakaszokrol imak. A magyar néprajzi irodalomban mar HERMAN Ott6 is emliti,
hogy a pakasz a nidban vadiszok vezetdje.” Maguk a vadaszirok is leirtak azonban a
pakaszok életét a Rétkozbol,™ a Sarrétrél,” a Tisza-menti nadasokbol.”

A parasztok a nemesi vadaszatokon akar fegyveresen, akar fegyver nélkiil voltak
jelen, mindenképpen szolgalatot teljesitettek, munkat végeztek. Ezt 1848-ig részben
kotelez6 szolgalatként tették, a jobbagyfelszabaditas utan pedig altalaban (a cselédek,
és uradalmi alkalmazottak kivételével) alkalmi bérért. A fegyveres részvétel jelents-
sége a 19. szazad végéig folyamatosan csokkent, s a 20. szazad elejére eltlintek a nagy
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vadaszatok parasztpuskasai. A szabadon vadaszé rétjaro, erd6jaré parasztok szamanak
csokkenésével egyre kevésbé talaltak az Gri vadaszok fegyveres kisérét (az erddkerii-
16kdn, cs6szokdn kiviil). A nemesi Gri vadaszatoknak persze voltak fegyvertelen pa-
raszti résztvevdi is. Ilyenek els6sorban a hajtévadaszatban nélkiilozhetetlen hajtok, de
mellettiik szamos kocsis, hordar, szakacs, szolga volt részese egy-egy vadaszatnak.
Szerepiik mindvégig megmaradt, és bar idonként 6k is bekapcsolédnak a vadészati
eseményekbe, munkajukat mar nem tekinthetjilk vadaszatnak, csak a vadaszatban valo
részvételnek.

A 18-19. szazad folyaman fokozatosan megvaltoztak azok az igények és a koriil-
mények, amelyek miatt a paraszti vadaszat — Nyugat-Eurépahoz viszonyitva — tovabb
megdrizhette legalis és féllegalis formait. Ebben a két évszazadban nagyot valtozott a
természeti kornyezet. Az orszag nagy része ember altal lakott és megmiivelt teriiletté
valt, ez pedig maga utin vonta a vadallomany pusztulasat. A vadaszhat6 vadat egyre
inkabb védeni, s6t tenyészteni kellett, és csokkent a kartevok szama is. Ez besziikitette
a vadaszati lehetSségeket, amelyekbdl az alsobb rétegeket, a parasztsagot ki is szori-
tottak. Megvaltoztak a fels6bb rétegek igényei is. A 19. szdzad végére a polgarosuléd
Magyarorszagon egyre kevesebb igény volt a vadhusra, prémre. A nagy vadaszatokon
igényelt segitséget inkabb bérmunkaban végeztették, ahol a parasztokat mar fegyver-
telen munkara fogadtak fel. A besziikiilé lehetdségek egy-két kiskaput hagytak a le-
galisan vadaszni vagyd parasztoknak: egyre csokkené szdmban parasztpuskasként
valé vadaszast a nagy vadaszatokon és a vadaszszemélyzet alsé csoportjaiba valé
bekertilést.
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ELEONORA JAKSA

LEGAL AND SEMI-LEGAL POSSIBILITIES
OF PEASANT HUNTING IN 18-19TH CENTURY
HUNGARY

In Hungary bans on peasant hunting were imposed relatively late as compared to
Western Europe. The first such law was made in 1504, but the Turkish invasion and
constant warfare prevented the observation of this law. Although a new hunting law
was introduced in the 18th century after the expulsion of the Turks, legal customs
proved to be stronger on many occasions and peasantry managed to conserve some of
its hunting rights until the end of the 19th century. The reason for this was the late
formation of the bourgeoisie in Hungary, and also the patriarchal aristocracy’s de-
pendence on peasant hunting for several reasons such as pest control, the game and
bird provision of the courts of aristocracy, and assistance provided at the hunting of
the nobility. Besides this certain areas were impossible to control from the point of
view of the hunting law, thus we can observe a type of free hunting in those areas.

Laws, legal regulations, and legal customs often contradicted one another. It is on
this basis that we can talk about legal, semi-legal, and illegal forms of peasant hunt-
ing. Pest control was the only legal form of peasant hunting. Peasants were obliged to
participate in county and estate hunts that aimed at the destruction of wolves, bears
and smaller predators. Local administration also prescribed the individual extermina-
tion of harmful birds, small predators, but even that of wolves. Hunting for the land-
lord and participation in the nobility’s hunts with a rifle, as flayers, as dog tenders or
as armed attendants can be defined as semi-legal hunting. Hunting was categorically
banned for peasants mainly in well-kept forest ranges, while the larger parts of the
property were not controlled. People living outside village settings, fishermen, pastors,
and field guards, had access to the best hunting opportunities. However, peasant
hunting had never been completely uncontrolled, there had always been prohibited
areas. Hunting in those areas were regarded as illegal, or poaching.

Changing needs of the nobility and the bourgeoisie during the 18-19th centuries
have gradually changed the general attitude towards peasant hunting. At the end of the
19th century civil law declared peasant hunting completely illegal. Parallel to the
abolishment of legal forms of peasant hunting, semi-legal possibilities also decreased.
Less and less such cases were tolerated.
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FULEMILE AGNES

KIRALYOK NEMZETI VISELETBEN

(Példék a nemzeti elemek megjelenésére
a 19. szazadi eurdpai udvari 61tdzkodésben)

A 18. szdzad végén és a 19. szazad folyaman Eur6pa-szerte megjelent a torekvés a
nemzeti stilusi 6ltozkodés megformalasara. A nemzeti ébredéssel, a nemzeti kultira
intézményeinek megalkotasaval egyidejlileg — e folyamat szerves részeként — alkot-
tdk meg a nemzeti identitas vizualis kifejezésformait a viseletben, a szinekben és mas
szimbolikus rendszerekben. A nemzeti (esetenként a politikai) hovatartozést reprezen-
tald oltozet viselésének az igénye a korabeli eurépai monarchidk tarsadalmainak sza-
mos rétegében fellépett a kirdlyi udvaroktdl a nemesség és polgarsag kiilénb6z6 cso-
portjain at a kdznépig.

A nemzeti ébredés €s polgarosodas hatdsara az egyhéz és a feudalis monarchia mar
nem volt tobbé elsédleges fokusza az alattvaléi hiiségnek, a tarsadalmi lojalitds hang-
sulyai valtozoéban voltak. A dinasztia mitosza jelentSs presztizsveszteség nélkiill mar
nem volt sokdig fenntarthat6 a régi, barokk reprezenticion nyugvé manirokkal. Az
uralkodéi hazak a tarsadalom (vagy legalabbis politikai jogokkal bir6 rétegei) meg-
nyerésére szamos kiilséségben kifejezett gesztust tettek, melyekkel a dinasztidjuk
nemzeti jellegét, vagy a mas nemzetiségili koronatartomanyok nemzeti hagyoményai
iranti tiszteletiiket fejezték ki. Helyi elemek jelentek meg vagy er6sddtek ujra a kora-
beli eurdpai udvari kultirdkban. A dinasztidk kisérletet tettek sajat nemzeti arculatuk
kialakitasara, legitimitasuk igazolasianak korszerisitésére. A sajat nemzettel, vagy
soknemzetiségii birodalmak esetén az adoptalt nemzettel valo azonosulast fejezték ki
szimbolikus mddon a kiilénboz6 alkalmakra feloltott nemzeti jegyeket hordo o6ltoze-
tekkel. Az uralkodét és csaladjanak tagjait gyakran orokitették meg nemzeti stilusa
viseletben, hogy aztin ezeket a népszerii, sokszorositott dbrazolasokat monarchia-
szerte terjesszék (15. kép).

E dolgozat néhany kiragadott példan keresztiil szeretné érzékeltetni a nemzeti sti-
lusjegyek megjelenését az udvari 6ltozkodésben: egyrészt a nagyobb multa, konven-
cionalisan mér nemzetinek tartott Sltozetek Gjrafelfedezésének, masrészt az ekkor
Gjonnan alkotott, de nemzetinek elfogadott romantikus 6lt6zetek megalkotasanak és
hasznalatdnak fobb, 4ltalanosan megfigyelhetd jellegzetességeit.

! A néprajzi kutatas a maga eszkozeivel és latdsmodjaval elsGsorban a falusi és mezSvérosi 61tozko-
dés alakuldsanak leirdsara koncentralt. FEL Edit, HOFER Tamas, CSILLERY Klara, KRESZ Maria és HOFF-
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AZ UDVARI OLTOZKODES JELLEMZOI

A 18—19. sz4zad forduldjaig az udvari 61tozkddés a korabeli divatnak formalizal-
tabb elit valtozata volt és az udvar szerepe a divatvaltozasok gerjesztésében megkér-
dé6jelezhetetlen. A ceremonialis udvari 6ltozetekhez driga nemesfém himzésii nehéz
selyem- és barsonyanyagokat hasznaltak. A n6k részére a kiillonlegesen b6 vagy széles
abroncs (mint a 18. szdzadi ,,panier”’) hasznalata kotelezd volt. A 16. és 17. szdzadban
gyakran terjedelmes szarnyasujjak egészitették ki a reprezentativ oltozeteket.” A 18—
19. szazad fordul6jatdl azonban egy konzervalddasi folyamat indult el és ettd] kezdve
az udvari viseletek nem, vagy csak szelektiven, a sajat logikdjuk szerint kovették a
véltozé divatot. Megkiilonboztetd mindséget és jelentést kezdtek adni az udvari és
ceremonialis dltdzeteknek, hogy megel6z6 torténeti stilusok oltozeteit vagy azok egy-
egy elemét ,,zarvanyszeriien” meg@rizték, hangsilyoztak, Gjraértelmezték. EttS! kezd-
ve a f6 kovetelmény nem a divat egy luxusvaltozatanak érzékeny kdvetése, hanem a
,,munkaruhanak” tekintendé uniformizal6dé hivatalos udvari 6ltdzetekre vonatkozd
elSirasok betartasa volt. (Az udvari tarsadalom o6ltézkodésének és a divat atjanak
kiilénvalasa egyidejil volt a professzionalis divatipar létrejottével is. Mindemellett az
udvaroncok az informalis alkalmakra ugyanigy a napi divatot hordtdk, mint korab-
ban. Mas kérdés, hogy ,,munkaidejiik” nem jart le, a magénéleti szféra nem kiiloniilt el
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a szolgalattol, az udvar belsé élete kitoltotte idejiik jo részét’) A 19. szazadban is, a
korabbi hagyomanyoknak megfelel6en, az udvari 6ltozeteknek kiilonleges minGséget
kolcsonoztek az arany- és eziisthimzésii, ékszer-kiegészitGkkel kivarrt, béséges terje-

MANN Tamas népmiivészet és paraszti tirsadalom kutatasanak eredményeként ma mar axiéma, hogy a 19.
szazadban a térség ruralis népességének a polgarosodas és nemzeti ébredés hatasara kialakult politizaltabb
¢és ontudatosabb tarsadalmi énképe miként és hogyan vezetett a tiintetGen parasztos izlési, 6néllo és ontu-
datos, gazdag kifejezGkészséggel bird magyar, illetve kelet-k6zép-europai népmiivészet rovid életli, de
annal erdteljesebb felfutasahoz. A viselettorténet fGleg Magyarorszagon és Lengyelorszagban, ahol a
népes és rendkiviil rétegzett nemességnek nagy hagyomany sajatos 61tézkodési stilusa alakult ki, elsGsor-
ban a nemesi diszoltézetek torténeti alakuldsira, az oszman—t6rok hatisok kimutatasara, illetve a belsd
fejlédési jegyek elemzésére torekedett. DOZSA Katalin kutatasainak koszonhetden ma mar tébbet tudunk a
magyar diszoltozet 19. szazadi Ujraéledésérdl, divatta valasaban a szabdipar szerepérdl és a nemesi, illetve
varosi polgari rétegek differencialodé nemzeti stilusu 6ltozeteir6l. (Pl. F. DOZSA 1977, 1991.) Kevés sz6
esik azonban a kiralyi udvar szerepérl, alkalmazkodasardl e folyamathoz. Pedig érdemes egyiitt latni
ugyanannak a jelenségkomplexumnak a kiilonb6z$ vetiileteit, a nemzeti stilus megalkotasanak az udvar
szintjén megjelend kisérleteit.

2 Itt most a spanyol udvar formalitasaival nem foglalkozunk. Az eurdpai udvari 6ltozetek €s udvari
kultira altaldnos megismeréséhez lasd: ARCH — MARSCHNER 1987; CAMPBELL 1989; CUMMING 1989;
DICKENS 1977; FINNESTONE — MASSIE 1981; MANSFIELD 1980; STRONG 1973. A cikk megirasahoz .
archivalis és muzeumi targyanyag elemzésére is sor keriilt a Costume Institute of The Metropolitan
Museum of Art, New York, a Royal and Ceremonial Dress Collection at Kensington Palace, London és a
The Heinz Archive and Library of National Portrait Gallery, London gy{ijteményeiben. A kutatdsokat a
Fulbright és a Soros Alapitvany 6sztondijai tették lehetévé. Eziton kdszoném Beth Albertynek és a
Costume Institute of The Metropolitan Museum of Art munkatérsainak, valamint Joanna Marschnernek a
Royal and Ceremonial Dress Collection at Kensington Palace kuratoranak értékes segitségét.

3 A svéd udvarholgyekrdl mint foglalkozas- és statuszcsoportrdl, a kivalasztddas presztizsszempontja-
irél, életviteliik strukturaltsagarél lasd: RUNDQUIST 1986.
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delemben felhasznélt draga anyagok, mint a nehéz selymek, brokatok, barsonyok,
értékes csipkék, leheletfinom selyemmuszlin anyagok és finom poszték. A szinek
hasznalatat és a diszités onamentik4jat gyakran mélyen gyokerez8 dinasztikus heral-
dikai szimbo6lumok hataroztak meg.

1—2. kép. Az dltdzetek ol illusztraljak a 19. szazadi elGirt udvari 6ltdzetek altalanos
jellemzdit. Ezek az 6ltozetek ugyan nem hordoznak nemzeti jegyeket, csak heraldikai
szimbolumokat. A néi 6ltdzet szinei a Bourbon-csalad cimerének szinei: karmazsinvords
selyem ruhaderék kiralykék selyemuszalyos szoknyaval aranyhimzéses liliom (Fleur
de Lis) és tolgylevél diszitéssel, melyek a Bourbon-csaladot szimbolizaljak. A gazdag
aranyhimzésii nehéz selyem ruhak kifejezik a Népolyt 126 éven at biré Bourbon-udvar
fényiizését. Tulajdonosaik, Doria D’Angri herceg és hercegné, II. Francis (Bourbon,
uralk. 1859—1860, meghalt 1894) Napoly és Szicilia kiralyanak udvaronca és udvarhél-
gye voltak. A kiraly 1860. szeptember 6-an hagyta el Napolyt és menekillt Franciaor-
szagba egy nappal Garibaldi érkezése el6tt. A Doria d’Angri hazaspar kdvette urukat a
szamiizetésbe. Oltozetilk az egyetlen megmaradt példany, egy masik a II. vilaghabori
idején a napolyi mizeum bombazasakor semmisiilt meg.

Eurdpa-szerte volt néhany elSirt kozds 6ltdzetelem, amivel ha kiegészitettek egy
néi estélyl galaruhét, ceremonidlis udvari viseletet eredményezett. Elengedhetetlen
volt a mély dekoltazs és a hosszl uszaly — ami vagy a szoknya részét képezte, vagy
levehetd volt és a vallhoz vagy a csip6hoz rogzitették. Megkiilonboztets fejdiszek
viselése is kotelezd volt, ugymint fatyol, a francia udvarnél egy a kontyhoz rogzitett
csipkeszalagféle (/4. kép), az angol udvarnal strucctollas fejdisz. Kesztyd, legyez6
(virdgesokor) is ajanlott volt. (Mindezek elemei a 20. sz4dzadi konvencionalis polgari
menyasszonyi Oltézetnek is.) Az ékszerek kivalasztasa kifinomult izlést kivant, és
ugyanakkor a csaldad multjanak fitogtatasara is lehetdséget adott. A ndi diszoltdzetek
esetében a fent emlitett kiegészitSk adtdk a megkiilonboztetd mindséget, mig a ruhdk
vonala tébbnyire kovette a divatot. (Kivétel azért akadt, az angol udvarban pl. IV.
Gyorgy uralkodasaig [1820—1830] a holgyeknek hordaniuk kellett az abroncsot,
pedig az a magas, mell alatt kezd6d6, empire divata derékvonallal elég anakroniszti-
kus hatast keltett, amint azt a korabeli karikatirak is megorokitették. Hasonl6 anak-
ronizmussal az urak az 1820-as évekbeli udvari ruhareformig Tudor stilust alsoéruha-
zatot hordtak az angol udvarban.)

A konzervativ tendencia a férfiak esetében szembe6tlGbb volt. A 19. szdzad elejétél
szamos nyugati udvarban eldirtak a lényegében a 18. szazadbol konzervalt haromré-
szes Oltozetegyiittest: térdnadragot, mellényt és a kés6bbi szalonkabat eléfutarat
(justaucorps vagy az angol udvarban frock-coat pardkatartd zsdkocskaval). Az dltdze-
tet gyakran gazdag aranyhimzés diszitette. Kiegészitdként szolgalt a selyemharisnya, a
csatos cipd, a diszkard és a kétszogletii kalap. (Az Gn. bicorne két oldala egymashoz
simult, igy a kar alatt hordhattak, ami az elGirt viselési modja volt.) A 19. szazad fo-
lyaman a pantall6 felvalthatta a térdnadragot. A kabat himzésétdl a cipScsat és a
kardmarkolat diszitéséig mindent szigoriian el8irtak. Az udvari civil uniformisoknak
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volt nagy- (gdla) és kisiinnepl§ (campaigne) valtozata, hasonléan a katonai egyenru-
hakhoz.

A kancellariai hivatal bizonyos id6k6z6nként ruharendeleteket bocsatott ki, ame-
lyek a hierarchikus udvari tirsadalom minden rendii és rangi képvisel6je szamara
részletekbe menden szabalyoztdk az Oltozetek szabasat, anyagat, szinét, diszitését,
himzésmustrait, kiegészitGit, a viselési alkalmak megkivanta oltozetegyiitteseket
(ceremonialis és félhivatalos alkalmak, gyasz). A kiilsé és bels§ udvartartas tagjai,
férendi nemesek, érdemrendek lovagjai, allami tisztségvisel6k, diplomatak, udvarhél-
gyek és udvaroncok, a kdztisztvisel6k kiilonbozd osztalyai, komorndk, lakéjok, test-
6rok stb. mind megkiildnboztetd Sltdzeti jeleket hordtak. Nagy eseményekkor, mint
sziiletésnapok, eskiivok, évforduldk, ujév napja, linnepi kdrmenetek, békekotések és
mas diplomaciai események alkalmabol rendezett linnepségek, balok, fogadasok al-
kalmaval teljes nagyiinnepldben illett megjelenni. Gyakoribb esemény volt a kiralyi
Levee, ahol az urakat mutattak be, és a kiralyn6i fogadas, ahol a holgyek is megjelen-
hettek. Kiilonleges szabalyok vonatkoztak az udvari gyaszra. Az elhunytnak a kiralyi
csaladdal val6 rokonsagi fokatol fiigg6en a gyasz ideje néhany naptdl egy teljes évig
valtakozhatott. A gyasznak 2—3 kiilonb6z6 szakasza volt, fokozatosan engedve meg
a szinek visszatértét kifele menvén a gyaszbol.*

A 19. szazadi el8irasos udvari oltdzetek bevezetését az is motivalta, hogy noveljék
¢s stabilizaljak az udvart rendszeresen latogatok koérét. Egy rend géaladltdzetet besze-
rezni kénnyebb volt, mint a korabbi évszdzadok udvaraiban divé vagyonokat fol-
emésztl végletes divatversengésnek megfelelni, ami miatt sokan elfordultak az udvari
élett6l. A végeredmény mégis minden racionalis megfontolas ellenére Gsszetéveszthe-
tetleniil fény(iz6 volt és csak novelte az udvartartasok pompajat. Az egyenruhaszertii
megkiilonboztetd 6ltozet vilagosan elhatarolta e privilegizalt elit csoport visel§it a
csoporton kiviiliektdl. Az 6ltozkddésre vonatkozo részletek ismerete, a szertartasok és
az udvari etikett szovevényes utvesztGje beavatottsagot kivant, a megkiilonboztetett-
ség oltozeti attribitumai novelték a csoporttudat kohéziojat.’

4 Az angol udvarban a hélgyek fekete ruhahoz fekete, sziirke vagy fehér cipbt, kesztyiit, legyez6t,
boat hasznéltak. A férfiak fekete ruhdjukhoz disztelen fehér vaszoninget hordtak. A gyasz kovetkezd
fokozataban fekete ruhdkat szines szalagokkal, illetve fehér ruhat arany diszitéssel viseltek a holgyek. A
dan kiralyi udvarban a fehér volt a gyasz kizar6lagos szine (JOHANSEN 1990. 12). A svéd udvarban fekete-
fehér volt a gyasz szine. A haz ndi tagjai a paraszti viseletre emlékeztet§ disztelen fehér k6tényt viseltek
gyasz idején még a 20. szazad kbzepén is. A gyermekek fehérben gyaszoltak, csakiugy, mint a Habsburg-
udvarban, ahol fekete szalag egészitette ki a gyerekek fehér gyaszoltozetét.

5 Nemcsak az udvari nemesség igényelte megkiilonboztetd hivatali 6ltozet viselését. Az osztrak
6rokos tartomanyokban 1806—1811 kozott Also-Ausztria, Tirol, Karintia és Stajerorszag nemes rendjei
engedélyt kértek a csaszartdl civil uniformisok viselésére, hogy kifejezzék korporativ Gsszetartozasukat
(Schloss Halbturn 1989. 33—36). Civil egyenruhdjuk formailag nagyon hasonlitott a korabeli udvari
oltozethez és ugyanigy rendelkezett géla és tabori valtozattal is.
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A NEMZETI STILUS MEGALKOTASA AZ UDVARI
OLTOZKODESBEN

A 19. szazad elsé évtizedeiben bevezetett udvari viselet nemcsak ceremonialis
konzervativitasbol tartalmazott torténeti elemeket. A korszak romantikus rajongasa a
,régmult” irant a divat terén is historizalashoz vezetett.® A 16—17. szazad 6lt6zkodé-
sét 1déz6 részletek (mint buggyos, hasitott és szarnyas ujj, zsinoros flizott derék,
historizal6 fejviseletek) megannyi valtozata terjedt el — a 19. szazadi néi 6ltozkodés
gazdagon tobzodott a historizalo otletekben. A 19. szdzad elejétél ujra reneszanszat
é16 jelmezbalokban’ a holgyek a nemzeti mult hésnGinek szerepébe almodtak vissza
magukat. (A romantikus magyar disz6ltézet — amely a kuruc id6k viseletét idézte —,
felfutasa is az 1830-as években indult. A reformkor pesti baljain a halado érzelmii
nemesség — mint a Széchenyi hazaspar vagy a Zichy lanyok, Antonia és Karolina —,
élen jartak a magyar ruha népszeriisitésében.’) A torténeti elképek mintajara tervezett
ruha, a kosztimds szerepjatszas, a heroizalt multhoz valé tartozds a sorskdzosség
érzésének atélését tette lehetdvé.

A nemzeti stilus megalkotasdnak egyik forrasa tehat a divat mellett a torténeti
orevival”. A felidézett torténeti elemek kiilénbéz6 mértékben voltak eredetileg nem-
zetkoziek vagy regiondlisan egyediek. A végeredmény szempontjabol mindez mellé-
kes volt: mivel a nemzet miltjanak képzetét idézték, ett§l mar a nemzeti stilus jelleg-
zetes elemévé vélhattak. A historizalé kompilalas soran altalaban a nemzet ,,arany-
korabol” vagy a tragikus, de heroikus nemzeti kiizdelmek idejébdl meritkeztek, attol
fuggben, hogy a nemzeti torténelem ekkor formalodo képében milyen hangsilyokat
kaptak egyes korszakok, s ily modon milyen mértékig valtak a romantikus nemzeti
énkép épitdkoveivé. Egyes népek a birodalmi sikereik felett érzett biiszkeségbdl épi-
tették a nemzeti ,,gloire”-t, masoknak a sikertelenség, a veszélyeztetettség, a folytonos
ellenallas emléke feletti gydsz adta meg a nemzeti érzés alaphangjat. Az utobbi, a
nemzeti Ontudatdba az ellenallds motivumat is beleépité csoport (lengyel, magyar,
skot) identitdsa gyakran nagyobb kohézidval birt, és erételjesebb vizualis kifejezés-
formakban (1d. viselet) demonstralodott. A hatalom szembeszegiilése e nagyerejii
jelképekkel csak tovabb novelte kifejez6készségiiket, politikai szimbolizmusukat.
(Oltdzetelemek, illetve teljes dltdzetegyiittesek politikai szimbolizmuséra a 18—19.
szazadban szamos példa hozhaté (20. kép), a skot jakobita mozgalomtol, a francia
forradalmon at, a magyar reformkor, 1848—49 és az 1850-es évek passziv ellenalla-
sdig.) A romantikus mitoszteremtés légkorében egyes nemesi vagy regionalis vise-
leteknek (pl. skot, magyar, lengyel, gorog, tiroli) a katonai erényekkel valo asszocia-
lasa novelte a belsd tarsadalmi elfogadtatasukat és az eurdpai divattd valasuk esé-
lyeit.

¢ Példakat lasd: BAINES 1981.
7 RIBEIRO 1977. 111.
8 F. DOZSA 1991. 239. 249.
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A nemzeti stilust 6ltézkodésnek 6sszetevdje volt még (a divaton és a torténeti sti-
lusokon kiviil) az akkor felfedezett ,,nép” hagyomanyos viselete, amely felkeltette a
romantika miivészeinek az egzotikum irdnti vonzodasabol fakado érdeklédését is. A
,»népi” ihletés kiildndsen a toérok uralom aldl szabadulé fiatal balkani monarchidk,
illetve a sajat allamisaggal és arisztokratikus elit kultiraval nem rendelkezé népek
esetében erdteljes.

A komponalas, illetve kompilalas modszerére jellemz6, hogy tobbnyire csak egy-
egy elemet emeltek ki jelzésszeriien a kornyezetéb6l — a mélyebb szerkezet megérte-
se, atvétele nélkiil — és applikaltidk hozza gyakran szervetleniil a vonalaiban a kora-
beli divatot kovetd Oltozetekre. Egy-egy ilyen utalas mar elég volt ahhoz, hogy egy
nagyobb jelentéskorre utaljon, dSnmagéban az ,.egész” képzetét keltse,

Nemzeti jegyeket hordozo oltozeteket az udvarban ceremonialis, formalis és in-
formalis alkalmakkor egyarant hordtak. A koronazasi 6ltézetnek volt a legfontosabb
szimbolikus és ritudlis szerepe.” Egyes a 18—19. szazadban alapitott ujabb érdemren-
dek ceremonialis ornatusanak is lehettek nemzeti jellegzetességei, ilyen volt pl. a
Maria Terézia 4ltal 1764-ben alapitott magyar Szent Istvan Rend diszoltozete.” Az
uralkodo bizonyos alkalmakkor a teljes diszoltozetet viselte, maskor pedig csak egyes
érdemrendeket és szalagjukat hordta. A Szent Istvan Rend felallitisa utan a birodalom
nyugati felére utalé Aranygyapjas és a magyarorszagi részeire utald Szent Istvan Rend
érdemrendjét egylitt viselte az uralkodé. (Voltak kiilon néi érdemrendek is.)

A 11. képen 1. Ferenc kiraly a Szent Istvan Rend nagykeresztjének ornatusaban latha-
t6. A piros, zold, fehér szin, a fej- és labviselet formaja nemzeti jelleget kolcsondznek a
diszoltozetnek.

Egyes katonai alakulatok egyenruhai is inkorporaltak bizonyos etnikus hagyoma-
nyokat, a 19. szdzadi professzionalis regularis egyenruhdk egységesit6 hatasa ellenére
is. Pl. az Osztrak—Magyar Monarchidban a magyar huszar, lengyel ulanus, bosnyak
és tiroli ezredek egyenruhai szamos torténeti-etnikus jegyet ériztek meg." Az egyen-
ruha viselésének hallatlan a népszeriisége a 19. szdzadban. Uralkodok és az uralkodo-

9 A Habsburg uralkodok 1687-t6l, 1. Jozsef koronazasatdl fogva kdvetkezetesen magyar diszoltdzetet
viseltek a koronazasi ceremoénian. De az mar eldbb, 1. Matyas 1608-as koronazasakor hagyomannya valt,
hogy Pozsony utcdin, ahol a kiraly elhaladt a folkenés utan, valamint az eskii letételére szolgalé emelvényt
piros-fehér-zold posztoval boritottdk az eddig szokasos voros helyett. (HOLCIK 1986. 25.) A posztdt, a
kiraly elhaladtaval a tdmeg akkuratusan cafatokra tépte. Majdnem ez lett az 1916-0s, utolsé magyar ki-
ralykoronazas diszéiil kifiiggesztett Matyas-tronkarpit sorsa is. (F. DOZSA 1996. 16.)

10 Maria Terézia szamos gesztust tett, hogy biztositsa a magyar rendek lojalitasat és erdsitse jelenlétii-
ket az udvarban. Ezek kézé tartozik a Magyar Kirdlyi Testérség felallitisa 1760-ban és a Szent Istvan
Rend megalapitasa. (A 3 osztilyra tagoléddé rend orndtusénak kiilonbségeire itt most nem térek ki. A
magyar udvari 6ltozkodésrdl a késébbiekben 6nallé tanulmanyt tervezek publikalni.) Maria Terézia ural-
kodasa idején a magyar disz6ltozet hangsilyosabb szerepet kap mind a kiralyi ruhatarban, mind az udvar-
ban. Udvarképes magyar diszoltézeteket 1. METROPOLITAN 1980; Schloss Halbturn 1983—1989.

11 SAGVARI Gyorgy kiadatlan kandidatusi disszertacidja (1994. 19—31) A hagyomany6rz6 egyenruha
c. alfejezet.
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I—2. kép. Udvaronc és udvarholgy diszoltozete a
napolyi Bourbon-udvarbol 1850 és 1860 kozott
(METSEIES4N95==0)




3. kép. A 111 Gusztav altal bevezetett sved udvari
oltozet nemzeti viselet cimen. J. Gillberg rézmet-
szete, 1778 (BERGMAN 1987. 73.)

4 kép. A svéd Josefina kiralynd. Sofi Adlersparre
olajfestménye 1846 (RANGSTROM 1994, 27.)




5

kép. 11. Katalin orosz carné. Corbould rajza utan
Warren rézmetszete, 1789, Stratford

6. kép. Alexandra Feodorovna orosz carné. H
Kriiger rajza utan E. Hargrave rézmetszete, 1830-as
¢vek, Bobbs and Co. Court Magazine, London




7. kép. Orosz udvarholgy udvari viselete, 19.
szazad masodik fele. (In: Hermitage 1993. 2,
katalogus no. 45.)

8. kép. Orosz udvarholgy udvari viseletének
ruhadereka, 19. szizad masodik fele. (MET: CI
53.46a)




i,

7.0 i VRS s
FUGUSTUS JIT RIX POLONIARUM

Cleclor Suxarie

10. kép. Magyar né6i, férfi és gyermek diszoltozet a
I18. sziazad kozepérél. (MNM  Textil: 35.109,
34.327.1--2, 54.667.1--3). A feérfioltozet Teleki
Samuel erdélyi kancellaré volt. A gyermekaliozet a
hagyomany szerint 1. J6zsef¢ volt 4 ¢ves koraban

9. kép. 11 Agost. Lengyelorszdg kirdlya, Szisz-

orszag valasztéfejedelme lengyel viseletben.

Louis de Silvestre festménye utin L. Zucchi

rézmetszete, 18. szazad kozepe (MARCZALI €. n.
IX. 573)




11. kép. 11. Ferenc csaszar ¢és kiraly a Szent Istvan

Rend Nagykeresztjének ornatusaban. F. P. Zallin-

ger olajfestménye, 1804 (In: Schloss Halbturn
1989, Fig. 101.)

GambEs DU

12. kép. Magyar Kiralyi Testor. Aquatinta, C. Ver- \‘\“" v :
net és J. Marchand, 1800 k. (MNMTKcs: T 5099) e _



13. kép. ,,Grof Apponyi Antal Cs. K.
Kovet a Frantzia Kiralyi Udvarnal” ma-
gyar modra készilt titkostanacsosi ud-
vari diszruhaban. Ehrenreich Adam S.
rézmetszete, 1820 k. (App. M. 1034/3.)

[, -
14. kép. Magyar 6ltozet Parisban, 1829". Rézmet- [ ) //;/////’//' (Al
szet, M. Vandza és S. Lehnhardt (MNMTKes: T S ssllorn 1520

6840)



L Lackidead: worhehidies Peerderldl tivertsoerd, Hingtorethon Gopgn

15. kép. A kiralyi csaldd magyar 6ltozetben, Litografia, ismeretlen mester, Bécs, 1867. k.
(MNMTKcs: 6888) Erzsébet kirdlynd mint csaladanya a magyar koronazasi ruhdjaban lathat6 a
népszer nyomaton.



6. kep. Augusta [6hercegnd magyar diszruhaja, melyet [V, Karoly 1916-0s koronazasa alkalmabol viselt. 191¢
ban késziilt ivegnegativrol eléhivott fotd (MNM Textil: XT 166)



[7. kép. Ferenc Jozsef , Jagdrock™-ban egy iinncpségen Mariazellben, 1910-ben (MLTME: 508/1963 fk.)

18. kép. 1V. Karoly magyar tabornagyi diszegyenruhaban Torokorszagban 1918 majusaban (ML TME
SN i)



19. kép. Abdul-Medjid torok szultin (1839
1861). Goupil & Co metszete, Parizs, 1856

20. kép. Ljudevit Gaj horvat ir6, az illirista mozga-
lom vezetdje. Franz Eybl litografidja, 1848 (MAR-
CczALI €. n. XI1. 524)



21. kép. 1. OWo, Gordgorszag kirdlya, az 1830-as
évek elso felében. A. H. Payne metszete, London

22. kép. Eleni Soutsou gorog hercegnd tinnepi vise-
letben otthonaban. Metszet az 1830-as évekbdl
(HATZIMICHALI 1979. 45.ill.)




23. kép. Az 1835 koriil megalkotott gordg, un.

Amalia-6ltozet. (A Benaki Museum, Athen szines
nyomata, MET Costume Institute Library, Greek
File)

24. kép. Olga kiralyné gorog udvarholgyeinek 6l-

tozete az 1860-as ¢vekbdl, Marie Bona-parte eskii-

vO1 ruhaja volt Olga kirdlyné masodik fiaval kotout
hazassagakor (HATZIMICHALI 1979. 60. 1ll.)



25. kép. Miss Europa Amalia-6ltézetben. Foto
1930-bdl (National Geographic Magazine, 1930
december, XIX. ill.)

26. kép. Spanyol holgyek vasarnap mise utin
Madridban, az 1930-as években. Foto (National
Geographic Magazine, 1936/3.)



27 kep. Albdn r. kath. férfi viselet aranyhimzésii

részlete. Elbason, 19. szdzad vége (MET 1988
362.5.a.)

28. kep. Gorog nor diszruhahoz tartozéd kondo-
gouni (az ujja hianyzik). 19. szazad vége (MET
Cl140.7.24.)



29. kép. Victoria kiralyné férje, a német Albert
N herceg (Saxe-Coburg-Gotha) skot Highland 61t6-
zetben. Litografia, J. A. Vinter after K. Macley,

1855—060. k. (CUMMING 1989. 66. ill.)

30. kep. C. Wells: Az angol kirdlyi csaldd az
i851-es londoni kidllitison. A csaldd formalis
galaoltozetben. ami a gyermek herceg szamara a

skot viselet volt. (CUMMING V. 1989. 7. szin. ill.)




héz férfitagjai szinte minden lehetséges alkalomra egyenruhdt 5ltdttek. A Habsburg
uralkodd magyar kiralyi min8ségében a hivatalos alkalmakra, a magyarorszagi latoga-
tasokra, a Szent Istvdn-napi kérmenetre, az orszaggyilés megnyitdsira stb. mint a
legf6bb hadur, a magyar tdbornagyi egyenruha géala (18. kép) vagy tébori valtozatat
oltotte fel. Specidlis alkalmaktol fligg6en olykor egyes ezredek ezredesi egyenruhait is
viselte. A csalad férfitagjai ezredtulajdonosként egyes bel- és kiilorszagi ezredek ezre-
desi egyenruhait hordtak, valamint katonai iskolaztatasuknak megfelel§ egyenruhakat
viseltek. (Katonai egyenruhak ndi valtozatanak viselése kiilonGsen az orosz uralkodoi
héazban II. Katalin és az angol kiralyi hazban Viktoria kiralyné uralkodasatol kezdve
volt szokasban. A Habsburgok ezt nem kévették, ott a vadasz és lovaglo 6ltozet ma-
radt a holgyek legférfiasabban szabott ruhazata.)

Szamos esetben a 18—19. szazadban sokfelé alapitott és az udvarban reprezentativ
feladatokat ellatd nemzeti testérségek diszegyenruhdja fogalmazta meg a kvintesz-
szencigjat az etnikus hagyomanyokkal bird katonai viseleteknek, pl. skot gardistak,
gorog kirdlyi gardistak, Magyar Kiralyi Testérség. A magyar testérok pipacsvords,
parducbdrés egyenruhaja a Habsburg-udvar legszebb uniformisa, — s egyben az Eu-
ropa-szerte a magyar mintara alapitott huszarezredek egyenruhainak legfestdibb meg-
fogalmazasa volt (12. kép).

Etnikus és torténeti elemei lehettek az udvari tirsadalom és udvartartds szamara
el6irt diszruhdaknak és libéridknak is. A magyar, lengyel és skot nemesi diszoltozet
esete egyedi. Nemcsak a torténeti hagyomanyait tovabbvivé katonai uniformisok
formajaban, hanem udvari diszoltozetként is udvarképes volt Eurépa-szerte a maga
variabilis, ugyan konvencionalis, de nem eldirasosan rogzitett formajaban (10. kép). A
19. szdzadra ezek az 6ltozetek is bizonyos fokig uniformizalodtak és egyes kotelez6
elemek hozzaadasaval hivatalos udvari viseletté véltak (16. kép).

A 14. képen az udvari viseletté alakitott magyar diszoltozet jellegzetes elemei figyel-
het6k meg, mint fatyol, uszaly, mély dekoltazs, a férfiaknal diszkard, ékszerkiegészit6k.

Az 1810-es évektSl a magyar férfi diszoltozetnek a huszar- és testGruniformison
kiviil is kialakult még egy egyenruhaszeriien régzitett véglegesitett valtozata. Ez a
magyar titkos tanacsosok ,,magyar modra késziilt” civil uniformisa, aminek diszitése a
monarchia felbomlasaig valtozatlan maradt.

A 13. képen a francia udvarnal szolgalatot teljesité diplomatan a ,,magyar modra ké-
sziilt” titkos tanacsosi 6ltozet lathato.

A Habsburg-udvarban a kiralyi audienciakon a birodalom alattvaloi megjelenhettek
katonai és civil uniformisban, érdemrendek diszoltdzeteiben, lengyel és magyar disz-

ruhaban, polgari Ginnepld 6ltézetben (ami a 19. szdzad masodik felétSl a szalonkabat
és a cilinder) és a tartomanyok regiondlis viseleteiben.” A stajer és tiroli viseletnek

12 REDEN 1989. 92; Schloss Halbturn 1989. 32.
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maig hat6 sikertdrténetébdl, amely a 19. szazad els6 felében indult, az udvar is kivette
részét (17. kép).

Etnikus hagyoményokat &rizhetett a vadaszoltozet is. Ferenc Jozsef pl. a ,steier
anzug”-b6l adoptalt felséruhahoz az Osztrak Ordkés Tartoméanyokban vadaszvén
révid nadragot, a Magyar Kiralysagban lovaglonadragot és csizmat huzott.

Etnikus oltozeteket hordtak negligée-ként is, és gyakran adtak a gyermekekre for-
malis és informalis alkalmakkor egyarant. Soknemzetiségii birodalmak esetében az
egyes mas nemzetiségii koronatartomanyok nemzeti stilust 6ltézetét gyakran valame-
lyik herceg, a kormanyzas varomanyosa viselte ceremonialis alkalmakkor mar kis-
gyermek koratol. Pl. II. Jozsefet kisgyermekkoratol gyakran oltoztette Maria Terézia
magyar ruhaba.

A 10. képen egy a négyéves Jozsefnek tulajdonitott 5ltozet lathato.”

De a gyerckek és a felnSttek tobbé-kevésbé eredeti etnikus vagy pszeudo-nemzeti
6ltozetet leggyakrabban és legszivesebben jelmezként viseltek. A jelmez esetében
figyelhet6 meg a kompilalas és stilizalas modszerének legkdtetlenebb kiélése.

NEMZETI ELEMEKET FELMUTATO UDVARI OLTOZETEK
A 19. SZAZADBAN

A svéd udvari 6ltozet jellemz6 példaja annak az 6ltozetszerkesztési modnak, ami-
kor egy-egy formai elemet (ez esetben torténeti) hangsulyoznak az 6ltozeten. Ennek
az elemnek szivos, a divat stilusvaltozasait tlél6 konzervalodasa hosszi id6n at meg-
kiilonbodztetd mindséget adott az udvari viseletnek, mintegy sajat maga megteremtve
ge, Sofia Magdalena (1772-t8]) uralkodasa idején vezették be és mar ekkor ,,nemzeti
viselet”-nek nevezték. Az 6ltozet egyrészt utalt II. Gustdv Adolf Vasa (1611—1632)
aranykorara”, masrészt a puritan polgari izlésvilagot tiikrozte.

3. kép. l1I. Gusztav az 1778-ban bevezetett svéd nemzeti viseletben. Ez az 6ltozet a
svéd allami hivatalnokok civil uniformisava is valt.

Sofia Magdalena korabeli ruhazatanak legjellegzetesebb eleme a fekete hosszanti
szalagokkal savozott két bugyorba lefogott fehér csipkeujj volt. Ettdl kezdve e fekete-
fehér buggyos ujj a ndi udvart viselet attribitumava valt. A vonalaiban a mindenkori
aktualis divatot kovetd ruhanak elmaradhatatlan eleme lett a fel-levehet$ ujj: egyarant

13 Stift Melk 1980. kiallitaskatalogus példakat hoz II. Jozsefnek tulajdonitott magyar diszruhakra, és
szamos abrazolast kozol a hercegrdl, amiken magyar oltézetben lathatd. Ilyen abrazolasok csak fiatal
korabdl ismertek, 1764—65-t61, tarsuralkoddva vélasa utin, mar nem késziiltek rola magyar ruhas képek.
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alkalmaztak az 1800-as évek elejének empire, az 1830-as évek biedermeier ruhain,
vagy az 1930-as évek debutantjainak estélyi ruhain.

4. kép. Josefina kiralyn6 ruhdjanak 1846-ban a jellegzetes buggyos udvari ujj folott
hermelinszegélyes szarnyas ujja van. A szarnyas ujj felteheten a korabeli orosz udvari
viselet hatasanak koszonhetd, masrészt a Gustav Vasa korabeli reneszansz udvari visele-
tet idézte." A szarnyas ujjat késbb elhagytak. A svéd udvari 6ltdzethez gyongysor illett,
izlés szerint a dekoltazst csipkegallérral diszitették.

A fekete szinii ruhanak (a fekete-fehér ujjal) volt egy tiszta fehér variansa is gala
alkalmakra. Az 1870-es évektSl, amikor az udvar megnyilt a gazdag, feltorekvé pol-
garsag szamdra is, az arisztokrata szarmazasu svéd udvarhdlgyek — féltve statuszukat
—, meg akartdk szerezni az udvari ujj viselésének kizarolagos jogat (sikerteleniil),
hogy igy hangsilyozzik csoportjuk megkiilonboztetettségét.” Az udvari ujj a 20.
sz4zad kozepéig jellegzetes eleme maradt a svéd udvari ceremoniaknak.

Az orosz udvari 6ltézet az egyik legérdekesebb példaja a nemzeti stilusa 6lt6zko-
désre valo tdrekvésnek.'® Az 1780-as évektSl II. Katalin camé uralkodasa alatt
(1762—1796) figyelhet6k meg az elsG 1épések a korabban a szazad elején Nagy Péter
altal eurdpaiasitott udvari viselet visszaoroszositasara. Katalin német hercegné volt
(az Anhalt-Zerbst familiabol), aki hazassaga révén jutott a tronhoz, mégis sziikségét
latta, hogy rendeletek altal nemzeti jelleget adjon az udvari viseletnek. Az orosz textil-
ipar fellenditésére elrendelte, hogy az udvari géila 6ltozetek moszkvai brokatbol, a
nappali ruhdk orosz selyembdl és posztobdl késziiljenek. Nemcsak az udvarholgyek
hordtak a kortarsak altal ,,orosznak” nevezett ruhakat, de, mint irtak, Katalin carnének
maganak nem is volt mas iinnepi 6ltozete, csak orosz."”

5. és 9. kép. A korabeli Nyugat-Eurdopaban az oroszos felséruhdk egyik legfontosabb
jellegzetességének — a magyar és lengyel viselethez hasonléan — a prém hasznalatat
tartottak.

A Nagy Katalin korabeli ,,orosz ruha” a korabeli divat és néhany tradicionélis tor-
téneti és népies elem kombindacidja volt. A vallrol fliggd hosszh szarnyas ujjak, a fa-
tyol és a kokosnyik fejdisz hozzaadasaval kivantak oroszositani az oltozetet. A szar-
nyas ujjnak volt el6zménye mind az orosz férfi viseletben (az okhaben — hosszl
felséruha hosszi nyitott szarnyas ujjakkal), mind a né&i viseletben (letnik — nyari
fels6ruha szarnyas ujjakkal). Az eldl nyitodo ruha diszitése szarafan (ujjatlan vallas
szoknya) jelleget imitalt: kozépen fiigg6legesen a ruha teljes hosszaban aranyszalag
futott, a felsStesten aranygombok voltak. Ugyanakkor a ruha szabasa lényegében a

14 RANGSTROM 1994. 27.

15 RUNDQUIST 1987. 4.

16 1.: Barbican 1987, Hermitage 1983; 1993.
7 Hermitage 1983. 10.
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francia rokok6 hatul bé rakdsokba omlo Gn. watteu ruhdjanak felelt meg. Katalin szi-
vesen hordta a katonai egyenruhak ndi valtozatajt is a Test6rség Napjan és az ezred-
iinnepségeken.” A 18. szézad végi oroszos udvari viselet azonban nem tudta a francia
divat hatasit megtorni. 1812-ben, a napdleoni haborik idején — amikor a Francia-
orszag iranti lelkesedés aldbbhagyott — torténtek ugyan kisérletek (nem sok ered-
ménnyel), hogy arisztokrata holgyek legalabb bali jelmezként szarafant és kokosnyikot
viseljenek.” Ez a két hagyoményos 6ltozetdarab, a szarafan és a kokosnyik fejviselet
voltak a legesszenciélisabb elemek minden kisérletben, amikor egy oltézetet kvazi-
tradicionalis orosz viseletté probaltak alakitani.

Legtartosabb eredménye I. Miklos (1825—1855) car 1834-ben kiadott ruharendele-
tének volt, amelyben szabélyoztdk az udvarban jelenlevd kiilonboz6 rangi holgyek
galaruhdzatdnak szinét, anyagat, diszitését. Az 1834-ben bevezetett ltdzet 1ényeges
elemeit tekintve 1917-ig az udvar hivatalos diszruhdja maradt. Az dltdzet egy usza-
lyos, eldl nyitott barsonyruhabol éllt, széles, mély nyakkivagassal, hosszi és az 1830-
as évek divatjanak megfelel6en hangsiilyos, b6 szadrnyas ujjakkal, buggyos ujju fehér
alsoéruhaval, gazdagon rancolt szoknyaval. A barsony szine, a himzés mintdzata
és anyaga (arany vagy eziist) és az uszaly terjedelme a visel§je rangjatdl flggott.
Az udvarhodlgyek arannyal himzett z6ld barsonyt viseltek, ugyanazzal a himzésminta-
val, ami az udvari tisztségvisel6k galauniformisan is volt. Az alsészoknya fehér, de
tetsz6leges anyagu lehetett. A kiralyi csalad nétagjai szamara tartottak fenn az eziist-
szovetet eziisthimzéssel. A carnd és a kiralyi hercegné koriili udvarhdlgyek karma-
zsinvords, kék, vagy barmely mas szinli ruhat viseltek arany- vagy eziisthimzéssel.
Formalis alkalmakkor udvari ranggal nem rendelkezé holgyek szabasaban azonos,
de anyagaban és himzésében kiiionb6z6 ruhakban jelentek meg. Kokosnyik fehér
fatyollal az asszonyok, illetve egy félkor alakl parta fehér fatyollal a lanyok fejvisele-
te volt.

6. kép. A carn6 Alexandra Feodorovna (III. Friedrich Wilhelm lanya) 1817-ben ment
feleségiil Mikloshoz. Az abrazolason a camén lathato 6ltozet tobbé-kevésbé megfelel az
1830-as évek udvari viseletének, csak szdrnyas ujjak nélkiil. A ruha elején futd hosszanti
hangsilyos szegélydisz a gombokkal mar II. Katalin carné szdmos 6ltozetén is megfi-
gyelhetd volt. Még az 1910-es években, a cari udvar utolsé éveiben késziilt fotokon is a
hercegnék gyakran a kokosnyikos, szarnyas ujji orosz udvari viseletben lathatdk, a ruha
elején 3 sor parhuzamos eziistpaszomany-disszel és gombokkal ™

Egy 1830-as évekbeli kommentar szerint: ,,bar ezt az 6ltozetet nemzeti viseletnek
tartjak... ez olyasmi, mint egy francisitott szarafan.” Késébb, a szazad kozepén

18 Hermitage 1983. 12. Az orosz cari csalad nétagjai killonleges alkalmakkor egy-egy ezred ndiesitett
ezredesi egyenruhait viselték. Az utolsé orosz car lanyairdl is késziiltek ilyen fényképfelvételek. Lasd pl.
FINESTONE — MASSIE 1981. 71.

19 Hermitage 1983. 20.

20 Lasd pl. FINESTONE — MASSIE 1981. 55—71.

2 Hermitage 1983. 21—22.
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kisebb részletek megvaltoztak, igy a szoknya bésége, az ujj forméja és a ruhaderék
szabésa.

7—38. kép. Az orosz udvari ruha 19. szdzad masodik felében hordott valtozatat mutat-
ja. A 8. képen az oltozet skarlatvoros selyembarsonybol késziilt aranyhimzéses ruha-
dereka lathat6 Florentine nyakkivagassal és szamyas ujjakkal. Az oltozet része még egy
ugyanilyen szinii és anyagu uszalyos fels6szoknya, egy fehér szatén, az elején arannyal
himzett alsdszoknya, egy disztelen, egyszinii vorosbarsony, félhold alaki parta vords
selyemszalaggal, egy fehér tiillfatyol és egy rovid vords barsony vallkopeny felsGruha-
ként, amit a ceremonidk alatt nem viseltek. Udvarholgyek csak hajadonok lehettek. A ru-
haderék elejét nemcsak a fehér szatén hangsilyozza, hanem az azon kdzépen fiiggSlege-
sen végigfutd kb. 8—10 cm széles sav is aranygombokkal.

Az orosz udvar legnépiesebb kiilsejl alakja az udvari dajka volt, aki hagyomanyos
szabast sarga damaszt szarafant viselt. Erdekes modon a szoptatos dajka oltozete a
spanyol udvarban is tradiciondlis paraszti 6ltdzet volt. Valoszinlileg a termékenység és
gyermeki tisztasag fogalmanak parositasa a természetkdzeli bukolikus paraszti idill
képzetével mutatkozott meg ebben a gyakorlatban.”

A spanyol udvar mas szempontbol is érdekes példaval szolgal. A 19. szazadi spa-
nyol néi udvari 6ltozet inspiral6 forrdsa az AndalGzia tradicionalis viseletét idéz6 un.
,maja” 6ltozet volt” Jellegzetes elemei a mantilla (nagy fekete vagy fehér csipkeken-
dé kilénbdzé valtozatokban), alatta nagy és diszes teknécszarubdl vagy elefantcsont-
bol késziilt kontyfésiik, virdg és legyez8. A ,maja”’-ruha latvédnya a tanc, a zene, a
temperamentumos karakter gondolatat idézte. A 18. szdzad végén, a 19. szazad elején
a ,maja” 6ltozet lassan megtalalta itjat a regionalisbol a szélesebb nemzeti hasznalat-
hoz, s ezzel egyiitt jelentése is megvaltozott. Mint Francisco Goya (1746—1828)
egyes festményeibdl is kideriil, a felsé arisztokracia is adoptalta. Szivesen viselték
jelmezbalokon, nagy tinnepeken, bikaviadalokon, zarandoklatokon, és gyakran 6roki-
tették meg magukat benne. K6zremiikodésiikkel nyerte el Andalizia viselete a spa-
nyol nemzeti viselet stituszat. Spanyolorszagban még a 20. szazad elején is szamos
regionalis valtozata virdgzott a tradicionalis viseleteknek, gazdag lett volna a valaszték
egy folklorisztikus oltozet megalkotasara. A romantika mivészetének kétségtelen
szerepe volt Andaluzianak mint Spanyolorszag ideajat megtestesitd tajnak és ezzel
egyiitt viseletének felértékelésében, népszeriisitésében. A 19. szadzad masodik felére
onmagaban a mantilla hasznalata képes volt a nemzeti viselet ideajat megtestesiteni. A

22 Az orosz és a spanyol udvarnak egyarant sajatos hagyomanyai voltak. Még az Europa egyik leg-
meghatarozobb, mintaadé udvaranak szamit6 St. James Court is tisztelte tradicidikat. Ez mutatkozik abban
a tényben is, hogy a gyermekaldasban bdvelkedd Viktéria kiralynd gyermekei eskiivdit — akik joforman
majd minden eurdpai dinasztidba behazasodtak Daniatél a kis német hazakon at, Romaniaig és Franciaor-
szdgig — mindig Anglidban tartottak, kivéve a spanyol és orosz hazzal kotott hazassagokat. Erre a tényre
Joanna MARSCHNER, Royal and Ceremonial Dress Collection at Kensington Palace, London hivta fel a
figyelmemet.

3 L. WORTH 1990.
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,maja”-ruha egyes elemeit (kontyfésiit, mantillat mint udvari fatyolt) a spanyol udvar-
ban is elfogadtak és még a két vilaghaboru kozotti id6szakban is hasznaltak. A kdzép-
osztaly holgyei iinnepi alkalmakra, az egyébként divatot koveté ruhaikhoz szintén
felvették (26. kép).

A spanyol nemzeti 6ltozet esetében tehat egyes oltozetelemek kiemelédve és
barmilyen divatos 6ltozethez hozzdillesztve az egész dltozet képzetét és a vele dssze-
fliggs gondolatkort idézték, jelentésiik Ossznemzetivé szélesedett. A gorég nemzeti
stilusu 6ltézkodésnél is ugyanez a folyamat figyelheté meg. Egy jellegzetes ujjas és
fejfedd a nédk, és a fez a férfiak esetében egy korabeli divatos polgari 6ltozethez hoz-
zaadva is jelezte visel§je nemzeti, politikai hovatartozasat.

A délkelet-europai régid o6ltézkodési torekvéseit reprezentald példa Gordgorszag
esete. A 19. szdzad soran a Torok birodalom fokozatosan kényszeriilt feladni domini-
umait az Egei-tengeren és a Balkanon. Elészor Gorogorszag, majd Szerbia, Romania,
Montenegro, Bulgaria, legvégiil Albania szabadult ki a térok ellendrzés alél. E fiatal
monarchidk Gjsiitetli uralkodoéi udvari stilusuk megalkotasahoz az eurépai mintakon
kiviil szdmos helyi elemet épitettek be. Két orszag élére Gshonos dinasztia keriilt, mig
a tobbiek mdas eurdpai dinasztidkbol hivtak uralkoddkat. Gérogorszagba a toérok ura-
lom aldl val6 szabadulas utan a bajor Otto von Wittelsbach herceget hivtak el, aki I.
Otté néven 1832-ben az ujkori gérég monarchia els kirdlya lett (1862-ig). Otté nagy
figyelmet forditott a reprezentaciora — a kivérzett orszag er6forrasait sem kimélve —
€s mar uralkodasa kezdetén gorog stilusi udvartartast rendezett be. Inspiracidként
nem az antikvitas felé fordult — mint gyakran a 20. szdzadi Goroégorszagban —, ha-
nem a korabeli paraszti és vérosi patricius hagyomanyokbol meritkezett. A romantika
¢és nemzeti ébredés koranak a népi hagyomanyok iranti érdeklédése motivalhatta e
valasztast. A gorég viselet a romantikus miivészek egzotikumigényének, az
orientalizalas divatjanak is fest6i témat kinalt. A 17. szazad végétdl és a 18. szazadban
az orientélis (perzsa, torok, gorog) oltozet jelmezként vagy negligée-ként kozkedvelt
volt Nyugat-Eurdpaban. Egyes orientalizal6 elemek a divatba is bekeriiltek (fésiilk6dé
kopeny, hazisapkék, papucsok, hazi cipbk, néi turbanok, bizonyos anyagok és mintak
kedvelése). A keleti nSt archetipizald odaliszk tematika is a 17. szazadtol népszerii a
grafikaban, de igazi fénykorat a romantika festészetében érte el. Az is fontos tényezd,
hogy a gorog viseleteket az Europaban nagy visszhangot kivalté heroikus gorog sza-
badsagharc jelkép értékiivé avatta. (Gondoljunk csak pl. a gorog viseletet 6lt6, a sza-
badsagharcban életét vesztett nyughatatlan excentrikus Lord Byronra, a koltére.) Az
ben is megorokittették magukat gorog oltozetben. Tehat a politikai jelentést is kapott
viselet méltan valt az 6nallo allamisagat a szabadsagharccal kivivo, 6nmagat a térok-
séggel szembeni elhatarolédasban meghatarozo ujkori gérég nemzeti identitas kifeje-
z6 erejli jelképévé.

Otté mar a rdla késziilt korai abrazolasokon is népviseletben jelenik meg, amiben
gyakran és szivesen tetszelgett (21. kép). Hitvese, Amaélia kiralynd utin egy gorogds
oltdzetet neveztek el, ami gordg tradiciondlis elemek és az eurdpai szoknyas dltozet
keveréke volt (23. kép). Legjellegzetesebb elemei: az aranyhimzés(, rovid dereka
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barsony ujjas, a kondogouni, illetve a tepelika, egy kis kerek, bojtos fejfeds eziist-
vagy aranyfiligran koronggal a tetején. Onmagaban e két elem hozzaadasa barminemii
divatos euro6pai dltdzethez elég volt, hogy kvazi-gorog viseletet alkossanak. Az Ama-
lia-ruhat az athéni patricius csaladok tradicionalis menyasszonyi 6ltézete ihlette, amire
a fent emlitett 6ltozetdarabokon kiviil az anyag szine, mintdja és az aranyhimzés is
emlékeztetett (22. kép). A 20. szazad kozepéig az Amadlia-ruha és variacidi a gorog
kozéposztaly reprezentativ nemzeti 6ltdzete maradt, amely a modern gérog nemzeti
tudatot volt hivatva kifejezni (25. kép). Az Ott6 altal alapitott Kiralyi Testorség folk-
lorizalt egyenruhajat is a hagyomanyos paraszti viselet ihlette. (Az Otto korabeli test-
Orség egyenruhdja nem azonos a mai elnoki garda ugyancsak folklorizalt 6ltozetével.)
Ottot 1862-ben letették a tronrdl és helyette a dan Vilmos herceget hivtak el, aki 1.
Gyorgy néven lépett a tronra (1863—1913). (Vilmos az angol kirdlyn6, Queen Ale-
xandra és az orosz camd, Maria Fedorovna fivére volt.) Jovendébelije, Olga Cons-
tantinovna, orosz nagyhercegnd, amikor Gorogorszag foldjére épett, rogton kivivta az
athéniak rokonszenvét azzal a gesztusaval, hogy kék-fehér nemzeti szinii ruhat viselt.™
I. Gyorgy idején Olga kiralyné 8 udvarhélgye szdmdra 4j udvari 6ltdzetet vezettek be
(24. kép). Ez a diszruha ujraértelmezte Attika hagyomanyos iinnepi viseletét, a
sigunahoz (ujjatlan hosszi mellényféle) hozzaadva egy az eurdpai udvari kdvetelmé-
nyeknek megfelel6 uszalyos szoknyat (fusta). Fejdiszként arany menyasszonyi koro-
na, a kselitsi és egy arannyal atszétt sal egészitette ki az oltozetet.”

A galaoltozeteket diszité, nagy technikai felkésziiltséget kivand aranyhimzés a hi-
res athéni aranyszabok munkaja volt. A bizanci birodalomtél 6rokolt technika a 19.
szazad végéig viragzott Az Ottoman Birodalom varosainak kézmiivesei Eszak-Afri-
katol a Balkanig a helyi véltozatait készitették a kifinomult fémhimzésnek és paszo-
manynak, amely nemcsak az el6kelGk, hanem a varosi kdzéposztily és a jomodua pa-
rasztsag linnepld 6ltozeteinek is f6 ékessége volt. A birodalom kultarajanak és keres-
kedelmének homogenizald hatidsa mutatkozik abban, hogy a keleti mediterrdneum
oltozeteinek hasonlé mindséget adnak a felhasznalt rendkiviili finomsagh anyagok
(poszto, selyem, brokat, barsony), a kifinomult aranydiszités (27—28. kép), valamint a
készaruk (pl. fez). A fez 6nallosul6 hasznalata, az egykori Ottomén Birodalom részei-
ben Kis-Azsiatol Albaniaig és Szerbidig hasonl6. Erdekes mindenesetre, hogy a torok
uralom elleni elszant balkani szabadsagkiizdelmek idején a szamos kd&lcsonhatast
6tvozd ,,nemzetkdzi ottoman” stilush dltézetdarabokat viselSik a nemzeti emancipacié
kifejezéseként hordtak.” Ugyanakkor Térokorszagban az eurdpai dltdzet parositasa a
jelképes erejii fezzel — mind a polgari, mind a katonai viseletekben —, a 19. szizad-
ban reformok sordn at vajidd hanyatlé birodalom 0j, de Européaban helyet keresd,
formalodo6 nemzeti identitasat fejezi ki (18—19. kép).

24 FINESTONE — MASSIE 1981. 284.
33 HATZIMICHALI 1979. 74—75.

26 ANTONUJEVIC 1983.

27 SCHUBERT 1992, 1994 a, 1994 b.
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Az egyedinek, specifikusnak tartott 6ltozet identifikald, kozosséget kovacsolg, at-
vitt tartalmakat is kifejezni képes szerepére példa a skot viselet és a tartan kimunkala-
sanak és sikertorténetének példaja™ A 18. szazad elsé felében a skot Felfold, a
Highland regionalis viseletét a felfoldiek részvételébdl adodoan a skot fliggetlenségi
mozgalom politikai szimbolumaként adoptalta. Nem véletlen, hogy a hatalmat vissza-
szerezni kisérl§ Prince Charles Edward Stuart (az elGizott 11. Jakab unokaja) partra
szallva felfoldi viseletet 6ltott és hordta azt mindaddig, amig el nem hagyta Skocia
partjait. Hadseregének egyenruhdja is a felfoldi viselet volt, igy az 6ltdzet és a kockas
tartan a jakobita mozgalom (katolikus, a Stuart-restauracidé hive) kétségtelen jelvé-
nyévé valt, amellyel a hoditok is tisztdban voltak. Mar a 18. szazad elejétél rendeletek
sora probalta lefegyverezni a Highland patriarchélis nemesi tarsadalmanak militans
lakoit — sikerteleniil. A szabadsagharc elbukasa utan a skot jelvényeket, viseletet,
kockas tartant, hangszereket, zenét betiltottak, ami csak ersitette tiintet$ politikaijel-
értékiiket. A 18. szdzad masodik felében a skot tarsadalom egyre boviil6 réteget, elé-
szor a politikailag érzékenyebb nemesség, majd a szélesebb kozéprétegek is elfogad-
tak a sajatjukként, kifejezve azonosulasukat az eszmével. A varosokban szervez8dé
Highland tarsasagok nosztalgikus hagyomanyértelmezésében, a meginduld mitizalas-
ban és kultuszteremtésben mar a romantika szemlélete munkalt. A tartan mint a ne-
mesi csaladok identifikalo jegye csak a 19. szdzad sziileménye, jorészt a szazad mii-
kedvel6 tudodsainak, lelkes amatéreinek és tehetséges takacsainak koszonhetGen. Buz-
golkodasuk tarsulva a nemesi csaladok reprezenticios igényével a jelrendszer kifi-
nomitasdhoz, 8sisége bizonyitékainak , felleléséhez” vezetett.

A Felfold és viselete irant megnyilvanulé érdekl6désbdl az angol uralkodoi csalad
gesztusainak koszonhetSen rohamosan terjed6 divat valt. IV. George 1822-es edin-
burgh-i latogatasa és tobb izben kifejezett személyes csodalata a festéi skot ruha irant
még csak a kezdete volt egy Skocia hatarain talnyuld folyamatnak. George latogatasa
hosszi id6 utan az els6 alkalom volt, hogy Skocia foldjére személyesen 1épett az ural-
kodé. A megbékélés teatralis pozaként King George skot dltdzetben jelent meg. A
fogadasnak Walter Scott (1771—1832), az ird volt a szertartdsmestere. A skot tartan
19. szazadi divatja ekkortél szokik a tet6fokara. (Erdekes parhuzam, hogy a magyar
diszruha jjaéledése is hasonl6an erre az idészakra tehetd, V. Ferdinand 1830-as ko-
ronazasahoz kotédik.) A tartan iizleti sikere ettdl fogva n6ttdén nétt. A skét nemzeti
ruha és a Felfold-mitosz 6sszmonarchiai sikeréhez Viktoria kiralyné és csaladja jarult
hozzd a legeredményesebben. A kiralyi par szivesen id6zott Skocidban. Viktoriat
lenyligdzte a taj, a nép, a skot stilus egzotikuma. Sajat csaladi haszndlatra kiilon tartan
mintat terveztettek. Albert herceg és a kis hercegek formalis és informalis alkalmak-
kor gyakran 6ltoztek teljes skot viseletbe (29—30. kép). A hercegek iinneplé dltozete
a fekete barsony ujjassal kiegészitett skot oltdzet, amely minden illusztris alkalom
kotelez6 diszoltozete volt szamukra, gyerekdivatot teremtett Eurdpa-szerte.

28 L. CHEAPE 1995 és DUNBAR 1989. Itt most a skot viselet megalkotasanak folyamatara csak véazlato-
san utalok, egy tanulmanyom A skot nemzeti viselet és Skocia turisztikai képe cimmel a kozeljovSben
jelenik meg.
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A felfoldi viseletb6l mind belsé tényezbknek kdszénhetden, mind kiilsé, kiralyi
Osztonzésre katonai egyenruha is valt. A Highland ezredek szervezése a kiralyi hadse-
regbe a 18. szdzad kdzepén indult meg. A toborzas megkdnnyitése érdekében a visele-
tet €s a tartant egyenruhaként megtartottak, és fokozatosan a regularis brit hadsereg
uniformisaihoz igazitottdk. A skot ezredek és egyenruhajuk alakuldsinak folyamata
nagyon sok ponton &sszevethet§ a magyar torténeti férfiviseletb6l a 18—19. szazad
soran kifejlédott huszaruniformisok torténetével. Az a tény, hogy a 18. szdzadban a
hadi konnotacidkat korabban is kelté nemesi, regionalis 6lt6zetbdl igazi katonai uni-
formis valik, a Highland 6ltdzet megmaradasanak, felértékelGdésének és népszeriivé
valasanak a magyarazatat is adja. Valosziniileg a Highland Regimenteknek az eurdpai
hadszintereken elért tényleges katonai sikerei is hozzajarultak ahhoz, hogy a 19. sza-
zadra a ,Highland Dress” nemcsak mint katonai uniformis, hanem mint civil disz5lts-
zet is, formailag egységesiil, ,,uniformizalodik” és egy végleges sszedllitisban kodi-
fikalodik. A kiralyi népszeriisités, erGsitve egy vilagbirodalom politikai és gazdasagi
tekintélyével, a skot stilusbol Eurdpa-szerte nagy hatast divatot teremtett. A folya-
matban nyilvanvalé a hatalom, a presztizs és a divat terjedésének dinamizmusa kdzott
fennallé dsszefliggés.”

A polgarosodd, nemzeti 6ntudatra ébredd tarsadalmak a 18. szdzad végén és a 19.
szazad soran teremtik meg sajat arculatukat, alkotjak meg a ,,tradiciot” — részben a
kiralyi hatalommal szembeni elhatarolédasukban. A modernizal6dé, politizalédo
tarsadalmi identitasokkal kiilonbdzé intenzitassal, de a dinasztidknak is szembesiilnie
kellett. Mind a nagy hagyomanyu udvarokban (angol, spanyol, Habsburg, orosz,
svéd), mind az Ottoman Birodalom teriiletén vagy éppen a térék uralom alol szabadu-
16, sajat arculatukat keres$ fiatal balkani monarchiak j keletii udvaraiban lépéseket
tettek az uralkodoi imazsteremtés és a dinasztikus propaganda stilusanak, médszerei-
nek korszeriisitésére, a dinasztia nemzeti identitdsdnak megteremtésére. Az uralkodoéi
hazak a 19. szazadban a birodalmuk népeihez kot6dé kapcsolatukat tobbek kozott az
6ltozethasznalaton keresztiil szimbolizaltdk — részben még a hagyomdnyos heraldikai
gyakorlatnak megfelelden, miszerint a koronatartomanyok jelképei beemel6dnek az
dsszbirodalmi szimbolumrendszerbe. Ugyanakkor a nemzeti ébredés altal teremtett

2 A kontextus kiszélesitése érdekében érdemes a walesi és az ir nemzeti mozgalom néhany vondsat
dsszevetni a skotéval. Onallo viseleti hagyomanyai a 19. szdzad elejére alig vannak Walesnek. Ennek
ellenére Benjamin Hall (a Palmerston-kormany egyik minisztere) felesége, Lady Llanover aktiv kdzremi-
kodésével sikeriilt egy walesi n8i nemzeti viseletet alkotni, amelynek f6 jellegzetessége a piros kdpeny és
a magas, fekete, cilinderszerd kalap; jelképei a fagyongy, a harfa és a poréhagyma (MORGAN 1988).

A viselet irorszagban szintén csak masodlagos kifejezésforma volt, hasonloéan Waleshez és ellentétben
Skéciaval. A kelta testvéri érziilet alapjan a skot kiltet elfogadtak safranyszinben, fehér inggel, tweed
ujjassal, barertal és egy brat-nak nevezett palastfélével kiegészitve. Nemzetivé ezeket a ruhakat az akkor
felfedezett és az ir-kelta mult egyik legjellegzetesebb drokségének tartott kora kozépkori ornamentika
diszitésként valo felhasznalasa, valamint a hasonlé stilusban késziilt ir ékszerek, illetve ir csipke hozza-
adasa tette. Az ir nemzeti jelvények szimbolikus hasznalataban és a haziipari mozgalom Gsztonzésében
megint egy High Society Lady jart eldl. Az alkiraly (1886-ban és 1906—15 kozott) felesége, Lady
Aberdeen, aki az irek iranti romantikus rajongasardl és szimbolikus gesztusairdl volt hires (SHEEHY 1980).
Viktoria kiralyndnek maganak is 1848-as irorszagi latogatasara késziiltek ir stilust, arany I6herékkel (ir
Jelkép) diszitett ruhak.
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romantikus ,,tradiciot”, stilust az udvar kuridzumként felfedezi és a mitoszteremtésben
gyakran élenjarva, sajat hasznalatara domesztikalja. Benedict ANDERSON™ Seaton-
Watsonra timaszkodva a ,hivatalos nacionalizmus” kifejezést hasznélja: ezzel jelolve
a 19. szazadi dinasztidk azon torekvését, hogy hatastalanitsak a polgarosodo tarsadal-
mak nemzeti ideoldgiait a poliglott birodalmak Gsszetartasa érdekében, eszkdziil hasz-
nalva a dinasztikus propaganda stilusanak nemzetiesitését. David CANNADINE™ Eur6-
paban az 1877 és 1918 kozé es6 idGszakot nevezi a jol orkesztralt kiralyi ritudlék és
ceremoOnidk legintenzivebb idészakanak, amikor a professzionalis latvanyalakitassal
probaltak leplezni a monarchia politikai erétlenedését.

A nemzeti elemek adoptdldsa az udvari stilusba mutatja a dinasztia utkeresését,
igyekezetét, hogy megtartsa a politizalédo tarsadalom lojalitasat, s egyben megérizze
azt a képességét, hogy tovabbra is reprezentdlni tudja a nemzeti tudatra ébredé orszag
vagy soknemzetiségii birodalom politikai entitasat.
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AGNES FULEMILE

ROYALTIES IN NATIONAL DRESS

(Some examples of national style court dress
in Europe in the 19th century)

Parallel to the emergence of national identity and the increasing appearance of
various articulations and institutions of national culture—there also existed an em-
phasized consciousness in the attempt to create national dress around the second part
of the 18th and the first part of the 19th century. This process was noticeable at vari-
ous layers of society from the royal courts down to lower classes.

The monarchs made steps to revise and update the royal image and the style of dy-
nastic propaganda. The emphasis of the loyalty of their subordinates changed as a
result of national awakening and embourgeoisiement. Since modemizing politicized
forms of identities developed, they attempted to regain loyalty through various formal
gestures underlining national elements and sentiments. Local and national colours
were created or strengthened in court cultures of Europe. Kings and members of the
royal families were often portrayed in national dress. Monarchs reaffirmed their sense
of belonging to their own or adopted nation through nationalized style of coronation
dress, court dress, representative uniforms of the bodyguards and even fancy dress in
court-balls.

By the late 18th and early 19th centuries in the royal courts of Europe the court
wear, which had been a formalized version of the current fashionable wear before,
started to lag behind the changing fashion. A fossilization process started. Providing a
distinguishing quality and meaning for court and ceremonial dresses, certain elements
of previous historical styles were preserved, emphasized or readopted. The use of
fossilized formal elements, garments or whole outfits in court-wear indicated not only
historical but ethnic traditions as well. During the compilation of the national dress-
style, various features of contemporary fashion, historical traditions (which were in
varying degrees original in their national character) and also elements of the recently
“highlighted” peasant costume were combined. These folk elements were often rein-
terpreted and used as merely formal motifs without following deeper structures. Na-
tionalized dresses as court-wear were articulated in finalized forms of either military
or civil uniforms, strictly prescribed full dresses — the actual working dresses for
courtiers — or liveries. The greatest personal freedom occurred in cases in which
national costumes were used as fancy dresses. These quasi-national dresses often
indicate the final stage of a once organically living costume culture: they bore a falsi-
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fied and out-of-context resemblance of certain dress traditions. This process of com-
posing national style in dress typically reflects the ideas of contemporary romanticism
with its enthusiasm for historical, folk and exotic topics.

The adoption of national elements into court styles can be interpreted as an attempt
to create the national identity of the dynasty and to recreate the monarch’s role. They
tried to gain loyalty amidst new forms of identities and tried to remain still apt to rep-
resent a country or a multiethnic empire of nationally awakening peoples.

The court’s search for identities and styles was a parallel phenomenon to a similar
process in the wider society. The forms of nationalised dress as used in the gala dress
of upper and upper middle classes reflects upper class attempt to establish their own
cultural historic and national identity, on the other hand wider adoption and use of
national dress signs on the larger scale of the society can be proclamations of social
and political programs means of manifestations of patriotic and revolutionary feelings.

The article brings examples from the Habsburg monarchy, Sweden, Russia, Spain,
Greece and the United Kingdom.
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FLORIAN MARIA

A KOZRENDUEK SZURPOSZTO OLTOZETE

(A csapo- €s sziirszabo arszabasok néhany tanulsaga*)

GYORFFY Istvan (1930) cifraszirrdl irott monografiaja 6ta koztudott, hogy — a va-
szon és bdr mellett — évszazadokon 4t a hosszi sz6ri rackajuh gyapjabol szétt sziir-
posztd, gubaposztd volt a magyar parasztsag oltdzetének legfontosabb alapanyaga.'

E monografia megjelenése utan egy j6 emberdltst varattak magukra a kifejezetten a
sziirposztd ruhdzkodassal kapcsolatos, egyuttal a sziirposzto Sltozeteket a parasztsag-
hoz kapcsold ujabb kutatasok. GABORJAN Alice kdzépkori példakat sorakoztatott fel,
amelyek szerint akkor parasztok és szegények Eurdpa-szerte altalaban a juhok gyap-
janak természetes szinében hagyott, sziirkés-bamnés, durva posztéruhdkat viseltek.
Majd a hazai torténeti forrasok segitségével a kdzépkori magyar sziirke ruhékat, illet-
ve az ilyen Oltozetben jar6 magyar parasztokat besorolta eurdpai sors- és Kortarsai
kozé”

A kutatas egy masik irAnya a posztoféleségek, kozottiik a sziirposztd beszerzési le-
hetéségeivel foglalkozott, a posztéimporttal, melynek révén a 16. szadzad kodzepétdl
egyre olcsdbb angliai, morva, sziléziai posztok jelentek meg a hazai piacon. Ennek
kovetkeztében a 14. szdzad 6ta bontakozé magyarorszagi gyapjimiivesség egyre in-

* A dolgozat az OKTK VIII/A. 41. és az OTKA T 4876 program segitségével Osszegyiijtott, illetve
kiadott arszabaskotet (FLORIAN 1995) tanulsagait keresve késziilt. Rovidebb valtozata: Ami a kbzrendhez
illik cimmel el3adasként elhangzott Csongradon 1995 szeptemberében a Tarsadalom és viselet c. konfe-
rencian.

! A szlirposzté takacsok, a csapok és a sziirszabok, valamint a gubdsok céheinek alapitasaval, torténe-
tével atfogban SZADECZKY 1903. munkdja a tobbi céhes iparag kozétt foglalkozott, mig egy-egy fonto-
sabb, kozottiik pl. a debreceni céhrdl és kiiléndsen az erdélyi posztomiihelyekrdl és ezeknek a magyaror-
szagi parasztsag ruhazkodasaban betdltott szerepérdl szamos tanulmany jelent meg. A sziirposzto eldallita-
saban és feldolgozasaban részt vev iparokra vonatkozo legijabb eredményeket 6sszefoglalta DOMONKOS
1991 és GABORJAN 1991.

2 TAGANY! Karoly (1893. 323) etimolégiai magyarazatan elindulva GABORJAN Alice maganak a szér
szénak eredetét is fejtegette: a jellegzetes sziirke poszto latin megnevezése, a griseus pannus a magyar
teriileten irott latin nyelvii szvegekben is hasonlé posztdfélét jeldlt, amelynek egykori magyar forditasa:
sziir, daroc, guba stb. lehetett. TAGANYI és nyomaban GABORJAN véleménye szerint is a szlav, pl. cseh
nyelvemlékekben a griseus pannus forditdsaként hasznélt sziirke poszté jelentésii Sere lehetett az e poszto-
fajtat jeldld szir szavunk el6képe (GABORJAN 1972. 47—49; GABORIAN 1985). — Az iparagra vonatko-
26, ujabban hasznalt levéltari forrasanyag alapjan erre a kovetkeztetésre jutott PACH Zsigmond Pal is
(1989).
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kabb a legalsobb rétegek ellatasat szolgalta, amelyeknek névekvé mennyiségi igényét
a haziipar méar nem tudta fedezni.’

A sz8rruha, a sziirke sziirposzté 6ltdzet olyannyira ehhez a legalsé tarsadalmi ré-
teghez kapcsolddott, hogy a tarsadalmi elit szinte csak ,,jelmezként” hasznalta. Egykor
a tronra 1ép6 uralkodok — a népiikkel vallalt sorskozosség kifejezésére — oltottek
magukra ,,sziirke parasztruhat”.* A gazdag assisi keresked$ fia, Ferenc, a szegénységet
vallalta, amikor sz6rcsuhat vett magara, amit a vezekl6k, zarandokok is a biinbanat, a
tokéletes megalazkodas jeleként viseltek. A sziirke csuklyas 6ltozet a kozépkori euro-
pai urak temetésén a szegények, koldusok egyenruhaja volt.*

A sz6rruha, a szlirposztd hazai megitélése sem tért el a korabeli Eurdpaétdl. Ez id6
tajt Magyarorszagon is teljesen egyértelmi volt, hogy kik viseltek durva gyapjiruhat.
Nadasdy Tamas, aki nadorhoz ill6en ruhazta udvarnépét, a killonb6z6 ranguakat mas-
masféle anyagbdl oltoztette. A legalacsonyabb rangi szolganak, a barompasztornak, a
kocsisnak, béresnek, lovasznak, dobosnak, éjjeliérnek, a raboknak — és a diaknak —
jutott a legdurvabb posztoruha.’ 1541-ben a Buda vardba rendelt féurak egyike, vesz-
tét érezve ,,sz6rruhaba”, parasztnak oltozve szokott meg a toroktsl.” A 17. szazad
koézepén Bethlen Miklést a laxenburgi csaszari komédia néz6terér6l, majd a bécsi
palotabol tessékelték ki, inasnak, szolgénak nézték, mert ,fekete hitvany gyaszban”
volt.* Az erdélyi ,,atyafiak és nemesek” csak a farsangi szanké6zasnal koptattak a durva
zekét és harisnyat. A f6iri temetéseken pedig a ,.keservesek”, a legkozelebbi gyaszo-
16k 6ltdztek parasztokhoz ill§ sltozetbe.”

Bar a 17. szazadtol f6leg a szabok arszabasahoz csatoltan megjelend 6ltozkodési
tilalmak azt sejtetik, hogy a kozrend tehetSsebb rétege igyekezett a korabeli lehetSsé-
gekkel élve a divatnak megfelelSen 6lt6zkodni, még a 18. szazad elején is egyértel-
miien a parasztsag ruhatirahoz soroltik a szlirposzt6 6ltozeteket. BEL Matyas a 18.
szazad elején a hegyvidéki juhok puhabb és a sikvidékiek durvabb gyapjarol értekez-
ve, az utdbbiakrol megjegyezte, hogy ,,paraszti viseletre éppen nem alkalmatlan”. A
durva ,,sz8rbd1” késziilt kdpoényegeket, gyapjiiruhakat, szoknyakat mint az ekkor alta-
lanos parasztoltozetet irta le.”’ A korabeli abrazolasokon, a térképek sztaffizsfigurain a

3 Példaul SZEKELY (1968, 1975); ENDREI (1970); EMBER (1988) munkai a 13. szazadtdl kovették
nyomon a hazai posztéimportot. — PACH Zsigmond Pal 1995. — Az erdélyi miihelyekbdl, nevezetesen
Nagydisznddrol (amellett, hogy egész Erdélyt ellattak posztdval) mar a 16. szdzadban pl. a kecskeméti
szabok egyetlen alkalommal 1222 vég sziirt hoztak ki. A fejedelemségi szabok védelmében a vég sziir
tobbnyire a fejedelmi monopdliumok kozott szerepelt, Magyarorszagra szallitasat tilalmaztak, a Partium-
beli Debrecen és Varad felé iranyuld export kivételével (PACH Zsigmond Pal 1993; 1994). A 19. szazad
derekara azonban mar tébbnyire ezek a korabban ,,védett” erdélyi miihelyek elégitették ki a magyarorszagi
igények zOmét.

+ GABORJAN 1985. 212—249.

5 CUNNINGTON — LUCAS 1972. 142—144.

¢ BELENYESY 1959. II. 195—197.

7 GABORJAN 1985. 234—239.

8 BETHLEN 1955. 1. 178—179.

9 APOR 1972. 38, 69.

10 BEL 1984. 106, 173, 459.
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szlirposztot ugyan mar leginkabb csak marhapasztoron, marhahajcséaron lathatjuk," és
a korozllevelek, inventariumok, cseléd-béres szerzédtetések tanusaga szerint is las-
sanként csOkkent a szérruhak jelent8sége, voltak olyan orszagrészek (Felvidék, Er-
dély), ahol a gyapjaruhak hazi el6allitdsa révén hasznalatuk még hosszan fennmaradt.
Azokon a vidékeken pedig, ahol a szlirposztéval mesteremberek dolgoztak, tevékeny-
ségiik lassan egyetlen szilirposzté ruhaféle, a sziirkopdnyeg, a sziir, cifrasziir elGallita-
sara korlatozédott. A szlirt 1753-ban HodmezGvasarhelyen az ,,oskolabéli mendi-
cansoktol” kezdve a béresekig még mindenki viselte,” a 18. szazad végére altalaban
mar csak béresek, cselédek kéznapld és munkaruhdja lett. Reneszanszat a sziircifrazas
elterjedésének koszonhette, a cifrasziimek, amelynek virdgkorat GYORFFY Istvan
monografidjaban megorokitette.

Az alaposan feldolgozott témakért igen nehéz jabb eredményekkel gazdagitani.
Am a csapok és sziirszabok arszabasainak kozelmiltban megjelent forraskiadvanya”
arra késztet, hogy kiséreljem meg Osszegezni a kotetben targyalt, a 16. szazad végétsl
a 19. szazad elejéig mintegy két évszazadot feldlelé idészakot és térben az orszag
jelentés hanyadat érint6 adatok tanulsagait. Segitségiikkel talan sikeril a témaban
(jabb szempontokat felvetni, esetleg egyes részleteket arnyaltabba tenni.

Az arszabasokban gyakran taldlunk olyan utalasokat, amelyek a felhasznalt gyapju
és a beldle sz6tt posztd mindségére utalnak. A 18. szazad elején pl. a legjobb mindGsé-
glinek a birke juh gyapjat tartottak, ezt a magyar vagy alfoldi juh gyapja kovette, és
legsilanyabb a t6t vagy hegykézi juh gyapja volt." Az északi megyékben'® ekkoriban
juhdsz szétte sziirt is araztak, amit a néhany évvel kés6bbi arszabasokban mar a
., Tothok altal csinalni szokott” és hunya szilirként is emlitettek. A Szepes varmegyei
arszabas a sziircsapok mellett szamba vette a Juhdsz Posztot Csindlok termékeit is,
magan a poszton kiviil a juhdszkesztyiit és -kapczat. A csaposziirrel ellentétben, amit
mindig singben, a juhdszposzt6t 6lben mérték."® A céhes és haziipar hasonlé kapesolé-
dasarol az arszabasok az orszag mas tajarol nem tajékoztatnak.

A ,fehér és fekete baranyfiak” gyapjabol szétt fehér, fekete és ritkabban sziirke
posztordl mar a 17. szazadi arszabasok szolnak. Ezek mellett a 18. szdzad elején az
orszag északkeleti sdvjdban megjelent a barndnak nevezett, talan a tobbinél sotétebb

" CSERBAK — GABORJAN 1990. 64—67.

12 BARABAS 1956. 253—254.

13 A kdtet a VEAB Kézmivesipartérténeti Munkabizottsigaban évtizedekkel ezeltt megindult forras-
feltdiré munka, a Céhkataszter és az Arszabdskataszter segitségével készillt. A kotet adatait felhasznalva
csak egyes esetekben hivatkozom a levéltarn jelzetekre. FLORIAN 1995.

14 MOL (Thékély—Rakéczi 1t.) G. 25. 111 1. E. 1706. 67. cs. Nyitra, Bars, Hont, Nograd vm.; BEL
Matyas szerint a hegyvidéki juhok puha gyapjabél finomabb, a sikvidékiek vastag gyapjabo! durvabb
posztd késziilt, mely, ha nem is fényiizésre, mindennapi ,paraszti viseletre éppen nem alkalmatlan”. BEL
1984. 106.

15 Példaként emlithetd Trencsén, Hont, Nograd, Gémér, Borsod vm. Lécse 1688-ban és 1706-ban
kiadott drszabasa mar korabban is jelezte a ,juhisz posztét csindlok™ tevékenységét. DEMKO 1887. 794 és
1888. 193.

16 A korabeli hosszmértékek helyi értékeinek osszevetése helyett csak jelzem, hogy az orszagosan
egységesitett sing = 0,63 m, az 61 = 1,896 m.
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posztd, illetve sziir is.” A 17. szazadban jobbara csak a pokrocok, a 18. szazad elején
mar a sziir is lehetett tarka.” Emlitése ritka, gyakoribba valtak viszont a sziirke sz{i-
ok, és a 19. szazad elején — tobbnyire a vasi, zalai miihelyekben — mdkos, illetve
hajdina sziir is késziilt. Talan nem tévedés a gyongy0si sziirke vagy ordas sziirt ezek-
kel egyiitt emliteni.

A 17. szazad utols6 negyedét6l mintegy szaz éven keresztiil a csapo- és a sziirszabd
arszabasok az egyes megyékben tobbnyire egyiitt szerepelnek, vagyis a szabok altala-
ban helyben késziilt szlirposztoval is dolgozhattak. Egyes posztoféleségek azonban
tobb megyében is keresettek voltak,"” igy az arszabasok segitségével megrajzolhato,
hogy a korabeli sziirposzto-valasztékot milyen korzetekben vasaroltak. Kiilondsen a
18—19. szazad forduldjan és ott, ahol ekkor mar csapdk nem miikodtek, mint példaul
Csongrad vagy Bacs-Bodrog megyében, a szabok erdélyi és tobbféle ,,magyarorszagi”
posztobol dolgoztak. A limitaciok az erdélyi ala araztdk pl. a gydngyosi posztot. A
pronai, tatai, illetve tot, a fejérvari és a vaci poszténal aldbbvalonak tartottak a
losoncit, a rimaszombatit és még gyengébbnek a privigyeit.” Vagyis az arszabasok
segitségével nyomon kovethetjiik, hogy az egykori kézvélemény miként rangsorolta a
sziirposztofajtakat, mithelyeket.

Orszagos volt a torekvés, hogy a végsziirok méretét egységesitsék, igy elére megal-
lapithaté legyen, hogy az egyes 6ltozetdarabokbol hany telik ki egy végbdl. Megtud-
hatjuk, hogy a poszté kezdd szakaszat miként hasznositottak térldsziirként, kapca-
sziirként. Erdekl6désre tarthat szamot az is, hogy a sziir- és gubacsapok milyen pokré-
cokat készitettek, és a kiilonféle gubavasznakbol milyen gubakat szabtak. A terjede-
lem adta megszoritisok miatt azonban most kizarodlag a szilirposzté 6ltdzetdarabokrol,
a sziirr6l, sziirdolmanyrol és a sziirnadradgrol lesz szo.

A 17. szazadbol kozolt, foleg erdélyi és felvidéki arszabasokban rendszeresen k6-

17 Mar az 1625-ben kiadott gyulafehérvari arszabas szerint is fehér, fekete és sziirke posztd keriilt ki a
csapOk miihelyébdl. Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek 8. 1882. 285.; MOL (Thokoly—Rakéczi it.) G. 25.
III. 1. E. 1706. 67. cs. Szatmar, Szabolcs, Bereg, Bihar vim.

18 Els6ként talan az 1706-os 18csei limitacié emlitett ,tarka” sziirposztot, esetleg a fekete—fehér
gyapjubol elegyesen sz6tt posztora vonatkoztatva. DEMKO 1888. 193.

19 fgy Trencsénben privigyei, kérmoci, zolyomi posztot hasznaltak, Bars megyében Németprona,
Privigye és Oszlany, Hontban Klendc, Tiszolc szerepel, mint ahonnan a sziirszabok a posztot beszerezték.
Noégrad, Gomor megyében a losonci, jolsvai, rozsny6i, rimaszombati, ratkai, privigyei és a kdrméci posztd
is keresett volt. Hevesben 1697-ben ezeken és a helyi készitésli gyongyosi poszton kiviil sillyei, gy6ri,
tatai posztot is hasznaltak, amelyeket a privigyeivel és kormocivel egyiitt jobbnak tartottak még a sajat-
juknal is. Abaujban rozsny6i, rudnai, jolsvai, ratkai, Zemplénben debreceni, matolcsi, rozsnyoi, kaposi,
kassai posztot vasaroltak, Ugocsaban szatmarit és matolcsit. Szabolcs, Szatmar, Bereg és Bihar szaboi
debreceni, nagybanyai, szatmari és németi, még privigyei posztot is hasznéltak. Biharban erdélyi, Bihar-
ban és Csongrad megyében megnevezetten szebeni posztobol szabtak a sziiroket, hogy csak néhany példat
emlitsek.

20 CSML IV. A. 1003. V. 2. 18. sz. Csongrad vm. — Pest-Pilis-Solt varmegye 1812-es arszabasa
egyértelmiivé teszi, hogy az arszabasokban emlegetett Toth sziir/tot sziir elnevezés a tatai sziirre vonatko-
zik. BARTH 1987. 168.
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ponyegsziirtOl, sziirkoponyegr8l, ovedzosziirr6l, sziirkéntosrol olvashatunk? A ma-
gyarorszagi limiticiokban a 18. sz4zadtol mar szinte csak sziirként emlitett képonyeg
névvaltozataként, leggyakrabban egyes felvidéki és déi-dunantili megyék arszabasai-
ban fordul elé a csuha, rendszerint a legnagyobb méretii sziir neveként, amilyen Nég-
radban, Hevesben volt a csuhasziir (1696, 1697). Komarom arszabasaban (1813) —
mar a dolménysziiréket sorolva — ,,Fekete ujjas sziir, vagy is bogd sziir” is szerepel.

Kiilén tanulmanyt érdemel a szlirposzté végek és a bel6liik készitett sziirok, dol-
manyok méretének orszagos dsszevetése. Most csupan azt jelzem, hogy a 19. szazad
felé¢ kozeledve a sziirszabok egyre tobb méretben varrtak a sziiroket. Veszprémben
példaul 1799-ben a hosszi szlir mar 15 méretben késziilt, felnStteknek: ,legnagyobb
embernek”, ,kozepes nagysagl, de széles vallos embernek” (Gyér vm. 1818) és a
legényeknek, gyermekeknek egyarant. Az oreg, azaz nagy sziirokrdl leggyakrabban
azt kozlik az arszabasok, hogy gallérjuk is van. Vas megyében (1723) az ,egész,
vagyis két aszalosnak” 4ra magasabb volt, mint a ,,fél aszalos” sziiré. A 19. szazad
elején olykor emlitik, hogy a sziir ,,ujjas” (pl. Csanad vm. 1812), utalasként arra, hogy
néhol a sziir ujjatlan valtozatat is varrtak.”> Az 4rszabasok szerint a nagy galléros sziir
— hogy a gallért kemény idGkben fejitkre borithassék — a mezei pasztoroknak, a
legnagyobb a juhdsznak, kisebb a bojtirnak, kanasznak, béresnek és a még kisebb
orszagszerte az ostorosnak késziilt.

A 18. szazad kozepén jelent meg az északkeleti megyék arszabasaiban az ,,0reg
sziir bundéra vald” (Heves vm. 1744.), illetve a ,bundéra val6 csuha” (Borsod vm.
1770.). ,,A Bundara valé legnagyobb Debretzenyi Oreg Szebeni Poszto-Sziir” drabol
itélve igénytelenebb volt, mint a ,,Nem Bundéra val6, hanem kdzonséges nagy Sziir jo
féle posztobol” (Szatmar, Abatj vm. 1812, 1813). Az arszabasoknak ezek a tételei
magyarazatot adnak a koérozélevelekben felbukkano dltdzetleirdsokra, amelyek szerint
pl. egy ,rosztévé” 1792-ben ,hitvany subdban foliben sziirt vett”, Ggy szokétt meg,
vagy egy masik — egyébként német ruhaban jard korozott — ,,viselt magan egy sziir-
ke koponyeget, hosszui juhbundat”. A sziir ilyenkor a bunda nedvesség elleni védelmét
szolgalta,” amint err6l VAHOT Imre™ a kecskemétiekrdl irva megemlékezett, miszerint

21 példaul: BALLO 1899. 137. — Als6-Lindva varosaban 1558-ban sziirkontis késziilt a gyermekeknek
is; JASZAI 1898. 556. — Bars vm, arszabasaban 1602-ben és 1675-ben is csak sziir, Erdélyi Orszaggyiilési
Emlékek 6. 1880. 141. — 1609-es arszabasban koponyegsziir, szir, 6vedzé sziir; SZADECZKY 1903. 80. —
1642-es erdélyi arszabasban csupédn koponyeg szerepel.

22 GYORFFY (1930. 208—209) emliti a szlirmek szirsuba, gallérsziir valtozatat, amely a Dunantil déli
részén, Somogyban, Vasban kiilénésen a juhaszok kdzétt volt hasznalatos. Ide illik HOLBLING (1845. 94)
baranyai és NEMESNEPI ZAKALL Gyorgy Orségi hiradasa. Ez utobbi szerint ott viseltek ,,Szorbiil készitett
fejér Dolmanyt vagy palastul v. ujja kitoldva” (kdzreadja: MESZOLY 1917. 102). A mezdségi magyaroknak
pedig volt egy hatalmas csuklyara emlékeztetd sziirkdpdnyege, amit nyaron utrakelve, télen pedig pl. a
havon halva, bund4juk védelmére hasznaltak, és gluganak neveztek. (TOKES 1935. 70; 1938. 196)

23 Mivel éppen a 18. sz4zad elejétsl Erdélyben megjelent a ,,téli baranybdrds bunda”, az ,ujj poszto
bunda”, amit — valésziniileg érkezési iranyarol — ,.magyar bundanak” is neveztek (Kos 1981. 473—
475), feltételezhetnénk, hogy az ilyen bundik boritasarol van sz6. Az arszabasok és a kordzdlevelek
azonban egyértelmivé teszik, hogy esetiinkben azokrol a sziirkopdnyegekrdl szolnak az arszabasok,
amelyeket az esdt5l védendd bunda folé vettek fol. A korozGleveleket idézem: SCHRAM 1964. 27, 38.

24 VAHOT 1853. 1. 100.
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itt a jomoduaak, a ,,szegények” a ,cselédek” sziirét csupan a ,,suban kiviil, féleg es6-
ben” viselték.

Az erdélyi arszabasok szerint mar 1609-ben készitettek ,,6vedzé fekete szirt, kinek
z6ld posztoval béllelt galléra vagyon”, és 1627-ben a kolozsvari sziir megismerhetd
volt arrél, hogy ,.galléra prémes posztoval”. Ugyanebben az id6ben Zemplénben is
varrtak a szabomesterek ,,e6reg embernek valo daroczot kinek uya Gallera posztozott
volt”. A prém, azaz a szegés a vagott posztoszél rogzitését, megerSsitését szolgalta. A
szegések és a varrasokat fed6 posztoboritas, a csipke szélesedése egyre dragabba tet-
ték a szliroket. A 18. szazad kdzepén, 1760-ban, Zalaban a sziirszaboknak ,,A Szegett
vagyis cziffra Sziirbknek varasa Kemény biintetés alatt tiltattatik”. Ett6l kezdve —
ekkor még gazdasagi meggondolasbol az arszabasok végén gyakran olvashato,
hogy ,.ki-tzifrazott sziiroknek varattatasa” tiltott (Veszprém vm. 1794), illet6leg, hogy
az ,egy szegélen és sodrason kiviil semminémii cifra” (Somogy vm. 1812) ne legyen a
sziirokon, dolmanyokon. A cifrasziirok tiltasa tehat joval a 19. szazad forduloja el6tt
elkezdédott.”

Az erdélyi és felvidéki arszabasok a szlirk6ponyegnek rovidebb parjat nem emlitik.
Az Erdély-szerte kedvelt szilirujjasok zomét valoszinilileg mar a 17. szazad végén sem
iparosok, hanem specialistdk varrtdk. A nyugati végeken viszont a szlirkoponyeg
mellett a dolmdnysziir a 16—17. szézad fordulojan, pl. 1597-ben Vas megyében, mar
a sziirszabok miihelyében késziilt.”* Az arszabasok segitségével nyomon kévethetd,
ahogy a sziirdolmany lassan araszolgatott kelet felé. A 18. szazad elejére érte el
Nyitra, Hont, Gomér vonalat,” és csak a 18—19. szézad fordul6jan jelent meg a déli,
keleti alfoldi megyékben. A hevesi (1711), nogradi (1744) arszabasokban bukkant fel
a sziirdolmany névparja, a kanko. Bar a kanké szd a 19. szazad elején, mondhatni
orszagszerte ismert volt, jelentése helyenként még ekkor is magyarazatra szorult, mint
1813-ban Koméaromban: ,,Kanké vagy is sziir Dolmany”.

25 Erdélyi Orszdggyiilési Emlékek 6. 1888. 142; NAGY . 1871. 240; Zemplén vm. 1625. BAZML 1V.
A. 1001/b. 98. No. 275; TAKACS (1958) kozlése is 1816—1817-bdl szarmazik.

26 A 17. szézadi, ismert erdélyi arszabasokban jobbara a posztora, a kiilonb6z6 pokrocokra vald utala-
sok sorakoznak, kevés a készruhakat jel5l6 tétel. Ezek kozott a sziirkoponyeg, koponyegszir, 6vedz6 szir
a visszatéré ruhaféle. Mar GYORFFY ramutatott, hogy Erdélyben a 17. szdzad végére a szilirszabd mesterség
pusztulasnak indult, és a 19. szazadi értelemben vett sziir csak a mult szazad végén terjedt kelet felé az
alfoldi mesterek révén (GYORFFY 1930. 14). Az erdélyi magyar és roman parasztok 6lt6zk6désének azon-
ban mégis szinte napjainkig fontos elemét képezt€k a sziirposzté cedele, condra, zeke, szokmany stb.
elnevezésii felséruhak, amelyek hazilag késziiltek, s ha nem, akkor sem iparosok, hanem a helyi szokaso-
kon tanult specialistak munkai voltak. A Néprajzi Mizeum valdszinlileg teljességgel a 19. szazadbodl
szarmazo, vagyis késGi szilirposztd ujjasai is alatimasztjak, hogy az erdélyiek szabasvonalai kozelebb
maradtak a 16—17. szdzadi kaftan jellegii fels6ruhakéhoz, mig az akkori magyarorszagi mesterek készitet-
te hosszl és rovid sziirujjasokra 6hatatlanul hatott a folyamatosabban alakuld nyugati divat. Vagyis ezek
az éppen divatos ,,dolméanyszabés” szerint késziilieck. GABORJAN 1993., a Néprajzi Muzeum sziirposzt6
ujjasainak szabastipusait is bemutatd katalogusa — egy hasonld jellegii értékelés soran — azonos ered-
ményre vezetne. KOLOSVARY—OVARI 1885—1904. 1. 635., V. 84. a Pozsony és Sopron megyei sziirsza-
bok termékei kozott mar 1598-ban emliti a dolméanysziirsket; GYURIKOVITS 1835. 87. — Pozsony, Nagy-
szombat, Modor, Bazin, Szent-Gyorgy szamara 1668-ban kiadott arszabas szerint a 9 esztendds gyermek-
nek is szlirdolmanyt varrtak az itteni sziirszabok.

27 DEMKO 1888. 192. — Ldcsén 1706-ban a szabok varrtak sziirdolmanyt.

116



A szlirdolmény szabasarél maguk a limitaciok keveset arulnak el. Azt igen, hogy a
»nyakas” kopdnyegsziirrel ellentétben a sziirdolmany mindig nyakatlan, ,,gallértalan
vagyis dolménysziir” volt (Vas vm. 1725), és leggyakrabban ,,térdig éré” (Csanad vm.
1812), hosszabb és révidebb valtozatairdl szolnak az arszabasok.™ A gyéri (1818)
szlirszabok pl. hosszabb dolmanysziirt is varrtak, amilyet egyébként a ,,Han mellékiek
és a Rabakoziek” és kurtabbat, amint azt a ,,Réban kiviil valok” viselték, és még ki-
sebbeket, gyermekeknek valét. Az ilyen kisebb taji kiilonbségekre egyébként csak
ritkan utalnak az arszabasok.

Az limitacidk szerint kifejezetten a gyermekeknek is késziilt hossza szir, a ,,16
esztendds inasnak”, ,,12 esztendds gyermeknek” gyakrabban mégis inkdbb a sziirdol-
manyt szantdk. A Pozsony megyei (1743) sziirszabok 6t, a veszprémiek (1799) tizen-
hiarom méretben varrt dolmanyai k6ziil még a 7 esztendGs gyermekek szamara is
rendelhettek. A szlirdolmanyt id6vel halasznak alkalmas hosszabb, béreshez ill§ rovi-
debb viltozatban (Csongrad vm. 1781.), de még ostoros gyerekhez il16 formara, mé-
retre is araztak (Tisza melléki varmegyék, 1793.). A dolmany forméja, pl. hossza,
visel6je nemzetiségére is utalhatott. Vas megyében 1723-ban a hosszabb német dol-
manysziir mellett rovidebb, magyar dolmanysziirt rendeltek a legényeknek, gyerekek-
nek. Ugyanitt 1795-ben mar késziiltek kifejezetten ,,német gyermekeknek vald
dolman sziirok, mellyeket a Lapints vidékén viselni szoktak”. A 6t kanké pedig Nog-
radban jelent meg, ettdl keletre viszont a magyar kanké mellett a lengyel kanko lett
divatos a 18. szazad végére.

. A 17. szazadbdl ismert erdélyi arszabasokbol akarcsak a dolmany, ltalaban a nad-
rag is hianyzik, 4mbar a szérmiivesek 1609-ben még ,,0reg embernek valo harisnyat”,
nadragot is készitettek. 1627-ben ,,brassai vagy abaposzto kdpeny, nadrag, szoknya” is
kaphaté volt. Ett6l kezdve azonban legfeljebb abanadragot kinalnak a mesterek, sziir-
nadragot, harisnydt nem. A sziirujjasokhoz hasonléan a szliradrag is hazilag vagy
specialistak miihelyében késziilhetett.” A magyarorszagi sziirszabok termékei kozott a
17. szazad végétsl megtalalhaté volt a sziirnadrag is,” de hasznalata — az arszabasok
szerint — kifejezetten egyes északi, északkeleti megyékre (Komarom, Nyitra, Hont,
Négrad, Gomoér, Borsod, Zemplén, Saros, Szepes, Torna, Szabolcs, Szatmar, Hajdu,
Bihar) szoritkozott. Errél a tajrol emlitik leggyakrabban a szlirnadragot a mult szazadi
oltozetleirasok is, és tébbnyire ezekbdl a megyékbdl ismert a haziipari termékek ara-
zasa is.

28 Ha az arszabésok nem is, a remeklési szabalyzatok, pl. 1767-ben a gy6ri, szombathelyi szlirszabok-
nak eldirtak a heted, nyolcad hosszuségu, a német juhasznak vald ,két singes” és a gyermekeknek vald
sziirdolmany szabasanak szabalyait. DOMOTOR 1957. 359.

2 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek 6. 1880. 143; SZADECZKY 1903. 77. Az erdélyi, moldvai szlirposzto
nadrag, a harisnya alakulasanak torténete (NAGY J. 1957; PALOTAY 1937; TOKES 1938. 194) és az a tény,
hogy a 20. szazad elején egy szabomesterséget tanult legény mesterként Csikszenttamasba hazatérve mit
sem tudott kezdeni tudomanyaval, s ha boldogulni akart, meg kellett tanulnia a harisnyaszabéast (HAAZ
1929. 449), mind igazoljak a sziirposzté ruhazat, benne a szlirposztd nadrag elGallitasanak tébb évszaza-
dos hazilagos, illetéleg specialistik altal torténd gyakorlatat.

30 Ugocsa vm. 1698. — LEHOTCZKY 1862. 100.
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Hogyan egésziilt ki a szlirb§l, sziirdolmanybdl all6 6ltozet azokon a tajakon, ahol
sziirszabé mester nadragot nem szabott? A kérdésre a magyar szabok arszabasai ad-
hatndk meg a valaszt, amelyeknek a 18. szdzadban rendszeres tétele volt a kdzrendnek
varrt nadrdg és az abanadrdg, abasalavdri. A 16—17. szazadban a ,,g6rog” kereske-
d6k import arui kozott szerepelt a veres és fehér aba. Amig az aba Gjdonsagnak szami-
tott, Apaffi Mihaly is abakoponyegben jart. Amikor azonban 1623-ban Bethlen Gabor
Hodolin varat ostromolta, és eltaldlta egy golyd, fejedelemhez ill6 Oltozetét
abamentére és siivegre cserélte,” vagyis ekkorra az aba mar a kdzrendiiek sziirposzté
6ltozetével azonos rangl, kozonséges anyagfélét jelolt, és egy évszazaddal késébb
mar kifejezetten ,,alabbvalé embernek” szamitott, akinek abakoponyege volt.”

A fehéres szinii abaposztot, amelyben pl. a kecskeméti szegény nép, de a munkal-
kod6 gazdaember is jart a 18. sz4zad elején, egyenesen ,,térok foldrél” hozattak pél-
ddul a kecskeméti szabok.” A térok aru azonban helybe is jott. A délszlav, gérog
keresked6k bolthalozata szinte orszagosan kiépiilt, és az aba végben, valamint kész-
aruként mint nadrag és salaviri mindeniitt kaphatoé volt. Boltjaikban konfekcionalt
szlirposzté ruhanemiit is tartottak: Kalocsan sziirdolmanyt, a jaszarokszallasi boltban
200 varrott sziirt és kankoét, a kecskeméti boltban pedig szlimadragokat vettek leltarba
1735-ben. A 18. szazad utols6 évtizedeitdl azonban az ugynevezett ,,abaposzté” mar
Erdély fel6l érkezett. A szasz iparosok jobban ismerték e taj magyar és délszlav lakos-
saganak izlését, mint a magyar piacot is megszerezni igyekv$ nyugati gyarosok, és
Nagydisznod képes is volt kielégiteni az itteni sziikségleteket”* Bar ekkorra mar a
hazai posztokészitd manufaktirak is részt kértek volna a hazai piacbol,” a 19. szazad
derekdan mar ,76 gyéarszeri intézményben” miik6dé brassoéi, nagyszebeni,
nagydisznédi posztokésziték a Tiszaig és egész Bacs megyéig ellattdk posztoval a
foldmiives népet. 1840-ben egyediil Nagydisznédon 52 ezer darab posztét gyartottak,
amibd] 200 ezer cifrasziirt lehetett varmi.” Az arszabasok nyomon kdvetik az erdélyi,

,,,,,

gyakran abanak is emlegetett sziirposztd magyarorszagi hoditoé atjat.

* %%k
.

A 17—18. szazadi parasztdltdzeteket megorokitd leirasok vagy a 18. szdzad ma-
sodik felébdl fennmaradt, rendszerint teljes dltdzeteket is rdgzité kordzblevelek tanu-
sdga szerint a szlirposzt6 6ltdzet — ezen beliil is a sziir és dolmany — a kdzrend 6lt6-
zete volt,” bar a mezSvarosi kézmiivesek és a foldmiives nép tehetSsebbje ekkor mar

31 KOVARI 1860. 16.

32 RETTEGI 1970. 90.

33 PAPP 1930. 19.

34 BUR 1985. 257—270; MISKOLCZY 1984. 120, 169. A nagydisznodi poszté mindsége is javult erre az
idészakra aziltal, hogy az erdélyi juhosgazdak attértek egy finomabb gyapjat adé juh, a cigaja tartasara.

35 SZVIRCSEK 1980; ENDREI 1969.

36 MISKOLCZY 1982. 400; 1984. 108.

37 ZOLTAI 1938. 93, 105; PAPP 1930. Korozblevelekre pl. KEMENY 1918; GYORFFY 1929; MOLNAR
1943; SCHRAM 1964.
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hozzéjutott finomabb posztéruhdkhoz is. Az ,,egész ruha, sziir, nadrag, kanké, siiveg”
szolgabér, cselédbér, az egyszerii, disztelen sziir a pasztorfélék munkaruhija volt.
Vérosi magisztratusi, helytartotanacsi rendeletek 6rkodtek afelett, hogy egy, a béralku
soran kikdvetelt ujabb divati ruhadarabbal vagy akarcsak a sziirdolmany, sziirk6po-
nyeg cifrabb, diszesebb valtozataval ne terhelhessék meg a cselédet, szolgat felfogado
gazdakat.”

1835-ben, amikor EDVI ILLES Pél a ,,miben 4ll a magyar nemzet” kérdésre megki-
sérelte a valaszt megfogalmazni, a nemzeti karakterjegyeket sorolva a magyar 6ltozet
taglalasanal fontosnak tartotta a finomabb 6lt6zetdarabok mellett a szlirdolmanyt és az
oreg sziirt is megemliteni,” hiszen a sziirt és szlirdolmanyt a magyar népesség zome, a
k6znép még akkor is viselte.

A sziicsdk és a magyar szabok arszabasaitol eltérGen a szlirszabok limiticidiban
sehol sem szerepel, hogy az adott 6ltozetdarab kozrendili vagy férendi valtozatarol
van-e sz0, mert a szlirszabok csak a kozrendnek, a koznépnek dolgoztak. A sziir, 1d6-
vel mint cifrasziir, orszdgszerte még sokdig a ,.férfiruhak koronaja volt. Ejszaka taka-
1o, vihar ellen oltalom, félvallra vetve ékesség. Még eskiivére is ebben jartak.”™ De a
sz{ir még cifran is, tovabbra is csak a koznép 6ltozete maradt. Az itt felvetett és az
arszabasok segitségével majd kidolgozhaténak tinG részismeretek és részeredmények
mellett — azt hiszem — éppen ennek a ténynek az igazolasa a sziircsapo, sziirszabd
arszabasok legfontosabb tanulsaga. A haziipart, a specialistakat a 16—17. szdzadban
felvaltd, céhekben miikéd6 kézmiivesek — a nyugati divat hatdsara valtoztatva pl. a
szlirdolmany szabasan — mindvégig ugyanannak a tarsadalmi kézegnek, a kozrend-
nek, a koznépnek dolgoztak. Ez az intézményesen szervezett iparosréteg egyiitt mult
el az altala kiszolgalt , kdzrenddel”, illetve a legszegényebb tarsadalmi réteg egykori
igényeivel. Ott, ahol a ,koézrend”, a ,koznép” folyamatosan megmaradt az ,,6n-
kiszolgalas” keretében — mint Erdély, Felvidék egyes tdjain — a valtozo, fejléds
tarsadalmi és gazdasagi lehetéségek kozepette is megmaradtak olyan szigetek, ame-
lyeken valamilyen okbdl kifolydlag a szlirposzt6 6ltozkddés — a hagyomanyos kiilsét
is 6rizve — tovabb élt.
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1985—1988 Keleti elemek a magyar ruha-
zatban. Népr. Ert. LVII—LXX. 19—
53
1991 Szirszabok. In: Magyar Néprajz Il
Kézmiivesség. 397—402. Budapest
1993 Szirujjasok. A Néprajzi Muzeum
targykatalogusai. I. Budapest
GYORFFY Istvan
1929 Viselettorténeti adatok. Népr.
XXI. 55—57,115—117
1930 Magyar népi himzések 1. A cifrasziir.
Budapest

posztoruha.
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GYURIKOVITS Gyorgy
1835 A Mesteremberek mivjei dranak
1669-dik esztendében Poson, Nagy-
Szombath, Modor, Bazin és Szent
Gyorgy Szabad Kirdlyi Varosok altal
tett meghatarozasa. Tud. Gyijt. I
81—101
HAAz Ferenc Rezsé
1929 Egy székely falu (Lovéte) dltozete.
Emlékkényv a Székely Nemzeti Mu-
zeum Otvenéves jubileumara. 430—
450. Sepsiszentgyorgy
HENTZ Lajos
1972 Mezéberényi |, szolgabéresek” oltoz-
kodése a XIX. szazad elsé felében.
Békési Elet VII. 307—313
HOLBLING Miksa
1845 Baranya varmegyének orvosi helyira-
ta. Pécsett
JAszal Rezs6
1898 Limitatiok 1602., 1675. és 1686-bol.
Tort. Tar 556—562
KEMENY Lajos
1918 Régi korézmények néprajzi adatai.

Ethn. XXIX. 128—130, 298—
299

Kiss Géza

1931 Az ormadnysdgi népviselet. Ethn.
XLIL 27—32

KoLOsVARY Sandor—OVARI Kelemen
1885—1904 Corpus Statutorum Hungariae
Municipalium. A magyar térvényha-
tésagok jogszabalyainak gyiijtemé-
nye. |—V. Budapest
Kos Karoly
1981 Népi irott forrasok a székelység
anyagi kulturajanak multjahoz. Ethn.
XCII. 4711—477
KG&VARI Laszlo
1860 A magyar csaladi és kozéleti viseletek
és szokdasok a nemzeti fejedelmek ko-
rabol. Pesten
LEHOTCZKY Tivadar
1862 Torténelmi kaldszatok. XX. Arszabd-
lyozdas 1698-ban Ugocsa megyében.
vU 100

MADARASSY Laszlo
1929 Miben adll a magyar nemzetiség?
Ethn. XL. 208—216
MEszoLy Gedeon
1917 Az Orség szdz évvel ezelét. Ethn.
XXVIIIL 99—112
MISKOLCZY Ambrus
1982 A dél- és délkelet-erdélyi  kéz-
miivesipar a kelet-eurépai regiondlis
megosztasban a mult szazad derekadn.
Ethn. XCIIL. 390—421
1984 A brassoi roman levantei kereskedo-
polgarsag kelet-nyugati kézvetits sze-
repe (1780—1860). Frtekezések a
torténeti tudomanyok koérébdl 107.
Budapest
MOLNAR Jozsef
1943 Viselettorténeti adatok a XVIII. szd-
zadbol. Népr. Ert. XXXV. 121—
123
NAGY Ivan
1871 Arucikkek szabdlyzata 1627. és 1706.
Tort. Tar. 199—273

NAGY Jend
1957 Adatok a székely poszto-harisnya
fejlodéstorténetéhez. Emlékkonyv

Kelemen Lajos sziiletésének nyolcva-

nadik évforduldjara. 479—487. Ko-

lozsvar
PACH Zsigmond Pal

1989 Pannus coloratus és pannus griseus a

XUl szazadi Magyarorszagon. Ta-
nulméanyok Karacsonyi Béla 70. szii-
letésnapjara. 71—80. Szeged
Szérmivesség és drszabalyozas a fe-
Jjedelemségkori Erdélyben. In: Emlék-
koényv Niederhauser Emil 70. sziile-
tésnapjara. 45—54. Budapest
Sziirkeposzto és monopdlium a feje-
delmi Erdélyben. In: Korok, régiok
tarsadalmak. Tanulmanyok Gyimesi
Sandor 60. sziiletésnapjara. 29—39.
Budapest
A debreceni posztoszovék legrégibb
céhszabadalma. Szazadok 129. 63—
100
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PaLOTAY Gertrud
1937 A4 , harisnya” szabasa Csik megyé-
ben. Népr. Ert. XXIII. 338—339
Papp Laszl6
1930 A kecskeméti viselet multja. Népr. Ert.
XXII. 14—46
RETTEGI Gyorgy
1970 Emlékezetre mélto dolgok 1718—
1784. Kozzéteszi: JAKO Zsigmond.
Bukarest
ScHRrRAM Ferenc
1964 1790—1810 kozti kérozélevelek nyel-
vi és néprajzi adatai. A Magyar
Nyelvtudomanyi Térsasag kiadvanyai
108. Budapest
SzADECzZKY Lajos
1903 Iparfejlodeés és a céhek torténete Ma-
gyarorszagon. 1307—1848. 1—IIL.
Budapest
SzEKELY Gyorgy
1968 A németalfoldi és az angol poszto
fajtainak elterjedése a XIII—XVII.
szdazadi Kozép-Eurépaban. Szazadok
CII. 3—31.
SzvIrCsek Ferenc
1980 A4 balassagyarmati ,,sziir poszté csi-
nalas intézete”. (Adatok Nograd me-
gye ipartirténetéhez.) Nograd Me-
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gyei Mazeumok Evkényve VI. 135—
160
TAKACS Lajos
1958 A cifrasziirdk eltiltasa Vas varmegyé-
ben (1816—1817). Népr. Kozl III.
326—328
TAGANYI Kéroly
1893 A beszterczei szoszedet kulturtorténeti
Jjelentdsége. Szazadok XXVII. 307—
327
TOKES Béla
1935 A mezéségi magyar viselet. Népr. Ert.
XXVII. 68—76
1938 Magyarpalatkai viselet. Ethn. XLIX.
192—198
VAHOT Imre
1853 Kecskemét és a kecskeméti pusztak.
In: Magyarorszag és Erdélyorszag
képekben. 1. 91—101. Pest
ZOLTAI Lajos
1938 Debreceni viselet a XVI—XVIII. sza-
zadban. Ethn. XLIX. 75—108, 287—
315
Zo6Lyowml Jozsef
1979 A4 Mailath-uradalom cselédeinek vise-
lete a két vilaghaboru kozotr. Nograd
Megyei Muzeumok Evkényve V.
199—226



MARIA FLORIAN

FRIEZE (SZURPOSZTO) GARMENTS OF COMMONERS

(Some lessons drawn from the study of the price-limitations for
weavers of frieze cloth and for tailors of frieze garments)

The frieze garments of Hungarian peasants have been thoroughly examined in the
most distinguished monograph of Hungarian costume research (Istvan Gyorffy): 4
cifrasziir (Budapest 1930) and in several other publications. A survey of the prices set
by the local authorities for products of weavers and tailors working with frieze cloth,
during the 17th—19th centuries yielded data for further refinement of our knowledge
of the individual pieces of clothing and also of the commoners clothing in general.

Price lists of different craftsmen, tailors, hatmakers, furriers give datails about the
types of materials that commoners’ and the nobility’s clothes and shoes can be made
of. On the price lists of frieze tailors such differentiation never appears, their products
were meant only for commoners. According to descriptions of entire costumes, such
as warrants of apprehension the “entire frieze clothing, the frieze cloak (sziir,
sziirképonyeg), trousers, the kanké (frieze dolman), the frieze hat” formed part of the
clothing of servants, the commoners. During the Hungarian reform period in the first
half of the 19th century the frieze cloak and the frieze dolman were regarded as mark-
ers of Hungarian national identity because they were worn by commoners who formed
the majority of the Hungarian population. During the 19th century the social content
of the term ‘commoners’ changed, and after the emancipation of serfs contemporary
costume descriptions depict the clothing of commons, as that of peasants. The frieze
cloak — especially a richly embroidered so-called cifrasziir version of it — became a
typical garment of peasants proud of their land property, and remained a characteristic
feature of peasants.

The frieze tailor craft disappeared with a once broad estate of feudal society, it
vanished together with the order of commoners it served for centuries.
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PALADI-KOVACS ATTILA

EGYHAZAK, IPAROSOK, MUNKASOK

A vallasi k6zo6mbosség magyarorszagi terjedésének torténeti folyamatat az utobbi
tiz-hlisz évben mar tobbé-kevésbé feltartak a torténeti, néprajzi, vallasszocioldgiai
elemzések. Ramutattak mind a teriileti, mind a felekezetek kozotti eltérésekre a
»vallastalanodas” menetében. Az eddigi kutatasok egyes fazisokat, periédusokat és
fordulépontokat alaposabban, masokat csak elnagyoltan vilagitottak meg. KoOsa
Lészl6 a 19. szdzad kozepét éllitotta vizsgalodasanak fokuszaba, TOMKA Miklés a 20.
szazad masodik felének vallasi valtozasait elemezte, GERGELY Jené pedig a szdzad-
fordulé és a szazadeld keresztényszocialista, neokatolicista mozgalmaira dsszpontosi-
tott."

Kevesebb figyelmet kapott az a szoros dsszefiiggés, amely a vallasi hanyatlds és a
kapitalizmus koranak osztalytarsadalma kozott nyilvanvaldan fennallt. A 19. szazad
utols6 harmadaban mar nem volt elhanyagolhaté sem a gyari munkésok, sem a céhes
keretekbdl a t6kés viszonyok kozé kertilt iparosok, régi és uj tipusu kézmiivesek Iélek-
szama.

Magyarorszag tarsadalomszerkezete az 1800—1900 kozotti években jelentSsen
modosult. Két évtized alatt az ipari munkavallalok szama 700 ezer fére nétt, s elérte
az orszag keres§ népességének 10%-at. Mikozben az orszag 6ssznépessége 21,7%-kal
novekedett, az ipar és a binyaszat dolgozodinak létszamndvekedése 71,7%-os volt,
novekedeési liteme 3,5-szor haladta meg az dsszlakossagét. Az ipari népességen beliil a
gyaripari munkasok szama nétt a legdinamikusabban, s 1900-ban méar mintegy 270
ezerre tehetd ”

A magyar tarsadalom étrétegzédése és az ipari népesség részaranyanak novekedése
a 20. szazad elején toretleniil folytatodott. 1920-ban az Un. ,,vérosi proletariatus” teljes
lélekszama 900 ezer f6re tehetl, s elérte az egész magyarorszagi keresé népesség
23,7%-at. 1930-ban ez a bérbdl €16 tomeg 1 millio 160 ezer fére ndvekedett, s az
Osszes keres6 29%-4at tette ki.

A céhszervezetekben €16 kézmiivesek szorosan kotdtek istenhez, vallashoz, egy-
hazhoz. Céheikben nyelvi, etnikai és felekezeti kozosségeket alkottak. A rémai katoli-

! KOSA Laszlé 1983, TOMKA Mikl6s 1986, GERGELY Jend 1977a, GERGELY Jend 1977b.
2 LACKO Miklds 1960. 603.
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kus céhek kozépkori hagyomanyokat kovetve tisztelték a céh véddszentjét, apoltak a
patrénus kultuszat, céhzaszldikat a templomban 6rizték, megszabott helyiik volt az
arnapi kérmenetben stb. A céhartikulusokban a hitélet és az erkolcsi nevelés kovetel-
meényei tételesen megfogalmazoddtak. Minden céh-szabadalomlevél kimondta, hogy a
céhnek zaszIot kell csinaltatnia, s a céhtagoknak sajat mesterségiik testiiletében részt
kell vennitlik a kérmeneteken, a tagtarsak temetésén és egyéb kivonulasi alkalmakon.
A céhzaszIOok egyszerre voltak az egylivé tartozds és a hivs vallasossag jelképet.
Z4szloikat a céhek — majd a jogutddként viselkedS ipartarsulatok — a templomban
Orizték. Az urnapi, husvéti kérmeneteken a varosi magisztratus altal meghatarozott
rendben kovették egymast. A sorrend megallapitasakor rendszerint a céhek alapitasi
évét, szabadalomlevelének keltezését vették figyelembe a varosi, kozségi eldljarosa-
gok. Egerben példaul egy 1768. évi varosi hatarozat értelmében még az 1930-as évek-
ben is elséként vonultak az acsok, utanuk a szabok, majd a bodnarok. Oket kivették a
kovacsok, lakatosok, csak azutan jottek a vargak és a csizmadiak.’

Minden céhnek volt védGszentje, s annak oltira vagy legalabb szobra abban a
templomban, amelyhez a céh kapcsolodott. A céhpatronus arcképe megjelent a céh
zaszlajan, pecsétjén és egyéb jelvényein is. Magyarorszagon a 15. szdzadban szapo-
rodtak meg a véddszent-dbrazolasok. Az egy-egy szent oltara koré csoportosult céhek,
fraternitasok patroénusai rendszerint a mesterségre utalo munkaeszkozzel vagy termék-
kel egyiitt voltak abrazolva (pl. Jozsef az acsszekercével, Péter a kulcsokkal, Jakab az
ijjal, Katalin a kerékkel). A hazai céhélet egyik sajtossaga volt, hogy azok a mester-
ségek, amelyeket magyarok folytattak, gyakran valasztottak maguknak magyar védé-
szentet. igy a magyar szab6k és csizmadidk igen gyakran Szent Istvant, a gombkotok
pedig Szent Laszlot tisztelték patronusként.’

Céhtorténetiinkben is torést okozott a Mohacsot kovet6 torok uralom és a protes-
tantizmus. A 18. szdzadban a protestantizmus térhoditasaval elmaradt céhpatronusok
helyében az akkor divatos barokk véddszentek egész sora jelent meg (Florian, Rokus,
Nepomuki Szent Janos stb.). A céhpecséteken és céhzaszlokon a szentek barokk iko-
nografiai abrazolasa minden mast kiszoritott. Akkoriban a céhes kiilsGségek, a céh-
zaszlokkal tartott kormenetek is a Habsburg monarchia rekatolizacids torekvéseinek
szolgélataban 4lltak.’

A céhszervezet nemcsak kifelé reprezentalta hivé mivoltat, de alkalmas keretnek
bizonyult az egyén vallasos nevelésére, erkolcsos, jO magaviseletének ellendrzésére is.
Féként ezért hoztak létre a Dunantil és a Kisalfold juhaszcéheit, partoltak a halaszcé-
hek, kertészcéhek stb. létrejottét. Felekezeti, vallasi és erkolcsi feltételek mar az
inasfelvételnél érvényesiiltek az egyén megitélésében. Inasnak sem vehettek fel hazas-
sagon kiviil sziiletett vagy més valldsban nevelkedett fiukat.’

3 CSIFFARY Gergely 1982. 91.

4 CSIFFARY Gergely 1982. 93.

5 NAGYBAKAY Péter 1995. 123—127.

6 RICHTER M. Istvan 1941; 1. még: RICHTER M. Istvan 1930; RICHTER M. Istvan 1934,
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A céhek vallasi egysége, egyhazi kotédése még a nyelvismeretnél és a nyelvhasz-
nalatnal is fontosabb kritérium volt az inasfelvételnél. Katolikus szlovak fia el6bb
keriilhetett be felfoldi katolikus német céhbe, mint lutherdanus német vagy reformatus
magyar. A katolikus, reformatus vagy unitarius székely legény sem nyerhetett felvételt
az erdélyi evangélikus szasz céhekbe.

Kevésbé ismerjiik a protestans magyar céhek vallasi életét. Reformatus magyar cé-
heink kevesebb kiilséséggel, de nem kevesebb érzelmi szallal kotédtek a maguk valla-
sahoz és egyhdzahoz, mint a rémai katolikusok. Templomépités, -butorozas, -festés,
harangontés stb. anyagi terheinek vallalasaban a céhes mesterek jartak eldl a reforma-
tus mezdvarosok kozosségeiben is. Régi céhes szervezeti alapokra épiiltek a szdzad-
fordul6 reformatus egyesiiletei. Komaromban példaul a Reformatus Ifjasagi Egyesiilet
tagsdga a hajdani szekeres céh gazdainak fiaibol, lanyaibodl verbuvalédott. (1909-ben
tartottak zaszl6avaté linnepségiiket.)’

I1. Jozsef tirelmi rendelete (1781) elGirta, hogy a céhekbdl vallasa miatt senkit ne
zarjanak ki, ne tartsanak tavol. Elvben tehat a zsido6 iparosok is beléphettek a céhekbe,
de a valosagban a céhek tovabbra is elzarkoztak el6likk. 1791-ben ezt a rendeletet is
visszavontak és az 1805-6s céhszabalytervezet Ggy intézkedett, hogy a zsidé mesterek
csak sajat hitsorsosaik koziil alkalmazhatnak legényeket és inasokat.’

A zsidosag 1805-ben elvben jogot kap 6nallé kézmiives céhek alakitasara, a valo-
sagban azonban egyetlen zsido céhnek sem sikeriilt kiralyi privilégiumot szereznie.
Miskolcon 1836-ban alakult meg a zsido kézmiivesek ,,céhe”. Ez a szervezet sajat
pecséttel rendelkezett, de kirdlyi kivaltsaglevelet nem kapott. 1839-ben az 6budai
zsido6 cip6készitGk statitumait a varosi tanacs jovahagyta, s az 6budai zsidé szaboknak
mar 1823-16] jOl szervezett egylete milkodott. Ezek a céhekhez hasonlé szabalyok
szerint miikddtek, pl. 0j tagokat csak remeklés utan vettek fel maguk kozé.’

Mindazonaltal a zsid6 iparosokkal szembeni ellenéllas a pest-budai céhekben csak
az 1850-es évek végén enyhiilt odaig, hogy a tanacsi mestercim megszerzése utan
legényként alkalmaztak ket pl. a német vargacéhekben. Addig a vallasi egyenl6séget
kimondo kiralyi rendeletek ellenére is csupan céhen kiviili Befugterek, korlatozassal
miikdé, tanacsi , iparengedélyesek” lehettek a fovarosi zsido iparosok.”

A céhrendszert végiil az 1872. évi VIIL. tc. torolte el. Azonban a régi céhek helyébe
1ép6 ipartarsulatok részlegesen tovabbra is éltették a régi fraternitasok szamos funk-
cidjat, killonosen a vallashoz kot6d6 szolidaritisi és az emberi életiit végéhez tartozo
temetkezési hagyomanyokat."

A 19. szazad masodik felében formalodé magyar munkasosztaly lelkiiletét, vallasi
érziiletét nehéz lenne altalanositd modon leirni. Mar a keretek felvazolasa is sokkal
Osszetettebb feladat, mint a céhekben €15, vagy onnan éppen csak kilép6 kézmiives

7 KECSKES Laszl6 1978. 221.

# DOKA Klara 1979. 117.

9 HAINAL Istvan é. n. (1942) 177, BoDO Sandor 1975. 540, DOKA Kléra 1979. 122.
10 DOKA Klara 1979. 146—148.

1t Pl. BARNA Gabor 1990.
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iparossag esetében. Kiilondsen a szénbanyéaszat és a kohdszat fejlédétt rohamosan,
vonzott jelentds munkéastomegeket. A szakmunkasok jelentGs hanyada kiilfoldrol
érkezett, zdmmel a monarchia nyugati tartomanyaib6l, de a tébbiek java is jovevény
volt az Ujonnan nyitott banyakban és az épiilé gyartelepeken. Szemben a régi varo-
sokban, mez&varosokban €16 céhes iparossaggal a banyaszokat és a gyarak munkasait
nagyfok mobilitds, Gjonnan érkezettség jellemezte. Ezek a munkasgyarmatok alig
kiilonboztek az Amerikaban létesiilé 0j telepiilésekt6l. Banyasznak, munkasnak na-
lunk sem volt sajat haza, ingatlana, s6t az ingbsaga is gyakran elfért az asszony hatan
vitt batyuban. Amikor a szénbanya kimeriilt, csak a nyugdijasok maradtak a véllalat
altal épitett kolonian, a tobbiek kovették a fejtést és bekoltdztek az 1) akna kozelében
épitett barakkba, majd a telepi lakasba."”

A hirtelen kinétt banya- és gyartelepeken csak évtizedek multaval épiilt templom,
szervez$dott Uj egyhazkozség. Elegendé Ozd példajan bemutatni ezt a folyamatot. Ez
a telepiilés 1851-ben minddssze 346 lelket szamlalt, de 1910-ben mar csaknem 6000
lakosa volt. Fél évszazad alatt a romai katolikus falucskaba és a szomszédos ugyan-
csak katolikus falvakba sok protestans munkavallalo érkezett. Mégis a reformatus
egyhazkozség csak 1886-ban, az evangélikus pedig 1899-ben szervezddott meg. A
lutheranus templom 1902-ben, a reformatusoké 1905-ben, az izraelita zsinagoga pedig
csak az 1910-es évek elején épiilt fel. (A gyartelepen allé templomok épitéséhez a
Rimamurany-Salgétarjani Vasmii Rt bdkezi tdmogatast nyuajtott. A gyarigazgatok
templomépité buzgalmat SZABO Zoltan egyenesen a régi barokk féurakéhoz hasonli-
totta.) Eleinte az evangélikus templomban az istentiszteletek egy részét még szlovakul
tartottak, minthogy a hivek kozétt szlovakok és cipszerek is szép szammal akadtak."”

Ozd vidékének banyatelepein (Banszallas, Kirald, Farkaslyuk, Somsaly, Vajacs)
azonban nem épiiltek templomok, s a protestans hivek is csak a szomszédos falvak
rémai katolikus templomaira, papsédgara szorultak. A budapesti munkaskoléniakon,
Didsgy6r, Salgotarjan, Rudabanya, Dorog, Tatabanya, Gyér, Temesvar, Resica, Petro-
zsény stb. telepein szintén jelentGs késéssel érték utol hiveiket.

A megel6z6 30—40 esztend§ alatt a gyari munkésok és a banyaszok jelentds részét
azonban mar el6bb beszervezték d szocialista munkdsmozgalomba. Ennek torténetére
nem térhetiink ki, csupan kezdeteire utalunk. 1868-ban megalakult a Buda-Pesti Mun-
kasegylet és a temesvari Altalanos Munkésegylet, 1869-ben a pozsonyi Vorwirts
Munkasképz6 Egyesiilet, melynek elsé népgyiilésén tobb mint ezren jelentek meg. Az
Thrlinger Antal altal vezetett pesti Altalanos Munkasegylet programjaban az , altalanos
kozvetlen valasztasi jog”, a ,tokéletes sajtoszabadsag” tarsasagiban mar ott szerepelt
a ,,vallasszabadsag” kovetelése is. (Ihrlinger Antal 1869-ben kovetelte az allamnak az
egyhaztol valo elvalasztasat, az egyhazi javak allamositasat, a kolostorok feloszlatasat
is.)'" A kibontakoz6 munkismozgalom egyletei, szakmai szervezetei, majd partjai
gazdasagi kiizdelemre, szocidlis érdekek védelmére, a munkaviszonyok javitasara

12 Erzékletes leirdsat 1. SZABO Zoltan é. n. 132—133.
13 FENYES Elek 1851. I1I. 175; SARKOZI Zoltan 1980. 95—96, SZABO Zoltan é. n. 161.
14 ERENYI Tibor—KENDE Janos—VARGA Lajos 1990. 23, 31.
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térekedtek, de nem hanyagoltak el a munkassag erkélcsi nevelését, miivelését sem. Az
egyletek zome nevében viselte a képzés és a miivel6dés célkitiizését (pl. Munkasképzé
Egylet, Nyomdasz Onképzé Egylet stb.). Igyekeztek a munkéasokat raszoktatni az
olvasasra, s e célbdl olvasokoroket szerveztek szamukra. Munkasoknak sz616 lapokat
szerkesztettek, konyvtarakat, munkésotthonokat létesitettek. A Magyarorszagi Altala-
nos Munkaspartot 1876-ban megalapité Frankel Led — a parizsi kommiin egyik veze-
téje — szoros kapcsolatban allt az eur6pai munkasmozgalom legfébb ideoldogusaival
(MARX, ENGELS). Kiiléndsen a német és a zsidé szdrmazasu vezetSk apoltak szoros
személyes kapcsolatokat az osztrék, cseh, német mozgalmakkal, s képviselték szerve-
zeteiket az Internacionaléban, s a nemzetkdzi mozgalom mas szervezeteiben.

Ezek az emberek jorészt mar marxistak, tudatos ateistdk voltak, s messze talléptek
a tételes vallasok dogmain, s az egyhazat mint feudélis intézményt tamadé deizmus, a
felvilagosodas eszméin. VOLTAIRE, DIDEROT és tarsaik még a tehetls polgarsag szo-
szolol voltak, az ateista szocialistak viszont a bérb6l €16, nyomorgd munkassagot
céloztak meg, s kivantak boldogitani.

Magyarorszagon a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején f6ként a polgari radika-
lis értelmiség és a Szociadldemokrata Part holdudvarahoz tartozoé filoszok ismertették,
forditottak, magyaraztak és vulgarizaltadk MARX, ENGELS, BEBEL és masok miiveit.
Akadtak azért mas kiadok is. DARWIN A4 fajok eredete c. munkaja 1873—74-ben, Az
ember szarmazdsa... c. konyve pedig 1884-ben jelent meg magyarul, éspedig a Ter-
mészettudomanyi Tarsulat kiadasdban. A szdzad természettudomanyi és antropologiai,
Ostorténeti evolucionizmusanak jelent6s nagy miveit a magyar tudosok ismerték, s
részben magyarul is kiadtak. A darwinizmus, az ateizmus tanitisai azonban a munkas-
egyletekben szervezett szeminariumokon, illetve sajtotermékek (lapok, brosurak)
révén jutottak a szervezett munkassag tudomasara.

A szazadfordulét tekintve sincsenek megbizhat6 felmérések a magyar munkasréte-
gek tudatéallapotardl, a hiv és vallastalan csoportok szamaranyarol. BRAUN Robert a
Huszadik Szdzadban kozolt egy statisztikailag is alatamasztott szocioldgiai elemzést
Marosvasarhely munkasainak életér§l, akik zommel a kisiparban és nem a gyaripar-
ban dolgoztak. Azt talalta, hogy a Népszavanak télen 110, nyaron 130—140 el6fizets-
je van, azaz a 260 f6s mintabol minden masodik csaladf6. A székely munkaslakasok-
ban MARX és LASALLE arcképe elég gyakori, s a szentképek nemritkan okoznak vitat
a csaladban. Tobb helyiitt mondta el az asszony, hogy ,,az ura ki akarja dobni a valla-
sossag kiilsd jeleit”. A két nem eltéré magatartasarol BRAUN megallapitja: ,,Szabaly-
ként allithato fel, hogy minden fiatalabb szervezett munkas vallasellenes, a n6k pedig
tobbnyire nyilt vagy titkos rokonszenvet taplalnak a vallas irant”"

A szervezett székely munkas fia CSIZMADIA Sandor szocidldemokrata foldmunkas
koltd versét szavalta a munkasotthonban, s nem fogadta el a pesti latogatotdl a kraj-
cart. ,,Apja mindig arra tanitja, hogy kettt nem szabad: krajcart elfogadni és kezet
csokolni.” Az egyleti helyiségben szeszes ital nem kaphat6, a részegen bejovét kive-

'S BRAUN Robert 1909/1973. 122—125.
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zetik, s az ilyen embert a munkassag elitéli, kikozositi. Rangjan alulinak tartja a palin-
kamérések latogatasat is, helyette inkabb az egyletet vagy a kavéhazat keresi fel. Ve-
zetSi a szervezett munkassagot Ontudatra, erkolcsi tartdsra, mar-mar biiszkeségre ne-
velték. Ha Marosvasarhelyen 5—6 év leforgasa alatt ilyen eredményt értek el, joggal
gondolhatunk arra, hogy az orszag fejlettebb tajain és Budapesten is egyre novekedett
az egyhaztol, vallastol elszakado, ontudatos, szervezett munkasok tomege. Statisztikai
adatokkal sajnos nem tudjuk meghatarozni ezt a tomeget.

Novekedési tendencija az 1910-es években és a két vilaghabort kozott is megma-
radt. Ebben szerepe volt a szocialista mozgalom (az agrarszocialistakat is ideértve)
egyre hatékonyabb elméleti és propaganda-tevékenységének. A Szocialdemokrata
Part elméleti folyoéirata, a Szocializmus 1906-ban jelent meg elészor, s 1939-1g folya-
matosan kiadtak. A Népszava kiadovallalata, konyvkereskedése szamos tarsadalomtu-
domanyi, illetve ismeretterjeszté sorozatot inditott." Ezekben nemcsak szorosan vett
marxista filozofiai miivek, az ateizmust tamogatd természettudomanyos miivek, fordi-
tasok, hanem hazai szerz6k 0j és a mozgalomhoz nem kapcsolédd ismeretterjesztd
konyvei is megjelentek. Példaként emlitheté BRAUN Soma kétete a népmesérdl (beve-
zetés az Osszehasonlitd mesekutatasba) és a primitiv kultirarol. Utdbbi j6 betekintést
ad az egyetemes néprajz és torténelem evolucionista iskoldjaba, TYLOR, MORGAN,
FRAZER, BACHOFEN, RATZEL, BASTIAN és masok elméleteibe. Szocialista recenzid
szerint ez utobbi miive olyan tudomanyos teljesitmény, ,,amilyennel eddig a gazdag
magyar polgéri kényvkiadok sem dicsekedhetnek.”"”

Az egyhéazak némi késéssel reagaltak a t6kés tarsadalom kihivasaira, a polgart libe-
ralis és a szocialista eszmevilag hoditasaira. ElsGként Roma ismerte fel a tarsadalom
szerkezetének dtalakuldsabol, a munkdstomegek megnévekedésébdl és az osztdalyhar-
cos szocializmus térhoditasabol kévetkezé feladatait. X111, Led papa 1891-ben kiadta
»Rerum novarum” kezdetii enciklikjat, melyet teljes egészében a tarsadalmat feszitd
szocidlis gondoknak s a tarsadalmi igazsagossig keresztény felfogasanak szentelt.
Ennek a torténelmi jelent6ségli dokumentumnak, allasfoglalasnak az el6zményei egé-
szen 1870-ig, az I. Vatikani Zsinatig nyulnak vissza." Erre az alapra épiilt aztan a
politikai katolicizmus eszmevilaga, bel6le meritettek késdbb a keresztényszocializmus
mozgalmai, szervezetei szerte Europaban. Szemben a liberalizmusnak az individuum-
ra és a korlatlan individualizmusra alapozé filozofidjaval, a keresztényszocializmus a
voltaban, kdzosség tagjaként tételezte. Masik kézponti eszméje a szolidaritas, amely
azonban nem terjed az osztalyharcig, s6t az osztalyok elismeréséig sem. Tarsadalmi
bézisanak a kisiparos, kiskeresked6, paraszti rétegeket tekintette. Szervezeti formaként
kinalkozott a katolikus egyhazban kézépkori gyokerekkel rendelkezd vallasos tarsula-

i6 Pl. Szabad Iskola, Munkaskultiira, Munkaskonyvtar. A Szocializmus alapité szerkesztGje 1906-ban
GARAMI Emné és KUNFI Zsigmond volt. 1934—38 kozott MONUS 111és szerkesztette a folyodiratot. 1945—
1948 kozott ujbol kiadtak.

17 L. PALADI-KOVACS Attila 1971. 142—143.

'8 GERGELY Jend 1977b. 5.
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tok, fraternitasok, céhes hagyomanyu egyletek sokasaga. Ezek tobbsége a 19—20.
szdzad forduldjan is tdlnyomdan varosokban, mezévarosokban miikodott” s nem
jelent meg az ipari kolonidkon. Lényegében hidnyzott a falvakban, s csaknem ismeret-
len volt a protestans tobbségi térségekben.

Magyarorszagon némi faziskéséssel szervez6dott a kereszténydemokracia mint
politikai mozgalom. Az emlitett egyleti, tarsulati forméaktol csak a 20. szazad elsé
évtizedeiben tették meg az elsé Iépéseket a keresztény szakszervezetek és partok ira-
nyaba. PROHASZKA Ottokar, GIESSWEIN Sandor, BANGA Béla s a neokatolicizmus mas
képviseldi célul tiizték, hogy a magyar munkassagot keresztény nemzeti eszmei ala-
pokra helyezik. Ehhez azonban mar elégtelen volt az egyleti, legényegyleti forma. (A
katolikus korok, a keresztény munkasegyletek az 1880—90-es években élték viragko-
rukat, de csupan a munkdassag toredékére voltak befolyassal.)

1919 6sze, 1920 tavasza fordulopont volt a keresztényszocializmus torténetében.
Uj lapokat (4 Nép, Munkds Ujsig, Nemzeti Munkds), folyéiratot (Magyar Nemzeti
Munkdskényvtdr) inditottak, szamos brostrat adtak ki Part is tobb alakult. A Ma-
gyarorszagi Keresztényszocialista Parttal szemben TELEKI Pal miniszterelndk 1921-
ben a Magyarorszdgi Munkasok Nemzeti Partjat tamogatta jelentés Osszegekkel. A
keresztény munkaspartok, szakszervezetek torténetét GERGELY Jend részleteiben fel-
tarta. Kutatdsaibol kideriil, hogy ezekbe a szervezetekbe viszonylag kevés munkas
lépett be. Tagsdgukat részben kispolgari (6nallé kisiparos, alkalmazott, tisztviseld),
részben értelmiségi korokbsl toboroztak

Nincs kellé mértékben feltarva a magyar munkassag hitélete a kapitalizmus kora-
ban. Valdsziniileg nagy eltérések adodtak a killonboz6 foglalkozasi rétegek, szakmai
csoportok kozott, s6t foldrajzi, lakohelyi szempontbdl is. A banyaszatban nagyjabol az
elsé vilaghaboriig csaknem mindeniitt apoltdk Borbdla kultuszat. Oltira, szobra,
szentképe el6tt tisztelegtek, névnapjat megiinnepelték és hozza is fohaszkodtak napon-
ta, mielétt leszalltak a fold ala. Dorog, Tokod, Fels6galla, Pécs, Salgotarjan banyate-
lepein az igazgatosag pénzbirsaggal sujtotta azokat, akik nem jelentek meg a kotelezd
imadsagon (voltaképpen az elkésGket biintették). A banyaszok imaszdvegei kozott
igen sok az apokrif, részben a munkasok altal koltott rovid ima. Az imadsagok masik
része a lokalis papsag szerzeménye lehetett. Kevés volt koztiik az igazan régi, az érc-
banyészatbol a szénbanyaszatba atvitt imaszoveg. Diosgydrben azonban még az 1940-
es évek elején is egy allitolag Selmecbanyarol szarmazé imat szoktak elmondani le-
szallas el6tt.”

A masodik vilaghaborit koveté években a munkahelyi hitélet a banyészatban is
megsziint, s a banyatelepeken csaknem teljesen lathatatlanna valt. Hivé — vallashoz,
egyhazhoz k6t3d8 — banyaszokat az utdbbi 6tven évben féként a falun €18, , kétlaki”
rétegben lehetett talalni.

19 BALINT Sandor 1974, BARNA Gabor 1990, TUSKES Gabor—KNAPP Eva 1992.
20 GERGELY Jend 1977a. 147—179.

2 GERGELY Jend 1977a. 147.

22 FALLER Jen6 1942. 191—198.
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SZEKTAK

Kiilonosen a protestans egyhazak hiveit apasztotta az 1870—80-as évekt6l kezd6-
dBen az Gjonnan alakulé szektagyiilekezetek elszaporodasa. A baptista, adventista,
piinkosdista, nazarénus, Gskeresztény, Jehova tanui és mas kisegyhazakat a térvény
nem ismerte el. Tagjaik a magyar térvények értelmében ,felekezet nélkiili”-nek
szamitottak. KOVACS Imre 1937-ben dobbenetes iroi latleletet adott az alfoldi szektak
vilagarol. Olyan szektaféléket is szamba vett (pl. 6rdogiiz6k, magtalanok, koplaldk,
reszketGsok), amelyek nem tartoztak a vallasi gyiilekezetek, a valodi kisegyhazak
kozé. A kaszaskereszt mozgalom mint ,politikai szekta” valojaban fasiszta jellegii
szervezkedés volt. Tagjai gy(ilolték az urakat és a kommunistékat, de valodi hitéletet,
istenfélést nem tudtak felmutatni.”

A szektakat alapité igehirdet6k tobbsége proletdr vagy agrarproletar tarsadalmi
statuszi ember volt, a gyiilekezeti tagok tobbsége Gigyszintén. A ,szektiba fordulas”
Bakonycsernyén éppugy, mint Békésen, Ozdon, Dunapentelén a létbizonytalansagban
él6 szegénység negativ lazadasanak tekinthets.* Tény az, hogy a ,szektasodas” a
birtokos paraszti és az 6nalld egzisztenciaval rendelkezd kispolgari (iparos, kereske-
do6) rétegeket kevéssé érintette. Ipari munkas és banyasz is csak mutatoban akadt ko-
z6ttiik. Személyes tapasztalataim szerint a falurdl bejaro, az ingazé ,kétlaki” vagy a
falurél elkeriilt, talajt vesztett, elbizonytalanodott munkasoknak nyujtott lelki és szo-
cialis segélyszolgalatot, tanyér levest és nydjmeleget, lelki kapaszkodot. Nem hoéditot-
tak a szektdk az uradalmi majorok cselédsége korében sem, amit tobb kutaté is e réteg
katolikus mivoltaval vél magyardzhatonak. Valdban ugy tiinik, hogy a katolikus fal-
vak, kdzdsségek erdsebben ellendlltak a szektdsodasnak, mint a protestansok. Ellenal-
lasukat valdszintileg csak erdsitette az uradalmi cselédség viszonylagos létbiztonséaga,
mar amennyire az esztendGre kotott szerz6dés, a ,,kommencio” és a cselédlakas biz-
tonsagot nyhjthat egy csaladnak.
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ATTILA PALADI-KOVACS

CHURCHES, CRAFTSMEN, WORKERS

Craftsmen living in the guild system were closely connected with religion and with
the church. Their guilds were not only professional but also linguistic, ethnic and
religious communities as well. Roman Catholic guilds followed Medieval traditions in
their devotion to the patron saint of their guild. The image of the patron of the guild
was represented on the guild flag, on their seal, and on their other insignia as well.
The number of patron saint images in Hungary increased in the 15th century. As a
consequence of the growth of Protestantism the cult of patron saints were abandoned
but in the 18th century they were replaced by the many fashionable baroque patron
saints of the time. Principles of religious life and moral education were represented in
the founding charts of guilds at all times. The religious life of the Hungarian Protes-
tant guilds is less known. In principle the edict of tolerance of 1781 made it possible
for Jewish craftsmen to be accepted in guilds. Actually, however, Jewish craftsmen
had their own separate associations between 1820 and 1860, up to the 1872 final
abolishment of the guild system.

In the middle of the 19th century the new social class of industrial workers was
taking shape, however, the churches were late in trying to get ahold of their souls.
Trade unions had an impact on cultural life and leisure time activities of workers and
influenced their education by new ideas of 19th century such as Darwinism and athe-
ism. The attitude of craftsmen and industrial workers — forming the majority of the
lower middle classes — toward religious life and church showed much variety in the
first half of the 20th century. Christian democracy was organised quite late in Hun-
gary, and Catholic trade unions and worker’s associations had influenced only on a
small fraction of workers.

Congregations of sects, the so-called small churches, started to appear in Hungary
after the 1870 and 1880s. They had an influence primarily on Protestant agrarian
workers. Sects were also less efficient in involving industrial workers and miners.
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POCS EVA

MIERT NOK A BOSZORKANYOK?

A cimben feltett kérdés érvényes a 20. szazadi boszorkany vonatkozasaban is, hi-
szen a néphit boszorkanysztereotipidja ma is dontéen nékre vonatkozik, felelet azon-
ban csak visszamendleg, a kora ujkori boszorkdnyra nézve adhatd. A kora tjkori
Eurépéban — mint ez kdztudott — virdgzott a falusi boszorkanysag csapasmagyarazé
és konfliktusfeloldo intézménye. Ennek miikodését a boszorkanyiildozés dokumentu-
mai tilkrozik — tobb-kevesebb torzitassal. Ugyanakkor a perbe fogott boszorkanyokra
vonatkozoan egzakt statisztikai adatok nyerhet6k a per-jegyz6konyvekbdl (a boszor-
kanyiildozés-mentes k-dk-eurdpai teriileteket kivéve Eurdpa egészére): ezekbGl meg-
allapithatok a birésagra keriilt vadlottak személyi adatai, szerencsés esetben csaladi,
tarsadalmi hatteriik is, de nemiik mindenképpen. A statisztikakbol lesziirhetd, hogy a
boszorkanyiildozés négy évszazada soran a perbe fogott személyeknek atlagosan 80—
85%-a nb. (Lasd az 1. tablazatot). Az iild6zott boszorkany természetesen nem azonos
a falusi és varosi kdzosségekben boszorkanynak tartott személyekkel, mégis, ez az
arany nagyjabdl tiikkrézi a nemek aranyat azokra vonatkozdan is: ugyanis a birdsagra
jutott vadlottakat nem feliilr6l valasztotta ki az iild6z6 mechanizmus, hanem tébbnyire
alulrél jovoé kezdeményezésre jutottak oda. Tehat a birdsagra tobbségiikben azok a
személyek keriiltek, akiket sajat kozosségiik tagjai feljelentettek mint boszorkanyt, és
ami még fontosabb: azok a személyek, akik ellen mar altalaban sajat hataskoriikben
— a falusi boszorkanysag ontdrvényi rendszerén beliil, annak hagyomanyos eszko-
zeivel — eljartak. Ezt az eljarast a perjegyz6konyvek alapjan rekonstrualni lehet,
ahogy mar — az elsé angolszasz elemzés utan, amelyet Alan MACFARLANE végzett el
a Tudor- és Stuart-kori essexi falvak vonatkozasaban — angol, francia, német, magyar
kutatok megrajzoltak.' {gy Eurépa térképén kezdenek kirajzolodni a kora tjkori bo-
szorkanysig — mint tarsadalmi intézmény — miikodésének altalanos és helyi vonasai
a rontas (maleficium) gyandjanak felébredésétsl a boszorkany személyének kijelolé-
sén at a boszorkanyellenes akcidig — tehat ahogy a hagyomanyos falusi intézmény a
hivatalos boszorkényiild6zéstdl, az elit kultira jogi mechanizmusatol és demonolégiai

' L. pl. MACFARLANE 1970; THOMAS 1971; MONTER 1976, MUCHEMBLED 1978a; UNVERHAU 1980;
WUNDER 1983; KLANICZAY 1990; LABOUVIE 1991.
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1. tablazat

Az eurdpai és észak-amerikai boszorkanyiildozés a 15—18. szazadban
(KLANICZAY 1986. nyoman)

Régio, tartomény, Idészak Férfiak Vadlottak Halalos itéletek
orszag % szama szama
Genfi koztarsasag 1527—1681 24 319 69
Jura-kérnyéki kantonok 1537—1683 28.7 1374 836
Velencei inkvizicid 1552—1722 22 549
Kasztiliai inkvizicid 1540—1685 29 436
E-Franciaorszig 1351—1790 18 226 161
Namuri grofsag 1509—1646 8 270 144
Parizsi parlament 1564—1639 50 1119 578
Luxemburgi hercegség 1505—1685 16 547 358
Franche-Comté 1599—1667 24 203 62
Anglia, Home Circwit 1560—1700 7 513 112
Skocia 1560—1750 14 1891 599
Svédorszag 1471—1677 15 1151
Norvégia 1561—1760 20 730 277
Finnorszag 1520—1699 493 710 115
Uj-Anglia (Salem nélkiil) 1638—1697 20 114 16
D-Ny-Németorszag 1652—1670 18 3229
Braunschweig, Wolfenbiittel 1557—1670 9.3 225 88

tanaitol fliggetleniil miik6dott. Ez az intézmény a legajabb korban mar sehol Eurdpa-
ban nem ¢él olyan teljességében, mint a boszorkanyiild6zés szazadaiban. A boszorkany
nemét indukalé tényezék nem vizsgalhatok a mai — csokevényes — boszorkanyhie-
delmek és narrativok alapjan, magénak a boszorkénysdgnak a kontextusa nélkiil. Igy a
ra vonatkozé olyan alapvet6 kérdéseket, mint a boszorkanyok neme, helyesebb a kora
ujkor évszazadaira vonatkozoan feltenni és a perdokumentumok vizsgalatanak fényé-
ben megvalaszolni, mintsem a funkcidjukat vesztett jelenkori boszorkanyhiedelmek-
bél és narrativokbol visszakovetkeztetve. Természetesen nem fliggetlenitheté a népi
intézmény az ildozés hatosagi rendszerétSl, sem az iildozés céljara megfogalmazott
egyhazi demonologiai tanok ideologiai hatasaitol. Kérdéseink igazin csak a kettd
kolcsonhatasanak tikrében valaszolhatok meg. Kiiléndsen fontos ez a boszorkany
nemének kérdésében, ugyanis a boszorkany néi mivolta fontos részét alkotta annak a
sztereotip képnek, amelyet az iildozés szolgalataba allitott demonologia kialakitott. A
boszorkany néi mivolta még hangsulyosabb lett az eurdpai lild6zés tet6zésének idején,
a 17—18. szazad forduléjan. Ennek feltehetden volt hatasa a népi boszorkanyideolo-
gidra, a falusi intézmény hatterében tetten érhet6 népi sztereotipiara is, ezen keresztiil
pedig a falusi intézmény miikddésére: konkréten a nék el6nyben részesitésére a bo-
szorkanyok kijelolésében. Legalabbis ilyen hatis feltételezésére csabitanak azok a
statisztikak, amelyek az ild6zési hullamok csucsan a ndi vadlottak ardnyanak enyhe
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1. abra

Boszorkanysaggal vadolt nék és férfiak aranya Eszak-Flandridban 1501 és 1700 kézott
(MUCHEMBLED 1978. 176 alapjan)

Vadlottak szama:

ndvekedésérdl tesznek tanisagot. Lasd példaul a flandriai perek adataibol megalkotott
1. 4brat, vagy KARLSEN vizsgalatat’ aki wj-angliai perek vonatkozasaban mutat ki
szignifikans néi talsalyt panik idején. Rokon jelenség a néi folény fokozodasa az adott
helyen huzamos ideje folyo iildozés kovetkeztében. HEIKKINEN ¢s KERVONEN finnor-
szagi adatai szerint: ,,minél tovabb tart egy adott helyen a boszorkanyiildozés, annal
inkdbb névekszik a ndi vadlottak szdma. Minél régebben folyik az iildozés, annal
magasabb a nék aranya...” Ezt a szerz6k a n6i boszorkanysztereotipia hatasaval ma-
gyarazzak (a férfivarazslokra vonatkozo helyi hagyomanyokkal szemben).

A demonologia boszorkanyképének egyik gyokere a kozépkor szazadait végigkisé-
r6 nézet a n6k alarendeltségérdl, a biinbeesés utdni hitbeli gyengeségérdl, a biin elleni
ellenalloképesség hianyardl, amely mar Arisztotelésznél megjelenik, majd leghataro-
zottabban Aquinéi Szent Tamasnal fogalmazddik meg.* Mar az elsd boszorkanyelle-

2 KARLSEN 1989. 48—51.

3 HEIKKINEN — KERVINEN 1990. 322.

4 A ndk alarendeltségére vonatkozé teolégiai nézetekrdl és egyhazi vélekedésekr6l: SCHORMANN
1981. 117—118; BIEDERMANN 1987. 216. SEGL 1988; FRANK 1988; BURGHARTZ 1988. 57—74. A legfon-
tosabb demonolégiai irodalom Gsszefoglalasa és szemelvényei: HANSEN 1901.
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nes traktatusokban (pl. Nider ,Formicarius’-a, 1435—1437) helyet kap az a nézet,
hogy az asszonyok a biinbeesés 6ta a biindk edényei, mégpedig elsésorban a ,,ndi”,
szexualis blinoké. G. von KAISERSBERG 1508-as bojti prédikacioja felvett a kérdést:
,miért van a n6i nem jobban kitéve a boszorkanysagnak, mint a férfiak” — és a fele-
let: a n6i nem gyengesége, befolyasolhatosaga folytan; a Satan kisértésének kénnyeb-
ben engedd nék elsésorban a specialisan néi, szexudlis biindkre csabulnak el (hazas-
sagtorés, szerelmi mérgek stb.).’ A keresztény egyhaz négyiilolete — mint a teolégiai
vélekedésekbd] sokan megfejtették — elsésorban szexualitasellenesség.” BIDERMANN
hivta fel a figyelmet arra, hogy a boszorkanyiildozék e ndellenes attitiidje érdekes
modon egybevag a (boszorkany el6tt lildozott) kathar eretnekek szexualitisellenessé-
gével, illetve ez amannak az ellenkezé elbjelii folytatasa.’

A teologiai, illetSleg demonologiai nbellenességnek egy masik fontos — szintén
ellentétes — elézményére KLANICZAY Gabor vilagitott ra a késé kozépkori néi szen-
tek vonatkozasaban: a befolyasos n6i szentek karizmatikus és misztikus hatalmanak
ambivalens megitélése oda is vezethetett, hogy a nbket boszorkanyként tekintsék; az
ordogi kisértéshez valo viszonyban példaul a szent és boszorkany ugyanannak a
,,magikus univerzumnak” az ellentétes p(’)lusait képviselheti :
szempontbol is hiressé valt Malleus Maleficarumban’ kap helyet. Ennek gazdag példa-
taraban a szexualis vétkek valtozatos sora van el6ttiink, amelyeket a boszorkany kovet
el az ordoggel. A Malleus Maleficarum boszorkanytetteinek tulnyomo része egyéb-
ként is a termékenységhez, egészséghez, betegséghez, kisgyermekhez, halalhoz —
tehat a tdrsadalmi és maganélet ndi szférajahoz — kapcsolédoé biincselekmény, és
ezek még kiegésziilnek olyan néspecifikus szexualis vétkekkel, mint a hazassagtorés.
Specialis néi blinnek tekintette a Malleus a test bilinein kiviil a nyelv gonosztetteit is
— ¢és mindez a hitbeli gyengeséggel egyiitt ugymond azt eredményezi, hogy a nék
nagyobb mértékben képesek rontasra, tehat a boszorkanysagra."

KARLSEN hivja fel a figyelmet a Malleus Maleficarumnal kevésbé ismert, de éppen
noéellenességével kirivd demonolégiai traktitusra, a spanyol Martin de CASTANEGE
1529-ben megjelent miivére: ,Tractato de las Superstitiones y Hechierias”. E szerzé
tovabb differencialja az 6rdoggel Osszealld nék szexudlis vétségeit: szerinte inkabb
oreg nékbdl lesznek ilyen Gton boszorkanyok, mert ket mar a valodi férfiak elhanya-
goljak."” A kér ily médon bezarul: akar csak a szexuélis blinokbél is 6sszeallithaté a
maganyos éreg né mint boszorkany sztereotipiaja.

5 BURGHARTZ 1988. 57.

6 HANSEN 1900. 232, 485-—487; DELUMEAU 1978. 450; BURGHARTZ 1988. 57.

7 BIEDERMANN 1987. 213—214.

8 KLANICZAY 1990/91. 242—251.

9 INSTITORIS — SPRENGER 1487.

10 A Malleus Maleficarum és szerzdje, Institoris ndgyiiloletérdl l1asd: MONTER 1977. 129; SEGL 1988;
DIENST 1987a. 176, BURGHARTZ 1988. 60.

" KARLSEN 1989, 155.
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A hivatalos demonologia néellenességének, illetve a boszorkanysztereotipia hata-
rozottan néi vonasainak mindemellett mitologikus gydkerei is voltak. Ez az eurdpai
boszorkanyhiedelmek mitikus hatterével: antik és kozépkori néi démonok hitével
(strix, striga, lamia, Lilit) pogany istenn6k (Diana, Holda) kultuszaval, egyszéval a
— COHN kifejezésével — nightwitch, vagyis éjszakai boszorkdny hagyomanyainak
néi jellegével kapcsolatos. Kozépkori egyhazi forrasok Regino von PRUM 906-0s
emlitésétdl kezdve Diana, Holda néi kultuszara, asszonyi kovetdire utalnak. A bo-
szorkany germén mitologikus ,,rokonsaga” is nénemii: a Hexe sz6 alapjaul szolgald
hagzissa/ hagazussa — csakagy, mint az unholde, drude, mahr/mara — néi démont
takar.”

A demonolégiai traktatusokbol vilagosan nyomon kovetheté mindezeken til még
az antik és kozépkori varazslonbk negativ megitélése is. E varazslonbk, akik szerelmi
varazslassal, joslassal, halottlatassal és nem utolsésorban gyogyitassal foglalkoztak, és
bizonyos tekintetben az eurépai boszorkany ,,6seiként” tarthatok szamon, a demono-
l6giai irasokban egyértelmilen méregkeveréként, mégpedig néi méregkeverdként
jelennek meg.” Reginald SCOT szerint a boszorkanyndk a mérgezés feltaldléi és gya-
korléi, ezenfelil ,,rossz természetii, blings hajlamu, széndékosan rosszindulatu embe-
rek”." BURGHARTZ hivja fel a figyelmet”, hogy mar a kora kézépkori penitencidkban
is a varazslat volt az a teriilet, ahol egyaltalan a néket, illetve a ndi blindket kiilén
megemlitették.

E nézetekre rétegzGdve alakult ki a 15—16. szazadban a boszorkanysag uj, iildozés
szolgalataba allitott fogalma, az 4j sztereotipia az 6rdoggel szovetséget kotS, sab-
bathra, vagyis az 6rdégimadé gyiilekezetbe jaro boszorkanyrél. Ez a sztereotipia is
néként hatarozza meg a boszorkanyt, de nem kizarolagosan néspecifikus. Az iildézés
elsédleges okai kozt nincs ndspecifikus boszorkdnytulajdonsag megfogalmazva (tehat
a keresztény hit elhagyésa, az 6rdogimadas, az 6rdogszovetség férfiakrol is fel van
tételezve) — bar, mint emlitettiik, a néellenes demonologiai traktatusok szerint a nék
,.f6 biinei” kozé tartoztak az 6rdoggel elkdvetett szexualis vétségek. Az ildozés ennek
értelmében nem néiilldozésnek tekinthetS, hanem barmely nembéli eretnekek felsza-
molasara hivatott akcidénak.

A boszorkany néi mivolta a demonoldgia sztereotipidjaban sokkal inkabb az elébb
emlitett teoldgiai nézeteknek és mitologiai vonasoknak, valamint a néi varazslok
tényleges praxisdnak és mitikus kontextusanak hozadéka. Ez a boszorkanykép tulaj-
donképpen a boszorkany valds tarsadalmi szerepérél és népi hiedelemrendszerébdl is

12 Az éjszakai boszorkdny hagyomaényair6l: CARO BAROJA 1967. 83; COHN 1994/1975. 206—218;
LECOUTEUX 1985; BIEDERMANN 1987. 212—214; GINZBURG 1990, 96—104.

13 HANSEN 1900; SCHORMANN 1981. 116—117; BIEDERMANN 1987. 219; ENNEN 1988. 7—10. — Ez
természetes kovetkezménye ambivalens tevékenységiiknek, |. err6l alabb is.

4 KITTREDGE 1972/1928. 136—138 (az idézet 137).

'S BURGHARTZ 1988. 58.

16 A sabbath-rol és ,az 6rdégszovetségrdl” mint az 4j demonolbgia alaptételérl: TREVOR-ROPER
1969. 118; THOMAS 1971. 438; COHN 1994/1975. 100—102; KIECKHEFER 1976. 22—31, 71—80.
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tiikrozott sokat, azt egészitette ki 0j elemekkel, mint LABOUVIE kifejezi,” a magia
oteologiai stilizalasaval”. Ahogy MACFARLANE hangstlyozza, a tényleges boszor-
kanyszerep is nagyobbrészt nGi szerep — ez szinte vonzotta a teologusokat, hogy
raépitsék a Satan befolyasanak konnyen engedd, a hitben a férfiaknal gyengébb né
vadjat."

Nem itélhet6 meg egyértelmiien, hogy milyen hatasa volt a konkrét boszorkanyva-
dakra a demonolédgia boszorkanysztereotipidjanak. A sztereotipia és a valdsag kozt
mar 6nmagukban a demonoldgiai miivekben is vannak ellentmondasok: NIDER a bo-
szorkanyok néi szexudlis biineit sorakoztatvan férfiboszorkdnyokat is emlit konkrét
példai kozott. Masrészt, példaul a fent emlitett finn vizsgalat azt latszik bizonyitani,
hogy ott a néi demonolégiai sztereotipia hatisara emelkedett a nék ellen emelt bo-
szorkanyvadak gyakorisaga, Ausztridban — a Malleus Maleficarum tiroli sziilGhelyé-
vel szomszédos Stajerorszagban — alkalmanként igen magas lehetett a férfi boszor-
kanyok szdma. Minden kérilmény k6zott érvényesiil6 kizarolagos hatast ezen a téren
sem tételezhetiink fel. BURGHARTZ svdjci vizsgalatai érdekesek ilyen szempontbol:
mind Luzemnben, mind Lausanne-ban csak néket vadolnak 6rddgszovetséggel, illetve
az 6rdoggel fenntartott szexualis kapcsolatokkal, ami a demonolégia nyilvanvalé
hatasa. Ezenkézben Lausanne-ban 62% a férfi vadlottak aranya!”

Nézziik hat a tényleges boszorkanyszerepet, a sztereotipidk utan a valdsagot, mar
amennyire a perek jegyzOkonyveibdl ez megfejthetS. Az eurdpai statisztikak szerint a
16—17. szazadban, a nagy iildozési hullamok idején a férfi perbe fogottak legalacso-
nyabb szazaléka 5—8 (pl. a Jura-vidék egy részén, az angliai Essexben, a németalfoldi
Namur grofsagban). Eléri vagy megkozeliti a férfiak aranya az 50%-ot Franciaorszag
tobb teriiletén, Wesztfalidban, Stijerorszag némely részén vagy Finnorszagban.
Svéajcban — mint emlitettiik — néhol tal is szarnyalta a férfiak arAnya a nékét (lasd az
1. tablazatot).” A nSk aranyszama e szizadokban 4ltalaban emelkeds tendenciat muta-
tott a 14—15. szdzadhoz képest, amikor még tobb helyen feliilmalta a férfi vadlottak
szama a n6két.

Az atlag 20%, az aranyok ingadozasa, valtozasai nem adnak ki nagy, egységes
foltokat, a kiilonbségek kis 1éptékiiek. A kis foltok nem esnek egybe a boszorkanyiil-
dozés egyéb statisztikus sajatsagainak elterjedési képével, igy példaul a centrum és
periféridk jellegzetes eltéréseivel sem (a periféridkon késdbbi iildozési hullamok,
kevesebb per, kevesebb halélos itélet”). Ezek szerint 6nall6, az egyéb jelenségekétél
eltérd okrendszere kell hogy legyen a férfi—n6i kiilonbségeknek. Véletlenszertinek,
illetve egyedinek latszanak olyan egybeesések, mint pl. a Saar-vidéki, ahol a protes-
tans lakossagnal 9%-kal magasabb a nék aranya, mint a szomszédos katolikus teriile-

7 LABOUVIE 1987. 77.

'8 MACFARLANE 1970. 678.

!9 BURGHARTZ 1988. 59—68.

20 Néhany tovabbi statisztika:LARNER 1981. 91; SCHORMANN 1981. 118; VALENTINITSCH 1987a. 306.
21 BEHRINGER 1989. 622—628

140



teken.” Egyébként az arany nem latszik a felekezeti hovatartozassal osszefliggésben
lenni. (Magyarorszagon KLANICZAY szamitésai szerint 9% korili a férfiak aranya, de
van, ahol ez — pl. Debrecenben, KRISTOF I1dik6 kutatésai szerint —6%-ra csokken.”)
E statisztikai kiilonbségek — amelyekkel semmilyen mas eltérés nincs korrelacidoban
— arra vallanak, hogy — mint LABOUVIE is megfogalmazza™ — a boszorkanyok
nemhez tartozasa masodlagos tényez6. Azt azonban, hogy mint mdsodlagos tényezé-
nek mégis van a boszorkany nemének szerepe a vadak keletkezésében, megint csak a
statisztika sugallja: mégpedig az aranyok foldrajzi kiilonbségei. Sziikebb helyi korze-
tekben sokszor kimutathaté a nemek ardnyanak viszonylagos allanddsaga: tehat létez-
nek helyileg és id6szakosan érvényes, a boszorkdny nemével kapcsolatos tényez6k a
boszorkanyvadak indukaloi kozott. A primer faktorok azonban mindkét nemre vonat-
koznak. Nem kaphat helyet a nSellenesség, a nSk elleni harc tétele a globalis magya-
razatok k6zott, mert ugyan miért allitana egy néiild5z6 mozgalom 5 usque 50% férfit
a birosag elé (az adott hely asszonyaival azonos elsédleges okokbol)?

A ndk kiugrdéan magas aranyai nyilvan kénnyen csabitottak talzé nézetekre. Anél-
kiil, hogy itt most a feminista irAnyultsag boszorkanysag-, illetve boszorkanyiild6zés-
kutatasokba bele akarnék menni, csak roviden megjegyzem, hogy e kutatasok vezér-
eszméje két eldfeltevés. Az egyik az, hogy a boszorkanyiildézdk és iildozéttek egya-
rant n&iildozésnek, nemek kozti harcnak tekintették a boszorkanypereket. A masik
szerint az iildozés alapveté oka a patriarchélis tarsadalmak ndellenessége lenne.” A
,nemek harca” feltevést timogatta az a tény is, amire LARNER hivja fel a figyelmet: a
boszorkanyok tild6zése volt az elsé alkalom, hogy néi vadlottak nagyobb sziamban
egyaltalan megjelentek a nyilvanossag el6tt: az ideig a biintetéjogban a n6k voltakép-
pen nem léteztek.™ A boszorkanysag volt a legfontosabb fébenjaro biin a nék szaméra,
rajta kiviil csak a gyermekgyilkossag volt olyan néi vétek, amiért halalbiintetés jart”

Ami marmost a nem feminista torténészeket illeti, akik a tarsadalmi fesziiltségek
boszorkanyiildozést indukalé hatdsat vizsgaltdk, az 6 magyardzatuk a nék tarsadalmi
statuszaval, mégpedig peremhelyzetével kapcsolatos. A perbe fogottak statisztikait
vizsgalva majd mindeniitt taldlkozunk egy vadtipussal, amely a gyengék, szegények,
tarsadalom peremén €18k ellen iranyul. Mint MACFARLANE allitja, a ndi tobbség
kézenfekv6en magyarazhaté gazdasagi és tarsadalmi tényez6kkel: a ndk voltak a
kozosségek legalavetettebb tagjai és ezért 8k voltak leginkabb kitéve a vadaskodasok-
nak.® Ez azonban csak egy vadtipus, illetve boszorkanytipus, amely egész Kozép-
Eurdpaban — Magyarorszagon is — kisebbségben van, a perek ,,nSellenességét”, a

2 LABOUVIE 1987. 71.

23 KRISTOF 1998. 441

24 LABOUVIE 1987. 172

35 A feminista boszorkanykutatasokrol (Honegger, Bovenschen, Graichen — Wisslinck, Ehrenreich —
English stb.) &sszefoglaléan l.. SCHORMANN 1981. 116—122; UNVERHAU 1990. 241; DIENST—
HORANDNER 1987.

26 LARNER 1981.51.

27 MONTER 1977. 133.

28 MACFARLANE 1970. 678.
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boszorkanyvadak ndcentrikussigat egészében nem magyardzza. Semmiképpen nem
altalanosithaté az sem, amit MONTER allit, bizonyéara egyoldali forrasismeret okén:
... @ boszorkanyvadak leginkabb a patriarchalis tarsadalmak félelmének kivetitése-
ként értelmezhet6k az atipikus nék irdnt, akik a férjek és apak kozvetien férfi-ellendr-
zése alol kiszakadtak”.” Bér a , tarsadalom peremén é16 boszorkany” tétele tébb kuta-
tonal visszhangzik,” a magényos és a tarsadalmi kontroll aldl kiszabadult boszorkany
nem tipikus, soha nem elsGdleges boszorkanyvad-indukalo jelenség. A vizsgalatok
tobbségébdl az dertil ki, hogy a boszorkany, vagy legalabbis a boszorkanyok tobbsége
nincs marginalis helyzetben, hanem benne él a falusi k6zosségek szoros kapcsolat-
héal6ézatrendszerében. A boszorkanysag falusi intézményének tarsadalmi kontextusat
vizsgald kutatok tobbsége az elSbbiekkel ellentétben azt hangsulyozza, hogy a bo-
szorkany ugyan gyakran egyediilalld, olykor egyediil €16 is, de nincs marginalizalo-
dott helyzetben, hanem szorosan benne ¢l a kdzdsségben: a boszorkanyvadak dontd
tébbsége — egész Europaban — szoros tarsadalmi kapcsolatokon alapul (csaladi,
szomszédsagi, lakotarsi, munkatarsi viszonylatokban, munkaado és beosztottja, szol-
galtato és paciense stb. kozott jon 1étre). Az egzakt statisztikak szerint még a nem
marginalizalédott egyediilallé sem tipikus, csak gyakori, mindeniitt tdbb a hazas bo-
szorkany, mint az &zvegy avagy hajadon.” Pedig éppen a hajadon és 6zvegy boszor-
kanyok nagy szamara alapozta MIDELFORT a nagy délnyugat-német boszorkanyiildo-
zési hullam globalis magyarazatat: amennyiben legalapvetébb tényezének az iildozési
hullamot megel6zéen teret nyert \j hazasodasi rendszert, ennek kovetkeztében az
6zvegy n6k nagyobb szamaranyat tekintette. Feltételezését azonban — gy gondolom,
nem véletleniil — nem tudja MIDELFORT konkrét boszorkanyvadakkal alatimasztani.”

Angol antropologusok (MACFARLANE, THOMAS) elemzéseibdl lett elészor vilagos,
hogy a boszorkanyvadak keletkezése elsGsorban a helyi tarsadalmak belsé fesziiltsé-
geivel van kapcsolatban;” e kutatasok alapjan irta le COHN a kora ujkori boszorkany
Hkutatasi sztereotipiajat™: ,,witches were above all people who harmed their neigh-
bours by occult means; and they were almost always women”.** Ilyen kovetkeztetésre
jutott MACFARLANE is essexi vizsgalatidban: 6 a szomszédsagi normak megsértését
tartja a f6 boszorkanyvad-indukald tényezének. Mint THOMAS irja, elsGsorban a MAC-
FARLANE-i tapasztalatok alapjan: ,,a szerencsétlenségek magyarazataként akkor meriilt
fel a kortarsakban a boszorkanysig, ha az aldozat elGzetesen ellenséges viszonyba

2 MONTER 1976. 122. 124.

30 MACFARLANE 1970. 678; MIDELFORT 1972; HEINEMANN 1986. 99; UNVERHAU 1987. 243; MONTER
1976. 122; 1977. 133—134; BLUMENFELD-KOSINSKI 1990. 107, 123.

31 LARNER 1981. 90-—101; NAESS 1983. 171; UNVERHAU 1987. 259; LABOUVIE 1987. 173—176;
KRISTOF 1992. 88—89; BURGHARTZ (1988, 65) részletes, két svajci kanton boszorkinyvadjait 6sszeha-
sonlité vizsgalatabol példaul kideriil, hogy a vadlottaknak csak 1/6-a, illetve kevesebb mint 1/3-a az éreg
és O6zvegy nd.

32 MIDELFORT 1972. A hézassigi modell megvaltozasinak szerepét hangsulyozza MONTER (1977,
133) is.

33 MACFARLANE 1970; THOMAS 1971.

3¢ COHN 1994/1975. 251.
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keveredett [kozossége tagjaival]”.” A ,,nSiség” szempontja azonban ala van rendelve a
szomszédsagi konfliktusoknak. Eszerint tehat: azért né a boszorkanyok tobbsége, mert
a vadak olyan szomszédsagi konfliktusokon alapulnak, amelyek a magan és a kozos-
ségi élet néi szféraiban johetnek létre.

A boszorkanyvéadak kapcsolathalézataba vadloként és vadlottként egyarant beke-
riilhetett a szomszédsagi vagy egyéb szoros kapcsolatban allo haztartasok barmely
korl, nemii tagja. Azonban a rontas-esetek és vadaskodasok tobbsége a mindennapi
élet néi szféraira vonatkozik: sziilés, hizassag, gyermeknevelés, szerelem, betegség.
MACFARLANE essexi vizsgalata mellett megemlithetjiik LABOUVIE erre vonatkozé
Saar-vidéki eredményeit, tobb osztrak vizsgalatot, valamint a magam Sopron megyei
elemzését.” Robert MUCHEMBLED egy flandriai falu peraktait elemezve jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a nék vad ala keriilésének nagyobb szdzaléka annak kdszdnhe-
t6, hogy a mindennapi élet ndi szférai, a sziilés, sziil6ség, szerelem és hdzassag, beteg-
ség, az atmeneti ritusok magidja potencialis melegdgya a boszorkanysag-konflik-
tusoknak ”’

A mindennapi élet ni szférajaban betoltott szerepek igazolasai és inditékai lehettek
a ,,né babonas, pogany vilagkép &rzbje” teoldgiai doktrindnak, mint erre Heide
DIENST utal.” A néi szerepekkel kapcsolatosak KARLSEN kovetkeztetései is, aki iij-
angliai vizsgalataban a tarsadalmi normak athagasanak, a ndi viselkedési szabalyok
megsértésének szerepét hangstilyozza a boszorkanyvadak keletkezésében. A boszor-
kany mintegy megtestesitSje a negativ viselkedési modellnek: § volt a ,,gonosz ng”,
akihez képest meg lehetett rajzolni ott, a 17. szazadi Uj-Anglidban a ,,puritan niség”
modelljét.” (BURGHARTZ svajci vizsgalata is hangstlyozza a néi viselkedési normak
athagasanak szerepét.’) Masok arra figyelmeztetnek, hogy e tényezé szerepe is csak
korlatozott érvényii. A néi viselkedési normak athagasa, a ndi szerep negativba fordu-
lasa, a ,,negativ modell” megtestesitése elsGsorban is a szexuélis viselkedéssel kapcso-
latos; a ,,n8i blin6k” nagy része — mint erre mar fentebb is utaltunk — szexspeci-
fikus: gyermekgyilkossag, szerelmi mérgek, hazassagtorés, férfiak elcsabitasa.”
BLUMENFELD-KOSINSKI arra is felhivja a figyelmet,” hogy a maleficium bizonyos
tipusai: mérgezés, szerelmi varazslas, abortivumok el8éllitasa stb. az antikvitds 6ta a
n6khéz kotédnek. E szexspecifikus biindk konkrét szerepe a boszorkanyvadak kelet-
kezésében valtozo, sehol sem dominans. E tényez mindenképpen jelen van a ndk
ellen irdnyulé boszorkanyvadak aranyanak ndvekedése mdogdtt, de messze nem a
demonolégusok megrajzolta negativ néideal sugallta mértékben. Ugy latszik, fonto-

35 THOMAS 1971. 669.

36 MONTER 1976. 121—124; DIENST 1987b. 282; LABOUVIE 1987. 155—202; POCS 1995.

37 MUCHEMBLED 1981. 187—211. Hasonl6 kovetkeztetésekre jut KIECKHEFER (1976. 95), WUNDER
(1983. 188—189), valamint BLUMENFELD-KOSINSKI (1990. 110—112, 142—143) is.

38 DIENST 1987a. 175.

39 KARLSEN 1989. 117, 160—182.

40 BURGHARTZ 1988. 66—69.

41 Lasd erre vonatkozéan KARLSEN (1989. 136—141) és BURGHARTZ (1988. 70) adatait.

42 BLUMENFELD-KOSINSKI 1990. 111—112.

143



sabb szerepet kapott a mindennapi élet néi szférajan beliil a ko6zosségi szolidaritas,
konkrétan a szomszédsagi egyiittélés normainak a megsértése, olyannyira, hogy a
szomszédsagi konfliktusok és ezen beliil a n8i szféra szerepe egyfajta — egész Euro-
para tobbé-kevésbé érvényes — magyardzatot ad a ,miért a n6k” kérdésre, amely,
mint MACFARLANE megallapitja, a kora ujkori 6nellato parasztgazdasagok gazdasagi-
tarsadalmi egymasra utaltsagaval kapcsolatos. E vonatkozasban azért n6k a boszorka-
nyok, mert a mindennapi élet néi szféraiban még jobban egymasra voltak utalva a
k6zOsségek tagjai, a kozosségi szolidaritas etikai normait tehat konnyebb volt a nék-
nek megsérteni. Az a tipikus kora jkori kozép-europai rontas-indukalé szomszédsagi
konfliktus, hogy ,,a szomszéd kérte a lisztesbodondmet kdlcsdn, nem adtam oda, mert
magamnak is szilkségem van ra, erre § szidalmazott, majd éjszaka megrontotta kis-
gyermekemet”, nem feltétleniil és nem kizarolagosan, de nagy valosziniiséggel nék
k6z6tt robban ki.

MACFARLANE essexi vizsgalata utan Kdzép- és Ny-Europa tobb pontjan kimutattak
ezeknek a fajta boszorkanyvadaknak a szerepét.” Természetesen nem lehetett ezeknek
ugyanilyen nagy szerepe varosokban vagy izolalt telepiiléseken €16 falusiaknal, mint
pl. BURGHARTZ Luzern kantonnal kapcsolatos vizsgalataban utal is erre. De barmilyen
telepiilésen, a mégoly szoros szomszédsagi egymasrautaltsagban €16 parasztok kozott
is, ez még mindig csak a boszorkanyvadak egyik tipusa; az eurdpai boszorkidnysag
egyik aspektusa, amely a falusi boszorkanysag kozosségi konfliktusokat feloldo sze-
repére utal. A boszorkanysag masik fontos vonatkozasa a kora Gjkori parasztsag vi-
lagnézetében betoltott ideoldgial szerep volt — amennyiben az egyént ért varatlan
csapasok magyarazataval szolgalt. A rendszer altalaban Ggy mikodik, hogy boszor-
kanysaggal vadolom azt a személyt, akivel konfliktusom volt, majd a baj helyrehoza-
tala elsimitja, kanalizalja a konfliktus keltette vagy jelezte fesziiltségeket is. Masrészt:
azt gyanuUsitom rontassal — azt valasztom ki a boszorkany szerepére az engem ért
varatlan csapasok magyarazatdul —, aki valamilyen ok miatt rontassal gyanusithato.
Ez az ok: a boszorkanyideoldgia, a feltételezett karokozoknak tulajdonitott boszor-
kanyismérvek, az ,,occult means”, amelynek révén 6 rontani tud. Ezek a boszorkény
reputacioju személyek, akik altaldban a magia kozosségi szakemberei, varazslok,
josok, gyogyitok. A vardzslok ,boszorkannya vélasardl”, a boszorkanysag rendsze-
rébe integralodasardl, a magikus specialistdk kriminalizalodasarol sok tanulmany
sz6l.*

A folyamat torvényszerii: aki a magia eszkdzeinek birtokaban van, az — barmeny-
nyire pozitiv, kdzhaszni magiat gyakoroljon is — a boszorkanysag intézményének
intenziv mitkodése idején, a vadak sorozatos keletkezésének 1égkorében igen kénnyen
gyanusithaté allitélagos rosszindulati mégiaval: ennek a gyanuja pedig maga a bo-
szorkanyvad. Ehhez nem kis mértékben hozzajarult a gyoégyitok, babak, varazslok

43 Hasonl6 vadak képezik a magyar perek rontaseseteinek hozzavetSlegesen 30%-at.

4 MACFARLANE 1970. 677; KIECKHEFER 1976. 46; HORSLEY 1979; UNVERHAU 1980. 80; LARNER
1981. 114; LABOUVIE 1987. 49—76; ENNEN 1988; DIENST 1987a. 194; KLANICZAY 1990; LAGERLOF-
GENETAY 1990; KRISTOF 1990; POCS 1995.
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tevékenységének kockazatos kimenetele és a magia ambivalens természete is. Mi sem
volt kézenfekvbb, mint példaul csecsemdhalal, halvasziiletés esetén a babat csecse-
mégyilkossaggal, illetdleg halalt hozé rontassal vadolni! A gyogyitas vagy a sziilés
kétséges kimenetele mellett azt is figyelembe kell venni, hogy a babak kezében volt a
fogamzasgatlas és magzatelhajtas is. Ez nemcsak a csalddot veszélyeztetd tudas és
gyakorlat, hanem a szexualis kontextusi ,,néi szféranak” is része, amely, mint emlitet-
tiik, a teoldgiai boszorkanysztereotipia egyik alappillére volt.

Mindezen tilmenden a babasdg még az istentelenség, eretnekség vadjat is indukal-
hatta. BLUMENFELD-KOSINSKI, a csaszarmetszés ikonografidjat tanulmanyozvan a
babdk szerepével kapcsolatban megéllapitotta, hogy gyakran képezett boszorkanyva-
dat az a tény, hogy kereszteletleniil halt meg a baba keze alatt a gyerek (nem végezte
el a ,babakeresztel6t” az Ujszilott halala eldtt). A boszorkanyvadak keletkezésében
tehat fokozott szerepe lehetett a babasag — mint kizarélag néi foglalkozas — kiildn-
b6z8 vonatkozasainak. Fokozta a babak labilis helyzetét, hogy ha nem is volt a bo-
szorkanyildozés a férfiorvosok harca a babak és gydgyitdasszonyok ellen — mint
egyes feminista iranyultsagu kutatok allitottak” —, a hivatasos férfi orvosok eléretdré-
sének folyamata valoban diszkreditdlhatta, marginalizalhatta bizonyos mértékig a
gyogyitokat, babakat.* Ezt a folyamatot legmeggy6zSbben a csdszarmetszés torténe-
tében tudta BLUMENFELD-KOSINSKI kimutatni: a sziilészeten beliil ugyanis a csaszar-
metszés volt az, ami a babak kezébdl legkorabban és leghatarozottabban keriilt a hiva-
tasos férfi orvosok kezére.”

A gyogyitok és babak elleni vadak majd minden konkrét felmérés szerint a leggya-
koribb boszorkanyvadak kozé tartoztak, kiilondsen a falusi kdzosségekben.® A néi
tobbségnek ez egyik forrasa lehet: a babasag kizarolagosan, a gyogyitas pedig til-
nyomoéan ndi boszorkanyokat juttatott birésagra. Abszolutizalni azonban ezt a ténye-
z6t sem szabad. Voltak olyan falusi kézosségek, ahol nagy tomegi néi vadlott ellen
meriilt fel a ,,n8i szféra” sokféle vadja, baba és gydgyité azonban alig-alig volt a vad-
lottak kozt.”

A boszorkannya lett varazslokra iranyulé vizsgalatok egyértelmi n6i folényt mutat-
tak ki. Nem biztos, hogy ez azt jelenti, hogy tobb ndi varazslé volt, mint férfi, de az
biztos, hogy a néi varazslok, gyogyitok sokkal nagyobb szamban integralodtak a bo-
szorkanysag rendszerébe — vagyis keriiltek boszorkanyvad alda — majdnem min-
deniitt, ahol erre vonatkozd statisztikdkat készitettek. Ilyen eredményre jut pl
KRAMER 16—18. szazadi holsteini anyagan végzett vizsgalataval.” Itt a ,,Téwersche”,
vagyis n6i varazslo torvényszeriien bekeriil a boszorkanysag rendszerébe, a Towener,
a férfivarazslo alig — megmarad varazslonak a boszorkanyiildézés idészakaban: nem

45 E. g. HEINSOHN—STEIGER 1985; MICHELET 1862. 31—38.

46 DIENST-—HORANDNER 1987. 391—393; KARLSEN 1989. 142; UNVERHAU 1990. 241—256.
47 BLUMENFELD-KOSINSKI 1990. 117.

48 SCHORMANN 1981. 108; VALENTINITSCH 1987b. 309—310.

49 BURGHARTZ 1988. 67.

50 KRAMER 1983. 222—223, 238—239.
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éri boszorkanyvad. Hasonlo svéd, osztrak™ és magyar tapasztalatok is vannak (utobbi
példaul KRISTOF Ildiké debreceni vagy a magam soproni vizsgalatiban™). Heide
DIENST e vonatkozéasban azt a kérdést teszi fel, hogy a nék kapcsolata az arté magia-
val, amely a Malleus Maleficarumban olyan szemléletes bemutatast nyer, ilyen szoros
volt-e a valosagban is, vagyis: volt-e ndi dominancia a fekete magiaban? A felelete:
nem, az id6jarassal kapcsolatos varazslotevékenység példaul inkabb férfiakhoz kots-
dik.” Az is érdekes azonban — ha mar az id6varéazslast emlitjiik —, hogy mig a pozi-
tiv id6varazslast férfiaknak tulajdonitjak az Alpok vidékén, a ,jégesécsinalas” boszor-
kanyvadja inkabb ndk ellen iranyul! Ez mindenesetre a teoldgiai boszorkanysztereo-
tipia hatasara vall a tényleges magikus gyakorlat ellenében. Mindennek megint csak
nem a boszorkdnyiild6zés nék elleni irdnyultsaga az oka, hanem az, hogy a néi varazs-
10k, gyogyitok, babak és a magia ndi specialistai sziikebb kozosségiik olyan tarsa-
dalmi kontextusaban tevékenykedtek, amely a boszorkanyvadak keletkezésének me-
legagya volt.*

A férfiak — példaul mint idGvarazslok — az egész kozosség varazsloiként nehe-
zebben valtak kozosségen beliili konfliktusok kiindulopontjaiva;™ a ni magia szemé-
lyesebb kapcsolathalozatban miikodott. Erre is érvényesek THOMAS megfigyelései,
miszerint az olyan szerencsétlenségekre, amelyek nem magyarazhatok személyes
viszonylatokkal (példaul jarvany, tiizeset), nem vonatkoztatjzk a boszorkanysagot.*
Masrészt, ahol id6r6l idére mégis meghaladta az atlagot a férfi boszorkanyok szama
— példaul Stajerorszag bizonyos részein —, ott alkalmanként kimutathat6 a férfi
varazslok helyileg megndvekedett szerepe, illetve ilyenkor taldlkozhatunk azzal a
jelenséggel, hogy a férfi varazslok tevékenységi kéréhez kapcsolhaté csapasokat (igy
Stajerorszagban az idGvarazslast, illetve a jégverést) — idSlegesen, helyi jelleggel a
boszorkanyok tevékenységével magyardzzak ™ A férfidominancia egyik teriiletén,
Finnorszagban is kimutattak, hogy a 17. szdzad folyaman egyre tobb férfi varazslé
keriilt boszorkanyvad ala és 1690-re tul is haladtdk a nSket — tehat itt is a varazslok
perbe fogasa okozta a dominans nem kiugrasat, de ellenkezd elSjellel.” Ez az azonos,
de ellenkez6 elSjelli szerep arra vall, hogy a varazslok neme, illetve nemhez koétott
szerepei mint masodlagos tényezSk igen fontosak a nemek aranyszdmanak alakulasa-
ban. Altalanos, de nem kizarolagos sajatsagként allapithatjuk meg, hogy a néi varazs-
16k szerepkorei dominédns funkcidkat toltottek be a férfiszerepek rovaséra €s nagymér-
tékben hozzajarultak a ndi boszorkanyok kimagaslé ardnyszamahoz.

51 LAGERLOF-GENETAY 1990; VALENTINITSCH 1987b. 308.

52 KRISTOF 1990, 1998; POCS 1995.

53 DIENST 1987a. 191—192.

54 DIENST 1987a. 174, 183—194; BIEDERMANN 1987. 110.

55 Hasonld kovetkeztetésre jut COHN (1994/1975. 239—14), KIECKHEFER (1976. 62) és WUNDER
(1983. 201).

56 THOMAS 1971. 665. Minden részletes vizsgalat a személyes konfliktusok fontossagat hangsulyozza.
(V6. COHN 1994/1975. 246—247, KIECKHEFER 1976. 62; LAGERLOF-GENETAY 1990. 60; LABOUVIE 1991.
189—191).

57 SCHONLEITNER 1986/87; VALENTINITSCH 1987b. 314

58 HEIKKINEN—KERVINEN 1990. 278.
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A boszorkanysag falusi rendszerébe betagozodott varazslok, gyogyitok és a magia
mindenféle rendii-rangli specialistai sajatos hiedelemrendszeriiket, illetve mitologiaju-
kat is magukkal hoztdk. Csak egy példa erre a kiozép-délkelet-eurdpai tiindérvarazs-
16k, illetve tiindérekkel kapcsolatot tarté gyogyitok szerepe, akik boszorkdnyként a
tindérmitologia tilvilagait alig-alig megvaltoztatva ,,8rizték meg”, példdul a magyar
perjegyzGkonyvek tanusaga szerint.” Hasonl6 a helyzet a délkelet-europai boszorka-
nyok ,,alvilagaval” és az ott laké kigyos istennével,” vagy az europai boszorkanysag
GINZBURG vizsgalta samanisztikus Gseivel, pontosabban a boszorkanyeldd varazslok
ndi 4gaval, a halottakat, kincset ,,1at6” svajci, délnémet asszonyokkal, akik a halottak
csapatat vezetd ,,istenndk”: Holda, Perchta stb. , beavatottjai”.* A varazslok mint ,bo-
szorkanyh$sok” mitologiaja — ahogy fentebb mar emlitettiik — déntd mértékben néi
mitologia volt. Ezek a ndi mitologiak — fekete, alvilagi, halotti, éjszakai konnotacio-
juk révén — természetes Gton jutottak a boszorkanysag hiedelemrendszerébe, kény-
nyen a helyi boszorkanysztereotipidk részévé valtak és kialakitottak az ,,éjszakai bo-
szorkany” kiilonb6z eurépai véltozatait.” A boszorkanysztereotipidk gazdagodasa a
néi varazslomitologidkkal csak erdsithette azt a tendenciat, hogy aktualis szerencsét-
lenségek magyarazataul a néi gyogyitdk, varazslok magikus mesterkedésére gyana-
kodjanak, a ,,néi varazslomitologiaval” rendelkezd ,allandé boszorkanyt” vadoljak.
Tehat: azért is valasztottak ndt a boszorkany szerepére, mert az ismert sztereotipia is
nére vonatkozott. A boszorkanyiildozék hivatalos sztereotipidja sem nélkiilozte a néi
mitologidknak ezeket az elemeit — emlitettiik fentebb a kdzépkori egyhazi forrasok
utalasait strigdra, Holddra, Diandra mint boszorkanyra, vagy boszorkanyok urndjé-
re.”” Adott esetben — ahol és amikor az iild6z6k sztereotipii hatni tudtak a helyi
hiedelemrendszerekre — rokon elemeket taldlvan, egymast is erdsithették. Ilyen fo-
lyamatokat rajzolt meg Norman COHN, amikor az elit és népi sztereotipidkat vizsgalta.
Szerinte a repiil6, néi, emberevd éjszakai démonok (strigak) hagyomanyai fokozato-
san Osszeolvadtak a rosszindulati varazslok (malefica, aki fivekkel, varazsigékkel art
az embereknek és allatoknak) eredetileg kiilonallé hagyomanyaival.”

Egy elemzésben, amelyet a 16—18. szdzadi Sopron varmegyei boszorkanypereken
végeztemn, megvizsgéaltam a fenti tényez8k szerepét kiillon-kiilon és egyiittesen. Sike-
rillt a vadak, illetve boszorkanyok harom alaptipusat megallapitanom (ezek lényegé-
ben megfelelnek a LARNER és SCHORMANN megallapitotta tipusoknak): a szomszéd-
sagi konfliktusok indukalta ,tarsadalmi boszorkény”, a ,,magikus” konfliktussal kap-
csolatos ,,vardzslo-boszorkany” és a (masodik tipussal is kapcsolatban 4ll6) boszor-
kanymitologiaval rendelkezé — allandé boszorkany.” Mindharom esetben léteztek
fokozottabban nem-specifikus masodlagos tényezdk: a kozosség néi szerepei, a min-

% POCS 1986. 1995.

60 POCS 1993,

6! GINZBURG 1990. 96—104.

62 COHN 1994/1975. 206—218; CARO BAROJA 1967. 83, BIEDERMANN 1987. 212.
6 E forrasok legfontosabb dsszefoglalasa: LEA 1939. 1. 170—198.

64 COHN 1994/1975.17.

65 LARNER 1981. 114; POCS 1995.
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dennapi élet dontéen ndi szféraja és a n6k6zéppontu boszorkanymitolégia. E tényez6k
nyomatékositjdk a boszorkanysztereotipia néi oldalat és novelik a szamat a nédi
,allando” boszorkanyoknak. Ezek egymast erGsit6 egyiittes hatasa eredményezte a ndi
boszorkanyok talsalyat. Ezek az asszonyok nem vivtak szexhaborut a férfiak ellen, és
mégis, a mindennapi életben rajuk rott ndi szerepeik betdltésével, sajatosan ndi eszkd-
zeik és tudasuk révén — és a fent nevezett ndi istenségek részrehajlo tamogatasaval
— sikertilt tlszarnyalniuk a férfiakat: a maglyak szomor statisztikajéban.
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EVA POCS

WHY WITCHES ARE WOMEN?

Analyses concerning the gender of the witches in Europe in the 15th—18th centu-
ries show an unanimous female dominance. According to the European statistics — as
much as it can be reconstructed from the records of the trials — the percentage of men
accused of witchcraft was 80—85%. The female nature of witches was an important
element of the stereotypical image that was developed by Church demonology placed
in the service of persecution. The features of the female witch were even more em-
phasized during the culmination of persecution at the turn of the 17th—18th centuries,
and this presumably had its impact on popular witch-ideology, the popular stereotype
in the background of the rural institution. The ultimate expression of the anti-women
views of the demonology of the witch-persecutors was put down in the Malleus Ma-
leficarum. The new concept of witches that developed in the 15th—16th centuries in
the service of persecutions was based on these views; this new stereotype presents
witches as persons in alliance with Satan. This stereotype defines witches as female,
but not exclusively and necessarily as women. The female character of the witch
stereotype of official demonology had mythological roots as well; these are related to
the mythical antecedents of European witch-beliefs, the ancient and medieval belief in
female demons (strigae, lamiae), the cult of pagan goddesses (Diana, Holda etc.), the
female nature of the “nightwitch” traditions. The witch being a woman in the stereo-
type of demonology is a consequence of the theological views and mythological fea-
tures mentioned above and of the actual practice of sorceresses and their mythical
context. The demonological tracts also contain a negative approach towards the an-
cient and medieval sorceresses, who specialized in love magic, prophecy, communi-
cations with the dead and healing, and who can be seen to a certain extent as the
“ancestors” of the European witch. This concept of witches in fact represented much
from the actual social role of witches and from their popular belief-system.

As for the witch-hunt-provoking effect of social tensions, one of the explanation
for the persecution of women is related to their social status, or more precisely their
marginal position. However, this is only one type of accusation and one type of witch.
The lonely witch, free of social control is not typical, and it is never a primary accusa-
tion-inducing phenomenon. In all of Europe the greatest part of the accusations con-
nects persons who were in close social contact, the appearance of witchcraft accusa-
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tions is related to the inner tensions of local societies above all. The aspect of “female
or male” is subordinate to the conflict of neighbours: the majority of witches were
women because the accusations are rooted in neighbourhood conflicts which can de-
velop in the female spheres of private and community life. Neighbours’ conflicts and
the role of the female sphere within them gives one kind of explanation of the ques-
tion of “why the women”, more or less valid for all of Europe. According to almost all
concrete researches the charges against midwives and healers were among the most
frequent witchcraft accusation, especially in village communities. This could be one
explanation for the female dominance, since the people accused of witchcraft were, if
midwives, exclusively, and if healers, predominantly women. This is not because
witchcraft persecution was directed against women, but rather because female sorcer-
ers, healers, midwives and the female specialists of magic worked in the social context
of narrower community which was a potential source of witchcraft accusations. The
question “why witches were women” cannot be answered with a simple explanation
based on a single factor. The witch-accusation were not homogeneous at all, and, what
1s more, the concept of the witch was made up of several components. There are many
kinds of social conflicts and ideological clashes acting as factors inducing witch-
accusations. In the analysis of the 16th—18th century witch-trials in Sopron county in
the Western part of Hungary I examined the roles of these factors separately and to-
gether. I managed to identify the three basic types of accusations and witches, i. e. the
“social witch” induced by neighbourhood conflicts, the sorcerer witch, and in connec-
tion with the second type the reputed witch possessing a witch-mythology. In all three
cases there existed a more gender-specific secondary factor: the female role in the
community, the chiefly female sphere of everyday life and a woman-centric witch-
mythology. These factors emphasize the female side of the witch-stereotype and in-
crease the number of female reputed witches. Thus, in connection with the different
types of early Modern village witchcraft, the answer to our question is briefly the
following: the majority of the witches were women because the majority of the accu-
sation were based on conflicts that could develop in the background of the different
witch-types in the female spheres of private and communal life. Another important
point is that the accusations were supported by a “female” witch-ideology and my-
thology: with certain kinds of conflicts and certain witch-types, this female mythology
could become in itself a factor inducing witch-accusations. These two “female” fac-
tors — the social and ideological incentives of the witch-accusations — could func-
tion hand in hand and thus the joint functioning of them and their reinforcing effect on
each other resulted in the far higher proportion of female witches.
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JAVOR KATA

A NEMI SZTEREOTiPIAK TOVABBELESE
ES A SZOCIALIZACIOS MODELL ALAKULASA
A NEMI SZEREPRE NEVELESBEN

(A varsanyi példa)

A nemek kozotti viszony ma is tilnyomodan feltaratlan teriileteinek megismerése
érdekében BOURDIEU a , Kis jelenségek” kutatasanak a fontossagara hivja fel a figyel-
met.' Ehhez a feltarashoz kivan hozzajarulni jelen dolgozat a nemi szerepek kulturalis
meghatarozottsaganak néhany ,kis” kérdését vizsgalva a hagyomanydrz$ paldc Var-
sanyban. Ebben a Nograd megyei faluban évtizednyi eltérésekkel, harom alkalommal
— az 1970-es évek elsé felében, 1986-ban és 1995-ben — volt lehetdséglink nyomon
kévetni, hogy a falu valtozo feltételrendszere kozepette hogyan és milyen mértékben
orokitédtek tovabb a nemi szerepekkel kapcsolatos kulturalis sztereotipiak.

A nemi szerep a hagyomanyos magyar falu tarsadalmanak legfontosabb és ezért
legkoriilirtabb szerepe volt. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az egyént a
falusi kozosségben nem karaktere és viszonyai, hanem a férfiassag, illetve niesség
kulturalisan régzitett normai alapjan itélték meg. A paraszti tarsadalom struktirajanak
mintegy alapvondasa volt a nemek elkiiloniilt, aszimmetrikus és hierarchikus kapcsola-
ta, amely egyfajta ,kiegészitd szembenallasban” valosult meg.* A kulturalis megkii-
16nboztetés és elkiiloniilés kovetkeztében a két nem szinte kiilon szféraban mozgott. E
kulturalis szeparacié mindenre kiterjedt, s tirsadalmi sztereotipidkban fejez6dott ki. A
nemi polarizaciét erés férfidominancia is timogatta, mélyen beépiilve mind a kultura-
lis szimbolumokba, mind a napi interakciokba.

A makrostruktiradban bekovetkezett véltozasok természetesen az altalunk vizsgalt
Noégrad megyei falut sem hagytak érintetleniil. A legfontosabb ezek koziil a nék to-
meges munkaba alldsa és ezzel 6ndlld jovedelemhez jutdsa, a sziiletésszabalyozas
elterjedése, és a gyermekintézmények meghonosodasa volt. Ezek a valtozasok Var-
sanyban az orszagos atlaghoz képest is lassan, nagyobb mértékben csak a 80-as évek-
kel kezd6déen mentek végbe.

A férfiassag és niesség hagyomanyos normainak, a nemek kozotti viszony hatalmi
aszimmetridjanak fennmaradasat timogatta ugyanakkor tovabbra is a csaldd, amely
Varsanyban lényege szerint patriarchalis maradt, a csaladi munkamegosztds merev,

! BOURDIEU 1994. 52.
2 CAMPBELL 1964. 318.
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nemek szerinti elrendezédése, amelyben a n6k altal végzett tevékenységeknek tovabb-
ra is alacsonyabb a presztizse, s ez a nemek kozotti hatalmi és érdekszférak kiilonbo-
zB8ségét erdsiti; valamint a férfiakra és ndkre vonatkozo kettds erkolcesi és magatartasi
mérce, és a nemek szerint eltérd szocializdacio.®

Dolgozatunk elsd részében azt vessziik szemiigyre, hogy mik a néktél, illetve férfi-
aktdl elvdrt szerepek Varsanyban, a masodik részben pedig azt, hogy mi a szocializd-
cid szerepe a n8kkel és férfiakkal kapcsolatos normak alakitasiban az altalunk vizsgalt
id6szakban.

A nemi szerepek konkrét tartalmat alapvetGen a két nemnek a munka-, és hata-
lommegosztasban elfoglalt helye jelolte ki. Maga a munkamegosztas is egy szimboli-
kus rendszer része, nem csupan egy biologiai tény kiterjesztése. Varsanyban kutatasa-
ink kezdetén, az 1970-es évek elején egy merev, nemek szerinti csaladi munkamegosz-
tast talaltunk, amelyet az jellemzett, hogy a férfitevékenységeknek altalaban maga-
sabb volt a presztizsiik. Az egyes munkafolyamatoknak szimbolikus értéket tulajdoni-
tottak, ami specialisan férfiasnak, illetve ndiesnek nyilvénitotta éket. Ezt a merev
munkamegosztist egy er6és moralis itélet tamogatta, elitélték azt a férfit, akinek a
felesége férfimunkat végzett, pl. lovas kocsit hajtott, akarcsak azt, aki néi munkaba
artotta magat, ,katuskalt”.

Komoly kihivast jelentett e faluban a tsz-szervezést kdvet$ iparba vandorlasi hul-
lam, amely megbontotta a csaladok korabbi gazdasagi egységét. Az 1970-es évek
elején a férfilakossagnak mar egyharmada heti-kétheti ingazova valt,' s a munkahe-
lyek falun kiviil kerillésének tendenciaja, ma elsGsorban napi ingazas formajaban,
azota csak erfsodott. Az asszonyok egy késSbbi hullaimban, zommel az 1980-as
évektdl alltak munkéba, ezzel azonban férjeik ellenallasaba itkoztek. A csalad eltarta-
sa ugyanis hagyomanyosan a csaladf feladatanak szamitott, s ezért feleségiik munka-
vallalasaban férfitekintélyiik veszélyeztetését lattak: ,Nincs & (a felesége) raszorulva.
Zsebb6l eltartom én az asszonyt!” — méltatlankodott 1972-ben egy 40 éves férfi. A
patriarchalis férfihatalom keriilt itt veszélybe: ,Hat te keresed a pénzt?” — torkolta le
kocsmazasa miatt zs6rtoldds, ,,csak” a haztajiban dolgozé feleségét egy masik varsa-
nyi férfi. ,En nem szolhatok tigy, mint azok az asszonyok, akik eljarnak” — nyugtazta
helyzetét maga a feleség is.

Mivel a presztizst adé nagyobb jovedelmet tovabbra is a férfiak hoztak haza, ez a
helyzet tovabbra sem volt alkalmas arra, hogy fellazitsa a hagyomanyos sztereotipia-
kat. A csaladi munkak megosztasaban vilagosan fejezédtek ki a tényleges szerepmeg-
osztasok.’

Annal inkabb igy van ez, mivel még a fiatal generaciok asszonyai sem varnak fér-
jiiktdl nagyobb haziassagot, mondvan: ,, az se jo, hogyha papucs. Legfeljebb annyit,
hogy ha eszik, pakoljon el maga utan.” Ha a helyzet a normalis kriilmények szintjén
nem is, de a kényszerhelyzetekben mutat valtozast. Mivel mar a legtobb fiatal csalad-

3 Ezekre a szempontokra NEMENYI Maria is felhivja a figyelmet: NEMENYI 1995. 9.
4 SARKANY 1978. 112.
5 H. SAS 1988. 176.
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ban nincs veliik é16 id6sebb nérokon, szilkség esetén a fiatal férjek besegitenek az
otthoni munkaba, pl. megfiirdetik a gyereket, vagy adott esetben kiszolgaljak magukat
étellel.

A masik oldalrél a valtozas jelének tekinthetjiik, hogy a huszonéves fiatalasszo-
nyok kozott tobben vannak, akik, gyakran éppen férjiik 0sztonzésére, megszerezték a
jogositvanyt. Mas kérdés, hogy a csaladi autét tovabbra is szinte kizardlag a férfiak
vezetik. Jellemz§ adat, hogy az anya vagy a nagyanya gyalog vagy biciklivel hordja a
gyereket az 6vodaba, addig az apak, akik ebbe besegitenek — 10-bSl mintegy 2 eset-
ben — ugyanezt autéval teszik.

A viltozasoknal erGteljesebb azonban a kontinuitas, amely a varsanyi csalddokban
tovéabbra is a férfihatalom tarsadalmi reprodukcidjat szavatolja. A férfiassag lényege a
csaladon beliil tovabbra is a hatalom és a privilegizaltsag. A férfilét hagyoméanyosan
egy privelegizalt 1étet jelentett, amely a nemi egyenlétlenség torténelmileg és kultura-
lisan létrejott rendszerének a terméke. A ,nemi killonbségeket intézményesité ritu-
sok™ egy része veszitett korabbi kételez6 érvényébdl, s a fiatalabbaknal gyakran meg
is sziint — mint pl. a férfiak kiemelt asztali helye, vagy a targyak keziikre addsa —,
maés résziik azonban tartja magat. fgy pl. ma is természetes, hogy ha egy hazaspar
gyalog megy valahova, a kézicsomagot, beleértve adott esetben azt is, amelyik a férfi
holmijat tartalmazza, az asszony viszi, mivel a cipekedés ilyen forméja a férfiassagrol
alkotott sztereotip normakkal nem fér ossze.

AlapvetGen nem valtozott az a norma, hogy a férfiembert ki kell szolgalni. Ez az
ételen és tiszta ruhan kiviil sok mindent jelent, pl. azt is, hogy nagy atlagban a férfinép
a szennyesét sem maga viszi ki a furdGszobaba. Még a mai tinédzserek korében is
altalanos, hogy ,,parancsolnak” anyjuknak, aki maga sem lat ébben semmi kivetniva-
16t. Kiilonosen erés maradt a kiszolgalas normaja a ma is gazdalkodé csaladokban.
,,Ha mar leiiltem, nem szeretek felallni” — magyarazta egy 28 éves, allattenyésztéssel
foglalkozé fiatalember, amikor 1995-ben ottjartunkkor feleségével hozatta ki a szoba-
bol a pénztarcajat.

A két nem viszonyat jellemz6é hatalmi aszimmetria a hagyomanyos faluban, igy
Varsanyban is abban a kettés rendszerben valdsult meg, amit a szocidlantropologiai
irodalom ,,domestic/public” oppozicioként, a férfi, illetve a ndi vilag megkettézottsé-
gének kifejezésére hasznal. Ez a kettSs osztalyozasi rendszer kiilondsen fontos a férfi,
illetve a néi szerep vizsgalataban, mivel élteti a nemi polarizaciot. Eszerint, mig a n6
feladatai a maganszféraban teljesednek ki, a férfitevékenységek a hazon kiviili, nyil-
vanos vilagban, s ez is oka magasabb presztizsiiknek. Kérdés, hogy munkavallalasuk-
kal a n6knek a tarsadalmi struktiriban vald helyvaltoztatisa mennyiben hatott ki a
csaladi hatalomelosztasra.

Annyi mindenképpen elmondhato, hogy az utdbbi évtizedekben csokkent a férfiak
és nok fizikai és szimbolikus elkiloniiltsége Varsanyban azaltal, hogy a ndk is kilép-
tek a ,,public” szféraba. Ez a csaladon beliili hatalmi viszonyok alakuldsiban azért

¢ BOURDIEU 1994, 49.
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nem hozott komoly valtozast, mert a nSk, ha dolgoznak is, ,,domestic” szerepiik marad
az elsédleges. Az marad fizetett munkajuk alacsony presztizse, de az infrastruktira, a
szolgaltatasok fejletlensége, és az Onellatds normajanak bizonyos fokd tovabbélése
miatt is. A 70-es évek teljes 6nellatasahoz képest annyi a valtozas, hogy egyre tdbben
vesznek hist és felvagottfélét a boltban, és polgarjogot nyertek a gyermekek altal
kikovetelt nyaldnksagok is. Ezenkiviil, amit csak lehet, tovabbra is otthon készitenek
el, hazilag gyurjak a tésztat, maguk teszik el a savanyusagot stb. S bar a fiatalabbak
haztartisiban nemritkian automata mosOgép is van, de a csatornazas elégtelensége
miatt ezt az energiasporold gépet csak a kényes ruhak moséasara hasznaljak. Mindez az
alacsony presztizsii ,,hdzi” szféra folytatodo fontossagat eredményezi a nék szamara.

Mas kérdés, hogy a férfipresztizsnek mi a valédi sulya, mivel, ahogy Emestine
FRIEDL megfogalmazza, ,,a presztizs jelenléte gyakran elhomalyositja a hatalom reali-
tasait.”” Valoban, bar a férfitevékenységek presztizse nagyobb, és a nék kontrollja
dontéen ma is a csaladra korlatozédik, ugyanakkor a csalad maradt Varsanyban to-
vébbra is a tarsadalom legfontosabb egysége.

A nyilvénos szféraban mai napig erdsebb az elvaras a nékt6l a férfiaknak kijaro
ritudlis tiszteletadasra. Nyilvanossag el6tt egy asszony nem szoOlhat ra férjére, nem
mehet érte a kocsmaba, hogy hazahivja stb. Az idés- és kozéposztalynal altalanos
stratégia, hogy az asszonyok megadjak férjilkknek a csaladfének kijaro tisztelet bizo-
nyos formait, hogy bemutassak, § az ur a haznal, mikézben a dontések egyre nagyobb
kore folott diszpondlnak. A probléma a fiatalabb nemzedékeknél van, bar a norma
még ezt kivanna, hajlanak arra, hogy adott esetben megkérdGjelezzék férjiik csaladfs-
ségét, s ez nézeteltérések forrasa.

A nemek kozotti aszimmetrikus hatalmi helyzetet a merev munka- és hatalommeg-
osztas mellett egy kettos erkélcsi elvdrds és norma is tamogatta. Mig a férfiak szemé-
lyiségében egy erds onérvényesitést, a n6kében az dnkontrollt, onfegyelmet tartottdk a
legfontosabbnak. Ennek megfeleléen nemek szerint kiilonbséget tettek ugyanannak a
tettnek a megitélésében. Egy n6nél siilyosabban esett a latba, ha kdromkodott vagy
ivott, de pl. valas esetén is 6t hibaztattak. Legpregnansabban ez a kettGsség a szexuali-
tasban nyilvanul meg. Mind a premaritalis szex, mind a hazassagtorés eseteiben a falu
kozvéleménye a nénemi felet itélte el, mondvén: ,A férfi az férfi.” Vagy: ,,A legény,
ha a kalapjéba csindl, akkor is csak legény marad.” Par éve azonban a fiatalok hazas-
sag elotti szerelmi élete hallgatdlagosan elfogadotta valt Varsanyban is, igy a két nem
kozotti erkdlesi megitélés ezen a ponton kdzeledett egymashoz. Osszefoglaléul el-
mondhatjuk, hogy az a tarsadalmi feltételrendszer, amely Varsanyban férfiassa, illetve
ndiessé polarizélta a két nem kozotti biologiai alapu eltéréseket, és a férfidominanciat
tamogatta, 1ényegében nem valtozott meg.

A kdvetkez6kben azt vizsgaljuk, hogy mi volt a szocializdcié szerepe Varsanyban a
férfiassag, illetve ndiesség hagyomanyos sztereotip mintdinak alakitasaban, s hogy a
vizsgalt harom évtized alatt milyen valtozasok tapasztathatok e téren.

7 FRIEDL 1967. 97.

158



Az egyes tarsadalmak kilonboznek abban a tekintetben, hogy a gyermekeket
mennyire nemiiknek megfelelGen nevelik, és hogy milyen koran kezdik a megkilon-
boztetést e téren. Varsanyban ez a megkiilonboztetés mar a sziiletéskor megkezdddik.
A férfiak kiemelt fontossagat mutatta, hogy ebben a faluban még az 1970-es években
is a fingyermeknek oriiltek jobban. ,Fitinak lenni rang volt.” ,,Csak lanyra telt” —
mondtak, ha lany lett a kis jovevény. A fils apak biiszkén mondték: a masodik gyer-
mek mar mindegy, ,,a fil mar megvan”. Gyakori volt, hogy a fit az apja nevét kapta.
Jellemzi a fiu kiemelt fontossagat, hogy az 1—2 gyereket el6iré norméval szemben a
sziilok a harmadik gyereket is megkockaztattak, ha az elsé kettd lany lett.

A sziil6k ebben a faluban mar par éves koruktél megtanitottdk gyermekiiknek,
hogy mindennek férfiassagot, illetve nbiességet kifejezé szimbolikus értéket tulajdo-
nitsanak. Ennek legfontosabb teriiletei az egyes személyiségjegyeknek és magatartas-
formaknak ndiesként, illetve férfiasként val6 rogzitése, s a megszégyenités technika-
javal helyes irnyba terelése; a férfi-n6i munkamegosztdis korai tudatositisa; tovabba a
gyermekek nemiiknek megfelelé dltoztetése. A kovetkez6kben ezeket a technikakat
vesszilk szemiigyre.

1. Azokat a személyiségjegyeket, amelyeket a sziil6k a nevelés soran mint nemiik-
nek megfelel6t megerSsiteni kivannak, a két nemre vonatkozo prekoncepciok eleve
meghataroztak. Lattuk, hogy e prekoncepcidk mogott olyan magatartasi elvardsok
vannak, amelyek a férfiak és nék eltéré tarsadalmi szerepeiben gydkereznek. E nemi
sztereotipiakat kifejezé prekoncepciok miatt killonboznek a fitkkal és lanyokkal kap-
csolatos elvarasok, és kezelésiik modja is.?

Varsanyban a hagyomanyos szerepfelfogas a férfiaktol kezdeményezést, batorsa-
got, a nSktdl ,,passziv”’ erényeket, tiirelmet és onkontrollt vart el. Ennek megfeleléen a
filgyermektSl legkisebb kortol aktivitast varnak. Az apak fiugyermekiik erejével,
ligyességével dicsekszenek. Jellemzd, hogy mennyire sérti a sziil6k, féleg az apak
biiszkeségét, ha fiuk iskolaéretlennek bizonyul. A 80-as években az egyik érintett
gyermek apja nem is nyugodott bele az iskola véleményébe, s addig kilincselt, mig
fiat iskolaérettnek nem nyilvanitottak.

Ugy tartjak, hogy a fiigyermek nevelésénél ,,vigyazni kell arra, hogy fits legyen.”
A fitikba belenevelték, hogy fii. Mindenkitél azt hallja, hogy 6 fin.” A sziilok lenye-
segetik a lanyosnak tartott hajlamokat. ,,Hogy vennék én neked babat? Neked az du-
kal, hogy motorral jatssz!” A nemi hatar atlépését a filiknal szigorabban itélik meg,
mégpedig annal szigoriibban, minél kozelebb van a felnSttkorhoz. ,,Nem szégyenled
magad, nagy szamar, oszt elkezd siratni!” Mindez megerdsiti LIPSITZ véleményét, aki
szerint a férfi kozpontu kultirakat jellemzi a Varsanyban is tapasztalhato kulturalis
aszimmetria a nemi , hatarsértés” megitélésében.’

A gyermekek a megtanult viselkedéssel kapcsolatos érzéseket is elsajatitjak a szo-
cializacio soran. Varsanyban a férfiatlannak tartott érzékenység, kiilondsen a siras

8 LIPSITZ 1993. 149.
9 LipSITZ 1993. 149.

159



miatt sajat sziileik is kicsufoljak a kisfiukat. Egy 25 éves apa mondta fiarol 1986-ban:
,Ugy inditottam 6vodéba, hogyha sirva jéssz haza, kikapsz. Ne hagyd magad! Add
vissza, 16kd vissza!” ,Ne legyen gyerek, aki meg meri 6t verni, vagy elvenni tdle a
jatékat.” Az erészak viszonzdsa volt a sziilok altalanos tanacsa. Az 6vodaban finomit-
jak a képet azzal, hogy a kisebbeket és a lanyokat nem szabad verni. Egy masik ifji
apa 1995-ben elmondta, hogy inkabb csak a lanyanak ad puszit, mert az ,,hizelgGbb”,
a fia ,nem igényli” az ilyesmit. Osszességében elmondhatd, hogy a fingyermeket
hagyomanyosan kissé egyoldalian nyersnek értelmezett férfiminta szerint nevelik
Varsanyban.

A privilegizalt férfiszerepnek megfelel6en, amelyre felkészitik dket, kevesebb ve-
liik kapcsolatban az elvaras, ugyanakkor nagyobb szabadsagot élveznek, mint kortars
csoportjukban a lanyok. ,, Azt is belenevelik, hogy & a teremtés koronsja.” Kicsi kortél
nagyobb a mozgasteriik, tobb mindent elnéznek nekik, s kevesebb tiltdssal kell szem-
benéznilik. Ami egy fiinal az életrevalosag jele, a lanynal ugyanaz rosszasagnak
szamit. A lanyra raszolnak, pl. ha csiinyat mond, a kisfiiin nevetnek, rahagyjak, ,,4, ez
fia”. Durvéabb, nyersebb stilusukat anyjuk is elfogadja. Ha az iskola panaszt tesz
a gyerekre, a sziil6k magyardzatként és felmentésként is mondjak: ,,Tanité néni, ez
fig!”

A nagyobb szabadsag jeleként az 1970-es években pl. a diszkobol a lanyoknak 10
orara kellett otthon lenniiik, a fidknak csak éjfélre. Ez a terminus az évek soran fo-
lyamatosan kifelé tolodott. A 80-as években a lanyoknak altalaban legkésébb éjfélre, a
fiaknak éjjel 1—2 orara kellett hazaérniiik. Ma a 18 évnél id6sebb fitk akar reggelig
is maradhatnak, vagy ha nem falubeli lannyal szérakoztak, nem szamit ritkasignak,
hogy a lanynal alszanak. Mig a hagyomanyos Varsanyban az elv az volt, hogy ,,Aki
legény éjszaka, legyen legény nappal is”, ma a sziilok tiirik, hogy fiuk hajnalban j&j-
j6n haza, és ha teheti, addig aludjon, amig akar.

Mig a haboru el6tti Varsanyban a legények felnStté valasa az aratisban valo
helytallashoz kot6dott, 1—2 évtized Ota a 8. osztaly befejezése szamit ceziranak. Ezt
atlépve egy fiatalember jogai automatikusan megnovekednek. Ilyenkor ,,mar lazabban
van engedve”, ,,megkinaljak szesszel, kezet fognak vele”. A 90-es évektdl a ceziira
korabbra kertilt: mar a 8. osztaly 2. félévétdl elengedik diszkoba, ,buliba”. A falu
rosszallva emliti, hogy a nyolcadikos fiitk az 1995-6s iskolai farsangi balon beragtak.
Vannak, akik mar iskol4s korukban elkezdik az ivast: ,,van pénziik”. A tdbbség azon-
ban csak 15—16 éves kordban kezd inni, de az igazi szabadsag e téren csak 17 éves
koruk koriil, a szakmunkasiskola befejezésekor van. Azt is hozza kell azonban tenni,
hogy megvaltoztak az ivési szokasok, s ma nem szamit szégyennek, ha valaki barati
kocsmézaskor iidit6t iszik. Igaz, a hagyomanyos mintaval ellentétben, mely az ital
birasat varta el, ma a benigas sem szégyen, s6t még masnap is dicsekszenek vele.

Mig a szérakozast illetGen tehat igen nagy az iskolat elhagyo fiatalemberek szabad-
saga, sem otthon, sem az iskolai teljesitmények terén nincsenek velitk szemben nagy
elvarasok. Ahogy a helybeli iskolaigazgatd fogalmazta, Varsanyban a fitknal ,,nem
sikk”, hogy f6iskolara menjenek. A sziil6k ugy vélekednek, hogy azzal jarnak legjob-
ban, ha szakmat tanulnak. Gimnéziumba pl. ebbdl a falubdl 1994-ben és 1995-ben
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nem ment egyetlen fii sem. A fiatalemberek szerint apjuk nem beszél veliik a tanulas-
r6l, csak a bizonyitvanyt nézi meg, ,jobbat vartam” megjegyzést fiizve hozza.

Ami a lanyokat illeti, az id6sebbeknek ma is az a véleménye réluk, hogy ,, az csak
lany!” A ndi szerepre vald nevelésrol azért nehezebb mondani valamit, hiszen az ép-
pen attdl volt ,ldnyos”, hogy — a fiukkal ellentétben — visszafogtak Sket. A veliik
valé masfajta viszonyt a hagyomanyos Varsanyban jol fejezte ki a mondas: ,,Ha fianak
nem is, a lanyanak parancsolhat az ember.” A t6liik elvart passziv erényeknek megfe-
lelGen szerepiiket a tiltasok oldalardl fogalmaztik meg: ,,Ne tedd keresztbe a labad”;
,»Ne nevess annyira!” A leanyban mindenekelStt az 6nkontrollt igyekeztek kifejlesz-
teni, mivel az szavatolta a férjhezmenési esélyei szempontjabol oly fontos tisztasaga-
nak és jo hirének meg6rzését. Ezért nem engedték pl. azt sem, hogy a tornadran tor-
nadresszt hizzanak a lanyok: ,,A tanar Ur ne nézzen alajuk.” A tornatanidrnak a 60-as
évek végén még szivos kiizdelmet kellett folytatnia, hogy a lanyok ne a labuk k6zé
szoritott sokszoknyaval, nyakukban gydngysorral ugorjanak tavol. A sportolast még a
80-as években sem tartottdk ,Janyos” dolognak: ,,Annak gyereke lesz, ne legyen ba-
ja.” A fia viszont ,,katona lesz, hadd er8s6djén.”

Lanyaik j6 hirének megérzését a varsanyi anyak gy gondolték legjobban szava-
tolni, hogy otthon tartottak Gket az iskola befejezése utan egészen a férjhezmenésig.
fgy volt ez még a 70-es évek elsé felében is. Az altalanos vélemény ugyanis az volt,
hogy ,.ha egy lany eljar, mindjart tébb rola a sz6.” Ez pedig hirét, s igy férjhezmenési
esélyeit rontotta. A nagylanykor igy otthoni segitséggel és a kelengye himzésmunkai-
nak készitésével telt.

A hagyomanyos faluban a fiuk, illetve lanyok eltér6 nevelése késdbbi, a , kiegészi-
t6 szembenallason” alapul¢ szerepeiket szolgalta. A 70-es évek elsé felétsl azonban a
fiatalemberek egyre nagyobb szamban mentek kubikusmunkara az orszag legkiilon-
boz6bb vidékeire rokonbrigadok tagjaiként. Egyre nagyobb lett a diszkrepancia a falut
el nem hagy6, hagyomanyosan nevelt leanyok magatartasa, s a mar koran falun kiviil
dolgozé fiatalemberek elvardsa kozott. Kezdték kevésbé értékelni a visszafogott,
»erkodlesos, csak mosolygd, és az Istennek meg nem szolald” lanyokat, s inkabb a
masutt latott, ,,vilagibb” lanyok tetszettek nekik. Egyre tobben hoztak a faluba kiviil-
rél feleséget.

A megvaltozott helyzet nem hagyta valtozatlanul a lanyok szocializaciojat sem,
amelynek f6 célja mindig is a lanyok férjhezmenési esélyeinek szolgalata volt. Mar a
70-es évek masodik felétdl sok valtozas tortént az eladd sora lanyok életvitelében, a
80-as évek kozepére pedig gyokeresen atalakult a veliik kapcsolatos nevelési stratégia
1s. ,,Mar nem féltik a lanyokat, azt mondjak, ha nem megy el otthonrol, nem megy
férjhez.” A véltozas oka a parvalasztas rendszerének modosulasaban rejlik. A hazas-
sagot ekkor mar nem az idés rokon asszonyok Osszeboronaldsa, hanem a fiatalok
kolcsonds vonzalma hozta létre. Egy lanynak mar csak azért sem kellett tobbé visel-
kedését a feln6tt generaciok elvarasaihoz igazitania, mert a hazasfelek tobbsége mas
falvakbol keriilt ki. A fiatalok egyik f6 ismerkedési helyét a kornyékbeli balok jelen-
tették, ezért az otthoniilés helyett tanacsos volt otthonrdl kimozdulni. ,,Most nem
mennek hazhoz a fitik. Most nem keresnek fel, ha te nem mész moziba, diszkéba.”
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A 90-es években ez a folyamat nem &llt meg. Bér a lany az ma is ,,méasabb”, sza-
badsagat tekintve a nevelésben mar nincs nagy kiilonbség, hacsak az nem, hogy a
fitknak ,még tobbet szabad.” Annak a most kézépkora nemzedéknek, amelyiknek
még leanyként naplementre otthon kellett lennie, s szérakozasa az anyai kisérettel jaro
falubeli bal volt, meg kellett élnie azt a fordulatot, hogy leAnya — é&s itt a 60-as évek
masodik felétdl sziiletett leanyokrol van sz6 — a diszkdzas formajaban egy felnétt
kontrollt kizaro és éjszakaba nyaléd szérakozasi format gyakorol. A valtds nem ment
kénnyen: ,,E18sz6r nem akartam engedni, de aztan rajéttem, egyediill nem véltom meg
a vilagot.”

A szorakozasi divat atalakulasa mélyebb valtozasok jele volt, s része volt az egész
udvarlasi és parvalasztasi rendszer atalakuldsanak. Az eddig passzivitdsra itélt 13-
nyok a hazassagi piac aktiv alakitoi lettek. Mindez a hagyomanyos magatartasi mintak
atalakulasaval jart egyiitt. A normak megegyezéses jellegét mutatja, hogy mig korab-
ban a szexudlis értelemben vett tisztasdg volt Varsdnyban a férjhezmenést segit6
legfontosabb norma, most ugy tartjak, hogy az engedékenység lett az. A lanyok az-
zal védekeznek, hogy ha nem engednek a fiunak, az mas lanyt keres maganak.
Sok anya is elfogadta az 0j helyzetet: ,Most azt hiszik a lanyos anyak, hogy az a
lényeg, hogy fitt legyen.” Sokan azt tartjak: ,,Ott marad meg a legény, ahol fekszik.”
Az anyak, akik szdmara még a ,coitus interrupus” volt a legfGbb védekezés, s
szégyennek tartottdk, hogy gyodgyszert irassanak fel, ledinyuknak még ezt is meg-
teszik, csak terhes ne legyen, mert azt tovabbra is nagyon elitélik. ,Itt az a rossz, aki
terhes.”

Sokan gy tartjak, hogy ,;ma mar a lanyok udvarolnak a fitknak.” Altalaban a fia
jar a lanyhoz, de ma mar nem szamit szégyennek az ellenkez6je sem. Mivel mindkét
nemil fiatalnak az esetek tobbségében kiilon szobaja van, gyakran sajat TV-vel és
videoval, zavartalanul tudnak kettesben lenni. Vannak lanyok, akik még a faluban
1év6 konditerembe is lejarnak a fitk utan.

Most nem szégyen a lanyra nézve, ,ha a fi akarhogy 6lelgeti, nem szoélnak, a
sziil§ 6rill, hogy a lanya kapos.” Ennek ellenére a hatéarok tartasat a fidk, a kettds nemi
erkdlesnek megfelelden, tovabbra is a leanyoktdl varjak, s ha szeretik is az engedé-
keny lanyokat, de feleségiil nem szivesen veszik el Gket. Az anyak tobbsége pedig
csak a hosszabb udvarlas esetén huny szemet a fiatalok testi kapcsolata folott, a kozeli
héazassag reményében.

A lanyok szabadsaga szinte generaciorél generaciora né, a mostani kamasz kord
lanyok még kevesebb kotottséget tiirnek el, ,.el vannak fajulva”, ahogy egy generacio-
val id8sebb tarsndjiikk megfogalmazta. ,,A mi korosztalyunk még megvarta, hogy el-
ballagjunk, és utdna kezdtiink diszkoéba jarni. A mostani nyolcadikosok mar 13 és fél
évesen mennek.”

Sok lany azért sem mer ellentmondani a fiinak, mert — a hagyomanyos minta
szerint — a visszautasitds ma is szégyen a filira nézve. Ilyen esetben a sziil6k is meg-
sértddnek egymasra. Egy nagymama mondta el, hogy mikor egy 12 éves fii kezdett
stiriibben jarni ugyanannyi éves lanyunokajahoz, 6 annyit mondott, hogy ,,Ezzel még
raértek.” A fit az6ta nemcsak unokajanak, de nekik sem koszon.
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A leanyminta ilyen radikalis megvaltozasa a hazassagi piac zavardnak is a jele.
Megszilintek a régi normaék, s az Gjakat illetéen a sziil6k részérdl is tanacstalansag van.
Az anyék Ggy latjak lanyuk jovgjét legjobban biztositva, ha minél korabban, 17 és 20
éves koruk kozott férjhez adjak Gket. Az ennél id6sebb leany Varsanyban vénlanynak
szamit. Probléma ugyanakkor, hogy a fitk hizasodasi kora kitolodott, nem ritka, hogy
csak 24—26 éves koruk koriil ndsiilnek.

Az 0j helyzettel jaro 1j stratégiat az apak nehezebben tették magukéva, a kettds
nemi szocializacié szerint alakult elvarasaiknak megfelelGen: ,,Ha megkurvul a lany, a
diszné6lba mentek lakni mind a ketten” — fejezte ki egy ma 28 éves fiatalasszony
apja a maga konzervativabb hozzaallasat, amelynek egyébként az is része volt, hogy a
lanyok viselkedéséért anyjukat tették felelGssé. Felesége nem osztotta aggodalmat:
,,Ha megkurvul, nem & lesz az elsd, sem az utolso.”

2. A munkara nevelés mint a nemi szerepre nevelés eszkéze. A hagyomanyos falu-
ban a nemi szerepre nevelésnek fontos része volt a munkdra nevelés is, ,,a két nem
munkakére a nevel8dés soran fokozatosan elkiiléniilt.” Kiilondsen fontos fordulopon-
tot jelentett a serdiilékor, amikor ez a szétvalas még egyértelmiibb lett.”® Igy volt ez
Varsanyban is, s a fiu, illetve lanygyerek, munkaja révén, fokozatosan mas tanulasi
kémyezetbe keriilt. A fiii egyre inkabb apja, a leany pedig anyja mellett tevékenyke-
dett, hogy feln6tt nemi szerepét elsajatitsa.

Az 1970-es években, vizsgalatunk kezdetén mar érzékelhet6 volt az a tendencia,
hogy a sziil6k nem adtak at gyermekeiknek a munka kultarajat, mivel nem kivantak,
hogy gyermekiik az 6 ¢letiiket reprodukalja. A 90-es évekre ez a helyzet fokozodott, s
odaig ment, hogy a csaladok gyermekeik nevelését szinte teljesen az 6vodatol, illetve
az iskolatol varjak, s az anyak gyakran még a lanyok haztartasi munkakba val6 avati-
sat sem tekintik feladatuknak. ,,Ha én odahaza vagyok, akkor Ggy vagyok vele, én
megcesinalom.” , Ok tanultak, tévéztek, videdztak.”

Ehhez jarul, hogy a fiigyermekek privilegizalt helyzetiknek megfeleléen nem-
csak hogy nem segitettek, de a mat napig kiszolgaltatjadk magukat anyjukkal. A leg-
tobb anya természetesnek veszi, hogy fia ,,parancsol” neki. ,,0k tudtak, hogy 6k leiil-
nek, s ki vannak szolgilva.” ,Nem talalnak egy par zoknit sem.” igy van ez a ma nem
kevés munkanélkiili fiatalember esetében is. Korabban, a 70-es években még az is
természetes volt, hogy a leanytestvér is segitett anyjanak a fiutestvérek kiszolgalasa-
ban.

Tény, hogy a munkara nevelésnél a nemi szerepre nevelés polarizaltsaganak
csOkkenése tapasztalhatd, ha mindjart a lefelé nivellalodas formajaban is. Mégis
azt kell mondanunk, hogy a valtozas f6 oka nem elsgsorban a nemi szerepekrdl al-
kotott felfogas radikalis atalakuldsa, mint inkabb, altaldban véve, a gyermekek sta-
tuszdnak gyokeres megvaltozasa a varsanyi csaladokban. E folyamat fontos része
a leanygyermekek ,felértékelédése” is, elsBsorban a fiatalabb nemzedékek csaladjai-
ban.

10 FOGEDI 1995. 246.
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Sok tekintetben megtéveszts lenne, ha — mivel a gyermekektél altalaban véve ke-
veset varnak el — nem vennénk észre a kettSs nemi elvaras finomabb distinkciodit. A
lednyoknak ma is ltaldban véve tobb elvarassal kell szembenézniiik, nagyobb szor-
galmat varnak t6lik, s ennek sajatosan (j teriilete a tanulas. ,,A lany jobb tanul6 le-
gyen, és menjen kozépiskoldba. A fiunal elég, ha szakmunkas lesz, ezért a fiutol nem
varjuk annyira, hogy jol tanuljon, de a lanyoknak nincs annyi lehet6sége, hogy elmen-
jen dolgozni, az irodai munkara megy.”

A lanyoktol nagyobb készségességet varnak el az otthoni munkakban is. ,,Egy
lanynak csak tobbet kell segiteni”. Még a legfiatalabb csaladoknal is ugy van az asz-
tali iilésrend kialakitva, hogy az anya il a ,,tlizhdz” legkdzelebb, kislanya pedig az 6
kozelében, s neki szol, ha segiteni kell valamiben a csaladi étkezések alatt. Ugyanak-
kor az 6vodaban teritéshez szoktatott kisfiitk konyhai ajanlkozésait a legfiatalabb
anyék tobbsége sem veszi igénybe, mivel nem tartja azt ,,fiisnak”. A mai fiatal apak is
a hagyomanyos munkamegosztas elveit kovetik, amikor hétvégén par éves fiukkal
nyirjak a fiivet, s ,,szerelnek” biciklit, autot.

A nemek szerinti munkamegosztasban fellazité szerepe van viszont a fiatalok leg-
Ujabb kiilén szoba divatjanak. Ezt ugyanis sok helyen maguk porszivozzak és tartjak
rendben, esetenként a fidk is.

Meg kell jegyezniink, hogy a falu gazdalkodd csaladjainal mai napig erdsebb a
gyermekek nemiik szerinti munkaba vonasa, a sziil6k hagyomanyosabb nemi szerepé-
nek megfeleléen. A skala tilsoé végén pedig a vallalkozé csaladok allnak.

A munkavégzéssel volt Gsszefliggésben korabban a juttatisi rendszer. Ma, és ez is a
gyermekek nemétd] fuggetlen, altalanos tendencia, a csalad fiataljai a targyi javakat
teljesitményeiktdl figgetleniil megkapjak. Ezek k6z6tt a magnetofon és a video egy
1], a nemi polarizacidt figyelmen kiviil hagyé szérakozasforma kellékei, mig a tobbi
Juttatds mar sokkal inkabb nemhez kotott. Varsanyban a fiuk altalanos iskolas koruk-
ban markés biciklit, 16—17 éves koruk koriil pedig el6bb hasznalt, majd G} motorke-
rékpart kapnak, persze korantsem minden csalddban. Ma mar a lanyos nevelésnek
nem mond ellene a sport, amit jol mutat, hogy a falu kondicionalé tornatermét a fiuk
heti harom alkalma mellett a lanyok is hasznaljak heti két alkalommal. Mégis a lea-
nyoknak szant ajandékozas {6 teriilete tovabbra is karakteresen kiilonbozik a fiukétol,
s elsdsorban kiilsejiikkel, kozvetve nemi szerepiikkel kapcsolatos.

3. Ezzel ratérnénk az utolso, és fontossidga miatt legrészletesebben vizsgalt kérdés-
korre. Ez pedig a ruhdnak és a kiilsének a nemi szereppel valé kapcsolata a varsanyi
gyermekek szocializdciojaban. A nemi szerep elGirasai ugyanis a kiilsé megjelenést, a
ruhdzkodast is mint egyfajta viselkedést érintik, amely igy nemcsak a nemi szerepre
nevelés eszkoze, de a nemek szerepeivel kapcsolatos szimbolikus modell is.

A hagyomanyos faluban a fia kiemelt szerepét mutatta, hogy ruhijat a gazdasag
pénzébdl vették meg, a lanyok ruhdjara vald pénzt viszont anyjuknak kellett kiligyes-
kednie. A legkisebb gyermekek 6ltoztetése azonban ,,nem-semleges” volt, nem csinal-
tak bel6le nagy gondot. Egy 1931-bdl paloc vidékrdl szolo leirds szerint a gyerekek
nemiiktSl fiiggetleniil, mintegy 5 éves korukig ,,zubbonyt”, egyfajta hosszli inget
hordtak. A fiut a lanytdl csak a hajviselet kiilonboztette meg, amit a fitinal egyéves
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kora utdn rovidre vagtak, a lanyét pedig pantlikaval varkocsba fontak." A viselet ala-
kuldsa a késGbbiekben a gyermekek korcsoport-valtasaihoz kapcsolddott, s végiil az
eladé sorba keriilt lednyoknal a parvalasztas fontos eszk6zévé valt.

A 70-es évek Varsanyéaban a kiviilrl szarmaz6 jovedelmeknek kdszénhetden alta-
lanos anyagi fellendiilés indult el, ami egy eddig ismeretlen épitkezési hullamot indi-
tott el a faluban. Mivel a pénzt az épitkezés elvitte, a gyermekek eddigre mar tébb
évtizedes multra visszatekintS tréningruhaviselete nem sokat valtozott. ,,Az épitkezés
kozepén voltunk, mikor a gyerekek sziilettek. Csak a legsziikségesebbet vettiik nekik.
Csak tiszta legyen, rendes. Esetleg az orvoshoz vittiik masban.” A valtozatossag annyi
volt, hogy otthon a megfoltozott térdi, az iskoldban az Gjabb tréningruhéat hordtak. A
nemi megkilonboztetés azonban e szilk skalan belill is érvényre jutott. A fiuk soté-
tebb, a lanyok pedig vilagosabb szinil tréningruhat viseltek. Ennél nagyobb kiilonbség
a cipd és hajviselet terén mutatkozott. Mig a fiik 1abbelijét sotét szinek és zart formak
jellemezték, még szandal esetében is, a lanyok fehér és piros papucscip6t, illetve
szandalt hordtak fehér zoknival, iinneplére pedig fekete lakkcip6t. Ugyanigy a fiak
hajat egészen rovidre felnyirtak, a lanyokét viszont sziiletésiiktél novesztették, akkor
is, ha az a haj min8sége miatt elénytelen volt. A ,lanyos” kiils6 elengedhetetlen tarto-
zéka volt a fiilbevald is, ami a keresztanya ajandéka volt, s mar a csecsemdk fiilébe
belekeriilt.

Az 1970-es évtizedben, az épitkezés mellett, még egy dolog kertilt a csalédi kiada-
sok elSterébe, ez pedig az elad6 lanyok ruhazata volt. Ennek eddig is gazdag kiallita-
sat ettdl kezdve az is fokozta, hogy a hagyomanyos viselet mellett a varosi divatnak
megfelelé ruhadarabokkal is bGségesen ellattak Sket. A fiak 6ltozékére ugyanakkor
tovabbra sem forditottak kiilondsebb figyelmet. ,,Ruhazkodasban a fiik nincsenek
tekintve, csak a jany.” 1973-ban feltiinést Keltett az az anya, aki fiait igényesen 6ltdz-
tette. ,,En azt gondoltam — mondta neki egy falubeli asszony —, hogy a lanyodra
rateszed a csillagot is, de a fiaddal nem térédsz.” Mindez egyértelmiivé tette, hogy a
lanyok esetében a megkuldnboztetett kiilsGvel elényds férjhezmenésiiket kivantdk
szolgalni. ,,Szinte duplat kellett kélteni a ldnyra,” — mondta az el6bb idézett anya, s
mashol ennél még sokkal nagyobb volt az aranyeltolodas.

A 70-es évek masodik felétSl er6s6déen a gyermekek egyre inkabb a csaladi figye-
lem el6terébe kertiltek, és ez az 6ltozkodésiikre forditott kiadasok folyamatos néveke-
désében is tikroz6dott. Az 6ltézkddés ugyanis az egyes csaladtagokkal kapcsolatos
aspiraciok fontos mutatoja.” Ebben az anyagi lehetSségek megndvekedése, és az ide is
attev6do presztizsversengés mellett a gyermekek 0ltozékének egy 0j, fontos funkcidjat
is érzékelhetjiik, nevezetesen azt, hogy az része lett a gyermekek elényds utnak indi-
tasat szolgald sziilé1 aspiracionak. Az akkor mar egyre nagyobb szdmban a falun
kivil tanulé, munkat vallalo fiatalok tarsadalmi atlépését kivantak ezzel segiteni a
csaladok.

1 NYARY 1931, 172—173.
12 H. SAS 1973. 162.
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A gyermekek ruhazatarol valo gondoskodas megvéltozdsa mar a legkisebb korban
megmutatkozott abban, hogy igényesebb és differencialtabb lett. A differencialtsag
mindenekelStt a nemi megkiilénboztetést szolgalta. Az Gjsziil6tt kisfiunak vilagoskék,
a kislanynak pedig rozsaszin ruhafélét vettek. Ha fiit vartak, de lany sziiletett, az eldre
megvasarolt vilagoskék ruhat a lanyra raadjak, de forditva nem, elajandékozzak. , A
kislanyra inkabb ra lehet adni a kéket, mint a filira a rozsaszint.” ,,Rozsaszint egy fitra
nem adhattam, az furcsa lett volna.” A testvérétdl 6rokélt ellentétes szind rugdalozot
csak otthon viseli a gyerek. A szinszimbolikaban is megmutatkozik tehat az a mar
emlitett kulturalis aszimmetria, amely a néi nemi hatar atlépését kezeli szigoribban.

A 70-es években ez a rozsaszin-vilagoskék megkiilonboztetés viszonylag soka, a
fiaknal 4—5 éves, a lanyoknal 10 éves korukig is eltartott. Ma a fekvékocsis korszak-
kal, tehat kb. 1 és fél éves korban nagyjabol lezérul ez a korszak, mivel mar a legki-
sebbeknek is vesznek butikbol ruhat. ,,A lanyom még jarni sem tudott, mar volt ru-
hacskaja.”

A 80-as évektS] kezdédben a lanyossag vizudlis meghatarozottsiga dsszetettebb
lett, s a szin megkotottségek mellett (rdzsaszin, fehér, piros) formai kovetelményeket
is jelentett. Ebben a rendszerben a szoknya, a fodor és a masli elengedhetetlen para-
méterek voltak. ,,A lanyomat szeretem ugy megcifrazgatni, végil is kislany. A lanyt
jobban megnézi a falu. A hire mar kiskoratél alakul.”

Ennek a gondolkodasnak a kialakulasdhoz hozzajarult az 6voda is: ,,Az 6vodabol
divatot csindltak.” Az ide val6 bekerillés a kislanyok ruhatdranak olyan fejlesztését
eredményezte, ami korabbi id6szakbol a nagylanyok tarsadalomba valo kilépésével
hozhat6 parhuzamba. Annak is tekintették. A gyermek, aki eddig megstoppolt térdii
tréningnadragban futkosott otthon, a nyilvanossag szeme elé keriilt. Itt mar csak az
anyak aital karakteresen lanyosnak, illetve fiusnak itélt ruhat viselhettek. 1986-ban a
helybeli 6voné panaszolta, hogy mikor kislanya egy &ltala varrott, és ezért kiilonle-
gesnek szamitd ruhdban ment az 6vodaba, egy anyuka leplezetlen irigységgel mondta
kislanyénak: ,,Téged az anyad az 6vodabél akar férjhez adni?”

A fitk ruhatdra még a 80-as években is ellenallt a kozeli Szécsény gyermekbutikjai
szines csabitasainak. Ottjartamkor ‘még az 6vodas koru fitik cip6i is sotét szinliek és
zartak voltak, s hajuk tovabbra is rovidre nyirt. A férfiassag normaja nem tiirte a min-
tas ruhadarabot, sem ,,az 6ssze-vissza minden szinti pul6vert”.

Ugy latjuk tehat, hogy az 6vodaval lejjebb tolodott az az életkor, amikor a leanyo-
kat a nemi szerepiikhdz oly fontos eszkoztarral, a szép, és a ,,Jatvanyossig” normaja-
nak megfelel$ ruhaval ellatjak. Az 6ltozék eddig is er6s nemi polarizaltsaga még no-
vekedett azzal is, hogy a filk ruhatara a régi normdakat kovette, a lanyoké pedig egyre
jobban differencidlodott. fgy van ez akkor is, ha az otthoni, illetve nyilvanossag el6tti
szinvonal kettssége tovabbra is er6s maradt.

A baba- és 6vodaskor utan a kisiskolaskor bizonyos ,.elengedettséget” mutat, ami
a 80-as években esetenként a tréningruhat is megengedhetének tartotta. Ebben az
id6szakban a hétk6znapokban a fikat, illetve a lanyokat nem kiilonboztették meg
olyan latvanyosan. Els6 aldozasig, kb. 7 éves korig ndvesztik a hajat: ,,Az majdnem
torvény, hogy els6 aldozasig hosszu hajnak kell lenni”. A kislanyok tarsadalmi életé-
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nek eme kiemelked§ eseménye utidn azonban a praktikum néhany évre megeldzi
a presztizsszempontokat, és sok kislany hajat levagjak, ,,hogy ne kelljen vele bajlod-
ni”. 13—14 éves koruk koriil kezdik Gjra néveszteni. A haj hossza is szimbolikus
lizenet tehat, és a nemi szerepre nevelés eszkoze. Az altalanos iskola fels§ tagozataban
a lanyok olt6zéke bizonyos szinvonalemelkedést mutat, az igazi ceziirat csak az iskola
befejezése jelenti. E korszak bizonyos ,,nem-semlegességére” utal a hajviselet alakula-
sa is.

A fitk ruhazat szempontjabol a 80-as években csak kés6bb, 17 éves koruk koriil, a
szakmunkasiskola elvégzése utan keriilnek el6térbe. Komolyabban szérakozni is ek-
kor kezdenek, s ekkor vesznek nekik ,,motrot” is.

A nagylanykorban elére haladva a leany kiils6 megjelenése — mindharom vizsgalt
idGszakban — egyre ritualizaltabb lett, egyre tobbféle szempontnak kellett megfelel-
nie, hogy kiilseje megfelelen ,lanyos” legyen. llyen fontos szempontok az alkalom-
szeriiség, a vdltozatossag, a divatkévetés, és a ruha hangstlyozottan #j volta, bizonyos
kiemelt alkalmakkor. ,,A lanyt azt jobban kell mutogatni.” ,,Itt az az elv, hogy a lany-
nak szépnek kell lenni.” — fogalmazzak meg a nem is rejteni valo szandékot. Ugyan-
akkor a fiak ruhatara legfGbb szempontjaként a legtobb anya még a 90-es években is a
tartéssagot jelolte meg. Mas kérdés, hogy ezzel ekkor mar fiaik sem értettek teljesen
egyet.

A 70-es években Varsanyban a lanyok viselete egy kettds, koznapi-iinnepi polari-
zacidban valosult meg. Az linnepet a lagzi és a mise jelentette, a karacsonyi és hlasvéti
misével mint csicsponttal. Ezen tilmenden az otthon viseltnél kissé jobb allapotd
ruhét vett fel a lany, ha boltba ment, egyaltalan, ha az utcara, a nyilvanossag elé kilé-
pett. A variaciogazdagsag ekkor tehat a templomban viselt ruhakészleten beliil valo-
sult meg: ,,minden héten més ruhdba kellett menni”. Egy nagylanynak ekkor atlagban
10—12 , kerekszoknyaja”, és 30 ingvalla volt. Ezeket viselte sorban, majd kezdte
¢l6lrél hordasukat.

A nagylanyok ,helyes” 6ltoztetése ekkor tehat elsGsorban mennyiségi kérdés volt.
Az iinnepi viselet még szinte kizarélag népviseletet jelentett. Ugy tartottak, hogy ab-
ban jobban mutat, ,.kénnyebben megy férjhez” a lany. A templomi ruhéat ekkor mas-
hova nem vették fel.

A kivetk8zés komolyabb fordulata utan, a 80-as években is volt kiilon templomi
ruhaja a lanyoknak, altalaban sotét szind kosztiim, de ezt mar ,,nagylagziba” (testvér,
unokatestvér lakodalmaba) is felvették. Mig a hagyomanyos viselet idején a templomi
ruha volt a legdiszesebb, a kivetk6zés utan, mai napig ez ,,szolidabb” stilust, vagyis
sotétebb szineket és zartabb format jelent.

A 80-as, de féleg a 90-es évekre egy férjhez menendd nagylany ruhakészlete eddig
soha nem latott modon differencialodott, ami gyakori at6lt6zést is jelentett, s a kovet-
kezd alkalmak szerint strukturalodott. Mig otthon altalaban viseltebb, lezserebb ruha-
ban van, az utcdra menve atoltozik, vasarlas alkalmaira altaldban farmernadragot huaz.
A randevithoz, akér csak a falun beliil is, kiilén ,,csabos”, ,,nem templomba valo”
ruhai vannak, véllpantos, kivagott, rovid ruhdk, természetesen az évszak fliggvényé-
ben. Ruhatdra leglinnepélyesebb darabjai azok, amelyeket a templomban visel. A
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sotét, hosszi ujji, nyarra pedig vilagos szinii, rovid ujji kosztiimok mellett a temp-
lomi viselet tovabbra is érvényes normajanak, a nagy variacioigénynek ugy felel meg,
hogy a lany sétét szoknyajahoz sorra hordja fehér blizait. A bluzokat az alkalom
szerint is tudja varilni, igy pl. plinkésdre piros, fehérvasamapra fehér bluzt vesz fel.
Mig fehér blazt s6tét aljjal csak a templomba lehet felvenni, a templomban viselt
kosztiimoket vendégként, az eskiivé templomi szertartasan is lehet hordani. Utana
azonban hazamennek, és a lagzira a leglijabb divatnak megfelel alkalmi ruhat vesz-
nek fel.

Mig a templomi 6lt6zék a nagylanyok o6lt6zkodési gyakorlataban mai napig egy
mennyiségi szemléletet konzerval, a lagziban hordott ruhaknak egy wjfajta mindségi
igénynek, a divatossag és figyelemfelkeltés igényének kell megfelelniiik: pl. rojtot,
csipkebetétet vagy mas kiilonlegességet kell felmutatniuk. Emellett az anyagnak is jo
mindségiinek kell lennie. Ezen a ruhédn nem lehet sporolni, butikban kell megvenni.
Mivel mara az egyre novekvé méretli lagziknak nagyobb a jelentGsége a hazassagi
piac szempontjabol, mint a templomnak, ahova épp a hazasulandé fiatalemberek jar-
nak csokkend létszamban, ma a nagylany-ruhatar csucsteljesitménye a templomi ruha
helyett a lagzin viselt alkalmi ruha lett. Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy e ruha-
tar differencidltsdga a lanyok nemi szerepének legfontosabb funkcidjat, a férjhez me-
nést szolgalja, szinte mar pazarlé modon.

A nagylany kiilsejének fontos tartozéka a cipd is, ami az otthon viselt klumpatél, az
alkalmi ruhahoz viselt magas sarki pantos cipfig szintén nagy valtozatossagot és
alkalomhoz szabottsagot mutat. Ehhez jarulnak az ékszerek, ami nélkil egy varsanyi
leany el sem képzelhet6: ,,A lanyokrol kiskoruktol csiing az aranyékszer.” Az iskola-
nak mar korlatozni kellett viselését az iinnepségeken. Altaldban tobb gyiiriije, lanca,
valamint karkétGje és fiilbevaldja van egy leanynak, de csak az utobbi 10—15 évben.
Addig csak fiilbevalét és egy vékony aranylancot hordtak.

A lanyok ruhatara nemcsak mennyiségi, de minSségi szempontbdl kiilonbozik a
fiukétol. Ezt a kiilonbséget a latvanyon til a vasarlas helye is igen pregnansan mutatja.
A fiuk kdznapra valé ruhadarabjait a legutobbi id6kig a piacon vették, tinnepi ruhaju-
kat pedig az egy fokozattal jobb minGséget jelent6 iizletben, a lanyok esetében mas a
helyzet. A kislanyoknak még sportcipSt a piacon vesznek, linnepre pedig ,.iizletes
cip6t”, de tnnepi ruhdjukhoz mar csak a butikot tartjak megfelelének. A nagyobb
lanyok 61t6zeékéb6l pedig a piaci szinvonal mar teljesen kimarad. Fokozza a nagyla-
nyok ruhataraval kapcsolatos kiadasokat, hogy a divatkévetés 0j kivanalma miatt
gyakran kell 0j ruhat kapniuk. Igaz, hogy ugyanezért a kiilonboz6 alkalmakra vald
ruhakbol egyszerre 2—3 is elegendd. Kivételt képeznek, mint lattuk, a templomi ru-
hak, amelyekre mas normak érvényesek.

A nemek kozotti polarizacionak megfelelden a férfiak ruhazkodasi kérdése Var-
sdnyban mai napig hagyomanyosan a hattérben van. Az ugyanis az altalanos nézet,
hogy egy férfi 6ltozéke nem olyan lényeges. ,,Egy n6 ruhija duplaja a férfiénak.”
,Mert egy férfi nem olyan igényes. O ugyis csak dolgozni jar, minek neki.” Ezt az
érintett fél is igy gondolja.

Az utobbi két és fél évtizedben a gyermekek, nemiiktSl fiiggetleniil, egyre inkabb a
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csaladi élet kozéppontjaba keriiltek. Ez a rajuk forditott 6ltozkodési kiadasokban is
egyértelmiien lemérhetd. ,,A gyerekeken végiil is nem lehet sporolni.” ,,A gyerekek a
fébb szempontok. Mi vagyunk lemaradva. Mi alig megyiink valahova.” Igy a finkra
ma mar tébbet koltenek, mint az anyara, messze elmarad azonban ez a lanyokra szant
kiadasoktol. A korabbi tréning-, majd szabadidéruhat mara a farmerdivat valtotta fel,
illetve egésziti ki. Az anyak rosszallasa ellenére még a templomba is ebben, és nem
6ltonyben mennek. fgy az iinnepre szant ruhatir, ami atlagosan egy dltonyt és egy
fekete nadrag mellé viselhetd két szines (bordd, illetve zold) zakoét jelent, a nagyobb
egyhazi {innepekre és a lagzi alkalmaira marad. Ez a ruhatar az tinnepi ruhék tekinte-
tében nem sokban kiilonbozik apaikétdl, de abban feltétleniil, hogy tillépett a hétkdz-
napi férfiviselet hagyomanyos igénytelenségén. A felnétt férfi generacié ugyanis hét-
kdznap szinte kivétel nélkiill munkasruhaban van. A férfiasnak tartott igénytelenség, és
a sotét szinek egyeduralma a mostani tizenévesek korében mar oldodni kezd, habar a
valtozatossag a farmerdivaton beliil valosul meg. Az anyak hozzaallaséat tovabbra is az
jellemzi, hogy a fiaiknak vett ruhadaraboknal nem torekszenek a divatossagra és val-
tozatossagra, mivel ezeket a szempontokat nem tartjak férfiasnak. Osszel egyszerre
vesznek nekik 2 teljesen egyforma szabadidGruhat, és 2 par ugyancsak teljesen egy-
forma sportcipdt, s ezzel letudjak a veliik valé gondot. Epp ezért er3s6d6 tendencia,
hogy a fiatalemberek maguk veszik meg fontosabb ruhadarabjaikat, kiveszik anyjuk
kezébdl ezt a feladatot. ,,Magukra koitik keresetilket. Butikban maguknak vesznek.
Azt mondjék, ha csak egy is van, de legyen rendes.”

A nemi polarizaltsagot valdban lazitd valtozas azonban a most 5—6 év alatti kis-
fitik oltoztetésében indult meg. Naluk, és a még kisebbeknél mar az anyak is hajlan-
dok nemcsak a szin-tabukbdl engedni, de a differencialtsag és érdekesség ebben a
faluban férfiildegen szempontjainak is bizonyos teret engedni, 6ltézékiik publikus
részében. Az 6vodas kisfiuk egy része mar visel mintas trikot, kockas inget, de ugyan-
ezt iskolas fitt szamara sok anya még ma sem tartja elég ,,fius’-nak. Sok fiatal anya
mar a kisfiara sem adja rd a nagymamak 4altal elGszeretettel a piacon vasarolt, altaluk
,fiis”-nak tartott ruhadarabokat, még az esetleges sért6dést is vallalva. ,,Ami olyat
kaptam, piacit, a flamra sem adom ra.”

A fiuk iinnepi 6lt6zékében valo differencialodas kisérletének tekinthet6 a nyakken-
d6 varialasanak 0j ritusa. Eszerint mig az elsé aldozason a kisfitk még csokomnyak-
kend6t viselnek, 2. osztilyos koruktol mar félhosszi nyakkend6t hordanak, s fels6
tagozatos korukra a normal méretii nyakkend§ jar nekik. A fitknal, akarcsak a lanyok
esetében, lassan egyre korabbra kezd csiszni 61t6zékiik szinvonalemelkedése. Ma mar
4—5 éves korara legtobbjiiknek 6ltonye van, pontosabban fekete nadragja szines
zakéval. Ehhez jarul, hogy a finknal is megjelent az ékszerdivat. A most tizenévesek
még ballagasra vagy bérmalkozasra, a fiatalabbak mar elséaldozasra kapjak az arany-
lancot. Néhany, iskolat mar elhagyott fianak pedig fiilbevaloja is van.

Az 5—6 év alatti gyermekek 0ltozékében van egy kozeledés a lanyok oldalarol is.
Kb. 3 éve szlin6ben van a szoknya egyeduralma, s bar az idésebbek az ebben vald
engedést a kislany kényeztetéseként értékelik, tény, hogy terjedében van kdznapi
viseletiikben a sort, s a szines ,,sztrecsnadrag.” Az anyak az 6vodas kislanyok szekré-
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nyébe a szoknyat minden nap beteszik, de az udvaron és rossz idében a kislanyok
szivesebben hordanak nadragot vagy sortot.

Nincs engedmény azonban az tinnepi viseletben. ,,Ha olyan helyre megytink, adok
ré szoknyat. Ugy szokas, hogy legyen rajta szoknya. Templomba nem adok ra példaul
nadragot. Biicsukor is szoknya, hiisvétkor, iinnepkor is.” Mindez az iinnep konzervalo
erejére is felhivia a figyelmet. Unnepkor fontosabb, hogy az 61t6zék a nemi polariza-
cié szempontjanak megfeleljen. llyenkor a norma kivanta teljességet illik felmutatni.
A kislanyok esetében a lanyos szinekhez mai napig jobban ragaszkodnak, mint a na-
gyobbaknal, akiknek templomi és alkalmi ruhdiban a s6tét szinek uralkodnak.

A mai legfiatalabb anyukak az tinnep mellett egy 0j szempont, az alkalom fontos-
sagat hangsilyozzak. Ok orvoshoz vagy latogatoba is gyakran a legszebb, butikban
vasarolt ruhat adjak ra par éves kislanyukra.

Uj szemléletet hoz az 6ltozkodésbe a balas ruha megjelenése. A fiatalok maguknak
is ,turkalnak”, s ezek a ruhdk az 6ltozkodési tabuk megdontését segitik masfajta
szemléletiikkel.

Osszefoglaléul elmondhatjuk, hogy az 6ltézkddés Varséanyban a lannya, illetve fit-
vé nevelés technikajanak, s ezzel a nemi sztereotipidk alakitasanak fontos eszkoze. A
gyermekek és fiatalok Sltdztetése ebben a faluban néhany évtizede a legkisebb kortél
egy teljes nemi polarizaciéban valosult meg, ahol a szinesség és valtozatossag a nék
privilégiuma, a férfiassagot pedig a legutobbi id6kig egyfajta szintelenség és igényte-
lenség jelentette. Ebben a faluban annyira mas volt a fiG-, illetve a ladnyruha, hogy a
kiilonb6z6 nemti testvérek nem is tudtak egymastdl 6rokolni.

Mindkét nemii fiatal kultirajanak fontos tizeneteit tanulja meg legkisebb koratol
oltozéke révén arrdl, hogy mi a nemiség, pontosabban annak kulturalis tartalma. A
feln6tt korhoz kdzeledve egyre jobban polarizaljak a fiuk, illetve lanyok fizikai megje-
lenését, ezzel 6nkénteleniil a nemiségnek egy tarsadalmi és kulturalis definiciojat
tanitva meg nekik."”

Az d1tdzkodés nemi szerepre neveld funkcioja oly modon is érvényesiil, hogy ezzel
készitik fel a fiatalokat a parvalasztasra. Kitiinik ez abbol is, hogy az 6lt6zék szinvo-
nal-hullamzasa a publikussdg mértékével — a mas nemi fiatalok potencialis jelenlé-
tével — fligg Ossze. Az Oltozék nemi szerepének fontossaga az utobbi években még
nétt is. Mig ugyanis korabban a korosztalyi helyzetet hangsiilyozta, ma a nemi diffe-
rencialasban betdltott szerepe lett fontos.™

Azért foglalkozunk kiemelten az 61tozkodéssel, mert a néiesség és férfiassag maga-
tartasbeli sztereotipidinak tovabborokitése mellett, a nemi szerepre szocializalasanak a
70-es évek masodik felétsl egyre kiemeltebb teriilete ez Varsanyban. Novelte e tertilet
fontossagat az is, hogy kimaradt a nemi szerepre szocializalasbol a nemek szerinti
munkamegosztasra nevelés eddig legfontosabb szocializacios eszkdze. El kell monda-
nunk ugyanakkor, hogy a lanyoknak az 6ltézkodésiik terén valo pozitiv diszkrimina-

13 LIPSITZ 1993. 148.
14 Erre ORsl Julianna is felhivja a figyelmet Karcag példajan: ORs1 1995. 479.
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cidja éppen a nemi sztereotipidk tovabbélésérdl taniskodik. Nevezetesen arrol, hogy
az § életitk eredményességének legfGbb fokmérSje Varsanyban ma is a férjhezmenés.

Mindezek alapjan talan kozelebb jutottunk a kérdéshez, hogy a nemi egyenlétlen-
ség rendszere mi modon termelédik Gjra, annak ellenére, hogy a felszinen mar a valto-
zasok jeleit is megtapasztalhatjuk. A két nem viseletbeli polarizacidjanak bizonyos
csokkenése jorészt inkabb divatkérdésnek tekinthetS, mivel a nemi sztereotipiakat
éltetd prekoncepciok a tarsadalmi pozicidban bekdvetkezett valtozas fliggvényei. A
mai néi munkavallalds Varsanyban pedig nem tekintheté annak, inkdbb csak a mai
magyar kétkeresds csaladmodellre valé beéllasnak.

Vizsgélatunkboél egyértelmiien kideriil, hogy a nemi szerepeket Varsanyban a tar-
sadalmi és kulturalis feltételrendszer polarizalta szélséségessé, s hogy a férfi-néi meg-
kiilonboztetés a varsanyi tarsadalom szervezGdésének ma is alapstrukturdja. A nemi
polarizacid tarsadalmilag és kulturalisan alakult ilyen szélséségessé, s a férfi-né meg-
kiillonbdztetés ma is a varsanyi tarsadalom szervezddésének egy alapstruktiraja.
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KATA JAVOR

SURVIVAL OF GENDER STEREOTYPES
AND THE DEVELOPMENT OF THE SOCIALISATION
MODEL IN THE FORMATION OF GENDER ROLES

(The Varsany example)

This study concerns the gender roles and children’s early gender role socialisation
in the traditional village of Varsdny (Nograd county) in the north-east of Hungary,
based on a fieldwork carried out there in three different time periods. The author ana-
lysed these questions tracing the trends of transformation there in the early 1970s,
then in 1986, and finally in 1995. What makes this topic interesting is that one of the
basic characteristic features of the structure of Varsany society has been the separated,
asymmetric, and hierarchical relationship between the two sexes, assisted by strong
male dominance. So it would be important to know what impact the changes of the
macro-structure had on the traditionally polarising local concept of gender roles.

Since the exact content of roles is denoted primarily by one’s place in the division
of labour and power, this is what the paper analyses. The author states that with
women undertaking jobs in recent years, the dichotomy maintaining of the rigid divi-
sion of labour and power-asymmetry of men’s and women’s worlds, expressed by the
opposites of public/domestic, has loosened to some extent. Changes, however, have
been only superficial since women’s jobs are badly paid and are thus of low prestige.
This factor, together with insufficient community infrastructure, and with the still
valid and hardly changing norm of self-sufficiency have maintained the domestic
sphere as the primary sphere of women’s lives. Double moral expectations have also
supported the polarisation of stereotypes related with masculinity and femininity until
recently. Basically, the survival of gender stereotypes can be attributed to the lack of
change in the social conditions denoting the roles of sexes.

Gender role socialisation is analysed in terms of labour division, personality traits,
and children’s clothing. The author states that children of both sexes are brought up
according to sometimes quite extreme stereotypes of masculinity and femininity. The
most important of these is clothing and its role in gender role socialisation. Positive
discrimination of girls with respect to clothing shows that the efficiency of their lives
is still measured by marriage.
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MOHAY TAMAS

,FRANCIASOK”.
SZLOVAKIAI MAGYAR VENDEGMUNKASOK
FRANCIAORSZAGI FALVAKBAN
A KET VILAGHABORU KOZOTT

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy valtozatosan dsszefoglaljam azt az
élettorténeti jellegli emlékanyagot, amely a torténeti Hont megyéhez tartozd dél-
szlovakiai magyar falvakban a két vilaghabori ko6zotti franciaorszagi falusi, illetve
mezlgazdasagi munkavallalassal kapcsolatosan Osszegyiijthetd volt. Gyijtéseimet a
(Cseh)Szlovakiai Magyar Néprajzi Tarsasag altal koordinalt honti kutatasi program
keretében végeztem 1992—1996 k6z6tt nyolc alkalommal, koriilbeliil 6tven nap alatt,
mintegy 25 faluban. Ez alkalommal nem térekszem teljességre sem az adatok kozlése,
sem az értelmezés és Osszehasonlitas tekintetében, hiszen a kiilonb6zé orszagokba
indulé falusi munkavallalok koziil ezittal csak a franciaorszagiakat emelem ki.'

A falvakban a legtobb helyen viszonylag konnyt dolga van annak, aki azokat ke-
resi, akik részt vettek franciaorszagi vendégmunkan: szinte mindeniitt ismerik a ,,fran-
cias”-okat, tudjak, hogy ki volt kint, kinek hol él a felesége, gyermeke, kik voltak kint
rovidebb ideig vagy hossz évekig. Tudjak, kik kaptak kint toltott éveik utdn nyugdi-
jat, sokszor azt is emlegetik, mit vett a pénzén az illetS: 6k azok, akik ,kaptdk a
bonikat”, azokat az utalvanyokat, amelyekkel a valutas tuzex-boltokban lehetett vasa-
rolni. Volt, ahol mar a falu kdzepén, a vegyesboltban meg lehetett kapni a legelsd
tajékoztatd adatokat, volt, ahol az egykori postas volt a kulcsember. Masutt hosszas
kérdezGskodés utan sikeriilt csak bizonytalan informaciokra bukkanni. Az ilyenfoman
megtaldlt ,,adatkdzI6ktS]l” igyekeztem részletes beszélgetésekben minél tobbet meg-
tudni arrél, hogy kiilfoldi munkavallalasuk hogyan illeszkedett az egyéni életutakba, a
csaladi kapcsolatrendszerekbe, milyen 4j helyzetekbe keriiltek, hogyan alltak helyt,
hogyan tettek szert 0j tapasztalatokra, azokat hogyan hasznositottak, milyen volt oda-
kint a hétk6znapi élet, s mindez milyen 4j viszonyitasi pontokat alakitott ki a hazatérés

' E helyiitt is megkosz6ndom mindazok tamogatasat, akiknek segitsége nélkiil aligha végezhettem
volna eredményes munkat. A csoportos gyujtéseket fGként LISZKA Jozsef szervezte meg a parkanyi
(Starovo), az ipolysagi (Sahy) és a csabi (gebovce) helyi vezetdk, valamint a szobi kdnyvtaros, MANDLI
Gyula szives tamogatdsdval. A gyijtések minden résztvevGjétdl kaptam otleteket, értékes tanacsokat,
hasznos adatokat, kiilonosképpen HALA Jézseftdl és CSAKY Karolytdl. Sokat jelentett az OKTK VIII/B
magyarsagkutatasi fGirdnydnak kutatdsi tamogatdsa 1993—1996 kozott, amiért személy szerint a
fGirdnyvezeté HOFER Tamasnak tartozom kdszénettel.

173



utén; kivancsi voltam arra, hogy a kinti munka hagyott-e mélyebb nyomokat, avagy
csupan mulo epizodnak tekintik; érdekeltek a jovedelmi viszonyok, s minden fellelhe-
t6 targyi vagy irott emlék. Sajnos meg kellett tapasztalnom az emlékezet romlasit,
még inkabb azt, hogy mint annyi mas, ez a kérdezskodés is kissé megkésett: sokan,
akik a harmincas években voltak fiatalok, a nyolcvanas-kilencvenes évekre mar meg-
oregedtek, megbetegedtek és meghaltak. Tébb helyen fogadtak azzal a hirrel, hogy
egy-két évvel, vagy csak néhany héttel kellett volna el8bb érkeznem, hogy azzal be-
szélhessek, akit keresek; maskor a még él6 id8s ember memoridja mar csak emlék-
foszlanyokat rzott. Ma mar azok is a legid6sebb nemzedékhez tartoznak, akik gye-
rekkoruk egy részét toltotték kint munkavallalo sziileik mellett, ott tanultak beszélni,
ott jartak iskoldba. Sokaknak mar csak feleségével vagy gyermekével beszélhettem
(jellemzd, hogy a férfiak el6bb halnak meg, és sok maganyos 6zvegyasszony tekint
vissza kozos életiikre). Az 6tven-hatvan év el6tti emlékeket sokszor éppen a nyugdij-
jal kapcsolatos iigyintézés, a hivatalos igazolasok beszerzése, a levelezések elevenitet-
ték fel, s ennek kovetkeztében a csaladi irattarakban olykor meglep bdségben lehetett
talalni régibb és Gjabb irdsos emlékeket, fényképeket. Ezek nemcsak kitiing kiegészi-
tései voltak a szoban elmondottaknak, hanem el§ is hivtak azokat.

Franciaorszag az els6 vilaghaborti utan a masodik legnagyobb befogadé orszag lett
az USA utan: tiz év alatt tobb mint kétmilli6 kiilfoldi érkezett, és szamuk késébb még
emelkedett. 1931-ben a lakossag 7%-a volt kiilf6ldi. Ennek §sszetett okaira itt nem
sziikséges kitérni, ahogy arra sem, hogyan szabélyozta a francia allam és a munka-
adok sokféle szervezete a munkavallalasi lehetGségeket, az életkriilményeket alakitod
tényezoket.” Ugyancsak messzire vezetne a bevandoroltak és a franciak nemzeti tuda-
tanak kolcsonds egymasra hatasa; elég annyit megjegyezni, hogy a franciaorszagi
bevandorlok — nélkilézve azt a kulturdlis hagyomanyt, amit Amerikaban az ,,0l-
vasztotégely” jelentett — némileg talan nagyobb mértékben maradtak ,,idegen test” az
orszagban, mint a tengerentil.’ Fontos viszont, hogy 1919—20-ban Franciaorszag
sorra kotott bevandorléasi szerz8déseket egy sor orszaggal, els6sorban volt szovetsége-
seivel, Lengyelorszaggal, Olaszorszaggal, Csehszlovékival (1920-ban), Belgiummal,
Luxemburggal, majd Ausztriaval,” 1929—30-ban Jugoszlaviaval, Gorogorszaggal,
Romaénidval. Ezek szabalyoztak a kontingenseket, a toborzést, a szallitast és az ellen-
Orzést. A szerz6déseket 1930 koriil Gjra rendezték, és kiegészitették a munkanélkiili
segélyre, a nyugdijra, a betegellatasra, a hazaszallitasi koltségekre vonatkozoé szocialis
kotelezettségekkel, amelyek elvben egyenl$ elbanast biztositottak a kiilonb6zd orsza-
gokbol érkezé bevandorloknak. Hasonlo szerzGdés Franciaorszag és Magyarorszag
kozo6tt nem jott 1étre, s ez az dllamilag szervezett munkamigraciot voltaképp megaka-
délyozta; a munkaltatok iigyndkeinek toborzo akcioi pedig éppen a mezGgazdasagi
munkésokra kevésbé terjedtek ki, mint az ipari és gyari munkasokra.® A szerzédéseket

2 SINGER—KEREL 1991; PECSI 1982.
3 Két ujabb munka err6l: SILVERMAN 1992; NOIRIEL 1996.
4 PECSI 1982. 12—13; SINGER—KEREL 1991, 288.
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koévetSen létrehozott toborzd vallalatoknak kihelyezett felvevéhelyei miikodtek Len-
gyelorszagban, Csehszlovakiaban, Jugoszlavidban. 1929 utdn a francia munkaiigyi
minisztérium (a mez&gazdasagban alkalmazottak szamara a foldmiivelési minisztéri-
um) a valsagra tekintettel mar sokkal nehezebben adott ki engedélyeket a munkaszer-
z6désekhez — kivéve éppen a Csehszlovakiabol és Romaniabol érkezetteket, akiket
foként foldmunkahoz juttattak.’ Ezt a tendenciat erdsitette az is, hogy a hiiszas évek
veégétdl a franciaorszagi parasztok is nagyobb szdmban hagyték el foldjeiket, és igye-
keztek varosokban megtelepedni, relativ munkaerShianyt okozva ezzel a parasztbirto-
kokon, nemkiilonben a nagybirtokokon. 1931-es adat szerint 30 932 csehszlovékiai
bevandorlét tartottak szamon Franciaorszagban.’ Csehszlovakiabol az 1922—1931
kozotti évtizedben 285 ezren vandoroltak ki (az ariny szazezer lakosra 200 f6), kozi-
lik kb. 53 ezren indultak eurdpai orszagokba, s 35 ezren véalasztottdk Franciaorszagot
aticélként.”

A franciaorszagi magyarokrol szol6 véltozatos és kiterjedt szakirodalom attekinté-
sére ezuttal nem vallalkozom; csak utalok ra, hogy joval kevesebbet tudunk roéluk,
mint a tengeren tili, elsésorban amerikai (USA) kivandorlasrol.’ Ennek nyilvanvalo
oka, hogy a milt szazad végétdl a nagy kivandorlasi hullamnak els6sorban tengeren
tali orszagok voltak a célpontjai, s kisebb mértékii figyelemben részesiiltek azok, akik
eurOpali orszadgokba indultak. Az utirdny megvaltoztatasdban kétségkiviil szerepet
jatszott az amerikai bevandorlasi torvények megszigoritasa 1921—24 kozt, az els6
vilaghaborit kdvetd idészak nyugat-eurépai munkaerSigényének megndvekedése a
gylztes és a vesztes orszagokban egyarant, majd a nagy gazdasagi valsag, ami a rész-
ben Ujonnan megsziiletett kelet-europai kisallamok gazdasagi megingasahoz kétségte-
leniil hozzajarult” PUSKAS Julianna szerint ,,magyar munkasok és banyaszok az 1920-
as években viszonylag nagyobb szamban keresték fel elsGsorban Franciaorszagot és
Belgiumot, majd f6leg az 1930-as évek masodik felétSl a hataron tuli idészakos sze-
zonalis vandorlasok egyik centrumava Németorszag valt. A kontinentalis vandorlasok
méreteit kdrvonalazni mar csak azért is nehéz, mivel jellegiiket az idészaki munkaval-
lalas, a ,vendégmunka’, az oda- és visszavandorlasok hataroztdk meg, még sokkal
hianyosabb statisztikai szambavétellel, mint a tengerentiilra vandoroltak esetében.”’

Az 1920-as években egyes forrasok alapjan gyors novekedés jellemzi a franciaor-
szagi magyarok hozzavetéleges szamat: ezt 1901-ben alig néhany ezerre, 1926-ban 13
ezerre, 1927-ben 50 ezerre, 1928-ban 80 ezerre becsiilték. Magyarok nagyobb szam-
ban éltek Parizsban és kornyékén, az észak-francia banya- és iparvidéken, kevesebben
Elzaszban, a déli orszagrészekben Lyon és Grenoble, valamint a tengerparti varosok
kérnyékén." Valédi szamuk kideritését megneheziti, hogy a statisztikak természetesen

5 MOLNAR 1931.

6 MILLET €. n. 34.

7 THIRRING 1933. 72—75.

8 L. pl. PUSKAS 1982, FEJOS 1993.

9 LENGYEL 1980.

19 PUSKAS 1982. 173.

"t KOMJAT — PECSI 1973, 17—23,; NAGY 1935, PECSI 1982. 26—28.
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nem a nemzetiséget, hanem a szdrmazasi orszagot regisztraltik.” A csehszlovakiai
kivandorlési statisztikak adataibol az 1922—31 kozotti évtizedre vonatkozoéan THIR-
RING Gusztav kb. 2000 Franciaorszagba indulé magyart mutatott ki,”” MOLNAR San-
dor szerint pedig a parizsi Magyar Haznd] ,,jelentkez8 munkasoknak egyharmadat az
utédallambeli magyarok teszik, kik teljesen magukra vannak hagyatva”." A két vilag-
haboru k6zott a Franciaorszagban é16 magyarok egy talan nem nagyszamu, de annal
jelentSsebb csoportjat politikusok, értelmiségiek és didkok alkottak; csoportjaikrol,
szervezeteikrél, életiikrél visszaemlékezések és tanulmanyok egész sora tantskodik.”
Masok ipari munkahelyeken: banyakban, gyarakban, valamint szolgaltaté dgazatok-
ban talaltak munkat.'® A harmadik foglalkozasi tarsadalmi csoportba a mez6gazdasagi
munkasok tartoztak — talan réluk tudni a legkevesebbet, hiszen a t6bbi csoportnal
szétszortabbak voltak, szervezetekbe nem tomdriiltek, és a munkaadok gyakran a
hivatalos bejelentési kotelezettségeknek sem tettek eleget veliik kapcsolatban. A fran-
cia foldmivelésiigyi minisztérium altal lebonyolitott, 1927 januarjara vonatkozé6 6sz-
szeirds a kozel 13 ezer magyar allampolgar kozott példaul csak mintegy 100 mez6-
gazdasagi munkést regisztralt, ami vélhetSen alatta marad a valodi szamnak, és ké-
s6bb jelentdsen megndvekedhetett.” KERECSENYI Editts] tudunk rola, hogy pl. a ju-
goszlaviai Lendva vidékérél is toboroztak munkasokat franciaorszagi birtokokra."
Pontosabb szdmokat alighanem az adatvédelmi okokbol hozzaférhetetlen biztositoin-
tézeti nyilvantartasokbol lehetne kapni késébbi szdmukra, a kibocsatdé orszagokra
vonatkozoéan.

A szlovékiai magyar néprajzi bibliografidban' nem taldltam adatokat kivandorlas-
rél, vendégmunkaroél, hasonléképpen szlovakiai magyarokra vonatkozo jo par helytor-
téneti, szociografiai kétetben sem.” (A Hont megyei szlovak kivandorlast a teriilet
néprajzi feldolgozasa is éppen csak hogy megemliti; eszerint a korabban szoérvanyos
kivandorlas 1918 utin valt tomegessé nemcsak Amerikaba és Kanadaba, hanem
Franciaorszagba és Belgiumba is.”') Ez indokoltté teszi, hogy az Ipoly-vidék falvaibol
atnak induldkat és hazatéréket ne csak altalanossagban jellemezziik, hanem néhany
konkrét esetet kozelebbrél, a maguk egyediségében is szemiigyre vegyiink.

Ipolysag kornyékén voltak falvak, ahonnan féként évkozi, majustdl decemberig
tartd szezonmunkara szerzédtek el falusi szegény emberek (nemcsak magyarok, ha-

12 NAGY 1935. 210, hivatkozva a francia bevandoroltakat 6sszesit statisztikai munkara: BUNLE,
Henri: Les étrangers en France d’apres les rencensements de 1921 et 1926. (Bulletin de la statistique de la
France. 1927. jan.)

13 THIRRING 1933. §2.

14 MOLNAR 1935. 134.

15 Csak példaként utalok BARATH 1935; ILLYES 1970; BAJOMI 1975, 1978 konyveire.

16 Réluk a legtobb forrast felhaszndld 6sszefoglalast munkasmozgalom-torténeti szempontok alapjan
irtak meg: KOMIJAT — PECSI 1973; PECSI 1982; egy régebbi szociografia: PILISI 1928.

17 NAGY 1935.

'8 KERECSENYI 1994. 33.

19 LI1SZKA 1988.

20 CSAKY 1985; ZALABAI 1985; B. KOVACS 1991; DANAJKA 1993; FAZEKAS 1993; MACHNYIK 1993.

2 BOTIK 1988. 50.
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nem nagy szamban szlovakok is) franciaorszagi foldbirtokokra. Ez Osszefigg azzal,
hogy 1920 utan lezarultak a dél felé, Alfoldre, Dunéntilra iranyulé szezonélis mun-
kamigracio lehetdségei. A szervezett csapatok tavoli helyszineken mintegy megismé-
telték a summassdg intézményét: kdzosen szegddtek el egy munkavezetd irdnyitasa-
val, elére megkotott szerz6dés szerint kaptak bért, és a nagy kézimunkaerSt igényl
agazatokban, f6ként a cukorrépa és a sz616 munkaiban foglalkoztattdk 6ket. Erre vo-
natkozé adatok vannak Deméndrél, Szazdrol, Szetér6l, Szemerédrél, valamint az
Ipoly menti falvakbdl, pl. Ipolybalogrol, Ipolyviskr§l. Terjedelmi korlatok miatt ezit-
tal mell6zom az ipolyviskiek részletesen dokumentalt franciaorszagi szezonmunkaja-
nak ismertetését. Masok azzal a szdndékkal indultak utnak, hogy hosszabb ideig ma-
radnak, s ebbél olykor 1—2 év, maskor 6—8 esztend6 is lett. Erre a fajta munkara a
falvakban nem hallottam bevett szbhasznélatot, a ,,vendégmunka” kifejezést nem
hasznaltak, ellentétben a ,,szezonmunka”-val. A néhany honaptol a néhany évig terje-
dé kilfoldi munkaviszonyok eredményei igen valtozatosak: voltak, akik csalodottan
és sikertelenil tértek vissza, s csak torténeteiket hoztdk magukkal, amit a gyerekek és
az unokak megériztek vagy elfeledtek; voltak, akik rendszeresen killdtek haza pénzt,
ezzel megszabadultak itthoni adéssagaiktol és szert tettek egy id6leges anyagi bizton-
sagra. Eletiik vége felé, évtizedekkel késGbb (mind a mai napig) az otthoni nyugdijuk
franciaorszagi kiegészitése (amit a csehszlovak bank utalvinyokra, ,,bonikra” valtott
at) a hetvenes-nyolcvanas években komoly segitséget jelentett leszarmazottaik, csalad-
tagjaik modernizacios térekvéseihez. Ezen az attételen keresztiil az 6tven-hatvan évvel
ezel6tt torténteknek kozvetlen kapcsolata van a kozelmult és a jelen viszonyainak
alakulasaval.

Vendégmunkasok alatt azokat értem, akik azzal a szédndékkal indulnak kilféldre
dolgozni, hogy ott tébb évig maradnak, s hogy utdna hazatérnek; eleven kapcsolatot
tartanak hazajukkal, és keresetiiket mar kinti tartozkodasuk alatt részben az otthoniak
megsegitésére forditjak.” Az Ipoly menti falvakbél mezdgazdasagi és ipari vendég-
munkara egyarant elindultak a két vilaghabori kozott; az utdbbira féként iparosok,
mesterek az Ipoly also folydsa menti teriiletr6l: Garamkovesdrdl, Bajtarol, Helem-
barol, Kisgyarmatrol (az idevagoé emlék- és dokumentumanyag elemzd ismertetésétol
ezuttal eltekintek). Az agrairmunkasokat kibocsatd, a Léva és Nagykiirtds kozé esé
hatar menti teriilet a két vilaghabora kozétt déntGen mezdgazdasagi arculata volt,
tekintélyes szamu és teriiletli nagybirtokokkal a falvak hatéraiban.” A csehszlovakiai
foldbirtokreform annyiban valtoztatott a birtokmegoszlason, hogy a hiszas években
sokak szamara elérhet6vé tette néhany hold fold megvasarlasat. Nemcsak kisfoldi
parasztgazdak, hanem torpebirtokosok is igyekeztek kihasznalni ezt a lehetéséget. Ez
sajat er6bél a legtobb esetben nem volt lehetséges, ezért kolcsonoket kellett felvenni.
Ez is hozzajarult a szlovakiai magyar parasztsag amugy is sulyos addssagterheinek

X A ,vendégmunkas” sem mint cimsz6, sem mint utalé nem szerepel a Magyar Nyelv értelmezd
Szbtaraban, sem a Néprajzi Lexikonban. A kifejezés maskor a falurl f3varosba jaré ’ingazé munkés’
értelemben jelenik meg, pl. KORNISS 1988.

2 NEPSZAMLALAS 1910; FELVIDEKI NEPOSSZEIRAS 1938.
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novekedéséhez.” A vandormunkara inditd okok kéziil talan az egyik legfontosabb
éppen a foldvasarlasok anyagi alapjainak megteremtése, a bankkoélcsondk torlesztése
volt. Egy masik, az anyagi lehetdségeket gyakran meghalad6 vallalkozas a huszas
évek szlovéakiai magyar falvaiban a hazépités volt, amire ugyancsak sokan vettek fel
bankkélcsont. A kedvezd vasarlasi és hitellehetéségek, valamint a kereseti lehet6ségek
besziikiilése, a mezégazdasagi konjunktira megingasa ahhoz vezetett, hogy sokan
kiilfoldre indultak dolgozni. Az emlékezések és helyszini adatgyiijtés tapasztalatai arra
mutatnak, hogy ez a (gazdasagi) motivacids rendszer elsGsorban az Ipolysag kornyéki
falvakban, az Ipoly mentén és tdle valamivel tavolabb, a magyar—szlovak nyelvhata-
ron fekvé falvakban érvényesiilt; ott is f6ként azokban, amelyekben a sajat f6ldjébél
megélni képes kisbirtokos paraszti réteg mellett tekintélyes szamu tdrpebirtokos és
zsellér élt. Ezeken a teriileteken mar voltak hagyomanyai az itt bGvebben nem érintett
amerikai, kanadai kivandorlasnak az els§ vilaghaboru el6tti 1d6b6l, ha ez nem is érin-
tett nagyobb tomegeket. Voltak olyan, az északi megyékbdl bevandorolt és lassacskan
be is hazasodott szlovak nemzetiségii lakosok, akiknek csalddjaban mar voltak kiil-
foldon idSlegesen vagy tartoésabban munkat vallalok. Tovabbi kutatandé téma lehet,
hogy a nemzedékek és etnikumok kozott a motivacioknak milyen hatisrendszere
érvényesiilt.

II.

A mezdgazdasagi munkara indulé férfiak k6zott egyarant voltak fiatal legények és
csalados emberek, akik otthon hagytdk vagy magukkal vitték csaladjukat. Mindkét
dontés 4j iranyt szabott az addig megszokott életnek nemcsak a munkavallalé, hanem
felesége és gyermekei szamara is. A csalados emberek néhany évvel vagy egy fél
generacioval idésebbek voltak mar 1930 tajan, mint a legényként elindulok, nagyjabol
1890—1910 kozott sziilettek; kevesebben tudtak személyesen visszaemlékezni gyiij-
tésem idején. Gyermekeik koziil jo paran, akik kint jartak iskoldba, eleven emlékeket
Oriznek, természetesen mas nézGpontbol. A legényként kint dolgozok, nagyjabol az
1905—1920 kozott sziiletettek volt az a generacid, amelyik a nyolcvanas években
még inkabb elérhetd volt, s amelyr6l késébb mar f6ként 6zvegyen maradt feleségeik
vagy csak gyermekeik tudtak emlékeket felidézni.

Ipolybalogrol a mar csalados Zolczer Lasz16 (sz. 1899.) ment ki két tarsaval: Molnar
Jozseffel és Kereszti Jozseffel 1930-ban Franciaorszagba egy Parizstol nem messze fekvd
faluba (sajnos a helységek nevét nem Jrizte meg emlékezete, iratai pedig nem maradtak
fenn).” Csal4dja torpebirtokos volt, neki magénak kb. négy hektar foldje volt, mikor

24 HALTENBERGER 1938. (1993) 153: ,,Parasztsagunk mintegy 70%-a van eladésodva, s az eladoso-
dottsag foka 80%-ig is feimegy, mert a foldeket hektaronként 2000-—10000 koronaig is megterhelték.”

25 Zolczer Laszl6 (1899), Z. Janos (1918) és Negyela Lajos (1918) emlékezései alapjan, az idézetek Z.
Laszl6tol.
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nekiindult. Az elsé vildghabora végén rovid ideig katona volt, majd a huszas években,
mikor csaladot alapitott, néhany évig még csalados batyjaval egyiitt laktak és gazdalkod-
tak a sziil6i hazban; a nagycsalad szétvilasa utan kezdett 6nallo hazat épiteni, erre vett
fel kolcsont a banktol. Az elsé helyére elére megkotott szerz6déssel ment ki a sajat kolt-
ségén: mivel masképp nem lett volna ra pénze, hetven ar foldet adott el ennek érdekében
a testvérének (érdekes, hogy erre nem akart kolcsont felvenni, ahogy masok tették). Az a
francia falu, ahol dolgozott, kicsi volt, ,.tiz haz, két kocsma”, az els6 gazdaja nem volt
nagybirtokos, kb. harminc hektar foldje volt. Tarsai koziil az egyik fél év utan, a masik
két év utan jott vissza, igy 6 maradt kint egyediil, 6sszesen nyolc évig. Az elsd gazdanal
két évet, a masodiknal egy évet toltott, ezeknél kb. 300 frankot kapott egy honapban; ez
nem volt sok, ,.elfogyott a kosztra”, nemigen lehetett bel6le hazakiildeni. Kézben azon
igyekezett, hogy bekeriilhessen a falubeli nagybirtokoshoz dolgozni a jobb kereset remé-
nyében. ,,Harom évig jartam utana, nehéz volt odakeriilni, mert nem volt munkahely,
nem volt liresedés. Ott tobbet kaptam fizetést, kaptam 600—700 frankot egy hénapba.
Kocsis lettem. O nagy ur volt, kiadta haszonbérbe a birtokat. Volt neki intézGje, az is ott
lakott.” Zolczer Lasz16 két fidval és a lanyaval hagyta itthon feleségét, és amikor jo kere-
setll, biztos helyre keriilt, feleségét két évben is kivitette hat hénapos szezonmunkara: a
répaasas végén, novemberben mentek haza. A mésodik évben szerette volna a gyerme-
keit is kivitetni, de azok koziil csak egyik fiat engedték el, Pozsonybol kiildték vissza a
tobbieket; a rokonok gondjaira voltak bizva néhany hénapig. Mint béres, a kastély mel-
letti kiilon épiiletben lakott, végezte a nagy gazdasag mezei munkait. Nagyban termesz-
tettek gabonat, kombajnnal arattak, télen géppel csépeltek. A kertészet mellett cukorrépat
ugyancsak nagyban termesztettek, s erre szezonmunkasokat fogadtak. A gazdasag harom
kocsisa koziil az egyik az intéz§ fiatal fia, a masik egy lengyel férfi volt, utdbbi egy kii-
16n majorban szolgalt. A béresek minden fizetségiiket pénzben kaptak; allatot nem tartot-
tak, ,,nekiink nem kellett”. ,, Vettiink mindent, de nem is kolltt menni sehova, helybe
hoztak mindent autéval. Az hordta szanaszét az élelmet, a ruhat, reggel jott a pék, azutan
j6tt a hentes, jott az ital, a ruhanemti, ez igy ment minden nap. Volt minden, lehetett va-
logatni.” A gazda, akinél dolgozott, igen gazdag volt, ,,milliomos volt. Harom autdja voit
neki, mikor ott voltam. A harmadikat Amerikabdl egymillié frankért vette. S mar har-
madik felesége volt.” Jellegzetes, hogy évtizedek tavolabol az egykori gazdarol legfoként
a vagyonara és a csaladjara vonatkoz6 emlékek maradtak meg. A hétkdznapi érintkezés
szintjén Zolczer Laszlé megtanult franciaul. Mas vendégmunkasokto! eltér6en rendszere-
sen eljart a kozeli templomba a vasamapi misére. A hazakiildott keresetébél a felesége az
adossagot fizette ki, a csalad fenntartasarol gondoskodott, és felépitette a megkezdett ha-
zukat. Foldet nem vettek a pénzen, tovabbra is ugyanazon a néhany holdon gazdalkod-
tak, mint amivel kezdtek. 1938 $szén jott haza, amikor a torténelmi véltozasok, a habort
elészele bizonytalanabba tették az otthontdl vald tavollétet. A haboris években, és azt
kovetden, amikor két évet Moron toltott a lakossagesere folytan, minden igazolasra al-
kalmas papirja elveszett — ennek kovetkeztében Franciaorszagban toltott nyolc évét nem
tudta beszamitani, és igy nem kapott kintr] nyugdijat.

Ipolyviskrdl a hiiszas években keriiltek ki torpebirtokosok nagybirtokokra munkas-
nak; a toborzoirodak mellett 6k jatszottak szerepet abban, hogy szezonmunkasok is utnak
indulhattak, mert foldijeik javat keresve kozvetitettek a gazdak és a falubeliek kozott.
Ipolyvisken Mikulasi Gyorgynek példaul 1927-ben sziiletett meg az els6 fia, nem sokkal
késBbb kiment, és két év utan hazajott; itthon megsziiletett a masodik fia, azutan Gjra kint
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ltott két évet, majd 1935-ben az egész csalad kiment, és csak 1939-ben tértek haza.
Etrapilly-ban (Aisne m.), ugyanabban a faluban kaptak munkat, ahol a szezonmunkaso-
kat is foglalkoztattak. A férfi a gazdasagban dolgozott, a felesége hdzakhoz jart mosni; a
gyerekek kint jartak iskolaba, megtanultak franciaul (kés6bb voltak nehézségeik a visz-
szailleszkedéssel: ,,mikor hazajéttiink, még Gigy kellett tanitot fogadni mellém, hogy va-
lahogy menjen a tanulas”). A nagybirtokon a csalad a cselédek részére fenntartott kiilon
épiiletben lakott, (,,a tulajnak voltak épiiletei, amiben a szolgak laktak™), kiilon féztek. A
kinti keresetet hazakiildték, s az egyik keresztkoma, aki acsmester volt, megbizottként
ebbdl épitette fel a csalad j hazat, valamivel tavolabb az eredeti — alighanem nagycsa-
ladi — lakohelyt6l. Néhany hold foldet is meg tudtak venni, tehenet, allatokat, ugyhogy
mikor hazatértek, biztosabb megélhetéssel rendelkeztek. Mikulasi Gyorgy hatvanéves
koraban halt meg, felesége 57 évesen, amikor még nem volt megegyezés a nyugdijakra
vonatkozoan Csehszlovakia és Franciaorszag kozott.™

Csabrél Vido Janos (1907—1977) 1930-t61 1936-ig dolgozott Franciaorszagban.”
Legénykoraban Pribelen, egy szomszédos szlovak faluban dolgozott a tarsaival béresként
egy gazdanal. Onnan mentek ki tobben, hozzajuk csatlakozott. Franciaorszagban juhasz-
ként dolgozott egy parasztbirtokon, ahol nem volt nehéz dolga. Pusztan lakott, ott volt
még vele harom cseléd. Végig egy helyen szolgalt, a gazda koltségén vitették ki. Franci-
aul nem jol tudott, kint megértette magat, de otthon elfelejtette a nyelvet. Kintrél rend-
szeresen kiildte haza a pénzt édesanyjanak, aki a sajat belatasa szerint gazdalkodott vele:
nem tette félre neki, nem is vasaroltak rajta, hanem felélték, féként a hatgyermekes test-
vére javara. Kintléte alatt sziilei ajanlottak neki falubeli hazastarsat, Zatyko Ilonat (sz.
1910), hiszen mar id6s legénynek szamitott. A lany el6z6leg harom évet Pesten toltott az
angolkisasszonyokndl mint apacandvendék, de az egyik fogadalomtétel el6tt orvosi vizs-
galat utan tiidégyengeségre hivatkozva hazakiildték, mondvan, nem birja a varosi leve-
g6t. Késébb Losoncon szolgalt, ahol egy katona udvarolt neki — nem ment hozza,
(,,pedig uri asszony lehettemn volna”, mondja), hanem 1936-ban Vido Janoshoz ment fe-
leségiil. A férfi egy hénapra jott haza, ennyi szabadsagot kapott francia gazdajatél. Az
eskiivd utan visszaindult Franciaorszagba (otthon hagyvan Gjdonsiilt feleségét), de az el-
beszélés szerint Pragabdl visszafordult, mert nem volt elég pénze a kézben megdragult
vonatjegyre. A faluban a tovabbi években is szegényen éltek, alkalmi és napszamos
munkat vallaltak. 1939-ben a férfi mint napszamos kapott k6zségi bizonyitvanyt, amely-
lyel szocialis munkat vallalhatott. 1942-ben az 53. gyalogezredhez soroztak be kato-
nanak, Ukrajnaban volt a fronton, onnan kiildte haza tabori lapjait. 1938-ban egy
fiuk sziiletett, 1943-ban egy kis hazat épitettek. A férfinak kb. fél hold foldje volt, az
asszony testvérétdl vettek hozza valamennyit, azon gazdalkodtak. Késébb ingazé mun-
kasként kereste kenyerét épitSipari vallalatoknal. Hatvanéves koratdl nyugdijat kapott
Franciaorszagbol is, 1971—72-ben havonta kb. 140—156 frankot kiildtek; ezt a tuzexen
keresztiil lehetett felhasznalni. Hossza betegeskedés utan hetvenévesen halt meg 1977-
ben.

Szoérvanyos adatok még tobb kérnyékbeli falubdl vannak. Ipolykesziben Takacs Ist-
véanra (1912—1992) emlékeztek, aki a kézeli Kiscsalomiarél hazasodott Ipolykeszire.”

26 Mikulasi Lasz16 (1931) emlékezése.
7 Vido Janosné Zatyko Ilona (1910) emlékezése és dokumentumai alapjan.
28 Takacs Istvanné Kany6é Maria (1918) emlékezése.
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Félig szlovak szarmazasu volt, egy Parizsban vendéglésként dolgoz6 ismerfse révén
jutott ki Franciaorszagba 1930-ban, 18 évesen. ,,Urasagnal volt, a parasztmunkat vé-
gezték”. Masfél év utan visszajott; letdltdtte a katonaidejét, majd még két alkalom-
mal ment ki hosszabb id6re. Amikor végleg hazajott, viszonylag késén, 31 évesen haza-
sodott meg. Kés6bb eljart dolgozni a falubdl Csehorszagba, Besztercére fiirésztelepekre.
Kapott nyugdijat kintrdl is, és id6s koraban is szivesen emlegette a faluban kinti tapaszta-
latait. ,,Ha lement a boltba, bevasarolt mindent, de ott is folhozta a fiatalasszonyoknak,
mindig a franciat hozta f6l.” A magyar-szlovak nyelvhataron fekv$ Szalatnyan régi
hagyomanyai vannak az amerikai és kanadai kivandorlasnak. Innen csak az 1906 koriil
sziiletett Varga Janosrdl tudtak, aki 4—5 évet toltott Franciaorszagban és akinek apja
korabban Kanadédban dolgozott néhany évet. Feleségét egy gyermekkel hagyta otthon,
majd hazatérése utin még két gyermeke sziiletett. Nem ment sokra a kinti keresetével,
,csak egy kis lakaskat csindltak, mast semmit”.” Palaston, amely a kérmyék masik na-
gyobb lélekszamu faluja, jelentSs szami agrarszegénységgel, ugyancsak emlegettek
Franciaorszagban dolgozokat; az Ipolysaghoz kozeli Kisturrél, Kézéptarrdl és Felsétir-
rdl valésziniileg ugyancsak tortént kivandorlas, de f6ként egy korabbi idészakban, Ame-
rika felé.

Az Ipoly-mente falvai koziil Ipolynyékrél mentek ki Franciaorszagba a két vilag-
habort kozott a legnagyobb szamban. Ez nemcsak a falu nagyobb méretével magya-
razhato, hanem lakéinak tirsadalmi megoszlasaval is. Noha a f6ldhoz jutas esélyei itt
jobbak voltak a kornyékbeli atlagnal, a foldbirtokosoknak mégis majdnem haromne-
gyed része 5 holdnal kisebb teriileten gazdalkodott, s ez nem volt elég a csaladfenntar-
tashoz. Sok volt a mez8gazdasagi cseléd, napszamos, €s a harmincas évek els6 feléig
alig kinalkozott kozeli munkaalkalom néhany nagybirtok szezonalis munkaerd-
sziikségletén, féként az aratason kiviill.* Az ipolynyéki falukronika szerint” a mezé-
gazdasagi munkabérek, illetve napszambérek atlaga 10—20 korona koériil mozgott;
1936-ban 264 munkanélkiilit tartottak szamon, és egyre gyakrabban hasznaltik a
szolasmondast: ,,Nyéken majd meghalnak éhen”. A falub6l mar az elsé vilaghabora
el6tt tobben mentek Amerikaba, s ,,az ott gyijtott 6sszegbfl tetemesen gyarapitottak
itthoni vagyonukat”; a huszas években tengerentilra, Dél-Amerikéba utaztak iparo-
sok, 1930 koril pedig ,,mintegy 6—7 egyén (egyesek csaladostul) Franciaorszagba
ko6ltozott fold- és mezbgazdasagi munkara, akik koziil tobben mar vissza is tértek”.”
Szervezett szezonmunkas-csapatrél Nyéken nem tudunk; a toborzasok eredményeként
kijutottak a megismert lehetdségeket egymasnak atadva segitették kijutni a rokonokat,
ismerdsoket, szomszédokat.

29 Krizsanné Varga Maria (1930) emlékezése.

3 MOHAY 1994. 30—34.

31 A helybeli tanit6, Korcsog Laszl6 vezeti, az § szivességébdl tekinthettem bele és jegyzetelhettem ki,
Id. Néprajzi Mizeum EA 21698; a hivatkozasok oldalszamai a tovabbiakban az eredetire vonatkoznak. A
kozség kiadasaban kivonatosan megjelentetett valtozat: KORCSOG 1995. sajnos nem tartalmaz adatokat a
kivandorlasrél.

32 Falukrénika, 189., 175., 214—215. oldalak.
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Kulifay Sandor (1910—1989)" hat tarsaval egyiitt volt kint Marey le Fuisse-ban
(Cote d’Or m.) 1937—38-ban: Bali Ferenc, Suth Istvin, Téth Ferenc, Dedk Mihaly,
Lukacs Istvan, Antal Laszl6 dolgoztak akkor ott, részben egy gazdanal. ,,1937-ben men-
tem ki. Volt kint egy jo baratom, annak irtam, szerezzen egy helyet szerz6désre. O meg-
beszélte a gazdaval, mit fizet. A minisztérium adta ki a szerz6déseket a parasztoknak,
hogy hozathatmak. De olyan csekély pénzeket fizettek egy évig, hogy az jelentéktelen
volt. 270 frankot fizettek egy honapra. 1937-ben egy korona 50 fillér volt egy frank, de
1938-ban leesett gy a valuta, hogy csak 92 fillért adtak. Ott lehetett bel6le élni, de valu-
tara atforditani nem. Akkor nagyon sokan hazagyiittek 38-ban, rohamosan gyiittek haza.”
Kulifay Sandornak a gazdaja nem akarta megadni a kialkudott 270 frankot, csak 250-et
fizetett neki minden honapban. O sz6 nélkiil hagyta a dolgot, de az egy év leteltével
(méjusban) kovetelte a részét, és egy magyar ligyvéd révén birosagon keresztill el is érte,
hogy kifizessék neki. Tolmacsolni egy szlovak fia segitett, aki mar kilenc éve dolgozott
helyben. A gazdat meglepte ez a kemény fellépés: korabbi munkasai kdzott volt lengyel,
kisorosz, magyar(orszagi), csehszlovak, de ilyet addig még nem tapasztalt. A férfi a ko-
vetkez$ €vben egy negyven kilométerrel tavolabbi masik faluba szegddott el, ahol
ugyancsak egy nyéki ismerds szerzett helyet; ott 1ényegesen tobbet keresett, 470 frankot
egy honapban. A gazdasigban gabonat alig, csak a sajat sziikségletre és az allatok szama-
ra termeltek, a f6 profil a sz616- és bortermelés volt, mintegy negyven hektar szgl6terii-
lettel. Kulifay Sandornak f6ként a sz616ben volt munkaja: kapalas, permetezés, a hordok
tisztan tartasa, sziiretelés. Franciaul nem tanult meg, ,,a sz6l6ben a t6kék k6zott nem ta-
nulhattam meg beszéIni”, mondja. Kés6bb tsz-elndkként néhany kinti gazdasagi és tech-
nikai tapasztalatat kozvetleniil atiiltette a hazai gyakorlatba.

Masok is voltak Nyéken, akik a tarsaik segitségével kijutottak, de csak rovid id6t
toltdttek kint; ilyen volt példaul Csernus Istvan (1899—1994), aki néhany honap utan
hazatért. A tobbség viszont tobb évet toltott kint egyhuzamban vagy tébb részletben.
Antal Laszl6 legényként ment ki, gazdasagban dolgozott, majd hazatérve 1934-ben meg-
ndsiilt, és nemsokara jra kiment, mert leégett a haz, melyben laktak, és kélcsont kellett
felvennie az Gjjaépitésére. A kisfia 4 éves volt, amikor 1939-ben hazajott, addig nem is
ismerte. Kint a vagonrakodasnal dolgozott, de ezeket az éveket késGbb nem sokat emle-
gette. Mivel a betegsegélyzébe nem volt bejelentve, nyugdijat késébb nem kapott.* Lu-
kacs Istvan (1906—1993) 1931-ben ugyancsak legényként hat évet toltott kint, és a gaz-
dasagban f6ként az allatok: hetven marha gondozasa volt rabizva. A hazakiildott pénzt a
csaladja — hasonldan a csabi Vido Janoséhoz — részben adossagok torlesztésére koltot-
te, nagyobb részben felélték: nGvére csaladjaban mar tobb gyerek is volt, és mivel a bap-
tista téritéssel foglalkozoé sogoranak (aki néhany hénapra ugyancsak megprobalkozott a
kiilfoldi munkaval, de sikerteleniil) bizonytalan volt a jovedelme, elég szegényen éltek.
Hazatérése utdn Lukacs Istvan megndsiilt, de ahhoz is kolcsont kellett felvenni, hogy a
lakodalmat megtarthassak. Némi foldet ugyan tudtak venni a pénzen, de az kevés volt a
megélhetéshez; haszonbéres foldeket miiveltek, amig a foldmiives életformat a haborus
€vek, fogsag, csehorszagi deportalas, oroszorszagi vasutépités, kollektivizalas gyokere-
sen at nem alakitotta. Rokonai emlegetik Deak Mihalyt, Mayer Istvant és Suth Ferencet

33 Azon kevesek egyike, aki sajat maga emlékezett vissza felnSttként végzett kinti munkajara, 1986—
87-ben végzett gylijtéseim soran.
34 Antal Laszloné és fia, Antal Sandor emlékezései.

182



(1901—1964), akik ségorok voltak, feleségeik voltak mostohatestvérek.” Suth Ferenc
nyolc évet dolgozott kint, 1939-ben jott haza; hazépitésre felvett adossagat akarta torlesz-
teni. Id6s koraban igen komoly Gsszeget gyiijtott 6ssze a francia nyugdijbol, illetve a
,bonik” jo dron tértént eladasabol. Deak Mihaly ugyancsak gazdasagba ment ki, de
nemigen tudott megmaradni egy helyen; tobb birtokosnal is probalkozott, mig végiil el-
ment egy gyarba fitének, s ott )0l érezte magat. Mayer Istvan (1911—19817) Marey les
Fussey-ben dolgozott, Kulifay Sandorral egyiitt. Toth Ferenc 1936-t61 1938-ig dolgozott
kint egy kozeli faluban, Saulon-la-Chapelle-ben (Cote d’Or m.), a gazdaja Gaulard
Edmont volt. Mar megvolt mind a négy gyermeke, mikor kiment; ki akarta vitetni, de
még kicsik voltak, igy itthon hagyta Sket.

Nyékr6l csaladostul ment ki dolgozni 1930-ban Mics Janos (1888—1966) Bétheni-
ville-be (Mame m.); egy év utan, amikor latta, hogy bevalik a hely, kovette 6t felesége és
harom fia, Laszl6 (1914—1976), Sandor (1917—1957) és Vince (1922—1989).” A
csalad négy tagja dolgozott, a legkisebb fiu jart iskolaba, igy szép pénzt kerestek. Az oft-
hon hagyott birtokot a sdgorukra, Nagy Sandorra biztak, aki miivelte, terményben bért
fizetett érte, és a hazakildott pénzen gyarapitotta is: amikor 5 év utdan hazatértek, 12
holddal lett nagyobb a birtok, valamint kifizették az ugyancsak leégett hazuk rendbeho-
zatalara korabban felvett hiteleket. A hazaspar az iskolas gyerekkel 1935-ben, a két id6-
sebb fiu 1936-ban jott haza. A francia gazdanak 150 hektar foldje volt, 16 lova, 1 trakto-
ra, aratogépe, 300 juha, villanycséplégépe. A csalados munkasoknak 10 ar foldet adott at
sajat hasznalatra, erre tragyat is adott, de csak vasarnap lehetett benne dolgozni. Makot,
krumplit, kukoricat termesztettek. A cukorrépa munkait akkordban végezték, a tSbbi
gazdasagban végzett munkaért pénzbeli napszamot kaptak: 20—22 frankot, ami atvaltva
36—38 koronat tett ki, mikozben a falubeli napszam 10 korona kériil volt.

Sranko Ferenc, aki Nyéken juhasz volt, 1929-ben ment ki, el6szér egyedill, s néhany
honappal kés6bb vitette ki a csaladjat: feleségét, két fiat és a lanyat.”® A csalad nemsokéra
visszajott, s két-harom év mulva mentek ki ujra. Sranko Janos Szklabonyan sziiletett,
cselédként tobb faluban is szolgalt, mig végiil Nyékre ndsiilt és ott telepedett le. Foldeket
vasarolt, s amikor kiment, ezeket egy kozeli szomszédra, Micsékre bizta ra (akik utdobb
maguk is kimentek csaladostul). Odakint tobb helyen is megfordult. , El6szér Versenibe
(Vercheny, Drome m., a dél franciaorszagi Valence kozelében) vittek benniinket, ahol
lakott. Utana még elmentiink Parizs mellé hét kilométerre, ott tan masfél évig volt az
apam.” Azutan Douchy-ban kapott szerz6dést (Aisne m., Ham varoska kozelében). Fele-
sége tartotta vissza attol, hogy Amerikaba vagy Kanadaba menjen, igy vélasztotta Fran-
ciaorszagot. A nagyobbik fii mar dolgozott is apja mellett, a kisebbik iskolaba jart.
1939-ben, a haboru kitérését kovetGen jottek haza; ha még tiz napot maradtak volna,
megkaptak volna a francia allampolgarsagot (s ezt szerették is volna), de a bizonytalan
helyzetben nem mertek tovabb varni. A visszaemlékezés szerint 1939 6szén a francia fal-
vakban ,,akkor nyiltan kidoboltak, hogy ha valaki el tudja magat latni 15 napra élelem-
mel, akkor azok csomagoljanak, és menjenek Dél-Franciaorszagba. Akkor mar mindjart
mast gondoltak az idegenek is.”

35 Mayer Margit (1914) emlékezése.

36 Dzar Ferencné T6th Erzsébet (1925) emlékezése.

37 Mics Vince és Nagy Sandor emlékezései, 1983—87. L. még MOHAY 1994. 51—S53.
3% Sranko Jézsef (1922) és Sranko Janos (1926) visszaemlékezései.
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Nyékrdl Bali Ferenc is legényként ment ki dolgozni 1931-ben; felesége visszaemlé-
kezéseinek és a sok fennmaradt dokumentumnak kdszonhetéen az 6 élete és munkaja
kovethetd a legrészletesebben.” 1912-ben sziiletett, négy gyermek koziil a masodik volt.
Tarsaihoz hasonloan foldjiiket gyarapitani akard torpebirtokos-napszamos sziilei voltak;
mesterséget nem tanult, de a paraszti munkat jol értette. 19 évesen még nem volt katona,
amikor a kiilfoldi toborzasra jelentkezett. A hivatalos formasagok elintézésére — anya-
konyvi kivonat, dllampolgarsagi és erkélcsi bizonyitvany megszerzése, utlevél — mar
1930-ban sor keriilt, de 1931 tavaszan még Sagon vallalt munkat, talan hogy elGteremtse
a kiutazashoz sziikséges koltségeket; ezutan 1931. junius elsején érkezett Franciaorszag-
ba. 1932-ben, nem sokkal megérkezése utan a Franciaorszagi Magyar Egyesiiletck Sz6-
vetségének fotitkaratol kapott levelet. Noteszének néhany lapjan francia-szlovak szosze-
detet irt fel, mellette magyarnoétak strofai talalhatok. 1934-ben elveszett utlevelének pot-
lasa tigyében levelezett a parizsi konzulatussal. 1938. november 23-an tért haza; a gon-
dosan megd6rzétt kinti hivatalos iratok, valamint sajat feljegyzései lehetévé teszik, hogy
munkahelyeit pontosan kovethessiik. Hét év alatt hat munkaadéja volt, mindegyik Dijon
kornyékén, Cote d’Or megyében, hegyes vidéken. Els6é helye 1931—32-ben Montigny
s’Aube-ban volt; a masodik 1933 marciusaban Mauviliy-ban, a harmadik 1933-34-ben
Louesme-ben, majd a negyedik 1934-ben Chevigny par Ouges-ben (Dijontol délre).
1935 januarjatol az 6todik helye Marey les Fussey-ben van, itt volt egylitt mas nyéki-
ekkel i1s. Legtovabb az utolso, hatodik helyén maradt, 1936—38 kozott Saulon la Cha-
pelle-ben, ismét Dijon kézelében. Mindeniitt gazdasagban dolgozott, tobbnyire a lovak-
kal jart vagy masutt a marhakkal foglalkozott. ,,Ott neki sose kellett az istalloban halni,
nem volt ott olyan, mint itt, hogy a férfiak itt laktak néha istalloban. Volt nekik rendes
szoba adva. fgy mondtak, hogy az étkezésnél is két asztal volt egy helyiségbe, egy kony-
héba, reggeli, vacsora vagy ebédnél, egyiitt voltak, odatették az § asztalukra, aztan 6k
szedtek, aztan visszatették.” ,,Mindent szeretett megtakaritani, a pénzeket hazakiildte a
sziileinek, megkiildte az adora, a szantasra, meg hogy tehénre is kildott nekik pénzt,
hogy vegyenek tehenet, meg a foldre tragya is kell.” Nem tudjuk, hogy Bali Ferenc az
egyes helyeken mennyit keresett, de azt gondosan felirta kockas noteszaba, mikor meny-
nyi pénzt kiildétt haza. Eszerint: ,,Hazakiildtem pénzt, 1931. VIIL. 11-én, 500 frank. X. 7-
én 400 frank. 1932. 1. 14-én 700 frank, X. 11-én 800 frank. 1933. VI. 20-4n 800 frank,
IX. 11-én 900, IX. 212-én 337, XI. 22.-n 500, 1934. II. 3-an 250, VI. 25-én 500, X. 24-
¢én 1000, 1935. IX. 18-an 600, 1936. II. 28-an 500, I1X. 19-én 810, XI. 20-an 600, 1937.
II. 18-an 1010, VIIL. 18-4n 1500.” Ceruzaval &sszeadva: 11 707. Hét év alatt majdnem
12 ezer frank megtakaritas évi atlagban 1700 frankot jelent; az arfolyam ugyan ingado-
zott valamelyest,” de a néhany havonta hazakiildétt tobb szaz korona igen komoly segit-
ség volt az otthoniak szamara. A hazakiildott pénzen megvettek négy hold foldet. Ezen
feliil Bali Ferenc természetesen sajat magara is kolttt, hiszen ruhat kellett vasarolnia
(bakancs, ing szerepel a feljegyzései kozott) és egy kerékpart is vett 1937-ben 100 fran-

3 Bali Ferencné Rozalia (1920) emlékezései, az idézetek tSle valok.

40 A pénzt tobbnyire a Banka Baruch kdzremiikodésével adta fel, amely kifejezetten a bevandorolt,
féként kelet-eurdpai: lengyel, csehszlovak, jugoszlav stb. munkasok pénziigyeinek bonyolitasira szakoso-
dott. A fennmaradt csekkszelvények szerint a frank-korona arany a kdvetkez8képpen alakult: 1935. szep-
tember: 1,63; 1936. februar: 1,71; szeptember: 1,71; november: 1,32; 1937. februar: 1,48 korona volt egy
frank.
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kért, amit sikeriilt vimmentesen hazahoznia (ennek modjarol mar 1932-ben irasban ér-
dekl6dott). Noteszébe felirta tarsainak franciaorszagi cimeit, egyszer-egyszer kdlcsont is
adott nekik, vagy kolcsénkért télikk néhany szaz frankos Osszegeket. Amikor Marey les
Fussey-be keriilt, letett a gazdajanal 400 frankot, hogy & Grizze, s ha szitkksége volt ra,
akkor kért belSle. Levelezett sziileivel; az 6 hazairt levelei elvesztek, de a sziileinek hoz-
za irt levelei jorészt megmaradtak. Ezekbdl deriil ki, hogy milyen aggoddva figyelték,
biztattak, szinte kényszeritették a tavolbol: kiild-e haza elég pénzt, teljesiteni tudjak-¢ a
szinte erdn feliili vallalasokat, amelyek legfGként a foldvasarlassal voltak kapcsolatosak.
Szinte minden alkalommal igyekeznek megnyugtatni: nem hiaba kiiszkddik, szenved,
tartson ki, mert meglesz az eredménye. Csaladi, falubeli hirek is szerepelnek a levelek-
ben, noha kevésbé hangsulyosan: kik a regrutak, ki ment ki, betortek a templomba stb.
Két levelet olyanok irtak, akik a tavoli rokonsagra hivatkozva jéindulata kézremiikodést
kérnek abban, hogy helyet szerezzen nekik, hogy ezaltal keresethez juthassanak. Fontos
része ¢ leveleknek annak megemlitése, hogy az esetleges kdltségek meg lesznek téritve,
ami egyuttal burkolt célzas is arra, hogy a faradozasait nem puszta szivességb6l kérik. Ez
abbol latszik, hogy édesanyja egy alkalommal egy masik falubeli esetével példalozik, aki
kifejezetten pénzért vallalt munkakozvetitést. Hazatérése utan Bali Ferenc 1940-ben né-
silt meg, hamarosan megsziiletett elsé gyermekiik, 6 bevonult katonanak, a keleti front-
rél irta haza lepecsételt tabori levelez6lapjait. A haborl utan osztozott annyi falubeli és
kornyékbeli fiatalember sorsaban: a kinkeserves hazépitésben, a kollektivizalasnak aldo-
zatul esett gazdalkodas megsziintében, az ingazo épits- és banyamunkas életformaban, az
évekig tartd sulyos oregkori betegségben agyvérzéssel, megnémulassal. Id6s emberként
Bali Ferenc is kapott nyugdijat Franciaorszagbol, aminek egy része 6zvegyének is jar.

I1I.

Nincs teriink ezuttal arra, hogy részletesebben elemezziik azokat a tapasztalatokat,
amelyckkel a Franciaorszdgban dolgozok hazatértek, és azokat a hatdsokat, amelyeket
kinti munkajuk anyagilag és szellemileg jelentett egyéni életitkkben, szitkebb patriajuk-
ban. Néhany tényezére az eddigiekre tdmaszkodva, azokat altaldnositva utalok.

A Franciaorszagban mezdgazdasagi munkat vallalok kozds tapasztalata volt a kinti
birtokoknak a hazaiaknal lényegesen nagyobb mérete: nem volt ritka a 100—300
hektart is meghaladé birtok. Itthoni szemmel nézve ezeknek tulajdonosai urak voltak,
am némelyik ilyen ,,Gr” maga is éppugy paraszti munkat végzett f6ldjein, mint mun-
kasai. Még ahol volt is intézd, ,,gazda” a munkaad6 ,,ur” és a munkasok kozétt, ott
sem ¢érczhetd az elbeszélésckbdl akkora tavolsag kettejiik kozott, mint ami példaul egy
ipolynyéki foldbérld és a napszamosok kozott fennalihatott a huszas-harmincas évek-
ben. Masoknak a gazdagsaga talan éppen azért tiint fel, mert a vagyon hasznélatanak
modja volt feltlinden mas, mint amit otthon lathattak az altaluk ismert ,,urak” részérél:
taldn 4gy lehetne ezt megfogalmazni, hogy kevésbé volt reprezentativ jellegli. A ten-
gerparti nyaralas, az autok inkabb kivételszamba mentek.

Feltiiné ¢és emlékezetes maradt a gazdasagok felszereltsége: a nagyméretli két-
kerekii taliga, amit két rud kozé fogott lovak huznak; a fél szobanyi méretli hordo,
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amit beliilr§l 1étrara allva tisztitanak. Ide tartozik a gépesitettség, a traktorok, kombéj-
nok, ontozégépek hasznalata, ami még évtizedekkel késébb, a tsz-idékben is szinte
elérhetetlennek szamitott Szlovakidban. Néhany technikai-technologiai Ujitds hazai
bevezetése lehetséges volt ugyan, de csak a tsz keretei kozott: példaul Nyéken a sz6-
16ben l6kapat nem hasznaltak a habori el6tt, csak attdl kezdve, mikor a Franciaorsza-
got megjart Kulifay Sandor lett az elndk; vagy a sz616 drotra feszitett, kordonos miive-
1ése is hasonloképp. A répafoldekre jar6é szezonmunkasok odakint tanultdk meg, hogy
egyeléskor egészen lefektessék a palantakat, ne féljenek, hogy ettdl azok elpusztulnak,
s hogy ligyeljenek ra, egész pontosak legyenek a meghagyott tavolsagok a tovek ko-
z0tt.

Ugyancsak k6zos tapasztalat a birtok- €s lizemszervezés racionalitdsa: a fejlett cse-
reviszonyoknak és piaci alkalmazkodoképességnek tulajdonithatéan a gazdasagokban
a hazaindl 1ényegesen nagyobb foku iizletszeriiséget tapasztalhattak a magyar munka-
sok. Feltlint nekik, hogy noha a gazdasagban termesztenek gabonat, a kenyeret a pék
pénzért hozza, aki megkapja ugyan a bazat érte, de év végén pénzben szamoltak el;
minden természetbeni juttatds — leszdmitva a lakast, amiért nem kellett fizetni, s
olykor a tlizhelyre val6 tiizel§ egy részét — ismeretlen és idegen volt a francia mun-
kaado6k szamara. Sajat munkdsaiknak pénzért adtak a sajat istallojukban kifejt tejet és
az abbdl késziilt tarét, sajtot, olykor még a tojast is. A munkasok kozil a csaladosok
teljes mértékben fizetésiikre timaszkodva kellett hogy ellassak magukat.

A fizetség mint szerz6dések és alku targya ugyancsak ujdonsag volt a magyar
munkésoknak, noha taldn kevésbé, mint esetleg magyarorszagi tarsaiknak. Az a ta-
pasztalat, hogy az elmaradt fizetséget ki lehet kényszeriteni térvényes tuton, hogy a
munkasok mozgasa a kialkudott bérek fliggvényében viszonylag szabadnak volt
mondhatd, s hogy a szerzédésben rogzitett fizetség biztosra vehetd, nem lehetett ter-
mészetes szamukra otthon, ahol a sziikdsség, a fiiggési viszonyok Gjra meg tjra bi-
zonytalanna tették — vagy éppen igen alacsonyan tartottdk — a fizetségeket.

A paraszti munkaritmushoz szokott vendégmunkasok szamara ismeretlen volt az
id6 szétvalasztasa munkaiddre és szabadiddre; meg is mosolyogtak, de le is nézték
azokat a francia munkaésokat, akik ‘szimaéra az egyoras ebédidé szigortian szabadid6-
nek szamitott, amikor hozzajuk sem lehetett sz6Ini; ha igaval voltak, kifogtak, ujsagot
olvastak. Ezért érezhették gy, hogy kétszer annyit dolgoznak, mint a francidk —
vagy mas megkdzelitésben, ha egy magyar juhasz mell§l kiesett a tarsa, nem vette
szivesen, ha franciat tesznek mellé, mert ebbdl kettére volna sziikség, hogy ellassa a
sziikkséges munkat. Ehhez kapcsolodik az id6vel valo pontos banasmod, az 6ra haszna-
lata, ami ott kellett legyen minden munkéasnél, ha az ebédid6t vagy a munkakezdést
pontosan be akartdk tartani. A gazdak nem t6rédtek vele, mit csindlnak a munkasaik
esténként: ha kedviik tdmadt Osszejarni a kocsmaban, mulatozni, megtehették, de ha
emiatt reggel késtek, azt igen rossz néven vették.

Ujdonsag volt a magyar vendégmunkasok szamara — s életiik késSbbi évtizedei
ezt még inkabb aldhuztdk — az a bizalom, amit az emberek kozti hétkoznapi és lizleti
érintkezésben megtapasztaltak Franciaorszagban. Sokan elmondtik, hogy az autoval
jaré keresked6 leteszi az arut az ablakba, kapuba, s ugyanott megtaldlja a pénzt is;
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vevd és elado akar heteken 4t is nem talalkozott egymassal, de az aru és a pénz megfe-
lel6 helyre keriilt. Ha két-harom magyar csalad osszeallt és mulatni akart, délr6l ren-
deltek bort, felhozattak vasiton, utdlag fizették ki. ,,Nem féltek ott a néptd]”, mondta
egy ott gyerekesked§ férfi, megérezve és kifejezve az orszag egyik f6 vonzerejét,
amely korantsem csak a magasabb fizetségben és életszinvonalban rejlett.

Franciaorszagbdl hazahozott targyakkal évtizedekkel a kint toltott évek utan a
legritkabb esetben lehetett taldlkozni az egykori mezdgazdasagi vendégmunkasoknal
vagy leszarmazottaiknal. Az emlékezésekbdl kivilaglott, hogy nem is igen torekedtek
arra, hogy targyakat, felszereléseket hozzanak haza. A ruhdkon kiviil egy-egy kerék-
par vagy ébresztGora az, amit emlegetnek, ritka esetben Griznek is.

Mindezek az emlékek évtizedek soran elé-elSkeriltek beszélgetésekben, ugrata-
sokban, utalasokban, s ha sziil6foldjiiktdl tavoli épitkezéseken magyarok és szlovakok
egyszer ratalaltak egykori k6z0s franciaorszagi (és éppigy mas kiilorszagi) élményeik
kozosségére, hamar megtalaltak a k6zos hangot. Ha nem is kell eltilozni a jelentdsé-
gét, valamiféle viszonyitasi pontot, mércét bizonyara jelentett az egykor kint dolgo-
z6knak Franciaorszigban toltott néhany éviikk. Azok, akik gyerek- vagy fiatalkorukat
toltotték kint, egyodntetl joérzéssel emlékeztek vissza, és a kint tapasztalt viszonyokat
— kiilonésen ami a bizalmat és a megbizhatosagot illeti — szinte elérhetetleniil jonak
talaltak, igy idézték fel.

A vendégmunkasok tobbsége szamara a hazatérést kovetSen sorsforditd évek-
évtizedek kovetkeztek, amikor sokuknak az a kevés anyagi gyarapodasa is semmivé
valt, amit kinti munkajuk révén elérhettek. Az életutak sokfelé agaztak; bizonyara
szamos valtozata van annak is, ki hogyan tartotta szdmon fiatalkori kiilfoldi munkajat.
Ujabb hatassal azok az egykori évek akkor jartak, amikor Csehszlovakia és Franciaor-
szag a hetvenes évek elején megallapodott a tarsadalombiztositasi juttatasokrol, ami-
nek értelmében a bejelentett és biztositasi jogviszonnyal rendelkezé egykori munka-
vallalok nyugdijuk megfelelé részét megkaphattak. Sokan elestek ettdl, hiszen nem
érték meg azt a kort, vagy nem tudtak hitelesen igazolni kint t6lt6tt éveiket; masok
viszont anyagilag igen jol jartak. Azokban az évtizedekben, amikor a vasfiuggony
mogott minden nyugati kapcsolat gyanisnak szamitott, amikor a szomszéd orszagba is
csak ritkdn lehetett utazni rokoni kapcsolatokat apolni, igen nagy jelentSsége volt
annak, hogy falvakban vannak csaladok, amelyek kezén torzitott formaban ugyan, de
meégiscsak kemény valutaként hasznalhaté pénz (utalvany) halmozodhat fel. A fran-
ciaorszagi nyugdijak értékét éppen az adta, hogy a ,,bonik”-kal kiilfoldi vagy hazai, de
exportra szant arut lehetett vasarolni kiillfoldi utazas nélkil. A frank/boni (korona)
arfolyam a hetvenes évek kozepén kb. 1,18—1,23 koz6tt mozgott; a negyedévente
kiildott dsszegek egy csaladi adatsor szerint 1976-ban 170 frank, 1977-ben 210 frank,
1978-ban 250 frank koril mozogtak. Az idés nyugdijasok szamara igen jol jott az a
jovedelem, amire a bonik eladasabol tettek szert; a fiatalabbak k6zott, aki tehette, sok
ilyet Gsszevasarolt — akar magasabb ,arfolyamon” is —, hogy hozzajuthasson neme-
sebb ruhaanyagokhoz, szdvetekhez, autbhoz, hiitészekrényhez, fagyasztladahoz,
mosogéphez, de épplgy telkekhez, hazakhoz vagy éppen elegans, értékes italokhoz.
Ilyenforman a fiatalon kint toltott évek kétszeresen is jo befektetésnek bizonyultak, és
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ha szerény mértékben is, de évtizedekkel késSbb is hozzajarultak egy periférialis hely-
zetii falusi régi6 anyagi gyarapodasahoz, technikai értelemben vett modernizalasdhoz.
Nem tarthaté kizartnak, hogy annak idején induldsra motivalo er6 is lehetett az a vi-
szonylagos szocialis biztonsag, amiben az allamkozi szerz6déseknek kdszénhetben a
munkésok odakint részesedhettek: a csaladi p6tlék, a betegbiztositas terén lényegesen
jobb helyzetbe keriilhettek az otthoninal.

Végezetiil megallapithato, hogy a vendégmunkasok tilnyomo tobbsége valoban
ideiglenesnek tekintette franciaorszagi tartozkodasat, és nem a kivandorlas felé vezetd
it elsé allomasanak. Torekvéseik, célkitiizéseik, kinti kapcsolatrendszeriik mind a
végleges hazatérés szem el6tt tartasaval alakultak.
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TAMAS MOHAY

,FRANCIASOK”. SLOVAKIAN HUNGARIAN
SEASONAL WORKERS IN FRENCH VILLAGES
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

This study summarises the life history type of data on agricultural work in French
villages between the two World Wars collected recently in Hungarian villages in
Southern Slovakia. The first part gives a general picture of France, one of the most
important countries accepting immigrants between World War I and World War 11
where many migrant workers arrived in an organised fashion within a contractual
framework from Eastern European countries. A significant proportion of these work-
ers were hired on contract not only in industry but also in agriculture. The second part
presents memories of those who had worked there and memories of their relatives and
descendants. The data was collected in the villages by the method of oral history and it
was supplemented by documents of home archives. These reveal the motivation for
undertaking these jobs, the decision situations in the life of the individual and the
family, and also many details concerning everyday life. Since so far there has been no
access to other sources of this topic, the comparative analysis of the data presented
would be difficult to perform. In the third part are some conclusions and generalisa-
tions follow based on individuals’ personal experiences: what were those characteris-
tic differences that poor Hungarian peasants from Czechoslovakia working on big
estates in France perceived as significantly different from their own home experi-
ences? ’
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BALOGH BALAZS

EGY KISPARASZTI QSALAD
GAZDASAGI TOREKVESEI TAPON
(1920—1959)

Jelen tanulmény egy kisparaszti gazdasag ,.esetleirasszerli” bemutatasat kisérli meg
a kollektivizalast megel6z6 négy évtizedben. Egy hosszabb tavi kutatds részét képe-
zi', amely egy kisalfoldi faluban, Tapon, a parasztgazdasagok termelés-fogyasztas
kozpontu funkciovizsgalatat tiizte ki céljaul 1920-t61 1959-ig. A korszak fébb tarsa-
dalmi-politikai eseményeinek hatdséra, a valtoz6 gazdasidgi magatartdsformakat pro-
béalja meg kideriteni a tapi parasztsag korében.”

Tap kozség a Bakony hegység északi nytilvanyan, a Sokoré és a Kisalfold talalko-
zasanal, Sokoroaljan fekszik. A megyeszékhelyt6l, Gyo6rt6l délkeleti iranyban 24 km-
re helyezkedik el. Lakosainak szdma a vizsgalt id6szakban enyhén csékkent: 1920-
ban 1355, mig 1960-ban 1213 f6 volt a falu l¢lekszama.’ A falu lakossaga tilnyomo-
részt magyar (97—99%-ban)’. A XX. szazad elsé 60 évében a telepiilés reformatus
lakossaga volt mindig tobbségben, szamaranyuk 56—59% kozott mozgott a 38—40%
romai katolikus kisebbséggel szemben.’

! E konkrét parasztgazdasag-vizsgalat késziild PhD disszertaciom részét képezi. (Kevésbé kidolgozott
leirdsa mar az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékén PALADI-KOVACS Attila témavezetésével irt, Tap paraszt-
gazdasaganak négy évtizede c. diplomamunkamban is helyet kapott.) A tapi paraszti gazdalkodast vizsga-
16 kutatasom 1996-t61 az OTKA/017984 tamogatasaval folyik. Az 1986-ban megkezdett kutatas, az aitala-
nos fejlédési tendenciakra is figyelve, kiilonbozd birtokkategoridkba tartozd parasztgazdasagok konkrét
vizsgalatat végezte el, dontGen visszaemlékezések alapjan 1920-t6l 1959-ig. Az 1920-as éveket azért
tettem onkényesen a kutatds kezd6 idGpontjava, mert az adatk6zlGk emlékezete altalaban mar ennél ré-
gebbi idSkre nem ér el. Az 1959-es vizsgalatzaro datum viszont kézenfekvé volt: a tapi parasztsag terme-
l6szovetkezetbe valo belépésével megsziint 1étezni — az 1990-es évekig — a vizsgalat targya, az egyéni
parasztgazdasag. Az adatfelvételt nagyban megkonnyitette, hogy Tapon vasaroltam 1987-ben egy diilede-
z8 zsellérhazat, melynek renovalasa miatt hosszi honapokat toltottem az évek soran a faluban, igy ,hét-
koznapi” életiikben és a kozds munkak alkalmaval is élhettem az eredeti terepmunka leghatékonyabb
moédszerével, a részt vevs megfigyeléssel.

2 Sokoldalu szempontrendszert nyujtott a kutatishoz PALADI-KOVACS Attila 1982-ben készitett, a
Parasztgazdasag Magyarorszdagon a két vilaghaboru kdzott témaju utmutatdja. Modszertani szempontbdl
segitségemre volt FEHERVARYNE NAGY Magdanak — a szintén kisalfoldi — Guta paraszti gazdalkodasat
vizsgal6 konyve is (FEHERVARYNE NAGY 1988).

3 MSK 1981. 512—513.

4+ MSK 1932. 11; KSH 1947, 72.

$ KSH 1947. 72.
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Tap, a gySrszentmartoni apatsag lovasjobbagy falva volt 1397-ig," amikor Zsig-
mond kiraly a Hédervari csaladnak adomanyozta. 1535-t61 Enyingi Térok Bélint bir-
toka volt, az § jovoltabol tért at a lakossag a reformatus vallasra.” A gesztesi Esterhazy
csalad 1628-t61 1945-ig birtokolta. Az Esterhdzyak birtoka volt a falu az ellenrefor-
macio ideje alatt is.’ Ennek ellenére T4p a pannonhalmi apatsag kdzvetlen kozelében
kitartott reformatus vallasa mellett.

A szazadfordul6 tajan nagyban befolyasolta a falu gazdasagi és demografiai hely-
zetét az 1881. évi tiizvész, mikor is majdnem az egész falu leégett’, a mult szézad végi
filoxéravész" és az a tény, hogy az 1896-ban elkésziilt Gy6r—Veszprém vasiitvonal
elkeriilte Tapot." A legkdzelebbi vasutdllomés napjainkig is a szomszédos Gy6r-
asszonyfan van, 5,5 km-re a falutol.”” Szembedtls, hogy 1901 és 1915 kdzott Tapon a
giim@korban elhalalozottak szamaranya az 6tddik legmagasabb az akkori GySr megye
85 kozsége koziil.”

A mezGgazdasaggal foglalkozo és abbol €16 lakossag 80—90%-at tette ki a falu
osszlakossaganak.™ A tapi hatar 3406 kataszteri hold.” A szazad elsé felére jellemzd
birtokelapr6zodasi folyamat eredményeképp a 238 sajat tulajdonu folddel biré gazda
mintegy 80%-a 10 kat. holdnal kisebb birtokon gazdalkodott."” A tapiak ,beosztisa”
szerint a foldbirtok mérete alapjan ,kisparaszt” volt, akinek 5—6 kat. holdnal kisebb
sajat tulajdont foldje volt. ,,K8zépparasztnak” szamitott az a gazda, aki kb. 7—15
hold sajat tulajdonu foldet miivelt. Végiil ,,nagyparasztnak™ szamitott, aki kb. 20 kat.
holdnal nagyobb folddel rendelkezett. A kis- és kdzépparasztok tették ki a vizsgalt
id8szakban mintegy 95%-at Tap gazdainak.

Tuba Gyula és édesapjanak gazdasaga ,mintavétel” a gyiijtési tapasztalataim sze-
rint jellemz6nek, tipikusnak mondhaté tapi reformatus kisparaszti gazdasagok koziil.
Id. Tuba Gyula és 9 testvérének életpalyaja (hdrom Amerikaba vandorol, kettd férjhez
megy, kettd ,,vének” megy, egy cselédnek all, egy pedig meghal fiatalon, mig 6 to-
vabbviszi az apai gazdasagot) a kisparaszti csalad sorsanak, életvezetésének modell-
értékii példaja, amint fia, a minden munkat elvallalo, feltérekedni vagyé ifjabb Tuba
Gyula gazdalkodasi aspiracidi is azok.

6 ERDELYI 1902. 193.

7 TOTH 1925. 7.

8 TOTH 1925. 13—18.

9 TOTH 1925. 24—25.

19 SOZAN 1985. 36.

' RUZITSKA 1964. 67.

12 KEREKES (szerk.) 1930. 215.

13 MSK Uj sorozat 62. kétet 248.

14 MSK 1925. 16—17; MSK 1935. 11; KSH 1975. 558—559.

15 MSK 1925. 16—17; MSK 1934. 11. 1929—30-ban ebbdl a kdzségé 78 kat. hold. Szanté 2919, rét
248, legeld 86, erdd 34, sz616 14, kert 13,5 kat. hold, a maradék teriilet terméketlen volt. Fébb termények:
blza, rozs, drpa, szilva, di6 és cseresznye voltak. A gabona atlagtermése 6—8 métermazsa volt. L:
KEREKES (szerk.) 1930. 215.

16 KEREKES (szerk.) 1930. 216—217.
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TUBA GYULA ES EDESAPJA GAZDASAGA

Tuba Gyula, az adatkdzl6 Tapon sziiletett 1924-ben. Kisparaszti reformatus csalad-
bol szarmazik. Edesapja, id. Tuba Gyula 1895-ben sziiletett és 1950-ben halt meg.
Edesanyja Borbély Erzsébet (1898—1958) szintén kisparaszti csaladbol szarmazott.

Tuba Gyula édesapja, id. Tuba Gyula az I. vildighabori utdn nagybetegen j6tt haza
az olasz frontr6l. Malariat kapott, amit6] annyira legyengiilt, hogy az 1920-as években
végig csdkkent munkaképességii volt, majd a 30-as évek kozepétdl élete végéig
semmilyen fizikai munkat sem tudott végezni. Ezért egyetlen gyermekének, Tuba
Gyula adatkézlének mar nagyon fiatalon tudnia kellett minden gazdasigi munkat
elvégezni. K6zdsen gazdalkodott (visszaemlékezése szerint) teljes egyetértésben édes-
apjaval, 1950-ig, annak halalaig, aki 1938-t6l mar csak ,,jobban az 4gybodl iranyitotta a
gazdalkodast”. 1d. Tuba Gyulanak 9 testvére volt, édesapja (adatkdzl6nk nagyapja)
csak 5 kat. holdon gazdalkodott. A sziikés megélhetés miatt harom fivére (Jozsef,
Janos és Gabor) Amerikaba kivandorolt az 1920-as években, és egyikiik sem jott haza
soha.” A legkisebb fili, Kalman 18 évesen tragikus koriilmények kézt halt meg, mikor
fivére, id. Tuba Gyula a fronton volt a ,,Piavanal” (Piave foly6).” A harom kivando-
rolt és az elhunyt fivéren kivill a két n6vére (Maria és Rozalia) mar férjhez ment,
mikor a frontrdl hazajott. Istvan batyja elment Bakonyszombathelyre cselédeskedni az
Esterhazy-uradalomba, mert nem volt semmi esélye 6nallé gazdasag létrehozasara.
Karoly és Lajos batyjai pedig meghéazasodva, elmentek a falubdl és végiil Budapesten
telepedtek le. A tizgyermekes Tuba csalad munkaereje az 1910-es évekre messze
meghaladta az apai S kat. hold fold miiveléséhez sziikséges munkaerdigényt. Ezért id.
Tuba Gyula testvérei igyekeztek a gazdasagbol kilépve egyénileg boldogulni. Kiilonds
irénidja a sorsnak, hogy a legkisebb — életben maradt — fiu, id. Tuba Gyula, aki a
gazdasag tovabbvitelére volt kiszemelve, egész életvezetésére kihatéan betegségtol
legyengiilten jott haza az . vilaghaborubodl. Addigra viszont, mire gyatra fizikai alla-
potanak visszavonhatatlansaga végleg kideriilt, testvérei mar mind elkeriiltek a sziil6i
haztol.

Id. Tuba Gyulanak, mikor hazajétt az I. vilaghdboribél, nem volt 6nallé tulajdont
foldje. A sziileivel lakott egyiitt a falu f6utcdjan (Gydri ut 209.) egy ,kétlakasos
hosszihdzba”. A Koviacs csaladé volt a szomszéd lakas. Tapon a kisparasztokndl is
el6fordult, hogy két, sokszor harom, nem rokon csalad is egy fedél alatt, kozos udva-
ron lakott. Id. Tuba Gyula édesapjanak és Kovacs Jozsefnek a haza egy 380 négy-
szogoles, a faluban kozepesnek szamitd szalagtelken allt, az utcafrontra merélegesen.
Tomésfalu, e kdrnyéken jellegzetes dgasfas-szelemenes tetGszerkezetli, zsuptetds haz
volt. Mindkét lakashoz két-két szoba, egy-egy konyha és egy-egy ,.kamaru” (kamra)

V7 Egyszer irtak csak valaszlevelet édesanyjuk levelére Kansas Citybdl, amiben azt irtak, hogy ameri-
kai n6ket vettek feleségil, gyerekeik egy szot sem tudnak magyarul. Ezenkiviil a mai napig nem tudnak
semmit sem réluk az itthon maradt rokonok.

' A lova szijaba akatt a laba, mikor a 16 levetette, gy hurcita kérbe a 16 maga utan 6ccor a hatarba.
Nem maratt mas beliile, csak a csontok.” Ez a szomor torténet maig elevenen €l a falu tudataban.
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tartozott, szoba-konyha-szoba-kamra felosztassal, kétszer egymas utan, egyvégtében.
A szobakban a konyhébol fiitheté kalyhak voltak. A konyhak fiistelvezetését sdvény-
fonatu, sarral tapasztott szabadkémények biztositottak. A két lakas utan, azokkal egy
fedél alatt kovetkezett még egy-egy istallo is. A Tuba csalad pajtaja és 6ljai az udvar
végében voltak, a haz hossztengelyére merSlegesen zartak le a kertet. Kovéacs Jozsefék
pajtaja és 6ljai szintén hatul voltak, de a haz hossztengelyével parhuzamosan. A pajtak
és a disznoolak gerendavazas deszkafalakkal késziiltek. A tetejiiket zsippal fedték.

1920 utan, mikor orszagos rendelkezésre a falu hatiraban 1évS nagybirtokokbol az
in. vagyonvaltsagi foldeket osztottak ki a legszegényebb csaladok kozt, id. Tuba
Gyula egy kat. hold foldhéz jutott.” Csak egy kat. hold vagyonvaltsagat (évi torlesz-
tésben) tudta vallalni. A kicsit modosabbak mar két-harom kat. hold vagyonvaltsagi
foldhoz is jutottak. Id. Tuba Gyuldnak ezért az egy kat. hold foldért évente 15 pengd
torlesztést kellett fizetnie, amely rendkiviil jutinyos volt.” Id. Tuba Gyula egy kat.
hold vagyonvaltsagi foldje a Kocsmatagban volt, j6 harom kilométerre a falutol. A
torlesztést 10 évig kellett fizetnie.

Id. Tuba Gyula segitett édesapjanak az 5 kat. hold f6ldjén dolgozni, édesapja pedig
visszasegitett neki az 6 egy kat. hold vagyonvaltsagi foldjén. A foldeken nagyobbrészt
buzat és rozsot vetettek, arpat, zabot, baltacint, lucernat keveset, csak annyit, amennyi
az allatokhoz kellett. Kukoricat, krumplit, babot, tokot pedig részint a foldeken, ré-
szint a haz kertjében is vetettek.”’ A foldet a nagyapa (id. Tuba Gyula apja) eszkozei-
vel miivelték. VetSgépiik nem volt, kézzel vetettek. Két 16™ jelentette az igaerét. Ezen-
kiviil volt egy tehén” és egy ndvendék borji. Anyadisznét™ mindig tartottak és volt
egy-két ndvendék malacuk is, amibdl évente egyet vagtak le évi hiis- és zsirsziikségle-
tiik kielégitésére. A tobbi hizlalt malacot eladtak. A kb. 20 tyukjuk altal tojt tojasbol a
sajat felhasznalason tal jutott mindig arra, hogy a falu boltjaban® tojassal (is) fizesse-
nek.” Kb. 15 kacsat is tartottak.

1923-ban meghalt id. Tuba Gyula édesapja. Id. Tuba Gyula még abban az évben
elvette Borbély Erzsébetet, akinek édesapja Borbély Sandor kisparaszt volt, a bérle-
ményekkel egyitt kb. 10 kat. hold foldon gazdalkodott. A feleség odakoltozott id.
Tuba Gyulahoz és annak 6zvegy édesanyjahoz. Az 5 kat. hold foldet, ami az 6zvegyre
maradt, feles bérletben miivelte meg az adatk6zI6 apja. Az adot az d6zvegy anya fizet-
te. Id. Tuba Gyula és Borbély Erzsébet hazassagakor a vélegény édesanyja és a meny-

19 Ezt a vagyonvéltsagi foldet ,poletdr” (proletar) foldnek nevezték, mert a legszegényebbek kozt
osztottak ki. Bévebben leirva 1. DOBOS 1993. 34.

20 Fianak, az adatkozl6nek visszaemlékezése szerint azért csak ennyit, mert apjanak a hdboriban
szerzett Kitiintetéseit és érdemeit igy ismerték el.

21 Kb. egy hold jelentette azt a foldteriiletet, amelyen nem kenyérgabonat termeltek.

22 Melegvérti, arab keverék fajta.

23 Magyar tarka

24 Mangalica

%5 Reichenfeld Palné vegyeskereskedése. L. Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi Cim-
tara, 1926—27. 1926.

26 Tojasért mindent lehetett kapni a falu boltjaban, egy tojasért pl. egy kis darab szentjanoskenyeret
lehetett kapni a 20-as években. L. DOBOS 1993. 23.
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asszony sziilei moringlevelet irtak, amiben megallapodtak, hogyha a fiatal par koziil
valamelyik meghalna miel6tt gyermekiik sziiletne, akkor mit fizetnek az életben ma-
radtnak az elhunyt sziilei. A férj haldla esetén az asszony sziilei 4gynemiiket és teritG-
ket, forditott esetben pedig a férj anyja gabonat adott volna az 6zvegyen maradt fele-
ségnek ”” Borbély Erzsébet egy szekrényt, egy agyat és , kelengyét” hozott ,stafirung-
ként”,® mikor Tuba Gyula apja elvette 6t feleségiil. 1924-ben megsziiletett Tuba
Gyula adatk6zl6nk. A hazassag sok mindent megkoénnyitett Tuba Gyula apjanak a
gazdasagaban, mert apOsa sokat segitett a 6 kat. hold f6ld megmiivelésében. 1924-161
1936-ig, Tuba Gyula apai nagyanyjanak halalaig egy lakasban élt a gyermek Tuba
Gyula sziileivel és nagyanyjaval. Borbély Sandor nemcsak a munkaerejével segitett a
foldek miivelésénél vejének és lanyanak, hanem gazdasagi eszkozeit is kolcsonadta.
Az 6 11 soros Kiihne vet6gépét hasznalhattak, valamint az 6 jarganyos csépével csé-
peltek 1936-ig, amikor is eladta a ,16hiz6 masinat”. A gazdasag szdmottevéen nem
gyarapodott és nem is fogyatkozott ebben az id6szakban: id. Tuba Gyula, felesége és
aposanak segitsége ért annyit, mint véniilé apja korabbi munkaereje. A vilaggazdasagi
valsdg nem rontott jelentGsen az életszinvonalukon, mert nem vettek fel ebben az
id6ben kolcsonoket, ,,nem votak nagyobb vallalkozasai apémnak”29 — emlékszik
vissza Tuba Gyula édesapja elbeszéléseire. Az 1920-ban kapott ,,poletar f5ld” va-
gyonvaltsagi torlesztése is lejart 1930-ban, bar az évi 15 pengé akkorra mar alig
szamitott valamit. Nem kellett eladniuk, viszont nem is vasaroltak foldet.” Valtozas
joforman csak annyi volt, hogy mivel a Csaliti erd6 felé 1évé kozségi legeldk ,,nem
birtak el a falu teheneinek legeltetését” (a legeld egy részét szantonak fel is torték),
megsziint a tehenek egyiittes kihajtasa az 1920-as évek kdzepén. De azt az egy vagy
két tehenet, ami ebben az idében volt Tuba Gyula gazdasagaban, a sajat foldjikon
termelt takarmannyal (f6leg marharépaval) takarmanyozni tudtdk. Tuba Gyulanak
nem volt testvére, ezért kdnnyebben €1t a csalad, mint a sokgyermekes tapi parasztcsa-
ladok, viszont mindent neki kellett csinalnia, amit egy gyerek is elbirt.”

A gazdasag fellendiilése az 1936-t61 1945-ig tart6 idészakban volt jelentSs. Ez egy-
részt Tuba Gyula felcseperedésével és komoly munkabirdsaval, masrészt az 6zvegy

27 E szerz6dés tulajdonképpen biztositék, hogy a szerencsétlen esetben egyediil maradé tagja a hazas-
parnak azokat a javakat kapja meg az elhunyt hazastars sziileitdl, melyek eléallitasa, illetve megtermelése
nem feladata a csaladi munkamegosztasban.

28 A kisalfoldi polgarosult gondolkodast jellemzi, hogy a kelengyét mar stafirungnak hivtak. A kelen-
gye sz csak a textilnemii hozomanyt jelentette Tapon.

2 A viladggazdasagi valsag éveiben Tapon is sokan eladdsodtak az inflacié miatt, mert un. rovid lejara-
t kolesont vettek fel 1928—1930 kozott.

3 Tép paraszti gazdasigainak kb. 95%-a kis- és kozépparaszti gazdasag volt, azaz nagysaguk nem
haladta meg a 20 kat. holdat. A gazdak dontSen nem piacfiiggd 6nellatd parasztgazdasagra rendezkedtek
be, igy részint tékehidnyuk miatt, részint az jtol idegenkedd szemléletiik miatt esélyiik sem volt az aru-
termelésbe vald bekapcsolddasra. L. BALOGH 1995. 173—174.

31 Nem volt jellemzé — egy-két modosabb csaladtodl eltekintve — a tapi parasztsag korében a csalad-
tervezés, az atlagos csaladokban négy-6t, néha tiz gyermek is sziiletett. Sok tapi visszaemlékezése szerint
az asszonyok olykor &riiltek, ha meghalt egy gyerek (,,jajj, de j6 neki, meghalt a gyereke, eggyel keveseb-
bet kell etetnie”). 1d. Tuba Gyuldnak, hogy csak egy gyermeke volt, valészini a vilaghaboribél hozott
betegségével magyarazhaté, a tudatos egykézés nem val6szinisithetd.
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nagyanya elhalalozisaval egyiittjaro orokléssel magyarazhato. Tuba Gyula apjéara az
osztozkodds utdn 1143 négyszogél szantd maradt.” Ehhez megvésarolta az Esterhazy-
uradalom bakonyszombathelyi majorjaban cselédeskedé Istvan fivérétél az éred esd
részt is, amivel egyiitt kb. masfél kat. hold (pontosan 2286 négyszogdl) jutott neki egy
tagban a Hamvasi-diil6n. Istvan batyja ,,jo testvér volt”, jutanyosan adta el a foldjét:
négyszogodlét 80 fillérért (6sszesen 914 pengd 40 fillér), amit részletekben fizethetett
ki Tuba Gyula apja, mikor éppen pénze volt. A kocsmatagi egy kat. hold mellé Tuba
Gyula édesapja vasarolt a ,,F8s6sz616n” 260 négyszogo! foldet nagyon dragan, 300
peng@ért, ahol nem sz616t, hanem krumplit, kukoricat és gylimolesot termelt. Szintén
1936-ban egy magyar hold kishaszonbérleti foldhoz jutottak Tuba Gyulaék.” A Tuba
Gyulaéknak juté egy magyar hold a ,, Tapipusztai-diilén” volt. Négy részletben, évente
120 kg buza arat kellett bérleti dijként fizetni a hasznalataért. 1936-t6! az apds, Bor-
bély Sandor jarganyos csépje helyett vagy a helybeli Kompis Laszlo (bognarmester)
cséplBgépét,” vagy a Pannonhalmarél (Gyérszentmarton) a Sokord aljan cséplést
vallalé Juhasz nevii cséplogép-tulajdonos csépl8gépét vették igénybe. Ezek a cséplé-
gépek benzinmeghajtastak voltak. A gépészen és az etetén kiviil a munkasokat Tuba
Gyula allitotta ki a rokonsag és a szomszédsag korébél.* A cséplégép-tulajdonosnak a
kicsépelt gabona 5—35,5 szazalékat adtak megallapodas szerint.

1937-ben Tuba Gyula édesapja — dacolva a gyengeségével, a végkimeriilésig haj-
szolva dnmagat — tiz darab ,,cseresnyefa”’ csemetét hozott haza a hatan, gyalog a
Feketevizi erd6b6l, ahol meghallotta, hogy fairtas van és ingyen lehet vadcseresznye
csemetefat elhozni. (A Feketevizi erdé Sar és Bakonyszombathely kozott teriil el, kb.
20 km-re Taptol.) A vadcseresznye csemetefakat a Felsé hegyen 1év6 260 négyszog-
dles sz616foldjén iiltette el, meg is fakadt mindegyik.” A kovetkezd évben egy Vidosa
Géza nevii tdpszentmiklési emberrel be is oltatta mindegyik fat, hogy nemes termést
hozzanak. Tobbféle cseresznyefajtaval oltatta be Gket, volt amelyik fat kétfélével is.
Az oltasért cserébe Tuba Gyula édesapja elment egy napig nyulat hajtani Vidosa Gé-
zénak, mert Vidosa nagyon szeretett vadaszni, a Vadasztirsasag tagja is volt.” A cse-
resznyefak oltasa jol sikeriilt, az 1940-es évektSl a termést a gy6ri piacra is elhordték.

1937-ben Tuba Gyula apja vett a szintén tapi Sztojka Gyula cignytol 6 pengéért
egy ,kocsialj”-at. Csak két tengelyb6l, négy kerékbdl és a forhéncbdl allt a kocsialj.
Sogora, Borbély Sandor bognar ,,sogorsagbul” készitett hozza ingyen 3 18csot és egy

32 Hét testvér kozott osztottak el az 6t kat. hold foldet.

33 Az adatkozI§ elbeszélése szerint egy Maté Janos nevii reformatus néptanitd volt itt Tapon abban az
id6ben, aki olyan befolyasos volt a ,,fs6kérékben”, hogy kijarta azt, hogy 120 magyar holdat az Ester-
hazy grofi foldbdl kishaszonbérletbe kiadjanak a legszegényebbeknek.

34 Az adatot megerdsitette Kompis Laszlo bognarmester fia, ifj. Kompis Laszl6 szdbeli kozlésében.

3 Tapon nem figyelhet meg, hogy a kisparaszti modellben a szomszédsagi és rokonsagi kapcsolatok
intenzivebbek volnanak. A szomszédsag és a rokonsag joforman csak a takarodasnal és a cséplésnél segi-
tett ossze.

3 ,,Igen szeret ott a cseresnye, jo hele van a F8s8 hegyen.” — Tuba Gyula szerint.

37 Tuba Gyula szerint orvvadaszatot is folytatott, téroket is felallitott.
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enyhén ivelt ,sragla”-t (saroglyat), igy lett kocsijuk 1937-ben. 1938-ban ujabb fold-
bérlethez jutott Tuba Gyula édesapja. A Pannonhalmi Féapatsig 60 magyar holdnyi
teriiletét felosztottak, és abbol egy magyar hold szant6foldet a Borbapusztan Tuba
Gyula édesapja vett kishaszonbérletbe. Mint az Alsopusztan 1évé Esterhazy-féle kis-
haszonbérletnél, agy itt is 120 kg buza arat kellett évente 4 részletben kifizetni, ami
nagyon elényds volt a bérbevevonek. 1938-t6] mar szinte csak Tuba Gyula végzett
fizikai munkat a gazdasagban, édesapja olyan gyenge volt. Mindenben jol megértették
egymast, de egyre inkabb Tuba Gyula vette at a szellemi iranyitasat is a gazdasagnak,
mignem a . vilaighadbori utdn mar teljesen egyenrangi partnerként vitattdk meg a
teenddket, s6t a szorgalmas és Otletes fin kezdeményezései valtak dominanssa.
1938—39-ben Tuba Gyula a veliik szemben lako, egyik labara santité Sahoé Gyula-
val kdzbsen dolgoztak a foldjeiken. A bérleti foldekkel egyiitt Sah6 Gyula is kb. 4 kat.
holdon gazdalkodott. Ebben az id6ben Tuba Gyulaéknak egy teheniik és egy ndven-
dék borjuk, és Sahé Gyulaéknak is csak egy teheniik volt. Sahé Gyuldnak volt egy
kettes-jarma, abba fogtak be k6zdsen egy-egy teheniiket. Vettek k6zosen Gy6rben egy
»hidnyos, rossz faekét” és egy ,fogast” (trapéz alakq, favazas, kovacsoltvas fogakkal
ellatott borona). Id. Tuba Gyula bognar sogora ,baratsagbul” csindlt gerendelyt és
ekeszarvat az ekéhez. Tuba Gyula pedig ,.szinte ingyért” vett a gy6ri 6cskavasasnal
egy ekefejet kormannyal. Az eketaligit S4hé Gyula és Tuba Gyula ,,0sszeeszkabal-
tak”. 1939-ben Tuba Gyula apja az apésatol rendkiviil olcson, 75 pengdért™ vett egy
lovat. (,,Igaz 6reg vot, a tizenhatodikba jart, de megért vona 150 peng6t is, mert igen
szorahajté vot.”) Ez évtdl kezdve Tuba Gyula (15 évesen!) teljesen egyediil vallalt
fuvarozast is 1945-ig. Altaldban fat vitt a gyéri piacra és Gy6rbél pedig olyan arut
hozott, amire a tapi kocsmarosnak és boltosnak volt sziiksége. A fat az Erd6gazdasag
erdészeitdl vette fGleg a rédei, a csatkai, a feketevizi vagy a bakonybanki ,,DEPO”-
ban. Volt, hogy kicsit tobb fat rakodtak fel a kifizetettnél, ha az erdésznek egy kis
,kenSpénzt” adtak. Egy m’ fa 8 pengé 50 fillér volt. Kedden és pénteken lehetett fel-
venni a DEPO-ban a fat. El6fordult — mivel az uradalmi cselédek kdzt volt ismeret-
sége Istvan nagybatyja révén —, hogy a cselédek évi fajarandésagukat vagy annak
legalabbis egy részét felajanlottak eladasra és akkor azt vitte a gy6ri piacra. Egy kocsi-
ra kb. 4—7 mazsa fat rakodott fel, elvitte Tapra, ahol Nagy Jozsef vagta 6ssze szalag-
fiirésszel. 1939-ben még csak 50 fillér volt egy m® fa dsszevagatasa, de ez a dij 1945-
re mar egy pengdre emelkedett. Az Osszevagott fat Gjra kocsira rakodta, és a gy6ri
Szentgyorgy téri fapiacra ment. Gy6r hataraban Szabadhegyen volt a vamhaz, ahol a
piaci helypénzt valtotta meg gy, hogy a fa kobméteréért 50 fillért fizetett. Az lizlet
lényege az volt, hogy a kdbméterben vett fat mazsaban szamitva adta el. Egy mazsa fa
dra 3—4 pengd volt. A piacon a vevdnek ha kellett ,kocsi fa”, akkor a szekérrel raallt
a piaci mazsara és a faval telirakott és az iires szekér slyanak killonbségét kellett

38 A 16 aranak adatat igazolja DOBOS Florian kényvként is megjelent visszaemlékezésében, melyben
azt irja, hogy megbetegedett, megfazott lovat 70 pengdért tudtak csak eladni, amiért csak nagyon rossz
lovat lehetett venni a 30-as évek legvégén. DOBOS 1993. 53.
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kifizetnie a vevének. Tuba Gyula soha nem csinalta, de az écsi és ravaszdi fadrusoknal
elfordult, hogy becsapték a gyanitlan vevét ugy, hogy a fat a kocsin , kalitkaba rak-
tak”. Ez azt jelentette, hogy a fahalmot gy épitették meg, mint egy beliil lires boglyat.
Kiviilr6l soknak latszott, de iires volt a belseje. Azt mondtak a sietSs dolgu vevonek,
hogy ne kelljen le-felrakodni a fat a mazsalaskor: ,Nézze meg a milt heti mazsacédu-
lan, hét mazsa fa van a kocsin”. A mutatott kocsin pedig csak 4 mézsa fa volt, a ma-
zsacédula a mult héten arult valdban 7 mazsa sulyd ,kocsi fat” tiintette fel.” A becsii-
letes fafuvarozassal (két napi munka) kb. 10 peng6t lehetett keresni. A Tapra vissza-
mend uton pedig cukrot, sét, petréleumot, bort stb. szallitott a kocsmarosoknak, a
boltosoknak vagy a Hangyaszovetkezet boltjaba. Ezzel 5—6 pengdt keresett altalaban.
Tuba Gyulan kiviil Taprol még a kisparaszti szarmazasu Farkas Laszl6, Horvath Ist-
van, Csukai David és Kiss Sandor is hasonlé mddon foglalkozott fuvarozassal.

Az 1930-as évek végére Tuba Gyuldék mar nem mangalicat tartottak, hanem angol
hussertést.” Az anyadisznon kiviil mar mindig 4 db malacot neveltek ekkorra. A
Berkshire-i fekete malacokat mindig a Bakonyszombathelyen, az Esterhazy-urada-
lomban szolgélé Istvan testvére szerezte Tuba Gyulanak. Evente 2—3 diszn6t mindig
eladasra hizlaltak. 1939-ben sikeriilt annyi pénzt sszegyijteniiik, hogy killénvalhat-
tak Sahé Gyulatol. Teljes békességben megegyeztek, hogy a fogas Tuba Gyulaéké és
az eke Saho Gyulaé legyen, de még hosszi ideig kdlcsonkérték ezen eszkozoket egy-
mastol. 1940-ben Tuba Gyula féként a fuvarozasbol osszegyiijtdtt 150 pengdt, amibdl
kerékpart akart venni." Edesapja viszont ravette, hogy inkabb egy csikét vegyenek,
mert igen Oreg volt az apdsatol vett 16. Gy6rben a vasaron 140 pengdért vettek egy
nagyon szép csikot. Ugyanez évben a részben a ciganyoktol vett, részben a sogor altal
készitett kocsit rendbe kellett hozatni. A kocsit 300 pengéért Kovacs Balint hozta
rendbe. 1941-ben eladtdk az Oreg lovat is 110 pengdért, és vettek helyette a gydri
vasaron egy csikot 150 pengéért. Az Gj csikonak loszerszamot kellett csinaltatni, amit
a helyi Sdho Sandor készitett el 480 pengbért, de igen meg voltak vele elégedve, mert
,,$Zép munka vot”.

1941-t6]1 1948-ig feles bérletbe vettek 3 kat. hold foldet Balint Mihalytdl, amin
csak kukoricat termeltek, hogy azzal etessék az allatokat. A tobbi foldon egy kat. hold
buzat, egy kat. hold rozsot és a maradék kb. 2 és fél kat. holdon pedig tobbféle takar-
manyt és kisebb részben zoldséget, cseresznyét termeltek. Ezekben az években volt,
hogy a gazdabirtokossag rétjén (,,Tofenéken”) szénakaszalast is vallalt olykor Tuba
Gyula, altalaban 6todik-hatodik részért. ,,Licita utyan lehetett palyazni”: aki kevesebb
hanyadat kérte a lekaszalt szénanak, az végezhette el a munkat. Aki kivette a munkat,
annak kellett behordania is a szénat a kzbirtokossag apaallatainak takarmanyozasara.

3 Még egyszerlibb és altalanosabb triikkk volt, hogy éjjel megontdzték a fat, hogy jol megszivja magat
vizzel és ezaltal sulyosabba valjon.

4 A 1L vilaghaborit kozvetlen megel6z6 id6szakra mar altalanos volt a kisparasztok kozott is a diszné
fajtavaltasa.

4 A 30-as években ritka volt a kerékpar a faluban. A tavoli foldek megmunkalasaban nagy segitséget
nyujtott a kerékpar. 1930-ban csak két bicikli volt Tapon. — Dobos Florian szébeli kozlése.
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»Minden 6todik bogla a kaszaloé vot.” 1941-ben a Mez&orsén laké Hegyi Janos és
Hegyi Istvan tulajdondban 1év3 4 kat. holdat a Szalacsi-diilén arenddban béreltek
Tuba Gyulaék. Ez a fold nagyon rossz volt, régen nem miivelték mar, mikor Tubaék
arendaba vették. (Raadasul legalabb haromnegyed orat vett igénybe, mig lovas-
kocsival a hazuktdl megkozelithették.) Ezt Hegyiék is tudtdk és becsiiletesen nem
kértek sok bért. 50 kg gabonat vagy annak az arat kérték kat. holdanként. Az 1941-es
év nagyon ess volt, ami tonkretette az amigy is régen miivelt, rossz talaji bérletet.
Tuba Gyula faradhatatlan munkaval 1942-ben hétszer felszantotta és vagy husszor
fogasolta a foldet, mielStt vetett volna bele. Vetett bele sok arpat, bazat, 16herét, bal-
tacint, ,,amire csak sziiksége vot”. Tubaék a foldjeiket mindig csak a sajét dllataiknak
a tragyajaval javitottak. A gondos miivelés eredményeként mar els§ vetés utdn és a
késdbbiekben is mindig olyan j6 termésiik volt, hogy azodta is csak a Szalacsi-diil6t
emlegetik Tubaék. Az egész falu megcsodalta az itteni bGséges termést. ,, Aranyat éré
f6d vot az, a mellénycsatot érte az arpa labon.” Olyan siirlin termett a gabona, hogy
arataskor a kévéket alig lehetett egymas mellé fektetni. A Balint Mihélytol bérelt f6ld
is olyan j6l termett, hogy az ottani kukorica kozt termett bab arabol kényelmesen ki
tudtak fizetni a Szalacsi bérlet egyévi arendajat. Ekkor dsszesen kb. 4 és fél kat. hold
sajat és 7 kat. hold bérelt foldon gazdalkodtak Tubaék. De a gabonan kiviil a tébbi
f6ldbdl is a babot, tokoét, krumplit alig tudtédk behordani a vendégoldalas kocsival.
Ugyhogy a termelt z6ldségbél a gyéri piacon is tudtak arusitani. A gabonaféleségeket
Gy6rott a gabonafelvasarlok vették meg.

Olyan jol zarult az 1942-es év és az 1943-as is hasonldéan indult, hogy 1943-ban
Kompis Lészl6 bognarmesterrel egy 0j kocsit csinaltattak 4900 pengéért.” A szépen
elkészitett kocsit Saho Sandor lakkozta le olyan gyony6riien, hogy mindenki megcso-
dalta Tuba Gyulaék kocsijat.

A két 16val a fuvarozas mellett szantast is vallalt, fogasolast is, de soha nem pénzt
kért érte Tuba Gyula, hanem visszasegitést, mert a csaladban ekkor mar a munkaer6-
nek voltak hijan. (Kapalast, marokszedést, aratast, cséplést, mikor mi volt.)

Tuba Gyula és sziilei hirmojuknak évente kétszer Grlettek, mindkétszer 4 zsak bu-
zat és 2 zsak rozsot (egy zsakba 80—90 kg gabona fért). A kornyéken tobb malom
volt, oda vitték ,lejaratni” a gabonat, ahol hallottdk, hogy kevés ,,vam”-ot kért a mol-
nar, vagy ahol nagyon szépen 6roltek. Volt malom Barsonyoson, Tapszentmikldson,
Gy®érben, Dorogon, Tarjanban.

A gazdasagnak ezt a fellendiilését csak az a rettenetes ellenségeskedés mérgezte,
ami a kozos udvary, egy fedél alatt 1évé Kovacs és Tuba csalad viszonyat jellemezte.”
Kovacs Jozsef felesége a végsSkig elmérgesitette a két csalad kozti ellentéteket. Sok-
szor ordibalassal, kis hijan tettlegességgel zarultak talalkozasaik a kozos udvaron.

42 Az adatot megerdsitette Kompis LaszI6 fia, if). Kompis Laszl6 szobeli kozlésében.

4 Kovacs Jozseféknek kisebb gazdasaguk és csak egy lovuk volt. Mivel ,rosszabbul” ment nekik,
irigykedtek a Tuba csalddra. Altalaban jellemzé volt Tépon, hogy élesen megkiilonbéztették, hogy kinek
van egy lova vagy kettd. Mindenki, akinek csak egy lova volt, igyekezett még egyet szerezni, hogy a két
lovat parba fogva tudja fogatolni.
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1944-ben egy sajat, 13 soros ,Hofersanc” (Hotherr-Schrantz) vetSgépet vettek
7500 pengdért és igy nem kellett k6lcsdnkérnitik az ap6s, Borbély Sandor vet6gépét.
Szintén ez évben 1500 pengdért vettek egy szelelGrostat is, aminek 13 lyuknagysaga
rostaja volt.

1945. januar 9-én Tuba Gyula bevonult katonanak, Németorszagban teljesitett
szolgélatot. Bevonulasa el6tt allt anyagilag legjobban a gazdasaga. Mire hazaérkezett,
1945. oktober 31-én, a németek mar rég elvitték katonai célra az 0j kocsijat és két
lovat. Bevonulasakor két borjuk volt, egyiket a németek, a masikat az oroszok hajtot-
tak el. Elvették 1945-ben a két magyar holdnyi kishaszonbérletét is. Adtak viszont az
1945—47-es foldosztas keretében 3 kat. holdat az Esterhazy-birtok Alsopusztai diils-
j€b6l. 1945 utan megsziint a fafuvar és a kozbirtokossag rétjén a részes kaszalas mun-
kalehetSsége is. Kotelez6 k6zmunkaadot vezettek be, amely ingyenes munkat jelentett
a falu javara (pl. hoeltakaritds, utjavitas stb.). Az allatallomanybol 3 sertés és 2 tehén
maradt. A két betanitatlan, eleddig sohasem fogatolt tehénnel nagyon nehezen tudott
csak szantani. Ugyhogy 1945 végén vettek 2 siild6 malacért egy oreg rossz katonai
lovat (murak6zi). Ha nagyon raszorultak, akkor a kozel laké és Tubaékkal barati vi-
szonyban 1év4 Varga Gyula lovaval parba fogva végeztek az 6reg 16val munkat.

1946-ban csodaval hatiros médon az elkobzott és német katonai szolgalatba vett
kocsi visszakeriilt Tuba Gyulahoz. Nyilasok jottek vele haza Németorszagbol Linzen
keresztill. Gy6rsagra érkeztek vele, ahol a kocsit egy arrajaré tapi ember felismerte és
elmondta Tuba Gyulanak, hogy hol talalhatja meg a kocsijat. Tuba Gyula révid utina-
jarassal vissza is kapta a kocsit (a kocsiba bele volt vésve a neve és a cime, Ggyhogy
nem volt vita a jogos tulajdonos személyét illetGen).

Nagyon igyekezett, minden munkat elvallalt, mert 1946-ban mar nésiilni késziilt
Tuba Gyula. A II. vildghabori és a fordulat éve kozti bizonytalan gazdasagi-politikai
helyzetben két, altala most is ,bombaiizlet”-nek nevezett munkat csinalt. 1946-ban
Kiss Sandorral 6sszefogtak, ketten felvasaroltak Tapon 40 mazsa kaposztat, kilojat 3
fillérért, és ugyanezt a kaposztat 25 fillérért adtak el kilonként a gydri piacon. Nem
sokkal ezutan a gydri Bencés Gimnazium vésarolt meg téle tokot és répat a didkok
étkeztetésére. Az ilyen és ehhez hasonlo tigyes iizletekkel szert tett annyi pénzre, hogy
1947. januar 21-¢én elvehette feleségiil Nagy Mariat. Hazassaguk el6tt a vélegény és a
menyasszony felutaztak Pestre, ahol Nagy Maria 6riasi almélkodasara Tuba Gyula
elkoltott 2500 forintot csak a jegygyliriikre és a vélegényi ruhara. Ellentétben Tuba
Gyula sziileinek hazassagaval, az § eskiivjiikkor mar nem irtak moringlevelet. Az
asszony kozépparaszt sziil6k lanya volt, harman voltak testvérek. Tuba Gyula igy
indokolja valasztasat: ,,Azért vettem el, mert jobban arra figyeltem, hogy becsiilete
legyen, dogos legyen.” ,Stafirungnak™ két dgyat, két szekrényt, egy tiikrds asztalt és a
okelengyéjét™ hozta Nagy Maria. Negyediknek koltozott oda a Tuba csaladhoz.
1947-ben mar megsziiletett Erzsébet nevii leanyuk.

4 Ismét meg kell jegyezniink, hogy Tapon a kelengye csak a textilnem{ hozomanyt jelenti, kiilonben a
stafirung szot hasznaljak.
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1948-ban felhagytak Balint Mihaly foldjének a bérlésével. Helyette Tapszent-
mikloson, a szomszéd faluban béreltek két kat. hold elég rossz mindségli foldet, amit a
katonai loval és apOsanak lovaval 6tszor szantott fel Tuba Gyula, mig vethetett bele
el6szor rozsot, aztan muhart, végiil buzat.

1949-re gyiijtottek annyi pénzt, hogy a mar elviselhetetlen Kovacs Jozsef szom-
szédjuk mell8l mashova koéltdzhessenek. A falu végén épitettek egy kétszobas, kony-
has, kamras hazat (Gydri u. 75.). Nagyjabol négyzet alapy, ,kontyolt teteji” kocka-
haz, ma is ebben élnek. Az utcara nézd fal téglabol van, a tobbi féfal valyogbdl és a
kozfalak tomésfalak. A hazat kéalapra épitették, palatetés. Az egész haz épitésének
ara 18600 forint volt ,,pucolas” (vakolas) nélkiil. A baromfiak f6ldbe asott veremben
voltak, a disznoknak betonbol ontott , blokk”-okbol készitettek olat. A 16 és a tehenek
a kamraban fértek el, nem volt pénziik kiilon istallot épiteni. Az 1950-es évek legvé-
gére lett két lovuk és két teheniik, amelyek ,,mint a gyufaszalak ugy votak szeginyek
beallogatva a kamuraba”. 1960-ra tervezték az istalloépitést, de addigra a termelészo-
vetkezet ,elvette” a joszagokat. 1950-ben meghalt Tuba Gyula édesapja 55 évesen. A
,hirhedt” 50-es évek alatt Tuba Gyula szavaival élve ,,meghuztak magukat az embe-
rek”. Tubaéknak nem volt félnivalojuk a kulakiildézéstdl. A beszolgaltatasokat ponto-
san elvégezték. A gazdasag stagnalt, nem tudott tovabblépni (pl. istallot épiteni) Tuba
Gyula. 1955-ben megsziiletett masodik leanya, Zsuzsanna. Az 50-es években végig
,feketén” kellett 6rolnie a gabonat (vagy Oroltetnie), ha azt akarta, hogy csaladja ne
éhezzen. A , fekete drlésért” viszont a molnar elkérte sokszor az Grlemény felét is. Ha
valahonnan kolcson tudott kémi egy kézimalmot, akkor éjszakanként azon Orolte a
gabonat, de ezt sohasem szerette, mert nem Orolte elég finomra és nem osztalyozta
minbség szerint a lisztet. 1957-ben Mindszentpusztan eladta az oreg katonai lovat
7000 forintért és 2800 forintért vett egy csikot. Szintén ‘57-ben olyan aszalyos volt az
id6, hogy a lucerna teljesen kiszaradt, pedig abban az évben a szokasosnal joval tobb
lucernat vetett. 1958-ban viszont megint szerencsésebb év kdszontdtt be. Anyai nagy-
anyja (6zv. Borbély Sandorné) halala utan 4 magyar holdat 6rokolt. (Az 6rokolt £ol-
dért 2800 forint illetéket kellett fizetnie.) A 4 magyar holdbél 3 magyar holdon 2700
forint értékben vasarolt pillangds takarméanyt vetett el: baltacinmagot, heremagot,
lucernat. A maradék egy magyar holdon gabonat vetett. A tébbi foldjén a kukorica,
krumpli, bab és tok mellett makot is kezdett termeszteni.

1959. februar 17-én kénytelen-kelletlen alairta a termelszovetkezetbe valo belépé-
sérél szolo nyilatkozatot. A draga inveszticioval termelt, gyonydriien beért pillangos
takarmanyt a folddel egyiitt ,elvette a kollektiv”’. A b termést latva, amely mar nem
az 6vékeé volt, Tuba Gyulané sirva fakadt ,,ugy, mint egy taknyos kisgyerek”. A terme-
16szovetkezet egy kat. hold haztajit hagyott meg a foldjikb6l. A két elvett 16ért Gssze-
sen 3000 forintot fizettek, aminek 25%-at levontak, a kifizetésre keril6é 75%-ot pedig
5 éven keresztill fizették ki.

Tuba Gyula igy foglalta 6ssze életutjat: , Mire kicsit jobban éltiink, levetkdztetett a
masodik haboni, aztan mikor Gjra felkiizd6ttitkk magunkat, gyiitt a téeszcsé, de ha még
lenne hozza tehetsigem, most is megmutatnam a maiaknak, hogy kell gazdakodnyi!”
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BALAZS BALOGH

ECONOMIC AMBITIONS OF A SMALLHOLDER
PEASANT FAMILY IN TAP FROM 1920 UNTIL 1959

The recent article is a case-study on a particular peasant farm during a period of
forty years prior to the collectivization in 1959. The study is part of a larger scale
research that has been started ten years ago. The aim of the work is to study the func-
tioning of farm economies in Tap — a village in North-West Hungary 24 km far from
the town Gy6r — in the mirror of production and consumption. The project tries to
shade light on the changes in economic ambitions and attitudes of families of different
economic and social background, which had been stimulated by the major political
and social events of the period.

The population of the village Tap was Hungarian. About 60% of the dwellers fol-
lowed Reformed Presbyterian religion and 40% of them were Roman Catholics.
About 90% of the inhabitants were involved in farming. Approximately 80% of the
landowners possessed about 10 acres of land in average. The breaking of family land-
property into smaller and smaller pieces generation by generation was an ongoing
process. People of Tap themselves considered farmers with 5—6 acres of land as
smallholders, with 7—15 acres as middle peasants, and with 20 or more acres of
farmland as well to-do peasants. The small and middle peasants constituted cc 95% of
the farmers.

In the focus of the recent study there is a typical farm economy of a Reformed
Presbyterian smallholder family. The life of senior Gyula Tuba and his 7 brothers
characterize the average fate and dead-end of small peasant livelihood in a typical
way. Three of the brothers immigrated to the States, one became a hand on a manor,
one died of pneumonia, two chose the unprestigeous way of moving to their wife’s
families and the youngest stayed with the parents in the parental household. Their
lifestories are as expressive models of smallpeasant aspirations as the example of the
ambitious overworking junior Gyula Tuba who tried to struggle up himself by every
means of exploiting his own work-force.
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SZABO PIROSKA

A MAGANGAZDALKODAS VISSZATERESE
(Egy 6rségi példa)

A karpotlasi (1991) majd a szdvetkezeti torvény (1992) utan a foldet visszakapok,
illetve a karpotlasi jegyért foldet vasarlok el6tt a hasznositds modjat tekintve tobb
lehetéség mutatkozott.'

Tanulmanyunkban egy 6rségi Gjra magangazdasagot lizemeltetd csalad probalko-
zasait mutatjuk be. Szellemileg, lelkileg a parasztgazdasaghoz vald visszatérést kisér-
lik meg, a mentalitds ebben a tekintetben nem véltozott, mikdzben a kornyezet, sajat
gazdasaguk, illetve haztartasuk targyi vilaga lényegesen atalakult. A térvények, a piac,
a civilizaltabb kornyezet utvesztéiben bolyongva probalnak talpon maradni.

A gazda csak 1970-ben lépett be a tsz-be, addig édesapjaval egyéni gazdalkodok
voltak. Otvenes évei elején jar, és az eltelt hisz évben sem esett ki teljesen a gazdal-
kodasbol, mert bar § rovid tsz-tagsag utan egy faipari szovetkezetben segédmunkas-
ként dolgozott, felesége tsz-tag maradt. Sajat istallojukban a szovetkezettSl kihelyezett
marhék tartasaval foglalkoztak.

AZ ATMENET KORULMENYEI
A CSALADI PARASZTGAZDASAGBOL
A SZOVETKEZETI GAZDALKODAS VILAGABA

A gazda fiatalemberként koran beletanult a gazdasag iranyitasaba. A sziiléi birtok
fénykoraban 16 hold szantobol és 8 hold legel8bél, valamint 5 hold erdébél allt. Alli-
tasuk szerint 1950-ig 6nellatoé termelést folytattak. Ez a teriilet 6t embert tartott el: a
sziil6ket és a harom gyereket. Nagyobb Osszegii készpénzhez az erd6bél jutottak.
Komoly baj esetén is a fa eladasa segitett a csaladon. PI. a harmincas években, a nagy
gazdasagi valsag idején, amikor meg kellett szabadulniuk a banki addssag egy részétél

! RAB 1994. kotetében az orszag kilonbdzé vidékein €16 emberek szélalnak meg a foldtdrvények
végrehajtasival kapcsolatos tapasztalataikrol, terveikrél, elképzeléseikrdl, lehetségeikrél. ORSI 1994.
Tuarkeve Gj gazdilkodoit interjuvolta meg.
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és egyben a kamatterhekt6l, az erd6 révén jutottak készpénzhez. Az asszonyok a tojas,
a csirke stb. eladasabol szerezték meg a konyhapénzt.

Ez az 6nellatd gazdalkodas lassu valtozasnak indult az 6tvenes években, majd a
folyamat a hatvanas években felgyorsult.

A hagyomanyos gazdalkodas idején a szantd és a legel6 altalaban 3—5 tehén és
egy par 16 ellatasara volt elegendd, a sajat szilkségletre termelt gabonan, burgonyan
stb. kiviil. A kertben megtermett a zoldség, a szilva és az alma jelentette a gylimdlcsot
és a palinkanak valo alapanyagot.

Ehhez a gazdalkodasi modellhez igazodott az életméd, ezt biztositottdk az életko-
rilmények: a lakohaz nagysiga és komfortfokozata, a berendezési targyak, haztartasi
eszkozok, az oltozkodés, taplalkozas, szorakozas stb. Mind a gazdasigban, mind a
haztartasban sok sajat készitésii targyat hasznaltak. Naluk is az volt az alapelv, hogy
amit lehet, mindent termeljenek meg, illetve készitsenek el, hogy minél kevesebb
dologért kelljen pénzt kiadni.

Ez volt az a gazdalkodasi modell, amit a gazda ismert, amibe beletanult, amit visz-
szasirt a hetvenes, nyolcvanas években. Azonban nyilvanvald volt, hogy a kilencvenes
évek elején nem lehet ott folytatni, ahol hiisz évvel korabban abbahagyta. Egy szim-
bolikus tettre azért vallalkozott 93-ban: két tehén arabol lovat vasarolt.

91-ben, amikor bizonyossa valt, hogy a tsz-be bevitt csaladi birtok raesd részét
visszakapja, a hogyan tovabb kérdése meriilt fel. Donteni kellett a gazdalkodas médja-
rol. Az ugyanis egy percig sem meriilt fel, hogy felhagyna a gazdalkodassal, hiszen a
téeszesités utan sem mondott le rola.

Mint mar emlitettiik, felesége is belépett a tsz-be, és az 6 révén hazhoz kihelyezett
marhatartassal foglalkoztak. A gazda inkabb a f6foglalkozasat, az ipari segédmunkat
tekintette mellékfoglalkozasnak. A miiszak végeztével egész délutanjat, estéit, sokszor
még a hajnali 6rdkat is a csaladi gazdasagnak szentelte. A tsz-t6l szantot, kaszalot
béreltek, hogy tobb allatot tarthassanak, és olcsobb legyen a tartasuk, valamint igye-
keztek a haztartasba is minél tobb élelmiszert megtermelni. A konyhakertben megter-
mett a csaladnak sziikséges z6ldség és csak az volt sziikséges, ami megtermett. Hust
nem véasaroltak, hiszen disznot, csirkét, kacsat tartottak. A legsziikségesebb napi ki-
adasokra ott volt a gazda fizetése (viz, villany, ado, kisebb bevasarlasok). Az allattar-
tas hasznat a gazdasag, a haztartds modernizalasara, a gyerekek tanittatasara forditot-
tak.

A kilencvenes évekre elért életszinvonal sikeréért az egész csalad keményen dol-
gozott. A hazastarsakon kiviil a hArom gyerek is besegitett az 6rzésbe, kés&bb a kasza-
lasba, hordasba, az istall6 takaritasdba, a diszndkat etették, ha kellett, fiivet vagtak és
behordtak az allatoknak, lejartak a tejcsarnokba, segitettek apjuknak a gépek karban-
tartdsdban. A 6—8 tehén, illetve hiz6 bika ellatdsa a csalad osszefogasat tette sziiksé-
gessé.
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. ACSALADIGAZDASAG
ES HAZTARTAS MODERNIZALASA

A gazdasag és a haztartas modernizalasanak kezdete az 6reg gazda halalanak éve,
1970. Ebben az évben léptek be a termeldszdvetkezetbe is. Els6 1épésként a hagyoma-
nyos haromosztat, de mar cseréptetds, korabban megemelt tdmésfala hazban ekkor
bontjék le a rakott tiizhelyet és a kemencét. A konyhabdl is lakdszoba lett, a nagymé-
retli kamrabol konyha és fiirdGszoba; a két lakdszoba elé pedig a konyhaval egy sik-
ban el8szoba keriil. Ekkor hatan laktdk a hazat: a harmincas éveikben jaré szildk,
harom gyermekiik és a férfi 6zvegyen maradt édesanyja.

Kényelmesebben laktak, a napi életkoriilményekben a nagy valtozast azonban a
furd6szoba jelentette. A kutban miik6dS motoros szivattyu segitségével kertilt a viz a
hazba. Villanybojlert szereltek fel, mosogépet vettek és a konyhaba palackos gaztiiz-
helyet, persze a takaréktlizhely maradt, hiszen télen azzal fiitétték a helyiséget, ami
halohelyiil is szolgalt. Mindez a nehéz fizikai munka egy része al6l szabaditotta fel a
haziasszonyt és igényesebb higiénés korilményeket teremtett. Konnyebbé és gyako-
ribba valt a mosas (az 0j ruhaanyagok ezt sziitkségessé is tették), a tisztdlkodas, és a
konyha is kezelhet6bb lett. Az évek soran azutan beszerezték azokat a kisebb haztar-
tasi gépeket, amelyek tovabb konnyitettek a hazimunkan, komfortosabba tették az
életet: villanyvasald, mixer, kavédarald, hiitészekrény stb.

Par év milva, 1976-ban ismét épitkezésbe fogtak: a lakohdzzal szemben huztak fel
a nyari konyhat, hozzaépitették az Gj disznoblat, és egy 6 x 10 m’-es alapincézett paj-
tat emeltek az istalléhoz. A nyari konyha tavasztol 6szig nemcsak a lakohaz hasonlo
helyiségét mentesitette a f6zés aldl, hanem ebben az idGszakban a napi élet szinteréiil
is szolgalt. A nagy alapteriiletli konyhabdl levalasztottak egy kamrarészt, igy nem
kellett mindenért a lakohazba szaladgalni. A nyari konyhaba is vettek gaztiizhelyet,
mosogatot, bedllitottak egy agyat. Nyaron a lakohazat csak este hasznaljak, kivéve, ha
fontosabbnak tartott vendég, latogaté érkezik. Ot az elészobabol kialakitott ebédiének
berendezett helyiségben fogadjak. Azért id6ztlink tovabb a nyari konyhanal, mert ezen
a vidéken nem altalanos elterjedtségi.

A haztartasszervezést gyokerestdl atformalta a hiit6lada megjelenése. Ettdl kezdve
érdemes lett olyan z6ldségfélékbdl tobbet termelni, amik kordbban szezonalis cikkek
voltak (z6ldborsd, zoldbab), mas névényeket nem kellett hosszas tartositasi eljarasnak
alavetni (pl. elmaradt a paradicsom bef6zése, illetve csokkent az ily médon eltett
mennyiség), csokkent a lekvarbefézés. A hiit6lada bekerilése a haztartasba megboly-
gatta a disznovagas rendjét is. Nincs félelem, hogy barmi megromlana, ezért érdemes
gyakrabban, akar nyaron is disznét vagni. A gyakoribb vagas kovetkezménye, hogy
kisebb sulyu allatokat dolgoznak fel. Nincs kényszerfelhasznalas, a hiitéladaban min-
den eltarthato, megsziint az az eljaras, hogy zsirban lesiitve tartositjak a hust.

A hit6lada megjelenése tehat csokkentette a tartdsitasi eljarasok korabbi jelentSsé-
gét, fuggetlenitette a csaladokat a kényszerfelhasznalastol, bévitette a tartosan tarolt
¢lelmiszerek korét, és a hagyomanyos munkaigényes tartositasi eljarasok alol felmen-
tette a haziasszonyokat.
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Természetesen porszivo, televizid, radié is van a hazban, sét a fiatalok jovoltabol
megjelent a videomagnetofon is. A haztartds modernizalasanak feltétele volt a villany
bekotése, amire a telepiilésen 1960-ban keriilt sor. Hisz év alatt ennek kdszonhet6en
gyOkeresen megvaltoztak a munkafeltételek.

A fizikai munka kivaltasat komoly mértékben novelte a vezetékes ivoviz be-
vezetése. 1986-t61 nem kell a napi sok-sok vodor vizet az allatoknak behorda-
ni, ugyanis az istadlloban még abban az évben kiépitették az Onitatot, és minden gaz-
dasagi épiiletbe keriilt csap. Az onitatd kiilondsen gazdasidgos megoldasnak bizo-
nyult.

Hasonloan a fizikai munka kivaltasat jelentette a 80-as évek végén vasarolt fej6-
gép. A gazdalkodas egyik fontos tényezdje volt a minél nagyobb tejhozam, hiszen a
tsz-bdl kihelyezett allatok gondozasanak haszna a tej és az allatszaporulat volt.

Fizikai munkabol maradt igy is éppen elég, hiszen pl. minden teriiletre nem mehe-
tett ra az 1979-ben vasarolt kaszalogép, gyakran kellett kézzel kaszalni. Megjegyzen-
dé, hogy ez gyakorta a kapkodas, a szervezetlenség kdvetkezménye is volt. Szamotte-
v6 elénye nyaron megmutatkozott a gépnek, amikor tobb hold rétet kellett lekaszalni.
Az allatok ellatasara ugyanis a tsz-t6] legel6t, rétet béreltek, igy kevesebb tapot hasz-
naltak fel, olcsobb lett a tartas, nagyobb volt az allatokon a haszon.

A gyarapodasnak és a gazdalkodas gépesitésének kovetkezd lancszeme egy kiselej-
tezett, de még miikéddképes traktor beszerzése volt. A zetorhoz kapcsolt potkocsival
jartak ki a foldre, nem volt tobbé arra sziikség, hogy teheneket fogjanak a szekér elé.
Amilyen konnyebbség volt ez, legalabb annyi nehézséget is jelentett, nem szolva a
kiadasokrol. Nemcsak az lizemanyagrol van sz, hanem a traktor ailando javitasarol,
az alkatrészek esetenként tobbnapos kereséssel jard beszerzésérdl is. A gazolaj aranak
folyamatos emelkedése megfontoltabba tette a hasznalatat, de a szekérhez nem tértek
vissza. A gazda, egyes meghibasodasok javitasat ,,menet kozben” megtanulta, és sziik-
ség esetén nalanal igyesebb, de szintén nem szakember szomszéd vagy rokon segitsé-
gét vette igénybe, akinek aztin mas munkaban visszasegitett. Szakembert soha nem
hivott, a magas dijak miatt.

1988-ban személygépkocsit vasaroltak, amit a csaladfé hasznalt. (Késébb a lanya
¢és nagyobbik fia is vett autét.) Az autd ezen és a kornyez8 szeres (szort beépitésii)
telepiiléseken hétkznapi hasznalatra kell. A csaladfé munkahelye nem helyben van,
nagyobb bevésarlast a szomszédos telepiilésen lehet megejteni, ott van az orvos, allat-
orvos, gyogyszertar is. Helyben csak egy postai kirendeltség miikodik és az infrastruk-
turdhoz még a rosszul ellatott bolt tartozik. Ha autb van a csaladban, kénnyebb a ro-
konokat meglatogatni, kiilonb5z6 hivatalos iigyeket intézni. A gépkocsi megvaltoztat-
ta a szorakozasi szokasokat. Az els§ néhany évben, pontosabban amig konnyebb volt
a megélhetés, vasarnaponként a kérnyékben talalhat6 tavakhoz, a tébb tiz kilométerre
levé melegvizi strandra, bicsikba kirandultak. A személygépkocsi annyira a hétkoz-
napok tartozéka lett, hogy a nehéz *96-os évben a miiszaki vizsga el6tt allo és felaji-
tasra szorul6é autdt a gazda inkabb eladta, és vett egy jobb karban lev6 hasznéltat,
csakhogy ne maradjon t6bb hétre kocsi nélkiil.

A viz, villany, gazolaj, benzin, az alkatrészek, javitisok ara és koltsége akkor lett
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komoly megfontolas targya, amikor a fold visszaadasa utan a csaladfé ugy dontott,
hogy Gjra, mar nem mellékallasban, gazdalkodni kezd.

A rendszervaltas el6tt a héttaga csaladbol négyen — a csaladfd, lanya, veje és na-
gyobbik fia — f6allasban az iparban, illetve a szolgaltatasban dolgoztak. Két eltartott
gyermekrdl gondoskodott a csaladd, az asszony a mez6gazdasagi termelSszovetkezet-
nek volt tagja, a tsz altal kihelyezett allatok tartasaval foglalkozott. A gazdalkodassal
jaro feladatokat csak az egész csalad 6sszehangolt munkajaval tudtdk elvégezni. A
legtobb munkat a csalddfé és felesége vallalta, de a gyerekeknek is folyamatosan be
kellett kapcsolddniuk a munkaba, mind tobb feladatot vallalva magukra.

Ennek az ¢életmddnak a kialakitasa tudatos valasztas eredménye volt. Az asszony
otthon maradhatott, ami az elfogadott értékrend 1ényeges eleme. A csalad dsszefoga-
saval nem kellett elszakadni a gazdalkodastdl sem, ami az értékrend masik 1ényeges’
eleme. A gazdalkodasbol szarmazé jovedelem jol kiegészitette az alacsony fizetéseket.

1990-ig agy tiint, hogy a féallas mellett a tsz kozvetitésével folytatott allattartas
biztos és kiszamithato megélhetést nydjt hosszabb tavon. Sikeriilt a haztartast és a
gazdasagot modernizalni, a gyerekeket tanittatni, hiszen mind a harman szakmat sze-
reztek. Eletiik a sok munka ellenére kénnyebbé valt.

Az 1970—1990 kozotti id6szakban a csalad a maga valasztotta életvitel keretei ko-
z6tt sikeres volt. A kiils6 koriilményeken kiviil feltétele volt ennek a céltudatos, kitar-
t6 munka, ami gyakorta az 6nkizsakmanyolas fogalmat is kimeritette; a csaladfé hata-
rozottsaga, j6 kapcsolatai, nyitottsiga, a rokoni, szomszédsagi dsszefogasban rejlé
lehetéségek kiaknazasa. Nemcsak 6k tartottak magukat sikeresnek, hanem a kérnyeze-
tik 1s értékelte eredményeiket, még akkor is, ha kevesen vallaltdk ezt az életmddot,
ami tébbek szemében a kiiszkdS kisparaszti gazdalkodast jelentette.

A RENDSZERVALTAS

Ha a nyolcvanas években az életmodra, megélhetésre terel6dott a beszélgetés, ke-
sernyés felhang kiséretében szinte mindig szoba keriilt az elvesztett 6nallosag, a ,,mi
lenne itt, mit csinalnék, ha nem kellett volna belépni a tsz-be”, sok helyiitt ismétl3dé
kérdése.

A rendszervaltas utdn, amikor bizonyossa valt, hogy a foldet visszaadjak egykori
tulajdonosaiknak, 6k is tervezgetni kezdtek. Az ugyanis természetesnek tiint szamuk-
ra, hogy onalléan kivannak a jovében gazdalkodni. Nagy volt a varakozas, cséndes
orommel fogadtak az igért foldrendezést. A késGbbi bizonytalansig még nem érzé-
dott, hiszen mindenkinek volt munkaja, az istalloban nyolc tehén allt, az élban anya-
koca, hizok.

Az elsé jelzés a jov6 viszontagsagaira nézve az 1990 §szén mutatkozo tejtilterme-
lési valsag volt. A nehézséget tetézte, hogy a husallat is szinte eladhatatlannak bizo-
nyult. Ezt a buktatot a gazda még ligyesen athidalta, ugyanis a teheneket megterméke-
nyittette €s a kovetkez6 év nyaran, 1991-ben, 6 arat kapott a borjukért.

1991-ben megsziiletett az elsé karpotlasi térvény, majd 1992 januarjaban a szovet-
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kezeti és az adtmeneti torvények. Az 1990-es torvény, amely lehet8séget teremtett a
szovetkezetbdl torténd kivalasra, médot nyujtott a tervezgetésre, az ujabb tdrvények
ismeretében azonban mar igyekeztek befolyasolni az eseményeket.

1991-ben a tsz-t8l 4,5 ha rétet béreltek, kozel a hazhoz, arra szamitva, hogy a fold
nevesitése soran sikeriil ezt a teriiletet megszerezni (bevitt sajat tulajdon és tagi rész,
illetve ezek hanyadaként). Szamitasuk nem valdsult meg, mert jelentkeztek a korabbi
tulajdonosok, és 6k kaptak vissza a teriiletet. Mas szempontbdl is sikertelen volt ez az
otlet: nem tudtak eladni az innen szdrmaz6 szénat.

A reményteljes tervezgetés mellett felmeriiltek mas, a jovét befolyasoldo komoly
kérdések is: hogyan alakul az 6nallo gazdalkodok tarsadalombiztositisa, mi lesz a
nyugdijjal. A kemény munka mellett mind gyakrabban kellett hosszabb gyogyitast
vagy korhazi apolast igényl6 betegségekkel orvoshoz fordulnia a hazasparnak (ezen a
vidéken kiiléndsen a reumatikus betegségek gyakoriak), az 6regségi nyugdijat pedig
nem akartak elvesziteni, hiszen ez az oregkori fuggetlenség biztositéka. *91-ben mar
éppen elfogadotta valt a személyi jovedelemad6zas rendszere, s szamukra is nyilvan-
valé volt, hogy valamilyen modon a gazdalkodéknak is adozniuk kell majd. Az ado-
zas rendje azonban akkor még tisztazatlan volt. Ennek ellenére a gazda azzal szamolt,
hogy az allattartasbol és fuvarozasbol (erre a célra lovat vasarolt, amit még sajat maga
sem hasznalt ki, fuvarozasra meg nem volt igény) megélne.

1991-ben tehat bovitette a gazdalkodast, mikézben tovabbra is dolgozott a faipari
szOvetkezetben. *92-ben a helyzet annyiban valtozott, hogy mind a ketten, feleségével
egyiitt megkaptak a vagyonjegyet, amit még *96-ban sem hasznaltak fel. A mezégaz-
dasagi szovetkezet id6kdzben tizedére zsugorodott és piilanatnyilag a bent maradt
tagok ¢és iizletrész-tulajdonosok bérbe adtak egy vallalkozonak. A vallalkozas tarstu-
lajdonosa osztrak illetéségii személy, 6 iranyitja az lizemet. A gazda a vagyonjeggyel
elszamitotta magat: nem volt elég ligyes, szemfiiles, hiszen masok ennek fejében gé-
peket, allatokat, tehat komoly értéket képviseld és jol hasznosithatd termelGeszkozo-
ket hoztak ki a szOvetkezetbdl. Most mar csak az osztalékban bizhat, ha sikeresen
miikodtetik az 0j vallalkozast.

A karpotlas, foldkiadas elhiizodott. 1993-ban sikeriilt megfeleld teriiletet talalnia.
A fold a hazhoz kozel van €s sok szempontbdl el6nydsebb, mint a korabbi. Az egy
tagban 1év6 5 ha’ (az apai 6rokségen harman osztoztak) orszagit mentén fekszik,
ahonnan jo mindségli bekot6ut vezet a hazhoz. A valasztds a kozlekedés, szallitas
szempontjabo! kivaldé megoldas. A téglalap alaku teriilet egyik hosszanti oldalat az
orszagut, a masikat pedig a birtokhoz tartozé erd6 szegélyezi. (Kb. 1 ha erdé van még
a tulajdondban a kozség tavolabbi részén.)

A teriilet atvétele utan az erdét kitisztitottak, a foldet pedig az eddigi gyakorlattol
eltéré irényban szantottak fol, nem géppel, hanem léval. A gazda véleménye szerint
igy alaposabb a foldmunka. Olyan részeket is kitisztitottak, lekaszaltak, gaztalanitot-

2 Az Orségben, a hasznalt foldteriiletet tekintve egy gazdasag méretdi haztartisra 2 ba jut, a sajat
tulajdond foldteriiletet véve alapul ~ 3 ha tartozik egy gazdasag méretii haztartashoz. (Vas megye Statisz-
tikai Evkonyve 1995. 108—109.)
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tak, ahova korabban a traktor nem jutott el. Az els6 évben még nem vették miivelés
ald mind az 6t hektart. A termelés ala vont teriileten kukoricat, buzat és rozst vetettek.
Az aratassal mar nem a tsz traktorosat biztdk meg, hanem egy vallalkozdva lett ro-
kont. Nagyobb volt a bizalom a munka minGségét illetéen és némileg kevesebbet is
kért. A szant6foldi termelés is az allattartast szolgalja. Bevételiik az eladott tejbél,
hizdokbdl, borjikbol van. A gazda szamitott ra, hogy a szalastakarmany is jovedelmezd
lesz, hiszen sokan tartanak ugy allatot, hogy nincs a hattérben megfelel§ mennyiségi
fold. Varakozasa csak részben teljesiilt.

1993-ban nagy lelkesedéssel kezdték el az 6nallo gazdalkodast.” A munkat ugyan
elére megtervezték, az értékesitéssel mar nem jartak el ilyen gondosan. Szerzédést
nem kotéttek, szabadon akartdk a termékeket eladni. A lehet8ségekrdl ,,szajhagyo-
many” atjan értesiiltek. Az asszony munkanélkiili-segélyét, a férj munkahelyérél
szarmazo bérét a gazdasagba forgattak.

Egy év utan, 1994 nyarara vilagossa valt, hogy a napi f6allasi nyolcorai munka
mellett ezt a gazdasagot nem lehet ellami.’ Az allatok tartasara mindent meg kell ter-
melni, nincs tap, nincs 25 q gabona a tsz-t6l, a gépi munka egy részét meg kell fizetni
a vallalkozonak, jelentdsen emelkedtek az allatorvosi koltségek, egyaltalan a koltsé-
gek: benzin, gazolaj ara, az alkatrészek szinte megfizethetetlenek lettek. Néttek a
javitasi koltségek, illetve a hazi kivitelezésben javitasra forditott idé nagysaga, folya-
matosan emelkedett a viz, a villany ara. Roviden, megdragult a termelés, csokkent a
jovedelmezbsége. Az §szi munkak idejére a gazdanak mar fizetés nélkiili szabadsagot
kellett kivennie, hogy id6ben végezzen a kukorica térésével, a szintassal, Gszi vetés-
sel.

A FIATAL GENERACIO
AZ ONALLO GAZDALKODASROL

Kozben csokkent a segité csaladtagok szama. Lanyuk és vejiik hazat vett, elmentek
otthonrél, és a nagyobbik fiu is meghazasodott, szintén elkoltozott. Igaz, lanyuk csak
két telekkel odébb lakik, azonban az ifji férjnek mas elképzelései vannak a boldogu-
lasrél, mint apésanak. Azt a munkatempdt, amit apdsa diktal, nem tudja kdvetni, és
nem is akarja. Tapasztalatbdl tudja, hogy a fdmunkahelyrél szarmazo jovedelem ke-
vés a megélhetésre (20 ezer Ft alatti Osszeg), a gazdalkodassal jard terhet azonban
nem vallalja. O szamol, és igy vilagos, hogy nem éri meg az az emberfeletti munka,
amit az ap6sa végez. De a fiatalok is pl. abbol a pénzb6l hozattak hazukig a vizet, amit
a malacok eladasabol szereztek. ElStte nyulakat tenyésztettek. Ez a vallalkozas egyik
évben sikeres volt, a masikban hirtelen felére csokkent a felvasarlasi ar (unios korlato-
zas miatt).

3 V6. LAKI—NAGY 1995.

4 1994-es adatok szerint a gazdas4g méretli haztartasokhoz tartozoknak csupan 1%-a f6foglalkozasi
gazdilkodé Vas megyében. Ugyanakkor a haztartashoz tartozék 70%-a végez otthon mezlgazdasagi
munkét. (Vas megye Statisztikai Evkonyve 1995. 108—109.)
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Az énkizsakmanyolast nem vallalja, a megszokott civilizacios koriilményekr6l nem
akar lemondani, viszont redlkeresete csokkenésének potlasara nem taldlja a megoldast.
Szakképzettsége nincs. Az ilyenek a kornyéken akkor boldogulnak, ha a napszamot, a
fekete munkat vagy az Onkizsakmanyolast valasztjak. A fiatalok az id6sebbeknél
nehezebben fogadjak el a rendszervaltas utani csokkend életszinvonalat és csak ke-
vésnek van megvaldsithatd otlete a kilabalasra. OTP-adossagokkal, kisgyerekekkel
tengSdnek alacsony bért fizet6 munkahelyeken.

A csaladfé nagyobbik, immar hazas fia is a mez6gazdasagon kiviil probal mellék-
jovedelemhez jutni. A fakitermelés és részleges feldolgozas, a sajat szakmaban vég-
zett fekete munka jelent a fiatal hazasoknak tobbletjovedelmet. A fiatalok szamolnak
és a szemiik eltt 4116 példa nem vonzza Gket: egy gazdasidgban a munka rengeteg és
ehhez képest a jovedelem, a nyereség elenyész8; az eredmény kockazatos. A bizto-
sabb, kiszamithatobb felé tekintenek. A konkrét esetben arrdl lehetne sz6, hogy a
csalad Osszefogasaval miikodtessék a gazdasagot. Ellene szol a csaladfé ,anti-
demokratikus” vezetési modszere, de a gazdasig nagysaga is. A nagyobb, tokeerss
csaladi gazdasagok tudjak megtartani a fiatalokat. A gazda gyermekei Ggy vélik, hogy
azt, amit a sziileik elértek, 6k is képesek megteremteni maguknak. Nem ragaszkodnak
a foldhoz, soha nem volt az §vék, 6k gyerekként, fiatalként csak a munkat tapasztaltak
meg.

A csaladfének az ipari segédmunka, a fémunkahely volt értékrendjében mindig a
masodallas, a fiataloknak a mez8gazdasagi munka csaladi kételezettség, jobb esetben
kiegészité jovedelem forrdsa (ruhazkodas, késébb hozzajarulas a lakodalom koltsé-
geihez, az 6nallo élet megteremtéséhez). Ezek a javak azonban mds, kénnyebb mun-
kaval is el6teremthet6k. Nem jutottak olyan kiugrd jovedelemhez, hogy érdemes lett
volna a csaladi gazdasagba beszallni.

A haromszaz lelket szamlalo telepiilésen harom nagyobb allattartd gazdasag mi-
kodik. Csaladi keretek kozott folyik a munka, mindharom esetben a gazdasag iranyito-
ja féfoglalkozasu gazdalkodo.

A VALASZTAS KENYSZERE

Amig 1994-ben még a vallalkozdi engedély kivaltasanak esélyeit latolgatta a gaz-
da, és képtelen volt dontésre jutni, addig *96-ban a kérdés mar nem az volt, hogy
érdemes-e feladni a szerény, de biztos jovedelmet, tarsadalombiztositast, nyugdijat
jelent$ allandé munkahelyet, hanem az, hogy mikor szlinik meg az ipari szovetke-
zet és ennek kovetkeztében milyen méodon bdvitse a gazdasagot. A korilmények a
kényszergazdalkodas iranyaba terelték. Szamara is vildgossa valt, hogy allando ipari
munka mellett képtelen megfelelni a gazdalkodas kovetelményeinek. A pénzhiany, a
szinte Onellatasra valé berendezkedés, az elhasznalt géppark szétforgicsolja az ener-
giakat.

1996 nyaran ugy tiint, hogy a koriilmények dontésre kényszeritik a gazdat. Nem
volt még szamitasokkal alatamasztott terve a bdvitésre, csak az elhatirozasa az allat-
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tartas felfuttatdsara. Hogy pénzhez jusson, eladott két teleknek valé belteriileti foldda-
rabot.

A kis gazdasagok vergédésének egyik oka a tokehiany.* A hitelhez is rendelkezni
kell sajat résszel. Ezért a nehéz szivvel megtett 1épés, a birtok megcesonkitasa. A pénz-
bél futotta egy jo karban 1évd, huszéves osztrak traktor vételére (200 ezer Ft-ért), és
vett egy 0j ekét is (gyari anyagbol otthon készitett és igy olcsobb példany). A takaré-
koskodas miatt ledllitott Onitatdt ujbdl bekapcesolta, a *95-ben eladott anyakoca helyé-
be Ujat allitott be. A dontés utan fellélegezve 1) lendiilettel indult neki az §szi mun-
kéaknak.

A rendszervaltas tarsadalmi koriilményeit vizsgalé szociolégusok, leegyszertsitve,
két részre osztjék a tarsadalmat: nyertesekrél és vesztesekrdl beszélnek.’ A fent bemu-
tatott gazda Ot éven at tartdo probalkozasait, nekirugaszkodasait és azok eredményét,
illetve eredménytelenségét latva, sommasan gy fogalmazhatunk, ezeknél a kategori-
aknal maradva, hogy a vesztesek kozé tartozik. O maga ezt ilyen viligosan nem fo-
galmazza meg, hiszen, aki ,nyertest” ismer a kornyezetében, az korabban is joval
el6tte jart. Sokan pedig lényegesen nehezebb helyzetbe keriiltek, mint 6. Talpon ma-
radt, ha nem is gyarapodott, s6t korabbi életszinvonalat sem tudta tartani.’ Id6legesnek
tekinti a mostani helyzetet. ,,Korlatozott” optimizmuséat annak is kdszénheti, hogy
mindharom gyermeke kézben 6nallé lett, mar csak sajat magaért felel, felesége pedig
tamogatja elképzeléseiben.

Az 0nallé gazdalkodas ujrainduldsa a mez6gazdasag valsagaval parosult. Ennek
jelei fokozatosan jelentkeztek, el6bb értékesitési nehézségek, majd az agrarolld szét-
nyilasa formajaban. Ugyanakkor megsziint a tsz-kooperacid: az allatdllomény biztosi-
tasa, takarmany-hozzajarulas, allatorvosi feliigyelet, az értékesités megszervezése. A
nehézségek silya két-harom év muilva valt vildgossa. A gazda azt hitte, és nemcsak 6,
hogy most végre 6nall6 lehet, de a korabbi piaci feltételek, arviszonyok kozoétt. Az
elsé évek kusza, kaotikus viszonyain anyagi tartalékai és személyes, emberi adottsagai
segitették at. Otévi gazdalkodas utan valt szamara vildgossa, hogy nem lehet a kibon-
takozasra vamni, csak kovetni az eseményeket, hanem radikalis valtasra van sziikség,
ha a mez6gazdasagbdl akar megélni.

Két 1ényeges szempontbdl van hatranyban a sikeres gazdalkodokkal szemben. Az
egyik a szakmai tudas hidnya. AlapvetGen a paraszti gazdalkoddast ismeri. Rovid tsz-
tagsaga idején is rakodoként dolgozott. Nyitott, intelligens emberként, aki kdnnyen
teremt masokkal kapcsolatot, széles korii ismeretségre és ezaltal informacidkra tett
szert, de ez csak arra volt elegend§, hogy a 70-es, 80-as években boldoguljon.

3 ZSARNOCZAI 1995.

6 A ,vesztesek” néhany jellemzd ismertetdje: képzetlenek, azaz segéd- és betanitott dolgozdk, rendel-
keznek mezSgazdasagi termelési tapasztalattal, de azok minGsége alatta marad egyéb gazdalkodoi csopor-
tokénak, kozel felilk egészségi allapota, munkabirdsa megromlott. IsmeretbGvitésre, szakmai tapasztalat-
cserére koziiltik elenyész6 aranyban torekedtek, tobbségiik 5 ha-nal kisebb teriileten gazdalkodik, gazda-
sagukban nem képzG3dik jovedelem a fejlesztésre. SZIIJARTO 1996.

7 ANDORKA 1996.
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Gazdasaga vegyes profili: takarmany- és novénytermesztésre épiil6 allattartas, kis
foldteriileten. Uzemgazdasagi szamitasok szerint egy féfoglalkozasu, arutermeld ve-
gyes gazdasag 100 ha felett életképes ma Magyarorszagon." Az egyéni gazdasagok
tobbsége éppen ezért mellékfoglalkozas jellegii, illetve kényszergazdalkodas. A gaz-
dalkoddk java része ezekbdl a megallapitasokbol csak a nehézségeket, a sikertelensé-
get érzékeli. A gazdasag boévitésének egyik jarhato tja lehetne a foldbérlés, hiszen
bbven van a megyében, de a telepiilésen is parlag.’ A bérlésrdl azonban az a vélemé-
nye, hogy nem fizet olyannak, aki nem dolgozik, és csak a pénzt zsebeli be. A fejlesz-
tés masik jarhaté tja lenne az intenziv gazdalkodasra valo attérés. Itt az otletig jutott
el: fenyScsemeték termesztése érdekelte. Nem vagott bele, rajott, hogy a mellékallas
mellékallasaként nem valésithatja meg.

A szakmai ismeretekhez tartozik a torvények ismerete — ebbél volt béven az el-
mult években —, az ad6zasi jogszabalyok kozotti kiigazodas, a piaci értékesités lehe-
t6ségeinek ismerete. A-trendeket nem ismeri, nincs valds képe a lehetdségekrol. Lépé-
sei a tényeket kovetd cselekvések. Informaciokat az irott sajtobol (de nem a szakla-
pokbdl), az elektronikus médidkbol szerez. A gazdajegyz0 segitségét is kérte, de nem
igazan bizott véleményében, még mindig a legfébb eligazito a ,,szajhagyomany”.

A korzetben nem jelentek még meg sem a termelés vagy értékesités egyes fazisaira
szakosodott szovetkezetek, sem az integracids szervezetek. Kérdés persze, hogy be-
1épne-e barmelyikbe. Intézményes ismeretnyujtasban, pl. gazdakéri munkaban sem
vesz részt. Az informacidkat dsszeszedegeti, de alapvetSen sajat, korabban megszer-
zett tapasztalataiban bizik.

A gazdalkodas fejlesztésének masik gatja a hitelhez jutas lehetetlensége. Kisgépek-
re lenne sziikség, j6 mindségii vetémagra stb. Most fold eladasabol pénzhez jutott, de
az olcsé vasarlasra valé térekvés nem biztos, hogy meggondolt 1épésre vezette. Keér-
dés, hogy a 200 ezer forintos, hiszéves kistraktorral mennyi gondja lesz.

A privatizdcionak a mezdégazdasag fejlesztési lehetéségeire gyakorolt hatasaval
foglalkoz6 tanulmanyok a kisgazdasagok életképtelenségét regisztraljak vagy prog-
nosztizaljak, és a megoldast, a nyugat-europai fejlddés iranyat figyelembe véve, —
részben — a foldkoncentraciban latjak. Ny-Eurdpaban, intenziv gazdilkodas mellett,
a 20 ha feletti birtokok ardnya n."° Magyarorszagon 1994-ben 6,2% volt a 20 ha-nal
nagyobb és 47,3% az 1 ha-nal kisebb foldbirtokok aranya." A tendencia az Eurépai

8 HARCSA 1993,

° 1994-es adatok szerint Vas megyében a sajat tulajdonu foldteriiletnek csupan kb. a fele van tényle-
ges hasznalatban. (Vas megye Statisztikai Evkonyve 1995, 107.)

10 HARCSA 1993.

! Valamivel kedvezSbb az egyéni gazdilkoddk éltal haszndlt f5ld birtokkategériak szerinti megoszla-
sa (Az élelmiszer-gazdasag 1994. évi fejlodése. KSH 1995. 47.):

ha %
—5 442
5,1—10 14,3
10,1—30 18,9
30,1—50 7,1
50 — 15,5
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Unio-tagsag felé igyekv3 magyar mezGgazdasag szamara nem koz6mbos. Ez a helyzet
azonban nem tudatosul az agrartermelésbdl €16k tobbségében, mozgast csak a gazda-
sagi dontések, intézkedések kényszeritenek ki.

Egy kisgazdasag és kiilondsen a gazdasdgot irdnyité ember gondolkodasmoédjan
keresztiil kivantuk bemutatni az 1991-es privatizacié egyik lehetséges és — mint sta-
tisztikailag is értékelhetd szocioldgiai tanulmanyok mutatjak, — létez6 modelljét.
Nem a gazdéilkodéas szamszertisithet§ tényei, hanem az emberi mentalitds volt sza-

munkra érdekes.
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PIROSKA SZABO

THE RETURN OF PRIVATE FARMING

An example from Orség (Western Transdanubia, Vas County)

This study presents the example of a small farm economy through the mentality of
its owner and shows it as a possible and, as statistical data and sociological studies
suggest it, an actually existent model of the 1991 agricultural land privatisation. The
primary focus of the research is human mentality rather than the exact numbers and
facts of farming.

The analysed farm has a mixed profile: livestock is kept based on crop and fodder
production on a small piece of land. In 1991 the local agricultural co-operative re-
turned five hectares of plough-land and one hectare of forest of the family.

Between 1970 and 1991 it was the farmer’s wife who was member of the agricul-
tural co-operative, and she raised cattle in their own household unit. This required
daily assistance from all members of her family, that of her husband working for an
industrial firm, and that of their three children as well. The co-operative provided
them with fodder and rented out for them a piece of land for pasture, and it also took
responsibility for the selling of the cattle.

When the small farm became independent the significant help and economic back-
ground provided by the existence of the co-operative disappeared. It was the farmer
who had to take responsibility for all tasks of organisation, from the plans of produc-
tion to marketing. The family started out with much enthusiasm, however, they did
not take into account the parallel process of the agricultural crisis, the parity in agri-
culture, the difficulties of marketing. The farmer’s agricultural culture is based on the
pre-1970, almost self-sufficient peasant economy ideal. In the present conditions this
seems unsatisfactory to successful farming. Neither did the farmer anticipate those
fairly significant operational costs e.g. the installation of running water and electricity,
the hire purchase of a tractor and an electric mower that became constant costs as a
result of the modernisation of the household economy.

It is not only adequate knowledge that prevents efficiency but also the lack of
capital. The farmer’s behaviour is not characterised by calculations beforehand, he
simply follows the events. He is unable to gain profit and make his farm profitable.
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TOMISA ILONA

TISZTTARTOK — JOBBAGYOK — URADALMI
RENDTARTASOK

(Szemelvények
a Dessewffy csalad gazdasagi irataibol a 18. szazadbol)

Az elmult évtizedekben szamos dolgozat foglalkozott nemesi, f6uri csaladok térté-
netével, gazdalkodasaval, birtokviszonyaival; foként torténészek, gazdasagtorténeti
munkék levéltari kutatdsaibol ismerjiik ezeket. Jelen dolgozat a néprajz szemszogébél
tekinti 4t egy f6un birtok adott korban follelheté iratanyagat. Arra keres valaszt, mi-
lyen volt az élet a birtokon, emberi sorsok elevenednek fol egy-egy panaszlevél nyo-
man, eltiinédhetiink azon, miféle napi gondokkal kiiszk6dott a jobbagy, s milyen
feladatok foglalkoztattdk a tiszttartot a 18. szdzad mdasodik felében a Dessewffyek
tiszantili uradalmaiban.

Mindenekel6tt vessiink egy pillantast a csalad multjara. A Dessewffy csalad ere-
detileg a szlavoniai Orbasz és Pozsega megyékben volt birtokos, Csernek kdzponttal.'
A torok betdrése utan a délvidékrol Magyarorszagra menekiiltek, s itt telepedtek le
Mohaécs utan. A csalad Dessewffy Janos idejében, a 16. szazad kozepén nyerte el
felvidéki birtokait. Dessewffy Janos, aki 1557—1560 k6z6tt a magyar kamara elnoke,
1556-ban kapta a Saros és Abatlj megyékben fekvé tark6i varbirtokot a hozza tartozo
joszagokkal. A csaladi birtokalloméany késébb a hazassagok révén is béviilt. fgy a 18.
szazadban Dessewffy Sdmuel felesége, Palocsai-Horvath Katalin utjan lesz a csalad
Szabolcs megyében is birtokos.” Az itt kdzreadott iratok jorészt ebbSl a megyébél,
illetve Abauj megyébdl valok.

Az altalunk atnézett anyag cimzettjei grof Dessewffy Samuel és grof Szirmay
Karolyné Dessewffy Klara. Az 1775-ben grofi cimet elnyert Samuel (1711—1776),
Séaros varmegye f6ispanja, grof Karolyi Ferenccel egyiitt részt vett Nyiregyhaza bete-
lepitésében. Karolyival szemben megvédte a telepeseket, amikor tarsa a bérleti dijat
fol kivanta emelni.’ 1758. januar 15-én keltezett levelében tobbek kozt ezeket irja
Sennyei Istvan barénak: ,Kérem atyafi szeretettel arra, hogy azon nyavalyas és egy-
mast érdekld tildozések ala vetett nyiregyhazi jovevényeknek partfogasaban s oltal-
mazasaban velem egy szivvel munkalddni ne terheltessék; nem megvetd sikerét ta-

1 BAKACS 1967; EBLE 1903. Lasd még: NAGY 1858.
2 BAKACS 1967.
3 EBLE 1903. 146.

217



pasztalja... azok szallitasaban tett koltséges s faradsdgos munkaimnak, de érzendk
nagyobban, hogyha mas szenvedésektdl s iildoztetésektdl mentté tehetndk Sket.”

E két foldesur ideje alatt keletkezett gazdasagi iratok kozt megtalaljuk az alkalma-
zottak jelentéseit, jovedelmi kimutatasokat, a veliik kapcsolatos dsszeirasokat, iparos-
keresked6 szamlakat, jobbagyfolyamodvanyokat, utasitasokat, szamadasokat.

Mint az iratokbol kitlinik, a gazdasag allédiumbdl és jobbagygazdasagokbol allott.
Az allodialis gazdalkod4s Szabolcs megyei kozpontja, Ofejérté nem messze fekszik
Nyiregyhazatol. Ofejértot , kultsar”, ,.gazda” igazgatja, akivel maga a gréfné kot iras-
beli szerz6dést. Az 1783-ban kelt szerz6désbdl megtudhatjuk a kulcsar, Matéssi Josef
kotelezettségeit:*

,»1. Esztend6béli fizetése 1észen harmintz RhFt és egy vég vaszon a vagy annak he-
lyében egy arany, ezeken kiviil tiz forintot tsismara nyerni fog.

2. Kotelessége pedig 1észen. 1. Inventariumokat menél hamarabb készéteni az Pintzé-
nek, Kamaranak, Istallonak, ebédlé Szobanak, és mindennémii kézi eszk6zoknek, a me-
lyeknek szamot t6le kérni fognak;

3. Mindennémii eszkdznek reparatiot sirgetni, annak idejében mikor kevesebb kolt-
séggel kiszéthetik, az nagyobbakat pedig é¢s Nagysaganak jelenteni.

3. Gyakrabban az Istallokat latogatni, hogy vagy gyertya tiizzel, vagy Széna vesztés-
sel Kar ne essék.

4. Az Bor, eledel vagy egyéb joszagnak ki adasakor az Groffnétol vett Instructiohoz
tartsa magat. EI6bb mint sem valami kifogy, jelenteni kel az el fogyasat.

5. Az hordonak, szalonnanak, vagy egyéb nagyobb mértékii joszagnak kezdetekor az
napjat fel kel jegyezni. Egyszersmind kiilondssen, mikor vendégek jénnek a melyek na-
gyobb koltségben, ugy mind bornak, palinkanak, szénanak abraknak ki adasakor esnek,
fel ini sziikséges 1észen.

6. Az asztathoz mindég jelenjen meg, és mind ebéd el6tt, mind votsora elét tekintse
az asztalnak el kiszétését, tisztasagat, és minden némil rendtartasat.

7. A mi az Officirok asztaldhoz tartozik, semmiképpen ki ne engedje hurczolni az
szobajabol.

8. Valahanszor részt kérni fog az conventiojara, mindég el6hozza ezt az irast, hogy
maga az Groffné rea irhassa az adott pénzt.

Sign. Ofejérto, prima Annis 1783.

Arva Groff Dessewffy Clara mp.”

A birtokon a jobbagyok — 1/4, 1/8 telek utdn — évi 52 nap kézi és 28 nap igasro-
bottal tartoznak, mellettiik a zsellérek évi 18 nap kézi napszammal. A tiszttartd sok-
szor nem tudta a munkaerét biztositani, igy pl. 1783-ban Joska Gyorgy a kovetkeziket
panaszolja a grofnénak:

»illyen kevés joszaggal, mely miatt mar annyiban vagyok, hogy mind dolgoztatni sem
tudok kivel... holott pedig még hatra sok munka vagyon, mert az Jobbagyok Urbarium

4 OL grof Dessewffy csalad levéltara, P 86. 2.cs. B.I. 39. — V6. JARMAY—BAKACS 1930.
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szerént kirendelt napjokat maid igen ki szolgaltak, azontul pedig tellyességgel tobbet
szolgalni nem akarnak, mely miatt mar az Méltosagos F6 Ispanyhoz is Istancziaval jar-
tak..”

A jobbagyok mellett allandé alkalmazottak a béresek, javadalmazasuk évi kon-
vencioban tortént: pénzben, bizéban, egyéb terményben, allatban és ruhazatban. Az
utasitasok sokat foglalkoznak a konvenciokkal, amelyek az egyes évek és alkalmazot-
tak szerint igen sokfélék. Az alapfizetések allanddak, a biza-, borjarandosag szintén.
A tobbi valtozo, a meg nem 1évé terményeket pénzzel helyettesitik. Mosolygd Mihély
fehértoi ispan 1784-ben a kdvetkezd feltételek mellett fogad bérest:

~Anno 1784 die 1* Januarii fogattam meg Béresnek Méltésagos Urasag részére Faze-
kas Gyorgyot, kinekis hiv szolgalattyaért, s kezébe adott... Joszagoknak, és azokhoz
szerszamoknak jO gondviseléséért, s conservatiojaért ugy nem kiildmben esztendeje vé-
geztével azokrdl helyesen és igazan valo szamadasért tészen azonnali fizetése ugy mint

pénz 25 Rft 17 X R[énes forint] x [krajcar]

Buza 1 cub[ulus]

Rozs 7 cub(ulus]

Lencse 1/4 [cubulus?]

Borso 1/4 [cubulus?]

Kasa 1/4 [cubulus?]

Bocskor 6 par®

A kimutatasok arrdl tantiskodnak, hogy jollehet a birtokokon jelentSs gabonaterme-
1és és rétmiivelés folyt, igazan nagy figyelmet inkdbb a sz8l6termesztésre forditottak.
Mint azt Kovécs Istvan 1777-es szdmadasdbol megtudjuk, a sz616béli munkakra, a
napszamosokra egész évben igen sokat koltenek. A metsz8k, venyigehanyok, tragya-
hordék, els6 kapasok, kardzok, kotozok létszama 30 f6 koriil ingadozik és fejenként
1—5—8 forintokat kapnak.” A foldesur f6 jovedelmi forrdsanak szamitott a borkimé-
rés, a kocsmakat azonban bérbe adték: részint egy-egy helység lakosai, részint keres-
keddk, akar évrol évre valtottdk egymdst, amint ezt az 1782—83-as esztend6kbdl
megtudjuk, amikor a biidi lakosok és egy kereskeds licitalnak egymasra.*

Az iromanyok egyik allandé szerepldje a tiszttartd, az ispan, aki a szerzédéseket
koti, azok pontjainak betartasan 6rkodik, ellendrzi és kiosztja a birtokon folyé mun-
kakat, fizeti a béreket, elszamol, és id6nként tullépi hataskorét. Az uradalom tiszttartdi
kozott egytelkes nemesek éppugy eléfordulhattak, mint jobbagyok, akiknek a szolga-
lati 1d6 alatt megsziinnek jobbagyi kotelezettségei. Nem véletleniil sérelmezi egy
panaszlevélben néhai Borbély Marton uram Ozvegye, Mez8sy Kata, hogy az 1j
udvarbiré madi hazat s szdlejét elfoglalta, mivel néhai férjét és annak félmendit

3 OL grof Dessewffy csalad levéltara, P 86. 11.cs. D.1. 80.
6 OL gréf Dessewffy csalad levéltara, P 86. 2.cs. B.1. 39.
7 OL gréf Dessewffy csalad levéltara, P 86. 15.cs. D.1. 93.
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,jobbagynak praetendallya lenni’”. Az 6zvegy kétségbeesetten tiltakozik ezen feltéte-
veszi 6t védelmébe.

A falvak élén allo birdk a falu érdekét képviselték a foldestrral vagy tisztjével
szemben, tehat sokkal onallébbak voltak, mint gondolnank. J6 példa erre a salanki
birdk levele 1781-b6l, akik a kaszaloban esett kar megtéritését kovetelik; kérik az
rnét, tekintse meg ,,szegény igat visel6 embereiknek kéraikat.”"°

Az attekintett forrasok nemcsak azért tanulsagosak, mert rajtuk keresztiil betekint-
hetiink egy foldesuri gazdalkodas mindennapjaiba. Az ontudatra ébred$ paraszti ko-
zosség szemléletvaltasara éppugy példa értékiiek, mint a paraszti irasbeliség megjele-
nésére, amelynek fontos forrasaul szolgalhatnak.

Valogatasunk szerzédéseket, instancialeveleket, elszimolasokat tartalmaz. Szamos
irat kozil igyekeztiink azokat kiemelni, amelyek egyéni hangvételiikkel, stilusukkal,
igényes nyelvezetiikkel kiemelkedtek a tobbi irat koziil, s igy nem csupan dokumen-
tum értékiiek, de bizvast tarthatnak szamot irodalmi érdekl8désre is.

8 OL grof Dessewffy csalad levéltara, P 86. 3.cs. B.I. 39. P 86. 2.cs. B.1. 39.
% OL grof Dessewfty csalad levéltara, P 86. 11.cs. D.1. 80.
10 OL grof Dessewffy csalad levéltara, P 86. 11.cs. D.1. 80. — V6. BENDA 1978; TOMISA 1989.
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FUGGELEK

Paltovics Jakab ozvegye javainak visszaadasat kéri, 1764.

Méltésagos U[ram] nekem Kegyes Patronusom.
Mélto alazatossaggal Labaihoz borulvan esedezem ezen Instancziam altal mint Szomjuhozoét
az életnek Kutfejéhez és orvosihoz bizvan, legfoképpen Szokot Arvak, és Ozvegyek Nagysa-
god védelmezd Atyai Kegyes Szarnyai védelmezésében és protectiojaban; Kivantam Sérelmes
Arvasagra jutott panaszimot Nagysigod Kegyes Uri Szine eleiben, az mely orvoslasra terjesz-
teni, amidén Istenben Udvozilt Paltovics Jakab, hitves férjem Nemes Goncz Varosanak Négy
Esztendeig Notariusa lévén akkoron maga pénzen vett Hazaban lakvan magamal egyiitt; Holott
az Varosnak maganak keletett volna az Lakasra hazat szerzeni, de 6k azon id6 alatt az Varos
hazat masnak Taxara ki advan Szegény idvoziilt Uramon és rajtam, azon ideig vald Hazat mig
notarius volt pretandalyak holot 6k tartoztak volna az Notariusnak hazat Taxdlni, azon okbiil
[sic!] Két darab Szanto folgyeimet melyek az Gonczi Hatarban és nalam el zalogosétva valanak
azon Taxaért Occupaltak s el foglaltik, it ab Anno 1764™ masok bitangolyak. Mely dolgot
alazatosan instalom méltoztassig Nagsagod Kegyes Szivere venni ‘engemet Szeginy Szolgalojat
Szokot Arvak Patrociniumaval kegyessen consolalni. Mely velem teendd Atyai Irgalméért az
Ur Isten aki az Arvak és Ozvegyek gondviseld Attya bovséges megjutalmazza. Végén marad-
van
Nagysagodnak kegyelmes
mindenkoron alazatossaggal valo
Leg Kisseb Szolgaloja Paltovics
Jakabnak maradott Ozvegye
Katalin mp.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.1. 80.

2.
Helesfai Jozsef cserépfalusi notdrius kételezettségei és fizetsége, 1776.

Anno 1776. die 1* May fogattatott Cserépfalu Helységnek Notariussa Hellesfaj Joseff,
kinekis kotelességhe lészen leg elsGbben is Méltosagos Foldes Urasagnak hiven, és igazan
edtett illetd dolgokban Szolgalni, azutan pedigh Birajahoz minden engedelmességgel lenni, rra
jol vigyazni, hogy az minémo portionak quantum Nagysagos Varmegye altal az Helységre fogh
repartialtattni az azon minden a mint név szerint Lajstromban ki téve lészen minden Szegény
embertiil annak idejében ki szed6dgyen, mellyetis mind az ollatin ad6 fizet§ embernek Koény-
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vecskéjében, mind pedigh kolonds Diariumban, napi szamok szerint be irnya, a mellet
mindennémd Helységh jévedelmét, és Sziigséghes ki menetelét vagyis erogatiojat szorgalma-
tossan fell jegyezni, jelessen pedigh a mid6n Helységh korcsmajan bor araltatni fogh Korcsma-
rosnak kdnyvecskét csinaljon, abban hany hordo, mikor és hova valo az Korcsmaros Kezében
adatni fogh szorgalmatossan bé irvan minden holnapban leg alabb kétszer az ki arult Boros
hordokat Tanacsok, és vagy két Szegény emberek jelen létében megh mérvén és az ollyatin
mérésnek szamat kiillonos lajstromban irvan az Korcsmarossal computast csinalni, és ki arult
bornak arat ugy incassélni, hogy az Korcsmarosnal semi, vagy nagy restantiaja ne maradgyon,
mellyet hasonlo képpen az Didriumban hiven és igazan be irnya tartozik Széval ugy pinzbéli,
mind mas természet szerint valé Helységh Inventumait, fell jegyezni, és ezekriil az Nemes
Varmegye altal ki adott mod szerint minden Esztendében Birénak Szamadasit meg csinalni, és
Karatson Unnepén Méltosagos Urasagnak avagy Tisztinak be nyujtani. Emellet Prothocoluma
lévén a Helységnek, akdr miném6 intervenidlandé Nemes Varmegye Currens leveleit szorgal-
matossan per extensum le irnya, és inprothocoldlni, mellyekbiil Esztendének végin Extractust
csinalvan akkor a mid6én a szdmadasokat az ollatin Extractus Méltésagos Urasagnak praesen-
talni, mindezeken fell6l szoros obligatioja 1észen arra vigyazni, és az Birakat 6szt6n6zni, hogy
mind eo Folséghe és Nemes Varmegye, mind pedigh Méltésagos F6ldes Urasagh parantsolati
hiven, igazan és szorgalmatossan végben vitetdjenek, tapasztalvan pedigh azt, hogy az ollya-
nokban az Birdk, vagy mas helységh lakossa tokéletlenkedne, az ollyatin rugdalozé embert
tartozik Nemes Varmegyének, vagy Féldes Urasagnak be jelenteni. Mely hiv szolgalattyaért
Esztenddbéli fizetése 1észen 10 Rftt 12 Xr. Kenyérnek valé buzédja 10 kobol. Tiszta buza egy
kobol. Oszi vetése az helység magvaval, és szantasal 6 véka. Tavasz vetése hasonloképpen 6
véka. Két par czizma, vagy akar 3 RFt 24. Egy par nadrag vagy e helett 1 RFt 42 Xr. K6p6nyec
2 RFt 33 Xr. Ottven font Soja vagy e helett 2 Rft 30 Xr. Lencse, arpa kasa egy egy véka, vagy
minden véka fézelékért 1 Rft. Harom iros vaj 1 Rft 3 Xr. Sertésért 7 Rft Egy szekér szénaja
vagy e helett 3.k. husz font Tehén htisa vagy Rft 1. Tiz font faggyu vagy e helett 1 X 10. Mely
fizetésért tartozik maga kotelességének eleget tenni.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 5.cs. C.I. 35.

3.

Helesfai Jozsef cserépfalusi notdrius megélhetési gondjai miatt kéri conventiojanak
emelését, 1777.

M¢éltosagos Groff Kegyelmes Urnak
nékem érdemem fo6lott vald nagy Patronusom.

Alazatos Instancziamat Kéntelenittetern Méltosagod Kegyes szine eliben terjeszteni, tudni
illik mivel Méltésagod Kegyességebiil mar az el mult EsztendSben Cerépi [!] notariusnak
rondoltettem, Mellértis csokolom Nagysagodnak Kezeit és Labait, de a mi az Conventiomat
illeti benne meg nem alhatok ha csak M¢éltdosagod mas rendelést tenni nem méltoztatik, ugy
mind

1° Tavaszi ala vald két Kobélnyire valé Notarius folgyét magamnak kelletett meg szantat-
nom mellértis Nyolcz Marjasokat fizetni kéntelenittettem.

2" Azon foldecskémben Magott vétni magamnak kelletet.
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3" Aztis ki tanultam hogy magamnak kollessék jovendd terméskémet be takarittani, és
aratni.

4° Egy szekér szénat ad az Helség melletis[!] hogy teleljem ki csak egy Tehenemet is, holott
istennek hala kett§ vagyon.

Mindezeknek hogy Kész pénzel eleget tegyek télem lehetetlen, mert ami keves kész pénz-
béli fizetségem vagyon csak ezekre fol mégyen. Jol emlékezhetik pedig Nagysagod, hogy az
Notariusnak Orszag Szorént szantatni, vettetni, és be is takarittatni az Helség tartozik mindeniit.

Azértis Méltosagod Kegyes Rezolutiojat alazatossan el varvan csokolom Kezeit és Labait
M¢éltosagodnak meg halalni csokél [csekély] tohetségem szorént igyekezni fogok és maradok

M¢éltésagos Kegyelmes Uramnak Engedelmes Szegény Szolgdja Cserépfalusi Notarius
Helesfai Joseff

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 5.cs. C.I 35.

4.
A salanki birak a kaszaloban esett kar megtéritését kérik, 1781.

Méltésagos Groff Asszony
Erdemiink felett valo jo Asszonyunk!

A tegnapi napon néminemii szekereknek Nagysagod Parantsolatjabol Kaszallo Rétemben
valé torvénytelen altal menések miatt esett Karokat kivanyuk Nagysdgodnak jelenteni, oly
forman hogy méltoztassék meg tekinteni Nagysagod Karaikat szegény igat visel6 embereinknek
Kaszalldikon Szekereiknek altal mentében tett karaikat, és kegyesen nékiek Karokat refundalni,
mely Kar vallas Investigatio utdn mégyen mint egy leg alabb Két bogjara. Alazatosan jelentem
annak okaért Nagysagodnak ezen Panaszunkat Instalyuk azon hogy ezen fent emlitett Kart
méltéztassék embereinknek meg adni vagy adatni, a mely dolgot ha meg nem nyeriink
Nagysagodtol kintelenittetiink Tekintetes Nemes Varmegyénk Tisztyének repraesentalni.
Midén azért Kegyes resolutiojat Nagysagodnak alazatos bizadalommal el vamank Maradtunk
Salankon die 18. July 1781.

Méltosagos Groff Asszony Kegyes Aszszonyunknak

Alazatos Szo6lgai a Salanki Birak kézonségesen
OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.1. 80.

5.
Kocsmaltatas arenddja, 1782.
Alabb irtak, mivel tavaly Esztendoben determinaltatott hogy a’ Biidi Kortsma (eltelvén az
Arendas sid6 esztendeje) annak escarendaltasson aki tobbet adand érette, a mostani Arendas

sid6 pedig (kinek esztendei most telének el) azon Kortsmaért tobbet offeralni nem akar Két
Szaz Rforintnal; tehat jelentvén ugy is mar Tavalyis az irant Magokat a Sz.Mihalyi Birdk mai
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napon velek meg alkudtunk és afent irt Biidi Kortsmat Sz. Mihaly Helységének Arendéba ki
adtuk, ez kdvetkezend6 Conditiok alatt; ugy mint

1™ Azon Kortsmat Arendaba hasznalhassak négy egész esztendSkig adato praesertium
conputalvan, fizetvén Arendat érette esztendénkét Két szaz negyven azaz 240 Rforintokat, még
pedig felét Sz. Gyo6rgy angariajara, felét pedig Minden Szentek napjara.

2" Kételessek lesznek a” Sz. Mihalyi Birak a’ Biidiektiil néhai Méltosagos Groff Dessewffy
Samuel Ur ed Nagysaga, Méltosagos successorinak obscentialo Két Szaz harom Rforintokbul
allo Taxat be szedni, és annak is felét Sz. Gyorgy masfelét Minden Szenteknapi angaridhoz, a
magok pactalt Arend4jokkal, minden ki fogas kiviil be hozni.

3" Az Epiileteket j6 Statusban tartoznak conservalni ugy hogy négy esztendé mulva viszont
azon j6 Statusba az Foldes Urasagnak resignalhassak, killdmben nem hasznalvan semmi névvel
nevezendd kifogast, tartozni fognak a kart bonificalni, hasonlo képen a tiizre (kitul Isten 6ltal-
mazzon) Szorgalmatos gondot viselyenek, mert azt is a’ Foldes Urasagnak bonificalni tartoz-
nak,

4™ Miis Sz. Mihalyi Birak a’ fent irt conditioknak Szoros és alhatatos meg tartisokra Ma-
gunkat praesertim per vigorem le kotelezziik; Casum incontrarium, ha az fent irt conditioknak
meg nem felelnénk, vagy meg nem felelhetnénk, Féldes Uri hatalmakkal veliink szabadon
bannyanak, és banhassanak. Melynek nagyobb bizonysagara adtuk ezen két parban kolt Con-
tractualis Leveliinket. Actum Talya Die 1™ Novembris 1782.

Pro coremide az is per expressum declaraltatik, hogy azon foldeket és réteket is, mellyeket
az tavalyi arendas Zsido, az fent irt Korcsmahoz birt és hasznalt, ezen contractus szerint a Sz.
Mihalyiak is birhassak és hasznalhassak szinte négy esztenddkig.

Die mense Locoque quibus supra:
Sz. Mihalyi Birak kézonségesen
Per Jud[ici] Loci Notarium Andream Hajdu mp.

OL. gr. Dessewffy cs. It. P 86. 2.cs. B.I. 39.

6.
Kocsmaltatés drenddja, 1783.

Alabb irattak adgyuk tuttara az kiknek illik ez Leveliinknek rendiben, hogy minek utianna
B6di nevezetii Helysigben, nékiink Groff Dess6ffi Samuel Successoranak Kortsmank volna,
melyet az el mult Esztendben Szent-Mihdlyi Lakosok Arendaban tartottak, és mivel ezen
Kortsma miatt az Cameralis Kortsmanak Jovedelme tsokkenedik kivantuk azon Kortsmakot
ugyan az Cameralis Arendasnak Simon lzraelnek egy Esztenddre, harom Szaz idest Ft 300
forintokban arendaba adni, ezen kévetkezendd Conditiok alatt;

1™ Ezen felliil Nevezett Summanak felét, az az Szaz Otven Rforintokat tartozni fog emlitett
Simon Izrael hetedik Majusban; mas felit pediglen elsé 9™ Tallyan az Méltosagos Urnak altal
adni.

2° Az Epiiletnek Conservatioja és minden ki gondolhato Kérnak vissza tetetése, mely azon
Kortsmat, vagy Esztend6béli jovedelmeit illetné Nevezett Arendast fogja illetni, olly méd és
Conditio alatt, hogy azon Kortsma amelly statusban Mostanaban altal adatik, annak ideiben olly
statusban resignaltasson.
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3° En Simon Izrael Cameralis Arendas ezen felliil nevezett Contractualis levelet Acceptalom
és minden Czikkelyeiben bé tellesiteni kivanom, advan mind két részriil ezen Contractualis
leveliinket.
Signatum Tallya die 1™ Novembris 1783.
B Wecsej Farkas

Domine Ii][ustrissi] mi ugymint kedves Tarsomnak
Comitis Stephani Dessoffy

de Csernek Csiffary Janos Méltésagos
Joannes Hirkala mp. B. Laffert Asszonynak erre
provisor rendelt Mandatariussa mp.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 2.cs. B.1. 39.

7.
Besenyddi jobbdagyok épiiletfat kérnek, 1784
Méltosagos, Kegyelmes Asszonyunk!

Bizvan hozza hasonlithatatlan Kegyességéhez Méltosagodnak, batorkodtunk ezen alazatos
Instantiankkal Kegyes Szine eldtt Méltosagodnak Labaihoz le borulvan, alkalmatlankodni. De
minthogy a’ Szitkség kénszerit el mulhatatlanul Méltosagodhoz folyamodni Sziikségiinknek
potolasara ‘s tellyesitésére tartozo eszkozért kéntelenittettiink, jollehet nem Kitsiny alazatos
félelemmel. Mi ugyan is valami harang labatskat akarunk allitani melynek epiiletire val6 egy-
nehany darab fakat Szereztiink is, de elégenddnek lenni nem itéllyiik; melyre nézve mély meg-
hunyaszkodassal installyuk a’ Méltosagos Aszszonyt hogy vagy negy darab faval Benniinket fel
segiteni méltoztasson, mellyert valéo Szolgalatra miis koételezven magunkat, jo és egeszsz re-
ményseggel vagyunk ennek Bé tellyesitese fel§l, varvain Benniinket meg vigasztalo hiv
valaszszat a’Meltosagos Aszszonynak rovid idé mulvan.

vagyunk alazatos Szegeny Szolgai Beseny6di Lakosok

Méltosagodnak kozonségesen

Anno 1784 Die 27 Marty

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I. 80.

8.
Joska Gyorgy ispan panaszlevele Gal Istvdn ellen, 1783.

Miltosagos Groffné Aszony nekem
Kegyes Patronus Aszonyom

Minémil munkat mar eddig is vitettem végbe az Jobbagyokkal jobnyira mind magam

Relatiojabul, mind pediglen az Gazdasag folytatasa modgyabbul bélcsen miltoztatik Nagysdgod
eszre venni, leg foképpen illyen Kevés Joszaggal, mely miatt mar annyiban vagyok hogy mind

225



dolgoztatni sem tudok Kivel ha csak Méltosagod tovabb rendelést nem Miltoztatik tenni, holott
pedig még hatra sok munka vagyon, mert az Jobbagyok Urbarium Szerént kirendelt napjokat
maid igen Ki Szolgaltak azontul pedig tellyességgel tobbet szolgalni nem akarnak mely miatt
mar az Méltosagos Fé Ispanyhoz is Instantiaval jartak mind kézonségesen, és ott minemii va-
laszt kaptak nem tudom elég hogy most sem engedelmeskednek, azértis ne valami médon
miattok az Gazdasag folytatasaban hatra maradas légyen, vagy pedig én valami bajba keve-
redgyem alazatosan jelentem Méltosagodnak hova hamarébb arrul rendelést tenni méltoztassék,
engem mi tévo legyek Informalvan, egy bizonyos embemnek relatiojabul értettem ugyan hogy
Nemes Varmegye Szolgabirot fog rendelni aki azon dolognak végére jarjon, és az Afferti-
mentiojokat [?] Ujra conscribalni fogja. Ha érdemeseké hogy az Urbariumon felyiil szolgallya-
nak de abbulis mind eddig semmi sincs.

Gal Istvan Jobbagynak mely Kaszalloja Barta Mihalynal volt Zalogban azt én asz Milto-
sagos Urassag Szamara Bartatul Ujra Kivaltottam amint miltoztatik is tudni Méltosagod. Most
ugyan csak Barta javaslasabdl Gal Istvan Jobbagy azon Kaszallo irant a Nemes Varmegyére
Instantiat adott bé melyre nézve Ujhelyi Szolga bir6 Uram Nemes Virmegye Nevivel engem
meg tiltot hogy a Kaszallét Torvényig le ne Kaszaltassam, hanem hogy Gal Istvannak vissza
adgyam azértis mi tév6 legyek véle erriilis alazatossan Informatiot varok. De pedig azon emlitet
Gal Istvan nem hogy a Kaszal6ja vissza adassék hanem hogy az Méltosagos Urasag Telekin
lakjék nem Erdemes, holott azonfelsl hogy az Teleke utén valokat mind el prédalta még azt
mongya hogy azokatis mellyek még Kezinél vadnak is mind Karolyi grof részire vallya, és ugy
fog cselekedni mint az Apja cselekedett, s6tt ami nagyobb, azal is dicsekedett hogy az hazatis el
égeti, egy Szoéval oly vakmeré ember Kinél nagyobb nem lehet Ki csak azon jar mi képpen
szerezhessen az embernek Gyalazatott. Nem eshetik oly csekélység mingyart Varmegyére fut,
azért mélto volna helyiben alkalmatosabb embert tenni, mert az t6bbi Jobbagyokat felette
rontya ez is ugyan; Nevezetesen pedig az volt Gazda Barta ez is valami visza vonasok csak
vagynak az Jobbagyok kozt mind 6 Szerzi és anyira, hogy valahanyszor hajtédnak a Jobbagyok
Ur dolgara elébbis tiille kérnek tandcsot mennyenek e egy széval minden Zenebonat & indét
koztek. Azértis ujra is alazatosan rendelést varok mert felette karos volna hogy csak a Sz516k
miveltetésiben is hatra maradas volna melyek oly termettek, hogy csak az Ur Isten mostani
bovsegit meg marasztya miutan a mondhatom, hogy Salanki Sz8leiben Méltosagodnak regen,
vagy egyszeris nem volt oly Kivanatos Sziiret mint most lészen. Mellyek utan Méltosagod
Kegyes Gratidjaban ajanlott maradok és vagyok Nagysagodnak alazatos Szegény Szolgija
Joszka Gyorgy Ispany mp.

Salank 20 Juniy 1783.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.1. 80.

9.
Joska Gyorgy salanki ispan haroméves elszamoldsa, 1784.
Méltosagos Grofné Aszonyom

Akartam Méltosagos Grofné Aszonyomnak tudtira adni hogy amig én voltam Gazdija az
Familianak ugy mint hirom esztendeig az id6 alat minden esztendén az jobagy meg ata az fiist
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pinzt azon kiviil amely aprolikos egyéb alapat [allapot] volt, aban Ganéjt hordattam a Széll6ben
a Tisztek meg egyezésébdl ez volt Barta Janos Gazdasigaban.

Kévetkezik az Joska Gyorgy Ispany Gazdasaga eképen az jobagyok az Urdolgat dufléson ki
szolgaltak es egyéb addzasokat is ekepen elsé EsztendSben az fiist pénzt az jobagyok meg atak
az hatra 1év6 aprolikosagban Ganélyt hordatak a Sz6llGben.

Maisodik EsztendSben is az jobagyok dufléson ki szolgaltak az rabotyokot és az fiist pinzt
egy egy rénes forintokot azon kiviil az vajért egy egy huszost az sokért egy egy mariast.

Harmadik Esztend6re is az jobagyok ki szolgaltok az robotyokat amig atal adodot Gabsila
Uramnak es egyéb adozasokat Gabsila Uram Szeder meg Malé dézmat Bor dézmat és az fust
Pinzt az vajért Sokért mind Gabsila uramnak adodot mely fen megirt alapotok mind e szerént
voltak amint meg vagyon irva.

Signatum Salank Die 2 Febr. 1784.

amelyet az egész Salanki jobagysag bizonyit eképen

ezek utan vagyok és maradok

Méltosagos Grofné Aszonyomnak

Alazatos Szolgaja

Joska Gyorgy

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.1. 80.

10.
Molndr Janos dcsmester szerzGdése a megégett gazdasagi épiiletek ujjaépitésére,
1787.
Contractus

Mely szerint én alabb irt B. Kereszturban laké Acs Mester az M. Groff Szirmai Kérolyné
Asszonyom ed Nagysaga, ugyan itten B. Kereszturban 1év$ azon épiiletin, mely Eszak feliil
1évén, az mult 6szel megh éget, valaltam magamra az alabb irt méd, és conditiok szerint ugy
mint:

1° Hogy azon egész épiiletet, Istallot, Szekér Szént, az bor hasz mellet 1évo bor tarté Kama-
rat, ‘s ez mellet az kert keritiséhez ragasztando Szént, minden hosza meg kivantato Materialikat
magam kolcségen szerezvén meg epitém.

2* Ezen épiilethez meg kivantato Mester Legényeket, napi szamosokat, és az materialéknak
vecturajat magam kolcségén meg tenni koteles 1észek, ‘s ugy kormanyozni az munkat, hogy
jOvo héten hozza fogvan legg alabb harom... nap alatt egeszlen ell késziillyon.

3" Az egész epiiletnek teteje egy forma magassagra légyen, hozza értvén a Szekér Szént és
az bor haz mellet leend6 Szént is.

4° Az ed Nagysaga Szobaja elétt levo pinczének is al[kaljmatos tetejet csindlni tartozom,
ugy nem kiilémben az egisz epiiletnek jo tornaczot, hasonlot, az hol az folyo gerendék hibasok
volnanak, vagy az padlas deszkak ell rokonyodnek, vagy az égés miat meg romlottak volna,
ujjakat tenni tartozom, ugy az egesz istallot, és kamrat fenyo deszkaval annak rendi szerint be
padlasolni koteles lészek.

5" Mind ezen eld szamlalt épiileteket jo és alkalmatos fabul csindlni, jo féle feny$ Sindelyel
annak modgja, és rendi szerint be fedni, magamat az felyebb ki tett terminus alatt obligalom,
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ide értvén az hibas, és ell éget ajto feleket is, egy szoval valami csak az egész udvarban acs
Munkéhoz tartozando mind azokat annak rendi szerint, egy forma mértékre fell alitani, és vég-
hez vinni magamat le kételeztem.

6’ Asz Méltosagos Grofné ezen fellyebb ki tett mdd szerint ell készitendé munkamért fogh
tartozni hatszaz nyolczvan — 680 — Rh. forintokkal, oly moddal, hogy elére mai napon tartoz-
zon le fizetni 340 Rfor. az mas felét pedig az midon az egész munka véghez fogh menni.

Melynek allandobb és bizonyosabb mi voltara nézve adom ezen kezem irasaval meg erdsitet
levelemet, azt hozza advan hogy ha én az munkat annak rendi szerint jo és alkalmatos médon
ell nem végezném, vagy hosszason halasztanam ell készitését, szabadsagaban allyon az M.
Grofnénak ebbiil Szarmazhato Karait rajtam, vagy maradékimon, maganak teczd uton meg
venni, és vétetni. Sign. B. Keresztur 20. May 1787.

Coram me Samuele Kovacs v. Judice mp.

oppidi B. Keresztur
Molnar Janos qua
Magister Architectorum
Manu Palerii [?]

Coram me Gregorio Kozlovsky

qua Palerio

20 May fel vett eléttem 340 Rforintot.
idem v. Judex oppidi B. Keresztur

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I. 80.

11.

Weécsey Farkas tiszttarto és a szentmihdlyi lakosok megallapodasa a biidi vj kocsma
felépitésére és haszndlatba adadsdra, 1788.

Minek utinna B5dén az el keriilhetetlen jo rend tartds ugy hozza magaval hogy az régi
korcsma helyen ujonnan Korcsma épittet6dgyon, arra vald nezvest mint hogy az Szent Mihalyi
helységnek lakosi igaz késségeket ezen korcsmanak fel épitésében bizonyitani ajanlottak adom
tuttokra ez levelemnek rendeben hogy mint faratsagokat ugy Kolcségeket legitimé liquidatis
liquidandis az j6vé Minden Szentek angariajan Taxajokban acceptalni fogjuk nem kiilomben
azon Korcsmat melyet Szent Mihalyi Helsegben epiteni kezdettek continuallyak és perfectioba
hozni el ne mulassak erre tet és teend6 Kolcségeknek meg téritésére magunkat obligalvan

Sign. Nyiregyhéza die 20 Juny 1778

B. Wécsey Farkas mp.
OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 2.cs. B.I. 39.
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12.

Barta Janos volt tiszttarté salanki jobbdgy instantidja Grof Szirmai Kérolyné
Dessewffy Klardhoz a kilenced elengedéséért, 1788.

Meéltosagos Grofné Aszonyom

Nagy aldzatossaggal kivantam jelenteni M. Grofné Aszonyomnak ezen csekely instan-
tziamban panaszomat mely es hogy én az el mult 1787-dik Esztendben Septemberben tetettem
Méltosagos Aszonyomnak Gazdajava a Csakanyi Josef Uram levele altal mely levelében kemé-
nyen megparantsolta hogy minden okvetetlen és mentség nélkiil valajam fel a Gazdasagot ha
csak adig is amig magam fel meheték és a Joszagban rendezést tészek én is, mivel hogy lattam
hogy a Joszag mint egy vesztében volt Gazda nélkiil fel valoltam, azt gondolvan hogy majd
hamar Idon fel jon Csakanyi Josef ur de soha az idotiil fogva sem érkezet fel, holot pedig tudo-
sitottam levelem altal vagy haromszor, de mégsem érkezzet fel soha; én ugyan amenyiben csak
télem lehetet gongygyat igyekeztem viselni a Joszagnak anal is inkdabb hogy semi féle Tiszt
megnem fordult az idotiil fogva a Joszagban épen ezen folyo Esztendonek December holnapja-
ig, akor jove hozam Joska Gyorgy Gazda és egy levelet kezemben advan lattam Méltdsagos
Grofné Aszonyomnak parantsolatyat, hogy Joska Gyorgy légyen Gazda. En is azért altal attam
ami volt Kezem alat Joska Gyorgy Gazdanak, mind a pénzt, mind életet ami volt, azon kiviil
amelyet a Hajdunak és magamnak Conventzioban ki vettem. A Conventziom ugyan nem csak
anyi volna anyi Szolgalatért amenyit én magamnak kivettem, amelyet én ugyan M¢éltosagos
Grofné Aszonyom bdlcs itéletire bizok és nagy aldzatosan instalom is Méltosagos Grofné Aszo-
nyomat hogy meéltoztasson éngemet ezen kérésemben meg halgatni, ha csak a kdvetkezendd
béli Esztendoben leheto életbéli, borbéli, kilencedet is el engedni enyi Szolgalatomért.

Mely hozam valo és Instantziamra tejendo kegyes rezolutziojat amidon ohajtozo Szivel el
varnam vagyok és maradok Méltosagos Grofné Aszonyomnak

Signatum Salank Die 22Xbris 1788

Holtigvalo alazatos Szolgaja
s 0rokos Jobagya Barta Janos

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I. 80.

13.
Mezosy Kata jogtalanul elvett sz8léje dranak megfizettetését kéri, é.n.

Méltosagos Ur.
Nékem Kegyelmes jo Uram.

Keserves Szivembiil ki folyo Ejjeli s nappali sirankozassal borilok Nagysagos labaihoz. Es

onnét Nagysagoddal Sziiletett kegyes irgalmas kényorilé édes Attyai Szivére tészem ezen
siralmas Instantziamot. Szintén 20 Esztendeje miolta nehai Borbélly Marton édes férjemmel
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éltemn, kinek is Istenes és kigyes takargato és keress6 Hazas Tarsa voltam: kire az egész Mad
Varossa bizonysagom: Tiz Esztendeig Arva 6zvegy keserves kenyeret edttem: Es emlitett Fér-
jemmel mind 6zvegységemben az Tekintetes Nemes Varmegyének és Mad Varossanak minden
féle terheit viseltilk és viseltem: SzegénségiinkhGz képest mind ruhdzatunkban ‘s mind elede-
liinkben nagy Sziikiilést tettiink bizonyara mastul fel kért interesszes Pénzzel Nagysagod Madi
Foldes urassagi jussan ex fundamento nem kevés kdlcséggel ‘s faradsaggal Madi hazamot
egyiitt épitettitk: Mellyis hamar megh égvén az Madi Egéskor. Ismét nagy kélcséggel kentele-
nittettiink renovaltattni: Melly Hazam is tellyes iletiink napjaiban Quartély Haz volt tobbire:
Csak leg kozelebb két EsztendSktiil fogva benne Quartelyozo6 30 Tisztek Hazamban sem bocsa-
tottak bé menni; Mindenemet ki hanyattak Sziireteléskémet is Hazamon kiviil kelletett végben
vinni. Mégis minden Esztendében 1év6 Taxajat megh fizettem: Az Kéves Sz6116tt penig az tébb
Attyafiaktul az mint az Acquisitionalis levél megh mutattya emlitet férjemmel egjiitt acquiral-
tam azon Sz61lének allvan Tékekbiil is kivalt képpen valo sok kovekbiil fel arkolt és bé iiltetett
darabb palantos Sz6ll6tt epitettem. Melly is Udvar Birak Uraimék testimonialis Levelekbiil
kitecczik: Harmadszor. Igaz lelkem isméreti szerint vallom és mondom: Hogy édes Atyamrul
maradott Marhatskaimat pénzzé téttem és Pataki Sz6llémnek premialt Boraimnak arat megh
gjiijtogetvén. Lelkemre mondom vittem néhai Férjem hazahoz két szaz Rhenes forintokat,
mellyet is edjitt el k6ltottiink. Ennek bizonyitasara Tantkat nem éllithatok, mivel Tutorom
néhai Nemzetes Nehéz Balint Uram és az Aszszony meg héltanak. De mind ezeket Mezossy
Battyam Uraimek recognoscallyak; De Méltosagos Uram, a mi nékem legkeservesebben Szive-
met keseriti: Imé Nagysagod mostani 0uj Udvarbiraja keserves véres veritékkel étlen szomjan
épitett Madi Hazamat draga pénzen Férjemmel edjiitt acquiralt és plantalt Sz6llémett Madi
becsiilletes Tanatsbéli Uraimékkal edjiitt el foglalta: Ezen okbul kivanta Udvar Biro Uram el
foglaltattni: Hogy Néhai Férjemnek eleit Jobbagynak praetendallya lenni: Azt penig 6 Kegyel-
me csak az Urbariumban val6 bé irasabul kivannya evocialni nem penig usussal, és Tekintetes
Nemes Varmegye authenticalt Inquisitiokkal; Soha tellyes eletemben sem Férjemtil sem
Annyatil nem hallottam hogy Jobbagyok 16ttek volna; Hanem egyediil azt hallottam Néhai
Férjem oreg Annyatul, hogy Egerben lakott az nagy Attyok az Rattz Kapunal és az Torok vi-
lagban szakadott Madra: Minek okaért nagy alazatossaggal borulok Méltosagod labaihoz,
csokolgatvan Nagysaghod Labait és irgalmas kezeit; Ne tétesse mégh csak praetensioban is
Nagysagod Néhai Férjemnek Jobbagysagat; mert soha Jobbagy nem volt és Jobbagyi usussokat
is nem lehet edocedlni; Minek okaért Méltoztassék Nagysaghod velem egy test és vér Néhai
Mezéssy Istvan csém Uram megh maradott hirom Szegény Arvainak taplalasokra és Ruha-
zattyokra nézve: véres veritékemmel epitett egész Hazamot és keserves kélcségemen szerzett és
epitett K&ves Sz6llémot (mint hogy mar az egész tavaszi Munkajat meg dolgoztattam) az
Sz6116 Hegynek torvényei szerint Sziiret utin egészlen megh becsiiltettni: Es az egész Hazam-
nak és Sz6llémnek megh becsiiltetend6 arat Nagysagod Szerelmes Uri Magzatainak boldogula-
sokért megh é&ldattatdsokért nékem meéltattlan aldzatos Szolgallojanak egészlen kegyessen megh
fizettettni.

'''''

4ldja megh minden lelki és testi kivanatos aldasokkal; Es én vagyok Nagysagodnak

M¢éltattlan alazatos Szegény
Szolgalloja

Elészor Néhai Borbély Marton;
Mostan penigh Miskolczon Lako
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Abady Janos Uram Hazas Tarsa
Mez6sy Kata mp.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I. 80.

14.
Gents Istvan apai 6rokségének visszaaddsat kéri, é.n.

Nagysagos Kegyelmes Uram nékem
draga Patronus Uram.

Mar sok izben alazatos Instantziammal alkalmatlankodtam Nagysagodnak, egy édes Atyam-
16l 4ll6 6si rétmek réhabitiojardl, mellyet tellyes szivembdl sajnéllok, mellyet is édes Atyam
Testvére Gents fia, el idegenitett s zalogban adott Gontz Ruszkan lakozz6 Kiméri Andras uram-
nak, nem lévén tehettsége édes idveziilt Atyamnak engedte a’ki valtasra Gontzdn lakozo Csomé
Istvan Uramnak ideig, mig koltségét le teheti, e6 Kegyelme pedig az édes Atyam engedelme
mellett Nagysagod Tisztye Commissiojara appellal (holott meg eskedtetvén a’ betsiilletes Gontz
Ruszkai Tanacs altal Kimeri Andras Uramat, a° Commissiora felelvén semmi Commissiojat
nem latta Csom¢ Istvan Uramnak, még is Nagysagod Tisztye Commissioja appellatioja mellett
a’ Gontzi betsiilletes Tanacs Csomo Istvan Uramnak 6rék Levelet adott, holott nem 1évén igaz
Comissioja Nagysagod TisztyétS] emlitett Csoma Istvan Uramnak) még is engemet mint veit
azon ream devenidlandé rét 6rokségébdl ki tagadott. Mellyre nézve alazatosan instalom Nagy-
sagodat méltoztassék oly kegyes Atyai indulattal irantam jarulni, hogy azon betsiilletes Gontzi
Tanacs altal téllem el foglaltatott és masnak adjudicaltatott 6r6k8s Gsi joszagomat velek reha-
bealtassa. Melly Istenes cselekedetét Nagysagodnak életem fogytaig meg szolgalni kivanom. E
mellet az Ur Isten Nagysédgodat — minden igaz iigyben faradozott — tegye igaz s hiv Tutorava.
Nagysagod életét pedig Grofi Uri Hazaval viragoztassa sok ideig tellyes Szivbdl kivanom.

Lévén Nagysagos Kegyelmes Uramnak

Leg kissebb Szolgaja Gents Istvan Gontzi Lakos.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.1. 80.

15.
Gal Janos jobbagy a tiszttarto altal elvett Gkrének visszaadasat kéri, é.n.

Méltosagos Groff Asszony
Kegyelmes Foldes Asszonyom.

Rovid alazatos Instantiam altal bortlvan kegyes Labaihoz Nagysagodnak kivanom szegény
nyomorusagra jutott Boldogtalan allapotomat jelenteni és mint Kegyes Féldes Asszonyom
Szivére tenni mely nyomorisagos és boldogtalan légyen Oregségre és erdtelenségre jutott
¢letem. Ugyan is a’ Fels6bb esztend6ben neminemii allapotrol a’ Nemes Varmegye angemet
convincalvan ezen Helységbdl kirekesztettek. Instalom azért Nagysagodat, hogy méltéztasson
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valamit tselekedni vélem Nagysagod avagy tsak azt is, hogy ha magam régi hazamban nem is,
avagy tsak azt hogy valaholott Isteni tiszteletnek kedvéért meg maradhassak. Ugyan a’ Fels6bb
Esztendékben Szolgalatomnak jutalméért adott volt Benikotzki Tisztarté Ur Meltosagos Groff
Petd Rosalia Aszony Parantsolatyabol egy okrot, mely okrom Fejértora Ur dogara menvén
Szentheleky Tisztartdo Uram el vette és azt 6 Fejérton lako Medve Andrasnak adta. Mely dolo-
gért Méltosagos Groff Dess6ffy E6 Nagysagahoz fojamodvan alazatos Instantziam altal viszsza
nyertem. Ugyan ezt az Okrot tavalyi Tisztarté Uram ismét Sziiretkor télem el vette. Mind a
vészrdl valo alazatos Instantiamat, annakokaért Nagysagod eleiben terjesztvén, alazatos Szivel
varom Szegény gyamoltalan fejemnek leendé Kegyes Resolutiojat, a’ minthogy, most is, és ez
utan is Nagysagod életéért midén Istennek tiszta szivembél esedezném vagyok Méltosagos
Groff Aszszony

Kegyes Foldes Asszonyomnak meg élemedett Szeginy Jobbagya

Gal Janos
OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I. 80.

16.

Bera Boldizsar salanki molnar Dessewffy Klara pénzbeli
tartozdasanak kiegyenlitését kéri, é.n.

Nagysagos Aszszonyom

En alazatosan kévetem Nagysagodat hogy kentelenittetern jelenteni sziikségemet, mert én
betsiilettel a mint kellett és illett, az alku és Contractus szerint a Malmot betsiilettel Otven azaz
50 Rhenes Forintokért meg csinaltam, mellyert nekem Méltosagos Groff Nagy Karolyi Karolyy
Antal Ur 6 Excellentiaja a résziriil a 40.- Negyven Rhenes Forintokat ’s egyebet meg fizették.
Nagssagod reszire esvén tiz azaz 10 Rhenes forint, egyebb ételemre italomra valokkal egylitt ez
ment 13 tizen harom Renis forintokra és 22 Krajcarra és igy mind 6sze a Nagysagodnal levd
restantiam 13 Rhenes forint és 22 Xr. Azért mint mar ennek elétte levé Instantiamban is jelen-
tettemn Nagysagodnak, mostis jelentem ‘s Alazatosan Instalom Nagysaghodat, méltoztasson
Nagysagod énnekem meg adni mert énnékem mint ez el6tt vald Instantiamra azt valaszolta volt
Nagysagod, hogy Tisztarté Gergelyfi Uram eljovén meg fog fizetni, de nékem egy pénzt se
fizetett, pedig ketszeris volt itt, a mint az Oreg Sipos is bizonysag lehet réla. En ezt az elott is
kertem volna, de azt gondoltam hogy a M¢éltosagos Groff Karolyi Antal Ur & Excellentiaja
Tisztyének meg fizettek, de fel hanyvan annak irasait meg tettszett mind abbul mind az Nagy-
saghod itt valo gazdainak tanubizonysagibul, hogy énnekem meg nem fizettek. Azért Nagy-
saghod Gratiajaba ajanlom magamat ismet Instalom Nagysaghodat méltoztasson Nagysaghod
meg adni, mert mar mind régi Munkaimnak az arra, mind pedig nagy sziikségem volna rea.
Ezek utan mind én magamat alazatosan tovabb is Nagysaghod tapasztalt Kegyes Gratiajaba
ajanlanam, vagyok Nagsagodnak Legalazatosabb kész Szolgaja

Bera Boldisar
Salanki Malomba levé Molnarja.

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I. 80.
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17.
Barta Janos egykori tiszttarté hivatalabol vald folmentését kéri, é.n.

M¢éltoésagos Groff Aszszony,
Kegyelmes Féldes Aszszonyom,

Még a’ Poganyok is oly kiilsé érzékenység éaltal vezéreltetvén, mivel az igaz esméretnek
még tsak Szikratskdja is bennek nem talaltatott, viseltettek az & alattok nyomorusigban 1évé
Embereikhez: hogyha nem Keresztyénségbdl is, avagy tsak kiils tiszteletnek ’s betsiiletnek
meg maraddsaért mind azt el kévették, valami igaz Kerestén emberhez illik. Nem kételkedem
benne Méltosagos Groff Aszszony hogy Nagsagod valosagos keresztyén lévén, sokkal felyebb
ebben a vészben is a’ természet vilaganal vakoskodo Poganyokat felyiil ne haladna; és ez az oka
hogy én Szegény nyomoriisag ald rekesztetett Jobbdga Nagysigodnak eleiben ily alazatos
instantiammal jarulok, azért hogy meg tekintvén Nagysidgod maganos és sok apros tseledim
k6z6tt tév6 nyomorisagos eletemet, é terhes hivatal alol fel Szabaditani, és ara olyat a ki én
nalam Sokkalis alkalmatosabb 1észen, nem lévén oly viszontagsagai valasztani Kegyesen
méltoztassék. Mely alazatos Instantidmra tejendd Kegyes gratidjat Nagysagodnak midén Sziv

Szakadva ohajtandm vagyok
M¢éltosagos Groff Asszony
Kegyelmes Féldes Asszonyomnak

OL gr. Dessewffy cs. It. P 86. 11.cs. D.I 80.

igaz alazatos szegény szolgaja
‘s jobbagya Barta Janos

SZOJEGYZEK

angaria — robot, urdolga; hatarnap

acceptal — tudomasul vesz, elfogad

acquird] — hozzatesz, gyarapit

acquisitionalis levél — birtokszerzé levél

actum — végeztetett

bitangol — itt: jogtalanul hasznal értelmi

bonifical — megtérit, kartalanit

casum incontrarium — ellenkez6 esetben

cameralis kortsma — kamarai kocsma

cameralis arendds — kamarai bérlé

conditio — feltétel

commissio — rendelet, meghagyas, meg-
bizas

convincal — rabizonyit valamit valakire

conventio — megallapodas, egyezség

conscribal — 6sszeir

consolal — vigasztal

conservatio — meg6rzés

computas — elszamolas

contractus — szerz6dés

contractualis levél — szerz6déslevél

currens levél — korlevél

devenidl — eljut valahova, valahova ér

determinaltatott — hataroztatott

diarium — naploé

declaraltatik — kinyilvanittatik

edoceal — 1. értesiil 2. értesit valakit valami-
6l

escarendal — kibérel

extractus — kivonat

ex fundamento — alapjaibol

evocial — kihiv, meghiv

erogatio — kiadas, kifizetés

instantia — kérelem
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incassal — behajt

inventum — szerzemény

inprotocolal — jegyz6konyvbe bevezet
intervenial — kozbenjar

investigatio — kinyomozas
interesszes pénz — kamatpénz
inquisitio — kérddiv

lajstromba vesz — beir

notarius — jegyzé

obligatio — koételezvény

occupal — elfoglal

offeral — felajanl

patrocinium — véddszent

per extensum — mindenre kiterjed6en
pactalt arenda — kialkudott bér

praetendal (pretendal) — kovetel
protocollum — jegyzSkonyv
recognoscal — megtekint, megvizsgal
rehabitio — visszaallitas

relatio — jelentés, inditvany
repartialtat — kiegészit, megtérit
refundal — visszaharul

resolutio — hatarozat, végzés
resignal — visszafizet
repraesental — teljesit, végrehajt
restantia — hatralék

status — allapot, helyzet
successor — Orokos

taxa — meghatarozott pénzdsszeg
terminus — hatarnap

praesertim per vigorem — jelenlétiinkben testimonialis levél — bizonysaglevél
tanuk altal tutor — gyam
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ILONA TOMISA

BAILIFFS, SERVES, ESTATE STATUTES

(A contribution to the economy of the Dessewffy family estate in the
17th and 18th centuries according to their economic documents)

The Dessewffy family used to be one of the most powerful families of the Tiszan-
tul (east of Hungary). They had to give up their original estates in the south because of
the Turkish occupation, and it was then when they fled to the territory of the Hungar-
ian Kingdom. They acquired their land property in the Tiszantul and in the Felvidék as
royal gifts and through inheritance. Some selected excerpts from the vast documenta-
tion of the estate economy help us illustrate how the estate operated in different vil-
lages.

The leading functionary of the estate was the bailiff who exercised full rights over
the rest of the estate employees, and had full command over work, wages, benefits;
according to the testimony of letters of complaint, the abuse of these rights was not
infrequent either.

In many cases the notary had difficulties in making ends meet and requested a rise.
It happened during this period that village judges tried to gain more independence
from the landlord. According to their letters, they did their best to protect their inter-
ests and the interests of the village against the landlord’s abuse. In several cases the
landlord rented the right of innkeeping. The contracts testify to peasant literacy. An
example for this is an agreement about the innkeeping right between residents of Biid-
szentmihdaly and batliff Farkas Vécsey dated from 1788.

After his period was over or if he was removed from his position the bailiff often
fell back into his previous serf-position. This is what we read in the letter Janos Barta,
a serf from Salank and former estate bailiff, who protests against the payment of the
ninth.

In this paper only some flashes could be shown about the way an estate of the no-
bility worked in the Tiszantul at the turn of the 17th and 18th centuries.
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A fedélen elol: Dunantuli parasztok (1822, Néprajzi Muzeum, Rajzgyiijtemény),;
hatul: Divatkép 1833-bol (Honmiivész 1833. okt. 10. 55. sz. V. kép)

A kiadasért felel6s
az Akadémiai Kiado Rt. iigyvezetd igazgatdja
A szamitogépes szovegelballitas a Vetula Visual Bt. munkaja
FelelGs vezetS: Liener Katalin
A nyomdai munkalatokat az Akadémiai Nyomda végezte
FelelGs vezetd: Reisenleitner Lajos
Martonvasar, 1998
Felel6s szerkeszt6: Gilicze Gabor
Miszaki szerkesztd: Kiss Zsuzsa
A fedélterv Kiss Zsuzsa munkaja
Kiadvanyszam: A-97-79
Megjelent 21,09 + 16 oldal miimelléklet (A/5) iv terjedelemben






A kotet szerz6i a paraszti kultira és az allam, a tarsadalom jelentette kérnyezet torténetileg
meghatarozott és valtozé viszonyanak néprajzi médszerl bemutatasat vallaljak. A beve-
zeté tanulmany a népi kultura ideoldgiai, politikai hangsulyu kisajatitasanak tudomany-
torténeti elemzését nyujtja. Egy masik tanulmany a kiralyi udvarok 6ltézkédési divatjaban a
19-20. szazadra mind meghatarozébb jelentéségli s szintén ideologikus téltetd nemzeti,
népi elemeket mutatjia be. A tematikus kutatasok eredményeit 6sszegzé irasok — a
parasztok halaszati, illetve vadaszati lehetéségeirdl, a szlirposztd o6ltézetekrdl, az ipari
munkasok és az egyhaz viszonyardl, a nék boszorkany szerepérdl szélvan — a kulénb6zé
paraszti rétegek létfeltételeit és tarsas viszonyait jelentésen befolyasolé tényezékként
veszik szamba a torvényeket és a szokasjogot, az egyhazi és az allami iranyitast. A lokalis
vizsgalatok, aprolékos adatfelvételek — a nemi szerepre nevelésbdl vagy a gazdalkodasi
stratégia kérébdl meritvén a példakat — a paraszti kozésségek 20. szazadi atalakulasanak
és a hagyomany meghatarozo jelentéségének a bemutatasara vallalkoznak.

789630

AKADEMIAI KIADO Ara: 1232, Ft afaval

574945

9




	HOFFMANN TAMÁS: Barna vagy fekete? (Néprajzi elméletek német nyelven)����������������������������������������������������������������������������
	KOCSIS GYULA: A jászsági társadalom rétegei a 14—16. században���������������������������������������������������������������������
	SZILÁGYI MIKLÓS: Halászati bérlet és szabad halászat a jobbágyfelszabadítás után���������������������������������������������������������������������������������������
	JAKSA ELEONÓRA: A paraszti vadászat legális és féllegális lehetőségei Magyarországon a 18—19. században��������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FÜLEMILE ÁGNES: Királyok nemzeti viseletben (Példák A nemzeti elemek megjelenésére a 19. századi európai udvari öltözködésben)�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FLÓRIÁN MÁRIA: A közrendűek szűrposztó öltözete (A csapó és szűrszabó árszabások néhány tanulsága)���������������������������������������������������������������������������������������������������������
	PALÁDI-KOVÁCS ATTILA: Egyházak, iparosok, munkások���������������������������������������������������������
	PÓCS ÉVA: Miért nők a boszorkányok?������������������������������������������
	JÁVOR KATA: A nemi sztereotípiák továbbélése és a szocializációs modell alakulása a nemi szerepre nevelésben (A varsányi példa)��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	MOHAY TAMÁS: „Franciások". Szlovákiai magyar vendégmunkások franciaországi falvakban a két világháború között��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	BALOGH BALÁZS: Egy kisparaszti család gazdasági törekvései Tápon (1920—1959)�����������������������������������������������������������������������������������
	SZABÓ PIROSKA: A magángazdálkodás visszatérése (Egy őrségi példa)������������������������������������������������������������������������
	TOMISA ILONA: Tiszttartók —jobbágyok — uradalmii rendtartások (Szemelvények a Dessewffy család gazdasági irataiból a 18. századból)������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	96_u01�������������
	96_u02�������������
	96_u03�������������
	96_u04�������������
	96_u05�������������
	96_u06�������������
	96_u07�������������
	96_u08�������������
	96_u09�������������
	96_u10�������������
	96_u11�������������
	96_u12�������������
	96_u13�������������
	96_u14�������������
	96_u15�������������
	96_u16�������������
	96_u17�������������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������


