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PALADI-KOVACS ATTILA

BEVEZETES

Negyven éve mar, hogy 1952-ben megjelent egy gytjteményes kotet Tanulmanyok
a parasztsag torténetéhez Magyarorszdagon, 1711—1790 cimen az MTA Torténettu-
domanyi Intézetének tervmunkajaként, s munkak6zosségének ,,kidolgozasaban”
(Seira Gyorgy szerk. 1952). Fontos hozzajarulds volt ez a maga koraban a
18. szazadi tarsadalom és gazdasag allapotdnak, mozgasfolyamatainak megisme-
réséhez. Azota nagyszer(i torténeti monografidk, tanulmanyok egész sora bdvitette
a korszak torténetének ismeretét, s azok tobbségében a népi tarsadalom, életmdd,
tovdbba a népi miiveltség szakunk altal vizsgalt problematikdja is megjelent. A
torténészi érdeklddés illusztralasara a tizkotetes nagy szintézis, a Magyarorszdg
torténete vonatkozd 4. kdtete mellett elegendd itt egyetlen monografiat megemlite-
ni. A Miivelbdés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon cimi nagyivi s lenyligdzo
adatgazdagsagi miben a kor magyar parasztsaganak folklorja, mivészete, zenéje,
tdnca, mindennapi életének kulturdltsaga is helyet kapott (KosiAry Domokos
1980), mintegy jelezve, hogy a magyar torténetiras igényt tart a néprajz, a folklo-
risztika tdrténeti eredményeire.

Jelen kotet Népi kultira Magyarorszdgon a 18. szdzadban tematikai megjeldléssel
késziilt, s jelenik meg az MTA Néprajzi Kutatodintézetének évkonyvsorozataban,
azonban — mint a tartalomjegyzékbdl is lathaté — zOmmel az anyagi kultdra és
a népi tarsadalom kérdéskoreivel foglalkozo tanulmanyokat tartalmaz. Nem to-
rekszik tehat a korszak népi maveltségének atfogd, aranyos, rendszeres bemutata-
sara! Ezuttal terjedelmi okokbol is ki kellett hagyni egyes irdsokat, melyek a
népkoltészet, a népmiivészet, illetve a néphit és népszokasok targykorébe tartoz-
tak. Szerkesztés kdzben alakult ki egy kovetkezé kotet terve, amely a magyar nép
18. szdzadi ,,szellemi miveltségének™ egyes részleteit mutatja be, s f0ként a miive-
16déstorténet, az irodalomtdrténet szamara nyujt majd folklorisztikai eredmé-
nyeket.

Ezen kotet és a szerkesztés alatt allé masik ,,18. szazadi” tanulmanygyijtemény
kozreadasanak legkozvetlenebb célja az, hogy mozditsa el6 a népi kultira torténeti
fejlédésmenetének abrazoldsat, s ezaltal a Magyar néprajz c. nyolckotetes kézi-
kényv, az ) néprajzi szintézis ,,torténeti kotetének” megalapozasat. Ehhez azt kell
megjegyezni, hogy — TALasi Istvan kezdeményezésére és iranyitdsidval — az
1980-as évek elején ismert torténészek egy csoportja szinopszisok megirdsaval
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miik5dott kozre annak a kérdésnek a tisztazasaban, hogyan lehetne a népi tarsada-
lom és kultira tdrténetét, évezredes valtozasi folyamatdt bemutatni, s ezaltal a
néprajzi ismereteket szélesebb torténeti perspektivaba dllitani és értelmezni. A fenti
kezdeményezés 6ta eltelt egy évtized az emlitett célkitlizés helyességét nem kérddje-
lezte meg, de idékdzben a munka kivitelezésének személyi, technikai feltételei sokat
valtoztak.

A kozeli és gyakorlati haszon mellett mas szempontok is joggal felmeriilnek. E
kotet kozreadasanak kozvetett haszna lehet a diakron szemléletmod, a torténeti
néprajzi irdnyzat erésddése, az ilyen irdnyu néprajzi vizsgalatok serkentése.

A szakon bellil kozhely, de talan a rokontudomanyokban is tudott dolog, hogy
a hazai etnografusok az elmult évtizedekben igen eredményesen tevékenykedtek
mind az archivalis forrasok feltarasa, mind azok értelmezése, feldolgozasa terén.
Emlékezetes, hogy VARGYAS Lajos mar 1961-ben impondld szemlét nyudjthatott a
Néprajzi Muzeum akkori munkatarsainak torténeti néprajzi irdnyultsagti miiveirdl
(VArRGYAS 1961: 17—19). Az altala kozreadott jegyzékbdl az is kiderul, hogy az
etnografusok érdeklédése mar az 1940—50-es években sem szoritkozott egyik vagy
masik torténeti korszakra, korra. Kiterjedt az Ostorténeti korokra éppugy, mint a
kozépkorra vagy az ujkor szdzadaira. Mindamellett az 1950-es évek elején, amikor
munkak6zosségeket szerveztek, s kutatdsi programokat fogadtak el, keresték a
torténeti-néprajzi forrasfeltaras lehetséges sulypontjait. TArast Istvan, BALOGH
Istvan, WELLMANN Imre, BELENYESY Marta és masok javaslatara két korszak
kutatasat emelték ki. Erdemes errél az akkori megfogalmazast idézni: ,,Népi
kultarank torténeti felderitéséhez — hogy késébb etnogenezisiink problémait is
¢lesebben lassuk — interetnikus szempontbol és a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyoknak a népi kulturaban is dontden jelentkezd behatasa elemzése végett két
idészakot kell mindenek el6tt atvizsgalni: a XV—XVI. szdzadot, majd a hédoltsag
utani XVIII. szdzadot™ (TALas1 1955: 11). E fontos felismerés jegyében kezdte meg
mikodését 1952-ben az ELTE Targyi Néprajzi Tanszékén a ,,Bél Matyas munka-
csoport”, amely célul tiizte a teljes kéziratos hagyaték feltarasat, s mindenekeldtt
a Tractatus de re rustica Hungarorum, illetve a boraszatrol s a népviseletrdl megta-
14t kéziratok elemzését. WELLMANN Imrének koszdnhetjiik, hogy ez a 18. szazadi
».magyar néprajz”’ végre nyomtatasban is, magyar nyelven is hozzaférhetd (BEL
1984).

A népi kultura torténeti forrasainak feltarasaban az utdbbi harom-négy évtized
folyaman mindségi fordulat ment végbe. Nemcsak azt kell latni, hogy rendkiviili
modon megndvekedett a forraskozlések, a kizdrolag vagy nagyobb részben levélta-
ri forrdsokra alapozott néprajzi tanulmanyok szdma. Hiszen archivalis forrasok
kezdettdl fogva helyet kaptak a magyar néprajzi kutatdsban. Azonban az etnogra-
fusok egymast kdvetd nemzedékei igen eltérd moédon hasznaltak fel ezt a forrascso-
portot. HERMAN Otté egyik vaskos kotete a magyar pasztorkodas irott dokumen-
tumainak hatalmas tarhaza. Ebben kozépkori oklevelek, adomanylevelek, hatar-
perek, ujkori szabalyrendeletek, tanacsi jegyzokdnyvek, ar- és bérlimitaciok s mas
iratfélék egész garmadajat kozolte, mert azokbol kivanta megirni a pasztorkodas-
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nak mint a magyarok nagy Osfoglalkozasanak koztorténetét (HERMAN 1909). Ez
a pozitivista szemlélettel gyjtott és minden kiilondsebb koncepcid nélkiil rendezett
forrasgy(ijtemény azonban mar a kortarsakban is csalodast keltett. A természettu-
dosbol lett etnografus ismerte a foldtorténeti-régészeti munkamodszert, értette a
,.beszeld targyak” lizenetét, de nem volt felkésziiltsége az irott szovegek tanulma-
nyozasahoz. Koranak pozitivista torténetirasaban ezzel nem allt egyediil.

A két vilaghabora k6z6tt a magyar etnografiatdl elsésorban 6storténeti eredmé-
nyeket vart az akkori torténetiras és nyelvtudomany (ZicHy Istvan, HoMaN Balint,
GomBocz Zoltan), a korszak tudomanypolitikaja. Az etnografusok tobbsége igye-
kezett is megfelelni ennek a varakozasnak. Kivételek azonban akkor is voltak (pl.
GYORFFY, SzaBO Kalman, Papp Laszld). GYORFFY Istvan jorészt levéltari forrasok
alapjan értelmezte az Alfold telepiillésformainak, népmivészetének, kézmiipara-
nak Gjkori torténetét. Azonban az 6 érdeklddése is elsGsorban a jelenre irdnyult,
a recens formakat kivanta torténeti elézmények ismeretében magyarazni (GYORFFY
1930, GYORFFY Istvan 1943).

Az 1940-es években elkezd6dé szemléletvaltozas lényege, hogy a korabbi stati-
kus, geoldgiai torténetfelfogast felvaltotta apranként a tdrténeti valtozasok, folya-
matok megragadasara iranyuld kutatoi torekvés (PaLApr-Kovacs 1991: 128). Az
1950-es évektol Magyarorszagon a néprajzi kutatas fokuszaban mar nem a jelen
allt, hanem a tOrténeti fejlddés maga. A ,,sui generis” torténeti modszert kovetd
etnografus mar nem a recens jelenségek el6zményeit kereste, nem ahhoz valogatott
adatokat a régi korokbdl, s nézdpontja sem volt tobbé visszatekint, hanem a
torténelem menetével megegyezé. Ekkor mar az etnografidban is evidencia volt,
hogy egy-egy korszak forrasai, forrascsoportjai nem a jelent, hanem csak keletke-
zésiik korat segithetnek megérteni, s az akkor élt nép életviszonyait, tudatéllapotat
tikkrozik. Mind tobben vallalkoztak arra, hogy forrasaikat, s6t egész forrascsopor-
tokat dnmagukban, illetve vizsgalt koruk mas forrasaival viszonyba allitva értel-
mezzenek.

Mindamellett az etnografusok Magyarorszagon tovabbra is témakra és nem
torténeti korokra, korszakokra szakosodtak. Tobben vallalkoztak egy-egy terme-
lési ag, gazdasagi forma orszagos attekintésére, s alakulasmenetének kovetésére,
szazadokon at. Példaul BarLogH Istvan és TALrasi Istvdn a gabonabetakaritas
eszk6zeinek, munkamodjainak alakulasat kovette végig a 16. szdzadtdl a 19.
szazadig; FoLDEs Laszlo pedig az Erdély és Havasalfold kozotti transhumance
vamnaplok felhasznalasaval (BaLoGH Istvan 1964, TALasi Istvan 1978, FOLDES
Laszlé 1969). Ha kiemelhet6 korszakra ,,specializalodott” néprajzkutatd, akkor a
18. szazad els6 szamu torténész-etnografusanak, BALOGH Istvannak a nevét és mun-
kassagat kell nyomatékkal megemliteni. A 14—15. szdzad anyagi kultirajanak
specialistijaként BELENYESY Marta végzett nélkilGzhetetlen alapozé munkat. A
paraszti gazdalkodas és életmod torténelmi valtozasait tobb korszakban kovetve, s
a technikatorténet eurdpai fejleményeit kiiléndsen figyelembe véve, szerkesztoként is
évtizedeken 4t inspiralta a torténeti néprajz hazai épitkezését HorFMANN Tamas (1975).
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Az anyagi miiveltség és a paraszti gazdalkodas tobb teriiletén sziilettek kifejezetten
levéltari forrasokra épité monografiak és tematikus gylijtemények. Elegendd itt az
irtasgazdalkodas, a sz8l6hegyek, a hegykdzségek vagy a soproni ar- és bérlimitaci-
ok témaira utalm (TakAcs Lajos 1980, EGer6 Melinda 1985, Domonkos Otto
1980).

A ,.Kulturalis és torténelmi emlékeink feltirdsa, nyilvantartdsa és kiadasa” c.
kutatasi program tdmogatasdval az 1980-as években az MTA Néprajzi Kutatointé-
zetében kiterjedt torténeti néprajzi forrasfeltaras kezddott. Az elsé témavezetd
TaxAcs Lajos volt, aki a Néprajzi Kozlemények Torténeti adattar cimii rovataban
mar az 1950-es években teret adott levéltari forrasok kozlésére. Abbdl indult ki,
hogy az etnografusok nem hagyatkozhatnak a rokontudomanyok adalékaira,
hanem maguknak is vallalkozniok kell a néprajz targykorébe tartozo, a szak
sajatos szempontjait kovetd forrasfeltarasokra. Ehhez a munkdhoz a kézremliko-
dé etnografusok sok segitséget kaptak az orszagos és a megyei, varosi, egyhdazi
levéltarak kezelBitdl, baratsagos levéltarosaitdl. Az évek soran Osszegyujtott anyag
zome még kéziratban van, s kiaddsra var. Egyetlen vegyes tartalmi gydjtemény
jelent meg beldle csupan Torténeti-néprajzi forrasok a XVII—XIX. szazadbol
cimen (FiLer Antal—EGET® Melinda szerk. 1989), dontden a paraszti gazddlkodas
és anyagi kultira részleteit megvilagité kozleményekkel. A munkacsoport tagjai és
az intézet vezetdi rajta lesznek, hogy elérjék a kéziratban levs forraskiadvanyok
mieldbbi megjelentetését. Az (ijabb eredmények kbz6tt emlithetd az a bibliogrdfia,
amit a Néprajzi Kutatdintézet a hazai kézmivesség és céhes iparok torténetérol
adott ki (DoMoNKos Otto—NAGYBAKAY Péter 1992), szolgalva vele a rokontudo-
manyok érdekeit is.

Utalni kell a kisebb-nagyobb tajak 18. szazadi anyagi kultirajanak rekonstrua-
lasara iranyuld regiondlis vizsgdlatokra is. BARABAS Jend egy egész varmegye
18. szazadi népi kultirajat korvonalazta kortarsi, illetve levéltari forraspublikacidk
alapjan (BAraBAs 1964). SziLAgyr Mikldos a Nagykunsag paraszti gazdalkodasat
mutatta be a helyi levéltarak iratai, tanacsjegyzOkonyvei nyoman. Az alfoldi
mezdvarosok 18. szdzadi boséges €s magyar nyelven keletkezett iratanyaga sok
mas helyen is lehetévé tesz hasonld elemzést (SziLAGYT Miklos 1966). ANDRASFALVY
a recens €s a levéltari forrasok Osszekapcsolasaval rajzolta meg a paraszti gazdal-
kodas két-haromszaz éves torténetét a tolnai Sarkézben (ANDRASFALVY Bertalan
1965). Hasonld példakat még hosszan lehetne sorolni az orszag és a népi kultira
més teriileteirdl is. Ez a torténeti néprajzi irodalom ma mar olyan gazdag és
sokrétii, hogy 6nalld bibliografiai feldolgozast kivan.

A kutatasok kovetkezd szintjét képviselik azok a targymonografidk, amelyek a
magyar népi kultura torténetének szintéziséhez készitik el az utat. Az anyagi
kultira torténetét részleteiben lehet megrajzolni a targyak, munkaeszkdzdk, mun-
kamodok, telepiilés- és épiiletformak elterjedtségét, fejlédésmenetét feltard dolgo-
zatok alapjan. Emlithet6k nagyobb részrendszereket torténeti alakuldsukban felta-
r6 munkak is. Egyikilk a magyar lakaskultira kezdeteit, legrégibb korszakait
vilagitja meg, masikuk a magyar lakohaz k6zépkori fejlédésmenetét vazolja (CsiL-
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LERY Klara 1982, BaLassa M. Ivan 1985). Szilettek mar olyan értekezések is,
amelyek korokon, korszakokon at kovetik egy-egy kulturalis részrendszer torténe-
ti alakulasat. Ezek egyike a magyar allattarto kultura, masika pedig a népi épitd-
kultura korszakait kovetve csaknem teljes torténeti hosszmetszetet, evolucios fo-
lyamatot rajzolt meg. Egy monografia az 4jkori magyar taplalkozaskultura torté-
netét kdveti nyomon a kés6 kézépkori kiinduldponttdl, egy masik a tiszai halaszat
termelési viszonyait, technikait kdveti korokon at torténeti alakulasaban (PALADI-
KovAcs Attila 1985, BArABAS Jend 1987, KisBAN Eszter 1984, 1990, SziLAGY!
Miklds 1992). Ezeknek a torténeti néprajzi targymonografiaknak kozds vonasa,
hogy igen hosszi id6tavot kisérelnek meg atfogni, s nyomatékkal szdlnak egyes
korok, korszakok ujitasardl, a kulturalis részrendszer korspecifikus vonasairol, a
korforduldk jellemzGirdl. Ezzel szinkronban vannak az eurdpai etnoldgia azon
kisérleteivel, amelyek a népi kultura korszakainak, periodusainak megragadasat
tzték célul (TALVE, [imar 1983, HARTINGER, Walter 1985).

Végiil emliteni kell olyan elemzéseket is, amelyek rovidebb idétavot fognak at,
s azon belill mutatjak ki a népi kultira egy-egy részlegében végbement valtozaso-
kat, s a valtozasok szakaszait, kivalté okait, hatterét. Ilyen finom elemzés példajat
nyujtottak a magyar népmiivészet 19. szazadi stilusvaltozasait, s ¢ példakon keresz-
til a paraszti kultura 19—20. szazadi valtozasanak szakaszait felvazold dolgoza-
tok (Horer Tamas 1975, 1977).

A néprajz oldalardl voltaképpen a térténeti antropolégia cimen 1984-ben tartott
iilésszakon is a torténeti néprajz ismert miveldi koziil szerepeltek néhanyan, s
szamoltak be régebben kezdett kutatasaikrol. A konferencia és a nyomaban megje-
lent kotet érdeme, hogy tovabb szélesitette tudomanyszakjaink egyiittmiik 6dését,
s erGsitette hazai torténészek egy csoportjanak néprajzi-antropoldgiai érdeklédé-
sét. Ezen érdekl6dés jabb orvendetes jele Peter BURKE ismert konyvének magyar
forditasa és kiadasa is (HoFErR Tamas szerk. 1984, BURKE, Peter 1991).

A torténeti néprajzi iranyzat erGsitését, kutatdsi utanpétlasat szolgalja az ELTE
Targyi Néprajzi Tanszékén 1984-ben bevezetett szigorlati targy, A magyar nép
anyagi miiveltségének torténete. Ez a fékollégium négy szemeszteren at, korszakrol
korszakra haladva mutatja be a népi tarsadalom és az anyagi kultura éllapotat,
valtozasi folyamatait. Emellett a néprajzszakos hallgatok szemindriumok és speci-
alis kollégiumok révén ismerkedhetnek meg a torténeti néprajzi forrasok, a levélta-
rak kutatasi lehetGségeivel, okmanytarak, forrasgyljtemények hasznalatanak
moddjaval.

Az itt kdzreadott tanulmanyok a szerzok folyamatosan végzett tematikus vizs-
galodasaibol szarmaznak. Ezt a kotetet nem munkak$z0sség irta, nem parancsra,
fellilrol szorgalmazott ,,tervutasitds™ nyoman jott létre. Manapsag szokasos alapit-
vanyi tdmogatas, palyazaton nyert céltamogatas sem all mogotte. Azaz kiilono-
sebb tervezés, nekikésziilés nélkiil, mintegy ,,menet kozben” teszi le az asztalra az
intézet kutatdinak egy csoportja. Terjedelmi okokbdl sajnos nem volt mod tdbb
kiilso szerzo felkérésére, szerepeltetésére. Ettdl ezuttal az ,,idegen tollak” mostana-
ban gyakrabban hallhato vadja miatt is el kellett tekintentink.
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A szerkesztés az irasok tematikai és teriileti szorodasat kdvette. Elo] allnak a
tarsadalom és a népi miiveltség nagyobb részlegeit atfogd, orszdgos vagy még
tagabb kitekintéssel irodott dolgozatok. A kétet gerincét az anyagi kultura nagy
szektorait érintd cikkek alkotjak (pasztorélet, szolészet, népviselet, taplalkozas,
céhes ipar, arucsere). A tarsadalom tagozddasa, rétegzOdése, szervezddése, a kii-
16nbdzé tarsadalmi csoportok kapcsolodasa, mentalitasa jelenik meg a pasztorok,
kézmiivesek, illetve a mezdvarosi lakosok viszonyait leird cikkekben.

Taldn megbocsathatd, hogy az eldljaréban emlitett példédk tulnyomd tobbsége
az MTA Néprajzi Kutatéintézetéhez, az intézeti munkatarsak tevékenységéhez
kapcsolddik. Torténeti forrasfeltards még szamos néprajzi kutatdhelyen folyik
évtizedek 6ta. A Néprajzi Mizeum az inventariumok kutatasat végzi igen eredmé-
nyesen, a Szabadtéri Néprajzi Muzeum f6ként a népi épitészet, lakdskultira torté-
neti feltarasat timogatja, s szamos mas muzeum, tobb egyetemi tanszék etnografu-
sai végeznek évtizedek Ota torténeti néprajzi forrasfeltarasokat és elemzéseket. Ezt
a kotetet nekik és a 18. szdzadi Magyarorszag minden kutatéjanak jo szivvel
ajanljuk.
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HOFER TAMAS

A TOROK HODOLTSAG HATASA
A MAGYAR PARASZTI MUVELTSEGRE

A 16—17. szazadban a Karpat-medencén, a torténeti Magyarorszagon két civiliza-
cio és két vilaghatalom frontvonala hiizodott keresztiil.! A magyarsig egy jelentds
része csaknem két évszazadra t6rok uralom ala keriilt. Az iszlamnak és a keresz-
tény Eurdpanak az Ibér-félszigettdl Kelet-Eurdpaig hiizddo, sok szdzad dta moz-
gasban 1évd hatarvonaldn ezt a magyar szakaszt megmerevedett dtmeneti allapot
jellemezte. Magyarorszdg meghoditasa megakadt, kettds uralom roégzédott, a
kulturdlis alkalmazkodas és elzarko6zas sajatos rendszere alakult ki.

Ennek a torténeti forrasokban jol dokumentalt helyzetnek a részletekbe hatold
vizsgalata altalanos tanulsdgokat hozhat a kulturalis felilrétegz6dés, alkalmazko-
das, politikai hatalom és miiveltségi valtozas viszonyanak kutatdséhoz. A magya-
rok szamdra a kérdés személyesebb, e két évszazadnyi kiizdelem alatt az orszdg
népessége, a magyar nyelvteriilet kiterjedése, a harcok altal érintett tajak foldrajzi
arculata is gyokeresen megvaltozott. Ez a korszak az orszag egész késébbi torténe-
tére ranyomta bélyegét.

Ez a dolgozat a kulturalis konfrontdcidonak csupan egy részével, a magyar
parasztsagot kiilondsen a hodoltsag teriiletén ért torok hatassal foglalkozik. Volta-
képp fogalmi kereteket kivan folallitani a folyamatok értelmezéséhez anélkiil, hogy
a kutatési eredmények adatszerii attekintésére vallalkozna.?

A tordk kor értékelése kapcsoldodik a magyar nemzeti Onértelmezéshez, az e
téren kialakult kiillonb6zé allaspontok belejatszanak a tudomanyos vitakba is.
Ezek a nézetek tavolrdl befolyasoljak a paraszti milveltség értelmezését is. Egyes
kutatok a torok kulturalis hatasokban mintegy kompenzacidt kerestek a torok
pusztitdsokkal szemben, még azt is leirtak, hogy a t6rok mivészet megismerése
szinte karpotlasnak tekinthetd a 16—17. szazadi pusztitasokért. Masok az idegen-

' Vé. Hecyr Klara 1985/b, 1040; BraupeL, Fernand 1973. 1I. 759—763. BRAUDEL francia eredeti-
ben 1949-ben megjelent munkaja fordulopontot jelentett Eurdpaban is, Tor6korszagban is az oszman
torténelemnek a frontvonalak mindkét oldalat egyarant szemlél6 targyalasa felé. HovArt Janos
1987.

2 Ennek a tanulmanynak egy rovidebb véltozata elhangzott a Budavari Emlékbizottsag nemzetkdzi
tudomanyos konferenciajan, 1986. oktober 3-an. Ez a szoveg németiil megjelent az Acta Historicaban
(Horer Tamas 1988).
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nek tartott eurdpai, nyugati kulturalis kapcsolatokkal szemben a magyar népi
miiveltség keleti vondsait kivantdk erésiteni az oszman-torék hatas hangsilyozasa-

val is.?
k %k %k

Kulturalis hatasok torténeti rekonstrudlasahoz a néprajznak régi eszkdze egyes
elemek, vondsok, motivumok eredetének-elterjedésének, atadasanak-atvételének
filologiai feltardsa.

Mit tanuitak, vettek 4t tehat a magyarok a t6rokokt61? E kérdés megvalaszola-
sahoz a befogadd és a kibocsato oldalon egyardnt pontositasra van szikség. A
torok miveltség erésen rétegezett volt. Maga a torék elnevezés a birodalom
kdzpontjaban az alsdbb osztalyok faragatlan tagjait jelolte, a Karagdz jatékok
hését, nézbit. Veliik szemben a miiveltek oszmanlinak tartottak magukat. Egymas
nyelvét is alig értették. Rozsnyay David a Horologium Turcicum 1680 koril késziilt
forditasaban magyar kancellariakban hasznalt magyar-latin keveréknyelvvel adta
vissza az oszmanli réteg perzsa és arab szavakkal vegyitett, mesterkélt beszédét
(amit a plebejus tdrokdk kigunyoltak).*

A kulturalis hatasok legmagasabb szintjét, a luxusjavak, az udvari miivészet, a
kifinomult varosi miiipar szintjét a mlvészettorténet, a miivelédéstorténet vizsgal-
ja. Tanulmanyom ezt a szintet csak érinti, részben azért, mivel a kutatas ezeknek
az el6keldé muvészi termékeknek a hatasaval is szamolt — a felsébb tarsadalmi
rétegek, a kézmuvesipar stb. kozvetitésével — a paraszti muveltségben.

A torok luxusjavak, igy szényegek, himzések, selymek az egész egykoru Eurépa-
ban kedveltek voltak. A magyar féurak azzal, hogy megbecsulték, szinte gyijtotték
a szép torok holmit, nem elkiildniltek, hanem éppen 6sszekapcsolodtak Eurdpa
tobbi részével. Magyarorszag kozel esett a tdrok mduipar forrasaihoz — nem
annyira a katonai frontvonal, mint inkabb a kereskedelmi utak révén. A brassoi
keresked8k mar a 16. szdzad elején évente 500 keleti sz8nyeget is behoztak.> A
magyar leltarak sok torokds himzést emlitenek. De torok himzéses agyi felszerelése
volt Németalfold helytartojanak is, és torok himzést leltaroztak Mazarin biboros
hagyatékdban is.°®

A miivészi t6rdk 4ru forgalma igen szlik tarsadalmi rétegre korlatozodott. A
legkivalobb tordk készitményeket az erdélyi fejedelmek kdzvetleniil Isztambulban

* A t6rok kor magyar historiografidjiban ,,sajatosan keveredik a magyar hosi mult felidézése és
mésfeld] a tordkséghez fliz6d6 baratsag”. A turkoldgia, melynek 1870-ben mar volt tanszéke Budapes-
ten, ,,amolyan nemzeti tudomannya valt”, amelyben egymas mell¢ keriilt az stdrténet és az oszmanisz-
tika (HOovARI Jédnos 1987. 3—5). — TAKATs Sandor szerint ,,csak egy-két minarett s néhany térok virag
maradt nalunk a hodoltsdg korabol. Elfeledtiink minden j6t s nyakaba ziditottunk minden rosszat,
minden bint annak, a ki mar nem védelmezhette magat.” TAakATs Sandor 1915—1917. I1. 237; v&.
GERrVERS, Veronika 1982; Soproni Olivér é. n.

4 StavriaNos, L. S. 1958. 92—93.

> GERVERs, Veronika 1982. 23 (1. jegyzet, SCHMUTZLER, E.: Orientalische Teppiche in Siebenbiirgen.
Leipzig 1933 nyomdn). V6. Pacu Zsigmond Pél 1978; Hovari Janos 1979. 89; BarocH Jolan 1985. 375.

¢ PaLoTaY Gertrud 1940. 28, 89—90.
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véasdroltattak, ha nem ajandékba kaptik — az egykoru magyar forrasok ezeket
nem is ,,t0roknek”, hanem ,,portainak™ nevezik. Bethlen Gabor palotdjaban
egyszerre 150 keleti szOnyeg volt kiteritve, és mintegy 200 tovabbi darab raktaron
allt” — de fouri kastélyokon, templomokon kivill ezek a szdényegek legfeljebb
jémddi nagyszombati, kassai, kolozsvari® polgarok lakasaban voltak haszndlato-
sak, kozembereknél biztosan nem. A himzéseknek, himzett kendéknek mar voltak
finomabb és egyszeriibb, olcsobb valtozatai, és az utébbiak megfordultak mez6va-
rosi, falusi parasztemberek kezén is. Ennek ellenére PALoTay Gertrud igen gondos
kutatéomunkdja voltaképp a népmiivészetet illetden negativ eredményt hozott: csak
néhany erdélyi magyar faluban, a magyar népi himzésanyaghoz mérve elenyészden
kevés varrdson fedezett fel torokds motivumokat.® A keleti viragornamentika
széles korll eurdpai divatja mellett még ezeknél sem lehetiink biztosak, hogy tavoli
forrasuk nem valamely torokos italiai, spanyol vagy mas eurdpai munka volt-e. Az
igen véltozatos és gazdag magyar népi keramia diszitményeit is megprobaltak
Osszekapcesolni elokeld torok mintaképekkel. A részletezd vizsgdlatok azonban itt
is csak szilk kdrben tudtak kozvetlen befolyast bizonyitani, és arra is ramutattak,
hogy kordntsem a fejedelmi udvar altal hozatott anatdliai, izniki fajanszok hatdsa-
rdl van sz6, hanem foltehetden a magyarorszagi torok fazekasmithelyek befolydsa-
rdl, melyek egy provincialis, észak-balkani, boszniai hasznélatiedény-stilust képvi-
seltek.t?

Végeredményben a luxusjavak forgalma és a miivészeti hatdsok is mintegy a
parasztsag, kivaltképp a hodoltsagban él6 parasztsag ,,feje f616tt” haladtak el, és
késébb, attételesen is elég kevés befolyasuk mutathato ki a népi muveltség alakula-
saban.

A mindennapi élet teriiletén a nyelvtudomany és a néprajz tett kisérleteket a
kulturalis érintkezések folmérésére. Az egykoru magyar nyelvbe tordk szavak
szdzai keriiltek be.!! Ezeknek a tobbsége késébb feledésbe meriilt. A szavak torok
ruhaanyagok, Oltozetdarabok, bornemiek, étel-italfélék, gyimdlesdk, konyhai
eszk6zdk egykoru ismeretérdl és talan hasznalatardl tantiskodnak.'? Abban azon-
ban ritkan lehetiink biztosak, hogy a szavakkal jelzett targyak, technikak stb. is a
torokoktol keriiltek hozzank. Az ételek kozt a tdrok nevii pite, tarhonya és a torok
szavakkal is megnevezett toltott kaposzta esetében példaul széles kora elterjedésiik

7 B. Nagy Margit 1970. 108.

8 Jako Zsigmond 1957. ,,Egy-két szonyeg szinte minden polgirhazban akadt, St-hatnal tobb
azonban a legmodosabbaknal is egészen ritkdn.” A varos tekintélyesebb polgarainak hazassigira
szOnyeget ajandékozott. A hagyaték felosztasakor az 6zvegy az asztalra szbnyeget, arra abroszt teritett
-- arra tette a felosztasra keriilé targyakat (372—373).

% PaLotay Gertrud 1940.

19 Sopront Olivér é. n.; Meszaros Gyula 1968; Gere Gydzb 1975; if). FEHER Géza 1972; Kovacs
Gyorgyi 1984; LAzAr Sarolta 1986.

"' Kakuk, Susanne 1973.

12 KAKUK, Zsuzsa 1977, e
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alapjan tobb iranybol is szimolhatunk atvételiikkel.!* (A néprajzi hatasvizsgalatok
eredményeire, problémaira késobb térek ki.)

* ok

A hédoltsagban egymas mellett €16 kultirak egymdsra hatdsit nem csupan
elemek, vonasok 4tadasan-atvételén keresztiil kozelithetjiik meg. Megkisérelhet-
jiik, hogy a kulturakat egésziikkben nézziik, mint az emberek viselkedését, gondol-
kodasat iranyito rendszereket, mint olyan folyamatokat, amelyben sajat maguk és
masok értelmezése, reprezentalasa folyamatosan torténik. Kereshetjiikk egymdshoz
viszonyitott szerepeiket, az e szerepeket értelmezé ideologidkat, a tovabbélési
stratégiakat.'*

A hédoltsagban egyittélé népcsoportok és kulturdk kézt nem voltak szimmetri-
kusak a kapcsolatok. Az egyuttélésnek, pluralizmusnak egy olyan modellje valo-
sult meg, amelyben egy idegen, hodito kisebbség gyakorolta a hatalmat az aldvetett
Sslakossag felett. A tarsadalmat igy nem ko6zos értékek és torekvések tartottak
Ossze, hanem er§ és szabalyozas. Az ilyen tarsadalmakat szakadékok, hézagok
osztjak meg, a csoportok kozt hidnyoznak a szelid atmenetek, és hangsulyt kap a
kultdranak a hovatartozast, massagot kifejez szerepe.!> Az ,.interetnikus kol-
csonhatas” (altalaban pontosabb kifejtés nélkiil hasznalt) fogalma olyan kulturalis
érintkezéseket tételez f6l, ahol kiilonbozo csoportok hasznossag, esztétikum és mas
inditékok alapjan tanulnak egymastol, ellesik, atveszik egymas miiveltségi elemeit,
a kozelségbdl egymashoz vald kozelités szarmazik. A hodoltsagi Magyarorszagon
€s hasonld torténeti helyzetekben viszont éppen a kulturalis hatarok megmerevedé-
sével, a kiilénbo6z6ség néha goresds drzésével szamolhatunk (ami egy-egy csoport
etnikumként valé fennmaradasat jelentheti). A hodoltsagi torok—magyar kultura-
lis kapcsolatokban eszerint az atvételek helyett jobbara elutasitast és kulturalis
elzarkozast varhatunk. Figyelmet érdemel az is, hogy a kulturalis hatarvonal mely
szakaszai voltak iddérdl idoére atjarhatobbak vagy teljesen atjarhatatlanok. (A
kiralyi Magyarorszdgon vagy Erdélyben él6 magyarok szamadra természetesen
ezeknek a hataroknak az ,,6rzése”” mas feladatot jelentett, mint a hddoltsagiaknak.
Ez magyardzza a hodoltsagon kivill, de példaul Lengyelorszdgban is a tordk
luxusjavak irdnti fogékonysagot, sét lelkesedést.)'®

13 V5. FexeTe Lajos—Nacy Lajos 1986. 65, 66.

'* WoLr, Eric R. 1982. 387—390. WoLr kényve hozzivetéleg 1400-t6] vilagviszonylatban vazolja fol
a hoditas, gyarmatositas, ellenallas folyamatait, kultira és hatalom osszefiiggéseit a valtozasban.

'3 V6. Kuper, Leo 1971. 379—381. — A hédoltsdgban mintegy az ,,eurépaiak”, a magyarok voltak
ahhoz hasonlé kiszolgaltatott helyzetben, mint masutt az eurdpaiak altal gyarmatositott népek. V5.
BarTH, Frederik 1969. 36.

' A hatvanas évek végén Frederik BarTH (1969) tudatositotta az etnikai-tarsadalmi hatarvonalak
fontosségat az etnikai csoportok létében s azt is, hogy ,,a hatar ltal kéritlzart kulturdlis anyagnak™
nincs eredendd etnikai jelol6-azonosité szerepe, egyes vondsait azonosité-megkiilonbodztetd szereppel
azegyiitt €16 csoportok interakcibja latja el. A ,,hatar” fogalmat az tjabb vizsgalatok (féleg bevandorld,
vendégmunkds, dttelepitett csoportok, jelenkori kisebbségek kérében) mintegy lagyitjak marginalis,
periferidlis dtmeneti zéndk feltarasaval (v6. KirsHENBLATT-GIMBLETT, Barbara 1992).
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Probaljuk szamba venni a hddolt Magyarorszagon érintkezésben 1évo etnikai,
kulturalis csoportokat. A torokok nem alkottak ,,teljes tarsadalmat”. Hosszabb-
rovidebb idére Magyarorszagra vezényelt katonaik, tisztvisel6ik a szolgaltato
népességgel szinte gy éltek erdditett, stratégiai telepiiléseikben, mint az europaiak
a korai gyarmatokon. Magyarorszagon — eltéréen a Balkantol — nem jottek létre
igazi torok varosok.!” Nem telepiiltek be falusi tdrok parasztok sem, mohamedan
falusi lakossagot csak egy 1578-as Gsszeiras mutatott ki a Duna—Tisza kdzén, ott
is alig 3%-ot.'® Mint Buda és Pest példdja is mutatja, ha a berendezkedés kezdeti
évtizedeiben a torokok tamaszkodtak is még a helyi keresztény iparosokra, keres-
keddkre, mihamarabb kialakult sajat ellatd rendszeriik sajat iparosokkal és keres-
kedOkkel, — bar ennek a szinvonala meglehetésen alacsony maradt, Ggyhogy a
finomabb arut a birodalom belsejébol hoztak.!®

Az 1588-ban, 20 évi magyarorszagi tartozkodas utan Budan meghalt jomodu és
miuvelt Ali Cselebi 584 tételbdl allé hagyatékaban pl. anatdliai, ruméliai (balkani),
Jjemeni, egyiptomi, sOt indiai és kinai edények, sz6nyegek, szovetek mellett 6sszesen
két targy: egy gyertyatarto és egy sotartd, meg néhany fegyver volt magyar készité-
s(.2° A Magyarorszagon él6 torokok lakdsa, konyhdja — akdr gazdagok voltak,
akar szegények — végig megmaradt toroknek, szonyegekkel-takarokkal, Gl6par-
nakkal, asztal helyett kerek talcdkkal.?! Csak a hddoltsig méasodik, némileg lazabb
felébdl ismeretesek olyan példak a beilleszkedésre, hogy térék katonak tobb
nemzedékre megtelepedtek, foldet muaveltek, ipart tztek, a helyi lakossagbol haza-
sodtak. Részt vettek a csaladi sz616 mivelésében is, csak éppen a disznotartastol
tartézkodtak .2

A hédoltsagban é16 magyarok tarsadalma sem volt teljes. Foldesuraik, kozigaz-
gatasuk, kiralyuk, fejedelmuk a kirdlyi Magyarorszagon, illetve Erdélyben élt, és
a torok féhatosaga alatt is magyar allampolgarok, magyar adofizetok maradtak.
Torvényik tiltotta, hogy torokkel baratkozzanak, foldet adjanak el neki vagy
vegyenek tole, peres ugyiikkel torok birdsaghoz forduljanak. A ,,torokosséget”
szigoruan iildozték és biintették.?* Mindezt pontosan szamon tartottdk a torokok
is, és mig a balkani keresztényeknek, akkori dsszefoglalo elnevezésiikkel racoknak
megengedték, hogy példaul a fontos torok varak, igy Esztergom, Vac, Buda
labanal épiilt killvarosokban lakhassanak, s6t a torék hadseregbe is belépjenek,?*
magyarok szamara ilyen lehetoség nem volt. Ahogy a torokok magasabb szint

'7 Hecyr Kldra 1976. 88—89; 1985/a 1027.

'8 Hegyr Klara 1976. 77.

'* Hecyr Klara 1985/b 39.

2 FexkeTe Lajos 1959.

2! Fekete Lajos—NAGY Lajos 1986. 65; Hegyr Klara 1976. 11; GERELYES Ibolya 1979/a, 1979/b.

22 Fexkete Lajos—Nacy Lajos 1986. 49; Hecyr Klara 1976. 96 skk.; 1985/a 1027—28.

23 Heavi Kldra 1976. 242—249; 1985/a 1038—1039; SuGAR Istvan 1986.

¢ FekeTe Lajos—NaGy Lajos 1986. 60—62; Makkat Laszlo 1985. 1441; Hecy Klara 1976. 76—177,
1985/b 1028. Ezek a gazdalkodo, keresztényekkel dsszehazasodo térokdk a keresztény Gslakossaghoz
valo akkulturaciora, az etnikus-valldsi ,,hatar’” mentén, a tordk oldalon egy ,,margindlis zéna” kialaku-
lasara utalnak (vo. 16. jegyzet).
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szolgaltatasokért a birodalom belsé teriileteihez fordultak, a hodoltsdgban €16
magyar kozségek is pl. templomjavitdshoz vagy nagyobb épitkezéshez kivilrdl,
Gydrbol, Komarombol, Debrecenbdl hozattak mestereket.>> Lelkészeik nyugat-
eurdpai egyetemeken tanultak, és ottani teologusokkal, tudésokkal leveleztek.

A torokok felé a kulturalis hatart szinte erkdlcsi vasfiiggdonnyé tette, hogy
Magyarorszagon a 16—17. szdzadban a nemzeti 6ntudatalkotds, nemzeti kultura-
épités korai szakasza folyt. Hasonl6 korai nemzetalakulas Eurdpa mds orszagai-
ban is megfigyelhet5,2® és mindmdig megkiilonbozteti azoknak a népeknek a
nemzettudatat, akik ezzel a korai hullimmal vallasi, felekezeti és erkolcsi elko-
telezettségek jegyében dolgoztak ki nemzeti mitologidjukat, azon nemzetekétdl,
amelyek csak a masodik nagy nemzetépité hullimhoz csatlakoztak a 18—19.
sz4zad forduldjan a kozos nyelv, kulturalis 6rokség €s a polgari egyenldség jegyé-
ben. Magyarorszagon a korai nemzettudat szorosan kapcsolddott a térok habo-
ritkhoz. Ebben a korai szakaszban mindeniitt az 6testamentumi Izrael szolgalt a
nemzet modelljéul. A magyarok a pogannyal harcolva, igajat viselve, szintén a
valasztott néphez hasonlitottak magukat,?’ és a csapasokban Isten biintetését
lattak bilineikért. Ez a hit tette elviselhetdvé az emberileg kilatastalan kiszolgalta-
tottsagot a hodoltsagban, és adott transzcendens reményt a szabaduldsra.?® A
torokok hol mint Gog fiai, hol mint az Antikrisztus népe, a végitélet el6hirndkei
kaptak kozmikus dimenziot ebben a képben.

A magyar nyelvii irodalom kibontakozasa, a rohamosan terjed6 irasbeliség és
konyvnyomtatds nemcsak ,,demokratizlta” a miveltséget, vagyis rendi és réteg-
hatdrokon at egységesitette a nemzetet, hanem dsszefogta a politikailag széthullott
orszagtoredékeket is:2° ,,Baranya reformatus gyiilekezeteiben Erdélyben nyomta-
tott konyvekbdl énekelték a zsoltarokat”.’® PeTer Katalin mutatott ra, hogy az
egyhazi és vilagi irodalomban egyarant mennyire altalanos volt a ,lappango
(politikai) eligazitd szandék™. A magyar zsoltaros kdnyvekben ezért tett ki tobb
mint 80%-ot a blinbanati ének (szemben a masutt népszerl halaadé-dicsérd éne-
kekkel), ezért volt népszerii Judit torténete, Mdtyas és a szent kirdlyok emlékezete,
még a magyarra forditott Elektra is, melyek valamiképpen mind a szabaduldsrol
szbltak.3!

A korai nemzeti kulturaépités jelenségeként értelmezte MARTIN Gydrgy a hajdu-
tdnc népszeriiségét ebben a korban. Nevével, jellegével a tdrsadalom aljan elhelyez-
ked6 pasztor- és marhahajto rétegre utalt ez a fegyveres katonatanc, de a tarsada-
lom valamennyi rétegében elfogadtak: Balassi Balint 1572-ben a pozsonyi korond-
zési Unnepségen éppen gy eljarta, mint Esterhdzy Pal, a késébbi nador, az 1647-es

25 Bosrovszky Ida 1980. 21; SzakALy Ferenc 1984. 165.

26 Giesen, Bernhard 1991.

27 V5. Kraniczay Tibor 1961 (1956). 70—84; Peter Katalin 1985, 485—487.
28 perer Katalin 1985. 490—491; Oze Sandor 1991.

2% Peter Katalin 1985. 478, 501, 587—591.

30 Hegyr Klara 1985/b 1033.

31 Perer Katalin 1985. 590.
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orszaggylilésen, és tancoltak falusi csapszékek el6tt és katonai tdborokban, sdt
agyutlizben a t6rok varfalak alatt is az ellenség bosszantéasara. A kiilfold szemében
sajatosan magyar szinezetet kapott ez a tanc, félreérthetetleniil utalt a torok elleni
harcra, mint nemzeti feladatra.3? A térok harcok igy — mikozben fizikai 1étében
szinte végsé veszélybe sodortdk a magyarsagot — folyamatosan erdsitették a
nemzeti Osszetartozds tudatat. A Bocskai-felkelés idején mar széles tarsadalmi
rétegekben élt a tarsadalom egészét atfogd nemzetfogalom.>3

A t6rokok és magyarok kulturalis érintkezésében fontos szerepe volt a Magyar-
orszdgra beko1to6z0 keresztény délszlav csoportoknak. (Itt nem targyalhatjuk azt a
kérdést, hogy a mohamedan lakossag, a ,,tor6kok™ maguk is jelentds részben
bosnydk, szerb, montenegroi szarmazasiak, anyanyelviiek voltak.) Szerepiik a
magyar hodoltsdgban emlékeztet a hasonléan dichotomizilt tarsadalmakban fel-
tiind ,,harmadik etnikumok”, ,,idegenek” szerepére.>* Ezek egyik fél mellett sincse-
nek (teljesen) elkotelezve, és viszonylag széles kulturalis manéverezési lehetSségitk
van.

A magyarorszagi délszlavokat két csoportra kell bontani aszerint, hogy még a
hddoltsag elott menekiiltek-e Magyarorszégra a torokok el6l — mint pl. a racke-
veiek 1440-ben —, vagy mar a hddoltsag alatt huzodtak fol, és igy mar szul6foldji-
kon alkalmazkodtak a térok uralomhoz. Az el6bbiek rokonszenveztek az ellenalld
magyar magatartassal, az utobbiak viszont élesen szemben alltak a magyar foldes-
urak és a magyar kozigazgatas kisérleteivel, hogy jogaikat érvényesitsék a hédolt-
sagban is, velilk szemben is.3* Ok alltak be a torok hadseregbe, és éltek a fontos
torok varak katonasagot kiszolgald kiilvarosaiban.

Altalanossagban megkockaztathatd, hogy a délszlav csoportok kultarijénak,
keresztény voltuk ellenére, sokkal nagyobb ,,ateresztéképessége’ volt a torok
hatasokkal szemben, mint a magyarokénak. A torok kivonulasa utan Budan és
Pesten, Szentendrén a visszamaradt varosi délszlav lakossag korében, illetve az
1690—1691-ben a Balkanrol f6lhuzodé csoportok korében, a térok varosi miivelt-
ség sokkal tobb elemét megtalaljuk, mint barhol a hodoltsagi magyaroknal. A
hagyatéki leltarak torok rézedényeket és szOnyegeket, balkani, t6rokos lakaskultu-
rat és 61tézkodési kultarat jeleznek. A délszlav negyedekben Buda és Pest felszaba-
dulasa utan évekkel is fozték a torok bozasort, mikodtek a kavésok, Szentendrén
16, a budai Tabanban 17 sz6nyegkészitd munkaja irant is volt kereslet.>® Gyanit-
hatd, hogy a keresztény délszlavok és a magyarok kozt is ,,atjarhatobb” volt a
kulturalis hatar. Ezzel (is) osszefiigghet, hogy legtobb torok eredetili jovevénysza-
vunk délszlav nyelvi elszinez6dést is mutat. TObb helyiitt pArhuzamosan miik6dott

32 MarTIN Gybrgy 1984,

33 Perer Katalin 1985. 501.

3% Vé. Kuper, Hilda 1971.

3% Hecvi Klara 1976. 182—191.

3 Doka Klira 1985; GaL Eva 1985.
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— példaut — délszlav (gorogkeleti) és magyar csizmadiacéh, és voltak vallasilag-
etnikailag vegyes céhek is.>’

Ha a Karpat-medencében zajlé kulturdlis érintkezéseket civilizacidk iitk6zésé-
nek fogjuk fel (mint BRAUDEL teszi), akkor a hodoltsag gorogkeleti, szlav lakoit a
gbrog civilizaciéhoz, a bizdnci kulturdhoz sorolhatjuk. Nekik is megvolt a sajat
mitikus hivatdstudatuk, ami szembeallitotta 6ket a torokkel is, a ,,latin” keresz-
ténységgel is. A keleti Mediterraneumban a torok elleni harcokban idegenkedésiik
a latinoktdl, nyugati keresztényektdl gyakran erésebbnek bizonyult, mint szembe-
fordulasuk a torokkel.®

A délszlav csoportok torokok és magyarok kozotti kézvetitd szerepe egyébként
még a folszabadité haboruk utan is, szinte egy évszazadig megmaradt a ,,gorog-
nek” nevezett, torok allampolgar balkani kereskedOk tevékenységében. Egyéb
arucikkek mellett jelentés mennyiségben hoztak be tovabbra is a Balkanrdl a
hodoltsag alatt megkedvelt textilidkat, igy az abaposztét, de olyan aprdsagokat is,
mint a dorombokat. A gordg kereskeddk tevékenysége elsésorban az egykori
hodoltsag teriiletét halozta be, ahol egyik-masik varmegyében a 18. szdzad koze-
pén az Osszes kereskedd kilenctizede (Arad és Fejér varmegye) vagy hathetede
(Békés varmegye) torok alattvald volt.®

* %k ok

Hogyan érzékelték, mindsitették a 16—17. szazadi Magyarorszag lakoi a kultu-
ralis kilonbségeket? Mennyire volt lehetdségiik valasztasra? Hol volt a kulturalis
hatarvonal ,,puha”, atjarhaté — és hol merev, atjarhatatlan? Mi lehetett egyik-
masik torok ujitas befogadasanak mechanizmusa? A kdvetkezékben néhany pél-
dat idézek — foként a kulturalis rekonstrukcid lehetdségeinek érzékeltetésére (nem
csupan szorosan a hddoltsag teriiletérdl).*°

Latszolag mindennapi taldlkozasok, mint torokok és magyarok egytittétkezése,
még ha a kolcsonds joszandékban nem is volt kétség, visszatetszd benyomast
hagytak a magyarokban (és bizonyara a térokokben is). Amikor pl. Pozsgay
Zsigmond naszados kapitanyt és Jeromos egri kanonokot 1545-ben — mint Kons-
tantindpolyba késziilé koveteket — a budai basa vendégiil latta, mindent megtett,
hogy a magyarok jol érezzék magukat. Kis asztalt kaptak az étkezéshez, a basdhoz
hasonldan, mig a tobbi f6toroknek egy hatalmas borteritére tették le az evéesz-
kozt, kenyeret, talakat. A magyarok részben magyar modra készitett nyolc fogast
kaptak, a f6torokok hét torokos fogdst — a magyarok mégis rosszul érezték
magukat az idegen kornyezetben.*’ Nem volt més a helyzet, ha magyarok lattak

37 Eperiessy Géza 1967. (6. jegyzet), 117.
3 V§. BraupkL, Fernand 1973. 11. 769—771; Stavrianos, L. S. 1985. 152 skk.
3 Bur Marta 1985.

49 A kulturalis ,,hatar” fogalmahoz v6. Barth, Frederik 1969; és 1. meég a 16. jegyzetet!
4! TakATs Sandor 1915—1917. 1. 249—250.
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vendégiil el6keld torokoket, mint pl. Homonnai Drugeth Balint 1605-ben ,,egy
pasat, sok békekkel és f6-f6 torokdkkel”. Megbotrankozott azon, hogy ,,tallal
ittak és martak az étkeket”, sajat és szomszédjuk kodmonébe torolték keziket,
szajukat, és amikor éhségiiket elverték, egyszeriien folkeltek az asztaltdl.*> MIKEs
Kelemennek is visszds érzései voltak, valahanyszor torok partfogoik térokos
moédon vendégiil lattak Sket.*

Az oltozetek etnikus-vallasi azonositd szerepét is kényesen szamon tartottak, és
a kiilonbségek betartasara a torvények, a hatdsagok is ugyeltek. Magyar részrél a
,,t0rokosség” blinéhez szamitott a torok modra vald 61tozkddés is, a fej borotvala-
sa, hosszi iistok eresztése, s6t a dohanyzas is.** Az 6ltdzkddést szabalyozd protes-
tans zsinati hatdrozatok tobb cikkelyében is a torok 61tdzkddési szokasok atvételé-
nek a tiltdsat vélhetjik, igy mar az 1567-es debreceni, majd az 1623-as komjati
kanonokban, az 1652-es kecskeméti rendelkezésben.*> Torok részrél, tigy tlinik, a
Balkanon, a birodalomba beilleszkedett népeknél eltlirték, sét elémozditottak a
torokos jellegli 6ltozkddést,*® kivétel volt azonban a fejviselet és egyes, az iszlam
szamara szent szinek hasznalata. Ez utobbi okbdl huztak le pl. szégyenszemre egy
magyar kovetség irnokarol zold szinil harisnyajat.*” A fejviselettel kapcsolatban
ismeretes Thury Farkas Pal dramai (valésziniileg t1z6*®) hiradasa Tolndrél, mi-
szerint a torokok azt is, aki csak tréfabél tordk fejfeddt tett a fejére, kényszeritet-
ték, hogy térjen 4t az iszlamra, vagy kivégezték.** Ehhez mintegy ellenpéldat
jelentenek azok a magyar hajduk, akik toroknek atalit, aruld bajtarsuk fejére,
mikor elfogtak, nagy szégekkel raszégezték a turbanjat.>° Torok oldalrél a magyar
siiveg fololtését illetden a ,,lazabb” 17. szazadban nem voltak ennyire szigortak.
TakATs Sandor, tobbek kozt Evlia Cselebi megfigyelése nyoman, azt irja, hogy a
magyarorszagi torokok jelentds része, igy a naszados katonak is, ,,magyar médra
siiveget s nem turbant viselnek”. Volt ugyan a ,,magyar siiveg” mellett ,,torok
stiveg” is, de kivalt az ellenség megtévesztésére, a torokok a magyar siiveget is
foltették.>!

42 Hecyi Kldra 1976, 265.

43 Mikes Kelemen 1966. 18, 426—427. (8. levél, Drinapoly, 1718.)

“ Heoyr Klara 1976. 248; 1985/b 1039. '

45 Bosrovszky Ida 1980. 23.

46 V. ScARCE, Jennifer 1987. 96—113.

47 DernscHwAM Janos 1977. 331—332; v6. Bosrovszky Ida 1978.

48 V6. Peter Katalin 1985. 533; Papp Laszlé 1930. 20.

49 KatHona Géza 1974. 58; Bosrovszky Ida 1978. 259—259.

50 TakATs Sandor 1915—1917. I1. 147. — A turban és siiveg mar a 15. szazad masodik felében fontos
azonosito szerepet kapott, amikor a keresztény oldalon is — igy Szkander bég harcosai kozt —
megjelentek a torok mintdra szervezett és felfegyverzett konnyilovasok, akiket csupan az kiilonbozte-
tett meg a hasonlo torok lovasoktol, hogy nem volt turban a fejiikon. CHRISTENSEN, Stephen 1987. 241
—242.

51 TakATts Sdndor 1915—1917. I1. 226—227. — A budai t6r6k vamon athalado nyugati arucikkek
kozt kimagaslo szerepe volt a siivegeknek, az [570-es, 1580-as években nyolcvanezer, szazhuszezer
sliveget is atszamolt évente a budai vamos. FEkeTe Lajos—Nacy Lajos 1986. 51.
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A dolmanyos-mentés magyar (és a lengyel) férfioltozet egyébként jellegében mar
a hodoltsag elStt, Matyas koratdl joval kozelebb allt a torok oltozetekhez, mint a
nyugat-eurdpai.>® A csaszari kovetségek ezért kényszeriiltek magyar diszruhakat
készittetni maguknak (t6bbnyire pozsonyi magyar szabokkal), mivel a szultani
udvarban a torokok szamara elfogadhatatlan, erkdlestelennek mindsiilé nyugati
oltdzetiikben nem jelenhettek meg.>® Mindez nem jelenti, hogy a masik irdnyban,
a torokoktodl ajandékba kapott kaftanokat példaul a kovetségtdl hazatért debrece-
ni polgarok fololthették volna otthon: tobbnyire paplant, bélést csindltattak beld-
le.3* Nyugatrol nézve badrmennyire torokdsek voltak is a magyar diszruhak, hozza-
juk képest a kaftanok mégis toroknek szamitottak. A torok diszruhaknak megint
mads volt a kifejez6 értéke Bécsben vagy Pragaban: igy jelenhetett meg példaul
II. Matyas koronazasi Unnepségein Széchy Gyorgy kiséretével térok ruhaba
oltdzve.>s

A hédoltsagban ¢él6 mezovarosok, faluk ajandékokkal igyekeztek megnyerni
torok és magyar uraik joindulatat egyarant. Az ajandékok kivalasztasa tanulsago-
san mutatja, hogy a hodoltsagi magyarok milyen pontosan ismerték a teriiletitkdn
litkdz6 két kulturat, a két kultiara elemeinek eltérd , helyi értékét” a torok és a
magyar oldalon, és hogy miképpen igyekeztek hasznot huzni kétfelé ad6z6 koztes
helyzetik ko6zvetitd lehetdségeibdl.

Magyar részre a legkedveltebb ajandékok t6rok és perzsa szOnyegek, himzett
—esetleg kifejezetten ,,irnak valo” — torok kendok, keleti patyolatok és szovetek,
torok modra készitett karmazsin csizmak, papucsok voitak. Ezekhez tarsulhattak
keleti csemegék: mazsolaszd1, rizskdsa, fiige, kavé.>® Hozzatehetjiik, hogy a torok
hatalom alatt é16 magyarok sem templomaikba, sem lakdsukba nem tettek torok
sz8nyeget, himzést se nagyon — a jomodot sem volt célszer( fitogtatni, de talan
attol is Ovakodni kellett, hogy hovatartozasukat kétségessé tegyék, akar a torokok,
akar a magyarok szemében. Kecskemét és Nagykoros joval tobb, mint 200 szénye-
get elajandékozott foként magyar oldalon 1év6 urainak — de sajat templomaiba
egyet sem tett, tOrokods himzésl urasztaltakarot, Grasztali kendét is csupdn a

%2 Mar Matyés koraban ismert volt Eurépaban egy sajatos magyar oltdzettipus, amit féként a
hosszu, kaftdnszerii kdpeny, furca tett keletiessé. Ez a viselet azonban hatarozottan kiilonbdzott a
16r6kt6l is, ,,a la ungarescha” volt. (BaLoGH Jolan 1985. 383—390.) — Ezen a helyen a turca, dolmany,
kaftdn, suba egymdshoz valé viszonyanak elemzése-vitatdsa nélkiil elegendd azt kiemelni, hogy a
magyarok dltal viselt turca a nyugatiak szemében kétségteleniil torokdsnek tiint. A magyarok maguk
is keletiesnek tartottdk sajat dltdzetiiket, vo. PETNek: Aron 1981.

%3 Takats Sandor 1915—1917. 11. 226—227. — Egyébként Matyas koraban pl. a milandi herceg
Budéra indulé kovetét is figyelmeztették: hosszii magyaros ruhéat készittessen, mert a magyarok
,-nagyon karhoztatjak ezeket az (olasz-burgundi) rovid ruhakat”. BaLogu Jolan 1985. 383.

% ZoLtal Lajos 1938. 99.

5 Bosrovszky Ida 1978.

% Zortal Lajos 1936. 49—63. — Bosrovszky Ida mutatott ra, hogy a hodoltsag lakoéi, mig sajat
maguk egyaltalan nem szerezték be és hasznaltak a torok miipar termékeit, mennyi torokos ajandékot,
szényeget, 6tvosmivet, himzett kenddt kiildtek magyar részen levé uraiknak. Bosrovszky Ida 1978;
1980. 17—22, 59. Rengeteg idevagd adatot k6zol SzakALy Ferenc 1981.
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17. szdzad legvégén, a 18. szazad elején, vagyis a torok uralom megsziinése utan.>’
Debrecen e tekintetben valamivel szabadabbnak tilinik. A debreceni, kecskeméti
Otvosok, mikor hatalmassdgoknak szant ajandékok készitésérol volt szo, mintegy
,.kétnyelviinek” mutatkoztak: ha sziikséges volt, tudtak torék, ,,portai” stilusban
is dolgozni, példaul gorbe tordk diszkardot késziteni Bathory Gabor erdélyi fejede-
lemnek .8

Torok uraiknak viszont a magyarok igen gyakran nyugatrdl behozott késeket,
angol, morva, olasz szoveteket, maguk készitette posztdernyods kocsikat 16val és
szerszammal és magyar kodmonoket, dolmanyokat, mentéket, sarukat kuldtek. Az
Eurdpéban keletiesnek szamité magyar ruhadarabok nem lehettek nagyon idegen-
szerliek a torokok szamara, de ugy tiinik, egyébként sem idegenkedtek a nyugatias,
magyaros holmitol.>®

A torok kézben 1évo és jorészt torok lakossagi Vacott a piactéren a torok
kézmiivesek boltjai mellett néhany keresztény kézben volt.®* Mennyiben szamolha-
tunk azzal, hogy akar tordok, akar magyar mesteremberek kétféle fogyasztokozon-
ség szamara is gyartottak haszndlati targyakat? Efféle helyzet lehetett a cserépedé-
nyekkel, és a szakkutatok gy vélik, hogy a magyarorszagi torok miihelyek révén
honosodott meg a magyar népi fazekassagban néhany edényforma: korsok, kién-
técsdves edények, tepsik — és néhany diszit6 eljaras, igy a minta bekarcolasa
(sgraffito), a folyatott mazzal, valamint talan a féslivel val6 cifrazas. De ellenvéle-
ményekre, kétkedésre is van alap. A sgraffito diszitdtechnika a 9—13. szazadban
viragzott Bizancban, a Kozel-Keleten. A hdodoltsag idején a birodalom kdzponti
teriiletein mar nem volt divatban, a Balkanon ugyan még eléfordult, de példaul az
Esztergomban foltart t6rok fazekasmihelyben nem hasznaltak, a pécsi torok
fazekasok is alig éltek vele. Nem zarhatd ki az olasz eredeztetés sem. A fésis
diszitésnek is vannak nyugati parhuzamai is. De figyelemre mélto az is, hogy a
torok mihelyek termelésében, példaul Szolnokon dontd szerepet jatszd talpas
talak, szahanok nem keriiltek at magyar hasznalatba — valdszinlileg azért, mert
szorosan kotddtek tordk ételfélékhez és étkezési szokdsokhoz.5! Fézelékeket és hig
ételeket, a torok konyhaban kedvelt, olajjal készitett hideg ételeket, gyiimdlcsoket
talaitak benniik.

A torok jog a ,,piac emberei” k6zo6tt nem tett kiillonbséget vallasi vagy etnikai,
nyelvi alapon, magyar, térok, rac, zsidd eszerint arulhatott egymdas mellett.®?
Budan és Pesten a tordk hatalomatvétel utan, elsének az élelmiszer- és a ruhazati
iparban, megjelentek a torok mesteremberek és kereskedok — de még évtizedekig

57 Bosrovszky Ida 1980. 15—17.

8 Zovtar Lajos 1936. 49.

%% ZoLtat Lajos 1936. 52—63; 1938. 92, 94.

% Fexete Lajos 1942; Hecyr Klara 1976. 38.

e L. 10. jegyzet! A fésiis és sgraffito diszités, kidntdcsoves edényforma stb. torténeti kapcsolataihoz
1. Kovacs Gyorgyi 1984. A szahanhoz kapcsolddo étkezési szokdsokrol: if). Fentr Géza 1972. 199. (A
szahdn név, mint tepsiféle neve a Dél-Dunantulon eléfordult. V6. TALast Istvan 1977. 42.)

2 Fekete Lajos—Nacy Lajos 1986. 94.
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dolgoztak a keresztény iparosok is. Egy-egy ipardg két-harom vétozatban létezhe-
tett parhuzamosan: a magyar mészaros mellett, aki disznohist is drult, a torok
kaszab jobbdra csak juhhust mért, a magyar kocsmarosnal bort lehetett kapni, a
torok italmérdnél erjesztett bozat, lefojtott mustot. Volt magyar, térok, rac, bos-
nyak izlés szerint dolgozé pék, cukrész, borbély, szabd, labbelikészits.> De az
alaptendencia az volt, hogy mindharom etnikum, amennyire lehetett, elhizdédott
egymastol, és sajat kézmilveseire, kereskeddire hagyatkozott. Budardl is elfogytak
a magyar kézmiivesek, ahogy a magyar lakossag elszivargott.

Hogyan ,.kelt 4t egy-egy mesterség tuddsanyaga, gyakorlata az etnikai-vallasi
hatarokon? Nagyurak, fejedelmek néha Torokorszagbdl hozattak mestereket,
I. Rakoczi Gyorgy példaul térdok Stvdst, Thokoly Imre skofiumhizot.®* Torok
foglyokat is munkaba dllitottak a keresztény oldalon, igy Buda visszavivdsa utan
harom Drindpolyban tanult bérmiivest Bécsbe kiildtek, hogy az ottani iparosok-
nak mesterségiiket megtanitsak. A finom torok borok kikészitéséhez értd foglyokat
kerestették Pécs elfoglaldsa utan is.%°

De talan mas folyamatokkal is szamolhatunk. A 16. szazad végén Rackevén,
ahol ekkor nem laktak tor6kok, csupan néhany torok tisztviseld, arrol hallunk,
hogy torok vargak is tevékenykedtek. Talan olyan kézmiivesekre gondolhatunk,
akik termékeik egyre boviilé keresztény piaca mellé koltoztek.*® Gondolhatunk
altalaban a rac mesteremberek kozvetitd szerepére. 1732-ben a budai katolikus
racok (vagyis bosnyakok) azt vallottak példaul, hogy az 6regek egykor a torokok-
t8l sajatitottak el az Stvosségét, a fiatalok tanitdi pedig az dregek voltak.t” A
felszabadito haboruk uténi rendezés soran tobb helyiitt rac (gérogkeleti) csizmadia-
céhek alakultak, a szegedi csizmadiacéhnek magyarok mellett racok is tagjai
voltak, e rac mesterek egy része korabban t6rok fogyasztoknak (is) dolgozhatott.

A csizmadiamesterség meghonosodasa egyébként kiildnosen sikeres példa egy
tordk ipardg atvételére. A csizmdnak neve is, formdja is torok eredeti.*® A magya-
roknak korabban is volt hosszu szari bdr labbelijiik, a hossza szaru saru és a
szekernye, amit a vargak készitettek egy korabbi, Eurdpa-szerte ismert eljarassal.
A csizma ujdonsaga abban allt, hogy finom kikészitést voros, sarga, fekete karma-
zsin-, kordovan-, szattyanbOrbdl késziilt, szarat kiforditottdk, varrdsa igy beliil
kerilt, talpat kiilonleges 6ltéstechnikaval rogzitették. A csizmadidk — eltéréen a
vargaktdl — a bért nem maguk készitették ki. A csizmadiamesterséghez igy
hattériparként hozzatartozott a finom borok ugyancsak torok eredetii kikészitése,
az a bérmiives mesterség, amit a hodoltsag teriiletén torok szoval tobaknak nevez-
tek.5® A tobakosok is, a csizmadiak is juh- és kecskebdrrel dolgoztak, szemben a

63 FexeTe Lajos—NaGy Lajos 1986. 41—44.

64 Gervers, Veronika 1982. 7; Parotay Gertrud 1940. 18; FEHER Géza 1963. 214.

65 NaGy Ldszlo 1971. 230; GereLves Ibolya 1980; TakATs Sandor 1915—1917. I11. 333.
%6 SzakALY Ferenc 1981. 134. Egy ,,wargha torok” emlitése egy 1591-es incidens kapcsan.
%7 Feutr Géza 1963. 213.

%8 GABORJIAN Alice 1957, 1991.

% NaGY Lészlé 1971; GereLyEes Ibolya 1980.
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féként marhabdrt kikészit6 timarokkal és vargakkal. (Talan meg lehet kockaztatni
azt a véleményt, hogy a kétféle bérmiivesség — és a kétféle labbeli — valamiképpen
Osszefiiggott a két civilizacio eltérd étkezési szokdsaival, hust illetd preferenciai-
val is.)

A magyarok mar ismerték a csizmat a hodoltsag kora el6tt, maga a szo 1492-bol
mar kimutathat6. A térék (magyar) modra vald csizmakészités is megjelent itt-ott
a vargak tevékenységi kdrében. A soproni vargacéh 1532-ben német nyelvii rend-
tartasdaban készitményei kézt mar emlit ,,Ein Par ungarisch Tschizma”-t.7% Ennek
ellenére a finom bérbél készitett csizmak és a papucsok, bérkapcak a hodoltsagi
terilet sajatos termékeinek szamitottak. Még a felszabadité haborik eléestéjén is
adoban, bérleti dijban, ajandékban karmazsin-, kordovan- és szattyanbdr csizmak
szazait vitték a hodoltsagbdl a kiralyi Magyarorszagra. Wattay P4l példaul Fiilek
varadban 1680 kordl 18 bacskai rac falujabol évente 26 par karmazsincsizmat
kapott.”* Ezeknek a csizmaknak jo része torok készitésii lehetett. A 16—17. szdzad
forduldja koril azonban — ha az 6nalld céhalapitasokat erre bizonyitéknak
tekinthetjik — rohamos lendiiletet vett a csizmadiamesterség elterjedése a magyar
nyelvteriileten.

Néhany kissé bizonytalan korai céhalapitasi adat utan 1598-ban Kassan, 1600-
ban Ldcsén, 1602-ben Pozsonyban és Gyodrott, 1604-ben Debrecenben, 1607-ben
Csaktornyan, 1608-ban Sarospatakon, Ungvéron alakult csizmadiacéh.” 1660-ig
mintegy 90 csizmadia céhszervezetrdl tudunk’? a kiralyi Magyarorszdgon, Erdély-
ben, a hodoltsdgban (a kirdlyi orszagrészrdl természetesen sokkal t6bb emlék
ismeretes). Amikor a hodoltsag teriiletén 1évé gyongyosiek 1635-ben céhartikulu-
sokat kivantak szerezni, érsekujvari, lévai, korponai kdzvetitéssel jutottak hozza a
komaromi céhszabalyokhoz.” A csizmadidk mesterségiik onalldsagat a vargakkal
szemben azzal védték, hogy kikototték: torok eredetil, sajatos szerszamaikat (bics-
kia, musta), sajatos technologiajukat csak 6k hasznalhatjak. A kortarsak szamara
vilagos volt, hogy a csizmadiak tor6kds termékkel latjak el fogyasztoikat. A
kecskeméti csizmadidk 1656-ban megerésitett szabadalomlevele pl. kikototte, hogy
a varos lakosait szattyanborbdl készitett csizmakkal lassak el, s ha ezt nem tudnék,
,,hozzanak a varosba torok munkaji csizmakat”.”® De arultdk a torok csizmakat
tovabbra is ,,vidéki toérok arusok™ és ,,ittvalo kalmarok is”, példaul a soproni
sokadalmakban. A helyi csizmadiak nem is a tdrok aru ellen léptek fel, hanem
céhen kiviili ,,magiar czindlta munka” arusitasa ellen.”®

Utdobb a csizmadiamesterség a magyarorszagi kézmiivesség legaltalinosabban
elterjedt, legtobb mestert és legényt foglalkoztatd agazatava valt, dsszesen 312

70 1532-es adat. Domonkos Otto 1991. 74—75.

7t SzakALy Ferenc 1981, 272.

72 A céhalakuldsokrdl: Domonkos Ottd 1991. — V6. GaBorsaN Alice 1991.

73 NaGYBAKAY Péter 1986-ban kérésemre készitett Gsszeallitasa szerint, amit ezittal is megkdszonok.
74 SzakALy Ferenc 1984. 165.

75 Papp Laszl6 1930. 28.

76 Az adat 1681-bdl valé. Domonkos Otté 1991. 80.
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6nalld és 21 mas mesterséggel tarsult céhhel (bar ekkor mar ujabb bérfajtak és
mesterségbeli fogasok is bekeriiltek a csizmadiamiihelyekbe).

Mas kulturdlis hatasok feltehetden a hodoltsag alatti népmozgasokhoz, torok és
délszlav csoportok északra nyomuldsahoz kapcsolodtak, igy a balkani vorésbor-
kultura térhéditasa. Uj szél6fajtak terjedtek el, amelyeket a magyarok tdrék
szolének, torok feketének neveztek.”” A délrdl érkezé fajtdk kozt volt a kadarka,
mely nevével az albaniai Szkutari, Uszkiidar vdrosara utal. A kdzépkori Magyar-
orszagon altalaban fehérborokat készitettek, ezekbdl a sz616kboél azonban voros-
bort sziirtek. A borkészitéshez nem volt sziikség présre, a sz616t nagy kadakban
tapostak ki, és a mustot napokig a tdrkolyon hagytak. A bor szine ettd] sotétvords
lett, nétt a csersavtartalma, konnyebben lehetett eltartani. Amikor a szerémségi
kivald borvidék utan a pusztulds elérte Baranya, Tolna bortermeld mezdévarosait
és faluit is,’® az elmenekiild magyar lakossag helyére ko1tozé tdrokok, racok a régi
fehér sz6l6 helyett hoztak az Gj voroset. Evlia Cselebit 1663-ban Buddn még
fehérborral kinaltak torok baratai, nemsokara azonban mar a budai, esztergomi,
egri sz6l6hegyeken is vorosbort termesztettek, s6t Gyongyoson is, ahol pedig
magyar maradt a lakossiag.”® A régi szO16fajtak és a fehérbor csak olyan kis
szigeteken Orz8do6tt meg, mint egyik-masik torokot atvészeld sarkozi falu szol6he-
gyén. Ezek a fehérbort ado fajtak délen, szlav kdrnyezetben ,,magyarica” nevet
kaptak.%

Ugy tiinik, a Magyarorszagon allomasozo torok katondk, tisztviselk nagy része
nem vetette meg a boritalt — a hodoltsagi mezdvarosok szinte tdbb borral készil-
tek fol egy-egy torok latogatasra, mint amikor magyar végvariakat vartak.®! De
ismert volt a hodoltsag teriiletén a vallasos eldirasokat szigoriian betarté moheme-
danok alkoholos erjedés nélkiili mustkonzervalasi eljarasa is, a slrlire fézott
pekmez készitése.®? Ennek emlékét, kés6i gyakorlatdt Baranydban nemcsak ma-
gyarok, hanem tobbszoros etnikus attétellel még a 18. szazadban betelepitett német
falusiak utodainal is meg lehetett taldlni.

* Xk Xk

A hodoltsag kulturalis kdvetkezményeit kereshetjiik ugy is, hogy megkérdezzik:
a hodolt teriileteken (WELLMANN Imre szamitasa szerint a tOrténeti orszag teriileté-
nek 55,93%-4n%%) milyen kulturalis folyamatok indultak el, bontakoztak ki, ame-
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lyek révén e tajak kulturalis arculatanak alakulasa ,,elkanyarodott™ a tobbi ma-
gyarorszagi vidéktol.

A kérdés Gsszetett: nem pusztan a térok (és ,,rac”) jelenlét kulturalis hatasaira
vonatkozik, hanem egy hosszan tartd torténeti helyzet befolydsara. A valasznal
nem rekeszthetd ki a foldrajzi, demografiai stb. tényezok befolyasa sem. Ennek
ellenére, ugy gondolom, a fenti kérdést érdemes foltenni, és talan ebben a rovid
vazlatban sem haszontalan néhany példaval megvilagitani.

A magyar néprajzi irodalomban erre a kérdésre vonatkozott a ,,masodlagos
primitivség” hipotézis, amely féleg a korabban mar kimutathatd szemeskalyhak
eltiinésébdl elszegényedésre, visszafejlddésre kovetkeztetett a lakaskultiraban.®* A
kérdéskor érdemi attekintésére nem vallalkozom, csupan megjegyzem, hogy az
ujabb vélemények inkabb kétkeddek ezzel a foltételezéssel szemben, a tiizeloberen-
dezés valtozasat a funkcid, a tiizelési technika, tiizeléanyag valtozasaval s nem
elszegényedéssel értelmezik, az id6rél idére nagyszamu primitiv foldkunyhot id6-
szakos elnyomorodassal, hadjaratok, menekiilések atmeneti hatasaval magyaraz-
zak. S6t, gy tlnik, épp a lakaskulturaban a hodoltsagi mezdvarosok eldl jartak
egyes jitasok, igy a szabadkéményes konyha bevezetésében a 16—17. szdzadban,
hogy aztan ezek a vivmanyok a kérnyezd tajakra is elterjedjenek.®®

A kovetkezokben azokbol a magyar néprajzban kdzismert megfigyelésekbdl
indulok ki, melyek a 19. szazad elejétdl kezdve leszogezték: az Alféld magyar
paraszt lakossaga ugy gazdalkodik, olyan telepiilései vannak, melyek kiilonboznek
az Osszes tobbi magyar terilettol. A 20-as évek végén ezt a megallapitast GYORFFY
Istvan tovabbfejlesztette a magyar paraszti telepiilés és gazdalkodas kett8sségének
elméletévé. Eszerint az Alfoldre egy mozgékony, nomad, korabbi szerz6k altal
azsiainak nevezett gazdalkodas a jellemzd, mig a koérnyez6 vidékekre egy helyhez
kotott, eurdpai szabasu gazdalkodas és telepiilés. Az elobbire nagy hataru és népes
agrartelepiilések a jellemzoek, amelyeken beliil a lakohazakté! el vannak kiilonitve
az istallok és szérik, és kiilon kiils6 dvezetet alkotnak (kertes telepiilés). Ebben az
alfoldi rendszerben kaszaval aratjak a gabonat, gyakran nem is kotik kévébe,
hanem a szénahoz hasonloan boglydba rakjak, és a szemet a szabad ég alatt

84 A korabban mar hasznalt kalyhaszemek eltlinését az 1930-as években BATky Zsigmond vissza-
csokkenésnek mindsitette, vele szemben Cs. SEBesTYEN Karoly egy masik, de szintén fejlett kemenceépi-
t6 technikaban s a tiizelészer valtozasaban kereste a magyarazatot. TALasi Istvan 1954-es véleményében
hétechnikai indokot is figyelembe vett a buboskemencék térhoditasaban (TALast Istvan 1979-—80. 451).
A kérdéskér atfogé bemutatdsara itt nem véllalkozhatom. — Az alf6idi hatarhasznalattal, gazdalko-
dassal kapcsolatban is kozkeletl volt a masodlagos visszacsokkenés elképzelése. GYORFFY Istvan
véleménye szerint (1934) ,,A nagyhatari, népes alf6ldi varosok erésen nomad jellegli mezégazdalkoda-
sat a torokvilag pusztitasa nyoman feléledt és nagyszabasuva nétt kilterjes, nomad allattenyésztés hivta
életre. Az einéptelenedés, a munkaskezek hianya, a szegénység ugyanis az elpusztult vidék népét mindig
cgy régebbi, meghaladott miivel6dés szintjére veti vissza. Az Gjabb kutatasok kideritették, hogy a mult
szazad clején végleg letlint nomad szantofoldkozosség a térokvilag alatt tamadt fel Gjra, s nem az
Arpad-kori szantofoldkozosség megszakitatlan folytatasa”. Gyorrry Istvan é. n. 243.

" V&. pl. TALasi Istvan 1979—80. 17—18 skk.; Barasas Jend 1972.
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lovakkal nyomtatjak ki. A tavoli szant6foldeken a mezégazdasagi munkat végzo
férfiak sokszor kint éjszakaznak, utobb a hatarban tanyak létesiilnek.

A tdbbi magyar tdjon ezzel szemben a telepiilés alapegységei kis faluk, és a foldek
megmiivelése a lakohazbol és a mellette 1évé gazdasagi udvarbol torténik. A
gabondt itt sarloval aratjak, a kévébe kotott termést a lakohaz mellett allod csiirok-
be takaritjak, és kézi cséppel csépelik ki. Mindez megfelelt a feudalizmus kori
ko6zép-europai faluk képének.

Mi magyarazza az Alf6ld sajatos gazdasdgi rendszerét? A 19. szdzad elején
KALLay Ferenc, CsapLovics Janos arra gyanakodott, hogy itt a honfoglalé magya-
rok keletrd] hozott gazdasagi szokasai érzédtek meg.8® Késdbb kideriilt, hogy a
kozépkorban az Alfdldet is apré faluk siirli halézata boritotta — kozvetlen folyto-
nossaggal tehat nem lehet szamolni.?” De GyYORFFY Istvdn sem zarta ki, hogy a
kora ujkorban valamiképpen régi kulturalis hagyomanyok éledhettek ujja az
Alfoldon.

Ha a rendszerszert Osszefiiggéseket keressiik a GyorrFy Istvan altal mozgé-
konynak jellemzett gazdalkodasmod egyes vondsai kozott, azt taldljuk, hogy
meghatarozo szerepe volt a hatarok nagy kiterjedésének, a nagy tavolsagoknak, a
kozépkori telepliléshalozat rendkiviili mértékit megritkuldsanak. A kozépkori fa-
luk altalaban 800 méter sugard kérben milvelték maguk koriil a foldet, és 4 km
sugaru koron tul még a kozelmultban is vilagszerte meredeken csdkkent a féldmi-
velés intenzitdsa.®® Az alfoldi telepllések buzavetéseinek tilnyomo része tul volt
ezen a hataron. A GYORFFY altal leirt gazdalkodas munkaerdvel takarékoskodo,
extenziv, de hatékony, gyors munkamoddszerei, ugy tinik, a mivelésnek e ,,nagy
hatosugaraval” fliggenek Gssze. Nagy agrartelepiléseknek az alféldihez hasonlo
ritka halézata Eurdpanak csak kevés tajan fordul eld, igy Andalaziaban, Szicilia-
ban, Dél-Olaszorszagban, Kelet-Eurdpa egyes dvezeteiben — mindeniitt a hatar-
hasznalat dvezetes beosztasaval (ahhoz hasonléan, amit GYORFFY példaul a hajdu-
varosok hatararél leirt) és a kiilsé zondkban extenziv féldhasznalattal.®®

Ez a buzara alapozott gazdalkodasi mod a 18—19. szazadban alakult ki, de a
ritka és igen nagy egységekbdl all6 telepiiléshaldzat mar korabban. Itt érkeziink a
hédoltsag kérdéséhez. Az Alf6ld telepiiléshalozatanak ritkuldsa mar a 14—I15.

8 A, keleti” értelmezések torténetéhez: TALas! Istvan 1946.

87 Errél nagyon hatdrozottan irt GyorrFy Istvan a 30-as években, amit azért is idézek itt, mert
gyakran egyoldali nomad kontinuitds-elképzeléseket tulajdonitanak neki. ,,Az alféldi mezégazdalko-
das mult szdzadi erésen nomad jellegét a torokvilag pusztitdsaival magyarazzuk. A torokvilag eldtt
ugyanis a mai nagyhataru, népes alfoldi varosok helyén apré hataru kis falvak allottak. Ezekben
olyanféle gazdilkodas folyhatott, mint amilyet ma az Alf6ld keleti felén a t6rokokt6l nem pusztitott
falvakban lathatunk, ahol a mezégazdilkodds ma sem az éllattenyésztés fiiggvénye. Itt allandéan
mivelt, nyomasokra osztott szantofoldek vannak, amelyeknek terményeit sarioval aratjak le, s loval
nyomtatjak ki.” Gyorrry Istvan é. n. 243. (L. ugyanennek a sz6vegnek egy masik részletét a 84.
jegyzetben!)

88 A tavolsagi hatarértékekre vonatkozéan I. HANsSEN, Viggo 1976. 53—59; CHistoLm, Michael 1968.
48—59, 131.

89 Az ,,agrarvaros” kérdéshez |. Horer Tamas 1987, tovabbi irodalommal.
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szdzadban megindult, de a hodoltsag alatt a népesség csokkenésével, faluk pusztu-
lasaval és a kettds igazgatas alatt kikristalyosodd pusztahasznilati rendszerrel
nagy lendliletet vett. A késobbi Oriasi hatarokat el6készitd pusztabérletek termé-
szetesen akkor még nem a gabonatermelést, hanem a nyugati exportra iranyuld
allattenyésztést szolgaltdk,’® de megteremtették a feltételeket a késdbbi mozgé-
kony, ,,nomad” gabonatermesztési modszerek kitalalasahoz, bevezetéséhez.

A hédoltsag alatt kezdett elterjedni a kaszanak a gabona aratasara val6 haszna-
lata, éppen az Alfoldon. Ez ujitast jelentett: a korabban csak szénavago szerszam
beallitdsat a gabonatermesztésbe. Erre az innovacidra ismereteink szerint a 15. sza-
zadi Németalfold mezégazdasagaban keriilt sor. Ott a férfi munkaerdvel végzett
gyorsabb kaszds aratas a gazdalkodas intenzitasat fokozta. Id. Pieter Brueghel
,,aratas”-képén gondosan, az utolso centiig megmunkalt foldon dolgoznak a kaszas
aratok. Az Gjitas hamar elérkezett az Alf6ldre, ahol viszont egy kevés talajmunkaval,
gyakran parlagvaltd, extenziv termelési rendszerbe illeszkedett be tigy, hogy a kiilfol-
di megfigyelknek ,,azsiai” jelzd jutott az eszikbe.**

Ez a példa folidézi Magyarorszagnak az eurdpai gazdasagi rendszerben elfoglalt
periferialis helyzetét. Ugyanide mutat, ha az alf6ldi telepilések torok kori pusztain
foly6 nagyaranyu allattenyésztésre gondolunk. A marha- és allatbor-kivitel volt az
egyik legfontosabb kotelék, amivel Magyarorszag bekapcsolodott az Eurdpa véro-
siasodott kdzponti tajairdl szervez0d6 vilaggazdasagi rendszerbe. Mint PacH Zsig-
mond P4l bevezetd eléadasa a Budavar-konferencidn kiemelte, a 16—17. szazad
magyar torténetének legdontobb gazdasagi folyamata éppen az orszag betagozd-
dasa ebbe a vilaggazdasagi rendszerbe.®?

Paradox mddon a t6rok hodoltsag eldmozditotta, gyorsitotta a bekapcsolodast
az eurdpai gazdasagba. A hadak jarasa, a veszély, a torok addztatas félgyorsitotta,
végletessé fokozta a pusztasodast és a megmaradt népesség varosokba valo tdmo-
rilését. A pusztak jo része fiives terliletté valt, és a vezetd exportagazat, a vagomar-
ha-tenyésztés terjeszkedett rajtuk. A nagyhatari mezovarosok, orias faluk rendsze-
re — ahol kialakulhatott, ahol a taj nem néptelenedett el teljesen — ott védelmet
adott a magyar lakossagnak, és biztositotta a taj magyar jellegének fennmaradasat
is.°3 A mezdvarosokat és a jovedelmez6 marhaexportot védték a torok hatosagok.
A bérelt, illetve birtokba vett pusztakon viszont a mezGvarosok tartottak rajta a
szemiiket, és nem engedték, hogy a délrdl felhizodo racok megtelepedjenek rajtuk
— igaz, a magyar megszallasi kisérleteket is megakadalyoztak. (1640 koril a
makoiak, hodmezdvasarhelyiek erdszakos ellenallasan igy futott zatonyra Ali
alajbég, csanadi parancsnok legtobb telepitési kisérlete.)™

%0 V6. Makkal Laszlé 1971; Horer Tamas 1985.
ol TALasi Istvan 1978.

2 Pacu Zsigmond Pal 1986.

93 Makkal Liszlo 1985. 1148—1149.

%% Makkal Laszlo 1985. 1442—1443.



A hodoltsdg utan az Alfld kozépsd részére Oridsi agrartelepiilésekbdl alld, kis
faluk nélkiili teleptléshaldzat volt jellemzd, és a telepitések is (példdul Békés
megyében) ebbe a rendszerbe illeszkedtek be. Ez a telepiiléshaldzat, ugy tinik, a
késGbbiekben is messzemenden befolydsolta a tarsadalomfejlédés, a paraszti élet-
mdd alakuldsanak lehetéségeit. A hddoltsag utan az Alfold az orszag talan legdi-
doltsag alatt keletkezett népességhidny betdltése és a mezOgazdasag intenzivebbé
valasa, a gabonatermelés, itt-ott kertkulturak elterjedése és a tanyarendszer kiépii-
lése tette lehetové. Az az Alfoldon kialakuld paraszti miiveltség, melynek néhany
vondsardl az imént szdltam, dinamikusan terjedt a kornyezé tdjak felé. Ennek
ellenére, az iparosodas korszakaban, mint Europa mas agrarvarosi tajain is, az
oriasi mezOgazdasagi telepulések faluk nélkili halozata a fejlédés gatjava, az
elmaradottsig konzervaldjava valt.®® Ha a vérosi fejlédés, az ipari termelés nove-
kedése, a kozponti kdzségfejlesztési alapok elosztasa vagy a népességmegtart6 erd
szerint §sszehasonlitottuk (1986) Magyarorszag tajait, az egykori hodoltsag, kiilo-
nosen az Alfold volt a leghatranyosabb helyzetben.®®

95 V3. Horer Tamas 1987.
% Vé. Envept Gydrgy 1983. 370—396; VAct Gabor 1982; Horer Tamas 1987. 91—92.
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TAMAS HOFER

THE IMPACT OF TURKISH OCCUPATION
ON THE HUNGARIAN PEASANT CULTURE
(16TH AND 17TH CENTURIES)

The Ottoman Turks occupied the central part of the Hungarian Kingdom (about
56% of its territory), in the 16th and 17th centuries, for about 150 years. Contrary
to the Balkan provinces, the Turkish conquest of Hungary was not completed. The
avthority of the Hungarian state (and that of the Hungarian landlords) did not
cease to exist, even on the occupied territory, e.g. the peasants paid taxes both to
the Turks as well as the Hungarians.

The author attempts to reconstruct the cultural strategies of the co-existing
ethnic groups, especially their receptiveness or resistance to Turkish cultural
influences. Hungarians living under Ottoman rule wanted to stay different from
their Muslim lords and neighbours, so their attire and the furnishing of their homes
remained ‘“Hungarian”. This was in stark contrast to the Hungarians, especially
noblemen and burghers, living on the Christian side of the frontline in “royal”
Hungary and Transylvania, who highly appreciated the attractive Turkish luxury
goods. A special role was played by the Southern Slavs in the occupied area. Some
of them fled the Turks in the 14th and 15th centuries, and by the time the Turks
came, they had already been settled in Hungary. Other Slavic groups moved to
Hungary under the Turkish occupation and had already been accustomed to
Turkish manners in their Balkan homes, playing a significant role in the introduc-
tion of some Turkish trades, dishes, varieties of grape, etc. to Hungary. The paper
cites some cases of the transmission and reception of Turkish (or Balkan) cultural
traits. It also points to some long-term tendencies in the cultural development of
the formerly occupied territories which can be attributed to the impact of the
Ottoman rule.

A shorter version of this paper was published in German in Acta Historica
Academiae Scientiarum Hungaricae, 34, 89-101, 1988.
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EGETO MELINDA

A SZOLOSKERTEK RENDSZERENEK KIEPULESE
A TISZANTULON
A 18—19. SZAZAD FOLYAMAN

A korabban egységesnek tekintett alfoldi sz6l6kultira atfogd torténeti vizsgalata
soran — 18. szazadi idémetszetben — két régi6 kdrvonalazddott.! A Duna—Tisza
kozén és a Dél-Tiszantulon (e teriileteknek a torok hodoltsag alatt is tobbé-kevésbé
kontinuusan lakott telepiilésein) egy kozépkori gyokeri, autochton fejlédést fel-
mutato sz616- és borkultiira képe bontakozott ki. Ezzel szemben a Tiszantul északi
felében, a Hajdusdgot, a Nagykunsagot, a Nyirséget és Békés megye teriiletét
magaba foglaloan egy kisebb kiterjedésii, foldrajzilag viszonylag jol koriilhatarol-
hato és az elobbinél joval fiatalabb sz6l6kultira jelenlétét sikeriilt regisztralni. A
két régiot jellemzo eltéré muveltségelemek kozil a sz616vel beliltetett, Gsszefiiggd,
zart tertletek helyileg hasznalatos, eredeti miiszavai alapjan az elsé régiot sz6l6he-
gyek vidékének, a masodikat szélGskertek vidékének neveztiik el (1. dbra).® A
kérdéskornek ebben az elsé megkozelitésében sikeriilt f6 vonasaiban tisztazni a két
régié egymashoz valé viszonyat, a Duna—Tisza k&ze és a Dél-Tiszantul sz616- és
borkultdrajanak torténeti alakuldsat a 19. szazad koézepéig, tovabba a régiot
jellemz6 hagyomanyos eszkdzoket és eljarasokat. Forrashidny és terjedelmi okok
miatt a szOlOskertek régidjanak bdévebb targyalasiara ott nem keriilhetett sor.
Sajnos a téma minden oldalu koriiljarasara ez a dolgozat sem vallalkozhat, csupan
rovid torténeti attekintést kivan nyujtani a sz6l6skertek fejlodésérél a 18. szazad
elejétdl a 19. szazad kozepéig felvett iddszakban és a tovabbi kutatasi feladatokat
kisérli meg felvazolni.

A sz6ldskertek régiojaként meghatarozott teriileten a 17—18. szazad forduldjan
csupdn a hodoltsag alatt ériasivd duzzadt Debrecen hatdraban taldlunk viragzd
sz616miivelést.®> Az 1692. évi Bihar varmegyei Osszeirds szerint az ad6zé lakossag

' EGeTo Melinda 1986. 94—131. — A disszertaci6 javitott formaban jelenleg megjelenés alatt.

2 A széléskert megjeldlést természetesen ismerik és hasznaljak is az egész magyar nyelvteriileten a
belteleknek szamito, sz8ldvel beiiltetett, egyedi hasznalaty, kisebb-nagyobb félddarabok megnevezésé-
re. Itt azonban arrél van sz0, hogy a jelzett vidéken egy-egy telepilésen a sz6l6sgazdak Osszességének
vagy nagyobb csoportjanak Osszefiggd, zart teriletet alkotd sz6l6it egyiittesen nevezik kertnek. A
tovabbiakban a szdloskert kifejezést ebben az értelemben hasznaljuk.

3 Kéztudomasu, hogy a debrecenieknek a targyalt iddszakban extraneus sz616ik is voltak az Ermel-
1éken. Ez a kérdéskor ebben a dolgozatban csak a sziikebb témank dltal megkivant mértékben, futdlag
keriil emlitésre.

37



\\\\\x szdl6hegy
7//, szdldskert

1. térkép. A ,,;s2610hegy” és ,,sz8l6skert” terminusok elterjedési teriilete az Alfoldon

altal birtokolt sz6l6skertek teriilete ekkor 1311 kapas volt, ami kb. 184 kh-nak felel
meg.* E sz818skertek keletkezési idejét nem ismerjitk ugyan, de a boséges helytorté-
neti irodalom 4ltalaban a 16. szazad derekara teszi a kezdetet.’ Az eddigi kutatasok
alapjan bizonyos, hogy a kertek fejlodése a 16—17. szazad folyaman nagyon
dinamikus volt. ,,Epitésiik” a varos ENy-i és DNy-i oldalén, a Toco patak és a

4 RAcz Istvdn 1989. 106. — A szd18steriilet-nagysagokat ebben a dolgozatban nem a régidt specifiku-
san jellemz0 nyilas teriiletmértékben adjuk meg, hanem az orszagosan hasznalt kapa, kapds, illetdleg
katasztralis holdban. Ennek pedig az az oka, hogy az 6sszehasonlithatosag érdekében mar a felhasznalt
szakirodalomban is ezekre atszamitva k6zolték a szerzk adataikat. Ertelmetlen és kockdzatos vallalko-
zas lett volna ezeket a helyileg haszndlatos nyilasokra visszaszamolni.

5 A debreceni kertségek forrdsanyagéanak feltardsa Zor1al Lajos nevéhez flizédik, aki tobb munkaja-
ban is foglalkozott a kérdéssel. A teljesség igénye nélkiil: Zortal Lajos 1905; 1914; 1934; 1936. Ujabban:
BaLogH Istvan 1969; 1973; 1981; RAcz Istvan 1989.
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varos arka kozotti agyagos foldeken kezd6dott és fokozatosan terjeszkedett ki a
déli és keleti oldal mind homokosabb foldjeire.® A 17. szdzad végére csaknem teljes
egészében kiépiilt mar a kertek dvezete (2. dbra). Csupan az Ujkertrdl gyanithato,
hogy a 18. szazad elsé felében keletkezett. Ett6l eltekintve a 18. szdzad folyaman
0j kert felfogdsarol nincs tudoméasunk.” Ennek ellenére a debreceni kerti sz616mii-
velés a szazad utolsdé harmadaig dinamikusan fejlodott. 1720 és 1770 kozott a
sz6léskertek teriilete 2000 kapardl 4758 kapdra novekedett. Nyilvanvalo, hogy ezt
a csaknem két és félszeres gyarapodast az tette lehetové, hogy a kertek még
nagyobb nehézség nélkiil bovithetdk voltak.®

Az elsd irott kertségi szabalyzatot 1757-bél ismerjiik.!® Feltételezhetd egyfell
az, hogy esetleg mar korabban is létezett hasonld rendtartas. Masfeldl bizonyos,
hogy az irasban rogzitett szabalyok jé része a kertovezet kiépilésével parhuzamo-
san alakult ki. Az azonban konnyen lehetséges, hogy irasba foglalasukra csak 1693
utan, a varos hivatali rendszerének kiépiilése nyoman kerdlt sor.

A debreceni sz6lGskertek novekedésének iiteme 1770 utan lényegesen lelassult.
A régi kertek terjeszkedésére ekkor mar csekély lehetGség mutatkozott, sot a 19.
szazad elsé évtizedeiben megkezd6dott egy részitkknek hazhelyekké forditasa. Elso-
ként a Homokkert és a Csapokert jutott erre a sorsra.!' Uj kertek felfogasara,
kiosztasdra viszont most mar kevés lehetdség mutatkozott. 1811-ben osztottak
még a Sestakertet, 1844-ben pedig a Sétakertet.'> Ezenkiviil csupan a 18. szdzad
végén a selyemhernyd-tenyésztés meghonositasa érdekében iiltetett két epreskert és
a korabban veteményesnek, gyiimdlcsosnek hasznalt Libakert sz616skertté fordita-
sdra keriilhetett még sor.'3

A 18. szazad derekan a debreceni kerti sz616k nagy részét még a varosi kdznép
birtokolta, 1-2 kapasnyi parcellakban. A mddos patriciusréteg, ha volt is kerti
szOleje, feltétleniil arra torekedett, hogy az érmelléki dombokon szerezzen ,,hegyi”
sz616t. A hatérbeli foldek birtokldsa terén 1774-ben végrehajtott rendezés'* —
melynek nyoman Debrecenben is megindult a polgari foldtulajdon kialakuldsa
— jogilag nem érintette a szOldskertek birtoklasat. A haz nélkili zsellérek —
éppugy, mint kordbban — ezutan is szerezhettek 1-2 kapa sz6l6t valamelyik va-
ros kornyéki kertben.!s Gyakorlatilag azonban egyre kevesebb lehetdségiik volt
erre. A varos népessége rohamosan gyarapodott, a sz8l8skertek Svezete viszont a

© ZoLtal Lajos 1934. 6.

7 Zov1al Lajos 1934. 7.

8 Racz Istvan 1989. 106—107.

° Ezt igazolja BEL Matyas debreceni leirdsanak azon részlete, miszerint ,, . . . szétszort kertek Svezik,
gylimolcsfakkal és sz6lovel teleiiltetve”. (BEL Matyas 1978. 75.) A szétszort kertek kozott ugyanis még
elegendé szabad térség lehetett.

10 Dank6 Imre 1975.

1 Zoirtal Lajos 1934. 7.

12 Zortal Lajos 1934. 7.

13 Gomsar Jozsef 1962. 50.

14 BarocH Istvan 1981. 286—298.
!5 BarocH Istvan 1973. 76.
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18—19. sz4zad forduldjara telitetté valt. Ugyanakkor a tehetds polgarok, iparo-
sok, keresked6k éppen ez idében, pontosabban ettdl kezdve (1810—1820 koriil)
adogattak el érmelléki, Berettyd menti szS15iket.!® Helyette a varos alatti kertek-
ben kezdtek Osszevasarolni kisebb-nagyobb széldparcellakat. Az eredmény nem is
maradt el: a széloskertek egy-kettdre felértékelodtek és bizonyos mértékig akku-
muldlodtak is. 1818-ban a varos 16 kertjében 1653 birtokos 5715 kapa teriiletet
birtokolt.!” Az 1-2 kapaval rendelkezék az Osszes birtokosoknak 48%-at alkot-
tak, de Ok az Osszes teriletnek csupan 24%-at birtokoltak. A birtokosok 13%-at
képezték azok, akiknek sz6lobirtoka 5—10 kapas kozott volt €s ezzel a kerteknek
tobb mint 25%-at keziikkben tartottak.'® Debrecenben éppen ellentétes irdanyu
atrétegzOdés jatszodott le a szO16birtoklas terén, mint egyidejileg a Duna—Tisza
kozén.'® A szegénysorst lakosok szdémaéra a sz6lébirtok mind nehezebben volt
megszerezhetd. Megélhetésiket — legalabbis a széloskertekben — egyre inkabb
napszamosokként, semmint birtokosokként kereshették. Egy 1840-es években
késziilt leiras szerint ,,a varost sz6léskertek Ovezik, és sok szép gyiimolcsot, kissé
savanyu, de még ihatd bort adnak. Itt van minden valamire vald polgarnak egy
darabka szlleje, és ide szokott killondsen vasarnap délutan kedvtoltés végett
kisétalni.”2° Ezt kdvetden azonban 1j sz8léskertek mar nem keletkeztek Debrecen
koriil, a régieket pedig, a varos terjeszkedésével parhuzamosan kezdték elnyelni a
lakotelkek. A tanyarendszer kiépiilése soran itt-ott a debreceni hatdrban is megje-
lent a tanyak mellett a sz016, ezek azonban a filoxéravész el6tt nem tettek szert
nagyobb jelentdségre.?!

A torok kilizése utan, a 18. szazad elejétl megkezd6dott a volt hodoltsagi
terlilet Gjranépesedése. Az Gjjatelepilt falvak lakdi egy-két év multan szinte minde-
niitt szél6ket is iiltettek. Igy volt ez a Tiszantul altalunk vizsgalt részén is. Mint-
hogy a teriillet — a szOldskertek régioja — gazdasag- és tarsadalomtorténeti
szempontbdl tobb kisebb tajra tagolddik, célszerli azokat egyenként szemiigyre
venni; foldrajzi és idorendi sorrendben haladva elészor a két kivaltsagos kerliletet.

A hajduk letelepitése még a 17. szazad elején tortént, a Tisza és a bihari dombok
kozott, szdmos részben vagy egészben elpusztult teleplilés igénybevételével. A hat
,,0reg hajdlvédros’-ban a 18. szazad elsd éveiig nyoma sincs szdlémiivelésnek.??
Néhdny kisebb hajduteleprol viszont tudjuk, hogy a 17. szazad folyaman sz616s-
kertjeik voltak. (1643: Polgar,?® 1692: Bagamér,?* Berettyoujfalu,?> Mikepércs.2®)

16 Gomsar Jozsef 1962. 50.

1T Racz Istvan 1989. 111.

18 GomBsAR Jozsef 1962. 53, 95—104.
% EGet6é Melinda 1975.

2% BaLocH Istvan 1973. 109.

2V Racz Istvan 1989. 103—105.
22 Orosz Istvan 1976. 58.

23 BaLoGH Istvan 1974. 103—108.
24 Mezosi Karoly 1943, 221—222.
25 Orosz Istvan 1981, 253.

26 Mezost Kdroly 1943, 79—80.
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Ezek az adatok azonban semmiképpen sem jogositanak fel benniinket arra, hogy
a tobbi hajdutelepiilésen is valoszinGsitsiik a 17. szdzadi szél6miivelést, s6t még
arra sem, hogy feltételezziik: az emlitett helyeken letelepitett hajduk els6 doiga uj
sz6l6k tltetése lett volna. Minden valosziniiség szerint arrdl van sz, hogy a nem
tul régen, sbt az esetek jelentds részében nem is teljesen elnéptelenedett falvak
torzsokds lakossaga iiltette a szél6skerteket. Ezt a feltételezést az is aldtdmasztja,
hogy Polgar kivételével e falvak a bihari siksagon fekszenek. Mérpedig ugyaneb-
ben az idben itt tobb kodzeli falurdl is tudjuk, hogy mivelt vagy korabbi mivelést
jelzé elparlagosodott szél6skertjeik voltak. (P1. 1692: Almosd,?” 1695: Hosszlpa-
lyi.2®)

A hajdukivaltsagokat megdrzé telepiilések koziil elsoként Boszorményben és
Ndanason kezdtek sz6l8telepitésbe. Ez feltehetéen valamikor 1700 és 1710 kozott
tortént, mivel e sz610k éppen az 1715-6s orszagos Osszeiras adatfelvételeinek idején
kezdtek termére fordulni.?® A sz6l6 hamarosan megjelent a tobbi telepiilésen is.
Dorogon sem tudjuk pontosan, hogy mikor kezdték a telepitést, de annyi bizonyos,
hogy 1725-ben mdr megvolt a sz6ldskert.>® Szoboszlorol kétségteleniil tudhato,
hogy 1726-ban tdrtént az elsé sz816foldosztas.> Hadhazon 1733-ban parcellaztak
sz616f5ldet, bar az nem biztos, hogy ez volt az eisé ilyen akci6.3? Vamospércsen
sem ismerjiik az elsd parcellazas pontos idejét, de annyi bizonyos, hogy ottisa 18.
szazad els6 felében? tortént. Bar a szdzad folyamdn még mindeniitt volt elegendd
tér a szdldskertek bovitésére, a hat varos lakoinak gazdasagaban korantsem szere-
pelt azonos sullyal a sz616mivelés. Mint a téma térténész kutatdja megéllapitotta:
,,A 18. szazadban vitathatatlanul Nanas és Szoboszld vezet a szdl6termelésben, az
a két varos, amelynek sz616i kotott talajon voltak.”3* E két varosban méar 1790
el6tt sor kerlilt (Szoboszld esetében masodik, Nanas esetében harmadik) szoléskert
kiosztasara is. A 18. szazad végén Boszorményben kapott legnagyobb lendiiletet a
sz6l6telepités.> 1787-ig a boszérményieknek két szdldskertjiik volt: a belss és a
kiilsé kert, melyek a folyamatos bovités soran éppen ez idd tajt olvadtak Ossze egy
kertté. Ezt a késébbiekben O- vagy Vénkert névvel illették. Ettél kezdve — a
novekvo igényeknek megfeleléen — egyre-masra (jabb €s Ujabb terileteket osztot-
tak ki a varos koriil. 1790 és 1848 ko6zott Hajduboszorményben 5 14j szélskert
keletkezett. Elséként 1791-ben parcellaztik a késGbbiekben Kozépkert néven is-
mert kertet, majd harom évvel késObb a Zaboskertet. Ezek az 0j osztasu sz6l0sker-

27 Mez6st Karoly 1943. 56.

28 VarGa Gyula 1976. 4.

29 Orosz Istvan 1976. 58.

30 Orosz Istvan 1976. 58.

31 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1896 (I) 91—92.

32 Orosz Istvan 1976. 58.

33 Orosz Istvan 1976. 58.

34 Orosz Istvan 1976. 64.

35 Valamennyi hajduvaros kdzott Bdszormény sz8l6skertjeinek torténetével foglalkozott legtdbbet
a torténeti és néprajzi szakirodalom. F6ként: DAm Laszlo 1972; Bencsik Janos 1976; Orosz Istvan 1976.
Az alabbiakat féként e munkak alapjan foglalom o6ssze.
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tek még mind szantofoldi mivelésre is alkalmas, termékeny talajra telepiiltek.
Figyelemre méitd azonban, hogy mar 1794-ben szamitasba vették ,,... a Sas
halom kornyékén 1évo, kiilonben is élet teremni alkalmatlan sovany homok hegye-
ket ...”, végilil mégsem ezt a teriiletet, hanem a j6f6ldii Zaboskertet itélték
alkalmasabbnak a sz616k szdmara.3® A kovetkezd kertosztasnal, 1801-ben azon-
ban mar ugy hatarozott a magisztratus, hogy ,,... a Bodai Erdében 1év6 Puszta-
sagnak sem a Nemes Varos, sem pedig annak Lakosai semmi hasznat sem vehetik
... j®vé tavasszal sz6ld Foldeknek osztatnak el”.3”7 A Kendereskert 1813-ban
tértént parcelldzdsival a belsd kertdvezet mar nem volt tovabb bovithets. Ezt
kovetden kezdett kiépiilni Boszormény masodik, immar homokos féldu kerto-
vezete. Hamarosan ezutan — még 1842-ben — kiosztasra keriiltek azok a ,,so-
vany homokhegyek™, melyeknek parcellazasat mar 1794-ben fontoldra vették,
de — minthogy még kozelebbi és jobb foldek is voltak — akkor még elvetet-
ték 38

Ez idében tovabb gyarapodtak a sz6ldskertek a tobbi hajdivarosban is. A 19.
szazad elsé felében Szoboszlon (a régi sz6l6skert harom iranyban tortént bovitése
mellett) 1810 tajan keletkezett a Pecze, késdbbi nevén Bdnom kert, majd itt is
sz016vé forditottak a korabbi Kenderes kertet. Hajduhadhdzon és Vamospércsen
is két-két 11j szdldskert keletkezett a telepiilések belsd dvezetében.>® Csupan Hajdu-
dorogon nem osztottak uj kertet. A hajdusagi szoloskertek gyarapodasat az alabbi
tablazat szemlélteti:*°

Helység 1773 1838 1852—54
Hajdubészormény 98 kh 290 kh 392 kh 720 n.6l
Hajdinanas 151 kh 196 kh 302 kh 1200 n.6l
Hajdaszoboszlo 138 kh 468 kh 384 kh 782 n.6l
Hajdudorog 100 kh 68 kh 145 kh 600 n.ol
Hajduhadhaz 98 kh 150 kh 250 kh 1520 n.6l
Vamospércs 73 kh 85 kh 235 kh 700 n.ol

A hajdisagi szél6skertek etnografus és torténész kutatoi egybehangzoan allapi-
tottak meg, hogy a tdjon a sz6l6k homokra huzédasa — BOszormény kivételével
— csak a 19. szazad kozepén kezd6dott meg. A folyamat a szazad vége felé
tet6zOodott s maga utan vonta a szOlokultara sulyanak valtozasat is az egyes
varosok gazdalkodasanak egészében. A kotott talaju belsé kerteket részben ki-

N

36 ]dézi: Bencsik Janos 1975. 222.

37 Bencsik Janos 1975. 221.

38 Bencsik Janos 1975, 222.

3% Orosz Istvan 1975. 60.

40" A hajdusagi sz616k torténeti fejlédését Orosz Istvan (1976) részletesen vizsgalja. A sz616kultura
nagysagrendjét és jelentéségét a terilleti ndvekedés és a termésmennyiségek vonatkozdsaban is tobb
idOmetszetet tartalmazo adatsorokkal illusztralta. Az itt k6zolt adatokat e tablazatok alapjan allitot-
tam Ossze.
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pusztitotta a szdzad utolsé harmadaban fellépd filoxéravész, részben — ettdl
fiiggetleniil is — elnyelték a terjeszkedd lakotelkek. A bortermelésben azok a
telepiilések keriiltek élre, melyeknek hataraban — t6bbnyire sovany legel6k forma-
jaban — kiterjedt homokteriiletek kinalkoztak uj kertek létesitésére. Pl. Hajduhad-
haz, Hajdibdszérmény, kisebb mértékben Hajdudorog.**

A szblbtelepitésre talan az egész Tiszantulon a masik kivaltsagos teriilet, a
Nagykunsdg foldje a legkevésbé alkalmas. Az 1720-ban késziiit adoOsszeiras sze-
rint*? ekkor még egyediil Karcag(lijszallas)on volt 20 kapds (adokoteles) sz616. BEL
Matyastdl tudjuk, hogy ez id6 tajt Karcag mellett még ujonnan telepitett szél9sker-
tekkel biiszkélkedhetett Kistjszallas és Kunszentmarton is.** Ugy tetszik, hogy e
kotott talaju szoloskertek teriilete 1790 tajaig viszonylag gyorsan novekedett.
BaLLa Antal 1793-ban késziilt térképén Karcagot mar hét, egymastdl jol elk ilonii-
16 széléskert fogja félkaréjba.** Ugyanezen a térképen Madaras és Kisujszallas
mellett 3-3, Turkevénél pedig 2 kert lathatd. Kunhegyes mellett viszont még egy
sem.

Arra nézve, hogy a 19. szdzad elsé felében milyen Utemben gyarapodtak a
nagykunsagi sz616k az egyes telepiilések hataraban, nincsenek Osszehasonlithato
adataink.*> Mindenesetre a PEsTY Frigyes helynévgyijté kérddivére (1864) bekiil-
dott valaszok adatait Osszevetve az 1794. évi térképpel, azt mondhatjuk, hogy a
nagykun telepiilések sz6ldskertjel szdm szerint alig gyarapodtak: csupan Karca-
gon*® taldlunk kettével, Tirkevén*’ eggyel t6bb sz6léskertet, mint hetven évvel
korabban. A kertek kiterjedése természetesen minden valdsziniiség szerint ndveke-
dett, megfelel6 adatok hijan azonban nem all médunkban dsszehasonlitast tenni a
18. szazad végeén, illetve a 19. szazad kdzepén miivelt kertek kiterjedése kozott. A
nagykunsagi sz0l8termesztés nagysagrendjének érzékeltetésére ideiktatjuk az 1852
—54. évi kataszteri felmérés adatait:*®

Karcag 644 kh 1562 n.ol
Kistjszallas 426 kh 1545 n.6]
Kunhegyes 368 kh 77 n.6]
Kunszentmarton 141 kh 50 n.61
Kunmadaras 398 kh 75 n.61
Turkeve 285 kh 1033 n.ol

41 Orosz Istvan 1976. 60—61, 64.

42 Kiss Jozsef 1979. 91.

43 BeL Matyas 1975. 27—28.

4 Mappa specialissima. .. 1. Regni Hungariae Comitatuum Pest Pilis et Solth articulariter unito-
rum: Item Jazygiae Cumaniae Majoris et Minoris. .. Anno MDCCXCIII. In: Pest megye multjabél.
Szerk.: KeLemi Ferenc, Lakatos Ernd, Makkal Laszl6. Budapest 1965.

45 A nagykunsagi sz6l6skertek 18—19. szazadi kiépiilésére értékes részadatokat kozdlnek: Kormos
Laszlé 1967. 68—69; Szaso Lajos 1987. 150—153; Oroszi Sandor 1990. 307—316.

46 Pesty Frigyes 1978 (1864). 155.

47 Pesty Frigyes 1978 (1864). 1. 186.

48 Elhanyagolhaté kiillonbséggel ugyanezeket az adatokat kozli PaLucyay Imre 1852—1855. II1.
196, 203, 209, 216, 220.
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Sajatos helyzetet foglal el a nagykunsagi telepiilések kozott Kunszentmdrton. A
18. szazad elején népesedett Ujja Jaszapatibol és Jaszfelsészentgyorgyrdl.*® Bar mar
BiL Matyas emlitést tett nemrég iiltetett sz618ir6l,>® szilk és kotott talaju sajat
hatara nem kinalt lehetdséget szoldteriletiik szamottevd novelésére. Kedvezd
lehetGség kinalkozott viszont szamukra a Harmas-Koros tulpartjan, a Tiszazug-
ban. A 18—19. szazad forduldjan a szelevényi, foként pedig a tiszakiirti homokon
igen sok kunszentmartoni lakos szerzett sz8lébirtokot.>! Jol tiikkrozi ezt, hogy a
tiszakiirti homokos legelén kiparcellazott 1ij sz8loket a 19. szazad elején ,,Uj kiirti
vagy kunszentmdrtoni sz616k”-nek (kiemelés télem: E. M.) nevezték.’? Az is gya-
nithatd, hogy a sz6l6telepitdk tobbnyire a kozség foldtelen lakossagabdl keriiltek
ki, mivel szamosan ,,hazhelyet véltottak’ a foldesuraktol és ki is koltoztek sz610-
jiikbe. Ez a folyamat a 19. szdzad els6 éveit8l kimutathato.>?

A kivaltsagos helyzet( telepiilések utan nézziik meg, hogyan alakult a kép a
foldesuri fennhatdsag alatt é16 telepiiléseken. A kordbbiakban mar utaltunk ra,
hogy a hddoltsag és a felszabadito haboruk utan, a 18. szazad folyaman lassanként
ujranépesedd Tiszantulon az alland6 népességet kapo telepiilések hataraban egy-
két esztendd leforgasa alatt megjelentek a szoOléskertek. Az urbérrendezéskor
késziilt adatfelvételek és az I. katonai felmérés térképlapjai egyarant azt mutatjak,
hogy a sarréti falvakat kivéve szinte minden teleplilésnek megvolt a maga egy-két
sz616s-gyiimolcsos-veteményes kertje. Nézziink néhany jellegzetes példat arra,
hogy hogyan realizalédott a sz616birtok-szerzésre iranyuld altalanos térekvés ezen
a tajon.

A sz0l6skertek zonajaba tartozd dél-tiszantuali vidéken kiilondsen Békés vdarosa
emelkedett ki mind sz6loskertjeinek nagy szamaval, mind pedig az ott termett
borok mindségével. Békés a megye telepiiléseit tekintve az elsok kozott népesedett
ujja, mindjart a 18. szazad elején (1711) és Csaba mellett a legnagyobb és legnépe-
sebb telepiilés volt. Foldesura a Harruckern csalad, illetve leszarmazottai voltak.
Bar Békés lakosai 1848-ig 6rokos jobbagyoknak szamitottak, a telepiilés mezdva-
rosi jogdllasa kdvetkeziében mégis bizonyos eldnyoket élveztek.* Ez elsdsorban
abban nyilvanult meg, hogy jobbagyi terheiket id6rél idére megujitott kontraktu-
sok értelmében pénzen valtottak meg. Minthogy pedig a varos hataraban 1772
utan sem volt szamottevd majorsagi birtok, csaknem az egész (tdbb mint 60 000
kh-as) hatar hasznalata a mezdvaros kommunitasanak iranyitasa ala tartozott.

A békésiek 1727-ben kezdtek szdloket iltetni.>® A szdldskertek ettdl kezdve
folyamatosan gyarapodtak és 1771-ben mdr északrol és délrdl is korilfogtak a
vérost. Az ekkor felfektetett urbéri tabelldban szerepelt a Décs éri kert, a Csatdri

4% BeL Matyas 1975. 28.

50 BeL Matyas 1975, 28.

5! Botka Janos 1977. 78—79.

52 Benko Pal é. n. 1823, évi szél6dézsmalajstrom.
33 Borka Janos 1977. 99.

3 TARKANY Sztcs Ernd 1983. 698.

35 KARACSONYI Janos 1896. 11. 41.
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kert, a Nagykert, a Csikos ér hati kert, a Kdszmani kert és a kissé tavolabb fekvo
Gyuri kert, Kamutkert vagy Kamuti Kert. (Ez utobbi nagy részét, legalabbis a 19.
szazad elsd felében, foként mezSberényiek birtokoltak.>®) Békés a Fehér-Koros
arterébe telepiilt. Belteriletét a folyo kanyarulatai és szamtalan ér, kisebb-nagyobb
vizfolyds szabdalta darabokra. A sz6l6skerteket — a sz616hegyek régidjaba tarto-
z6 gyulai és hodmez8vasarhelyi hegyekhez hasonléan®” — a ,,zugok”-ban, az erek
altal alkotott szigeteken, illetve félszigeteken telepitették.’® Az trbérrendezést
kovetden hamarosan tjabb és Gjabb kertek keriiltek kiosztasra. Ekkor keletkeztek
a Malomvégi és az Aranykertek,>® a Szécsény-kert®® és minden valdszintiség szerint
elkezdték mar irtogatni a Romerdei kertek helyét is.%* A 18—19. szazad forduldjara
tehat valamennyi békési sz816skert megvolt mar.52 A 19. szdzad elsé felében uj kert
nem keletkezett, a régieket azonban valtozatlan szorgalommal bovitgették. Ilyen
médon a békésiek urbéri tabelldjaban szerepld 571,5 kapas (kb. 90 kh®?) sz816 a
jobbagyfelszabaditas id6szakdra csaknem tizszeresére: 821,5 kh-ra®* ndvekedett.

Kovetkezo példank, ugyancsak Békés megyébdl, a Harruckern 6rokosok birto-
kahoz tartozd Gyomdrol valod. A mezdvéros 1719-ben telepiilt 1jja®®, lakoi 1830-ig
reformédtus magyarok voltak.®® Ezutdn gyarapodott német ajku lakosokkal. Az
1744-es megyei Osszeiras alkalmaval még csak 11 kapas sz6l6t vallottak be. A 9
pontos urbéri kérdéivre adott valaszaik koz6tt azonban mar azt olvassuk, hogy jo
termést években ,,mint egy ezer akora vald kerti bor terem”%”. A gyomai borok
mindségére nézve jellemzOének tekinthetjiik, hogy PETik Ambrus (1784) nem tesz
emlitést roluk. FEnvyes Elek gyengének nevezi, és azt irja, hogy vagy maguk
megisszdk vagy elcserélik nadért a dévavanyaiakkal.®® Azt nem tudjuk a feltart
adatok hianyaban, hogy ekkor hany sz6l6skertje volt a telepllésnek. Mindeneset-
re, mintegy 15 év multan, az 1. katonai térképfelvételen (1786-ban) mar hat
sz6l6skert tlinik szemiinkbe. A varostdl északra, a Koros zugaiban megtalaljuk a
Nagykertet, a Hantos kertet €s a Pocos kertet, délen pedig, kozvetlenul a falu alatt

56 PaLUGYAY Imre 1852—55. IV. 197; SziLAGy! Miklds 1973. 195—196.

57 EGeT6 Melinda 1986. 53—58.
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5% SzaBo Ferencné—Szapo Istvan 1983. 115; Becsey Jzsef 1972. 3. abra. — 1824-ben mar kiilén
emlitik a vén-aranykertet. SzaBo Ferencné—SzaBo Istvan 1983, 172.
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a Mata kertet, kissé tavolabb a Bdnom kertet, s a mezdberényi ut két oldalan a
Csepiis kertet. Szamitasba véve azt, hogy az egykora alféldi sz6l6k hozama 100
négyszogolenként altalaban 1 akd koril volt, az urbérrendezés idején volt gyomai
sz616k teriiletét mintegy 400 kapasra becsiilhetjiik. Elég valdsziniinek latszik, hogy
a kertek nagyobbik része mar 1772-ben is megvolt. Esetleg a Csepliskertro! tételez-
hetd fel, hogy az urbérrendezést kdvetden kerilt kiosztasra, minthogy ez— miként
a neve is utal r4 — korabban kenderfold volt.%® Az Grbérrendezést kdvetd két-
harom évtizedben a gyomai sz3léskertek lassan gyarapodtak. A 19. szazad els6
felébdl csupan egy 0j kertosztasrol tudunk: 1808 kériil az uradalom ,,5z616 ala valo
fold”-nek parcellazott az endrdédi hatar mellett, melyet a késObbiekben Cifrakert
névvel illettek.”® Valoszinilileg nem is volt ezenkiviil tobb széléskertosztas, mert
még 1814-ben is csupan 565 kapas (kb. 88 kh) sz8l16t tartottak nyilvan Gyoman.™
Ezt kOvetOen viszont, mintegy hiusz év alatt a gyomai szOloskertek teriilete tobb
mint négyszeresére ndvekedett. Kiilonalld 0j kert létesitésére ugyan ebben az
id6ben mar nem volt lehetdségiik, de a meglevo kerteket gyors litemben bévitették.
Legtobb lehetéség a Csepiis kert kornyékén kinalkozott. 1842-ben a Csepiis also és
Csepiis felsé kert mellett mar termore fordult az Uj csepiiskert, a Nadragos kert és
az Uj Nadrdgos kert. Késobb sz8lével iiltették be a Cifrakert melletti Tovishatat,
melyet ekkor még Tovishar also kert és Tovishat felso kert néven tartottak szdmon.
Késébb mindkettd beolvadt a Cifrakert teriiletébe.”

Egy 1842-ben késziilt kimutatas szerint a gyomai sszes sz6ldskert terlilete 2656
kapas (kb. 415 kh) volt.”® Igen valdsziniinek latszik, hogy a gyors ndvekedés
hatterében az 1818 és 1820 k6zott végrehajtott urbéri regulacid, majd az 1832-ben
végrehajtott legelGelk11on6zés all, minek kovetkeztében a gyomai jobbagyok hasz-
nalataban 1évé foldek mennyisége csaknem 15000 holddal cs6kkent. Minthogy
Gyoma a Korosparton fekszik, hataranak nagyjabdl egyharmadat az arviz jarta.
A sz6léskertek részben a Koros ,,zugai”-ban (kanyarulataiban), részben a falutdl
délre esO laposokbdl kiemelkedé arvizmentes hatakon helyezkedtek el (Csepiis-
kert, Banom). Az armentesitések utani hataruk teljes egészében termékenynek
mondhaté. Hasznavehetetlen homokf{oldjeik nem voltak, 1842 utan szamottevoen
mar nem gyarapodott sz6l6teriiletiik.”* A 19. szazad derekatd] Békés varosahoz és
a megye tobbi mezévarosahoz hasonléan fo6ként szemtermelésre rendezkedtek be.
Sz6loskertjeiket nagyjabol valtozatlan kiterjedésben érte a filoxéravész, amikor is
szinte maradéktalanul kipusztultak.

Az alfoldi sz6l6talajok torténeti valtozasanak ismeretében talan mar nem is kell
csodalkoznunk azon, hogy a szélokultura — az Alfold egészét tekintve is — a
nyirségi homokon bontakozott ki legkésdbben. A hovatovabb kulturtorténeti
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fogalomma valt ,,nyiri vink6” kifejezés mellett a Nyirség sz6l6kultirajanak régeb-
bi és Gjabb rétegérdl sajnos egyarant nagyon keveset tudunk. A helytorténeti
irodalom egybehangzé allasfoglaldsa szerint’ a nyirségi sz616termesztés 1775-ben
kezdédott, amikor is a nyiregyhaziak sajat hatarukban szolét ,,kezdettek plantal-
ni”. Az erdsen clnéptelenedett varost (akkor még falut) foldesura, grof Karolyi
Ferenc telepitette ujja Békés megyei szlovak foldmiivesekkel. A nyiregyhaziak és
a foldbirtokosok kozt 1757-ben megkotdtt kontraktus 12. pontja kimondta, hogy
,,$z0116 helyet a kimutatand6 helyen fogni és szorgalmatosan épiteni kotelesek
lesznek”.’® A sz8l6re hat dézsmamentes évet engedélyeztek, melynek eltelte utdn
kilenceddézsmat fognak szolgaltatni a termésbdl. Ezeket a sz6l6ket a 19. szazad
elején O-sz6l6skermek nevezték.

Mintegy 15 év multan, 1790-ben folyamodtak ujabb sz516foldért a lakosok, s az
Griszék engedélyt is adott az un. kisteleki sz616k telepitésére.”” 1804-ben Nyiregy-
haza hataraban 132 kh 100 négyszogol régi és 66 kh 1453 négyszogdlnyi Uj sz616
volt.”® A nyiregyhdziaknak a szl6birtok szerzésére irdnyuld torekvéseit tiikrozi,
hogy még a kisteleki sz816k felfogasanak évében, 1790-ben 299 nyiregyhazi lakos
szerzOdést kotott a szomszédos puszta, Oros foldesuraival egy bizonyos darab
foldnek szdlbvel vald beiiltetésérdl.” Nyiregyhdza foldesurai azonban, attdl fél-
vén, hogy az orosi bor az 6 bormérési jogukat fogja csorbitani, illetve kocsmainak
jovedelmét csokkenteni, el akartdk tiltani a nyiregyhaziakat az idékézben mar
felarkolt és be is uiltetett orosi sz610skertek hasznalatatol. Sét, az engedetlenked k-
nek teljes vagyonelkobzast és a varosbol vald kitzetést is kilatasba helyeztek. A
nyiregyhaziak persze nem nyugodtak bele az uriszéki dontésbe, hanem a varmegyé-
hez fellebbeztek, ahol szamukra kedvezd dontés sziiletett.3® A 19. szazad elsd
felében mind sajat hatarukban, mind Oroson jelentdsen szaporitottak széléiket.
Az 1852—54. évi kataszteri munkdlatok szerint a nyiregyhaziaknak ekkor mar
sajat hatdrukban 477 kh sz616jik volt, Oroson pedig 345 kh. A sz8léteriiletek
Jelentds novelését minden valdszintliség szerint nagymértékben eldsegitette az 1825-
ben végrehajtott orokvaltsag.

A nyirségi falvak alatti piciny sz616skertek, melyek a I1. Jézsef korabeli katonai
felmérés térképlapjain feltiinedeztek, még mintegy szdz éven 4t igen lassan nove-
kedtek. A 19. szdzad derekdn a legtdbb szélével rendelkezd telepiiléseken is csak
a 100—200 holdas nagysdgrendet érték el.®! Nagyobb fellendiilés csak a filoxéra-
vész utan kovetkezett be.

A Szabolcs megyei kisfalvak széléskertjeinek 19. szdzad eleji kialakuldsdra,
illetve fejlédésére igen szép példat szolgaltat a Nyirség szélén fekvd Kemecse. A
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falunak a 19. szazad elejéig egyaltalan nem volt széleje. 1811-ben a foldesurak
elhataroztak, hogy szOloskertet fognak létesiteni a faluban. Erre a célra osztatlan
majorsagi foldjeikbdl a Didszeg, Lebbencs és Pipatord nevii hatarrészeket, Osszesen
mintegy 170 holdat jeldltek ki. A fold nagyobbik részét felparcellaztak a falu
lakosai k6zott, a tobbit pedig majorsagi szolonek tartottak meg. A falubelieknek
vékasnyi darabokban, évente 1 valtéforint dézsmamegvaltas, illetoleg heteddézsma
fejében osztottak ki a sz6élének vald foldet. A majorsagi sz6l6gazdalkodas agy
tetszik, nem valt be Kemecsén, mert az elkdvetkez6 évek folyaman a foldbirtokos
csaladok sorra felparcellaztak jobbagyaiknak a korabban maguk szamara fenntar-
tott sz616foldet.82 A foldesurak feltehetden kifizetdddbbnek lattak, ha kihasznalat-
lan foldjeiket sz016 ala adjak jobbagyaiknak. (A dézsmabort minden valdszinliség
szerint a helyi kocsmakon mérették ki, hiszen a jobbagyoknak csak kantorkocsmad-
juk volt.) Erre utal legalabbis az a tény, hogy 1842-ben a sz6loskertek végében
elterilé Csere nevil erdorészbol (mely legeld volt), még kb. 25 holdat hozzacsatol-
tak a sz6l6skertekhez. Ezzel mintegy 200 (1200 négyszdgoles) holdra novekedett a
kemecsei sz8l6skert.

Debrecentdl délre, az egykori Sarrét és a bihari dombok k6zott huzddo siksag
sz8lskertjeinek kiépiilésérdl is igen keveset tudunk.®® Az Ermellékhez kozel esd,
részben oda is szamithato siksagi falvak egy részérdl bizonyos, hogy mar a 17.
szazadban is voltak sajat hatarukban sz6l6ik. (Vo. a Hajdusagnal irottakkal!) A
18. szazad utolsd harmaddig azonban nincs megfeleld attekintésiink a vidékrol. Az
urbérrendezés idejére mindenesetre szinte minden telepiilés mellett volt egy-egy kis
kiterjedésii szoloskert.®* Bar a vidék jelentds része az Eszterhazyak derecskei
uradalmaba tartozott, helyzetitk mas jobbagyfalvakéhoz mérten mégis konnyebb
volt, mivel az urbérrendezés utan is taksafizetdk maradtak. A fold szabadabb
birtoklasa kovetkeztében lehetdség nyilott arra, hogy a kommunitasok Gjabb és
jabb fdldteriileteket osszanak a lakosoknak szbldskert céljara.®> A helytdrténeti
irodalom elszort utalasaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy éltek is ezzel a lehetd-
séggel, mert szépen szaporodtak a szdéldskertek pl. Berettyoujfaluban,®® Derecs-
kén®” stb. Hosszlipalyibdl pl. tudjuk, hogy 1776-ban ,,Ziraky Pal és hitvese egy
darab homok foldjiiket zalogba adjak hosszupalyi lakosoknak, hogy abba sz616t
telepitsenek””.®® Nagylétan 1800-ban két kertrdl tudunk. Valdsziniileg nem régen
kezdhették meg betelepitésiiket, mert a Csere nevi kert ekkor még csak 20 holdas,
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a Mosonta kert pedig 18 holdas volt. Gyarapodasuk tovabb folytatédott, mert az
ut6bbi kertrdl tudjuk, hogy 1842-ben mar 208 hold kiterjedésii volt.®® A hivatko-
zott adatokon tul a folytonos gyarapodasra utalnak az 1852—54. évi kataszteri
felmérés szamadatai is, miszerint Berettyoujfaluban 1824 kh-at, Derecskén 1911
kh-at, Kaban 1230 kh-at, Hajdisamsonban 483 kh-at, Hajdubagoson 401 kh-at,
Mikepércsen pedig 1389 kh-at foglaltak el a sz6loskertek. Hasonld nagysagrendii
lehetett a ndvekedés ez idében a bihari siksignak az Ermellékhez kapcsolodo,
homokos hatara falvaiban is, igy Almosdon, Bagaméron, Monostorpalyiban és
Ujlétén is. Az Alf6ld-széli telepulések (Debrecennel az élen) 1810—1820 tdjan
sorra eladogatjdk az érmelléki dombokon fekvd szdleiket. Ahol lehetséges, ott sajat
hatdrukban telepitenek sz616t, akdr a veteményes és mas egyéb célu kertjeik
feldldozasa dran is.°° Sajnos a kertek ,,épitésének’ torténete, keletkezésiik pontos
ideje feltaratlan. Mindenesetre valosziniinek latszik, hogy a 19. szazad derekén e
falvak hataraban mutatkozé 500—1000 kh-as, s6t ennél is nagyobb kiterjedésu
sz6l6teriiletek tulnyomo része az adatfelvételeket megel6z6 50—60 évben keletke-
zett.

Végigtekintve a szOléskertek 18—19. szazadi rendszerének kiéplilését, azt ta-
pasztaljuk, hogy az alfoldi szél6hegyek régidjat jellemzo alapvetd tendencidk egy
része e régio fejlodésében is érvényesiilt. A szGléskertek a vizsgalt idészakban mind
szamban, mind terjedelemben egyarant jelentGsen novekedtek. A kertségek a
telepiilések Ovezetes hatarbeosztasaban ugyanugy a lakdmag és a belsé legeld
hatdran helyezkedtek el, mint a régi alfoldi sz616hegyek. Bar kétségtelen, hogy a
sz6loskert-régio szamos telepiilésérél (pl. Debrecen, Hajdusag, Nagykunsag) tud-
juk, hogy korabbi szériskertjeiket a 18. szazad folyaman sz6l6skertekké alakitot-
tak, az azonban egyéltalan nem bizonyitott, hogy ezek az adott telepiilés elsd
sz6l8skertjei voltak.®* A hajdivdrosokrdl pl. mar bebizonyosodott, hogy elsd
sz6lGskerjeiket a belsd legeldbdl hasitottak ki.®? A szériis- és joszagtartd kerteket
csak a 18. szdzad mésodik felétdl forditottak sz6l6 ald. (Debrecenben, a véros
fejlodésének megfelelen ez egy évszazaddal korabban tortént.) A szdl8skertek
gyarapodasa a 18. szdzad végétdl a 19. szazad kdzepéig fuggetlennek latszik lenni
mind a telepiiléseknek a rendi tarsadalomban elfoglalt helyétdl (szabad kirdlyi
varos, kivéaltsagos keriilet, foldestri fennhatosdg), mind pedig a rendelkezésre allo
talajok homokos vagy kotott voltatol. (A fordulat majd a polgéri foldtulajdon
bevezetése utdn kovetkezik be: 1848 utdn egyetlenegy kotdtt talaji széldskert
keletkezésérol sincs tudomasunk.) A szdléskerteknek a 18. szazad elsd felében itt
is a kotott talajokat valogattak. Sziikségbdl ugyan Iétesitettek homokos féldon is
kertséget (pl. Debrecen), de szantszandékkal csak 1780—90-t41 keresték a szd16k-
nek a sovany homokfoldeket.
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A Duna—Tisza koze sz6l6kulturaja a 18. szazad végétdl \j lizemi format 61tott.
Az eltéré okologiai adottsagok a Tiszantil mezdgazdasagi termelését ezzel egy
idében merdben mas iranyba kezdték terelni. Kétségtelennek latszik, hogy a 19.
szdzad folyaman kiteljesed6 fejleményeket alapvetden a kiterjedt homokteriiletek
megléte az egyik régidban, a masikban pedig ezek hianya magyarazza. Két dolgot
azonban feltétleniil fontolora kell venniink. Az egyik az, hogy a talajadottsagok
ugyan magyardzatot adhatnak arra, hogy a tulnyomorészt kotott talaju vidéken
miért maradtak meg a sz6l0k mindvégig a kertségi keretek kozott, és arra is, hogy
miért kapott sok helyen a széloskertbirtok rangjelzé szerepet, mar a 19. szazad
elejétol, szemben a Duna—Tisza k6zével, ahol a sz616 inkabb nivellalo szerepet
jatszott. A régiok elkiiloniilése azonban sokkal korabban kezd6dott, mint a sz616k
homokra huzdédasa. A masik figyelemre mélto jelenség az, hogy barmennyire is
fontos szerepet jatszottak az 6koldgiai adottsagok az alfoldi széldkultara 19.
szazadi alakulasaban, érvényesiilése mégsem volt teljesen maradéktalan. A sz616k
ugyanis a Nyirség futbhomokjan és a bihari siksag homokos hataru falvaiban is
megmaradtak a kertségi szervezet keretei kozott.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy sem a sz6élGskertnek mint jogi
fogalomnak a tartalma,®® sem a telepiilések jogallisa, sem pedig az Okoldgiai *
adottsagok eltérései nem adnak kelld magyarazatot a sz6loskert-régio 18—20.
szazadbdl ismert elkiiloniilésére. Mas szoval a jelenség agrartorténeti-tdrténeti
szempontbdl nem definidlhaté. Ez a helyzet azt a korabbi felvetésiinket erdsiti meg,
hogy a régidk elkildéniilése kulturalis jellegi.®* A 18. szdzad elején induld Uj
korszak kiiszobén az ujja telepiil6 falvak és mezévarosok eldtt példaként a konti-
nuus telepiilések alltak. A széloskertek régidjaban Debrecen volt és maradt a
késGbbiekben is a kovetésre méltd példa. A debreceni kertségeknek mind a mez6-
gazdasagi lizem szerkezetében, mind a hatarhasznalat rendjében elfoglalt helye,
mind pedig jogi és igazgatasi rendszeriik erre az idére mar nemcsak kiépult, hanem
olajozottan mitkddott is. igy hat Debrecen vonzaskorzetében, mintegy a véros
kultaraformal6 hatasianak tulajdonithatoan létrejott a széléskert-régid. Koriilha-
tarolasat az eddigiekben harom momentumra alapoztuk:

1. a sz6l6skert terminus hasznalata a zart teruletet képezd szS16iltetvények megne-
vezésére :

2. a nyilas mértékegységnek sz616fold teriiletmértékként vald hasznalata

3. a kertségek igazgatasanak modja, a kertségi szervezetek 1éte és mikodési modja

Nyilvanvalé azonban, hogy e hiarom tampont csupdan a kereteket jeloli ki. E
kereteket azonban csak tovabbi szorgos néprajzi kutatasok tolthetik meg tartalom-
mal.

Igen sajatos, hogy mig a tdrténettudomdny régebben és ujabban is sulydnak
megfelelden foglalkozott Debrecen, tovabba a hajduvarosok sz616- és borkultara-

93 EGet6 Melinda 1986. 100—103.
% EGeTo Melinda 1986. 128—129.
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javal, ezen beliil a kertségek kialakuldsaval, fejlédésével, a birtoklds mddjaval,
kitiind elemzés készillt a szGl6birtoknak a debreceni civisgazdasdgban betoltott
szerepérdl,”® addig a néprajzi kutatds meglehetdsen mostohan kezelte a sz616sker-
tek kérdését. A kutatok eddig elsésorban a régio legjelentésebb bortermeld korze-
tére, a Hajdisagra forditottak figyelmet. A megjelent munkak a sz6lskertek
keletkezésének és elhelyezkedésének dokumentélasaval, valamint a sz6l6beli épit-
ményekkel foglalkoztak.”® E fontos kérdések mellett azonban meglehetésen mos-
dig nemcsak Debrecenben és a Hajdusdgban, hanem a régio mas tajain is. Kivétel
ez aldl a bihari borvidékkel szomszédos két korzet (Eszak-Bihar®’ és az Ermellék-
hez kapcsolddo sikvidék szegélye®®), melyekrdl egy-egy 6nalld kismonografia jelent
meg. Ugyanakkor szinte semmit sem tudunk nemcsak a nagykunsagi, de a békési
és nyirségi sz616- és borkultira hagyomdnyos népi technoldgiajardl. Igen fontos
volna e tajak tradicionalis eszk6zanyaganak és a munkafolyamatoknak részletes
leirdsa. Ennek kapcsan kiilonos figyelmet kellene forditani a terminologia pontos
rogzitésére, tekintettel annak esetleges kistdji eltéréseire is. A debreceni kerti sz616k
milvelési fogasaival és eszkdzanyagaval kapcsolatban valdszintileg mar igen kevés
anyag gyUjthetd Ossze az €16 emlékezetb6l. A 19—20. szazad forduldjan azonban
homoki sz6léket is telepitettek a debreceni hatarban. Ennek az 6nmagaban sem
érdektelen téméanak a felgyiijtése azzal a reménnyel is kecsegtethet, hogy sok
minden tovabb élhetett itt a kerti sz616k miivelési gyakorlatabol, eszk6zanyagabdl.
Tovabbi kutatasi feladatot jelentenek a kertségi szervezetek. Bar e tarsuldsoknak
a falusi és mezdvarosi kozosségek sordban elfoglalt helyével kapcsolatban mar
korabban is sziilettek megfelelé értékelések,® a néprajzi irodalomban még mindig
fel-felbukkan a torténeti hegykdzségekkel valo azonositasuk. Debrecen és Berety-
tydujfalu vonatkozasidban mar vannak publikalt kertségi szabalyzatok,'*® a kér-
déskor jobb megvilagitasahoz azonban minél tobb kertségi szabalyzat felkutatasa-
ra lenne sziikség. Masfel6l sziikkség lenne minél tobb ponton dsszegyijteni a kert-
gazdasdgok mikodési modjara vonatkozd és még fellelhetd €16 emlékanyagot.
Nagyon keveset tudunk ugyanis e kozosségek szervezeti felépitésérdl, mitkodésé-
rol, a telepiilés és a sz6l0sgazdak életében betoltott szerepérdl. Mindezeknek a
kitarté terepmunkat igénylé anyagfeltard kutatasoknak az elvégzése utan lehet
csak arra gondolni, hogy a sz618skert-régi6 és az Ermellék, illetve a bihari borvidék
kapcsolatat is megnyugtatoan tisztazhatjuk.

% A teljesség igénye nélkiil: ZoLtay Lajos 1905; 1914; 1934; 1936; GompAr Jozsef 1962; BALoGH
Istvan 1973; 1981; Orosz Istvan 1976; RAcz Istvan 1989.

%6 FeketE Béla 1934. 103—104; Kurucz Albert 1961. 167—176; Dam Lészl6 1972; Bencsik Janos
1973. 92—98; 1975. 219—232.

97 Kurucz Albert 1964.

%8 VarGa Gyula 1976.

9 BaLoGH Istvdn 1969. 264—266; VarGa Gyula 1974. 103—104.

100 Dank6 Imre 1975; SANDOR Mihalyné 1982.
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Végezetiil csak megismételhetjiik azt, a dolgozat elején tett megallapitasunkat,
hogy a sz6ldskertek régidjaval kapcsolatban bdségesen van még megoldando
probléma. A felsoroltak ezek kozill csak a legsiirgetébbek. Nem lehetetlen az sem,
hogy a jelenség 18. szazad el6tti idészakra visszanyuld gydkereinek vizsgalata
— mely még szintén nem tekinthetd megnyugtatdan tisztazottnak — olyan gazda-
sagtorténeti, jogtorténeti stb. momentumokat derit fel, melyek érthetévé teszik a
debreceni szél6kulturanak az alfoldi sz6lohegyek vidékétdl eltérd sajatossagait.
Kideriithet az is, hogy eredendéen mas csirakbdl taplalkozott. Barmi legyen is
azonban egy ilyen kutatas végeredménye, azon bizonnyal nem fog valtoztatni,
hogy a 18—20. szazadban felvazolhatd helyzet etnografiai problémaként jelenik
meg, illetve csak ebbdl a néz6pontbdl valik értelmezhetvé.
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MELINDA EGETO

THE BUILDING UP OF THE SYSTEM

OF VINEYARDS IN THE TISZANTUL

(THE REGION BEYOND THE TISZA)
DURING THE 18TH AND 19TH CENTURIES

In recent years, the author has systematically studies the historical ethnography of
viticulture and wine production in the Alf6ld, the Great Hungarian Plain, from the
Middle Ages to the mid-19th century. In these investigations she identified, within
the grapevine culture of the larger region, a smaller, relatively young area in the
eastern portion ot the Tiszantul district.

In the present paper, she studies the geographical circumscription of this region
as well as the process of its formation from the early 18th to the middle of the 19th
century. In terms of economic and social history, the region does not constitute a
homogeneous unit. Its distinctive traits cannot be explained by those in ecological
resources, legal-historical or economic-historical conditions set against the
grapevine cultivation in the Great Plain as a whole. Due to these differences, she
believes that it is about the presence of a cultural region based on the measuring
up to the standards of the ideal Debrecen, the town forming the religious, cultural,
industrial and commercial centre of the region. In conclusion, she calls attention
to the major issues the intensive study of which might impregnate with the meaning
the framework outlined above.
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PALADI-KOVACS ATTILA

PASZTORTARSADALOM
A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

A pasztorok foglalkozasa Eurdpa legnagyobb részén mar a kézépkorban elkiilo-
niilt mas foglalkozasoktol, a foldmiveld parasztokétdl. Ez a foglalkozasi réteg
mindeniitt sajatos helyet foglalt el a tarsadalmi hierarchiaban, és olyan jellegzetes
életmodot, szubkultarat teremtett, amivel elkiildniilése még hangsulyosabba valt.!
Kozép-Eurdpaban kiilondsen az Alpok és a Karpatok magashegyi 6vezeteiben és
a magyar Alf6ldon alakult ki sajatos pasztorvildg, népes pasztortarsadalom.?

A pasztorok egészen biztosan besorolhatok a ,,népi tarsadalom” sok bizony-
értelmez, mint a ,,paraszti tarsadalom” fogalmat. Annal is inkabb, mert utobbihoz
nem lehet minden gond nélkiill odaszamitani a falusi, mezévarosi iparosok, a
mindenféle kézmivesek és keresked6k, a pasztorok és a foldmunkasok (ku-
bikosok), a haldszok, hajosok, szekeresek foglalkozasi rétegeit.

A magyar néprajzi kutatas kezdettdl fogva érzékel a pasztorok elkiiléniilését a
ruralis tarsadalmon beliil, s gyakori szembenalldsat a joszagtulajdonos gazdakkal,
a foldmives paraszti osztallyal. Alaposan feltarta mar a pasztorok ,,nyelvkincsét”
és rétegkulturajanak megannyi Osszetevojét (pdsztormiivészet, pdsztorviselet, pdsz-
torételek, pasztordalok, pdsztortancok stb.). Kevésbé hangsulyosan foglalkozott az
un. ,,pasztorrend” tarsadalmi kiilonallasanak, szocialis helyzetének torténeti ala-
kulasaval. A pasztortarsadalom bels6 tagolodasat (pasztorrangsor), foglalkozasi
endogamiajat, bérezését, a parasztsiaghoz fliz6d6 kapcsolatainak rendszerét
legalaposabban a 20. szazad elso felébdl irtak le. Kivanatos, hogy a korabbi
szazadok magyar pasztorainak tarsadalmi helyzetét, szerepét is mieldbb attekint-
suik.

A 18. szazad a pasztorrend szambeli gyarapodasat, tarsadalmi kilénallasanak
fokozodasat hozta. Mindez egyiitt jart a pasztorsag kulturalis elkilonilésével,
egyéni arculatanak kialakuldsaval az anyagi és a szellemi miveltség szamos
tertiletén. Gazdasagi és jogi viszonyai szerint a pasztortarsadalom maga is élesen

! BruntEes DELAMARRE, Mariel 1962; WiLpHABER, Robert 1966, HoRNBERGER, Theodor 1955.

2 Az igen gazdag irodalombdl elegendd itt a VHO 1961. és a VWH 1969. kétetre utalni. A magyar
allattarto kultara torténetérol osszefoglaloan: PaLAbi-KovAcs Attila 1985. Jelen kozlemény ez utobbi-
nak rovid részlete. .
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tagolddott, sok kisebb csoportra osztddott. A Dunantul céhes pasztoraitol, aren-
das tehenészeitdl, birkasaitol, az Alfld buszke csikos- és gulyas szamadoin at a
pulykapasztorig, az erdélyi sztrongahajto bojtarig (sztrungdr, monyator) igen sok
valtozata volt a pasztori 1étnek.

NYAJSZERVEZET ES A PASZTORLAS MEGSZERVEZESE

A szazad els6 felében még mindig elég sok példa van a csaladi, egyéni legeltetésre
és a ,,szerre Orzésre”. 1719-ben Kraszna varmegye statituma a széloket is ettdl
kivanja védeni: ,,Nyilvanvald dolog, hogy sok Somlyai emberek és kivalt a volgye-
ken lakd Olahsag, maga Bornyait s egyéb Marhait Pasztor eleibe nem adjék,
hanem csak kicsapjak az oldalokra, eddig is sok karok estenek a sz6l16kben.””?
Nograd megyében a juhok legeltetése harom formaban tortént: csaladtag, fel-
fogadott maganpasztor vagy kozdsségi pasztor Srizetére bizva.* Mddosabb job-
bagygazdak és kisnemesek kiilon szervezett nyajat csaladtag vagy maganpasztor
Orizte.

Ko6z6s nyajat, csordat a tulajdonosok gyakran felvaltva legeltettek, allataik
szamanak aranyaban elosztva a nyaj mellett toltendd napokat, heteket. Szemerjan
(Haromszék m.) irtak 1767-ben: ,,Ha valamelyik csordanknak pasztort nem talal-
tunk, s nem fogadtunk, vagy fogadott pasztorunk medio tempore elszok6tt, olyan-
kor azon csorddt szerre Oriztiik...””> Aki marhdjat a k6zds csorddban jératta,
mind koteles volt részt venni az Orzésben is. Kézdioroszfalu ezt 1768-ban igy
fogalmazta meg: ,,futkosé szérben minden ember tartozik Oriznie, akinek vagy egy
csordabeli marhacskdja vagyon”.® A soros pasztorlas Haromszékben a szazad
utolsé harmadéaban sem ritkasdg. Kozépajtan 1775-ben falutérvénybe foglaltak,
hogy ,,mikor szerre érzik a nyajat, tartozzék minden ember szeri-pasztort allita-
ni...” Azaz, ha maga nem mehet, fogadjon fel a raesd idOre csordadrzésre
alkalmas embert. Arkoson (Haromszék) 1781-ben naponta négyen kellettek a
marhacsorddk 6rzésére.” A sorban 6rzés tehat sok szervezést kivanod kooperacio
volt. Nogradban hamos lovak és igds 6krok éjjeli legeltetését oldottdk meg soros
Orzéssel. Példdul Endrefalvan 1785-ben minden éjjel mas-mas gazda volt kiren-
delve a helység hamos lovainak 6rzésére. (Kiildhettek maguk helyett csaladtagot
vagy szolgat is.)® Vonojoszag éjjeli legeltetése nyari munkaiddben néhany hénapon
keresztiil volt szokasban. Erre a munkdra pésztort szinte sehol sem fogadtak.

3 Herman Ott6 1909. 298.

4 Zoryoml Jozsef 1985. 15. A tolnai Sarkdzben csalddi falkdk a sertéstartasban és marhatartasban
egyarant voltak. ANDRASFALVY Bertalan 1965. 24—25.

5 Herman Ottd 1909. 304.

¢ ImreH Istvan 1983. 216.

7 ImreH Istvan 1983. 219.

8 ZoLyomi Jozsef 1985. 5.
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Legtobb helyen suhancfitik és idds férfiak bevonasaval, csaladi alapon oldottak
meg az éjszakai legeltetést.

Az egyéni legeltetést, a szerre Orzést a 18. szazadban a térvényhatésagok mdr ott
is kezdték biintetni, ahol korabban nem gydkeresedett meg a falupdsztor intéz-
mény. 1718-ban Marosszék constitutioi irjak: ,,Némely falu csordapasztort nem
tartvan, marhajuk a tilalmast gazolja, némely privatus emberek pedig, ha pasztor
vagyon is, eleiben marhdjokat nem adjdk, melybdl kovetkezik, hogy marhéjokat
gyermekeikkel Oriztetvén, kart tesznek; végeztetett azért, hogy minden faluk
marhajoknak sub poena fl. 12 marhajokat pasztor eleibe adni és azokrol fizetni
tartoznak . . .”® Torda megye 1751-ben adott ki hasonlé utasitdst, mert a lakosok
sok faluban kiilon-kiilén legeltettek és a mezei kartételek miatt szaporodtak a pa-
naszok. A megye kotelezte a falubirdkat ko6zds csordapasztor felfogaddsara.
Kimondta, hogy ha a biro e kotelezettségnek nem tesz eleget, a tisztek bilintessék
meg. Viszont ha a lakosok nem adjak marhaikat a falu pasztora elé, dket a biro
biintetheti.!® Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék 1744-ben mar régi végzésként emliti,
hogy ,,mindenféle riideg marhanak, ménesnek, sertésnek, borjival egyiitt, ugy az
Skroknek is pasztorok legyen”. Aranyosszék teriiletén 1764-ben a dulé kotelessége
a falusi pasztorok idejében torténé kiallitasarol gondoskodni, tovabba ,,Bitang
marhanak kikeresésében és kikialtdsaban” (publikdlasaban) eljarni.!* Nograd
megyében is feltlinGen megnovekszik a 18. szazad derekan a falupasztorok szama,
amit ZoLyoMi Jozsef a nagycsaladok felbomlasaval vél magyarazhatonak.!? A kis
létszamu csaladok, a zsellérek sziikséglete biztosan hozzajarult a falupasztorsag
intézményének meger6sddéséhez, de talan a Felfoldon is lényegesebb ennél a
hatdsagi kényszer szerepe. Lengyel kutatok a k6zos nyajak alakitasat és pasztor-
lisat magyar hatasnak mindsitik. Arva és Szepes lengyelek lakta részén — miként
a mai Szlovakia teriiletén altalaban — ezt a szisztémat Maria Terézia 1767. évi
urbariumahoz kapcsoljak, amely megtiltotta a haziallatok egyéni legeltetését, eldir-
ta, hogy meg kell szervezni a kollektiv legeltetést k6zdsen fogadott pasztorokkal '3

Alféldi mezévarosok modos parasztpolgarai akkora éllatdlloméannyal ren-
delkeztek, hogy sajat pasztort fogadtak fel. Példaul Gyomdn a vagyonosabb
telkesjobbagyok is egyénileg fogadtak juhdszt.'* Nogradi kisnemesek juhaik 6r-
z€sét tObbnyire szintén maganpasztorokra biztak (Matrasz6l6s 1724, Szente
1742). Pusztaszanton 4 nemes kiilon-kiilon felfogadott juhaszardl tesznek emlitést
1794-ben. Helyenként médos telkesgazdaknal szolgald juhdszokrol szélnak fel-

° HermaN Ottd 1909, 234.

19 SzENDREY Istvan 1963. 119.

1 Imren Istvan 1983. 215.

12 Zoryomr Jozsef 1985. 7.

13 KowaLskA-LEwickA, Anna 1980. 154; Jostowa, Wanda 1972. 162, 205.

4 SzitAGy1 Miklos 1977. 239. Hodmezdvasarhelyen 1768-ban Kaszap Péter és Csaky Mihaly kiilon
tartott kandszt és gulyast. TARKANY SzUcs Ern6 1961. 220—221. A gazdagparaszti allattartashoz lasd
még: WELLMANN Imre 1952. 159—160; Buza Janos 1980. 245.

60



jegyzések (Malnapatak 1768, Osagard 1819).!% Nagygazdak koré csoportosultak a
lokalis gazdatarsulasok is. Ilyen kozosségeket foként a marhahizlalas és a fejosju-
haszat hivott életre. A marhatartas kapcsan a gébély, gobé, baromgazdasdg néven
ismert tarsulasokat kell megemliteni.

A juhtartas lizemszervezetét a 18. szdzadban az esztenakézésségek, a gazdatar-
sasagok alakitottak Erdély, Moldva és az Alfold magyar telepiiléseinek tobb-
ségében. Csiki falvakban példaul a lovak és a marhak pasztorlasanak ligyeit a
communitas intézte, de az esztenakat rizesek, azaz falurészek szerint maguk a
juhtulajdonosok szervezték. Minden esztenatdrsasdg €lén a gazdak kozil valasz-
tott esztenabiré allt, aki a kozosség dolgait intézte, a juhaszt ellendrizte és munka-
jaért némi javadalmazasban is részesiilt.’® A Tiszantilon részben rokonsdg, rész-
ben ,,régi szokas” alapjan szervezédtek a juhtarté gazdatarsasagok. A gaz-
dasaghoz tartozas apardl fitra 6roklédott. A gazdasdg élén Gn. listds gazda allt. O
vezette a szamadast, az 6 hazanal fogadtak meg a juhaszt, nyirtdk a juhokat,
hanytak szét 6sszel a nyajat, s évente néhany alkalommal ndla volt az un. gazdasdgi
evés. llyenkor birkat vagtak, bort hozattak. A gazdasdg vezetdje rendszerint a
legtébb juhot tarto tekintélyes gazddja volt a kozdsségnek.!” A Nagykunsagban a
18. szazad végén mind a fejés-, mind a nyajjuhok pasztorlasat ilyen gazdasdgok
szervezték. Kunhegyesen 1791-ben a gazdak azt panaszoltak, hogy juhaszuk ,,a
Gazdasdagnak hire, ’s akarattya ellen a Ny4jjat elhanyta™.'® A Hajdusdgban szintén
kétféle juhtarté gazdasag volt: a belsé legeldn tanyazo fejosnyaj és a kiilsé legeldn
jar6 meddoényaj. Kozos fejosnyajak esetén az alfoldi juhosgazdak altalaban
fejésjuhaik szdmanak aranyaban részesedtek a tejhaszonbol. A vasarnapi tej a
pasztor béréhez tartozott. Gazdatdrsulasaik vezet6it a Nagykunsagban tékegazda,
tejesgazda néven is emlegették.'® Mivel a fejésjuh-nydjakat a pdsztor naponta
kétszer-haromszor is fejte, a nyaj létszama behatdrolt volt. Tiszantuli varosokban
120 fejosjuhbol alakitottak egy-egy nyajat. A huszjuhos gazdak hetente egy nap
tejhasznat kaptak.2® Erdélyben a gazdak tdobbnyire juhaiknak a tavaszi bemérés
(probafejés) alkalmaval megdllapitott tejhozamanak aranyaban részesedtek a tej-
b6l vagy a tejtermékekbdl.?!

A gazdatarsulatok mindeniitt spontan szervez6dott, laza szalakkal kapcsolodo
akciokozosségek voltak, amelyeknek a szokasjogon alapul6 bels6 rendjébe a tana-
csok nem avatkoztak be. Alakulhattak kdzel azonos szamu, 10-20 juhval rendel-
kez6 gazdakbol. Ennél jellemzGbb eset, hogy egy-egy nagygazdahoz csatlakozott

15 ZoLyomi Jozsef 1985. 15.

'® Duka Janos 1978. 189; IMren Istvan 1973. 181—182, 185. A moldvai magyarok nyajszervezeté-
hez: Kos Karoly 1976, 123—124.

'7 Baroc Istvin 1943. 108.

'8 SziLAGY1 Miklos 1968. 361.

9 Borzsak Endre 1964; SziLAGyr Miklos 1968. 363.

20 SaLAGyr Miklos 1974, 53, Juhosgazda tirs™-at emlitenek 1737-ben Szil Sopron megyei faluban.
Scuram Ferenc 1970. 11. 102.

21 K. Kovacs Laszlo 1968. 10—11. A tejhaszon elosztasanak nyolc rendszerét killonitette el.
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10-12 kisebb juhtartd. A tanacsok kdtelezden eldirtak viszont a legeléhasznositas
rendjét. A megyei limitaciokhoz igazodva egységesitették a pasztorbéreket és alldst
foglaltak a kozrendet vagy szokasjogot megsérté vitds iigyekben.??

Léteztek juhtartd gazdatarsasagok a Duna—Tisza kozotti tajakon is, de 18—19.
szazadi torténetitk kevésbé van feltdrva. Kiskunhalason 1800-ban kimondtik,
hogy ,,A Juh Tor tartdsok és mas dobzédasok tjra a Hellységek eldl jaroi dltal
tilalmaztatni rendeltetnek...”® A tilalom a kiskun kerllet gazdatarsulasainak
egyik megnyilvanulasat érinti, s az idépontbol kovetkeztetni lehet a juhtornak
nevezett ,,gazdasagi evés” és mulatsag 18. szazadi muitjara is. TALASI szerint e
gazdasdgok vezetdje a t6késgazda volt, s a tandcsi iratok ,.egyiitt-fejetd juhos
gazdak”’-nak emlitik 8ket.**

A pasztorrend orszagos lélekszamat aligha lehet megallapitani. Eligazité szam-
adatok azonban addédnak. Sokatmondd adat, hogy 1796-ban Szabolcs megye
kozel 2000 pasztort vett lajstromba, akik kozil 503 {6 6rzott kezes jészagot
(csordas, csiirhés, fejosjuhasz), 1401 pedig félszilaj és szilaj joszagot. A debreceni
pusztakon 1770-ben 35 szamaddt és 104 bojtart irtak 6ssze. Rajtuk kiviil is volt
még 30-40 ,,magatarti” juhosgazda, aki sajat nyéjat, falkajat pasztorolta.?> Ossze-
sen tehat 170-180 pasztor Orizte ekkor a debreceniek labasjoszagait. Gyoman
1796-ban 2 gulya, 1 6kdrcsorda, 3 ménes, 7 kinthald konda, 4 csiirhe, 2 kosnyaj,
14 juhnyaj és 55 fejésjuh-nyaj volt, kdzel 90 pasztorral.?® Jé példa arra, hogy a
kisebb mezGvarosokban is kozel 100 pasztor talalt munkat. Kozségekben egy-két
tucat pasztort foglalkoztattak. Az uradalmi majorsagok altalaban kevesebbet.
Palocfoldon a pasztorrend legnépesebb rétegét a juhaszok alkottak. Keleti-paldc
vidéken a falvanként atlagosan szamithato 6-12 juhasszal szemben 2-3 kondas, 2-3
csordas és gulyas allt. Uradalmakban a juhaszok tulstlya a 18. szazad végén és a
19. szazadban ennél nagyobb volt. Karolyt Gyorgy tarnavolgyi uradalmaban
1868-ban 80 juhaszbojtar és 10 bacsa szolgalt egyetlen csordassal és 6 konddssal
szemben.?” Somogyban és a Bakonyban a kanaszok voltak a legtobben. 1873-ban
a kaposvari jarasban még 703 pasztort irtak 6ssze, egész Somogyban pedig 7-8000
pasztor é1t.28 Orszdgosan a ,,pdsztorrend” 1élekszama szdzezres nagysagrendii volt.

22 FoLpes Laszlo 1962. 29—31; SziLAGY1 Miklos 1974. 53; SziLAcyr Miklos 1977. 239—240; VARGA
Gyula 1976. 166—167.

23 Morvay Péter 1955. 300.

24 TALasI Istvdn 1936. 214.

25 BaLogH Istvdn 1959a. 94—95.

26 V§. SziLacyr Miklos 1974. 52.

27 pPaLADI-KovAcs Attila 1965. 156.

28 TakATs Gyula 1986. 7.
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A PASZTOROK MIGRACIOJA ES NEMZETISEGE

A 18. szdzad nagy belsd népességmozgasaban a pasztorsag szimaranyat meghala-
dé mértékben vett részt. Valdjaban az akkori tirsadalom legmozgékonyabb, helyét
allanddan valtoztatd eleme volt. Ezzel a korillménnyel indokoltdk a hatdsigok a
regulazas sziikségességét, s az 1796. évi pasztorosszeirast is. BALoGH Istvdn a
szabolcsi Osszeirdst elemezve kimutatta, hogy a falubdl naponta kijaré nyajak
pésztorai helybeliek vagy szomszéd falusiak voltak, de a ,,szilaj nyajak™ pasztorai
60—100 km-es korzetbol verbuvalodtak. Kondasok, juhaszok, sérepasztorok ko-
z0tt pedig szamosan voltak mas orszagrészbol elszarmazottak is. Példdul a balmaz-
ujvarosi pusztakat bérlé 6rmény sOrések pasztorai Erdélybol érkeztek. Szabolcsi
birtokaira sok féldesur tavoli falvaibél hozatott kondast és juhaszt. Ez utdbbiak
tobbsége Zemplén, Abatj, Gomor megyébdl keriilt Szabolcsba.?® Nagyhatari
alf6ldi varosaink lajstromai nagy szamban emlitenek mas tajon sziiletett magyar és
nemzetiségi szarmazasa pasztorokat. Hodmezdévasarhelyen sok gazda kapva ,,ka-
pott az olah és rac pasztorokon, mint akik rendszerint kevesebb béren is elszegdd-
tek, késébb pedig a varosban letelepedtek™.3® A pasztori munkahoz értd jovevé-
nyek alkalmazasat tehdt erds gazdasagi érdekek motivaltak. E jovevények egymas
k6z6tt hazasodd, sajatos szubkultiraji réteggé formalddtak. A kdrnyezet hatdsara
egy-két generacio élete folyaman megmagyarosodtak. Tobbségiik 0j nevet is ka-
pott a befogadd kozosségtdl. Példa ra az a Kis Janos juhasz Hodmezovasarhelyen,
aki 1771-ben a Zolyom megyei Plicsojon lako édesanyjdra testalt 100 juhot. Olyan
szlovak szarmazasu jovevény volt, aki kotodott még sziildhelyéhez, de akit neve
utan magyarnak vélhetiink. Testamentumabol kidertl, hogy aposat Rusznak And-
rasnak hivtak,’! akinek neve ruszin szarmazasra enged kdvetkeztetni,

Dél-Magyarorszagon, a Kiskunsag déli szélén szerbek pasztorkodnak, akik
féleg vagomarhat nevelnek. BelSliik néhanyan Kecskemétre is elszarmaztak. Hala-
son a 18. szazad derekan el6fordul szerb és roman szarmazasu juhdsz. A Kiskun-
sagban mindenfelé emlitenek szlovak nevii juhaszokat.32 Halason a 18. szazadban
néhany ,,svab” pasztor is megtelepiilt. Roman eredetii az Ancsa és az Argilian
csalad, a selymes juhokkal érkezett morva és német jovevény a Babenyec, Pecz-
nyik, Racsman, Tallér, Krammer, Pajor, Smolcz stb. csalad. Utdbbiak dunantuli
megemliteni, hogy az auspitzi vasarok elsorvasztasat kovetéen (1746—47) a varos
kornyékérdl tobb szaz csalad telepiilt at Magyarorszagra.®* Joggal feltehetd, hogy
tobbségiik foglalkozasa az allattartashoz kapcsolodott.

2% BaLocH Istvan 1959b. 305.

30 SzeremLEI Samu 1911, [V. 243,

3! TARKANY Sz0cs Ernd 1961. 339.

32 TArast Istvan 1936. 19.

33 TAvasi Istvan 1936. 18—19; Nacy Czirok Laszlo 1959. 36—37.

3 Iglau kdrzetébdl 144 csalad, Hradischbol 409, Brumovrdl 43, a vsetini uradalombdl 259 személy
telepiilt at Magyarorszagra. TakAts Sandor 1905. 232.
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Az idegen, nemzetiségi eredetil pasztorok szamaranyat meghatérozni csak egy-
egy konkrét esetben lehet. Debrecen pésztorai a 18. szazad elején mind magyarok
voltak. Egy 1783-ban késziilt hatdsagi dsszeirds 82 debreceni szamadé és bojtar
nevét érizte meg. Egynek, Dukuj Istvannak a kivételével mind magyar nevet viselt,
és 49 pasztor debreceni sziilletéslinek is vallotta magat. Tovabbi 20 a Hajdusag, a
Nagykunsdg és a borsodi Tiszamellék telepiiléseir6l szarmazott, s csak 10-12
érkezett tavolabbrol.3® Ez utdbbiak kozdtt — magyar nevilk ellenére — lehettek
nemzetiségi szarmazasuak is, de a debreceni pasztorsag magyar jellegén ez nem
valtoztatott.

A hajdu véarosok pasztorrétege szintén magyar volt, csak itt-ott bukkant fel
egy-egy ,,0rosz”, azaz karpatukran juhasz vagy kondas. Keriilt koziiliik ménes-
pasztor is.>® Hajdudorogon az 1790-es években a csikdsok, gulyasok mind magyar
neviiek, mig a juhdszok csaladnevei roman eredetre vallanak (Pintye, Purzsas,
Moldovan, Buldkd, Oldh, Tddor).>” A hajdusagi legelobérleteken sérét hizlalo
kereskeddk alkalmazottai kozott a 18. szazad végén Erdélybdl szarmazo, roman
nevet viseld pasztorok voltak szdmosan, az uradalmi juhdszatokban pedig szlova-
kok is akadtak.>® Roman pasztorok a 18. szdzadban teleltetés végett jartak juhnya-
jaikkal a Tiszantulon — f6ként Szabolcsban és a Korosok vidékén — bérelt
pusztakra. A transzhumal6 erdélyi nyajak pasztorai jol ismerték a vidéket, mert
allatvasarait is latogattak.>® Tiszacsegén a matrikulakban szerepld bacsuk, azaz
fejésjuhaszok neve mind magyar. Csak a Vayak majorjaban tiinik fel 1754-ben a
Polye Toth csalad, amelynek 6se a Felfoldrdl szarmazo szlovak vagy paldc juhasz
lehetett.*® Az egri érsekség Kozép-Tisza-vidéki uradalmaiba (Polgar, Egyek,
Nagyivan) foként felfoldi pasztorokat hozattak. A 18. szazad végén mar a Horto-
bagyra is ezekbdl a Tisza-melléki kozségekbdl (Polgar, Szederkény, Csege, Egyek,
Tiszaors, Nagyivan), esetleg a Nagykunsagbol (Karcag, Kisujszallas) vagy a bor-
sodi siksagrol (Mezbkeresztes) verbuvalddtak a bojtarok.

Szabolcs megye 1796. évi Osszeirdsa szerint a pasztorok fele helybeli sziiletési
volt, egyheted része szomszéd falusi, és minden nyolcadik szdrmazott a megye
tavolabbi teleplléseirdl. A Felfoldet 26, Erdélyt 35, Kérpataljat 9 pasztor vallotta
sziléfoldjének. Dunantulrol minddssze 1, a Duna-Tisza k6zérdl (Pest, Szolnok m.)
5 pasztor élt akkor Szabolcsban.*! A rendelkezésre 4116 adatokbdl az deriil ki, hogy
a péasztormigracio foként észak—déli és kelet—nyugati irdnyu volt. Eltekintve a
céhes német birkasok keletre szivargasatol, nyugat—keleti irdnyll vandorlds nem

35 BaLocH Istvan 1943. 107.

3¢ Hajduboszormény 1767-ben ahhoz kototte Orosz Laszl6 nevit jovevény beengedését, hogy ménes-
?Ssztorségot véllal. Késobb egy Nyeznam nevii embert fogadtak a szilaj méneshez. BaLoGH Istvan 1943.

7.

37 Beres Andras 1974. 143.

38 Bencsix Janos 1977. 472.

3 Osszefoglalta a kozolt adalékokat Gunpa Béla 1979. A korabbi kézlésekbdl fontos: BALOGH
Istvan 1961; Beres Andras 1974.

40 Papp Jozsef 1971. 215—216.

41 BarocH Istvan 1959b. 306.
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3. kép. Pasztorok a gémeskutnal .
(Mezdcesat hatartérképe, 1770—71. Kozolte Gyorrry Istvan, Néprajzi Ertesité 1933. 31)

4. kép. Tajkép marhatartokkal
(Miller, Ignaz, Mappa geographica novissima Regni Hungariae. Viennae, 1769. OSZK Térképtar
TA 6250. Kozolte DomaNovszky Sandor, Magyar Mivelodéstorténet é. n. IV, 171)




5

kép. Baranyai pasztor 1780 tajékan. Kiirtje fakéregbol készilt, laban bocskort visel
(Minfa kozség térképe. Kaptalani Levéltar, Pécs. Kozolte KopOLANYI Janos, Janus Pannonius

Muzeum Evkonyve 1957. 91)
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6. kép. Magyar paraszt a 18. szazad legvégeén. Schaffer, Josef rézmetszete
(MNM Torténeti Képcsarnok. Ltsz. T 1466. Ko6zolte DomaNovszky Sandor, Magyar Mive-
l6déstorténet IV. 117 és Kresz Maria, Magyar parasztviseletek, 1956. 6. tabla)
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I. kép. Juhasz kutyaival és malhds szamaraval
(Debrecen véros térképe 1748-bol. Hajdu-Bihar megyel Levéltar. Kozolte CserBAk Andrds, Ethnographia
1990955
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2. kép. Pasztor kezében bottal és bograccsal
(Cegléd helyszinrajza 1750- bol. Ruttkay Mihdly, S. 12. K6z6lte CserBAk Andrds. Ethnographia 1990. 56)



mutathato ki. Nagyon sok magyar pasztor telepiilt ebben az idében az Alfoldre a
Mitra és a Bitkk mogotti paloc tajakrdl, Gomorbol, Zemplén, Ung, Bereg falvai-
b6l.42 Olyannyira, hogy helyiiket itt-ott nemzetiségi pasztorok foglaltak el. Bod-
rogkoz déli felén a 18. szazadi forrasok még csupa magyar nevi gulyast és csordast
emlitenek. A 19. szazad masodik felében viszont egyre tobb szlovak, ruszin,
karpatukran van a bodrogkdézi marhapasztorok kozott*® A pasztormigracio
ugyanis a 19—20. szazadban is folytatodott. A legel6terilet fokozddo szlikiilésével
a 18. szazad vége utan a pasztorok létszama mar sehol sem ndhetett tovabb, de az
Alf6ldon még mindig tobb lehetdség kinalkozott szamukra, mint a sziik hatard
felfoldi falvakban.

A 18. szazad végén emlitik mar a Karpatok déli lejtéin megtelepiilt ungurean
népességet, megjegyezvén, hogy szivosan tartja erdélyi szokasait. E népcsoport
zome az 1845-ig 1étezd Saac alias Sacueni megyében €1t mintegy 30 helységben. A
megye neve arra enged kovetkeztetni, hogy lakoi az erdélyi Sacuibdl, vagyis a
Székelyfoldrél szarmaztak el, s legalabbis részben székely eredettiek voltak, akik uj
lakéhelyiikdn havasi, havasalji pasztorkodast folytattak.** Ennek a feltehetden
székely pasztormigracidnak a toérténete azonban nincsen feltarva. Ko6zépkor végi
vagy ujkor eleji kitelepiilésre lehet gondolni. A 18. szazadban ez a népesség mar
aligha ismerte a magyar nyelvet.

CEHES JUHASZOK

Néhany nyugati megyében a pasztorok céheit a 18. szazadban megerdsitették és 0j
céheket is alapitottak. E szazad elejétdl szamithato e testiiletek torténetének maso-
dik szakasza. A Moson megyei juhaszok céhlevelét I. Lipot adta ki 1701-ben, majd
egy évvel késobb kihirdették a megyei kozgylilésen. Minthogy 1833-ban kétszaz
éves privilégiumra hivatkoznak, lehetséges, hogy céhiik korabbi alapitast.*3 1701.
¢vi céhleveliitk 21 pontban szabalyozta a céhes juhaszok életét. Kimondta, hogy a
Moson megyei juhdszok mind koételesek magukat a céhbe folvétetni, hogy a
juhdszlegényt tanulo évei alatt a mestere koteles eltartani, hogy az a tanuld, aki
mar bért kap, csak 3 hoénapi felmondas utdn hagyhatja el mesterét stb.*® A
kormanyzat szorgalmazta a pasztorok, kertészek céhalapitasat, és ki kivanta ter-
jeszteni ezt a szervezeti rendet a térok alol felszabaditott teriletekre is. Valdszini-
leg Gjonnan alakult a csallékdzi juhaszcéh, amelynek I1. Karoly adott ki céhlevelet
1715-ben. Szabalyzatat HErmMaN Ottd teljes terjedelmében kozolte.*” A céh felalli-

42 SzapanraLVi Jozsef 1963. 131—132; PaLApi-Kovacs Attila 1965. 154; PaLApi-Kovacs Attila 1977,
393, 409.

43 Bopo Sandor 1975. 273—274.

+ FoLpes Laszlo 1982. 385. Erdélyiek legeltetése Moldvaban és Havasalfldon a 14. szazad kozepe
Ota folyamatosan adatolhatd. Lasd még: Veress Endre 1928.

45 Sap1 Vilmos 1967. 246.

4 V5. GaAL Laszlo 1966. 193.

47 Herman Otto 1909. 246—253.
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tasat azzal indokoltak, ,,hogy az jeles gazdaknak és uraknak allandé és értelmes
juhdszmesterek lehessen”. 1717-ben a megyegyilésen kimondtdk: ,,Légyen ezen
nemes Pozsony varmegyében csalloko6zi districtusban magénos f6-czéhladaja és
azon czéhbeli mesterek ladaja tartassék Somorjaban vagyis Szerdahelt, és valasz-
tassék az juhdszmesterek koziil egy, aki érdemesebb czéhmesternek, tgyhogy az
egész bocstiletes czéh, elrendelt napokon, az czéhmesterrel egyiitt oda, az hol az
czéhlada fog tartatni, 6szve gylijjenek és az czéhbeli szokasokat és articulusokat
magoknak megolvastassak és megtartsak.”*® Emelni kivantak a pasztorok szak-
képzettségét és tarsadalmi rangjat, javitani erkodlcsét. Létezett juhaszcéh a pilisi
apatsaghoz tartozd Csiitdrtokon is, de ennek mitkddése ismeretlen. Annyit lehet
rola tudni, hogy 1718-ban Tét Mihaly atyamester a céh nevében megtiltotta, hogy
juhdszai a ,,csakdnyi hatarra” juhot hajtsanak.*

A pasztorcéhek Vas, Sopron, Moson és Pozsony hatdrain tul egyelére nem
tudtak gydkeret verni. 1723-ban orszagos térvény (66. tc.) a nem privilegizalt
pasztorokat, kiillondsen a barombhizlalé gulyasokat a megyei hatdsagnak rendelték
ala.>® Tovabbi céhprivilégiumok nem ismeretesek, de a Fejér és Tolna megyei,
tovabba a kiskunsagi ,,céhes juhaszatnak™ igy is valdsagos irodalma van. Sokat
irtak a mez6foldi ,,Pustenmeister”’-ek, a német juhdszok szervezetérél, de hiteles
céhlevél nem maradt fenn roéla.

Elsonek GaLcoczy Karoly emlékezett meg a mez6foldi birkasok céhérdl 1855-
ben: ,,Fejér megyét egészen, Veszprémnek mez6foldi részét, Somogynak Sid és
Kapos menti egy részét, Tolnat pedig csaknem egészen magaban [foglalo teriileten]
német haszonbérlok szaporodtak el, kiket a Németorszagon mar szép elémenetellel
megkezdett juhaszataik kiterjesztése tekintetibdl a hely alkalmas volta vezérlett
ide. .. Ezek az ugy nevezett birkasok, pusztamesterek (Schifer, puszten-meister)
olcsoert jutottak itt foldhdz. .. Németorszagbdl velok jott nyajakbol nagyszeri
juhaszatokat allitottak fel. Nem egyszerti juhaszok azonban ezen pusztamesterek,
hanem igazan mivelt s valasztott gazdasagi palyajokra gyakorlatilag képzett egyé-
nek. Olly rendszerrel Gizték pedig a tenyésztést, hogy annak biztosabb gyarapitdsa-
ra magok kozt czéheket alkottak. A czéhek Fejérvaron mint kozpontban tartottak
fégyuléseiket évenként Sz. Mihaly-napkor; fiokgylilések tartattak ezenkiviil Si-
montornyan és Dombdvaron. Nevezetes ezeknél az, hogy nalok még pasztorokul
is czéhileg képzett, értelmes egyének alkalmaztattak. . .”’>! DItz csupan ennyit irt
roluk: ,,Székesfejérvar volt e német juhaszok vagy maskép pusztamesterek koz-
pontja, kik sajatsagos czéhhé egyesiiltek s Sz. Mihdlykor évenként itt tartottak
kozgytléseiket. Czéluk a fegyelem és rend fenntartiasa volt a pasztorok kozt s
4ltalaban a juhtenyésztés emelése.””>? Ujabb kutatds szerint Fehérvaron érzik az

48 Herman Otté 1909. 247.

49 SAp1 Vilmos 1967. 246.

50 WenzeL Gusztav 1887. 388.

3! GaLcoczy Kiéroly 1855. 338.

52 Ditz Henrik 1869. 269. Lasd még: HErRMAN Ottd 1909. 246—253.
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Ohajtott céhprivilégium egy német és egy magyar nyelvii valtozatat, ami nem mas,
mint a mosoni juhdszcéh szabadalomlevelének masolata, de hitelesités és zaradé-
kolas nélkll. Ezek az iratok tehat — mint GEMES Baldzs kideritette — nem
nyujtanak elegendd bizonyitékot a Fejér megyei juhdszcéh miitkodésére.>?

TALAsI a céhes juhészatot teljes egészében a merinotartashoz kapesolja, holott az
ismert céhprivilégiumok mind korabbiak a meriné juhfajta behozatalanal. Nem
minden esetben lehet pontosan tudni, hogy milyen forrasok alapjan, de a céhes
juhdszat hatokorét kiterjeszti Kelet-Dunantilra, sét a Kiskunsagra is. Igy ir: ,,Mar
a 17. szazad elejérdl vannak adataink, hogy Nyugat-Dunantulon és a Kisalféldon
uradalmak szerzédésben éllottak német juhasz vallalkozokkal, akik céhszervezet-
be tdmoriiltek. A 18. szazad végén a birodalomba s hazankba is behozott finom
gyapjas merind juh tenyésztését iparos szakképzettségi német és morva céhes
juhaszok fejlesztik fel, akik mint szerzodéses alkalmazottak vagy vallalkozo6 bérlok
a dunantuli nagybirtokokon miikédnek: kezdetben foként Fejér, Tolna, Veszprém
s részben Baranya megyében, céhkézpontokat tartanak fenn Székesfehérvarott,
fickkdzpontot Simontornyan és masutt, de a céhes juhaszok a 19. szazadi gyapju-
konjunktira idején mar az Alfoldon is vallalkoznak, nyomaikat kovethetjik pl.
Kiskunhalason, de a céhes rendtartas szokészlete a tavolabbi Tiszantulon is elo-
bukkan.”** Az Alfoldre dunantuli uradalmakbol keriiltek német és morva szdrma-
zasu céhes juhaszok, akik pl. Kiskunhalason testiiletileg vettek részt a kormenetek-
ben, elhunyt tarsaik temetésén. Harom rudon tartott céhzaszlojuknak az 1930-as
években még helye volt a katolikus templomban, de azéta a lobogdnak nyoma
veszett.>

Juhaszcéh alakitdsanak oOtlete a 19. szazadban Kecskeméten is felvetddott.
Levélben tudakozddtak Pest és Tolna megyénél, ,,tudndnak-e valami juhdsz privi-
légiumrdl”. Mindkét helyrdl negativ valaszt kaptak. Tolna megye fofiskalisa
megemliti azonban a Mihaly-napi juhaszbucsut: ,,Megyénkben ugyan a juhaszok-
nak semmiféle czéhek nincsenek, mindazonaltal azon szokdas vagyon nalok, hogy
esztendénként Szent Mihaly napkor valamennyi Juhaszok, légyen az szamado,
vagy Bujtar rész szerént Simontornyan, rész szerént pedig Fehérvaron 6szve sereg-
lenek, ottan nagymisét tarttatnak, egyéb erant mintegy harom napokig mulatnak,
korhelkednek, tancolnak, st gyakran halalosan verekednek, mely miatt a varme-
gye ezen Osszejovetelt annyira amennyire tilalmazza is.”*® A fehérvari juhaszbu-
csurodl az elsd tudodsitas 1817-bol szarmazik, s kideril beldle, hogy mélyen a 18.
szazadban gyOkerezd hagyomanyrdl van sz6: ,,Ideje volna immar ha a’ Sz. Mihaly-
napi koltséges vandorlasnak, és lakozasnak vége szakadna: magoktdl némelly
birkds legényektdl hallottam tobb izben ezen Ohajtast. Leginkabb Székesfejér Var’
vidékérdl szolhatok: Ez idében messze foldrél, ugymint Bacskabol, Belsé Somogy-

33 Gemes Balazs 1977. 182.

54 TArasi [stvan 1972. 38.

35 TALasi Istvian 1936, 18—19; TArAsi Istvan 1977. 176.
%6 Szapo Kalman 1942, 60.
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bol, Veszprém, Fejér és mas Varmegyékbol, Fejér Varra, Simon-Tornyéra és mas
Viarosokba, elszegddés és mulatsag végett a’ férfi s Asszony személyek Oszve
gylilekeznek; nem az egész Varosnak, csak némelly Vendég fogadodsnak, ’s Kalmar-
nak tévén egy kis hasznot, magoknak és a birkatarté gazdaknak tetemes kart
okoznak...”%” Nem donthetd el, hogy az elszegBdés és a templomozas végett
dsszeseregld birkasok céhes szokast kovettek-e valoban.

Céhes eredetli pasztorhagyomanyokat ismeriink Kelet-Dunantilon és az Alfold
néhany pontjan. Emlithet6 az a négy mez6f6ldi juhaszlada, melyeken a diszitmény
is feltinéen emlékeztet 18. szazadi német juhaszok céhladainak diszitésére. Tulaj-
donosaik német szarmazasu birkascsalddok voltak.>® Személyes targyaikat a juha-
szok mas tajakon is tulipanos ladaban tartottak a 18—19. szdzadban. Paldc
juhaszbojtarok igy daloltak rola:

Ha kit6tdm azt a kis esztenddémet
Demeterkor jonnek értem szekeren,
Felteszem a tulipanos ladamat,
Furulyamat, duddmat.*®

Céhes eredett birkas szokas volt, hogy bojtarsorba cseperedett fiaikat egymastol
tavol é16 ,,nimet juhdszok” kicserélték. (Ez a megjeldlés a Tiszantulon a 19. szazad-
ban a birkdsokra vonatkozott és nem utalt nemzetiségre.) A kicserélt gyerekek
meghatarozott ideig és sorrendben szolgéltak a juhfejésnél, meddényajak mellett,
mig csak bojtarra nem avattak Gket. Utana néhdny évig fejésnyajat biztak ra, s
csak aztan avattak juhasznak. Ez abbdl dllt, hogy inkrétust (introitus = mise beve-
zetd része, zsoltar részlete) ittak.®® Az Un. juhdszkeresztelét a nagykun varosok a
19. szazad elején tobbszor tilaimaztak. Ez esetben is régebbi hagyomanyrdl van
sz0. A juhaszkeresztapa iddsebb, 60 éven feliili ember volt. A felavatott juhaszle-
gény a ,keresztségben” 1j, tréfas hangzasa nevet kapott: pl. Szabé Gydrgy neve
Thurzo Hamuka lett. Kunmadaras 1832. évi tanacsjegyzékdnyvében olvashatd:
,,Feladattatnak szamos Juhaszok, hogy Juhasz keresztel6 nevezet alatt vendéges-
kedtek, ittak egész reggelig; mivel pedig annak tartasa a Ts. NKun Térvényhatosa-
goknak éppen a Madarasi Juhasz Keresztel6t tartott juhaszok ellen hozott itélet-
nek koz hirré tétele altal is meg van tiltva, azok a Juhaszok fejenként 20-20
paltzakkal fennyittetni rendeltettnek . . .”%" A | Nagykun Keriilet” 1827-ben ismé-
telten torvényszékileg eltiltotta a ,, Juhdsz kereszteltetés”-t és a dobzoddsokat.5?

57 NAaGY Mérton tudésitasa a Tudomdnyos Gyiijtemény 1817. évi kotetében. 1dézi Gemes Balazs 1977.
183.

%8 Gemes Baldzs 1977. 178, 191.

5% PaLapi-Kovacs Attila 1965. 161.

%0 Borzsik Endre 1964. 558.

61 Fazexas Mihaly 1979. 217.

52 Morvay Péter 1955. 300.
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PASZTORBER, VAGYONI HELYZET

A pasztorrend anyagi viszonyait, rétegz6dését legjobban a bérezésiik vilagitja meg.
Erre nézve sok adattal rendelkeziink, de ezek Osszegyljtésére, elemzésére nem
tortént kisérlet. A 18. szdzadi pasztorbéreknek tobb dsszetevdjik volt. A pénz mar
a szazad elsé felében is megragadhato a konvencios pasztorok bérében, de részara-
nya csak az urbérrendezést kovetéen emelkedett jelentGsebben. Addig a ruhazat és
az élelem tette ki a bér nagyobb hanyadat. Altalaban egész évre sz016, fix dsszegben
allapodtak meg a pasztorral. Békés megye legrégibb, ismert bérlimitacioja 1724-
ben csupan két pasztorfoglalkozast emlit: ,,Mezei esztendds kondasnak egész ruha,
bérkapca és pénz 8 Ft 20 kr. A ménespasztornak egy jo nyajtul 24 Ft.”®3

Mads esetekben a joszag darabszama volt a bérezés alapja. Békés megye 1732-ben
a ménespasztor bérérdl ekképp rendelkezett: ,,Egy 16tul poltara négy, tavalyi csikd
egy loszamba vétetddvén poltara négy. Két 16tul egy kenyér. Bocskornak fél
marhabur. NB. A lovaknak nyargaldsa illend6képpen. A 16fogassal, amikor sziik-
ség tartoznak.”®* Kecskeméten 1726-ban szintén lovanként szabtdk meg a pasztor
illetményét: ,,A nyomasi csikos eleibe ha valaki lovat adja, akarmeddig legyen a
csikOs pasztorsaga alatt egy marias bért egy 16tul, kettotiil pedig egy font hust és
egy kenyeret ad. A csikdsnak ideje terminalédik Démétor napkor.”®3

Ei6tinik a dijazas természetbeni formainak tilsulya az uradalmak konvencios
pasztorainal is. 1759-ben a sagi (Sopron m.) Festetics-major gulyasanak konven-
cidja az alabbi tételekbdl allt: 16 Ft készpénz, 4 kdbol buza, 10 kobol rozs, 25 font
s0, 50 font tehénhus, 1/4-1/4 véka lencse és borsd, 2 par bocskor, 1 marhatartas és
egy zsellérhazban szabad lakds.%® Ugy tiinik, az uradalmak jobban fizették paszto-
raikat, mint a falusi, mezévarosi kdzossegek.

Békésben 1752-ben havonta fizették a marhahizlalé gobolydsoket. Bériik tisztan
készpénz volt és beosztasukhoz igazodott. ,,Els6 csikds mellett levo elsé Goblyods-
nek Holnap szamra lészen fizetése 3 Frt. Masodik Goblyosnek 2 Frt 30 kr.
Harmadiknak vagy szénasoknak 2 Frt.”®7 Ezt a bérezési format a marhahizlalas
tékésvallalkozoi jellege magyarazza. A goblydsGket nem egész esztendére fogadtak
fel, mert a marhat eldbb hajtottak piacra.®® A vallalkozok pénzzel rendelkeztek, de
terménnyel nem, igy hat szivesebben fizettek munkasaiknak pénzt. E szdzadban a
bocskor még minden pasztor jaranddsagaban megtalalhato, csak a 19. szazad
elején kezdték pénzzel megvéaltani a munkaltatok (bocskorpénz).

93 [mpLom Jozsef 1971. 162,

* ImpLOM Jbzsef 1971. 162.

%5 TakATs Sandor 1915. 275—276.

6 SzZANTO Imre 1952, 291. ,,Szabad lakds™-t a jobbagykzdsségek is adtak pasztoruknak. Meszteg-
ny6 (Somogy m.) jobbdgyai irjak 1833-ban: ,.ennek eltte hisz esztendével volt nékiink szabad Pasztor
lakasunk és helyeink, ahhoz szabad Birka Rétiink. .. T. Merey Klara 1975. 60.

%7 BANNER Janos 1929. 6.

%8 BeL Matyas 1984. 93. A marhatartds haromféle nyajszervezetét ismerteti: naponta kijaré csorda,
kinthalo gulva és a hizlalasra fogott gébaly.
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A sertéspasztorok bére Békésben a kospasztorokéval allt egy szinten. 1781-ben
a szamado kanasznak 20 Ft, 8 par bocskor, minden hétre 2 kenyér és | font
szalonna jart. A csilirhésnek a gazdak minden sertés utan 3 krajcart és esztenddre
3 par bocskort adtak. Ugyanakkor a kospasztornak minden kostdl 3 krajcar és
minden két kostdl egy kenyér jart. Az évesnél fiatalabb kosokért egy polturat
kapott és tizenként egy kenyeret.®® Ez a tarifa évtizedeken at valtozatlan volt.
Békésben a kospasztorok mar 1752-ben is 3 krajcart kaptak kosonként, de kenyér
minden kos utan jart nekik. Ugyanakkor a nyajjuhasz 100 juhonként 2 baranyt és
fél gunyat. 10 juhonként egy kenyeret kapott. Fejds juhaszok bérében elsé helyen
a vasarnapi tej allt. Ezt kovette a ginya (nadrag, sziir és bocskor) vagy helyette
10 Ft.7° 1781-ben Békés limitacidja szerint a fejésjuhdsznak minden héten egy napi
fejés jart. Kapott még 6 Ft-ot, 2 pozsonyi mér0 buzat, 1 par bakancsot, 1 par
bocskort. A nyajjuhdsz ugyanakkor mind téli, mind nyari érzésért juhonként
1 polturat kapott, ruhazatra pedig 6 Ft-ot.”*

1752-ben az 6reg gulyas bére egész évre 1 8ltézet ruha és 20 Ft készpénz. Bojtarja
1 egész ruhat és 8 Ft készpénzt kapott. ,,Ha pedig a gulyas marhaszamra alkuszik,
1észen fizetése minden marhatul ott, ahol allo vagy folydvizbdl itat 3 kr., ahol a
kutbdl itat és vizet hiz 4 kr. Ezen kiviil minden két 6reg marhatul 1 kenyér fog
adatni.””?

A pasztorok esztendeje sok helyen Szent Gyorgy napjan (apr. 24.) kezd6dott.
Székelyfoldon (Fels6rakos) 1806-ban a bdcs kompdna turdénként (I kompd-
na=kb. 750 gramm tird) kapott egy-egy kenyeret. Bocskorpénzbe minden fejos
juhtdl jart neki fél poltura, nydri bérként minden fejos €és medd6 juhtdl egy poltira
és minden baranytdl 1-1 krajcar volt a jaranddsdga.”® A gazdakozosség eldleget a
k6zds pénzbdl fizetett a pasztornak és gunyat is abbol vasarolt neki. A darabszam
szerint kivetett kenyér- és terményjarandosagot kozvetlenil a gazdaktol kellett
kérnie, Osszegyljtenie.

Voltak a pasztoroknak mellékes jovedelmei is. Elterjedt szokas volt az Alf6ldon,
hogy az elhullott allatok faggyujat a pasztorok feleségei gyertyanak vagy szappan-
nak dolgoztak fel és jo haszonnal arusitottak. Békésben ezt a 18. szdzad derekan
mar tiltottdk: ,,mindennemu pasztoroknak feleségei a szappannak és gyertyanak
arusitdsatol eltiltatnak, mivel .. .tapasztaltatott, hogy az ebbdl szarmazd nyere-
ségnek kivansdga Oket a lopdsra ingerelni szokta.”’*

A pasztorok vagyoni helyzetét jorészt a sajat tulajdonu allatok szama hatdrozta
meg. Hagyomanyosan a juhaszoknak engedték meg sajat juhaik legeltetését a
redjuk bizott nyajban, s ezért kdziliik vagyonosodtak meg a legtobben. Kecskemé-
ten 1780-ban a magistratus kénytelen volt korldtozni a nyajjuhdszok juhtartasat:

% ImpLom Jozsef 1971. 163.
70 BANNER Jdnos 1929. 6.
7 ImpLom Jozsef 1971. 163.
72 BANNER Janos 1929. 6.
73 ImRren Istvan 1973. 200.
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,,Ha a nyaj juhdsznak bojtarjaval egyiitt szaznal tobb juha talaltatik, confiscaltas-
sék.” Megismételték ezt az intelmet 1798-ban is: ,,A juhaszok koziil a Fejos Juhasz
30 juhokat, a Nyaj Juhdsz Bojtarjaival egyiitt 100-nal tdbbet nem tarthat.””®
Fejosjuhaszok a ,,vasarnapi tej”” jussan tovabbi jelentds haszonra tehettek szert.
Némelyik o6reg szamado tekintélyes juhallomany tulajdonosa volt. Hodmezévasar-
helyen 1771-ben Kis Janos juhasz 242 juhardl végrendelkezett: ,,Vagyon az Isztren-
ganal 86 fej6s juhom és 3 baranyom, a kosok kozott van 13 kosom, a nydjon
vagyon ki tokjuh, ki meddd juhom 76. Baranyom pedig ugyanazon nyajon 64.
Hagyok ezen juhaimbol Nemes Zolyom Varmegyében Plicsojon lako édes Anyam-
nak 100 Sreg juhot.”’® Az uradalmak idénként megkisérelték a juhdszok sajat
juhtartasat megsziintetni azzal az érveléssel, hogy az urasagi merin6 juhok kozé
beviszik a dogdt, a rithdt. Helyette tehéntartast kivantak engedélyezni.”” Ez a
kisérlet azonban mindig megbukott a juhaszok ellenallasan.

Sok vita forrasa volt a pasztorok lotartasa. A szazad végén itt-ott mar a juha-
szok is lovat akartak tartani szamar helyett. BEL Matyas a bihari siksag magyar
juhtartasarol 1726-ban irta: ,,Tobb ezret lehet latni a legsiir(ibb nyajakban, az
eleséget és a pasztorok terheit hordozo szamarak jarjak 6ket koriil.”’® Bihar megye
rendjei 1728 majusarol arrdl értesitették Békés megyét, hogy a pasztorok lotartasat
megtiltottak.” 1730-ban Heves és Kiils6-Szolnok megye statiituma kimondta:
,,Habdar a pasztorok a lotartasbol mar eltiltattak, magukat még jelenleg sem
alkalmazzak a varmegye ezen hatarozatahoz, azért az uriszék altal kihirdettetik,
hogy ez nekik jovGben elkobzas blintetése alatt tilos, s a’ kinél a hatarozat kihirde-
tése utan lovat taldlnak, azt a birak azonnal konfiskaljak.”’8°

A megyék foleg kozbiztonsagi megfontolasbol tiltottak a pasztorok lotartasat.
Békés megye engedékenyebb volt, mert 1748-ban tgy hatarozott, hogy a csikdsok
¢és a gobolyosok tovabbra is nyerges lovon jarhatnak, de ,,a 16 nem a pasztoré,
hanem a gazdajaé lészen.” Késobb pedig ugy modosult a pasztorok lotartasa, hogy
a szamado és a masodik pasztor minden 300 darabbdl allé csorda, gulya vagy
ménes mellett egy-egy lovat tarthat. Amelyik baromailasndl tobo hataslot talalnak,
azt azonnal konfiskaljak.®' Kecskemét 1793-ban bizonyos juhaszokat tilt el a
l6tartastol, némely nyajjuhaszokat pedig Gszvérek tartasatol, nehogy lopasokra
,adjanak nekik alkalmatossagot”. A varos tobbszor megbizta a fiskélisi hivatalt,
hogy a juhaszoknal talalhato hatas paripakat, oszvéreket konfiskalja. Még 1862-
ben is kimondta a vdros, hogy ,,taligds I0 tartds a juhdszoknak semmi szin alatt

7% SzaBo Kdlman 1942. 9.
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80 Herman Otto 1909. Szabolcs megye 1730-ban szintén eltiltotta a marhapésztorokat a lotartastol.
Ezt a statitumot két év mulva megujitotta a megye. 1752—53-ban rendszeres ellenérzéssel akartak
¢rvényt szerezni a rendelkezésnek. Az 1750-es években a gulydsok 16tartdsa éppoly altalanos volt, mint
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nem engedtetik meg”.8? A tiltasok ismétlésc arra vall, hogy a pasztorok nem
engedelmeskedtek a varosi tandcs rendelkezéseinek, s nem mondtak le a I6tartas-
rél. Mégis a 19. szdzad folyaman a pasztorok megregulazdsa mar nem volt olyan
kényszeritd tigy, mint a 18. szdzadban. Mindeniitt megszilardult a ,,pusztai rend-
tartds”, és egyre fogyatkoztak maguk a pusztak .3

NYAJAK, PASZTOROK MEGNEVEZESE

A legeldre hajtott allatok csoportjait a mar korabban kialakult terminoldgiaval
nevezték meg. Uj elemként Erdélyben 1732-ben feltiint a roman eredetii turma szé.
Ez ma is féként a Mez8ségen hasznalatos ,.,juhnydj” jelentésben.®* A székely
nyelvjarasok ebben az értelemben maig a sereg szot ismerik. Szabolcsban marha-,
juh- és sertéstartd jobbagyok némelyike allatait kiilonalld férban vagy falkdban
jaratta. llyen értelemben szerepel a fotjuh, a fotos gulva, fotos ménes kifejezés.®?
Ezek az elnevezések nemcsak a kisebb allatlétszamra utaltak, de a tulajdonformat
is jelezték. Kecskeméten egy-egy gazda juhnydjat a falka szoval nevezték meg. A
nydj tobb gazda falkaibdl allt 8ssze. Kurta falka a kevés szamu juhbol, marhabol
allé pasztorlasi egység neve volt 3¢

Kecskeméten — s az orszag legtobb pontjan — a varosbdl naponta kijaro joszag
csoportjait csordanak nevezték. Volt tehéncsorda, 6kéresorda stb.8” A gulya szb az
Alfold déli részén még mindig nem valtotta fel a hasonértelmi barom elnevezést.
Ez utdbbit emlitik 1779-ben Szegeden, ahol 4000 6krét tartottak ,,12 barmok-
ban”.88 Hodmez8vasarhelyen, Kecskeméten és a Kiskunsidgban még szintén barom
a kint halo marhak pasztorlasi egységének neve.

Hiz6é marhak kisebb-nagyobb falkajat tobbnyire gébdlynek, gobének nevezték,
pasztorat pedig gobolyosnek. Debrecenben és a Hajdusagban élesen elvalt a bels6
legelén és a kiilsé legeldn jaro joszagok pasztorlasi csoportjainak megnevezése. A
belsé legelon jartak a tehenek €s igas 6krok csorddi, a sertések csiirhéi, a juhok fejés
nydjai vagy falkdi. A kiilsé legelon élt a tucatnyi gulya, a ménesek, konddk és
sertésnydjak s a meddo juhnydjak. Egy-egy szilaj gulyaban 1000 korili volt a
1étszam, mig a tehéncsorddban 300-350 tehénnél tobb nem jart.%°

A pasztorok megnevezésére szolgald terminoldgia tébb U elemmel béviilt. E
szazadban valtotta fel az Alf6ldon a régies ménespdszior kifejezést a csikds szd.
Kecskeméten a tanacs 1720-ban még ménespasztort emlit, de juhdsz és gulyds
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tarsasagaban.®® 1721-bél adatolja elészor a csikds sz6 ,,16pasztor” jelentését a
TESz 1s.°* Keleti nyelvjardsokban a szdzad utolsé harmadiban még mindig a
régies Osszetett szoalakok — mint a juhpdsztor, csordapdsztor — hasznélatosak.
Ezeket hasznaltak pl. 1772-ben Haromszékben.®? A szdzad kdzepén tandcsi iratok
is emlitik a rideg pdsztor kifejezést. Hodmez6vasarhelyen 1745-ben olyan péasztoro-
kat neveztek ,,rideg”’-nek, akik a tanacs nyilvantartdsaban nem szerepeltek, torvé-
nyen kiviil alltak.”?

Uj elem a ,,disznéfalka” jelentésii csiirhe és pasztoranak megnevezése, a csiirhés
sz (1767). Mind a ketté a tiszantdli nyelvjarasok szava. Szinte egyidejuleg haszna-
latos volt a csiirhés kandsz kifejezés is (1775). Eredete ismeretlen, valoszinileg belsd
fejlemény.”* Régi szairmazékszo a kandsz, amely a 18. szazadban a nyelvterilet
nagyobb részén, a Tiszantulon is hasznalatos volt.%®

Uj pasztornevek mutathatok ki a juhtartasban is. Ilyen a ,,birkapéasztor”
jelentésii birkds (1742, 1765), birkdsbojtar (1780)°® és két (ij roman jévevény-
sz0. A berszdany ’barcasagi havasi pasztor’, aki a haromszéki havasokban és
falvakban is megtelepszik. 1796-ban pl. Kézdimartonoson ¢l egy csoport ber-
szan.®" Fogaras vidékén mar a 17. szdzadban feltlint a szkotdr szb ’szamadd
juhdsz’ és ’kondas’ jelentésben. Haromszékben ennek szarmazékat emlitik
1723-ban, az oszkotdrt.®® A birkds megjeldlés elterjedt a Dundntul, a Kisal-
fold és az Alf6ld szamos pontjan. NAGYVATHY 1821-ben a ,,Csikosok’, Gulya-
sok’, Birkdsok’ szeg6dségét™ ismertetve a legnagyobb természetességgel hasz-
nalja. Az emlitett két romdn jovevény azonban szik teriileten megrekedt, taj-
nyelvi sz6 maradt mindmaig.

A pdsztorrend megerdsddését igazolja a beosztott pasztorok szamanak no-
vekedése i1s. Helyenként a hatosagok korlatozni akartak a bojtarok szamat.
Békés megye kimondta: ,,ha valamely pasztor tdbb bojtart tartana, mint
amennyi a csordanak, gulyanak vagy ménesnek szamahoz képest sziikséges,
abban akaddlyoztassék, ha pedig engedetlen lenne, fogsagba vitessék.””®® Héd-
mezGvasarhelyen a 18—19. szdzad forduldjan a csikos ,,alkalmazottjat™ lakos-
nak, a gulyasét bojtdrnak, a juhaszét fejosnek nevezték. Emlitenek betydrt is,
aki segédkezéséért csupan élelmet kapott.'® A bojtdrokat a szamadok fogad-

‘ % .Hadnagy uraimék ... j6 lovasokkal kimenvén, az Kunpusztakat keriiljék s valahol azokon
Juhdszt, ménespasztort vagy gulydst talalnak, azokat mindjart vonjak le s huszat iissenek rajta s
mondjak meg nekik, hogy azzal csak intik.” TakaTs Sandor 1915. 11. 268.
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°2 Cs. BoGATs Dénes 1943. 63.
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tak fel és fizették. Juhdszbojtdrok fizetségét Pozsony megye statituma mar
1744-ben szabalyozta. Fizetségiik foként élelem és ruhanemi volt, tovabba 8
juh tartdsdnak lehetdsége.'®!

Nincs itt tér a 18. szazadi magyar pasztorok jellemzésére az akkor mar létezd,
sajatos rétegkultura felvazolasaval. Ennek a rétegnek a jelentdsége azonban a
kulturalis jegyek ismertetése nélkil is nyilvanvald. Szabolcs megye 1796-ban 6ssze-
irt 2000 pasztora jelzi e foglalkozasi réteg szamaranyait. Orszagosan 50—100 ezer
fével biztosan lehet szamolni, mint a ,,pasztorrend”-hez tartozé csalados férfivel
vagy nétlen emberrel. A csaladtagokat is hozzajuk képzelve a pasztorok tomege
még jelentékenyebbnek tiinik.

A 18. szazad a magyar pasztorélet viragkoranak tekinthetd. Kiilonosen a szazad
elsd felében bovelkedett a torok alol felszabadult Alf6ld és Kelet-Dunantil legeld-
nek val6 pusztdkban, s a k6zéphegységi, havasi régiokban is akadt még épp elég
nydjaknak valé erdd és legeld. Az orszag f6 kiviteli cikke e szdzadban valtozatlanul
a vagomarha volt, amit a szdzad utolsd harmadaban egyre inkabb kiegészitett a
gyapju, a marhabdér, a vagojuh, majd a mar kukorican is hizlalt sertés és baromfi.
Torténetirasunk a kivitel jelentségét elismerve sem tudott mit kezdeni az allattar-
tas gazdasagi, izemszervezeti kérdéseivel és annak tarsadalmi vetiileteivel, igy a
pasztorok foglalkozasi rétegével sem. (A tarsadalom tagozddasat, a jobbagyrend-
szer létformait a feudalizmus kései szazadaiban is csupan a fo6ldhéz, a feudalis
szolgaltatdasokhoz vald viszonyrendszerében ragadhatta meg.) Ez jorészt annak a
kovetkezménye, hogy a pasztor — a feudalis osztalyozasi szempontok miatt —
Osszeirasban. Jellemzd példa, hogy a korszak erdélyi adodsszeirasaiban elkiloni-
tett kategoria szolgalt a sdvagd, a tutajos, az aranymosoé foglalkozas, s a legtobb
idegen etnikum szamara (6rmény, zsido, bolgar, cigany), de a pasztort nem kezel-
ték kiilon, hanem a zsellérekhez soroltak.!%?

Az 1796. évi megyei Osszeirasoktol eltekintve foként helyi (tandcsi, uradalmi)
iratok tesznek réluk emlitést. Azonban ez utdbbiak sem kezelik egységes kategoria-
ként a pasztori foglalkozast, hanem a tobbi cseléd k6zé keverten, szakosodasukra
utald konkrét megnevezésekkel élve emlitik a kiilonb6z6 pasztorokat (gulyas,
borjupasztor, bivalypasztor, ménespasztor, sertéspasztor, juhdsz, lovdsz stb.) A
majorsagi cselédek és a falusi pasztorok megélhetése éves szerzodéseken alapult, s
gyakran jelentett megalazé viszonyt a cselédként, szolgaként kezelt pasztorok
szamara.!®® A pésztorok és a foldmives jobbagyok kdzott azonban a személyi
fiiggés terén mégis volt egy szamottevo kiillonbség: a szerzddéses, konvencios
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pasztor konnyebben tdvozhatott a birtokrol, nem volt ugy roghdz kotve, mint a
foldmives, s nem terhelte megannyi feudalis szolgalmany (robot, forspont). Féként
ez volt az alapja a sok vidéken megfigyelt pasztorgégnek, a foldturd parasztot
lenézd, a szabadsagot sajatjanak vallo, s mindezt népdalokban, a folklorban is
megfogalmazott pasztorontudatnak. A 18—19. szazadban a foglalkozasi endoga-
miat kovetd, szapora pasztorréteg a falvak elszegényedett telkesjobbagyainak, s6t
kisnemeseinek leszarmazottaival is gyarapodott (pl. a keleti paloc tajakon). Tény-
leges anyagi gyarapodasra — a pasztorbérekbdl, cselédkonvenciokbol kitetszéen
—- aligha volt modja. Mégis vannak példak a tarsadalmi mobilizaci6 felemelkedd
agara is. Anyagilag vagy lopas utjan vagy sajat joszagtartas révén gyarapodott a
pasztor. (A lopas, a foldesur és a zsirosgazda megkarositasa nem sértette a paszto-
rok erkolcsi érzékét. Ezért is valhatott a betyar népi hdssé a 18—19. szazadi
folklorban.) A szazad feltorekvé vallalkozoi voltak a birkasok, a magatarti juha-
szok, a nyajakat, legeloket bérl6 juhaszok kiillonbozo tipusai. Gomorben, Borsod-
ban mar a 17. szazadban is akadtak armalist vasarlo juhaszok (pl. Aggteleken a
Szegb nevi pasztornemzetség), a 19. szazadban pedig kilénosen sok birkasnak,
juhasznak sikeriilt ,,meggazdagodnia”. Felemelkedésiik forrdsa a gazdaéval legel-
tetett sajat juhallomany és a vasdrnapi tejhaszon volt. Sokuknak sikeriilt hazat,
foldet, tanyat vasarolni és birtokossd valvan ,,allandéra” megtelepiilni.!®*

A pasztorok foglalkozasi rétege a 18. szazadi Magyarorszagon a ,,zsellérség”
igen sokszinli, dnmagaban is tagolt, a makrotarsadalom egészében, a ruralis
tarsadalomban pedig kiilondsen fontos helyet betdlté — bar nem talsdgosan
megbecsiilt — alkotorésze volt.
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ATTILA PALADI-KOVACS

PASTORAL SOCIETY IN 18TH CENTURY
HUNGARY

In the 18th century, livestock (beef-cattle) was Hungary’s number one export
commodity. Grazing was the principal form of animal husbandry, with the animals
living in herds of varying size in the pasture, looked after by herdsmen. In certain
regions (i.e. the northern counties, the Mecsek Mountains, certain parts of
Transylvania), the owners themselves tended their animals. Joint families would
normally put a younger man in charge of their herds. The family’s shepherd,
swineherd, and cattle-herd used to be a family member or a servant. In Transylva-
nia, families would join their herds, with owners taking turns in tending the cattle.

In the greater part of the country, however, herds were tended by professional
herdsmen. According to their legal relations, they fell into several types: a) land-
owners and rich burghers, as well as the serfs themselves employed herdsmen; b)
the stock-breeders of villages joined their herds and employed village herdsmen; ¢)
smaller groups of farmers associated to organize flocks of milking sheep and herds
of beef-cattle, jointly hiring herdsmen and sharing the milk yield.

By the 18th century, herdsmen had already formed a highly important occupa-
tional stratum. Certain towns in the Great Plain employed 100 to 200 herdsmen,
with smaller villages and domains too hiring dozens of herdsmen. In 1796, there
were 2000 registered herdsmen in Szabolcs country. In the country, their number
ranged between 50 and 100 thousand. Together with their family members, they
embodied a mass of several hundred thousands of people.

The majority of herdsmen belonged to the destitute lower layer of feudal society,
the so-called cotters. They had a contractual legal relationship with the owners of
the animals. Contrary to the land-cultivating serfs bound to the soil, herdsmen
were free to move and were highly mobile, which explains their intensive migration
patterns. The migration of herdsmen from the peripheral regions (hills and moun-
tains) was directed mainly towards the Alf6ld, the Great Plain, liberated from the
Turks. With the sheep breed “Oves Germanicus”, appearing in Transdanubia and
subsequently in the Great Plain, and the Merino, appearing at the end of the
century, German and Czech shepherds (Hung. birkds) also settled. The migration
also involved Slovak, Ruthenian, Romanian, and Serbian herdsmen who soon
became absorbed by their Hungarian environment.
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It was chiefly in Transdanubian sheep-farming that guilds played a role. The
shepherds’ guilds of Vas and Sopron counties had been orgazined in the previous
period, and they continued to exist. New shepherds’ guilds were established in
Moson county (1701) and in the Csallokdz district of Pozsony county (1715).
Later, attempts were made to found shepherds’ guilds, too, in counties Fejér and
Tolna. Guild chests and guild flags as well as other guild traditions also survived
in Eastern Transdanubia and in the Kiskunsag (Little Cumania) region in the 18th
—19th centuries.

Herdsmen’s wages were fixed according to the number of animals; yet, there
were regional variations, and also variations according to the social status of the
livestock owners. In the early part of the 18th century, raturalia were still the
dominant forms of remunerating herdsmen (garments, food); by the end of the
century, however, the share of money payments had increased. This is also evident
from the term bocskorpénz (sandal money) which served to replace an earlier grant
in kind. Opportunities for material advancement were open chiefly to chose herds-
men who worked as tenant farmers and had their own herd. Shepherds could make
a profit on the Sunday milk yield. In the century under review, the terminology
used to describe herds, flocks, and herders was significantly expanded. The terms
in question include, in Transylvania, some Romanian loan-words (turma—‘flock
of sheep’; oszkotdr—'shepherd’); but in most cases we find new words coined in
Hungarian (csikos — ‘horse-herd’; csiirhés — ‘swineherd’; birkdas — ‘shepherd’;
rideg pdsztor — ‘herder who lives in the pasture all the year round’; sérés, gobélyos
— ‘herdsman tending beef-cattle’; csiirhe — ‘herd of pigs’; gébdly, sére — ‘beef-
cattle’).

In that century, herdsmen developed a distinctive layer of culture widely differ-
ing from those engaged in farming the soil in their clothing, food, ornamental art
and folklore. Up to the early 20th century, their way of life contributed to the
maintenance and preservation of the old pastoral culture and the century-old
traditions.
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KISBAN ESZTER

MENYEGZOI LAKOMAK
A MAGYAR PARASZTOKNAL
A 18—19. SZAZADBAN*

A taplalkozas néprajzi vizsgalataban gyimolcsozének bizonyult az a felismerés,
miszerint korok, tajak, tarsadalmi rétegek taplalkozaskulturajanak dsszevetésében
az étkezési alkalom az 8sszehasonlithatosag legmegbizhatobb kerete.! A magyar
parasztok kdznapi €s linnepi étkezései kozilil a menyegz6i lakoma az az étkezési
alkalom, amelynek teljes ételsorat a legkorabban kezdték feljegyezni. A szitudcio-
ba agyazott népéleti megfigyeléseket egy emberdltovel eldzi meg az els6 olyan
fennmaradt, nyomtatott, 18. szazad végi vofélykonyv, amelynek lakomarendezé
versei teljes ételsort neveznek meg. Az aldbbiakban azt vizsgalom, hitelt adha-
tunk-e a nyomtatvanynak a lakodalmi étkezés tekintetében.? A vofélykonyv étel-
sorajanlatanak megbizhatdsagahoz egyrészt az idében legkdzelebb alld valdsagos
lakomaleirasok, masrészt az idében szintén kdzeli kéziratos, tehat bizonyosan
hasznalt vofélykonyvek nyujthatnak kdzvetlen érveket. Attekintésiiket itt a kezde-
tektol 1871-1g, azaz addig viszem el, amikor a szokasleirasok a legutoljara bekap-
csolt nagytajon is megkezdddtek. Ez egyébként nem korszakhatar a taplalkozas-
torténetben. Az attekintett idészakban a tovabbi nyomtatvanyok kozil csak az gj
vofelykonyvekkel foglalkozom, a tdbb esetben nagyon hatdsos utankdzlések 1do-
és térbeli halézataval nem. A fékérdéshez felsorakozd Gsszehasonlito anyag egyut-
tal attekintést nyujt a 19. szazadi parasztlakodalmi étrendekrdl a szazad kevésbé
ismert szakaszaiban. Az 1900 koriili évtizedek allapota néprajzi leirasokbol mar
sokkal jobban ismert.

PARASZTLAKODALMAK 18181871

Szokasmegfigyelésbe, szertartasbemutatasba agyazott helyi leirasok a lakodalmi
étke2ésrol jelenlegi ismereteink szerint a kora 19. szdzadtol kezdve maradtak fenn.
A legelsé olyanok, amelyek a teljes lakodalmi f6étkezést — vagy egy foétkezést

* A tanulmédny az OTKA T 4876 kutatdsi szerzddés keretében késziilt.

' V5. Morvay Judit 1950; WieGeLMANN, Giinter 1971,

2 ScuraM Ferenc 1964-ben mar ajanlotta a korai véfélykdnyvek taplalkozastdrténeti forrasként vald
clemzését olyan idészakra, amelybdl leird forrasok csak csekély szamban allnak rendelkezésre. A
rendszeres elemzésre akkor még nem kerilt sor. ScHraMm Ferenc 1964. 594—597.
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— a teljes ételsorrdl beszamolva, irjak le, 1827 és 1868 kozott keletkeztek és mind
a négy magyar nagytajat képviselik. Az ormansagi Vajszlorol (1827/28), a német
lakossagu tolnai [Batalapatibol (1830 koriil), Szentesrdl (1830 eldtt), Egerbdl
(1846) és Udvarhelyszék Nyikd melléki vidékérdl (1868) szarmaznak.® Ezek a
kovetkezd ételsorokrdl szolnak.

Vajszlon 1827/28-ban haromnapos lakodalom mdsodik napjan, az ethalas utan
a vOlegényes haznal rendezett ebédet ismertetik. Az ételsor:

marhahusleves

f6tt marhahus tormamartassal

toltott kaposzta (,,szarma’)

baromfiaprélék (tyuk, lid) metélttel
gulyasos hus

pecsenye (marha és tyuk/lid/malac), uborka
csemegeének szép téli almak

Vacsora ugyanott, ételsora nincs kdzolve. ,,Vacsora utan felteszik a menyasszony
abroszat”, melyben az 6 ajandékait hozzak. Ez aszalt szilva-korte-meggy-cseresz-
nye-berkenye, did-mogyoro-mandula, sajt, perec, kalacs és egyebek. Ezeket ugy
osztjak szét, hogy mindenkinek jusson beldle. A médsnapi ebéd a lakodalom utolsd
étkezése, akkor tobbek kozott ,,hurka pacallal fove adatik fel, melyet kitroléhurkd-
nak neveznek”, noha ebéd utdn még tancoltak.*

Bataapatiban 1830 koril az eskiivés napi ebédet ismertetik a vélegényes haznal.
A vacsora ugyanaz volt. Hangsulyoztak, hogy az ételsor szigorian kotott. Szegény
csalddok lakodalma erre a napra korlatozédott, gazdagabbaknal két-harom napig
tartott. A lakodalomban voltak nasznagyok és vofélyek, de az ételek bekdszontése
nem feladatuk. Az egyes fogasokhoz ,,a mester, ha jelen vagyon praeoral [pero-

ral]”. Az ételsor:
marhahusleves csikiésztaval, benne egy fott tyik
fétt marhahus ecetes tormaval
kaposzta vagy édes fehérrépa disznéhussal
becsinalt
pecsenye (liricomb vagy borji)
tejbekasa
fott aszalt gyiimélcs

A szakdcsnénak ndi ruhaba 61tozott férfi gylijtott a vendégektdl pénzt. A lakoma
német voltara csak két részlet utal. Az egyik az, hogy a kaposzta valthatd husos

3 Nem sorolom ide Tany Gdspar helyhez nem kotott, a paraszti étkezés altalanos ismeretébdl lesziirt
hozzavetoleges ételfelsorolasat Heves és Kilsé-Szolnok varmegyék bemutatasanal 1837-ben: ,,Menyeg-
zbikben vigak. Az eledelek a nemzetnél szokdsban 1évSk, tobbi kozott: gulyashus, perkelt paprikds his,
toltott kaposzta, heréce ("forgacsfank’), tejfeles torma, rétes, fagylalt his ('kocsonya’) stb.” A szakdcsné
kasaf6zésre hivatkozva ,,kdsa ara” pénzt gyiijtdtt. Amennyiben a terilet alfoldi részén a gulyds/porkolt/
paprikds mar el6fordult volna lakodalmi f6étkezésen, Ugy e szerepben ez lenne eddig ismert elsd
emlitése. TaHy Gaspar 1837/1985. 238—239.

¢ JeremiAs Samuel 1827—28/1954. 523—529.
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répaval. A masik, hogy a lakodalmi tisztségvisel6k nem adnak eld lakomarendezd
versfiizért, ez ugyanis ismeretlen szokas Burgenlandtdl nyugatra. Hazai befolyas,
hogy a tanitd/kdntortanito, ha jelen van, eldad ilyet magyar mddra a vendégek
szdrakoztatasara.’

Szentesen 1830 el6tt a lakodalom a tehetdsebbeknél két-harom napig, a szegé-
nyebb sorsuaknal egy napig tartott. ,,Lakodalmi ételek a tehetGsebb gazdaknal
ezek voltak” (az eredetiben is sorszamozva, kdzbevetett megjegyzések szerint
val6szinlileg mind a f8étkezésen)®:

. husleves csigatésztival
. f6tt leveshiis torma- vagy mas martassal
. toltott kaposzta, rajta kolbasz
. malachis mézes-mazsolas-mandulas lével
. marhaldb savanyu lével, benne zsirban silt kenyérkocka
. pacal (rizzsel, tidével toltott) hurkaval, tejfeles lében
. baromfiaprolék édes lében
. pecsenye (marha-, sertés-, lud-, pulyka-, kappan-, bardny-, nyilsiilt)
. kaldcs, rétes, perec
gyiimolcs

O 00 1 ON BN -

Az Eger varosi parasztlakodalom leirasanal (1846) parasztpolgar és szegény
kapas rétegek johetnek szoba. A kétnapos lakodalom elsé napjan a volegényes
hdznal rendezett ebéd kétségteleniil f6étkezés. Viszonylag szerény ételsora a mini-
malisan kotelezd meniire utalhat, ami a kapasok kozt lehetett altalanos:

zsemleleves

husoskaposzta (disznohussal)
kasa

pecsenye (szarnyas)

A zsemleleves zsemlekockas husleves, parasztlakodalomban 6tven évvel késGbben
is el6fordult. Ez az egyetlen korabeli menii, amelyen nem szerepel 6nallo fogasként
a levesben f6tt hus. Azt azonban a levébdl biztosan kiemelték, kiildnben nem keriilt
volna a levesbe zsemle.”

A Nyiké melléki udvarhelyi unitarius székely falvakban 1868-ban a kétnapos
lakodalom féétkezése az elsG napon ebéd volt 'a volegényes haznal. A menyasz-
szonyt meghozva asztalhoz iiltek. Az tele volt a vendégek hozta mézespalinkaval,
kalaccsal, siiteménnyel, amibdl a vendégek bevezetésként egymasnak kiilldozget-
tek, csemegéztek. Az ebéd ételsora azutan:

leves

fott hus a levesbol (,,sobaf6tt™)

toltott kaposzta (elmaradhatatlan)

sult (altalaban toltott csirke; a siltet a ndvendégek hoztak, most veszik el6 és egymasnak kinaljak)

5 Az evangélikus egyhaz egykori gy(ijtésébol kozli ScHram Ferenc 1967. 575—576.
® Kiss Balint leirdasat kozli FiLer Antal 1971. 130.
7 SivoLy Lajos 1846.
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A menyasszony, a ,,nagynyoszoly®” és a ,.kisnyoszolyd™ ajandékat, mézespalinkat
és egy-egy prémes nevil kerek kaldcsot, a lakomat rendezé tisztségviseld (,,gaz-
da”) hol ebéd eldtt, hol utdna osztotta szét a vendégeknek. A kalacsokban zold
lombos dgacskak alltak, melyeket kiirtdskaldcs és di6 alaku apré fankkal aggattak
tele. Gylijtottek pénzt a szakacsnénak, az Ot ért baleset forrasaként a levest
emlitették. A toltdtt csirkét jelképes (termékenységvarazsld) ételnek tartottak.®
Mas korai lakodalomleirasok csak kiragadott ételeket emlitenek, nem minden
esetben kotve ezeket az étkezések valamelyikéhez. 1818-ban az Orségben exogdm
lakodalom bemutatasanal halljuk, hogy mikor a vélegény nasznépe a menyasszo-
nyért megy, dket ott ebédre asztalhoz iltetik. Hosszabb ételsor végén ,,az utolsoé
tal étel a kitoldkdsa, amelynek megesmértetd jele a felill tett perecek. Ez azt jelenti,
hogy tobb talat mar nem hoznak, hanem takarodjanak Isten hirével.” A foétkezés-
re este, a vOlegényes haznal keriilt sor.® Putnok kornyékén Gomédrben 1827-ben
arrél szoltak, hogy étnapos lakodalomra marhat vagtak. ,,A hurkait kimossak és
megtdltik, mivel ez a pacallal egylitt téjben fézve a gdmori parasztlakodalomnak
mulhatatlan talétke.” A féétkezés az esklivés napjan vacsora a volegényes haznal,
melynek utolso étele ,,tejben fott kasanak kell lenni”, a szakacsné pedig kdsapénzt
szed.'° Az északnyugat-dunantuli Tokézben 1827-ben a féétkezés 6t fogasbol allt,
a 2. ,rendszerint tyik”, a 4. kdsa, az 5. pecsenye.!’ A szlavoniai magyar falvak
parasztlakodalma 1834 tajan két-harom vagy tdbb napig tartott (Rétfalu, Harasz-
ti, Szentlaszld, Kordgy). A féétkezésnél bekotdtt kézzel megjelent a szakacsné és
szappanpénzt (nem kasapénzt) gyijtott. ,,A lakodalmi utolsé napon Iud- vagy mas
baromfiaprolékkal késziilt kitolokdsa adatik fel a ndsznépnek, jeléiil, hogy e napon
a menyegzOnek vége szakadt.”!? 1838-ban Gocsejben a két- vagy tdbbnapos
lakodalom elsé estéjén, amikor a vdlegény nasznépe a menyasszonyért megy és
annak hazanal vacsorazik, az étkezés kapcsan pénzt gyijtottek a szakdcsnénak
azzal az indoklassal, hogy baleset érte, mikor a kdsat keverte.'* 1846-ban a beregi
Tiszahdton kétnapos lakodalomban az esketés napi vacsora a féétkezés. ,,Az étkek
kozt a kdsa legtobb mulatsagot szerez, mert ennek drdr meg kell adni a vendégek-
nek, vagy ha nem akarja valaki. .. a féz6kanallal jaro szakacsasszony utlegeket
szér a késedelmezdn, f4jos kezével.”'* Hodmezdvasarhelyen 1867-re egy napra
rovidilt a kordabban harom-négynapos lakodalom. Az utébbiban az utols6é napon
mar nem volt muzsikus, ebédre pedig kirolokdsdt féztek, a szakdcsasszonyok
kasdskanallal tuszkoltak a vendégeket hazafelé.!®> Az aranyosszéki Kocsérd lako-
dalmi f8étkezésérdl (vacsoran az eskiivés napjan, a vOlegényes haznal) csak az

8 OrsAN Balazs 1868. 1. 109—111.

° NEMESNEPI ZAKAL Gydrgy 1818/1985. 49,
10 BaroGgH Samuel 1827. 42, 47.

1 Epvi Iiees Pal 1827. 14—15.

12 HopLik Marton 1834/1985. 395—397.

13 PLANDER Ferenc 1838/1985. 66.

14 Uszxay Mihaly 1846/1985. 276.

15 Torok Kdroly 1867. 124,
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¢telek termékenységvarazsold szimbolikajat és a kasat emliti 1871-es leiras. Volt
t61tott kaposzta, diszndorjaval és diszndorral, az utdbbit az Gj par elé allitott
talban hoztak, a menyasszonynak kinalgattak. Volt siilt baromfi, tarajos fejével a
kakast a menyasszony elé tették, a tyuk hatso részét a volegénynek kinalgattak. Az
,,utolso étel mindig tejbe fott kdsa”, hozzéa kapcsolddva gyijtdttek pénzt a szakacs-
nének.'e

A lakodalomban el6fordult ételek koziil a kasardl célszerli rogton attekintéen
sz6Inunk. Tizenharom esetbdl haromban, Vajszlon, Szentesen és a Nyiko mellékén
hidnyzott csak a kasaétel. A tiz esetbdl, ahol jelen volt, négyszer irtak le kozelebb-
rol. Putnok kornyékén, Bataapatiban és az aranyosszéki Kocsardon tejbekasa,
Szlavoniaban husoskasa volt. A tejbekdsa a foétkezés utolso, vagy gylimolestol
eltekintve utolso ételeként szerepelt. A kdasaétel nem mindeniitt a féétkezés(ek
valamelyik)én jelenik meg, Szlavoniaban és Hodmez6vasarhelyen az egész tobbna-
pos lakodalom utolsé étele. Ez Szlavéniaban, ahol kideril, hisoskasa volt. Az
étkezést vagy az egész eseménysort zar6 pozicionak felel meg a kitolékdsa termi-
nus. Fontos, hogy a lakodalmi f6zéasszonyoknak valé szertartasos pénzgyujtés
— bar ebben a mintaban is akad eltéré példa — igen elterjedten elsésorban a
kasafézésre vald hivatkozashoz kapcsolodott (kdsapénz).

Putnok kornyékén, Vajszlon és Szentesen szerepelt a lakodalomban marhabélbe
toltott hurka, pacallal egyiitt f6zve, tejfolos Iében. Ha ezt a kdsaval késziilt hurkat
a kasas ételek mellé allitjuk, egyediil a Nyiko melléki lakodalom marad, ahol nem
volt semmiféle kasa. A szoban forgod ételt Vajszlon egyenesen kitolohurkdnak
nevezték, és a teljes lakodalmi eseménysor végén allt.

Amikor az iinnepi kasaételt magyar forrasban 1600 koril legel6szor megemlitet-
ték, éppen lakodalomban, zaréételként szolt rola az erdélyi fejedelmi udvar kézira-
tos szakacskonyvének hazai Osszedllitoja, akitol a kovetkezé megjegyzés szarma-
zik: ,,Koleskasa vajjal, tiszta vizben ... Lattam is oly urat, az kinek volt szaz
forintos szakacsa, mikor megszegddott véle, azzal probalta meg, ha mit tud, hogy
vajaskasat fozetett vele legelsébben is. Tudhatod magad is, hogy lakodalmakban
utolsé tal étek az kdsa, de ugyan kedvesen elkél.”!” Az étel sem nem hiisoskasa, sem
nem tejbekasa, hanem vizben f6tt vajas koleskasa volt. A megjegyzés bizonyosan
nem parasztlakodalomra, hanem nagytri menyegzdre vonatkozott.

A kora ujkori fouri lakodalmi koleskasa és a 19. szazadi parasztlakodalmak
menii kozt céhlakomara eldirt néhany ilinnepi ételsor ismeretes, ahol ugyancsak
szerepelt kasa. Ez mindig rizsbol késziilt, két formaban. Husoskasa volt 1588—
1602/1628-ban Marosvasarhelyen borbélyoknal, 1588—1602/1653-ban Nagyva-
rad/Kecskeméten kovacsoknal, 1700-ban Lévan gombkotoknél, 1712-ben Debre-
cenben gombkotéknél, mind marha- és baromfihussal, mig egyediil baromfival
1713-ban Debrecenben fésti- €s gombesinaloknal, 1759-ben a komaromi céhekben.
A baromfi kappan/tyak vagy lad volt. A husoskasa a lakomakon eléfordult

' OrBAN Baldzs 1871. V. 79.
7 Kéziratos fejedelmi szakacskonyv 1600 k.71893. 240.
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mint els, masodik, harmadik és negyedik fogas, utolsé fogasként nem. A masik,
ritkabb forma, a tejbekdsa. Ez a lévai (1700) és debreceni (1712) gombkotdk
céhlakomajan volt utolso, illetve gylimolcs elotti utolso fogas. Ezzel a lévai gomb-
kotdk céhlakomajan két kiildonbozé kasafogds szerepelt.!®

KORAI NYOMTATOTT VOFELYKONYVEK

Az ez id6 szerint ismert els6 fennmaradt nyomtatott vofélykonyv, amely a lakodal-
mi étkezéssel foglalkozik, a vaci nyomda ponyvanyomtatvanya, valdszinlileg
Ambré Ferenc nyomddsz korszakabol, 1793 elétt.!® Szerzéje a cimlap szerint
MAryus Péter. Rola annyit tudunk, hogy kiilféldi egyetemekrdl hazatérve 1784-
ben Rat Matyas utan atvette a Magyar Hirmondo, az els6 magyar nyelvi Gjsag
szerkesztését Pozsonyban, és annak 33 szamat szerkesztette. Alistali és padanyi
eléneve Pozsony varmegyei (dunaszerdahelyi jaras) falvakra utal. V6fély- és nasz-
nagykonyv mellett mas kolteményeket is kdzreadott.?° '
MATYUs vaci vofélykonyvének teljes szovege a lakomarendezéssel foglalkozik,
amihez még a menyasszony bucsuztatasat kapcsolja. A mii kezdésora: ,, Becstiletre
mélio jeles gyiilekezet.”” A teljes szo6veg hangsulyos verselésben, négysoros verssza-
kokbol; kétiitemi, 6-6 tagolasu szotagszamu, un. felezd tizenkettes sorokbdl, a
magyar epikus koltészet legelterjedtebb sorfajabol épult. Lakomaja négy fogasbol
és a nyoszolyodasszony ajandékabol all. Az els6é harom ételt sem a talaloversekben,
sem azok cimében nem nevezi meg. Ezek az étel szempontjabol semleges szGvegek.
([1.] ,,Hozzak ételt” sorkezdés a bevezetd szoveg végén; ,,Mikor a masodik ételt
felviszi” és ,,Mikor a harmadik ételt felviszi” alcimek.) A negyedik fogast megneve-
zi a cim és koériilirja a vers:*!
Mikor a pecsenyét felviszi

J6 a siilt pecsenye a vajaskasaval,

A sargarépa is a diszn6 farkaval,

A siilt pecsenyével itt a vajaskasa,

Egyenek, mivel ez az Isten aldasa.

A ,,nyoszolyodasszony ajandéka”-rol a kiséré szoveg csak annyit arul el, hogy az is
ennivalé a vendégek asztalara. Miel6tt ennek behozdsara sor keriilne, a vofély
kiilon versekkel pénzt gyijt a ,,szakacsasszonynak™ és a muzsikusoknak. A
szakacsasszonynak orvossagra, mert ,,Szegény hogy a kasat ott kinn kevergette
/ A tiiz a jobb kezét nagyon megégette”. Vagyis a szOveg dsszesen Ot fogast emlit,
pecsenye és kasa ételeket nevez meg, a f6zéasszonyok szamdara vald szertartdsos

'8 Kissan Eszter 1990. 193—205.

19 Vfelykonyv, nyomtatott, 1793 e. Az év nélkiili kiadvany megjelenésének iddpontjahoz vo. PoGANY
Péter 1959. 119. PoGANY vici ponyvakatalogusdban ez a 16 B nyomtatvany.

20 SziNNYE! Jozsef 1902. VIIL. 892—893.

21 A szdvegeket mai helyesirassal idézem, a ragokon azonban nem valtoztattam.
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pénzgyujtést a kasaf6zéssel indokolja. A pecsenyét és kasat egyiitt, egy fogasban
verseli meg. Ugyanezt a lakomarendezé szGveget a vaci nyomda tobb anonim
vofélykonyvkiadvanya megismételte. Kozilik 4’ magyar véfények harmas lako-
dalmi daljai c., bevezetd részekkel bovitett Osszeallitas, a lakomarendezésnél az
alcimeket elhagyta, viszont a megfeleld helyeken a kdsapénz, illetve muzsikapénz
szavakat toldotta be — kurzivalva — magyarazatként. A nyomtatvany mar Gott-
lieb Antal nyomdasz korszakanak (1793—1828) elején késziilhetett.?? Ez a kdsa-
pénz terminus eddig ismert els6 el6fordulasa. (Az akadémiai Nagyszétar gytjteme-
nyében a kdsapénz szamon tartott legkorabbi el6fordulasa 1809, Simar Kristof
szotari adata.)

A fennmaradt els6 kommercialis vofélykdnyv igen ovatos volt lakomarendezd
verseiben. Tobbségben semleges szovegeket kinalt, hogy barhol alkalmazhato, jol
eladhatd legyen. E tekintetben egyetlen nem semleges talaloversével is alighanem
hibazott. Ugyanis a rakdvetkezd legkozelebbi lakodalommegfigyelések és vofély-
kényvek tanusaga szerint egyardnt, a parasztoknal e korszakban is igen kivételes
lehetett csak, hogy a pecsenyét kasa tetején, a kettét egy fogasban talaljak. Ezt a
Ltévedést” a vofélyek ki is igazitottak. 1827-ben példaul, amikor Epvi ILLEs Pal a
dunantuli Tok6zben a talaloversek kozott MATyus harmadik és negyedik fogashoz
vald szovegeivel taldlkozott, a ,,jo a siilt pecsenye a vajaskasdval” kezdetiivel csak
kasat hoztak be, ezt a pecsenye kiilon fogasként kdvette, killén, prézaba foglalt
bekdszontéssel.?® Kasa tetején talalt pecsenyét parasztlakodalomban e vofélykony-
von kiviil egyelére csak az 1900 koriilli szazadfordulordl, a Magyar Néprajzi
Atlasznak az egész magyar nyelvteriileten végzett gyijtéseibdl ismerunk, egyetlen
sziik foldrajzi teriiletrél a Herndd mentén és a Bodrogkdzben, vagyis Abalj és
Zemplén déli Gvezetében, illetve Szabolcsnak egykor a Bodrogkdzbe nytilt sarka-
ban. Itt a szazadfordulon rendkiviil rovid volt a lakodalmi féétkezés, amire ka-
poszta toltott kaposzta formaban csak akkor kezdett felkeriilni. Két fogast allitott
ki a lakomarendezd haz: 1. marhahuslevest laska-, kés6bb csigatésztaval, a fott hast
vele egy fogasban, martds nélkill talaltak, és 2. rejbekdsat kolesodl vagy rizsbdl, a
tetején pecsenyével (kemencében siilt tyuk, kacsa vagy disznd). Hozza és utina
kovetkezett [3.] a nyoszolydasszonyok és nyoszolydlanyok ajandéka: kalacs.?*

A vaci nyomda a Gottlieb-korszakban hamarosan teljesen 1j lakomarendezd
szbveggel allt eld, az Ujdonnan iij véfény kitelesség c. anonim fiizetben, valdszinii-
leg kozvetleniil 1793 utdn.?® Ez a kiadvany vendéghivogatd szoveggel indul (két

2 Vifélykonyv, nyomtatott, 1792 u. [7.] lap. PocAny Péter 1959. 122: vaci ponyvakatalogusban 20.
szamu nyomtatvany. OSZK-szdma azdta megvaltozott.

2 Epwi LLLes Pal 1827. 15.

2% MNA 150a Aszalé (Abatj vm.), Fiivessy Aniké gyiijtése; MNA 159a Hernadszurdok (Abauj
vm.), Hegyi Imre gyiijtése; MNA 159b Abaujdevecser (Abauj vim.), Fiivessy Aniko gytjtése; MNA 160
Ond (Zemplén vm.), Pethé Laszlo gyijtése; MNA 179a Viss (Szabolcs vm.), Kisban Eszter gyiijtése.

3 Vifélvkanyv, nyomtatott, 1793 u. PoGANy Péter 1959. 121. A vici ponyvakatalégusban a 19 A
nyomtatvany. A nyomtatvany OSZK-szama azota megvaltozott. A kiadas évének meghatdrozdsanal
figyelembe veendo a fiizet figgeleke, ,,Egy 60 esztendds hajadonnak temetési versei”, melynek eredetije
PoGANY Péter szenint (1978. 157—160) MATvAs1 Jozsef azonos cimi népies szatirdja, amely eldszor
1793-ban, Az Ujj Bétsi Magyar Muczsa c. lapban jelent meg.
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vagy haromszori hivas), majd az eskiivé napjan ,,a lakadalmas haznal” rendezett
vacsorara tér ra, végiil pedig a menyasszonyt biicsiiztatja csaladtagjaitol. Mivel a
talaloszovegnek a benniinket most elsdsorban érdekl megnevezett ételeken til is
van jelentdsége, a kiadvany pedig nehezen hozzaférheto, a teljes lakomarendezd
részt felidézem, elhagyva a v6fély magabiztatasat, az asztaltarsasagtol valo bulcsu-
z4sat, valamint az ,.elsévéfély” és a ,,kisvofély” hazassdgrdl vald elmélkedését.

Mikor a Vendégeket Asztalhoz ilteti

Uraim az asztal meg vagyon teritve,
Kés, tanyér, villival s kalannyal készitve,
Jének az étkek is most mindjart sorjaba,
Ez a sok Legénység nem all itt hidban.

Nehogy az asztalon az étel meghiiljon,
Felmelegetése dologba keriiljon,

Tessék Kelmeteknek helyre telepedni,
Ugyis a Muzsikus meg kezd melegedni.
En mindent, mi télem telik, elkdvetek,
J6 apetitussal egyenek Kelmetek.

Els8 Fogds Etel

Itt van hat az elsé Tal étel, béhoztam,
Es hogy el ne ejtsem, mindég imddkoztam.
A Szakaccsal j61 megfiiszerszamozta[ttalm
Bors, safrany, gyombérrel, és meg is sdzattam.
Orvendek ha talat viszem ki iiresen,
Ugy a vendég gyomra nem marad iiresen,
Léssanak hat hozza, Uraim, de frissen,
J6 apetitussal, kivanom szivesen.

Mikor ldtja, hogy a Leves fogy

Ugy bizony gyorsabban forgatom magamat,
Mindha balhdk csipnék a két oldalamat,
Mikor bor aztatja meg szaraz torkomat,

Nem minden szeméten taldlni paromat.

Mikor a Tehénhust viszi

Itt van a Tehénhus martédssal tormaval,
Jobb ez mint a Hering a vereshagymaval,
Abraham ilyennel éle Sarajaval,

Azért élt oly soka e kedves Parjaval.

Batran tehat ebbdl mindnyajan egyenek,
Jo nagy szeleteket tanyérra vegyenek,

Arra bdven martast, de sot is tegyenek,
Huzd ra Bandi Koma, vigan hadd legyenek.
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Kdposzta feladaskor

Itt a j6 Kaposzta a friss disznohussal,
JOl megeszkabélva, mint a szekér guzzsal,
Egyenek csak ebbdl, Uraim, gusztussal,
Legyenek mindvégig jo apetitussal.
Ez a Magyaroknak hires eledele,
Melyet ha valaki joiziin nyele le,
Nem lett annak aznap semmi veszedelme,
S6t inkabb tavozott 6 minden félelme.
Ugy oriil j6 gazdank, ha vendégi esznek,
J6 nagy porcidkat ebbill is bévesznek,
Igy tudom, kedvére most mindnyéjan tesznek,
Magok is tan iires gyomorral nem lesznek.

Tyik bevivéskor

Elhoztam a kakast egész taréjaval,
J6 puhdra fézve apro rizskasaval,
Nem gondolt jé6 Gazdank a maga tyukjaval,
Koltsék joizien, Isten aldasaval.

A Szakacsasszonyunk erdsen eskiiszik,
Hogy midta a szép nap alatt siitkozik,
Jobbizii eledelt még ennél nem kostolt,
Hetven esztend6kon bar keresztiilgazolt.

Mikor Becsindltat visz

Itt a j6 becsinalt szegfiivel, babérral,
Ebbol minden szedjen két jo nagy tanyérral,
Nem régen beszéltem egy nagy Gavallérral,
Kinek a két zsebe tele volt tallérral.

Bamulasra mélto vala kovérsége,

Holott tudom, hogy volt mar hét felesége,
Kérdeztem, honnan van ilyen egészsége,
Azt mondta, becsinalt volt az elesége.

Egész életébe mindég ilyennel élt,

Sok kacsat, sok csirkét, libakat felmetélt,
Eskiivéssel mondta, mikor velem beszélt,
Hogy azolta soha betegségtiil nem f¢lt.

Hogy hat Kelmetek is kovérek legyenek,
S nehogy valamiképp megbetegedjenek,
De, s6t mindenképpen, megelégedjenek,
Ezen becsinaltbul jo rakast egyenek.

Jo erre a bor is, azért hat igyanak,

A talba s kancséba semmit se hagyjanak,
Nehogy nalunk éhen, szomjan maradjanak,
Ha iires az edény, nékem jelt adjanak.

Egybe telehozom, van a Kamaraba,
Majd telecsapolom amugy hamarjaba,
Kedves Vendéginknek nyomom a markaba,
Orddg bijjon, Koma, a kend brigéjaba.
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Diszndfej vitelkor

Itt van a gydpturo tejfellel, tormaval,
Szakacsasszonyunknak j6 ajandékjaval,
Bokjek ki, Kelmetek, hegyes villajaval,
Azutan koltsék el Isten aldasaval.

De a kancsohoz is tessék am nyulnia,
A szomjusag ellen eleget innia,
Kézrol-kézre tessék a kancsot adnia,

Ha kifogy, majd frisset fogok én hoznia.
Szakadozzon el a hurod,
Bandi koma, miért nem huzod.

Kasa feladaskor

Koleskasat hoztam, mégpedig cukrozva,
Aproszélével van jol kipallérozva,
Meg van a teteje porcozve, zsirozva,
Nem is kapta ezt meg a tiiznél a kozma.
Nem kell semmi eré ennek ragasahoz,
Hanem csak szellécske a megfuvasahoz,
Az aratul pedig semmit se féljenek,
Csak batran, mindnyajan kelmetek, egyenek.

Pecsenyét ha viszi

Pecsenyét is hoztam, de nem csak egyfélét,
Koszoriilje kiki jol meg evokését,

De el ne torjék am a tanyérnak szélét,
Huzza meg kend, Batyo, rekedt hegedijét.

Nincs parja vilagon a jo Pecsenyének,
Mert ez vidamsagot szerez az elmének,

Régi jo Atyaink, mért voltak oly vének,
Azért, hogy sziintelen Pecsenyét evének.

Te is, Laci Koma, ne busulj, mert mindjart
Hozok én néktek is, huzz addig egy notat,
Hadd teszem inamhoz a labomnak talpat,
Igazitsad hamar a cimbalmod hurjat.

Tésztasiiteményt mikor visz

Itt vagyon tésztabul joféle siitemény,
Nincs ebbe sem anizs, sem mustar, sem komény,
Porhanyd, joizi, ez éppen nem kemény,
Aki ilyennel él, nem bantja a koszvény.
Kiviil-beld] meg van erésen cukrozva,
Mint a borbélylegény, be van puderozva,
Malozsasz6l6vel béparfimirozva,
Nem kell neki kés is, meg van ez hamozva.
Edes ez, valamint csupadon a szinméz,
Mindjart megkivanja az ember, ha ranéz,
Batran lehet enni, gyomornak nem nehéz,
Fogjon hat ra villat most mindjart minden kéz.



Mikor a Kasapént szedik

Hogy szegény Szakacsnénk a kasat keverte,
A kezét a meleg g6z nagyon felverte,
Nagyon poffedezvén sz6rnyen megégette,
De ott hamarjaba mindjart békototte.
Oregbiil sziintelen fijdalma sebjének,
Mar az orvossagért Doktorhoz kiildének,
Kéri Kelmeteket, megszanvan szegénynek
Ha e tanyérkaba egy-két pénzt vetnének.

Az ,,Ujdonnan 4j” vaci véfélykonyv 1793 utan az elsd ismert datalhaté versezet,
amely parasztlakodalom f6éétkezésének teljes ételsorat megnevezi. Az ételsor ez
volt:

. leves

. fétt marhahs (,,tehénhus”™ a levesbél), tormamartéssal
. kaposzta disznéhussal

. husoskdsa, rizsbél, baromfival

. becsinalt, savanyu- (baromfival)

. fétt disznofej tormaval

. édes koleskasa

. pecsenye

. stilt tészta

O 00 N B W N —

A kasafézésre hivatkozva gyUjtetett pénzt a vendégektdl a szakacsnének.

A kovetkezd ismert, az eddigiektdl figgetlen szovegii nyomtatott vofélykdnyv a
magyarovari nyomda 1847 utani anonim kiadvanya, Menyegzoi vigsdagra a leges-
legujabb vifélység. lllemszabalyokat ismertetd bevezetd utdn — szintén prdzaban
irt — beszédeket tartalmaz a vendéghivogatashoz és a lakodalmi asztalhoz liltetés-
hez. Innen kezdve a lakoma ételeit kdszonti be, és minden étel mellé notat rendel
a muzsikusoktdl. Az illemszabalyok kozt elmondja, hogy ,,az efféle vofélység nem
valamely ari, hanem csak a k6zdnséges renden 1évé hazakhoz ill6 munka”, nem is
volna ugyanezért helyes ,,ari személyeket . .. az ilyen alacsonysdgokkal terhelni’;
,ha pedig uri személyek taldlnanak [a parasztlakodalmi asztalnal] enni, akkor
ezeket [a talaloverseket] teljességgel kihagyvan, az étkeket egymas utan minden
larma nélkiil tisztességesen kelletik feladni”.26 .

A viszonylag késéi kotetben eléadott lakomarendezés az Osszes ismert koziil
formajaban a legrégiesebb. Valamennyi ételtalalo verse 3-3 Balassi-strofabol all.
Minden talalovers utan dal kovetkezik, odavago leirt szoveggel, megjeldlve, melyik
ismert dalnak a nétajara lehet eléadni. Az utasitas szerint a muzsikusok hazzak a
zenét, a vOfély maga vagy mas személy pedig a dalt elénekelheti. A k6z6lt dalok
koziil a borhoz, a marhahtshoz, a f6tt baromfihoz, a kaposztahoz, a kasahoz és
a pecsenyéhez jarok a megfeleld ételrdl szolnak vagy legalabbis megemlitik. Hason-
l16an azokhoz a kora djkori, nem paraszti zenés lakomakhoz, amelyeknek kakasno-

26 V'5félykonyv, nyomtatott, 1847 u. A kiadds ideje az Orszagos Széchényi Kényvtar meghatarozdsa
szerint.
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tdi, kdposztanétdi a zenetdrténetbe is bevonultak.2’” Ami a véfélykonyv ételtalald
szGvegeit illeti, gy vélem, tdrzsanyaga joval korabbi az 1847 utdni megjelenés
événél. Ezt valdszinisiti az a tény, hogy a levesrdl sz0l6 versébdl két strofa, A
Kdposztdra cimi vers pedig teljes egészében megtaldlhatd egy makoi kéziratos
v6félykonyvben 1826-ban, a Levesrdl és a Kdposztardl szold bekdszontdkben. A
kiilonbség egy-egy szora, szotagra korlatozodik, a makoi szovegek is hibatlan
Balassi-strofak. A Balassi-strofakban valo verselés utoéletérél keveset tudunk. A
17. szazad egyik legdivatosabb versformaja a 18. szazadban mar nem jellemzd. Igy
elképzelhetd, hogy a talaloversben akar 17. szazadi alapszoveg valt a 18. szazadban
teljessé. (18. szazadi kiegészitésre utal a leves bevezetd fogas és a bankd szd jelenléte
a szdvegben.)?® A magyardvari véfélykdnyv szovegének kozlésére itt nincs mad,
mads alkalommal kivanok ra és elemzésére visszatérni. A kiadvanyban modernizalt
a nyelvhasznalat a leveshusrol sz616 elsd vers felirataban, amennyiben A Marhahus
felett cimet hasznalja, ami a 18. szazadban még Tehénhus lett volna.

A magyardvari kiadvany Osszedllitdja koriltekintd. A bevezetében elmondja,
hogy nem feltétleniil kell a v6félynek minden itt szerepld ételbek6szontét elmonda-
ni, hanem azért k6z6l ennyit, hogy a vofély ,,a sok kozil valogathasson, csak a
sziikségesek ki ne maradjanak, igymint a Muzsikusoké, Szakacsnéké stb.” Nyil-
van értendé ez az adott lakodalom ténylegesen feltalalt ételeire is. Ezek utan a
megverselt ételek sora a kovetkezd:

marhahusleves

f6tt marhahus

fott baromfi (tyik, kakas)

kdposzta (disznohussal jo, marhaval szenvedhetd)
becsinalt, édes — (baromfiaprdlékkal)

becsinalt, savanyu —

pacal, (marhabélbe t61tott) hurkaval

kasa (,,Erte vagy bankoval / Kell is majd kirukkolni’’)
pecsenye fonyott lepényekkel (,,végsé tal”)

Végiil pénzkérés a muzsikusoknak és a szakacsnéknak.
A 19. szazad masodik harmadara a vofélykonyvkiadas, mint kereskedelmi
vallalkozas, kdzpontja Pestre tevodott at. Uj, 6nallo szoveggel ez a kdzpont TATAR

27 A 16—17. szdzadi féuri lakomdk fényét emelték az emelvényeken helyet foglald, egymast valtoga-
t6 zenekarok. Az egyes fogasok behozatalat meghatarozott darabok kisérték, a zenetorténészek szerint
valdszintleg allando rend szerint. Az un. ,,pecsenye-szonata”, ,,hus-szondta”, , kdposzta-szonata”
~—-magyarul ,,néta” — kapcsan a zenetorténészek rovid dallamokra gondolnak. Dosszay Laszlé 1984b
140. — Egyetlen eddig szamon tartott paraszti példaja a Zobor vidéki lakodalmak 20. szdzad elején
énekelt kakasnotaja volt (,,Felhoztak a kakast szép taréjaval”, csak Nyitrabol, 1908-161 kezdve Ko-
DALY-, MANGA-, VIKAR Laszlo-lejegyzések). Dosszay Laszlo ,,fogasnota™ funkciomegjeldlést javasol.
Dosszay Laszlo 1984a 436—437, 614; A Magyar Népzene Tdra 1955. 111. A 499—502.

28 A Balassi-strofa versforma hasznalatardl Szepes Erika—SzERDAHELY! Istvan 1981. 405—407.
— A banko¢ (,,bankocédula™) elsé hazai el6fordulasa 1781; német elézménye az elsé osztrak papirpénz
feliratan 1762: TESz.
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Péter alnevii pesti értelmiségi szerzd vofélykdnyvében alit elé 1868-ban.?® Ez
hétfogasos ételsort kinal, valtozatokat megengedd nagy koriiltekintéssel. fgy pe-
cseny€ébdl hétféléhez, siiteménybdl haromféléhez van kiilon talaloverse, és semleges
szOveggel beiktat szabadon betdlthet helyeket is (,,Masodik tal ételnél”, ,,Harma-
dik talnal’). El8szor ajdnl rantott csirkét parasztlakodalomra, a pecsenyék sora-
ban. A megnevezett ételsor a kdvetkezo:

marhahusleves

fott marhahis ecetes tormaval, martassal

fott tyuk (,,Ez is benne fétt am a jo leveskében™)

toltott kaposzta

ludaskasa

pecsenye (malac/pulyka/liba/sertés/csirke/nyil/kacsa) ecetes uborkaval, zoldsalataval
silt tészta (rétes és semleges versek)

nyoszolyoasszony ajandéka, ha van (étel)

nyoszolyoleany ajandéka, ha van (étel)

Kdasapénzt a szakacsnénak a kasaf6zésre hivatkozva gyujt. A vofélykdnyv verselé-
se négysoros versszakok, felezd tizenkettes szotagszamu sorokbol.

HELYI HASZNALATU VOFELYKONYVEK

A kéziratos vofélykonyvek, valamint a bevallottan helyi, kistaji hasznalatra kia-
dott nyomtatott v6félykdnyvek kapcsan feltételezhetd, hogy ételeik a szoban forgd
teriileten valdban szokasos lakodalmi fogasok. E gydjtemények a helyi viszonyok-
nak megfelelden hasznalhattak fel, alakitottak at ételeket megnevezd talalérészeket
nagy sikerli korabbi nyomtatvanyok akar orszagos elterjedtségre jutott szovegei-
bél is.

Az elsé ismert ilyen kdtet makdi kéziratos vofélvkonyv 1826-bd1.3° Ebbe esetleges
sorrendben vezették be mind a lakodalom kilonbdz6é mozzanataihoz, mind az
egyes ételekhez tartozo verseket. A szovegben felbukkand, cimben kiemelt 23 étel
ilyen sorrendben koveti egymast: , kasardl, pacalrol, bélesrél, aprojoszag siilt hus,
a hideg htisrél tormdsrdl, savanyi becsinalt, tormdsrol, szarmardl, ismét kaposzta-
rol, masrdl (semleges szoveg), masrdl (semleges szoveg), mézesrdl, rizskasarol
(semleges szOveg), pecsenyérdl, nyulrdl, kocsonyardl, metéltrél vagy csigardl, le-
vesroOl, levesrol, rizskasarol (husos), kaposztarol, csigarol, mas (kasa, borsozva)”.
Latszik, hogy azonos fogashoz, azonos ételhez tobbféle verset is szamba vett az
Osszeird. Feltételezhetd, hogy olyan ételekhez gyujtott talaloszoveget, amelyek
helyt lakodalmakban el6fordultak.

¥ Vifélvkinyv, nyomtatott, 1868. A szerzé valodi neve Mepve Péter (1818 Nagyvarad—1878
Budapest). Jogi végzettséggel, TATAR Péter alnéven orszagos hiri ponyvairodalmi iré. SziNNyE! Jozsef
(1902. VIII. 987—993) 91 6nallo fuzetét sorolja fel, ezt a vofélykdnyvet nem is emlitve.

30 V'6félvkinyy, kéziratos, 1826. Maké. A kézirat masolatat MoLNAR Ambrus kozvetitésével KOLLOS
Imola adta a kezembe.
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A 23 szdveg koziil egyetlen van csak, amely ismert korabbi nyomtatott vofély-
kdnyv versével azonos. Ez Makon a Rizskdsdrdl cimet kapta, csak négysoros, és
megegyezik az 1793 utani anonim vaci v6félykonyv Tyiik bevivéskor versének elsé
szakaszaval.

A makoi kéziratos vofélykonyv szovegei alapjan a makoi lakodalmakban a
kovetkezo ételvalasztékkal szamolhatunk. Nem minden étel jelent meg sziikségsze-
riien minden lakodalomban, de mindegyik szerepelhetett ilyen lakoman:

marhahusleves, metélt- vagy csigatésztaval

f6tt marhahus tormamartassal

toltott kaposzta (,,szarma”) vagy hisoskaposzta
husoskasa (rizsbdl, baromfival)

becsinalt, savanyi —

marhabélbe t61tott hurka, pacallal fézve
pecsenye (baromfi, nyul)

béles
*

mézes
kocsonya

A mézest és kocsonydt nem tudjuk helyiikre tenni az ételsorban. Késébbi lakodal-
makban a kocsonya rendszerint mellékétkezésen szerepelt. Az, hogy itt talaloverse
van, mégis féétkezésre utal.3! A mézesrdl nem deriil ki, milyen étel. A szdveg
valamelyik kdsaja esetleg lehetett édes tejbekasa is. Rejtélyes ,,A hideg husrol
tormasrol” cimen talalt étel, ,,tejfellel tormaval, téli uborkaval avagyis céklaval”.

A makéi vofélykonyv talaloszovegei két kivétellel négysoros versszakokbol,
felezd tizenkettes szotagszamu sorokbol allnak. A kivétel az egyik Levesrdl, és az
egyik Kdposztardl sz616 vers. Ezek Balassi-strofakban szolalnak meg. A levesrél
sz016 helyesen is van térdelve a kéziratban, a kaposztaé nem egészen. Mint mar
jeleztem, ezeket viszontlatjuk nyomtatasban az 1847 utani magyardvari nyomta-
tott vofélykonyvben. A Balassi-strofakban irt talaloverseket igy nyilvan nem Ma-
koén talaltak ki, Magyardvarra pedig nem innen kdlcsonozték. A két vofélykonyv-
ben vald megjelenésiiknek k6zos elézménye lehetett. Nem feltétleniil nyomtatvany,
hanem lehetett tanult rétegek szobelisége vagy kéziratos énekkoltészet.

A koévetkezd darab ugyancsak kéziratos véfélykényv, Kecskemétrél 1839-bol.3?
Felez6 tizenkettes sorokbol alld versei tobb killonbozé dsforrasbol gylltek Ossze.
Az asztalhoz iltetést6l a hurka talalasaig terjedd, mintegy 223 soraban, Gsszesen
51, mar ismert sorral talalkozunk, nyolc helyen szétszorva, a MATyus-féle, az 1793
utani anonim vaci és a makoi kéziratos szovegekbdl, helyenként szévegrontassal.

31 Foétkezés derekan szerepelteti a kocsonyat Fest6 Szapo Istvan 1906° Pécsett kiadott vofélykony-
ve.

32 Vifelykonyv, kéziratos, 1839. Kecskemét. Szamon tartja StoLL Béla 1963. 835. — A kdnyvecske
15—31. sorszamu versei hozzak az Osszefiiggé lakomarendezést; a mintegy 223 sorbdl két részletben 15
sor a MAtyus Péter szoveggel, két részletben 28 sor az 1793 utdni anonim vaci véfélykonyvvel, harom
részletben 8 sor pedig az 1826-os makdi kéziratos gylijteménnyel egyezik.
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Az alcimek nagy tdbbsége nem masolja az 1793 utani vaci kotetet. A kéziratos
fiizet a lakodalmi események tekintetében gondosan van szerkesztve és az asztal-
hoz ultetéstd] a kasapénzszedésig valosagos sorrendben megy végig a lakoman is
meggy6zéen. Nem dllapithatd meg, hogy az ezutdn bevezetett, 4 Hurkdrdl c.
szOveget ebbdl a sorbol kifelejtette-e. A tréfalkozo talalovers a hurkat egyébként
elsésorban a menyasszonynak ajanlja. Ezutan a fizetben 0j sorszamozassal Uj
sorozat kezdddik, poharkoszontokkel, majd visszatér az étkezés alatti mulattatok-
ra és egyetlen étel talalasara is, a porkoltére, amirél addig nem esett sz6. Ez
nyilvanvaldan potlas a korabban gondosan megszerkesztett ételsorhoz. A véfély-
konyvben kiilon verse van a kenyérnek. Ramutat arra is, hogy a pecsenyét kalacs-
csal ették, a kaldcs ugyanis a siltet bek6szonté szovegben kapott kilon zardvers-
szakot. Fott disznofej itt nem volt kiilon lakodalmi fogds, az egyik mulattatod
versben azonban, ahol a vofély kilatasba helyezi a lakoma jo falatait, ,,f61 a disznd
orra / ecettel, tormaval” sor is van. A gombaétel eddig példatlan lakodalomban,
verse semleges szoveg. A késObbi Osszehasonlitasnal jelentOsége lesz annak, hogy
a kecskeméti kézirat a hasoskasarol szolo verset (,,Rizskasahoz’) nem az 1793
utdni anonim vaci szovegbol kolesondzte-e. Nos, a szoveg attol teljesen fliggetlen.
Két kilonbozé ételhez valdo makoi sorok talalhatok benne, az étel mibenlétének
meghatarozasa pedig Uj megfogalmazas. A kecskeméti vofélykonyv ételsora a
kovetkezo:

kenyér

marhahusleves

f6tt marhahus tormaval (,,tormas™)

toltott kaposzta (,,szarma’)

husoskasa, rizsbol, baromfival

becsinalt, édes —

gomba (!)

édes koleskasa

pecsenye (tyuk), kalaccsal

silt tészta

kasapénzgyujtés
*

hurka
porkolt

Az ételsor, mind tagjai, mind sorrendjik tekintetében, nagyon hasonl6 az 1793
utdni anonim vaci vOfélykonyvéhez. Kérdés, hogy annak valamelyik kiadasa
szolgdlt-e vezérfonalul az Osszedllitasnal. Kiilonosen, mivel az Kecskeméten az elsd
nckifutasra elég jol sikeriilt, csak a hurka maradt ki talan. (A porkdltet nem
véletlentl irtak hozza joval hatrabb, az akkoriban keriilt csak az Alfoldon a
lakodalmi étrendre.®*) Ha megnézziik a kecskeméti kéziratos vOfélykdnyvnek az
1793 utdni vaci szovegbdl kolesonzott részeit, megallapithatd, hogy a kecskeméti
fiizet irdja elétt nem volt ott a kérdéses szoveget tartalmazod kiadvany. igy a

33 KissAN Eszter 1989. 64——73.
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kecskeméti flizetet a helyi viszonyoknak megfelel$ kézikonyvnek tarthatjuk. Leird-
ja utdn egyébként mas személy is megelégedéssel hasznalta, csak A Becsinadltrul
alcimbe szirta be masik kéz utdbb, hogy édes becsinaltrol van szo.

1852-ben EGYED Antal, a tudomanyos akadémia tagja, romai katolikus pap
jelentetett meg a dunaféldvdriak szamara véfélykonyvet* O évtizedeken at a
varosban élt, részt vett lakodalmakban, ezt a konyvecskéjét a helybeliek szamara
azért irta, hogy a vofélyek ,,csinosabb nyelven” szénokoljanak. A kotetet sajat
irasanak mondja, ételsora valdsagos dunafdldvari gyakorlatnak tekinthetd. ,,Mi-
dén a vendégeket asztalhoz ulteti” ¢. lakomaindito verse szorosan koveti, helyen-
ként kicsit varialja az 1793 utani anonim vaci vofélykonyv szdvegét. A tobbi verse
Onallo. Sorai felezd tizenkettesek. A kovetkezd ételsort mutatja be:

marhahusleves

f6tt marhahids tormamartassal, céklaval, uborkaval

husoskaposzta (benne orja, kovér bérke), mellé kolbasz, majas- és véreshurka
becsinalt (csirke, kacsa, liba, pulyka, juh, borjubdl vegyesen)

rétes

édes kasa

pecsenye (pulyka, kappan, lud, kacsa, malac), uborkaval, céklaval, szilvaval
— ,,Ezzel végét éri, kiki tudja, a tor”

kavé (fekete és tejes)

— ,,... ezt nem issza mindenki kivanva”

A kasara hivatkozva gyijtet pénzt a szakacsnéknak.

1863-ban ,,6reg Hos Jozsef”” makoi szerzd véfénykonyvét adtak ki Szegeden.®
Lakomarendezése az eddig ismertetett véfélykdnyvekhez képest teljesen 6nallo
szoveg, sem az 1826-0s makadi kéziratbol, sem a tobbi vofélykonyvbdl nincs benne
egyetlen sor sem. A husleves, a f6tt hushoz valé martas, a kdposzta, a pecsenye és
a siilt tészta tekintetében tobb lehetséges valtozatra késziilt fel. Ugy latszik, a
szerkeszté a leveseket mind egymas mellé csoportositotta, ugyanis egyediil itt
koveti a savanyu becsinalt kozvetleniil a bevezeté huslevest. Ez kés6bben sem
fordul tudomasom szerint soha eld, amig csak a becsindlt egyéltaldn szokasos
maradt. Itt talalkozunk elészor paradicsommartdssal és kugloffal parasztlakoda-
lomra javasolva. Ezek a valosagban még alig-alig fordulhattak eld, amint a kuglof-
nal jelzi is. Szovegei felezd tizenkettes szotagszamu sorokbdl dllnak. Mind a 22
talaldverse négysoros, az ,,Asztalterités utani varakozas alatt” ¢. mulattato 36 sor.
A fogasokon beliil varidciokat megengedd ételsora a kovetkezd:

marhahusleves
vékonylaskaval, baromfival
kockastésztaval, baromfival
csigatésztaval, baromfival
csérogemetélttel

34 yifelykonyv, nyomtatott, 1852
35 Véfélykonyv, nyomuatott, 1863
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becsinalt, savanyu — (ruca, kappan, babérlevél)
f6tt marhahus
tormamartdssal (tejfeles)
paradicsommartassal
hagymamartassal
hisoskaposzta vagy toltott kaposzta (disznoval, tetején kolbasz)
paprikds hus/porkolt
tejbekasa kolesbol
pecsenye (lud, kappan, pulyka, nyulhoz kiilén versek), meggyel-szilviaval
béles (turds, lekvaros, dids, almas), cséroge (forgacsfank, cukros), ,,kudlof” (,,Ez is j6 slitemény,
nevét elfelejtém™)

A kovetkezd helyi szovegkdnyv VArRGYAs Endre rdbakdzi véofélykionyve 1867-
ben.*® A szerzé a Rabakdzben felndtt értelmiségi. Lakomarendezd szdvege nagy-
részt 6nallo. A ,,Mikor a kakast hozza” és a ,,Mikor a vajaskasat adja fel” c.
versekben érezni az 1793 utdni anonim véci vofélykonyv megfelelé szovegeinek
besziirddését, ahol Vargyas hallott szovegvaltozatok részleteit szGhette bele sajat
kolteményébe. A f6tt marhahust (két-, haromféle martassal) és a tormadst (tejfeles
tormamartas a jo, a csupan reszelt torma nem az igazi) kiilon koszonti be. A
,,Mikor a marhahust hozza” c. bek6sz6nto elso sora archaizal: ,,Itt van a tehénhuis
... A becsinalt etimologiajanal versben utal arra az egyik lehetséges magyarazat-
ra, miszerint a htisos becsinalt valaha a husdarabokbol Iében, pastétomban (tészta-
bol késziilt, tésztaval lefedett fazékban) kemencében késziilt tri étel volt (,,Becsi-
naltnak mondjak, pedig nincs tetdje”). A vofélykonyv felezé tizenkettes szotagsza-
mu, négysoros versszakokban irodott. A rabakdzi ételsor a kovetkezo:

marhahusleves

fott marhahus két-haromféle martassal

tormas (tejfeles tormamartas)

husoskaposzta

becsinalt

kakas (semleges vers)

vajaskasa (aproszolével, cukrozva)

malac- vagy mds pecsenye, saldtaval

siitemény: makos rétes (Osszekunkoritva), kalacs, perec, lepény, kugli (Ckuglof)
kavé :

Pénzgyijtés a szakacsnénak a kasara valo hivatkozas nélkil.

1867-ben REs6 ENseL Sandor k6zolt lakodalmi szokasleirast Akaszto és [ Géder |-
lak Pest-Pilis-Solt varmegyei kozségekbdl.3” A lakomat, a tényleges ételekre ramu-
tatva, vofélysziveg kozlésével kisérte nyomon. A szdveg 72 sor, ebbdl 63 megegye-
zik az 1793 utani anonim vaci szoveg megfelelé helyeivel, a 9 1j sor a bortoltéssel

36 yofélykonyv, nyomiatott, 1867. A Rabak6z helymeghatarozas az egyébként valtozatlan 2. kia-
dason.
37 Reso Enser Sandor 1867
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kapcsolatos. A vaci szovegek csekély rontassal szerepelnek. A véci Osszeallitasnak
a helyben nem aktualis fogasokhoz (husoskasa, disznofej) tartozd szovegei vagy
nem szerepelnek, vagy helybeli fogashoz (,,Kalacs és pecsenye horddsokor’) elda-
dott szOvegeknél van mas ételhez tartozd véci szoveg (,,Tyuk bevivéskor”), az
értelmetlenséget javitani igyekezvén, felhasznalva (,,Hozom a kaldcsot egész taréja-
val / J6 puhdra fézve apro rizskasaval”). A kalacs és pecsenye tdlaldversébe
csatlakozik a tObbi siitemény bekdszOntése is. A tényleges ételsor:

marhahusleves

f6tt marhahis tormamartassal

kaposzta disznohussal

becsinalt (baromfi)

édes kasa

pecsenye kalaccsal és egyéb siiteménnyel

KRrajczarik Jozsef nyomtatott vdfélykonyve 1870-ben Balassagyarmaton a lako-
marendezd prozai szovegsort a kdvetkezé megjegyzéssel kezdi: ,,Most mar a régi
gyerekes verselés az ételek f616tt kiment a szokdsbol.””>® Ez lehetett 6haj, lehetett
uj tendencia a megyeszékhelyen, de aligha aitalanos gyakorlat a kornyezé vidék
falvaiban. A kotet ezutdn a kovetkezd ételsort ismerteti:

marhahusleves

f6tt marhahus martassal

kaposzta disznohussal

.kakas feladaskor” (semleges széveg)
kasa (semleges szoveg)

[pecsenye valdsziniileg] utolsé tal étel

Kasapénzgyljtés a kasaételre hivatkozva.

MENYEGZOI LAKOMAK 1793—1871 KOZOTT

Az 1793—1871 koz6tt felsorakozott lakodalmi ételsorok ételvalasztéka f6 vonasai-
ban meglehetdsen egységes. A lakoma élén taji kiilonbség nélkil husleves all,
marhahusbol. Eléfordul, hogy ugyanebbe a levesbe tobb-kevesebb baromfit is
féztek. A huslevest ,,sziirve”: a hust beldle kiemelve talaltak, viszont finom leves-
tészta keriilt a lébe (metélt, kiskocka, cifra szélire vagott tészta vagy csigatészta).
A masodik fogas egységesen a levesben f6tt hus, nagy tdbbségben marhahus
tormamartassal talalva. Helyette vagy mellette el6fordulhatott torma mas forma-
ban (reszelt, ecetes) vagy mas martas (hagymat emlitettek, paradicsomot javasol-
tak). Hagymamartas a Magyar Néprajzi Atlasznak az 1900 koriili évekre vonatko-

38 Véfelykonyv, nyomtatott, 1870. 32.
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z6 anyagdaban is jelentkezik, mégpedig tobbfelé, szorvanyosan, a Nyugat-Dundn-
tultdl egészen Erdélyig terjedden. Ugyanezen az étrendi helyen keriilhetett a fott
baromfi is feltalalasra. A harmadik egység kaposzta disznohussal, husoskaposzta
vagy toltott kaposzta formaban, teteje olykor siilt hurka-kolbasszal diszitve. A
toltott kaposzta ez idében Erdélytdl az Alfoldon at a Kelet-Dundntulig szerepelt
kovetkezetesen.

A lakomak masodik fele az elsé rész erdsen kotott ételsoranal kevésbé egységes.
Szilard pontja az, hogy mind a 15 teljes ételsorban van pecsenye és az — egyetlen
kivétellel — az utolsé tal étel, a mar melléje talalt siilt tésztakat kovetd tovabbi
sitemények, gyimolcs és kavé, tehat csemegéktdl eltekintve. A kivétel Bataapati
1830 koril, ahol a pecsenyét kovette a tejbekasa, mint lakomazard étel.

A kaposztafogas és a pecsenye k6zott husoskasa (4 esetben), becsinaltak (10),
pacal hurkaval (4), fott disznéfej kiilon fogasban (1), a 19. szdzad derekan a
lakodalmi meniire éppen feljutni kezd6 porkolt (3), valamint tejbekdsa/édes kasa
(10) kerulhetett az asztalra.

A pecsenye mellé tobbszor emlitettek savanyusdgot, beféttet. A pecsenyét kori-
tés nélkiil, kaldccsal talaltak. A csemegefogasban siteményként tovabbi kalacs,
béles, perec, forgacsfank, kugléf van megnevezve, Erdélyben nyilvan kiirtéskalacs
is szerepelt. Dunafdldvaron a rétest nem a csemegefogasban, hanem az ételsor
derekdn hoztak be. Ez is egy valoban lehetséges elhelyezés.®®

A lakoma derekanak ingadozé ételei koziil a hisoskdsa az 1793 utani anonim
vaci vofélykonyvon kiviil ebben a mintaban csak az alféldi emlékanyagban szere-
pelt kovetkezetesen. Ahol a kasajat megnevezték, rizsrol szoltak, benne a hus
baromfi volt (1ud, tyuk). Nem esett sz6 juhhusos kasarol, amirél a 19. szazad végén
az Alfoldon tobbfelé tudunk, igaz a gazdahazaknal a ludaskasat részesitették
elonyben. Viszont éppen a juhhus hasznilata kapcsan a husoskasat az alfoldi
lakodalmakbdl azutan a pdrkolt (birkaporkdlt) szoritotta ki*® A becsindlt a
lakoménak az a fogasa, amely sorozatosan az uri konyha ételeként emlitddik a
szOvegekben, édes és savanyu formajaban egyarant. Késébbi, az 1880-as évekre
vonatkozd megfigyelés szerint a becsinalt a bédvebb lakodalmi meni étele volt. a
minimalisan kotelezd ételsorban nem szerepelt.*! Kiilon emlitették az egyébként a
becsinaltak kozé sorolhato tejfeles marhapacalt, benne fétt hurkaval. A toredékes
lakodalmi étkezésleirasokat is figyelembe véve ez az étel végiil is egyarant el6for-
dult a legrégiesebb alapszovegii v6félykdnyvben (Magyarovar 1847 u.), valamint
hasznalatban az Ormansagban, Gomorben és az Alfoldon (Mako, Szentes, Kecs-
kemét). A belsGségeket nagyra értékeld kora ujkorban az uri konyhanak is kedves
étele. Parasztlakodalomban, példaul Szegeden, a 19. szazad végén még szokasos

¥ Hitelesiti példaul Gonezr gdeseji leirdsa Csertamellék ,,régi” [1870 koriili] lakodalmairdl, ahol a
rétes szintén az ételsor derekan, mig mas slitemények itt annak a végen alltak. Gonczi Ferenc 1914. 344
—345.

40 Bereczki Ibolya 1986. 90—91; BALinT Sandor 1980. I11. 93.

*t Kiskunhalas, THORY Jozsef 1890. 399.
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Lakodalmi ételek

Fogasok

1793 u.!

18267

1827/283

1830 k.*

1830 .

1839°

marhahusleves

+

+

+

+

husleves

fétt marhahis tormamartassal

fétt marhahus ecetes tormaval

f6tt marhahus mas martassal
martassal

f6tt marhahus

f6tt hus a levesbol

f6tt baromfi

kaposzta disznéhussal

mint husoskdposzta

mint t6ltétt kaposzta

huisoskasa

becsinalt

pacal hurkaval

f6tt disznofe)

porkolt

tejbekdsa/édeskasa

kasa

pecsenye

! v8félykdnyv, vaci nyomda
2 Mako, kéziratos véfélykdnyv

3 Vajszl6, Baranya
4 Bétaapati, Tolna
5 Szentes

¢ Kecskemét, kéziratos véfélykdnyv

volt.*? Fétt disznéfej tormaval kiilon fogasként csak az 1793 utani vici vofély-
koényvben szerepelt, de rautalas, illetve a diszndfej szimbolikus kezelése masutt is
eléfordult. A vaci szoveget hitelesiti JaANko Janos koziése a Balaton mellékérdl,
ahol az 1860-as évek koriil kiilon fogasként keriilt egy-egy fél disznofej minden

asztalra ecetes tormaval.*3

42 BALINT Sdndor 1980. 1I1. 93.

43 Janko Janos 1902. 221.
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1793-t01 1870-ig

18467 1847 u.® 1852° 186310 1867" 186712 868" 1868+ 18705
+ + + + + + +
+ +
+ + + +
+
+ + + +
+
4
+ + + +
+ + + + + + + +
+ +
+ + +
+
+ + + + +
+
+
+ + + + +
+ +
+ + + + + + + + +

7 Eger

8 v6félykonyv, magyarévari nyomda

? Dunaféldvar, véfélykonyv

19 Mako, vofélykonyv

! Rabakoz, vofélykonyv

12 Akaszto/Lak, Pest-Pilis-Solt, vofélyszoveg
13 Nyiko meliéke, Udvarhely

'* Tatar Péter-vofélykonyv, Pest

13 Balassagyarmat, vofélykonyv

Tejbekdsa/édeskasa volt ugyan a lakodalmi féétkezések tobbségén, azonban
hidnya az ormansagi és szentesi meniikon a 19. szdzad elsé harmadaban arra
figyelmeztet, hogy ahol késobb az 1900 koriili évek hasonld meniiirdl hianyzott,
nem okvetleniil akkoriban tiint el. A Magyar Néprajzi Atlasz anyagabol tudjuk,
hogy az 1900 kérili szazadforduldn igen kevés helyen fordult el6 Erdélyben késa
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alakodalomban, ezek kovetkezetesen tejbekasak. A mintankbeli udvarhelyi ételsor
1868-ban is kasa nélkiili, mig az aranyosszéki lakodalomnak fontos fogasa volt az
ételsor végén a tejbekasa 1871-ben. A kdsapénz terminus 1793 utdn, amikor el3szor
felbukkan, foldrajzilag széles korlien elterjedt allando szdosszetétel lehetett, ki-
munkalt ritust és vele jarod kasaételt jelenthetett. Hasonloképpen a kiroldkdsa,
amely azonban haszndlatos mas alkalmakkor is a lakodalom mellett.

A lakodalmi ételeket attekintd tabldzatba nem vettem bele a csemegefogas
siiteményeit, gyiimolcseit és a kavét sem. Az elobbieket nem nevezték meg koze-
lebbrol sorozatosan, kovetkezetesen. A siitemény, gyiimoélcs egy részét nem is a
volegényes haz — a lakodalmi féétkezés leggyakoribb rendezéje — allitotta ki,
hanem ezek a menyasszony, az 6 nyoszolydasszonya, nyoszolydlanya és a vendé-
gek ajandékat képezték. Az 1852-es dunafdldvari vofélykonyv kavéja az ital legelsé
emlitése parasztlakodalomban az orszagban, melynek szélesebb korl bevezetése
még sokaig elhtuzodott.

EGY BESTSELLER LAKOMARENDEZO SZOVEG
1793 UTAN

Az elemzés alapkérdésére visszatérve: hitelt adhatunk-e az 1793 utan Vacott nyom-
tatott anonim vofélykonyv lakodalmi ételsoranak a korbeli parasztiinnepeken? A
valasz az idében rakovetkezo kontrollcsoport tanusagtétele szerint egyértelmien
igen. Ez ugy értendd, hogy a vaci ételsor magaban foglalja a lakodalmak elmarad-
hatatlan ételeit, a minimalisan kotelez6 menut (1—2—3. és 8—9. étel) és olyan
széles korben szokdasos fogasokat is, amelyek nem minden egyes lakodalomban
kotelezbek feltétlendl (4—5—6—7: étel).

A 19. szazad vizsgalt szakaszaban az egész magyar nyelvterilleten igen egységes
lakodalmi ételvalaszték régi ételekbol allt tobbségében, amelyek bizonyara hosszu
ideje szervezddtek a lakodalom koré is. 1581-ben Marx RumpoLT kdzép-eurdpai
parasztok husevénapi lakomajara fott hus tormdval (marha, kappan vegyesen)
— siilt tobbféle hisbdl (1Gd, juh, disznd, tyuk, borju, kolbasz) — hisoskaposzta
— baromfibecsinalt lében — diszndkocsonya — és csemegefogasban alma-korte-
did, sajt, kaldcs és m4s siilt tészta ételsort jelzett szokasosnak.** A hazai lakodalmi
ételvalaszték is megallapodott lehetett mar, amikor az anonim véci vofélykonyv
révidesen 1793 utan megjelent és igen pontos képet adott a menyegzdi lakomdkrol.
A lakodalmi meniik alakuldsdnak ismeretében elmondhatd, hogy a széveg az
elkdvetkezendd 120 évben jol hasznalhaté maradt, részleteiben, de akar egészében
is: csak az Alf6ldon hianyzott beldle késébb kinosan a porkolt. Hasznalhatosagat
a kiadok is felismerték, s az eddig ismert (de itt fel nem sorolt) kiadasoknal joval
tobb utdnkozlése lehetett, dndllé ponyvdn és kalenddriumokban egyarant.*® Csak

“ RumpoLT, Marx 1581. 40—41, verzé.
45 Tuory Jozsef emliti Kiskunhalasrél 1890-ben, hogy a vofélyverseket tobbek kozt régi kalendariu-
mokbol tanuljak. THURY Jozsef 1890. 409.
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ez magyarazhatja, hogy szévegeit hasznalatbol ismerjiik a Fels6-Orségtdl legalabb
az Alfold keleti pereméig a 19—20. szdzad forduldjan.* Alighanem ez volt paraszt-
lakodalmakban a 19. szazad legelterjedtebb lakomarendez6 szovege. Ha ezek utan
esetleg egységesitd szerepének kérdése felmeriilne, a valasz az — noha az érvek
kifejtésére itt most nincs hely —, hogy a lakodalmi ételsorok nagy hasonlésagat
nem ez a népszerd vofélykonyv alapozta meg.

Az asztali etikett tekintetében a vaci szovegbdl egyéni tanyérokkal és étkezdvil-
lakkal teritett asztal képe sejlik fel. Eteleivel ellentétben ez javaslatnal tobbnek nem
tekinthetd. A parasztok a 18. szazad végén még kozos talbol, villa nélkiil ettek.
EgyelGre varosi parasztpolgarok kozt sem ismeriink hazai kivételt.

Nem szoltam még az attekintett ételsorok allandé els6é fogasarol, a tésztas
huslevesrol. Magyarorszdgon és Erdélyben az elit kultiraban a hig leves mai
formajaban csak az 1700 koriuli szazadfordulén lett mindennapos 6nalld étel,
egyuttal az ételsorok bevezetd fogasa. A paraszti rétegek leveshasznalata még nem
maradéktalanul tisztazott. Mindenesetre nem valdszinii, hogy linnepi étkezés beve-
zetOje lett volna naluk a leves, mielott az étel bevezetd szerepe az elit kultiraban
kialakult. Hogy milyen gyorsan keriilt azutan a parasztlakodalom étrendjére,
egyelére nem tudjuk. A csigacsindlé eszk6z 1782. évi felbukkanasa Debrecenben
mindenesetre az allandé iinnepi husleves indikatora, ugyanis csigatésztat onalld
ételként nem, csakis huslevesbe féztek.*’

Egyel6re csak hipotézisként fogalmazhaté meg, hogy a magyar parasztlakodal-
mi ételsor legfontosabb valtozasa a 18. szazadban a szirt husleves bevezetd fogas
étrendre keriilése. Az viszont kétségtelen, hogy a 19. szazadban a legfontosabb
valtozas a porkoltnek a lakodalmi ételsorba kapcsolasa az Alfoldon és a kozvetle-
nil szomszédos teriileteken.

A 18—19. szazadban még elég gyakori volt mddosabb parasztokndl a tdbbnapos
lakodalom. Mind a vo6félykonyvek, mind a szokasleirasok mégis elsésorban egyet-
len féétkezésre koncentraltak. Késobbi példakbol sejthetd, hogy tobbnapos lako-
dalomban a tovabbi étkezéseken nemcsak tovabbi ételek kertiltek az asztalra, de
az ugyanott szokasos egy féétkezés megoldas ételsorabdl is keriilhettek at egyes
fogasok masik étkezésre.

Az itt vizsgalt idGszakot kovetéen mar sokkal nagyobb szamban ismertek
parasztlakodalmi étkezések. Az egész nyelvteriiletrél ad attekintést az 1900 koriili
allapot szerint a Magyar Néprajzi Atlasz Morvay Judit készitette tobb térképlapja,
amelyek tanulmdanyom irasakor még nem jelentek meg. A lapokat mint forditd
lattam korabban futdlag, azonban e cikk irasakor nem fekiidtek el6ttem.

Az itt vizsgalt idészakot megel6zGen mindenekeldtt a mar felcsillant tovabbi
forrast, a Balassi-strofakban irt lakodalmi talalovers szarmazdsat lenne érdemes
felderiteni. Az 1793—1871 ko6zotti szakaszt megeldzo paraszti linnepi étkezésekkel,
illetve az azt kovetd lakodalmi ételsorokkal vald dsszehasonlitast mas alkalomra
kell halasztanom.

%0 KissAN Eszter 1987. 250—251.
47 Az évszamos targyrdl Horer Tamas—IsTvAN Erzsébet 1977.
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ESZTER KISBAN

WEDDING MEALS OF HUNGARIAN PEASANTS
IN THE 18TH-19TH CENTURIES

Meals with their individual dishes form a good framework for comparing the food
habits between regions, periods and social levels. In this context, the Hungarian
peasant meal, the sequence of dishes of which has been recorded over the longest
period, is the wedding meal. The earliest description dates back to 1827, but there
were only a few before the 1880s. It was the custom in Hungary for the master of
ceremonies (MC) at peasant weddings to announce each dish with verses as it was
brought to the table. There were both printed and handwritten books for the use
of the MC. Locally published books of instructions and handwritten compilations
contained the local sequences of dishes. For more commercial publications, their
authenticity with regard to peasant feasts has to be looked at.

The paper surveys all descriptions of meals at peasant weddings between 1818-
71 including both those giving full sequences of dishes and those referring only to
selected ones. It also surveys the sequences mentioned in local instruction books
between 1826-70. This evidence confirms the dish sequence in the first known
printed book of instructions, in 1793, which became a great commercial success.

Between 1793-1871, the sequence of dishes at peasant weddings in Hungary
included a thin meat soup from which the beef had been removed but with fine
noodles in it; the beef taken from the soup eaten with horse-radish sauce; sauer-
kraut with pork; then 2 to 4 additional courses, according to local custom and
financial resources, such as rice or millet with boiled poultry, boiled poultry in
spiced gravy, tripe and white sausage in sour gravy, goulash (which only became
an element in the wedding feast from the 1830s); followed by sweet millet in milk
or rice cooked in milk in most cases; roast meat (poultry, piglet) was regularly
expected, with pickles, eaten with sweet bread, then more pastries and fruit (often
presented by the bride).

The paper is not concerned with comparisons with peasant weddings before or
after the period referred to here, but it indicates that the most important change
in the sequence of dishes during the 18th century might have been the addition of
soup to the menu. It should be noted that the daily eating of soup and the position
of soup as the first item on the menu only started around 1700 in the Hungarian
élite culture. On the other hand, the most important 19th century change in peasant
wedding meals was the adoption of goulash, which was restricted to the Lowland
region. Goulash later came to replace rice or millet with boiled meat as well as
sauerkraut with pork.



FLORIAN MARIA

18. SZAZADI HATASOK
A MAGYAR NOI PARASZTVISELET
ELEMEIBEN*

(VALLAS SZOKNYA — PRUSZLIK ES ROKOLYA)

A magyar paraszti oltdzetek kivirdgzasa, viseletcsoportokra bomldsa és sajatos
jelzérendszerének kiteljesedése 19. szdzadi jelenség, amelynek gySkerei természete-
sen a korabbi szdzadokba nyulnak vissza. Bar a 17. szazadi nemesi, ur1 6ltozetek-
ben mar készen allt az idealkép, amelynek kisnemesekre transzformalt valtozata
késébb a paraszti Ontudat kifejezésének is eszkdze lett, mégis a 18. szazad volt az,
amely — ugyan tovabbra is fényizési tilalmakkal kiizdve a rendi kuldnbségek
meglrzéséért, végiil mégis — kiengedte kezébdl a korabbi 61tozkodési szimbolu-
mokat. A keleties magyar férfidltozet e szazad elejére a féranguak kérében amugy
is jelentOségét veszitette azaltal, hogy a torok utdni fellélegzés, majd a Rakoczi-féle
szabadsagharc bukasaval a huszarokra maradt ez a lovas harcra ,,tervezett” 51to-
zettipus, és a modernebb érvényesiilési lehetGségeket keresdk a céljaiknak megfele-
16bb nyugati modit kovették. A forangu férfitarsadalmat I1. Jozsef abranditotta ki
Nyugat felé fordulo torekvéseibol, mikor 1784-ben a magyar koronat Bécsbe
vitette, és kiadta nyelvrendeletét. Ezen ,,ugy megindultak a magyarorszagiak, hogy
akik német ruhdba jartak, mind elhanytak, bajszukat megnevelték, magyarul
beszélnek még a németek is, akik vagy régen a magyar kiralyok altal nobilitaltattak
vagy indigenaltattak s joszagokat birnak. Mind elhanytdk a német kontost...”
Pozsonyban a patvaristak, juristak, akik magyar kontosben jartak, kimentek a
piacra, s ,,akiknek legkisebb német ruhajok volt is megtamadvan, mind leszaggattak,
hasogattak réluk”.! Ezzel a mente—dolmany—nadrag becsiilete egy idére ujra
helyreallt, s most mar mint ,,magyar ruhat” valédi nemzeti ,,jelképként” a magyar
férfiak vagyoni lehetdségeik fiiggvényében, de rendi kiilonbség nélkiil viselhették.

Mi tortént idékozben a ndi 6ltdzettel, amely a korabbi szazadokban is nyugati
befolyasnak engedett, elutasitva azt a keleties, torokos hatast, amely a férfidltoze-
teket athatotta? Mig a torok és magyar férfiak életmodjaban tobb hasonlosag
mutatkozott, és a magyarok legalabb kiils6ségekben diplomatikus egymasrahan-
golddast mutattak,? a térdk és magyar asszonyok kdzdtt még ilyen kapcsolat sem

* A tanulmany az OTKA T 4876 kutatdsi szerzédés keretében késziilt.

! Rettec1 Gydrgy 1970. 425.

2 Fernand BrauDEL (1985. 315) hangstlyozza, hogy mindeniitt, ahol az oszmén befolyas érvényesiilt,
a legfelsdbb tarsadalmi osztallyal elfogadtattak viseletitket. fgy volt ez Lengyelorszagban vagy akar
Algirban, s a torok divat csak a 18. szazadban vonult vissza a francia divat nyomasara.
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létezett. A torok nok oOltezetét szinte kizardlag vallasi eldirasok szabalyoztak,
melyek utanzasa a meghoditottak részérél nem csupan egy divathobort ideig-oraig
valo befogadasat jelentette, hanem valldsi mondanivalot is tartalmazott volna.?
Talan ennek tudhato be, hogy a 17. szdzad végére sokszor német szirén atment
spanyol, francia vagy pl. lengyel vonasokat megmagyarositva alakult a hazai néi
Oltdzet, 6sztOndsen-tudatosan kitérve a torok hatas eldl.

A 18. szazad elejére a hazai n6i divatban legkdzvetlenebbiil a hirtelen megszapo-
rodott szamua német szabok készitményei érvényesiiltek. A ,,naj modi” kdvetdkre
is talalt a fonemesek, hivatalnok beosztasu nemesek feleségei vagy éppen a mester-
embernék kdrében. A k6znemesség és a kozrend leanyai, asszonyai azonban csak
a mar ,magyarra” szokott oOltézetdarabok modositasnak tiing alakitgatasaval
kovették a divatot. Igy a 17. szdzad végére az aljtol kiilonvalt derék, a korabban
Eurdpaban sokfelé hasznalt nyirort vall mar magyar vdllként és a szoknya, a
késdbbi ,,magyar ruha” komponensei, mar egyiitt szerepeltek.* Ez az egyiittes
azonban csak a 18. szazadban kap hivatalosan is ,,magyar” mindsitést, amikor is
a szabok az ,aszszonyi Magyar Oltozetért, melly Valbol, és szoknyabél all”
szabhattak meg az arat,® és amely a 19. szdzad elejére linnepi, nemzeti dltdzetté
lépett el6. A makodi magyar szabok pl. szép pénzt kértek az ,,Asszonyi Magyar
Gala oltozetért, a’melly vallbdl, és Szoknyabol all”, szemben a ,,Német Innepld
hosszu ruhaval”.® Ekkorra mar a szoknya és a vall oly karakterisztikus magyar
jelleget kapott, hogy a tot kornyezetben 1évd zayugroci varban a csalad ésanyja is
ilyen ,,fekete magyar 6ltézetben” kisértette a késé utddokat.”

A kovetkezOkben a n6i 6ltozetnek a 18. szazad elejére ,,magyarra’ hangolddott
elemeivel, a vallal és a szoknyaval foglalkozom, abbdl a szempontbol, hogy milyen

3 BarLa SzaB6 Janos (1860. 292) a mult szazad kozepi somogyi Visonta szokdsait ismertetve
kiemelte, hogy ,,némelyek a fejoket, és képoket — to6rok asszonyok moédjara — még nydron is
keszkendOkkel ugy beko6tozik, hogy az orr és a szemek latszanak ki a kotés aldl. Ezen szokast hihetdleg
a Babodcsan, mely kozel esik Visontahoz, uralgott torok basa parancsa idézte el6 Babocsa kornyékén
s a parancsot az id6 szokdssd nevelte, melyet aztan nehéz elhagyni.” (Az adatot Barassa Ivannak
koszonom.) Hasonlé médon fatyoloztak be arcukat a Garam-volgyi asszonyok (John PAGET leirasat
idézi Kresz Maria 1956. 145), Epvi ILLes Pal (1854. 381) pedig a Kemenes-alji asszonyokrol és
leanyokrol irja, hogy ,,f6dott fejjel jarnak, mint Torok honban a bulgar leanyok”. Torok Karoly szerint
korabban csak idosek kivaltsaga volt a fej bebugyolalasa, és a mult szazad k6zepén kialakult rossz
szokasért, hogy ,,mindegyik bepodtyuldlja a fejét... ma mar nem szélnak meg érte senkit” (TOROK
Karoly 1867. 297). Kiss Balint is kapcsolatot lat a Szentesen az 1720-as években még rekeritinek
nevezett hosszd, fehér gyolcskendd és az 1830-as években is divatos, ekkor schwalmak titulalt fejet
bebugyolalo kend6 kozott (Kiss Balint 1839. 121). Hogy a néi fejviseletben mennyire torok eredeti a
fej bebugyolaldsa, nem egyértelml. Kozépkorra visszamend szokasként a szomszédos stajer vidéken is
felbukkan még a 19. szdzad elején is (Scumipt, Leopold 1969. 32., 15—16. kép), és a 18. szazadban
atrajzolt és ujra kiadott strasbourgi viseletképek tanusaga szerint gyasz alkalmaval még ekkor is, itt is
all- és homlokkendét hasznaltak (Scamuck, Frédéric-Guillaume 1889. 92. tabla). Valdjaban talan csak
a hosszukendo egy kotésmodjaban kereshetiink torok vonast.

4 Nograd megyei Levéltar (= NmL) IV. 1. b. Kozgy. Ir. 7. folié 9. dob. 4. dosszié 1969. nov. 12.
Losonc, Nograd vm.

5 Szolnok megyei Levéltir (= SzmL) J-K. Ir. Jkv. Fasc. 4. Nr. 66/1797. Zombor, Bics-Bodrog vm.

6 Békés megyei Levéltdr (= BémL) IV. A. 1. Békés vm. Kozgy. Ir. 234/1813. Maké, Csongrad vm.

7 TeoLy1 Arnold 1929. IL. 117.
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jellegi divathatasok, tarsadalmi tartalmu és gazdasagi hatterd tényezok befolya-
soltdk ugy ezeknek az dltozetdaraboknak alakulasat, hogy a 18. szazad végére a
noé1 parasztdltozetek magyar jellegének is meghatarozoi lettek.

A VALL ES SZOKNYA 18. SZAZADRA KIALAKULT
FORMAI

A 17. szazadban a szoknya még altalaban a vele egybeszabott vagy Gsszevarrott,
egykor korcovanynak is nevezett ujjas vagy ujjatlan derékrésszel egyiitt késziilt, és
cikkbe szabott részekbdl allt (1—4. kép). A derékrész alatt, alséruhaként csak az
1650-es években jelent meg nalunk a naddal vagy halcsonttal merevitett mellfiizo.
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megcrositve T717-hen

(Iparmivészeti Mizeum Adattara. Ltsz.: K. LT. 55)
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2. kép. Tolcsérszeriien boviilé alaku, nyugati szabasu, ,,svab” vadllas szoknya
a Kassai szabdsmintakényvbél, 1630, meger6sitve 1717-ben
(Iparmiivészeti Muzeum Adattéra. Ltsz.: K. LT. 55)

3. kép. Derékrésszel egybeszabott szoknya egy 17. szazadi spanyol szabdsmintakényvbél. Geometrica y
Traca 1618
(WauGH, Norah 1968. 51 utdn)
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4. kép. Derékrésszel egybe- és kiilon szabott szoknya a Kisszebeni szabasmintakonyvbol, 1641
(Iparmiivészeti Miizeum Kisgyujtemények Osztalya. Ltsz.: 51. 1299)

5. kép. Francia fuz6 a 17. szazad masodik felébol
(KouLer, Carl 1963. 320 utan)

Ennek francia eredetije, a corset (5. kép) két darabbol szabott — hatul a ,,kényel-
mes’’ mozgast el6segitendé szintén flizozsinorral, szorosan dsszeallitott —, mellet
leszorito fehérnemii volt.® Szarnyait eldl szélesebb zsinérozas fiizte a derékra.
Idovel azonban a flizé boritast kapott, és sokfelé az ujjatlan derék rendeltetését
vette at, immar felséruhaként, vallként szerepelt. Ekkor fiizézsindrja ala, az ingval-

% KouLer, Carl 1963. 320.
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6. kép. Erdélyi ,,Fouri holgy komornaja™ kék szoknyaban, voros magyar vallban
a 17—18. szazad forduldjan
(Régi erdélyi viseletek . .. 1990. 4. kép)

lon kivill gyakran kelmebetétet, flizobetétet is illesztettek. Az eredetileg italiai
vonasokat hordozé magyar vdll a szazad végére formailag ehhez a tipushoz igazo-
dott (6. kép). Hatat ugyan tovabbra is legtobbszor egybeszabtak, eleje, hata
egyarant rovid volt, és halcsonttal merevitették. Mély karkivagasa mell6l induld
keskeny vallpantjai kapcsokkal zarodtak. Hosszu, gyakran értékes flizdzsinorja a
szogletes vonalu elej szarnyaira varrt eziistkapcsokba-karikakba-horgakba akasz-
kodva keresztezte az ingvallat, ill. a fliz6betétet.” A magyar vall a hozzd viselt
szoknya anyagaval egyezo boritast kaphatott, de attol eltéré anyagbol is késziilhe-
tett. Az 1630-as években mar adddik ra példa, hogy a vallat a szoknyahoz nem
varrtdk hozza. Ezt a folyamatot valosziniileg a halcsonttal merevitett vallak terje-
dése gyorsitotta fel a szazad végére.

Bar a derékrésszel 0sszedolgozott szoknyak sosem mentek ki végérvényesen a
divatbol, a 17—18. szdzad fordul6jatol a mar onalléan viselt szoknyak is nagy
szamban szerepelnek a korabeli szabok arszabasaban. Ezeket a szoknyéakat parhu-
zamos sz¢lt lapokbol derékon gallérba rancoltak, igy deréknal szélesebbek voltak,

? RaDVANszKY Béla 1986. 1. 92; Ilyen vall kertilt el6 a debreceni Dobozi-temet6bol: Gazpa Laszlo
—VarGa Gyula 1989. 520—521. kép.
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mint cikkbe szabott, lefelé tdlcsérszerlien boviilo elddeik, s csip6tdl harangszeriien
szélesedtek. Az ilyen szoknyat a késébbiekben ,,magyarosnak’ tartottak.'®

A francia vallakat megel6z6en (1598) mar otthonos volt a német nyelvteriileten
— az iddvel nalunk némer vdllként emlegetett Mieder —, ez a szintén ujj nélkili,
de el6] nem flizével, hanem horgas kapcsokkal zdr6dé mellényféle.!! A Mieder a
szomszédos osztrak-stajer teriileteken csak a 17. szazad kozepén (1645) bukkant
fel,!? de ett8l kezdve majd egy évszazadon 4t jellemezte az osztrak parasztnék
oltozetét. A Miederben ekkor még nem volt merevités, de kiilsé megjelenésében
mégis igazodott a korabeli flizokhoz. Hasonmasa lehetett az ugyanebben az idében
hasznalt, de joval ritkdbban emlegetett Liebl, azaz lajbli, amely mindig olcséd
anyagbol késziilt, s a polgdri, nemesi kérok ruhataraban soha nem is fordult el$.!3
Bar mindkét néi mellényféle puha, azaz merevitetlen formaban, kényelmes mellre-
valoként honosodott meg a parasztoltdzetekben, a 18. szazad kdzepére halcsontos
és immar flizott véltozatuk valt altaldnossa az olasz, svdjci, német'* és mint
,steirisches Mieder” a velliink szomszédos alsd-ausztriai tajak parasztnéinek 61to-
zetében.!® Ugyanitt a 16—17. szdzadi polgari inventariumok Briistl/ Prist] nevii
ruhaféléi is feltamadtak a 18. szazad eleji ugyancsak polgari, nemesi ruhatarakban.
E formailag egyelore még meghatarozatlan mellrevalok egyszeribb, parasztosabb
valtozata volt a Brustfleck.!® 17. szdzadi magyar névrokondt, a pruszlit, Rap-
VANSZKY Béla a magyar vallal azonositotta.!” Ertelmezését neheziti, hogy a korabeli
leirasok nem kiilonboztetik meg egymastol hatarozottan a mellényféléket, s nevé-
vel gyakran elol zart férfimellest jelolnek az osztrak adatok. Nem tisztazhatd, hogy
az 1699-ben Grasz Janos szamara a kassai szabo dltal boritott broszflik is ilyen
melles volt-e, ahogy ezt lehetvé teszi 11. Apafi Mihaly nyesttel bélelt, tafotaborita-
su mellre valéja is 1682-ben.'®

A magyar torténeti forrasok nem killdnboztetik meg ennyire élesen — az osztrak
utalasoknak megfeleléen — a parasztoltdzetekben hasznalatos puha és a polgari,
nemesi korok altal kedvelt halcsontos vall k6zott. A | halhéjas val” alighogy
felbukkant a hazai divatban, 1653-ban, szolgalonak is késziilt.'® 1660-ban a Fiile-
ken kiadott drszabasban kiilon egységben szabalyoztak a kiilonféle tipusi, anyagi
és diszitettségil ,,Vallak” arat®® is, de a rendelésre dolgozd véltomives szabok
limitaciéiban a szoknyaval egyiitt varrt vallak tovabbra is szerepeltek.

0 HoLLriGL Jozsef é. n. 377.

"' KoHLEr, Carl 1963. 316.

12 ScumipT, Leopold 1969. 42.

'3 MauTNER, Konrad—GerawMs, Viktor 1932. 435.

'* Oakes, Alma--HamiLtoN Hiie, Margot 1970. 119, 123—131.

'S MauTNER, Konrad—Gerams, Viktor 1932. 430, 431—433.

'* MauTner, Konrad—Gerams, Viktor 1932, 433—435,

'7 RaDvANszkY Béla 1986. 1. 92.

% Scumipt, Leopold 1969. 11, 17, 44; Feu Edit 1936. 14—15.

!9 Borsod-Abatj-Zemplén megyei Levéltar (= BAZmL) IV. A. 1001. B. 98—278. 1653. Kisvarda,
Szabolcs vm.

20 Heves megyei Levéltar (= HmL) Heves varmegyei Kozgy. Ir. 1660:2. Filek, Nograd vm.
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Ha az arszabdsok nem is jelzik a megrendelé személyét, az arakbdl erre is
kovetkeztethetiink. A 2 forintos ,,Dufla Tafota”, a fele annyit éré ,,k6z Tafota”
szoknyak mellett az ugyancsak draganak szamito ,,Istamet, Fajlondis, Rasa csima-
zin” 1 forint 50 dénaros szoknyak sem a kispénzi kdzrend asszonyainak késziiltek.
A szegetlen 90 dénaros rasaszoknya, a 80 dénaros ,,longis”, ,,karasia”, a ,,Muhar-
bdl csinalt” 40 dénaros, ,,0lasz posztobol” valé 32 dénaros szoknyak is kisebb
eshetdséggel késziiltek a legszegényebb, legpénztelenebb asszonyoknak, akik azon-
ban 16 dénarért is hozzdjuthattak a morvai vagy kisniczer szoknyahoz.?! Taldloan
fenyeget6zott 1644-ben egy boszorkanysaggal vadolt nagyszombati asszony, hogy
,.ha az & morvay szoknydja megh igh, sok tafota és kamuka ég utdna”.??

1660-ban Heves és Kiils6-Szolnok varmegye szabdi draga gyapju- és selyem-
szoknyakat varrtak, bélelve, olcsobb barsony- vagy selyemszegéllyel, melyek sora-
ért 6 dénart kért a szabd. De az ,,0reg széles csipkés prém” egy-egy rendje 24
dénarba is belekerilt. A joval olcsobb ,,sz6r matériakbol”, ,,Septek, londis és
istamet”, valamint morvai ,,8 egyéb ahhoz hasonlé posztobul” varrt szoknyak
diszitéséért is azonos arat kértek. Igy két rend csipke dra majd egy 50 dénaros
bagazia, fejté vagy eszlarbdl varrt vallas szoknyaéval egyezett, s alig keriilt tobbe
a 60 dénaros morvai posztoszoknya. Ugyanekkor kiilonalld, csipkével, galonnal
,.gazdagon meghanyotott™ vallak is kikeriiltek a szabok miuhelyébo! 24 dénarért,
tehat egy rend csipke araért. Ugyanennyiért egy morvai nadragot adott a szabo,
egy szattyankapcat a csizmadia vagy megtalpalt egy gyermekcsizmat, ,.egy kis
paraszt felhamot™ készitett a szijgyart6, )6 acélos metszékést kinalt a kovacs.?3

Talan valoban a tilzé fényiizést megel6zendd, megfékezendd adtak kozre egy
1666-ban rogzitett arszabas zaradékaként Az Paraszt emberek oltézetirol cimmel
az alabbiakat:

,,JOllehet ez el mult esztenddkbeli Tumultussok, vexatiok, és hadak miat, Sok
fele nyomorgatassokat Szenyvedet ezén fold: Mindazon altal nagyob java Pericli-
tatiojavalis nem gondolva, az Paraszti rend, Istent azzalis boszszusaghra ingerlik,
hogy ha kinek valamennyire valo ertekecskeje vagyon, Paraszti allapottyahoz
illetlen, Nemesst, fris, draga 6ltdzetekben jarnak, magok felessegek és gyermekek.

Hasonlo keppén az Mester emberekis, annyire, hogy az Nemessi rendtiil 6ltozet-
re nezve, aleg killdomboztethetik meg: Ennekis azért coercealassara, tettlink illy meg
maradando rendelést.”

A 9 pontba foglalt viseleti rendszabalybdl most csak a szoknyara és vallra
vonatkozo passzusokat idézem:

,,Quatro. Az Paraszt Aszonyis fellyebvalo Posztobul Szoknyat, ne mereszellye
csinaltatni: Hanem Fajlandysbul, Rdssabol: de annak az Allyan, Arany vagy eziist
csipke ne legyen.

' BAZmL — Sétoraljaujhely IV. A. 1001. B. 98—276. 1626. Ungvar, Ung vm. és Kassa, Abaij vm.
22 Idézi R. VArkoNY! Agnes 1990. 416. 132. jegyzet.
23 Nemet Gabor 1990. 102—103.
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Az Vallan penig viselhet Arany s eziist Premetis.

Quinté. Semminémd Selyem Materiabol valo kéntdst ne csinaltathasson az
Parasszt Aszony: Hanem ha kamukabol, vagy Tafotabol vallat csinaltatna, de
Aranj eziist csipke nelkiil.”?*

Az asszonyi cifralkodas azonban tulfeszitette a rogzithetd arakat. Ezért foglal-
tak a miskolci szabodk limitacidjaba, hogy ,,Az mi az Aszony emberek részére vald
kontosoknek csindltatasat, és valosagat illeti, minthogy sokan koziilik kilomb
kiilomb féle czifrazosokkal kivannyak az ollyatének alkudgyanak az Szabo mester
emberekkel érdemek szerint ... Az Cselédek részériil mindazdltal ekképpen limi-
taltatott: Egy Fajlondis szoknyanak vallatil valé megh varrasatul, és csinalasatul
jutalmok lészen edgy forint. Septuk Posztobul csinalt Szoknyanak és vallastul vald
megh varrasanak hetven pénz, Kismiczér posztobul valo szoknyanak vallastul valo
meg varrasatil hatvan pénz. Rasa Szoknyanak vallastul vald csinalasatul Kilencz-
ven pénz.”?® De ugyanigy Losoncon is, ha ,,Aszszony embernek kis Mentéjétiil,
Valtal és Szoknyajuktul, ha prémessen kivannyak czifrdzni, meg hanyatni, érdem
szerint fizessenek™”.2® Itt 50 dénarért?” késziilt a legolcsobb, a rasaszoknya. A
szomszédos Gomorben egy cselédnek valé fajlondis szoknya vallastol ugyanekkor
I. f. 20 krajcar, a septuk és kisnyiczerszoknya szintén vallal egyiitt 80, a rasaszok-
nya pedig 90 krajcar volt,?® mig Heves és Kiilsé-Szolnok varmegyében , Koz
paraszt Szoknyatul” csak 30 krajcart kértek.?®

* ok ¥

A 17—18. szazad forduldjara tehat a korabbi vallal egybeszabott tdlcsérszeri
szoknya mellett megjelent a parhuzamos sz€l4 lapokbdl derékra rancolt ,,magya-
ros” szoknya is. Kialakult a magyar vall, mely szoknya nélkiil is késziilt, és
halcsontos lett a francia vall hatdsara. A német s a szomszédos osztrak teriileteken
mar hasznalatban volt a Mieder, a pruszlik és a lajbi, e két utobbi ott kimondottan
parasztos mellényféle. A két rend, az Ur és paraszt 6lt6zetében a kiilonbségek az
anyag mindségében és a diszitettség mértékében nyilvanultak meg. A rendi kiilénb-
ség biztositasara rendeletekkel torekedtek, és az drszabasok tanlsiga szerint a
legk il6nb6z6bb igények kielégitésére mod is nyilt a széles druvalaszték és nagy
arkiillonbségek miatt. ‘

24 BAZmL — Satoraljadjhely [V. A. 1001. B. 98—281. 1666. Zemplén vm.

25 BAZmL — Miskolc MAT. XVI. fasc. I. FR. 10. 1684. Miskolc, Borsod vm.

26 NmL IV. 1.b. Kozgy. Ir. 7. folié 9. dob. 4. dosszié 1696. Losonc, Nograd vm.

27 NmL IV. I/b. Kézgy. Ir. 14. dob. 5. dosszié, 1. folié. 1704. aug. 20. Losonc, Nograd vm.
28 BAZmL 1V. 501;b. MAT. XVL. fasc. I. FR. 20. 1704. Pelséc, Gomor vm.

2% HmL Koézgy. Ir. IV. 1,b/18. 1704:7. Heves és Kiils6-Szolnok vm.
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A VALL A 18. SZAZADBAN

Egy szazadfordulé6 6nmagaban nem hatarké a ruhafélék alakuldsaban, mégis a
17—18. szazad fordulojat gyakorlatilag is hatarkdnek tekinthetjik: az 6ltdozkddés
terén is megindult hazank ,,felzarkdzasa” a Nyugathoz. Korabban csak a férendet
és a hivatalnokréteget érintették els6 kézbol elobb a spanyol, majd a francia
teljhatalommal uralkodé divat tjitasai, a szazadfordul6tol azonban a nalunk is
nagy szamban dolgozd német szabok a nemesek als6 rétegeinek, a kozrend tehet6-
sebb tagjainak is varrtak a barokk izlésu nyugati ruhaféléket. Ha nem is térhetiink
ki részleteiben a barokk konnyedebb valtozata, az 1710—1790-es évekre datalt
rokokd divattrikkjeire, megemlitendd, hogy a korra jellemzd, az immar angol
flizével alakitott darazsderék az 1ri, polgari kérokben is csak a galaoltozetek
kelléke lett, és kdznapi, még utcai 6ltozkodésben is fiizé nélkil hordtak az ismét
a szoknyaval egybevarrott derekakat.3® De ezekben a kdrdkben is haszndlatban
maradt a szoknya és az eldl fizott vall is.

7. kép. Angol fiiz6 a 18. szdzad elsé felebhol
(KoHLER, Carl 1963. 343 utan)

(Az angol fiiz6) Az angol fiiz6 éppen az 1700-as évek legelején indult héditéd
utjdra.>* Ez a flizé durva anyagbdl részekbe szabott volt, s a részek taldlkozasandl
jaratokka alakitott varrasokba dugtak a halcsontot. A francia fliz6vel ellentétben
a halcsonttal merevitett melirész zart volt, és hegyesen a csipd ala nyult. Szintén
halcsontozott hatat a derékvonal {6lé szabtdk, és a fiiz0 két szarnyat a hat kdzepén
lyukakba flizott zsinorral haztak dssze (7. kép). Az ilyen fiizével gyermekkortdl
szoritottak Ossze a derekat, mellkast, hogy ha viseléje kés6bb galara kioltozik,
kellen beflizhessék.3? A flizét kdzonségesen hatulrdl elére vezetett vallpant is
rogzitette. Az ,,udvari” dekoltazshoz azonban a szabadon hagyott véllak illettek,

3¢ Brosy-JoHANsEN, Rudolf 1969. 221.
31 KouLER, Carl 1963, 343,
32 CunnNiNGTON, C. Willet—CUNNINGTON, Phillis 1981. 57.
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s erre a célra felsbkaron atvezetett pantokkal is késziilt e fiizd.>> A hazai német
szaboknal idejekoran megjelent az ,,Aszszony laibli Angliai formdara”, az ,,ujj szép
angliai vall”. Talan erre a fiizére utal a 18. szazadi limitaciokban gyakran emlege-
tett ,,Angliai Vall”, a jelzés mddja azonban nem egyértelmi: ugyanekkor gyakori
az angliai posztobdl varrt szoknya is.>* Az angol fiiz6 megmaradt alséruhanak,
folébe szoknyaval egybe, esetleg killon is szabott derékrész illett, amely ha eldl
nyitott volt, lattatni engedte a fiz6t, ill. a fiizéderék elejére kapcsolt fliz6betétet.
Ezek eziistboritdst vdltozatai férangi holgyek 6ltézetébe illettek,’> de akarcsak
Lengyelorszagban,*® a magyar izlésnek is jobban megfelelt e flizébetét alzsindro-
zassal diszitett formaja.

Mar a szazad elején felbukkant a német szabok készitményei k6zott a Laczli is,
tiizott, csipkés vagy kozonséges kivitelben a halcsontos vall és szintén halcsontos
lajbi tdrsasagaban.>” Ha ZoLtal forrdsa helyesen értelmezi ezt a szot: ,,Melytartot
vagy amint most hijjak laszli vagy maszli vagy miérdok nyakszoritét” az 1730-as
éveknél korabban senki sem viselt Debrecenben.®® A kecskeméti Boda Anna
1785-ben vitt tobbek kdzott két vallat, pruszlit , latzlikkal egyiitt” kereskedd férje
hdzdba.*® Ha ez nem magat egy mellényformat jelol — amint ez az osztrak
forrasokbodl sem donthetd el egyértelmiien — a fliz6 kelmébdl készitett betétje vagy
— mas értelmezés szerint — mellkend6 lehetett, amellyel a fiiz6 felett csupaszon
maradt nyakat, mellett eltakartak. Elol a zart fizobe tlirt vagy rajta keresztbe
vezetett, derékba fogott vallkendében nem annyira a magyar, mint inkabb a stajer
asszonyokat drokitették meg, de a ,,nyakba valé kend6”, ,,nyakba valé fatyol”
megjelenése nalunk is az angol stilusu fiiz6 megjelenésével, a 17—18. szazad
fordulojaval esik egybe. Az ilyen fiiz6 botrankoztatta meg Apror Pétert az 1730-as
években, mert ezekben ,,csaknem egészlen, tobbnyire félig, nyakok, csecsek mezite-
leniil”” maradt.*® E fliz6félével szamolnunk kell tehdt a kézrend modos rétegének
linnepi ruhataraban is, de valdsziniileg még férendi asszonyainknak is csak galadl-
tozetéhez tartozott a szintén angol, az 1770-es évektdl divatos, un. Vulcanian-fizo,
amely vaspanttal formazta viseldje mellét, derekat.*!

(A német vall) A 18. szazad elejétdl nyomon kovetve a német szabok limitacidit
a német vdllat egy éallandéan valtozd mellényfélének latjuk (8. kép). A szazad
elején a fazovel zarddd, igy nehézkesebben kezelhetd magyar vdllal szemben {6

33 WauGH, Norah 1968. 107.

34 Magyar Orszagos Levéltar (= OL) (Thokodly-Rakéczi cs. 1t.) G. 25. IIL. 1. E. 1706. 67. cs.
224--238. Csenger, Szatmar vm.; Gyorery Istvan 1937. 367.

3% Unpi Maria €. n. 385.

3¢ TurnAuv, Irena 1967. 259.

37 Vas megyei Levéltar (= VmL) Kézgy. Ir. 34. ¢s. 19—32. 1723. Szombathely, Vas vm.

38 Zortal Lajos 1938. 293.

3% papp Laszlo 1930. 36.

40 papp Laszlo 1930. 40; Apor Péter 1972, 28.

4! CunninGToN, C. Willet—CunNINGTON, Phillis 1981, 58—59.
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8. kép. Steirisches Mieder ravarrt csipéparnakkal
a 18. szazadbol
(MauTNeRr, Konrad—Gerams, Viktor 1932. 434 utan)

elénye volt, hogy a két elejbol és a hatbol allo vall elol kapcsokkal zarodott:

ungfl Den Rf Xr
Kiraly szin rasa vall harom darabbul allo
meg prémezve ¢és egészszen meg kap-
tsozva €és meg boritva 1250, (5

Eleinte a német szaboknal megrendelheté volt a puha, ,,varrot val az Materiaval
egylit, be boritva csipke, vagyis Paszamdnt kiviil”’.** Hamarosan azonban az ekkor
a magyar szaboknal késziilé ,,Fluzo alatt viselni szokott Aszszonyok hal hijas
melyre valoja”,** vagyis az angol fliz6hoz vagy a francia fiiz6hdz hasonléan ez is
halcsontos lett.*> Ezt mar nem is német vallként, hanem halcsontos lajblinak*®
emlegették. 1766-ban 8—11 éves leanykaknak is varrtak az immar ,,becstiletessen
Ki fuzott” vallat, s asszonyembernek a jo matériabdl valo ,,Koézonséges csinalt
Lajblit”, ezt halcsonttal vagy anélkiil, illetve Laczlival és anélkiil is.*” A német vall
német nevét, a Miedert magyar nyelvi arszabasban csak a 18—19. szazad fordulo-
jatél haszndltak.*® A gyermeklanyok egészségét védendd, 1783-ban az osztrak
tartomanyokban, majd a Helytartotanacs 19505. szamu rendeletével 1784-ben
Magyarorszagon is megtiltottak szdmukra a fiiz6viselést.* Ez a rendelet nem
sokkal elozte meg az empire flizéellenes divatjat.

(A pruszlik) A 17. szazad végén, 18. szazad elején alacsony sorsu kecskeméti
szolgak és szolgalok hagyatékaban bukkan fel a kiirdi, amely a férfi viseletben a téli

*2 HmL Varm. Kozgy. Ir. 1744:46. Kassa, Abauj vm.

43 Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar (= SzSzmL) IV. A. 1. fasc. 26. No. 13/1725. Vérad-Olaszi,
Bihar vm.

“ BAZmL — Miskolc IV. 501/b. MAT XVI. fasc. I. PP. 76. 1744. Losonc, Nograd vm.

4> BmL IV. A. 1. Békés vm. Kozgy. Ir. 110—111/1744. Gyula, Békés vm.

46 Zala megyei Levéltar (= ZmL) Kozgy. Jkv. 298—342. P. 1760. febr. 22. Zala vm.

47 BmL Kozgy. Ir. 72/1766. Csongrad, Csongrad vm.

“8 VmL Kozgy. Ir. 34. cs. 19—32. Szombathely, Vas vm.; OL P. 623. (Széchenyi cs. It.) IIL. kot. 1.
sz. I1. rész. 183. E. Acta Occonomica et dimensionalia 1813. Zalaegerszeg, Zala vm. — Az arszabasok
csak a Mieder, német szoval jelolik ezt a vallat.

49 ScumipT, Leopold 1969. 44; Gyorrry Istvan 1937. 367.
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felsGruhdk helyére il16 ruhaféle volt,® a ndi 6ltdzetben pedig ujjatlan, bélelt
mellényt kell érteniink mogodtte.>® Hasonld rendeltetéssel a szazad elején a német
szabdk drszabasaban egyre gyakoribb a kimondottan ,,Szolgalonak” vald toltott,
varrassal tiizve és pantlikdval diszitve is megrendelhetd ruhaféle, a prusziik.>* A
pruszlik, amelynek osztrak, stajer torténetér6l mar szo volt, a szintén ,,toltott”,
mindig ujjas réklivel, a vattdas kabartal, a korabban a felndtteknek, id6vel csak
kisgyermekeknek varrt zubbonnyal és a téltott szoknydval egyutt ,,pamuttal tol-
tott”, melegen bélelt téli ruha volt. Ezeknek a t6liink nyugatabbra é16 falusi
népesség 6ltozkddésében mar korabban is joval nagyobb szerepet jatszé ruhafélék-
nek ndlunk vetélytarsa maradt a sz6rmével bélelt téli 6lt6zet. A mente vagy boritas
nélkili parja, a kddmon, az ujjatlan koponyeg formaji suba még a 19. szazad
kozepén, néhol masodik felében is a kéznép téli, legdragabb, igy legiinnepélyesebb
oltozetdarabja volt. Egyes ,,pamuttal toltott” és szormével bélelt ruhdk mint
egymas megfeleldi jelentek meg nemcsak a mdodosabb és a szegény sorst gazdaem-
berek és feleségiik ruhataraban,®® de a mesterek termékei kozott is. 1744-ben a
valtdmives szabok ,,Pamukkal edgyitt t6ltott”, ugyanekkor a sziicsok ,,Ujatlan
Férffinak vald Pruszflék” készitésével foglalkoztak.>* Az ujjas és ujjatlan ruhapa-
rok sorozataban a mellényfélék altalanossa valasat érzékelhetjiik, amelyek a szi-
csok esetében gyorsan a magyaros kodmonhoz kapesolddtak. Az ,,Ujja nélkiil valod
kédmén™,% | Aszonynak vald ujatlan K6dmon™®® és megfelel6ik, a ,,mellyrevald
kddmén puszli”,’” ,,Ujj nélkiil vald pruszlék Magyar barany bérbiil” és ,,Birka
Barany borbiil”*® nemcsak a széhasznalat fenti értelmezésére példak, hanem a
pruszli formai bizonytalansagara is: ,,mellyre vald” formajaban az oldalt zar6dé
vagy a hatul keresztpantos melles tipusra is utalhat.

A ,,pamuttal toltott” ruhak eleinte a német szabok termékei voltak, iddvel a
magyar szabok arlistajan is megjelentek. Valédi mestereik azonban az 1740-es
években a Dunantilon, a szdzad masodik felére a Duna—Tisza ko6zén, majd
Biharban is céhekbe szervez6dd paplanosok, illetve zubbonyosok voltak. Valoszi-
niileg mindharom mesterség szakemberei teritették aruikat a hazai bolthdldzatban
is, hiszen az 1730-as években a pruszlik konfekcionalt tdmegdaruként szerepelt a
kereskeddk leltdraiban is.>® A balassagyarmati gorog boltban 1737-ben 18, ugyan-

50 Papp Laszlo 1930. 34—35, 38.

5! Kakuk Zsuzsa 1954, S1. a sz6 kdzvetlen oszman—tSrok atvétel a helyi népnyelvben.

32 VmL Kézgy. Ir. 34. ¢s. 19—32. 1723. Szombathely, Vas vm.

53 Papp Laszlo 1930. 38.

4 Tolna megyei Levéltar (= TmL) Kdzgy. Ir. 4:308. 1—11/1744. Marczal, Tolna vm.

3% BAZmL — Miskolc IV. A. 501/b. MAT XVI. fasc. I. FR. 155. 1770. Miskolc, Borsod vm.

%6 BAZmL IV. A. 501/b. MAT. XVI. fasc. I. FR. 159. 1771. Eger, Heves és Kiils6-Szolnok vm.;
BAZmL 258/1792. jan. 17. Kassa, Abaij vm.; BAZmL MAT. XVI. fasc. I. FR. 10. 258/24 dob. 1793.
Gomoér vm.

57 Hajdi-Bihar megyei Levéltar (= HBmL) IV. A. 1/b. fasc. V. 286/1793. Debrecen, Bihar vm.

38 Veszprém megyei Levéltar (= VemL) Veszprém varos tanacsanak iratai. Kérrendeletek V. 102.
d. Nyomtatott megyei kurrensek 335/1794. Veszprém, Veszprém vm.

%% Bur Marta 1985.
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ekkor Losoncon 38 pruszlik volt raktaron, a ,,pruszlikra val6é Sarga német Gom-
bocskakkal” egyiitt.®® A pruszlik sz6 azonban a hivatalos iratokban, végrendele-
tekben, perek jegyzOkonyveiben csak a 18. szdzad kozepén lett altalanos. Hédme-
z8vésarhelyen 1752-ben,®! Debrecenben 1753-ban,®? a Nagykunsagban 1766-
ban®? jegyeztek fel, tdbbszor ,,6cska”, nyilvan szegényes pruszlikot a szolgaloknak
valé ruhak kazott.

Ekkoriban a pamukkal ,,t61t6tt”, azaz vastag béléssel téliesitett, ,,tizott”, ,,koc-
kasan levarott”, azaz steppelt pruszlik — férfiaknak és néknek egyarant — jobbara
a zubbonyosok miihelyébdl keriilt ki.®* Ritkabban, de eléfordult a néknek

Szolgalonak val6 toltott Pruszlék Varastul F Xr
tlizve, és Pantlikdra —.20
Pantlika nélkiil —.15%

a magyar valtdmives szaboknal is, a Zubony Csindloknal azonban tobbféle anyag-
és formavaltozata volt:

Fl x

Asszonynak valé Melyre valo 9.20
Férfinak vald 9.20
1.2. Esztendés Gyermeknek vald Susonka —.90°¢
Egy Firfinak Valo Aszatos prustflék kit sor

Makra és Zsebre 1.50
Fél Kartonbul valo Kozonséges prustfiék 1.25
Ko6z0nséges Aszszony prustflék egisz Kar-

tonbul 1.10°7

.

A pruszlik egyre inkabb a néi ruhatarak kellékeként szerepelt, s minden bizony-
nyal varrd specialistdk is bekapcsolodtak készitésébe. Nyilvan régebbi multba
visszamend vitdra tett pontot 1783-ban a kecskeméti magisztratus, amikor a
szabok ¢s az egyre gyarapodd szamu varrdéasszonyok kozotti vitaban kimondta:
,,Pruszlikot minden féle, len, kender és sz6r materiabul hal héj nélkiil, ha viaszkos

60 Zoryomr Jozsef 1985. 315—319.

61 BaraBAs Jend 1956. 255.

62 ZoiLral Lajos 1938. 294.

63 Gyorrry Istvan 1937. 367.

64 Zala megyei Levéltar (= ZmL) Kdzgy. Jkv. 1087—1103. P. 1744. Marczali, Somogy vm.; ZmL
Kozgy. Jkv. 298—342. P. 1760. Zala vin.; VmL Kozgy. Ir. 34. cs. 11—28. 1755. nov. 26. Zalaegerszeg,
Zala vm.

65 ZmL Kozgy. Jkv. 298—342. P. 1760. febr. 22. Zalaegerszeg, Zala vm. Ebben az idében mdsutt a
magyar szaboknal a pruszlik mar posztémellény értelemben szerepel férfiruhaként: ,,Egy poszto prusz-
liknak varrdsatul uja nélkiil” pl. Csongrad megyei magyar szaboknal (BmL Kozgy. Ir. 72/1766.
Csongrad, Csongrad vm.).

6 Gyér-Sopron megyei Levéltar (= GySmL) IV. A. 1. B. Acta 1744. N. 79. 1—49. Gyér, Gyér vm.

$7 OL P. 707. (Zichy cs. It.) Vegyes csaladi és birtokiratok. Rtsz. 200. fasc. 202. 1—I1. 1755.
Veszprém, Veszprém vm.
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vaszon lészen is benne szabad lészen az Asszonyoknak késziteni, egyediil a Teve
sz0r, treidroth, selyem, és arany viragi matériak ki vétetvén. .. mellyekbiil mun-
kalodni tellyességgel tiltatik. Mindazonaltal avitt selyem, vagy akar minémi mate-
riakbul valo munkalodas meg engettetik. . .”%®

A hatarozat azt is tudatja veliink, hogy a pruszlik immar nem kizarolag pamuttal
bélelt, hanem merevitett mellény is lehetett. Formailag hasonlithatott a veszprémi
zubbonyosoknal 1755-ben kaphato eldl zart mellrevalo, a ,,Kereszt prustflék”®®
szabasahoz, de elol nyitott mellényféle is lehetett.

(A lajbi) Amint a csak elvétve emlitett ujjas pruszlik, illetve rékli ujjatlan parja
a pruszlik, az eldl gombolt yjjas lajbi mellett a szintén gombolt wjjatlan lajbi is elobb
a német szabok terméke volt. J6 ideig csak a férfiruhak kozott szerepelt, néi parja
a ,,német vall” volt.”® 1723-ban azonban mar halcsontos lajbit is készitettek a Vas
megyei német szabok, valtomives kollégaik pedig selyemmel vagy mas matéridval
bélelt pantlikas, ujjatlan lajbikat varrtak férfiaknak és nGknek egyarant a n6i vallak
mellett.”! Debrecenben a pruszliktol eltéréen kdvetkezetesen ,,tézetlen vagy totet-
len leiblikat™ csak 1750 koriil kezdték viselni, amint ezt a helybéli szabok 18
tanuval bizonyitottak, amikor a paplanosokkal e termékek készitése miatt perbe
szalltak.”? A lajbi — talan gomboldsdval ujdonsagnak szamitd ruhaféle — dnma-
gaban is, méginkabb anyagaval utalt visel6je rangjara. Igy keriilt bele 1765-ben egy
két asszony veszekedését megdrokitd miskolci peres iratba: ,,ha mi szegények
vagyunk, te gazdag vagy, mert Selyem Lajbid van.”® A lajbi, illetve a pruszlik sz6
ekkorra néi mellény értelemben egyarant otthonos volt a hazai kéznyelvben. A
Zala megyei sziicsdk is ,,ujjatlan Kddmen Laibl”7* varrasival foglalkoztak, a
zubbonyosok is elbizonytalanodva tiintetik fel limitaciojukban, hogy ,,Mejj leibli,
vagy-is Pruszlék””* is rendelhetd naluk.

( A magyar vdll) Milyen sorsra jutott idékdzben a magyar vall? A szazad folya-
man mindvégig késziilt halcsontosan és anélkiil, paszomantosan, csak galanddal
prémezve, szegve vagy kdzonségesen, de leggyakrabban ,,csipkés magyar vall”’¢
formajaban.

%8 Papp Liszlo 1930. 36.

% QL P. 707. (Zichy cs. It.) Vegyes csaladi és birtokiratok. Rtsz. 200. fasc. 202. 1—11. 1755.
Veszprém, Veszprém vm.

70 p|. HmL Eger véros iratai B. IV. 56. V-1/b. 4. 1711—1716. Eger, Heves vm.

"1 A lajbi eleinte a férfiak Oltdzetében ujjas értelemben jelentkezett, mellette belsé dolmdnyt vagy
kamisolt kinaltak. (VmL Kozgy. Ir. 1723. 34. ¢s. 19—32. Szombathely, Vas vm.) Hamarosan azonban
nyilvan mellény értelemben ezek helyett az ujjatlan lajbi szerepelt (VmL Kozgy. Ir. 38. cs. 1—11. 1744,
Vasvar, Vas vm.), a magyar véll mellett pedig a szoknya a lajbival parositva is piacra keriilt. (VmL
Ko6zgy. Ir. 34. cs. 43—48. 1723. Szombathely, Vas vm.)

72 Zoutar Lajos 1938. 295.

73 A kecskeméti lajhikrol jegyezték fel, hogy gombolddtak. Papp Laszlé 1930. 42; BocpAL Ferenc
1962. 95.

74 VmL Kézgy. Ir. 1793/1. 5—6. Zalaegerszeg, Zala vm.

75 VemL Veszprém véros tanacsanak iratai. Kérrendeletek V. 102. d. Nyomtatott megyei kurrensek
1794: 335.; VemL IV. 1. b. 3/1819. VII. 20. K&zgyilési Iratok Veszprém, Veszprém vm.

7* NmL Kozgy. Ir. 96. G. 26/1777. Esztergom, Esztergom vm.
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fn dn

Egy arany tsipkés hal tsontos Magyar vall 2.50
Egy ordinari Magyar vall 1.50
Egy ordinari Aszszony Lajbl —.30"

Az idézett arjegyzék mutatja, hogy a szdzad végén, 1793-ban a magyar szabdk még
kiilonbséget tettek flizott vall és a talan gombolt lajbli kozott, s ezeknek tobbféle
tipusa is késziilt ugyanekkor, pl. Bihar megyében a magyar szaboknal:

Rf. Xr.
Aszszonynak valo koz: lajbi —.24
Magyar vall varras 1.30
Posonyi vall varras Kapicsra 3.—
Sellyem asszonyi Lajbi —.3078

Nem lehetetlen, hogy a kapcsos pozsonyi vall a német vallra utalt. A magyar
szabdknal a vallak és lajbi mellett k6zonséges volt az

Forint. Den.
Aszszonynak vald kozonséges pruszliktol —.25
Pantlikaval vald pruszliktol —.35
Selyembiil valé Pruszliktdl hatuljan Csipkével —.50
Detto Csipke nélkiil —.407

Ezekrdl tovabbra is a szolgalokkal kapcsolatosan olvashatunk: ,,arany viraga
mejjedzéket vagy is mint nevezik pruszlikokat” tiltvan el téliik. A vall és a pruszlik
kézott azonban tovabbra is adodott megkiilldnbdztetd jegy, hiszen 1785-ben ,,val-
lat” és ,,pruszlit” is vitt férje hazdba egy kecskeméti menyasszony.®°

A 18—19. szazad forduldjara azonban, amikor a német szabdk a szoknyaval
,,Asszonyi Laiblit” és ,,Magyar VAal’-at egyarant kinaltak,®' amikor a magyar
szabokhoz a ,,Vallbdl, és Szoknyabél” 4ll6 ,,aszszonyj Magyar Oltdzet”-hez vald
,,Magyar-Valért Lajbi formdra zsindrozva” és ,,altal flizott Németh valért 82
egyarant fordulhattak, és amikor egyre gyakrabban szerepelt termékeik k6zott az
,,Aszonyi val Kapotsra”®® vagy ,,német modra”, nem csoddlkozhatunk, hogy
hamarosan a magyar vall helyett is az aldbbi szerepel a magyar szabdk munkai
kozott: ,,Magyar Aszonynak egy kézdnséges leibli ugy nevezett Pruzlik.”®*

* 3k %k

77 VmL Kézgy. Ir. 1793/1. 5—6. Zalaegerszeg, Zala vm.

78 HBmL IV. A. 1/b. fasc. V. 286/1793. Debrecen, Bihar vm.

7 SzmL J—K. Ir. Jkv. fasc. 4. Nr. 66/1974. Zombor, Bacs-Bodrog vm.

80 papp Laszl6 1930. 36, 43.

81 Csongrad megyei Levéltar (= CsmL) IV. A. 1003. V. 5. 1803. Szeged, Csongrad vm.
82 SzmL J—K. Ir. Jkv. fasc. 4. Nr. 66/1794. Zombor, Bics-Bodrog vm.

83 SzSzmL IV. A. 1. fasc. 13. No. 127/1813. Beregszasz, Bereg vm.

8¢ HBmL Varm. Kézgy. Ir. 1820: 48. Szegvar, Csongrad vm.
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9. kép. Kék pruszlikos, zold (réasa?) szoknyas székely parasztasszony a 18. szazad végén
(A Torténeti Képesarnok Erdélyi sorozatabol: Kresz Maria 1956. 4. tabla)

[dézetunk szépen foglalja Gssze a ruhaderék 18. szazadi torténetének végkifejle-
tét. A magyar vall mar a francia vall mintajara, halhéjas felséruhaként folytatta 18.
szazadi palyafutasat, szoknyahoz kapcsolodo derék szerepe volt a nyakig zart
ingvall felett. Az angol fiz6 ezzel szemben mindvégig alséruha maradt, zart
mellrésze fOlé ujjas vagy ujjatlan, rendszerint a szoknyaval egybevarrt derekat
vettek fel. E derék lehetett elol szintén zart, talan a néi mellrevaldk, a pruszlikok
korabbi vagy egyik tipusaként. Altalaban azonban az eldl nyitott derék alol kitiint
a fliz6 betéttel takart eleje, s ezt a flizObetétet a magyar izlés alzsindrozassal tette
a magyar vallhoz hasonlova. A magyar vall halhéj nélkil is készilt. Ugyancsak
puha mellény volt eredetileg a német-osztrak kapcsolt, ill. gombolt eleji Mieder és
Lajbl, amelyek a magyar vallhoz hasonl6 szerepben, felséruhaként, alattuk viselt
merevitett flizé nélkil, s idovel flizotten €s halhéjasan hoditottdk meg nemcsak a
magyar, hanem az olasz, svajci parasztnoket is. A 18. szazadi rokoko stilusban
alakult, mindvégig flizott magyar vall a szazadvégre a csaszarvagasos hatszabassal,
mell ala emelt derékvonallal és mély nyakkivagassal, az empire vonalaival gazdago-
dott.® A sokféle egymasra rakodo hatasbol mindig a legujabb 1évén a legkarakte-

85 Feu Edit 1936. 26—27
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risztikusabb, O0sszemosta a korabbiakat. A kiilonféle vallak, pruszlikok, lajbik
formai elemeibdl helyenként mast és mast valogatva alakult ki a 19. szazad elejére
a magyarorszagi noi parasztviseletek fontos eleme, az immar lajbinak vagy prusz-
liknak nevezett, orszagszerte kedvelt, ujjatlan noéi felséruha (9. kép).

A SZOKNYA A 18. SZAZADBAN

A nemzetkozi divatban a 17—18. szazad forduldja a szoknya esetében is lényeges
valtozast hozott. A fénemes, el6keld polgarasszonyok szdmdra dolgozd szabdk
készitményei k6zo6tt a szazad elején még nalunk is szerepelt a ,,Strikrok, avagy
Vertigally”,®® e felsdbb kdérokben azonban hamarosan elterjedt az abronccsal
merevitett, csipOparnakkal szélesitett, harang alaku krinolin. A szerteleniil széles
szoknya egyszer kissé keskenyedett, masszor a faron tournure-ré (turniir) duzzadt,
de valamennyi formajaban ari, nemesi viselGjének a kdznapi élettdl vald tavolsagat
hirdette.

Bar a hazai k6znép leanyait is elmarasztaljak a torténetird kortarsak pompasze-
retetiikért, a ,,naj modi” hajszolasaért, nem a tilalmak, hanem a szamukra célsze-
riitlen szoknyabdség tavoltartotta Oket a krinolintdl. Ha fel is tintek a kozrend
asszonyainak is szant ,,felsé részén Gszve flizetve vagyis ranczolva”, tobb szélbdl
bére szabott szoknyak —

Fl den
Kozonsiges Cselédnek valé Szoknyatul —.25
Ha t6bb Szilbul Valo —.30%7

nincs tudomdsunk arrdl, hogy ezek abronccsal merevitett formajat hasznaltak
volna.

A koznapi, parasztoltozetekben inkabb azzal a német, svajci tdjon mar korab-
ban megindult és a szomszédos osztrak teriileteken is tapasztalhato jelenséggel kell
szamolnunk, hogy a sajat foldén és Uj novényi kulturakban a mezégazdasagi
munkakba egyre inkabb bevont asszonynép szoknyaja ha béviilt is, gyakorlati
okokbdl rovidiilni is kezdett. A sulyos szovetekbdl szabott szoknyak alatt megje-
lentek a kénnyli anyagokbdl varrt alsészoknydk,®® és szamuk szaporitasdval lehe-
t8ség nyilt az esetleg rovidebb, de a rokoko hatast keltd széles szoknyak viselésére.
Ilyen b6, még bokaig érd szoknyat visel a szazad végén rajzolt cséktornyai térkép
egy staffazsfiguraja, ugyanekkor a Gomor megyérdl készilt térképen a mezore
indulé parasztasszonyokon a bdszoknya mdr csak labszarkozépig ér.5°

8 HmL Eger varos iratai. B. IV/56. V.—13/4. 1711—1716. Eger, Heves vm.

87 BmL IV. A. Békés vm. Nemesi K6zgy. Iratai 108/1724. Csatar, Bihar vm.; VmL Koézgy. Ir. 34.
cs. 62—69. 1723. Vas vm.

88 OakEes, Alma—HamiLToN HiLL, Margot 1970. 61, 63, 72; MAUTNER, Konrad—Gerams, Viktor
1932. 442—443,

8% CserBAK Andrds—GABORIAN Alice 1990. 54, 69.
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A 18. szazadi szoknyadivatrdl szolva hangsulyoznunk kell az esetleg fennma-
radt vagy az angol flizOvel megujult, derékrésszel egybeszabott vagy Osszevarrt
,»,szoknya valtul” hasznalatat. Ezeket, mint egyébként is praktikus dltdzetdarabo-
kat, minden bizonnyal kozrend( asszonyaink is kedvelték. Talan ilyen szoknyak
utodai az orszagszerte masként nevezve hasznalt lajbis szoknydk, szoknyingok,
szoknyds mellrevalok, hamos rokolydk, szoknyéval egybevarrt pruszlikok.®® Ha
nem is mindig egybeszabva, varrva, a mesterembereknél a szoknya rendszerint a
vallal egyiitt késziilt.

Flor. den.

valtémives szabok :
Angliai, vagy Selyem Szoknya csindlasatul

edgy sor csipke, vagy koétés ha 1é-

szen rajta, bélelve 1.50
Ha igen Széles lészen rajta a’ Csipke,

a’ muanka szerint t6bbet érdemel
Rasa Szoknyatil, edgy Sor premmel —.75
Angliai hal héjas k6z6nséges Szoknya val-

tal edgy Sor perémmel 1—
vasari szabok:

Edgy rasa Szoknya, egésszen bélelve 40 szros

barsony peremmel 24—
Riésa Szoknya Lotos peremmel 13.—
Teczin Szin rasa lotos perémes Szoknya val 3.60
Koéz6nséges rasa val 3.—
Hernécz val- Szér perémmel 1.20
Hernacz Szoknya Sz8r prémmel 6.—1

Szinte valamennyi arszabas foltiinteti a kdézrendli asszonyoknak, cselédeknek,
szolgaldknak szant disztelen, azaz ,,paraszt” ruhafélék k6zott a nekik illé szoknyat
és vallat is, pl.:

Fl. Xr.
Cselid Aszonnak vald, K6z mentétdl —.40
K6z Paraszt Valtal —.15
Paraszt Szoknyatul . —.25%

A ,kozrend” probalkozasai természetesen folytatodtak a megszerezhetetlennek
latszo ékességekért. Emiatt 1702-ben Kecskemét magisztratusi hatdrozatban
mondta ki, hogy ,,Valamelly Szolgalé barsony brémet (szegélyszalagot) és arany
Csépkét kivan avagi arany brémét innénd ki csapattasék és az ki meg igéri is vegi
el mélto biintetését™.%> A csabitast fokoztak a mestereknél rendelheté gazdagon

% Feo Edit 1936. 23—26.

°' OL (Thokoly-Radkoczi cs. It.) G. 25. 111, 1. E. 1706. 67. cs. 180—200. Szentimre, Bihar vm.
°2 OL (Thokoly-Rakoczi cs. 1t.) G. 25. I11. 1. E. 1706. 67. cs. 263—270. Krakovan, Nyitra vm.
°3 Papp LaszIl6 1930. 35.
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diszes ruhafélék mellett a vandorkeresked6knél és az orszagszerte szaporodd bol-
tokban beszerezheté kelmék, kellékek, draga csecsebecsék.

A 16. szazad derekatdl a Torok Birodalombdl Bécs felé iranyuld, de magyaror-
szagi célallomasokat is kiépité kereskedelem nem zarta ki, hogy a 17. szdzad
elejétél nyugatrdl s mar kordbban is északrol idearamlé aruk is piacot kapjanak.®*
A minket érdeklé ruhazati cikkek szinte valamennyi iranybol 6zonlottek a hazai
fogyasztokhoz. A 17. szazadban megalapozott, de a 18. szazadra kiteljesedd ,,g0-
rog”, balkani kereskeddi haldzatban a hazai haziipar és manufaktirak készitmé-
nyei mellett ezek is vevére talaltak, dambar e boltok révén zomében a Tordk
Birodalom termékeit teritették az orszag nagy részén. A ,,gordg” boltokban 1737
—1753 k6z6tt tarolt gyapjuszoveteknél (aba, dardc, karasia, rasa, félrasa, poszto)
joval nagyobb valasztékot tartottak pamut-, len- és kendervasznakbdl. A pamut-
szovetek kozott a karton, bagazia, bulyavaszon, a ,,torok matéria”, a fejtd és a
futa, a len- és kendervasznak hazai és import variacioi mellett a gyolcs, a patyolat,
a kittel, kanavdsz és egyéb, finom szovetek is jelen voltak.®® Ebben a nagy mennyi-
ségben piacra dobott vaszonban, gyolcsban kereshetjiik a cseléd-béres szerzodteté-
sek néi szerz6do felei altal tobbek kozott bérként kialkudott, rendszerint ,,20 sing
vasony. ..8 sing giocs” eredetét, amelyet példaul a Szécsényi-uradalomban 1721
—1722-ben szolgalatba all6 siitdasszonyok kaptak.®® A férfiaknak rendszeresen
,.két par feir 0ltdz6 ruha” jart mas ruhafélékkel egyiitt fizetségképpen. Az ilyen
,,01tdz06 ruha”, fejér ruha” a noi ruhakkal ellentétben konfekcionaltan beszerez-
hetd volt. 1737-ben a rackevei boltban ,,vastag vaszonbul valo fehér ruha™, ,,labra
valo” 18 db, ,,limdg” 19 volt egyszerre raktaron, Doms6don ing, gatya, a tassi
boltban 10 par, Solton 8 par ,,fehér vaszonruha”, Cegléden ,,paraszt fejér ruha”.
Nagyk6roson ,,paraszt szolgaknak valo fejér 6ltdzet™, a kecskeméti gérognél pedig
,fejér ruha vastag vaszonbul” 45°1/2 par, ,,imeg vastag vaszonbul” 47 darab és
6 darab gatya vart vevore.®” Igaz, jo egy szazad elteltével a férfiak is ,,két par fejér
ruhara vald vaszon” formajaban kaptak bérik egy részét, amint a nok 1s ekkor mar
pl. ,,ingvailnak vald” vaszonban egyezkedtek a Nograd megyei Mailath-uradalom-

% PacH Zsigmond Pal 1986. 16, 20—22. — A mar kordbban kiépiilt nyugati, északi vaszon- és
gyolcskereskedelemmel most nem kivanok foglalkozni. Az uj beszerzési helyekrdl nagy mennyiségben
érkez0 uj len- és pamutvasznak piachoditasdt tartom e korszak — a 18. szazad eleje — szempontjabol
elsédlegesnek.

95 Bur Marta térképezte fel a balkéani kereskeddk 18. szazadi arukészletét, amelynek legnagyobb
szdzalékat ebben az idében a szerzd altal is hangsulyozott méteraru, ruhazati cikkek és rovidaru tette
ki. Most a minket kozelebbrol is érintd hazai és import len- és kenderkészitményeket idézem. A nyers
vastag vaszon, vastag hazi vaszon, mosott vaszon, vastag, mosatlan vdszon, vastag kendervaszon,
kozonséges és négynyiistds vaszon, a sziirke és a fehéritett széles vaszon, vastag vaszon fehéritve,
szirkén, feketére vagy kékre festve is kaphatd voit. A lengyel, morva, torok vaszon mellett nagy
mennyiségili gyolcs is piacra kerilt: a felvidéki, trencsényi, kékkéi, eperjesi, varadi, banyai és a ,,tot
gyolcs” leginkabb fehéren volt kelendd, de feketére és sotétkékre festve is drultak. A hazai készitménye-
ken kiviil stiriai, linzi, lengyel és t6rok gyolcs, bujavaszon allt végszamra a boltokban (Bur Marta 1985.
258—268.)

96 FLORIAN Maria 1966. 70.

°7 Bur Marta 1985. 258—263.
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ban.*® Példdink jelzik, hogy mdr a 18. szazad elején bolti anyagbdl hazilag vagy
falusi specialistak segitségével is késziilt féleg néi ruhaféle. ,,Kezi munkajabol” éit
az 1730-as évek kozepén pl. a gelsei Kiss Anna, nem is rosszul, keresetébol kdlesont
is tudott nyujtani. Kdszegen 1777-ben tiltottdk meg a ,,varré Asszonyoknak”,
hogy ,,Kartonnyal, Pantlikaval, csépkével és mas efélével” kereskedjenek.”® Az
altaluk vagy hazilagosan varrt ndi ruhafélék a készen vasarolt férfioltdzokkel
ellentétben tobb helyi sajatsagot mutathattak, és elnevezésiikben is adodhattak a
mesterek szaknyelvétdl és a kommercialis nyelvtél fliggetlen Otletek.

A ,vastag pamut vaszon”, a barhend és a fekete, kék, de tobbnyire vords
bagazia is alkalmas szoknyaanyag volt. A ,,Veres Pamut Bagasia Szoknya sz6r
prémel egy sorjaval prémezett” készen is elado volt az egri boltosnal, de pl.
Biharban is.!® Minden bizonnyal ilyen ,,vords rokolyat” viseltek a sarkozi asszo-
nyok is, akiknek ,,6rd6gszin ruhajara” Ubaldus, a bécsi kapucinus barat racsodal-
kozott.'®! A hazilag szOtt vasznak mellett az egyre finomabb, takics szétte gyolcso-
kat is kinaltak mar ekkor — a festdcéhek terjedésének kdszonhetden — fekete, kék
és z6ld szinben,!%? és a boltbéli portékak kozott is megjelentek a kékfestd, azaz
tarka matériak és ruhafélék. Az egyik legkedveltebb anyagféleséget, a torok és
német kartont — ezt utobbit ,,bécsi tarka” valtozatban is — teritették az alfoldi
boltokban, akarcsak a ,,tarka torék matériat”. A losonci gérog keresked6 pedig az
1730-as években pl. 5 tarka szoknydval varta vevit.!®® Ezt az anyagféleséget
kezdeti felkapottsaga idején a szabok is arra méltattak, hogy a draga matériakbol
szabott kamuka-, csemelet-, selyem-, karasia-, rasa- és félrasa-, mazolan-, kisni-
czér- és klonbozé posztoszoknyak mellett kékfesté szoknyakat is varrjanak. fgy
,tarka szoknyat” is kinaltak Egerben pl. 11 polturaért, ugyanakkor, amikor a
legegyszerlibb, a prém, azaz szegély nélkil varrt rasaszoknyaért is 20 poltarat
kértek.!®* Az egri példa nem egyediilallo, pl. Szabolcs megyében is késziilt tarka
szoknya:

Hung. Fl den
Orogh tarka allyu szoknyanak a’ javanak
az ara 6.—
Alab valonak S5—

Es ugyan tobbinek minémiségekhez képest
az ara is ugy Légyen!®

98 ZoLvomr Jozsef 1979. 201.

%9 Schram Ferenc 1982, I11. 311—320; Szovenyi Istvan 1979. 243.

190 HimL Eger véros iratai V. 1/b/3. B. IV/56. 1711—1716. Eger, Heves vm.; OL (Thokoly-Rakoczi
cs. 1t.) G. 25. 111 1. E. 1706. 67. cs. 180—200. Szentimre, Bihar vm.

101 ANDRASFALVY Bertalan 1956. 22; Kovacu Aladar — régi okiratokra hivatkozva — tudni vélte,
hogy a voros rokolyak anyagat torok kalmarok hoztak be és arusitottdk a hodoltsdg idején (Kovach
Aladar 1907. 79). A témat érinti G. VAMos Maria is (1982. 314—315.)

102 1. (Thékaly-Rakoczics. It.) G. 25. 111. 1. E. 1706. 67. ¢s. 245—262. Ribar, Hont vm.; DoMoNkos
Oto 1981, 19—23.

103 Zorvom Jozsef 1985, 318.

% HmL Eger varos iratai V. 1/b/4. B. 1V,56. 1711—1716. Eger, Heves vm.

193 OL (Thokoly-Rakocezi cs. 1t.) G. 25. 111, 1. E. 1706. 67. cs. 120—130. Nyirtass, Szabolcs vm.
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BEL Matyas, az 1730-as évek Magyarorszagat jellemezve, érdemesnek tartotta
megjegyezni, hogy a ,,gazdasszonyok” ruhazata haznal késziilt, a koponyeget,
labbelit és a szoknyat kivéve, mely utobbit is mesteremberektdl pénzen vasaroltak.
A rendszerint gyapjubdl vagy sz6rbol varrt szoknyak mellett selyem, félselyem- és
gyolcsszoknydkrdl is megemlékezik. Feltlint neki, hogy a varosok kozelében —
kiilonésen a modosok — csinosan jarnak, s a ,,Dundn innen” szinte nincs is
kiildnbség a magyar paraszti és varosi ndk viselete kdzott.10°

Ugyanebben az iddszakban ir6dott Apor Péter a ,,régi erdélyi modot és szokast”
elsiratd konyvecskéje, amelyben az 1687 elotti allapotokkal osszevetve a korabeli
,,ndj madit”, tobbek kozdtt a szoknyadivat valtozasan is fiistolgott:

,,Abban az idében nagy fonemes asszonyoknak rasaszoknydja volt. . . lakoda-
lomban s nagysolennitasokban 61téztek magok rendek szerént cifrdn, mindennap
megérték az rasa szoknyaval. Nézd meg most, igyekezz¢l fogadni egy lotyd szolga-
16t, vagy nézd meg még az paraszt jobbagy leanyokat is, mar ezek kozott is
k6zonséges az rasa ruha, ha penig egy rithos alavalo asszonyt vagy lednyt akarsz
fogadni szolgdlonak, ne is emlits neki brassai vagy szebeni egyszer vanyolt posztd-
szoknyat, vagy mentét, hanem joféle rasabol valot, annak is az aljara harom
renddel arany massa csipkét, galandot. .. gyolcsrokolyanak, selyempantlikanak
hire sem volt k6zottok; most sok asszony, leany, akiknek férjek vagy atyjok
hazéanal nincsen egy falat kenyerek, mégis cifra az mente, gyolcs az rokolya. . .”.*%7

A hidegagyra fektetett asszonyokat is ,,fejér szoknyaba, vallba™ dltoztették, s ha
nem is emliti ezek anyagat, a fehér gyolcs koporsobélelés vagy az ,,alabbvaldknak
fejér gyolccsal” bevont koporsojarol is emlitést téve sejteti, hogy az 6ltdzet is gyolcs
lehetett.1%® Apor Péter ,,helyzetjelentésébe” illik bele az 1736 janudrjaban, Széken
szolgalatba fogadott Szots Erzsok fizetése, amelyben tdbbek kozott ,,Kender
vaszon fersing, Rasa vall, Rdsa ruha mindenik 16tos perémmel. Sz6ér ruha” is
szerepelt.'?

A korabeli magyarorszagi adatok alapjan pontosan nem allapithatéd meg, hogy
hol, kik és milyen aranyban éltek a szabok kinalta valasztékkal, de pl. ZoLTAl Lajos
debreceni és Papp Laszl6 kecskeméti adalékail!® tobbnyire tehetdsebb gazdaembe-
rek O0zvegyeinek, lednyainak végrendeletét, hagyatékat idézik, és ezek 1ényegében
az arszabasokban ismertetett lehetdségeket tikrozik.

A szazad kozepén mar kiilon ,,Szoknyas Szabdk™ dolgoztak a rangot, modot,
presztizst jelz6 kiilonféle szoknyakon:

Szoknyds Szabok.

F Xr
Ko6z6nsiges jobb rassabul 4. sor Selyem Csip-
kére és gallanra el kiszittetet Asz-
szonnak szoknya 6.—

106 BeL Mdtyds 1984. 173, 454, 559—561.

197 Apor Péter 1972. 29.

198 Apor Péter 1972. 67—68.

109 SzaBo T. Attila 1980. 397 — itt a ruha sz is szoknya értelemben szerepel.
110 7o1ta1 Lajos 1938. 295—297; Papp Laszlo 1930. 36—37.
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Alab valo rassabul hasonlé forman 4 Szélre

és Csepkére el Kiszitetet Szoknya 3.25
Jo féle rassabul csepke, és gallér nélkiil

valo szoknya 5—
Alab valo rassabul hasonlo szoknya 4.50
Rassa massabul egy Aszszonnak vald paraszt

szoknya 2.70
Ha pedig Selyem gallanra el kiszittetik 2.50
Ha harom sor Selyem Csépke liszen rajta 3.25
Egy Aszszonnak valo mazolan Szoknya hét réfire parasztul 1.90
Utanna valo Sziikeb Szoknya hat réffre 1.65
Ugyan Kissebb Ott réffre Mazolan Szoknya 1.25
Annal is kissebb Leankanak vald Csipkes Szok-

nya Mazolan 1.25
Csipke nélkiil pedig [

Termékeik kozott csak rangos megrendeldknek vald draga holmi szerepel. Itt még
a ,,paraszt”, azaz disztelen, egyszerl szoknya sem ,,cselédnek valo”, amit a ,,f6-
rendnek val6” szoknyatol eddig fontosnak tartottak megkiildnbdztetni.!*? Valo-
szinlileg nem tartoztak a szegényebb kdzrendnek szant darabok kozé a csipké-
vel,''3  Remek allya bélésel” vagy , kék bagazidval” bélelt, rézcsipkével diszes'!*
és a késébb divatos, leggyakrabban 6t sor barsonyprémmel szegett szoknyak
sem.!!3

A 18. szazadi debreceni, kecskeméti adatok, az arszabasok és mas levéltari
forrasok altalaban ,,szoknyardl” beszélnek, s csak nagyritkan fordul elé varosi
kozegben példaul bagazia rokolya, fehér kartony rokolya emlitése.*'®

A 18—19. szazad forduldjara megszaporodott adatok is meggydznek benniinket
arrol, hogy a mesteremberek, mdodos gazdak feleségei, a varosok kdrnyezetében
laké falusi népesség tehetOsebb rétege szabo készitette szoknyajaban kovette a
kurrens divatot. Ugyanakkor orszagszerte ismertek k6zasszonyaink kdrében ,,a’
maga sajat kezével szétt fonyott és készitett” rokolyak is, mint pl. az Orségi
fehérnépen!'” Pécs kornyékén a fejércselédek fehér vaszonszoknyajukat ,.ezer
redébe szoktak hajtogatni”,''® masutt, igy a Balaton mellett, a Si6 mentén is a
,.gazdagon ranczolt” fehér vaszonszoknyat szerették, a Ranczos pentelt, ezerranczu
pendelt, amihez hasonld volt a Rinya, Drava menti ndk szintén fehér vaszonbikia-

"1 GySmL IV. A. 1. B. Acta 1744. N. 79. 1—63. Gyér, Gy8r vim. Szoknyds Szabdinak arszabasandl
bévebb az idézett veszprémi drszabas: OL P. 707. (Zichy cs. 1t.) Vegyes csaladi és birtokiratok. Rtsz.
200. fasc. 202. 1755. 1-—11. Veszprém, Veszprém vm.

112 Tolna megyei Levéltdr (=TmL) Kézgy. Ir. 4:65. 1—7. 1724. Dorog, Tolna vm.

113 §2SzmL IV. A. 1. fasc. 26. No. 13./1725. Csenger, Szatmar vm.

4 HBmL IV. I/b. fasc. X. 4/1760. Varad-Olaszi, Bihar vm.

'S5 CsmL IV. A. 1003. V. 3. 1781. Szeged, Csongrad vm.

116 GyOReFY Istvan (1937. 368) 1773-ban a Nagykunsagon bagacia rokolydrol beszél, BAraBAs Jend
(1956. 255) 1795-bdl fehér karton rokolydt emlit Hodmezdvasarhelyrdl.

17 MeszoLy Gedeon 1917. 102

'8 HousLING Miksa 1845,

9 Szlagyr 1 29




ja.''® Az ormansagi és a szlavoniai magyar falvak asszonynépe ugyancsak fehér,
,magok altal meglehetds finomsaggal” készitett felsészoknyaban, nagy kebelben
jart.!2° Szinte egységesen ,.fejér slirli ranczokba szedett rokolyat™ viseltek az
erdélyi leanyok, asszonyok is. Ilyen fersingben Grokitette meg a tordai lelkész a
torockdi ,,hdlgyeket, 2! | haznal sz6tt ruhdt”, fersinget viseltek a székely!?? asszo-
nyok, hofehér gyolcsfersinget a kalotaszegiek. A festomesterekkel szineztetett
hazivaszon, gyolcs, patyolat korhoz vagy iinnepi alkalomhoz k6t6dott. A sarkozi
menyecskéken a ,,habos vagy tarka rokoja” ,,ezer meg ezer redébe ranczosult”,!*?
a szentesi ,,kozonséges asszonyok” ,,kék bagazia vagy karton rokojat” viseltek.'**
A Sajo volgyében az idésebbeké volt a festett hazivaszon, a fiatalabbak ezen kiviil
fehér vagy festett patyolatban is jarhattak.!?> Kalotaszegen pedig a gyolcsfersing-
nek sajatsagos parja volt a fekete, alul tenyérnyi széles posztoval abdlt, bélelt
szoknya, a muszuly.'?®

A sokféle fehér vagy festett vaszon-, gyolcs-, patyolat-, de mindig lenge matéria-
bél rancolt szoknya sokféle elnevezése mogott tehat mindig, legalabbis nagytajilag
megkilonboztetheto stilusu ,,szoknyaféle” hiuzédott meg, melyektSl mindségiik-
ben kiillonboztek a rangosabb, a mesterek mithelyébdl kikertilt, orszagszerte azo-
nos fazonu ,,szoknyak”. A kiilonbséget a kortars hivatalnokok is szamon tartot-
tak. 1801-ben a borgdi Becski Trézsi Nagy Péterné korozolevelének megfogalma-
zoja emliti, hogy a keresett , kék bagazia fessingben vagy ,,iinnepld tiidészin
tafota szoknyaban” szokott jarni.!?’ A debreceni nék oSltdzetét szoba hozva is
kideriil, hogy ,,nyaron rokolyat, télen pedig szoknyat” hordanak.!?® A 19. szazad
kdzepén mar homalyosodhatott a két sz6 kozotti kiilonbség, mert magyarazatra is
szorult: ,,a csipére kotott bé szabdsy, fenn ranczokba szedett — ugynevezett
’rokoja’, ha vékony szdvet-, szoknya’ ha sz8r kelmébdl valo”.t2?

A fehér vaszon-, gyolcsrokolyak id6vel a szoknydk alatt alséruhdva valtak.
Egyes helyeken ennek a folyamatnak szakavatott tanui is akadtak. GYORFFY Istvan
pl. a Fekete-Koros volgy asszonynépének fehér vaszonoltozetét latta kiszinesed-
ni.!*® Kovaicu Aladar a sarkdzi keményitett, fehér gyolcs, fodros alji csdrdds

119 Viray, J. B. v. 1828. 83 — idézi Kresz Mdria 1956. 119; Kiss Géza 1931. 29; Simon Vincze 1844,
538 — ez utobbi adatot Barassa Ivannak kdszonom.

120 MunkAcsy Déniel 1842, 583. — A szerzé névadatait és az ismertetés létrejottét tisztazta PALADI-
Kovacs Attila 1985. 76—77;, GAray Akos 1911. 226.

121 Nagy Ferencz 1838. 205—206 — idézi Kresz Maria 1956. 170.

122 Gonczr Jdnos 1866. 190.

123 Garay Janos 1833. 421—422.

124 Kyss Balint 1825 — idézi KrEsz Maria 1956. 135.

125 BRusmaN Soma 1843, 812.

126 S06s Antal 1867. 288.

127 GyoRery Istvan 1929. 117.

128 Cs. 1837. 38. — A szerzé szigndjat PaLapi-KovAcs Attila azonositotta (1985. 245): TeLEGDI
KovaAcH Laszlé.

129 NaGy Imre 1857. 455.

130 Gyorery Istvan 1912.
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pondot rogzithette felsészoknya, azaz rokolya és a kalotaszegi muszulyhoz hason-
16an viselt, felakasztott szoknya aldl kivilland, alsdszoknya szerepében is.!3!

Hogyan alakult a szoknya és a rokolya egymashoz viszonyitott szerepe a
18. szdzadban? A korszakunkat megel6z6 képes abrazolasok mindig a korabeli
divatnak megfelelé szoknyaban rokitik meg a magyar parasztasszonyokat.!3? A
17. szazad végére becsiilt erdélyi Viseletkédex magyar asszonyai is a rendeletekben
szamukra engedélyezett mingségli, diszitésii és a korszaknak megfelel, nehéz
anyagokbol szabott szoknyat viselnek.!?* E viseletképek az Apor Péter altal nosz-
talgikus helyesléssel idézett allapotot idézik, amikor még a ,.gyolcsrokolyanak. . .
hire sem volt”. Ezzel szemben APor elmarasztalja a 18. szdzad els6 felének divatuj-
donsagait, amikor a szegénység éhezik ugyan, de ,.cifra az mente, gyolcs az
rokolya, draga az parta, az asszonyoknak aranyos sz&lyl gyenge patyolat” boritja
fejét.!3* Hogy a hazivaszon mellett és annak helyébe belépd bolti gyolcsok, patyo-
latok késdbb sem szamitottak szegényesnek, jelzi a 18—19. szdzad forduldjan
{innepi alkalmazasuk is pl. a Nyitra megyei koloni, pogranyi!3® néi iinneplékben
és a mar idézett gyolcsrokolyék, -fersingek. Talan nem tévedés az a gondolatsorbol
adodoé kovetkeztetés, hogy e vaszon-, gyolcsrokolyak megjelenése parhuzamos a
vaszon- és gyolcsgatydk feltinden hirtelen terjedésével. Unpi Maria ez utobbi
jelenség magyarazataul a horvat és szerb menekiil6k utjan torténd atvétel lehetdsé-
gét emlitette.!*® Ezt sem kizdrva, mégis nagyobbrészt a balkdni kereskedelem
18. szazad eleji fénykorat latom e hazai ,,vaszon- és gyolcskorszak™ hatterében, és
Aror Péterrel egyetértve inkabb divatjelenségként, semmint az elszegényedés jele-
ként értelmezném ezeknek az anyagféleségeknek a gyors terjedését. Ezt a gondolat-
menetet tamasztja ala pl. ALAVOINE 18. szdzad végi vizfestménysorozatanak Une
Noble Hongroise cimi képe, egy skarlatszin mentébe fel61t6z6tt, de fehér szoknyas
nemesasszonyrol. E kép ismertetésekor KrREsz Mdria a fehér szoknyat megkérddje-
lezte, hogy nem pendelyrél van-e sz6.!3’

Ez a kérddjel kitehetd és talan megvalaszolhaté Szeper Fabiannak az ipolysagi
asszonyok ruhazkodasat érint6 megjegyzéseire is. Szerinte 1819-ben itt a ,,szoknya
a’ gazdagabbak egyediil Unnepi 6ltdzete”. 1835-re azonban mar igy modositotta
véleményét: ,,A’ szoknya a’ gazdagabbak mindennapi és a’ szegényebbek tinnepld
Oltozete”.!*® Szeper Fabian viseletvazlata, nyelvészeti dsszefoglalasa azonban nem

131 KovAch Aladar 1907. 79—80.

132 p¢ldaként emlithetdk WEiGEL, H. 1577-ben kiadott Trachtenbuchjaban vagy DiLLich Ungarische
Chronicajaban 1600-ban megjelent ,,magyar parasztasszonyok™-at abrazolo metszetek (Magyar Miive-
l6désioriénet é. n. 111. 339) vagy BIRCKENSTEIN 1686-ban rézbe metszett ,,parasztasszonya” (Magyar
MiivelGdéstiriénet é. n. 111. 347).

133 Reégi erdélyi viseletek ... 1990. 4., 8., 9., 12., 24., 34., 35., 36. kép.

134 Apor Peéter 1972. 29.

133 Drnovszky Ferenc (1837) Pogranyi Kéznép Nyitra varmegyében és — NyuLassy Lajos (1854)
Koloni népviselet Nyitraban cimii illusztraciojat -— Kresz Maria kézli (1956. 42. és 58. tabla).

3¢ Unpi Maria é. n. 1V. 382.

137 Aravoine: Divers Costumes d'Autriche d'(H)Ongrie et de Valachie 1793. (OSZK) vizfestményso-
rozatinak 13. képe Une Noble Hongroise. Kozli és magyarazza Kresz Maria 1956. 115.

138 Sseper Fabian 1819, VI 43 és 1835, 11. 41.
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zérja ki, hogy a pendelynek — a Dunantilon mar megismert — vdszonszoknya
jelentése és formaja lehetett, amit a testen viselt, sziikre szabott pendelytdl bévebb-
re rancolt szabasa kiilonboztetett meg.

* ok k

A 18. szdzadban tehdt a szabo varrta szoknydk a kozrend alsobb rétegeinek
iinnepldjében nem altalanosak. Mellettilk viszont figyelemre méltd a haziszovési és
konnyt bolti anyagokbol derékra rancolt rokolvdk népszeriisége. Az ekkor mar
szinesebb nyugati néi parasztviseletekhez képest — a hazai manufakturakban
készilt, méginkabb az északrol és a Balkanrdl nagy mennyiségben behozott gyol-
csok, patyolatfélék hatasara — a hazai koznép asszonyai ardnylag sok fehér ruhat,
fehér szoknyafélét viseltek. Az 1790-es évektél hazankon is végigsdprd empire szine
is a hofehér volt, talan ez is tartdsitotta a fehér rokolyak divatjat. Ezek — a
szabaskonyvekkel, késobb divatlapokkal is orszagosan egységesitett szabasu szok-
nyakkal ellentétben — taji eltéréseket mutathattak, és helyi elnevezésiik is figget-
len maradt a szabomesterség és a kereskedelem befolyasatdl. A szoknyak és a
rokolyak kozotti 1ényegi kiilonbségek csak a 19. szazad kozepére mosodtak Ossze.
Ekkor mar szines pamut- és konnyu gyapjuszovetek uraltdk a hazai piacot, €s
orszagszerte egyre tObb helyen specialistak, varréasszonyok készitették a sok
alsoszoknyaval parasztkrinolinna szélesed6, b6 rokolyakat és a gyorsan valtozo
divatokhoz inkabb alkalmazkodo nehéz szdvet-, barsony-, pliiss-szoknyakat is.

* 3k ok

(Osszegzés) A 18. szazad a vallas szoknya karakterét lényegesen modositotta.
A nemes- és polgarasszonyok 6ltdzetében az ingvallon felséruhaként viselt, rend-
szerint fizott vallak mellett egyre nagyobb szerep jutott az alséruhaként hasznéla-
tos fizotipusnak, amely felett a ruha 0j szabasvonalakkal, szerkezetében is kovette
az egyre suriibben érkezo divathulldmokat. A szazad végére koreikben a felséruha-
ként viselt flizott vall mar csak a ,,magyaros” galadltozet tartozéka volt.

E szazadban a kozrend is uj meliényekkel, mellesekkel gyarapodott: a pruszlik-
kal és a lajblival, s olyan aranylag olcsé textiliakkal, amelyekkel {innepivé tehette
ruhatarat. E matériak zome fehér len-, kender- és pamutvaszon volt, amelyekkel
JO egy évszazadra a fehér szin uralkodott el a magyar noi parasztoltozetekben. E
konnyu rokolyak a pruszlikokkal, lajbikkal tarsulva, — ha részleteikben moédosit-
va, vallkend6vel kiegészitve is — tovabb orizték a 17. szazadi vallas szoknyatdl
Orokolt jellegzetes 6sszbenyomast, és konzervaltdk a 19. szdzadra is, az akkor mar
kimondottan parasztosnak tartott ltozetek szamara.

A szoknya és a vall, illetve a rokolya, pruszlik, lajbi 18. szazadi torténete arra is
példa, hogy milyen szdvevényes, tobb siku egy-egy 6ltézetdarab alakulasa. Igazol-
ja, hogy a tarsadalmi, rendi kiillénbségek dltdzetekben valé megnyilvanulasa ko-
ronként mas és mas ruhafélékben nyerhet kifejezést. Ennek a kiilldnbségnek a
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fenntartasa a kozrendtdl, a paraszti sorsi néptdl nem a kurrens divathoz képest
régiesebb killlemet, hanem az anyag mindségében és a ruha diszitésében valo
,,mértéktartast”, kotelezo ,,szerénységet’ kivant.

A 19—20. szdzadi viseletcsoportok, 6ltdzetek leirasandl szokas visszautalni egy
megel6zd, ,,uniformizalt parasztoltozetekkel” jellemezhetd korra. Ha viszont e
viseletcsoportokat a kialakulasukat megel6z6 1d6kbdl kozelitjik meg, azt lathat-
juk, hogy sohasem léteztek a parasztsag altal egységesen viselt, netan kotelezé
Oltozetek. A kozrend 6ltozkddése — ha az anyagi erdk fliggvényében orszagosan
nem is azonos tempdban — a szdmara engedélyezett, illetve lehetséges olcsobb
kivitelben, mindig igyekezett lépést tartani a ,,kor divatjaval”.

A magyar néprajzi viseletkutatds messzemen6en 6nalld paraszti hagyomanyo-
kat keresett (és ennek megfeleléen taldlt) a paraszti viseletekben, és a felsébb
tarsadalmi rétegekkel szembeni kiilonbségeket hangsulyozta. A 17—18. szazad
idézett példai viszont — legaldbbis erre a korszakra vonatkozéan — azt mutatjak,
hogy a parasztsag és a tobbi tarsadalmi réteg 6ltozkddése egymassal szoros kap-
csolatban alakult, csak egyltt értelmezheto.
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MARIA FLORIAN

THE HISTORICAL ANTECEDENTS OF
18TH CENTURY
HUNGARIAN PEASANT WOMEN’S GARMENTS.
SKIRT WITH SHOULDER—PRUSZLIK (BODICE)
AND ROKOLYA (PETTICOAT)

Early modern Hungarian peasant men’s garments reflected the influence of an
oriental, Turkish-style dress. Women’s costumes, by contrast, followed the influ-
ences of the Western European fashion. In Hungary, it was in the 17th century that
the skirt and the sleeved or sleeveless top—earlier cut in one piece—separated into
two pieces. The sleeveless top was called vd// (bodice), which—under the impact
of the French corset, laced at the front—became whaleboned; yet, it remained an
upper garment.

In the 18th century, female dress in Hungary reflected a plurality of influences.
Here, too, we witness the introduction — though only in élite social circles—of the
English corset, laced at the back, with variously cut European style garments worn
over it. Yet, in these circles too we see the continued use of the front-laced vdll,
which—from the point of view of Western fashion development and as part of the
Hungarian gala dress—had already been considered to be specifically ‘Hungarian’
as well. It was not until the end of the 18th century that the German Mieder —
which, stiffened with whalebones, was similarly laced at the front—again brought
the international environment closer to that old Hungarian form.

Womenfolk of the commonalty were introduced to the front—laced Mieder as
the still an unboned, soft German vdll. From the early 18th century, many German
dressmakers were working in Hungary, too. It was them who sewed the lajbli, a
Hungarian version of the similarly soft but buttoned Leibl/, and the pruszlik, a
cotton-padded and quilted, thicker winter waistcoat the Hungarian name of which
derives from the German Briistl/ Brustfleck. It was a blending of the characteristics
of diverse a Hungarian woman’s sleeveless uppergarments called both lajbi and
pruszlik.

The skirt was made by dressmakers using thicker fabrics with piping and
trimming added. In the 18th century, however,—under pressure from domestic
cottage industry, the textile manufactories, and the hempen, flaxen and cotton
linen deriving from import—white linen uppergarments became widespread. Their
spreading was promoted by Hungary’s so-called “Greek” shop network, linked
with the Balkan trade, which sold the flaxen, the cotton linen and the garments
mainly imported from the Turkish Empire. Thus, compared to the materials then
fashionable in the West (i.e. coloured cotton, calico, and other fabrics dyed by
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dying-masters), in Hungary, a great deal of white uppergarments and skirts ap-
peared. These were sewn domestically presenting a variety of types and names,
varying from region to region. To distinguish them from the szoknya (skirt) made
by dressmakers, they are categorized under the broad term ‘rokolya’. The szoknya
and the rokolya, the vdll (shoulder), the lajbi and the pruszlik were preserved, in
peasant costumes, in the dress structure that developed in the 17th century; while
the ladies of the genteel and middle classes wore—over the English corset—
garments following the ever more variegated European fashions. Hence, in study-
ing the peasant costumes and regional styles of the 19th century, one must bear in
mind that even previously there had not been any homogeneous, uniform peasant
dress, and that the dress of peasant women developed in close interrelationship
with the dress of the other social strata.
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FULEMILE AGNES

MAGYAR VONATKOZASU
VISELETABRAZOLASOK A 18. SZAZADI
SOKSZOROSITOTT GRAFIKABAN

A dolgozat a grafikai uton sokszorositott viseletképek, illetve viseletsorozatok
vizsgalatat tlizte ki célul. A nem sokszorositott grafikai lapok, rajzok és akvarellek,
bar indokolt esetben utalas térténik rajuk, nem tartoznak a szorosan vett tematika-
hoz. A tanulmanyt katalogus egésziti ki a magyar vonatkozasi viseletibrazolasok
fobb adataival és forrasaival.! A kataldgusban kizardlag a 18. szdzad — tehdt az
1700 és 1800 kozé esé egy évszazad — metszetes viseletkép anyaga szerepel .

A grafikai uton sokszorositott viseletkép és a kiildnféle tematikai szempontok
szerint kotetbe szerkesztett viseletsorozatok a 16. szazad kozepén jelentek meg
Eurépa polgarosultabb, fejlett nyomdaszattal bir6 részein. A 16. szazadban tobb
Jelentds kosztiimkonyv latott napvilagot, melyekben az akkor ismert vilag népeit

! A Magyar Nemzeti Mizeum (= MNM) Térténeti Képcsarnokanak (=TKCs) teljes 18. szizadi
viseletabrazolas anyaga szerepel a katalogusban, még ha ismeretlen mestertdl szarmazo, sorozatba nem
tartozo, tarstalan lapokrdl is van sz6. (Jelzet: ltsz.) Eziton is koszondm segitségiiket. — Az OSZK
Apponyi Metszetgytjteményének (jelzet: App. M), valamint a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar (Biblote-
ca Centrala Universitara, Cluj-Napoca, Sala de Georgie Sion — jelzet: Kol. Egy. Kvt. Stampe)
metszetgyljteményének anyagara is utalas torténik. Sem a Néprajzi Mizeum, sem a Magyar Nemzeti
Galéria (=MNG), sem a Budapesti Torténeti Mizeum (=BTM) Grafikai Osztalya nem tartalmazott
a dolgozathoz felhasznalhat6 anyagot. Az Iparmiivészeti Mizeum Konyvtaranak, az Egyetemi Konyv-
tarnak (Budapest) és a Szépmiivészeti Muzeum Grafikai Osztalyanak egyes darabjai hasznalhatonak
bizonyultak, de jelentésen nem bévitették a forrasok szamat. — A katalogus tételeire félkovér szamok-
kal hivatkozom.

2 Az altalam kovetett szdzadokra lebontott konvencionalis korszakolds bizonyos szempontbdl
vitathato. Az MNG Miivészet Magyarorszagon 1780—1830 c. kiallitasa és katalogusa (GaLavics Géza,
1980), amely el6szOr szentelt megkilonboztetett figyelmet ennek a késG barokk és klasszicizmus,
valamint nemzeti romantika k6z¢é szorult, jelentés alkotasokban nemigen bdvelkedd, atmeneti, mégin-
kabb elokészito korszaknak, bizonyitja, hogy a merev, szazadokra lebontott korszakolds a miivészeti
jelenségek vizsgalatdanal — csakugy, mint sok egyéb torténeti kérdésnél — sem igazolhato. Tehat
mifajtorténeti szempontbdl talan helyesebb lett volna a korszakhatar kitolasa az 1830-as évekig. Mivel
azonban a 19. szazadi anyag Kresz Maria (1956) gondos kozlésében mar napvilagot latott, sziikkségtelen
lett volna ezt a katalogusban Gjra megjelentetni. A masik ok az volt, hogy a viseletképanyag muvészi
és stilaris szempontbol egyarant egyenetlen, inkabb korszakokon atnyuld trendek parhuzamos egyide-
juségét figyelhetjik meg. Sem miifajtorténcti, sem stilisztikai szempontbol nem talaltam olyan korszak-
hatart, amely az anyag markéns szétvalasztasara adott volna modot. fgy t6bb ok miatt is Gnkényes, de
sziikséges volt a hagyomanyos korszakolast kovetni. Tehat a katalégusban szigorian az 1700 és 1800
k6zé esO metszetek szerepelnek, ennek ellenére a tanulmdnyban sor keriil néhany, a 18—19. szdzad
forduldjan talnyulo jelenség vagy mi ismertetésére is.
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mutattak be rovid szoveges ismertetdvel.> A miifaj megszilletésében tdbb tényezd
jatszott egylittesen szerepet, igy tobbek kozott a foldrajzi felfedezések nyoman
kialakult tudomanyos és popularis érdekl6dés, a nemzetkdzi kereskedelem kiszéle-
sedése, a konyvnyomtatas megsziiletése, a grafikai technikak fejlodése, egy prospe-
ralo polgari réteg mivel6dési igényei, az illusztralt kdnyv népszerlisége stb. A
viseletkép nemcsak un. kosztimkoényvekben latott napvilagot, de féldrajzi mun-
kak, utleirasok, térkép- és latképgytijtemények lapjai koz¢é is bekeriilt, s a korszak
tudomanyos ismereteit 0sszegz6 kozmografidkban a latkép, a térkép és a viseletkép
egyiittesen mind helyet kaptak.

A 16. szazadi viseletképtermés java része fametszetes. Az 1610-es évekig tart a
nagy kosztimkonyvek* lendiilete, de késébb is gyakran szolgaltak epigon munkdk
forrasaul. A 17. szazadban az érdeklddés elmélyiltebbé valik. Egyre tobb a részté-
makat, egy-egy vidék, tarsadalmi rend, foglalkozascsoport oltdzeteit bemutatd
arnyaltabb tematika, bar a résztémakat onalléan feldolgozo sorozatok igazi fény-
kora a 18. szazad lesz. A 16. szazad alakitja ki a viseletképek jellemz6 kompozicio-
jat, abrazolasi modjat. A 16—17. szazadi viseletképek jellegzetes kompozicios
tipusa az egyalakos abrazolas, amelyen az enyhe alulnézetbdl latszodd, felmagaso-
do, allo figura mogott, killondsen a 17. szazadtol, egyre kidolgozottabb tajhattér
lathato. A 17. szazadban az abrazolas a kifejezés eszkozeit tekintve finomodott,
amihez hozzajarult a szazad soran elterjedt rézmetszet és rézkarc technikéja is, de
természetesen az egyes mesterek kozott jelentds kvalitasbeli kiilonbségek lehetnek.
A viseletfigurak kezében attributumszerii targyak lathatok, amelyek visel6jiik
tarsadalmi rangjara, foglalkozdsdra, korara utalnak. A figurdk tipizaltak, az 6lto-
zet, a fiziogndémiali tipus, az attribitumszerd mellékletek mind egy elvart tipusnak
megfeleld képet kdzvetitettek.’ Kiilondsen a tavoli, egzotikus népek €s a népi
figurak képvisel6inél figyelhetd meg a tipizalas tendenciaja erGteljesen.

A 16. szazadi kosztimkonyvek tematikajanak elengedhetetlen része volt a ma-
gyar adbrazolas. Tobbnyire 2-3 lappal (katona, nemes, ritkan paraszt) szerepeltiink
a gyljteményekben hasonldan a lengyelekhez vagy oroszokhoz. A metszék tdbbsé-
ge német, németalfoldi, francia és olasz mester volt, kiknek figyelme elsdsorban
sajat sziikebb patriajuk felé irdanyult, amit tarsadalmilag is drnyaltan mutattak be.
A 16—17. szazadi festészetben és grafikaban tobb olyan alulnézetes, egészalakos
kompozicidt hasznalo abrazolasi tipus van, ami rokona a viseletképnek, valamint
talalhatok olyan grafikai sorozatok, amik tematikus rokonsagban allnak a viselet-
sorozatokkal.

3 A tanulmany folytatisa egy kordbbi cikkemnek, amiben a 16—17. szazadi viseletképeket targya-
lom, és a magyar vonatkozasu abrazolasok katalogusat kozlom. Ez a rovid bevezetés Osszefoglalasa az
ott leirtaknak, 1. FoLemiLE Agnes 1989. A 16—19. szazadi viseletsorozatokrol 1. még CENNERNE WIL-
HELMB Gizella 1972.

4 A legjelentésebbek Richard BrReToN, Ferdinando BERTELLI, Abraham BRUYN, Jost AMMAN, Cesare
VEecELLIO munkdi. Bévebben 1. FULEmMILE Agnes 1989. 116—117, 125—126.

5 Hasonlo tipizaltsag jellemzi egyébként a korabeli metszetes portrét is. Az elvart tipusnak valo
megfelelés volt a fontos, nem az egyénité karakter és valdsagabrazolas.
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Az 4brazolasok hitelessége valtozo. A korabeli grafikai mithelyek gyakorlatanak
és a kornak a hitelességrol vallott felfogasanak kovetkeztében sok a mésolat, az 4j
cimeken valé Wjrakozlés, a részleteiben hiteltelen, imaginarius, idealizalt vagy
tipizalt dbrazolds. Minden esetben csak a konkrét mii forraskritikdaja dontheti el,
hogy egy adott képre miivel6déstorténeti elemzésnél milyen mértékben tamaszkod-
hatunk.®

A 18. szazad elsé felének magyar vonatkozdsi miivei koziil harom nagy sorozat
érdemel megkiildnboztetett figyelmet. Mindharom sorozatnak jelentés tovabbgyt-
rizé hatasa volt, szamos korabeli és késObbi masolat forrasava valtak.

A szazad elején, 1703-ban Nirnbergben Christoph WEIGEL kiadasaban jelent
meg Caspar LUYKEN 100 rézmetszet lapjaval a Neu-erdffnete Weltgalleria. .. (1)
cim{ gyljtemény. A sorozat tematikdjait Abraham a SANTA CLARA, a kor hires
hitszonoka allitotta dssze. Kora Eurdpajanak tarsadalmi hierarchiajat vonultatja
fol a papatdl, a csaszaron és Eurdpa uralkoddin at a csaszari udvartartasig és a
koznépig. Elsddleges célja a csaszari udvar minden rendi és ranga képviseldjének
bemutatasa volt a fépapoktol a lakajokig. Tovabbi lapjain német tertletek polgari
és paraszti lakosait lathatjuk. Europa orszagainak tobbségét is reprezentdlja né-
hany lappal, s6t Eurdpan kiviili viseleteket is felsorakoztat. Térok lapok, mint
altalaban a sorozatok tobbségében, jelent6s szamban talalhatok (13 db) a sorozat-
ban, de a magyar abrazolasok szama is meglepOen sok. Tiz magyar targyu lapjan
polgari és paraszti 6ltozetek nem szerepelnek, viszont emlitésre mélto, hogy tartal-
maz cigdnyabrazolast is.” A hanak férfit és n6t, a Karpdtok goral utonalléjat, a
frankfurti és lengyel zsidokat bemutato lapjai is érdekesek. Az egyalakos lapok azt
a 16—17. szazadban kikristalyosodott klasszikus kompozicidt kovetik, ahol az
enyhe alulnézetben felmagasodo allé alak mogott nagy mélységii, szabalyos eld-,
kozép- és hattérre tagolddo tdjabrazolas lathato. Kvalitdsos, szép metszést lapok.
Az dbrazolt oltozetek részletgazdagok és hitelesek. Tanulsagos pl. a huszarkapi-
tany, a huszartiszt és a kozhuszar alakjanak Osszehasonlitdsa, vagy a magyar
urhdlgy téli és nyari dltdzete. A sorozat jo lehetséget kinal a magyar, a lengyel és
a torok viseletek Osszevetésére.

A 18. szazad masik jelentds, sokat masolt viseletkonyve lényegében egy utleiras.
M. de FerrioL francia nagykovetet 1712—13-as konstantinapolyi Gtjara elkisérte
egy festd, Le HAYE, aki FERRIOL instrukcidi utan rajzokat készitett mindazokrol,
akikkel atjuk soran talalkoztak. A Le Have-féle abrazolasok hét mester metszésé-
ben jelentek meg 1714-ben Parizsban Recueil de 100 estampes representent Differen-
tes Nations du Levant. . . cimen (3/a). A szép borkotésa, folians alaki, reprezenta-
tiv megjelenésii kotet végén FErrIoLnak a képekhez irt magyarazata olvashatd. A
konyv rézmetszetei hasonloan LUYKEN lapjaihoz a 16—17. szazadi viseletképek

s

© A hitelesség kérdésérdl részletesebben 1. FOLEMILE Agnes 1989. 124—125.
7 Még korabbi, 1680-as évekbeli ciganyabrazolas talalhaté a Birkenstein-féle latképsorozat harom
lapjan. (Irod. Rozsa Gyorgy 1957, . még a 27. jegyzetet!)
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Az album 100 viseletképe kozott 62 tordk, 10 gordg, 6 afrikai, 4 drmény, 3 zsidod,
3 roman, 2-2 tatar, perzsa, alban, indiai, francia és magyar abrazolas lathat6o. A
magyar lapokon egy nemes ur és egy holgy all. A képekhez tartozo leiras sziikségte-
lennek tartja, hogy a magyar viseletet magyarazza, mivel ez Parizsban mindenna-
pos latvany. A francids izlési szemlél6 szerint a magyar holgy ruhaja fenséges, de
frizurdja tdl lapos, nem illik az oltdzethez.® A tordkok irdnt az érdeklédés a
18. szazad elején is valtozatlanul élénk. Lényegében a 16. szazad k6zepétdl Nicolas
de Nicolay utleirasa oOta (Itinera Turcica. Niirnberg 1572) se szeri, se szama a torok
tematikaju torténeti és geografiai munkdknak, viselet- és portrésorozatoknak. A
Ferriol-sorozat lapjai koziil kildndsen azok érdekesek ikonografiailag, amik sze-
rajbeli torok noket abrazolnak enteridrben, hanyag, otthonos mozgassal, jellegze-
tes targyakkal koriilvéve. Itt mar megsziiletett az egzotikus keleti nének az az
abrazolasi tipusa, ami majd késObb a romantika orientalizmusanak odaliszk tema-
tikdjaban fog kicsucsosodni.

A kotet korabeli népszeriiségét mutatja, hogy tobb valtozata, szamtalan masola-
ta latott napvilagot. Az eddig fellelt méasolatokat sorrendbe allitva jol illusztralhat-
juk, hogy a korabeli grafikaban az atvételnek milyen lehetett a gyakorlata.
J. WoLFF (1663—1724) metszete kisebb méreti, tikkorképes, tehat forditott allasu
madsolatan a részletek, a hattér, a ruhdzat mintaja egyeznek az eredetivel. (Kol.
Egy. Kvt. Stampe 1/33.) T. Vieronak és P. MazeLinek a 18. szdzad masodik
felében készitett, szintén kisebb méreti lapjai kdzvetett masolatok, tehat az eredeti-
vel azonos allasuak (3/d és Kol. Egy. Kvt. Stampe [/38, 60, 61, 92). A ruha
anyaganak mintajat megvaltoztattak és az alakokat enteriérbe helyezték. A Ma-
ZELL és VIERO készitette valtozat kozott a killonbség elhanyagolhato, 1ényegében
csak a metszOk kezének kdszonhetd. Hogy hol van az atvételeknek az a lancszeme,
ahol a hattér és a textil mintdja megvaltozott, nem tudjuk. Jollehet mindketten
megneveznek a jelzeten egy Franco SmiTH nevi fest6t, aki ,,ad vivum pinxit”,
— biztosan tudva, hogy az 1714-es Le Haye-féle kép a kiindulépont —, ez inkabb
koltéi talzasnak tinik. A maésolatok masik csoportjat oldottabb, kotetlenebb
rajzstilus jellemzi. A keretbe szoritottsdg, az alap és a hattér eltinik. Ide harom
sorozat és egy maganyos lap sorolhatd. Az egyik a WEIGEL-féle német kiadas (3/b),
a két masik angol feliratos, azonos képalairasokkal, ami mutatja, hogy nyilvanva-
16an volt koziik egymashoz. A korabbi sorozat, amely 1740 tajan készilt angol és
francia szoveggel, mesterét nem ismerjiik (26 és Kol. Egy. Kvt. Stampe 1/62—69).°
A masik sorozatot a New Geographical Dictionary szamara F. M. La CAVE és
J. BasiRE metszette a 18. szdzad masodik felében (3/c és Kol. Egy. Kvt. Stampe 1/92).
A harom valtozat lapjai titkorképei az eredetinek. A kotetlenebb modor ellenére
olyan apré részletek, mint a ruhdzat mintdja, megegyeznek az eredetivel. Van egy

8 FerrioL 1715, LXXVI. és LXXVII. képek magyarazata (3/a).

% A Kol. Egy. Kvt. leiré katalogusa szerint az altalam ismeretien mesternek nevezett metszd id.
Francesco SmiTH. Véleményem szerint ez még bizonyitasra szorul bizonyos, itt most nem részletezend6
okok miatt.
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ismeretlen mestertdl szarmazd jelzés nélkiili lap (Kol. Egy. Kvt. Stampe 1/39),
aminek alldsa azonos az eredetivel, viszont a ruhdzat mintdja a VIERO-, MAZELL-
féle lapoké. Ezen a lapon jelenik meg legmiivészibb formdban ez az oldottabb
grafikai stilus. Az itt felsorolt véltozatokon kiviil bizonyéra fellelhetdek masok is
a 18. szdzadi metszetanyagban. Még a 19. szdzadban is tobb, kompilacids eszko-

z0kkel dolgozé litografalt sorozat haszndlta fol jra és Ujra ezeket az abrazoldso-
kat.'?

A 18. szazadban alabbhagy a népszer(isége a vildg népeit egyiittesen bemutato,
a 16. szazadban kialakult és a 17. szazadban is kozkedvelt dtfogd sorozatoknak.
Az érdeklédés elmélyiiltebbé vilik, a kordbban dsszesiiritett témakat szétvalaszt-
jak. Egyre tdbb az olyan sorozat, amely egy-egy vidék vagy egy-egy foglalkozas-
csoport Oltozeteire koncentral, s azt a korabbi gyakorlatnal részletez6bben mutatja
be.!' A korszakban a hadi viseleteket bemutatd sorozatok tiinnek a legnépszeriibb-
nek. Katonai tematikaju a szazad elsé felének harmadik legjelentésebb magyar
vonatkozdsa sorozata, Martin ENGELBRECHT augsburgi mester munkaja (5).1 A
150 rézmetszetii lapon az osztrak 6rokosddési haboriban (1740—48) német f6ldon
harcol6 osztrak hadsereg legegzotikusabb alakjait, Magyarorszag déli hatar6rvi-
dékének katonaskodd népeit Ordkitette meg. A téma kuriozitasat az adta, hogy
ezek a katondk sajat etnikus viseletilkben harcoltak. A gyalogosok és lovasok
karolyvdrosiak, varasdiak, szlavonok, banatiak, racok, oldhok, magyarok, horva-
tok, morldkok, liccaiak, dalmatok, klementinusok és a tiszai, marosi és gyulai
ezredek kozlegényei és tisztjei harc, munka, pihenés, vigalom, mindennapi foglala-
tossdgaik kozben lathatok, gyakran csaladi korben. A képeken talalkozunk zené-
szek, gyermekek, tabori lelkész, 6zvegyasszony, huszarfeleség, varandds asszony,
marhahajcsar, kontribuciét fizeté paraszt alakjaval. A sorozat lapjainak sajatos
soksziniiséget adnak a ndi alakok.'® ENGELBRECHT életben tanulményozhatta mind-

10 K iiléndsen a havasalfoldi romdn nemest, hdlgyet és lednyt dbrdzold lapokrdl ldttam szdmtalan
19. szazadi masolatot a Kol. Egy. Kvt. Georgie Sion metszetgyijteményében. Az anyag egy roman
nemesember magangyiljteményébol keriilt a konyvtarba. A metszetgyljteményben a roman vonatkoza-
st viseletkép anyag szépen reprezentalt. Ez alapjan ugy tinik, hogy a roman nemesi, nemzeti viseletrél
kialakitott kép erésen a FErrioL—Le Hayve-féle forrason alapszik.

' A viseletképes metszetsorozatok fobb tematikai a kdvetkezok: torténeti népek, uralkodoi diszol-
tozetek, udvari, hivatali, rendi, egyhdzi, szerzetesi, lovagrendi, érdemrendi, szabadkémiives, egyetemi,
orvosi, jogdszi, banydsz, paraszt, kézmiives, zenész, katonai, vasari oltozetek. (A banyasz-, paraszt-,
kézmiives-sorozatok féleg munka kozben abrazoljak az alakokat, gyakran a végzett tevékenység
technikai leirasdval.) Legattekintdbb tajékoztatast a Lipperheidesche Kostiimbibliothek katalogusa ad:
NienHoLoT, E.—WaGNER, N. G. 1965. A rendi tarsadalom egészének vagy egy-egy osztalyanak kereszt-
metszetét ado sorozatoknak (Stindebuch) megvolt a késo gotikaban gyokerezé hagyomanya és folyto-
nossaga a 16—17. szazadi grafikaanyagban, mégis a bemutatas a 18. szazadban, mintha enciklopédiku-
sabb, tudomanyossagra torekvobb lenne.

2 ExceLsrecHTnek harom masik sorozata is van: egy atfogébb tematikaju viseletsorozat (1717), egy
Niirnberg lakosairol (1725) és egy kézmiivesekrdl (1730) készitett munka.

13 Onmagaban érdekes feladat volna feldolgozni a korabeli katondk csaladi életét. A sereggel
asszonyok és gyermekek is egyiitt vonultak. Egy 1769-es katonai szabalyzat mar limitdlja az asszonyok
szamat, megszabva, hogy a hadszintérre a szdzadokat csak 4-4 asszony kovetheti. A;tay Andor 1939.
103.
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ezt, és ez meg is latszik részletgazdag abrazoldsain. A lapokon 1-3 figura lathatd
kidolgozott, beszédes tajhattér el6tt. Az alakok tObbnyire akcioban vannak, bealli-
tasuk, egymashoz valé viszonyuk, a csoportkompozicié mar egyre zsanerszertbb,
bar a nézépont, az elétér hangsulyozottsaga és a képvagat, kiilondsen az egyalakos
lapokon még er6sen viseletkép jellegii. A viseletkép és a zsaner érintkezési pontjara
jutottunk ezekkel a lapokkal. A 18. szazadban megindult a fejlédés a zsaner
irinyaba. A viseletképek egyre inkabb jelenetszeriiek, gyakran nehéz a hatarok
megvonasa a viseletkép, a csatakép és a zsaner kozott. A 18. szazadi viseletképeken
gyakran tobb alakot allitanak egymas mellé, de mar szervesebb csoporttd flizve
Oket, szemben a korabbi gyakorlattal, amikor statikusan, szervetleniil helyezték
egymas mellé a figurakat. Az alakokat egyre jobban megmozgatjak. Az is gyakorti,
hogy a figura mar nem az alacsony horizontu taj elétt lathatd, hanem a részletek
kozeljonnek, az alakok bekerlilnek valosagos kornyezetitkbe. A hatast élénkiti az
egyre elengedhetetlenebbé valé szinezés. A zsaner vagy a hattérben lathato jelenet
bizonyos fokig szitkségtelenné teszi a korabbi tipizald attributumokat, s bar azok
nem tiinnek el véglegesen — kiildndsen a népi figuraknal tapasztalhatd hasznala-
tuk —, jelold szerepitk mar kevésbé hangsulyos.!*

ENGELBRECHT sorozatanak volt talan a legnagyobb tovabbgyliriz6 hatasa. A
szazad sordn nagy szdmban megjelend katonai tematikji albumok jelentds része
ENGELBRECHT utan készitett masolat vagy atdolgozas. Az atvételek legkiilonfélébb
mindsége figyelhetd meg. Pl. egy ismeretlen mestertdl szirmazé fekvd formatuma
lapon 3-3 valtoztatas nélkiil atvett figura lathatd, kornyezetébdl kiemelve, hattér
nélkiil, sematikusan egymas mellé kasirozva (33). Haip-HALBAOR fantazia sziilte,
rokalyokkal tarkitott parkokban helyezte el ENGELBRECHT figurait. A kompozicio-
ban az alakok idegenill, szervetlenul hatnak (8). FRIDRICH az el6képet szabadabban
atdolgozva, ENGELBRECHT figurdinak felhasznaldsaval uj, sokalakos, megmozga-
tottabb, élettelibb, bar kissé zstifolt kompozicidkat alkotott. Abrazolasanak stilusa
konnyedebb, mint ENGELBRECHT erdteljes, kedvesen bumfordi figurdiénak. Az
elébbi példakkal szemben FriDrICH tovabbalakitasa mindségi tobbletet jelent (7).

Ha a magyar viselettorténet szempontjabol nézziik at a 18. szazad elsé felének
fent targyalt és a grafikatdrténet szempontjabdl gazdag anyagat (a harom nagy
sorozatot és a mintajuk nyoman készitett metszeteket), minddssze kb. 20-22 alap-
vetd abrazolasi tipussal talalkozunk. Ezek az abrazoldsok a korabeli nemesi vise-
letrdl tudottakat nem modositjak, de illusztracioként j61 hasznalhatdk. Viselettor-
téneti, foként néprajzi jelent6sége ENGELBRECHT lapjainak van. Bar tematikdja csak
bizonyos foldrajzi teriiletre és egy specialis tarsadalmi és foglalkozascsoportra

14 K dvetkezetlenségnek tiinhet, hogy a katalégusban tébb zsanerjelenetre utalé cim talalhatd, de a
zsanerfejlodés kezdetén az anyag még nem valaszthato szét kovetkezetesen. Persze az egyalakos,
tobbalakos, zsanerszerii kompoziciok megjelenése és haszndlata nem ilyen mereven leegyszerisitett,
mint a sz6vegben rekonstrualt fejlédési modell. Parhuzamosan élnek egymas mellett, és inkabb tenden-
ciaszerii, hogy melyik mikor gyakoribb. A mester kvalitdsatél is fiigg, mire képes véllalkozni. fgy a

egyalakos allofigura sem.
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I. kép. Caspar Luyken: Elokelé magyar holgy (1)



2. kép. Caspar Luyken: Hajdu (1)

= 3. kép. Caspar Luyken: Magyar ur (1)
Srmrcype Ungaro e K

- 4. kép. Teodoro Viero: Magyar herceg
4 (Thokoly Imre arcvonasaival) (3/d)
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5. kép. Caspar Luyken: Huszar obester (1)



Lanarus

6. kép. Johann Balzer: Huszar obester (2)
A oot 7. kép. Jeremias Wolff: Magyar ur (13)

8 8. kép. Ismeretlen francia mester: Magyar tr (27)



9. kép. Le Haye—1J. B. Haussard: Magyar ur (3/a)

10. kép. Le Haye—J. B. Haussard: Magyar holgy
(3/a)
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12. kép. Martin Engelbrecht: Erdélyi viseletek (4)
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/3. kép. Martin Engelbrecht: Szava melléki magyar pandir a Rajnanal (5)
(MNM TKCS Ltsz. 7208)



14. kép. Martin Engelbrecht: Tiszai sipos (5)
(MNM TKCS Ltsz. 7218)

15. kép. Martin Engelbrecht: Magyar marhahajcsar
2 Croates o Carlstatt qui. portent le pain e munition. ** (5)
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(MNM TKCS Ltsz. 6756)
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16. kép. Martin Engelbrecht: Kenyeret vivo kdrolyva-
rosi horvatok (5)
16 (MNM TKCS Ltsz. 7245)



17. kép. Martin Engelbrecht: Tancol6 pandur (5)
(MNM TKCS Ltsz. 7192)

18. kép. Martin Engelbrecht: Magyar dragonyos és
felesége (5)
(MNM TKCS Ltsz. 7225)
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19. kép. Jakobi Andreas Fridrich: Tabori jelenet (7) (MNM KESHI 1s7:2019)
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20. kép. J. Ph. Haid—Ch. Halbour: Katonak (8) (MNM TKCS Ltsz. 9604)
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21. kép. Ismeretlen német mester: Dalmat pap, horvat par, szlavon markotanyosné (32)
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22. kép. G. Rogg—M. Rein: Huszar a csaladjaval (12)
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). Georg Philipp Rugendas: Lovas (MNM TKCS Ltsz. 56. 1341)
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24. kép. Johann Martin Stock: Kontran jatszo cigany (24)
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25. kép. J. M. Stock—J. Adam: Klementinus par
(25)

26. kép. Ismeretlen angol mester: Magyar nemes
¢s paraszt (41)

27. kép. Ignaz Miiller: Térkeépsz¢él banyaszokkal
(OSZK Térképtar TM 6 250; 1. 29. jegyzet)




28. kép. Szakall Janos dtvosmester pro-
banyomata Kolozsvar latképével
(B. Nacy 1970. 210. illusztracio)

29. kép. Ismeretlen mester: Cimlap
szasz és roman alakokkal (43)

Ji‘
i3
E3
b
&
|
X




terjed ki (délvidéki katonaskodo szabadparasztok és tisztjeik), ezt a témat addig
szokatlan részletességgel mutatja be. Témavalasztdsaban az egzotikum kétségtelen
szerepet jatszik, de 6 az elsé, aki hatdrozott fogékonysdgot mutat a népi tipusok
bemutatdsara. Gondos megfigyelésr6l tantskodo, részletgazdag dabrazolasai
forrasértékiiek. A viselettorténet kutatoi szamara szamtalan érdekességgel szolgal-
nak, pl. bocskor, salavardi, kiillonb6z6 posztofelsdruhak, gallér- és csuklyaformak,
a posztosiiveg mindennapi hasznalati modja, ugy is, mint taroldeszkoz stb.

A 18. szdzadi viseletképeknek kozkedvelt figurdja a magyar huszar. A 17. szazad
végén, a 18. szazad elején kezdték a magyar konnylilovassagot és hajdugyalogez-
redeket beszervezni az osztrak birodalmi hadseregbe. 1740-ben 3 gyalog- és
8 lovasezred, 1780-ban nem kis részben Maria Terézia Osztonzésére mar 3 grana-
tos, 28 gyalog- és 19 huszdrezred volt magyar a birodalmi seregben.!® Bar a 18.
szazad a magyar torténelemnek hosszi id6 utan kivételesen békés korszaka, a
szazad igy is bovelkedett hadieseményekben, melyekb6! a magyar huszarsag alapo-
san kivette a részét.'® Hadik Andras berlini, Nadasdy Ferenc Rajna-menti, Batthydny
Karoly németalfoldi hadmiveletei csak néhdny a sikerekbdl. A gyors elhatdro-
zast, egyéni kezdeményezOkészséget és batorsagot igényld sajatos, bar zabolatlan
harcmodor latvanyos népszerliséget szerzett Maria Terézia Nagy Frigyes altal is
megirigyelt huszarjainak. A 18. szazad katonai kultirajaban sajatos helye van a
magyar huszarsagnak, amelynek mintajara Eurdpa-szerte konnytlovas ezredeket
szerveztek. Nemcsak a harcmodort, de az egyenruhat is tobbé-kevésbé atvették, st
a huszaroltézetnek az europai katonai egyenruhakra gyakorolt hatdsan tul széle-
sebb divathatdsa is ismeretes.!”

A 18. szazad folyaman a regularis hadseregszervezéssel parhuzamosan alakult ki
az egyes fegyvernemek és csapatok egyenruhdja. A katonai szabalyzatokbol nyo-
mon kdvethetd a huszaregyenruha fejlodése. Pl. egy 1767-es 61tozkddési szabalyzat
rendszeresitette a nadragon a vitézkotést és a csakot, még ernyd nélkiili formdja-
ban.!'® A magyar ezredek a magyaros viseletet vagy egyes részeit megtarthattak.

A regularis hadseregek szervezésével parhuzamosan a viseletképsorozatnak uj
tipusa jelent meg, amely az uniformisokat mutatta be. Eurdpa-szerte szamtalan
ilyen sorozat latott napvildgot, a magyar vonatkozasu anyagban is jelentés szam-
ban fordulnak eld ezek a 18. szazad mdsodik felében keletkezett albumok. Valdszi-
niileg, ha lett volna magyar nemzeti hadsereg, efr6l nem késziilt volna ennyi forrds,
de a magyar ezredeket, mint az osztrak birodalmi hadsereg részét megorokitették.
Az uniformissorozatok miivészi értéke csekély, inkabb visszalépést jelentenek. Az
abrazolas miivészi problematikdjdtdl tdvolmaradva a minél pontosabb képi rogzi-

'S Domanovszky Sandor, é. n. V. 271.

1 Spanyol 6rokdsddési habord 1701— 14, Rakoczi szabadsagharca 1703—11, els6 és masodik torok
haborua 1716--18 és 1737—39, lengyel 6rokdsddési habort 1734—38, osztrak 6rok6sodési haboru 1740
—48, hétéves haboru 1756—63, bajor 6rokésodési haboru 1778—79, napdleoni haborik 1796-t6l.

'7 L. pl. Riseiro, Aileen 1984,a. 198, vagy legijabban FLORIAN Maria 1991.

'" Astay Andor 1939. 100.

10 Salign 145



tés technikai szempontjai 1épnek elotérbe. Az albumokban az egyes fegyvernemek
tobbnyire egy-egy tipuslappal szerepelnek, melyen csak az ezredek nevét és az
egyenruha szinezését valtoztattak. Tehat egy sorozatban a lapoknak 3-4 alaptipu-
sat ismételgették. Mindenképpen killonbséget kell tenni az ENGELBRECHT-szerli
sokszinil, eredeti alkotokészséget igényld, a mifaj fejlédését is tovabblendité mi-
vek és a ScHEmA-féle (53) uniformizalt, sematikus sorozatok kozott, még ha
biztosabb kezli rézmetsz6t6l szarmaznak is. Az egyenruha-sorozatok populariza-
l6dasanak legvégsé 1épcsdijét jelentik azok a gyakran fametszetes, egyszeri eszko-
zokkel dolgozd, gyerekeknek késziilt kifestd fuzetek vagy kivagoéfigurak, amit az
album végén megadott utasitas szerint kellett kiszinezni.'®

A katonai tematika kapcsan feltétleniil szot kell ejteni a csatakép és a viseletkép
kapcsolatarol. A 17—18. szdzadi anyagban sok az érintkezés a két mifaj k6zott.
Mig a 16. szazadi metszetes csataképek lényegében planvedutara rajzolt tombszerli
csapatok és apré figurak mozgasat mutattak, a 17. szdzadban a nézépont kézelebb
keriilt, valosagossa valt, sok esetben abrazoltak a csatdkbdl és tabori életbdl
kiragadott néhany alakos csoportokat. A kozethozott, akcioban lathato alakokon
a fegyver és az Oltozet részleteire is tobb figyelem jutott. Kiildndsen a 17. szazad
végének, 18. szazad elsé felének csatakép- és viseletképanyaga koz6tt nehéz a
miifaji hatarok megvonasa. A Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcesarnoka-
nak gyiijteményében a viseletképek kozé osztottak be a RUGENDAS csalad altal
készitett csataképeket.?® A csalad kiadovallalata a 18. szazad elején Augsburgban
muikddott. Az apa (I.) Georg Philipp RUGENDAS (1666—1742) a korabeli csatakép-
festés kimagaslo alakja, az igazan meghataroz6 egyéniség a csaladban. Lapjait
maga, fiai, de masok is metszették.?! Az 1690-es évek elejétdl halaldig készitette a
kuruc vitézek harcait és tabori életiik hétk6znapjait megorokitd grafikait. Csataké-
pein és idealportréin nagy egyiittérzéssel jelenitette meg kuruc vitézek alakjat. Nem
halmozza a hatasvadasz elemeket. Barsonyos textlirdju mezzotintoi, sajatos anak-
ronizmussal, a tematika ellenére is mar-mar idillikus csendet, nyugalmat
arasztanak. A biztos technika, a szépen megrajzolt formak, a részletekbe nem
vesz6 nagyvonali miivészi eléadasmod olaszos szellemisége a 17. szazad leg-
szebb viseletképeit készité Stefano della BeLLa felfogasat idézik.?? A lapokon
a kiizdelem jelenetein kiviil békésebb témak is szerepelnek, mint tadborverés,
palanképités, sebesiiltek dapoldsa, lopatkolas, vacsoraf6zés, eskiivd és gyerek-
sziilés a taborban, tdnc, jaték stb. A témak magukban rejthetnék egy hétkoznapian
bébeszédil zsaner lehetGségét, de ez tavol all RuGenDAstOl. Fest6i romokkal tele-

19 Pl. OSZK Qua. Lat. 3914.

20 Hasonléan Isaac MAYORr: Hiisz magyar csataképéhez, amely a 17. szazad végén késziilt. (MNM
TKCS Viselet 1/5. doboz.)

2! Fiai II. Georg Philipp (1701—1774), Christian (1708—1781), és Jeremias Gottlob (1710—1772),
de masok is sok lapjat metszették. Unokai kéziil Philipp Sebastian és Johann Lorenz is folytattdk a
csalddi hagyomanyokat, s6t a csalad magyarorszagi tevékenységérdl is tudni lehet.

22 . FoemiLe Agnes 1989. 123, 128.



tlizdelt tdjai nem topografiai hiségliek, de a katonak ruhazatanak megfigyelése
alapos. Ennek ellenére lapjai sem miifaji jellegzetességei, sem alkotdjuk szandéka
alapjan nem tekinthetdk viseletképeknek.??

A 18. szazadi latképanyagnal is hasonld jelenség figyelheté meg, mint a csata-
képnél és a zsanereseds viseletképnél. ,,A veduta fejlodése az 6sszképtdl a részletek
felé halad. A 18. szazadban a varosrészletet vagy a varosi élet jeleneteit kdzvetleniil
bemutatd sorozatok’ megszaporodnak, a masolat, a valtozat kevesebb, s a latkép
a 17. szdzadival 6sszehasonlitva magasabb tdrténeti értékkel bir.2* A latképeken és
csataképeken a staffazs-, és repoussoir-figurak megnévekedett jelentségét latjuk,
szervesebb, funkciondlisabb moédon hasznaljak 6ket a mozgalmasabb kompozici-
ok nagy mélységii tajaiban. Alakos abrazolas a térképek eléterében is el6fordulhat.
Mar a 16—17. szdzadi anyag kapcsan kifejtést nyert,?® hogy a latképek, térképek
és csataképek staffazsai milyen sok szallal kotddnek a viseletképek abrazolasi
moddjahoz. Gyakran ugyanazok a figurak, valtozatlan beallitasban, vandorolnak
egyik laprol a masikra. A latkép- és térképanyagnak van egy tipusa,?® ahol az
elétéri alakok nem is élénkitd staffazsként, hanem kifejezetten illusztrativ szandék-
kal, a minél sokoldalubb informaciokozlés érdekében, viseletfiguraként jelennek
meg, sokszor szervetleniil, idegeniil helyezve a kompozicidba. Az el6téri alakok
gyakran konkrét sorozatokbol keriilnek a latképek, térképek elGterébe. Ha a
staffazsokat viselettérténeti elemzésre akarjuk felhasznalni, hasonléan gondos
forraskritikaval kell élni, mint a viseletképeknél.?”

A magyarorszagi 18. szazadi metszetes latképanyagnak kiilon valfajat alkotjak
a céhlevelek fejlécét diszitd varosabrazolasok. Az anyag elszért, attekintése ne-
héz.?® Bér a 18. szdzadi metszetes latképanyagban feltétleniil van eredeti, viselet-
torténetileg is felhasznalhatd abrazolas — hasonldan a metszetes térképanyaghoz
— Osszegy(jtésitket nem tartottam indokoltnak.?® A 18. szdzadi latképanyag

23 [gy indokolatlannak tartottam a jelentds mennyiségli anyag besorolasdt a katalogusba. (MNM
TKCS Viselet 1/7., 8., 9., 10. és 10. doboz.)

24 Rozsa Gyorgy 1963. 22.

25 FoLemite Agnes 1989. 122,

26 Erre példa: G. BRaun—F. HoGENBERG: Civitates orbis terrarum. 1. -V1. 1572—1617 és P. FURSTEN
—Christoff GERHARD: Tiirkische Ungarische Chronica. 1663, Nirnberg. (FULEMILE Agnes 1989. 123,
128.)

27 A BIRCKENSTEIN-féle metszetes konyvként szamon tartott latképgyijtemény elétéri jeleneteinek
miivelddéstorténeti értéke jol ismert. (A. E. B. v. BIRcKENsTEIN: Ertz-Herzogliche/Handgriffe . . . Wienn
1686. Irod. Rozsa Gyérgy 1957.) Itt kell azonban a félreértések elkeriilése végett tisztazni, hogy az els6
kiadas 1686-ban jelent meg, utina még nyolc kiadast ért meg, a lemezanyag lényegében valtozatlan
utinnyomasdval. Az utolsé kiaddsok 1731-ben és a 18. szazad masodik felében é. n. jelentek meg.
GABORJAN Alice (CserBAK Andras—GABORIAN Alice 1990. 63) helyteleniil az 1731-es kiadast alapul véve
18. szazadiként értékeli az 1680-as évekbeli abrazolasokat. Tehat itt is hangsilyozni kell, hogy amennyi-
ben abrazolast forrasként akarunk felhasznalni, meg kell keresni a mi elsé kiadasat. Metszetek esetében
atvételekrol lehet sz6. Az atvételek soranak meg kell keresni a valdszintisitheté kiindulasi pontjat, és
ennek a keletkezési idejét kell alapul venni.

28 Leginkabb Klaus Stopp (1979, 1982—1990) katalogusabol lehet tajékozodni.

29 J6 példak taldlhatok Matthias BeL (Notitia Hungariae novae historico geographica. Viennae 1735)
és Ignaz MUOLLER (Mappa geographica novissima regni Hungariae. Viennae 1769) munkdiban a figurdk-
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el6téri staffazsalakjainak kapcsolata a tajhattérrel egyre zsanerszeribb, egyre job-
ban megoldott, viseletfiguraknak mar nem tekinthet6k. Ahol mégis felszinre keriil
az illusztrativ, ismeretk6z16 szandék — és ez foleg kisebb kvalitasu lapokon vagy
kifejezetten ismeretterjesztd munkak illusztracidin jellemz6 —, ott kivételt tettem
és besoroltam a kataldgusba az abrazolast. A latképek és térképek élénkito staffa-
zsai kevésbé viselet-, sokkal inkabb tevékenységabrazolasként izgalmasak. A min-
dennapi foglalatossagaik kozben lathatd, életkozeli figurakat a miivelodéstorténe-
ti, néprajzi ikonografia jol hasznalhatja mint tevékenységabrazolast.

Iparmuvészeti gyljteményekben is talalhato olyan targyanyag, amin jé viselet-
abrazolas talalhato, és bar tavoli a kapcsolddas, technikajat tekintve valami koze
is van a sokszorositott grafikahoz. A fajansz- és porcelanedények és porcelankis-
plasztika alakjain (holicsi, bécsi, meisseni stb.) és ,,levonoképein™ gyakran kimu-
tathatok a grafikai eléképek, a magyar nemes és huszar elegans idealtipusait
ismétlik, mint korabeli divatos témat.3° (A babsiitémintak, bar formakincse gyo-
keresen mas, mint a metszeteké, technikajat tekintve, mint fametszés, kozel all a
grafikdhoz.) A korabeli 6tvosség is kindl szép rokonsagokat. A 18. szazadi magyar
fegyvermuvesek elGszeretettel véstek a kardpengére csatajelenetet, a kuruc-labanc
kiizdelem motivuma kdzkedvelt volt. Az StvOsség és a rézmetszés kapcsolata eviden-
ciaszerll. Az 6tvosok szerepét a rézmetszésben, kiillondsen Magyarorszagon érdemes
hangsulyozni, ahol kevésbé alakultak ki igényes rézmetszomihelyek, viszont a ma-
gyar 6tvosség, bar mar delel6jén tuljutott, ekkor még mindig jelentds volt. A hazai
Stvosmesterek mestervizsgajanak kotelezo része volt 12 probametszés beszolgaltata-
sa a céhnek rézlemezen (vagy 11 réz- és 1 eziistlemezen) a felszabadulaskor.® A
példametszések tobbsége ornamentalis diszitmény, de a mintalapok kozott idonként
varosabrazolasok és figuralis lapok is eléfordulhatnak, kifejezetten viseletkép jelleg-
gel. Ilyen probametszés talalhatd SzAKALL Janos kolozsvari céhmestertdl GYERGYAI
Mihaly dtvésmester rajzgyijteményében,>? ahol Kolozsvar latképének eldterében
egy magyar és egy német ruhas viseletfigura lathatd. Ehhez hasonlo egynyomatos
probametszések még elobukkanhatnak mas gytjteményekbdl is.

Technik4jat tekintve metszetes a kartyalap is.>®> A 18. szizadbdl szamos hazai
kartyakészitdmester neve maradt fenn Sopronbdl, Pozsonybdl, Nagyszombatbol,

kal dekoralt metszetes térképekre. A szamtalan latkép koziil csak egyet idéznék, egy Pest-Budat
abrazolo, az Artarianal megjelent szines rézmetszetet, aminek elSterében kornyékbeli parasztok és
sz6l6miivesek remekil eltalalt alakjai lathatok. (Irod. DomaNovszky Séandor, €. n. IV, 328—329). A
lapot Peter és Joseph ScHArrER készitette. Joseph ScHAFFERtO] szarmazik a 18. szazad végének egyik
legsikeriiltebb, magyar parasztot abrazolo viseletképe (23).

30 A porcelan- és fajanszedények és porceldnkisplasztikak viseletdbrazolasai kevésbé 6nalléak. A
18. szazadi haban keramia és mas provincialis kézpontok egyedi, f6leg céhedényei kinalhatnak eredeti,
friss, kozvetlen alakabrazolasokat.

31 Pl. a pesti 6tvdscéh 18. szazadi példametszései 23 mestertdl az Iparmiivészeti Muzeumban talalha-
tok. Czaxko Elemér 1903. 221.

32 SzakALL Janos (mitk. 1748-t61) 6tvos keze munkaja. Kol. Egy. Kvt. GyErGyar Mihdly (miik.
1768-t0l) Otvosrajz gyiijteménye. Kéziratok. No. 161. Mss. 161/1. 18. (Irod.: B. Nagy Margit 1970. 210.
illusztracio.)

33 A kartya és a viseletkép kapcsolatarol 1. FULEMILE Agnes 1989. 121—122.
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Pestrél, Gyo6rbdl stb.** A 18. szdzadi kartyak szamos lapja kozvetlen grafikai
eléképre megy vissza, pl. ENGELBRECHT katonai viseletsorozatara. A szazadfordu-
16n és a 19. szazad elején pedig a divatképek, az empire és biedermeier zsaner
hatdsa figyelhetd meg. A kartya 18. szdzadi példdi kozott mar egyre tobb a mind
karakteresebb, mind elvontabban tipizalt figura. Viselettorténetileg nem monda-
nak tobbet, mint a viseletképek és miifaji jellegzetességeik sem engedik, hogy a
katalégusban feltiintessiik 6ket, de mint rokon miifaji alkotdsoknak feltétleniil
indokolt a megemilitésiik.

A 18. szazadi magyarorszagi konyvtermés grafikai illusztracidanyaga is igér
lehetéségeket. A konyvkiadas a 18. szazad masodik felétd] megélénkiil (ennek
okait itt most nem részletezziik). A kényv- és folydirattermésben szét kell valaszta-
ni az ismeretterjesztd és a szépirodalom illusztracios anyagat. Az ismeretterjesztd
irodalom kategoriaba tartozik az orszag-, nép- és természetismereti, statisztikai,
geografiai, gazdasagi, kalendarium- és utazdsirodalom,* valamint a folydiratok.
Ezekben el6fordulhat térkép, latkép, viseletabrazolas. Az irodalmi mivek illuszt-
racioi alakos dbrazolasok, zsanerek, allegdridk nem tul kvalitasos, de kdzvetlen
hangulati kompoziciok. Az alakokon szintén megfigyelheté az a kdznemesi 61tdz-
kodési ideal, aminek jobb dbrazoldsaval a viseletképanyagban is talalkozhatunk.3®
A konyvillusztracié viszonylag konnyebben hozzdférhet8, szimolnunk lehet vi-
szont olyan kisnyomtatvdany anyaggal, aminek el6keriilése megintcsak esetlege-
sebb. Ezek a kereskedelmi reklamnak a 18. szazad végétdl jelentkezd kezdeti
préobalkozasai. A hazai grafikatorténet szempontjabol jelentdségiik vitathatatlan.
Tobbnyire naiv baja, bizonytalan kézrdl drulkodé figuralis kompoziciok. Az 4llo,
iil6, tobbnyire nyugodt mozdulati alakok tartasa, megmutatkozasa a viseletképe-
ken az informaciokozlés érdekében, a reklamnyomatokon a cégérszerti reklam-
funkcié miatt hasonlé.3’

Ha a sokszorositott grafikanak a viseletképekhez kozel allo egyéb abrazolasi
tipusait tekintjiik at, ugy a metszetes egész- és félalakos portrék kompozicids

3 Legfontosabb irodalom: ALLEMAGNE, H. R. 1906; KoLs Jend 1939.

35 A 18. szazadban, ahogy Magyarorszag megsziint hadszintér lenni és civilek is biztonsagosabban
utazhattak, megndvekedett a nyugati utazok Magyarorszagrol szolo utleirasainak a szama. Témank
szempontjabol hasznalhatd dbrazolast ugyan csak Townson utleirdsa tartalmaz — ebben talalhat6 a
szazad masodik felének egyik legjobb viseletképe (41) —, néprajzilag hasznosithato jo megfigyelések
bdven akadnak benniik, legféképp HunTERs (1803) és TownsoN (1797) kdnyvében.

3 A kdnyvillusztraciok koziil viseletkép jellegli pl.: AssNer: Wie gliicklich ist ein deutscher Mann der
unser Ungarn ungrisch kann, cimkép, rm. In: Matthias BEL: Der Ungarische Sprachmeister. .. 1777 (7.
kiadas). — TiscHLEr Antal: cimlap, rm. In: Duconics: Etelka. Pozsony 1791 (2. kiadas).

37 Irodalmi emlitésbdl ismerem a kdvetkezd lapokat: — Binper Janos Fiilop (1735—1811): ,,Kaspa-
loker Tabak'* dohanycimke, rm. (Irod. Pataky Dénes 1951. 82—86, 334 és DomaNovszky Sandor,
¢. n. 203, eredeti rézdic az MNM-ben.) — Ganyd (dohdnyos) ., Kaspelager Toback’', dohanycimke, rm.,
eredeti rézduc az MNM-ben. (Irod. DomaNovszky Sandor, é. n. [V. 200.) — A gdcsi gyapjuszévet
manufaktura cimkéje (szovetvégre vald), rm. 1770 k. (Irod. Enprer Walter 1989. 27.) — Nagy Pal
pozsonyi magyar posztokereskedo hirdetése a 18. szdazad végérél, rm., az eredeti rézduc az MNM-ben.
(Irod. DomaNovszky Sandor, é. n. 1V. 383.) — A ldcsei posta menetrendje 1700-bol, rm. (falragaszul
szolgalt), Kozlekedési Muzeum. (Irod. DomaNovszky Sandor, €. n. IV. 242.) — A felsorolt lapokon
mind a magyar kisnemesi zsinoros férfioltozet lathatd, viselettorténeti illusztralasra alkalmasak.
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rokonsaga vitathatatlan, az 6ltézet abrazolasa gyakran sokatmondobb is, viszont
természetszeriileg csak bizonyos tarsadalmi csoportok képvisel6i kapnak helyet
rajtuk .38

Cimlapképeken, allegdridkon, népkarakteroldgiai lapokon, uralkoddéabrazola-
sokon viseletfigurak szerepelhetnek allegorikus, emblematikus szerepben is.>°

A 18. szazad végén valik el a viseletképtdl a divatkép. Az elsé divatképek az
1770-es évektdl jelentek meg a The Ladys Magazine lapjain, majd ezt kovetden
hirtelen mindenfele Eurdpa nagyvarosaiban. A La Gallerie des Modes, a Gallery of
Fashion, a Costumes Parisiens a legjelentosebbek. Az ijonnan megjelent divatké-
pek stilusa linedrisabb, dekorativabb. E stilus visszahatdsat a viseletképekre a
szdzad forduldjan mar megfigyelhetjiik. Foleg a 19. szazad tizes, huszas és harmin-
cas éveinek népi alakokat bemutato viseletkdnyvein nyilvanvalo. Bar egyfajta
elegans stilizalds a korabeli portrét is jellemzi, de ez a tul dekorativ rajzossag, a
végletekig tulzott finomkodd mozdulatok tulajdonképpen csak a kor divatképeire
¢és a stilusukat kovetd viseletképekre jellemzé. A divatkép, ami egy ajanlott,
gyorsan valtozd idealtipusat jelenitette meg a ruhazatnak és a kosztiimkép, ami egy
meglévé allapotot rogzitett, eltérd funkcidirdl szitkségtelen bdvebben beszélni. A
magyar szerz0ju viseletképanyagban van egy CZETTER Samueltol szarmazo metszet
1790-bdl egy, a korona fogadasara rendezett iinnepségen megjelent magyar holgy-
6l (20). Az dbrazolas bar funkcidjaban inkabb viseletkép, stilusaban mar divat-
képszerl. Magyarorszagon a divatkép a 19. szdzad elején terjed el.

A viselettorténeti kutatas szempontjabol értékelve a sokszorositott grafikaanya-
got (legyen az viseletkép, latkép, térkép, portré, zsaner és egyéb rokonmiifajok) a
kéziratos egyedi forrasok, rajzok, akvarellek, festmények lényegesen értékesebbek,
hitelesebbek. Az abrdzoldsok Osszegyijtése oriasi feladatot jelent. Az anyag szét-
szort, esetleges, véletlenszerlen keriilhetnek eld 0j meg 1) forrasok ismeretlen vagy
kevésbé feldolgozott gylijteményekbdl. A viselettorténetileg talan leggazdagabb for-
rascsoportot azok a kéziratos, vizfestés{i viseletsorozatok alkotjak, amelyek feltéte-
lezhetden erdélyi szasz mesterek keze alol keriiltek ki a 17. szdzad végén és a
18. szazad soran. Erdély kilonb6z6 népeinek jellegzetes figurdit reprezentaljak a
szasz alakok tulsulyaval. A viseletsorozatokhoz szervesen hozzatartozhattak az
erdélyi fejedelmeket és kiralybirakat bemutatd sorozatok, amikben nem a portré-,
hanem a viseletképjelleg dominal. Eddig 12 sorozat létezésérdl lehet tudni*® A
kéziratos térképanyag is sokat igér6.*! Muzeumok grafikai gytijteményébdl ugyan-

3 A portré és a viseletkép kompoziciés rokonsagira a legeklatdnsabb példa az Eszterhazyak
metszetes Osgaléridja a ,,Trophacum” (Jacobb HOFFMANN és Jacob HermMUNDT grafikdi, megj. Bécs
1700. — Irod. CENNERNE WirHELMB Gizella 1988.)

3 L. FoLemiLe Agnes 1989. 120.

40 A sorozatok adatait 1. GarLavics Géza 1990. 126. 13. jegyzet, BieLz, Irimie—BigLz, Julius 1959; a
fejedelmi arcképsorozatokrdl CENNERNE WiLHELMB Gizella 1975.

*! Az OSZK Térképtara, az OL Kamarai Helytartétandcsi és Vallasalapi Térképgyujteménye, a
Hadtorténeti Mizeum Térképtara, a bécsi Kriegsarchiv térkép, és varosabrazolas anyagat lenne
érdemes témank szempontjabol feldolgozni.
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csak vizfestésii céhlevelek, egyéb céhemlékek, latképek, zsanerek, portrék keriithet-
nek eld. Levéltdrakban céhes emlékek, birtokperek iratai, anyakdnyvek, cimeres
levelek, naplok, levelezések rejtézhetnek jé abrazolasokkal.

Az 1800-as évek tdjan jelenik meg altalanosan Europa-szerte a kifejezetten
parasztsagra koncentrald néprajzi érdeklddés a viseletképanyagban is. Német,
osztrak, francia, angol utazé muvészek jatszottak a fOszerepet az 11j tematikaji
sorozatok megalkotdsdban. A sorozatok egy-egy orszag, nép vagy vidék paraszti
lakosait mutattdk be, bar a korstilusnak megfelelden idealizaltan és témavalaszta-
sukban a kuridzum is szerepet jatszott,*? de mindenképpen érvényesitettek néprajzi
szempontokat is. (Néhany cim: XVII Vorstellungen von deutsche national-Trachten.
Augsburg, 1800; F. N. Konig: Collection de Costumes Suisses. Bern, 1801; The
Costume of the Russia Empire. London, 1803; J. RiETER: Danske nationale Klaeded-
ragter. 1805; W. H. PyNE: The Costume of Great Britain. London, 1808; J. P.
Norblin de la GourbpAINE: Costumes polonais. 1817.)

Bar a koncepcidzus sorozatokban megjelend népi tematika vj, parasztalakokkal
korabban is talalkozhattunk a viseletképanyagban. Hogy csak néhany példat
emeljiink ki, mar a 16. szdzadtol léteztek egyes varosokat vagy kisebb tajak
lakosait bemutatd albumok, melyek lapjai kozott el6fordult paraszti abrazolas, de
az atfogo kosztimkonyvek figyelmét sem kerilték el a népi alakok. A Stinde und
Handwerker tipusu albumokban is sok koznépi figura szerepelt. A 17—18. szazadi
grafikaban népszerliek voltak pl. a London, Périzs vagy Bécs kdrnyékét bemutatd
sorozatok, bar ezek tamavalasztasa esetleges volt, elsGsorban a festOi egzotikus
elemek dominaltak benniik. Egy-egy nagynevii miivésztél is maradtak fenn parasz-
ti tematikdju sorozatok, féleg a német s németalféldi miivészetben, ahol a népies
zsdnernek nagy hagyomanyai voltak, ezeken a lapokon szintén a mivészi szem-
pontok domindltak, modszeres bemutatasra nem vallalkoztak. A magyar népvise-
let néprajzi érdekl6dést elarulé bemutatasa ugyancsak a 1800-as évekre tehetd.
Késés ebben nincs. Az elsd sorozat egy bécsi mivész, KININGER 1802—1803-ban
megjelent rézmetszetsorozata volt, amelynek egyes lapjait mintaként hasznalta fel
nem sokkal késébb egy soproni mester, BREDETzKY Samuel 1803-ban, majd egy
angol gy{ijtemény vette at lapjait 1804-ben. BIKEssy 1816-ban megjelent sorozata,*?
ami talan a legsikeriiltebb ezek koziil, nemcsak teljes egészében magyar szerzdji,
de néprajzi koncepcidja is magyarorszagi tuddstol, CsapLovics Janostol szarmazik,
aki a kisér6 szoveget irta. A legels6, a KININGER-féle sorozat lapjai részben hely-

%2 MoLeviLLE (cimleirasat lasd a kdvetkezd jegyzetiinkben) elészava hangsilyozza is, hogy amig a
nemesi és a polgari 6ltdzet tdbbeé-kevésbé a divatot kdveti, addig a népviselet 1j, eredeti szint, eddig
feltaratlan ismeretet jelent.

43 V. G. KININGER: Kleidertrachien der Kaiserlich Kénigliche Staaten. F. Mollo. Wien 1802—1803.
(Masodik kiadasa francia nyelven 1804-ben). — BRrepetzky Samuel: Beytrdge zur Topographie des
Konigreichs Ungarn. Wien 1803. — Bertrand de MoLeviLLe: The Costume of the Hereditary States of
the House of Austria. .. London 1804. — Joseph Heinbucher Edlen von Bikessy: 4 Magyar és Horvat

orszdgi legnevezetesebb Nem:zeti Oliozetek Hazai Gyiijteménye. .. Timlich Karoly Bétsben 1816. (Van
harom tovabbi kiadasa német nyelven.)
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szinrél bekiildott vazlatok alapjan késziltek, erdélyi lapjait NEunauser Ferenc, a
18. szazad végének—19. szdzad elejének neves nagyszebeni festdje készitette. Az 6
munkassaga kapcsan tériink vissza a 18. szazad legvégének magyarorszagi grafika-
jahoz. Volt ugyanis a fent felsorolt, 19. szazad eleji sorozatokat megel6z6en néhany
befejezetleniil maradt kisérlet, ami mar tudomanyos, néprajzi szemléletet arult el,
magas szinvonall rézmetsz0 tuddssal parosulva. Hogy ezek a szdzadvégi kisérletek
félbemaradtak és akkor még visszhangra nem talaltak, az nem a mivészek hibaja.
Johann Martin Stock (Nagyszeben 1742—1800), a 18. szazad legkivalobb erdélyi
szasz festdje a bécsi Akadémian tanult. 1773-ban Pozsonyba koltézott, egy német
polgarlanyt vett feleségiil, 1786-t0l Szebenben élt. Pozsonyi tartdézkodasa idején
készitett viseletképeket is. 1776-ban Magyarorszag és Erdély kiilonbézd lakosainak
képei cimen egy 6 részesre tervezett sorozatot inditott el (24). Az elsd, a ciganymu-
zsikusokat bemutato rész hat nagy miivészi gonddal kivitelezett rézkarccal megje-
lent.** Szemben a kortdrs festdi hatdsokra épitd, esetleges tematikaju sorozatok-
kal, mint amilyen pl. J. C. BRAND Kaufruf in Wien c., 1775-ben megjelent albuma
volt, elsdként kozelitett kovetkezetes néprajzi szemlélettel a témahoz és etnikai
csoportok szerint tervezte bemutatni Magyarorszag népeit. Elgondolasa mogott
szellemi hattérként ott allhattak a pozsonyi hungarus tudatd, de német nyelven
publikalo, allamismereti tudomanyokkal foglalkozd németség prominens képvise-
161, KoraBINszKkY Janos és Karl Gottlieb WinpiscH. WiNDiscH (1725—1793) a BEL
Matyas altal elinditott honismereti iskola késGi képvisel6je, tudos, irodalmar, tobb
folydirat szerkeszt6je 178 1-ben inditotta el felvilagosodott szellemii, ismeretterjesz-
téi folydiratat, az Ungrisches Magazint, melyhez hazai, német ajkt tuddésok neves
képvisel8it nyerte meg: CornIDEs Dénielt, CsapLovics Janost és masokat.*® Ehhez a
folyoirathoz készitett Stock illusztraciokat, tobbek k6zott egy klementinus férfi és né
viseletképét (25). (WinDIscH mas miivébe is készittetett viseletképet, lasd: 43.) STock
vallalkozdsa tdmogatok, kiadoi hattér és érdekl3dés hidnyaban félbeszakadt.*
Feltétlenil itt érdemel emlitést az ugyancsak nagyszebeni NEUHAUSER testvérek
munkassaga is. Bar a 18. szdzadbol metszetes viseletképet nem ismerink tolik,
NEeuHAUSER Ferenctdl (1763—1836) viszont a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti
Képcsarnokaban taldlhato egy 33 lapos akvarellsorozat, aminek az emlitése, bar
kéziratos anyagrol van szo, indokolt. A NeEuHAUSER-féle akvarellsorozat Erdély
népeit mutatja be, a korabban mar emlitett 17—18. szdzadi szasz akvarellsoroza-
tok hagyomdanyanak megfelelden.*’” A 19. szdzad elején NEUHAUSER nyoman vi-

** Stockrdl Bierz, Julius 1947. 13; 1956; Garavics Géza 1980. 56, 57, 148—151. Itt helyesbitem
GaLavicsot, aki szemére veti Stocknak, hogy bar nagy muvészi igénnyel dolgozott, de pontatlan
megfigyeld volt, mert a ,,2”” szamu kép hegeduse nem a bal, hanem ,,elrajzolva” a jobb vallahoz szoritja
a hangszert. (Garavics Géza 1980. 149. 39. sz.) Elrajzolasrol szo sincs. A képen egy bracsds lathato. A
parasztmuzsikusok koziil a bracsas fiiggdlegesen a melléhez vagy a jobb véllahoz szoritja a hangszert.
Hogy Stock mennyire j6 megfigyel6 volt, azt az is mutatja, hogy a hegedlire 3 hurt rajzolt, mint ahogy
az a parasztkontran szokasos.

45 Ungrisches Magazin. Pozsony, Anton Léwe 1781—88 és 1j folyam 1791—93.

46 Stock magdnyos ciganyfigurdibol Bikessy egy ciganyzenekar képét komponalta.

47 A sorozat ltsz.: 58 394258 3974. Irod. CENNERNE WiLHELMB Gizella 1984,
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szont tobb sokszorositott sorozat latott napvildgot, amiknek abrazoldsai kimutat-
hatéan Neuhauser akvarellsorozatara nyulnak vissza. Testvére, Joseph NEUHAU-
sEr — Stockhoz hasonléan — szintén egy tobb részbdl allé sorozatot tervezett
megjelentetni Versuch iiber das Siebenbiirgische Kostiim cimen. Az 1. és 11. része, a
6-6 lapbdl allo Die Zigeuner és Die Walachen Nagyszebenben Joseph Benigni és
J. Barth kiadénal 1806-ban megjelent.*® Ez a vallalkozas is félbemaradt, sokaig egy
fennmaradt lapjat sem ismerték. Ujabban felbukkant egy ciganyvajdat és hegyvi-
déki romanokat 4brazol¢ lapja.*® Mint mar emlitettiik a KININGER- és MOLEVILLE-
féle sorozatok erdélyi lapjait allitolag NEUHAUSER Ferenc készitette.’® Most akad-
tam rd egy eddig kozdletlen 20 lapos litografalt sorozatra, amely NEUHAUSER
Ferenc akvarelljei utdn G. G. SCHNELL metszésében Bécsben késziilt M. R. Toma
intézetében. (Kol. Egy. Kovt. Stampe XIV/105—123.) A 20 lap kozil 9 szasz,
4 roman, 4 magyar és 3 cigany tematikaju. Az egyik lapon (Stampe XIV/116), az
Eine sachsische Hausfrau aus dem 18th Jahrhunderten jelezték, hogy , Fr. Ad.
Neuhauser pinx 1822”. Tehat az évszam nélkili sorozatnak 1822 utdn kellett
késziilnie. A litografalt képek és NEUHAUSER Torténeti Képcsarnokbeli sorozata
kozott kétségtelen megfelelések vannak. Bar a sorozatot a 19. szazad elején litogra-
faltak, a bemutatott viseletek 18. szazadiak. Négy abrazolasanak cime hangsulyoz-
za is, hogy 18. szdzadi viseletet mutat be. Irodalmi emlitésb6l ismert NEUHAUSER-
nak egy masik litografalt viseletsorozata, ami Kleidertrachten der K. K. Staaten
cimen jelent meg Bécsben 1825-ben F. Mollo & Co.-ndl.>' A sorozattal nem
talalkoztam, de mivel a kiadd kiilonbdzik a fent emlitett sorozatétol, feltételezheto-
en ez egy mas sorozat lehetett. NEUHAUSER munkassagaban szép Osszefonodasat
lathatjuk a szasz akvarellsorozatok hagyomanyanak és a 19. szazad elejének
néprajzi ihletésii népviseletsorozatainak. Az igazan eredeti, hazai szerz6ji, 17—18.
szazadi viseletabrazoldsok mind az erdélyi szaszsaghoz kotodnek, legyen sz6 kézi-
ratos vagy sokszorositott anyagrél.>? A folyamat mélté betetdzése a szintén NEU-
HAUSER altal készitett Erdélyi vasdr c. nagy, sokalakos kompozicid, amely Bécsben
J. Lanzedely litografiai intézetében jelent meg 1819-ben.>® A 69 x 103 cm méretii
lapon egy kompozicidoba dgyazva talalkozunk mindazokkal a tipusokkal, amik a
18. szazadi szasz akvarellsorozatokban kristalyosodtak ki.

48 Pataky Dénes (1951) és Bierz, Julius (1947. 14) ezt a sorozatot Ferencnek tulajdonitja. A testvérek
munkainak szétvalasztasa idonként nehézségekbe litk6zik. (Irod. CENNERNE WILHELMB Gizella 1984,
BieLz, Julius, é. n., Garavics Géza 1980. 58, 152—156; GarLavics Géza 1990. 118—125.)

4 Nemrégiben Garavics Géza (1990. 118—119. és 56. jegyzet) kozolte a sorozat két lapjat, amely
egy magangyijteményben bukkant fol.

0 BieLz, Julius 1947. 14; CENNERNE WILHELMB Gizella 1984. 365.

3! Bierz, Julius 1947, 14; Pataky Dénes 1951. 191. Szintén irodalom emliti, hogy Ferenc testvérének,
Jozsefnek volt egy 6 folidlapbol allo, régi erdélyi viseleteket abrazolo rézmetszetsorozata: Gegenden und
altertiimer auf Siebenbiirgen cimen, aminek az I. fiizete jelent meg. Nem akadtam a nyomara. Bierz,
Julius 1947. 14; Pataky Dénes 1951. 191.

52 Az elsé magyarorszigi szerzojii nyomtatott viseletsorozat Laurentius ToppELTINUS Origines et
occasus Transylvanorum . .. (Lugduni 1667) c. munkajat magyar, szasz és roman, Johannes TROESTLER
Das alt- und neue-teutsche Dacia (Niirnberg 1666) ¢. konyvét roman viseletképek illusztraltak. A
kéziratos sorozatokrol mar esett emlités. Stock és NEUHAUSER zdrja a sort.

53 Ltsz. 9631. CeNNERNE WiLHELMB Gizella 1984,
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Az 1800-as évekig kisértilk nyomon a viseletkép utjat. A viseletabrazoldsban a
17. szazadi fejlédés szerves folytatasaként, valamint a kortérs festészeti tendenciak-
nak koOszonhetden az abrazolas a korabbi tipizaltsagbol a zsanerszeriiség felé
fejlodik. A figurak tevékenysége és kornyezete a jellemzésben kezdi atvenni a
korabbi attribitumszerii mellékletek szerepét. A fejlettebb szerkesztés, a tajképi
kornyezetben valdo harmonikusabb elhelyezés, a leird jelleg helyett a hangulati
elemek fokozott érvényesilése az életkép iranyaba mutat. Mindamellett sok az
olyan abrazolas, ahol az illusztrativ szandék miatti targyilagossag, a képbdl kifelé
tekintd, a nézének megmutatkozo figurak a klasszikus viseletkép tipus felé billentik
a mérleg nyelvét. Ez a hagyomanyos viseletkép tipus tovabb éI 1ényegében a miifaj
életének végéig. A 18. szazadban a katonai tematika megndvekedett jelent8ségét
tapasztaljuk, a 18. szazad elso felének sorozatai még az etnikus viseleteket, a 18.
szazad masodik felében a bar feltétleniil magyaros, de mar egyenruhaként értéke-
lend6 huszaroltozetet mutatjadk be. A 18. szazad végén kezdi el 6nalld utjat a
divatkép. Ugyancsak a 18. szazad végén tamad fel a rurdlis tipusok iranti néprajzi
érdekl6dés, amit a 19. szazad elsd felében nem lehet elvalasztani a romantika
népiességétdl és a népi tipusokban a egzotikum, a kuridzum keresésétdl. A népies
tematikabol a 19. szazad folyaman 6nallésodik a népies zsaner és a tisztabban
milvészi igényl megkozelités, mint pl. VALERIO romantikus heroizalasa. A néprajzi
ithletési sorozatok aranykora az 1800 és 1850 kozé esé fél évszazad. A viseletabra-
zolas legfébb technikaja ekkor a litografia. A 19. szazad masodik felében sziiletett
abrazolasok mar kifejezetten targyilagos, dokumentativ céllal késziiltek. A nép
irdnti érdekl0dés a szazadvég nagy néprajzi vallalkozasainak illusztracids anyaga-
ban futja ki utoéletét. A tudomanyos igénnyel sziiletett miivelédéstorténeti, viselet-
torténeti Osszefoglalasok grafikus képanyaga mar nem eredeti alkotas. A fotd
eleinte versenyezni latszik a viseletképpel. Tanulsdgos dsszevetni a korai paraszti
témaji (nem a megrendel6knek, hanem a fotémivész altal, mivészi fotdnak szant
kompozicidkat) a viseletképekkel. Az alakok beallitasa, a képszerkesztés, az egy-,
két és tobbalakos, zsanerszerl beallitasok mind a viseletkép korabban kialakitott
abrdzolasi modjat kovetik. Az utdlagos szinezés is csak fokozza az érzést, hogy a
viseletfot6zas mennyire a viseletkép hagyomanydban gyokerezik.>* A tudomanyos
munkakban a fotdzas idével elkeriilhetetlentl kiszoritja a grafikus viseletképet. A
viseletkép, mint a mivészettorténeti kutatas targya, mint 6nallé grafikai miifaj
sajatos funkcidval, tematikai, formai és esztétikai jellegzetességekkel a 19. szazad
masodik felében megszinik létezni. Ami ezutan kdvetkezik, az mar illusztraciotor-
ténet.

34 Pl. Drotleff Jozsef nagyszebeni milintézetének nyomasaban és kiadasiban megjelent C. Kor-
LER, J. és S. SCHULLER és FiscHER szines foti erdélyi szaszokrol, romanokrol, ciganyokrdl, kalotaszegi
magyarokrol. Kol. Egy. Kvt. Stampe 1. 221—228. Van olyan lap, amelyik a 19. szdzad végi miitermi
fotézas beallitasat koveti, de a tobbség céljaban, tematikajaban, eszkdzeiben egyértelmiien viseletkép-
nek akar latszani.
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KATALOGUS?S

18. SZAZADI MAGYAR VONATKOZASU
METSZETES VISELETABRAZOLASOK
ISMERT FORRASBOL

1 Abraham a SaNTA CLARA: Neu-erdffnete Weltgalleria. . . Niirnberg 1703. — Megjelent Christoph
Weigel kiaddsaban, 100 rézmetszetii lapjat Caspar LUYKEN (1672—1708) készitette. 21 lapja megtall-
haté6 az MNM Térténeti Képcsarnokdban, 10 lapja az OSZK App M 694—702., 972. sz. alatt.
10 magyar vonatkozasu abrazoldsa van: Hivatalnok nydri 6ltézetben, ltsz. 58 2866; Magyar ir, ltsz.
58 2869; Huszadr, Itsz. 58 2867, Huszdrtiszt, Itsz. T 2002; Hajdu, ltsz. T 2000; Pdncélinges vitéz, ltsz.
T 6713; Elokelé magyar hélgy, Itsz. T 509; Nemesasszony nydri dltézetben, Itsz. 58 2865; Nemesasszony
téli oltozetben, Itsz. 58 3872; Ciganyasszony, ltsz. T 6762. (Irod. Domanovszky 1V. 132, 149, 320, 366,
377, 384, 386, 449.)

2 Johann Bavrzer (1738—1799): Huszdr dbester — 18. szazad kozepe, rézmetszet, ltsz. T 2013. Az
¢l6z6 sorozat huszartisztje utdn késziilt, kozvetett mdsolat. A haj- és fejviselet eltér és mar az 1750-es
évektol szokasos huszarfejviseletet mutatja.

3/a M. de FerrioL: Recueil de 100 estampes representent Differentes Nations du Levant. .. Paris,
chez Bason 1714. Ferriol nagykovet utasitasira M. R. Le HavE festd készitette az eredeti abrazolasokat
1707— 1708-ban. A metszeteket 1712—1713-ban tobb metszé készitette. A képeket Ferriol ,,Explicati-
on”-ja magyarazza. 102 lapja kozil kettd magyar vonatkozasi. Mindkettét Jean Baptist HAUSSARD
(1679-—1749) metszette vegyes rézkarc, rézmetszet technikdval. LXXVI: | Hongrois”, Itsz. 56 898;
LXXVII: ,,Hongroise”, ltsz. 56 899 (szintén OSZK App M 1022—1023). A mi egy késébbi kiadasu
teljes példanya M. de FerrioL: Explication Des Cent estampes qui represent. .. Paris 1715. Jacques
Collombat kiadasaban megvan az Egyetemi K6nyvtarban. (Irod. Domanovszky IV. 376, 387).

3/b M. de FerrioL: Recueil de cent estampes. .. 1714. Christoph WEIGEL. A Le Haye-féle képek
kisebb méretil, egyszertsitett, kdzvetlen (forditott allasi) masolatai C. Weigel metszésében. A német
nyelvi kiadas tobb magyarazé szoveggel jelent meg. (Egy nem teljes példanyat Orzi a Kolozsvari
Egyetemi Konyvtar 474.)

3/c James Basire (1730—1802): 2 rézmetszet a New Geographical Dictionary szaméra. A Le
Haye-féle képek kozvetlen, hattér nélkiili, kotetlen, oldott stilust, kisebb méretii masolata. 18. szazad
kozepe k. Habit of a Lady of Hungary from M. de Ferriol, Itsz. T 3817; Habit of a Gentleman of Hungary
Jfrom M. de Ferriol, 1tsz. T 3816.

5 A kataloégus egy-egy szdma alatt gyakran tobb lap szerepel. Egy katalégusszam alatt adom meg
az azonos sorozatba tartozd metszeteket. Egy mi djra kiaddsait ugyanazon katalogusszam alatt
ko6zl6m. Ugyanazon mestertdl szarmazd, de nem Osszetartozo lapok kilon kataldogusszam alatt szere-
pelnek. Az egymassal Osszefliggést mutato, egymasbol meritkezd sorozatokat vagy egyes lapokat
cgymas utan sorolom fel. A metszetek tobbségének felirata idegen nyelvii. Az abrazolds targyat magyar
forditasban adom meg az MNM TKCs leiro katalogusanak rendszere szerint. Feliratot, jelzést csak ott
idézek - foleg ismeretlen szerz$ji lapoknal —, ahol a metszet azonositasdhoz a felirat valamilyen
specialis informacioval szolgal, amit fontosnak tartok. Az MNM TKCs gyujteményének viseletkép-
anyagit ltsz.” jelzés alatt, az OSZK Apponyi Metszetgyiijteményének lapjait ,,App M” jelzettel
k6zIom. A leirds végén zardjelben megadom az irodalmi utalasokat. Domanovszky Sandor, é. n.,
CoLas, René 1963, de Ripper, G. 1928, LiprerHEIDE (NIENHOLDT, E.—WAGNER, N. G. 1965) PaTaky
Dénes 1951, Szenprer Janos 1905 esetében az egyszeriiség kedvéért a keresztnevet és az évszamot
elhagyom.
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3/d Teodoro Viero (1740—1819): 4 szin. rézmetszet, 18. szazad 2. fele, olasz és francia felirattal:
Sultana di Transilvania, ltsz. T 7134, Dama Ungara, ltsz. T 7133; Noble Hongrois, Itsz. T 7132. E harom
lap a Ferriol-kényv Le Haye-féle lapjainak kozvetett (azonos allasu), kisebb méretii, de a stilust kvetd
masolatai. A Principe Ungaro in abito da Gala (Itsz. T 7130) viszont a S. CrLara-sorozat Luyken
készitette metszetének, a Magyar urnak (ltsz. 58 2869) kdzvetett mdsolata igényes atdolgozdsban.>

4 Martin ENGELBRECHT (1684—1756): Erdélyi viseletek, rézmetszet. Augsburg 1730. k. Kol. Egy.
Kvt. Stampe I/112. Egy lapon 6t viseletfigura lathato: szdsz lany, szasz asszony, olah férfi, olah pakular,
olah asszony.

5 Martin ENGELBRECHT (1684—1756): Theatre de la Milice etrangere.-Schau-Biihne verschiedener
bisshero in Teutschland unbekannt gewester Soldaten von auslindischen Nationen... Augsburg é. n.
Teljes példanyaiban 150 szin. rézmetszetet tartalmaz. A képeket német és francia feliratok kisérik. A
torténeti Magyarorszag déli hatarérvidékének délszlav, magyar és romdn nemzetiségli katonaskodo
népeit orokiti meg. A sorozatbol az MNM Torténeti Képesarnokban 102 lap van meg T 7159—7261
ltsz. alatt. (A lapok tobb kiadasbdl szarmaznak. Helysziike miatt a felsorolastdl eltekintiink.) (Irod.
DomaNovszky 1V. 26, 27, 78, 79, 118, 122, 261, 267, 268, 270, 271, 272, 613, 626, SzeNDREY 196;
CenNERNE Wilhelm Gizella 1972. 27, 28.)

A sorozat mas kiadasai: PORTRAITS DES HONGROIS, des Pandoures ou Croates, des Waradins
ou Esclavoniens, et des Ulans, etc. Qui sont au service de LL. MM., la Reine de Hongrie et le Roi de
Prusse... A. La Haye, chez Antoine de Groot. 1742. — Francia és holland szoveggel. (Irod. CoLas
2410, de Ripper No 61, LIPPERHEIDE 2224.) 6 szin. rézmetszet. — NOUVEAU RECUEIL en 21 feuilles,
des differends habillements des trouppes qui composent I'armée de la Reine de Hongrie . . . Paris, chez M¢
Le Rouge, 1742. 21 szin. rézmetszet. (Irod. CoLas 2218.) — RECUEIL DES DIFFERENTS HABILLE-
MENTS des Trouppes qui composent 'armée de la reine de Hongrie. . . Paris, Chez Charpentier, €. n.
— 21 szin. rézmetszettel. (CoLas 2504.)

6 George Bickuam (?—1758): Sorozat Magyarorszadg délvidékének katondskodo népeirdl. Megjelent
1742 utan KULETT metszésében W. Meyer kiadasaban. 6 rézmetszet angol felirattal. -— Engelbrecht utan
késziilt darabos, nehézkes valtozat, a taji és az életképi részletek elmaradtak. Ltsz. T 8561—8563, T
8649, T 4914, T 4915. (Irod. DomanovszKy 1V. 80.)

7 Jakobi Andreas FripricH (1684—1751): Effigies Hungaricae Gentis opera. .. Augsburg 1744.
(Német cime: Abbildung Ungarischer Nation. ..) Cimlap és 7 rézmetszetli lap latin és német felirattal.
Az Engelbrecht-féle sorozat figuraibdl szabadon komponalt tobbalakos abrazolasok a katonaéletrdl.
,17—,,87-ig a lapok ltsz.-a: T 2040, T 2011, T 2006, T 2003, T 2016, T 2018, T 2019. (A ,,7” lap
hidnyzik.) (Irod. DomaNovszky 1V. 260.)

8 Johann Philipp Hamp (1730—1806) — Christian Haisour (mik. 1704—1775) 3 rézmetszet,
18. szdzad 2. fele, francia és német feliratos, Johann Michael Probst kiadasaban. — Az Engelbrecht-
sorozat figuraibol szabadon alakitott kompozicidk. Ltsz. T 9602, T 9603, T 9604.

9 Ch. Franz KUHNEL: 5 rézkarc, 1776 Tdbori jelenet, Itsz. T 9265; Csatajelenet, Itsz. T 9266; Sebesiilt
katona, ltsz. T 9267; Tabortiiz, ltsz. T 9263; Marhahajcsdrok, Itsz. T 9264.

10 Barabé St. SAuveUR: 3 utdlag szin. mezzotinto 1730. k. Sauveur utdn Ripe metszette. — Horvdt
morldk karddal, 1tsz. T 1485; Horvat morldk puskaval, Itsz. T 1486; Horvat katona Buccaribdl, tsz.
T 1488.

%6 Viero valoszinilleg kiadott egy kompilalt, kilonbodzé forrasokbol dolgozo, de igényes grafikai
munkaval készilt viseletsorozatot.
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11 Albrecht ScumipT (1667—1744): 3 rézmetszet 1743—44. k. német felirattal. — Magyar katona,
Itsz. T 7158; Morldk vagy dalmat katona, Itsz. T 8650; Magyar kirdlyi huszdr, Itsz. T 8651. Engelbrecht
utan készilt tikérképes, sematikus masolat, alig jelzett hattérrel.>’

12 Gottfried RoGG (1669—1742) — M. REIN: 3 szin. rézmetszet Albrecht Schmidt kiadasaban.
1740. k. Latin és német szoveggel. — Mulato huszdrok, ltsz. T 7156; Hegediiszéra mulaté huszdr, ltsz.
T 7155; Huszar a csaladjaval, 1tsz. T 7157. Hangulatos, a zsaner felé mutaté jelenetek.

13 Jeremias WoLkF (1663—1724): 2 szin. rézmetszet, 18. szazad 1. fele. Magyar ur, Itsz. 66 101 (latin
felirattal); Magyar lovas, ltsz. 58 3903 (német és francia felirattal).

14 A hat harchan allé nemzet beszélgetése, rézkarc, 1757. J. P. HAIDT rajza utdn J. Lorenz RUGENDAS
metszette és J. Michael Probst adta ki Augsburgban. — 6 viseletfigura: magyar, francia, angol, porosz,
szasz és orosz lathaté a lapon. App. M. 337 (Az OSZK Apponyi-gylijteményének két példinya egy
német szoveges és egy szOveg nélkiili valtozatot 6riz.) (Irod. DomaNovszky IV. 83. A képmagyarazat

1S Leopold Josef FrIEDRICH (1668—1726): Népkarakterologiai tabldzat, részben szin. rézmetszet,
18. szazad 1. fele, 1tsz. 58 3862. A lapon spanyol, francia, olasz, német, svéd, lengyel, magyar, torok és
orosz viseletfigura lathato az 6ltozet és a jellegzetes tulajdonsagok jellemzésével német nyelven. (Irod.
Szenprer 150, 152, 154.)

16 Christoph ScHMIDHAMMER: 2 szin. rézmetszet, 18. szazad vége, német felirattal. — Magyar fouri
par, T 9680, Elokelé pdar huszdrnak o6ltozétt gyerekkel, Itsz. T 9679. (A gyerek alakja Haid-Halbour (8)
egyik figurajaval analog.)

17 G. ApamscHECK: 2 szin. rézmetszet, 18. szazad vége G. Borowesky kiadasaban. — Borozgaté
magyar nemes felszolgdléval, Itsz. T 7077 (Irod. Domanovszky FV. 342); Magyar nemes gdrdadltizetben,
Itsz. T 2014.

18 Johann BAURENFEIN (1745 k.-~1798): 2 rézmetszet, 18. szdzad vége, német felirattal. — Elékelo
szasz ifju, Itsz. T 2045; Elokelé szdsz hajadon, 1tsz. T 2046.

19 Johann Christian BRaND (1722—1795): szin. rézmetszet Brand utan Johann Pfeigel metszésé-
ben, 18. szazad 2. fele, német és francia felirattal. — Vdszondrus horvadt paraszt, ltsz. T 2055.

20 Czetter Janos Simuel (1765—1819): ,.llyen ltozetben jelentek meg a magyar foasszonysagok
a korona fogaddsdra.” szin. rézmetszet. Megjelent: Hadi és mds nevezetes 1orténetek, 1790. 1. f. é. Bécs,
Hummel, J. D. (Irod. Miivészet Magyarorszagon 1780—1830. 175. — Eszerint mestere ismeretlen.
Pataky 93. 19. tétel CzerTernek tulajdonitja.)

21 OeTINGER (?): Tdrogaté sipos 1790 (vagy 1796) rézkarc magyar felirattal (!), Itsz. T 8795. —
Bizanytalan rajzu mukedveld munka. (Irod. Miuvészet Magyarorszagon 1780—1830. 44.)

22 Reval Miklos (1750—1807): Magyar pap magyar kéntésben, rézmetszet, Gydr, 1790. Megjelent:
Hadi és mads nevezetes torténetek, 1790. 1. f. é. Bécs, Hummel J. D. — (Irod. PaTaky 1951, 258 —
ismeretlen mestertdl szarmazoként emliti; Miivészet Magyarorszdgon, 1780—1830. 176. Revar Miklos-
nak tulajdonitja.}

57 Az MNM TKCs gyiijteményében még talalhatd néhdny ENGELBRECHT utdn késziilt, viselettorténe-
ti és miveszi érték szempontjabol egyarant jelentéktelen lap, melyek felsorolasatol eltckintek.
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23 Josef ScHAFFER (1780—1810 k.): 2 szin. rézmetszet 1800 k. Wien, Artaria Comp. német és
francia felirattal. — Magyar nemes, T 2062; Magyar paraszt, T 1466. (Irod. Kresz Maria 1956. 6. tabla;
CenNERNE WILHELMB Gizella 1962. 231. 343; DoMmaNovszky 1V. 117.)

24 Johann Martin Stock (1742—1800): Abbildungen Verschiedener Inwohner Ungarns und Sieben-
biirgens. 1. folge von jemahligen Ziegeunern, 1776. 6 rézkarc ciganymuzsikusokrol, Itsz. T 2070. No 1
—6. — No I: feliratos cimlap mulaté huszérral, No 2: kontras; No 2: primas; No 4: cimbalmos és
kozonsége; No 5: hegedijét nyujté cigany; No 6: bégén jatszo cigany. (A sorozat megtaldlhato:
Esztergom, Keresztény Miuzeum, ltsz. 521—526. — BiErz, Julius 1956, ill. kézli a Nagyszebeni Bru-
kehnthal Muzeum gyiijteményébdl a cimlap felirat nélkiili és a cimbalmos figura mas hattérrel ellatott
variansat is.) — (Irod. Miivészet Magyarorszagon 1780—1830. 38—43; Pataky 224.)

25 Johann Martin Stock: Ein Klementiner und eine Klementinerin, rézmetszet, Stock utan Jac.
Adam metszette Bécsben. Megjelent: Ungrisches Magazin (I11. 1782. Pozsony, Anton Lowe kiadésa) c.
folyéirat 1. illusztraciéjaként. (Irod. Bierz, Julius 1956. 32.)

18. SZAZADI MAGYAR VONATKOZASU
METSZETES VISELETABRAZOLASOK
ISMERETLEN FORRASBOL

26 Ism. angol mester: Magyar nemesasszony, rézmetszet 1740 k., felirata: ,,Habit of a Lady of
Hungary in 1700, ltsz. 58 3875. Tiikorképes kozvetlen masolata a Basire-metszetnek (3/c), ami a
Ferriol—Le Haye-féle abrazolasra megy vissza. — Pandurkapitdny, ltsz. 58 3874, felirata: ,,Habit of a
Collonel of the Pandours and Master of the Watch in 1742”.

27 Ism. francia mester: Magyar ur, szin. rézkarc, 18. szdzad 2. fele, ltsz. T 1484. — Magyar
nemesasszony, ltsz. T 4934. Mindkett6 a Ferriol—Le Haye-féle abrazolasok kozvetett mdsolata kevés
atalakitassal, részletez6bb hattérrel.

28 Ism. német mester: Magyar nemesur, fametszet, 18. szazad 1. negyede, felirat: ,,Europa. No 30.
Von Ungarn™ J. Wolff Magyar ur c. metszetének (Kat 13.) kdzvetett masolata, Itsz. 84 241. — Erdélyi
nemesur, ugyanezen mestertdl, felirat: ,,Europa No. 31 Siebenbiirgen”. A Sta. Clara—Luyken-féle
magyar ur (1) kozvetett masolata.

29 Ism. német mester: Magyar huszdr és felesége, rézmetszet, 18. szazad kozepe, ltsz. 59 870. —
Engelbrecht utan készilt életképi jelenet.

30 Ism. németalfoldi mester: ,,Fekete’ huszdr, rézmetszet, 18. szazad kozepe, ltsz. 56 621 — Engel-
brecht-masolat.

31 Ism. francia mester: Délvidéki katondk, 3 rézmetszetii lap, 18. szazad kozepe, ltsz. 6738—6740.
Engelbrecht alakjaibdl 4-6 figura egymads mellé allitva.

32 Ism. német mester: Dalmdt pap, horvdt pdr, szlavon markotdnyosnd, rézmetszet, 18. szdzad
kozepe, Itsz. T 1999. — Engelbrecht utdn szabadon komponalt lap, darabos, nehézkes stilusu.

33 Ism. német mester: Sorozat délvidéki katondskodo népekrél. 11 rézmetszeti lap, 18. szazad vége,
Itsz. 58 3910, 58 3912—58 3921. — ENGELBRECHT utan késziilt. (Az MNM Torténeti Képcsarnokban
még tobb mas ismeretlen mestertdl szirmazd 18. szdzad kozepi Engelbrecht-utanzat van, ltsz. 1997
—8, 2076, 4692, 4916, 7154, 8563, 8629, 8630, 8632, 8634—5, 8638—9, 8640—49. Részletes felsorold-
suktol eltekintiink.)
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34 Ism. német mester: Katondk hadi tréfedkkal, 2 rézmetszet, 18. szazad 2. fele, ltsz. 58 3925,
58 3863. (Irod. DoMANoOvszkY IV. 633.)

35 Ism. német mester: Hat harcban dllé nemzet beszélgetése (népkarakterologiai tabla), rézmetszet,
18. szazad kozepe, Itsz. 55 1567. — Orosz, magyar, porosz, szdsz, angol, francia katonak viseletképével.
A magyar figura kissé atalakitott kozvetett masolata Sta. Clara—Luyken-sorozat (1) huszaranak.

36 Ism. francia mester: Magyar pandurok tdncolnak, szin. rézmetszet, 18. szazad kozepe, ltsz.
T 6741.— Magyar pandurok bakugrast jatszanak, itsz. T 6744. (Irod. SzenDrEI 196—97; DoMaNOVSZKY
V. 612.)

37 Ism. francia mester: Magyar és normandiai lovas, rézmetszet, 18. szazad 2. fele, ltsz. T 9715.

38 Ism. francia mester: Magyar nemes, szin. rézkarc, 18. szdzad 2. fele, Itsz. T 4934 és ltsz. T 1484
(amely ugyanaz az abrazolas hattérrel).

39 Ism. francia mester: Hora futdrja, szin. rézkarc, 18. szazad vége, Itsz. 1701. — Hora komornyik-
Jja, Itsz. 1702. — Hora istdllomestere, 1tsz. 1703. Nem portréjellegli, roman parasztfigurak viseletképe.

40 Ism. angol mester: Magyar gyalogos katona, szines mezzotinto, 18. szazad 2. fele, ltsz. 58 3928.

41 Ism. angol mester: Magyar nemes és paraszt, rézmetszet, 1796. Megjelent: Robert ToOwWNSON:
Travels in Hungary with a short account of Vienna in the year 1793. London 1797. c. mi 1. illusztracidja.
(Irod. DomaNovszKy 1V. 681.)

42 Ism. mester ,,S. T. H.” monogrammal: Magyar nemesifju, hattérben Pozsony latképével,
rézmetszet, 1723. Megjelent: BEL Matyas: Hungariae Antique et Novae Prodromus. Nirnberg 1723. 203.
(Irod. DoMANoOvszKY IV. 372. melléklet.)

43 Ism. mester: Cimlap, rézmetszet. Megjelent: Karl Gottlieb von WiNDIscH: Geographie des
Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Pressburg, Anton Lowe, 1790. Egy varos latképe el6tt egy szasz lany,
szasz asszony, roman férfi és nd viseletképe. (Irod. PaTaky 258.)

18. SZAZADI MAGYAR VONATKOZASU
METSZETES VISELETABRAZOLASOK’
EGYENRUHAKROL (KATONAI ES EGYEB)

44 ACCURATE VORSTELLUNG der saemtlichen Kayserlich koeniglichen Armeen zur eigentlichen
kentniss der Uniform von jedem Regimente. . . Niirnberg 1762. — A cimlap J. A. Fripricht6l, 124 szin.
rézmetszetl lapjan ,,J. F. S.” jelzés. (Seyfort) (Irod. Coras 20; de RippER No 62: LipPERHEIDE 2226.)
- Ujabb kiadasa: KURZGEFASSTE GESCHICHTE aller Kaiserlich-Kéniglichen Regimenter-zu Pfer-
de und zu Fuss . . . Frankfurt, Leipzig 1762. -— Megjelent még 1772-ben (irod. CoLas 21), 1773-ban (irod.
de Ripper No 63) és 1777-ben (irod. Coias 22).58

45 (ScHMUTZER, Jakob): Abbildungen der K. K. Oesterreichische Infanterie. .. 1765 utan, 55 szin.
rézmetszet. (Irod. CoLas 2673; de Ripper No 70.)

38 CoLas René (1963) csak a lapok szamat adja meg, de Rippernél (1928) megtaldlhaté a sorozatok
lapjainak tematikus felsorolasa is.
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46 (SCHMUTZER, Jakob): Abbildungen der K. K. Cavallerie- Regimenter von 1765. .. 1766 utan, 129
szin. rézmetszet. (Irod. de Ripper No 69; CoLas 2674))

47 (BALzER, Johann): Schema der Kaisl. Konigl. Armee s.].n.n. 1784. — 124 szin. rézmetszet. (CoLAs
207; de Ripper No [4.)

48 Vorstellung der Simtlichen Kaiserlich-Kéniglichen Armeen nach den Range und den Uniforms der
Regimenter und Corps. .. Niirnberg, 1787. — 130 szin. rézmetszet. (Irod. CoLas 23; de RipDER No 64.)

49 GESCHICHTE DER KAISERL. KONIGL. REGIMENTER seit ihrer Errichtung bis auf gegen-
wdrtige Zeiten ... Von einem Veteran. Wien, Graffer dem Jingern, 1791—1792, 1—2. vol. — 138 szin.
rézmetszet. (Irod. Coras 1235; de Ripper No 32, 33.)

50 GESCHICHTE UND BILDLICHE VORSTELLUNG der Regimenter des Erzhauses Oester-
reich. Wien, Reilly’schen geographischen Verschleiss komptoir, 1796. — 168 szin. rézmetszet. (Irod.
Coras 1239; de Ripper No 65; LipPERHEIDE 2228.)

51 (KININGER, V. G.) et Jos. Georg MANSFELD: Abbildung der neuen Adjustirung der K. K. Armee . . .
Wien, Tranquillo Mollo (1796—1798). — 44 szin. aquatinta Mansfeld altal Kininger utan. (Irod. Covas
1609; de Ripper No 53.)

52 AssneR, (Leopold): Neueste Abbildung aller Kayserl: Konigl: Regimenter. Pressburg, Anton
Loéwen, 1776. — 126 szin. rézmetszet. (Irod. Pataky 70.) — Ua. cimen 2. javitott kiadas kisebb
valtoztatasokkal ua. kiadénéal 1778. (Irod. Coras 170; de Ripper No 13; Pataky 70.) Analég az
Artaria-féle Schema-val (53).

53 SCHEMA ALLER UNIFORM der Kaiserl: Kinigl: Kriegsvolkern in Wienn bey Artaria Com-
pay, 1781. — Egyes példanyaiban 133 szin. rézmetszet. (Irod. CoLas 2655; de Ripper No 7.) A lapok
szama bizonytalan, ugyanazon a cimen t6bb kiadasa latott napvilagot valtozé szamu lapokkal. —
Ujrakiadasok ua. cimen 1783-ban 133, lappal (irod. CoLas 2656; de RiDpDER 8), 1785-ben 135 lappal
(irod. CoLas 2657; de RipDER 9, LipPERHEIDE 2227), 1786-ban legteljesebb példanyaiban 142 lappal (irod.
CoLas 2658), 1791-ben (irod. CoLas 2659; de Ripper No 10), 1792-ben (irod. de RippEeR 11), 1792-ben
(irod. de Ripper No 12), 1796-ban.

54 (LoscHENKOHL, H.): Schema aller Uniform der Kaiserl. Konigl. Kriegsvilkern. Wien, 1761 és 1791
kozott. — 94 rézmetszet (nem szignalt). (Irod. Coras 1909; de Ripper No 51.) Analog az Artaria-féle
Schema-val (53).

55 G. WeINDL: Katonai sorozat, 29 szin. rézmetszet, Itsz. 8502—8530. (A sorozatbdl a ltsz. 8510:
székely hatarér huszar — SepsiszentgyOrgy; ltsz. 8529: székely hatar6r gyalogos — Csikszereda.)

56 CzerTer Samuel (1765—1819 u.): Katonai viseletek, szin. rézmetszetek. Megjelent: Hadi és mas
nevezetes torténetek. 1790. L. f. é. Bécs, Hummel J. D. — Grdf Kdrolyi Grdnatérossai (jelezve: ,,Oroshazi
Fi, Tzetter irta & metszette 1789”), ltsz. T 2009. — Grdf Gréven regementje (Kotzka rajza utan). (Irod.
PATAKY 93.) — Gréf Pdllffy Grandtérosai. (Irod. PATAKY 93.) — Herceg Esterhdzy Miklos Granatérosai.
(Irod. PaTakyY 93))

57 Decsy Samuel: A magyar szent korondnak historidja. Bécs, 1792. — ism. magyar mester szin.

rézkarcaival, 17 rézkarc, ltsz. 54 114—54 130. Két alaptipusu sémalap kiilonbozé feliratokkal és
szinezéssel.
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58 K. Korzka—Carl Conti (1740—1795): Grof Gyulay Simuel regementje, utdlag szin. rézkarc,
rézmetszet (jelezve ,,KK. Félegyhazi K. Kotzka irta. metszette Professor Carl Conti 1789”) Itsz. T 2008.

59 Christian Scuttz (1718—1791): Magyar nemesi testér, szin. rézmetszet, ltsz. T 6760.
60

Ism. francia mester: Magyar grdndtos, szin. rézkarc, rézmetszet, 18. szazad 2. fele, Itsz. T 2007.

61 Ism. magyar mester: Magyar nemes gdrdista, szin. rézkarc, rézmetszet, 18. szdzad vége, ltsz.
T 4933. — Magyar testértiszt, Itsz. T 1996.

62 Ism. mester: Magyar pdlos szerzetes, rézmetszet. Megjelent: BoNANNT: Ordinum Religiosorum in
Ecclesia Militanti Catalogus. Romae, 1714. 130. (Irod. DomaNovszky 1V./441.)

63 Ism. mester: 4 romai Collegium Germanicum et Hungaricum nivendékei, rézmetszet. Megjelent:
Julius Corbara: Collegiis Germanici et Hungarici historia. Romae, 1770. (Irod. Domanovszky 1V. 423.)
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AGNES FULEMILE

PRINTED COSTUME PLATES
IN THE 18TH CENTURY

The costume picture, as a representation of special compositional features and the
costume book featuring plates about different peoples of the world was born in the
middle of the 16th century, as a result of increased interest in foreign lands and
peoples. Printed costume plates were popular until the end of the 19th century
when photography gradually came to replace the graphic plates in book illustra-
tion. The costume picture itself is not just a mere illustration; it also possesses
artistic peculiarities. The article gives an art-historical analyses of costume prints
as an independent branch of graphic art. It also provides a brief survey of the
various types of representation such as the veduta, portrait, battle scene, genre,
map, card, fashion plate, etc. which were more closely related to the costume plates
from a technical, compositional and thematical point of view. The article in-
troduces major names and works of the period, together with the trends charac-
terizing the 18th century development of the costume picture. For the first part of
this article dealing with the 16th and 17th centuries see: Agnes FULEMILE: Viselet-
abrazolasok a 16-17. szazadi grafikaban (Costume plates in 16th and 17th century
graphic art). Ars Hungarica 1989/2, 115-133. In the 18th century, military subjects
were the most dominant. The end of the century witnessed the emergence of an
ethnographical interest in rural figures. It was also in the later half of the 18th
century that fashion plates began to be used as distinct from costume plates.
During the century the traditional one-figure compositional type of costume plates
was still in use, but also more and more genre-like multifigure compositions were
made, in accordance with the main artistic trends in the painting of the period.

The author evaluates the validity of representations also from a dress-historical
point of view. Most of the etchings and engravings were made by foreign—,
especially German and French—artists. From the second part of the century,
minor Hungarian masters started to produce costume plates, too. At the end of the
article, there is a detailed catalogue of costume plates and a series representing
Hungarian figures.
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UDVARI ISTVAN—VIGA GYULA

A JAVAK CSEREJE, MUNKA ES VANDORLAS
SAROS MEGYEBEN
A 18. SZAZAD KOZEPEN

Az elmult masfél-két évtized tarsadalomkutatasaiban felértékelddott a térkapcso-
latok, illetve a csoport- és milveltségi kapcsolatok jelentdsége. Ahogyan ismeretel-
méletileg nyilvanvalo, hogy a killonbozdé szerkezetil, tartalmu, eltérd elemeket
magaban foglalo rendszerek érintkezései 1j mindségek hordozdi, egyszersmind az
érintkezd rendszerek valddi tartalmanak megnyilatkozasai, ugyanugy nyilvanvalé
ez ma mar a tarsadalmi, illetve a torténeti kutatdsokban. Eurdpa kiildnb6zo
régioinak koriilhatdroldsa, illetve azon beliil a makro- és mikrorégiok eltérd gazda-
sagi-tarsadalmi fejlédési iranyainak megfogalmazasa, nem utols6 sorban maga a
makro- és mikrorégiok killonbozo6 szintti feltarasa térvényszerlien vezetett a torté-
neti kutatasokban is az eltérd adottsagu, kilonbdz6 miveltségi karakter( tajak és
csoportok érintkezéseinek, kapcsolatainak erdteljesebb tanulmanyozasahoz. Az
egyes szaktudomanyok ez iranyu érdeklédése persze kozel sem egyforma. Csak
jelen tanulmany kereteinél maradva, pl. a magyar gazdasagtorténet egy-egy forras-
tipus tanulmanyozasa révén igen koran nyult ehhez a kérdéskorhéz, ugyanakkor
a magyar néprajzban elsGsorban az egyes miiveltségi elemek elterjedését kisérte
figyelem, s csupan néhany kutato vizsgalta behatdbban azok kozvetitoit, a kapcso-
latok, érintkezések folyamatat.’

A gazdasagi térkapcsolatok torténetének, Osszefiiggéseinek feltarasahoz két
forrastipus kifejezetten jO lehetdséget kinalt. Az 1828. évi regnikoldris Osszeiras
alapjan BAcskal Vera és Nacy Lajos mintaszeriien dolgozték fel a piackorzetek,
piackdzpontok és varosok torténetét a 19. szazad elsé harmadabol.?

A masik idémetszet eddig nem nyert 6sszegzd feldolgozast, jollehet a gazdasag-
torténet mar eddig is sokoldalian hasznositotta az alapforrast: a Maria Terézia-
féle urbérrendezés elkészitése soran késziilt bevalldsok eddigi feldolgozasai is
igazoljak, hogy a jobbagy-paraszti életmod, a gazdasagtdrténet s a kozkultdra
paratlan értékii forrasanyagardl van szd. Az elmilt évtizedben — az aitalunk
vizsgalt felfoldi régidban — TakAcs Péter és Upvari Istvan, valamint NEUPAUER
Kamil idevagd eredményeit kiilon is meg kell emliteniink.?

! Elsésorban Gunpa Béla, Usvary Zoltan, ANDRASFALVY Bertalan és Danko Imre munkassagat
emeljiik itt ki. Vonatkozo cikkeikrdl részletesen: Vica Gyula 1990. 272 skk.

2 BAcskal Vera—NAGY Lajos 1984,

3 Soos Imre 1941; Soos Imre 1957; Szapo Dezsd 1933; WELLMANN Imre 1965. 155—202; NEUPAUER
Kamil 1989; TakAcs Péter 1987; TakAcs Péter 1988. 105—121; TakAcs Péter 1991; TakAcs Péter—
Unvari Istvan 1989. 359—381; TakAcs Péter—UDvArI Istvan 1992.
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Az alabbiakban Magyarorszag egyik legészakibb megyéje, Saros urbérrendezés
kori (1772) bevallasai alapjan igyekszink feltarni a jobbagyi gazdalkodas, kiilono-
sen a javak cseréje és a kiilonféle id6szaki munkak azon vonatozasait, amelyek
hosszabb tavon felhasznalhatok a Felfold hagyomanyos gazdasagi-muveltségi
képének megrajzolasahoz. Els6sorban a kis- és nagytajak kozotti kapcesolatok
iranyaira és rendjére helyeztiink sulyt, a térkapcsolatok konstans és valtozo elemei-
re. Nem gondoljuk persze, hogy ez a forrasanyag teljes kép megformdlasat teszi
lehetévé, annal alkalmasabb viszont a gazdalkodas szerkezetének, aranyainak
arnyalasara.

% X %k

Saros varmegye teriilete 3652 km® volt. A 1I. Jozsef-féle népszamlalas idején a
varmegye 375 telepiilését 130 714 személy lakta, akiket 23 044 csaladban és 18 094
hazban irtak 6ssze. A népsiiriiség akkor 35,7 f6/km? volt, vagyis igen alacsony. A
lakossagnak tobb mint fele 200—500 f6t magaban foglalé telepiiléseken élt.*

A Lexicon locorum 1773-ban 369 telepiilésrol tudott: kozulik 360 falu, 9 mezdva-
ros. A varmegyében harom szabad kiralyi varos volt: Bdrifa, Eperjes és Kisszeben.

Varosok Lakpsok Hz'gzak Csa{édok
neve szama szama szama
Birtfa 3753 816 612
Eperjes 5734 759 1141
Kisszeben 2172 373 493

A vizsgalt id6szakban Saros varmegye parochiai koziil 51 volt romai katolikus,
80 gorog katolikus, 9 evangélikus. A szlovak nyelv a megye 233 telepiilésén volt
uralkodo, a ruszin nyelv 154 kdzségben dominalt, a magyar és a német pedig
1-1 telepiilésen.®

Az urbérrendezésen atment 371 kdzségbdl és mezdvarosbdl 108 a makovicai
uradalomhoz tartozott, vagyis ebben az idészakban Aspremont-birtok volt. (Ezek-
bél tdbb telepiilés zalogban volt, pl. Szirmay Jozsef kezén 48 telepiilés.) A sovari
kamarai uradalom 8, a peklini 10 kozség foldesura volt, Kassa varos 8, Bartfa 6,
Szirmay Jozsef 20, a kassai jezsuitak 5, a Forgach grofok 9, Klobusiczky grofné
pedig 13 telepiilés felett diszponalt.®

Az Urbérrendezés 371 telepiilésen tortént meg.” Mindegyik bevallasat csehizalt
szlovak nyelven, illetve kelet-szlovak nyelvjarasban jegyezték le. Hogy a magas

* Danv1 Dezs6—DAvip Zoltan 1950. 50—57.

5 Lexicon. . .locorum 1773. (1920) 312—313; Petrov Aleksej 1911. 234—237.

¢ ReBro, Karol 1959. 149—154, 161, 163.

7 Munkénk soran 295 telepiilés anyagat vehettiik figyelembe. Ezek koziil 32 anyaga a Magyar
Orszagos Levéltarban 6rzédott meg (MOL Filmtar 4217—4218). A tobbi Eperjesen talalhato, Saros
megye levéltaraban (Statny Archiv v Kosiciach, pobocka PreSov). Az anyag egy része az 1887. évi
tuzvész alkalmdval megsemmisilt. V6. BENKovskA, Meldnia (red.) 1962; Upvarr Istvan 1991.
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1. térkép. Saros megye vasarai és fobb utvonalai a 18. szazadban

szam ruszin falu bevallasat is szlovakul irtak, annak oka bizonyara az, hogy nem
tettek killonbséget az Osszeirdk az anyanyelv és a megértett nyelv kézott.

A telepiilésneveket 18. szazadi formajukban adjuk meg. Mai szlovak, illetve
magyar megfeleldit MaITAN Milan és SEB6K Laszld munkai tartalmazzék.®

8 MasTaN, Mildn 1972; Sesok Laszlo 1990.
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VASAROK ES VASAROZOK
I. PIACKORZETEK

A vasarok, illetve piacok tavolsaga, az elérhetd sokadalmak szama s az odavezetd
utak mindsége alapvetden befolyasolja az egyes telepiilések gazdasagi lehetoségét.
A szerencsés fekvésli falvaknak joszerével folyamatos kereskedésre nyilik alkal-
muk, de legaldbb ilyen jelentdsége van annak, hogy a mindenkori kereslet-kinalat,
illetve az utak alakuldsanak megfelelden is volt valasztasi lehetdségiik, voltak
gazdasagi alternativaik. Pl. Beret6 lakosai valljak: ,,Két szabad kiralyi varos
kozott lakunk, Eperjes 1, Kassa 4 mérfoldre van tdlink, itt kinek mije vagyon
eladhatja. . . Kassdara is, Eperjesre is jo ut vezet télink.” Viszonka: ,,Termékeinket,
f6éleg zabot, fonalat, gylimdlcsot €s aprdjoszagot altalaban Szepes Viraljdra szok-
tuk vinni, 4 mérfoldre részben jO, részben hegyes, kdves uton, itt a kozelben
Hamborgon és Zborén is vasarok vannak, ahova jé uton viheti, kinek mije van.”
Pl. a négy vasaros helyet is megnevez6 Ruzsin Eperjeshez és Kassdhoz 3-3, Golnic-
hez 1, Hutkdhoz 1/2 mérfoéldre van. Nagyladna Eperjeshez, Kassdhoz és Golnichez
2-2 6ranyira. Ugyanakkor Mochnya Eperjeshez 4 6rara, Golnichez és Krompachoz
— oda-vissza — masfél nap jarasra. Pl. Bajorvdgds 4. helyen megjelolt vasara mar
6 oranyi jarasra van a teleptiléstol.

Ezzel szemben rendkivil hatranyos helyzetiiek azok a telepiilések, amelyeknek
nincs kozelikben vasar, illetve nem jarnak vasarokra. Ez még akkor is gyengébb
gazdasagi kondiciot jelent, ha bizonyara ezen telepiiléseknek is volt alkalmuk
joszéagaik, illetve egyéb termékeik alkalomszert értékesitésére. Saros megyének az
urbéri bevalldsok alapjan altalunk vizsgalt 295 telepiilése koziil az alabbi 13 nem
rendelkezett vasaros hellyel: Szobos, Dubova, Hunkdc, Krajnapolyana, Korejoc,
Ladomér, Medvedza, Kissaros, Alsékomarnik, Sarlova, Vagrinec, Uszsalgo, Felso-
komarnik.

A kiilonboz6 javak értékesitési helyeként megjelolt teleplilések nem mind vasa-
ros helyek: pl. a kiildnb6z6 ipari telephelyek, feldolgozé kézpontok is meg vannak
jeldlve a bevallasokban. Tehat amikor Saros telepiiléseit annak rendjében soroljuk
fel, hogy melyik hany vasart latogat, akkor a vasarok mellett a varosokat, mez6va-
rosokat, illetve a rendszeres felvevé piacokat is szamitdsba vesszitk. A kozeli
varosok, mezdvarosok megnevezése nemcsak a vdsarokon vald arusitdsra utal,
hanem a tarsadalmi munkamegosztas azon megnyilatkozasara, hogy ezek a koz-
pontok rendszeresen felszivtak a kornyez6 jobbagyfalvak élelmiszerfeleslegét.

A varosok és mezévarosok egymast is megnevezik vasaros helyeikként,® az pedig
természetes, hogy a piacok €s a vasarok a varosi-mezdvarosi kézmiivesek értékesi-
tési alkalmai is, amikor készitményeikkel ellatjak a kozeli és tavolabbi jobbagyfal-
vak népét.

® BAcskal Vera—NaGy Lajos 1984. 356 skk.
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A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan az aldbbi telepiilések 1772-ben egy
vasart latogattak csupan: Tehdny, Szentistvdan, Sdpony, Ressé, Radoma, Lukavica,
Lipova, Kisfalu, Kakasfalva, Erddcske, Dricsna, Bunyita, Sévdr, Andrdsvagds, Bele-
joc, Bdbafalva, Abrahamfalva, Cigla, Cigelka, Cermina, Bujak, Buclé, Brezov,
Boroszlo, Boglyarka, Bodruzsal, Gyiilvisz, Som, Dobroszlava, Dolhonya, Cselfalva,
Gavranec, Hajtuvka, Fricska, Finta, Fias, Komlés, Gromos, Hraboc, Hrabovcsik,
Hervalto, Hertnek, Kohdny, Lofalva, Klyso, Kende, Kavacsany, Kapi, Kapisova,
Kalnas, Jurkovolya, Becaalju, Magyarjakabfalva, Kucsin, Kruzslvova, Kruzslyo,
Krizse, Krajnacsarnd, Kozsuhoc, Kozsany, Komaroc, Kajata, Lagno, Kurimka, La-
da, Kurova, Livo, Kellemes, Long, Lukovica, Lapos, Mlindrocz, Mirolya, Medgyes,
Matiszova, Alsészalok, Alsoorlich, Alsomirosso, Magyarraszlavica, Alsémérk, Alsé-
volya, Alsosebes, Alsopiszana, Alséjedlova, Orkuta, Orsoc, Kordsfii, Obrucsnd,
Meérgeska, Polyakoc, Varalja, Felséasgut, Alséasgut, Plavnica, Pétervagads, Szent-
péter, Rakocz, Posfalva, Psztrina, Procs, Prikra, Porubka, Sztarina, Sznako, Musi-
na, Oroszvolya, Oroszpeklin, Rovna, Rokité, Berki, Nadfé, Salgocska, FelsGszvid-
nik, Alsészvidnik, Szvidnicska, Szucha, Varjufalva, Sztrocsin, Tarnd, Stefurd, Siba,
Semetkoc, Sdasova, Vargony, Tehany, Vapenik, Vaniskéc, Tuchrina, Trocsdn, Ko-
kény, Harsag, Felsotvaroszca, Felsoorlich, Krucsko, Felsomérk, Felsosebes, Felsd-
piszna, Felsdjedlova, Viadicsa, Vlacsa, Zbordo.

Két vasaros helyitk volt az alabbi telepuléseknek: Szokolya, Szinye, Patacsko,
Mudroc, Kecerpeklény, Kecerlipoc, Kecerkosztolyan, Jernve, Hanusfalva, Deléte,
/fbrdnyfalva, Vordsvagds, Baldzsvagas, Benedikoc, Bartosfalva, Balpataka, Berzen-
ke, Tapolybisztra, Beretd, Gyorgyds, Dukafalva, Pétermezd, Dobo, Hosszurét,
Csircs, Virosalma, Gerla, Szinyeujfalu, Boky, Gombosfalva, Hradoszka, Hrabko,
Kecskoc, Jedlinka, Janocska, Jand, Szentkereszt, Krivany, Schénvis, Kardcsonyme-
28, Lemes, Laszka, Laszco, Lacsno, Kvacsany, Licsén, Szulin, Lyubotin, Lucska,
Szinyelipéc, Lipnik, Mocsolya, Mocsarmany, Niklova, Mesztiszka, Szentimre, Med-
nye, Matévagds, Margonya, Ortutova, Orlé, Ondavka, Olyso, Zevoda, Pécsujfalu,
Kisvitéz, Rencsisé, Ratvaj, Radoma, Raddcs, Senying, Sosujfalu, Rosztoka, Csarng,
Bogddny, Feketekut, Stelbach, Ternye, Singlér, Scsavnik, Csepkes, Tolmecses,
Szentmihdly, Viradka, Valykoc, Uszfalva, Ujak, Szederkerte, Felsémirosé, Zsebfal-
va, Zalmany, Vaspataka, Zsegnye.

Harom vasart az alabbi falvak népe latogatott:Uszpeklin, Mochnya, Kisladna,
Bertot, Belovezsa, Bihard, Bajor, Hamborg, Bodonlaka, Hedry, Henig, Geralt, Frics,
Komlosa, Klenberg, Kijo, Litinye, Lubéc, Luko, Hajcsarlucska, Alsopolyanka, Olej-
nok, Kerekrét, Osztropataka, Regettd, Smilno, Szedlice, Szuchadolina, Istvanvagas,
Daréc, Pusztamezé, Nagyszilva, Zavadka, Viszoka, Izsép, Zsetek.

Négy vasaros helyet emlitettek az alabbi falvak: Ruzsin, Nagyladna, Tarca,
Bajorvagads, Berzevic, Herman, Németjakabvdgas, Jakabfalva, Roskovany.

Ot helyre jart vasarba Décsé és Polom népe.
A tobb vasart megnevezd telepiilések esetében a vasaros helyek sorrendje terme-
szetesen elsésorban tendenciajaban érdekes, s nem lehet vitds, hogy egészében
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pontosan kirajzolja a varmegye kereskedelmi csomdpontjait, az arucsere térszerke-
zetét. Vizsgalatunk szempontjabdl ez sokkal fontosabb, mint az egyes telepiilések
kapcsolddasanak aprolékos megrajzolasa — jollehet az sem lenne tanulsagok
nélkiili. Az altalunk feltart forrasanyag osszesen 28 telepiilést jel6l meg rendszeres
kereskedOhelyként. Koziilitkk részletezéen nem foglalkozunk azokkal, amelyek
nem vasaros helyek, bar ezek szerepét, jelentOségét az egyes falvak gazdalkodasa-
ban nem becsiiljiik le. Ezek az aldbbiak: Aranybdnya (kamarai nemesfémbanya,!°
csak Abranyfalva lakoéi emlitik); Hamborg (Viszoka lakoéi keresték fel); Hutta
(liveghutdja)*! ot telepiilés javait vonzotta (Klenberg, Lubdc, Szedlice, Szuchadoli-
na és 1zsép); Hutka (az Eperjeshez kozeli falu Abatij megyéhez tartozott: Bajor és
Ruzsin népe latogatta); Kerekrér (csak Radoma lakoit vonzotta), Pécsujfalu (a
galiciai orszagit mentén fekvd népes falut Litinye és Olejnok lakoi keresték fel);
Sobanya (Sosujfalu népe latogatta); Sovdr (csak Tuchrina bevallasa szol a mezova-
rossal valo kereskedésrdl), Szepesolaszi (Németjakabvdgdsrol latogatjak aruval);
Opdka (Abauj faluja a Szepességhez kozel, Nagylanda lakoi keresték fel); Tarca
(bizonyara a soraktar, illetve a sdszallitas vonzotta aruval Polom lakait).

Talan forrasunk hianyossagaival magyarazhatjuk, hogy pl. az évi hat vasarral
rendelkezd mezovaros, Berzevic sokadalmainak latogatasara nincs adatunk, pedig
évi hat vasarrol az investigatio informal. (Sajat vasaruk mellett lakoi Kisszeben-
ben, Vdraljan, Lécsén és Lublon is kereskedtek.) Nagysdros mezbvarost is csak
Bodonlaka jeloli meg piacaként. De nincs adatunk Alsdsebes, Hanusfalva, Somos,
Felsoszvidnik és Gabolté mezbvarosok kereskedelmi korzetérdl sem. Pedig Hanus-
falva Grbéri bevalldsa részletesen tdjékoztat a vasaraikrol: ,,Ha kisebb dolgokat
eladni akarunk, azt helyben is megtehet)iik, mivel varosunkban vasarok szoktak
lenni. .. Viarosi jovedelmiink van abbdl, hogy itt helyben évi 6t vasar van, mely
hasznanak 6t06d része a miénk, régebben a vasarhaszon harmad részét vettiik ki
— a vasarok 20 nap tartanak s ezalatt palinkat, mézesbort, mézeskalacsot(?), hust,
kenyeret arulunk...”

Forrasunk 17 olyan telepiilést emlit, amelyek a varmegye, illetve az egyes tajak,
makro- vagy mikrorégiok gazdasagi regulativ tényezoi voltak. Ezek ko6ziil Sdros-
ban taldlhaté Bdrtfa, Eperjes, Héthdrs, Kisszeben, Kurima, Palocsa, Zbord, a
Szepességben Galnic, Iglo, Krompach, Liocse, Lublo, (Szepes) Viralja, Abaujban
Kassa, Zemplénben Sztropko €s Varanné. Ezek mellett vasarozo helyként jelolik
meg Lengyelorszdgban Musina telepiilését. Onmagaban a vasarhelyek felsorolasa
is jelzi, amit az egyes falvak bevalldsai igazolnak: a bels6é vasaroknak megkiilon-
boztetett szerepiik volt a varmegye gazdasagi életében, de rendkiviil nagy fontossa-
gu az a kdzvetitd szerep, amelyet Saros népe a Szepesség iranyaban vallalt.

A varmegye legfontosabb és leglatogatottabb vasarai a kdzigazgatasi kézpont
szerepét is betolté Eperjes sokadalmai voltak. A szabad kiralyi varos 1435-ben
kapott jogot heti vasarok tartasara (ezekbol heti két alkalom lett a 18. szazadban),

10 Fenves Elek 1851. 1. 48.
11 Fenves Elek 1851. 1. 127.
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majd 1455-t81 orszagos vasarokra.!? A vizsgalt telepiilések koziil 129 lakoi keresték
fel javaikkal, koziilitk 40 egyediili vasarozd helyként jelolte meg Eperjest. (Adata-
volgye, a Magyar Alfold, a Szepesség és Galicia felé elagazo utak, nem utolséd
sorban a szabad kiralyi varos aranylag magas Iélekszama és kézmiivessége!? jelen-
tés arucserét koncentralt. Fontos szerepet jatszott a kiilkereskedelemben is Len-
gyelorszag, Szilézia és Morvaorszag felé.!*

Saros megye helységei koziill vasarhelyként Eperjest 99 jelolte meg elsé helyen,
kozilik 40 egyediili vasarhelyként. (Ez utobbiakat a tovabbiakban kurziv kieme-
1és jelzi.)

Szokolya, Szinye, Ruzsin, Patacsko, Mudroc, Mochnya, Nagyladna, Kisladna,
Kecerlipéc, Kakasfalva, Jernye, Hanusfalva, Erdécske, Deléte, Bunyita, Abrany-
falva, Vorosvagas, Sévdr, Andrdsvdgds, Bajor, Balpataka, Bdbafalva, Berzenke,
Tapolybisztra, Bujak, Hamborg, Brezov, Beretd, BoroszIlé, Gyiilvisz, Dukafalva,
Cselfalva, Gerla, Geralt, Frics, Finta, Fias, Németjakabvagas, Szinyeujfalu, Kom-
l6s, Gombosfalva, Hradiszka, Klenberg, Kende, Kapi, Jano, Szentkereszt, Kajata,
Laszka, Lada, Lacsno, Kvacsany, Licsén, Lubdc, Kellemes, Szirnyelipoc, Mocsar-
many, Mesztiszka, Szentimre, Medgye, Medgyes, Alsomérk, Alsésebes, Kordsfii,
Varalja, Felséasgut, Alsoasgut, Pétervagds, Szentpéter, Kisvitéz, Ratvaj, Radacs,
Posfalva, Procs, Szedlice, Oroszpeklin, Berki, Nadfo, Salgocska, Ternye, Singlér,
Scsavnik, Csepkes, Tolcsemes, Szentmihaly, Pusztamez6, Vargony, Valyikoc, Usz-
falva, Kokény, Zavadka, Szedekerte, Harsdg, Felsomérk, Felsosebes, Viacsa, Zseb-
falva, Izsép, Zalmany.

Masodik helyen emliti Eperjes vasarait az alabbi 25 falu urbéri bevallasa: Usz-
peklin, Kecerpeklény, Kecerkosztolyan, Bertét, Bartosfalva, Bodonlaka, Herman,
Hedry, Boky, Janocska, Karacsonymezo, Lemes, Laszco, Luko, Lucska, Matéva-
gas, Margonya, Osztropataka, Senyig, Sosujfalu, Bogdany, Nagyszilva, Vaspata-
ka, Zsegnye, Zsetek.

Harmadik helyen keriil emlitésre Eperjes az alabbi telepiilések investigatiojaban:
Komlosa, Alsopolyanka, Regettd, Smilno, Roskovany.'?

Bdrtfa szabad kiralyi vdros mar 1352-t6l vasari szabadalommal rendelkezett.!®
A Tapoly volgyének kereskedelmi utja kordbban a nemzetkdzi forgalomban is
jelentékeny kozpontta emelte a varost, amely mar 1435-ben a lengyel borkereske-
dok lerakodd helye volt.!” Jelentds vonzaskorzettel rendelkezett, ami az egykor

viragzo borkereskedelemmel fokozatosan hanyatlott. Regionalis szerepkort toltott
be.'8

'2 Totu Sandor 1912. T11. 532.

13 A kézmiivesség teriiletén regiondlis szerepkore volt. BAcskal Vera—NaGy Lajos 1984. 172.
'* BAcskal Vera—Nacy Lajos 1984. 139—140.

!5 Eperjes 19. szazadi piackorzetéhez: BAcskal Vera—NaGy Lajos 1984.

6 Torn Sandor 1912. TI1. 532,

7 Totn Sandor 1912. 111 506.

'8 Bacskal Vera—NaGy Lajos 1984. 139—140, 172.
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A sarosi teleplilések koziil Bartfat 86 emliti az elsé helyen, kozilik 71 egyediili
vasarhelyként. Ezek az aldbbiak: Resso, Radoma, Lukavica, Belovezsa, Belejoc,
Bartosfalva, Abrahamfalva, Cigla, Cigelka, Cermina, Bisztra, Buclo, Boglyarka,
Dobroszlava, Dolhonya, Hosszurét, Gavranec, Fricska, Hraboc, Hrabovcsik, Her-
valto, Hertnek, Kohany, Lofalva, Klyuso, Kapisova, Kdlnds, Jurkovolya, Becaalja,
Kucsin, Kruzslyova, Kruzslyo, Krizse, Krajnacsarno, Karacsonymezd, Kozsuhoc,
Kozsany, Komaroc, Laszco, Kurimka, Kurova, Livo, Long, Luko, Lucska, Lukovi-
ca, Lapos, Mlindrocz, Margonya, Alséorlich, Alsomirosso, Magyarraszlavica, Also-
volya, Alsopiszana, Alséjedlova, Orsoc, Kerekrét, Polyakdc, Ressé, Radoma, Po-
rubka, Sznako, Rovna, Rokito, Felsoszvidnik, Alsoszvidnik, Szvidnicska, Varjufalva,
Tarno, Stefuro, Siba, Semetkoc, Sasova, Nagyszilva, Vapenik, Vaniskdc, Trocsan,
Szedekerte, Felsotvaroszca, Felsporlich, Krucso, Felsopiszana, Felsdjedlova, Vaspa-
taka, Zsetek, Zboro.

Masodik vasarozo helyként emliti Bartfat az alabbi 21 telepiilés urbéri bevallasa:
Dukafalva, Geralt, Komlosa, Kecskdc, Jedlinka, Niklova, Mesztiszka, Alsopo-
lyanka, Ortutova, Ondavka, Regettd, Smilno, Rosztoka, Csarnd, Szuchadolina,
Scsavnik, Varadka, Valykoc, Zavadka, Felsomiroso, Zalmany.

Bartfa tiszta kereskedelmi kdrzetére utal, hogy olyan telepiiléseket nem isme-
rink, amelyek harmadik vagy negyedik helyként jelolték volna meg vasarozd
helyeik kozott.

Kisszeben szabad kiralyi vdros 1687-ben nyert vdsari szabadalmat.'® Elsé
helyen 19 telepiilés emliti vasarozé helyként, koziiliik 3 egyetlen vasaraként:

Uszpeklin, Bertdt, Bodonlaka, Som, Vorésalma, Herman, Hedry, Henig, Ma-
gyarjakabfalva, Jakabvolya, Litinye, Mocsolya, Orkuta, Olejnok, Pécsujfalu, Oszt-
ropataka, Rencsiso, Roskovany,, Istvanvagas.

Magasabb ennél, 22 azon falvak szama, amelyek a masodik helyen jel6lik meg
Kisszeben vasarat: Szinye, Jernye, Deléte, Tarca, Balpataka, Hamborg, Berzevic,
Pétermez6, Dobd, Gerla, Gombosfalva, Hradiszka, Laszka, Megye, Ratvaj, Ter-
nye, Csepkes, Tolcsemes, Szentmihaly, Pusztamez6, Uszfalva, Zsebfalva.

A két vagy tobb helyen vasarozé Saros megyei falvak kozill harmadik helyen
jeldli meg Kisszebent: Geralt, Luko, Nagyszilva, Zavadka és Zsetek. Negyedik
vasarozé helyként nem szerepel, de 6t6dik helyen emliti Polom investigatidja.

A Tarca folyd melletti mezévaros, Héthdrs vasarainak vonzaskorzete nem volt
kiterjedt: Iényegében a folyovolgy, s a kozeli oldalvolgyek telepiiléseirdl latogattak.

Héthars vasarait elsé helyen jelolte meg bevallasaban 6 telepiilés, de egyediiliként
egyiklik sem: Tarca, Pétermez6, Dobd, Krivany, Schonvis, Hajcsarlucska.

Masodik helyen emlitette Héthars sokadalmat 8 falu népe: Bajorvagas, Henig,
Jakabvolya, Kijo, Litinye, Pécsujfalu, Rencsisoé és Roskovany.

Harmadik helyen emlitette Héthars vasarat Décsé és Olejnok urbéri bevalldsa.

A Tapoly mentén Kurima mezévaros csak kozvetlen kornyékének falvait vonzot-
ta. Els6 helyen 4 telepiilés emlitette vasarat, koztik egy egyediili vasarhelyként:

'® Totn Sandor 1912. 111. 532.
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Sapony, Lipova, Benedikéc és Ortutova. Mdsodik helyen emlitette Belovezsa és
Kerekrét bevallasa.

Palocsa mezbvaros, a Poprad volgyében csak lokalis szerepkorrel birt. Elsd
helyen egyetlen telepiilés sem jeldlte meg vasarozd helyeként. Mdasodik helyen
5 falu emlitette: Gyorgyds, Csircs, Zevoda, Feketekut és Ujak. Harmadik vasarozo
helyeként emlitette Kijo.

A makovicai uradalom kdzpontja, Zboré mezévaros évenkénti 6t vasara 13 tele-
piilés szamara jelentette a legfontosabb sokadalmat: Biharo, Hosszurét, Kom-
losa, Jedlinka, Niklova, Alsépolyanka, Ordavka, Regettd, Smilno, Rosztoka,
Csarno, Varadka, Felsémiroso. Koziilik azonban egynek sem volt kizaroéla-
gos vasarhelye.

Masodik helyen nem emlitik, harmadik helyen jegyzik fel Belovezs és Viszoka
vasarai kozott.

A Maria Terézia-kori urbéri bevallasok egyértelmien jelzik, hogy a Szepesség
vasarai lényegesen nagyobb vonzast gyakoroltak a sarosi telepiilések népére, mint
az utdbbi emlitett Saros megyei mezévarosok. Ennek egyik f6 mozgatdja az volt,
hogy a gabonabdl behozatalra szoruld Szepesség szamara Saros megye népe
vallalta a szallitas, k6zvetités feladatainak egy részét. Legfontosabb volt ezek koziil
a két szomszédos varmegye hataran fekvé Lublo.

Lublo vasarait a sarosi telepulések kozil 12 jeldlte meg elso helyen, kozulik
3 egyetlen vasarozo helyeként: Bajorvagas, Hajtuvka, Gromos, Kijo, Lyubotin,
Lipnik, Matiszova, Orlo, Plavnica, Zevoda, Feketekut, Ujak.

Masodik helyen emlitették Lublo sokadalmait Vordsalma, Krivany, Schonvis,
Szulin és Hajcsarlucska bevallasai.

Harmadik helyen jel6lték meg Osztropataka, Dardc és Pusztamezd lakosai,
negyedikben pedig az alabbi hat falu népe: Tarca, Berzevic, Décsé, Jakabvolya,
Polom és Roskovany.

A sarosi postauton fekvO Szepesvdralja vasaral is szamos Saros varmegyei
telepiilést vonzottak.

Elsé helyen jelolik meg Szepesvaraljat az alabbi falvak: Berzevic, Daréc, Décsd,
Olyso, Viszoka, s egyetlen vasarozé helyként Alsdszalék.

Misodik helyen emliti Szepesvaraljat Lacsno, Szinyelipéc, Mocsolya, Polom,
Stellbach, Istvanvagds és Singlér.

Harmadikként emliti bevalldsaiban Uszpeklin, Tarca, Baldzsvagds, Bertot,
Hamborg, Décs6, Herman, Hedry és Frics, negyedik helyen pedig Bajorvagas és
Németjakabvagas bevalldsai.

A Szepesség kozpontja, Licse elsé helyen keriil emlitésre Stelbach urbéri beval-
lasaban. Masodik helyen emliti Balazsvagas, GyorgyOs és Daroc, harmadikon
Bajorvagas, Berzevic és Polom népessége.

A szepességi banyavaros, Krompach sokadalmait elsé helyen emlitik Hrabko
bevallasaban. Masodik helyen emlitik vasarozo helyeik soraban Frics, Kisvitéz és
Szentkereszt, harmadikon Mochnya és Istvanvagas, végiil negyedik helyen Her-
man investigatidja.
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Iglé varosat 4 Saros megyei telepiilés lakdi latogattak. Elsé helyen nem emlitik
a bevallasok. Masodik helyen: Olysé és Décs6, harmadikon: Henig és Jakabvolya.

A szepesi banyavaros, Gdlnic a sarosiak altal is latogatott vasarokat, piacokat
tudhatott magaénak. Elsé helyen nem emlitik a bevallasok, am masodik helyen
15 telepiilés bevallasai tesznek emlitést réla: Mochnya, Bajor, Berzenke, Németja-
kabvagas, Szinyeujfalu, Hrabko, Klenberg, Jano, Kvacsany, Lubdc, Szentimre,
Radacs, Szedlice, Szuchadolina, Izsép. Harmadik helyként emliti Ruzsin, Nagylad-
na és Kisladna.

A fenti felsorolas adatait igen tanulsagosnak tartjuk. Az, hogy 20 Saros megyei
telepiilés elsé helyen latogatja a Szepesség vasdrait, s mellettiik még kb. harom
tucat falu lakoéi is latogatjak azokat, feltétlendl jelzi a sarosiak kereskedelmének
kiils6 kapcsolatait, silypontjait. A fentebb mar emlitett, gazdasagi tények mellett
ennek nyilvanvaldan kozlekedésfoldrajzi okai vannak: a folyovolgyek altal kijelolt
kozlekedd utak természetes modon vezetik ebbe az iranyba a kereskedelmi forgal-
mat.

A szomszédos Abauj megye kdézpontja, Kassa, elsésorban az Alfold felé mutatd
kereskedelmi kapcsolatok révén ugyancsak fontos allomasa a sarosiak kereskedo
utjainak. A sikvidék feldl érkezé gabona kereskedelmének Kassa fontos szintere
volt, s jelentOs részt vallalt a Felfold és a Magyar Alfold kozotti allatkereskedelem-
ben is. Kassat 13 Saros megyei telepiilés elsé helyen nevezi meg vasarai soraban,
koztiik 5 csak itt vasarozik: Tehdny, Szentistvan, Kisfalu, Kecerpeklény, Kecer-
kosztolyan, Boky, Kavacsany, Janocska, Lemes, Senyig, Bogdany, Tehany, Zseg-
nye.

Masodik helyen 11 telepiilés bevallasai emlitik Kassa varosat: Szokolya, Ruzsin,
Patacsko, Mudréc, Nagyladna, Kisladna, Kecerlipdc, Vorésvagas, Beretd, Licsén,
Mocsarmany.

Zemplén megye iranyaban két természetes utvonal nyilott Sarosbol: az Ondava
és a Tapoly volgye. Az elsében Sztropké, a masodikban Varannoé mezdvarosanak
szervezett arucserealkalmait Saros megye keleti részének falvaibol rendszeresen
latogattak.

Sztropkot 12 sarosi falu urbéri bevalldsai emlitik elsé helyen vasarként, s kozi-
lik feltiinden sok, 10 egyetlen vasarozo helyeként: Dricsna, Bodruzsal, Kecskoc,
Mirolya, Matévagas, Mérgeska, Rakocz, Pszirina, Prikra, Szucha, Sztrocsin, Via-
dicsa. Mellettiilk masodik helyként csupan Benedikdc jeldli, harmadikként pedig
Kerekrét.

Ehhez viszonyitva szinte elhanyagolhatd Varanné jelentésége: elsé helyen nem
jelolik, masodikként emliti Hanusfalva és Tapolybisztra.

A szomszédos varmegyék iranyaba zajlo forgalom mellett, de 1ényegében ezek
soraban kell megemlitenlink a Lengyelorszdg felé folytatott vasarozasokat. Az
ugyanis, hogy 9 sarosi telepiilés lak6i Musina, a Poprad mentén fekvé lengyel varos
vasarait latogattak, s koziilikk 4 egyetlen vasarhelyként jeloli azt meg, elsésorban
a gazdasagi térkapcsolatok kovetkezménye. Nem a ,,nemzetkdzi” forgalomra kell
itt els6sorban gondolnunk, hanem a vasari vonzaskorzetek értelemszeri alakulasa-
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ra — fiiggetlenil az akkori orszaghataroktdl. Musina a Galicidba vezetd kereske-
delmi ut allomashelye, az emlitett telepiilések a vonzaskdrzetébe tartoztak, jollehet
kereskedelmi tevékenységiik szamos vonatkozasban fiiggvénye lehetett — egyes
torténeti idészakokban — a nemzetkdzi forgalom lehetdségeinek.

Musina varosat jelolik meg vasarozo helyiikként az alabbi Sdros megyei telepiilé-
sek: Csircs, Lagno, Lipnik, Lyubotin, Obrucsnd, Orld, Oroszvolya, Sztarina és
Szulin.

Bar az urbéri bevalldsok vasarozo helyeket regisztralnak, s fentebb mi is ilyen
modon interpretaltuk azok adatait, de nyilvanvald, hogy a bemutatott kapcsola-
tok, iranyok nem csupan a vasarra jaras, nem csak a sokadalmak nyomjelzoi. Az
investigatio a varosok, a mezdvarosok és falvak kozotti tarsadalmi-termelési mun-
kamegosztas jol fejlett rendszerérdl taniskodik, s arrél, hogy a magasabb szinten
urbanizalt telepiilésekre, valamint a kézmiives kdzpontokba, telephelyekre folya-
matosan aramlik a falvak termékfeleslege.

A bemutatott adatsor tehat Saros megye kereskedelmi forgalmanak egész finom-
szerkezetét felvazolja, s mogotte a legfontosabb foldrajzi-termelési-tarsadalmi kap-
csolatrendszerek f6 jellemzdi is kitapinthatok. Mindez természetesen dnmaga is
torténeti képzédmény, ami részleteiben valtozik.

1. VASARI-PIACI JAVAK
1. ALLATKERESKEDELEM

A jészag a jobbagyi-paraszti izemek mobil értéke, ami sokféle médon hasznositha-
10, s értékesitése, illetve haszna valtozatos médokon épithetd a csaladi lizemszerve-
zet keretei kozé. Az allat rossz utakon is labon hajthaté vasarra,?® rovid tavon is
hasznot hoz, s vétele, nevelése és eladasa gyors gazdasagi dontéseket, véltoztataso-
kat is lehetové tesz.

Saros varmegye paraszti vallomasai megerdsitik, hogy a jobbagyilizemek Iénye-
gében azonos stratégiakat alkalmaznak az allatallomdny hasznositdsdban, mint
amit késdbb — elsdsorban a néprajzi irodalombdl — jol ismer a kutato. A legfobb
torekvés az igds allatok beszerzése, mert a fuvarozo révén jelentds gazdasagi
haszon remélhetd. Emellett jelen van a ndvendék allomany értékesitésének leheto-
sége, illetve az olcsobb allatvasarokon megvett joszag legelén torténd feljavitasa és
haszonnal vald értékesitése. Obrucsnd vallomasa szerint: ,,Pénzkeresetiink van a
jOszdg nevelésébol, eladasibol, melyet olcson vesziink, legeldn tartva feljavitjuk,
eladjuk.”

Az egyes telepiilések adottsdgai, lehetdségei természetesen e vonatkozasban is
lényegesen kiilénbdznek. Vannak kiterjedt legelével bird falvak, amelyek nem

20 prinz Gyula—TEeLEkr Pal é. n. I1. 204—214.
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csupan sajat jobbagyaik allatallomanyat nevelik, a masik oldalon pedig vannak
olyanok, amelyek nem tudjak kitartani az allatallomanyt sajat hatarukon. A
legeltetd allattartas gyakorlataban altalanos, mas hataron vald legel6bérlés mellett
adataink egy igen sajatos rendszert is rogzitenek. Erdemes ennek illusztralasara
néhany falu vallomasabdl idézni.

Felséorlich: ,,Idegen marhat ugy is fogadunk legelSinkre, hogy addig neveljiik,
ameddig aztan késébb hasznalni fogjuk.” Felséjedlova: ,,Ugy is neveliink masnak
joszagot, hogy addig tartjuk, ameddig késdbb ingyen hasznaljuk.” (Hasonlot
jegyeznek fel Felsészvidnikben is.) Vagrinec: ,,Jészagot nevelésre mas emberektdl
is fogadunk, s addig neveljiik, tartjuk, ameddig majd hasznalni fogjuk.” (Ugyanezt
valljak Mlindrocz lakosai.) Tapolylippo: ,,. . . legeldinkre marhat fogadunk olykép-
pen, ahany évig vigyazunk és tartjuk ket, aztan annyi évig hasznaljuk.” Erdemes
még idézni Semetkdc adatat: ,,Legeldinkre gy is fogadunk nevelésre, hogy annyi
ideig hasznaljuk (ti. a joszagot), ahany évig neveltiikk.” A tartas ezen formaja
tovabbi vizsgalatot érdemelne. Nagy a valdszinlisége, hogy — a legelé hianya
mellett — a pénzhiany az, ami ilyen megoldast sziil, ezzel egylitt igen szoros és
rendszeres 6sszemikddés tételezhetd fel azok kozott a telepiilések kozott, amelyek
effajta gazdasagi egyiittm{ikddést alakitanak ki.?!

A joszag eladdsa a jobbagyiizemek legk6z0onségesebb és legaltalanosabb haszna,
s szamos telepiilés lakoi arrdl szdlnak, hogy ezen kivill nincs is mas bevételi
forrasuk, lehetdségiik. A bevallasok szerint mintegy 50 telepiilés lakoi valljak, hogy
csak a joszag értékesitésébol pénzelhetnek. Ezek felsorolasatdl itt eltekintiink, de
néhany megfogalmazast érdemes itt is idézni, amelyek ravilagitanak a gazdalkodas
egészén belill ezen agazat szerepére. Szobos: ,,A portiohoz sziikséges pénzt Ugy
keressiik meg, hogy disznot, kecskét neveliink, amit pénzre forditunk. . .” Bajorva-
gas: ,,Pénzkeresetiink foként abbdl all, hogy joszaggal kereskediink; sajat nevelési
és vett joszagot a kozség hegyi legeldin feljavitjuk és ugy eladjuk.” Benedikoc: ,,A
pénzbeli addra valot joszagtartassal. .. teremtjitk elS.” Obrucsnd. ,,Pénzkerese-
tiink van joszag nevelésbol, eladasbol, melyet olcson vesziink, legelon tartva felja-
vitjuk, eladjuk.” Csircs: ,,Legjobban azzal keresiink, hogy joszagainkat feljavitva
eladjuk, s helyettiik olcsobbat vesziink.” Gydrgyds: ,,Joszaggal kereskediink, amit
olcson megvesziink és dragabban eladjuk, vagy ha eladjuk, olcsébbat vesziink
helyiikbe.”

Az idézett példak talan azt is érzékeltetik, hogy az egyes telepiilések természeti
feltételei és gazdasagi kondicioi még a kilonbozd allatfajok tartdsara sem egyfor-
man teremtenek lehetOséget. Felsdsebesen és Lemesen egyesek szarvasmarhaval és
loval, Sosujfaluban, Kérésfim és Vdraljan marhaval és disznoval, Lada és Jané
falvakban pedig lovakkal kereskednek. Alsdsebes bevallasa szerint lakoi koziil
egyesek ,,nyaron lovakkal, szarvasmarhdkkal, télen pedig disznékkal” keresked-
nek, Kellemes, Salgocska és Smilno népe pedig elsésorban sertéseket ad el. Ortutova
lakoéi a kovetkez6t valljak: ,,Portiora pénzt. .. marhdk eladasaval keressiik meg,

21 V. Vica Gyula 1985. 267—272.
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ezen kiviil egyesek disznoval, juhokkal kereskednek.” Ugyanezt a pénzt Mlindro-
czon juhok, Kerekréten és Sdponyban kecske eladdsaval teremtik eld.

Fentebb jeleztiik, hogy az dllatkereskedelem idézett adatai kiilonbozé gazdalko-
dasi formaciokba agyazottak, eltéré gazdasagi stratégiakat jeleznek. Ugy véljiik,
hogy az egyes allatfajok értékesitésének éves rendje is sajatos gazdasagi iranyultsa-
got sejtet, ami azonban lényegében egybeesik a Karpat-medence belsébb teriiletei-
vel, kilondsen a dombvidéki zona éves gazdasagi rendjével. Természetes, hogy a
joszag eladasa azokon a telepiiléseken is fontos gazdasagi tényezé lehet, amelyek
nem rendelkeznek kozeli vasarhelyekkel.

A joszag eladasa mellett annak egyéb hasznardl, hasznositasardl is megemléke-
zik forrasunk. Tapolylippo lakoi kozil voltak, akik juhot vagtak, s annak huasat
Kurimara vitték eladni. Hraboc bevalldsa szerint: ,,Néhanyan disznokat vasarol-
nak, s a szalonndt Bartfan eladjak.” Hasonldan a szalonnaval vald kereskedésrol
emlékszik meg forrasunk Kapi és Lada kapcsan is. A vaj is ott szerepel a piacra vitt
portékak kozott.

A fentebb emlitett joszagallomany mellett, a kdzeli piacozo hellyel bird, vagyis
varosokhoz, mezévarosokhoz kozel fekvo telepiilések népe szamara hasznot ho-
zott a baromfi értékesitése, ami a piacra vitt cikkek kozott kozdnségesen emlitést
nyer: aprojoszagot, tyukot, csirkét, libat, tojdst rendszeresen emlitenek a piacra vitt
portékak kozott.

Forrasunk nem teszi lehetévé, hogy az allatkereskedelem mogott ki tudjuk
mutatni azt a tarsadalmi réteget, amelyik kupeckedésbél él, s elsdsorban joszag
vételével és eladasaval foglalkozik, abbol pénzel. Mas forrasokbdl tudjuk, hogy
— hasonléan a Felfold mas megyéihez — Saros teriiletén is intenziv allatkereskede-
lem zajlott, s ezt specializalodott csoportok is kiszolgaltdk.?? (Pl. a Borsod megyei
Arnot kozség lakdi eredetileg Sarosbol telepiilt szlovakok, akik még Gjabb lakohe-
lyiikon is jeles kupecek voltak, s fontos szerepet jatszottak a Felfold, Cseh- és
Morvaorszdg és Lengyelorszag felé iranyuld allatkereskedelemben.®) Nagyon va-
16szinii, hogy a forrdsban rendre visszatérd ,,egyesek”, akik allatokkal keresked-
tek, az erre vald specializilodas killonbozo fokait képviselik.

2. ELELMISZEREK

Bar a piacozd helyekhez kozel fekvé falvakbdl rendszeresen hordjak eladni az
aprojoszagot, tojast, vajat, gyiimolcsdt, mégis szembetiind a varmegyén beliil
termd élelmiszerek csekély forgalma. A nagyobb volumentii kereskedelembe Saros
népe inkabb kozvetitéként kapcsolddott be (lasd a fuvarosokrol irt fejezetben).

Minddssze néhany telepiilés adatai tanuskodnak arrol, hogy — idonként vagy
rendszeresen — eladasra is keriil a gabonajukbol: Alsészvidnik, Benedikoc (idn-

22 yiga Gyula 1990. 122. skk.
23 K. KovAcs Péter 1958. 267—268.
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ként adnak el gabonat), Felséorlich, Kardcsonymezo, Kerekrét, Kurimka, Lipova,
Long, Lucska, Olysé, Ortutova, Roskovany, Szentpéter, Sztrocsin. Mivel e névsor-
ban olyan falvak is szerepelnek, amelyek népe mas vidékre jart aratni, csépelni, az
eladasra keriil6 gabona bizonyara nem csak a telepiilés szant6foldjérdl keriilt ki.

Némi hasznot jelentett néhany telepiilés szamara a gylimolcstermesztés. Jernye
lako6i azt valljak, hogy hasznos gyiimaolcsés kertjeik vannak, Vérdsvdagdson pedig
azt emlitik, hogy ha gylimdélcs terem, abbdl is pénzelnek. Olysdrdl a Szepességbe
(Varalja és Igld) vitték eladni a gyliimélesot. Rajtuk kivill gylimdolesot adott el
Daréc és Roskovany is.**

Jernye lakdi hasznos kdposztdskertjikrol tesznek emlitést, de kaposztat adott el
a Kassahoz kozeli Kisfalu népe is. Longon azt jegyezték fel, hogy ha hagyma terem,
abbdl is van pénzik.

Sdpony és Smilno lakoi koziil egyesek dohdnynyal kereskedtek — bizonydra nem
(csak) sajat termésiivel. Egy masik ipari ndvény, a komld termesztésérol és kereske-
delmérdl két telepiilésrdl van adatunk: Németvdgdson azt valljak, hogy komlot
lltetnek, abbol pénzelnek, Bertoron pedig azt, hogy egyesek komldval kereskednek
a Szepesség varosaiban.

3. GYUJTOGETETT ANYAGOK

A taji adottsagok valoszinisitik, hogy a gylijtogetd és zsadkmanyold életméd
kiilonboz6 formai nagy jelentéségliek lehettek az élelemszerzésben is, am elsGsor-
ban az oOnellatast szolgalhattak. Bizonyara az utdbbival magyarazhatd, hogy
ritkan jelenik meg a rajuk térténd utalas a vallomasokban. Kérdsfiin jegyzik fel,
hogy egyesek csigat gyljtenek eladasra, Vordsvagdson pedig azt, hogy a szegényeb-
bek csigat gylijtenek a hegyekben és azt eladjak. Ugyanitt torténik emlités arrol,
hogy a szegényebbek opdlkiveket gylijtenek a hegyekben.?’

Oruzsin lakoéi a Hernadban fogtak halat, Szokolydn ugyancsak a Hernddban és
mas vizekben pisztrangot zsakmanyolhattak. Egyedil Nagyladna lakéi vallanak
arrol, hogy koziliik egyesek a Hernadban vald halaszassal keresték a kenyeriiket,
amihez jo felszerelésiik, eszk6zeik voltak. Berzenkén rdakot fogtak a falun keresztiil
foly6 vizben és azt pénzért adtak el.

Bar Saros megye igen gazdag a kiilonféle asvany- és gyogyvizekben, ezekrél
csupan két helyen torténik emlités: Szinyelipocon savanyu vizrdl szamoltak be,
Sovdaron pedig azt jegyezték fel, hogy helyben sds viz van, melybdl maguknak és
joszagaiknak is vehetnek.

24 Saros megye jelentds gyiimolcsészettel birt. Erdemes megjegyezni, hogy Sévdr volt a névaddja egy,
az extenziv gylimolcstermesztésben szazadunk kdzepéig meghatarozo almafajtanak. Vo. Fenyes Elek
1859. 308.

25 Fenves Elek is megemlékezik a falu hataraban 1évo nemesopal lelohelyrdl: Fenves Elek 1851. 11
315.
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4. HAZIIPARI KESZITMENYEK

Az urbéri bevalldsok a héziipar két f6 teriiletérdl tajékoztatnak, egyik a szovés-
fonas, masik pedig a fafeldolgozas.

A textilkészités, rostfeldolgozas még a 20. szdzad elején is dltalanosan folytatott
tevékenység volt. A maguk gyartotta rostmegmunkald és szové-fond eszk6zok
még szdzadunkban is kezdetlegesek voltak ezen a tdjon, s még ekkor sem ismerték
a kerekes rokkat.?®

FENYEs Elek szerint a vdszon- és gyolcskészités a 19. szdzad els6 felében is a
kézmiipar legfontosabb dga volt, s 1859-es adata szerint 8598 szovdszék milkodétt
Séros varmegyében.?” Hogy a 19. szazadban a szovés-fonas milyen fontos tevé-
kenység volt Sarosban, annak igazolasara érdemes idézni POTEMKIN 1863-as mon-
datait: ,,Sdros varmegyében az ipar legnevezetesebb targya a gyolcs, mely a rum-
burgi utan a legjobb Ausztridban és Magyarorszdgon. Saros varmegyében . ..
gyolcs, kanavasz, dardc, asztal- és zsebkend6 késziil. Ttt minden foldmiveld neje és
lednya takacs s ha egy nétlen legény leanynézébe megy, a legelsé kérdés, amelyet
valasztottjdhoz intéz az, hogy tud-e sz6ni? S ha az anya el akarja utasitani, csak azt
feleli, hogy lednya még nem tud széni. Szent Mihaly-naptdl fogva januéar-februar
havaig oly szorgalommal fonnak a Saros megyei ndk, sot sok helyen a férfiak is,
hogy a tlizhely vilaganal éjfélig is porgetik az orsdt s mar hajnali harom drakor
guzsalyhoz Glnek. Marcius elején mindenfelé a szovGszékek mellé telepednek és sok
helyiitt pink6sdig dolgoznak ezeken. . . Tobb helyen uriasszonyok is foglalkoznak
szdvéssel.”28

Forrasunkat mégis ovatosan kell kezelnlink, mert nem tudjuk pontosan megitél-
ni, hogy a Saros megye nagy volument vaszon-, illetve gyolcskereskedelme mogot-
ti hattériparbol mennyi a jobbagy-paraszti izemek részesedése, s mennyi a mezova-
rosok-varosok kézmiiveseinek (féleg Bartfa) produktuma. Adataink nem adnak
megbizhato képet arrdl, hogy a fonallal és ,,vaszonnyal” valo kereskedés mennyire
altalanos része a jobbagy-paraszti izemek gazdalkodasanak. Vannak ugyan tele-
piilések, amelyek vallomasukban emlitik a javak cseréjének ezt a formdjat, de nem
lehet pontosan megitélni, hogy csak ezen kereskedelemmel, fonallal és vaszonnal,
vagy — hasonldan a Karpat-medence mas teriileteihez — a rostfeldolgozas Saros
megyében is kdzdnséges része a tevékenységnek, s az 6nellatas szintjén til, a haziipar
ezen produktumai sziikség esetén mobilizalhato értéket képeznek. A rendelkezésiink-
re alld informaciok ezzel egyutt is alkalmat adnak néhdny észrevételre.

Saros megye a len és kender termesztésének vegyes teriilete, ahol — leszamitva
a Bartfa kornyéki, egységes kendervaszon-zonat — egyiitt volt jelen a 19—20.
szazadban a len- és kendervaszon készitése és hasznélata.?®

26 Divap Kornél 1915. 5; Etnograficky Atlas Slovenska (a tovabbiakban EAS.) 27.
27 Fenves Elek 1859, 353,

28 1dézi: DivaLp Kornél 1915, S.

2% EAS. 27.
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Ezt a kettésséget, ami mas vonatkozasban eltéré vaszonmindséget, s — bizonyos
fokig — mas hasznositasi, illetve értékesitési lehetOséget is jelez, tiikrozik az
investigatiok. Vannak telepiilések, amelyekrdl egyértelmilen nyilatkoznak, hogy
lennel és kenderrel egyarant dolgoznak. Pl.: ,len és kendervaszon eladasabol
keresetink van...” (Nagyladna); ,,Kender, len viszon eladdsaval segitiink ma-
gunkon.” (Bertdt); ,,A nalunk jol termé kenderbdl és lenbdl jo hasznot vesziink,
amibdl a portiot fizetjik.” (Dobé) stb. Ugyanakkor Gramos és Sztarina jelzi, hogy
hatarukon csak len terem. Alsészalékon ,,az ugarban bdven terem a len. ..”, Orlo
lakéi pedig azt valljak, hogy lennel is segithetnek magukon, mivel (egyes) asszonya-
ik vasznat tudnak szoni. Ezzel szemben Ujakon azt jelzik, hogy kozel van a Poprad,
ahol kenderiiket aztatjak.

Az investigatio adatai szerint vasznat, illetve fonalat adtak el, illetve abbol
Onmaguk megitélése szerint szamottevo jovedelemre tettek szert az alabbi tele-
pulések: Alsdszvidnik, Bajorvdgas, Benedikoéc, Bertot, Berzenke, Biharo, Bisztra
{ Varannon ), Csircs, Daroc, Dobo, Gramos, Kisladna, Kisvitéz, Komlosa (Zbo-
ron, Bdrtfan és Eperjesen), Laszka, Monyha ( Eperjesen), Nagyladna, Obrucs-
né, Olysé (a Szepességben: Vdraljdn és Iglon), Orlé, Raddcs, Smilno, Stell-
bach, Szentimre, Szinyelipoc, Sztarina, Sztrocsin, Szuchadolina, Tapolybisztra
( Varannon) és Zbord.

Sajatos, a kereskedelmi kapcsolatok irdnya miatt is érdekes példa Ondavka:
lakoi Lengyelorszdgban vasaroltak fonalat, amibdl otthon vasznat széttek, s ezt a
vasznat adtak el haszonnal. Gyorgyds példaja pedig a kozvetitd kereskedelem
érdekes esete: Eperjesen és Kisszebenben olcson vasaroltak fonalat, amit aztan
Lublon dragabban adtak tovabb.

Ondavka fentebb idézett példajat leszamitva, adataink nem utalnak arra, hogy
Saros megye népének vaszonkereskedelme atlépte volna az orszaghatart. A népraj-
zi irodalom azonban jelzi, hogy Bartfa gyolcsosai, jobbara persze vandorkereske-
dok még a 19. szdzadban és a 20. szdzad elején bejartak Oroszorszagot, a Magyar
Alfoldon, illetve a Tiszantulon keresztiil Erdélyt és Moldvat, s kereskedd utjaik
soran a legkiiionfélébb arukat is kozvetitették a textiliak mellett.3°

Az idézett paraszti bevallasok azonban csupan arroél tanuskodnak, hogy Sédros
megye jobbagyai vasaraikon-piacaikon értékesitik a vasznat, s a nagyobb amplitu-
doju kereskedelem bizonyara specializalodott keresked6k feladata — taldn a
jobbagyoktol felvasarolt vaszonnal. Aligha lehet persze kétséges, hogy az egyes
tajak és telepiilések k6zott e vonatkozasban is jelentds kiilonbségek voltak, s nem
csupan a szovés-fonas lizemszervezeti jelentéségét illetGen, hanem a rostfeldolgo-
z4s és textilkészités technikai innovacioit illetden is.>*

3 PoLonec, Andrej (1947) munkajat idézi: Gunpa Béla 1989. 222—223. Ugyand emliti Anna
KowaLska-Lewicka kutatdsaira hivatkozva, hogy a Tatra lengyel oldalan, f6leg Podhaldban is jelent6s
vaszonkereskedelem zajlott. Gunpa Béla 1989. 307. Lasd még: PoLoNEc, Andrej 1955. 49—83.

3 A szlovék néprajzi atlasz még a 19—20. szdzad forduléjardl is jelentds regionalis kiilonbségeket
regisztral: EAS. 27.
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A famunkdkban ugyancsak jelentds taji kiilonbségek mutathatok ki, amelyek
elsésorban eltéré ndvényfoldrajzi adottsagokra, illetve az ezekbdl (is) kdvetkezden
eltéré gazdalkodasi szisztémdkra vezethetdk vissza. Saros varmegyében az erdék
még a 19. szazad kozepén is nagyobb teriiletet foglaltak el, mint a szantofoldek.
Miko6zben az erdévidék falvai még a mult szdzadban is igyekeznek teriileteket
elvenni az erd6kbdl mezégazdalkodasuk szamara,>? addig a kevésbé erddsiilt
teriiletek lakossdga behozatalra szorul az épit6fabdl, a varosi-mezdvérosi polgar-
sag egy része pedig a tlizifabol is. (Az épiiletfa és tlzifa kereskedelmérél a fuvaro-
soknal tesziink emlitést.)

Hogy egyes tevékenységek, kézmiives technikak tobb generdcion at is jelentos
sullyal vannak jelen az egyes telepiilések gazdalkodasaban, arra j6 példa Frics és
Hertnek. Mindkét telepiilés urbéri bevallasa emliti, hogy zsindelyt készitenek.
Ugyanezt a tevékenységet jegyzi meg veliik kapcsolatban a haziiparok térzskonyve
a 19. szdzad utolsd évtizedében is.>

Adataink szerint a jobbagyok a foldestr engedélyével hasznaljak, dolgozzak fel
az erdd fajat, vagy uruktdl megvett fat munkainak meg. ,,Az urasagi engedéllyel
altalunk firészelt vagy a foldesurtol vett deszkat Bartfan, a 4 mf-re lev Eperjesen,
és a 3 mf-re levé Kisszebenben aruljuk el.” (Liva.) Hertneken deszkat készitenek,
ami utan uruknak fizetnek. Krizsa népe ugyancsak a foldesur engedélyével készitett
vagy tole vasarolt deszkat arul Bartfan és Eperjesen. Luko lakdi a foldestrtdl
veszik meg a deszkat, s azzal kereskednek. Deszkdaval kereskednek még forrasunk
szerint Baldzsvagds, Hamborg (Szepesség felé) és Sdapony is.

Hogy éppen az urbérrendezés idészakaban az erdd hasznalata nem mindig volt
harmonikus a féldesur és jobbagyai szamara, arra Lacsné példaja utal, mely szerint
korabban épiiletfat, fat, lécet és zsindelyt adtak el rendszeresen, de az urasag
1771-ben megtiltotta szamukra ezt a tevékenységet. Szinyelipéc népe hasonlot
panaszol: ,,BOven van fa, melybdl a foldesur engedélyével zsindelyt, lécet, vizleveze-
16 csatorndkat (') készitettiink, amibdl hasznunk volt, de most a foldesur eltiltotta
ezt tolink.”

Zsindelyt készitett és adott el a mar emlitett Frics, Hertnek, Singlér és Feketekut,
melynek bevalldsaban ez szerepel: ,,Legnagyobb keresetiink zsindely helybéli készi-
tésébsl” van. ‘

Megkiilonboztetett figyelmet érdemel Nagyladna bevallasa: egy archaikus tech-
nika és a javak terjedésének sajatos modja miatt. ,,Acsmunkat végziink, amihez
ugyanis értiink, a hdzakat, épiileteket erdeinkben elkészitjiik és készen a Hernadon
a folyassal leengedjiik, leusztatjuk.” Maga az eljaras, illetve a faépiiletek effajta
tja jol ismert a néprajzi irodalomban, a bevallas formajaban azonban kiilénésen
érdekes ez az adat,

Végiil emlitést kell tenniink egy, a fazekassagra vonatkozo adatrol, amelyet
bizonydra batran sorolhatunk a haziiparok k6zé: Izsép lakoi koziil tébben fazeka-

32 Fenves Elek 1859. 309.
33 KovAcs Gyula 1898.
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kat és mas edényeket készitettek a hatdrukban talalhat6 agyagbol, s azokat értéke-
sitették.>

Az Grbéri bevallasok nem tesznek emlitést Saros késdbb hires készitményérdl, a
kosarfonasrol.

III. MUNKAALKALMAK
1. VANDORMUNKA

A telepiilések, illetve az egyes jobbagyi lizemek gazdasagi kondicidja és stratégia-
ja szempontjabdl nagy jelentOséggel birt, hogy van-e a kdzelben lehetdség napsza-
mos munkara, a rendszeres pénzkeresetre. A munkaeré-felesleg az egyes javak
természeti adottsagaitdl, a jobbagybirtokok és a foldesuri tizemek lehetdségeitdl és
iranyultsagatdl éppen Ggy fuggtek, mint a csaladi munkaeré mennyiségétdl.

Osszesen mintegy 70 telepiilés lakoi panaszoljak, hogy nincs modjuk napi pénz-
keresetre. Errdl vallanak az alabbi falvak: Alséosgut, Alséjedlova, Alsokomarnik,
Alsomirossé, Alséorlich, Alsévolya, Abrahdmfalva, Balpataka, Bdbafalva, Belejoc,
Benedikéc, Biharé, Bisztra, Bodonlaka, Bodruzsal, Brezov, Bucko, Bunyita, Cselfal-
va, Csircs, Dobroszlava, Dolhonya, Dricsna, Dubova, Dukafalva, Felséorlich, Felso-
osgut, Gabranec, Gergelaka, Gyorgyds, Hanusfalva, Hraboc, Hunkoc, Juskavolya,
Kdlndc, Kohdny, Komlés, Kozsany, Kiokény, Krucsnd, Kucsin, Kurimka, Lada,
Laszco, Lipova, Magyaroszlavica, Margonya, Matévagds, Medgyes, Nadfé, Niklo-
va, Orsoc, Polyakéc, Porubka, Radoma, Resso, Rovna, Sdsava, Stefurd, Szobos,
Trocsdny, Valykoc, Vaniskoc, Vapenik, Varadka, Varjofalva, Viacska és Zalmany.

Mindez persze nem jelentette azt, hogy idOszakosan nem véllalhattak volna
munkat, esetleg tavolabbi vidékeken akar. A munkaerd-felesleg jelentds részét a
mezdgazdasag szivja fel. Ennek tobbféle formaja van, s a munkavégzés tipusai
osszefiiggnek a munkéba jaras foldrajzi tavolsagaval is. Ugy tiinik, hogy a nagy
mezdgazdasagi munkak idején — tul a zsellérek, kisfoldiiek altal helyben vallalt
feladatokon — akar a szomszédos falvak foldje is kenyérkeresetet jelenthetett. Pl.
Szedlice lakoi azt vallottak, hogy aratds idején a kornyéken keresethez jutottak.
Jané lakosai Raddcsra, a szomszéd faluba jartak pénzért aratni, s ugyanoda
gylltek pénzért kaszdini és aratni Berzenke lakoi kozil is.

A falun kivil torténé munkavallalas kovetkezé formaja az, amikor kozeli
varosban-mez@varosban vallalnak munkat. Mivel az egyes falvak altalaban sajat
vasarhelyeiket jelolik meg a napszamos munka szinhelyeként, akar ,,varosi” jellegii
munkakra is gondolhatnank, am a vallomasok nem hagynak kétséget afeldl, hogy
a szabad kiralyi varosok polgarai, illetve a mezévarosok lakoi mezbgazdasagi
munkara fogadjak a kozeli falvak népét. Bizonyara arrol lehet sz6, hogy a vérosi
nemesek, a mezdgazdalkodastol — kisebb részben egészen, jobbara csak részben

34 Sdros megye 15—20. szazadi fazekaskdzpontjainak elhelyezkedéséhez: EAS. 25.
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— elszakadt vérosi iparos, kézmiives réteg®®> munkajat segitik az ott munkat
vallalok, felszabaditva azok energiait.

Eperjest 16 telepiilés népe jeloli meg napszamos munkaja helyszineként. Berki
lakéi azt valljak, hogy pénzt kereshetnek Eperjesen szdnrdssal, vetéssel, gabona
fuvarozdsaval. Sévar népe azt mondja, hogy Eperjesen szdntdssal, illetve igds
munkaval és gyalogszerrel pénzt kereshetnek. FelsGsebes vallomésa arra figyelmez-
tet, hogy tobbféle feladat elvégzésére kell gondolnunk: ,,Egyesek hdzi vagy fogatos
munkakat végeznek pénzért eperjesi polgaroknak.” Az emlitetteken kiviil nap-
szdmba jartak Eperjesre, Alsdsebes, Berzenke, Finta, Harsdg, Kellemes, Medgye,
Nagyszilva, Osztropataka, Salgocska, Szedekerte, Zavadka, Zsebfalva és Zsetek
lakoi kozil is.

Bartfa polgaraindl — a vallomasok szerint — 17 Sédros megyei telepiilés lakoi
véllaltak id3szaki, elsésorban napszamos munkat. Cermina vallomdasa emliti, hogy
lakosai ,,...idoénként Bartfan szdntdssal, tragyahordadssal vagy kézi munkaval”
keresnek pénzt. Rajtuk kivill pénzkeres6 helyként nevezik meg Bartfat Boglyarka,
Felsémirosé, Hervalto, Hosszurét, Komaroc, Komlosa, Krizsa, Livo, Lofalva, Nagy-
szilva, Regetté, Rosztoka, Siba, Tarno, Zavadka és Zsetek 1akoi.

Kisszebenben — vallomasaik szerint — 10 falu népe jart napszimba: Medgye,
Mocsolya, Nagyszilva, Orkuta, Olejnok, Osztropataka, Som, Zavadka, Zsebfalva és
Zsetek.

Kassa napszamos munka céljabol valo felkeresésérdl 3 telepiilés lakoi vallanak.
Kavacsany vallomasa szerint: ,,...varosi igas és gyalogos munkdval gy mint:
szantdssal, vetéssel, szénagytijtéssel, szénakaszaldssal, sz6lomunkdval. . .” keresnek
pénzt az abaji kiralyi varosban. Tehany lakdi az alabbit mondjak: ,,Pénzt kereshe-
tink . ..szantassal, vetéssel, aratassal, kaszaldssal és szénagyUjtéssel Kassa hatara-
ban mivel kozel van. .. ugy mint a Kassa kdrnyéki sz6l6kben torténé munkavalla-
lasunkkal.”” Itt vallalt még munkat Szokolya lakossaga is.

Az emlitetteken kivill napszamosok jartak a Szepességbe (Szepes) Vdraljara
{ Mocsolya), Sobanydra ( Kellemes), Pécsujfaluba (Olejnok ), Ludlora (Osztropata-
ka) és Hétharsra (Olejnok) is. A fentiekbdl kideriil, hogy voltak szerencsés fekvésu
telepiilések, amelyek nem csupan tobb vasarra, illetve piacra jarhattak, hanem
— viszonylag kozeli — munkavallalasra is tobb lehet6ségiik volt. Pl. harom helyet
jeldl meg napszam végzésére Nagyszilva, Olejnok, Osztropataka, Zavadka, Zsetek.
Geralt 1akdi azt valljak, hogy Bdrifa, Eperjes és Kisszeben varosokban ,,igas és kézi
munkaval is barki, barmikor pénzt kereshet ha akar és ideje van.” Ugyanakkor
Luko vallomdsaban az szerepel, hogy Bdrtfa, Eperjes, Kisszeben ,,varosokban
aratas idején, gabona behordasakor igas munkaval pénzt” kereshetnek. Vagyis a
fentiek kiilonféle s killonb6z6 idétartamu munkakat jeleznek, az azonban aligha
vitas, hogy azon szerencsés fekvési telepiilések, amelyek nem csupan vasarhoz,
illetve piachoz voltak kozel, hanem egyszersmind — viszonylag nem nagy tavolsag-

35 Epersessy Géza 1966. 495—501.



ra — napszamos munkat is tobb helyen vallalhattak, 6sszehasonlithatatlanul tobb
lehet&séggel birtak ezektol tavol 1évé tarsaiknal. Mindez bizonyara visszahatott a
miuveltség és az életmindség egészére is.

Amint Saros megye népe gazdalkodasanak mas szalai, ugy a munkavallalas is
talmutat az orszaghatarokon Lengyelorszag iranyaban. Olysé lakéi a Poprad
folyonal (1 mérfoldnyire) vagy a kdzeli Lengyelorszdagban vallalhattak gyalogos
vagy fogatos munkat, némi pénzkereset fejében.

Ha a foldrajzi tavolsagokat kovetve haladunk tovabb a munkara vandorlas
utvonalain, akkor Tokaj-Hegyalja teriiletét kell emliteniink. Az eddigi kutatasok
igazoltak, hogy Tokaj-Hegyalja — els6sorban nagy munkaigényi szol6teriilete
révén — a kornyezd, olykor tavolabbi varmegyék teriiletérdl igen jelentés munka-
erét akkumulalt.’®

Saros megye 1772-es adatsordbol csupan két feljegyzés igazolja ezt a kapcsola-
tot. Hrabovcsik lakoi szélomunkdra jarnak, ugyanakkor Kurimka vallomasaban az
szerepel, hogy kapdini, kaszalni, arani jartak Hegyaljara.

A fentiek mellett Ggy tlinik, hogy Saros megye jobbagynépessége is részese volt
annak a nagyméreti vandorldsnak, ami a Felfold népének szamottevd részét a
Magyar Alféldre vitte az aratds és a szemnyerés idejére.3” Lubéc: ,,Olyanok is
vannak koztlink, akik az aratds idején az alsobb részekre szoktak jarni, s ilyen
modon keresnek.” Mérgeska: ,,A portiohoz szikséges pénzt azzal keressiik meg,
hogy lentebb nyomtatni, kaszalni jarunk...” Nagyladna népének is modja volt
keresetre arataskor az Alfoldon, ugyanakkor szembetiing, hogy az a Raddcs, amely
aratokat fogad be a kornyezd falvakbol, az alsébb részekre pénzkeresetre ki is
bocsat a népességbdl. (Ennek bizonyara racionalis okai voltak.) Sztrocsinbol
nyomtatni jartak az Alfoldre, Szuchadolindrdl aratni mentek. Vérdsvdgds lakoinak
bevallasa szerint: ,,...az Alféldre is jarunk, ahol nyomtatunk, csépeliink...”

Tul azon, hogy a fentiek mind részei voltak egy regionalis munkaer6-megosztas-
nak, a munkaszervezet helyi rendjének, az idézett adatok a szemnyerés technikaja-
nak tobbféle modjéra, dsszetettségére is felhivjak a figyelmet.®

A jobbagynépesség szamara az idészaki munka gytijtéhelyei a kiilonb6z6 iparte-
lepek, kézmiives kdzpontok, manufaktarak is, amelyek a 16—17. szazadtdl mar
sokféle modon hasznositjdk a taj természeti eréforrasait.>®

36 Bavrassa Ivan 1959. 288; Bicskai Vera—Nacy Lajos 1984. 286—287; HoGYE Istvan 1986. 195,
220; MArkus Mihaly 1972. 123—124; PaLApi-KovAcs Attila 1973. 336—337; PaLL Istvan 1987. 50—51;
Ubvari Istvan 1988. 6; legutdbb Gsszegzen: BaLassa Ivan 1991. 261—286.

37 Racz Istvan 1980. 45; SArkoz1 Zoltan 1965. 11. 329.

38 Osszegzéen: BaLassa Ivan 1985; lasd még: Vica Gyula 1990. 205—235.

3% Bicskal Vera—Nacy Lajos 1984. 141.

184



2. JOBBAGYOK ES A KEZMUVES MUNKA

Forrasunk igen sokféle s kiillonb6zé fokon szervezett kézmiives tevékenységrol
sz61.*° K llondsen szembetiing az, hogy a feldolgozé iparok telephelyei nem csupan
a kisebb-nagyobb ,,szakmunkds”, iparos csoportokat és azok fuvaros, favago és
egyéb kétkezi segitdit akkumulaljak,*! hanem az 4ruforgalom csomoépontjai is
kialakulnak mellettiik. A szabadalmas vasarok, mezdvarosi piacok mellett piacozd
helyként emlitik Aranybdnydt (Vorosvagas melletti nemesfémbanya, kamarai bir-
tok);*? Hamborg, Héthdrs és szamos mas telepiilés malmaval és fiirészmalmaval,
Tarca soraktaraval és firészmalmaval, Hurta és Livo uveghutajval, Kruzslo és
Fricske vashamoraval, Sébdnya és Sosujfalu pedig a sébényaszat, illetve annak
kézmilves népességet akkumulalé szerepe révén valik kisebb kereskedelmi koz-
pontta. E kisebb centrumoknak a szallitisban és a munkaerd koncentrdldsban
jatszott szerepérdl masutt tesziink emlitést, itt csupan magukat a természeti eréfor-
rasokat és a rajuk épiilé tevékenységi formakat ismertetjiik.

Agyagleléhely van Tehadny hataraban; lakdi a hatarukban talalhato, fazéknak,
edényeknek valo agyag fazekasoknak torténé eladasaval kerestek pénzt. Zborén
csizmadiakrol torténik emlités, akik Gaboltén, Nagysdrosban vagy Kurimdn adhat-
jak el portékajukat. Baldzsvdgdson a jobbagyok téglaégetéssel is pénzt kereshettek,
ugyanitt foldesuri posztékallo és fiirészmalom milk6dott, alkalmi munkat is adva.
Kisladnan olajiito volt len- és kendermag sajtolasara.

Lényegesen nagyobb akkumuldld szerepiik volt a kiilonféle manufaktiraknak.
Oruzsin lakéi azt vallottak, hogy régebben a foldesuri hdmorban, Gjabban a kor-
nyezd fabricakban volt modjuk pénzt keresni. A hutdknal napszamban fat vagtak
és salakot szallitottak, hdmorhoz vasércet fuvaroztak, a szénégetéshez fat vagtak.
Szedlice népe a ,,kornyékbeli fabrikakban” kereshetett pénzt, Olejnok és Litinye
ferfilakossaganak Pécsujfalu hamora adott alkalmi munkat. Kvacsanybdl a gélnicei
fabrikakba, Klenbergbdl ugyanide és Huttdra jartak dologra. Kisladna, Bajor és
Kvacsany fuvarosai az urasagi érc szallitdsaval jutottak pénzhez, Izsép fogatai
Golnichanyarol Huttara szallitottak.

Részben a manufakturdlis ipar szolgalataban allhattak a kiilonféle ,erdei”
iparok is. Hradiszka, Erdécske, Boglyarka, Hrabko hataran szenet égetiek: vagy a
foldesur, vagy a jobbagyok, akik ezért arendat fizettek vagy fat vasaroltak pénzért
uruktdl. Andrasvagas és Izsép lakoi viszont a faszén fuvarozasaval kerestek pénzt.
Az utdbbiak, Bajor lakbival egyltt favdgdssal is pénzt kerestek, Vargony lakoéinak
erre az erddirtds nyujtott lehetdséget.

Hrabké, Kavacsany, Kisfalu, Licse és Szedlice lakéi azt valljak, hogy kozilik
tobben meszet égetnek, s azt eladhatjak; a licseiek Kassdra és Eperjesre fuvaroztak

40 Hoke Lajos 1886. 1449.

*! Bizonyara mar a 8. szazadban is hatottak azok a tényezok, amelyek Sdaros megyét a 19. szazad
k6zepén a legtobb vandormunkat kibocsatd varmegyék kozé soroltak. Vo. RAacz Istvan 1980. 45.

*2 Fenves Elek 1851, 1. 48,
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értékesiteni. Szokolydn pénzért égettek meszet az urasdgnak, a szentimreiek pedig
Peklin hataraban égettek, maskor csak fuvaroztak a szenet a peklini hatarbol.
Nagyladndn nem égettek, viszont fuvaroztak a szomszédos falvak mészégetdinek.

Hasonlbéan szolgalta ez a tevékenység az iiveggyartast is. Pl. Luko faluban
hamuzsirt készitettek a foldesur szamara Boglydrka és Liva lakoi egyarant azt
vallottdk, hogy favdgassal és egyéb munkaval itt keresik pénziiket.*?

Herman és Szinyeujfalu vallomasaban az szerepel, hogy a foldesur engedélyével
kulimdszt égettek. Ugyanebbdl pénzelt Szentkereszt népe is, akik boviben voltak az
erdének.*

A sobdnydn, illetve a sofozésnél végzett munka szamos telepiilésnek adott ke-
nyérkereseti alkalmat. Az el6bbit Mocsormany, Viralja, Salgocska és Hdarsdg lakoi
emlitik anyagi lehetéségként. A sof6zés koril végzett fogatos és gyalog munka,
favdgds, élfarakds és -szdllitds ugyanakkor Abranyfalva, Boroszlo, Erdécske, Gyiil-
visz, Kakasfalva, Kecerlipéc, Kecerpeklény, Modrafalva és Sosujfalu népének adott
idészakosan munkat.*®

Felsdsebes hataraban kovet tortek, Kende fuvarosai pedig a kovet pénzért szalli-
tottak a foldesur banyajabol.

A fentiek egyértelmiien igazoljak, hogy a Saros megyei falvak népességének
jelentds csoportjait vonzottak a kiildnbdz6 ipari telephelyek, kézmiives mithelyek,
manufaktarak. Ez a tevékenység azonban csupan kisegité munkdkat jelentett,
vagyis a jobbagynépesség jobbara ugyanazt a munkat végezte, mint odahaza:
fuvarozott, fat vagott, s a legkiilonb6zobb kétkezi tevékenységet, ,,segédmunkat”
folytatott. Ugyanakkor ezek a tevékenységek idoszakosan, ciklikusan jelenhettek
meg éves munkavégzésiik rendjében. Mindez természetesen Osszefliggott az egyes
telepiilések foldrajzi helyzetével, a mezdgazdalkodo teriiletektdl valo tavolsagok-
kal s a kapcsolatok iranyanak és mindségének hagyomanyos és valtozé rendjével.

3. FUVAROZAS ES KOZVETITO KERESKEDELEM

A pénzkereseti lehetéségek kozil megkiilonboztetett figyelmet kell szentelnink a
fuvarozasnak, mert az nem csupan a szallitds, hanem a csere — elsésorban kozveti-
t6 arucsere — formajaban tartalmazza az aruforgalom legjelentosebb dgazatait. A
felfoldi fuvarossag ebben az idészakban is sajatos status: atmenet a jobbagy-
paraszti izemforma és a kiskeresked6 kozott. A fuvarosok igen gyakran kereske-
dék is: az olcsobban megvett arut szallitjak tovabb, s haszonnal adjik azt el. Eppen

43 Sédros a Felfold iivegiparanak egyik csomoépontja volt: EAS. 25.

“4 DomoTOR Sdndor 1951. 215—217.

45 A s6s forrasokbdl — féleg Sovdr és Sosfiired — még szazadunkban is fézték, paroltak a sot.
Sovaron 18% sotartalmu forrasviz tort a felszinre. A hagyomany szerint a 19. szizadban még 6krbor-
bol késziilt tomlokben huztak fel a sés vizet a banyakbol, ahol a forrasok a régi vagatokban keletkeztek.
Fenves Elek 1859. 353, 356, 365; DvortsAk Gyéz6 1916. 40, 54.
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ezért a fuvarossagrol szolo fejezetbe ,,beépitettiik” a termékcsere legnagyobb
volumeni dgazatait is.

Béar az utak gyenge mindsége komoly akadalyt jelent, a kozépkori gazdasag
torténetével foglalkozo kutatasok szamtalan adatot tartak fel annak igazoldsara,
hogy szinte valodsziniitlen mennyiségili aru kelt Gtra az orszag kilénbdzd tajai
kozott, s mindez igen jelentds csoportok szamara ad — alkalmi vagy rendszeres
— szallitasi feladatot. A foldesuri szolgaltatasok is komoly munkat jelentenek,
mégis szembetlind, hogy a tarsadalmi és teriileti munkamegosztas fejlédésével a
szallitdsnak mind nagyobb szerep jutott, s — a vasuti szallitas kiépiiléséig — a
szekeresek, fuvarosok bonyolitottak le ennek dontd részét.

A helyi termelési feltételek, a kozlekedési utak haldzata, a kiillonb6z6 adottsagi
tajak kozotti gazdasagi kapcesolatok, a kereskedelmi kdzpontok s szamos lokdlis
adottsag sajatos szerkezetl szallitasi strukturat alakitottak ki. Ennek csomépont-
jait azok a fuvaros telepiilések alkotjak, amelyek gyakran szinte lancszeriien
fiz6dnek fel az eltéré adottsagu tajak talalkozasanal, az atmeneti-, illetve érintke-
28 z6énak hatdrvonalai mentén.*®

A fuvarosok tevékenysége, szallitasi utvonalaik nyomjelzéi a tajak kozotti gaz-
dasagi kapcsolatoknak is. Az alabbiakban éppen ilyen kozelitésbdl igyeksziink
megvilagitani Sros megye torténetének targyalt korszakat.

Nyilvanvaldnak tartjuk, hogy a fogatolhaté joszag, a fuvarosmunka lehetdsége
lényegesen mobilabb gazdasagi stratégiat tesz lehetévé, mint az ezt nélkiilozo
jobbdgy-paraszti lizemek szerkezete. A szallitas tavolsagat, a munkavallalok moz-
gékonysagat természetesen a szo fizikai értelmében is befolyasoljak a fogatolt
allatok. E vonatkozasban el kell fogadnunk azokat a szamitasokat, amelyek
alapjan a vizsgalt korszakban 1:4 aranyt gondolhatunk a lovak és az igdzott
szarvasmarha szamat tekintve — a szarvasmarha javara. Saros még a 19. szazad
végén is egyike volt azon felfoldi megyéknek, ahol a szarvasmarha volt a dominans
igaerd.*” Maguk az urbéri bevallasok is tdbbségiikben (szarvas) marhat emleget-
nek a fuvarozas kapcsan.

A fuvaros tevékenység jelentdségének, a csaladi iizemekben elfoglalt helyének
megértéséhez legjobb a konkrét példakat, vallomdsokat idézniink:

Sztrocsin: ,,Orszagit mentén lakunk, igy idonként lehetdségiink van arra, hogy
fuvarozassal pénzt keressiink.” Sdpony: ,,A portio megfizetéséhez szitkséges pénzt
egyesek fuvarozassal keresik meg...” Boky: ,,Azzal is pénzt keresiink, hogy
Eperjestdl Kassdra fuvart vallalunk.” Felsészvidnik: ,,A portiora vald pénzt joszag-
neveléssel, s mivel Lengyelorszagba orszdgut mentén lakunk, ahol még 30-adot is
szednek, fuvarozunk s azzal keresiink valamit.” Olyso. ,,A Poprad foly6 1 mérfold-

4 A kiterjedt irodalombol, tovabbi hivatkozasokkal: GrAFik Imre 1983. 1—35; Viga Gyula 1990.
167—190.

47 MakkAl Laszlo 1954, 33—35. Adatait idézi és mas forrasokkal Gsszeveti: Bono Sandor 1986. 188
skk.; Bopo Sandor 1990. 48 skk.
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re van és Lengyelorszag is kozel van, ahol aki akar és ki tud allni, szekérrel vagy
gyalogszerrel némi pénzt kereshet, ebben senki nem akadélyozza meg.” Dardc:
,,Nagyon kozel van a Poprad vize, ahova egyesek fuvaroznak.” Ez utdbbiak jelzik,
hogy a szallitas kikoto- és rakoddhelyeli, illetve a vizi atkelohelyek a keréken valé
szallitds csomdpontjai is voltak.

A varosokban végzett munkardl masutt mar tettiink emlitést. Ezek egy része is
fuvaros munka volt, de segitséget adtak a fuvarosok mas, kozeli falvak igaerejébe
is. Hasonldan jelentés fuvaros munkat vonzanak a kilonféle ipartelepek, banyak
és manufakturak. Erdécske, Kruzslyo és Virdsvdagds fogatosai barmikor pénzt
kereshettek Olfa fuvarozasaval, Kende fuvarosai pedig a foldesur kébanyajabol
szallitottak. Bajor, Kisladna, Kvacsany és Izsép szekerei ércet hordtak a hamorok-
hoz: az utdbbiak Gélnichanyarol Huttdra, a tobbiek pedig az urasagi vashamorhoz.
Andrasvagdsiak szenet (faszén) hordtak, Nagyladna lakoi pedig igy vallanak: ,,Me-
szet ugyan nem égetiink, de el6fordul, hogy a kdrnyékbeli falvak mészégetdinek
fuvarozunk.” Hasonldan érdekes Szentimre adata is: ,,Szokasban van nalunk,
hogy a szomszédos peklini hatarbdl meszet fuvarozunk, olykor meszet égetiink s
eladjuk.” Kakasfalva fogatai a s6f6zés koériilli munkaban vettek részt.

A sarosi falvak fuvarosai szallitottak vasarokra az iparosok és kereskeddk arujat
is. Janocska fogatosai eperjesi kereskedéknek fuvaroztak, Szokolya lakdi koziil
tobben kassai kereskedoket vittek vasarra, Andrdsvdagds, Kavacsany és Kajata
adatai pedig arrdl szolnak, hogy vdrosi kalmdrok, keresked6k fuvarozasaval keres-
nek pénzt. Szentimre. ,,El6fordul, hogy egyes eperjesi iparosokat vasarra visziink.”
Kijo: ,,Vasarok idején, aki kiall fuvarra, pénzt keres.” Az eddig emlitettek mellett
rendszeresen fuvarozoként tiinteti fel forrasunk Alséosgut, Berzevic (Lengyelor-
szag felé is), Becealja, Bisztra, Bogddiny, Felséosgut, Kerekrét, Olyso, Regettd,
Sdpony és Sésujfalu népét.

Az urbérrendezéssel kapcsolatos bevallasok egyértelmien igazoljak, hogy Saros
megye népessége maga is bekapcsolédott Tokaj-Hegyalja boranak kereskedelmé-
be. A hegyaljai bor Oroszorszag és Lengyelorszag felé vald kozvetitése a Felvidék
nagy vasarhelyein keresztiil zajlott. A kozvetitd kereskedelmet kezdetben a Szepes-
ség varosai birtokoltak, majd a 16. szdzadban Kassa és a két Saros megyei varos,
Eperjes és Bdrtfa vette it t6liik.*®

Ahogy az északkeleti Felfold tobbi varmegyéjében, ugy Sarosban is bekapcsolo-
dott a jobbagynépesség a hegyaljai bor szallitasaba, s6t, Iényegében a jobbagyfal-
vak fuvarosai végezték a bor szallitasat a kereskeddk szamara. Nem Iényegtelen a
forrasunkban felbukkand adat sem, ami lovasfogatrol tesz emlitést a borszallitas
kapcsan.

Kurava: ,,Egyesek, a lovat tarté gazdak fuvarozassal keresnek pénzt, ha uraink
altal az alsobb részekre borért kiildenek benniinket, a fuvarért fizetnek.” Szedlice:
»Szokasban van a Hegyaljdrdl bort pénzért szallitani, fuvarozni.” Sdpony. ,,Egye-

“8 Divexy Adorjan 1905; Komoroczy Gydrgy 1942. 44; Komoroczy Gydrgy 1944; utdbb dsszegzd-
en: Barassa Ivan 1991. 567—644.
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sek borért jarnak el, abbol fizetik a portiét.” Az emlitettekhez hasonléan, a bor
szallitasaval kerestek pénzt Janocska, Kavacsany, Klenberg, Lubéc, Szentistvdn és
Tuchrina fogatos jobbagyai is.

Vannak bevalldsok, amelyek a lengyelorszagi borkereskedelemro! is pontosabb
informacioval szolgalnak.*® Fricska: ,,Mivel a lengyel hatarszélen vagyunk, ami-
kor a fuvarosok bort szallitanak Lengyelorszdgba, el6fogatot adunk, amivel pénzt
kereslink.” Cigelka lakosai ugyancsak azt emlitik, hogy Lengyelorszagba vald
borszallitasra van alkalmuk. Décsd, Polom és Tarca vallomasai ravilagitanak arra,
hogy — a kozvetlen lengyelorszagi szallitas mellett — a Poprdd vizéhez fuvarozzak
a boroshorddkat, ahonnan azok tutajokon, talpakon usznak tovabb Lengyelor-
szag felé.

Az eddigieknél talan markansabban kirajzolodik a fuvarosok kozvetitd szerepe
a gabona forgalmaban; az adatok itt egyértelmien jelzik, hogy a gabona szallitasa
a fuvaros kereskedelmi tevékenységének része.

Gabona szallitasarol, kereskedelmérdl — kilon helymegjelolés nélkiil — vallot-
tak Bogddny, Janocska, Kajata, Kende, Tehany, Vargony, Vaspataka és Vorosvagas
lakosai. Egyes bevallasok a gabona beszerzési helyét, illetve a forgalom dltalanos
iranydt nevezik meg: Jand, Kérosfii, Luboc, Szentimre és Szedlice az ,,alsobb
részekrél” felhozott gabonarol adnak szamot, Oruzsin népe pedig azt vallja, hogy
idénként az ,,Alfoldrél felhozott™ gabonabdl van pénzkeresetitk. Décsd, Kajata és
Krivany bavallasai tartalmazzak, hogy a felhozott gabonaval a Szepesség vasarait
keresik fel; err6l Jakabvolya investigatidja az alabbit tartja: ,,Az alsobb részeken
olcsdn gabonat vasarolunk, azt Lublon vagy a X111, szepesi varosokban dragabban
eladjuk.” Lublé gabonapiacara szallitottak az Aifoldrol Feketekut, Hajcsarlucska
és Lyubotin fuvarosai, ugyanakkor Gydrgyds és Pusztamezo szekeresei az Eperjesen
és Kisszebenben megvett gabonat adjak el haszonnal Lublon. Licsén fuvarosai
masik két felfldi varos (vasar) kozott kereskednek: ,,Ugy is keresiink, hogy
amikor a gabonanak alacsonyabb az ara, Kassdn vasaroljuk, és Eperjesre visszik,
amivel keresiink.”

Szembetiind, hogy amig a varmegye belsd, egyébként szegényes gabonaforgal-
manak Bdrtfa a kdzpontja, addig a fuvaros kozvetitok elsdsorban a Szepesség
varosait célozzak meg, ami csupan egy ,,szelete” a gabonatermé Magyar Alfold és
az abbdl behozatalra szoruld Felfold kdzotti nagy multa ,,kiegyenlitddési” folya-
matnak — a gabonakereskedelem nagytajak kozotti rendszerének.*®

A fogattal rendelkezék szdmdra hasznot jelentett az épiiletfa eladasa, tizifa
szallitasa a varosok polgarainak, még akkor is, ha a fat a foldesuri erd6bdl kellett
megviltaniuk. Rendesen a legk 5zelebbi varost, mezdvarost keresték fel a faval, ami
azonos volt a piacozd-visarozd helylikkel. Az alabb emlitettek mellett ez az
erddvidék telepiilései szimara allando haszonvétel volt, ha volt megfeleld kereslet,
felvevopiac a kozeliikben. A legnagyobb fapiac Eperjes volt, ahova Berzenke,

4% Upvari Istvan 1988. 48 —61.
30 Menpow Tibor 1940, 58—59; BAcskal Vera—NaGy Lajos 1984. 266—270.
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Bujak, Izsép, Jand, Oroszpeklin, Posfalva, Procs és Raddcs fogatai szallitottak.
Boglyarka, Lukdca és Résé faja Bartfdara, Hajcsarlucskaé Hétharsra és Pétermezo-
re, Kijoeé pedig Héthdrsra, Lublora és Bartfara jutott el bevallasok szerint. Baldzsvd-
gas lakosai azt valljak, hogy a kornyezd szepességi telepiilések erdejitkbol épitkez-
nek és fltenek, de fat visznek — a foldesurnak szekerenként fizetett egy-egy dutka
(dukat?) fejeben — Tarcdra, (Szepes)vdraljara és Liocsére is. Kassa polgarait
Szokolya és Nagyladna erdéi latjak el faval — az utobbi kiléndsen érdekes a
kutatas szamadra: ,,Mddjuk van tutajokat Osszeiitni, s ezeket az arral, a folyassal
Kassara leusztatni.” Hasonldan érdekes Kisladna bevalldsa: ,,Régebben szokas
volt a Hernadon épitésre valo fat Kassara leusztatni.” A Herndd vizi szallitasanak
ez a formaja kevéssé ismert.

A 18. szdzad aruforgalmaban — mennyiségét és értékét tekintve is — igen nagy
részt kapott a sd. Bar a so6banyaszat és -kereskedelem kamarai monopolium volt,
a szallitas révén a népéletnek is fontos eleme volt a s6forgalomban vald részvétel.
MaGDba Pl szerint a 19. szazadban csak Sdvdron évi 120000 q so szallitasaval kell
szamolnunk,>! s ha ehhez hozziszamitjuk az adataink altal hitelesitett ,,kiilsé”
forgalmat, akkor konnyen belathatd, hogy a soszallitas Saros fuvarosainak szinte
allando kereseti lehetdséget biztositott. Még akkor is, ha Sdvdr termelését — a
helybeliek mellett — pl. Zemplén megyei szlovék és ruszin fuvarosok is szallitottak
Abayj és Dél-Zemplén felé.>?

Hogy a so fuvarozasahoz milyen gazdasagi és technikai ,,kondicidék™ voltak
sziikségesek, erre féleg azok a bevallasok mutatnak ra, amelyek a szallitastdl vald
elmaradas okait taglaljak. ,,Sovarrdl Palocsara sot szallithatnank, de a nagy fors-
pont miatt nem tudunk” (Gergelaka). ,,Sovarrdl Palocsara és Smizsanba sot szallit-
hatnank, ha erre valé mdédunk és szerszamunk lenne” (Uszsalgd). Uszpeklin lak6i-
nak megfelelé marhdk hianyoznak a fuvarozashoz, Zsetek fogatosai pedig azt
panaszoljak, hogy nincs elegendd széndjuk a Bartfara vald sofuvarozashoz; ,,sot
nem fuvarozunk, mert kevés marhdt tartunk, mas pénzkereseti médunk pedig
nincs” (Uszfalva). ,,Sovarrdl Palocsara sot szallithatnank, ha akarnank, de mivel
konnyebben pénzt kereshetiink azzal, hogy Kisszebenbe fat fuvarozunk, ezért sot
szallitani nem jarunk” (Som). ,,Pénzt kereshetiink séfuvarozassal foleg, s egyéb
fuvarozassal, de kereshetnénk s6f6zés koriili munkakkal is, mivel mi is ugyanazon
kamarai uradalom jobbagyai vagyunk” (Kecerkosztolyan). ,,Palocsan soraktar
van, igy sot szallitunk, de nem mindenki s nem gyakran” (Feketekit). ,,Sovarrol
Palocsara és Tarcara sot szallithatnank, s szallitanank is, ha tobbet fizetnének érte,
de mas modon szekérrel keresiink pénzt” (Szentmihdly).

A sOt a kllonb6zd kamarai séraktarakba, illetve azok kozott is fuvaroztak.
Mintegy masfél tucat falu lakoi valljak, hogy Tokajbol szallitanak Sévdrra, ugyan-
6k Sovdrrdl masutt fekvd soraktarba: féleg a szepességi Smizsanba, ritkabban
Kassara (Bajor, Beret6, Boky, Izsép, Klenberg, Licsén, Luboc, Nagyladna, Orosz-

51 Macpa Pal 1819. 62.
52 Ubvari Istvan 1988. 56.
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peklin, Senyig, Szedlice, Szokolya, Szuchadolina és Tehany).5® Feltételezhetjiik,
hogy ez a telepiilésnévsor még bGvithetd néhdny faluéval, amelyek nem lokalizaljak
pontosan a soszallitdsuk irdnyat. Mindezt figyelembe véve, a Tokajbol térténd
s6fuvarozasnak az eddiginél nagyobb figyelmet kell szentelniink a magyar—szlovak
és a magyar—ruszin népi kapcsolatok értelmezésében.>*

Forrasunkban leggyakrabban Sévdr, Smizsan, Tarca és Palocsa szerepel, rajtuk
kiviil séraktdr, illetve elosztohely volt még Bdrtfa, Alséorlich, Klyuso, Lyubotin,
Kassa, Kézsmadrk, Szepesdfalu és Lublo teriiletén. Mintegy 40 telepiilés fogatai
Sovarrél szallitanak — leginkabb a Szepesség felé, illetve a Szepesség, Saros és
Abauj-Torna kirlyi varosaiba. Az emlitetteken kiviil még mintegy 50 falu bevalla-
sa tartalmaz adatot a soszallitasrol, ami Osszességében azt jelenti, hogy 100-nal
tobb telepiilés népessége, vagyis a varmegye helységeinek tébb mint egynegyede
kapcsolodott be — rendszeresen vagy id6szakosan — a so fuvarozasaba. Taldn
nem kell kiilon hangsulyoznunk, hogy ennek az allandé mozgasnak, titonlétnek
milyen jelentds befolydsa lehetett — az életmod és a gazdasdg mellett — a miivelt-
ség egészére is. Még akkor is, ha az egyes falvak foldrajzi helyzete alapvetéen
megszabta, hogy milyen tavolsagra juthattak el, s milyen utvonalakat jarhattak be.

A fentieket is figyelembe véve, kiilon is emlitést érdemel az a tény, hogy néhany
falu szekerei Lengyelorszag felé szallitottak a sot. Pusztamezd bevallasa arra utal,
hogy a Popradhoz szallitottak, ahonnan tutajokon uszott a s6 Galicia felé. Ujak,
Lipnik és Gromos fuvarosai Oszandecbe és Stare Miaso varosaba szallitottak.
Matiszova bevalldsa szerint az ij orszdgba szallitottak, vagyis a korabban elzdlogo-
sitott, Lengyelorszagtol 1770-ben visszacsatolt teriiletre.>® (Az trbéri bevallasok
ideje egybeesik Lengyelorszag elsé felosztasaval.)

Utalnunk kell arra a fontos tényre, hogy a fuvarosok utjai, amennyiben arra
lehetdségiik volt, a visszafelé uton is aruforgalmat jeleznek. Ily mddon a célfuvarok
mellett jelentdés mennyiségl aruval szamolhatunk a visszauton is. Pl. Senyig beval-
lasa emliti, hogy Sévdrrdl Kassdra fuvaroztak sét, s Kassardl hazafelé is fuvart
vallaltak. ,,Amikor Kassarol joviink a soszallitdsban, eléfordul, hogy akkor is
fuvart tudunk hozni” (Beretd). ,,Kassardl vissza olykor gabondt visziink Sévarra,
amit a sovariak megélhetésiikre vasarolnak™ (Boky).

Megitélésiink szerint egyértelmi, hogy a fuvarossag -— fentebb bdséggel adatolt
-— tevékenysége nem csupan a szallitas kérdéskorébe utalja az itt targyalt témat,
hanem az életmdd, a gazdalkodds Iényeges elemeire is ramutat. Adataink révén
ugyanis a szallitds mozzanatai mogott a kdzvetitd kereskedelem erdteljes vonulatat
tudjuk kitapintani, ami mar az urbérrendezés iddszakaban is igen sok telepiilés s
Jelentds jobbagynépesség szamdra a megélhetés részét képezte. A rendszeresen

33 A tovabbiakban eltekintiink a helységnevek felsoroldsatdl, az eddigieket azonban fontosnak
éreztilk megemliteni a Tokaj-Hegyalja, illetve a mai Magyarorszag felé mutato kapcsolataik miatt.

% A témardl részletezden: Upvari Istvan: Siros varmegye jobbagynépe Tokaj-Hegyaljan Maria
Terézia koraban (Adatok a soszallitasrol). Kézirat. Sajto alatt ,,A hegyaljai mezévarosok torténeti
néprajza’ cimi sorozat VI. kdtetében.

3% Diveky Adorjan 1929. 49—53.
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vagy alkalmanként vasarra-piacra vitt javak mellett még akkor sem elhanyagolha-
td6 jobbagy-paraszti kozvetitd kereskedelemmel kell szdmolnunk, ha a feuddlis
tulajdon egész strukturdja, a jobbagyi szolgaltatasok rendje nem kedvez ennek, s
a kereskedelmi folyamatokban sem a jobbagyi pénzforgalmat tartjuk dominans-
nak. Ebben a térségben azonban az lzemszervezet igen sokféle tevékenységet
egyesit, s a killonféle munkavallalasok mellett a fuvarozas s az ezzel egyltt jard
csere nem elhanyagolhatd tényez6i ennek.

A bevallasok szamos alkalommal meg is fogalmazzak a jobbagynépesség gazda-
sagi tranzakcioit. Décsé lakosai masutt megvett gylimolesot visznek tovabb Sze-
pesbe eladni. Hajcsdrlucska: ,,1donként Eperjesen is vesziink arut, s azt Lublon
értékesiyjiik.”” Tarca: ,,Amit Eperjesen és Kisszebenben megvasarolunk, azt Varal-
Jan és Lublon igen j6 haszonnal el tudjuk adni.” Hamborg: ,,Felesleges termékein-
ket, és amelyeket az 5 Ora jarasra levé Eperjesen vagy a 3 oOra jarasra levd
Kisszebenben vesziink a téliink 3 o6rara levé Varaljan jé haszonnal eladjuk.”

Forrasunk persze 6nmagaban nem alkalmas e fontos kérdéskor egyértelmi
tisztdzasara. Az azonban a foldesuri gazdalkodas célkitiizéseinek s a kislétszamu
tarasa nélkil is egyértelm, hogy a jobbagy-paraszti réteg — foldrajzi és gazdasagi
helyzete fliggvényében — részese a kereskedelemnek, pontosabban a javak kilon-
b6z6 formaju cseréjének.

Az Grbéri bevallasokban felbukkannak utaldsok a zsidé keresked6k megjelené-
sére is, akik — elsGsorban Galicia fel6l — fokozatosan épiilnek be a Karpat-
medence északi-északkeleti térségének kereskedelmi életébe. Krajnacsarnd, Rado-
ma ¢és Felsdszvidnik lakoi azt valljak, hogy termékeiket helyben is eladhatjak
zsidoknak, Ladomér bevallasa szerint pedig: ,,Termékeinket, mivel Lengyelorszag-
ba vivd orszagut mentén lakunk, helyben is eladhatjuk az utonlevd embereknek és
a zsidoknak.” Tal a gazdasagi kapcsolatokon, ez a lengyelorszagi kereskedelmi ut
a folytonos népességbeszivargas, s az ezzel egyiitt érkezd 1) eszmék, vallasok s a
népélet kildénbdzé elemeinek orszagutja is, amelyek mind formaltak a felso-
magyarorszagi megyék vallasi, etnikai és miivelddési arculatat.

1IV. OSSZEGEZES
A KAPCSOLATOK FELTETELEI ES IRANYAI

A taji adottsagok, s az alkalmazkodas — torténetileg is valtozo — formai alapveto-
en befolyasoltak a gazdasagot s az attol elvalaszthatatlan miiveltségi kapcsolatok
iranyat. A térszini formak, az azokhoz a termelés egész rendjével is igazodd
telepiilésszerkezet, vizhdldzat, az utak halozata a javak cseréjének lényegi megha-
taroz6i.*®

56 Danko Imre 1974, 176.
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Saros varmegye foldje hegyes-volgyes, s hegycsoportjai kdzé csak a folydvolgyek
nyomulnak be, megteremtve a legfontosabb kézlekedéfolyosokat is. A Herndd,
Ondava, Tapoly, valamint Galicia felé a Poprad volgye (és vize) fontos kereskedel-
mi utak, hasonldan a Tarca volgye, amely a legszélesebb sikka tagult.>” A volgyek
tobbsége a Magyar Alfold felé nyilik, allandd kapcsolatot biztositva ezzel a sikvi-
dék élelemtermeld bazisaval. A nagy kozlekedd utak felé a kisebb-nagyobb patak-
volgyek sora nyitja meg a kiildnbozo térszinek telepiléseit.

A szomszédos varmegyék, illetve régidk (Galicia, Szepesség, Zemplén és Abailj-
Torna) a Felfold viszonylagos gazdasagi, életmddbeli és miveltségi egysége ellené-
re®® 6nalld arculatot is felmutatnak a kapcsolatok rendjében, ami tébb évszazados
Osszemiikodés eredménye.

A megye teriilete kevéssé alkalmas a mezdgazdalkodasra. Ha tulzo is, 1ényegét
tekintve mégis taldlo DivaLp Kornél megfogalmazasa: ,,Szantéfoldjein tobb a
pipacs, mint a buza, rozs vagy zab; csak a folyok partjai termékenyebbek.”® A
kiterjedt erdéség, az annak fajara, valamint a killonféle természeti kincsekre és
energidra épiild, kiillonbozé szintll kézmiives foglalkozas ebben a varmegyében,
hasonldan a Felfold erddsavjahoz, nem ,,kiegészitd” tevékenység, hanem alaptevé-
kenység a népesség jelentds része szamdra.®® A sokféle specializalodasi lehetdséget
mar a 17. szazadi urbariumok szdvege is jelzi, ami a jobbagyi szolgaltatasok kozott
sorolja fel ezen a teriileten a kézmiives produktumokat.®!

Hasonldan a jobbagyterhek kozott szerepelt a 17. szdzadban a makovicai urada-
lomban a Tokaj-Hegyaljarol torténd borszallités, illetve mas fuvarozas, valamint
az alsobb részeken arataskor, kaszaldskor, sziiretkor végzett robotmunka.®?> Nem
zarhato ki, hogy ezek az utak ,,mintaként” szolgaltak a jobbagyok 6nallé munka-
vallalasahoz is.

Saros megye gazdasagi kapcsolatainak egyik f6 alkotéelemét tehat azok a belsd
javak alkotjak, amelyek — akar a természettdl elvéve, akar megtermelve — bekap-
csolhatdk voltak a szomszédos megyékkel zajlo cserébe, egylittmiikdés rendjébe.
A masik fontos Osszetevd pedig az a komoly arutdmeg, amely — szamos adatunk
igazolja — a sarosiak kozvetitésével jut el az ,,alsoObb részek”, elsdsorban a Magyar
Alfold, illetve az azzal érintkezd dombvidék feldl a Felfold népéhez. Itt elsdsorban
a gabona, a bor és az éllatallomany kereskedelmét kell kiemelniink.

7 DvorTtsak Gy6zd 1916. 39.

8 Kosa Laszlo 1990. 287—324.

° DivaLb Kornél 1915. 2.

% Vica Gyula 1990. 25 skk.

®1 Makkal Laszlo 1954. 98—134.

%2 Makkal adatai szerint pl. az 1630-as években 20-20 kaszds ment Onodra és Szerencsre két hétre
(harmadik hetet a jovés-menésre szantak). Uporba (Zemplén m.) aratdsi id6ben 40 aratot és 12 gereblyés
kaszdst adtak — utobbiakat az arpat levagni. Osszel 40 szeddt kildott az uradalom a tokaji, zombori
¢és tarcali sz6l6hegyek megszedésére. Semetkocrol 1636—1640 kdzott még a Tiszantulra is el kellett
mennilik a kaszasoknak. Makka1 Laszlo 1954. 98—134.
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Természetesen nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy a vizsgalt idGszakban a
foldesuri szolgaltatdsok s maga a feudalis tulajdonjog is szdmos kotottséget jelent,
mégis ugy tlinik, hogy a sokfelé végzett, vallalt ,,bérmunka”, kilondsen a fuvaro-
zas, viszonylag oldottabb lehetdséget jelent a mezdgazdalkodo sikvidékek job-
bagysagaénal. E vonatkozasban azonban jelentds kiillonbségeket eredményez az
egyes falvak fekvése, foldrajzi helyzete, s azokon belill az egyes jobbagy-paraszti
lizemek gazdasagi allapota is. Vannak telepiilések, melyek szdmara — pl. vésar
vagy pénzkereseti lehetGségek hidnydban — a porcid eléteremtése is komoly
gondot okoz. A falvak zoménél éppen a foldesur részére adandé pénzszolgéltatas
a f6 oka a munkavallalasnak, am Ggy tlnik, hogy vannak szerencsés adottsagu
telepiilések is, ahol a gazdalkodas lehetdségei tilmutatnak a reprodukcié szinvona-
lan.

A javak forgalmat akadalyozd tényezok kozil kulon is meg kell emliteni a
vamokat. A galiciai forgalom harmincadja mellett, a Helytarté Tanacs 1733. évi,
a korabbi vamtorvények utani hatarozatdval a megyén belil Szinyeujfalu, Somos,
Kapi, Deméte, Nagysdros, Pécsujfalu, Palocsa, Gabolté, Zbord, Adamfolde, s termé-
szetesen a harom szabad kiralyi varos — Bdrtfa, Eperjes és Kisszeben — birt
vamjoggal. Ebben az iddszakban pl. az alabbi vamtételekkel kellett szamolniuk az
titon levéknek:%?

1 kocsi 30 q teherrel 16 kr

1 kocsi 9 hordé borral 12 kr

1 kocsi deszkaval 3 kr

1 par labasjoszag 1 kr
Gyalog idegen talyigan

vagy maganteherrel 1 kr

Gyalogos, hatan teherrel 1/2 kr
10 juh vagy kecske 1 kr
20 barany 1 kr stb.

A vasarhelyekrol és a kiilonféle pénzkereseti lehetdségekrol sz6l6 adatok a f6
kereskedelmi utakat egyértelmiien kijelolik: a kereskedelmi utak valdsagos érhalo-
zatat alkotjak Saros megye gazdasaganak — mégha ez a haldzat igen szegényes is.
A lengyelorszagi forgalom szempontjabdl — melyben Saros mindig jelents felada-
tot latott el — a 15. szazadtdl részben a Héthdrs—Palocsa—Musina— Piwnica,
részben a Hétfalu—Ofalu— Palocsa— Lublo—Gnézda itvonal johetett széba, illet-
ve kozvetve a Kassa—Locse—Szandecz—Krakko varosokat felfizé féut. A varme-
gye 1731-es dsszeirdsa az alabbi Gtvonalakat regisztralta:**

63 Totn Sandor 1912. II1. 526—528.
6 Tota Sandor 1912. I11. 506, 520; v6. BAcskal Vera—NaGy Lajos 1984. 63 skk.
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1. Eperjes—Nagysdros—Szentmihdly—Orkuta—Szeben— Pécsfalu— Szepesség
¢és Lengyelorszag felé (sok kis hiddal)

. Szinyeujfalu— Bertit

. Eperjes—Kassa

. Eperjes—Sovar

. Eperjes—Sebes— Zemplén virmegye felé

. Eperjes—Kissdros—Lécse

. Somos—Eperjes

. Kapi—Eperjes

. Demétei ut

O 001N AW

Az ticélok megjeldlése mellett forrasunk igen gyakran tdjékoztat azok tavolsa-
garol, illetve a megtételikhoz szitkséges idGtartamrol. Ezek alapjan a rendszeres
fuvaros szallitisok ,kiterjedését” a szomszédos telepiilések tdvolsagatdl (1-2
mérfold) a maximum hétnapos utakig hatdrolhatjuk be. LegjellemzSbbek a rovi-
debb tavi, egy-két napos szallitasok, de nem ritkak a harom-6t napig tarto
tavollétek sem. A hétnaposnal hosszabb Gtra nem torténik utalds sem. A tavolsdg
mellett itt természetesen fontos tényezdé volt az utak mindsége, amire szintén
torténik utalds. Recens néprajzi adatok azonban egyértelmiien azt igazoljak, hogy
az egyhetes szekerez6 ut igen komoly prébatételt jelentett ember és allat szamara
— még a 20. szazad (viszonylag) kiépitett itvonalain is.%® K{ilondsen igy lehetett
ez a hegyes-dombos, tajanként jelentés magassagi kiilonbségekkel bird felfoldi
megyék, pl. Saros esetében. E fuvaros utak mogott az allatallomany cseréjének és
utanpotlas nevelésének s az egész jobbagyi lizem szervezetének egyfajta allando
,.készenléti” fokat kell feltételezniink, még akkor is, ha a szallitasok z6me bizonya-
ra a mezdgazdasagi munkak sziineteire esett.

Jollehet a kereskedelem és a szallitas utvonalai tulmutatnak a megye hatarain,
s — hangsulyozva az orszagutak jelentdségét — beszévik a megyét, ezek mellett/
mogott érezniink kell azt a sziintelen torekvést is, ami a taj kiélésének lehetdségeit
célozza. A kiilénbozé ipartelepek, manufaktirdk nyersanyagokkal és segéd-
anyagokkal valo ellatdsa a természetbe vald behatolds megannyi kisérlete. Ezzel
egylitt azt gondolhatjuk, hogy a 18. szazad k6zepének Saros megyéjét, kiilonosen
annak erddsult, magasabb térszineit napi termeld gyakorlata szdmdra még nem
hdditotta meg egészen az ember.

Az eddigiek egyik kovetkezménye egy sajatos termelési rend, ami alapvetden
viss2ahat a csalddi, jobbdgy-paraszti izemek szerkezetére, azok gazdalkodadsi stra-
san fesziti szét a feudalis kotdttségek kereteit, ugyanakkor nyitottabba teszi az
egész életmodot és miiveltséget. A masik, az el6z6tdl egészében el nem viélaszthato

%3 Viga Gyula 1980.
®® SzaBo Laszlo 1982. 285—286; Vica Gyula 1990. 29 skk.
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kovetkezmény az, hogy a népesség egy részét az év szamottevo részében mozgas-
ban tartja, s a kereskedd utak vagy a mas teriileteken vallalt idészaki munka révén
kimozditja falujabol. A piackorzetek, kereskedelmi kapcsolatok irdnya miveltségi,
miivelddési kapcsolatok iranyat is kijeloli. A javak cseréjének és az idészakos
vandorlasoknak ezt a hatasat nem lehet tulbecsiilni. Nagyon valodszini, hogy Saros
megye teriiletén (is) alapvetoen Osszefiiggott ezekkel pl. a protestantizmus gyors
térhoditasa is.6” Nem beszélve a hétkéznapokrdl, a paraszti miiveltség egészérdl.

87 Totn Sandor 1912. III. 533.
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ISTVAN UDVARI-GYULA VIGA

EXCHANGE OF COMMODITIES, LABOUR
AND MIGRATION IN SAROS COUNTY
IN THE MIDDLE OF THE 18TH CENTURY

The publications appearing in the last couple of years have testified that the records
on serfs (investigatio) produced during the preparation of the regulation of corvée
instituted by Maria Theresa are the most important sources of agrarian history and
ethnography. They convey a coloured picture of the pattern of life in the late 18th
century, about the way in which serf labour was organized, the economic relations
between particular areas and about the adjustment to regional characteristics. The
present paper, relying on records—dating from the period of corvée regulation
(1772)—of one of Hungary’s northernmost counties, Saros, presents new details
and correspondences from the traditional economic-cultural structure of the Fel-
fold (Upper Northern Hungary).

At the time of the corvée regulation, in 233 out of the 371 settlements of Saros
county Slovak was the dominant language, with Ruthenian dominating in 154
villages. Hungarian and German were both spoken in just one settlement. Of those
mentioned, 360 were villages, 9 country towns, and 3 (Bartfa, Eperjes, and Kis-
szeben) held the status of a royal free borough.

The review—conforming to the criteria applied in the records — devotes great
attention to the market districts. It points out that the number of localities with
market-places to be visited and their distance had a crucial impact on the economic
condition—and, indirectly, on the entire civilizational state—of the farms and
shops employing serfs. The source identifies a total of 28 settlements as trading
places; yet, a part of these were mine camps, manufactories, or some kind of
“industrial colonies”; and only 17 were regulatory factors for the county or the
macro- and microregions. Of these, Bdrifa, Eperjes, Héthars, Kisszeben, Kurima,
Palocsa and Zboré are located in Saros; Golnic, Iglé, Krompach, Lécse, Lublé and
( Szepes) Viaralja are situated in the Szepesség region; Kassa lies in Abauj county;
Sztropko and Varanno are found in Zemplén. In addition, the market places also
include Musina, in Poland. According to the study, the internal markets played a
crucial role; but of great importance, too, was the activity of mediation performed
by the inhabitants of Séaros in the direction of the Szepesség.

Concerning market commodities, a special sub-chapter is devoted to the trade
in livestock, the buying and selling of foodstufTs, the goods solds as a part of the
gathering-plundering way of life, and the cottage-industry products. As to the
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latter, special attention is paid to the textile and timber cottage industries and to
the trade in their products.

A separate chapter discusses job opportunities; here, the seasonal migration for
agricultural labour deserves special attention. The people of Saros county were
part of the massive migration that took a considerable proportion of the popula-
tion of the Felfold, the upper northern regions, to the Great Hungarian Plain for
the duration of the harvest and the threshing of grain. Neither should we neglect
the activity that serfs—primarily as auxiliary workers—performed around the
various forest industries, mines and manufactories. A long section of the paper
discusses, among the job opportunities, the role and activity of an important layer
of people who integrated into the economic life of the Felfold as hauliers and
through the intermediate trade attached to this occupation. The investigatio states
in very clear terms that hauliers were also merchants, who sold the goods they had
purchased at a considerable profit. It is more and more obvious that this economi-
cally and socially mobile layer played a crucial role in the Felfold, both in the
relations between the larger regions and in extricating from the feudal social
constraints. It was a peculiar economic-civilizational formation which, even as
early as the mid-18th century, could no longer be fitted into a closed feudal
framework.

The final chapter of the study summarizes the conditions and trends of these
relations. It highlights the main components of the ethno-ecological processes, the
major elements of the economic ties: partly the “domestic” goods—those produced
within the county itself—and partly those which reached the northern territories of
Hungary and Galicia from the “lower parts”—mainly the Great Hungarian Plain
and the adjoining hilly country. Although, in the majority of settlements, feudal
(pecuniary) service itself was the principal cause of the undertaking labour and
pursuing trade, in the thriving settlements all this points beyond the level of mere
reproduction. The data on the individual settlements and smaller regions may
contribute to our being able to reconstruct and have a better insight into the
specific order of production of the Felfold, the structure and economic strategy of
its serf and peasant farms as well as the interrelations of lifestyle and civilization.
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SZILAGYI MIKLOS

EGY ALFOLDI MEZOVAROS
KULSO KAPCSOLATALI
A 18. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Egyetlen nagykunsagi mezévaros, Turkeve kiilsé6 — féleg kereskedelmi — kapcso-
latait szemlélteti a 18. szazad végének s a 19. szazad els6 éveinek tanacsjegyzékony-
vi bejegyzéseire alapozott feldolgozasunk.! Latszélag homogén ez az adatanyag,
hiszen egy forrastipusbol meritettiink. Az egyes lakosok kereskedelmi tevékenysé-
gét korlatozo, egységesitd tanacsi rendelkezések, az ezek be nem tartasaval indo-
kolt eseti intézkedések és szankcidk, valamint a lakosok vitas ligyeinek irasba
foglalasa utan megfogalmazott birdi allasfoglalasok mégis mas-mas kontextusban
lattatjak a mezGvaroson kivili alkalmi vagy rendszeres kapcsolatokat. Az a cé-
lunk, hogy az irasba foglalas inditékara figyelemmel elemezziik azokat az utazasi,
kereskedési eseteket, melyeket a tanacsjegyz6kdnyvekben annak idején megoroki-
tettek, vagyis ramutassunk az esetleges adatok felhasznalhatdsaganak leheto-
ségére.

Aprolékos adatelemzésiinknek tehat a forrashasznalat s a forraskritika szem-
pontjabdl is lehetnek tanulsagai. Kiilonosen, ha arra gondolunk, hogy a parasztsag
feudalizmus kori kiilsé kapcsolatairdl irott eddigi feldolgozasok jorészt olyan
forrasokra épiiltek, melyek eredendéen a kapcsolatoknak az allam 4ltal elrendelt
felderitése, illetve nyilvantartisa miatt keletkeztek.? Barmennyire alkalmasnak
bizonyultak s bizonyulnak az eddig figyelembe vett forrasok a kistaji, illetve
nagytaji kapcsolatok altalanos jellemzésére, a kapcsolatépités mindennapi gyakor-
lata, a helyi kozigazgatas koordinalo-ellenérzé szerepe, a kereskedd személyek

! Eldszér 1963—1964-ben tanulmanyoztam Turkeve 18. szazadi tanacsjegyzokonyveit, sszeirasait,
szerzddéseit; az akkori adatgyijtésembol néhany publikacio is készilt (SziLAcyr Miklos 1966a, 1966b,
1977b, 1981). A Turkevérdl tervezett monografia munkakozosségének tagjaként 1985—1986-ban
ismételten kutathattam e forrasokat. A Szolnok megyei Levéltarban (=SzML) 6rz6tt iratanyag hivat-
kozasai az adatkijegyzés idépontjanak rendezettségi dllapotat mutatjak. Ez a kozlemény — elsé
megfogalmazidsaban — a varosmonografia szamara késziilt. a kotet azonban nem jelent meg.

* A kozelmultban tobb dolgozat késziilt az északkelet-magyarorszagi jobbagyparasztok piaci kap-
csolatairol, melyeknek szerzoi a Maria Terézia-féle urbérrendezést megel6z6 (1770 koriili) investigatio-
nak a kilsé kapcsolatokra vonatkozod valaszait értelmezték: PALL Istvdn 1988; TakAcs Péter 1988;
Ubvari Istvan 1988; Upvari Istvan 1989; TakAcs Péter—Upvari Istvan 1991a; TakAcs Péter—UDbvari
Istvan 1991b. — Az 1828. évi orszagos Osszeirast a varos-hierarchia egzakt mutatdinak, ezzel egyitt a
piackorzeteknek a felderitésére hasznalta fel BAcskal Vera és NaGy Lajos (1978, 1984). — Statisztikai
kiértekelésre adott lehetdséget a Mezdberényben 1815—1825 kozott viszonylag rendszeresen vezetett
személyes passzusok jegyzOkonyve is: SziLAcyr Miklos 1973. 201—209.
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tarsadaimi helyzete és emberi habitusa s még sok mas részlet elkeriilhetetleniil
homalyban marad. A tandcsjegyz6konyvek viszont foképp ezeknek a megismeré-
séhez kinalnak adalékokat. Szerencsésen kiegészitik, esetenként kontrolldlni segite-
nek mindazokat az informacidokat, melyeket a gyakrabban hasznalt, tdmeges és
sorozatos adatokat kinald forrasokbdl merithetiink — ez teszi indokoltta haszna-
latukat.

Az 1745-6s redemptio utan Turkeve, a nemes communitas — ahogy minden mas
jaszsagi és kunsagi helység® — mas telepiilések lakdival kialakitott kapcsolatainak
tudati tartalmat a jobbagyoktol vald kiilonbozés, kiillonbdzni akaras jelentette. Ez
olykor-olykor sérté mddon is megnyilvanulhatott: a jaszkun kapitany 1781. évi
korrendelete arra figyelmeztette (tobbek kozott) a turkevei eldljarokat, hogy a
,.kunok ha mas vidéken jarnak”, a csardakban ne kezdeményezzenek verekedést,
térjenek ki kocsijukkal a fotisztek eldl és siivegeljék meg 6ket, a vamosokat pedig
,,privilégiumaik hianytorgatasaval ne bosszantsak”.* Az dntudat, a kivaltsagokkal
valo biiszkélkedés persze csak kisérGjelenség. A napi kapcsolatokban — ha érde-
kiik ugy kivanta — aligha éreztették a kunsagiak a jobbagyokkal massagukat,
csupan messzemenden kihasznaltak a kivaltsagaik biztositotta lehetdségeket a
vamokkal kevéssé terhelt kereskedelmi vallalkozasra és tavolsagi kozlekedésre. Ezt
latszik igazolni a tirkeveiek szerteagazo kereskedd vallalkozasainak ez az Ossze-
foglalasa.

Az épiiletfa beszerzése érdekében részben a Fels6-Tisza menti Tiszahattal, rész-
ben a bihari Erdéhattal alakitottak ki a turkeveiek rendszeres kapcsolatokat. Ha
a tanacs adott megbizast 2-3 helybeli lakosnak, azt is feljegyezték, hogy milyen
mindségli faanyag beszerzését varjak el tolitkk. 1777-ben a torony épitéséhez 3 szal
legalabb 10-11 6l (kb. 18-20 m) hosszu, négyszogletesre megfaragott, 1 sukk és 1
coll (kb. 34 cm) vastag, valamint 47 szal, legalabb 7 61 hosszu, 1 sukk vastag tolgyfa
gerenda Tiszahdton valé megvasarlasara adtak megbizast. Ezzel egyidejileg egy
teljes malmot, 20 darab talpat, 30 darab karfat, szénatarto szin ala 6 ,,szelemen
agost” és 40 ,,culakot” (=oszlop), végiil 200 darab ,,j0 nagy kut kavakat” is be
kellett szereznie ennek a két megbizottnak.® A fadru megnevezése-koriilirasa szinte
minden esetben célszerlien megmunkalt, legalabbis félkész termékeket sejtet. Gya-
kori pl. a deszkavasarlasrol szolo jegyz6konyvi bejegyzés,® s a ,,Kut B6dén”-nek
emlegetett (kdvanak vald), megmunkalt fa megrendelése is eléfordul.” A szaraz-
malmokat bizonyosan a vasarlas helyszinén faragtatték ki, s szétszedett allapotban
szallittattak Turkevére, hiszen a kdtelezvényre atadott pénz rendeltetését igy jeldl-

3 A Jaszkun Keriiletrd! 1. az tjabb torténeti-néprajzi monografiakat: TALasi Istvan 1977 (Kiskun-
sag); BeLLon Tibor 1979 (Nagykunsag) és Szao Laszlo 1982 (Jaszsag).

4 1dézi: GYORFEY Istvan 1937, 114—139.

3 SzML Turkeve levéltara (= Tk It.) Tandcsjegyzokonyv (=Tjkv.) 3. k6t. — 1777. jan. 22. — A 18.
szazad masodik felében a debreceni malmokhoz is a tiszamogyordsi erd6bdl széllitottak a helyben
kifaragott faanyagot: Csiszar Arpad 1983. 471.

¢ SzML Tk 1t. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. m4j. 14.; uo. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805.
maj. 16. (153. db).

7 SzML Tk It. Tjkv. 6. kbt. (1791—1793) — 1793. maj. 30.
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ték meg: ,,két szaraz malomra, minden néven nevezendd hozza tartozandé Szersza-
maival két izben kilenczven vonis ftokat” [vettem fel},? , ktelezem magamat hogy
[...]egy egész szaraz Malomnak valo fat hozok minden hozza valéval, egyediil a
Malom haz deszkajat kivévén.”® A faszerkezetli malomhoz természetesen nem
tartozott hozza a malomko, de mert ennek is a Fels6-Tisza vidéke volt a szokasos
beszerzési helye, a malom vésérlasaval megbizott ,,egy par j6 féle Musai Malom
k&> beszerzésére szintén vett fel eléleget.!®

Az épliletfaért szdzegynéhany kilométerre elutazok nem alkalmi megbizottak,
hanem specialistak voltak, akik — konkrét megrendelések teljesitése mellett — a
maguk kockdzatara is vasaroltak éplletfat, deszkat, és ldpokban (=tutajként)
usztattdk le a Tiszan, rendszerint Fegyvernekig.!! A 18—19. szizad forduldjan a
jegyzokonyvben eléforduld 9-10 személy k6zill Gyarmati Istvan tlinik a legjelentd-
sebb turkevei fakereskedGnek, a tarsas vallalkozasok fejének. Egy alkalommal
1000 forint értékii szarazmalomra 800 forint eldleget vett fel,'> maskor a maga
koltségén beszerzett, s Fegyvernekig leusztatott arujabol 200 szal deszkat vasarolt
meg (darabjat | forint 15 krajcarjaval) a tanacs.!> Gyarmatival és két tarsdval
szerzOdott a kisujszallasi tanacs is ,,Maramaros Varmegyébdl [. . .] a’ vizen leszalli-
tandd Deszkak erant’: 200-200 szal vastagabb, illetve vékonyabb deszkat rendel-
tek téluk, s az elébbinek parjaért 1 RFt-ot (= Rhenus forintot), az utobbi parjaért
54 xr-t (=krajcart) igértek.'*

Nem kizart ugyan, hogy olykor az erdévidékrdl fogadtak meg tutajosokat
Gyarmatiék, néhany félreérthetetlen utalas mégis azt sejteti: maguk a turkeveiek is
jOl értettek a lapok, labok eresztéséhez. Egy izben Boros Janos azért panaszkodott
a fdévallalkozd Gyarmatira, mert ,le érkezvén a Labok”, nem engedte a sajat
deszkajahoz nyulni. Eléadasa szerint tarsa volt Gyarmatinak, de miutan megvasa-
rolta a maga szamara az 50 szal deszkat, megbetegedett, haza kellett jonnie, ezért
nem lehetett ,,Kormanyos”.!> Amikor a tandcs levélben értesiilt rdla, hogy a
poroszldi (Heves megye) ,,s6 officiumhoz” fenyGszalak érkeztek, az egyik tandcs-
belit ilyen utasitdssal kiildték el a kvartély-istallohoz szitkséges 200 szdl fenyd
megvasarlasa végett: ,,négy Tisza hatra jaré embereket innen hazul vigyen magaval
a Szalfaknak Poroszlordl a Tiszan Fegyvernekig lejendé le szallitisara.”'®

8 §zML Tk It. Csjsz. 1039. Contractusok 1751—1842. — 1768. marc. 25.

9 SzML Tk It. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1811. okt. 4. (140. db). — Tovabbi adatok malom
védsarldasara: uo. 203. sz. Tjkv. 184—1805. — 1805. febr. 18. (56. db), 1805. maj. 16. (153. db).

10 SzML Tk It. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1811. okt. 4. (140. db). — A beszerzési hely a
Beregszaszhoz kozeli Muzsallyal azonosithato; ezt emlegetheti az irodalom muzsiai kéként (vo. FiLep
Antal 1980. 514).

"' PI. SzML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1793. marc. 9. (98. db); uo. 1792. febr. 6. (93. db); uo. 1793. okt.
20. (334. db); uo. 1793. maj. 30. — A tiszai tutajozasrol osszefoglaloan: Barna Gabor 1988.

12 §zML Tk It. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1811. okt. 4. (140. db).

13 SzML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. okt. 19. (361. db). — Ugyanebben az évben mar
szallitott le 300 szal deszkat, s ezt is a tanacsnak ajanlotta fel megvételre (uo. 1805. mdj. 16. [153. db)).

14 SzML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1802. m4j. 6.

'S §2ML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. maj. 14.

'* SzML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804 —1805. — 1805. okt. 13. (348. db).
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A rendszeres fabeszerzések eredményeként a 18. szazad végére egyéb kereskedel-
mi kapcsolatok is mindjobban kiépiiltek a Nagykunsag és a Tiszahat lakoi kozott.
Azok a tiszahatiak, akik vandorkeresked6ként érkeztek Turkevére, rendszerint
ismeretségre hivatkoztak. Egy tiszaadonyi (Bereg megye) ember, akit engedély
nélkili palinkamérés miatt akartak elmarasztalni, azzal védekezett, hogy adott
ugyan egyik-masik joemberének pénzért is, de tulajdonképp nem arulta a hordo-
szam hozott italt: ami a tonnacskabol hianyzik, ,,baratsagos embereivel itta
meg”.}” Egy almat aruld vidi (Bereg megye) lakosnak pedig csak azért engedték
meg, hogy buzaért almat cseréljen, mert azok a favasarldk, akik a communitasnak
szoktak fat hozni, nala szallnak meg, s egyébként is mindenben segiteni szokta
Sket.'® Mas oldalrdl: a nagykunsagiak koziil tobben eléggé otthonosan kozleked-
tek a Tiszahaton. Nyilvan ezért merték vallalni, hogy sertéseiket — igaz, kivétele-
sen inséges esztendében, korantsem rendszeresen — oda hajtsak makkos erdébe.'?

Nem volt ennyire rendszeres az erd6hati fabeszerzés. Inkabb csak akkor indult
erre a kOzelebbi (a Fekete- és Fehér-Koros kozt elterild) vidékre egy-egy helyi
megbizott, ha strgdsen kellett a fa, illetve akkor, ha egybe lehetett kapcsolni az
utazast a nagyvaradi vasar felkeresésével. 1801 februarjaban a keriileti kapitany
szigorll utasitasaval érkeztek haza az eldljarok a karcagi gyiilésrol: a legelokon még
a kiverés eldtt kutakat kell késziteniiik. A helység kocsijan-lovan azonnal az
Erdéhatra kuldtek tehat két tandcsbelit, hogy ,,amennyit lehet ott Kutnak vald
Kavakat készittessenek. Valut is 10-et vasaroljanak mellyeket a kdrosson szallitas-
sanak le.”?° Ugyanebben az esztenddben a nagyvaradi urnapi vasarra indulé birot
biztdk meg, hogy a communitas, s kiillon az eklézsia részére 200-200 szal fenyddesz-
kat vasdroljon.?! 1805-ben ugyancsak a nagyvaradi vasarra készilo birakat utasi-
tottak, hogy deszkat, tengelyfat (malomalkatrészt) és egyéb fadrut vasaroljanak .

Ha nem a tanics megbizasat teljesitették, csak az esetben jegyezték be a tandcs-
jegyz6konyvbe a faért Erdéhaton jarokat, amikor vita tamadt a tarsak kozott. A
kovacsok faszénbeszerzésérdl: egy tirkevei kovacs szénégeté munkajarol tajékoz-
tato egyetlen adat azonban bizonyara altalanos gyakorlatra, nem egyszeri esetre
iranyitja ra figyelmiinket. Egy gazdat azért fogadott meg szekeresének 5 RFt-ért
Kelemen Benedek kovacsmester, hogy egy szekér szenet hazafuvarozzon az arpadi
(Bihar megye) erd6bdl. Ezen felll azonban ,,fél mértfoldnyirdl fakat hordatott a’
Szén égetd hellyre”, s szekerét is jobban megterheltette, mint tarsaiét, kérte tehat
az eldzetes alkuhoz képest fizetése javitasat. Mivel a birak ravették a kovacsot az

17 8zML Tk It. 204. sz. Tjkv. 1806—1808. — 1807. dec. 12. (238. db).

18 SZML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. nov. 25. (399. db).

19 1. részletesen: SziLAGyr Miklos 1966a. 91—136. — Csiszar Arpad (1974. 245) sszegyiijtotte
azokat a 18—19. szazadi adatokat, melyek az északkelet-magyarorszagi erdés vidékekre hasonléan
nagy tavolsagbol hajtott makkos kondakrol szolnak.

20 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. febr. 25. (39. db). — Tovabbi adat a kordsi fatisztatasra:
uo. Tjkv. 6. két. — 1791. jun. 3. (603. db).

21 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. maj. 29. (236. db).

22 §zML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. jun. 12. (216. db).
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1 forintos emelésre, nem lehet kétséges, hogy jogos volt a panasz: a fuvaros valéban
kozremiikodott a szénégetésben is, nem kiégetett szenet vasarolt meg a kovacs.??

A faanyagok beszerzéséhez hasonloan a nagyobb tételben tdrténd bor- és palin-
kavdsarlds is szitkségessé tette a rendszeres kapcsolatot tavoli vidékekkel, s az ilyen
célu szekerezések egyik célallomasa szintén Nagyvarad kornyéke volt. Az 1766. évi
kocsmai szamadasok a kiadds tételei kozott tobb helyiitt feltiintetik a Varadra
utazd hivatalos személyek szamara utra valo italként kiszolgaltatott néhany iccé-
nyi bort; olykor konkrétan megjelolvén az uticélt: a mezopiispoki (Bihar megye)
bor vasarlasat vagy hazaszéllitasat.>* 1801-ben a borbiré (a kisebb kiralyi haszon-
vételek részeként a tandcsi bevételeket gyarapitdé kocsmaltatas feliigyel6je) az
Urnapi nagyvaradi vasarrol visszaérkezve arrdl referalt a tanacsnak, hogy nemes
Feltoti Mihalynal tobb mint 200 ,,Kis Cseber” eladé borra elézetesen megalku-
dott. Ha ,,seprost6l” veszik meg a bort, 5 VFt-ért (= valtéforintért), ha ,,le vonva™,
5 RFt-ért kapjak.?® Egy mezopiispoki lakos kinnlévésége behajtasa végett fordult
a tirkevei eloljarokhoz: S6rés Nagy Péter itteni lakos nem szallitotta vissza a ,,20
Kis Cseber Borok[na]k valé Hordokat”, s a vételarbol is maradt hatraléka.?® Az
ugyancsak MezOpispokibe valdé nemes Dancshazi Nagy Daniel maga jelentkezett
a turkevei biraknal, vallalvan, hogy 150 ,,6reg Cseber bort” (csebrit 10 RFt-ért) és
50 akd ,,j6 és kellemes itala” szilvapalinkat (akdjat 20 RFt-ért) fog szallitani, és
foglaloul fel is vett 100 RFt-ot.>” Ennek a szerzddésnek a nem teljesitése mit sem
valtoztat azon a tényen, hogy a kevieknek sokéves tapasztalatuk alapjan olyan jo
véleményiik volt a Nagyvarad kornyéki borrdl és palinkardl, hogy latatlanban is
egyezséget kotottek.?®

Hasonldan kedvelt volt, s mar az 1760-as években is,2® Nagykoros, Kecskemét
és a szomszédos Tisza-mellék bora és palinkdja. 1801-ben 365 ako nagykdrosi
borra adott 20 Ft foglaldt a borbird, a vételtél azonban elalitak, mert sokallottak
az akonkénti 7 forintos drat.>® Ugyanebben az évben egy nagykOrdsi panaszos
(kereskedd) a néhdny esztenddvel kordbban a turpasztdi csaplaros (részben a
kocsmak arendatora) altal tdle vésdrolt bor aranak megtéritése végett kereste fel
a tanacsot.>! 1805-ben Tiszafdldvar (Szolnok megye) kérnyékére indult bort venni
a két borbird.32 Ekkortajt tiszasasi (Szolnok megye) és nagyk6rosi bort mértek a

23 §zML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1793. szept. 24. (291. db).

24 §sML Tk It. Csjsz. 942. Conscriptiok 1721—1786. O 27.

23 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. jin. 13. (251. db).

\2° SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1803. jin. 10. (130. db). — Ha a bihari cs6brot hasznaltik, a
kis cseber 50 pozsonyi iccével, az dreg cseber 100 pozsonyi iccével (azaz 41,97, illetve 83,93 literrel)
lehetett azonos mennyiség. (V6.: BoGDAN Istvan 1987. 85—86.)

27 8zML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. apr. 26. (118. db).

8 A felpénz” (eldleg) visszaszerzésére adott megbizas: SzML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805.
— 1805. jun. 12. (216. db). — Tovabbi adat Nagyvarad kérnyéki palinkavasarlasrol: uo. Tjkv. 6. kot.
— 1793.'maj. 6. (151. db).

3% V.. SziLAGyl Miklos 1981. 107.

3 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. jun. 6. (244. db).

31 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. jul. 29.

32 §2ML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. okt. 19. (365. db).
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kocsmakban: ezeknek a — megitélésiik szerint dragan vasarolt — boroknak az
iccénkénti eladasi arat a tandcs 12 xr-ban hatdrozta meg.®® 1808-ban azért tett
panaszt a borbiro a fuvarosara, mert a Nagykdéroson megpakolt szekeret részegsé-
gében felboritotta, s nemcsak a 6 Ft 30 xr-javal szamolt 22 3/4 ako bort folyatta
el, de ,,vasas Hordojai” is tonkre mentek.>* A tiszakiirti (Szolnok megye) eloljaro-
sag két ottani lakos panaszaval kereste meg levélben a kevi birakat: a borbird az
1806-ban vasarolt bor szallitasara 28 2/4 akdnyi horddikat vitte el, s harom év
miulva sem juttatta vissza.>>

1766-ban a Varad kornyékihez és a kecskemétihez-nagykSrosihez hasonld
mennyiségli mezSturi bort mértek a tirkevei kocsmakban,*® a szidzad végén azon-
ban mar sokkal ritkabban emlegetik a tanacsjegyzOkdnyvek az italok beszerzési
helyeként a szomszédos varosokat, kozségeket.>” A borairdl hires Egerbdl is
szallitottak olykor, annak azonban aligha van jelentdsége, hogy éppen a mindséget
kifogdsolva rokitették meg a jegyz6kdnyvben az ottani borbeszerzést.3®

A tandcs megbizasa alapjan eljaré borbirak kereskedelmi tigyletein tul eseten-
ként maganszemélyek italvasarlasat vagy eladasi szandékat is emlegetik a jegyz6-
konyvek. Ezek egy része sem volt illegalis tizlet, hiszen a kocsmabérleti szerzodések
megengedték, hogy ki-ki a maga sziikségletére italt hozzon be a varosba; csak a
kocsman kiviili kereskedés volt tiltott.>® Egy alkalommal, amikor egy kecskeméti
lakos hordds bort és palinkat adott el egyes gazdaknak, s ezért a biro lefoglaltatta
portékajat, a tandcs nem hagyta jova az intézkedést, azt hangoztatvan, hogy a
kontraktus nem tiltja a horddszdm val6 adds-vevést. Nem mindenkinek van ideje
ra, hogy maga menjen mas varosba a sziikséges ital megvasarldsara — hangzott az
érvelés.*® A maga szdmara vehette Hajduszoboszldn az a helybeli lakos is a ,,4 Kis
Cseber és két Kanta” bort, akire az eladd az adodssag és a horddok vissza nem
szallitasa miatt panaszkodott, hiszen a vasdrlas ténye miatt nem vontak kérdére a
birdk a megidézettet.*! A személyes sziikséglet kielégitésének szandékat ez esetben
1s okkal feltételezhetjiik, hiszen a behozott italok kis tételben vald tovabbadasat
egyébként eléggé kdvetkezetesen szankcionaltdk.*2 1798-ban pl. a gorog kocsma-

33 SzML Tk 1t. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. jun. 14. (299. db).

3+ S2ML Tk It. 204. sz. Tjkv. 1806—1808. — 1808. jil. 2. (188. db).

35 SzML Tk It. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1809. marc. 24. (64. db).

36 SzML Tk It. Csj. sz. 942. Conscriptiok 1721—1786. O 27.

37 1793-ban Kunhegyesen vettek bort (SzML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1793, jul. 1. [203—203. db]);
1805-ben Karcagra és kornyékére indult bort venni két tandcsbeli (wo. 203. sz. Tjkv. 1804—1805.
— 1805. okt. 19. [364. db]); 16 cseber palinkat pedig Piispokladanybol hozattak a csapszékek részére
(uo. — 1805. febr. 15. {54. db)).

38 SzML Tk lt. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. okt. 19. (365. db).

3% V§. SziLAcyr Miklés 1981. 95 skk.

40 SzML Tk It. Tjkv. 1798—1800. — 1799. jan. 21. — 1803-ban azért biintettek meg két helybelit,
mert egy 3 akds hordonyi bort k6zosen megvettek és szétmérték. Az indoklasbol nem egyértelmii, hogy
a ,,Bormérést tilalmazo rendeléseket” a szétmérés tényével, vagy a 3 akonal kisebb mennyiség megva-
sarlasaval sértették-e meg (uo. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1803. marc. 13. [56. db]).

4t §zML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. okt. 25.

42 Részletesebben: SziLagyr Miklds 1966b 426—427.
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arendator feljelentése nyoman két asszonyt, akik Pestrdl hozatott palinkat mértek,
mint ,,alattomos kurta korcsmarosokat” 5-5 forinttal megvaltott 20 palcaiitésre
biintették, és 12 1/2, illetve 13 icce pélinkajukat is elkoboztak.** Ugyanebben az
évben egy vezsenyi (Szolnok megye) lakos megbiintetését siirgette a kocsmabérlg,
mert horddszdm hozott a varosba bort, palinkat.** 1803-ban egy nagykorosi lakost
allitottak el a vachterek (éjjeli vigydzok), mert a tilalmat megszegve palinkat mért.
Azzal védekezett ugyan, hogy nem pénzért, hanem takarmanyért adta, de mert
,.bizonyos mértékes edénnye” sem volt, ami palinka a ,, Tonnaban’ maradt, elko-
bozta a tanacs.*’

Az dllatok és az dllati termékek értékesitése érdekében fejlesztették ki a turkevei-
ek a legkiterjedtebb kereskedelmi halozatukat. Eléggé altalanos volt, hogy messze
vidékek kereskeddivel, illetve a vasarolt terméket hasznalé iparosaival kotott
szerzOdést a tanacs az Osszes érdekelt lakos nevében, egyszersmind — az addk
konnyebb beszedhetésére hivatkozva — ra is kényszeritett mindenkit a kozos
értékesitésre.*®

A meddé juhok vasarldiként 1792-ben morvaorszagiak jelentkeztek,*” s a kovet-
kez6 évtizedben is tobbszor eldfordult, hogy e vidékrol érkeztek a felvasarlok.
1801-ben pl. a morvaorszagi Preranban vagy Preréfban [talan Prerovval azonosit-
hatd] laké Vityesz Ignaccal kotottek szerzodést, melynek értelmében 6 RFt-ért és
2 garasért adtak el a meddé juhok parjat, atvettek 200 Ft eloleget, s megallapodtak:
négy alkalommal hajtja el a keresked6 a juhokat, minden alkalommal a rosszat
hagyva késébbre*® Szeptemberben elébb Vityesz megbizottja, a kdrdsladanyi
Nagy Ferenc jelentkezett, s ki is hanytak 848 meddé juhot, majd maga a kereskedd
is megérkezett, de mert 194-et himlSsnek taldlt, 7-ért pedig mas 4rat fizetett, végil
is csak 647 meddoé juhot vasarolt meg az eldre kialkudott aron, osszesen 1973 Ft
21 xr-ért.*® 1805-ben ugyanez a morva kereskedd jelentkezett. Ekkor mar —
hosszas alku utan — sikeriilt a biraknak a medd6 juh (vele egyiitt a tavalyi urii)
parjanak a vételarat 12 RFt-ra felemeltetni.>®

43 §2ML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. marc. 28.

44 §zML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. febr. 10.

45 §zML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1803. marc. 22. — Nem emlitik a bor és palinka
szarmazasi helyét a 12 Ft birsaggal és testi fenyitéssel biintetett kurtakocsma-tartas alabbi eseteiben: uo.
203. sz. Tjkv. 1804 —1805. — 1804. jan. 7. (5. db); uo. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1811. dec. 8. és
11. (185., 187. db).

% A meddd juhok eladasara kotott 1801. évi szerzodés azt is tartalmazta, hogy az a lakos, aki kiilén
adna el juhait, 200 Ft (') biintetést fizet, s ezt a templom szitkségére forditjak (SzML Tk It. Tjkv. 1801
—1803. — 1801. maj. 13.[188. db]) — 1802-ben 2-2 forintra biintették azokat a gazdakat — s ké&telezték
Sket adojuk azonnali megfizetésére is —, akik nem a tanaccsal szerz6dott veszprémi csapoknak adtak
el a gyapjat. (Uo. 1802. maj. 11.) — Ugyanilyen kdzds értékesités volt jellemzo a Nagykunsag tobbi
telepiilésén (v6. SziLAGy1 Miklos 1958. 355—356;, Kormos Laszl6 1967. 73, 130; Szaso Lajos 1987. 177
—178) és a Békés megyei mezdvarosokban is (vo. ERpel Aranka 1975. 463—476; SziLAy1 Mikl6s 1973.
193; SziLAGy1 Miklos 1977a. 627—630).

47 S7ML Tk It. Tjkv. 6. kdt. — 1792. maj. 4. (274. db), junius 15. (357. db).

*8 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. m4j. 13. (188. db).

49 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. szept. 7. (326—327. db).

30 §zML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. jun. 29. (246. db).
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1792 nyaran egy budai rac keresked6 alkudott meg a kosokra, 7 RFt-ért vasarol-
van meg parjukat.’! Ugyanez évben a meddé juhokat a Hont megyei Ujfalura valo
harom kereskedé fizette ki 952 Ft 45 xr-ban. Mivel parjat 6 RFt-ban szamoltdk,
megkozelitéen 320 juhot hajthattak el.>> 1805-ben a Bécsen tuli Stokordra [=?
Stockerau] valo Joseph Fischer és Joan (nyilvan Johann) Garanter alkudott meg
a harmadfi s annal nagyobb kosokra, 14 RFt-ot igérvén parjaért és 300 RFt
elépénzt hagyvan.?

A teljes gyapjumennyiség megvasarldjaként a 18. szazad utolso évtizedeiben
vagy egy abonyi (Pest megye) zsidé kereskedd,’* vagy a veszprémi csapomesterek
megbizottja jelentkezett,>> de érdeklédtek a tatai csapok (Komarom megye) is.>®
A veszprémiek maradtak a leggyakrabban visszatérd vevok, akik egyébként — ha
Tuarkevén nem sikeriilt megalkudniuk — valamelyik szomszédos mezdvarosban
vasaroltak fel a gyapjiat.>” 1801 janudrjiaban pl. 30 RFt-ért alkudta meg az az évi
gyapju szazat két veszprémi mester, és 500 RFt eldpénzt hagyott.”® Amikor méjus-
ban atvették és kifizették a 14497 db gyapjut, egyuttal a kovetkezd évi teljes
mennyiségre is megalkudtak. Elobb 35 RFt-os vételarat akartak elfogadtatni a
birak, majd — a csapomesterek javaslatara — azt foglaltak bele a szerzddésbe,
hogy ugyanolyan arat fognak fizetni, amiért a tobbi nagykunsagi és Békés megyei
helységben elkél.>® 1805-ben eldbb azzal utasitottak el a személyesen jelentkezd, s
szazaért 60 Ft-ot igérd veszprémieket, hogy a [var]palotai csapoknak mar elkdte-
lezték magukat, de mert 2 Ft-ot a veszprémiek raigértek, s 500 Ft eldleget is
letettek, mégis sikeriilt {izletet kotniiik.°

Bar helybe jottek a juhokért s a gyapjiért a kereskeddk vagy a felhasznald
iparosok, a helybeliek is részesedni igyekeztek a kereskedeimi haszonbol. Szamot-
tevd konkurenciat jelentettek pl. a helybeli s kérnyékbeli gorogdk. Kondorosi
Miklos, magyar neve ellenére gorog (a nevét is gorog betiikkel alaird) kereskedd
— aki évekig bérldje volt a turkevei boltoknak, s alkalmanként az italmérési
jognak is®! — 1793-ban, majd 1799-ben a gyapjufelvasarlas jogat szintén megsze-

51 §zML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1793. apr. 27. (149. db).

52 §zML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1793. aug. 31. (309. db).

53 SzML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. jan. 15. (8. db) és jan. 23. (29. db).

5 SzML Tk It. Tjkv. 5. két. — 1789. dec. 24. (805. db); uo. 6. kdt. — 1792. dec. 20. (651. db).

55 $zML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1792. jan. 22. (64. db), marc. 30. (19. db), maj. 5. (279. db), okt. 27.
(526. db).

%6 SzML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1792. jan. 5. (4. db).

57 1793-ban pl. Kunhegyesen is veszprémiek vették meg a gyapjut (SzML Kunhegyes It. Tikv. 1789
—1793. — 1792. dec. 8. [176. db}), s néhany évben Kunmadarason is 6k voltak a vasarlok (Kormos
Lészlo 1967. 130). 1799-ben a Mez6turon Osszevasarolt gyapji Veszprémbe szallitasdara turkevei
szekereseket fogadtak fel, ,,mivel sok ide valo Gazddk probaltak mar a veszprémi utat™ (SzML Tk It.
Tjkv. 1798—1800. — 1799. maj. 16.) — A veszprémi csapok Gyoman is gyakori vevok voltak: SziLAGy1
Miklds 1977a 627.

%8 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. jan. 3. (1. db).

%% SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. maj. 14—16. (189—191., 197. db).

60 SzML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1805. okt. 16—17. (351., 355. db).

61 Részletesebben: SziLAcy! Miklos 1977b; SziLAcyr Miklos 1981. 104—105.
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rezte a communitastol.%? A szarvasi Pap Tédor és Vaits Pap Demeter (kiket szintén
gorogként emlegetnek) 1801-ben kotott egyezséget a kosok megvasarlasira, majd
1805-ben is bejelentették vételi szandékukat.®®> Maguk az allattarté gazdak sem
csak olyan formaban kapcsolédtak be az allatkereskedelembe, hogy valamelyik
kozeli vasarra ki-ki maga hajtotta el az allatait.%* Akadtak olyan gazdak is, akik
kupecként keresték fel az olykor tobb napi jar6foldre 1évd vasarokat, illetve
kupecek vasarldsaiba tarsultak be tGkével. A kevésbé vagyonosok pedig hajcsarko-
dasra vallalkoztak.

Elsésorban a szarvasmarha-eladast szervezték a helybeli kupecek, 1évén, hogy a
juhok egyiittes értékesitéséhez a tanacs ragaszkodott, aki tehat juhokat vaséarolt
gazdatarsaitol az értékesités szandékdaval, a blintetést kockaztatta.®> A marhaku-
pecek vallalkozasaira csak néhany panaszos ligybdl tudunk kdvetkeztetni. 1782-
ben egy tanuvallatds soran azt tudakoltak, hogy a tirkevei Nagy Mihdly kupectar-
sa volt-e a kisujszallasi Kun Istvannak akkor, amikor egy jaszladanyi gazda
14 8krét segitette a pesti vasarra hajtani. A tanik — a panasztévé Nagy Mihallyal
egybehangzdan — azt vallottak, hogy Kun olyan igérettel vette ra a hajcsarkodas-
ra, hogy majd a pesti vasaron fogja rendezni tartozasit. Bar ez alkalommal
bizonyara nem tokéstars volt a turkevei gazda, az mégis kitetszik a vallomasokbdl,
hogy a bepanaszolt Kun Istvan rendszeresen kért és kapott kdlcsont Turkevén
kereskedelmi iigyleteihez.%¢ 1799-ben egy ,,Fold Birtokos Szabad Lakost™ azért
marasztaltak el, mert a helység kaszalojanak egy darabjat a ,,Pesti Vasarra hajtan-
dé 32 Okreivel” legeltette, s nemcsak ezt a kaszalét, hanem hajtas kézben a csorbai
foldeket is dsszetapostatta.®” Ugyanez évben masik harom marhakupec ellen is
érkezett panasz; 6k a [mezo]turi utfélen 1évo vetéseket torették dssze ,,a’ Vasarra
val6 hajtogatassok alkalmatossagaval”.%® 1808-ban ,,K. Ratz Istvdn és tdbb Ku-
petz Tarsai” szerzOdésszegéssel vadoltak meg K. Toth Istvant. Irdsos megallapo-
dédst mutattak be a biraknak, s eszerint 20 6krot adott el a nevezett gazda — parjat
300 RFt-ért — a kupeceknek. Negyednapra viszont a 300 Ft el6leget visszakiildte:

62 §zML Tk It. Tjkv. 6. kdt. — 1793. marc. 19. (110. db); uo. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1799.
maj. 16.

83 SzML Tk It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. febr. 9. (26. @b), dpr. 13. (129. db); uo. 203. sz. Tjkv. 1804
—1805. — 1805. febr. 18. (57. db). — 1801 aprilisaban egyébként 878 kost és 23 iiriit valasztottak ki
(csak a harmadfiinél id3sebb kosokra tartottak igényt), és dsszesen 3606 Ft 49 xr-t fizettek ki.

% Czihat Janos pl. 1797-ben azért hajtotta haza a gulydrdl négy borjas tehenét, hogy a borjakat a
borjucsordara hajtsa, a teheneket pedig a mezéturi ,,Vasas Sz. Peteri Vasarkor” eladja. (SzML Tk It.
102. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. jan. 22.)

5 1798-ban pl. keményen megintettek két gazdat, mert a ,, kdzdnséges szokas ellen az Ad6 befizetés-
nek nyilvan valo hatraltatasaval™ kosokat szedtek dssze ,,alattomba’™ (SzML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798
—1800. — 1798. dpr. 10.) — A baranyok kozos eladdsihoz viszont nem ragaszkodott a tandcs, igy
amikor a valasztas elétti baranyok &sszevasariasa kdzben nézeteltérés tamadt a tarsak kozott, és a
biraktol kértek igazsagtételt, azok meg sem emlitették a vallalkozas nem legalis voltat (uo. 204. sz. Tjkv.
1806—1808. — 1806. jun. 26. [264. db]).

% SzML Tk It. 207. sz. Proth. Inquisitionalium 1742—1783. — 1782. mdrc. 15., marc. 21.

87 SyML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1799. jun. 2.

%8 §zML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1799. okt. 26.
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mar nem akarja adni okreit. A vadolt személy meghallgatasa utan a birak elfogad-
tak, hogy a ,,sziik id6” miatt, tehat kényszerhelyzetben, 1épett vissza a megallapo-
dastol (,,ily szik idében még a gondolkodasa sem ollyan az embernek, mint
boldogabb idében, a sziikség pedig killonben is torvényt szokott rontani” —
fejtegette). Abbdl, amit védekezéséhez hozzakapcsolt K. Toth, egyrészt kitetszik,
hogy a panaszosok vallalkozasainak voltak csendestarsai (6t is ra akartdk venni a
marhakupecek, hogy 1000 Ft-tal tarsuljon be), masrészt, hogy alkalmilag bara-
nyokkal is kereskedtek.®®

A helybeli paraszt kereskeddk Pestig, olykor egy-egy dunantuli varosig eléré
vallalkozasai sejlenek peres ligyek kapcsan megérdkitett s allattartasi vagy kerté-
szeti termékek Osszevasarlasat emlegetd konkrét ligyekbdl is. Kornis Mihaly, aki
1798-ban Veszprémben volt juhvajat eladni, nagy tételben kereskedhetett, mert
egyetlen gazdatdl 60 iccényit (mellette zsdkban még juhsajtot is) vett meg. A
bepanaszolt (és csaladja) arrol nem szolt a vallomasban, miként tartdsitottak az
5, 8 és 10 iccés mazas cserépfazekakban szallitott juhvajat, a tartdsitas ténye
(bizonyara a kisiités) azonban nem lehet kétséges, hiszen a pernek éppen 20 iccényi
vaj rosszul elkészitettsége volt az elindit6ja.’® A szintén vajjal kereskedd V. Kiss
Gydrgynének is Veszprém, s ha ott nem kelne el a portéka, akkor Pépa volt az
uticélja. A 20 RFt-ért megfogadott szekeresével azért tdmadt nézeteltérése, mert az
megtagadta Veszprémben a tovabbutazast. Csak ott tudta meg — magyardzta
védekezésiil —, hogy tovabbi 6 mérfoldet kellene megtennie; elézetesen ugy tajé-
koztattak: nem lesz tobb ez az it a Turkeve—Kistujszallas tavolsagnal.”* A Boros
Janosné Talpallé Anna altal felkeresett varosokat nem, csak a vallalkozas méretét
ismerhetjiik meg az iizletbe 900 RFt-tal beszalldo Pelbart Mihaly panaszabdl. Az
asszony a fele nyereség igéretével kérte a pénzt (1807 nyaran) vaj Osszevasarlasara,
de a kdvetkezd év januarjaig a ,, To6ke Summabol” is adés maradt 180 Ft 30 xr-ral.
A birak, meghallgatvan az asszony szamadasat, elfogadtak azt a védekezését, hogy
,,a sok mérsékelés, de mas kornyiilallasok miatt is sok apaddja” volt (az apadas
mértékét a most meglévé 202 icce vaj kétszeres felmérésével ellendrizni is lehet
— fejtegette), igy — a t8kén kivill — csak néhany forintnyi tényleges nyereség
megadasara kdtelezték.” A ,,vajjal ’s egyéb konyhara valokkal kereskedd” Gontzi
Mihalyné nyilvan ugy egyezett meg 6zvegy Somogyi Gabornéval, hogy akkor fizeti
ki iccénként 1 Ft 15 xr-javal a tole atvett 74 icce vajat, ha eladta, de majd’ egy
esztendd mulva is adds volt még 43 Ft-tal. Bar azzal védekezett a bepanaszolt, hogy
,,a vajnak el nem kelése miatt” maradt adds, kevés id6 mulva eleget tesz, ekkor mar
aligha ugyanaz a vaj volt eladatlan: nyilvan folyamatosan forgatta a tokéjét, és
elszamitotta magat.”

69 SzML Tk lt. 204. sz. Tjkv. 1806—1808. — 1808. jul. 2. (187. db).

70 SzML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. dec. 3. — A vaj tartésitasarol 1. Kisean Eszter
1982. 461—462.

™ SzML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1799. nov. 27.

72 $zML Tk It. 204. Tjkv. 1806—1808. — 1808. jan. 8. (13. db).

73 SzML Tk lt. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1809. aug. 24. (91. db).
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Az utdbb emlitett asszony tobbféle termékkel lizletelt, s mas adatok is mintha azt
sejtetnék, hogy a kofalkodd asszonyok nem feltétleniil specializalddtak egyetlen
konyhara valo termékre. 1783-ban addssagai miatt aristomba keriilt dzvegyasz-
szony vallatasakor pl. az deriilt ki, hogy egy izben Szolnokon kaposztat adott el,
az aran Kisujszallason 8 ako csikot vett, ezt szolnoki tarsaval Kecskemétig szalli-
totta, de sikerteleniil probalta eladni. Azon a tizenhatodfél RFt-on, amivel feljelen-
t6jének tartozik, vasznat vett, és Szentesen adta el. Tovabbi addssaga is volt, de
nem tudta, mennyi, mert egy Uzlettarsaval ,sertéssel vald Kereskedésbe elegyed-
vén”, még nem szamolt el.”* A sikertelenség hangoztatdsa persze nem til meggyo-
z0, hisz pénztelenségérdl akarta a birakat meggy6zni. Inkabb az lgyeskedés, az
éppen kinalkozo lehetdség azonnali kihaszndldsa volt a jellemzdje ennek az asz-
szonynak, nem az oktalan kockazatvallalads. Ahogyan azoknak a kofadknak is,
akiknek a neve csupan egy termékkel dsszefiiggésben keriil eld, pedig — sejthetden
— mindig azzal kereskedtek, ami éppen adddott. 1801-ben egy kisujszallasi asz-
szony ment panaszra a kevi birdkhoz, mert az itt laké Hadas Janosné a mult év
szeptemberében 18 véka vereshagymat vett meg téle (vékajat 1 RFt 37 xr-javal), s
még nem szamolt el. A pénzzavarba keriilt kofa azzal védekezett — sikerteleniil
—, hogy csak értékesitési megbizast vallalt, s mivel 11 véka buzan tudta eladni, ezt
az ellenértéket hidba kindlta a panaszosnak.”® 1802-ben két [kun]madarasi asszony
kérte a tarkevei birdk segitségét, eléadvan, hogy 6 évvel korabban két itteni
asszony 22-22 par pulykat vett meg toliik hitelben (parjat 16 garasaval), és 17 RFt
36 xr-ral még mindig addsaik. A megvadoltak elismerték, nagynehezen meg is
fizették a tartozast, s védekezésitkben elmondtak: ,,oly moddal [vették at], hogy a
Pujkakat Pestre el hajtvan, ha onnan vissza fordulnak, azonnal meg fizetnek, s meg
is fizettek volna, de a Pujkdkon kart vallottak.”’’® A Pestre hajtas nyilvdn nem
egyszeri eset volt: nemcsak a baromfinak, a tojasnak is szamon tartott értékesitési
helye kellett, hogy legyen, ha a kisujszallasiak Turkevén tudakoltak a tojas pesti
arat. Az ilyen céllal Pesten forgolddd lakosokra hivatkozva kozolték a birak: ,,egy
egy Garason fojtaban hetével arultak Tojassaikat.””’

Akadt olyan kertészeti termék is, melyb6l — a jelek szerint — behozatalra
szorultak a turkeveiek, a helybeli kofak tehat azért vasaroltak mas falvakban-varo-
sokban, hogy otthon eladjak. Ilyen lehetett a gylimdlcs is, mivel nemcsak tiszahati
lakosokat, hanem helybelieket is megbiuntetett olykor a tanacs engedély nélkiili
gylimolesarusitas miatt.”® Es bizonyosan ilyen termék volt a savanyitott kaposzta
is. 1804-ben a hajdiihadhdazi tandcs amiatt kereste meg a birakat, mert egy ott lako
asszonytdl a mult évi Szent Gydrgy-napi debreceni vasaron ifji Natsa Janosné

7+ §zML Tk It. 207. sz. Proth. Inquisit. 1742—1783. — 1783. marc. 29.

73 §zML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1801. jan. 26.

7% S7ML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801 --1803. — 1802. szept. 2.

77 SzML Tk It. Tjkv. 6. két. — 1793, dpr. 3. (121. db).

78 péter Istvannak 3 véka almdjdt koboztdk el, s osztottak szét az iskolas gyermekek kozott, ezzel
az indoklassal (SzML Tk It. Tjkv. — 1801—1803. — 1803. nov. 22. [263. db)). Persze nem volt minden
ligylet illegalis, hiszen 1782-ben egy orgazdasaggal vadolt asszony ,.Gyiimélts arulo”-nak mondotta
magat. (SzML Tk It. 207. sz. Proth. Inquis. 1742—1783. — 1782. marc. 22.)
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,,két 6reg Tsebres hord6™ savanyu kdposztat vett meg 4 RFt-ért, s a hordot nem
vitte vissza, nem rendezte tartozasat. Bizonyara nemcsak a sajat sziikségletére
vasarolt Natsané, hiszen 6 is keresked6 volt: a panasz felvételekor is ,,Pesti uitba
volt™.” Debrecenben vésarolt 3 akonyi hordés kdposzta volt a targya Tsalanos
Szabd Janosné panaszanak is, aki az elado csaldsanak bizonyitdsara kérte a
birdkat. Abban a hiszemben vette meg a kaposztat — mondotta —, hogy a
horddban ,,nintsen tobb két sor hasabnal™, itthon viszont Ggy tapasztalta — s ezt
a kikiildott tandcsbeli megerdsitette —, hogy ,.felill mintegy egy arasznyira 1évén
benne gyalult kdposzta azon alol fenékig hasiabbél allanak”.8°

A hallal és csikkal vald szekerezd kereskedésrdl véletlenszeriien megorokitett
esetek rendszeres és kiterjedt piaci kapcsolatokat, s ha nem is mindig, de néhany
esetben bizonyosan, halszatécsok kozremilkodését sejtetik. Mar 1750-ben azzal
kapcsolatban tettek fel vallatd kérdéseket, hogy az elmult télen Pesten volt néhany
tarkevei ember halat eladni. Az érintettek ugy emlékeztek, hogy egy poltran
(polturan = 1 1/2 krajcaron) adtak a hal fontjat, és 37 1/3 vonasforint volt a
bevételiik a tékével egyiitt, a téke nélkiili nyereség pedig 18 Ft.5! 1764-ben bizo-
nyos [mezd]turi emberek azért panaszkodtak, mert — bar foglaldt adtak a hala-
szoknak — nem akarjak nekik adni a kifogott zsakmanyt. A tandcs dontése
értelmében az els6 fogast a helység piacan arulhattdk a haldszok, a masodikat
viszont a ,,panaszolkodd Turiak rakjak fel”.8? Az 1766-ban elszdmoltatott hala-
szok szamaddsaba felvett helybeli és [tisza]szentimrei (Szolnok megye) személyek
bizonyosan halkereskedk voltak, hiszen 125, illetve 100 szamos halat vettek meg
8 RFt 45 xr, illetve 7 RFt értékben.®® 1768-ban a haldszok elétt kifakadd (tehat
éppen Turkevén tartdézkodod) vaci (Pest megye) halszatécs illetlen szavai miatt
vizsgalddott a tandacs.®* 1777-ben egy [tiszalndnai (Heves megye) halkereskeddt
emlegettek, aki ,,hitelben halat vitt el”.8> 1781-ben egy helybeli szekeres tett pa-
naszt, akinek nem fizették ki a haldszok az Aradra szallitott hal fuvardijat.8¢
1786-ban ketten ,,Czimborasagra alvan, Pestre halat vittek”, s egyltt eladtak, tgy
egyezvén, hogy megfelezik a nyereséget.®” 1787-ben ketten is panaszkodtak K. Ba-
log Andrasra, mert nem fizette meg a télik atvett csikot; egyikiiknek 30 garassal
tartozott masfél ako csikért, masikuknak 7 Ft-tal 7 akdért.®8 1789-ben a csikkal
kereskedd Fazekas Gyorgy 10 RFt-ért Pestig fogadott szekerest, de csak Ceglédig
kellett menniiik, mert utkdzben elkelt a csik.®®

7% SzML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1804. okt. 25. (186. db).
80 SzML Tk It. 205. sz. Tjkv. 1809—1811. — 1809. jan. 14. (9. db).
81 SzML Tk It. Proth. Inquis. 1742—1783. — 1750. dec. 11.

82 SzML Tk lIt. Tjkv. 1. két. 254. 1. — 1764, jan. 22.

83 SzML Tk It. Tjkv. 2. két. 71—72. 1. — 1766. jun. 3.

84 SzML Tk It. Tjkv. 2. két. 139. 1. — 1768. febr. 20.

85 SzML Tk It. Tjkv. 3. két. 288. 1. — 1777. febr. 3.

86 SzML Tk It. Tjkv. 3. két. 177—178. 1. — 1781. jan. 26.
87 S2ML Tk It. Tikv. 4. két. 174. 1. — 1786. jan. 27.

8 SzML Tk It. Tikv. 4. kdt. 259—260. 1. — 1787. jun. 22.
89 SzML Tk It. Tjkv. 5. két. — 1789. febr. 17. (171. db).
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Az a tény, hogy a Turkevén fogott hal Pestig vagy Aradig is eljutott, korantsem
példatlan a 18. szdzadban: mind tdbb adatunk van arra, hogy akar 100 kilométer-
nyi tavolsag is lehetett a haldszd hely és a halfogyaszto varosok kozott.2° A hal
persze gyorsan romlo aru; kellett, hogy legyenek tehat olyan modszerei a fuvaroza-
sanak, melyekkel a minimalisra volt cs6kkenthetd a kockdzat. Az 1880-as években
még €16 gyakorlat ismeretében HERMAN Otté azt emlegette, hogy ,,a nyitott, nagy
kadakon kiviil, a melyek jol tartjdk a vizet [...] vannak olyan lajtok is, a melyek
szekérre rakhatok™; s a lajt egyik valtozatat (tkp. kerekekre rakott lapos hordét)
rajzon is bemutatta.®! A tdrténeti forrasok szintén emlegetik a hal horddban vagy
lajtban szallitasat; a karikahal terminus is hordoban szdllitott halat jelentett a
16—17. szdzadban.?? Kiildndsen sok tdrténeti és recens adatunk van a csik dézsa-
ban-horddoban szallitasara; nem kétséges, hogy a fentebbi idézetekben akdszam
meghatarozott csikmennyiség is az ilyen adatok analdgiajara értelmezhetd.%® Ezek-
hez az eddigi ismereteinkhez képest jelent Ujat az a vallatassorozat, melyet 1802-
ben ordkitettek meg a turkevei tanacsjegyzokOnyvben: ravasz modszerrel tartottak
meg ¢élvezhetd allapotban a romlékony arut!

Fuksz Jozsef dévavanyai (ma Békés megye) kocsmaros és halkeresked6 azért
kezdeményezett szdbeli pert a szekeresének felfogadott turkevei Fazekas David
ellen, mert a Dévavanyan felrakott halat nem vitte el Pestre, s megallapodasuk
megszegésével komoly — a végiil 1s megsziiletett itélet szerint 84 RFt — kart
okozott neki. Eredeti egyezségiitk — a kereskedd szerint — ugy szolt, hogy ,,a Pesti
Kutnal varjak meg egymast”, 6 ui. mas 0ton és masik szekérrel ment. A Vanyarél
szallitott halat eladta (mazsajat 13 RFt-on), a kevei fuvarosra bizott halat viszont
hazatérte utdn — 9 nap mulva — is Ttrkevén talalta. A helybeli tanuk egy része
védte Fazekast, aki azt allitotta: itt kellett varnia a kereskeddt. Szerinte azért
keriilte el Tarkevét, mert a nagy esé miatt nem remélte a fuvart, a vadaskodasa
tehat ,,nem egyébb Zsidé Impostorsagnal”, hiszen a hal most is megvan romlatla-
nul. A dontés — a kartérités megitélése — ismeretében nem volt perdontd jelento-
sége a fuvaros mentegetésének. Amit viszont a szallitas mddjérdl elmondtak a
tanik, kénnyen fliggetlenitheté vallomdsaik tendenciézusan elfogult voltatol.
Akik a rakodasndl jelen voltak, felidézték, hogy az egyik hordd hibds volt, s ,,0ly
vastagon fojt a’ sds viz, mint az 3 ujja eggyiitt’’; az a gazda javitotta meg azutan
a hordot, akitd]l a halat vették. Az egyik tanua arrdl is szolt, hogy a kereskedd
emlegette kit nem afféle nevezetes hely volt. Figyelmeztették ra ui. a zsidot: ,,no

% Pl. a Dunafdldvar alatti Duna-szakasz s a kornyezd tavak halaszatarol, s a zsakmany Gydrbe
(esetleg tovabb, Bécsbe) szallitasardl 1. SoLymos Ede—SoLymosng GOLDNER Marta (1978; 1979) forras-
feldolgozasait.

' Herman Otto 1887. 277. — A fisérnek nevezett halkereskedé jellemzése: 537—541.

92 A karika "hordé' jelentésére |. TakATs Sandor 1900. 213. — A hordés halszillitasrol: IvAny: Béla
1962.

93 L. pl. HERMAN Ott6 (1887. 476) és Ecsept Istvan (1934. 231) utalasait a csik hordobol-kadbol
arulasara. Szocs Sandor (1977. 70) a biharnagybajomi notarius, Fodor Gergely 19. szazad eleji feljegy-
7ését idézte a csik hordos szallitasara.
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a Pesti Kutnal le toltsék a halrél a Levet”. Mivel a vallatas soran mindenki magatol
értetddonek fogadta el a sds vizben szallitast, nincs okunk kételkedni benne, hogy
ebben a korban altalanosan ismerték ezt a halkeresked6i praktikat. A sos vizben
— Ugy tinik — egy hétig valoban frissnek latszhatott a hal, ha 9 nap mulva sem
érezték — mint allitottak — megromlottnak. A friss, nem konzervalt halat keresd
pesti fogyasztonak persze nem kellett tudnia a rafinalt modszerr6l, kuatvizre cserél-
ték tehat a sos levet, mieldtt a piacra értek.>*

A méz és viasz értékesitésére rozsnyoi mézkereskeddkkel épitettek ki kapesolato-
kat a turkeveiek. Az adatokbdl nem egészen egyértelmii, hogy a rendszeresen
visszatér0 barkdcs — aki maga verte ki, illetve fojtotta le a méheket, s horddba
gyljtotte a mézzel teli 1épeket®® — o6nalld véllalkozd volt-e, vagy valamelyik
rozsnydi mézkeresked6 megbizottja vagy alkalmazottja inkabb. Az 1793-as tanacsi
rendelet, mely szerint mind az alkut, mind a méz aranak felvételét — a gyapju
értékesitéshez hasonloan: az adok konnyebb beszedhetdségével indokolva — a
helység hazanal kell megejteniiik a méhes gazdaknak, az ekkorra mar kialakult
gyakorlat — az egyéni értékesités — megvaltoztatasanak, a tandcsi ellendrzés
kikényszeritésének szandékat tiikrozi. E rendelkezés idején ,,Modrany tir embere
Bosar Janos™ mar elkezdte 0sszegyljteni a mézet. Mdsnap ,,Mayer Janos Rosnyai
kereskedd” egyezett meg a tandccsal, 18 RFt-ot fizetvén minden akd mézért.%®
Kortics Jozsefnek a gdbmori méhészet torténetét dokumentald forraskozlésébol
kitetszik, hogy harom esztenddvel korabban az emlitett ,,Mudrany uramék” 100
hordo, Mayer Janos pedig 54 hordé mézet szallitottak Rozsnyora — 6k voltak a
legjelent6sebb mézkereskeddk a varosban —, Bosar viszont nem szerepel a keres-
keddék névsordban, ami inkabb alkalmazotti statusat sejteti.’” Kozel egy évtized
mulva még ugyanez a kereskedelmi kapcsolat 1étezett: 1801-ben ,,Mddran Daniel
Gyorgy és Majer Urak™ jelentkeztek a Gomdr megyei Rozsnyordl, 24 RFt-ot
igérvén egy ako mézért. A birak pedig kozhirré tették, hogy ,,ezen k6zonséges alku
ellen mézet el adni szabad nem 1észen”.®

A gazdasdgi és hdztartasi eszkézok java részét bizonyosan a helybeli és kézeli (pl.
a mezOturi) vasarokon arulé haziiparosoktol, céhes mesterekt6l vagy kereskeddk-
tdl szerezték be a turkeveiek. Az idegenekkel valo ilyen talalkozasoknak — érthe-
tden — nincs nyoma a tanacsjegyz8kdnyvekben.®® Csak az esetben foglalt 4llast az
eldljarosag egy-egy idegen kereskedelmi figyletével kapcsolatban, ha a piacon
-vasaron kiviili drusitasa felkeltette a visszaélés gyanujat.

9 SzML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1802. nov. 28. és dec. 6.

95 A barkdcsrol 1.: Fovessy Anik6 1971; Korics Jozsef 1988. 122—123.

% SzML Tk It. Tjkv. 6. kdt. — 1793. szept. 26. (340. db).

97 Kotics Jézsef 1988. 163—164.

98 SzML Tk. It. Tjkv. 1801—1803. — 1801. szept. 17. (338. db).

99 Azt viszont feljegyezték, ha az egyhdzkdzség szdmara vaséaroltak a ,,M[ez6] Turi Vasarban egy
mazsa vas[at]. .. a’ Totoktol” (Turkevei helv. vallasa Egyhaz jegyz6konyve 1824-—1854. — 1838. dec.
20. [97. db)).
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Amikor két helybéli személy (de nem fazekas!) ,,holmi tserép edényeket tiszta
buzaval kétszer toltve” drult a maga hazanal, megfogalmaztak a birak az alapelvet:
a hdznal drusitas a keriileti és a helyi rendelkezések semmibe vevése; akinek ilyen
portékaja van, csak a piacon kirakva arulhatja.!'®® A bliza—cserépedény ilyen
cserearanya ellen is kifogéasa volt a birdknak: nem engedték, hogy ,,tsupan magok
szabad tetszések és akarattyok szerént” szabjak meg az arusok az drat. 1806-ban
a GOmor megyei Osgyanra vald, magat Babari Mihalynak nevezd ,, Tserép edénye-
ket aruld Toth ember [. . .] Buzdval t6ltott edényre mas hasonlé edényt, az drpaval
toltottre pedig egygyet se” adott, s amikor felelésségre vonta a fiscalis, a birdk
engedélyére hivatkozott. A birak viszont csak ugy engedélyezték neki az drusitast,
,,ha a Buzdval t5ltétt edény mellé 2 hasonlét, az Arpaval toltdttre pedig egyet 4d”.
Mivel csalard modon kereskedett, 12 edényét elkoboztdk, s eltiltottak a tovabbi
drulastol.'®! Ugyanigy dontdttek a Gomor megyei Susanybol érkezett fazekas
ligyében is, aki ugyan — jelentkezvén a tandcsnal — tudomadsul vette az eldirt
cserearanyt, de a ,,mustrara” bevitt fazékjai mazasok voltak, amiket pedig arult
,,tsak belsé ajakaig voltak Z6ldén mazolva, tdbb része edénnyeinek mind parasz-
tok [= mazatlanok] voltak™.1%2

E néhany adat alapjan nem feltételezhetjilk a gémoriek rendszeres turkevei
arusitasat,'®® az pedig kiildndsen kérdéses, hogy a tanyérokat aruld [mezd]csati
(Borsod megye) Otvos Janos egyszeri felbukkanasa a fazekas kozpontként szamon
tartott faluval vald dllanddsult kapcsolatra engedne kovetkeztetni.!®* De véletlen-
nek-esetlegesnek sem tekinthetjiitk a gdmori fazék és a mezdcsati tanyér arucikként
jelentkezését, lévén, hogy a szomszédos Mezdtlr korsdsainak nem ezek a készitmé-
nyek voltak a piaci drui.!%®

A turkeveiek 18. szazad végi—19. szazad eleji kereskedelmi kapcsolatainak
idézett példai — befejezésiil hangsulyoznom kell — csupan jelzés értékiiek. Ha a
tandcsi allasfoglalasok valamilyen panaszhoz, feljelentéshez kapcsolodtak, egy-egy
termék adatszer( felbukkanasanak éppoly csekély az Gnmagan tdl mutato tanulsa-
ga, mint sok mas egyéb termék nem emlitésének. Annyi azonban feltétleniil kovet-
keztethetd ezekbdl a szorvanyadatokbdl is, hogy ekkortéjt nemcsak a gorogok!o®
és a zsido hazalé (vandor) kereskeddk'®? szervezték-iranyitottak a turkeveiek
arucsere-kapcsolatait. Eltek a mezOvarosban.olyan, a paraszti rendhez tartozé

100 §7ML Tk It. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1798. szept. 3.

101 5zML Tk It. 204. sz. Tjkv. 1806—-1808. — 1806. maj. 13. (119. db).

102 G ML Tk It. 204. sz. Tjkv. 1806—1808. — 1808. apr. 30. (115. db).

103 osoncrol érkezett az az asszony (szekerese tarsasagaban), akit a piacnal lévé csapszék mellett
kurvdnak nevezett egy huszar, s ezt tisztességes élete és artatlansaga miatt felettébb nehezményezte
(SzML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1803. jan. 20. [133. db)).

104 SZML Tk It. 203. sz. Tjkv. 1804—1805. — 1804. jal. 18. (122. db).

103 V5. Kresz Maria 1960.

196 A gordg kereskeddkrol 1. SziLagyr Miklos 1977b.

107 A zsidok csak vandorkereskedést folytathattak; azt a Hirmas Keriilet rendeletei tiltottdk, hogy
valaki a hazahoz zsidot befogadjon. (SzML Tk It. 202. sz. Tjkv. 1801—1803. — 1802. aug. 30.) — V&.
Szaso Lajos 1987. 178.
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— redemptus vagy irredemptus jogallasu — kereskeddk, kozottik tobben asszo-
nyok, akik elég jol eligazodtak szaz kilométernyi, olykor ennél is tagabb korzet
piaci viszonyaiban. Forrasaink nem alkalmasak annak feltarasara, hogy hanyan is
lehettek, és hogyan tagolddtak bele a mezvaros tarsadalmaba, hiszen a kereske-
dést — kulondsen a tOkéstarsak bekapcsolodasat egy-egy vallalkozasba — a
kortarsak eléggé kovetkezetlenlil emlegették ,,foglalkozasként”. Még az is bizony-
talan tartalmu, ha valakit egy konkrét tigy kapcsan ,,szokott kereskedni”-szeru
koriilirassal jellemeznek, hiszen ez alkalmi és rendszeres kereskedést egyarant
jelenthet. Ha viszont egy mezdvaros kiilsé kapcsolatairdl szeretnénk képet alkotni,
nemcsak az egzakt tényeknek, hanem az Uton jaras, az idegenben valo eligazodas
legaprobb adalékainak is jelentésége lehet.

Nemcsak a megemlitett kupecek, kofak, halszatocsok tudtak tdjékozodni messze
vidékeken, hanem azok a gazdak is, akiket a gyapjufelvasarldé abonyiak, pestiek
vagy veszprémick fogadtak fel fuvarosuknak,'®® vagy akik valamelyik zsido keres-
kedéhodz szegbdtek alkalmi fuvarra.!®® Minden kimozdulds a jol ismert vidékrol
— a mezdvaros egyébként tagas hatarabol és kozvetlen kornyékérél — nem
csekély (valos vagy vélt) kockazattal jart abban az id6ben. Ezt a kockazatot — a
rossz utak, a kétes kozbiztonsag és a személyes tapasztalashoz tulsagosan kotédod
informaciok egyoldalusaga, szlikossége, a veszélyeket felnagyitd tendencidzussaga
miatt — bizonyara mindenki szorongasosan vallalta, ha kikeriilhetetleniil vallalnia
kellett. Ha viszont akadtak olyan személyek a kdzvetlen kornyezetben, akik jartak
Pesten, s6t Pesten tul, s ha tobbé-kevésbé rendszeresen talalkozhattak mas vidékrol
érkez6 iparosokkal, kereskedOkkel, tapasztalaton alapuld informacioik révén je-
lent6sen csokkenthetd volt a tavolsagtol, az idegenségtdl vald szorongas — altala-
ban. .

A mezbévaros népességéhez mérten nem nagy szamu utonjard személyes tapasz-
talatainak tovabbgyiiriizése miati az egyedi-egyszeri eseteknél nagyobb jelent6sé-
get tulajdonitunk a fentebb idézett adalékoknak: a tdjékozddas horizontjat tarsa-
dalmi méretekben is szélesitették a mezdvaros tagjainak utazasai. A kereskedés
jelentette személyes Osszekbttetésekre ezért épiilhettek ra mas egyéb kapcsolatok is.
Nyilvan az sem véletlen, hogy a Turkevére takardnak (aratonak) vagy éves szolga-
nak érkezettek szarmazasi helye feltiinden gyakran a Fels6-Tisza vidéke, a Tisza-
hat,'1°® vagyis az a vidék, amelyikkel kereskedelmi kapcsolatuk is rendszeres volt.

198 . az 57. jegyzetben idézett adatot! — Békés megyében is az volt a gyakorlat, hogy a helybeliek
fuvaroztak el a gyapjut: SziLAcyr Miklds 1977a 628.

199 L. pl. SZML Tk 1t. 201. sz. Tjkv. 1798—1800. — 1800. jan. 4. (a dévavanyi arendas Vacig fogadott
fuvarosanak két turkevei gazdat); uo. 1798. aug. 21. (egy pesti zsido keresked6é 17 mazsanyi rongy és
csepli Pestre szallitasara fogadta fel Kelemen Mihdlyt).

107 SziAcyr Miklés 1990. 367—370.
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MIKLOS SZILAGYI

THE EXTERNAL RELATIONS
OF A COUNTRY TOWN
IN THE GREAT HUNGARIAN PLAIN
IN THE LATE 18TH CENTURY

Based on the records of the country town council, the study portrays the late 18th
century and early 19th century commercial relations of Turkeve, a country town
that enjoyed significant privileges compared to the serfs’ villages (Jasz-Nagykun-
Szolnok county). These records reveal the ordinances regulating the trade carried
out by the locals or strangers who arrived here, the penalties imposed for the
infringement of these ordinances and the settlements of the disputes and verbal
lawsuits between the inhabitants. Though the motives to put them on record may
have varied, they allow both individual cases to be reported and some conclusions
to be drawn.

Construction timber was purchased most often in the woods of the Upper Tisza
region, to be floated down the Tisza on rafts. When they bought wood or burnt
charcoal in the woods of Bihar country, which were nearer, they transported it to
Tuarkeve by cart. The right to retail wine and brandy was one of the privileges of
the country town, with agents of the council procuring the drink to be sold in the
taverns from the environs of Nagyvarad (Bihar county), from Nagyk6ros in Pest
county, Kecskemét, and the Tisza region adjoining these country towns. Contracts
for the joint selling of sheep and the wool annually shorn were concluded by the
council which obliged the inhabitants to sell them only to the person with whom
a deal had been struck on behalf of all the sheep farmers. The buyers of the sheep
included—besides those from the neighbourhood—merchants from Moravia and
the precincts of Vienna; while the purchasers of the wool were occasionally local
Jewish and Greek merchants or those from the neighbourhood; more often,
however, they were agents of the users: the makers of the guba (Hungarian
peasant’s long sleeveless frieze cape) from Veszprém (Veszprém county).

In driving to the market and selling cattle, local peasant merchants (kupec)
played the greatest role. Agricultural products (e.g. ewe butter, eggs, poultry,
vegetables) were taken to the market by local merchant women who regularly sold
their produce not only in the nearby towns but also in Pest and also in the
Transdanubian towns. The fish and loach caught in the Berettyo river and in the
marshes of Sarrét were transported in water-carts and barrels to Arad and Pest,
and were sold there. We have learned from a lawsuit that, to keep the fish fresh
during the several days’ cart journey, they transported them in salt water. To buy

219



up the honey and the wax, honey merchants from GOmor county arrived in
Tuarkeve; again, it was the council that concluded with them a joint contract of sale.
The peasant potters of Gomor county had an important role in providing house-
holds wit crockery. These peasant potters exchanged their vessels for grain accord-
ing to the rate of exchange laid down by the borough council.

Compared to the population of several thousands of the country town, relatively
few engaged in long-distance commerce. The personal experiences of the peasant
merchants, however,—experiences gained in the course of their frequent travels
—did have an impact on the country town’s community as a whole, broadening,
as they did, their horizon of the world. The personal contacts represented by
commerce, then, led to other relations being built onto them (e.g. work relations,
masting of pigs).
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CSUPOR ISTVAN

NAGYBANYA CEHES IPARANAK STRUKTURAJA
A 18. SZAZADBAN

Nagybidnya — ma Baia Mare (Romdnia) — céhes iparardl az elsé (és mindmaig
egyetlen) magyar nyelvli 6sszefoglalds tobb mint szaz évvel ezeldtt jelent meg
SzADECzKY Lajos tollabdl.! Ez a munka a Szdzadok 1889. évi IX. fiizetében kapott
helyet és az akkor ismert forrasokat (féleg levéltari anyagokat) dsszegezte, és bar
a szerz6 nem mondja ki tanulmdnyaban, javarészt csak a 18. szazadot megel6zd
id6szakban foglalkozik a varos céhes iparaival, a késébbi szazadokra csupan
elszort utalasai vannak. Az egy évvel késébb megjelent A4 céhek torténetérél Ma-
gyarorszdgon cimi kdnyvében SzADECzKy csak a fliggelékben, a céhek lajstroma-
ban emlit nagybanyai adatokat.? Noha a nagybéanyai céhekrél &sszefoglald leirds
SzApeczky munkaja 6ta valdban nem jelent meg, hala BaLogH Bélanak és Osz6cz-
k1 Kalmannak, a nagybanyai varosi levéltar munkatarsainak, mégis rendelkeziink
példamutaté adatfeldolgozasokkal, amelyek révén egy-egy céh életébe a korabbi-
aknal jobban is betekintést nyerhetiink.> Meggy8zédésem, hogy a nagybanyai
céhek torténetét hitelesen csak helybeli kutaté tudna megirni, hiszen olyan forra-
sok is rendelkezésére allnak (a varosi levéltar iratai), amelyekrdl nekiink vagy
tudomasunk sincsen, vagy utalasokbol kell kihamoznunk a tartalmukat; mégis ugy
gondolom, ez az Osszefoglalas a maga korlataival egyiitt sem lesz hiabavalo, és
jOllehet, a varos iparanak torténetét csak vazlatosan fogja tudni feltarni — részben
a forrasok kozvetett volta, valamint a forraskozlések és tanulmanyok viszonylag
kis szdma miatt —, Osszegzi a ma Magyarorszagon hozzaférhet$ forrasokat és
SzApEczKY munkajat kiegészitve képes lesz kdrvonalazni a nagybanyai céhes ipar
szerkezetének alapvetd valtozasait a 17—18. szdazad forduldjan, majd a 18. szdzad
folyaman.

Nagybanya tdrténetét nem kivanom részletesen leirni, megtették ezt elttem
szdmosan nalam hozzaértdbb kutatok, igy csupan a leglényegesebb idépontokat és
eseményeket idézem fel.

Nagybanya els okleveles emlitése — régi nevén, még mint Asszonypataka
(Rivulus Dominarum) — Felsébanyaval (Medius Mons) kozos biraja kapcsan

! SzApeczky Lajos 1889. 674—700.
2 SzApECzkY lajos 1890. 103.
3 BaLoGH Béla—Oszoczki Kaiman 1970. 4—S5; 1979. 121—137 és 1990. 3.
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1329-bdl szarmazik.* A varos elsé maig fennmaradt privilégiuma — noha bizo-
nyos, hogy mar korabban is volt hasonlo kivaltsaguk — tulajdonképpen 1347-bdl
szarmazik, amikor is Nagybanydnak és Zazarbanyanak (Rivulo Dominarum et
Zazar Banya), valamint Fels6banyanak kozos varosi kivaltsagat megerdsitik. Mint
BiNnDER Pal irja: ,,Ebben az évben Martinus bird, Johannes plébanos, Petrus
Notarius és Ulrich nagybanyai polgar (Jurate de dicta civitate nostra Rivulo
Dominarum) kérésére a tliz altal megsemmisiilt régi szabadsaglevél helyébe Nagy
Lajos kiralytdl uj privilégiumot kaptak, amelyben elnyerték a szokasos varosi
jogokat: szabad bird- és plébanosvalasztast, banyaszszabadalmat, szabad bormé-
rést, szabad joggyakorldst, évi vasartartdsi jogot november 11-én, és a varos
hatarainak sértetlenségét.””® A varos tehat koran a szabad kirdlyi varosok rangjara
emelkedett, bar Maksay szerint egészen a 17. szdzadig nem volt teljes jogkore,
csupan oppidum volt, ,,a varos tartozékainak urbéri szolgaltatasai a kincstarnak
és nem a varos polgarsaganak hasznat novelték”.®

Nagybanya alaplakossaga a 15. szdzadban részben német, részben magyar volt.
Maksay Ferenc szerint az elso tiz, javarészt roman lakossagu falu csak 1400 koriil
telepiilt meg a varos akkor még erdékkel boritott hatardban.” A korabbi kutatasok
ugy vélték, hogy gyakorlatilag a német banyaszréteg 13. szdzadi betelepitésével
indul meg itt a banydszat,® az ujabb vizsgalatok azonban fényt deritettek arra,
hogy az itteni banyamiivelés korabbi eredetii,® sét az dsatdsok alapjan az is joggal
feltételezhetd, hogy mar a romaiak idején is banyasztak itt nemesfémeket, mégha
Az iparfejlodéssel a nemesfémek mellett a szinesfémek, a réz és az dlom banyasza-
tdnak jelent6sége is megnditt.t°

,Nagybdnya lakossdgdnak tobbsége a banydkban vagy az érczuzddkban, az un.
stampokon dolgozott” — irja BINDER Pal —, ,,a céhiparosok termékeit a vasarra
jaro falusiak mellett elsGsorban a banyaszok vasaroltak”. A varos vezetd rétegét
a patriciusok (6k a korabeli iratok szerint a 14—15. szdizadban még z6mében
felnémetek voltak), a széles kdzépréteget a céhes iparos polgarsag alkotta, mig a
varosi plebejusréteg javarészt banyaszokbol, érchordokbol, szénégetdkbol allt.!!

Az iparos réteg jelentGsége Nagybanyan kozel fél évezreden keresztill megma-
radt, szinte mindig volt valamelyik mesterségnek képviselGje a varosi tanacsban. A
15. szazadban még a ruhdazattal foglalkozo, a haztartasi eszkozoket készito, a fa-
és gyapjufeldolgozo iparosok, valamint a fazekas, kovacs és csizmadia mesterségek

* BINDER P4l 1982. 236, v6. Borovszky Samu é. n. 195.

5 Binper Pl 1982. 236, v6. WENzeL Gusztav 1880. 400—401, 409. és 415—425, Monografia
municipiului Baia Mare (a tovabbiakban Mon. mun.) 1972. 127—131 és Maksay Ferenc 1959. 99.

® Maksay Ferenc 1959. 99. Néhany falu viszont a nagybényai kiralyi banyakhoz és pénzveréhazhoz
tartozott, mig masok magdnbirtokosok kezén voltak egészen 1672-ig, a szatmari kuruc felkelésig.

7 Maksay Ferenc 1959. 99,

8 V4. Borovszky Samu é. n. 196, Maksay Ferenc 1959. 99—100.

° BiNDER P4l 1982, 235—236.

10 WenzeL Gusztav 1880. 112.

1 Binper Pél 1982. 236—237.
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iz8i jelentették a varos iparos rétegét, de mar ebben a szdzadban is jelentkeztek
azok a véltozasok, amelyek a 16. szdzadra jelentésen atformaltak Nagybanya
iparat. A kiilonboz6 alapmesterségek gyakorta elvdltak egymadstdl, azaz bizonyos
szakosodasokra lehet kovetkeztetniink, Gjabb mesterségek jelentek meg, mint
példaul az oras, a borbély, a kdszdris stb., ugyanakkor a termelés ndvekedésével
egyltt az arucsere is javult. A legdéntGbb természetesen ebben az idészakban az
els6 céhek Iétrejotte volt, az azonos foglalkozast (iz6k érdekvédelmi szervezeteié,
amelyek nyomdn a mesterségek miiveldi is rétegz6dtek (mester, legény stb.) és
megjelentek a jogaikért harcold legényszervezetek is.!?

A céhrendszer megléte természetesen 6nallo, a parasztitdl eltérd kézmiiveskulti-
ra kialakulasahoz vezetett. Egyet kell értsiink ugyanakkor Peter Burke-kel: ,, Ta-
lan helyesebb volna tobbes szdmban, kézmiiveskultiurakrdl beszélni, kulénbséget
téve az egyes foglalkozasok kulturai kozott.”'® Az altala hasznalt populdris kultira
kifejezés mindenesetre szélesebb teriiletet dlel fel, és véleményem szerint megvalto-
zott nézépontja révén alkalmasabb a kézmiivesek kulturajanak koriilirasara, mint

1. tabldazat
A CEHES IPAROK NAGYBANYAN 1720-BAN*
A MESTERSEGEK MEGNEVEZESE | A CEHES MESTEREK
SZAMA
Sorszam magyarul romanul

1. mészaros macelar 13

2. szics pielar 7

3. szabd croitor 8

4. aranymiives aurar 3

S. csizmadia cizmar 6* (8)

6. timar tabacar 3

7. varga pantofar 8* (6)

8. lakatos lacatus 6

9. kadar cercutar 4

10. fazekas olar 12

11. fésis pieptanar 2* (4)
12. késes cutitar 4
13. esztergalyos strungar 9

14. kovacs fierar 8
15. foldmérd masurator 4
16. borbély tungitor 3
17. kardmiives sabier 3

* Az alabbi két tablazat a Monografia municipiului Baia Mare alapjan késziilt, a csillaggal jeldlt
adatokat azonban Oszoczk1 Kalman szives szobeli kozlése és adatai alapjan korrigaltam: 1720-ban ez
harom helyen jelent valtozast, 1790-ben szintén, de ott igen nagy az eltérés — a Monografia adatai
szerint 12 sziics helyett csupan kettd szerepel az osszeirasban, amely a timarokkal egyiitt értendd,
kisbunda-készitdkrdl pedig nem is szol a forras. A fafeldolgozoknal az dcsok és asztalosok egyiitt
szercpelnek, ebben az idGben az utobbiak mar minden bizonnyal készitik a kérnyéken méltan hires
nagybanyai festett butort.

'2 Mon. mun. 307—308.

13 BurkE, P. 1991. 54.
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2. tabldzat
NAGYBANYA IPARAGAI AZ 1790-ES OSSZEiRAS SZERINT

A IPARAGAK MEGNEVEZESE

AZ IPARUZOK

- SZAMA

MAGYARUL ROMANUL LATINUL
1. Banydszathoz ké16dé iparok
1. banyasz mineriu propriu zis| metalurgus 35
2. pénzverd monetar 12
3. Otvos aurar, argentar aurifaber 9
4. adoszedd urburar 1
11. Fémfeldolgozo iparok
1. fegyvergyarté | arcar 7
2. kovacs fierar ferarus 11
3. olvasztar topitor ustrinus 2
4. esztergalyos | strungar torneator 5
S. lakatos lacitus I
6. ustkészitd caldar ahaerarius 1
7. késes cutitar cultrarius 1
111. Bérfeldolgozo iparok
1. timar tabacar 12* (7)
2. szlics pielar pelia 2* (12)
3. varga pantofar conturnarius 25
4. csizmadia cizmar (sttor)? 3
5. szlics cojocar, pieptar (torjai)? 2 (M
6. szijgyartd curelar bararius 4
IV. Ruhazarttal kapcsolatos iparok
1. szabd croitor sartor 16
2. gombko6tod nasturar nodularius 2
3. selyemszové | matdsar | serarius 7
4. takacs tesdtor textor 1
5. kalapos palarier pilator I
V. Elelmiszeripar
1. pék brutar 4
2. mészaros macelar lanio 9
3. molnar morar morarius S
V1. Epitéipar
I. kémiives zidar murarius 6
2. fafeldolgozok | lemnar lignarius 12
3. fazekas olar figulus 46
4. {iveges geamgiu vitrarius 1
5. kerékgyarté | rotar rotarius 3
VII. Egyéb mesterségek
1. vincellér pivnicer vince (?) 1
2. fésiis pieptanar peptinarius 2
3. borbély barbier tonsor 1
4. fejo zarar alertorius 1
S. zenész muzikant muzikus? 5




a hagyomanyos ,,népi kultira”-terminus.’* A Karpat-medencében emellett kétség-
kivill kevesebb forrasbdl kell megrajzolnunk az egyes mesterségek képviseldinek
hagyomadnyos kulturajat és a kézmiivesség egész strukturajat, mint Nyugat-Eur6-
paban.!®

A kézmiivesség Nagybanyan is er6s fejlédésnek indult a 16. szazad folyaman,
kovetve az életmddban bedllo valtozasokat. J6l mutatja azt, hogy példaul a szij-
gyartok 1571-ben még csak 12 féle arut készitettek, 1609-ben azonban mar 51-et,
a termékféleségek szama a kerékgyartoknal 6-rol 38-ra emelkedett, a szaboknal
9-rdl 26-ra. A 14—17. szdzad kozott néhdny iparoscsoport (vagy legalabbis azok
egy része) telepedett meg, mint példaul a kapat, asot, ekevasat, lancot, de egyben
fegyvereket is készité kovdcsok, de ide sorolhatd a kéfaragok, molnarok és a fa
feldolgozasaval foglalkozo iparosok nagy része is. A céhek kiiléndsen a 18. szdzad-
ban erésodtek meg, taglétszamukat és hatasukat tekintve is, az utobbi azonban
nem minden esetben szolgalta az iparok fejlédését, mivel egyfel6l rendkiviil hataro-
zottan felléptek a valtoztatasok és a legények mozgalmai ellen, masrészt viszont
gatoltak a manufakturdk létrejottét is: ez csupdn az élelmiszeriparban kovetkezett
be az 1700-as évek kdzepe tajan.!®

1. A nagybanyai céhek sorat az aranymiivesekkel, 6tvosokkel kell kezdenlink,
annal is inkabb, mert az iparosokra vonatkozo elsé emlitésben is 6tvosdk szerepel-
nek, nem is akarmilyen tarsadalmi pozicioban. Egy 1408. junius 28-an kelt végren-
deletben Simon Aurifaber mint a varos biraja, Conradus Aurifaber pedig mint
eskiidt szerepel.!” Annak ellenére, hogy a 17. szdzad végén a céh felbomlasaval
egyiitt az iratok is szétszorodtak, nyilvdn sok el is veszett, BALoGH Béla és Oszoczki
Kdlman faradsagos munkaval igen jelentds iratanyagot szedett Ossze és ezek
alapjan rendkiviil részletesen mutatja be az aranymiivesek céhének életét. A két
szerzd ugy véli, hogy a céh 1601-nél mindenképpen régebbi, talan a 16. szdzad elsé
felében vagy még ennél is korabban keletkezett. 1601-ben a céh pecsétjével hitelesi-
tették a varadi otvosokkel kotdtt egyezséget.'® A nagybdnyai Otvosok céhjele
(keresztbetett banyaszvésd és kalapacs) azonban lényegesen korabbi targyakon is
szerepel, tobbek kozott egy 1576-ban készilt poharon is. A ,,céhlevél”, ,,privilegi-
um” meglétét kdzvetve bizonyitjak azok a hivatkozasok, utalasok, amelyek peres
iratokban és tantvallomasokban is szerepelnek.'®

A korabbi szazadokban is dolgoztak orszagos hirii mesterek Nagybdnydn, erre
enged kovetkeztetni, hogy 1488—1489-ben az italiai miiveltségli Hyppolit eszter-
gomi érsek készittet velitk zablakat és Iohamra valo arany- és eziistdiszeket,”® vagy

4 Burke, P. 1985. 362—373.

'S Kaiser, H. 1978. 24--60.

'* Mon. mun. 308.

'7 BaroGH Béla—Oszoczki Kalman 1979. 121 és 1990. 3.

18 MinaLik Jozsef 1893. 372, idézi BaLogu Béla—Oszoczki Kalman 1979. 123.

19 BaLoGH Béla—Oszoczki Kalman 1979. 123.

20 pascu, S. 1954, 167; BaLocH Béla—Oszoczki Kalman 1979. 130 és 230; Szapeczky Lajos 1889.
675. Utobbi ezeket a munkakat a viros lakatosainak tulajdonitja.
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hogy még Matyas kiraly is érdeklddott 1482-ben nagybanyai 6tvosmiivek
irant.!

A mesterség z61 k6zott ebben az idében egyarant voltak magyarok és németek
is, bar a latinra leforditott nevek miatt az azonositas igencsak nehézkes. BINDER Pl
szerint az 1479-ben a kévari erdék tigyében inditott perben szerepld Simon Aurifa-
ber eskiidt valdszintleg német, és ha figyelembe vessziik, hogy akkoriban a varosi
tanacs altalaban vegyes (német és magyar) Osszetétell, akkor ez az allitasa igen
valoészini,*

BaLoGH Bélanak és Oszoczkinak a 15. szdzadbol 7 nagybanyai 6tvost sikeriilt
azonositania, a 16. szazadban szamuk legalabb 27 (ez a névazonossigok miatt
esetleg 31 is lehet), a 17. szdzadban pedig (amikor a mesterség Nagybdnyan a
viragkorat élte) legkevesebb 82 (esetleg 112), s ezek kozel egynegyede (21) mester
volt. A két szerz6 1700-ig 145 6tvosrél tud, a varos monografidja szélesebb id6-
intervallumban (a 15. és 19. szdzad koz6tt) 170 aranymiivesrdl tudosit.?® Egyetien
fennmaradt privilégiumuk 1643-ban kelt, mely masolatban az Orszagos Levéltar-
ban talalhato.

Az 1670-es évektdl kezdve indult hanyatlasnak a nagybanyai 6tvoscéh, bar a
késobbi id6kbdl is maradtak fenn 6tvosremekek. 1669-ben még 11-12 6tvosmester
dolgozott a varosban, 1693-ban azonban (ha a céh meg is volt) szamuk igen
csekély lehetett, és amikor Maria Terézia idején a nagybanyai céheknek is meg
kellett Gjitaniuk statatumaikat, az 6tvésdk céhét mar nem is emlitik.>* A vevékor
részben a varosi patriciusokbodl és egyhazakbol allt, masrészt viszont a varosi
tanacs szerepelt mint megrendelé — ezeket az 6tvostargyakat ajandéknak szantak
a varost fenyegetd ,,veszedelem” elharitasara, mint példaul 1641. marcius 4-én,
amikor a tandcs ,,ajindékba vald poharakért™ fizetett 75 forintot.?> A 15—17.
szazadban a nagybanyai 6tvosremekek messzi vidékekre eljutottak, a 18. szazad-
ban azonban vevdkoriik oly mértékben lesziikiilt, hogy egy 1720-as Gsszeirasban
minddssze harman szerepelnek, és szamuk 1790-ben sem haladja meg a kilencet, a
19. szazad elsd felében is 3—5 kdzodtt mozog.28

2. Nagybanya masik nagyon régi céhe a szabdké. Brankovics Gyorgy szerb
despota, a varos akkori ura a szabocéh kérésére 1412. majus 8-an eltiltja a kiilvaro-
sokban lakd, nem céhbeli szabokat (kolontdrokat, ahogy Nagybanyan nevezik
Oket) a mesterség gyakorlasatol. Akik a céhbe belépni vonakodnak, azokat 3 girara
(tres marcas argenti gravis penderis) biintetik, mely Osszeg fele a tanacsot, fele
pedig magat a céhet illeti.?” BiNnDER Pal szerint ebben az id8ben a szabok kdzott

2! MHALIK Jozsef 1900. 10—11; BaLogH Béla—Oszoczki Kalman 1979. 121 és Szasz, C. 1962. 48.
22 BinpER P4l 1982, 242.

23 BaLoGH B.—Oszoczki Kalman 1979. 131—137; Mon. mun. 311.

24 BaLoGH B.—Oszoczki Kalman 1979. 133.

25 Nagybanya és vidéke 1881. marcius 8., 3. 1.

26 Mon. mun. 329, 336 és 338.

27 Nagybdnya és vidéke 1881. majus 10., 3. 1.
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magyarok és németek egyarant lehettek,”® s hogy ez nem minden céhben volt meg
konfliktusmentesen, azt a késobbiekben még latni fogjuk. A kontérok ellen folyta-
tott kiizdelem azonban nem ért véget, mintegy fél évszdzad mulva Matyés kiraly
kivaltsaglevele (1469. november 8.) is kitér a céhen kiviil dolgozé szabokra,
3 marka eziistre biintetve 6ket.>® Az 1626. augusztus 20-an megerésitett, 10 pont-
bél &ll6 szabadalom kimondja, hogy kontar mestert csak Felsététfaluban (Girdd-
totfalu) tlrhetnek meg. Ezt a privilégiumot Arany Mihdly biré Nagykeményi
Szabé Janos és Nagybanyai Szabo Ferenc céhmesterek kérésére iratja at és erdsiti
meg, mégpedig a régi kitételekkel.3°

A nagybdnyai szabocéhnek is voltak engedetlen tagjai, bar a varosi tanacsnak
leginkabb a mészarosokkal és vargakkal gyiilt meg a baja. 1677 augusztusaban egy
szabo felett kellett itélkeznie a varosnak: Bekeszi szab6 Janos istenkdromlas miatt
keriilt a tandcs elé, és rokonai, tandcsbeliek, s6t a pénzveréhaz egyik tisztviselSje,
Hartung Henrik irasbeli konyorgései ellenére megk 6vezés altali halalra {télték, és
azt augusztus 6-an rajta a Kdkdsmezdn végre is hajtottak.3!

A szabok megrendelései k6zott is voltak olyanok, amiknek a varos vezetése volt
a kezdeményzdje. 1651 oktoberében példaul a lelkésznek, 1655 novemberében a kis
gyermekek tanitéjanak varratott ruhdt a tanacs.*?

1720-ban 8 szabdmester dolgozott a varosban, 1790-ben 16 — ez a szam nagyja-
b6l megmaradt a 19. szazad folyaman is.3®> Mdria Terézia rendeletére 1757-ben
erdsitik meg céhszabalyzatukat, ebbdl csupan az artikulus masolata taldlhatd meg
az Egyetemi Konyvtar kézirattaraban.

3. A sziics céhre vonatkozd adatok némiképp ellentmondésosak. Kezdetben a
szlicsOktol kellett céhet valtaniuk a kesztylsoknek, timaroknak, szattyanborkészi-
t8knek is.>* A vérosi monografia adatai rdaddsul kiildn targyaljak a szlicsoket és
a rovidbunda-készitdket.>® BINDER szerint 1470-ben magyarok és németek kézdsen
dolgoznak a céhben.® 1479. aprilis 14-én Mdty4s kiraly megengedi a nagybanyai
sziicsdknek, hogy a budaiak mintajara 6k is céhet alkossanak; 1480. januar 31-ével
a vdros vezetése megerdsiti az Gjonnan megalakult szlics céh 7 pontbol all6 szabaly-
zatat.>’

A viros iparosai sok tekintetben egymasra voltak utalva, kiilénésen a rokon
szakmak miivelSi. 1547-ben példaul a szlicsok és mészarosok kotnek egyezséget a

28 Binper Pal 1982. 242 A

29 SzApEczKY Lajos 1889. 678; Mon. mun. 315—316, vo. Indrumdtor in Arhivele Statului Judetul
Maramures (a tovabbiakban: Indrumator) 1974. 134.

30 Nagybanya és vidéke 1881. augusztus 23., 3. I. és SzADpEczKY Lajos 1889. 678.

3! Nagybanya és vidéke 1881. augusztus 9., 3. 1.

32 Nagybanya és vidéke 1881. oktober 18., 3. 1. és november 29, 3. |

33 Mon. mun. 329—337.

34 SzApeczky Lajos 1889. 682.

3% Mon. mun. 336.

3 Binper Pal 1982, 242

37 SeuONHERR Gyula 1889, 129— 130. A két oklevél magyar forditasa 1666-bol és 1586-bol keltezett.
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baranyboérok adas-vevése fel8l1.® 1660-ban a torokdk eltdvozta utdn a varosi
tandcs a kifizetett sarcot a lakossdgon kivanta beszedni, az iparosoknak csupan
annyi kedvezményiik lehetett, hogy a céhek egy-egy Osszegben fizethettek: a szabdok
6 forint 90 déndrt, az 6tvosok 4 forint 75 dénart, a csizmadiak 10 forint 73 dénart,
a mészarosok 1 forint 13 dénart, a kovacsok 7 forintot, a vargak 29 forint
40 dénart, a kupasok és talasok 1 forint 70 dénart, a borbélyok 5 forint 80 dénart,
a szlicsok 11 forint 62 dénart, a szijgyartok pedig 97 dénart; ez egyszersmind a
véarosi céhek akkori taglétszamat és anyagi tehet8sségét is jelzi.>®

A 18. szazad folyaman az egyes mesterségek tovabbi szakosodasa is bekovetke-
zik, ugyanakkor az egyes kézmiives iparagak atfedései ellen is fellépnek a céhek,
mint példaul a varga és csizmadia mesterek esetében. Adataim szerint 1720-ban
7 szlicsmester dolgozik a varosban, bar a bdrmuvesség kiillonboz6 againak elkiilo-
nitése ezek alapjan elég problémas: a roman pielar sz6 tulajdonképpen bérmuvest,
esetleg cserzOvargat, timart jelent, ugyanakkor joggal feltételezhetd, hogy az 1790-
es Osszeirasban mellette szerepld pelia sz6 a latin pellio megfeleldje, ez esetben
kétség sincs, hogy ez az adat a szlicsokre vonatkozik. Az 1790-es adat ugyanakkor
feltiind, mert cojocar vagy pieptar néven (mellette a megjegyzéssel: ,,torjai’’) két
olyan szlcsot is emlit, aki kozsékokat, melleseket, kodmaonodket készit, a hosszubun-
ddkkal szemben.*® Ennek a latszolagos ellentmondésnak a feloldasa az altalam
ismert forrasok alapjan nem lehetséges, az mindenesetre ezekbdl az adatokbdl is
kitlinik, hogy a szlicsok a 18. szazadban tovabb szakosodnak, feltiné ugyanakkor
meglepOen kis szamuk.

4. A nagybanyai varosi vezetésnek a legtobb baja kétségkiviil a mészdros céh
tagjaival volt: mar az els6 okiratok is konfliktusokrdl szamolnak be. Matyas kiraly
idején nyernek szabadalmat, a varosban akkor valosziniileg német mészarosok
mikodnek. 1506-ban a magyar mészarosok (htisvagdk) bepanaszoljak a német
mészarosokat, hogy azok ket a céhbodl kizartdk és nem engedik szabadon hust
arulni. 1506. julius 17-én (SzADECzKY szerint 15-én) II. Ulaszlo utasitja a varosi
tanacsot e jogtalansag megsziintetésére, majd az egyezséget 1507. majus 25-én kelt
oklevelében is megerdsiti.*! Ugyanazon év julius 30-an Kolosmonostori Joo Be-
reck hites jegyzé Veres Janos és Kysmester Janos mészarosok kérésére atirja a két
oklevelet.*?

A 16—17. szazad folyaman egymast érik a mészarosok renitenskedései mind
egyénileg, mind testiiletileg. 1588. aprilis 28-an példaul a kozgyililés a mészaros
céhet egy évi és harom napi idore tiltotta el a husvagastdl, s ezen idoére idegen
mészarosoknak, , hentellérek”’-nek engedélyezte a vagast és a hls behozatalat a
varosba. Erre azért keriilt sor, mert a mészdrosok Onkényesen megemelték a

38 SzADECzZKY Lajos 1889. 682.

3% Nagybéanya és vidéke 1881. julius 5., 3. 1.

4% Mon. mun. 329 és 337.

41 SzApECZKY Lajos 1889. 683—684; Indrumator 137.
42 ScHoNHERR Gyula 1889. 131; Indrumator 137.

228



husarakat, ezt azonban a varos nem fogadta el, mire a mészaros céh a husvagast
felmondta. A tanacs végill nem engedett az erészaknak, s ennek kdvetkezménye
lett a fentebbi hatdrozat.*®* Az engedetlen céh csak 1652-ben nyert tjra privilégiu-
mot a varos tandcsatdl,** de ezzel sem iiltek el végleg a viharok.*’

A mészarosok a 17. szazadban Nagybanya egyik legnépesebb céhét alkottak, s
ez a 18. szdzadra sem valtozott. 1720-ban példaul 12 mester dolgozott a varos-
ban.*® 1733-ban a régi céhszabalyokat baré Vécsey Mihaly kiralyi comissarius
erdsitette meg,*” majd 1756-ban Mdria Terézia rendeletére is megijitjak szabadal-
maikat. 1790-ben 9-en vannak mészarosok Nagybanyan, s altalaban ez a 10 koriili
szam érvényes rajuk a 19. szazad elsé felében is.*®

5. A lakatosok korabban minden bizonnyal Nagybanya vezeté iparosai kozé
tartoztak. Céhlevelilk 1572-b6él maradt fenn,*® majd a kardkészitokkel kozds
privilégium 1612-b61.>° Hogy a 17. szazad folyaman nem csupan mives lakatokat,
zarakat készitettek, mutatja az az 1644-es adat is, amely szerint Kemény Janos, az
erdélyi fejedelem hadvezére nagybanyai lakatosokat és kupasokat vitetett Szatmar-
ra, hogy ott ,,tiizes szerszamokat” (dgyukat, tdltényeket) készitsenek.>!

1720-ban 6 lakatos dolgozott Nagybanyan, a mesterség azonban fokozatosan
hattérbe szorult és 1790-ben mar csupan egyetlen lakatost tudott a varos eltarta-

ni.>?

6. A varga mesteremberekkel is tdbbszér meggyiilt a baja a varos vezetésének.
Céhiik alighanem a 15. szdzadban jott 1étre, elveszett privilégiumukat Gjitja meg a
varosi tanacs 1581-ben, majd ezt iratja at és erdsiti meg Bathory Zsigmond fejede-
lem 1588-ban.*?

43 Nagybénya és vidéke 1881. majus 3.

44 Eri Istvan—NaGy Lajos—NaGysAkay Péter 1975. 315.

45 1661. mércius 16-d4n a mészarosok kérik a tandcsot, ,,hogyha marhahus a székekben” egy vagy
két 6rdig ,,nem taldlna lenni, ne biintesse meg azonnal 6ket”, 4m a varos egyetlen orat sem engedett
azon okbol, mert ,,a mészarosok abutalninak az egy oraval, s tobbre terjedne egy 6ranal a his tagitas”.
— Nagybédnya és vidéke 1881. marcius 22., v6. SzADEczkY Lajos 1889. 685. — Ezt az eseményt
SzADeEczkY 1566-ra teszi, KaTtoNa Lajos, akitdl a fentebbi kozlés szarmazik, viszont egyértelmiien
1661-re. — 1642. marcius 30-an kelt irataban a tanacs blntetés terhe alatt tiltja a mészarosoknak a
hizlalt 6krok jaromba fogasat, illetve hogy ,,a sertéseket, déli 12-6ra eldtt, nyajszamra vasaroljak,
nehogy a szegényebbek sertés nélkill maradjanak”, valamint a borjihus fertalyonként valé arusitasat,
s kotelezik a mészaros mestereket, hogy a borjihust fontonként 3—4 dénaron, kimérve aruljak.
(Nagybanya és vidéke 1881. aprilis 5.) De egyéni biintetésekre is sor keriilt: 1640-ben példaul Pelbarti
Nagy Andras mészarosmestert megkovezésre itélte a tanacs, mert sziildanyjat az alabbi szavakkal
illette: ,,boszorkany lélek, k. ..” (Nagybanya és vidéke 1881. szeptember 12.)

** Mon. mun. 329.

47 SzApeczKY Lajos 1889. 688.

*® Mon. mun. 329—338. Ezt jelzi az az adat is, amely szerint — noha a céhek atlagos éves jovedelme
400 —500 forint kdzdtt mozgott — a mészarosok céhladajaba 1783-ban példaul 1000 forint keriilt.
(Indrumator 138.)

49 SzApeczkY Lajos 1889. 676.

%0 ERri Istvan—NaGY Lajos—NAaGyBAKkAY Péter 1975, 316.

3! Nagybanya és vidéke 1881. marcius 15.

52 Mon. mun. 329 és 336.

33 SzApECZKY Lajos 689—691.
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1629. oktober 2-an a varosi kozgyilés kimondja, hogy ezutan vargamestereket
(sutores, s nem timarokat = cerdones, coriarios) a tanacs ellen elkovetett kihaga-
suk miatt ,,varoshazara jaré embereknek” — tanacsbelieknek vagy eskiidt polgar-
nak — megvélasztani nem szabad.>* Ugyanezen évben a vargamiivek ardval
kapcsolatban is volt nézeteltérése a varosi tanacsnak a céhvel, ez azonban végiil a
vargak gy6zelmével végzodott.

A 18. szazadra a viseletben beallo valtozasok miatt a vargdk — noha a rokon
szakmak muveldi igyekeztek minél jobban koriilirni sajat mesterségiik hatarait
— olyannyira kozelitettek tudasban a timarokhoz, hogy 1714. marcius 17-én a
varos kimondja a két céh egyesitését. Egy 1720-as Osszeiras ennek ellenére kiilon
emliti a vargakat (8) és a timdrokat (3),>® s 1702-ben még az 6nallé privilégiumukat
erdsiti meg a varos.’® Az 1790-es Osszeiras adatai sajnos némileg ellentmondoak,
mivel a vargak megnevezése mellett a cothurnarius sz6 all, amely a csizmadiak latin
megfeleldje, a csizmadiakndl pedig a magyar siitér, ez a latin suttor (= varga)
forditdsanak” latszik. Ha a roman megnevezéseket fogadjuk el mérvadonak,
akkor 1790-ben még 25 (!) varga dolgozott a varosban (12 timar és 3 csizmadia
mellett); ez a kérdés azonban tovabbi vizsgélatra szorul.>’

7. A timdrok, mint lattuk, korabban mas bérmiivesekkel egyiitt a szlicsok céhébe
tartoztak, s csak a XVII. szdzadban 6nallésodtak. Ez az 6nallésag azonban csak
1714-ig tartott, amikor is a vargakkal kozos céhbe 1éptek. Igaz, érdekvédelmiik
megfelelonek latszik ezekben az években, hiszen a tanacs 1726-ban elrendeli, hogy
idegenek talpat csak a vasdr els6 napjan arulhatnak, majd 1727-t61 ,,gyartatlan
talpat, vagyis bocskort” csak a timar céhbelicknek szabad 4rulni. 1755-ben 1j
privilégiumot kapnak a vargakkal kozosen, ez 16 pontbdl all. Az elnémetesitd
torekvéseket jelzi 1757-es német koriratd céhpecsétjiik is.°% Az 1720-as dsszeiras-
ban (8 varga mellett) 3 timar szerepel, 1790-ben szamuk lényegesen magasabb,
12-en dolgoznak a varosban.>® Mindezzel egyiitt a timarok és vargak munkaja
gyakran elég nehezen elkiilonithetd az 1700-as évek soran.

8. A csizmadia céh a varostol régebben nyert privilégiumat, melyet az erdélyi
fejedelmek is megerdsitettek, 1588. marcius 2-4n mutatta be a varosi tanacs el6tt,®°
els6 fennmaradt céhleveliikk azonban csak 1619-es keltezésli. 1645-ben mar 42 pont-
bol allo céhlevelet kapnak a varostol, a leglényegesebb pontok azonban valtozatla-
nok maradnak.®' 1671-ben a csizmadia céhmestereket biinteti a varos vezetése,
mert a céh ,,rosz miivet” készit.®? A 18. szdzadban sem csokken a csizmadiak

54 Nagybanya és vidéke 1881. oktober 4.

55 Mon. mun. 329.

%6 Eri Istvin—NaGy Lajos—NaGyBakay Péter 1975. 316.
57 Mon. mun. 336.

58 SzApECzZKY Lajos 1889. 392.

5% Mon. mun. 337.

60 Nagybanya és vidéke 1881. marcius 8.

¢! SzADECZKY Lajos 1889. 693—694.

62 Nagybanya és vidéke 1881. februar 8.
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jelentOsége, noha a nagybanyai mesterek tovabbra is fleg egyszerlibb csizmakat
készitenek. A két szolgalomester ,,kbsz6nd pohar”-koltségeit 1718-ban a felére
csOkkentik (16 forintrdl 8-ra), ez jelentds engedmény.53

1720-ban 6 csizmadia mester dolgozik a varosban;%* 1722-ben pedig az érdekeik
védelmében a varosi tanacs megtiltja, hogy idegen mesterek, kontarok és ,,6rmé-
nyek™ a vasar els6 napjan kivill arulhassanak. 1757-ben Méria Terézia 16 pontbol
allo céhlevelet ad szamukra.%® Az 1790-es &sszeiras 3 csizmadiarél tudésit,®® de
hogy ebben a kérdésben a fentebb ismertetett problémak hogyan oldhaték fel,
jelenlegi forrasaim ismeretében nem tudom megvalaszolni.

9. A kadar céh a 17. szazad folyaman Nagybanya egyik legjelesebb és legnépe-
sebb céhe volt. Errdl tantuskodik az az 1663-as varosi hatdrozat is, miszerint veszély
esetén, ha ,,gonosz hir lesz, 16jenek hdrmat a kaddrok bastyajardl”.6” Privilégiu-
muk 1619-ben kelt, s ez nem csupan a mesterremekeket és egyéb készitményeket
szabélyozza, de a ,,borkdtés” mikéntjét is.°® Ez a privilégium egy 60 vedres hordo
arat 3 forintban, egy 50 vedresét 2 forintban hatdrozta meg, egy 70 vedres hordéra
adonga 75 dénarba keriilt. 1640 és 1654 kozott 24 és 39 kozott mozgott a céhbeliek
szama, ez feltlinéen magas a 17. szdzadban.%® 1720-ra ez a szdm 4-re csdkkent,
1820-ban 7 kadar dolgozott a varosban, 1790-ben — valdszintlileg az adofizetd
kézmiivesek ilyen osztalyozdsa miatt — nem szerepelnek a listan,’® noha elég
valoszinitlen, hogy a 18. szdzadban kadarokra ne lett volna sziiksége a nagybanyai
polgaroknak.

10. A kovdcsok kezdetben, mint lattuk, részben falusi iparosoknak szamitottak,
termékeiket féleg a fejsze, kés, ollo, aso6, ekevas, kalapacs, szogek, fogdk stb.
képezték. A 14. szazadtdl egyes szakmak onalldsodtak, igy a lakatos, a patkoloko-
vacs, a késes, illetve a fegyvergyartd,’! céhszabalyzatuk azonban csak 1643-bol
maradt fenn. Ez természetesen a remekeket is rogziti, s kitér a mester-asztal
kovetelményeire is. A kovacsok ekkoriban a varosban a Hid-kapu koriil laktak,
errdl egy 1660-as adat tudosit, amely szerint a janicsarok ,,a hidkapun lévé szal-

mat. .., a Marton kovacs hazabol” felgygjtottak, s ezért a tanacs, nehogy ,,még
egyszer 1lyen veszedelembe jusson a varos és malom” — a hazat féldig romboltat-
ta.”?

A kovacsok jelentésége a 18. szdzadban sem csdkkent, 1720-ban 8 mester volt
a varosban, 1790-ben is 11, s emellett mar kiilon foglalkozasként szerepeltek a

3 SzADECZKY Lajos 1889. 693, ill. Mon. mun. 325.

* Mon. mun. 329.

%5 SzApeczky Lajos i. m. 695, indrumator 141. Sutorum et cerdonum, azaz a csizmadiaknak és
timaroknak, ,.K(iiserliche) K(Snigliche) Privilegirtes Schumacher Sig(el)” felirattal.

*® Mon. mun. 337.

67 Nagybanya és vidéke 1881. aprilis 12.

%8 SzZADECZKY Lajos 1889. 695—696.

®? Mon. mun. 326.

7° Mon. mun. 326—338.

7t Mon. mun. 327, v6. indrumitor 136.

72 Nagybinya és vidéke 1881. szeptember 12.
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lakatosok, késesek, valamint a rugokészitok, olvasztarok, az esztergalyosok, de az
listkészitok is.”

11. A késesek, késcsindlok 1640-ben mar 6nallé céhvel rendelkeztek Nagyba-
nyan.”* A mesterek nevei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy 4ltaliban mashon-
nan érkezd kézmiivesek voltak. Céhszabalyzatuk lényegét SzADECzKY ismerteti, ezt
nem kivainom megismételni.”> 1720-ban a céhben 4 mester dolgozott, a szizad
végére azonban csupdn egy késest tudott eltartani a varos,’® noha 1722-t8i az
érdekeiket is védi a varos vezetése: idegen késeket csak az orszagos vasar elsé
napjan volt szabad arulni.”’

12. A szijgyartok és nyergesek kezdetben szintén a szlicsok céhébe tartoztak,
1650-ben azonban mar 6nalld, magyar nyelvi céhlevéllel rendelkeznek.’® Magas
mesterségbeli tudasukrol termékeik taniskodnak, mégsem szerepelnek az 1720-as
Osszeirasban. Maria Terézia rendelete alapjan 1750-ben viszont megujitjak céhsza-
balyaikat, s 1790-b6l 4 mesterrél tudunk.”®

13. A fésiis céh ismereteim szerint 1714-ben alakult meg, 27 pontba foglalt
szabalyzattal. Tagjai k6z6tt magyarok és németek egyarant voltak, a céhmesterek
egyike ennek megfeleléen magyar, a masik német vagy szasz kellett, hogy legyen,
az elsOség évenként valtakozott kézottiik. Remekmunkanak azonban nem fésiit,
hanem egy nagy fogazott és egy apro ,,fogmetsz6fiirészt™ kellett készitsenek, azaz
a féstlikészités eszkozeit. Csontféslit mindenkor szabad volt a varosban boltokban
arusitaniuk. A felfoldi bonté fésii kiszoritasara a varosi tanacs kiildndsen szorgal-
mazta ezek helyi készitését.80

Feltind azonban, hogy mikdzben 6nallé céhvel rendelkeznek, a féstisok szdma
sem 1720-ban, sem 1790-ben nem haladja meg a kett5t!8!

14. A kupds céh szabdlyzata.ugyan csak 1716-bol vald, a mesterség korabbi
meglétére azonban tébb kozvetett adattal rendelkeziink. 1644-ben példaul ,,tiizes
szerszdmok” készitésére kérnek Szatmarra kupdsokat és lakatosokat, és a forras
szerint ,,harom hétig dolgoztanak a tiizes szerszamok készitésén”.®? 1660-ban
pedig a torokoknek fizetett sarcba adnak a talasokkal egyiitt 1 forint 70 dénart.?3
Arszabalyuk szerint a kupas miivek mellett talasmunkakat is készitettek, tobbek

3 Mon. mun. 329—336.

74 Er1 Istvan—Nacy Lajos—NAGYBAKAY Péter 1975. 315.

75 SzADECZKY Lajos 1889. 697—698; Mon. mun. 327—328.

76 Mon. mun. 330 és 336.

77 SzADECZKY Lajos 1889. 698.

78 Eri Istvan—NAGY Lajos—NAGYBAKAY Péter 1975. 316. — AZ 1651-es évszamu, magyar koriratu
pecsétjitk, melyet David Karoly ajandékozott a 20. szazad elején a Nagybanyai Varosi Muzeumnak
(ScHONHERR Gyula—SemaYEr Vilibald 1905. 76), 19. szazadi készitmény.

7 Mon. mun. 330. és 336. Az Indrumator adatai szerint 1797-ben a nyergesekkel kozos céhet
alkotnak. Az 1750-es, megujitott statitum ugyan név szerint a szijgyartoké, de a mesterremekek
esetében a teljes l0szerszam mellett nyerget is kellett készitenitik. (Indrumator 135.)

80 SzApECZKY Lajos 1889. 698.

81 Mon. mun. 329—330 és 337.

82 Nagybéanya és vidéke 1881. marcius 15.

83 Nagybdnya és vidéke 1881. julius 5.
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kozott fatalakat, tejszlirét, tanyérokat (juhar- és nyarfabol).2 1661-ben ifj. grof
Csaky Istvan szatmari fokapitany részére készittetnek a talasokkal, illetve ,,eszter-
garosokkal, szaz udvari fatalat, melyek kdzépszeriiek, és igen mélyek ne legyenek,
és kétszaz udvari tangyérokat”, valamint ,eziist tangyér iiregeiben vald aprd
tangyérokat is, bitkkkfabol”, harmincat.?® Az esztergalyosok egyébként 1716-t6l
onallé privilégiummal is rendelkeztek.%¢

15. A szappanosok, szappanfézék az 1720-as Gsszeirasban nem szerepelnek, igaz,
céhiik csak 1726-ban alakult meg; ebben az évben erésitette meg a varosi tanacs
17 cikkbdl allé céhszabdlyzatukat.®” Ennek ellenére az 1790-es Osszeirasban sem
taldlunk szappanosokat, csupan az 1820-asban, és akkor is csupan egyet,®® és
egyéb forrasok sem tudodsitanak roluk.

16. Noha a komiivesek és dcsok céhlevele csak 1805-ben kelt, amikor is 24 pont-
bdl all6 szabalyzatukat fogadta el a varos, a mesterségek meglétére kdzvetett
bizonyitékaink vannak a korabbi szazadokbol is. 1639. februar 9-én a varosi tanacs
a ,kis”, illetve ,,vigyazd” torony épitésének elGkésziileteként Pataki Istvan és
Szatmari (Szathmari) Marton acsmestereket Aranyosmeggyesre kiildi, hogy az
ottani tornyot tanulmanyozzak. S hogy a kikiildott mestereket az ottani vargond-
viseld szivesebben lassa, a tanacs ajandékul kiild kétszaz darab gesztenyét, ,,melyet
vottek 24. drron” .8 1646. marcius 11-én pedig Rdkoczi Gyodrgy parancsira a
munkadcsi var falainak javitasihoz kiildenek banyaszokat és kdmiiveseket.*° 1652-
ben a varos falait, keritését kell javitaniuk a koémiveseknek, 1666-ban pedig a
mészarosok kerek bastyajanak felrobbandsa utan gy hatdroz a varosi tandcs,
hogy ,,mivel azon az oldalon a bastyak elég siiriin vannak, azt nem sziikség
felépiteni, hanem annak kdveibdl a sziicsOk bastyajat kell helyrehozni, mert az igen
rosz” %!

Kdmiivesrol és acsrol ennek ellenére csak az 1790-es 6sszeirasban olvashatunk,
ezek szerint a varosban 6 kémiives dolgozik, és 12 ,,famunkas”, akik kozott az
acsok és asztalosok mellett a fat szallito szekeresek is szerepelnek.”?

17. Pékek céhérdl nincsen tudomasom Nagybanyan; SzADECczky egy 1582-es
adatot emlit, amely szerint orszagos vasarokon az elsé harom napon gabonat
nyereségre vasarolni csak a pékeknek legyen szabad.”® 1790-ben mindenesetre
4 pék is dolgozott a varosban.®*

84 SzApeczky Lajos 1889. 699.

85 Nagybanya és vidéke 1881. szeptember 20. és SzApeczky Lajos 1889. 700.

86 f£ri .—NaGY L.—NaGYBAKAY P. 1975. 314.

87 Szapeczky Lajos 1889. 699.

8 Mon. mun. 329 és 339.

89 Nagybanya és vidéke 1881. februar 15.

% Nagybanya és vidéke 1881. marcius. 15.; SzApEczkY Lajos 1889. 699.

%! Nagybanya és vidéke 1881. augusztus 9.

°2 Mon. mun. 337. A 17. szazadban nem valt el élesen a kdmiivesektdl a kdfarago és téglaveté
mesterség sem, melyek bizonyos fokig a 18. szdzad folyamdn is megtartottak fiiggd helyzetiiket.

%3 SzApeczky Lajos 1889. 699, Mon. mun. 328.

% Mon. mun. 337.
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18. Az iivegesek szerepe a korabbi szazadokban igencsak csekély lehetett, az
tivegnek ablakok fedésére valo hasznalata még a 17. szazadban sem volt altaldnos.
Ablakiiveg helyett ezekben az id6kben marhaholyagbdl készitett lantorndt hasznal-
tak vagy olajjal itatott papirt, fOleg a kevésbé feltiind ablakhelyeken. 1657-ben
példaul a véaros ,,a parochialis haznal, a konyhanak ablakat lantornaval borittatta
be, s fizetett érette 24 drt”’. Ennek a munkanak akkoriban ,.itt a varoson is rendes
mesterei voltak™.®> 1636-ban Lévay Janos lelkész hazanak ablakaira ,,344 darab
iiveg talgyér” keriilt, amelynek darabjaért 3 dénart fizettek, a munkadijjal egyiitt
Osszesen 10 forint 32 dénart, a konyha ablakainak lantornaval valo boritasaért
pedig 25 dénart.%®

1641-ben a varos vizvezetékéhez tobbek kozott livegesdveket is felhasznaltak az
égerfa-, vas-, réz- és cserépcsovek mellett. A vizet az ,,Ehvolgybdl” vezették a
varosba, s kiildn csatornds mester ligyelt a vezeték rendben tartasara.®” 1645-ben
a szatmdri var ablakainak javitasira kérnek tObbek kozott iivegeseket is.°® A
késObbi szazadokbol, noha az livegesek szerepe nyilvan nétt, mégis csak kevés
forrassal rendelkeziink, az 1790-es Osszeiras szerint minddssze egy mester dolgo-
zott a varosban.

19. A téltséres (ez a badogosok korabbi neve Nagybanyan) mesterség emlitése
1645-ben a fazekasokkal és iivegesekkel egyiitt torténik, mas adat nem all a
rendelkezésemre.!%°

20. A fazekasokra meglehetdsen sok informaciom van, s ez részben ilyen iranyu
kutatdsaimnak is koszonhetd. Sokdig az volt a nézet, hogy a nagybanyai fazekasok
céhe 1633-ban jott létre, az Orszagos Levéltarban 6rzétt privilégium nyoman, !0
BaLogH Béla és Oszoczki Kalman kutatasai azonban modositottak ezt a véle-
ményt. Az elsO ismert céhlevél még Lakatos Janos varosbirdsaga idején (1569—
1572) keletkezett, e szerint a varos Laszlo, Mihély, Elias, Pal, Gyorgy, Matyas,
Janos és Imre nevi fazekasmesterei (magistri figuli) tiz pontbdl allé céhprivilégiu-
mot nyernek. Ebben az idében Elias mester (Elias Figulus) személyében a varosi
tanacsban is van képvisel8jiik.!%? A korai céhlevél mindenesetre nem véletlen,
maga a mesterség a régészeti feltarasok alapjan mar a kozépkor folyaman is
viragzott Nagybanyan. A jobb agyagmindség és a fejlettebb fazekaskorong hasz-
nalata révén termékeik mindsége is javul, és nagy tavolsagokra jut el. A tizallo
agyag eleve kivalo tulajdonsagait kihasznalva a nagybanyai fazekasok elsésorban
fézéfazekakat visznek az alfoldi telepulésekre, tobbek kdzott Debrecenbe is, mi-

95 Nagybdnya és vidéke 1881. majus 10.

%6 Nagybdnya és vidéke 1881. oktdber 4.

97 Nagybdnya és vidéke 1881. marcius 8.

98 Nagybdnya és vidéke 1881. februar 22.; Szapeczky Lajos 1889. 699.

% Mon. mun. 337. Az livegesek az asztalosokkal, lakatosokkal és fegyvergyartdkkal 1807-ben
nyilvan kis szamuk miatt is alkotnak k6zo6s céhet. (Indrumator 143.)

100 SzApEczKY Lajos 1889. 699.

101 Ennek eredetije az MTA Konyvtar Kézirattaraban volt, megsemmisiilt. (Eri I.—Nagy L.—
NacGysakay P. 1975. 3i4.)

102 Barocn Béla—Oszoczk1 Kalman 1970. 4.
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ként egy 1690-es adat is mutatja: ,,1690. die 22. May. Ad instantione Figulorum
Delib. Rima Szombatbul Banyarul be hozot fazekas mivet egyenként hetfiin s
kedden 12 oraig el adhattyak az utan szazankent el adhattyak.”'%® Az 1633-as
privilégium mindenesetre néhany tovabbi kérdést is felvet. BALOGH és OszoCzKI
ugy tudja, hogy az emlitett céhszabalyzatot Arany Mihaly varosbiré (1622—1631)
erésitette meg, ez azonban legalabb két évvel eltér az altalunk ismert privilégium
datalasatol. '

Hogy a nagybanyai fazekasok f6 terméke ebben az idészakban a f6z6fazék volt,
tobb egyéb forrdst is idézhetnék, de hogy kalyhakat is készitettek, a jelentds dsatasi
anyag mellett irott forrasok is megerdsitik. Nagyjabdl egyet kell értsiink Kos
Karollyal: ,,Egyelére még nem tudunk e kozépkor végi és Ujkor eleji csempék
elterjedtségérol, de foltehetd, hogy varosi polgarok és vidéki nemesek megrendelé-
sére késziiltek.”'% Ezt erdsiti meg az az 1645. februar 19-én keltezett irat is, amely
szerint Keczely Janos szatmari udvarbiré a nagybanyai fazekas mesterek altal
készittet a szatmari var szimara ,,kemenczéknek valo” kalyhakat.!%®

A 17. szazadban dinamikusan fejlédik a fazekassag Nagybanydn, annak ellené-
re, hogy tudunk bintetésekrdl is. 1671-ben példdul a fazekasok céhmestereit a
varosi tanacs, mert a fazekasok ,,rosz miuvet készitenek”, bebortonzéssel és
10-10 forint biintetéssel kénytelen stjtani.!??

A nagybanyai fazekasok statiitumai (amelyeket elébb 1666-ban, majd 1669-ben
is mdodositanak) a tobbi céhhez hasonldan a szervezeti felépitést is szabalyoztak:
ezek szerint két céhmestert valasztottak (a fécéhmestert és a kis céhmestert), két
latomestert, akik a termékek mindségét voltak hivatottak ellendrizni, s a céh
vezetGségébe tartozott még a céhnotarius is.

A 18. szazad folyaman a nagybdnyai fazekassdg soha nem latott fejlédésnek
indult, s a mesterek szdma is megnétt, igaz, ebben kozrejatszott a falusi piacok
megerdsOdése is, ugyanakkor szervezeti kérdésekben is sok minden valtozott.
1720-ban még csak 12 mester dolgozott a varosban,'°® 1784-ben szamuk mar elérte
az 58-at (1). 1715-ben késziilt a céh altalunk ismert pecsétje,'®® a céh szabalyzatat
azonban tdbbszdri modositas ellenére sem talaltak kielégitonek a fazekaslegények,
és ezért 1784-ben érdekeik védelmére ,,Iffiu Tarsasag”-ot hoztak létre, amelynek
miikodését 19 pontbol allé szabalyzat korvonalazta. A tarsasag élén a céh altal
kinevezett ,,atya mester” és a ,,bejaromester” allt, valamint a legények altal valasz-

193 Debrecen véros jegyzGkdnyve, HBmL. IV.A. 1011/a 22.

164 BarogH Béla—Oszoczki Kalman 1970. 4; Eri Istvan—Nacy Lajos—NaGyBAkay Péter 1975.
314; Tndrumitor 139. Oszoczki Kalman szives szobeli kozlése szerint valoban 1633-as lehet a privilégi-
um, mivel Arany Mihaly 1633—1635 koz6tt is volt Nagybanya biraja.

105 Kos Kdroly 1972. 162.

1% Nagybinya és vidéke 1881. februar 22.; Szapeczky Lajos 1889. 699.

197 Nagybanya és vidéke 1881. februar 8.

198 Mon. mun. 330; Indrumator 140.

19% BaLogH Béla—Oszoczki Kalman 1970. 4—S5. Ez kerek pecsét ,, NAGYxBANYAIXFAZAKASx-
CEHIx1715" korirattal, kdzepében nagy hasi. hosszi nyaki kancso és fazekaskés. Az évszam 5-Os
szamat forditva véste a metsz6. Oszoczki Kalman szives szobeli kozlése. Nagybanyai Megyei Mizeum
pecsétek Ieltara 889. sz. alatt.
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tott ,,nagydékany” és a ,,tarsasag nétariusa”. A szabdlyzatnak az érdekvédelmen
kivill féleg az volt a célja, hogy a céh vezetdi korlatok kozé tudjak szoritani, illetve
meg tudjak akadalyozni a legények koveteléseit.!10

A céhszabalyok kezdetben igen erésen szorgalmaztak az ujitasokat, a tanulast,
amelyet az 1669-es modositas egyik kitétele is bizonyit: ,,...mid6én valamely j
ember szarmazik kozikbe, megtudakozzak azt is, vagyon-e annak a személynek
mesterségéhez vald kiillonos 1) formdja; ha vagyon, bekérjenek tdlle és ez is tartoz-
zék beadni a céhnek, hogy annak is a céhnek tobb formaival egyiitt kozonségesen
hasznat vehessen és varosunk javara, az ki akar, élhessen vele”. Ez egyben a
technikai ujitdsokra is vonatkozott, s ezek is megjelentek a céhszabaly-modosita-
sokban, példaul 1722-ben.!!!

A 18. szazad végén, 1790-ben a statisztika 46 fazekasrdl tud, szamuk 1820-ban
50, 1830-ban pedig 57;!'? nemhogy csokkenne, hanem még nd is, amely mds
iparokkal kapcsolatban nem mondhaté el Nagybanyan.

Es végezetiil nézziik azokat az ipardgakat, amelyekrol annak idején SzADECZKY
nem tett emlitést. Az asztalosok a céhkataszter szerint mar 1635-ben céhbe tomo-
riiltek, '3 ugyanakkor meglep6, hogy évszazadokon keresztiil semminemi emlitést
nem talalunk rajuk vonatkozoéan, csupan csaladnevek formajaban, és csak a
19. szazadban fejlédik fel igazan ez a mesterség a varos vezetd iparagai kozé.

A borbélyokrdl mar esett emlités; 6k 1572-ben privilégiummal rendelkeznek.
Kezdetben a sebek ellatasa mellett (és természetesen a szakall- és hajnyiras mellett)
a juhok nyirdsa is a feladatuk volt, legaldbbis a varost monografia adatai szerint.!'4
1649. januar 22-én egy ,,iskolabeli 6reg didk” szolgajanak laba fagyott el, s a varosi
tandcs tablajaratassal az egész borbélycéhet egybehivta, hogy a beteg allapotardl
és gyogyitasardl tanacskozzék. 3, 1720-ban harom borbély dolgozik Nagybanyan,
1790-ben azonban minddssze egy.!'®

A gombkoté mesterségre 17. szazadi adatot is talaltam: 1668-ban a varosi tanacs
Valaszté gombkoté Mihalynénak kegyelmez meg a haldlos itélet sikertelen végre-

110 BaLogH Béla—Oszoczki Kalman 1970. 4—5. Ez az érdekvédelmi szervezet 1876-os keltezésti,
6nallé ovalis pecsétet hasznalt, ,,FAZAKAS IFFJU TARSASAG: PECSETY” felirattal. Oszoczki
Kalman szives szobeli kozlése, a pecsét feltalalasi helye a 109. jegyzet szerint. A fenti adatok Oszoczki
meg nem jelent tanulmanyabol — Sigiliile folosite de breslele din orasul Baia Mare in seculele XVI—
XIX-lea — valok.

111 Sajnos, nincs tudomdsom arrol, hogy az MTA Konyvtaraban korabban érzétt, megsemmisiilt
1743-as céhszabalyzat, vagy a Spiczuly Karoly fazekasmester altal a varosi muzeumnak ajandékozott
1776-0s céhszabalyok mit tartalmaztak. (V6. Eri Istvin—NaGy Lajos—NacGysikay Péter 1975. 314;
ScuONHERR Gyula—SeMaYER Vilibald 1905. 75.) Maria Terézia 1775. oktober 7-én erdsiti meg a
fazekasok 18 artikulusbol allé 1j szabalyzatat. (Indrumitor 139.) A Bagosy fazekas-dinasztia egyik
leszarmazottja, Sdmuel altal a mizeumnak adott 1784-es céhlada talan az ,Iffiu Tarsasag™ ladaja
lehetett — a Bagosyak szerint egyik Gsiik, Jozsef még a 18. szazadban volt ismert fazekas. (HoLLo Vera
1958. 2.)

12 Mon. mun. 337. 339.

113 Fri Istvan—NaGy Lajos—NaGYBAKAY Péter 1975. 314.

114 Mon. mun. 330.

15 Nagybdnya és vidéke 1881. januar 25.

116 Mon. mun. 330 és 338.
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hajtasa utan, ,,Isten kegyelmét latvan a dologban”.'!” Ebben az esetben a ,,gomb-
ko6t6” nem csaladnév, hanem foglalkozast jel516 ragadvanynév. Nincs tudomasom
arrol, hogy a gombko6tok valaha is céhet alkottak volna Nagybdnyan, de az 1790-es
évben ketté is dolgozott a varosban.!*® Gubacsapé is csak az 1830-as Gsszeirdsban
szerepel, igaz, akkor 12 is,''® ami a gubak irdnt megnyilvanulé (nyilvan jorészt
falusi) igényeket mutatja. Az 1790-es Osszeiras egy kalaposrol is tuddsit, valamint
harom kerékgydrtorol,'*° utdbbiak a kovacsokkal és kotélverdkkel csak 1826-t61
alkotnak kdzds céhet.!?!

Még egy nagybanyai céhet kell megemliteniink: a kardkészité csiszarokét, akik
1612-ben hoznak létre a lakatosokkal kdzdsen céhet, majd 1688-t6l 6nalld szerve-
zetbe tdmdriilnek.!'2? 1720-ban harom mester dolgozik a céhben, 1790-ben viszont
egyetlen képviseldjiikrél sem esik emlités. Az 1720-as tablazatban még egy iparos-
réteg szerepel, még pedig a foldméroké, ebben az évben négy mester is dolgozik a
varosban, s emliti az dsszeiras a konyveldket is.!23

A 18. szazad utolsé évtizedei mar a nagy valtozasok ideje, bar az sem zarhatd
ki, hogy bizonyos eltéréseket csak a kiillonbozé rendszerben késziilt felmérések
mutatnak. Az 1790-es dsszeirasban mindenesetre olyan mesterségek is szerepelnek,
mint a banyasz, a pénzverd, az adoszedd, az olvasztar, a rugokészitd, az iistkészito,
a selyemszévd, a takacs, a molnar, a vincellér, a fejé vagy a zenész, ezeket a
foglalkozasokat aligha talaljuk meg a korabbi felmérésekben, felsorolasokban, s ez
nem lehet csupdn a részletesebb felmérések eredménye, noha bizonyos foglalkoza-
sok nyilvan régebben is megvoltak.'?*

Az 1790-es évben Nagybanyan Osszeirt 895 ad6z6 polgarbol 258 mesterember
volt és 35 kereskedd, s ez a szam mar dnmagaban is feltlinést kelt3,!?> s ha ehhez
azt is hozzatessziik, hogy egy-egy mesterember tobbnyire nem csupdn egymaga ¢€lt
meg az iparabol, hanem miihelye révén sokszor csaladjan kiviilieknek is megéihe-
tést biztositott, akkor egydltalan nem latszik tulzasnak az az 4llitas, amelyet a
tanulmany elején hangsulyoztam: Nagybdnya széles kozéprétegét éppen az iparo-
sok képezték. Az a dinamikus fejlddés, amely az 1700-as évek folyaman Nagybd-
nyan végbement, elképzelhetetlen lett volna a helybeli céhek nélkil, de hogy a
18. szazadi hatalmas fejlédést nem kovette a 19. szazadban a modern ipar alapjai-
nak lerakasa, annak is a céhek voltak az okai,.amelyek mintegy konzervaltak az
ipar korabbi strukturajat, és ezzel (bizonyos kétségtelen pozitiv hatdsuk ellenére)
a tovabbi haladds kerékkotoivé valtak.

17 Nagybinya és vidéke 1881. mdrcius 22.

'8 Mon. mun. 337.

'19 Mon. mun. 339.

20 Mon. mun. 337.

121 £g) [stvan—NAaGY Lajos—NaGyBakAY Péter 1975. 316.

122 fpy Istvan—NaGY Lajos—NAGYBAKAY Péter 1975. 315—316.
123 Mon. mun. 330.

124 Mon. mun. 335—338.

23 Mon. mun. 338.
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ISTVAN CSUPOR

THE STRUCTURE OF THE GUILD INDUSTRY
OF NAGYBANYA IN THE 18TH CENTURY

It has been more than a hundred years since the first Hungarian-language apercu
(in fact, the only such compendium so far) of the old industry and guilds of
Nagybdnya (today: Baia Mare, Romania) was published. This essay—drawing on
the sources which have been discovered since then—attempts to partly complete
and partly redraw the picture of Nagybdnya’s guild industries, also outlining the
changes that occurred within the particular trades in the course of the 18th century.
That century, in fact, witnessed an efflorescence of the guild trades. The guilds
—at that point still in robust health—were supporting industrial development; yet,
even at that early stage, it became evident that their hierarchical organization was
unable to adjust to the new challenges, making them a barrier, sooner or later, to
the emergence of modern industry. Indeed, they tried to prevent the development
of even the manufactories.

Handicraftsmen had always played a crucial role in Nagybanya: it was them who
formed the wide middle stratum of the population of the town (in 1790, for
instance, 258 out of 895 tax-paying citizens were artisans). Accordingly, they often
had representatives sitting on the town’s governing body (as aldermen or jurors),
sometimes supplying even the magistrate. Some trades which had earlier been of
tremendous importance—such as gold- or silver-smithery—had, by the 18th cen-
tury, been pushed into the background; while others (butchers, shoemakers)
repeatedly ran afoul of the town’s authorities. During the century, as a result of
progressive specialization, quite a few crucial trades became independent crafts;
tanners and saddlers, for example, who had previously belonged to the furriers’
guild, set up separate guilds of their own. At the same time, the furriers themselves
specialized further, as the makers of long and short furcoats also separated. On the
other hand, owing to changes in the way of life, some related crafts came closer to
each other. Thus, for instance, tanners and shoemakers formed a joint guild from
1714 onwards. The most dynamic and also the most numerically spectacular
development was shown by the potters who increased their number to 58 in 1784,
as against a mere 12 in 1720.

In the 18th century, and particularly in its last decades, some new trades
appeared in Nagybdnya. At the same time, strong resistance from the guilds almost
invariably prevented the attempts of various groups of artisans to organize them-
selves. Hence, despite the immensely varied picture of the occupational structure,
it was not until the demise of the guilds in the last decades of the 19th century that
Nagybanya could begin laying the foundations of modern industry.






TOMISA ILONA

TEMPLOMI ZASZLOK A NEPI HASZNALATBAN
18. SZAZADI EGYHAZLATOGATASI
JEGYZOKONYVEK TUKREBEN

Egy 1779-ben Egerben kiadott ,,Szertartaskényv” a kovetkezéképpen hatdrozza
meg a templomi zaszlok funkcidjat: ,,A Zaszlok azért nem mast jelentnek, hanem
hogy mi igaz hivek a’ Processiokban, vitézkedeo hadi sereg gyanant, Krisztusnak
z4szl6i ala egybe gyulunk, hogy Istennek diitseosége, és lelkiinknek tidveossege
mellett lathatd, és lathatatlan ellenségiink ellen hartzollyunk, a’ mint Szent Pl
Apostol ama hires nevezetii keresztény vitézekreol szol . .. A’ Zaszlok Krisztusnak
gyeozedelmit, a’ biin, Sathan, és Synagoga ellen, és pompajat dutseoséges fel-tama-
désat jelentik.”

A templomi zaszlok kutatasara legalkalmasabb forras az egyhazlatogatasi jegy-
z6kdnyvek (visitationes canonicae) anyaga, amelyek templomi felszerelésekkel
kapcsolatos leirasa (tobb-kevesebb részletességgel) a zaszlokra is utal.

A veszprémi piispokség Magyarorszag egyik legrégibb piispoksége, melynek
részét képezi: Veszprém, Fejér, Zala és Somogy megye. A torok hodoltsdg alatt az
egyhazmegye nagy része elpusztult. 1550-b6l maradt fenn egy Osszeirds, amely az
egyhdzmegye allapotat titkkrozi. Ekkor 6 féesperességre és 30 esperességre tagolo-
dott. Ebbdl az 1d6bdl vald a zalai féesperességnek 1554-es egyhazlatogatasi jegyzo-
konyve, azonban ebben nem talalunk zaszlora vonatkozd adatokat.?

Az altalunk vizsgalt somogyi, zalai, veszprémi helységekbdl templomi zaszlokra
vonatkoz6 adatokkal csupan a 17. szazad végétdl rendelkeziink. Legrégibb egyhaz-
latogatasi jegyzOkonyv a papai féesperességé 1698-bol, amely meglehetésen hia-
nyos. Az egyhazlatogatasi jegyz6kdnyvek minden részletre kiterjedd alapossaggal
késziiltek Paddnyi Bird Marton idejében. Ettd] kezdve Bajzath, Kurbély piispokdk
kanoni latogatdsai is ennek a kérddivnek alapjan irodtak. A kutatds eddig kevéssé
hasznositotta a kanonika vizitacidkban rejlé oridsi kultdrtorténeti értékkel bird
anyagot; ezek teljes foltarasa, kdzzététele a jové feladata.’

! RippeL Gergely M.DCC.LXXIX. 95.

2 Preirrer Janos 1947; GuTHEIL Jend 1977.

3 A veszprémi egyhazmegye kanonika vizitdcioibol kozol 6t kdzséget: HorvaTh Jozsef 1975. 235
—248.
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Padpai esperesség (1698)* Veszprém m.

Kis-Sz616s (Kissz016s) Veszprém m.: ,,Vexillum processionale. Ex una parte re-
praesentans Imaginem Beatissimae Matris ex altera vero Sancti Nicolai Episcopi et
Confessoris.” (Egy kérmenetes zaszl6. Egyik részén a Boldogsagos Anya képét
abrazolva, a masikon Szent Miklos piispokét és hitvalldét.)

Czész (Csbsz) Fejér m.: ,,Habet vexillum unum Processionale ex una parte repre-
sentans effigiem Sancti Regis Ladislai Confessoris ex altera vero Sanctorum Omni-
um.” (Egy kormeneti zaszloval rendelkezik, egyik részén Szent Laszlo kiraly és
hitvalld képét megjelenitve, a masikon pedig Mindenszentekét.)

Oppidum Tiiskevdr (Tiliskevar mezovaros) Veszprém m.: ,,Item habet vexilla ...
etiam Siimegini reposita.” (Vannak Siimegen elhelyezett zaszIok is.)
Folsé-Iszkaz Veszprém m.: ,,Vexillum processionale unum.” (Van egy kdrmeneti
zasz10.)

Also-Iszkdz Veszprém m.. ,,Duo Vexilla Processionalia unum representans Imagi-
nem ex parte una Beatissimae Matris et ex altera Sanctae Susannae Virginis:
alterum etiam repraesentans Effigiem Beatissimae Matris ex una ex altera vero
parte Sancti Nicolai Episcopi et Confessoris.” (Két kdrmeneti zaszlo: az egyik
egyik oldalan a Boldogsagos Anya képét abrazolva, a masikon Szent Zsuzsanna
szUzét; a masik szintén a Boldogsagos Anya képét mutatja az egyik oldalan, a
masikon pedig Szt. Miklds piispokét és hitvalléét.)

Tapolcai esperesség (1746)° Veszprém m.

Nyirad (Nyirad) Veszprém m.: ,,Vexilla . . . adsunt 4. minora 2 . . . in Processioni-
bus portari.” (Van négy zaszlo: két kisebb, amelyeket kormeneteken visznek.)
Kdptalanfa: ,,Vexillum habetur 1. sacerum. (Sic!) (Egy szentelt zaszloval rendelke-
zik.)

Szentbékkalya (Szentbékkalla): ,,Vexilla adsunt tria, praeter haec unum parvulum,
ac unum nigrum.” (Van harom zaszlo, ezek mellett egy kicsi és egy fekete.)
Mindszentkallya (Mindszentkalla) Veszprém m.: ,,Vexillum habet in Ecclesia
unum.” (Egy zaszldja van a templomban.)

Monostorapati: ,,Vexillum 1.” (Egy z4sz16.)

Guldts (Gulacs): ,,Habetur vexillum 1.” (Van egy zaszl06.)

Toti: ,,Habetur vexillum 1. (Van egy z4szl6.)

Filia Kékut: ,,Vexillum habetur unum parvum.” (Egy kis zaszloval rendelkezik.)
Tordemic: ,,Vexillum habetur 1. ideoque parvum.” (Egy kis zaszlot birtokol.)

4 OL: Mikrofilmtar A/8.10491: Kis Sz618s 143; Czdsz 169; Tiiskevar 187; Fols6-Iszkaz 201; Also-
Iszkaz 255.

> OL: Mikrofilmtar A/8. 10491: Nyirad 77; Kdptalanfa 103; Szentbékalya 145; Mindszentkallya 163;
Monostorapati 189; Gulats 201; Toti 234; Kékut 245; Térdemicz 260; Szigliget 273; Csobancz 287;
Gyula-Keszi 301; Raposka 311; Kissapati 346; Halap 363; Tapolcza 411—425.
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Szigliget: ,,Vexilla majuscula habentur 2, minus unum.” (Van két nagyobbacska
zaszlo, egy kisebb.)

Csobdncz: ,,Adest Vexillum 1.” (Van egy z4sz15.)

Gyula-Keszi: ,,Habentur Vexilla majuscula 2. minus 1. pro ducendo processionali-
ter populo.” (Két nagyobbacska és egy kisebb zdszloval rendelkeznek, a nép
kormeneti vezetésére.)

Filia-Raposka: ,,Vexillum habetur 1.” (Egy zaszloval rendelkezik.)

Filia Kissapdti (Kisapati): ,,Vexillum habetur unum parvum.” (Egy kis zaszloja
van.)

Haldp: ,,Vexillum unum parvum habetur, uti etiam unus major Crucifixus.” (Ren-
delkezik egy kis zaszioval, mint ahogy egy nagyobb kereszttel is.)

Tapolcza: ,Vexilla majora 10, quorum unum est oppidi, reliqua Czehalistarum.
Habentur praeterea 2. parva ... Nigrum unum Congregetistarum, alterum medi-
ocrfie] eorundem.” (Tiz nagyobb zaszld, amelyekbdl egy a varosé, a tdbbi a céheké.
Ezenkivil két kicsi, egy fekete... a tarsulati tagoké [kongreganistaké], a masik
ugyanott — jelentéktelen.)

Veszprémi féesperesség (1746—47)°

Etyek: ,Vexilla 3, quorum majus est ex sericea materia rubri coloris, in cujus medio
est imago attrita. alia autem duo sunt plane parva sericeaca rubri coloris, sine
imaginibus.” (Harom zaszld, amelyekbdl a nagyobbik vords selyembdl [valo],
melynek kozepén a kép kopott. A masik ketté pedig kiillonosen kicsi — vOros
selyembdl [valok] kép nélkiil.)

Acsa: ,Vexilla tria, unum majusculum, duo autem plane parvae quantitatis.”
(Hdrom 2z4aszlo, egy nagyobbacska, kettd pedig igen kisméretil.)

Szdr: ,,Vexilla 1.” (Egy zaszl0.)

Bicske: ,,Vexilla 2. Unum corulei (sic!) coloris mediocriter attritum, alterum vero
rubri coloris plane lacerum atque depexum.” (Két zaszl4. Egyik igencsak megko-
pott égszinkék, a masik v8rods szinli egészen rongyos és megtépazott.)

Velence: ,,Vexillorum . .. 2. Unum majus alius minus.” (A zaszloknak. . . 2. Egyik
nagyobb, a masik kisebb.) '

Lovas Berény: ,Vexilla 4. duo majora et duo plane parva.” (Négy zaszlo. Kettd
nagyobb és kettd egészen kicsi.)

Pdgtka: ,,Vexilla majus (sic!) 1. ex materia lanea rubri coloris.” (Egy nagyobb
zaszl6. Vords szind gyapjubdl valo.)

Csdkvar: ,Vexilla sunt tria: unum magnum ... novum ex materia sericea rubra
pertinens ad Coehum (sic!) Cothurnariorum, qui proprii... Anno currente 1747

® OL: Mikrofilmtar A/8. 10493: Etyek 142; Acsa 152; Szar 152; Bicske 162; Velence 183; Lovas
Berény 198; Pitka 200; Csakvar 225; Nagy-Vasony 242; Fels6-Eors 251; Pazmand 267, Edskii 294;
Marko 356, Vorosfo 411, Barnak 432; Varoslod 455; Palota 467.
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procurarunt constans fl. 76 x 60. 2-dum est parvum ex rubra materia. 3-ium adhuc
priori minus etiam rubri coloris, cujus materia est iam valde attrita.” (Harom
z4szl6 van: egy nagy ... j, voros selyembdl a csizmadidk céhét illeti, akik ezen
1747. évben gondozzak megegyezvén 76 forint 60 krajcdrban. A mdsodik kicsi
vOros anyagbdl vald. A harmadik azonkiviil az el6z6nél kisebb, amelynek anyaga
mar igen elnyftt.)

Oppidum Nagy-Vasony (Nagyvazsony mez6varos): ,,Vexilla quatuor quorum duo
ad Chaehus Mechanicorum duo vero ad oppidana spectant.” (Négy zaszlé ame-
lyekbdl kettd a kézmivesek céhének tulajdona, kettd pedig a vdrosbelieknek
szolgal.)

Folsé-Eors (Fels60rs): ,,Vexilla duo sericea.” (Két selyem zaszId.)

Pdzmand: ,,Vexilla ex materia sericea viride, a se pro Ecclesia curata. Vexillum
majus ex viridi sericea materia... Aliud quaidem (sic!) magnitudinis ex rubra
sericea materia. .. spectat ad Confraternitatem Cordigerorum.” (Zold selyembdl
valo zaszldk a templom gondozasaban. A nagyobbik zaszl6 z6ld selyembdl. .. A
masik pedig nagyméretll vorés selyembdl. .. a Kordasok Tarsulataé.)

Edéskii: ,,Vexilla duo ad ducendum processionaliter populum.” (Két zaszi6 a nép
kormeneti vezetésére.)

Mdarko: ,,Vexilla duo.” (Két zaszld.)

Vorosfo: ,,Vexilla tria sericea in processionibus deportanda.” (Harom, kérmenete-
ken hordozhaté selyemzaszIld.)

Barnak: ,,Vexillum laneum.” (Gyapjubol valo zaszld.)

Oppidum Varoslod (Varosléd mezévaros): ,,Tria vexilla, Crucifixi lignei. .. duo,
Unus pro Ara, alter pro processione ... Vexilla universim octo.” (Harom zaszl4,
két fabdl vald kereszt. Egyik az oltarra vald, a masik kérmenetre [szolgal]. . .
Osszesen nyolc zaszl6 van.)

Oppidum Palota: ,,Vexilla in processionibus portanda sunt quator. Quorum duo
sunt choehum textorum et Sutorum: ex quibus duo sunt rubri, unum cerulei (sic!)
coloris, alterum coloris viridis.” (Négy kérmeneteken vitt zaszlo van. Amelyekbdl
kettd a takdcsok és vargak céhének [tulajdona]: koziilitk kettd vords, egy kék szind,
a masik z6ld.)

Kaposvari esperesség (1749)7 Somogy m.

Oppidum Kardd® (Karad mezdvaros): ,,Vexilla ad ducendum Populum dantur 4.
Unum sericeum ceruleum, jam bene tritum, 3"* autem ex quinet rubro, at Viri-
di, recentiora omnia sunt Sumptibus Ecclesiae procurata. . .” (Négy zasz16t adtak

7 OL: Mikrofilmtar A/8. 10498: Karad 260.

8 A szévegbdl kimaradt: Nagocs: ,,Vexilla sunt dua exquinet unum rubrum Cum Imaginibus
S. Floriani et S. Josephi, alterum. . .cum Imaginibus B. M. V. et S. Joannis Nepomuceni.” 312; Lelle
213; Csehi 203; Orda 203; Sz816s-Gydrok 234; Lengyel-Toti 240; Toth-Gyugy 246; Osztopany 270.
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I. kép. Paduai Szent Antal. Héreg (Komarom m.), romai katolikus templom
(Foto: Makky Gyorgy)



procurarunt constans fl. 76 x 60. 2-dum est parvum ex rubra materia. 3-ium adhuc
priori minus etiam rubri coloris, cujus materia est iam valde attrita.” (Harom
z4szl6 van: egy nagy ... uj, vords selyembdl a csizmadiak céhét illeti, akik ezen
1747. évben gondozzak megegyezvén 76 forint 60 krajcarban. A masodik kicsi
vOrés anyagbol vald. A harmadik azonkiviil az el6z6nél kisebb, amelynek anyaga
mar igen elnyfitt.)

Oppidum Nagy-Vasony (Nagyvazsony mezdvaros): ,,Vexilla quatuor quorum duo
ad Chaehus Mechanicorum duo vero ad oppidana spectant.” (Négy zdszl6 ame-
lyekbdl kettd a kézmiivesek céhének tulajdona, ketté pedig a varosbelieknek
szolgal.)

Félsé-Eors (Felséors): ,,Vexilla duo sericea.” (Két selyem zaszld.)

Pdzmand: ,,Vexilla ex materia sericea viride, a se pro Ecclesia curata. Vexillum
majus ex viridi sericea materia... Aliud quaidem (sic!) magnitudinis ex rubra
sericea materia. .. spectat ad Confraternitatem Cordigerorum.” (Z6ld selyembdl
val6 zaszlok a templom gondozasaban. A nagyobbik zaszld zold selyembdl. .. A
masik pedig nagyméretli voros selyembdl. .. a Kordasok Tarsulataé.)

Eéskii: ,,Vexilla duo ad ducendum processionaliter populum.” (Két zdszld a nép
kormeneti vezetésére.)

Marké: ,,Vexilla duo.” (Két zaszlo.)

Vordsfo: ,,Vexilla tria sericea in processionibus deportanda.” (Harom, kérmenete-
ken hordozhato selyemzaszld.)

Barnak: ,,Vexillum laneum.” (Gyapjubdl val6 zaszlo.)

Oppidum Varoslod (Varosléd mezovaros): ,,Tria vexilla, Crucifixi lignei. .. duo,
Unus pro Ara, alter pro processione ... Vexilla universim octo.” (Harom zaszl9,
két fabol vald kereszt. Egyik,az oltarra vald, a masik kormenetre [szolgal]. . .
Osszesen nyolc zaszl6 van.)

Oppidum Palota: ,,Vexilla in processionibus portanda sunt quator. Quorum duo
sunt choehum textorum et Sutorum: ex quibus duo sunt rubri, unum cerulei (sic!)
coloris, alterum coloris viridis.” (Négy k6rmeneteken vitt zaszlé van. Amelyekbdl
kett6 a takacsok és vargak céhének [tulajdona]: kozilik kettd voros, egy kék szindi,
a masik zold.)

Kaposvdri esperesség (1749)7 Somogy m.

Oppidum Karad® (Karad mezdvaros): ,,Vexilla ad ducendum Populum dantur 4.
Unum sericeum ceruleum, jam bene tritum, 3"* autem ex quinet rubro, at Viri-
di, recentiora omnia sunt Sumptibus Ecclesiae procurata. . .” (Négy zaszlot adtak

7 OL: Mikrofilmtar A/8. 10498: Karad 260.

§ A szdvegbdl kimaradt: Néagocs: ,,Vexilla sunt dua exquinet unum rubrum Cum Imaginibus
S. Floriani et S. Josephi, alterum. . .cum Imaginibus B. M. V. et S. Joannis Nepomuceni.” 312; Lelle
213; Csehi 203; Orda 203; Sz6l6s-Gyorok 234; Lengyel-Toti 240; Toth-Gyugy 246; Osztopany 270.
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/. kép. Paduai Szent Antal. Héreg (Komarom m.), rémai katolikus templom
(Foto: Makky Gyorgy)



2. kép. Szent Domonkos és Sziiz Maria a magyar korondaval. Héreg
(Komarom m.), romai katolikus templom
(Foto: Makky Gyorgy)



1§

3. kép. Szent Imre. Bakonykut (Fejér m.), romai katolikus templom
(Foto: Makky Gyorgy)



4. kép. Sziiz Méria, a magyarok Nagyasszonya. Bakonykut (Fejér m.), romai
katolikus templom
(Foto: Makky Gyorgy)



a nép kdrmeneti vezetésére. Az egyik kék selyembdl vald, mar jocskan megviselt,
a harmadik pedig vords és z6ld anyagbdl vald, a mostaniakat valamennyit a
templom koltségén gondozzak.)

Possessio Lélle: ,,Vexillum 1. pro ducendo populo.” (Egy zaszl6 a nép vezetésére.)
Possessio Csehi: ,,Vexillum 1. sericeum sed usuatum.” (Egy z&szlo, selyem, de
hasznalt.)

Possessio Orda ( Contermina Csehi) — Csehivel szomszédos Orda: ,,Vexillum sibi
comparaverunt ... quae in Ecclesia Csehiensi Conservantur.” (Szereztek egy sajat
zaszI6t, amelyet a Csehi templomban Oriznek.)

Possessio Szdlds-Gyorok (Sz6losgyorok): ,,Vexillum sericeum sed jam antiquam
(sic!)” (Selyembdl késziilt zaszlo, de mar régi.)

Lengyel-Tothi (Lengyeltoti): ,,Vexillum novum ex albo Damasco fimbriatum (sic!)
sub Imaginibus telae inpictis hinc B. M. Virginis, Illinc vero S. Jacobi ... pro
ducendo populo.” (Uj zaszl6 fehér rojtos damasztbol egyik oldalon Sziiz Maria
vaszonbol valo képével diszitve, a masikon pedig Szt. Jakabéval . .. a nép vezetésé-
re.)

Possessio-Toth-Gyugy (Gyugy): ,,Vexillum sericeum Fimbriatum Carmasini colo-
ris recenter per incolas comparatum fl. 46 (Karmazsin, rojtos selyemzaszlo,
Gjonnan 46 forintért szerezték a falubeliek.)

Possessio Osztopdny (Osztopan): ,,Vexillum unum novum rubrum fimbriatum
Serico procuratum ex pio legato Providi condam Martini Farkas hic incolae. FI.
3 xr 70” (Egy 1j rojtos piros selyemzaszl6, a néhai Farkas Marton itteni lakos
kegyes hagyatékabol. 3 forint 70 krajcar.)

Somogyvar.® ,,Vexillum unum novum, alterum lacerum.” (Egy 0j zdszl6, a masik
rongyos.)

Segesdi esperesség'® (Somogy m.)

Folso-Segesd: ,,Vexillum autem A° 1747° per hujatem (sic!) Colonum providum
Michaelem Jddi expensis 30. fnorum in honorem S. Catharinae V. et Martyris est
procuratum.” (1747-bél valo zdszl6, amelyet a gondos Jadi Mihaly [helybéli] lakos
fizetett meg 30 forintért — Szent Katalin sziiz és vértanu tiszteletére gondozzéak.)
Ecclesia filialis Possessionis Szakdcsi nobilium: Vexillum unum, S. Stephani Regis,
Imaginem referens.” (Egy zdszld, amely Szt. Istvan kirdly képét dbrdzolja.)
Szenyér: ,Vexillum ... SS. Petri et Pauli Apostolorum Imaginem referens.”
(Zaszl6 . .. Szt. Péter és Pal apostol képét abrazolja.)

Possessio Gadany: ,,Vexillum unum bicoloris, B. M. Virginis referens Imaginem.”
(Egy kétszinli zaszld, Szliz Maria képével.)

® HorvaTH Jozsef 1975 — magyar forditasa is megtalalhato.

19 OL: Mikrofilmtar A'8. 10494: VI—VII: Folsd-Segesd 18; Csokdl 40; Szakécsi 77; Szenyér 11;
Gaddny 132; Tapson 137; Sard 153; Nagy-Bajom 166; Berény 189; Vérs 220; Nemes-Vid 238; Boronka
246; Nikla 260; Szent Pal 298; Mesztegnye 318; Taska 329; Lak 341; Buzsak 358; Kéthely 376.

245



Tapson (Tapsony): ,,Vexillum ... unum attritum, S. Josephi Effigiem praefe-
rens. .. ad ducendum personaliter Populum.” (Egy kopottas zaszlo, Szt. Jozsef
képével ... a nép kormeneti vezetésére.)

Sard: ,,Vexillum unum attritum.” (Egy viseltes zaszlo.)

Nagy-Bajom (Nagybajom): ,,Vexillum unum ad ducendum personaliter Populum.
(Egy zaszld, személyesen a nép vezetésére.)

Possessio Berény: ,,Vexillum ... unicum Effigiem S. Joannis Baptistae repraesen-
tans.” (Zaszlo ... Kereszteld Szt. Janos egyetlen képmasat abréazolja.)
Vors: ,,Vexillum unum S. Martini . .. ad ducendum personaliter Populum.” (Egy

zaszl6 Szt. Martoné . . . a nép személyes vezetésére.) — (Megj.: a templom titulusa
Szt. Marton.)

Nemes-vid: ,,Vexillum in honorem S. Emerici unum.” (Egy zasz16 Szt. Imre tisztele-
tére.)

Boronka: ,,Vexilla duo majus in honorem Omnium Sanctorum minus in honorem
S. Emericus (sic!)” — (Két zdszlo, a nagyobbik Mindenszentek tiszteletére, a
kisebb Szt. Imre tiszteletére.)

Possessio Nikla.: ,,Vexillum unum.” (Egy z4sz16.)

Szent Pal: ,,Vexilla ad haec duo, ad ducendum personaliter Populum.” (E helyen
két zaszld van, a nép személyes vezetésére.)

Mesztegnye: ,,Vexillum parvum rubri coloris, pro Processione ducenda.” (Kis
voros zaszlo, a kormenet vezetésére.)

Possessio Taska: ,,Vexilla . .. habet duo, unum cum Effigie S. Martini alterum ita
vetustate abroletum (sic!), ut cujus Sancti sit? ignoretur.” (Két zaszloja van, az
egyik Szt. Marton képével, a masik régiségtdl ... [szakadozott], hogy melyik
szenté volna? nem lehet tudni.) |,

Possessio Lak: ,,Vexilla duo B. Virginis, et Crucifixi, unum alterum vero, SS. Rochi
et Sebastiani.” (Két zaszld, [mindkettd] a Boldogsagos Sz(izé és keresztek, egy
masik pedig Szt. Rokus és Sebestyéné.)

Buzsak: ,,Vexilla duo unum ex puro Serico, cum imagine S. Isidori, aliud ex
materia Simplici . .. ad ducendum processionem.” (Két zasz10, egy tiszta selyem-
bol, Szt. Izidor képével, a masik egyszerii anyagbdl ... a kOrmenet vezetésére.)
Kéthely: ,, Vexilla magna et parva quinque.” (Ot nagy és kis zaszl5.)

Zalaegerszegi esperesség (1748)'! Zala m.

Gelse: ,Vexillum unum minus.” (Egy kisebb zdszld.)

Hasagy: ,,... dantur vexilla duo parvula ...” (... két kicsi zaszlot adtak.)
Kehida: ,Vexillum datur parvum ... ad ducendum processionaliter processum
... (Kis zaszIot adtak ... a kérmeneti vezetésre.)

1 OL: Mikrofilmtdr A/8. 10497: Gelse 1152; Hasagy 1123; Kehida 1078; Kapornak 1068; Nemes-
Apati 917; Szabar 744; Merenye 792; Pacsa 829; Szant6 149; FelsOpahok 138; Keszthely 119; Karmacs
133; Pispdk-Csehi 122; Nagy-Gorbé 100; Goganfa 85.
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Kapornak: ,,Vexilla sunt parva duo ... ad ducendum processionaliter Populum.”
(Két kis zdszl6 van, hogy a népet kérmenetre vezessék.)

Parochia Nemes Apati: ,,Vexillum unum Lacerum, majus aliud novum ...” (Egy
rongyos zaszld, a masik nagyobbik uj.)

Parochia Szabar: ,,Vexilla vetusta duo ... que omnia accuratiis (sic!) conservari
aporteret.” (Két régi zaszl6 ... amelyeket gondos megdrzésre odavisznek.)
Possessio Kiss-Bdr (Kisbarapati — Somogy m.): ,,Unum vexillum rubrum ex
quinet fimbriatum bonum sub imaginibus hinc SSmae Trinitatis illinc vero B. V.
Mariae, Sti Antonij Paduani, et S. Joannis Nepomuceni quod ex voto donavit
Perillis D. Antonius Grubanovics, quondam hinc provisor.” (Egy voros rojtozott
zasz10, egyfelol a Szentharomsag, masfel6l Sziiz Maria, Paduai Szt. Antal és
Nepomuki Szt. Janos képeivel, amelyet fogadalombdl adomanyozott nagysagos
Grubanovics Antal ur egykori itteni tiszttartd.)

Possessio Mernye:*? | Vexilla sunt suo honestissima ex Damasco, unum magnum
rubrum cum Imaginibus S. Isidorij, et B. V. Mariae Visitantis cum trihastilia.
Alterum minus ceruleum ex Damasco, cum Imaginibus S. Annae, et B. V. Assump-
tae...” (Két igen tisztességes zaszl0 van, egy nagy vords, Szt. Izidor és Sarlos
Boldogasszony képével, harom csicsban végzédik. A masik kisebb damasztbdl,
Szt. Anna és Nagyboldogasszony képeivel. . .)

Parochia Merenye:'® , Vexilla parva tria ... processionaliter ducendo est.” (Ha-
rom kis zaszlo ... kOrmenet vezetésére.)
Parochia Pacsa: ,,Vexilla duo vetusta parva ... procurata.” (Két régi kicsi z4szl6

... gondozott.)

Szanto: ,,Vexilla pendula majora, duo nova rubri, et Viridis Coloris, tertium minus
etiam rubri.” (Nagyobb fluggd zaszlok, kettd uj, voros és zold szinliek, a harmadik
kisebb szintén voros.)

Folsé-Pahok: ,. . . habet vexillum unum majus, alterum pertinet ad Kustan Coru-
lei (sic!) [cerulei] Coloris ...” (egy nagyobb zaszloja van, a masik Kustdnhoz
tartozik, kék szind.)

Keszthely: ,,Habet Ecclesia propria vexilla quator, unum rubrum, alterum diversi
coloris, et duo minora figurae coruleae (sic!) et quintum militare majoris quantita-
tis rubrum. Item dantur in eadem Ecclesia quinque alia Chehalia Mechanicorum
Vexilla: Piscatorum Viride trium sartorum Viride antiquum Sutorum rubrum
novum. Fabrorum rubrum Stellulis, aureis... Cothurnariorum flavum anti-
quum.” (A templomnak négy sajat zaszlaja van, egy vords, a masik kiilonféle
szindi, és két kisebb kék alakos, valamint az 6tddik nagyobb méretii hadizdszlo
vords. Ugyanezen templomban van 8t masik a Kézmivesek céhének [tulajdona]:
a haldszoké zold, hdrom a szaboké régi, zold. A voros a vargakeé, 1j. A kézmiivese-
ké vorods csillagocskakkal ... a csizmadiaké régi sarga.)

2. OL: Mikrofilmtar A/8. 10498., 77. (Pétfelvétel.)
3 L. a 12. pontot!
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Filia Karmacs: ,,Vexilla duo rubra usuata unum magis, altera minor...” (Két
voros hasznalt zaszlo, egyikiik nagy, a masik kisebb. . .)

Piispék — Csehi: ,,... habet tria vexilla majora et minora sed attrita.” (Harom
nagyobb zaszldja van, és kisebbek, de kopottak.)

Nagy-Gérbé: ,,. .. habet Vexillum ordinarium rubrum.” (... van rendes voros
zaszldja.)

Goganfa: ,,. .. unum vexillum Processionibus deserviens.” (... egy kérmenetekre
szolgalo zaszlo.)

Az altalunk vizsgalt id6szakban — jelen dolgozatunkban — csupan a templomi
folszerelésekre vonatkozo anyagot gyijtottiik ki és kozoljiik, idérendi sorrendben.
Az atnézett anyag alapjan, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. A templomi zaszidkkal mar a legkorabbi jegyzokonyvekben is talalkozunk,
sokszor ,,vexilla attrita” — kopott, vasott kifejezéssel —, ami azt igazolja, hogy e
helységekben joval korabbi gyakorlatra megy vissza a zdszI6 hasznalata.

2. Altalaban az anyaegyhazakban talalunk zaszlokat, a filidlisokban nem, vagy
ha volt, azt is az anyaegyhazban Orizték.

3. A zaszlok megléte Osszefiigg a bucsujardsokkal, konfraternitdsokkal. Olyan
plébanidkon, ahonnan nem jartak bucsikra, nem talalunk zaszlot sem a templomi
felszerelési targyak kozott.

4. Legtobbszoér megkiilonboztetnek kis és nagy zaszlokat, bévebb leirasukkal
azonban sehol sem talalkozunk, igy nem tudni, hogy ezek a kritériumok mire
vonatkoznak. Feltehet6en a nagyobb zaszldokat a nagy innepekhez (hasvét, urnap-
ja) kot6do kormeneteken hasznaltak.

5. Ugyancsak kevés szamu leirast talalunk a zaszlokon lévé dbrazolasokrol.
Altalaban ott irnak errél, ahol céhek is szerepelnek. Csupan a zaszlok anyagat,
szinét, allapotukat tiintetik fol.

6. A zaszlok anyagat mindig foltlintetik, ezek altalaban: selyem, damaszt vagy
gyapju; de leggyakrabban selyembdl készitenek zaszlot. Ugyancsak megemlitik a
zaszlo szinét is; harom szin valtja egymast (helyenként el6fordulnak kétszini
zaszlok is): a voros (karmazsinpiros), zold és kék. A kék szinré! tudjuk, hogy a nép
,,5zlz Maria szinének” tartja ma is. Az 6ltoztetd Maria-szobrok palastja, ruhaja
igen gyakran kék anyagbdl késziil. Valoszinilleg a kék szinii zaszlok valamely
Maria Tarsulaté voltak, vagy Maria tiszteletére készitették Sket.

7. Zaszloszentelési adatunk nincsen, azonban a zaszlot mindig szentelménynek
tartottak. Egy alkalommal taldlkozunk ,,vexillum sacrum”-mal, azaz szentelt zasz-
l6val, Kaptalanfan 1746-b6l. Az a tény, hogy nem tartottak fontosnak foltiintetni
a zaszl6 megszentelt voltat, alatamasztja elébbi megallapitasunkat.

8. A szentek abrazolasairdl kevés adatunk van, minthogy gyakran elhagyjak a
zasz16f6lsorolasok melldl. Adataink azt mutatjak, hogy gyakoriak voltak ebben az
idészakban a magyar szentek és az un. ,,pestis szentek” tiszteletére készitett zaszlok
(Szt. Istvan, Szt. Imre, Szt. Laszld, Szt. Sebestyén, Szt. Rokus). Ezeken kiviil a
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céheknél kozismert szentekkel (Szt. Jakab, Szt. Péter-Pal, Szt. Marton, Szt. Jézsef,
Szt. Miklos, Keresztel Szt. Janos) talalkozunk, amelyek sok esetben templompat-
ronusok is voltak.

Sajatos kultusza volt Szent [zidornak (két ilyen zaszloval talalkozunk: Buzsakon
[Segesdi esperesség], Mernyén [Zalaegerszegi esperesség, 1748-bol)), aki ,,paraszt”
szentnek szamit Vendellel egyiitt; a foldmiivesek patronusa. BALINT Sandor szerint,
egyediil Somogyban terjedt el tisztelete, foldesuri, lelkipasztori kezdeményezésre,
osztrak hatdsra a barokk idékben.!*

Eddigi vizsgalataink alapjan feltételezhetjiik, hogy aitalanosak lehettek a Maria-
abrazolasok, mivel a Maria-kultusz a 15. szazadto! altalanossa lesz nalunk, amiben
nem kis szerepe van a kolduld rendeknek (sajnos, a ferences és domonkos rendnek
anépi vallasossagra gyakorolt hatdsat eddig nem nagyon vizsgaltak, kivéve BALINT
Sandor munkassagat).

A torok hodoltsag alatt Maria, mint a keresztények segitsége — Auxiliatrix
Christianorum — vonul be a kdztudatba, a 18. szdzadban pedig a Regnum
Marianum eszme segiti a kultusz elmélyilését.

Valdsziniinek tarthatjuk azt is, hogy sok esetben a templom véddszentjének képe
is rakeriilt a zaszlokra. Ahol céhek, illetve konfraternitasok mikodtek, ott nyilvan-
valéan céh-patronust abrazolo zéaszlokkal talalkozunk.

Dolgozatunkban csupan a gyujtott anyag kozlésére vallalkozhattunk. Arnyal-
tabb megallapitdsokat bdvebb anyagismeret birtokaban tehetiink, tobb egyhdzme-
gyelatogatasi jegyzokonyv Osszehasonlitdsa alapjan.

14 BAuNT Sandor 1977. 1. 364—366.
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ILONA TOMISA

CHURCH FLAGS IN FOLK USE,
ON THE BASIS OF 18TH CENTURY
CANONICAL VISITATION RECORDS

The paper—relying on a little known and studied source, the canonical visitation
material of the Veszprém diocese—inventories the settlements of the diocese and
the church flags indicated in the source.

It emerges from the excerpts quoted that, in Hungarian village churches, the
setting of banners was a tradition dating back to the most ancient times. Moreover,
flags were carried on religious occasions (at various festivals and in processions).

Flags had always been taken special care of; they were treated as consecrated,
cultic objects. Indeed, they often displayed the name of the person to whose charge
they had been committed. The material of the flags to be found in the diocese in
the 18th century was generally silk or damask; their colour was most often red,
green and blue. They often bore portraits of the Hungarian saints—Stephen,
Ladislas, and Emery—, but effigies of St. Peter, St. Martin, St. Nicholas and the
Virgin Mary were also frequent. Where special guilds were operating, a separate
ensign was kept with a picture of the patron of the guild.

Research on church banners is a rather neglected area; hence, in the absence of
a larger basis for comparison, all that we have been able to accomplish with this
paper has been to present the material collected.
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Az MTA Néprajzi Kutatdintézete évkonyvének ez a kotete a 18. szazad anyagi kulturajaval
és népi tarsadalmaval foglalkozo tanulmanyokat gyijt egybe. A szerzok — tobbségiikben az
Intézet munkatarsai — tematikus és lokalis vizsgalataik részeredményeit Gsszegezték, keresvén
annak modszerét, hogyan lehet a néprajzi ismereteket az archivalis forrasok feltarasa és
elemzése révén szélesebb torténeti perspektivaba allitani. A népi kultura e szazadbeli alakula-
sanak felmérését a torok hodoltsag hagyatékanak elemzése vezeti be. A gazdalkodas és a
mindennapi élet nagyobb egységeir6l — a pasztoréletrol, a viseletrél, a taplalkozasrol — irott
cikkek orszagos (vagy még tagabb) kitekintésiiek, s a hosszabb tavi alakulast-valtozast
elemzik. A sz6lészetet, a céhes ipart, az eltér6 adottsagu tajak arucseréjét, a vallasi élet targyi
kellékeit bemutatd dolgozatok lokalis keretekben vizsgalodva mérik fel a tarsadalmi rétegek

¢és csoportok kapcsolatait. -

Ara: 311,— Ft 10% afaval




	PALÁDI-KOVÁCS ATTILA: Bevezetés��������������������������������������
	HOFER TAMÁS: A török hódoltság hatása a magyar paraszti műveltségre��������������������������������������������������������������������������
	ÉGETŐ MELINDA: A szőlőskertek rendszerének kiépülése a Tiszántúlon a 18—19. század folyamán��������������������������������������������������������������������������������������������������
	PALÁDI-KOVÁCS ATTILA: Pásztortársadalom a 18. századi Magyarországon���������������������������������������������������������������������������
	KISBÁN ESZTER: Menyegzői lakomák a magyar parasztoknál a 18—19. században��������������������������������������������������������������������������������
	FLÓRIÁN MÁRIA: 18. századi hatások a magyar női parasztviselet elemeiben (Vállas szoknya — pruszlik és rokolya)����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	FÜLEMILE ÁGNES: Magyar vonatkozású viseletábrázolások a 18. századi sokszorosított grafikában����������������������������������������������������������������������������������������������������
	UDVARI ISTVÁN—VIGA GYULA: A javak cseréje, munka és vándorlás Sáros megyében a 18. század közepén��������������������������������������������������������������������������������������������������������
	SZILÁGYI MIKLÓS: Egy alföldi mezőváros külső kapcsolatai a 18. század második felében��������������������������������������������������������������������������������������������
	CSUPOR ISTVÁN: Nagybánya céhes iparának struktúrája a 18. században��������������������������������������������������������������������������
	TOMISA ILONA: Templomi zászlók a népi használatban 18. századi egyházlátogatási jegyzőkönyvek tükrében�������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	64_u01�������������
	64_u02�������������
	64_u03�������������
	64_u04�������������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������
	139����������
	140����������
	141����������
	142����������
	143����������
	144����������
	144_u01��������������
	144_u02��������������
	144_u03��������������
	144_u04��������������
	144_u05��������������
	144_u06��������������
	144_u07��������������
	144_u08��������������
	144_u09��������������
	144_u10��������������
	144_u11��������������
	144_u12��������������
	144_u13��������������
	144_u14��������������
	144_u15��������������
	144_u16��������������
	145����������
	146����������
	147����������
	148����������
	149����������
	150����������
	151����������
	152����������
	153����������
	154����������
	155����������
	156����������
	157����������
	158����������
	159����������
	160����������
	161����������
	162����������
	163����������
	164����������
	165����������
	166����������
	167����������
	168����������
	169����������
	170����������
	171����������
	172����������
	173����������
	174����������
	175����������
	176����������
	177����������
	178����������
	179����������
	180����������
	181����������
	182����������
	183����������
	184����������
	185����������
	186����������
	187����������
	188����������
	189����������
	190����������
	191����������
	192����������
	193����������
	194����������
	195����������
	196����������
	197����������
	198����������
	199����������
	200����������
	201����������
	202����������
	203����������
	204����������
	205����������
	206����������
	207����������
	208����������
	209����������
	210����������
	211����������
	212����������
	213����������
	214����������
	215����������
	216����������
	217����������
	218����������
	219����������
	220����������
	221����������
	222����������
	223����������
	224����������
	225����������
	226����������
	227����������
	228����������
	229����������
	230����������
	231����������
	232����������
	233����������
	234����������
	235����������
	236����������
	237����������
	238����������
	239����������
	240����������
	241����������
	242����������
	243����������
	244����������
	244_u01��������������
	244_u02��������������
	244_u03��������������
	244_u04��������������
	244_u05��������������
	244_u06��������������
	245����������
	246����������
	247����������
	248����������
	249����������
	250����������
	251����������
	252����������
	253����������
	254����������


