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BODROGI TIBOR

AZ ANCIENT SOCIETY ELOZMENYEI

Montezuma’s Dinner. A System megirasat kovetd években MORGAN érdeklodése
ismét az amerikai indidnok etnoldgiaja, kiilondsen a délnyugati (Uj-Mexiko) és a
mexikoi kulturak problematikdja felé fordult. A kérdéssel eldszor 1857-ben, az
American Association for the Advancement of Science montreali Gilésén megtar-
tott, az irokézek leszarmazasi szabalyat targyalo eléadasaban (1858) foglalkozott.
Els6sorban W. PRESCOTT Osszefoglald torténeti munkajara! tamaszkodva, mar itt
kifejtette azt a nézetét, hogy az azték tarsadalomszervezet csak kevéssé haladta
meg az irokéz torzsszovetség szintjét, a korai spanyol forrasok kozlései tulzottak,
amennyiben szerz6ik az eurdpai feudalis rendszer struktarajat, intézményeit és
uralmi mechanizmusat vélték felfedezni Mexikéban, K6zép-Amerikaban és Peru-
ban.

A problémara L. H. MORGAN az Indian Migrationsben tért vissza.? A tanul-
many, amelyben az amerikai indidnok elterjedését, vandorlasuk tutvonalait a ter-
mészeti kornyezet altal meghatarozott 1étfenntartasi lehetoségekkel és az ezekbol
kovetkezé demografiai eltérésekkel magyarazza, életformajuk alapjan harom cso-
portra osztja az észak- és kozép-amerikai indianokat. A halaszatbol-vadaszatbol
€16 ,,kéborl6 indianok™ és a létfenntartasukat foldmiivelésre és halaszatra-vada-
szatra alapozd, ,,részben falusi indidnok” bemutatasa utin MORGAN a ,,klfejezet-
ten falusi indianok™ gazdalkodasaval foglalkozik. Az Uj-Mexik6tol a panamai
foldszorosig terjedd savban é16 indianok létfenntartasa a stirii erdokkel boritott
teriileteken — mindenekel6tt a Mexikd-volgyben, Yucatanon és Guatemalaban
— a hal- és a vadallomany sziikkGssége miatt, a foldmivelésen alapult. MORGAN
ezért figyelmét a foldmiivelés ,,jellegére és mértékére” forditja, ugyanis ,,ha meg
tudnank allapitani termelékenységiik fokat, ez lehetOséget nydjtana arra, hogy
megallapitsuk valdszinii lélekszamukat és azt, hogy ez pozitiv elonyt jelentett-¢ a
barbar nemzetekkel szemben a kontinens uralméért folytatott versengésben”.?

Attekintve eldbb az Uj-Mexiko6tol dél felé esd térség foldrajzi viszonyait és
népeinek megosziasat, ugy latja, hogy az északi indianoktol ismert politikai szerve-

1 PrRESCOTT, W., 1843.

2 A kérdés MORGANt permanensen foglalkoztatta, de nem tekintette magat eléggé felkésziiltnek,
hogy fellépjen az altalanosan elfogadott nézetekkel szemben, amint ez 1867. junius 5-én F. PARKMANhoz
intézett levelébdl is kitlinik. Mint irja: ,,A mexikoi teriilet az, amely mindenekeldtt uj feldolgozast
igényel, de a torténetet olyan jol talaltik, és annyira tokéletesen lezartnak mutattak, hogy csaknem
lehetetlen megddnteni a ravaszul fabrikalt mesét.” A levélrészletet kozli Resex, C., 1960, 132,

3 MoRGAN, L. H., 1869a, 423.
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zet harom fokozata taldlhaté meg koriikben: a nemzetség (tribe), a torzs (nation)
és a torzsszOvetség (confederacy of nations). Ez a harom fokozatot fel6lelo szervezet
jellemzi az aztékokat, valamint Yucatan €s Guatemala falusi indidnjait, akik
,,valdsziniileg az ehhez az osztalyhoz tartozok kozil Eszak-Amerikaban a legma-
gasabb szinten allottak, és civilizaciojuk is a legrégibb volt”.* Foldmiivelésiik,
amelyet MORGAN , kertkultira”-nak nevez, a szaraz termesztés mellett ismerte a
,.csatornarendszerrel folytatott 6ntdzés”-t is, eszkozeik azonban kezdetlegesek
voltak, bar az aztékok asoikon és baltaikon a rezet is felhasznaltak.

Mégis, ha foldmiivelésiiket behatobb vizsgalat ala vessziik, a részletekben sajnos
sziikszavu spanyol forrasok alapjan ugy tiinik, hogy az Ontdzéses termesztés
ellenére ,,az a nagy munkaraforditds, amely eljarasaikkal a fold kelld allapotba
hozasara és megmiuvelésére volt sziikséges, ezekben a térségekben korldtozta a
népesség lehetséges szamat” (kiemelés télem — B. T.)5 Ezért a rendelkezésre allo
adatokbol nem lehet megallapitani, vajon ,,a vadaszaton vagy a foldmiivelésen
alapulo létfenntartas volt-e a kedvezObb az amerikai bennsziilottek szamanak
novekedéséhez és hatalmanak fejlodéséhez”. Jollehet nyilvanvald, hogy a kodborld
életmad felvaltdsa a foldmiiveléssel és ezzel az attérés a falvakban valé megtelepii-
lésre ,.lényeges elonnyel jart”.® Az alacsony lélekszam,’ tovabba ,,a kormanyzas
eszméjének korlatok k6zé szoritott ndvekedése” nem tette lehetévé, hogy az ameri-
kai indianok politikai szervezete meghaladja a torzsszovetség, illetve az ezt iranyitod
féndki tanacs szintjét, a hatalmat sehol sem ruhaztak at egyetlen személyre, vagyis
— bar MoORGAN itt kifejezetten még nem emliti — nem létezhetett azték ,,monar-
chia” sem.

Mig MORGAN ebben a tanulmanyaban, amelybol — ha még csak kezdeti megfo-
galmazasban ugyan, de — kirajzolddnak materialista tarsadalomfejlodési szemlé-
letének korvonalali, a falusi indianok kérdésével elsésorban a migracio vonatkoza-
saban foglalkozik, az ugyanabban az évben megjelent masik irdsa The ,,Seven
Cities of Cibola” cimmel® az Uj-Mexikot targyald spanyol forrasokat veti egybe a
térség lakossaganak kulturajara és helyzetére vonatkozo XIX. szazadi adatokkal.®

Bar a spanyol forrasok altal emlitett ,,Cibola hét virosa” azonositdsat dSnmaga-
ban véve nem tartja kiilondsebben jelentdsnek, mégis ugy véli, hogy a kérdés
tisztazasa mas, fontosabb kérdések megvilagitasat teszi lehetévé. A Rio Grandétol
és mellékfolyoitol nyugatra elteriilé vidék nemesfémeirdl és dragakoveirdl sz6lo
hiresztelések miatt keltette fel mar a XVI. szdzad harmincas éveiben a spanyolok
\ figyelmét, akik a hirek ellenérzésére a szerzetes Marcos de NizAt kiildték ki.

Niza 1539-ben irt jelentése pontosabban meg nem hatarozott teriileten fekvo
gazdag varosokrol szamol be, tdbbemeletes, lapos tetejli hazakkal, tiirkizberakds-
sal diszitett falakkal; a lakosok pedig ,,arany- és eziistedényeket hasznalnak, mivel

4 Uo. 429.

5 Uo. 440.

s Uo. 440—441.

7 ,,...képtelenek voltak létfenntartasi eszkdzeikkel elegendd szamban egy azonos leszirmazasi
népességet kifejleszteni egy konfoderacio keretében, hogy félelmetes hatalmat hozzanak létre.” MoR-
GAN, L. H., 1869a, 441.

8 MORGAN, L. H., 1869b.

9 MORGAN allaspontjit azonos cimmel a Klub elstt 1869. junius 1-jén tartott eldadasiban is
kifejtette. KABELAC, K., 1969, IV. 49,
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mas fémekkel nem rendelkeznek, és ezeket jobban haszndljak, és nagyobb boség-
ben is talalhatok, mint Peruban”.1°

Az 1540—1542-ben Francisco NAsQUE DE CORONADO vezetésével kikiildott expe-
dici6 elfoglalta ugyan ,,Cibola hét varosat”, de kiabrandultan kellett visszatérnie
Mexikdba: ,,...az arany-¢és eziistedények és a dragakovek, amelyek erre a sivar
vidékre csabitottak, mint az dlom, elenyésztek.”!! A teriiletrdl szol6 1846—1858
kozotti Gjabb hiraddsok tobb katonai expediciotol szarmaznak; a jelentések kiilon-
b6z6 nagysagi, romos pueblokrdl adnak szamot, koztiik olyanokrol, amelyek 600
helyiséget foglaltak magukban, és 3000 ember elszallasolasara voltak alkalmasak.
A pueblok részletez6 leirasa és a CORONADO-féle expedicidra vonatkozo tudosita-
sok behatd elemzése utin MORGAN végiil is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,az
Uj-Mexikordl vald jelenlegi tuddsunk szerint” Cibola hét varosanak helye nem
allapithaté meg pontosan, de nagy valdszinlséggel feltehetd, hogy azok a Chaco
volgyének puebldival azonosithatdk.

De a hely pontos megallapitasa csak masodrangu jelentdségli MORGAN szdmara.
MorGant mindenekel6tt az épitmények jellege és funkcioja érdekelte, valamint
azok a kovetkeztetések, amelyek beldlik Mexiko és Ko6zép-Amerika épitkezései-
vel, illetve tarsadalmi életével kapcsolatban vonhatok le. Az épitményekben mind
itt, mind Mexikéban, két idea jut kifejezésre: egyrészt védelmi célokat szolgaltak,
masrészt keretet adtak a kommunisztikus életforma szamara. Bar az épitkezésben
a koOrnyezeti feltételek (épitéanyag, klimatikus viszonyok) miatt vannak eltérések,
alig lehet kétséges, hogy ,,Mexiké és Yucatan hazépitészetének minden lényeges
elve megtalalhatd az Uj-Mexikdban é16 falusi indidnok épitményeiben’ .12

Az Indian Migrationsnek a létfenntartasra és a népesség lélekszamara vonatkozo
fejtegetéseit MORGAN az épitkezés sajatsagaival alatamasztva allapitja meg: a
civilizacié felé kozeled6 aztékok sem emelkedtek jelentOsen az észak-amerikai
indidnok altalanos szintje f6lé, az épitmények itt is kozosségi hazak voltak, ame-
lyek lakoi (,,kOlcsdndsen rokon személyek csoportjai”’) kommunizmusban éltek.'?
Igy a ,,Palace of Palanque” vagy a ,,Governor’s House at Uxmal” nem indidn
elokeléségek rezidencidi, hanem kozosségi lakohazak voltak, amelyeket a nép
épitett a maga izlése szerint, sajat hasznalatdra, s amelyek helyiségeiben ,,teljes
egyenlGségben” éltek. Mindez a tarsadalomszervezetre vonatkozd adatokkal egy-
bevetve azt mutatja, hogy a falusi és a részben falusi indianok, tehat az aztékok és
az irokézek kozott a killonbség nem volt olyan jelentds, amint ezt a jorészt tulzo,
romantikara hajlo spanyol forrasok alapjan altalaban feltételezik, ,,tulbecsiilve a

10 MORGAN, L. H., 1869b, 460.

11 MORGAN, L. H., 1869b, 460. A csalédott CORONADO az alkiralyhoz intézett jelentésében igy
Osszegezi eredményeit: ,,... biztosithatom Felségedet, hogy 6 (a szerzetes) semmiben sem mondott
igazat, amirdl jelentést tett, ellenkezdleg, minden masképp volt, kivéve a varosok neveit és a nagy
k6hazakat”, majd ezeknek az ottani, ma is fennallo pueblokkal egyezd leirdsa utdn leszogezi: ,,A hét
nagyvaros hét kis varos, melyek mindegyike olyan hazakbol all, amikr6l beszéltem.” MorGan, L. H.,
1869b, 482—483.

12 MORGAN, L. H., 1869b, 492.

13 A , kommunisztikus életmdd” idedja itt keriil elész6r hatdrozott megfogalmazasra. Ez MORGAN
szerint azt jelenti, hogy ,,0k [azaz: egy-egy rokonsagi csoport] csoportosan vadasznak és haldsznak, és
annak eredményét egyenlSen osztjak el, barki is ejtse el a vadat vagy a halat; és a foldet is ezen elvek
szerint mivelik”. Tovabbi sajatsigok: kozds tarolok, szabalyozott vendégbaratsag. Az épitészetben a
kommunisztikus életmdd a nagy, sok rokon csalddot befogad6 hazakban jut Amerika-szerte kifejezésre.
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falusi indianok értelmét és elorehaladasat™ és ,,aldbecsiilve a koborlé indianok
értelmét és haladasat”.14

MoORGANnRak a régi mexikéi és kozép-amerikai tarsadalmakra vonatkozo nézetei
tovabbi alakulasaban F. A. BANDELIER'® kutatasai is szerepet jatszottak. Kapcsolatuk
1873-ban kezd6d6tt BANDELIER elsé levelével, és MORGAN halalaig tartott. (A levelezés-
bdl csak BANDELIER levelei maradtak fenn, amelyekbol azonban MORGAN nézeteire is
kovetkeztetni lehet. A leveleket L. A. WHITE publikalta.)! BANDELIER, aki ekkor mar
jOl ismerte a régi spanyol kronikasok munkait, kezdetben nem mindenben értett egyet
MORGAN éllaspontjaval, s bar elismerte, hogy az Gj-mexikoi pueblok ,,k6zosségek” és
nem ,,allamok” voltak, a kdzép-amerikai tarsadalmak esetében azonban gy fogalma-
zott, hogy ,,bar valdoban despotikus és barbar monarchiat, de mégis monarchiat,
politikai képzodményt, allamot vagyok kénytelen latni”.” BANDELIER ,,megtérése” alig
két év alatt kovetkezett be, mindenekelott a Systemsben foglaltak hatisira; s mar
1875-ben az a véleménye, hogy kizardlag a MORGAN altal hasznalt ,,katonai demokra-
cia” kifejezés alkalmas meghatarozni ,,a mexikdi intézményeknek azt a sajatos fajtajat,
amely nem koztarsasagi, de nem is monarchikus”.1®

1877-ben a mexikoiak katonai szervezetérdl, harcmodorardl irt tanulmanyaban
mar teljesen MORGAN nézetei tiikroz6dnek, s ezek elfogadasa jut kifejezésre az
Ancient Societyval valdé megismerkedés utan a foldbirtoklast és 6roklést, valamint
a tarsadalomszervezetet és a kormanyzati rendszert targyal6 irdsaiban is.}® A
kapcsolat azonban nem volt egyoldald, s nemcsak abban allott, hogy BANDELIER
MORGAN koncepcidi alapjan dolgozott.2® A maga részérdl kiilondsen két kérdés-
ben igyekezett MORGAN nézeteit alaitdmasztani: kimutatni vélte egyrészt a nemzet-
ség, a fratria, a torzs és a torzsszovetség meglétét a régi Mexikoban (ezzel megerosi-
tette MORGAN vélekedését arrdl, hogy az azték tarsadalom a ,,societas’ szintjén
allott), masrészt felhivta a figyelmet a régi spanyol irok tilzasaira.??

14 MorGaN, L. H., 1869b, 495.

15 A berni sziiletésti Adolph F. A. BANDELIER (1840—1914) ifjikoraban keriilt az Egyesiilt Allamok-
ba, ahol apja tizleti vallalkozasaiban vett részt. Tanulmanyait a berni egyetemen végezte, és szabad 6rait
az Amerikara vonatkozo spanyol irodalomnak szentelte. Az iizleti foglalatoskodast 1880-ban hagyta
abba, ezutan az Archaeological Institute of America megbizasabol Uj-Mexik6éban, Mexikéban, Ecua-
dorban, Bolividban és Peruban végzett archeoldgiai kutatasokat. 1903-t61 New Yorkban a Columbia
Universityn és az American Museumban dolgozott (WHITE, L. A., 1940, 2—S5.). MORGAN hatdsara irt
elsé mexikéi targya tanulmanyaitél eltekintve a szakirodalom kiilonosen Uj-Mexikéban végzett kuta-
tasait tartja kiemelkedonek [rola nevezték el azt a védettség alatt all6 teriiletet (Bandelier National
Monument), amelyen a régi pueblo kultura emlékei talalhatok.] Mint LOWIE irja réla: ,,Els6sorban
arrdl hires, hogy 6 volt az, aki megddntotte azt az altalanosan elterjedt hiedelmet, hogy Amerikdban
grandiozus birodalmak léteztek, bar jocskan tallétt a célon.” Lowig, R. H., 1956, 1000.

16 WHITE, L. A., 1940.

17 Uo. 13.

18 Uo. 221.

19 WATERMAN, T. T., 1917.

20 1879-ben, a mexikéi tarsadalomszervezetrdl irott tanulmédnyanak atdolgozasakor ezeket irja
Morcannak: ,,Ebben a rekonstrukciés munkaban az »Osi tarsadalom« felépitését kovettem, és hason-
16, bar az Onével nem azonos cimek alatt foglaltam Ossze a tipikus rokonsag dsszes funkci6jat a régi
mexikoiak kozott.” WHITE, L. A., 1940, 21.

21 Negativ allaspontjat BANDELIER madr els6 terepmunkaja sordn revidedlta. Mint 1880 decemberé-
ben MORGANnak is megirta: ,,FeltinG, hogy ezek a papok milyen jol voltak informalva az indianok
szokasairdl. .. Altaliban véve a spanyol szerz8k és jelentéseik csodilatosan pontosak és igazak.”
WHITE, L. A, 1940, 24.
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Bar 1874-ben BANDELIER még csak feltételezi az irokéz intézmények meglétét a
mexikoiaknal (amelyrél hatarozottabban 1876 végén nyilatkozik),?? adatai?® és
allasfoglalasa MORGANt csak megerdsitik véleményében. Ennek ujabb kifejtésére
H. H. BANCROFT?** munkajanak megjelenése adott alkalmat. Az 1874—1875-ben
kiadott 6tkotetes munka?® Amerika Csendes-Ocean parti népességének etnologia-
jardl nyujt osszefoglald képet a rendelkezésre allé irodalom alapjan.?® MORGAN
Montezuma’s Dinner cimii irdsaban?’ BANCROFT munkajanak masodik kotetével
foglalkozik, recenzié helyett sajat nézetét fejtve ki mindenekeldtt az aztékok tarsa-
dalmi rendszerérél.

A tanulmdanyban MORGAN tullép a The ,,Seven Cities of Cibold’-ban még csak
elnagyoltan felvazolt alldspontjan, amennyiben ekkorra mar kialakult evolicios
fokozatainak megfelelden értékeli az azték tadrsadalmat és kulturat. Hatdrozott és
lényegében véglegesnek mondhato nézetei abban is megmutatkoznak, hogy kovet-
kezetesen a sajat terminoldgiajat alkalmazza: Mexiko varosat az uj-mexikoi analo-
giak alapjan ,,pueblé”’-nak, épitményeit ,,k6z6sségi lakohazak-nak nevezi, allam
vagy monarchia helyett , konfoderaciorol” szol, a kronikasok lordjait és mas
hangzatos elnevezésii méltosagait ,,szachemekként” és ,,hadi fondokokként™ emliti
stb.

MorGan felfogasa szerint a korai spanyol leirasok tévesen mutatjak be az
europai tarsadalomtol ,,két etnikai periodus”-sal korabbi indidn tarsadalmat, és
sajnalatosnak tartja, hogy az amerikai torténetiras az indian életnek ezt a téves

22 Az erre vonatkozo bizonyitékot BANDELIER TORQUEMADANAI véli megtaldlni, aki arrdl ir, hogy a
torzsek mindegyike ,,t0bb gentesre és csalddra oszlott”. A spanyol gente sz népet, tomeget vagy
csapatot jelent, és bizonyos esetektdl eltekintve nincsen tobbes szima. BANDELIER szerint a klasszikus
nevelésben részesiilt TORQUEMADA itt a rOmai gens értelmében hasznalta a gentes kifejezést. Bandelier
levele Morganhoz 1876. december 2-an, WHITE, L. A., 1940, I1/18.

23 Az Ancient Societyban MORGAN még csak BANDELIER kéziratos forditasaira tdmaszkodhatott
(1961, 163., 166.). BANDELIER adatainak felhasznalasarol és az ebbdl adddo egyes filoldgiai problémak-
rol lasd Gieson, Ch., 1947, 82—83.

24 BANCROFT, H. H. (1832—1918), amerikai torténetir6. Mint San Franciscé-i konyvkereskedd,
nagy torténeti kOnyvanyagot gylijtott Ossze, és foglalkozasat feladva a Native Races of the Pacific States
és mas munkak irdsanak szentelte életét. Munkai inkdbb enciklopedikusak, értékiik a benniik foglalt
hatalmas adatmennyiség6l adodik.

25 1.: Vad torzsek; IL.: Civilizalt nemzetek; IIL.: Mitoszok és nyelvek; IV.: Régiségek; V.: Primitiv
torténelem.

26 Etnoldgiai tanulmanyai sorin MARX is megismerkedett BANCROFT munkdjaval, annak legalabbis
elsé kotetével. Az Ancient Societybdl készitett kivonatban az északnyugati indianokkal kapcsolatban
emliti BANCROFT munkajat: ,,E térzsek koziil néhanynal — a Kolusokat kivéve — nemzetségi szervezet
talalhato. Lasd Bancroft: Pacific States. 1. 109.” (KRADER, L., 1974, 183.) MARX hivta fel BANCROFT
munkéjara ENGELS figyelmét, amint ezt MArxhoz 1882. december 8-dn irt levelébdl tudjuk: ,,Hogy
tisztaban legyek végre a Tacitus germanjai és az amerikai vordsboriiek k6zotti parhuzammal, enyhén
kivonatoltam Bancroftod els§ kotetét. A hasonlésag csakugyan annal meglepsbb, mert termelési
modjuk olyan alapvetéen kiilonboz6 — itt haldszok és vadaszok, allattenyésztés és foldmiivelés nélkiil,
ott foldmiivelésbe atmend nomad allattenyésztés. Ez éppen azt bizonyitja, hogy ezen a fokon a termelés
maodja kevésbé dontd, mint a régi vérségi kotelékeknek és a nemek (sexus) régi k6lcsonos kozosségének
felbomlasi foka a torzsén beliil. . . . Nagyon sokat tanultam ebb6l a konyvbél, s egyelbre, a germanok
vonatkozasiban, eleget. Mexikot és Perut félre kell tennem magamnak késébbre.” (MEM 35. 117—
118.) ENGELS az Eredetben tobb izben is hivatkozik BANCROFT munkajinak adataira MORGAN egyes
megallapitasainak kiegészitéseként. Lasd MEM 21. 38., 49, 51, 141.

27 MORGAN, L. H., 1876a.
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koncepcidjat még mindig elfogadja.?® A ,,teljesen értéktelen” spanyol kozlésekkel
szemben MORGAN szerint az aztékoknal is 1ényegében ugyanazok az intézmények
és szokasok talalhatok meg, mint Eszak-Amerika indian torzseinél. A feltételezés
igazolasira MORGAN Osszehasonlitja az irokéz tarsadalmat és életmodot az azté-
kokrol ismert leirasokkal, figyelmét hét jellegzetes vonasra forditva.?® Bizonyitasi
eljarasa soran MORGAN kimutatja az aztékoknal a tOrzsszOvetség, a fratria, a
nemzetség, a fonoki tanacs meglétét, megallapitva, hogy Montezuma a ,,vezér
hadifénok™ tisztségét toltotte be. A tdrsadalomszervezetnek ebbdl a rendjébol
kovetkezik, de MORGAN szerint a forrasok elemzésébdl is kitiinik, hogy az aztékok-
nal — bar foldbirtoklasi rendszeriik az altalanos amerikainal egy fokkal magasabb
szintli volt — kozosségi foldtulajdonnal talalkozunk. A forrasokbol jol ismert
vendégbaratsag gyakorlata kommunisztikus életmddra, vagyis kozosségi termelés-
re, kozos raktarakra, fézésre és szétosztasra,3® mig hdzaik tervrajza k6z9s birtok-
lasra és hasznalatra mutat. Montezuma ,,palotaja” is k6zosségi lakoépiilet volt,
amelyben a ,,hadifonok™ nemzetségi rokonsdgaval élt egyiitt; az étkezés pedig,
amelyet a spanyolok olyan pompazatosnak festenek,3! nem volt mas, mint a nagy
haztartashoz tartozok kozos ebédje, amelyhez a k6zds raktarakbdl vett élelmet
,,k0z0s f6z6hazban készitették el, és az iistb6l agyagedényekbe osztottak szét,
melyek mindegyike egy-egy személy étkét tartalmazta’.32

Nyilvanval6 tehat, hogy a spanyol szerzok a tények legdurvabb elferditésével
jutottak el odaig, hogy — hdditasaikat felértékelend6 — monarchiava valtoztassak
a demokratikus azték rendszert, felruhdzva ezt koruk eurdpai allamalakulatainak
mintajara ,,fejlett feudalis jellemvonasokkal”. Altalanossagban szdlva az a vélemé-
nye, hogy felfedezése idején Amerikdban sehol sem volt allam vagy civilizacio, és
(az eszkimokétol eltekintve) csak egyetlen fajta létezett, a ,,Red Race”.33

28 Errdl, a BANDELIER altal ,,régi iskola”-nak nevezett iranyzatrol MORGAN a ,,félreértés”, ,,tllzas”,
,csalfa teoriak™, , téves végkovetkeztetés” kifejezéseket hasznalva, elitéléen nyilatkozik (MORGAN, L.
H., 1876, 266.). Hasonléan erételjes szavakkal szol BANCROFT munkajardl, amely szerinte Gsszegezi
mindazokat a tévedéseket, amelyek a spanyol Amerikaval foglalkozé munkaiban hemzsegnek: ,,Extra-
vaganciajukat, tilzasaikat és abszurditdsaikat testesiti meg, és tulmegy rajtuk képzelderd, valamint az
allitdsok vakmerdsége tekintetében.” (MORGAN, L. H., 1876a, 267.) Az ilyen nézetek annak tulajdonit-
haték, hogy ,,Amerikiban az etnoldgia tudomanya ismeretlen”, de ennek megteremtéséhez ,,verifikalt
tényekre” van szilkség, amelyeknek viszont el6feltétele, ,,hogy meglatogassuk a bennsziilott torzseket
falvaikban és taborhelyeiken, hogy intézményeiket mint él6 szervezeteket tanulmanyozzuk, tovibba
hogy tanulmanyozzuk koriilményeiket és életviteliiket.” MORGAN, L. H., 1876, 269.

2% Ezek a kovetkezOk: 1. A nemzetségekre, fratridkra és torzsekre tagolédé tarsadalomszervezet; 2.
a kozos foldtulajdon; 3. a vendégszeretet szabalya; 4. a kommunisztikus életmdd; 5. a hdzak kozosségi
jellege; 6. az a szokas, hogy naponta csak egyszer étkeznek; 7. az a szokds, hogy elébb a férfiak esznek
és utanuk a nék meg a gyerekek.

30 MORGAN ebben az észak-amerikai tOrzsektdl ismert kommunisztikus életmod mellett egy, a
yucatani majakrol sz0l6, XIX. szdzadi leirdsra tdmaszkodik, megallapitva, hogy ,,az élelmiszereket
koz0s raktarakbdl szerzik be, és az ustbdl osztjak szét”. MoRGAN, L. H., 1876a, 286.

31 E leirasok alkalmat nyijtanak MORGANNak, hogy ramutasson a tulzdsokra, a nyilvanvalé tények
clferditésére, s megallapitsa: ,,Az a kép, amit itt az indidnok életérdl rajzolnak, egyszerlien hamis. A
barbarsag kzépso fokan 1évd falusi indianok az étkezés felszolgaldsara valo asztal és székek kora elétti
allapotban voltak.” MoRGAN, L. H., 1876a, 306.

32 MoRrGAN, L. H., 1876a, 294.

33 MORGAN Montezuma’s Dinnerje az eredetileg az Ancient Society V. részébe szant ,,Az aztékok
hdza” cimii fejezeten alapszik. MORGAN a tanulmanyt a Houses X. fejezeteként némileg eltérd szerkezet-
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Mindazoknak a részletvizsgalatoknak az eredményeit, amelyeket kiilonféle vo-
natkozasokban és hangsullyal az Indian Migrationsben, a ,,The Seven Cities of
Cibold’ban és végezetil a Montezuma’s Dinnerben végzett, MORGAN az Ancient
Society hetedik fejezetében Osszegezte, figyelmét mindenekel6tt a tarsadalomszer-
vezetre Osszpontositva. Abbdl kiindulva, hogy ,,az azték tOrzsszovetség harom
torzset — az aztékot vagy mexikoit, a tezkukant és tlakopant — egyesitett, s igy
a tarsadalmi fejlodési sor két felsé tagja — a torzs és a torzsszovetség — adva
volt”,3* MORGAN az észak-amerikai indian térzsek tarsadalomszervezetének ana-
16gidjara feltételezi a fratria (ez ugyan nem sziikségszerii) és a nemzetség meglétét.

A szemléletitkben egyébként megbizhatatlannak tartott spanyol forrasok sajat
szempontu kiértékelésével elobb a nemzetségek és fratridk 1étezését mutatja ki, a
spanyolok ,,urait” az irokéz szachemek rangjara fokozza le, és megkisérli bizonyi-
tani a fGnoki tanacs meglétét. Ebbol a monarchikusnal joval egyszeriibb tarsada-
lomszervezetbdl kovetkezé6en Montezuma sem uralkodé volt, hanem csupan ,,ve-
zér hadifénok™, aki tisztségét egy bizonyos nemzetségen belill, valasztas utjan
nyerte el. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy az azték szervezet ,,tdrsadalmi volt,
nem pedig politikai”, s 6k sem, mint Amerika egyetlen 8slakos népe sem, jutottak
el ,,az uralmi szervezet teriileten és tulajdonon alapuld, masodik nagy formdjanak
az eszméjéhez” .35

Demokratikus rendszeriiket katonai szellem jellemezte, ezért MORGAN tarsadal-
mi berendezésiiket katonai demokracianak nevezi. A BANDELIER 4altal emlitett ,,régi
iskola” és ,,0j iskola” vitajabol azonban — mint az Ancient Society megjelenése ota
eltelt évszazad kutatasai mutatjdk — nem az ,,uj iskola” keriilt ki gy6ztesen.3® Bar
MORGAN nem teljesen alaptalanul vetette a spanyol (és részben a XVI. szdzad végi,
XVII. szazad eleji azték) kronikasok szemére tilzasaikat,3” a kutatasok az azték
tarsadalom inkabb civitas, mint societas, katonai demokracia jellegét igazoltak.

Az Gjabb kutatdsok szerint az aztékok, akik a fovarosuk, Tenocstitlan megalapi-
tasat (1325) koveto alig egy évszazad alatt hatalmukat a Mexik6i-6boltol a Csen-
des-Oceanig terjesztették ki, erosen rétegezett tarsadalomszervezetben éltek, gazda-
sagi rendszerik pedig kommercialis tipusi volt. Az uralkodo leszarmazottai alkot-

ben ujra publikalta, kihagyva az ugyanebben a kdnyvben masutt b6vebben kifejtett részeket (indidn
vendégbaratsag, kommunisztikus életmod, foldbirtoklas, étkezési szokdsok), és kiegészitve BANDELIER-
nek az azték nemzetségre vonatkozo megallapitasaival. A BANDELIER 4ltal leirtakat MORGAN annyira
jelentésnek tartotta, hogy tgy vélte: ,,A témat \ij megvilagitasba helyezé adatok fényében ezt a fejezetet
ujra kellett volna irni.” (MORGAN, L. H., 1881, 279.) BANDELIER vonatkozé tanulmdnyainak és részben
MORGAN nézeteinek értékelésére ldsd WHITE, L. A., 1940, 27—44.

34 MoRGAN, L. H., 1961, 155.

35 Uo. 173. '

36 MORGAN allaspontjat — BANDELIERen kiviil — nem egy neves amerikai tudos osztotta. A Monte-
zuma’s Dinnert (és az ugyanabban az évfolyamban megjelent The Houses of the Moundbuildert)
levelében pl. F, W. PuTHAM gy tekintette, mint amely ,,levagta Bancroft skalpjat egészen a nyakaig”,
mig H. BARNARD szerint ,,azt vitted végbe a bennsziilotteink torténetét kutatd szamara, amit Mommsen
tett Romaért”. STERN, B. J., 1927—1928, 351.

37 Mint a Seven Cities of Ciboldban lattuk, a spanyol szerzetes az uj-mexikdi pueblokat varosoknak
magasztalta, és pompazatos gazdagsigukat dicsérte, szemben CORONADO tényszerti és hiteles leirasaval.
De mas ellentmondasok is arra késztették MORGANt, hogy kritikusan szemlélje a kronikasokat. Hogy
csak egyetlen példat emlitsiink, ramutat arra, hogy a Montezuma étkezését leiré Diaz altal emlitett,
Montezumanak vizet hozé négy n6b61 HIERRERANA] mar ,,hiszan a legszebb nék koziil™ lett (MORGAN,
L. H., 1876a, 301-—302.). A régi indidn (nahua) kddexek hitelességérol lasd Rapiy, P., 1920.
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tak a pipiltinnek (teculti, pilli) nevezett nemesek osztalyat. Koziiliik, egy bizonyos
nemzetségbol keriilt ki valasztas Gtjan a tlatoani, és 6 volt jogosult a fontos allasok
betdltésére is.

A nemeseknek két kategdriaja volt, a sziiletési nemesség (tlazopilli) és a tlatoani
altal a kozemberek sorabdl, érdemeik miatt kiemelt harcosok rendje (quauhpilli).
E nemesek sajat, adotol mentes foldtulajdonnal rendelkeztek, amelyet elidegenit-
hettek. A nemesek alatt taldljuk a kozemberek (maszehualtin, maszehualli) oszta-
lyat. Ezek un. calpollikban, azonos telepiiléseken a kozosen birtokolt, de csaladon-
ként megmiivelt foldek termékeibdl éltek. A foldhasznalat joga aparol fiura orok-
16dott, de a fold meg nem miivelése vagy a csaldd kihalasa esetén visszaszallott a
calpollira. A f6ld egy koz6sen megmiivelt részének termése kozOsségi célokat
szolgalt, ebbdl adoztak stb. E két fo osztaly alatt kiilon rétegeket alkottak a
foldbirtokos nemesek foldjein dolgozd, jobbagynak nevezhetd majekék, a teher-
hordodk (tlamene) és a hadifoglyok koziil kikeriil6 vagy az alavetett torzsektol adod
fejében beszolgaltatott rabszolgak (tlacotli). A nemesek és a k6zemberek gyerme-
kei iskolaztatasban is részesiiltek, az elobbiek a magasabb képzettséget ado kalme-
kakokban, az utobbiak az alacsonyabb szintli, csak gyakorlati tudnivalokat nyujtod
telpocskaljikban tanultak.

Az aztékok kiterjedt hoditasaikat jol szervezett, alland6 hadseregiiknek k6szon-
hették. Ennek 1étszamat a konkviszta idején 150 000-re becsiilték. A sereg élén a
sziiletési arisztokracia két tagja allott, alattuk foglaltak helyet a kisebb-nagyobb
rangu, meghatarozott létszamu egységeket vezénylé katonai parancsnokok. Ez a
jOl felszerelt és kiképzett hadsereg hozta 1étre hdditasaival az azték birodalmat, és
tartotta fenn a kézponti hatalmat a stratégiai pontokon fekvé garnizonokkal. A
korzetek lakoi munka végzésére és ado fizetésére voltak kotelezve. (A meghoditott
korzetek kozott tobb fiiggetlen népcsoport helyezkedett el, a bekebelezés és az
egységes igazgatas kiépitése a konkviszta idejére még nem fejez6dott be.)

A belsé és kiilsé addzassal fenntartott allamszervezet (voltak kiilén allami és
templomi foldek is) gazdasagi rendszere kommercialis tipusu volt, a kézmiivesek
készitményeiket piacokon bocsatottak forgalomba. A piacokon, ahol az egyes
termékfajtakat bazarszerien elkiilonitett utcicskakban arusitottak, 6rség iigyelt a
rend fenntartasara. Bar nyilvan kozvetlen arucserével is szamolhatunk, az azték
gazdasagi rendszer (tdvolsagi kereskedelem is volt) ismerte a ,,pénzt”, a szamuknak
megfeleléen csomagolt kakadbabszemek, gyapjitakarok, valamint T alakid, de
vékonysaguk miatt munkavégzésre alkalmatlan rézkések formajaban. A kereske-
dok pénzkolcsonzéssel is foglalkoztak.3®

MORGAN (és vele egyiitt a fiatal BANDELIER) tehdt tévedett a mexikoi trsadalmi
rendszer jellegének megitélésében. Igy oOhatatlanul felvetddik a kérdés, hogyan
juthatott ennyire téves allaspontra egy olyan lelkiismeretes, kovetkeztetéseit lehe-
téség szerint verifikalt tényekre alapozd kutatd, mint MORGAN.3° Ennek egyik és

38 Az azték tarsadalomszervezetre lasd még BARTORA, R., 1982.

3% MORGAN alapossagat mutatja pl. hogy BANDELIERtO! tdjékoztatdst kért azokrdl a spanyol szerz6k
altal emlitett edényekrdl, amelyekbdl a mexikoiak ételeiket fogyasztottdk. BANDELIER levele MORGAN-
hoz 1876. janudr 9-én (WHITE, L. A., 1940, 254.). MORGAN nem mindig vette figyelembe BANDELIER
javaslatait. {gy, bar BANDELIER 1875. mdjus 6-i levelében Montezuma spanyolos ortografidja helyett az
azték ejtés szerinti s kés6bb mindeniitt elfogadott ,,Montezuma” format ajanlotta (WHITE, L. A., 1940,
216.), MORGAN kitartott a régebbi irdsméd mellett.
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eléggé fontos oka MORGANNak a spanyol szerzok iranti, mar emlitett bizalmatlan-
sagaban keresend6. MORGAN hitelesnek mindsitette ugyan leirasaikat mindabban,
ami az indianok anyagi kulturajara vonatkozott, de az indidn tdrsadalmi viszo-
nyok abrazoldsat értéktelennek tartotta.*®

Hozzatehetjiikk ehhez, hogy a MORGAN korabeli filologia még nem jutott el
sem az Osszes forras kritikai kiaddsahoz (ide értve az azték nyelvil feljegyzése-
ket),*! sem az ezekben foglaltak megfelel6 interpretalasahoz.*?> Még kedvezot-
lenebb volt a helyzet a régészeti feltairasok terén. Bar a mexikoi és kozép-
amerikai térség épitményeirdl mar a XVIII. szdzadbdl ismeriink leirasokat,
amelyek a XIX. szdzadban egyre boviilnek, a behatobb kutatasok csak 1880
koriil indultak meg. Még kevesebbet tudtak az azték févarosrol, amelyet Cor-
TES leromboltatott; Tenocstitlan elsé épitészeti emlékei csak szazadunkban ke-
rilltek napvilagra, hogy igazoljak a spanyol kronikdsok magasztald szavait a
varos pompas épitményeirol.

fgy MORGAN jogosultnak érezte magat, hogy a forrdsokbdl csak azokat az
adatokat hasznalja fel, amelyek 6sszhangban vannak azzal, ,,amit az indian tarsa-
dalomrdl biztosan tudunk”.43 Ilyennek tartotta mindenekel6tt a calpollira vonat-
koz6 emlitéseket, amelyekbdl az azték nemzetség meglétére kovetkeztetett. Mint
lattuk, a calpollik valoban rendelkeztek a nemzetség ismérveivel: tagjai Osszetarto-
zonak és vérrokonoknak tekintették egymast, mas calpollikbol hazasodtak, teriile-
tiiket kozosen birtokoltak, oregek tanacsaval rendelkeztek, és egyes jelek szerint
totemjeik is voltak.

A négy negyedrdl feltételezte, hogy ezek tulajdonképpen fratriak voltak; e két
intézmény megléte pedig szorosan kapcsolodik a torzsek és a torzsszovetség lété-
hez. Ha pedig a tarsadalomszervezet lényegében irokéz tipusui volt, jollehet a
fejlettség magasabb szintjén (az irokézeket MORGAN a barbarsag also, az aztékokat
a kozépso fokozatba osztotta), akkor a Montezuma melletti tanacs fondki tanacs
volt, Montezuma maga pedig valasztott vezér, hadifénok.

MORGAN tévedése érthetd. Minden jel arra mutat ugyanis, hogy a calpollik
rokonsagi csoportokbdl, eredetileg exogam, patrilinearis nemzetségekbdl alakul-
tak és lokalizalodtak a konkviszta idejére kiilon korzetekben territorialis egységek-

40 E viszonyok megallapitasaban, az egyes tisztségek jellegének értelmezésében a spanyolok termé-
szetesen sok problémaval talaltak szemben magukat, mivel egy idegen tarsadalmi rendszer intézményeit
kellett koruk terminol6gidjaval meghatdrozni. Az eltérd kifejezések is (ezek egyes tisztségviselok
esetében kiilonféle funkcidkat jelolhettek) problematikussa tették a forrasok fethasznalasat. Igy pl. a
nemzetség (calpolli) hadifénokét jéforman minden korai iré6 masként nevezi. CLAVIGERO szerint pl.
herceg, illetve ,,az a tisztviseld, akire a fiatalok vannak bizva”, TEzozoMocnal ,.a (telepiilési) negyed
fénoke”, ,,az 6rség kapitanya”, ,,harci vezet6”, SAHAGUNNAL vitéz férfih, MENDIETANAI pap stb. Felso-
rolasukat lasd WaTeErMAN, T. T., 1917, 259.

41 fgy pl. Bernardino de SAHAGUN alapveté fontossagi munkajabol ekkoriban csak egy 1829-ben
megjelent pontatlan és kivonatos forditds allott a kutatas rendelkezésére, az altala iratott azték nyelvii
szGvegek részletes kiadasara és leforditasara pedig csupan 1940—1952 kozott keriilt sor.

42 BANDELIER, miutin MORGAN megkiildte neki az Ancient Society aztékokkal foglalkozé fejezetének
kéziratat, erre fel is hivta a figyelmét, javasolva, hogy ,,ne menjen bele 1l sok részletbe a régi Mexikot
illetéen. Hatalmas munka sziikséges ahhoz, mig az egész rendszer nagyjaboli vilagossaggal kifejthetd
és bemutathato lesz ... mindezeket a szerzOket interpretdlni kell majd. ..” BANDELIER levele, 1875.
junius 6-an, WHITE, L. A., 1940, 221.

43 MorGaN, L. H., 1961, 153.
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ké, ,,mindegyik sajat templomaval és kultuszaval, tanacshazaval és tisztségviselSi-
vel”.# A XVI. szazad els6 évtizedeinek azték tarsadalma ugyanis még drizte a
XIV. szazad elején északrol ideérkezd, valoban nemzetségi-torzsi berendezkedés
survivaljeit, és Montezuma elGdei a Tenocstitlanban valo letelepiilés idején vald-
ban hadif6nokok lehettek.4®

MORGAN és nyomaban BANDELIER tehat 1ényegében nem a konkviszta idejének
viszonyait, hanem nagyjabol a 150—200 évvel korabbi helyzetet rekonstrualtak
irasaikban, nem adva hitelt a mar bekOvetkezett jelentds valtozasokat rogzitd
kronikaknak. A téves kovetkeztetésekhez azonban MORGAN mas, az azték tarsada-
lom anyagi bazisara és az ebbdl adodo 1élekszamra vonatkozo elhibazott feltevései
is hozzajarultak. Az Indian Migrations fejtegetéseibol kitlinik, hogy MORGAN a
Tenocstitlan létfenntartdsara szolgald foldteriiletek altal szolgaltatott termék-
mennyiséget — az 6ntozéses muvelés ellenére — elégtelennek tartotta nagyobb
lakossag eltartasara, ezért a lakossag lélekszamat sem becsiilte magasra, kovetke-
zésképp a kiterjedt hoditashoz elegenddnek: az 6t itt €16 torzs 1élekszamat legfel-
jebb 250 000-re tételezte.*o

De mas megfontolasok is visszatartottak MORGANt attol, hogy elfogadja az
azték allam 1étét és ezzel helyét a tarsadalmi fejlédés egy magasabb szintjén.
Ekkorra mar kialakult evoltcids koncepcidja, amely szerint a barbarsag fels6 fokat
az ekés foldmiiveléssel, a vaseszkzok széles korti hasznalataval, a fonetikus irassal
stb. kapcsolta dssze, csupa olyan vivmannyal tehat, amely a gordg térzsek kultara-
jat jellemezte a homéroszi korban. Igy érthetd, hogy valdszintitlennek tartotta
Amerikaban barmilyen allam 1étezését, amelynek lakossdga csak a kezdetleges
4s0s, bar 6ntozéses foldmiivelést, a termelésben, a kézmiivességben és a haboruban
a koeszkozoket, a fémek koOzill csupan a réz megmunkaldsat, az iras formai koziil
pedig a képirast ismerte. De a tulajdonviszonyok sem haladtik meg MORGAN
felfogasaban a barbarsag kozéps6 fokara jellemz6 format; az aztékoknal — bar
megallapitotta az ,,allami” és templomi foldek 1étét — nem ismerte el a hdzak és
féldek magantulajdonat.*’

Az ausztrdliai osztdlyszervezet. A fidzsi és a tongai rokonsagi terminoldgia
MORGAN szamara valé Osszeallitasa maradandé érdeklddést keltett Lorimer Fi-
SONban az etnoldgia irant. FisoN, aki ,,viligosan megértette MORGAN vizsgalatai-
nak messzire nyilo lehetdségeit”,*® 1871-ben Ausztraliaba, New South Walesbe
visszatérve hozzalatott, hogy megismerje az ausztraliaiak rokonsagi és hazassagi
rendszerét. Els6 adatait a Sydneytdl északra, a Darling folyo vidékén €16 kamila-

44 MurbOCK, G. P., 1961, 372.

45 Errdl, valamint az azték torténelemro6l, tarsadalomrol és kultiirarol a terjedelmes irodalombdl lasd
KRICKEBERG, W., 1956, 35—282., MURDOCK, G. P., 1961, 359—402.

46 Ugyanigy nyilatkozott MORGAN az Ancient Societyben is (MORGAN, L. H., 1961, 159—160.). A
téves becslésre BANDELIER is felhivta MORGAN figyelmét. Mint 1875. julius 22-én kelt levelében irja: ,,A
népesség szamat illetden hadd mondjam el, hogy tigy vélem, az On becslése til alacsony. Rendelkezé-
siinkre &ll néhany viszonylag elfogadhat6 szamadat.” WHITE, L. A., 1940, 228.

47 Az Ancient Society aztékokkal foglalkozo rovid fejezetét MARX viszonylag terjedelmesen kivona-
tolta anélkiil, hogy MORGAN éllaspontjahoz megjegyzéseket fiizott volna (KRADER, L., 1974, 186—196.).
ENGELs az aztékokrdl az Eredetben kiilon nem sz6l, a mexikoéiakat csak a barbarsag kozépsé fokaval
kapcsolatban emliti.

“8 FRAZER, J. G., 1909, 145.
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roikrdl 1871 augusztusdban kiildte el MORGANnak, aki az ausztraliai rokonsagi
szervezet és hazassagi szokasok jelentéségét a maga hipotézise szempontjabol
azonnal felismerve,*® 1872 marciusaban az ausztraliai tarsadalom rendszerérol
eléadast tartott az American Academy of Arts and Sciences elétt, appendixként
ko6zolve Fison adatait.5¢

Ez a tanulmany, amely némileg mddositott, de a lényeget valtozatlanul megtartd
formaban az Ancient Society I1. része 1. fejezetét képezi, az ausztraliai tarsadalom-
szervezet els6 elemzésének tekinthetd. Jollehet a rendelkezésre allo adatok nem
kiilbndsebben részletezok, MORGANnNak sikeriilt a négyszekcids rendszer alapvet6
jellegzetességeit, a totemisztikus klanokhoz vald viszonyat, valamint a szisztéma
kialakuldsanak valdszinlii menetét, azaz az eredetileg dudlis (egy férfi és egy néi
matrilinedris moiety) organizacid tovabbi osztddasabol vald eredetét megallapita-
nia.5?

Bar MORGAN szamara a Fisontol kapott adatok elegenddk voltak arra, hogy az
ausztraliai rendszert beillessze a maga tarsadalom-, illetve csaladfejlodési koncep-
cidjaba mint az evolucids sorozat kezdeti organizacids formajat, érdeklodése az
ausztraliai 6slakok életmodja irant tovabbra is megmaradt. Jollehet Fisonhoz irt
levelei koziil csak néhany maradt fenn, valdszini, hogy az 6 Oszt6nzése inditotta
sajat érdeklédésén tilmenden Fisont, hogy az ausztraliai lapokban (pl. a The
Australasianben) felhivast adjon kozzé ,,egyiittmiik6désre szolitva fel mindazokat,
akik ismerik a bennsziiltteket”.52

A felhivas nyoman kapcsolédott be a vizsgalatokba A. W. Howirtt,*® aki
kutatasai soran Kozép- és Délkelet-Ausztraliaban keriilt kapcsolatba az ott él6
Oslakossag kiilonféle csoportjaival, mindenekeldtt a kurnaikkal. Elsé levelét Fi-
soNra hivatkozva 1874 juliusaban irta MoORGANnak, k6zdlve, hogy ,talan némi

49 Mar 1871. oktober 31-én Fisonhoz intézett levelében igy nyilatkozik errél: ,,Bar a tények felhabo-
rithatjak az érzékeny lelkii embereket, mégis il fontosak ahhoz, hogy semmibe vegyiik 6ket. On a
kommunisztikusbol a barbar csaladba valo valtds nagy atmeneti korszakara bukkant.” REesek, C.,
1960, 127.

0 FisoN adatait két missziondriustol, W. RiDLEYt6] és T. E. LANCEtOl kapta. Ezeket a Systems
alapjan rendszerezte, megallapitva a rokonsagi rendszer szerinte tamil sajatossagait (MORGAN, L. H.,
1872a, 429—438.). A forrasra valo utalast lasd még MorGaN, L. H., 1961, 50—51., labjegyzet. Az
adatokat szolgaltatd két misszionarius koziil kiilondsen RIDLEY ismerte behatéan a Murray—Darling-
medence keleti részén él6 torzseket, amelyeknek nyelvérdl konyvet is irt. RIDLEY, W., 1866, vo.
MoRGAN, L. H., 1872a.

51 A. R. RADCLIFFE-BROWN az ausztraliai tarsadalomszervezetrdl adott Gsszefoglalasaban — MOR-
GAN Uttoré analizisét ugyan nem emlitve — a kamilaroi rendszerrd! lényegében azonos jellemzést ad
(RaDCLIFFE-BROWN, A. R., 1930—1931, 230—233., , Kamilaroi Type”). Az ausztraliai hazassagi
osztalyok rendszerét, mint a ,korlatozott csere” szabalyozasanak egyik modjat, behatéan elemzi
LEvi-STRAUSS, Cl., 1969, 146—167., Chapter XI, ,,A klasszikus rendszer”. Az ausztraliai tarsadalom-
szervezetrdl lasd még ELkIN, A. F., 1938; BErnDT, R. M.—BERNDT, C. H., 1964,

52 FRAZER, J. G., 1909, 150.

53 Az Anglidban sziiletett és tanulmanyait részben Németorszagban folytatd Alfred William Howitt
(1830—1908) 1852-ben vandorolt ki Ausztralidba. Tobb, Ausztralia bels6 vidékeire vezeté expedicié
utdn 1863-ban kinevezték Victoria allam Gippsland korzete Political Magistrate- és Wardenjének — e
tisztségeket 1889-ig toltotte be. Erdeklbdése kezdetben a térség geologidjara és botanikajara iranyult,
majd baratsagot kotve Fisonnal, az Oslakossag tarsadalmaval és kultarajaval kezdett foglalkozni.
Fisonnal egyiitt irt munkajan (FisoN, L—Howirt, A. W., 1880) kiviil egy sor tanulmanyt irt. Vizsgala-
tainak eredményeit az 1904-ben megjelent The Native Tribes of South-East Australia cimi munkajiban
Osszegezte. Munkassagara lasd FRAZER, J. G., 1909.
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szolgalattal tudok lenni Onnek tdjékoztatast nyujtva a gippslandi bennsziilottekrol
... Nagy 6rémmel vallalkozom olyan vizsgalatra, amilyet On szdmomra kije-
161.””5¢ HowrtT kozigazgatasi pozicioja lehetdvé tette, hogy kérdoiveket nyomat-
tassanak ki allamkoltségen ,,tajékoztatast kérve a rokonsagi terminusokrol stb.,
amelyek az ausztraliai bennsziilottek korében hasznalatosak™,’s de az eredmény
kidbrandité volt. FISON szerint a rokonsagi terminoldgia rendkiviili bonyolultsaga
miatt (megjegyzi, hogy pl. ,,ugyanazt a személyt eltéré kifejezésekkel nevezik meg
élete kiilonb6z6 szakaszaiban™) helyesebb az osztalyok neveivel és a totemekkel
foglalkozni, bar itt sem konnyii megbizhato informacidkat kapni.>®

Howitt hasonldan vélekedik, és ezért sajat kutatdsai eredményeként kiildott
MoRrGANnak négy rokonsagi rendszert. A kezdd etnoldgus vizsgalataiban MoOR-
GAN tandcsait koveti (,,abban a szellemben miikodve, amelyet Ontél kaptam arrol,
hogy az ausztraliai bennsziilottek a paros csalad rendszerében élnek™), és kozli vele
pl. a hdzassagi szabalyozdss? és a szexudlis kapcsolatok’® kiilonféle modjait.s?
HowiTT adatai — a kutatas éppenhogy megindult — mar nem keriiltek be az
Ancient Societyba, bar kétségtelen, hogy kozlései hozzajarulhattak MORGANnak a
csoporthdzassagrol kialakitott elmélete megerdsitéséhez. MORGAN mindenesetre
annyira igéretesnek tartotta HowiTT (és a Fidzsire mar 1874 Gszén visszatért
F1soN) munkassagat, hogy javasolta nekik: irjanak konyvet az ausztraliai 6slakok
tarsadalmarol.®® A késziilé k6z6s mii mar az Ancient Society szellemében fogant.

.- .. a befejezd kitet”. Pontosan nem allapithato meg, hogy az Ancient Society
megirasanak gondolata mikor vet3dott fel MORGANDan. A Journalsben feljegyzett,
az egyes indian torzsek nemzetségi szervezetére vonatkozé adatok, a Systems
idevago fejtegetései hatarozottan tanuisitjak ugyan MorGaNnak a rokonsagi szer-
vezeten és terminoldgian tulmutaté érdeklédését, de a tervezett konyvrol csak
1869-bol van hatarozott értesiilésiink. Ekkor irja Joseph HENRYhez intézett, junius
2-an kelt levelében, hogy a Systems publikalasanak elhuzodasa ,késlelteti azt a
befejezd kotetet, amelyet irni szandékozom™ .51

A kutatasait lezaré mii koncepcidja Europabol valo visszatérése utan kezdett
MORGAN el6tt pontosabban kirajzolodni. Az ausztriliai tarsadalomszervezetet
bemutat6 eléaddsanak bevezetésében a tényeknek 6t olyan csoportjat sorolja fel,
amelyek ,,csalddi intézményekben kristalyosodnak ki, és eredményei az emberi

54 STERN, B. J., 1930, 258.

55 FisoN levele MORGANhoz, 1875. marcius 10-én. Kozli STERN, B. J., 1930, 258.

6 STERN, B. J., 1930, 259.

57 HowrtT hét pontban foglalja 6ssze, amit erre vonatkozdan a ,,Gippsland Blacks”-t6] megtudott.
Pl. ,,(1) Fivéreknek nem lehet ugyanaz a feleségiik. Ha egy fivér meghal, a masik fivér elveszi a feleségét.
(2) Egy férfinek két vagy tobb n6vér is lehet a felesége.” STERN, B. J., 1930, 260.

58 Konkrét példaval tdjékoztatja MORGANt, hogy a hiitlen asszonyt férje dardaval megsebesiti, majd
a kozosség férfiainak engedi at: ,,Néhany napig az Osszes férfi kozosiilt vele.” Ugyanez torténik a
hazasulatlan lannyal is, ha megszokik egy férfival. Miutan megtalaltak, k6zds tulajdonna valik, mig
valamelyik férfi rokon kozbe nem avatkozik, és vissza nem viszi a taborba. STERN, B. J., 1930, 260.

59 HowiTT levele MORGANhoz, 1876. februar 28-an. Kézli STERN, B. J., 1930, 259—261.

5 Mint Howrrt 1876 februarjaban kelt levelébdl tudjuk, MORGAN 1875. junius 3-i levelében vetette
fel a munka gondolatit Fisonnak, aki errdl tajékoztatta HowiTtot. Mint HowirT irja: ,,Mélyen
megtisztelve érzem magam az On javaslata altal, és meg fogom irni neki, hogy mennyire ériilok annak,
hogy egyiitt fogunk dolgozni.”” STERN, B. J., 1930, 261.

St WHITE, L. A., 1964, XIX.
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elme bizonyos idedi, szenvedélyei és torekvései fokozatos formalddasanak, vala-
mint ezt koveto fejlodésének a haladds egymas utani szakaszaiban”. E csoportok:
,I. A csalad eszméjének a fejlodése. II. A kormanyzat eszméjének a fejlédése. II1.
Az artikulalt nyelv eszméjének a fejlodése. IV. A vallasi eszmék, vagyis a vallasok
fejlodése. V. A tulajdon eszméjének a fejlédése.” 2

A munka menetérdl részben levelezése, részben a punditok elétt tartott eléada-
sai®? és publikdci6i nydjtanak nagy vonalakban tajékoztatast. fgy 1872 végén G.
S. WakE-nek tesz emlitést a késziild miir6l,* 1873 madrciusaban pedig Joseph
Henryvel mar a cimet is kozli: ,,Még mmdlg dolgozom egy 1j munkan, amelynek
ezt a cimet adtam: »Osi tarsadalom, vagyis a kutatasok az emberi haladas vonalain
a Vadsagon és a Barbarsagon keresztul a Civilizacidig«.” s

A vialtozatos témakkal valo foglalatoskodas soran MoORGAN gondot forditott
arra is, hogy sajat indiankutatasait ellenérizze és kiegészitse. 1874-ben, amikor a
nemzetség jellegzetességeivel foglalkozott, a szenekak Gattaraugus rezervacidjan
€16 Asher WRIGHT misszionariushoz® fordult néhany problematikus kérdés tiszta-
zdsa végett. Mint WRIGHT valaszleveleibol (1874. majus 19., 1874. oktéber 6., 1874.
oktober 27.) kitlinik,®” MORGAN a temetkezési helyek, gyasz- és egyéb szertartasok
nemzetségi kapcsolodasardl, a nék helyzetérdl, az irokézek altal a fehérekkel valé
érintkezés elGtt termesztett ndvényekrol, a nemzetségi rendszer eredetére vonatko-
26 mitoszokrodl, a név és a tulajdon 6roklésérdl, a nemzetségi vérbosszurdl és a
nemzetség mas sajatossagairdl érdeklédott, lényegében tehat a jus gentiliciumnak
az Ancient Societyban tiz pontba foglalt jellemz6irél.

A WRIGHT altal szolgaltatott adatok lényegében megerésitették, helyenként
kiegészitették a League-ban foglaltakat, és beépiiltek az Ancient Societyba,®® két
kérdésben pedig olyan részleteket tartalmaztak, hogy MORGAN sziikségesnek tar-

52 Az Ancient Societyben ezeket mar kettGvel boviti (Létfenntartas; Otthoni élet és épitkezés), és a
sorrendet is megvaltoztatja (MORGAN, L. H., 1961, 14.). V6. még MoRrGAN, L. H., 1872a, 413,

53 Az Ancient Society témakorébdl MORGAN 6t elGadast tartott, az utolsot mar a munka megjelenése
utan. Ezek: 1873. marcius 4. ,,A totemisztikus rendszer”; 1873. aprilis 1. ,,Romai nemzetségi szervezet”;
1874. februar 10. ,,Az emberiség haladdsa a miivészetek és a tudomanyok haladasanak fényében™; 1876.
oktober 31. ,,A gorog politikai tirsadalom intézményei’; 1878. februar 5. ,,Klasszikus hipotézisek az
emberiség fejlodésérsl”. Dewey, C. A., 1923, 39.

54 WAKE 1873. januar 19-én kelt levelében irja: ,,Orommel hallom, hogy On [egy Gjabb munkat]
készit. Nem kétlem, hogy a kezdeti ember, vagy mondjuk igy, a primitiv ember tirsadalmi kdriilményeit
kivaloan meg fogja vilagitani.” STERN, B. J., 1931, 87.

o WHITE, L. A., 1964, XIX.

56 A keresztnév az Ancient Societyben nyilvan elirasként Ashur formajaban szerepel. MARX etnold-
giai jegyzeteinek kéziratdban Arthurt talalunk. KRADER, L., 1974, 116. oldalon ezt Asherre javitja, lasd
még i. m. a 36. jegyzetet, innen keriilt 4t valtozatlanul ENGELs Eredetébe (MEM 21. 48.). A mutatd
ugyancsak tévesen kozli a keresztnevet. MEM 21. 617.

7 STERN, B. J., 1933.

o8 fgy pl. az irokézek ltal termesztett novényekrél MORGAN az Ancient Societyban a kovetkezoket
irja: ,,... kerti agyasokban kukoricat, babot, tokot és dohanyt termesztettek™ (1961, 64.). WRIGHT,
1874. oktober 6-i levelében errdl egyebek kozott ezt taldljuk: (a 92 éves Johnson) ,,azt allitja, hogy az
indianok kukoricat, babot és tokot mar azel6tt termesztettek, hogy a fehéreket egyaltalan ismerték
volna”, valamint ,,O—yah—gwah a dohéanyt jelenti, O-yah-gwa-o-weh, igazi, vagyis indian dohényt, ami
a dohanyndvénynek kis novésii valtozata, és ami a szenekak kozott dltalanosan ismert volt.” Megje-
gyezziik, hogy mint WRIGHT err6l MORGANt tajékoztatta, az o-weh suffixumot ,,rendluvul gyakran
atkalmaztak valédi indian dolgok megnevezésére. Igy 6-gweh embert, 6-gweh'o-weh igazi embert azaz
indidnt jelent”. STERN, B. J., 1933, 141—142.
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totta sz6 szerinti idézésiiket, igy az irokéz temetkezés® és a nbi hatalom jellemzé-
se’0 esetében.”?

A kézirat 1ényegi lezarasara 1875-ben keriilt sor. Az utolsé fejezet megirdsa utan
MORGAN a munkat Henry HoLtnak ajanlotta fel kiadasra, annak a palyafutisa
kezdetén 4ll6 vallalkozdénak, aki 1874-ben a Systems 1jbdli, revidealt valtozatanak
publikdlasat javasolta MORGANnak. Helyette MORGAN ,,valami jobbat™ ajanlott,
»€gY Uj kéziratot az »Osi tarsadalom«-rdl, amelynek éppen most fejeztem be az
utolso fejezetét”.”?

1875 nemcsak a ,,magnum opus” befejezése miatt, de mas szempontbol is fontos
év MORGAN ¢és az amerikai etnologia szamara. Az American Association for the
Advancement of Science Detroitban, augusztusban megtartott huszonegyedik
lilésén az amerikai etnoldgia elismert vezetdjének szamité MORGAN megalapitja a
tarsasag ,,Allami Antropologiai Alszekcio”-jat,”3 néhany héttel késébb pedig a
National Academy of Sciences hatvanadik tagjava valasztjak. Az alszekcio ilésein
eln6klo MoORGAN két elGadast is tartott, elészor fejtve ki benniik amerikai foldon
a kulturalis és tarsadalmi evolicié néhdny alapveté kérdését.

A két eldadas (Ethnical Periods — 1876b, Arts of Subsistence 1876c) szovegének
egybevetése az Ancient Societyben publikdltakkal mutatja, hogy MORGAN szinte az
utolsd pillanatig finomitott, valtoztatott megallapitdsain, fejlesztette, pontositotta
gondolatait, kiiszk6do6tt az ekkor még éppen hogy formalddo etnoldgiai termino-
16giaval.’ (fgy pl. a ,,cultus” kifejezés helyett az Ancient Societyben ,,culture”

% MoRrGaN, L. H., 1961, 75.

70 Uo. 350. =

T A MORGAN terepmunkdja Ota eltelt mintegy negyed évszdzad alatt az irokézek akkulturacidja
annyira elérehaladt, hogy WRIGHT 1874-ben mar nehezen talalt olyan szenekakat, akik valaszt tudtak
adni a régi kultirara vonatkozo kérdéseire. Mint WRIGHT kozli, csak késve tud vélaszolni MORGAN
levelére, mivel az adatok megszerzése végett fel kellett keresnie ,,a szenekak egyik legoregebb €16 tagjat,
aki tobb mérfoldnyire lakott. A civilizacié elorehaladdsa oly mértékben szoritotta ki a régi szokasokat
és megkiilonboztetd jegyeiket, hogy a fiatalabb generaciobdl csak néhanyan képesek arra, hogy az On
kérdoivében felsorolt témakra vonatkozodan sok informacioval szolgaljanak.” STERN, B. J., 1933, 138.

72 MORGAN 1875. majus 29-én kelt levelébdl idézi REsek, C., 1960, 137.

73 Az etnoldgia terminus helyett az antropolégia kifejezés alkalmazasa az 1870-es években kezdett
elterjedni Eszak-Amerikaban. Az 1842-ben alapitott ,,The American Ethnological Society”-bol 1870-
ben kivalt tagok a régész E. G. SQUIER javaslatdra létrehoztdk az ,,Anthropological Society of New
York”-ot az eurdpai tdrsasagok pé€ldaja nyoman, ahol erre a francia fizikai antropologus, Paul Broca
felfogasanak elfogadds utan keriilt sor. (Londonban pl. 1870-ben egyesiilt az etnologiai és az antropolo-
giai tirsasag, az utobbi nevét véve fel.) A névvaltoztatas annak a folyamatnak a lényegi lezarasat jelzi,
amelynek soran az antropoldgia kiilonféle diszciplinai kialakultak. Az Etnological Society szamara az
etnologia — mint az eldadasok és a kozlemények mutatjdk — széles teriiletet olelt fel, ,,a foldrajz,
filoldgia, torténelem, régészet, utleirasok és ritkabban irodalomkritika keveréke” volt. V5. BIEDER, R.
E.—Tax, Th. G., 1976, 12. 1870 utin az amerikai antropoldgia lényegében négy tudomany egyiittese,
a kulturalis-szocialis antropologidt, a fizikai embertant, a régészetet és a nyelvészetet foglalja magaban.
Errél a hagyomanyos ,,négyes osztalyozas”-rol lasd CoLE, J. R., 1976. Az 4ij antropologiai tarsasag
megalakuldsa sem jelentette az amerikai etnologiai tarsasag tevékenységének megszilinését, a tagok jo
részének kivaldsa ellenére a tarsasag tovabb miik6dott, és napjainkban is fennall. Toérténetének vazlatat
lasd BieDER, R. E—Tax, Th. G., 1976.

74 A valtozasokat j6l mutatja az Ancient Society ,,elézetes” és ,,végleges fogalmazasa” (KABELAC, K.,
1969, Box 17, 18.) és a kinyomtatott mii annotacidi. Ez utobbiakra lasd az Ancient Society L. A. WHITE
gondozta 1964-es kiadasat, amely feloldja a MORGAN altal idézett munkak roviditett cimeit is.
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szerepel; az ,,opening”, és ,,closing” periddusjelzéket ,,lower” és ,,upper” formak-
kal helyettesiti; a periddusoknak megfeleld ,,status”-ok jellegzetességeit boviti vagy
megvaltoztatja, mint pl. a barbarizmus fels6 foka és a civilizacio esetében stb. A
leglényegesebb valtoztatds azonban kétségteleniil az, hogy az itt még egyetlen
periodusnak, illetve fejlodési foknak tekintett ,,vadsag’-ot a végsé valtozatban
harom fokozatra osztja, véglegesitve ezzel tarsadalomfejlédési koncepcidjat.

A két eléadasban — bar egyes gondolatokkal korabbi munkakban is talalko-
zunk — MORGAN madr az evolucionizmus fegyverzetében 1ép elénk. Mint az Ethni-
cal Periodsnak az emberiség torténetérdl vallott felfogasat summazo els6 mondata
megallapitja: ,,... az emberiség palyafutdsat a 1épcs6 legaljan kezdte meg, és a
vadsagtol a civilizacidig a tapasztalati tudas lassi felhalmozasdval dolgozta fel
magat.”””s

Az evolucionista felfogasvaltas menetét nem tudjuk pontosan nyomon kovetni,
elsé megnyilvanulasaival azonban mar a Systems csaladfejlodési sémajaban, vala-
mint Max MULLER nyelvfejlédési tedridjanak elfogadasaban talalkozunk. A dént6
valtozast az eurdpai ut soran a brit evolucionistakkal valé kapcsolatfelvétel és a
gondolataikkal vald elsé ismerkedés, még inkabb pedig DARWIN The Descent of
Manjének tanulmanyozasa hozhatta magaval.”®

Annyi mindenesetre tény, hogy MORGAN legkésébb 1872-ben hive volt az evolu-
cionizmusnak. L. FIGURIER munkajanak biralata mutatja, hogy ekkorra mar
tljutott a fajok allandosaga és az ember teremtése idedjanak elfogaddsan. Mint
gunyosan irja: ,,Figurier ur hisz a fajok allanddsagaban és az ember kiilon teremté-
sében, és igy, a hit két diadalmas aktusa altal, megszabaditja targyat minden
kellemetlen bonyodalomtdl. Egy szimpla kinyilatkoztatassal 6nkényesen elintézi a
modern tudomany kérdéseinek kérdését. Sem az evolucié nagy tana, sem a specifi-
kusabb és dontébb darwini teéria (kiemelés tolem — B. T.) nem izgatta elmélkedése-
it vagy zavarta meg tudomany-szatocs bolcsességét.”””

Levelezésében még hatarozottabban nyilatkozik nézeteinek megvaltoztatasarol.
L. Fisonhoz 1872 szeptemberében irt levelében megvallja misszionarius baratja-
nak: ,,Amikor Darwin nagy munkaja a fajok eredetérdl eldszor megjelent,”® elle-
neztem elméletét, és afelé hajlottam, hogy elfogadjam Agassiz nézetét a fajok
allanddsagardl. Néhany éven at megmaradtam e felfogds mellett. Miutdn azonban
kidolgoztam a vérrokonsag kdvetkezményeit, arra kényszerilltem, hogy megval-
toztassam véleményemet, és elfogadjam azt a kovetkeztetést, hogy az ember a

75 MorGaN, L. H., 1876b, 266.

76 Nem tudjuk bizonyossdggal, hogy MORGAN minden ponton elfogadta-e DARWIN teoridit, vagy
csak a fejlédésre vonatkozd alapvetd megallapitasait tette magaéva. DARWINt az Ancient Societyben
MORGAN csak egyetlen alkalommal idézi, akkor is ennek a promiszkuitast illetd negativ allispontjara
reagilva. MORGAN, L. H., 1961, 321. 1878-ban az emberi fejlddés okori hipotéziseirdl tartott eldadasa-
ban sem nyilatkozik hatdrozottan, elfogadja-e az embernek az allatvilagbol valé szarmaztatasat. A
kérdést nyitva hagyja: ,,Azok, akik elfogadjak a darwini tedriat arrol, hogy az ember egy négylaba
allatt6l szarmazott le, és azok, akik az evoliicid elméletét elutasitjak, egyarant elismerik azt a tényt, hogy
az emberiség valahol lent a mélyben kezd6dott, és Ggy kuizdotte egyre feljebb magat.” Idézi Resex, C.,
1960, 100. _

77 MORGAN, L. H., 1872b, 354.

78 MORGAN a munkat 1865 decemberében szerezte meg.
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1épcso legaljan kezdte palyafutasat, és innen kiizdotte fel magat jelenlegi allapota-
ig.”7® Ugyanebben az évben keriilnek kdnyvtaraba a korszak vezetd evolucionis-
tainak munkadi.?® MORGAN véglegesen bekeriilt az evolucionizmus aramaba.

AZ EVOLUCIONIZMUS KIALAKULASA:
A MITOSZTOL A TUDOMANYIG

Az evolucionizmus — kozo6lte MORGAN a punditokkal az Okori szerzok
fejlodésteodridirol szolo eldadasaban — valdjaban nem DARWIN taldlmanya: mar az
antik koltok és filozofusok felismerték azt a tényt, hogy az emberiség a vadsag
allapotaban kezdte pélyafutdsat a foldon, és felemelkedése lassan ment végbe. Az
Ancient Society elé illesztett idézetek is ezt a felfogast képviselik, az evolucionista
gondolkodasnak az antikvitassal kezd6do és MORGAN koraval zar6do szakaszat
jelzik, azt a mintegy kétezer évet felolelo folyamatot, amelynek soran a HORATIUS-
idézetben feltlind idea WHITNEYNEl és KAINESnél a tudomanyos megfogalmazasig
jutott el.

AZ OKOR

,- - -aprodonként az id6 mindent csak el6hoz,

Es elménk a vildgossig partjara emel ki;

Mert latjuk, hogy az egyikbdl mint j6 ki a masik
Mig minden tudomany lassan félkaptat a csicsra.”

LuUcreTius: A természetrol V. 1439—1442.
(Téth Béla forditasa)

Mérges nyilaival a liheg6 lovon itt van a barbar
s vérbeborult szemmel méregeti falaink.

Ovipius: Tristia 1V. 1, 77—78.
(Szabo Lérinc forditasa)

Az a felismerés, hogy torténelme soran az emberi kultira alacsonyabbrol maga-
sabb szintre emelkedik, a klasszikus Okornal is régibb. A vildg szamos részérdl

79 RESEK, C., 1960, 99. MORGAN FisoN majus 27-i levelére valaszolt. A wesleyanus misszionarius
elfogadta ugyan a fejlédés tényét, jelen esetben a rokonsagi vizsgalatok eredményeként a csalddformak
fokozatos ,,el6rehaladasat™, probléma maradt azonban szamara ,,az ok”. Szemben azokkal, akik a
fokozatos tokéletesedést™ beliilrél (,,from within™) eredeztetik, a maga részér6l ezt kivilrél (,,from
without™) jov§ tanitds eredményének tartja: ,,...ott, ahol szkeptikus filozofusok egyediil az ember
erejét latjak, én Isten ujjat litom és ismerem el.” Mégis ugy gondolja, az okot illetd eltérd elméletek
dacara szitkséges ,,az ok eredményeivel” valo vizsgalodas, és nem ért egyet azokkal az ortodox
keresztényekkel, akik elitélik az ilyen kutatasokat. (A levélrészletet kozli Resex, C., 1960, 129.) Fison
sorai viligosan mutatjak a korszak evolticiot ugyan elfogadd, de annak végs6 okaul az isteni akaratot
tételez6 kutatdinak az allaspontjat, MORGAN sem ebben a levélben, sem masutt nem nyilatkozott
érdemben a kérdésrol.

8 fgy , Spencer’s Biology”, ,,Tylor, Early History Mankind”, ,Lubbock, Prehistoric Time”,
,,Main’s Village Communities”, ,,Lyell’s Antiquity of Man”, ,,Miiller, Science on Religion”, ,,Whitney
Oriental and Linguistic Studies”, ,,Wallace, Natural Selection”, ,,Lyell’s Antiquity of Man”, 2. ed”;
1874-ben szerzi meg a kévetkezé munkakat: ,, Tylor’s Primitive Culture”, ,,Coulanges, The Ancient
City”, ,,Bachofen, Das Mutterrecht”, ,,Maine, Early History of Institutions”, ,,Roberson, History of
America”. (A cimeket MORGAN bejegyzése szerint kozoljiik.)
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ismert, foleg eredetmitoszok gyakori mozzanata annak elbeszélése, ahogyan meg-
szerezte az emberiség a termesztett novényeket, a foldmuivelést, a tiizet, a fémmii-
vességet stb., ahogyan technikai-kulturalis felszereltségében egyre gazdagodott,
¢lete jobba valt. Ezekben a mitoszokban, mitikus torténetekben nem ritka moti-
vum, hogy a korabbi, zsakmanyolason alapulé létfenntartast a termel6 (foldmiive-
16, allattenyészt6) életmadd valtotta fel, az utobbinak jarulékos elonyeivel. Az ilyen
mitoszok tényleges torténeti hagyomanyokon alapulhatnak, de a mitoszt kialakito
tarsadalom mas, alacsonyabb kulturalis szinten €16 csoportokkal vald érintkezésé-
bolis kovetkezhetnek — a foldet megmiiveld vagy iiltetvényes gazdalkodast folyta-
té kozép-afrikai néger a maga létformajat nyilvanvaléan magasabb rendinek
tartja, mint a hozza egyfajta szimbidzissal kapcsolddo, egyik naprdl a masikra €10,
zsdkmanyold pigmeusokét, akik téle kapjak meg a vadaszathoz sziikséges kova-
csoltvas nyilhegyeket.8! Barmennyire kezdetlegesen és mitoszi képekbe Oltoztetve,
mar itt kifejezésre jut az evolucionista felfogast megalapozé szemlélet, igy az
etnocentrikus latasmod, a mi és az Ok ellentéte, amely a sajat, tényleges vagy vélt
fels6bbrendli teljesitményekhez viszonyit, valamint az alacsonyabb, magasabb
kategoriakban vald gondolkodas, vagyis a kulturalis teljesitmények értékeld oszta-
lyozasa.

A sokféle néppel érintkezd, s igy etnografiailag tajékozott antikvitas filozéfusai-
nak-koltdinek szemléletében mar olyan elgondolasok 6ltenek hatarozott format,
amelyek napjainkba nyiléan ismételten felbukkannak a torténelemrdl valo felfo-
gasban. (Szamunkra jelen vonatkozdsban mindenekel6tt a degradacio-degeneracio
és a progresszio-evolicio? ellentétes és a klasszikus okoron végigvonuld, majd az
tjkorban ismét élesen szemben allo doktrinai a fontosak.)

A degeneraci6 (degradacid) doktrinaja, a boldog &sallapotot, az aranykort (a
zsido-keresztény terminolégidban a Paradicsomot) kovetd romlas, hanyatlas vizio-
jat HEszioposz vazolta fel els6ként az i. e. VIII. szazad végén: az arany, az ezist,
a réz, majd egy atmeneti rend utdn a legrosszabb, a vaskor embereit teremtették
meg az istenek.®3 XENOPHON (kb. i. e. 576—480) felfogasaban a torténelem menete
éppen forditott. Ha nem is részletezte alapvetd elképzelését (,,Az istenek a halan-

8. A mitoszok ilyen szempontu feldolgozdsira — tudomasunk szerint — még nem kerilt sor.
Néhany tipikus afrikai példat k6zol MULLER, K. E., 1972, 6—12.

82 Az evolicid a modern kultirantropoldgiai felfogas szerint a formak olyan idében végbemend
valtozasi folyamata, amelynek soran az egyszeriibb formak fokozatosan komplexebbekké, differencial-
tabbakka valnak. A progresszi6 idedja azon a koncepcion alapszik, hogy a torténeti eseményekben
meghatarozott ,,trend” érvényesiil, amely az emberiség allapotdban egyre kedvezébb valtozasokat hoz
magaval. A két koncepcié koronként valtozoan kapcsoloédhat; a mai kutatok egy része (pl. A. R.
RADCLIFFE-BROWN, G. P. MURDOCK) a progresszido koncepcidjat filozofiai jelleglinek fogja fel, a
fogalmat kirekeszti az evolucids folyamat vizsgalatabol. Masok viszont elfogadjak, mint pl. L. A.
WHITE, aki az evoluciordl adott meghatarozasaba egyebek ko6zott 1ényeges kritériumként felveszi, hogy
»a kultura az egyik szakaszbdl a masikba halad elére™”) (1959, 30.). A. SCHAFF a ,,viltozas” és a
»fejlodés™ fogalmi kiillonbségeit taglalva az utdbbi kifejezést ugyancsak a progresszidval kapcsolja
Ossze. Mig a ,,valtozas” mindenfajta modosulast jelent, addig a ,,fejlédés™ a valtozdsok egy bizonyos
tipusat jeloli: ,,azokat, amelyek adott vonatkozas és mérési skala keretén beliil a sz6ban forgé jelenség
kvantitativ novekedését mutatjak. ..” (1970, 74—75.) A problematikara lasd még MATRAI L., é. n., 9
—18.; GINSBERG, M. 1961; Bury, J. B., 1924, 4—7.

83 Heszioposz, 1974, 108—201.
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doknak nem adtak meg mindent mar a kezdetekben, hanem keresgélve lassanként
taldltak meg a jobbat™), a folyamatos és az embertol fliggd jobbulas idedja mar a
progresszioba vetett hit hatarozott jelének tekinthet6.%4 A kor etnografiai anyagat
kittinden ismeré HERODOTOSZ (kb. i. e. 490—430) részletezd népleirasaiban mar a
kultura fejlodésének a létfenntartasi médon alapulé szakaszai is feltiinnek, megvet-
ve ezzel a késObbi osztalyozasok alapjait. A fejlettség egymast kovetd szintjeit
eszerint a zsakmanyolo (gyijtogetés, vadaszat, halaszat), az allattenyészt6 (pasz-
torkodé nomadizmus), az alacsonyabb rendii foldmiivelésen alapulé életmod hata-
rozza meg, a végponton a magaskultiraval, amelyet a fejlett mezégazdasag hozott
létre, és amelyet allamalakulatok, jogi normak, differencialt vallasrendszerek,
tudomany és miivészet jellemeznek. Mig HERODOTOSZ — aki a kultura legmaga-
sabb szintjére természetesen a girogséget helyezte — etnografidjaban az egyes
népekre jellemzd tulajdonsagok leirasaval mindenekel6tt egyfajta klasszifikaciot
adott, mas szerzOk az emberiség kezdeti allapotat szinte allatiasnak dbrazolva a
felemelkedés kérdésével foglalkoztak. A valaszok két korben mozogtak. A tisztan
mitikus felfogéas szerint az emberiség kultirhéroszi vagy isteni beavatkozas, ado-
manyozas révén szerezte meg kulturalis felszerelését és kapcsolodo ismereteit; a
mitikus-racionalis elképzelés szerint az istenektdl, kultirhéroszoktol megkapott
alapvetd képességek, javak birtokaban az ember sajat erejébdl hozta létre az egyéb,
elérevivo, fontos vivmanyokat. Igy pl. PROMETHEUSZ ,,a balga emberek”’-nek el6bb
»ertelmet” adott, majd megtanitotta ket a hazépitésre, a foldmiivelésre, a szaraz-
foldi és tengeri kozlekedésre, a szamolasra, irdsra, olvasasra, az orvosi ismeretekre,
joslasra stb. (Mint a ,karvezetével” kozli: ,,Tudd meg tehat, hogy répke szo
mindent kimond: ember mindentudasa én télem vald.”85 PROTAGORASZ ,,mito-
sz4”-ban PROMETHEUSZ csak a tiizet, a fémmiivességet és a szOvést szerezte meg a
meztelen és fegyvertelen embernek, aki azutan az isteni adomanyok birtokdban
maga hozta létre az istenek kultuszat, a tagolt beszédet, és ,,talalta fel a lakast,
ruhazatot, labbelit és a fekvOhelyre a takarot és a f6ldbol szarmazé taplalkozasra
szolgald javakat”.86

MosioN a III. szazad elsé felében még pontosabb az Gsallatok leirasaban. Az
ember az allatokhoz hasonléan barlangokban élt, nem ismerte a foldmuvelést, a
hustaplalékot a meggyilkolt embertarsak teste adta, az er6sebb uralkodott a
gyenge folott stb. MosioN nem donti el a kérdést, miként ment végbe az attérés a
foldmivelésre, a fejlettebb életmodra, hogyan valtoztak meg az egykori ,,vadak”:
,,Hogy vajon Prométheusz gondoskodasa ébresztette-¢ fel Oket, netan a sziikség
vagy hosszu id6 és megszokas soran a természet maga volt a tanitomesteriik . . .*"%7

Hasonloak, csak részleteikben térnek el mas szerzok elképzelései a kultura
fejlodésérdl. Igy DEMokRriTOsZ (kb. i.e. 460—370) az emberi tapasztalatot, az
ismeretek felhalmozodasat és a sziikségletek kielégitésének kdvetelményét tartja a
fejlodés hajtoerejének. A valtozas egyes fazisait nala is a taplalékszerzés modjai
jelzik, ehhez kapcsolja a tarsadalom szervezeti formajat és a kultira kiilonféle

8¢ MULLER, K. E., 1972, 82.

85 A1SZKHULOSZ, 1965, 442—446.
86 MULLER, K. E., 1972, 155.

87 Uo. 170.
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vivmanyainak, killéndsen a nyelvnek és a tiiznek, mint alapvetden fontos tényezo-
nek a megjelenését.®

Ugyancsak racionalista-materialista a felfogasa ARISZTOTELESZnek is, aki a
sziikségletek kiclégitésének kovetelményébdl kiindulva a taplalékszerzés formaja
alapjan allapit meg kiilonféle életmédokat. Ha ezeket az életmddokat nem is allitja
fejlodési sorozatba, a harmas tagozodas vilagos és hatdrozott — gylijtogetés
(vadaszat, halaszat, foldmiiveléssel kiegészitett pasztorkodd nomadizmus, foszto-
gatds), tovabba foldmiivelés és gyiimdlcstermesztés —, gy, hogy ezek sziikség
szerint kiegészithetik egymast, tehat komplex gazdalkodasi modot alkalmazhat-
nak.8°

Az ARISZTOTELESZ altal meghatarozott életformanak a késéi tanitvany, DIKAI-
ARKHOSZ (i. e. I'V. szazad masodik fele) adott fejlédéstorténeti keretet. Jollehet a
novényi gyujtogetésen alapuld Osallapotot egyszeriisége, természetessége miatt
idillinek festi — és ezzel a rousseau-i idedk el6futaranak is tekinthet6 —, a
torténelem tovabbi szakaszait mégis magasabb szintilinek tartja, igy a vadaszatot
és az allattenyésztést, valamint a harmadik korszakot, amelyre a foldmiivelés a
jellemzé. O egyébkeént az elsd, aki felfigyel a tulajdon fejlédésére, amelynek erétel-
jesebb kialakuldsit a masodik szakaszra helyezi, és a haboruskodds 1étrejottét a
tulajdonhoz kapcsolédo kapzsisagban, birasvagyban latja.?°

A tulajdonviszonyok megvaltozasarol egyébként — DIKAIARKHOSZnal hataro-
zottabban — a sokat utazo6 geografus-etnografus PoszEIDONIOSZ (kb. i. €. 135—51)
is nyilatkozik, amennyiben az emberi testvériességen alapuld kezdeti kozosségek
felbomlasat a k6zos tulajdon eltiinésének és a magantulajdon megszerzésére ira-
nyuld térekvésnek tulajdonitja. Bar felfogasat csak részleteiben ismerjiik, és nem
vagyunk tajékozottak teljes kulturtdrténeti, fejlédési koncepcidjarol, a tliz meg-
szerzésérol és az épitkezés evolacidjardl adott leirdsa mutatja, hogy a fejlodés
menetében a megfigyelésnek, a tapasztalatnak, valamint a természet utdnzasanak
tulajdonitott elsérendlien szerepet. Fontos modszertani fejlemény ndla, hogy az
épitkezés fejlodését nem spekulative targyalja, hanem etnogrdfiai empiridjara ha-
gyatkozik: a korabbi formakat a ,kiils6 népeknél” talalja meg, de hivatkozik
— mondhatnank — az archeoldgiai maradvanyokra is.°! Ezzel annak a modszer-
nek veti meg az alapjait, amely a marginalis teriileten €16, az 6sibb kulturak formait
reprezentdld népek etnografiai anyagabol von le kulturtorténeti kovetkeztetéseket,
s figyelemmel van a sajat kultiraban fellelhet survivalekre is.

88 E fazisok a kovetkezOk: 1. A gyljtdgetés also szintje csak ndvényi taplalékkal, tarsadalomszerve-
zet, ruhdzat, szilard lak6hely hidnya stb. Ekkor, de id6ben kés6bb ment végbe a tagolt beszéd kialakuld-
sa, ami a tarsadalom létrejottét tette lehetvé. 2. ,,Araté”-gazdalkodds: tartalék képzése a tdrolasra
alkalmas novényekbdl (pl. makk), majd a tliz megszerzésével megjelent a kézmivesség, végiil 3.
foldmiivelés-allattenyésztés, szilard tarsadalomszervezet és a szerzé koraban ismert kulturalis javak
létrehozasa. Uo. 177—181.

89 ARISZTOTELESZ, 1969, 92—93.

°0 MULLER, K. E. 1972, 214—216.

91 Az el6bbi pl. a kovetkezdket irja: ,,Hogy azonban mindezek a leirt kezdetekbél erednek, abbdl is
lathatjuk, hogy vannak kiilsé népek [nationibus exteris], amelyek egészen a mai napig ilyen anyagokbdl
¢épitik hdzaikat, mint pl. Gallidban, Spanyolorszagban, Luzitaniidban és Aquitdnidban t6lgyfazsindely-
lyel vagy szalmafedéllel. A pontusi kolhuszoknal, akiknek nagy erdéségeik vannak, hosszlisiguk szerint
jobbra és balra torzseket fektetnek a foldre, annyi hellyel a kdzepén, amennyit a térzsek hosszisiga
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Az id6szamitasunk kezdete koriili id6k romai gondolkodéinal a hanyatlasrél és
fejlédésrdl kialakult ellentétes hellenisztikus ideak élnek tovabb. Igy pl. Publius
Ovip1us NAso az Atvdltozdsokban HEszioposzhoz nyil vissza a vilag négy korsza-
kanak felsorolasakor. Az ezekr6l adott jellemzése és értékelése mindenesetre ket-
tds, amennyiben a létfenntartds terén, a megszerzett javakban megmutatkozo
haladast az erkolcsok romlasaval kapcsolja Ossze. Az ,,aranykorszak™ 6rok tava-
szaban a gyiijtogetésbol €16 emberiség élete ,,nem fenyitéstdl s torvénytdl, hanem
onként folyt becsiiletben, erényben”. Az ,eziistivadék™ gyatrabb kordban, a négy
részre tagolt évben, mar barlangokba és hazakba koltoztek az emberek, akiknek
az ekés foldmivelés biztositotta a létfenntartast. A ,,rézivadék” kozelebbrdl nem
jellemzett kora utan a kolto kora kovetkezik (,,vad vasbol vésve a végs6”’), amely
ugyan a hajozast és az ércbanyaszatot hozta magaval, de a gonoszsagot (,,menekiil
a hiiség, jog, tiszta szemérem’) és a haboruskodast is (,,az art6 vas s az arany,
vasnal ami artobb, szinre keriilt: lett habord, mely kiizd vassal, arannyal”). Nala
is feltiinik az a gondolat, amely a civilizacié vaskori megjelenéséhez kapcsolja a
ko6z6s tulajdon, mindenekel6tt a legfontosabb foldtulajdon magantulajdonnal valo
felvaltasat: ,,S mely, valamint napfény s levegd, régente k6zos volt, méré gondos-
sag mesgyét vag hosszan a féldbe.”

Mig Ovip1Us soraiban HEszioposz mellett mar a k6zelgd keresztény ideoldgia-
nak a Paradicsombdl valo kilizetéssel bekovetkez6 hanyatlasszemlélete titkkr6zo-
dik, Titus Lucrerius Carus (i.e. 977—55) De rerum naturdjaban®? mesterien
Osszegzodik az antikvitds materialista fejlodéstedridja. Bar a kolté hatarozott
periodizacid kialakitasara nem tOrekszik, az emberiség torténetét targyald V.
konyv 793—1442. sorai egészében is, részleteiben is bemutatjak a kultura egyre
magasabb szintjeihez vezetd fejlodést. Koncepcidjaban az isteni ravezetés, a kul-
turhéroszok adomanya vagy tanitasa nem jatszik szerepet, racionalista gorog
elddeihez hasonldan 0 is az embernek, az emberiség felgyiilemlett tapasztalatainak
tulajdonitja a fejlodést. Mint a kdnyv zardsoraiban kifejti:

Foldmiivelésre meg épitésre, hajovezetésre,
Torvényekre, a szerszamokra, utakra, ruhdkra
S mas hasznos dolgokra s az élet egyéb 6romére;
Kolteni, festeni és szobrot késziteni, szépet,
Hosszu tapasztalat és a serény ész vizsga figyelme
Eszméltette az embert lassanként kitanitva.
Igy aprodonként az idé mindent csak el6hoz,

s elménk a vilagossag partjara emel ki;

Mert latjuk, hogy az egyikb6l mint j6 ki a masik,
Mig minden tudomany lassan félkaptat a csucsra.

LuUcreTIUS: A természetrdl V. 1433—1442. (Toth Béla forditasa)

lehetvé tesz”’; mig a pelyvaval kevert f6ldbdl, agyagb6l vagy szalmabél valé tetdk Gsiségére megemliti:

,Masszilidban ugyancsak megfigyethetiink tégla nélkiil késziilt tetdket; ezeket pelyvaval egybegyurt fold-

bél épitették. Athénban az aeropagon [egy haznak] a teteje 6sidok példajaként napjainkig agyagbol van.

A Kapitoleumon Romulus kunyhéja [Romuli casa] a régi id6k szokdsaira emlékeztet, és ezeket bizo-

nyitja, ugyanerrdl tanuskodik a varban 1évo szentélyek szalmateteje is.” Idézi MULLER, K. E., 1972, 338.
92 LUCRETIUS, 1957.
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De LUCRETIUS szerint az ember maga sem isteni teremtmény, ,,milandé fajtan-
kat” a fold sziilte meg. Ez a ,,kemény foldtd]” sziilt ,,parlagi emberfaj” kezdetben
a bokezii fold termékeibdl élt, nem ismerve a tiizet, mezteleniil, az id6jaras viszon-
tagsagaitol oltalmazé hajlék nélkiil. Sem szokds, sem rend vagy torvény, sem
szabalyozott szexudlis élet nem volt még az emberiségnek ebben az dllapotaban.
(Promiszkuitas: ,,Vagy viszonos hajlambdl kapta a nét meg a férfi, / Vagy kitord
buja vagya ragadta magihoz erdvel, / S csalta ajandékkal. . .”) A novényi termé-
kek mellett a vaddszat soran elejtett allatok szolgdltak taplalékul.

Az emberi nem megszelidiilését a hajlék, ruhazat és a tiiz megszerzése®? jelentet-
te, ekkor jott létre az egyes hazassag intézménye, a szerelem (,,kiilon szerelemben
kelt olelés’), s maga a tarsadalom is: a ,,homo homini lupus” allapotat a baratsag,
az emberek k6zotti szerz6dés valtotta fel. A szitkségesség, a természet hozta létre
a nyelvet, ami ugyanakkor tdrsadalmi produktum is; ostobasag lenne feltételezni,
hogy ,,egy ember volt, aki mindennek nevet osztott”.

A fémek ismeretét a véletlennek kdszdnte az ember, az erdétiizek hojétdl kiol-
vadt ércek koziil elobb a rezet, majd a vasat hasznositottadk. LUCRETIUS figyelme
kiterjed az eszk6zok fejlodésére, ndvekvd hatékonysagara is: a természetes eszko-
zoknél jobbnak bizonyultak a rézbdl, majd ennél is a vasbol késziilt szerszamok és
fegyverek. A vas ismerete hozta magaval a szovést és ezzel a szOtt anyagbol késziilt
ruhazatot. A természet példdja tanitotta meg az embert a foldmiivelésre, az oltasra,
a vetésre, a novények nemesitésére.

LucreTius felfogasaban a sziikségletek kielégitésében a kezdetlegesebbet a jobb
koveti nyomon, a meglévét ,,a késébben kitaldlt jobb. . . kiszoritja / Elpusztitja az
Ot s megvaltoztatja az izlést.”

Kérdéses azonban szamara, hogy az anyagi kultiranak jobbuld s szakadatlan
valtozasa boldogabba teszi-e az emberiséget, hiszen a vadboérért ugyanugy 6lték
egymast az emberek, mint késObb az arannyal diszitett biborruhaért. E pesszimiz-
mus ellenére LUCRETIUS a haladésra forditja figyelmét, s torténeti vazlataban kora
varosok alapitdsa és a szerzodésen alapulo tarsadalom mellett a koltészet és az iras
létrejotte jellemez. Ezt a civilizaciot 6 is a fold magantulajdondhoz kapcsolja: a
falak és bastyak kozott él6 emberek ,,szétosztva mivelték kis darabokban a
foldet”.o*

Kiragadott példainkbol,®s ugy gondoljuk, kitlinik, hogy az idészamitasunk
kezdete koriili idokig az Okori felfogdsban fokozatosan tért nyert a torténelem
empirikus-racionalis szemlélete. Az emlitett szerz6k miiveiben szamos olyan gon-
dolat, modszerbeli elv elsé emlitésével, sziikebb-tagabb kori kifejtésével talalko-
zunk, amelyek késobb a XIX., s6t a XX. szdzadi evolucionistaknal nyernek terje-

93 Lucremvus feltevése a tiiz eredetérol Poszeidonioszra nyilik vissza, a tiizet 6 is a villamok keltette
tiiznek és a viharban egymdshoz dorzs6l6dd és langra lobband agak keltette langnak tulajdonitja
Lucremius 1957, (V. 1079—1088.).

94 LucreTius fejlédéskoncepciojardl lasd még SELLNow, J., 1961, 10—12.

95 Csak az evolucionista gondolkodas kialakulasat kovettitk nagy vonalakban nyomon. A gérég
etnografia és etnoldgiai tedria torténetére lasd MULLER, K. E., 1972, az okor késébbi periddusira
MULLER, K. E., 1980 és a néprajztorténeti kézikonyveket; a progresszio antik koncepciojarél EDEL-
STEIN, L., 1967, tovibba TEGGART, F. J., 1949 bevezetését és els6 részét.
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delmes tényanyag alapjan bizonyitast. A mitologikus gondolkodastol, a kultirhé-
roszok, istenek szerepeltetésétol eltavolodva vagy tevékenységiiket csak ,,elsd ok™-
nak tételezve, egyre dominansabb az a nézet, amely a fejlédést a szikségleteit
teljesebb mértékben kielégiteni akard ember halmozddd, kumulativ tapasztalatai-
bol, felfedezéseibdl és taldlmanyaibodl eredezteti.

A fejlodés inditéka a létfenntartas formajanak, a termelési er6knek egyre haté-
konyabb valtozasa — a valtozas fokozatai a taplalékszerzés eltéré6 modozatain
alapulnak. A részletektol eltekintve szerzink lényegében harom fokozatot kiiloni-
tenek el: a pusztan elsajatitason alapulé zsakmanyolast (vadaszat, gylijtogetés,
halaszat), a nomadizalo allattartast és az egyszerli foldmiivelést, illetve a komplex
mezdgazdasagot, de az egyes tevékenységek kapcsolodva is szolgalhatjak (az utdb-
bi két szinten kiilonosen) a szilkségletek kielégitését.

A tarsadalomszervezddés kiilonféle fajtai, a kultiranak egyre nagyobb kényel-
met szolgalé vivmanyai, a vallas formai stb. nem Onalléan fejlédnek, hanem a
létfenntartasi modokhoz kapcsolddoan oGltenek tokéletesedd alakot. E felfogas
szerint kiilonosen fontos és meghatarozo, az emberit az allatitol elvalaszto jelentd-
ségli a tiiz és a tagolt beszéd megjelenése. E két vivmany az, amely az emberiség
fejlodését egyaltalan elinditja, illetve lehetdvé teszi. Az evolucionista szemléletmod
egyik fontos mozzanata az etnografiai empiria és az ebbdl is adddé etnocentrizmus:
a legmagasabb szinten a kultara legfejlettebb vivmanyaival rendelkezd gérogok és
rémaiak helyezkednek el, alattuk az alacsonyabb rendii ,,barbarok”, kezdetleges
kulturajukkal. A tapasztalhato eltérések teszik lehetOvé az Osszehasonlitast, az
etnoldgiai (és evolucionista) tedriak modszertani alapjat.s

A KORAI KOZEPKOR

,,Teremte azért Isten
embert az 6 képére...”

Mozes 1. konyve 1, 27.
(Karoli Gaspar forditasa, 1757)

»A régi kulturaltsig—barbarsag

antitézis ... a keresztények és
poganyok kozotti ellentétté val-
tozott.”

MULLER, K. E., 1980, 239.

A progressziv valtozas idedjat egyre szélesebb korben érvényesito raciondlis, mate-
rialista és evolucionista torténelemszemléletet mintegy masfél évezreden keresztiil
egy, inkabb a hésziodoszi ideakra emlékeztetd mitikus gondolatrendszer, a részben
hanyatlast, részben statikussagot hangoztatd keresztény ideologia kdvette nyo-

26 W. E. MUHLMANN Jacob BURGHARDtot idézi (,,Azt az ellentétet, amelyen keresztiil a gorog
ontudat elészor valt teljessé, a nem gordggel, a barbarral valé szembenallas jelenti”) arrél a gorog
—Dbarbdr ellentétrdl, amelybdl az antropoldgiai (etnoldgiai) problematika 1étrejott. Ennek kialakulasa
,,szlikségszertien kapcsolodott az etnografiai vilagkép kitdgulasahoz, amely idegen népességek tudoma-
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mon. Az isteni kinyilatkoztatasra timaszkodo, az {ras egyediili tekintélyét elfoga-
do keresztény felfogas szerint a természeti torvények és a tarsadalom rendje az
isteni akarat nyoman jott létre, igy nincsen értelme a kutatasnak, a valaszt eleve
megtalaljuk a Biblidban. A progresszioé gondolata azonban nem enyészett el azon-
nal, a gér6g—romait, vagyis a pogany felfogas az elsé szazadokban, a keresztény
eszmevildg kezdeti kibontakozasanak idején még éreztette a hatasat.

TERTULLIANUS — jOllehet kiilonbséget tesz isteni és természeti torvények kozott
— azon a véleményen van, hogy a népesség ndvekedésével fejlettebb koriilmények
ko6z¢ jutnak az emberek: ,,Biztosan eléggé nyilvanvald, ha valaki az egész vilagra
veti tekintetét, hogy ez naprél napra jobban megmiiveltté valik, és sokkal inkabb
néppel teli, mint a régi idOkben. . . tetszetGsebb tanyak tiintették el minden nyomat
annak, ami valamikor kopar és veszélyes pusztasag volt; megmiivelt foldek igaztak
le az 6serddket; nyajak és madarak tizték el a vadallatokat; a homokos sivatagokat
bevetették . . . Nincsenek mar vad szigetek, amelyektdl rettegni kellene. . . minde-
niitt hazak vannak és népesség és rendezett kormanyzat meg civilizalt elet 797

Szent AGOSTON (354—430) a De civitate Deiben, a gorog torténelemfelfogast a
Bibliaban foglaltakkal revitalizalva sem veti el a progresszio gondolatat. A tOrté-
nelmet ARISZTOTELESZhez hasonléan ciklusok sorozatanak latja, emelkedéssel,
tokéletessé valassal, majd hanyatlassal és elmulassal. Az emberiség torténelmét
Adamtél szdmitva — a Biblia alapjan — hat peridédusra osztja, korat a hatodikba
helyezve. E korszakok soran az emberiség, az egyes ember ndvekedéséhez hasonlo-
an, neveltetésében eldre haladt. E haladas célja azonban természetfeletti: az ember
a folditél fokozatosan emelkedik az égi, a lathat6tdl a lathatatlan felé.

E felfogasbdl a késébbiek soran lényegében egyetlen, a folditdl az égihez vezetd
ut, a foldi idolegesség és a mennyei 6roklét mozzanata maradt meg altalanosan
elfogadott elvként, amint ez a XIII. szazadban AQUINGI SZENT Tamasnal a teoldgia
alapvet6 allaspontjaként is rogzit6dott.

A torténelemszemlélet e besziikiilésének azonban csak egyik — bar kétségtelen
fontosabb — oldala a kereszténység monolitikus ideoldgiaja. Masik aspektusként
az iszlam elterjedése nyoman bekovetkezett elzartsagot kell emliteniink, amely az
europai érintkezést joforman a Mediterraneumra korlatozta, és lehetetlenné tette
a tavoli terilletek népeinek kodzvetlen megismerését.

Az els6 valtozast az 1097-ben kezd6d6 keresztes hadjaratok hoztdk magukkal,
amelyek sordn kozel-keleti és észak-afrikai kultirdkkal ismerkedtek meg az eurd-
paiak. A kozvetlen érintkezés azonban nemcsak tajékozodast, a foldrajzi-etnogra-
fiai tudas gyarapodasat jelentette, hanem a gondolkodas horizontjanak tagulasat,
az élettel kapcsolatos felfogas valtozasat, a fokozatos szekularizalodast is. A
keresztes hadjaratokon részt vevok kozlései, személyes tapasztalaton alapuld érte-
siilései mar helyet kaptak Roger BacoN (1214—1294) 1267-ben késziilt Opus
maiusdban, aki — mint maga is tudtul adja — a kiilonféle népekrol sz610 leirdsait

sulvételéhez vezetett, ennek folyomanyaként szellemi szembenallast kényszeritett ki mas kinézésiikkel,
masként beszélésiikkel, mozgasukkal, életviteliikkel és gondolkodasukkal szemben, amivel lehetévé
valtak az dsszehasonlito eljaras kezdetei.” MUHLMANN, W. E., 1968, 25.

97 SLOTKIN, J. S., 1965, 16.
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,»a természetrél irdk és utazok tapasztalatainak megfelelden (készitette), akik
tekintetbe vették a lakott vilag helyeit és népeit”.%8

A kozépkori homaly tovabbi oszlatasdhoz a Tavol-Keletet felkeresé kereske-
doknek, diplomatdknak és misszionariusoknak a korabbiaknal megbizhatobb
utleirasai és jelentései jarultak hozza. Az Eurdpat és az eurdpai kereskedelmet kelet
felé szinte falként lezard, a kozvetités hasznat is lef616z6 iszlam orszagok helyzetét
a XIII. szazadi mongol hoditasok renditették meg, és a keresztény orszagok egy
idére a mongolokat posszibilis szovetségesnek tekintették az iszlam elleni harcuk-
ban. Ebben a nagyjabol 1245—1345 kozotti iddszakban a kovetek koziil kiilono-
sen két franciskanus atyanak, Giovanni del CArPINInek és Willem van RYSBROEK-
nek (Rubruck) koszonhetiink értékes etnografiai feljegyzéseket. CARPINI 1247-ben
irt Historia Mongolorumja a tatar kultura korabeli helyzetérél szamol be; leirasat
az 1253—56 kozott ugyanezeket a népeket és helyeket felkeres6 RUBRUCK [tinera-
riuma (1256 koriil) egészitette ki és erOsitette meg. A kereskedGk altal adott
leirasok kozil az 1271—1275 kozott a tavoli keletet bejaré Marco PoLo (1254
—1323) kozlései bizonyultak nemcsak sajat koraban fontosaknak, de napjain-
kig is maradandoé értékiieknek. Az 1299-ben befejezett Liber diversoruma — jolle-
het a kereskedelem ismertetését tlizi ki célul — a mar ismert torok—tatar kulturara
vonatkozé adatokon kiviil els6ként tartalmazza a Kinai Birodalom és mas (tibeti,
indiai, szumatrai stb.) népek leirasat.?®

E harom munka — nem kis mértékben — mar kitorést jelent a kozépkori,
tobbnyire okori irodalmi forrasokra alapozé enciklopédiak, kompilaciok zart
korébol. Megfigyeléseikbdl szarmazo leirdsaik megbizhatok, bar az utazok hajlot-
tak arra, hogy atvegyék az altaluk nem ismert népekrol hallott legendakat, és az
idegen népek életmodjat, szokasait a kor keresztény mércéje szerint ,,pogany”’-nak
és ,,istentelen”-nek mindsitsék. Mégis az 6 — és még néhany kevésbé ismert
kortarsa — miivei voltak azok, amelyek a messzi keletig tagitottak ki az ismert
vilag hatarait, és ezzel elémozditottak a realisabb népszemlélet kibontakozasat is.

A kozépkori kereszténység ideologiaja, ha elvetette is a foldi fejlédés gondolatat,
s ha egyes szerzOk éppenséggel a hanyatlds eszméjét propagaltak is,'%° egyes

28 Uo. 7. Hasonld kompilaciok a VII. szazadtol kezdve jelennek meg Eurépaban. Koziiliik a sevillai
piispok, ISIDORUS 622—623 tajan irédott Etymologiae cimii munkajit még a XIII. szizadban is
tekintélyként idézték. A szotar formajaban irt munka elsGsorban az antik szerzék miiveit hasznalta fel,
kiegészitve ezeket a késObbi adalékokkal. E forrasokra visszanyuléan tiinnek fel Isiborusnal az ismert
vilagon tuli féldeket benépesitd monstrumok, a fejetlen, szdjukat a melliikén visel6 emberek, a tiiz6é
napsiités ellen erny6ként labukat hasznalé szdrnyek, természetesen az antropofigok és mas hasonlé
csodalények stb. (ISIDORUSIO! és a kdzépkor mas enciklopédistdjardl lasd SLoTkin, J. S., 1965, 7—8.,
20—21. és HopGeN, M. T., 1964, 54—59.)

Utdna, még Roger BACON el6tt a franciskanus Bartholomacus ANGELICUS 1240—1260 kozott
irédott De proprietabus reruma Osszegezte a vilagrol valé kozépkori ismereteket. A mintegy 300 évig
standard kézikonyvnek szamité és Eurdpa sok konyvtaraban megtaldlhaté mi f6 forrasa az antikvitds
szerzdin kiviil ISIDORUS munkdja volt, és legfeljebb olyan népekrél tartalmazott bévebb adatokat, mint
a skotok vagy a germanok, egyebekben megmaradt elédei nyomaban, leirasaiban 1ényegtelen sztereoti-
piakra korlatozddott, atvéve és kritikatlanul kozélve a szérnyalakokra vonatkozo fantazmagériakat.
V6. HopGeNn, M. T., 1964, 59—66.

9 Ld. bévebben: HoDGEN, M. T., 1964, 90—102.

100 foy pl. az 1130 koriil meghalt Bernard of CHARTRES szerint kordnak emberei 6ridsok vallain 4116
torpékhez hasonlok, és csak azért latnak tavolabb, mert hordozéik olyan nagyok. 1dézi tovabbi
példakkal SLOTKIN, J, S., 1965, 36—37.
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vonatkozasokban pozitivan hatott a késobb kibontakozo progresszivista-evolucio-
nista teoridkra. Megemlithetjilkk pl. az emberiség eredet szerinti egységének, az
ebbdl kovetkezd pszichikai és az emberi természetbdl fakadd egyenldségének a
gondolatat, még akkor is, ha mindezt az isten altal teremtett els6 emberparral
magyaraztak.!°?

KOLUMBUSZTOL COOKIG

.- - .kitlonben tgy latom. . . hogy ebben a naci6-
ban semmi vad és barbar nincsen.”

MONTAIGNE, M., 1957, 95.

A keleti orszagokkal a levantei kik6tok kdzvetitésével folytatott kereskedelmet a
XV. szazad kozepén sulyos csapas érte: a kis-azsiai fekete-tengeri torok hoditasok
elvagtak Italiat a Kozel-Kelettdl, és a mesésen gazdag Indiatol. Sziikségesnek
mutatkozott, hogy 1j utvonalakat keressenek India és Tavol-Kelet felé. Az egyre
fejlettebb hajoépités és a ndvekvé navigacios ismeretek révén a XV. szdzad maso-
dik felében az eurdpai hajosok mar kimerészkedtek az Atlanti-Oceanra, és Afrika
partjai mentén egyre délebbre és délebbre jutottak.

Bar ezeknek az utazasoknak tulajdonithatdéan az Afrikara vonatkozo foldrajzi
és természettudomanyi-etnografiai ismeretek nem kis mértékben novekedtek, az Gj
korszak kezdetét Amerika felfedezése és az ezt kovetd hoditasok jelentették. Az
idegen tajakrol és népekrol tudositd, évtizedrol évtizedre gyarapodo leirasok sora
magaval KoLuMBUszszal kezdddik, még ha e korai kozlések a gazdag zsakmany
lehetdségeinek figyelembevételével targyaljak is az Gjonnan felfedezett kontinens
lakoit. KoLuMBUSZ Hajénapldja nyitja meg az etnografiai adalékokban is gazdag
leirasok névekvo aradatat, amelyek a XVI. szazadtol 6Gnmagukban is, de kiilonféle
kompendiumoknak a részeiként is befolyasoljak az eurdpai filozofiai, térténeti és
kozgondolkodast. A vilag felfedezésének, az idegen népek elsd, felilletes vagy
behatobb megismerésének ez az elsé formativ szakasza a XVI. szazadtdl a XIX.
szdzad elso feléig tartott, hogy éppen MORGAN League-jével fokozatosan a szaktu-
domanyos megismerésnek adja at helyét.

Az 1t- és népleirasok kozott az Ujvilagrél, killonosen a Nyugat-Indiakrol,
Ko6zép-Amerikardl, Mexikorol, Perurdl és Braziliarol szolok voltak a legszamo-
sabbak a XVI. szdzadban, de a felfedezéseket, hoditdsokat kovetéen Afrika és
Azsia is megjelent az eurdpai horizonton. Igy a spanyol Oviedo y VALDES
(1478—1557), Bartolomé de LAs Casas (1474—1566), Bernal Diaz del CAsTIL-
Lo (1492—1581) Uj-Spanyolorszag torténetérdl és indianjairdl irnak; a portu-
gal Joao de BARROS (1496—1570) a braziliai és indiai hoditasokrol szamol be; a
braziliai tupikrol a német Hans STADENnek kdszOnhetiink korai leirast (1557), Perut
Francisco de AviLAa (1573—1647) mutatja be Cronica del Peryjaban (1553), majd
késébb Garcilaso de la VEGA Commentariosabol (1609) és Historia general del Peruja-
bdl (1617) tajékozodik Eurdpa az inka torténelemrdl, hogy csak néhany fontosabb
szerzOt emlitsiink az ujonnan megismert orszagokrol iré6 papok, utazok koziil.

101 AQuINGI Szt. Tamasnal pl.: ,,...minden Adamtdl sziiletett ember egy embernek tekinthetd”,
illetve ,,természett6l fogva minden ember egyenld”.
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A kévetkezd két évszazad tovabb tagitotta az eurdpai latdhatart. Az Uj-Spa-
nyolorszagrol szol6 munkak helyébe az észak-amerikai kontinens indianjait bemu-
tato irasok lépnek. Kiilondsen az 1610—1791 ko6zott Franciaorszagban megjelend
jezsuita Relations 73 kotete nyujtott bo tajékoztatast, valamint olyan munkak,
mint Gabriel SAGARD Le grand Voyage du Pays des Huronja (1632), késdbb F.P.
X. de CuarLevors Uj-Franciaorszag (1744), illetve Paraguay torténetét targyald
irasa (1756). Afrikarol Olfert DAPPER hires Description de I’Afrique-ja (1686),
Groénlandrdél D. Czantz History of Greenlandja (1767), a lappokrol Carl von
LINNE Iter lapponicumja (1732) adott ma is forrasértékii beszamolot. Oceania és
Ausztralia a XVIII. szazad masodik felében valt ismertté, féleg L. A. de BOUGAIN-
VILLE Voyage autour du Monde-ja, James Cook 1768—1780 kozotti utjairdl irt,
1773-t6] megjelend beszamoldi, valamint D. COLLINS An Account of the English
Colony in New South Walese (1798) révén. Ugyancsak e szazad mdasodik felében
tajékoztat a német tudos, P. S. PALLAS Szibéria népeir6l Reise durch verschiedene
Provinzen des russischen Reichs cimmel (1771—1776), Jean CHARDIN (1643—1715)
Perzsiarodl tudosit,’°? M. DOBRIZHOFFER pedig 1784-ben adja kozre Bécsben mun-
kajat a dél-amerikai abiponokrol.103

Az tjonnan megismert népek abrazoldsa, megitélése keresztény- és etnocentri-
kus volt. III. Pal papa 1537-ben kiadott bullajaban ugyan leszogezte, hogy az
amerikaiak ,,igazi emberek”, és ezért képesek a katolikus hit befogadasara és a
szentségek vételére”, azaz igazi emberi mivoltukat a kereszténység felvétele utan
nyerik el. Maguk a leirasok, legyenek azok XV. szdzad végiek vagy X VIII. szazadi-
ak, szerzojitk szemléletétdl, de nem kis mértékben a megismert népek sajatossagai-
tol flggden is két véglet k6zo6tt mozognak: allatias, szokasaikban rendet és tor-
vényt nem ismerd vadakhoz, vagy ellenkezdleg, életmodjuk egyszeriisége miatt a
paradicsomi allapotban €16 emberhez hasonlitjak 6ket, akiket inkabb irigyelniink,
mint lenézniink kell.

Jol mutatja e kétféle allaspontot két XVII. szazad végi leiras a dél-afrikaiakrol.
John OGILBY szerint ,,A kafferek vagy libertinusok, akik szdmos ateisztikus tétel-
ben hisznek, promiszkudzusan élnek . . . zabolatlanul kdvetve nemi vagyukat. . .
Ami kormanyzatukat illeti, egyesek semmii ilyet nem ismernek . . . hanem zavaros
allapotban élnek, minden alkalommal torl6d6 csordaként tévelyegve. . . iires gyo-
nyoreiket hajszolva.” Ugyanakkor J. G. de GROVENBROEK csodalkomk az afrikai-
akrol terjcsztett hireken, és tapasztalatai alapjan igy nyilatkozik: ,,Ugy taldltam,
hogy ez a nép mindennapi életében. .. Osszhangban él a természet torvényével,
vendégszeret6 minden fajtaju emberrel szemben, nyilt, megbizhatd, igazsagszere-
t6”, és csak az eurdpaiakkal valé megismerkedés utan tortént, ,,hogy a bennsziilot-
tek rossz iranyban valtoztak meg. . . T6liink olyan biindket tanultak meg, amilye-
neket korabban nem ismertek.” 104

102 A felfedezé utazasok etnografiai jellegli irodalmara lasd MUHLMANN, W. E.; 1968, 30—46.

103 Etnografiai tényanyagaval DOBRIZHOFFERéhez hasonlo jelentOségili, de publikalasinak helye,
Buda miatt, csak joval sziikebb korben ismert a magyar jezsuita EDER XavEr Ferenc Descriptio
provinciae Moxitarum in Regno Peruandja (1796). EDERrél lasd bévebben BOGLAR, L.—BOGNAR, A.,
1973.

104 Tdézi GEORGE, K., 1958, 69. Az eurOpaiak Afrika-szemléletére lasd az 1400—1800 kozotti
idészakot targyalo irasat.
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E szazadokban alakulnak ki napjainkba nyidloéan a kiilonféle sztereotipidk: a
promiszkuoézus, kannibal, vérszomjas, alnok, rendkiviil kezdetleges értelmi szinvo-
nalon all61% vademberrdl, 199 akibdl legfeljebb eurdpai urahoz ragaszkodo hiiséges
szolga lehet, 107 és kiilondsen a XVIII. szizad masodik felében a ,,nemes vadem-
ber” alakja, aki a rombolo hatasu civilizaciotol tavol, paradicsomi egyszeriiségben
¢l, természetes bolcsességével felillmulva eurdpai kortarsait.'°® (A két ellentétes
felfogast jol illusztraljak az utleirdsok Europaban késziilt metszetei, amelyeken
nem ritkdk az emberhist arusité mészarszékek, kannibalisztikus jelenetek vagy
kellemes arcu, szép testll, tancold férfiakat, néket bemutaté romantikus abrazola-
sok.)

Az utleirdsok vademberei valamilyen filozofiai vagy torténeti koncepcio alata-
masztasara hamarosan feltiinnek az eurdpai irodalomban. MONTAIGNE (1533—
1592) nem ismeri el az etnocentrikus szemlélet jogosultsagat, és ugy véli, hogy csak
a magunk dolgaihoz val6é viszonyitas tiinteti fel téves szinben a masként élo
barbarokat. Korat is tamadja, amikor arrdl ir, hogy a halottakat megevé vadak
kevésbé haboritjak fel, mint az él6ket 1ld6z6 és kinzd eurdpaiak. A kannibalokrol
sz010 esszéjében, amely 1580 koriil keletkezett, az amerikai Gtleirasok ismeretében
vonta le ismert kovetkeztetését: ,, Kiilonben gy latom. .. hogy ebben a nicioban
semmi vad és barbar nincsen. Mert széltében ezt hiresztelik roluk. Talan csak azért,
mert mindent barbarnak mindsitenek, ami tavoli és szokatlan. Valdjaban csak
hazank szokasaihoz és véleményeihez tudjak hozzamérni a masoktol hallott igaz-
sagot.” S miutan életiikrol, szokasaikrol, sot koltészetitkrol is szol, giinyosan
megjegyzi: ,,Nem is rossz élet az ilyen. Csak egy a baj: nem hordanak térdnadra-
got.”109

MONTAIGNE a maga részérdl az emberiség pszichikai egységében hisz, felfogisa
szerint minden ember egyetlen fajhoz tartozik, és értelmi képességei is tobbé-kevés-
bé azonosak. Ez a mai szdval kulturdlis relativizmusnak nevezhetd felfogas azon-
ban nem teszi szdmara lehetové, hogy feltételezze a haladast, nincs elére vivod
mozgas, az emberiség 1ényegében egy helyben topog.

105 Még DARWIN is igy irt 1832-ben a tiizfoldiekrdl: ,,Ezeknek az embereknek a nyelve a mi
fogalmaink szerint alig érdemli meg az artikullt megnevezést.” (1839, 33.)

106 Flegendd itt az expediciés és Tarzan-filmekre, E. WALLACE Bosambdjira vagy P. HOWARD
regényeinek négereire utalnunk. A szazadfordul6 utani évek ilyen felfogdsaval szemben irta Wj-guineai
tapasztalatai alapjan BIRO Lajos: ,,. . .nincsenek mar mainapsag vademberek, még kevésbé vadnépek.
Ezek a kifejezések csak nemtudasunkat és elditéleteinket igyekeznek tetszetds kifejezésekbe burkolni.”
(1932, 205.) Napjaink utleirasai szamara is szinte kotelezd érvényii, hogy kidomboritsak az egzotikus
vonasokat vagy a mai allapotok kontrasztjaként a mult emberevdinek és fejvaddszainak képét vazoljak
fel, amint ezt pl. STINGL melanéziai utleirasanak betétjei és cime (A4 nyugalmazott emberevék szigetei.
Bp., 1971) mutatja.

107 §z6lhatunk itt Harriet BECHER-STOWE Tamds bdtya kunyhdjardl (1851—52), amelyben az irénd
minden j6 szandéka ellenére egy negativ négerfigurat alkotott. Még korabbi példaként DEFOE Péntekjét
emlithetjiik, akit Robinson Crusoe beszél le az emberevésrol, és térit keresztény hitre. DEFOE ¢ két
alakban a kultura alacsonyabb és magasabb szintjén €16 tarsadalmak kiildnbségét mutatja be.

108 A ,,nemes vadember” koncepcidjanak kialakuldsaval nem sziikséges bdvebben foglalkoznunk. A
gazdag irodalombdl ldsd kiilonosen COCCHIARA, G., 1965; FAIRCHILD, H. N, 1961. A természetkdzeli,
egyszerliségében boldog 1¢t idedjanak mai példaira lasd egyebek kozott a polinéziaiak életét idillinek
bemutatd Utolsé paradicsom cimil filmet vagy a cseh STINGL nemrégiben publikdlt azonos cimii
konyvét. STINGL, M., 1975.

109 MONTAIGNE, 1957, 95—99.
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Ezzel az eléggé visszhangtalan kulturalis relativista allasponttal*!? szemben mar
a XVI. szazadtol a progresszié gondolata valik egyre dominansabba.!! Juan Luis
Vives (1492—1540) a nevelésrdl szolo, 1531-ben megjelent munkdjdban abbol
kiindulva, hogy az ember csak tarsadalomban élhet, és csak a tarsadalom 4ltal
maradhat fenn, a fejlodést a szikségletek kielégitésének egyre magasabb szinti
technoldgidajabodl vezeti le. MACHIAVELLI (1469—1527) a torténelemben allando
mozgast lat, de ez szerinte ciklikusan megy végbe, az emelkedést hanyatlas koveti.
Jean BoDIN (1530—1596) a csaladbél eredezteti koranak dllamat és a tarsadalmi
kiilonbségeket, a degeneracios elmélettel szemben pedig gy véli, hogy a mindig
egyforma természeti er6knek tulajdonithatéan az emberiség a vadallati allapotbol
fokozatosan emelkedett fel a XVI. szazad szintjére. William TEMPLE (1628—1699)
a vilag kiilonboz6 részeiben €16 fajtak ismeretében a kultura, a vallas és a tarsada-
lom fejlodését egyszerii kezdetekbdl vezeti le, de nem zarja ki a ciklikus valtozast
sem, a ,civilizaltsig” mar elért allapotat a barbarsag valthatja fel.

Ugyancsak a fejlédés gondolataval talalkozunk Francis Baconnal (1561—
1626), aki szerint az ember mezteleniil és védteleniil jelent meg 1étének elso szaka-
szaban a foldon, és lassan jutott csak elore. Az antikvitdst illetéen hatarozott
allaspontja, hogy a modern kor jobb és tobb, mint az antikvitas ifjisaga, mivel az
érett ember tapasztalata és tudasa is nagyobb, mint a fiatalé, a tudomanynak pedig
nem lehet mas célja, mint 4j talalmanyok révén az emberi életet gazdagabba tenni.
Nagy jelentoséget tulajdonit kora ,,tavoli utazasai’-nak, mint amelyek felfedezése-
ikkel 0j fényt vethetnek a filozéfidra: ,,. . .szégyenletes lenne, ha mig az anyagi
f6ldgdomb régioi. . . korunkban tagra nyiltak, és kitarulkoztak eléttiink, az értelem
vilaga bezarva maradna a régi felfedezések sziik korlatai kozott. . 112 )

BAcoNnak az antik—modern viszony kérdésében kifejtett allaspontja mar
hatarozott el6relépést jelent a degradacids felfogassal folytatott vitdban.!!3 Az

110 Ezz¢l a nézettel késébb is taldlkozunk. fgy René DESCARTES (1596—1650) szerint azért érdemes
megismerni a kiilénféle népek szokdsait, hogy jobban meg tudjuk itélni a magunkéit. Akiket mi vadnak
és barbarnak neveziink, esetleg magasabb ,,raison”-nal rendelkeznek, mint mi. Az egyébként azonos
elméji emberek kozotti eltérések a kulturdlis kdrnyezet hatdsabol adédnak, annak megfeleléen, hogy
francidk vagy németek, kinaiak vagy kannibalok k6zott nSttek-e fel. (DESCARTES szerint egyébként az
egykor félvad emberek csak lassan, fokozatosan civilizdlédtak.) A XVIII. szazad elsé felében, a Jean
CHARDIN Utleirasdra alapozé MONTESQUIEU a Perzsa levelekben igy nyilatkozik: ,,Ugy latszik, Uzbég,
hogy mi a dolgokat sohasem itéljiikk meg anélkiil, hogy ne 6nmagunkbél indulnank ki. Nem lep meg,
hogy a négerek az 6rdogot tindokléen fehérnek abrazoljak, isteneiket pedig koromfeketének, s hogy
egyes népek Vénuszanak emldi a combjanak érnek, s végiil, hogy a balvianyimadok isteneiknek emberi
alakot kolcsdndznek s felruhdztdk minden hajlamukkal is.” MONTESQUIEU LIX. levél, 1948, 98.

111 Erre, de a degradacios tedridkra is lasd részletesen SLOTKIN, J. S., 1965; HODGEN, M. T., 1964;
BuRry, J. B., 1924; TEGGART, F. J., 1949; BECKER, H.—BARNES, H. M., 1961; COCCHIARA, G., 1962;
MANUEL, F. E., 1959.

112 BgckER, H.—BARNEs, H. M., 1961, I1. 462.

113 A degradacios tedridval szembeforduldk kéziil pl. John DRYDEN (1631—1700) tgy veli, hogy ,,az
id4 miildsa inkdbb jobbitja, mint rontja a Természetet”, mig William WoTToN (1666—1727) szerint ,,a
Vilag korrdl korra jobba lesz: és kovetkezésképpen . . .tudasunk jelenleg joval nagyobb, mint valaha
is volt a torténelem altal elérhetd legkorabbi idék ota”. SLoOTKIN, J. S., 1965, 142—143. Joseph
GRANVILL (1636—1680) munkajinak (1668) mar a cime is jelzi a progresszié gondolatanak eléretorését:
Plus ultra, or the Progress and Advancement of Knowledge since the days of Aristotle. GRANVILL
elsésorban a matematikdban és a természettudomanyokban bekovetkezett fejlddésrél ad szamot.
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ortodox keresztény nézeteket vallo tuddsok valtozatlanul a Paradicsombél va-
16 kilizés utani degeneralodas tedridjat védelmezték. Mint Thomas BURNET, a
degeneracios elmélet egyik védelmezdje kifejtette: ,,. . .fokonként természeti és
moralis hanyatlas és degeneralodas kovetkezett be, kiilondsen az utdbbi idok-
ben.. 114

A tarsadalmi és kulturdlis evolucié gondolataval a tarsadalomelméletét a tarsa-
dalmi szerzOdésre alapozé Thomas HoBBEs (1588—1679) Leviatdnjaban!!s is talal-
kozunk. Az amerikai indidnokra hivatkozé6 HOBBEs (ezeket egyébként allatias
lényeknek tartja, akiknek életét az egymas elleni sziintelen harc jellemzi) szerint a
gyljtogetést kovette a foldmivelés, ezen épiiltek fel a tarsadalom bonyolultabb
szervezeti formai, ez tette lehetdvé a tudomany és a miivészetek létrejottét stb.
BACHOFENt messze megelozve, az Osi promiszkuitas miatt az anyai hatalmat tartja
a kezdeti allapotra jellemzonek.

John Locke (1632—1704), az emberiség pszichikai egységét tételezve, a népek
kozotti kiilonbségeket az eltérd kulturalis viszonyoknak tulajdonitja, és az uniline-
aris evolucio gondolatat fogalmazza meg, amikor ugy véli, hogy a kezdeti allapo-
tok valaha mindeniitt olyanok lehettek, mint kordbban az amerikai 8slakdknal.

A régiek és modernek kozotti vitat végiil is két, elsésorban mesekutatsairol
ismert francia, Bernard de FONTENELLE (1657—1757) és Charles PERRAULT (1628
—1703) dontotte el a progresszivista elmélet javara. FONTENELLE 1688-ban megje-
lent, a régiekrdl és modernekrdl szold6 munkajabant!® a k6zottiik meglévd termé-
szeti egyenl6ségbdl indul ki, és az eltéréseket kiilsd koriilményeknek, az idének, a
politikai intézményeknek és a dolgok altalanos allapotdanak tulajdonitja. A hala-
dast olyan &ltalanos tendencianak tartja, amely a multat, a jelent athatotta és a
JOvoben is érvényesiilni fog, és amely kiilondsen a tudomany teriiletén mutathatd
ki. Még hatarozottabban nyilatkozik Charles PERRAULT 1688—1696 kozott t6bb
részben megjelent, parbeszédes vita formajaban megirt munkdajaban, ahol modsze-
resen kifejti a késobbi korok magasabb szintjének tedriajat. Mivel a tudomany és
a muvészet fejlddése a tudas felhalmozodasatdl fiigg, nyilvanvald, hogy azonos
feltételek kozott a késébbinek kell jobbnak lennie.

Mig a progresszio gondolata e munkdkon keresztiil a XVII. szazad végére
lassanként elfogadotta valt, az Gsszehasonlitds modszerének elsé jelentkezéseit is
regisztralhatjuk. Mar FONTENELLE is felfedezte mesekutatdsai soran az amerikai
indian és az antik mitologia kdzotti egyezéseket, és azon a véleményen volt, hogy
a gorogok valamikor éppolyan vadak voltak, mint az indidnok. Elvétve a XVII.
szdzad masodik felében, még inkabb a XVIII. szizad elején mas szerzdk is a vad
népek szokasainak, folklorjanak ismeretét tartjak fontosnak a korai allapotok
feltarasahoz. '

Mint la CREQUINIERE irta Conformité des coutumes des Indiens orientaux avec
celles de Juifs et des autres peuples de 'antiquité cimi, 1704-ben megjelent miivében:

Felfogasat jol illusztralja az a megjegyzése, hogy a kompasz feltaldléjanak nagyobb haldval tartozik az
emberiség, mint az 6kor Nagy Sandorainak, Cézdrainak és Arisztotelészeinek. GRANVILLrS! 1asd Bury,
J. B, 1924, 92—96.

114 SLOTKIN, J. S., 1965, 109.

115 Hosegs, M. T., 1970.

116 FONTENELLE, B., 1979, 159—182.
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ha a régiségnek nyomait akarjuk megtalalni, a civilizalatlan népeket kell felkeres-
niink.'17

E program megvalositasa és ezzel a kultira 6sszehasonlité vizsgalatdnak tényle-
ges meginditdsa azonban Joseph Francois LLAFITAU nevéhez flizddik. A jezsuita
atya, akit BIRKET-SMITH ,,a tudomdany Gtt6réjé”-nek nevez,!!® és akinek 1724-ben
megjelent kétkotetes munkaja FENTON szerint ,.elismerést érdemel, mint az els6é
utjelzés a tudomanyos antropologia felé vezeté dsvényen”,'’ nem elégedett meg
pusztan a ,,vadak” szokasainak ¢és eljarasainak megismerésével. Mint a mi beveze-
tojében leszbgezi: ,,Ezekben az eljarasokban és szokasokban a legtavolabbi antik-
vitas maradvanyait kerestem. Gondosan elolvastam azoknak a legkorabbi szer-
z6knek a miveit, akik az altaluk megismert népek szokasaival, torvényeivel és
eljarasaival foglalkoztak. Ezeket a szokasokat egymassal Osszevetettem, és el-
mondhatom, hogy mig az dkori szerz6k némi fényt adtak ahhoz, hogy alatimasz-
szam a vadakat illetd tobb szerencsés sejtésemet, maguknak a vadaknak a szokasai
lehetévé tették, hogy vilagosabban megértsek és megmagyarazzak olyan dolgokat,
amelyek a régi szerzoknél tinnek fel.”’12°0

LAFITAU, aki a huronokrol és irokézekrdl szerzett kdzvetlen ismeretei mellett
mivében széles korii kortarsi irodalmat is felhasznalt, vizsgalataiban az Osszeha-
sonlitas néhany maig érvényes elvét alkalmazta (pl. hasonldsagok esetén kiillonbsé-
get kell tenni a specifikus és a genetikus vonasok ko6zott stb.), magyarazataiban
azonban extrém diffuzionista volt, és a killonbozdségeket a degeneraciobdl vezette
le.12! Mégis, az a felfogasa, hogy a kdlcsonds Osszehasonlitds mind a jelent, mind
a multat megvilagosithatja, alapvetoen befolyasolta a torténelem evolucionista
szemiéletét.122

A progressziordl kialakitott elméletek — mint lattuk — altalanossagban mozog-
tak, legfeljebb alkalmanként, illusztracioként hivatkozva etnografiai példakra. A
szakaszos fejlodés tedriaival mindenesetre mar a XVIII. szazad elsd felében talal-
kozunk. Giambattista Vico (1668—1744) egy évvel LAFITAU Moeurs et coutumes-¢-
nek megjelenése utdn, a Scienza nuovdban egyfajta unilinearis evoliciordl szol:
,.Létezik egy Orok eszményi torténelem, amelyet az idOben megtesznek az Osszes

117 COCCHIARA, G., 1962, 76. E korai Osszehasonlité munkakrol COCCHIARA, G., 1962 mellett lasd
MaNueL, F. E., 1959, 16—18, 28.

118 BIRKET-SMITH, K., 1965, 6.

119 FeNTON, W. N., 1969, 73.

120 TEGGART, F. J., 1949, 223.

121 Az isten altal teremtett embereknek eredetileg egyetlen vallasuk és értékrendjiik volt, de szétszo-
rodvan a f6ldon, az 4j kérnyezetben id6vel idedik elsatnyultak, kulturajuk lehanyatlott.

122 | AFITAUTO! és miivérdl Ssszefoglaloan lasd FENTON, W. N., 1969; korai értékelése AcHeLs, Th.,
1896, 3—11. J. F. LAFITAU utan a hasonlé szemléleti és modszertani munkak egyre gyakoribbak.
Charles de BROsSES pl. 1760-ban Du culte des dieux fétiches, ou parallele de I'ancienne religion de I'Egypte
avec la religion actuelle de Nigritie cimmel értekezik, Egyiptomot tartva olyan civilizicios k6zpontnak,
amelynek vallasi képzetei az afrikaiak korében élnek tovabb. (CoccHIARA, G., 1962, 129—131.) Néhany
évtizeddel kés6bb Comte de VOLNEY 1804-ben megjelent amerikai utleirdsaban szinte lafitau-i szavakkal
a kovetkezdket irja: ,, Kiilonosen szembeotld az az analdgia, amelyet naponta tapasztaltam az észak-
amerikai vadak és Gorogorszag és Italia annyira magasztalt 6si népei kozott. Homérosz gorogjeinél,
kiilondsen az Iliasz-belieknél megtaldltam az irokézek, delaverek és miamik szokasait, tarsalkodasmod-
jat és erkolcseit . . .az Gsi gorogdk valdjaban ugyanolyanok voltak, mint az amerikaiak.” TEGGART, F.
J., 1949, 290.
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nemzetek torténetei, a vadsdg, a barbarsag és az erOszak barmely allapotabol
indulnak is el, hogy végiil civilizdlédjanak.” Nagyjabdl e kategoriaknak felelnek
meg G. Viconak sokban az Okori szerzOkére emlékeztetd fejlodési szakaszai: az
isteni, a hosi, majd végezetiil az emberi, amelyeket a tarsadalom és a vallas
meghatarozott formai jellemeznek. E sorozat utdan a népek erkolcsileg kimeriilnek,
a barbarsagba siillyednek vissza, és a torténelem ujrakezdddik: ,,corso e ricorsi’’. 123

Mig Vico mindenekel6tt az antik és zsid6 hagyomanyra tamaszkodik, SAINT-
PIERRE abbé 1737-ben megjelent munkajaban taldn elsdként sorolja be a vadakat
egyik fejlédési szakaszaba. A hésziodoszi sorrendet megforditva az elsé korszakot
nevezi vasnak, abban élnek az afrikai és amerikai vadak. A kdvetkezdkben vas- és
ezustkorokrol szol — ebben él a korabeli Europa —, mig az aranykort a jovobe
helyezi.124

A progressziot tételezd elmefuttatasoknak azonban tOrténeti bizonyitékokra
volt sziikségiik, hogy igazoljak: a tarsadalom életét ugyanolyan valtozatlan torvé-
nyek irdnyitjak, mint a természetét. A tarsadalmi viszonyok valtozasat elkeriilhe-
tetlennek tarté irdk, tudosok vilagtorténeti attekintések keretében kidolgoztak a
tarsadalmi és kulturalis fejlodés elméletét, vagy legalabbis a vilag kiilonféle népei-
r6l adott 6sszefoglalasaikban, elemzéseikben a fejlédés-haladas szellemében fejtet-
ték ki gondolataikat. E vazlatok az idealista és materialista felfogas sajatos keveré-
két mutatjak, a fejlodést, elérehaladast tobbnyire az emberi szellem (,,reason”,
,l'esprit”, ,,mind”’) miikkddésének tulajdonitjak, az evolucio szakaszainak bemuta-
tasaban azonban nem nélkiilozhetik a létfenntartasi formaban tortént valtozasra
vald hivatkozast.

MONTESQUIEU (1689—1755), bar még nem tett kiilonbséget a kultira egyes
fokozatai k6zott, a torténelemben altalanos (moralis vagy fizikai) térvények
mitkddését tételezi, 1748-ban megjelent A4 tdrvények szellemérdl cimii mivé-
ben'?S pedig a koOrnyezetnek a tarsadalomra gyakorolt hatasardl értekezik,
megallapitva egyuttal a tarsadalmi intézmények egymassal valo szoros Ossze-
fliggését is. ' :

A hatarozottan torténeti gondolkodast s egyuttal a progresszidban is hivod
VOLTAIRE (1694—1778), aki — mint az 1745—1756 ko6zo6tt publikalt Essai sur les
moeurs et lesprit des nations cimii miive mutatja — kitlinéen tajékozott volt
koranak etnografiai irodalméaban,'29 s kiilondsen Kina irant érdekl6dott, sem ad
evolucionista sémat. A ,,nemes vadember” mitoszanak kialakitasaban!?’ olyan
nagy szerepet jatszO ROUSSEAU, mint eldtte masok is, a fejlddésben, melynek

123 Lasd bévebben RozsNyar Ervin tanulmanyat in Vico, G., 1963. V6. még MANUEL, F. E.,
1959, 149—167.

124 Bury, J. B., 1924, 127—143.

125 MONTESQUIEU, C., 1962.

126 ENGEMANN, W., 1929, )

127 Hasonlé nézeteket vall az Enciklopédia ,,Souverains” cimszavaban DIDEROT (XV. kotet). Néze-
teihez kitiind illusztracié az 1772-ben irédott Pétlds Bougainville utazdsdhoz cimii munkdja (Bougain-
ville utleirasa 1771-ben jelent meg) a tahitiaknak az eurdpaiakrdl alakitott véleményérdl, amelyben a
szerz6 az Aggastyan és Bougainville, illetve Oru és a Lelkész kozotti beszélgetés formajaban mond
itéletet a civilizacio f616tt. DipEROT, D., 1951, 326—368. DIDEROT-1d] 14sd még VOLGIN, V. P., 1967, 115
—120.
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fokozatait felvazolja,'?® 1ényegében regressziot lat, a boldogtalansag, az emberek
kozotti egyenlOtlenség felé vezetd, negativ eldjeli folyamatot, az ember civilizacio-
ja miatt elvesztette eredeti szabadsagat.'?°

A szazad gondolkodasiban — Rousseau jelentds, a romantika aramlataval
magyarazhaté hatasa ellenére a progresszié tedridi dominalnak. MindenekelStt
Jacques TURGOT (1727—1781) az, aki a Sorbonne-on 1750-ben tartott Tableau des
progres successifs de 'esprit humain cimi eldaddsaban felvazolta — ha réviden is
— az emberiség torténeti fejlodését. Nézete szerint a torténelem menetét altalanos
sziikségszerli okok (koriilmények, feltételek): elsésorban az ember természete,
szenvedélyei és gondolkodasa, masodsorban a kdrnyezet és az éghajlat hatarozzak
meg. Szamara az egyetemes torténelem azonos az emberiség allando, bar lassq, s
nagyobb tokéletesedésre iranyuld progresszidjaval.

TuURGOT szerint a fejlédés nem elvont, hanem torténeti, a tudomanyok és a
miuvészetek ,,novekedése™ a torténeti események egymdsutanisagaban kovethetd
nyomon. Minden racionalizmus ellenére — ha ugyan a ,,I’esprit humain™ elsdle-
gességének tételezése racionalistanak mondhaté — a torténelem nala is az 6z6nviz
utan kezdddik, amikor a nyelvzavar az embereket szétszorodasra késztette egy
olyan allapotban, amely a korabeli amerikaiak barbarizmusara emlékeztet. A
haladas kumulativ folyamat: minden progresszié tovabbi progressziohoz vezet, de
nem zarja ki a (fejiodési) egyenlétienségeket, hol megrekedéssel (,,6seredeti sotét-
séggel”), hol gyors el6rehaladéssal talalkozunk. Az emberi elme mindeniitt azonos,
a progresszio csirdi mindeniitt megvannak, kifejlédésiikben a koriillmények jatsza-
nak gatld vagy elGrevivo szerepet. Az alapjaban idealista gondolatmenetbdl nem
hidnyoznak a fejl6dés materialis alapjaira, mindenekel6tt a foldmiivelés jelent6sé-
gére vonatkozo megjegyzések sem; csak az elsddleges sziikségletek kielégitése utan
a folosleg megtermelésével juthat az emberiség abba a helyzetbe, hogy a tarsada-
lom, a tudomanyok, a miivészetek elére léphessenek, ezzel 0j energiat adva a
tarsadalmi életnek.!3°

128 RousseAU fejlodési fokozatai egyidejiileg a létfenntartasi modok és az egyenlétlenség kialakula-
sdnak szakaszai. Vagyis: 1. természeti allapot = gytijtogetés = teljes egyenlGség; 2. ifjikor =kezdetben
vadaszat és halaszat, késobb talajmiivelés (és allattenyésztés) — természetes alapokon nyugvo kiilénb-
ségek; 3. az dllamhoz vezet$ atmenet kora = mez6gazdasag és fémmiivesség = kiilonbségek a gazdagsag-
ban. ROUSSEAU nem progressziv evolucionizmusardl lasd SELLNoOw, J., 1961, 13—15.

129 A széles korokben divatos rousseau-i ideakkal szemben a korabeli szakkutatds mar koran
fenntartdssal élt. A kevéssé ismert dan Jens KRAFT 1760-ban megjelent, németre és hollandra is
leforditott munkajaban ( Rovid leirdsa a vadak legfontosabb intézményeinek, szokdsainak és hiedelmei-
munkdjiban a tarsadalom, a gazdasagi élet, a vallas és a miivészetek eredetérdl és fejlédésérdl ad szamot
a kezdetleges népekrdl vald ismeretek fényében. KrRAFTrol lasd BIRkeT-SmiTH, K., 1952, 116.;
1965, 6—7. Néhany évvel késobb a svajci torténész Isaac ISELIN (1768) tamadja a rousseau-i ideali-
zalast. IseLiN, J., 1779, 201—206. Ugyancsak negativ véleménnyel van koranak ,,vadembereirdl”
Friderich SCHILLER 1789-ben az egyetemes torténelemrol tartott eldadasaban — HoBBEsra emlékeztetd-
en — kora ragyogd allapotahoz viszonyitva szomorunak és szégyenletesnek latja az emberiség gyermeki
helyzetében megrekedt népek életét, hiszen nem ismerik a technikai vivmanyokat, a vadallatokkal
kiizdenek taplalékért és enyhelyért, nyelvilk alig tobb, mint allati hangok egyiittese, hdzassag és
tulajdon nélkiil élnek, ,,és mindaz, amit boldogsaganak nevez, csak undort és szanalmat kelt benniink”.
ScHortT, R., 1961, 69.

130 TEGGART, F. J., 1949, 242—259.; VOLGIN, V. P, 1967, 102.; BECKER, H.—BARNES, H. M., 1961,
470—473. Egy kés6bbi, Réflexions sur la formation et le distribution des richesse (1769—1770) cimii
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Mig TURGOT munkaiban az emberiség egész torténetének progresszidjat vazolja
fel, kortarsa, Antoine-Yves GOGUET 1758-ban megjelent De [’Origine des lois, des
arts, des sciences et de leurs progreés, chez les anciens peuples cimii mivében kifeje-
zetten az eredet kérdésével foglalkozik. TURGOThoz hasonldéan 6 sem szakad el a
keresztény vilagképtdl, elfogadva az ember és a tarsadalom isteni teremtésének
elvét, torténelmét 6 is az O6zOnviz utani idékkel kezdi. Az 6z6nviz degradaciot
hozott magaval, jollehet csak az emberiség egy részére, amely azutan fokozatosan
vagy még egyaltalan nem emelkedett fel a civilizacio szintjére. Torténeti rekonst-
rukcidjaban mindenekeldtt az irott forrasokra tamaszkodik, de — TuUrGoT-val
ellentétben, aki csak altaldnossagban hivatkozik a barbarsidgban ¢él6 amerikai
indianokra — GOGUET mddszertani elvvé teszi a vadakra vonatkozd adatok megis-
merését. Mint irja: ,,Amint szinte teljesen kimeriiltek forrasaim, kiilondsen az elsé
idoket illetéen, megnéztem, mit irtak a régi és a modern irdk a vad népekrol. Ugy
hiszem, ezeknek a nemzeteknek a magatartasa biztos és helyes felvilagositast adhat
arrdl az allapotrdl, amelyben az elso népek éltek kozvetleniil a nyelvek Osszezava-
rodasa és a csaladok szétszorodasa utan. Killondsen hasznosak voltak az Amerika-
ol sz016 leirasok.”13!

E nyilvanvaléan LAFITAU-ra utald gondolatok jegyében GOGUET az emberi
Oskort a fokozatos progresszio folyamataként mutatja be, a fokozatokban lényegé-
ben a mar kialakult sémat kovetve. Gazdasagi fokozatai a vadasz-gylijtogetd
allapottal kezdédnek, ezt az dllattenyésztés, majd az egyszerl foldmivelés koveti.
Ujabb fokozatként a fejlett foldmiivelést emliti, amely az allandoé letelepiiléshez és
a kiilonféle mesterségek kialakuldsahoz, a tulajdon létrejottéhez, a torvényalkotas-
hoz és az allam megsziiletéséhez vezetett. Mint TURGOT-ndl és el6z6leg masoknal,
ndla is feltiinik az a felfogas, hogy az embernek alapvet6 sziikségleteit kell el6bb
kielégitenie, hogy foglalkozhassék a ,,foldsleges”’-ekkel.!32

A XVIII. szazadi Franciaorszdg progressziv-evolucionista aramlatdnak utolso
jelent6s képviseldje az enciklopédistak kozé tartozé A. CONDORCET (1743—1794).
1795-ben megjelent Esquisse d’un tableau historique des progrés de l'esprit humain
cim{ munkajaban, amelyet a francia forradalom viszontagsagai kozepette irt, arra
torekedett, hogy megmutassa az emberi tarsadalom egymast kovetd valtozasain
keresztiil azt a hatast, amelyet az egyik ,,pillanat” gyakorol a kovetkezdre, a
modosulasok nyomon kdvetésével pedig az emberiség haladasat az igazsag vagyis
a boldogsag felé. Elédeihez viszonyitva — bar 6 is az emberi elme miikodésébol
vezeti le a fejlodést — elorelép, amennyiben az emberiség torténetét progressziv
valtozataiban, eseményeiben, szakaszaiban konkretizalva mutatja be, ezzel tényle-
gesen ismertetve a haladasnak a homalyos kezdetektél CONDORCET koraig tartd
ivét.

munkdjaban TURGOT arra tesz kisérletet, hogy a tulajdonviszonyokat a létfenntartasi-termelési modok-
kal hozza Osszefiiggésbe. Itt mar hatdrozott evolucios sémat ad, amennyiben a gylijtogetés-halaszat-
vaddszatbdl indul ki, ezt az els) szakaszt az allattenyésztés (pasztorkodas), majd a foldmivelés koveti.
Mig az elsé két fokozatban a megmiiveletlen f6ldek mindenkié voltak, a megmiivelt foldek — a szabad
foglalas lehetdségének megszlinésével — mar miiveloik birtokaba keriiltek. A termelési feltételek
kozotti eltérések, majd a termékfolosleg a csere és a kereskedelem, valamint a rabszolgasag, a bérmunka
kialakulasat eredményezték. SLOTKIN, J. S., 1965, 361—363.

131 CocCHIARA, G., 1962, 127.

132 COCCHIARA, G., 1962, 127—128.; HODGEN, M. T., 1964, 497—499.; SELLNOW, J., 1961, 5—16.
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A torténelemnek ebben a racionalista vazlataban, amely mar nem az isteni
teremtéstol és a viz6zontdl indul ki, és amely gyorsabb vagy lassubb progressziot,
retardacidt nem mutat, CONDORCET tiz korszakabol harom oleli fel az Gstarsadal-
mat. A felosztas és az egyes szakaszok jellemzése ismerds. Kezdetben az emberek
vadaszatbdl, halaszatbol és gyiijtogetésbol éltek, készitményeik durvék voltak, a
tarsadalmat a csaladi szervezet jelentette. Az ebbdl az dllapotbdl valod kiemelkedés
»hagyon lassan” ment végbe, csak kedvezdé koriilmények esetén jutottak el az
emberek az allattenyésztéshez, majd a még durva foldmiiveléshez. Ekkor jelenik
meg a nyajak és a megmuvelt foldek csaladi tulajdona, majd a termékfolosleg, a
csere, a tarsadalom tagozodasa, tovabbmenden a tudomany, az alfabetikus iras.

A harom fokozat, amelyet meglehetds részletességgel targyal CONDORCET, a
fejlédés unilinearis koncepcidjardl tanuskodik. Szerzénk ennek ellenére nem zarja
ki a diffizié lehetdségét sem: ha egy nép valamely (j eljarast kitalalt, az a szomszé-
doknal is haszndlatba jott, a hoditasok nyoman a miivészetek (mesterségek) ugyan-
csak elterjedtek.!33

A felviligosodas eszméi és az emberiség torténetének fejlddésmenetét vizsgald
francia torténelemfilozofia hatassal volt a német tudomanyossagra is. Az emberiség
vagy a kultura 6sszefogé torténetét felvazolo munkédkban nyilvanvald a progresszio
elfogadasa, s nem hidnyzik a fejlédés szakaszok, fokozatok szerint végbemend
targyalasa sem. Igy a svajci Isaak ISELIN el6szor 1768-ban, Baselben megjelent, tobb
kiadast megért Uber die Geschichte der Menschheit cimii munkajaban (az 1779-es,
bovitett kiadast hasznaltuk) hosszas pszicholdgiai fejtegetések utin az emberiség
korai torténetét a vadsag és barbarsag szakaszaira osztja, és lényegében a szokdasok,
érziiletek, csiszolodas, igazsagossag, felvilagosodas stb. fokozatos javulasiban latja
az elérehaladast. Tehat francia tarsaihoz hasonldan a ,,reason” fejlodésébdt indul ki.
Filozofiai téziseit a torténelem adataival igyekszik bizonyitani, és ahol ilyenek nem
allanak rendelkezésére, vagy ha ezeket bovebben kivanja értelmezni, az etnografia-
hoz fordul segitségért, terjedelmesen idézve az utleirasokbol.134

Példait a mikronéziai Mariana-csoportra vonatkozé spanyol leirasokbol, PLINI-
Us meg PLUTARKHOSZ kozléseibdl és az oOceaniai felfedezések irodalmabdl (pl.
uj-zélandiak, tahitiak, ausztraliaiak) meriti, de adattaraban nemegyszer tamaszko-
dik a Bibliara is. Modszere induktiv, nem a priori megallapitasokat illusztral,
hanem a rendelkezésére allo adatok elemzésébdl vazolja fel az egyes szakaszok
jellemzd vonasait, 1ényegesnek tekintve a taplalékszerzés modjaiban bekdvetkezett
kedvezd valtozasokat.'35

133 CONDORCET ugyan nem emlit példakat, megjegyzéseibdl azonban nyilvanvald, hogy fokozatait az
utleirasok 4ltal ismertetett, kevéssé civilizalt népek kulturaira alapozta. Nézete szerint ugyanis a
korabeli vadak kultirfokan allottak valamikor azok a népek is, amelyeknek torténetét a hagyomany
megdrizte. Mdsutt arra utal, hogy az elsé fokozat jellemzésénél az utazdknak a legkevésbé civilizalt
népekre vonatkozd hiradasait vette figyelembe. CONDORCET munkéjanak legutobbi német kiadadsat
hasznaltuk (1973). Lasd még SLOTKIN, J. S., 1965, 363—368.; BURry, J. B., 1924, 202—215.; FRAZER,
J. G., 1933; BECKER, H.—BARNES, H. M., 1961, 473—477.

134 A kezdeti, ,,allati allapot”-rol: ,,A torténelem itt nem szolgal elegendd vildgossaggal. Helyenként
talalkozunk ugyan olyan, a tiizet nem ismerd és csak haromig szamolni tudé népek nyomaival,
amelyeknek az allapotat ezzel valamennyire Osszehasonlithatjuk.” ISELIN, 1., 1779, 161—162.

135 A gylijtogetéshez képest a halaszat fejlettebb létfenntartasi forma. Ezt a vadaszat kdvette, az
utdbbi két taplalékszerzési mod az emberek fokoz6dd tarsuldsat igényelte. A barbarsagba a vadaszattal
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IsELIN kortarsa, Johann Christoph ADELUNG (1732—1806) emberiségtorténeti
vazlataban a torténeti korszakot a kultura fejlodésének egyre magasabb szinti
fokozataival kapcsolja Ossze. Versuch einer Geschichte der Kultur des menschlichen
Geschlechtes cimi, 1782-ben megjelent munkdjaban nyolc korszakra osztja a
torténelmet, az emberiség eldérehaladasat az egyes ember ndvekedéséhez (az
embriotol a felvilagosodas allapotaig — ,,der Mensch im aufgeklaerten Ge-
nusse”) hasonlitva. Bar kétségei vannak az ember isteni teremtésének modozata
feldl, agy véli, hogy az emberben mar kezdettdl fogva megvolt tovabbi fejlédésének
belsé lehetdsége, amivel elérevetiti az isteni ,,design’ késé XIX. szazadi koncepcio-
jat. A kor torténetirasanak felfogasa szerinti attekintését a teremtéssel kezdi, majd
az 6zoOnviz utani idészakkal folytatja, elfogadva a bibliai kronoldgiat. A kultura
elsd lépését a nyelv , kitaldlasa” jelenti, fejlodése pedig a vadsagbol (gyujtogetés,
vadaszat) a pasztorkodo nomadizald allattartason keresztiil vezet a foldmiive-
1éshez. 139

Az evolucionista kultartérténet etnologiai szempontjabdl legkiemelked6bb né-
met munkaja e korban G. MEINERS (1747—1810) Grundriss der Geschichte der
Menschheit cimi, 1786-ban megjelent mive. Torténelmének kozéppontjaban az
ember all, fizikai és szellemi mivoltaban, anyagi kultirajanak és szokasainak
véltozdsaival. Mindezt figyelembe véve ,,jonnek létre a politikai torténelem kiilon-
féle agai és az egyetemes torténelem” — irja az Eldszéban.

Az egyetemes torténelmen belill MEINERS megkiilonboztetett figyelmet fordit az
egyes foldrészek vad és barbar népeire,'3” amelyeket a felhasznalt etnografiai
irodalom kozlései alapjan (irodalomjegyzéke 46 oldalt tesz ki) fejlodési szakaszok
szerint csoportosit. A vadak kozé sorolja a vadasz- és a haldsznépeket, a barbarok
kozé mindenekel6tt a pasztornépeket. E két szakaszt a foldmiivelés koveti, ezen
alapszik a ,,félig felvilagosult™ és a ,,felvilagosult™ népek élete.!3® Ez a haromsza-
kaszos beosztas (a késébbi un. ,,Dreistufentheorie’”) a szazad masodik felének
német Ostorténetében altalanos,'3 de nem kizarolagos.

fgy a progressziv, de filozéfidjaban az Elsé Okra hivatkozé KANT (1724—1804),
aki egyébként az Gstorténetnek nem szentelt killonosebb figyelmet, eltérd sorozatot
allitott fel.#° Eszerint az els6 periddust gyijtdgetés és vadaszat jellemezte, majd a

jutott el az ember (1779, 247—252.). Ezutan — az allattenyésztés kizarasival — a foldmiivelés ko-
vetkezett, ami mar a polgari tarsadalmat hozta magaval (II. rész, 6t6dik konyv). Lasd még KROE-
BER, A. L.—KLUCKHOHN, C., 1952, 19—20.; a korai méltatok koziil ACHELIS, Th., 1896, 41—43.

136 ADELUNG, J. C., bar az egyes fejlodéstorténeti korszakokrol szolva etikai értékelést (Az artatlan-
sag allapota, Az erkdlcsok hanyatlasa) is ad, s tekintettel van a vallas monoteizmus felé vezet6 jobbuld
valtozasaira, alapvetden a népesség novekedését tartja hajtoerdnek, ami viszont az egyes taplalékszerzé-
si modok névekvé termelékenységébol kovetkezik (lasd Erster Zeitraum, § 1—25.).

137 Az emberiség torténete ezzel szemben éppen a minden foldrészen megtalalhaté vadakat és
barbarokat méltanyolja. .., mert gyakran vadaknak és barbaroknak egyetlen kis hordaja az emberi
természet ismeretéhez inkabb hozza tudott jarulni, mint a legesillogébb nemzetek.” (El6szd.)

138 MUHLMANN, W. E., 1968, 59—61. E szakaszokat MEINERs kozelebbrol nem jellemzi, megelégszik
az oda tartozé népek felsorolasdval. A kultira egyes részteriileteinek kiilon-kiilon fejezeteket és
paragrafusokat szentel (pl. élelmiszerek és szeszes italok, lakhelyek, ruhdzat és ékszerek, a ndk helyzete,
nevelés stb.), a bemutatdsban az egyszeriitdl a fejlettebb felé haladva.

139 P1. JusTt és HEEREN nézeteirdl lasd SLOTKIN, J. S., 1965, 343.; 407—412.

140 Nézeteire lasd BEcker, H.—BARNEs, H. M., 1961, II. 481—487.
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masodikban a gy(jtogetésbol a foldmiivelés, a vadaszatbol pedig az allattenyésztés
alakult ki, egymas mellett 1étezve. A harmadik periddusban ment végbe e két
taplalékszerzési mod szétvalasa, ami kereskedelemhez, dllamszervezethez, varos-
alapitashoz stb. vezetett, megsziintetve ezzel az 6sk6z6sségi rendet.14!

A dialektikusabban s egytttal torténetibben is gondolkodé J. G. HERDER (1744
—1803), aki az Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit (1789—1790)
hatalmas etnografiai korképével'4? egyiittal a német egyetemes néprajz megterem-
tdje, elfogadja ugyan a megszokott beosztast, de kritizalja mechanikus alkalmaza-
sat. Joggal jelenti ki, hogy ,,a tiszta klasszifikacié alkalmazasa rendkiviil nehéz”,
ha tudjuk, hogy az egyes formak térségenként kiilonbdznek egymdstol, és mas-mas
médon kapcsolédhatnak egymashoz. fgy pl. 2 gronlandi, aki eltalalja a balnat,
vadassza a rénszarvast, megoli a fokat, haldsz és vaddsz; de egészen masként, mint
ahogyan a néger halat fog, vagy az araukan vadaszik az Andesek lejtéin”. Ugyan-
igy a pasztorkodo életforma megitélése szempontjabol nem k6zombos, hogy tevé-
vel, 16val, rénszarvassal, vagy alpakkéval esetleg lamaval nomadizalnak-e, amint-
hogy ,,a foldmiives Whidahban és a japan ugyanigy nem hasonlitanak egymashoz
mint az angol és a kinai a kereskedelemben”.14* Helytallo biralata ellenére HERDER
sem ad megfelelobb periodizaciot vagy klasszifikaciot, s6t, népbesorolasainal maga
is ezt alkalmazza. Megjegyzései és torténeti fejlddésre vonatkozd gondolatail#4
mégis jelentds helyet biztositanak szamara mind az etnoldgia, mind az evolucioniz-
mus el0torténetében. .

A francia felvilagosodas progresszivistai és a német vilagtorténet-irok teljesitmé-
nyei azonban — hatasuk ellenére — elmaradnak a XVIIL. szazad masodik felének
angliai, mindenekel6tt skot gondolkoddinak munkdssaga mogott. A féleg Edin-
burgh és Glasgow egyetemi koreiben és klubjaiban egymassal gyakran érintkezd
tuddsok4® — nevezziik 6ket szociologusoknak,'4® moralfilozofusoknak, a skot
felvilagosodas képviseldinek!4? vagy evolucionista antropologusoknak!4® — a
tarsadalomnak és a torténelemnek olyan fejlédési tedriajat alakitottak ki, amely a
XIX. szazad kozepéig, sOt azon tul is, befolyasolta a tarsadalomtudomanyi szemlé-
letet.

Az alaphangot David HuME (1711—1776), ,,a csoport 6 pillére és serkentgje’ 149
adta meg kiilonféle Esszéivel, Enquiry-eivel, és nem utolsdésorban History of Eng-

141 SELLNOwW, J., 1961, 16—18.

142 A HERDER altal felhasznalt etnogréfiai forrasokrél 1asd GRUNDMANN, J., 1900 alapos elemzését.

143 HERDER, J. G., é. n., 239.

144+ HERDER haladaselméletérél bovebben lasd RATHMANN Jdnos bevezetését in HERDER, J. G., 1978,
valamint BECKER, H.—BARNEs, H. M., 1961, II. 487—490.; SELLNow, J., 1961, 18—19.

145 A XVIII. szazad masodik felének skot szellemi életét kitiinden jellemzi GRaHAM, H. G., 1937. A
szamunkra elsGsorban érdekes tuddsok egymassal valé kapcsolataira lasd kiilondsen pp. 114—121.,
ahol kitér az angol nyelv kell6 elsajatitasanak problémajara is.

146 Mint pl. W. SOMBART, aki a szocioldgia kezdeteirdl sz6lva §sszehasonlitja munkaikat a francia
szerzokeivel, és igy méltatja Oket: , Egyetlen francia munka sem 4ll azonban a gondolkodas kovetkeze-
tességét, a problémalatas kiterjedtségét és az anyag gazdagsagat tekintve azon a magas szinten, amelyre
a legjobb angol szociolégusok koziil egyesek ennek a korszaknak a végére eljutottak.” SOMBART, W.,
1923, 10.

147 BUurrow, J. W., 1966, 10.

148 Mint pl. SLOTKIN, J. S., 1965, XIV.

149 BRYSON, G., 1945, 2.
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landjanak (1754) szemléletével. (Hatasat KANT is elismeri.) E mi utan, nagyjabol
a szazad utolsd harom évtizedében egy sor szerzoé tarja a vilag elé nézeteit killonféle
teoretikus kérdésekrdl, 130 és irja meg sziikebb-tigabb kori torténeti munkait, a
progresszido-evolucio eszmekorében mozogva.15!

A fejlddés menetének széles korii abrazolasa szempontjabdl szamunkra minde-
nekeldtt a ,,vilagtorténettel” foglalkozdé munkak a fontosak. Kiilonésen Adam
FERGUSON (1732—1816) An Essay on the History of Civil Society (1767) cimii miive
gyakorolt messze a kovetkezd szazadba nyuldan is hatast az evolucionista-tdrténe-
ti gondolkoddsra.152 (A munkanak német, orosz és francia forditdsa mellett nyolc
angol nyelvi kiadasa jelent meg, a nyolcadik 1819-ben Philadelphiaban.)

A HuME-tanitvany és edinburghi konyvtarosi allasaban utéd FERGUSON — féleg
LAFITAUra tdmaszkodva — az amerikai indianoktdl ismert adatokat hasznalta, és
hozza hasonléan kultirajukat kozos nevezére hozta TACITUS régi germanjaival, az
6kori szerzOk altal ismertetett korai gorogokkel és romaiakkal.!s3 Torténeti vazla-
taban a természettudésokhoz hasonléan verifikalt tényekbdl kivan kiindulni, és
csakis ilyenekbdl vonja le az emberi tarsadalomra és kulturara vonatkozé kévet-
keztetéseit. Az ember természetében rejlik, hogy életkoriillményeit allanddan javita-
ni torekszik: ,,Iépései progresszivak és lasstiak™. A progresszié mindeniitt szembe-
tlind: ,,Nem csak az egyén halad a csecsembkortdl a felnétt korig, de a faj maga
is a kezdetlegestdl a civilizacibig.”

A tarsadalmi fejlédésnek a természeten kiviil masik hajtoereje az a helyzet,
amelyben az ember talalja magat (klimatikus és kornyezeti feltételek) és amelyhez
adaptalddik, s ugyancsak fontos tényez6 a kdlcsdnzés meg a feltalalas is. A fejlédés
szakaszosan ment végbe, a vadsdg allapotabol a barbarsdgon keresztill vezetett a
civilizicidhoz. Jollehet sz6l a létfenntartas modozatairdl, legfontosabb elvélasztd
kritérium szamara a tulajdonhoz vald viszony: a szegény és a gazdag kozotti

150 P]. Adam SMITH (1723—1790) a kdzgazdasagtanrol értekezve (The Wealth of Nations, 1776) szdl
16nbségek problémaja, illetve ezek fokozatos kialakuldsa érdekli (The Origin and Distinction of Ranks,
1771), mig az inkabb moralfilozéfusként neves James BEATTIENé] (1735—1803) négy fokozattal taldlko-
zunk (Elements of Moral Science, 1790—1793), az ismert harmat a legutolsé ,kereskedelem”-mel
egészitve ki stb.

151 Ahogyan ezt a kor angol szerzéinél is latjuk. Igy a neves torténész Edwar GiBBoN (1737—1794)
a tarsadalmat fokozatos progresszijaban szemléli a primitiv barbarsdg legalacsonyabb apalyatdl a
modern civilizicio teljes dagalyaig. V6. SLOTKIN, J. S., 1965, 316. William FALLONER (1744—1824), aki
MONTESQUIEU-re tdmaszkodva foglalkozik a klimdnak az emberiségre gyakorolt hatdsaval (1781), a
civilizaci6 fejlddése soran fokozatokat kiildnit el, amelyek egyuttal a ,,jobbulds™ szakaszai is. SLOTKIN,
3. S, 1965.

152 MEINECKE jellemzésében: ,,Rendszerint igy gondolunk ra, mint egyik kezdeményezdjére azoknak
a modern szociologiai és pozitivista kisérleteknek, amelyek az emberi tarsadalmi formék fejlédését a
primitiv foktol a magasabb kultirdig empirikusan és egyuttal konstruktiven gy kivantik megragadni,
mint egyetemes tOrvények hatasat.” (1959, 262.) Egyik monografusa, W. C. LEHMANN summazé
értékelése szerint FERGUSONNAl ,,alapos és kdvetkezetes evolucionista tarsadalomszemlélettel talalko-
zunk, ha ugyan nem a tarsadalmi evolicié elméletével, ami legaldbbis meglepé a XVIII. szazad
kozepén”. LEHMANN, W. C., 1930, 93.

153 Az antikvitas legendadit s koltoi alkotasait (pl. HOMEROSZ miiveit) nem tartja hiteles torténeti
forrasoknak, de elfogadja a torténetirék adatait, és THUKUDIDESZhez hasonléan, aki a barbaroknal a
korai gordgok allapotat vélte felfedezni, 6 is ugy véli, hogy kordnak arab klinjai vagy amerikai
torzseinek viszonyai ,,sajat Gseink vondasait™ tiikkrozik (pp. 125—135.).
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kiilonbség kialakuldsa. Of Rude Nations prior to the Establishment of Property
cimmel megvizsgalva a vad és barbar ,,nemzeteket” tgy latja, hogy ,,az embe-
riség torténete legkezdetlegesebb allapotaban’ két csoportra oszthatd: ,,a va-
dakéra, akik még nem ismerik a tulajdont, és a barbarokéra, akiknek — bar
torvénnyel nincs megerSsitve — ez igyekezetiik és vagyaik legfontosabb tar-
gya.” Ezért ,nagyon is nyilvanvald, hogy a tulajdon a haladashoz tarto-
zik”.1%* Bar munkdajanak cime a ,,tarsadalom” torténetét helyezi kilatasba, a
szervezeti formak részletes bemutatasaval — a rendelkezésre allo adatok ezt
még amugy sem tették lehetdvé — nem foglalkozik, az 1. rész III. szekcidjabol
azonban kitlinik, hogy egyrészt csalad, torzs (tribe), nemzet (nation) és embe-
riség (humanity), masrészt csalad, tarsulasok (companies), nemzet és biroda-
lom sorozat jellemzi felfogasa szerint az emberi tarsadalom fejlddését, kozii-
lik alapvetOonek a csaladot tételezve.!5s

Az ugyancsak David HUME koréhez tartozé és Edinburghban mikodé William
ROBERTSON (1721—1793) tOrténeti munkaiban, kiilonésen pedig a History of
America-ban (1777) szintén folyamatos, progressziv fejlodést lat a torténelem-
ben.!5¢ Az emberiség pszichikai egységébdl kiindulva, FERGUsoNhoz hasonléan
ugy véli, hogy az eltérések a kiilonféle kornyezeti és tarsadalmi feltételekbol
addédnak: a tarsadalom fejlédésében, a technologiai jobbuldsban a létfenntartas
szintjei jatszanak elsOdlegesen szerepet. Eszak-amerikai példakkal illusztralva
megallapitja: ,,A tarsadalomban egyesiilt emberek tevékenységét illetd minden
vizsgalatban a figyelem elsé targyanak a létfenntartasi modnak kell lennie. Asze-
rint, ahogyan ez valtozik, torvényeiknek és kozdsségiiknek is eltéronek kell len-
nie.” Ennek megfelelden harmas felosztasaban (vadsag, barbarsag, civilizacid) az
egyes fokozatok elvalasztasaban olyan tényezOknek juttat szerepet, mint a fémek
és az iras ismerete, az allatok domesztikalasa stb. Mar koranak gyér régészeti
leleteire tamaszkodik, amikor a fémek felfedezése elotti idoket ké-, kagylo-, csont-
stb. eszkozokkel jellemzi, a fémek megjelenésének sorrendjében pedig a vasat teszi
az utolso helyre. A fejlédés ROBERTSON szamara unilinedris és paralel: a Duna
partjain élt vadak alig kiilonbozhettek a Mississippi vidékének vadészaitol. Mivel
pedig nincsen kozottik affinitas, a hasonlésagokbdl csak arra kovetkeztethetiink,
hogy ,,az emberek hajlamait és szokasait helyzetiik alakitja, és ez a tarsadalomnak
abbol az allapotabol adodik, amelyben élnek. Abban a pillanatban, amikor ez
valtozni kezd, a nép karakterének is meg kell vadltoznia.””157

Az Eurdpaban és Amerikaban szamos kiadasban (6sszegytijtott munkadi soraban
pl. 1851-ben, Londonban adtik ki) és forditasban megjelent munka mindkét

154 FERGUSON, A., 1793, 2., 11., 136. Bizonyitasa soran itt is f6leg észak-amerikai indidn anyagra,
ezen belill kiilondsen LAFITAU irokéz adataira tamaszkodik, leirva a munkamegosztast, a csaladszerve-
zetet, a nemzetséget €s a torzsszovetséget stb. is.

155 Hivatkozasaink a munka 1793-as, hatodik angol kiadasira vonatkoznak. FERGUSONra lasd
LEHMANN, W. C,, 1930; BrRYSON, G., 1945, II. fejezet; JogLaND, H. H., 1959; SELLNOW, J., 1961,
19—25.

156 E. A. HOEBEL 6t tartja a kulturilis evolucionizmus elsé exponensének: ,,0, nem pedig Morgan
vagy Tylor ... az els6 szisztematikus megformal6ja a kulturalis evolucionizmusnak és a kulturalis
determinizmusnak.” HOEBEL, E. A., 1966, 509.

157 HoeskL, E. A., 1966, 510.
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kontinensen nagy hatassal volt az 6storténettel kapcsolatos tedriak alakulasara.!s8
Taldn az 6 hatasanak is tulajdonithaté (munkajat MORGAN konyvtaraban is
megtalaljuk), hogy MORGAN elutasito allaspontot foglalt el a mexikdi vagy perui
kulturak megitélésével kapcsolatban: ROBERTSON is ugy latja, hogy ,,sem a mexi-
koéiakat, sem a peruiakat nem volna méltdnyos egyenrangunak itélni azokkal a
nemzetekkel, amelyek kiérdemlik a civilizalt nevet™.1%°

A korabeli észak-amerikai felfogds a progressziv europai gondolatokat tiikkrozte,
amint ez pl. John ApaMsnak, az Egyesiilt Allamok alkotmanya védelmében,
1786-ban irott munkajabol is kitlinik. ADAMS szerint — legalabbis az utdbbi
harom-négy évszazadban — a muvészetek €s tudomanyok, a mechanika, a hajozas
és kereskedelem, altalaban a civilizacio és az emberi jellem ,,a progressziv jobbulas
szabalyszerli menetét mutatja’.16°

ADAMS altalanossagokban mozgo hitvallasanal 1ényegesebb és az amerikai alla-
potok figyelembevételével késébbi allaspontokat eldrevetitd T. JEFFERSON felfogasa
a XVIII—XIX. szazad forduléja koriili években. JEFFERSON az Egyesiilt Allamok
teriiletén talalhato kiilonféle kulturalis formacidk alapjan vazolja fel az emberiség
progressziojat. Mint irja, az Allamokat beutazé filozéfus a Rocky Mountainstol
elindulva megtalal]a a vadaszatbdl él6 vadakat, a ,,frontier” (hatar, az Egyesiilt
Allamok még nem civilizalt térségének hatardvezete) mentén a pasztorkodo allat-
tartokat, akik utan a fehér ,,félbarbar polgrok” kovetkeznek. Igy megismerve ,,az
ember fokozatos jobbulasanak lapjait”, végiil a keleti tengerparti varosok ,,leg-
jobb” allapotahoz juthat el.16?

Egészében értékelve a XVIII. szazad masodik felének torténeti, kultira- és
tarsadalomfejlédési tedriait, megallapithatjuk, hogy a progresszid elvét hangsulyo-
76 szerzOk az emberiség egységes eredete, pszichikai egysége mellett foglaltak
allast. A természett6] adott k6zos emberi tulajdonsagokbdl kiindulva az emberiség
térténetében egyetemes torvény érvényesiilését, ezen beliil unilinearis evoluciot
tételeztek fel, s létrehoztdk a kultirdk taxonomidjat, a kategdridkat fejlédési
fokozatokként fogva fel.

A bizonyitashoz adataikat foleg az okori torténelembdl és etnografiabol meritet-
ték, a kortars ,,primitiv’”’ tarsadalmakat pedig korabbi szakaszok reliktumainak,
surviveljeinek tekintették. Jollehet, tobbségiik az emberi szellem (raison, mind,
Geist) fejlodését tartotta elsGdlegesnek, a szellem meghatarozdjanak a létfenntar-
tas modjat tekintették. Ahol nem dllott torténeti és etnografiai anyag a rendelke-
zésre (ezek kelld forraskritikai értékelésér6l még nem volt sz9), ott az {irt racionalis
,»sejtésekkel” toltotték ki, ezért nevezte pl. a skot STEWART munkajat ,,feltevéseken

158 ROBERTSONTO! lasd HALLOWELL, A. L., 1960; SLOTKIN, J. S., 1965, 427—430.; MEINECKE, F.,
1959, 236—238.; 240—242.; HoeBEL, E. A., 1960.

159 HALLOWELL, A. L., 1960, 15. A skoét felvilagosodds hasonlo felfogas szerint dolgozé tudosai
kozott emlithetjiik még James DUNBARt (1789), akinek 1780-ban jelent meg Essays on the History of
Mankind in Rude and Cultivated Ages cimi konyve; James BURNETTet (Lord Mondobbo, 1714—1799),
akinek On the Origin and Progress of Language cimii munkaja 1773—1792 k6z6tt, mig Henry HoME
(Lord Kames, 1696—1782) Sketches of the History of Manje 1774-ben latott napviligot. A skot
iskolardl lasd SLOTKIN, J. S., 1965, 412—460.; BrYSON, G., 1945; az egyes szerzék bibliografiajaval.

160 Tdézi BEARD, Ch. A.—BEARD, M. R, 1962, 109.

161 HALLOWELL, A. L., 1960, 15.
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alapul6 torténelem”-nek. Szilardan kialakult a térténelem harmas felosztasa, a
vadsag, barbarsag és civilizacio szakaszai, az elkiildnités olyan ismérveivel, mint a
fémek, a foldmiivelés vagy az iras megléte, illetve hianya.

A modszertanban hasznalatossa kezdett valni az 6sszehasonlitas. Igazi idébeli-
ségrdl, torténetiségrol azonban alig szélhatunk: emlitve-nem emlitve, a keresztény
ideologia megallapitasai domindlnak, az embert isten teremtette, a térténelem
— mint HERDER kifejezetten kozli is — minddssze 6000 évet olel fel. Az ember
azonban maga csindlja torténelmét, még ha ennek kiindulasat az ,Elsé Ok”
miikddésében kell is keresniink: isten megtervezte a vilagot, de sem a természet,
sem a torténelem menetébe nem avatkozott és nem avatkozik be.

A XIX. SZAZAD

,»Az evolucid eszméje a harmincas és negyvenes
években benne volt a levegében.”

PEnNMAN, T. K., 1952, 75.

Az emberiség egyetemes torténetét vagy valamely intézmény, jelenség, idea kiala-
kulasat Osszefoglaloan bemutaté munkak irasanak kora a XVIII—XIX. szazad
forduldjara nagyjabol lezarult: a felvilagosodas tobbnyire polihisztor tuddsai ki-
meritették a rendelkezésre allo ismeretanyagot. Az a néhany tarsadalom- és kultir-
torténeti munka, amely a XIX. szazad els6 felében megjelent, a XVIII. szazadi
hagyomanyokra épiilt, és legfeljebb a progresszié gondolatanak valtozatlan fenn-
tartasahoz jarult hozza, semmint a fejlédési folyamat mélyebb megismeréséhez.

Angliaban 1840-ben W. Cooke TAYLOR (1800—1849) jelenteti meg The Natural
History of Society in the Barbarous and Civilized State cimii munkajat a lényeget
jobban kifejez6 alcimmel: ,,Az emberi jobbulds eredetének és menetének megalla-
pitdsara irdnyulé tanulmany.” Bevezetdje jelzi a szerzd progressziv allaspontjat:
,»»A népek a folyamatos és progressziv jobbulas allapotaban vannak: a gérongyo6s
Osvényeket sima utak valtjak fel, ezek utan pedig a vasuti palyak kdvetkeznek. . .
Tény, hogy a progressziv haladds nyilvanvald, és ennek hatdrat a képzelet alig
tudja megvonni.”%2 A kétkotetes munka a kozépkor végéig koveti nyomon a
tarsadalom ,,természettOrténetét”, egy teljes kotetet szentelve a barbar allapotok
leirasanak, de még az Gjabb adatok bedolgozasaval sem érte el a skot elédok
vazlatainak szintjét. Szakaszbeosztdsa mindenesetre eltérd volt, amennyiben csak
a barbarizmus és a civilizacié allapota koztt tesz killonbséget, az elébbit vadasz,
pasztor- és foldmivel népekre tagolva.163

Ugyanebben az évben Amerikdban jelent meg két olyan munka, amely az
emberiség progresszidjat a kezdetektdl kiindulva mutatja be. J. Q. Apams The
Progress of Society from the Hunter State to that of Civilization cim{i nagy siker{i
eléadasaban harom allapoton (vadasz, pasztorkodo, foldmiivel3) keresztiil koveti
nyomon azt a ,,progressziv jobbulas”-t, amely a foldmiivelésen alapulé civilizacio
kialakulasahoz vezetett.16+

162 TayLOR, W. C,, 1840, 1.
163 MARX 1851-ben jegyzeteket készitett TAYLOR munkéjabol. A jegyzetek még nem keriiltek publi-
kalasra. KRADER, L., 1974, 90.

164 BEARD, Ch. A.—BEARD, M. R. 1962, 140—142.
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Mas a beosztdsa Albert BRISBANE-nek, aki Social Destiny of Manjében vad,
patriarchalis, barbdr és civilizalt allapotok, illetve fokozatok kozott tesz kiilonbsé-
get, a mas elnevezések ellenére lényegében a korabbi szakaszokat tartva meg.

BRISBANE felfogdsaban a vadsagot a vadaszat és a haldszat, a patriarchalis
allapotot a pasztorkodo éllattenyésztés és a kezdetleges foldmiivelés, a barbart a
fejlett foldmiivelés és a kézmiivesség jellemzi, mig a civilizaciot kezdetben a hdbo-
ruskodas, késdbb a kereskedelem és ipar hatarozza meg. A korabbi tedridkhoz
képest eldrelépés BRISBANE-nél, hogy bar altalanossagban unilinedris evoliciot
tételez fel, azaz az emlitett szakaszok szabalyszerlien kovették egymast, nem zarko-
zik el az egyenldtlen fejlédés feltevésétSl sem. Kiilonféle kornyezeti tényezdk
hatéséara a fejlédés lassubb vagy gyorsabb lehet, st egyes nemzetek ,,atléphetnek
egész korszakokat, kiilondsen a patriarchalist, és mindjart a barbart szervezik
meg”, ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy egyes, a civilizacidban mar elérehaladt
népek kedvezdtlen torténeti fejlemények miatt ,,hirtelen megrekednek palyafuta-
sukban és visszahanyatlanak a barbar korszakba”.1%5

Neéhany évvel késObb, 1844-ben latott napvilagot Amerikaban Parke GoDWIN
A Popular View of the Doctrines of Charles Fourier cimli munkdaja, amelyben
FoURIER eszméinek bemutatasa mellett sajat nézeteit is kifejti. A fourier-i sémabol
kiindulva az emberiség unilinearis fejlddésében Gopwin 6t fazist allapit meg,
amelyeknek az édenizmus, a vadsag, a patriarchalizmus és a barbarizmus elnevezé-
seket adja. Az egyes fazisok alapjat nala is a létfenntartas fejlédo formai képezik,
bar nem teljesen a megszokott tagolodas szerint. Igy a vadsag fazisat a foldmiive-
léssel kapcsolja Ossze, mig a patriarchalis korszakot a pasztorkodas, a letelepiilt
féldmiivelés és a despotikus apai hatalom jellemzi. A barbarizmus kora a mezdgaz-
dasag és a kézmiivesség intenziv fejlddésén alapszik, ez teszi lehetdvé a katonai
fondkoknek mint dllamalapitoknak a megjelenését az er0szak mellett mar torvé-
nyekkel iranyitott tdrsadalomban. A civilizacié legfontosabb vivmanya az ipar, a
tudomanyos alapokra helyezett foldmiivelés és a pozitiv tudomanyok ,,csoda-
latos™ fejlédése. 166

Az epigon szerzOk munkai mellett tovabbra is a francia, kiillondsen pedig a skot
felvilagosodas szerzdi formaljak a XIX. szazad elsé felében is Europa és az Egye-
siilt Allamok gondolkodasat. Az eurdpai progresszid képviseléinek munkai soro-
zatosan latnak napvildgot Amerikaban.'” Joggal dllapithatta meg tehat JONEs,
hogy ezekben az évtizedekben az Egyesiilt Allamok a nyugat-eurdpai kulturalis

165 BERNARD, L. L.—BERNARD, J., 1943, 88-—92.

166 BEarD, Ch. A.—BEARD, M. R, 1962, 202—204.

167 foy pl. CONDORCET munkaja Qutlines of a Historical View of the Human Mind cimmel elészér
Philadelphiaban (1796), majd 1802-ben Baltimore-ban keriilt kiadasra: FERGUSON Essayje 1809-ben
Bostonban hetedik kiadasat érte meg, mig Guizot miive General History of Civilization in Europe
cimmel 1842-ben harmadik amerikai kiadasdig jutott el, hogy csak néhanyat emlitsiink az eurdpai
filozéfusok és torténészek sorabol. Az amerikai fogadtatést jol jellemzi GuizoT egyik kritikusa, aki
1839-ben igy irt a munkaré!: ,,A torténelem legf6bb értéke abban rejlik, hogy hitelesen bemutatja az
emberi jobbulds eléremenetelét.” EKIRCH, A. A., 1951 (1944), 23. Hasonlo szavakkal jellemzi HERDER
idedit (Az Ideen egy 1827-es francia forditds révén valt ismertté Amerikdban) 1833-ban a North
American Review-ba irt recenziéjaban J. CHAPMAN: ,,A torténelem célja ... nem csupan a tények
puszta kozlése. Legérdekesebb feladata . .. bemutatni az ember fokozatos menetét a barbarizmusbdl
a civilizaciéba, a civilizaciobol a kifinomultsagba.” BERNARD, L. L.—BERNARD, J., 1943, 723.
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hegemonianak volt a része, és ennek megfeleléen a ,,hatar”-t az eurdpai kulttira
végsd nyugati hatdrainak kell tekinteniink: Eurdpa fokozatosan érte el el6bb az
Alleghaniest, majd a Mississippi vonalat, végezetiil pedig a Sziklas-hegységet.108

Az ezekben a ,,vilagtorténeti” Osszefoglalokban, vazlatokban adott fejlédéstor-
téneti séma a progressziorol vallott uralkodé felfogas jegyében fogant: a kettd
kolcsdnbsen tamogatta és kiegészitette egymast, hogy a késébbi tudomanyos
evolucionizmuson keresztiil a vilagkép dtalakuldsahoz is hozzajaruljon. Ez a hatds
egészében véve az 1810-es évektdl kezdve erdteljesebb volt az Egyesiilt Allamok-
ban, mint Eurépaban. A feudilis béklyoktol megszabadult és az elérehaladast
szemmel lathatéan bizonyité koztarsasagi Amerikdanak!%® mint a fiatalabb, ro-
busztusabb testvérnek!’® a szellemi életét a progresszid eszméje, a folyamatos
,jobbulas” képzete uralta.!” Ennek jellemzésére a fiatal Charles SUMNER egy
1848-ban, The Law of Human Progress cimmel elhangzott eldadasabol idézink: ,,A
tarsadalmak é€s nemzetek. .. és végiil az emberi faj, vagyis a kollektiv emberiség,
hatdrtalan jobbuldsra képes. Es ez a sorsa az embernek, a tarsadalmaknak, a
nemzeteknek és az emberi fajnak.”172

A progresszio ideajanak kedvezo 1égkore mellett az evolucionizmus kialakulasa-
ban donté szerepet jatszott a szaktudomanyok kezd3d4 kibontakozasa, majd
fokoz6do specializalodasa. E specializalodas azonban nem jelentette az ember
kutatdsaban érdekelt szakagak szétvalasat; el6bb ,,etnolégia”, kés6bb — a hatva-
nas évek végétol — ,,antropologia” elnevezéssel a kontinensen nagyjabol a szazad-
forduloig, Angliaban és Amerikaban pedig napjainkig hatéan hatarozott integra-
ciora valo térekvés figyelhetd meg. Kovetkezett ez az etnologianak abbdl a negyve-
nes évektdl a nyolcvanas évek végéig nyomon kovethetd célkitlizésébol, amely az
emberi rasszok elkiiloniilését, eredetiik, torténetiik, kapcsolodasaik modjait kivan-

168 Jongs, H. M., 1935, 241.

169 Mint JEFFERSON irta egy levelében 1818-ban: ,,Ha szemiigyre veszem azt a mérhetetlen haladast,
ami a tudomanyban és a mesterségek felfedezéseiben végbe ment a sajat életem soran, bizalommal
tekintek a jelenlegi nemzedék ezzel egyenld mértékii eléremenetele elé.” EKIRCH, A. A., 1951, 32.

170 Ezt a gondolatot fejti ki MORGAN is a Thoughts at Niagara (1843) cimi irasaban is. A felfogas
kurrens voltdt mutatjak JEFFERSON szavai: ,,Az 6reg Eurépanak a mi vallunkra kell tdimaszkodnia, és
oldalunkon santikalnia papok és kiralyok szerzetesi béklydiban, ugy, ahogyan erre képes.” EKIRCH, A.
A., 1951, 32.

171 Ellenvéleményekkel természetesen mind Eurdpaban, mind Amerikdban taldlkozunk, de nem
allithatnank példaul, hogy az egyhazi k6rok egyértelmiien a progresszio gondolata ellen foglaltak volna
allast. Ha altalanossagban el is mondhatd, hogy — a neves teologus, Theodore PARKER szavaival élve
— ,,mind az erkolcsben, mind a tudomanyban az egyhaz az antiliberalis oldalon all a haladastdl valo
félelmében, konzervativ és hideg, mint a jég”, szamosan vélték hozza hasonldan, hogy ,,az emberiség
haladdsa folyamatos és eléremend, s ugyanannyira alanya a fejlédés természeti torvényének, mint
novekedésiink a csecsemdkorbdl a felnStt életig”. PARKER 1858-ban elmondott beszédébd! idézi
EKIRCH, A. A., 1951, 154. Ugyanakkor éles ellentét mutatkozott a rabszolgasag mellett kidllok és az
abolicionistak felfogasa kozott, jellemz6 médon azonban a vita is akoriil forgott, hogy a négerek, akiket
— mint lattuk kiilon teremtés altal eredeztettek — képesek-e a haladasra, mint ahogyan ez a kérdés az
indianokkal kapcsolatban is felmeriilt. Mivel a progresszié idedjanak alakulasa csak a kapcsolodd
»pre-evolucionista” tendencia vonatkozasaban érdekes szimunkra, a kérdés behaté targyalasara — a
negativ nézetekre vonatkozdan is — utalunk, kiilénosen EKIRCH (1951) és BURY (1924) munkaira. Az
egyhdzi korok evolucionizmussal kapcsolatos allaspontjara a késGbbiekben még visszatériink.

172 EKirRCH, A. A., 1951, 258.
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ta megvizsgalni.!”3 E célok megvalositasara, a kiilonféle szakteriileteken miik6do
tudosok Osszefogdsara alakultak meg az elsd etnoldgiai tarsasagok, 1839-ben
Périzsban a ,,Société Ethnologique” 1843-ban Londonban az ,,Ethnological Soci-
ety”, 1842-ben New Yorkban az ,,American Ethnological Society” stb., és keriiltek
kiadasra e tarsasagok kdzlonyei.

Ami a mai értelemben vett etnoldgiat illeti, az elérehaladast az egyes népekre
vonatkozo anyag tovabbi névekedése és a korabbinal megbizhatobb adatok kozlé-
se jelentette,!”# alapot nyujtva ezzel arra, hogy a hatvanas-hetvenes évek szerzéi
evolucionista tedriaihoz még szélesebb korl dsszehasonlité anyagot hasznalhassa-
nak fel. A korszak egyetlen nagyobb szabasu Osszefoglald munkaja Theodor
Wartz (1821—1864) hatkotetes, 1859—1872 kozott megjelent Anthropologie der
Naturvélkerje (az els6 kotetet angol forditasban 1863-ban adtak ki Londonban),
szinte a vilag minden ismert népét bemutatja mind fizikai-pszichikai, mind torténe-
ti (tarsadalmi) kapcsolataiban. Az driasi mennyiségli adat felsorakoztatasa azon-
ban nem tarsult — kiiléndsen az utobbi vonatkozasaban — atfogd tedriaval, bar
WAITZ sz6l a tarsadalmi viszonyokrol és ezek fejlodésérdl, emlékeztetve ezzel az
1850-es éveknek a ,,fejlodés”-t a szakkordkben mar egyre gyakrabban emlegetd
angol—amerikai megnyilvanulasaira.

Az etnoldgia Iényegében passziv, f6leg anyaggyiijt6 szerepe mellett nagyobb jelen-
téségliek voltak azok a kutatdsok, amelyeknek soran vitathatatlanul tisztazodott az
emberiség fizikai és kulturalis fejlédésének a ténye és életének az addig feltételezettnél
joval nagyobb kora. Az emberi torténelemben a progressziv valtozdsok sorozatat
laté irdnyzattal parhuzamosan a természettudomanyokban is egyre inkabb tért nyert
az a meggy6z0dés, hogy a szerves €s a szervetlen vilagot nem az allandosig, hanem
a vdltozas jellemzi, az él6vilagon belill pedig kimutathaté fejlédés ment végbe. E
valtozast, fejlédést, amely kiilonbsen a szaporodé paleontoldgiai leletek révén egyre
szembetlindbbé valt, még a XIX. szdzad elején is egyeztetni kivantak a biblikus
felfogdssal, a specidlis teremtés elvével és a mozesi kronolégiaval.

gy az egyébként kitliné Georges CUVIER (1769—1832) és tanitvanyai — a
fejlédést ugyan elismerve — a valtozasokat kataklizmaelméletiikkel magyaraztak.

173 Paul Broca a legfontosabb elkiilonité jegyekként a fizikai jellegzetességeket, az értelmi és
erkdlcsi képességeket, a nyelvet és a térténeti hagyomanyokat emlitette 1841-ben a francia tarsasag el6tt
tartott eldadasdban. Hasonlé felfogassal talalkozunk Anglidban, ahol T. HODGKIN 1848-ban az etnol6-
gia progresszidjarol szolva az egyik f6 célként ,,nyomon kdvetni a nemzeteket, tdrzseket és csaladokat
visszafelé menve homalyos eredetiikig” hatarozza meg. Mint beszimoldjabél, de a londoni Etnologiai
Tarsasag folyoiratanak tartalomjegyzékébdl is kitlinik, az etnologia kiilonféle agait a fizikai antropold-
gia, a néptorténet, az etnografidnak nevezett ,,description of nations” (a népek leirasa), az emberfold-
rajz, a filologia (nyelvészet) tigan értelmezett archeoldgia, a rasszpszicholdgia alkotjak. HODGKIN, T.,
1848, lasd még Tax, S., 1955, 1964b.

174 A mar ismertetett észak-amerikai kutatasokrol itt nem szolva, olyan jelentds szerz8krol tehetiink
emlitést, mint A. V. HUMBOLD (Szibéria, Ibero-Amerika), R. SCHOMBURGK (Dél-Amerika), Mungo
PARK, D. LIVINGSTONE, H. BARTH (Afrika), J. WiLLIaMS, G. H. v. LANGSDORFF (Polinézia), DUBOLS
abbé (India), CASTREN, REGULY (Szibéria), MIKLUHO-MAKLAJ (Polinézia, Melanézia, Indonézia), Ma-
GYAR Laszl6 (Afrika) stb. Az adatok megbizhatésagat novelte, hogy e kutatok most mar nem vilagko-
rili utak rovid allomdsain szerezték tapasztalataikat, hanem kisebb korzetekben mozogva, vagy
egyes népek korében élve behatébban foglalkozhattak a kultira megnyilvanuldsaival, nem hanya-
golva el a fizikai antropoldgiai megfigyeléseket sem. Részletesebben lasd pl. MUHLMANN, W. E.,
1968, 85—86.; POIRIER, J., 1969, 30—32.
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Eszerint a f6ldon bizonyos idO0szakokban az €l6vilag teljesen elpusztult, és helyére
Ujabb teremtéssel (recreatio) mindig tokéletesebb 1ények keriltek, az ember pedig
az utolso nagy kataklizma, a viz6zOn utan teremtetett.

E nézetekkel szemben Charles LYELL (1797—1875) nagy hatdsi Principles of
Geologyja (mely 1853-ig kilenc kiaddst ért meg) jelentette a forduldpontot. A
DARWINnal késGbb szoros kapcsolatban 4116175 LYELL, aki szerint a geoldgia olyan
tudomany, ,,amely azokat az egymast kovetd valtozasokat vizsgalja, amelyek a
természet szerves €s szervetlen tartomanyaiban mentek végbe” és ,,ezeknek a
valtozdsoknak az okait kutatja”,!7¢ a kataklizmaelméletet az ,,uniformitas” tedria-
javal helyettesitette. A tedria 1ényege LYELL szavaival az, hogy ,,azok az erdk,
amelyek ma a fold felszinén és alatta miikddnek, mind jellegiikben, mind fokozata-
ikban ugyanazok, mint amelyek régmult korszakokban geologiai valtozasokat
hoztak létre”. Bar ez a felfogas kizarta a foldtorténetet és ezzel a geologiai fejlédést,
sOt LYELL ekkor még nem ismerte el az organikus vilag fejlédését sem (erre csak
DARWIN Originjének megjelenése utan keriilt sor), alapvetd jelentOsége, hogy a
geoldgiai valtozasokat torvényszeriien miikodo természeti okoknak tulajdonitja.
Masik és hasonloan alapvetd fontossagu, hogy LYELL a fold torténetét, jollehet
ennek sem kezdetét, sem végét nem tételezte, ,,napjaink elStti évmilliokra77 vezeti
vissza, ugyanakkor pedig beosztasaval és a felhalmozott ismeretekkel lehet&séget
nyujtott a régészeti és 6sembertani leletek relativ és részben abszolut kronoldgiaja-
nak megallapltasara 178

,,Adamot azonban nehezebb volt legyézni, mint Noét”, ahogyan ezt BURROW
szellemesen megjegyzi.!”® Még jo harminc évnek kellett eltelnie, hogy az ember
megjelenését a f61don a Biblidra hivatkozokkal'®® szemben sokkal korabbi idékre
dataljak. Bar 6semberleletekkel és késGbb paleolitikus eszkdzdkkel mar a XVIIL.
szazad masodik felét6l kezdve talalkozunk, ezek hitelességét sokaig nem ismerték
el. fgy kezdetben nem fogadtak el Boucher de PERTHEs 1838-as abbeville-i felfede-
zését sem, aki fosszilis orrszarvi- és mamutcsontok kozott joI meghatarozhatéd
rétegekben talalt kovakoeszkozoket, s csak 1858-ban keriilt sor arra, hogy a
lel6helyet felkeres6 angol tudosok meggy6zédjenek PERTHES allitasainak helytalld
voltardl. Az 1859-ben, az angliai Brixhamban folytatott dsatasok leletei ugyancsak
megerdsitették PERTHES igazat,'®! amint az 1857-ben kiasott neandertili koponya

175 DARWIN, aki LYELL Principles-ét magaval vitte a ,,Beagle”-n megtett utjara, igy ir rola onéletraj-
zaban: ,,A geoldgia tudomanyanak mérhetetlen a tartozasa Lyellel szemben. .. az elsd szinhely, ahol’
geologizaltam, St. Jago, meggy6zott Lyell nézeteinek végtelen fels6bbségérdl azokéi folott, akik bar-
mely, szimomra ismert munkdban megnyilatkoztak.” DARWIN, F., 1887, 1. 71—73.

176 LyeLL, Ch., 1853, I. 1.

177 Uo. IV. 798.

178 T yELLrOl lasd BERINGER, C. C., 1954; EIseLEY, L., 1959, 91—116.

179 BURROW, J. W, 1966, 116.

180 A Genezis konyvén alapulé id6szamitas eltéréseket mutat a killénb6z6 szerz6knél, amennyiben
a fold teremtésétdl a vizozonig eltelt id6t 3483—6984 évre becsiilik. Notes on the Antiquity of Man. The
Anthropological Review, 1863 (I) 60. A 6000 évet tételez6 felfogas kialakuldsaban szerepet jatszott a
90. zsoltar 4. verse is, amely szerint ,,ezer esztend annyi El6tted, mint a tegnapi nap, amely elmalt. ..”

181 Az 1859-ben a Royal Society el6tt tartott eléadas cime is mutatja a valtozdban 1évé felfogast: The
Occurrence of Flint Instruments associated with the Remains of Animals of Extinct Species. BURROW, J.
W., 1966, 116.
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HuxLEY altal végzett vizsgalata is az emberi fajnak az addig feltetelezettnel na-
gyobb korara engedett kovetkeztetni.

A dontést az 1863-as év hozta meg. Ekkor vetette fel T. H. HUXLEY Man’s Place
in Nature cimli munkajaban a kérdést: ,,A legrégibb ember pliocén kori volt-e vagy
még régebbi?”’ A kérdésre HUXLEY természetesen még nem tudott kielégitéen
valaszolni, a 1ényeget azonban vilagosan latta. Addig is, amig az Ujabb asatasok
Ujabb anyagot szolgaltatnak, annyi bizonyos, hogy ,,ha a progressziv fejlodés
tandanak barmely formaja helyes, az ember &siségérdl valo legliberalisabb becslés
hosszu korszakait meg kell hosszabbitanunk’.182

Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott LYELL is a rendelkezésre all6 adatok gondos,
bar nem minden esetben elfogadhatd elemzése soran az ugyanebben az évben
megjelent Geological Evidences of the Antiquity of Man cim( konyvében. Bar LYELL
csak egyes esetekben (pl. a svijci c01opépitmény-lakokrol szolva) tudott viszonylag
pontos idémeghatérozést adni (a telcpﬁlés korat 7000, az ember megjelenését
100000 évre becsulte) a leletek alapjan gy latta, hogy azok megerésitik a korai
gbrog és rémai szerz6k véleményét az emberiség gyermekkoranak primitiv allapo-
tarol. Ennek alatamasztasara HOrATIUSt idézi, pontosan azokat a sorokat, amelye-
ket késObb MORGAN irt mottéként az Ancient Society elé.

HuxLEY és LYELL munkai csupan a dominanssa valo szakmai felfogds végso
konkluziéi. Mint a LYELL kdnyvét recenzalo ismeretlen szerzé némileg ironikusan
irja: ,,Sir Charles gy ir, mintha csak az utobbi néhany évben tértént volna, hogy
okunk lenne hinni az emberiség jelentékeny 6siségében. Az antropolégusok azon-
ban mar régéta meg vannak gyézddve arrol, hogy az ember ujabb eredete egysze-
riien negativ bizonyitékokon alapszik, és a szakemberek mindig szamitottak arra,
hogy iddvel a kutatasok fényt deritenek a kihalt eml6sokkel egyiitt talalt emberi
maradvanyokKra. . . az antropologia minden aga az ember els6 megjelenésének igen
jelentds régiségét jelezte.””183

A kulturalis evolucié ideaja a mindenekel6tt a geologia révén egyre egzaktabba
valo prehisztorikus régészett6l kapott lényeges alatamasztast. Mar a X VIII. szazad
masodik felében kialakult az a nézet, hogy a kéeszkozoket ,,a legkorabbi idékben

182 GREENE, J. C., 1961, 309.

183 Bar a recenzens megallapitasa helytallo, mégsem érinti LYELL geoldgiai bizonyitékainak dont6d
sulyat. A XIX. szazad els6 felének rasszantropoldgusai, kozottiikk mindenekelStt James Cowley Pri-
CHARD, aki az emberiség k6z0s eredete mellett és a fajtankénti kiildn teremtés ellen foglalt allast, azon
a véleményen voltak, hogy a rasszok kozotti eltérések kialakuldsanak idGtartama nem egyeztethetd
Ossze a bibliai kronologiaval, a fajtajellegzetességek létrejottéhez ennél joval nagyobb id6hoz volt
szitkség. (A problematika torténetére az emberi fajtak kilon-kilon torténd teremtését bizonyitani
Ohajto s mar targyalt amerikai nézetek mellett lasd CUNNINGHAM, D. J., 1908; PENNMAN, T. K., 1952,
77—81.) A kérdés eldontése nem kizarolagosan tudoményos jellegli, hanem megvolt a maga ideologiai
hattere, éspedig nemcsak Amerikdban a rabszolgasag tovabbi fenntartasat igazoland6, hanem az
egyébként rabszolgasag ellenes Anglidban is, az ekkoriban kialakul6 gyarmati politika alatdmasztasara.
Kitiinden példazza ezt egyebek k6zott az az elGadas, amely James HUNT On the Physical and Mental
Characteristics of the Negro cimmel tartott a British Association E szekcidja el6tt 1863-ban. HUNT
szerint a néger ,,kiilénallo fajta az europaihoz viszonyitva, ugyaniigy, mint a szamar is mas fajta, mint
azebra”, és az intellektualisan alacsonyabb rendii néger kozelebb all a majomhoz, mint az eurépaihoz,
s értelmi fejlodésre képtelen. A HUNT tézisei f6l6tt folytatott vita jol jellemzi az ellentétes allaspontokat.
Lésd err6l HUNT (1863a) eléaddsan kivill az Anthropological Review 1863-t6] megjelené évfolyamai-
nak irasait.
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barbar emberek készitették, mielStt a vasnak és mas fémeknek a hasznalata ismert
lett volna”,184 g XIX. szazad huszas éveit6l kezdve pedig altalanosan elfogadotta
valt a dan régészek, igy Rasmus NYERUP és C. J. THOMSEN éltal bevezetett harmas
felosztasa ko-, bronz- és vaskorra. (A kékorszak tovabbi bontdsa paleolitikumra
és neolitikumra, valamint a paleolitikum tipologiai szempontl tagoldsara csak a
hatvanas években keriilt sor.) Az europai muzeumokban és gyijteményekben mar
1819-t6l e felosztas szerint bemutatott targyak és az Osrégészeti anyagot ugyanigy
targyald publikaciok kétségbevonhatatlanul igazoltak a technikakban és készitmé-
nyekben végbement szakaszos fejlédést, a kultara progressziv valtozasat, az 6skori
térténelem altalinos menetét. Az 1867-ben Parizsban megrendezett kiallitas és
régészeti kongresszus alkalmaval de MORTILLET mar leszOgezhette a szakma allds-
pontjat: ,,Lehetetlen kétségbevonni az emberiség haladasanak nagy térvényét. . .
Pattintassal, majd csiszoldssal megmunkalt kovek, a bronz, a vas azok a nagy
korszakok, amelyeken a teljes emberiségnek végig kellett mennie, hogy elérjen a mi
civilizacionkig.” 185

Az Osrégészet rohamos fejlédése (a formativ peribdust DANIEL az 1840—1870
kozotti évekre teszi) mar felvetette az Ostorténet szitkségességét is. A régészet ugyan
bizonyitotta az ember technoldgiai fejlddését, de a korai idészakokban folytatott
életr6l még alig tudott mondani valamit. A probléma megoldasara a dan NILSSON
tett javaslatot az elészor 1838—1843-ban, majd 1868-ban LuBBOCK Osztonzésére
angolul is kiadott The Primitive Inhabitants of Scandinavia cimii munkéjaban.
NILSSON az Oskori allapotok megismerésére a hagyomanyok (pl. a népmesék)
tanulmanyozasat és az Osszehasonlitast tartotta fontosnak. Az Osszehasonlitas
szamara a modern primitivek életének a tanulmanyozasat jelentette, a prehisztori-
kus targyak egybevetését az e népek altal hasznalt eszk6zokkel és készitmények-
kel.186 Abbol kiindulva, hogy az azonos eszk6zok hasznalata (a fejlédés szerinte

184 LYTTELTON, 1766. In: SLOTKIN, J. S., 1965, 223.

185 DaNEEL, G. E., 1952, 116.

176 A gondolatot az 1850-es évektd] kezd6dSen az angol Lane Fox ezredes, a kés6bbi PITT-RIVERS
{(1827---1900) fejlesztette tovabb. A mind dsatd régészként, mind etnologusként kivald tudds jelentds
régészeti és etnografiai gytijteményét tipologiai-evoliiciés rendben Allitotta fel (1851), bizonyitva, ho-
gyan lehet a prehisztorikus targyak funkciojat a kortdrs primitiv tarsadalmak néprajzi objektumainak
segitségével meghatarozni. PITT-RIVERS a természetihez kozel 4116 egyszerii formakbél a komplexebb és
specializalt készitmények felé haladva azt igyekezett igazolni, hogyan ment végbe szukcessziv, bar apro,
jelentéktelennek tiind valtoztatisok révén szerszamok és eszkzok evolucidja. Komparativ modszerével
részint annak a nézetnek a megerdsodéséhez jarult hozza, hogy a fejlédés az egyszeritsl a komplex felé
halad — ebben kordnak bioldgiai evolucionizmuséhoz is kapcsolodott —, részint a maga vizsgalati
teriiletérol vett példakkal kimutatta, hogy ,,a még mindig él6 vad és barbar népek mesterségeiben és
szokasaiban jelentds mértékben a mult emberi kultirdjanak kiilonféle rétegei tiikr6zédnek, és bizonyos
fokig lehetséges rekonstrualni az 6skori idokben €élt ember életét és munkait azzal, hogy a civilizicié
megfeleld szintjén €16 fajtakat tanulmanyozzuk.” V6. BALFOUR, H., 1904, XIV. Ez a felfogds tdgabb
értelemben azt a hatvanas évektdl bevett, bar korabbrol is ismert felfogast timasztotta ald, amely a
kortarsi primitiveket a prehisztorikus idék survivaljeinek, €16 kviileteinek tartotta. Ugyancsak BAL-
FOURt idézve, ,,azon az dllasponton volt, hogy a kevéssé civilizalt népek kulturalis megnyilvanuldsai Ggy
tekinthetdk, mint az emberi evolicié korabbi fokozatainak vagy rétegeinek tobbé-kevésbé kbzvetlen
survivaljei. . .” BALFOUR, 1904, XV.; PITT-RIVERS 1858-t6] megjelent tanulmanyai gylijteményes kote-
tekben 1906-ban ujra megjelent. Témdnk szempontjabé! kiillonosen 1875-6s, Principles of Classification
cimii tanulménya jelentds. Munkdssdgarol BALFOUR 1904-es bevezetésén kiviil ldsd DANEL, G. E.,
1952, 169—174.
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paralel, és nem sziikséges a koz0s eredet feltételezése) azonos életformat jelent, az
etnografiai anyag révén vélte rekonstrualhatonak az 6skori életet. Fejlodési szaka-
szait mégsem kapcsolta Ossze a régészeti fokozatokkal, hanem ettdl fliggetleniil
alakitotta ki a vadsag, a pasztorkodas, a foldmiivelés és a civilizacio periddusait.
A régészet és az etnografia anyaganak Osszekapcsolasara és ezzel az Ostorténet
tényleges létrehozasara csak kés6bb, LuBBoCKnal és — még kovetkezetesebben
— TyLORnal keriilt sor.187

Ha még nem is a szaktudomanyok eredményeinek altalanositasaval, amelyek
— mint lattuk — konkrét anyagon kisérelték meg bizonyitani a fejlodés tényét,188
de elméleti megallapitasokkal a XIX. szazad elsé felének filozofidja biztositotta a
hatteret (egyebek kozott) a kulturalis vagy etnologiai evolucionizmus kibontako-
zasahoz. HEGEL befolyasa, barmilyen korszakos jelentéségii dialektikus modszere
és a torvényszeri fejlodésrol szold tanitasa, csak késobb és a benniinket érdekld
teriileten elenyész6 mértékben érvényesiilt, részben azért is, mert torténetfilozofia-
janak megfelelGen csak kevéssé foglalkozott az dstorténettel.8° Joval jelentGsebb
volt a SAINT-SIMON'%? eszméit tovabbépité Auguste COMTE filozofiaja mind 6nma-
gaban, mind pedig foleg SPENCERre (aki ugyan ezt vehemensen tagadta), HUXLEYra
és DARWINra gyakorolt hatdsa révén.

Nem érintve itt COMTE-nak a pozitiv tudomanyok, ezen beliil pedig a tarsadal-
mat vizsgal6 0j tudomany, a szocioldgia kialakulasaban jatszott szerepét, minde-
nekel6tt az emberi gondolkodas és tarsadalom harom stadiumon keresztiil torténd
fejlodésének a tedriaja érdemli meg figyelmiinket. Bar ez egészében véve azoknak
a XVIII. szazadi elméleteknek a folytatasa, amelyek még a létfenntartasi formak,
az anyagi kultara valtozasait is az emberi szellem fejlédésének tulajdonitjak, és sem
egészében, sem részleteiben nem fogadhat6 el,°! jelentGsége foleg abban van, hogy
a szakaszos ¢s folyamatos fejlodés elvét juttatja érvényre. Ugyanakkor a ,,teoldgiai
vagy fiktiv stddium” tovabbi szakaszokra bontdsdval (fetisizmus, politeizmus,
moneteizmus) hatdssal volt a vallas korai fejlédésével foglalkozo kutatasra. Mun-
kassaga emellett tartalmazza azokat a gondolatokat, amelyek részben SPENCER
kozvetitésével a hatvanas-hetvenes évek kulturalis evolucionizmusaban jelennek
meg modszeres kifejtésben.

Igy a fejiddés, amely COMTE szimara természeti térvény (,,a civilizacid fejlodését
valamilyen természettorvény kormanyozza’), unilinearis és parhuzamos. Ezzel
magyarazhaté a korai torténeti idékben élt népek és korabeli primitivek allapota-

187 A régészet torténetére lasd DanieL, G. E., 1952, kiilondsen ,,The Birth of Archeology: 1840—
1870 cimii fejezetet.

188 A természettudomanyok fejlédésének volt ebben a folyamatban vildgnézetileg is dontd jelentsé-
ge, bar nyilvanvald, hogy kélcsdnhatasrol volt sz6: a progressziv gondolkodads, az 8storténeti rekonst-
rukcios kisérletek ugyanigy eldsegitették a természet valtozasat hangoztatd tedriak kialakulasat, mint
ahogyan ezek befolyasoltak a maguk felfedezéseivel a kulturalis evoliciorol szolo tanokat. A természet-
GREENE, J. C. 1961 kitiind munkajat.

189 HEGEL idevagd nézeteinek elemzésére lasd SELLNOW, J., 1961, 28—37.

190 SAINT-SIMONTra lasd ZSIGMOND Laszlo 1977, Gstorténeti-torténeti felfogasara kiillonosen a 80—
81., 102—104., 166. oldalakat.

191 | egfeljebb a harmadik, a pozitiv gondolkodasra épiilé tudomanyos és ipari korszakkal tehetiink
némileg kivételt.
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nak hasonlosaga.°? Ez a hasonldsdg annak tulajdonithatd, hogy mig a fejlédés
stadiumai azonosak és allandoak, a fejlédés rataja nem minden népnél azonos, és
igy lehet6ség nyilik — megfelelé6 komparaciéval — a korai térténelem rekonstrua-
lasara. A fejlodés kumulativ: ,,...az egyik nemzedék felfedezései el6készitik a
kovetkezd nemzedék felfedezéseit.”193 A fejlédés ugyanakkor tokéletesedést, tehat
haladast jelent, azoknak a fontos tulajdonsagoknak az el6térbe keriilését, amelyek
,.ember voltunkat a leginkibb megkiilonboztetik a puszta allati 1étt61”.1%4

Es taldn a fejlodési szakaszok atugorhatatlansagara gondolt CoMTE, amikor gy
vélte, hogy ,,mindegyik szakasz az el6z6bdl ered, s a kdvetkezd szakaszt megval-
tozhatatlan torvények alapjan késziti el6”.193

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a haladas és vele egyiitt az evolicio elve
egyetemlegesen jellemezte a XVIIIL. szazad masodik és a XIX. szdzad elsé felének
tudomdnyos kutatasait. A szaktudomdanyok altal felhalmozott ismeretanyag
mennyisége €s ezek egyre novekvo mértéki objektiv értékelése olyan elérehaladast
jelentett, amely a szazad otvenes éveiben revolicidt, az evolucionizmusnak mint
altalanos iranyzatnak forradalomszeri létrejottét eredményezte.

192 . .figyelemre mélté azonossig mutatkozik olyan népek civilizaciéjanak fejlodésében, melyek
kozott, az ésszeriiség hatarain beliil maradva, nem feltételezhetiink politikai érintkezést. Ezt az azonos-
sagot csak azzal magyarazhatjuk, hogy a civilizacié természetes fejlddése minden népnél egyforma,
hiszen az emberi szervezet mindenkiben k6z6s alaptorvényeinek kovetkezménye”. Nem meglepd, hogy
ennek elérebocsatasa utian a homéroszi kor gorogjeit az észak-amerikai indidnok ,,vad nemzetségei”-
vel, a maldj feudalizmust pedig a XI. szdzadi eurdpai feudalizmussal veti egybe. COMTE, A., 1979, 91
—92.

193 CoMTE, A., 1979, 93.

194 CoMTE, A., 1979, 282. CoMTE jelentOségét hazajaban szinte haldldig nem ismerték fel. Az
angolszasz tudomanyra mindenekel6tt a Cours de philosophie positive 1853-as angol kiadasanak megje-
lenésével gyakorolt hatast. Amerikai fogadtatasara lasd BERNARD, L. L.—BERNARD, J. 1943, 115—122,,
a szociologia kialakuldsaban jatszott szerepére pl. KuLcsAr K., 1971, 49—63.; GINSBERG, M., 1956b,
211—229,; etnoldgiai szempontu elemzésére PENNIMAN, T. K., 1952, 71—75.; MUHLMANN, W. E., 1968,
74—76.

195 CoMTE, A., 1979, 284.
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TIBOR BODROGI

THE ANTECEDENTS
OF THE “ANCIENT SOCIETY”

The study of the author is part of a larger work devoted to the life and work of
L. H. Morgan.

The paper is divided into two main parts. In the first part the author discusses
those works of Morgan which may be considered the precedents of the “Ancient
Society”. In this respect he deals with two topics. The first topic: The political
organization of Central-American Indians with special regard to the Aztecs.
Morgan expounded his views on that question in a couple of papers. He supposed
that the early Spanish chroniclers described the Pueblo and Aztec cultures by
projecting the state of their own age into them. Morgan claims that, in fact, the
level of political integration in these cultures was never higher than that of the
social organization of the Iroquois tribal confederacy. The author examines the
causes which led Morgan to this false conclusion. The second topic: The problems
concerning the social organization of Australian aboriginals. Recognizing the
significance of the researches of the early scholars, first of all, L. Fison’s and later
Howitt’s, he inserted their results into the first chapter of the *““Ancient Society”.

The other part of the paper treats the history of evolutionism from the antiquity
to the victory of evolutionism in the 1850’s.
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VARGYAS GABOR

NEHANY KULONOS MASSIM-TERSEGBELI
(DELKELET-UJ-GUINEAI) SZOBORROL

A kdvetkezdkben a budapesti Néprajzi Muzeum gyljteményében 1évé néhany
kiilonos plasztikaval foglalkozom. Az érdekel, hogy err6l a plasztikaban oly
szegény tertiletr6l hogyan keriilhetett ennyi szobor viszonylag kis gylijteményiink-
be. Mivel a szobrok stilusa nagyon eltér egymastol, eredetiikre, funkciojukra
kiilon-kiilon kell magyarazatot taldlni. A dolgozatban megkisérlem bebizonyitani,
hogy a szobrok koziil 6t darab Gsszetartozik, s egy mitosz f6é alakjait abrazolja.
Mivel stilusuk eliit mindenféle ismert stilustdl, s teljesen Gijnak, hagyomany nélkiili-
nek tlinik, valoszintinek tartom, hogy a gyiijt6, ROHEIM Géza szamara (kérésére)
késziiltek. A tobbi szobor stilusa megegyezik azzal, amit altaliban Massim-stilus-
nak neveznek, s a szobroknak helyi mitologiara utalé neve van. Bar funkcidjuk
ismeretlen, hagyomanyossaguk mégis nagyon valdszind.

A dolgozat megértéséhez néhany dolgot elore kell bocsatani. A szobrok ROHEIM
Géza gyujtésébol szarmaznak, 1930-bdl, a délkelet-uj-guineai Massim-térség dél-
nyugati részét képezé d’Entrecasteaux-szigetek legdélibb tagjarél, Normanby
(Duau) szigetérél, Mint tudjuk, ROHEIM ausztraliai kutatéutja utan toltott kilenc
hénapot ezen a szigeten, s 211 darabbdl allé gyijteménye 1932 szeptemberében
keriilt a muzeumba. A targyakat eredetileg jegyzetek is kisérték, ezek azonban a II.
vilaghaboru soran (vagy utana) elkallddtak, és ma is lappanganak. A leltarkonyv-
ben azonban minden egyes targy esetében fel van tiintetve a targy gytijtési helye és
helyi elnevezése is. Igy bar hidnyos, de pontos adatok allnak rendelkezésiinkre.
Minddssze néhany targyrdl tudunk a leltarkonyvi bejegyzésnél tobbet — megma-
radt ugyanis néhany kézzel irott, régi leirokarton? (ezek nagy része ugyanis elkallo-
dott), amelyeken nyilvanvaloan ROHEIMtO! szarmazd adatok vannak feltiintetve.
Ezek kozé tartozik az alabb targyalandoé szobrok koziil kettd (It. sz. 131559 és
131 553); néhany esetben pedig maga a targy helyi megnevezése a fontos nyomrave-
zetd: a szobrok esetében ugyanis a leltarkonyv annak a személynek a nevét adja
meg, akit a szobor abrazol. Ezek az adatok, valamint a szakirodalomban talalhato
néhany megjegyzés alapot ad a szobrok értelmezéséhez.

1 A budapesti Néprajzi Muzeumban 1950 6ta minden egyes targyrdl nyolcpontos leirékarton
késziil. Az 4j leirOkartonok elkésziiltével a régebbi, kevesebb adatot tartalmazé kartonokat kiselejtez-
tek. Nagyon valdszint, hogy a kiselejtezett kartonok kozé keriiltek tévedésbél a ROHEIM-gylijteményhez
késziiltek is, amelyek azonban sokszor értékes adatokat tartalmaztak. Mivel kézben az eredeti ROHEIM-
jegyzetek is elkallodtak, a megmaradt régi leirokartonok potolhatatlan adatokat Sriznek.
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A szakirodalomban altalaban elfogadott, hogy a térségben barmiféle funkcioji
,ritudlis”, ,,magikus” stb. plasztika ismeretlen vagy legalabbis nem jellemzd, és
esztétikailag nem képvisel killonosebb értéket.? Az altalam ismert irodalomban
alig talalni abrazolasokat vagy akar a plasztika 1étére (még inkabb funkcidjara,
haszndlatara stb.) utalo leirdsokat.? Mégis, a néhany elszort adat alapjan bizonyos-
ra vehetjiik, hogy legalabbis magikus jellegi, funkcidju plasztikaval a térségen
beliil is szamolni kell. Igaz ugyan, hogy a szobrok esztétikai szinvonala altalaban
nem éri el mas teriiletek szobrainak szinvonalat, de az nyilvanvalo, hogy esztétikai-
lag nem kiemelked6 darabok is lehetnek tudomanyos szempontbodl érdekesek és
fontosak. Ilyenek az alabb targyalandé plasztikak is.

A szobrok targyalasa el6tt célszerli egy kérdésre el6zetesen részletesebben kitér-
ni. Dolgozatom egy kordbbi valtozatainak kommentalasakor olyan vélemény is
elhangzott, miszerint egyaltalin nem biztos, hogy a szobrok valoban a Massim-
térségben késziiltek. Ezzel kapcsolatban elsGsorban a térség €lénk csereviszonyaira
utaltak, s arra, hogy egy targy készitési és hasznalati, illetve gyijtési helye nem
feltétleniil azonos. Ezzel természetesen én is tisztaban vagyok. Mégis van néhany
olyan érv, amely, véleményem szerint, kétségtelenné teszi, hogy a szobrok valoban
a Massim-térségben, sot, megkockaztatom, Normanbyn késziiltek. ElGszor is,
ROHEM ott gyﬁjtétte Oket, s a tdle szarmazo ¢s egyéb fontos adatokat tartalmazo,
mar emlitett, két régi leirokartonon nem utal arra, hogy a szobrok mdishonnan
szarmaznanak. O pedig volt annyira képzett antropolégus, hogy tisztdban legyen
az ilyen adatok fontossagaval. Masodszor: a szobrok kozill néhanynak a stilusa
megfelel annak, amit altaldban Massim-stilusnak neveznek. Harmadszor: azon
szobrok esetében, ahol éppen a stilus a legfébb kifogas a helyi eredet ellen, be
lehetett bizonyitani, hogy a szobrok Osszetartoznak, s egy rendkiviil fontos helyi
mitosz fGszerepldit abrazoljak. Az emellett sz010 érveket részletesen felsorolom a

2 PL. NEwTON, D., 1975, 6.

3 Ezek koziil kulonosen harom érdemel figyelmet. SELIGMAN (1910, 643.) irja, hogy az Uj-Guinea
délkeleti csiicskénél levd Bartle-Bay-ben a fabol késziilt és a patakok felett ativel vizvezetékek oszlopa-
in emberfigurak (kokoitau) vannak abrazolva. Ezek funkcidja a paraiima vagy labuni nevii szellemek
elijesztése, akik, mivel folyovizen nem tudnak keresztiilmenni, a tartdoszlopokon maszva mennének
keresztiil a patakon. A szobrok hatoereje magukbodl a szobrokboél fakad, és nem fiigg semmiféle velitk
asszocialt spiritualis er6t6l. A foton bemutatott emberszobrok fejformaja erdsen emlékeztet az észak-
nyugat-ij-guineai Sentani-t6 stilusdra, keziik felhizott térdiikon, illetéleg olilkkben nyugszik.

A masik érdekes leiras D. JENEsst6] és A. BALLANTYNE-tS] szdrmazik (1920, 115.). Fergusson
szigetén, a Seymour-6bdlben, Yamalelinél lattak egy olyan épiiletet, amely halotti emlékiinnepségre
késziilt, és az élelmiszereket taroltak benne. Az épiilet szelemenjéhez kotve durvan kifaragott, kb. 30
cm nagysagu emberalak 16gott (fej + vallak = mellszobor!), ami mar maga is rendkiviil ritka dolog. Az
épiiletet egy akkor nemrég elhunyt ember halotti innepségére készitették, elkésziilte utin faragtak ki
a szobrot, hogy a halott képmasat megorizzék, s azért raktak ki jol lathato helyre, hogy az emlékiinnep
résztveviinek szeme el6tt legyen. Az linnepség végén a szobor értéktelenné vilt, ezért kdnnyen megval-
tak tole.

Talan a legjellemzébb példanak a mindenki altal ismert, csak a Trobriandokrol szarmazé tokwaldkat
kell tartanunk: ezeknek ,,magikus”, elharité vagy védo6 funkcidjat irja le E. SiLas (1926), s utal rd egy
holland kiallitasi katalogus is. (De Trobriandess, 1975.) Az egyik tokwalo figura fotdja alatt a kdvetkezd
szOveg olvashato: ,,Tokwalo, a haz véd§szelleme”. Magam A. CRAWFORD szivességébol, aki kérésemre
fénykép alapjan a targyat megkisérelte ujradokumentalni, annyit tehetek ehhez hozza, hogy a szobrok
disznéembert abrazolnak, s csak a f6nokok hazaban 6rizték oket, s a szellemekkel valé kommunikaciot
segitették eld.
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szobrok targyalasakor. Itt csak a névre sziikséges bovebben kitérni. Felmeriilt
ugyanis, hogy neveket késébb is lehet mar meglévé szobrokra ragasztani, s igy nem
elképzelhetetlen a szobrok cseréje (tehat nem helyi készitése), majd késébb helyi
névvel valo ellatasa sem. Ez ellen sz6l azonban az, hogy a szobrok stilusa nem
azonos mas, a Massim-térséggel szomszédos vagy attol tavol esd térség stilusaval.
Konnytl lenne a dolgunk ugyanis, ha a szobrok stilusa tisztan utalna a készitési
helyre. Err6l azonban sz sincs! A targyalando szobrok koziil néhanynak a stilusa
megfelel a Massim-stilusnak, az Osszetartozd 6t szoboré (két férfi, egy né, egy
kutya és egy madar) pedig semmiféle altalunk ismert stilussal nem mutat rokonsa-
got, sOt, nyilvanvaldan 0j készitmények. Ez szerintem egyértelmiien a csere ellen s
az altalam adott magyarazat mellett szol. Az egyetlen talan szamba j6hetd teriilet
néhany szobor esetében a Massim-térségnek a szarazfoldon huzddo hatdrvidéke.
Ennek stilusat azonban gyakorlatilag nem ismerjiik, mint ahogy nem ismerjik a
Collingwood-6bol vagy a Mailu-vidéken tili teriilet stilusat sem. Igy tehat megle-
hetGsen nehéz a targyak készitési helyének meghatdrozasa, mégis a rendelkezésre
allé adatok alapjan sokkal valdszinlibb a térségen beliili, mint az azon kiwviili
készitési hely. Egyébként is valosziniitlennek tartom, hogy szobrokat, méghozza 6t
darab Osszetartozé szobrot, amelyek egy mitosz f6 alakjait abrazoljak, elcserélje-
nek azoknak pontosan megfelelé mitologiai hattér nélkiil, s kés6bb 1) nevet adva
nekik, megprobaljak beilleszteni azokat a helyi mitoldgiaba. Egy szobor esetében
ez konnyen elképzelhetd, de tobb Osszetartozd szobor esetén mar csak akkor, ha
ugyanazt a mitoszt ismeri az atvevé kozosség is. Mindezek alapjan munkahipoté-
zisként — ellenkez adatok felbukkanasaig legaldbbis — elfogadhatonak tartom,
hogy a szobrok a Massim-térségben, kdzelebbrél Normanby szigetén késziiltek.

A nyolc szobor koézil az egyik legérdekesebb a Loboda keriiletbdl szarmazo
,.kettés faszobor” (It. sz. 131559, m.: 43 cm, sz.: 28 cm; 1. kép). A targy a IL
vilaghaboriban sulyosan megsériilt, er6s restauralason ment keresztiil, a festék
szinte teljesen eltiint rola, a kék helyenként lathato, a vords csak kielemezhetd volt.
E plasztika kiilonos értékét az a mar emlitett tény adja, hogy a rad vonatkozd,
ROHEIMtO] szarmazd adatok egy része a régi leirOkartonon megmaradt. Ezen a
kovetkezo6 szoveg all: ,,Kaszabwajbwajléta és felesége. Készitette Tajnava, a hires
farago. A fels6 részen 1évo diszitések jelentik a bokuno pita [?, nehezen olvashatd]
nevi bételdiot, a Kaszabwajbwajléta-mondabdl. Alatta puapua (levegd), ugyanaz
a diszités, mint a hajokon. A hatsé oldalon 1évé diszités a dadabwua kigyo, akinek
a farkaban tiiz ég a mesében. Az alakok Kaszabwajbwajléta és felesége, amint
Talhau kifaragta 6ket a mese szerint. Emiatt a faragas miatt lett féltékeny K., mert
azt hitte, hogy Talhau azért faragja a feleségét, mert koitalt vele. A néi alakon
lathaté a mons pubis (bura) a t. clitoris (szili) és alatta a vagina (gine), a kék és
vOrds szin a csontokat €s iziileteket jelzik. A kék festéket [sic!] a szuajc [?, nehezen
olvashatd] nevii kagylobol csopog ki, a voros festék neve menakara, s foldbol
szerzik.” (A helyesirasi és jel6lési hibakat meghagytam.)

Ebbdl a viszonylag részletes leirasbol sok minden kidertiil, csak a targy funkcidja
nem. Eppen ezért levélben fordultam E. SCHLESIER professzorhoz. Valaszat idézem:
»llyen plasztikat még sohasem lattam. Valdszinlitlennek tartom, hogy kenuhoz
kapcsolddd darabrol lenne sz6, hiszen a Massim-térségbdl sok kenuabrazolast
ismeriink, s ennek a kettds plasztikanak a csonakok orrara erdsitett, kétféle lapos
faragvanyhoz semmi koze. Csonakorr-faragvanyokon kiviil én csak egy ritudlis
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faragvanyt és egyetlen szobrot lattam (és szereztem meg a gyiijteményem szamara):
egy gyermeket abrazol (gwama meyameyana = csecsemd) és Kawana’ulabol, Nor-
manby keleti partjarél valé. E szobor a helyi mitoldgiahoz kapcsolddik, és Mwani-
kapwataiataia kultirhéroszt abrazolja, aki mint csecsemd egy Oriast 61t meg.
Ezenkiviil plasztikat (Me’Udanabdl is) csak faragaskor hasznalt régi kalapacsok
nyelén lattam (dobkészités!).”*

Bar a szobor teljesen parhuzam nélkiil 4ll, s mint latjuk, funkcidja sem ismert,
minden kétséget kizdrdan a térségbol szarmazik. A gyijtés pontos helyén kiviil ezt
egyértelmiien bizonyitja az utalds a faragora (,,Készitette Tajnava, a hires fara-
g0”), ami értelmetlen lenne mar akkor is, ha a szobor a Massim-térség egy mdsik
szigetén késziilt volna. Ezt bizonyitja a szobor stilusa is, amely jol megfelel a
Massim-stilus jegyeinek, valamint az abrazolt alakok neve. Kaszabwajbwajléta
ugyanis a Massim-térség egyik legismertebb mitikus alakja, a kula (szertartasos
csereciklus) mitikus szerepldje, aki koriil egész mitoszciklus keletkezett. Szinte
minden kutat6 emlitést tesz rdla, ennek ellenére kevés eredeti szovegkozlést isme-
riink, s azok k6z6tt nem szerepel az a téma, amit ROHEIM emlit (bételdio, tizfarku
kigyd, koitalds, féltékenység stb.). Az egyetlen tovabbvezeté nyom a mitoszbeli
faragomester, Talhau neve. Réla ugyanis R. FORTUNE a kovetkezoket kozli: ,, Tau-
wau recens mitoldgiai alak, aki kiilonféle megnyilvanulasi formaiban egyrészt a
fehér emberek targyainak készit6je; masrészt hibds abban, hogy nem akadalyozta
meg, hogy két alsébb rendii lény a fehér emberek betegségeit elterjessze; harmad-
részt eredetileg egy tawarai lakos, aki kula expedicion vett részt, de vitdja volt
Kasabwaibwailetaval, s ezért elhagyta Tawarat, hogy a fehérek orszagaban
€ljen.”® Neve egyébként a kula-beli ceremonialis fiirdés soran elmondott har-
madik raolvasasban szerepel, Kaszabwajbwajléta helyett. Az altalam ismert
irodalomban ez az egyetlen utalds, amely pontosan megfelel a ROHEIM altal
idézett monddnak. Ehhez még csak annyit tehetiink hozzi, hogy B. MALI-
NOwSKInal® tauva’u néven rosszindulatu szellemek szerepelnek, akik nem em-
beri, hanem antropomorf lények, és Dunaurdl, Seatupardl erednek (innen
ered egyébként az egész dobui magia). Maga Kaszabwajbwajléta is, miutian
lemegy a foldre, majd a fold ala, tauwauva valtozik. (Mint azt egy, a Massim-
térségben terepmunkat végzett kollégatol megtudtam, a Tauwau etimoldgiaja
a kovetkezd: Tau=ember, vau=1j, s a szo jelentése szél.)? Végezetiil egy Milne
Bay-i mitoszokat tartalmazo konyvecskébdl kideriil az is, hogy Milne Bay vidékén
Tauhau mitikus hoés, akihez kiillonb6zé helyi torténetek fliz6dnek.8 Ezek kozott
azonban szintén nem szerepel a Roheim altal lejegyzett valtozat. Mindez tehat
egyértelmien bizonyitja, hogy helyi eredetii és mitologiai hattérrel rendelkezd plasz-

4 SCHLESIER professzor levele V. G.-hez, 1978. november 14. SCHLESIER professzor (Gottingen,
Institut fiir Volkerhunde) 1961—62-ben és 1974—75-ben a sziget ugyanazon részén gylijtétt, ahol
ROHEM, azzal a kiilonbséggel, hogy mig ROHEIM a partvidéken, addig SCHLESIER professzor a hegylakok
kozott jart.

5 FORTUNE, R., 1963, 230.

¢ MALINOWSKI, B., 1950, 324., 393.

7S. CampBELL (Department of Anthropology, School of General Studies Australian National
University, Canberra) szébeli k6zlése, 1981. november.

8 KaNIKU, J., é. n.
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tikdval van dolgunk, de ezen a tul altalinos meghatarozason kiviil semmi egyéb
tampontunk nincs a szobor azonositasara.

A tovabbi szobrokrdl még ennyi adat sem all rendelkezésiinkre. Stilusa
alapjan Osszetartozd part alkot két szobor (Duau, Majava keriilet; It. sz.
131550, m.: 42 c¢m, sz.: 12,9 cm és Duau, Loboda keriilet; 1t. sz. 131 558, m.:
35 cm, sz.: a vallnal 10 cm, 2—3. kép), az egyik a leltarkonyv szerint Mataka-
piitajataja, a masik pedig a megmaradt régi leirékarton szerint Matakapiitaja-
taja anyjanak a képmasa.

A férfialak jobb kezét a magasba tartja a kezében 1évo targy letorott, bal kezét
pajzzsal a combjahoz szoritja. Az arc és a test naturdlis, a labak téglalap alakd
idomokon végzddnek. Erdekesség, hogy a fej hatsé oldalan tovabbi két szem van
kifaragva. A derék koriil palmalevél agyékk6td van, alatta a genitaliak gondosan
jelzettek. Megjegyzendd, hogy bar a pajzsot a Massim-stilusra jellemzé spiralok
fedik, maga a pajzs formaja teljesen ismeretlen a térségen beliil.

A noéalak kezeit a hasan keresztbe teszi, bal kezében orso alaku targyat tart.
Mellei lelogok, labfejei aranytalanul nagyok, fiileihez hasonléan. Csipéjén lila és
sarga szinli fiicsikokbol fonott szoknya van, alatta a genitdlidk gondosan ki
vannak faragva.

Bar a szobrok stilusa teljesen eliit a térség szokdsos emberabrazolasatol, a név,
Matakapiitajataja, megint nyomravezetd. Matakapiitajataja a Massim-térség
egyik legismertebb mitikus hése, aki a szakirodalomban ,,6rids616”’-nek nevezett
mitosztipus f6 szereplje. A mitoszt ROHEIM kivonatosan az alabbi formaban kozli:
,»Matakapotaiataia falujat Kopoa-kaposinak (Bugyborékold viz) hivtak, anyjat
pedig Kakasironak (kenyérfa). E falu lakosait Tokedukeketai (Kannibal) és Bawa-
gara (R6fogd diszno) gyilkolta folyamatosan, annyira, hogy mindannyian elmene-
kiiltek félelmiitkben, kivéve egy asszonyt, aki terhes volt; 6 sok férfivel érintkezett.
Elbujt egy liregben és megszillte Matakapotaiataiét (Kiugrd szemil), akit azért
hivtak igy, mert két par szeme volt, egy eldl és egy hatul. Amikor a fiu felnétt, igy
szOlt az anyjahoz: »Hova tiintek az emberek?« Anyja elmondta neki, hogy miért
futottak el, s azt is, hogy hol lakik ellenségiik: »Arra, lefelé, a Tojaj hegy felé.«
Matakapotaiataia sok dardat vagott maganak, és megedzettc a hegyiiket a tlizben.
Utnak indult a Tojaj hegy felé, és ralelt Tokedukeketaira a kertjében, de ott voltak
a faluban az unokai is. Matakapotaiataia elrejt6zott a falu mogotti erdében, és
feketére festette magat. Amikor el6jott, villim, mennyddrgés és zivatar jelezte a
kozeledtét. (Minden természetfolotti 1ény, nigo-nigogo, sOt kiemelkedé emberek
kozeledtét is hasonld jelek, aniana, jelzik.) A falubeli gyermekek felkialtottak:
»Miféle ember ez?« Megkérte a gyerekeket, hogy mondjak meg nagyapjuknak,
hogy harom nap mulva visszajon. Ez alatt az id6 alatt dardakat rejtett el kiillonbo-
z6 helyeken, egyet-egyet mindeniitt. Egyet Gujadaranal, egy masikat Soisoijanal,
Majarunal, Quanauranal, Tausipwanal és Dautanal, egyet pedig magaval vitt.
Akkor Tokedukeketaihoz ment, és dardat hajitott ra. De az beletort a kannibal
testébe. Matakapotaiataia azok felé a helyek felé futott, ahol korabban elrejtette a
dardakat, s mindegyiknél rahajitotta azt az éridsra. Az utolsot Gujadarunal rejtet-
te el, s itt sikeriilt végre az oriast megolnie. Akkor Matakapotaiataia két testvére
is elojott; a sas az Orids szemeit kaparta ki, a kutya pedig a heréit harapta le.
Matakapotaiataia megparancsolta a kutyanak, hogy a holttestet vonszolja vissza
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a falujukba. Ezt meg is tették, majd az orids hosszu hajat is levagtak, a hisat pedig
megették.””®

Mivel a targyak teljesen egyediilalléak, levélben fordultam SCHLESIER pro-
fesszorhoz. Felmeriilt bennem ugyanis a gyani, hogy a szobrok esetleg ROHEIM
intencidjara és megrendelésére készilltek. A valaszbol idézek: ,,Az Ondkéhez ha-
sonlo plasztikakat én soha nem lattam. Azt a feltételezést, hogy ilyen szobrok (mint
példaul Matakapotaiataia szobra is) Roheim Osztonzésére késziiltek volna, én
valésziniitlennek tartom, bar ugyanakkor lehetségesnek is. A Sipuputdl Lobodaig
terjedd partvidéket, ahol Roheim leginkabb dolgozott, nem ismerem annyira Joi,
mégis sok sipupui, lobodai, sigasigai, siaussi, kwanaulai stb. ember keresett fel
engem Me’Udanaban, amikor megtudtak, hogy gyljteményt allitok Ossze. Ezért
ugy gondolom, hogy ha ilyen targyak még léteztek volna, minden bizonnyal
felajanlottak volna nekem azokat megvételre, vagy ha legalabb az emlékiik €16 lett
volna, tjra faragtak volna azokat.”!°

Mivel kiil6nb6z6 muzeumok (német, ausztraliai, uj-zélandi és j-guineai gyiijte-
mények) Massim- gyu_]temenyemek dttanulmanyozasa utdn sem ismerek analdgiat
e szobrokhoz, gy vélem, nem is valészinii, hogy erre egyéltalan remény lenne. Igy
tehat leszogezhetjiik azt, hogy — jelenlegi tudasunk szerint — a szobrok teljesen
parhuzam nélkiliek, eliitnek a szokasos Massim-stilustol, s hagyomany nélkiilinek
tinnek. Mégis van egy-két nyom, amely arra utal, hogy legalabbis a mitologiai
tradiciokat jol ismerd emberek készitették a szobrokat. Emellett sz0l eldszor is a
név: Matakapiitajataja, és anyja. Mint tudjuk, Matakapiitajataja, a térség egyik
legismertebb mitikus hése, t6bbszor is foltlinik a faragvanyokon. A térség miivé-
szetében oly kiemelkedé szerepet jatszo csOnakdeszkakon centralis helyet foglal el
a kompoziciéban.!

SCHLESIER professzor mar idézett levelébdl is kideriil, hogy az egyetlen plasztika,
amit latott, Matakapiitajatajat abrazolja fgy tulajdonkeppen nem meglepd, hogy
alakja Onallé korplasztika formajaban is megjelenik. A néven kiviil fontos nyom
még a férfialak fején, hatul abrazolt tovabbi két szem. Ez lehetdvé teszi, hogy a
leltarkonyv adatat, a nevet, egyértelmiien megerdsitsitk. A Matakapiitajataja név
ugyanis, mint azt ROHEMtS] tudjuk, azt jelenti, hogy ,,kiugré szemi”, ,,azért
hivtak igy, mert két par szeme volt, egy eldl és egy hatul”.!? (Kiemelés t6lem —
V.G)

Ezekhez tartozik minden valdsziniiség szerint az a két szobor is (Duau, Majawa
keriilet; It. sz. 131 552, h.: 53 cm, m.: 14 cm, sz.: 11,1 cm és Duau, Loboda keriilet;
It. sz. 131556, h.: 42 cm?, m.: 22,5 cm, sz.: 11,6 cm), amely ,,Matakapiitajataja
kutyaja” és ,,madaralak” néven szerepel a leltairkdnyvben (4—35. kép). Mindkettd
meglehetdsen naturalisztikus, viszonylag nagy szobor. A részletek (szem, sz4j, orr,
végbélnyilas, csOr) véséssel vannak jelezve. A kutya hasa alatt reliefben faragott,
nagy penis hiuzdédik; mind ez, mind szeme, fiile, orra és nyaka kék festéssel van
diszitve, testét pedig nagy kék pottyok boritjak. A sas nincs diszitve.

9 ROHEIM The Riddle of the Sphinx or Human Origins cimii konyve alapjan idézi SELIGMAN,
C. G.—Dickson, T., 1946, 131--132.

10 SCHLESIER professzor levele V. G.-hoz, 1978. november 14.

11 Erre vonatkozoan lasd SELIGMAN, C. G.—DIcksoN, T., 1946.

12 T13asd a 7. jegyzetet!
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Ha a négy szobrot anyag, méretek, stilus és a faragas apro részletei alapjan
Osszehasonlitjuk, a kovetkezd allapithatd meg. Anyaga és méretei alapjan a férfi-
és ndalak, illetve a kutya €s a sas egy-egy part alkot. Az elsé par mahagonibol
késziilt; a sas is, csak annak egy mas fajtajabol, mig a kutya okumébol. A két par
kozott a legfeltiinobb kiilonbség az, hogy a kutya és a sas feltiinben nagy az
emberalakhoz képest. A stilus viszont nagy vonalaiban mind a négynél megegye-
zik: a viszonylag naturalista dbrazolasmod, néhany részlet megformaldsa (szemek,
flilek stb. altalanos alakja) és a durva kidolgozas a négy szobrot egyértelmiien
osszekapcsolja.

Az alapvetd stilusbeli egyezés ellenére tobb apré eltérés is felfedezhetd. A legfel-
tiinébb kiildonbség a férfi- és ndalak labanak kidolgozasaban van: mig a ndalak
labfeje ki van faragva, s rajta a labujjak is fel vannak tiintetve, addig a férfi csak
kocka alaku talapzaton all. A néalak kidolgozasa altalaban véve is gondosabb,
mint a férfié: ez az egyetlen a négy szobor koziil, amelyik legalabbis részben simara
van csiszolva. Mindez arra utalhatna, hogy a szobrok nem egy kézt6l szarmaznak.
Csakhogy ugyanilyen apro eltérések egy szobron beliil is vannak. Matakapiitajata-
ja anyja szobranak esetében példaul a fiilek alakjanak altalanos egyezése ellenére
sok kis részletben kiilonbség van, mig az egyik kidolgozott, s a fiilkagylo vonalat
bevéséssel is hangsulyoztak, a masik kidolgozatlan, sét, Ggy tiinik, félbehagyott.
Ugyanigy kiilonbség van a férfialak kezeinek megformaldsaban is: a két kézen az
ujjak faragasanak modja eltéré. Még az egyszerli kocka alaki talapzatban is
vannak kiillonbségek a két lab kozott. Eppen ezért szinte lehetetlen eldonteni, hogy
a fej elsd, illetve hatsé oldalan kifaragott két extra szem koz6tti csekély kiilonbség
(a hatsé szemek mintha kevésbé lennének mandula alakuak; ovalisabbak) vajon
valéban mas, kés6bbi kézre, illetve faragdra utal-e vagy sem. Ezt azért kell hangsu-
lyozni, mert dolgozatom egy korabbi valtozatanak kommentalasakor elhangzott
olyan vélemény is, hogy az extra szem, mint Matakapiitajataja attributuma, lehet
késébbi hozzaadas eredménye is, csakugy, mint a térségben egyébként valoban
ismeretlen (bar meglehetésen amorf) formaju pajzs tipikus Massim-spiraljai is.® E
hipotézis valoszeriitlenségére mar utaltam a bevezetOben, itt csak annyit szitkséges
leszdgezni, hogy ez a kérdés a stilus, illetve a faragas aprod részletei alapjan nem
dontheto el.

A szobrok Osszetartozasat viszont a mitologiai megfelelés alaitamasztja: miutan
Matakapiitajataja megdlte az emberevé szornyet, Tokedukeketajt, testvére, a sas
a szO0rny szemeit vajta ki, masik testvére, a kutya pedig a heréit harapta le.

Ugy tiinik tehat, hogy a négy szobor mind stilusa, mind mitoldgiai vonatkozésai
miatt osszetartozik, s egy mitosznak, az 6riasolé tipusnak a f6 szerepl6it: Mataka-
piitajatajat, annak anyjat és testvéreit, a kutyat és a sast abrazolja. A faragd(k)
tehat minden bizonnyal tudatdban volt(ak) a mitologiai hagyoméanyoknak, kiilén-
ben nem a négy Osszetartozo személyt abrazoltak volna, s nem ilyen aprolékos
pontossaggal.

Itt azonban mindjart tobb kérdés is felmeriil. Az els6, hogy maga a szdrny,
Tokedukeketaj miért nem szerepel a szobrok kozott. Ennek egy lehetséges magya-
razata a kovetkez6: a bételdiotord mozsar (Duau, Loboda keriilet; 1t. sz. 131553,

13 Erre a lehetdségre S. CAMPBELL hivta fel a figyeimemet.
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h.: 28 cm, sz.: 4,7 cm, 6. kép) egyszerre hasznalati té}gy ¢és magikus(?)-természetfo-
16tti(?) célokat szolgald plasztika. Idézzik a szerencsés modon rank maradt régi
leir6kartont, ROHEIM feljegyzésével: ,,Tokedukeketaj (= mesebeli emberevo Orias)
a hasan levd talban f6zte meg a gyerekeket, akiket megevett, a hatdn 1évo kosarban
viszi 6ket. [A szobron a kosar nincs kifaragva — V. G.] A targy maga ketopia és
mwarikuakua= azaz bételdiotoro és biivos ronto szellem. Ha varazslé kezébe keriil
az ilyen didtord, raolvas, megnyitja a »fiilét«, emberré valtoztatja, az azutan
szaladgal és énekli: kuakua.” Ez az utolsé mondat egyérteimiien utal valamiféle
nem praktikus, ezoterikus célra. A leirasbol azonban sajnos nem deriil ki vilago-
san, hogy miért olvas ra a szoborra a varazslo, ha az ,,a kezébe keriil”, hogy miért
véltoztatja azt at emberré, s hogy mi a szerepe az emberré valtozott szobor
,.kuakua” énekének. Erdekes, hogy a szd etimoldgiajal4 (mwari — a kula nevi
ceremonialis csereciklusban hasznalt karperec, kuakua — talan a kula helyi kiejtésti
valtozata) valamiféle kapcsolatot sejtet a kuldval. De hogy ez az egész (az emberevd
szérnyet abrazold bételdiotord, a kula és az esetleg azzal kapcsolatban, a bételdio-
torovel végzett magia?) hogyan kapcsolddik Ossze, nem vilagos.

A név alapjan viszont lehetséges, s6t valdszinil, hogy a szobor a mitosz keresett
hidnyzo szerepldje. Alatamasztja ezt az is, hogy stilusa és durva kidolgozasa
teljesen megegyezik a mar targyalt négy szoboréval. Bar azoktol eltéré fabol
(amerikai dio) késziilt, minden mas részlet (f6leg a fiilek alakja, de a szemek, az orr,
a szaj és az all vonala is) megegyezik azokéval. Ez annal inkabb felt{ind, mivel ez
az egyetlen targy, amelynek ROHEIM gylijteményében parhuzama van, méghozza
olyan targy, amely azt stilus és kidolgozas tekintetében messze feliilmulja (Duau,
Quanaura; It. sz. 131570, h.: 27 cm, sz.: 4,3 cm, 7. kép). Ez a bételdiomozsar mind
az emberalak stilusiban, mind a nyakat diszit6 tipikus motivumokban, mind a
kidolgozas finomsagaban tokéletesen beleillik a Massim-stilusba. Hagyomanyos-
sagahoz kétség nem férhet, hasznalatat egyértelmien bizonyitja, hogy a mozsar-
részben voroses lerakodasok vannak, s miivészi szempontbdl is kiemelkedo darab.
Ennek analdgidja alapjan tehdt az el6zGekben targyalt mozsar (6. kép) mint
targyfajta — ember alaku bételdiomozsar, amelynél a mozsarrész az emberalak
hasan van — hagyomanyossaga is bizonyitott. De stilusa, kidolgozasdnak primi-
tivsége, valamint az, hogy nem volt hasznalatban, mivel a mozsarrészben nincsenek
lerakddasok, mind élesen szembedllitjak az el6zd darabbal. Ezt még fokozza az a
tény is, hogy a szobor kis talapzaton all, helyesebben fekszik, amelynek segitségével
— egyéb turista targyakhoz hasonléan — kandallora, irdasztalra stb. lehet kirakni.
Stilusa alapjan tehat egyértelmiien az el6z3 négy szoborhoz kapcsolhatjuk ezt a
targyat is. Nem mond ellent ennek az sem, hogy ez az egyetlen darab az 6t koziil,
amelynek valodi funkcidja van. Az analdgia alapjan ugyanis tudjuk, hogy ilyen
targyfajta valoban létezik [a mitologikus kapcsolodast és ezoterikus célokat pedig
a masik szobor (7. kép) esetében is valdszinlinek kell tartanunk], s kézenfekvd,
hogy amikor Tokedukeketai alakjat meg kellett formalni, a mar meglévo, hagyo-
manyos format csak reprodukaltak, ahelyett hogy djat taldltak volna ki.

A masik kérdés az, hogy ez az 6t sszetartozé plasztika mennyiben hagyoma-
nyos, illetve hogy mi volt a funkcidjuk. Mint mar volt réla szd, stilusuk teljesen eliit

14 S. CAMPBELL szivességébdl koziom.
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1. a—b Kaszabwajbwajléta és felesége. Loboda kertilet. Lelt. sz. 131 559. Gyerké Tibor felv.




2. a—b ,,Matakapiitajataja képmasa”. Duau, Majawa keriilet.
Lelt. sz. 131 550. Gyerké Tibor felv.




3. a—b ,Matakapiitajataja anyjinak képmdsa”. Duau, Loboda keriilet. Lelt. sz. 131 558.
Gyerk¢ Tibor felv.




4. ,Matakapiitajataja kutydja”. Duau, Majawa keriilet. Lelt. sz. 131 552. Gyerko Tibor felv.

5. ,,Madaralak”. Duau, Loboda keriilet. Lelt. sz. 131 556. Gyerk6 Tibor felv.




6. a—b Bételdiotoré mozsar. Duau, Loboda keriilet.
Lelt. sz. 131 553. Gyerké Tibor felv.




7. a—c Bételdiotord mozsar. Duau, Quanaura.
Lelt. sz. 131570. Gyerko Tibor felv.
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Gyerko Tibor felv.
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a szokdasos Massim-stilustdl, kidolgozasuk durva és esetleges, s az egész olyan
benyomast kelt, mintha valamiféle ,,modern”, a hagyomany mitikus alakjait for-
maba 6ntd kisérletrdl lenne sz6. Ezt az érzést erdsiti, hogy az 6t plasztika egyetlen
mitosz Ot fBszereplbjét abrazolja. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a térségben a
plasztika mint miifaj meglehet6sen ritka, és az egész 6cedniai anyagban (tudoma-
som szerint) nincs példa arra, hogy egyetlen mitosz Osszes szerepldjét plasztikaban
abrazoljak, valdsziniinek tiinik a feltevés, hogy a szobrok ROHEIM kérésére vagy
Osztdnzésére késziiltek. Tudott dolog, hogy a pszichoanalitikus etnologia terep-
munkabeli eljarasai kozé tartozott gyermekrajzok készittetése és elemzése. Talan
ennek mintdjara faragtatta ki ROHEIM ezeket a szobrokat, bar ez természetesen
olyan feltevés, amit nem lehet bizonyitani.!> Mindenesetre mindaddig, amig vala-
milyen analdg darab el nem keriil mds muzeumok anyagabol (amit, mint utaltam
ra, kizartnak tartok), ezt a feltevést tarthatjuk valdsziniibbnek, azzal a fenntartas-
sal, hogy nem szabad kizarni annak a lehetdségét sem, hogy esetleg mégis ismeret-
len funkcidju plasztikdkkal van dolgunk.

A stiluson kiviil ismét a pontos gytijtési hely és a szobor neve az, ami valamilyen
tampontot ad a 131551 It. sz. targy (Duau, Loboda; m.: 45,5 cm, sz.: 6,9 cm)
esetében (8. kép). A targy a leltarkbnyv szerint Kaszabwajbwajléta, a kettos
faszobron mar szerepelt mitikus hos szobra. Bar — mint az el6z6ekben — ehhez
a szoborhoz sem ismerek pontos analdgiat a kiillonb6zé6 muzeumok anyagabdl,
mégis stilusa altalaban azt a benyomast kelti, hogy a Massim-térségben késziilt.
Elsésorban talan a fejforma az, amely ezt sugallja, s a csip6kon nyugvo kezek,
amely meglehetdsen gyakori a Massim-térség emberabrazolasi konvenci6jaban.'®
Ugy tiinik tehat, hogy a név és bizonyos stilusbeli analogidk legalabbis valdsziniisi-
tik a helyi készitést, de ugyanazok a kérdések maradnak megvalaszolatlanok, mint
a tobbi szobor esetében, hogy pl. mi volt a funkcidja.

Utoljara hagytam a 131 557 It. sz. targyat (Duau, Kelologela; m.: 45,5 cm, sz.:
14 cm, 9. kép), amelyr6l semmiféle adat nem all rendelkezésiinkre. Ennek mar
stilusa is erGsen elilt a térség stilusatol, s 6sszhatdsaban azt az érzést kelti, hogy a
Massim-térségtdl nyugatra, valahol a Papua-o6bol vidékén késziilt. Ugyanakkor
meg kell emliteni, hogy korai Massim-gylijteményekben (pl. a McGregor-gyiijte-
mény Brisbane-ben és Port Moresbyben) nem ismeretlen ez a fajta szogletesség az
emberabrazolasban, s a kezek csipén valé nyugvasa kifejezetten gyakorinak is
mondhatd a térségben. Elsdsorban a fejforma, azon belill is talan a szaj rendkiviil
markans ive a berajzolt fogakkal, idegenszerd.

A stilus alapjan, kozelebbi analdgiak nélkiil meglehetdsen nehéz tovabbi megal-
lapitasokat tenni a szoborrdl. Ha a nyugati eredet mint stilusforras valdban igaz,
ugy elképzelhetd talan egy olyan magyarazat, amelyet G. MOSUWADOGA!7 javasolt:

15 A ROHEIM kiadatlan levelezését, hagyatékat, valamint publikacioit jol ismeré VEREBELY1 Kincsd
(Folklér Tanszék, ELTE) szerint ROHEIM anyagdban semmi erre utalé nyom nincs. Ezt a magyarazatot
azonban ennek ellenére 6 sem tartja kizartnak.

16 J. SpecHT (Department of Anthropology, The Australian Museum, Sydney) levele V. G.-hoz
1979. junius 27. és 1979. augusztus 1.: ,,A 131551 leltari szima darab nagyjabél megfelel annak, amit
¢én standard Massim-stilusnak neveznék. .. E figurdhoz kapcsoléddan nekiink nincs olyan darabunk,
amelynek fejformdja hasonlé lenne, bar sok Massim-figuranak a karja a csip6re timaszkodik.”

17 A Port Moresby-i National Museum and Art Gallery igazgatdja, maga is trobriandi sziiletésii
kutatd.
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a Massim-térségben mar meglehetosen koran, az 1920-as években viszonylag nagy
volt a mozgas, és sok hivatalnok érkezett pl. a Trobriandokra a Papua-6bél és a
Western Province vidékérdl. Taldn egy odavalo ember készitette ezt a szobrot mar
a Massim-térségben, vagy egy altala faragott szobor inspiralta e szobor készitdjét
is. Mindez természetesen csak feltevés, a kérdést csak tovabbi parhuzamok bevo-
nasaval lehetne megoldani.

Osszegezziik a szobrok vizsgalataboél adédé tanulsagokat! Eldszor is azt kell
hangsulyoznunk, hogy a térségbdl, illetve annak egy részébdl soha ennyi szobrot
még nem publikaltak, s6t, az altalam ismert irodalomban Gsszesen sincs sokkal
tobb szobor kozdlve (eltekintve a tokwalo figuraktol, vo. 3. labjegyzet) az egész
Massim-térségre vonatkozoan. Ez mindenféleképpen arra utal, hogy erre az eddig
elhanyagolt témara tobb figyelmet kell forditani. A szobrok jelentoségét a viszony-
lag nagy szamon kiviill az adja meg, hogy pontosan feljegyzett, azonosithato
helyekrol szarmaznak, és sok esetben a helyi mitoldgidara utald neviik van. Mindez
egyértelmiien bizonyitja a helyi készitést és a mitologiai kapcsolodadst, még akkor is,
ha funkcidjuk ismeretlen. Nehezebb dolog viszont a stilus és a faragvanyok hagyo-
manyossaganak a kérdése. Mint lattuk, vannak koztiik olyan darabok, amelyek
tradiciondlis volta er6sen kétséges a mitoldgiai vonatkozas ellenére is; vannak
azonban olyanok is, amelyek beleillenek a Massim-stilusrol altalaban alkotott
képbe, s a mitologiai kapcsolodas csak erdsiti hagyomanyossagukat.

Ez minden, amit jelenleg ezekrdl a szobrokrdl tudni lehet. Talan a targyak
tjradokumentéldsat célzé terepmunka tovabbi adatokat szolgaltatna, ez azonban
a megvaltozott koriilmények miatt nem nagyon valdszinii. Igy be kell érni azzal,
hogy ismeretlen funkcioji, mitologiai hattérrel rendelkezd szobrok létezésére hiv-
tuk fel a figyelmet.
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GABOR VARGYAS

ON SOME INTERESTING SCULPTURES
FROM THE MASSIM-AREA
(SOUTH-EAST NEW GUINEA)

The author examines nine sculptures of the Museum of Ethnography of Budapest
which belong to the Papua New Guinea Collection. The origin of all these sculp-
tures is the South-Eastern part of Papua New Guinea called the Massim-area
(Milne Bay Province) and they were all collected by Géza Rdéheim in 1930. These
specimens are interesting for two reasons. First, the representation of human
beings in the form of sculptures is very rare in the art of this region. Secondly, the
style of some of the sculptures is strikingly different from the characteristics of the
art of this region, nevertheless, relying on the few random data from the collector,
on the registrations of the stock-book and also on the names appearing on the
sculptures, it may be ascertained that their origin is the Massim-area and they can
easily be integrated into the mythology system.

On the basis of a detailed examination the author states that five of the sculp-
tures probably belong together, representing the main heroes of the local myth.
Considering (among other things) that these are the very sculptures the style of
which differ from the characteristics of the art of the Massim-area, the author
proposes a hypothesis that these sculptures were made at the request of Géza
Roéheim. The styles of the remaining four sculptures are all different but they can
be reconciled with the Massim style. Though their function is unknown, the
mythological background is obvious in each case.
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LAMMEL ANNAMARIA

AZ ISMERETEK KONCENTRIKUS SZERVEZODESE
A TOTONAK INDIANOKNAL

Azok a gyarmatositds aldozataul esett civilizalt népek, melyeket magas kultirat
hordozé vezet6 rétegeiktS] megfosztottak, s melyek milik6d6 tarsadalomszervezete
megsemmisiilt, fennmaradasuk érdekében kiildnbozd védekezé mechanizmusokat
alakitottak ki.! A vezetés nélkiil maradt, Onellatd telepiilések egymads 1étének
tudataban ugyan, de mégis 6nalldan, olyan zart rendszerré valnak,? melyek Srzik
a hoditas el6tti nyelvet, kultarat, s melyek kialakitanak egy, a kornyezettel targya-
16képes vezetd réteget. A szétroncsolt falvak lakoi, ha hosszli évszazadok multan
ujra 6nalld, zart telepiiléssé szervezddhetnek, ugyanezekkel a stratégidkkal élnek.
Céljuk, amint az paraszti 1étiikb6l is kovetkezik, nem az adaptalodds, hanem az
elkiiloniilés. A megmaradas céljat szolgalja a barmikor jraszervezdé élelmiszer-
termelé kozosségek — nagysdgukhoz viszonyitottan rendkiviil differencialt —
ismeretrendszere, mely egyrészt a kornyezettel valé kommunikdcidt, mdsrészt a
hagyomanyos ismeretek védelmét biztositja. Az ismeretek tobbsége természetesen
koz6s tudaskincs, am olyan specializalodott ismeretrétegek alakulnak ki, melye-
kért egyes emberek vagy emberek egyiittese vallal felelésséget (természetesen nem
tudatos kivélasztas révén), s melyek kolcsondsen védik egymast, és szolgalnak
(néha arthatnak is) a kzosségnek. Ezek az ismeretek nem homogén mindségiiek
(érték, erkdlcs, vallas, politika, esztétikailag megformalt tudas stb.), egymassal
azonos értékiivé a rendszerben elfoglalt szerepazonossag teszi 6ket. Lényegében ez
donti el, hogy melyek azok az ismeretelemek, melyek nem képezik a kozosség
kozo6s ismerethalmazanak részét.

1982-ben a mexikoi totonak indianok kozott végeztem terepmunkat.® Az orszag
egyik legfontosabb olajvidékén é16 totonakok az akkulturalodas kiilonbozé stadi-
umadban 1évé falvakban élnek. Az a telepiilés, ahol a kutatast végeztem, elsGsorban
utviszonyai és fekvése miatt, tradicionalis életet folytatd ejido.* A mintegy 110 éve

1 A szakirodalombol néhany elképzelés errdl a kérdéskorrél: a hagyomanyokhoz valé mindenekfe-
letti ragaszkodas (BENEDICT, R., 1934, 57—129.); a passziv magatartas kialakitasa, ha az elkiilonilésre
mas mdd nincs (OSBORNE, H., 1952, 201—238.); az adott nagyobb tarsadalmi egységbe valo beilleszke-
dés (RepFIELD, R., 1960, 121.).

2 Zart rendszeren itt a fosteri elvek szerinti zart rendszert értem. FosTer, M. G., 1971, 301.

3 Veracruz tartomanyban, Papantla kdrzetben, Plan de Hidalgo nevii falukdzosségben.

4 ,Mexikoban az ejido-rendszer a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet reformjanak intézményesitett
részét alkotja; egy magasan rétegzett primitiv tirsadalomnak felel meg, mely statikus marad; hidnyzik
belble a nyitottsdg és a mozgékonysag, ami a modern tdrsadalmakra jellemzd.” NasH, J., 1970,
72—73. Az ¢jidok wjjaszervezése a mexikoi forradalom (1910—1920) utani idOkre esik.
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1étez6 falu lakoi ugy élnek a mai mexikoi tarsadalomban, mintha évszazadok oOta
szinte mozdulatlanul allna felettiik az id6.° A modern civilizicionak egyes javait
igénybe veszik ugyan, de a kozosség életének, targyi és szellemi kultirajanak zart
rendszerszeriiségét mindez nem érinti. A kOzOsség ugyanakkor mégis részt vesz
kornyezete életében, végrehajtja a mexikoi kormany rendeleteit, jelen vannak egyes
politikai partokon, helyi valasztott képvisel6kon keresztiil. Ez a latszolagos ellent-
mondds az ismeretek specializacidjaban oldédik fel.

A TOTONAK INDIANOK ROVID TORTENETE

A totondk civilizicié a Mexiko6i-6bdl vidékén, Totonacapanban viragzott.S Prehis-
pan torténetiikrél a bdven fellelhetd régészeti leletek és a kronikak nywjtanak
adatokat.” Eredetiiket illetéen a kutatok eltéré véleményeket hangoztatnak. José
Garcia PAYON szerint a totonakok Teotihuacan kultirajahoz tartoznak, és részt
vettek a Nap és a Hold piramis épitésében.® Ugyanezen a véleményen van Octavio
Paz és Alfonso MEDELLIA is, hozzatéve (Torquemada alapjan), hogy ,,Chimostok-
bdl és Atzalanbol jottek, a kocsagok, a fehérség, a hét barlang vidékérdl”.® Walter
KRICKEBERG szerint a totonak nép egyike volt azoknak a népeknek, amelyek az
Altiplano kultarajat hoztak magukkal, ahonnan a Teotihuacan-miiveltség terjedé-
se elol keletre menekiiltek.1® A régészeti leletek szerint a totonak kultira viragkora
i. sz. 1000—1400 koz¢é esik, amikor kultirajuk erés maja hatas nyomait viseli. A
XII. szazadban Tulabdl szarmazé toltékok leigaztak a totonakokat, akik adot
fizettek, de szabadon élhettek. A XIV. szazadban a vidék az aztékok kezébe keriilt,
s mikor a spanyol héoditok megérkeztek, Totonacapanban a Harmas Szovetség
uralkodott. A totondkok varosi agglomeraciokban és nagy falvakban éltek (2000
—4000 f6). 1519-ben, a hoditas idején Totonacapan lakossaga tobb mint 760 ezer
f6 volt. A totonakok gazdasagi élete az élelmiszer-termelésen alapult (kukorica,
bab, aji-bors, tok, gyiimolcsok). Haziallatuk a pulyka és a méh volt. Halasztak,
vaddasztak. A totonak kézmivesség igen magas mesterségbeli és esztétikai szintre
jutott el. F6 4gai: a keramia, a kosarfonas, a szoborkészités, a textilszovés, a
fémmiivesség, tollmunkak készitése. Noha a kézmiivesség és a miivészet szétvalasa-
rol még nem beszélhetiink, legszebb fennmaradt targyaik nagyszerl forma-, szin,
és anyagismeretrdl tanliskodnak, s a prehispan miivészet szimon tartott remekei;
igy: mozaikjaik, kisplasztikaik, a rejtélyes ,,yugok” és ,,palmak” (igak, palmaleve-

5 Ezzel a nézettel sokan nem értenek egyet, igy pl. LEwis, O., 1963, XX—XXI. Véleménye szerint
egy modern tdrsadalomban nem lehet elszigetelt tirsadalmi csoportokrdl beszélni. Plan de Hidalgo
esetében viszont a modern Mexikd csak nagyon attételesen, a helyi Totondk Kozponton keresztiil
szivarog be, s a falu lakoinak jo része nem is tudja, mi az, hogy allam, s hogy hol is él.

5 PALERM, A., 1952—53, 163.

7 A totonakok prehispan torténetét feldolgozé munkak pl.: DUSOLIER, W., 1945., 1—45.; IBERRA,
C. M., 1939; KRICKENBERG, W., 1933; PaLAcIOs, E. J., 1942; WiLLIAMS, R., 1962; WILKERSON, S. J.,
1976.

8 PaYON, J. G., 1952—53, 378—387.

9 Paz, O.—MEDELLIA, A., 1971.

10 KRICKEBERG, W., 1974.
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lek), mosolygd emberi figurdkat abrazolé szobraik, aranydiszeik, melyek napot,
holdat, allat- és emberalakokat formalnak.?

Kereskedelmi kapcsolatban alltak a Mexiko-volggyel. A totonakok aranyat,
kakaot, mézet, viaszt, tollakat és sOt importaltak, cserébe pedig kukoricat, aji-
borsot, tollakat, dragakoveket, fonott szényeget, tolldiszeket, mozaikot, tiirkisz-
kovet és textiliakat kinaltak. A vallasi épiiletek s a gazdagok hazai fejlett épitészeti
tuddsrol és technikarol tantiskodnak: pl. a cempoalai templom olyan nagy volt,
hogy Cortez egész hadserege belefért. A gazdagok hazai valyogtéglabol vagy kébol
épiiltek, bels6é kertek torték meg a falak szigorusagat, a fels6 szintekre 1épcsok
vezettek. Falaikat voros okkerrel festették és kaviccsal fényesitették, a varosokban
fold alatti vizhalozatot épitettek. A kbzemberek nadbol vagy fagallyakbol késziilt
kunyhdékban laktak, melyeket a szeles vidékeken sarral tapasztottak be.

A totondkok sosem hoztak létre allamot, néha azonban védelmi okok miatt
konfdderaciot vagy szovetséget alkottak, tarsadalmi szervezetiik elérehaladott
rétegzettséget mutatott. Az uralkodé6 réteghez tartoztak az indian térzsfonokok, az
eloljardk és a magasabb tisztséget viseloé papok, a kozéprétegbe a kézmiivesek és
kereskedOk. A lakossag dontd tobbségét a foldmiivesek tették ki. A foldmiivesek
az uralkodo réteg és a templomok foldteriileteit miivelték meg, katonai szolgélatot
teljesitettek, a templomokban segédkeztek, teherhordoként dolgoztak. A tarsadal-
mi ranglétra legaljan a védsarolt vagy biintetés miatt erre karhoztatott rabszolgak
alltak. A totonakok vallisa maja hatast mutat. Imadtak a Napot és egy noi
istenséget (a Nap feleségét), valamint az 6soket. A Napnak alland6 templomokat
épitettek, s kialakult egy hierarchikus papi rend. Emberaldozatokat mutattak be a
Napnak, és gyakoroltak az 6nsanyargatast. A Nap feleségének templomai a he-
gyek kozott alltak, papjai kozott nem alakult ki hierarchikus rend, az istennének
nyulakat, madarakat, viragot aldoztak.

A hoditds utdn a totondkok felsd osztalyai részben beolvadtak a spanyol lakos-
sagba, részben foldmivesekké valtak. Igy civilizacidjukbol a viszonylag alacsony
szintli foldmiiveskultira maradt fenn. A totondkok nagy részben a spanyol és
mesztic kizsakmanyolas alatt sinylédtek, sorsuk csak a mexikéi forradalom utan
javult,'?2 mint ahogy azt Plan de Hidalgo esete is mutatja.

Mi az, ami 6sszekapcsolja a hajdani Totonacapan lakoit €s a mai totonakokat?
Az azonos nyelv, a teriileti megegyezés, szamos fennmaradt kultdrelem, a totona-
kok ko6zotti endogamia és az a tudat, hogy 6k masok, mint a nahuak, otomik,
tepehuak, meszticek: 6k totonak indianok. A vezetd rétegektl megfosztott india-
nok évszdzadok multaval is képesnek mutatkoznak éppligy a fennmaradasra, mint
az elkiiloniilésre.

EGY MA], TRADI{JIOI\’IALIS TOTONAK FALU GAZDASAGA
: ES TARGYI KULTURAJA

Plan de Hidalgo Veracruz tartomdnyban, Papantlatdl 21 kilométerre keletre, a
Me.xnkél-ébél partjatdl mintegy 50 kilométerre taldlhatd. A lakossag totonak
indian, s valamennyien a maja-totonak csoportba, totonak tdrzsbe, totonak csa-

11 Rosapo OJEDA, V., 1941; PAz, O.—MEDELLIA, A., 1971.
12 TANNENBAUM, F., 1929; WHETEN, N. L., 1948; BRANDENBURG, F. R., 1964; CHEVALIER, F., 1967.
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ladba tartozo totonak nyelvet beszélik. A falu 650 lakosanak a fele egynyelvii, de
a tobbiek koziil is kevesen beszélik magasabb szinten a spanyolt. A falu éghajlata
szubtropusi, a telepiilés 100—150 m-re a tengerszint fol6tt fekszik. 126 csalad él a
faluban. A 40 éves kort mar a lakossag 1/5-e éri meg.

A falu 85%-a foldmiives, 10%-a allattartd, a fennmaradd 5% kézmiives és
kereskedd. Irtdsos-égetéses gazdalkodast folytatnak, dsdbottal miivelik a foldet.
Legf6bb terményeik a kukorica, bab, aji-bors, vanilia és cukornad. A kukoricat,
babot és aji-borsot kétszer iltetik. Extenziv allattartdssal tehenet, disznét, szama-
rat tartanak, az asszonyok néhany baromfit nevelnek, egyes hazaknal méhészkedés
folyik. Kiegészitésként a férfiak halasznak, a n6k rendszeresen novényi magvakat,
leveleket, gumokat gyljtogetnek. A fold a falu k6zos tulajdona. A kozosségen
beliil a munkamegosztas az egyes termékek részleges specializacigjaban jelentke-
zik, pl. néhany csalad tobb vaniliat termeszt, vagy tobb cukornadat iltet sajat
foldteriiletére.

A nemek kozo6tti munkamegosztas nagyon szigoru szabalyok szerint szervezé-
dik. A foldmivelés, allattartas, haldszat, a hazépités, a kozosségi iigyekben vald
részvétel a férfiak feladata. A nok gylijtogetnek, tiizelot vagnak, piacra jarnak, és
természetesen Ok végzik a hazimunkat. Mint valamennyi természeti gazdalkodast
folytato nép, kézmiives targyaikat a totonakok is személyes, csaladi hasznalatra
vagy pedig szertartasok alkalmdra készitik. E faluban is ¢l néhany ,,iparos”.

A javak nagy részét sajat fogyasztasra szanjak. A felesleg csere vagy piacolds
révén cserél gazdat.!'> Az igy megszerzett pénzosszegért kiilonbdz6 targyakat
vesznek a varosban. Ezek alapvetden négy csoportba tartoznak: 1. tradiciondlis
targyak: nadvago kés, kapafej, fonal (pl. haléhoz), kukoricadaralé stb; 2. ijabban
beszerzett hasznalati targyak: ruhadarabok, t6riilkozok, vodrok, edények, fiiré-
szek, iskolaszerek stb.; 3. haztartési cikkek és élelmiszerek: mosdszerek, gyertyak,
konzervek, italok stb.; 4. luxuscikkek: nyaklancok, csatok, radidk, viragos miia-
nyag abroszok az oltarokra stb. A megvasarolt targyak nem bontjak meg a falu
Ablak nélkiili nad- vagy deszkakunyhoikat rokoni, barati segitséggel épitik. Egy-
egy telken tobbnyire két kunyho all, melyek koziil az egyik a konyha és alvotér, a
masik pedig a magtar. Szinte valamennyi telken megtaldlhaté a k6bél és sarbol
épitett prekolumbian eredeti, tisztalkodas céljat szolgalo fird6épitmény, a temaz-
cal. Néhany udvarban kemence éll, a baromfit pedig egy négy labon all6 nadfedél
védi. A kunyhok berendezése igen egyszeri: asztal, faszékek, polcok. Halohelyiik
a puszta fold vagy néhiny fonott szényeg. A tiizhely: a f6ldon néhany kével
elkeritett alkalmatossag, vagy egy kis, labakon allo, agyaggal betapasztott asztal-
szeriiség, melyre harom oldalrdl kdveket helyeznek a tiiz k6ré. Gyakran mind a két
tlizhelytipus, s6t néha egy kemence is fellelhetd ugyanazon kunyhéban. Minden
hazban van hazioltar. Egy kis asztallapra viragos teritot tesznek, melyen keresztek,
gyertyak, bekeretezett szentképek allnak. A kisgyermekek ovalis, a tetordl leloga-
tott bolcsdkbe szijazva alszanak.

13 BELSHAW, C. S., 1964.
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1. A totondkok hivatalos képviselGje. Plan de Hidalgo, Mexiké. Ban Andrés felv.




2. A vallasi f6nok tanit. Plan de Hidalgo, Mexiko. Ban Andras felv.




3. Mesemondo. Plan de Hidalgo, Mexik6. Ban Andras felv.







AZ ISMERETEK KONCENTRIKUS SZERVEZODESE,
AZ ISMERETKOROK LEIRASA

A falu lakéinak azon specifikus ismeretei, melyek érvényesitésére a k6zosségtol
,felhatalmazast nyertek”, koncentrikus szervezédést mutatnak. E kordk, attol
fiiggden, hogy a kornyezettel valo érintkezést vagy pedig a kornyezettSl vald
elkiiloniilést tartjuk-e meghatdrozonak, keriilhetnek a kiilsg, illetve a belsé gytiri-
be. Harom, vilagosan szétvald ismeretkor nevezheté meg:

1. A kornyezettdl atvett ismeretek, illetve a kdrnyezettel valé kommunikdaciora
képessé tevd ismeretek kore.

2. A hagyomanyos, a koz0sség koherencidjat erdsitd ismeretek.

3. A babona, a mégia, az animisztikus elképzelések, ismeretek kore.

Az ismeretek hordozoéi térben is e koncentrikus kordk szerint helyezkednek el.
A kozdsség kozéppontjaban egy tagas tér all, melynek centrumdban talalhaté a
falu egyetlen, mindenki altal hasznalt k6zos kitja. A teret , kozépluletek™ veszik
koriil: a sajat kezilileg és sajat elképzeléseik szerint épiilt San Miguel-templom, a
kozosségi faluhdz, a harom, fadeszkabdl épitett, ablak nélkiili iskolakunyho, a
bolt, az orvosi allomas. Ezekhez az épiiletekhez kozel es6 korben allnak a falu
tgyeiért felelos férfiak csalddjainak kunyhoi, a kovetkez6 két korben pedig a
hagyomanyt 6rz6, de mar nem a ,,s0tét” hiedelmek vilagaban él6ké, illetve a
félelmektol és hiedelmektdl athatott indianoké.

A falu vezet6i a legmagabiztosabb, legértelmesebb csaladfék koziil keriilnek ki,
azok kozill, akik elég magas szinten beszélik a spanyol nyelvet ahhoz, hogy a
kozosség ugyeit képviseljék és intézzék. Ez a kiilvilaggal érintkezé vezetd réteg
részben kozvetiti a mexikoi kultirat, kapcsolatot tart a marginalis népcsoportok
helyzetét javitd kézponttal, részben pedig Orzi a faluk6zisség tényleges torténetét,
felméri a falu feladatait, szdmon tartja a termésatlagokat stb. Egyszdval olyan, az
Oket koriilvevs mexikodi tarsadalomban vald boldogulashoz sziikséges redlis isme-
reteket halmoz fel, amelyek lehet6vé teszik a falu megvédését és jogainak biztosita-
sat. Ezeket az ismereteket azonban szajhagyomany utjan adjak at vagy Orzik
emlékezetilkkben. Az iras hasznalata nem terjedt el kozottiikk (aminek egyik oka,
hogy totonakul beszélnek, de az iskolaban spanyolul tanulnak irni).

A falu fénokét (agente municipal, azaz falumegbizott) szavazassal valasztjak,
éppugy, mint az orszagos partok helyi képviseldit. A fondki megbizatas négy
esztendére szol (az allamf6é megbizatasdhoz hasonldan). A |, falu megbizottja™ a
titkar, egy segédbird és egy helyi rendér segitségével iranyitja és tartja rendben a
kozosség ligyeit (1. kép). Ugyanakkor a falu megbizottja nem 6nhatalmulag dont,
hanem minden nyolcadik napon falugyilést tartanak, amelyen megvitatjdk az
esedékes iigyeket. Ezen a 15 évnél idGsebb férfiak vehetnek csak részt.

A kornyezettel kapcsolatot tartd ,,falumegbizott” mellett még tobb tarsasag,
csoport és bizottsag vallal felelésséget a falu életének kiilonb6zd teriileteiért: a
Csaldadapak Tarsasdga, amelyik egy elnOkbdl, egy titkarbol, egy pénztarosbol és
egy szavazati joggal rendelkezé személybdl all. Az 6 feladatuk az iskolai tigyek
intézése. A kozdsségi foldiigyekkel kapcsolatos problémak felel6sei a kozosségi
biztos és a feliigyels fonok. A Katolikus Csoport szervezi meg a vallasos linnepeket,
és gondoskodik a templom karbantartasarol. Ennek a szervezetnek tagjai a mayor-
domo (a felelGs egyhazi tisztségvisel®), egy titkar, egy pénztaros és egy szavazati
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joggal bird férfi. Az Egészségiigyi Bizottsdg a faluban 1év6 kis korzeti orvosi
allomasrdl gondoskodik, 4 tagjai a Tarsadalmi Szolidaritas titkara, a helyettese és
egy szavazati joggal rendelkezé férfi. Ezeken az allandéva valt csoportosulasokon
kiviil minden ko6zosségi iigyre szerveznek egy-egy bizottsagot, igy pl. a kdzelmult-
ban szervezték meg az ,,ihat6 viz programjanak bizottsagat”.

A hivatalos képviselok kotelessége a kornyezet — a mexiko6i kormany — rendel-
kezéseit végrehajtani. A kormany tgy kivanja az indianok helyzetét javitani, hogy
nagy koltség emiatt ne terhelje az allamot. Ezért kihasznaljak a k6zdsségek bels6
szokasait, ebben az esetben a 8 naponként esedékes kozosségi munkat. Ezen a
napon a totonak férfiak a falugyiilésen mar megbeszélt munkat végzik el: utat,
iskolat, templomot, orvosi allomast épitenek. Mindehhez sziikséges, hogy olyan
vezetOk iranyitsak a munkat, akik a helyi totondk kdzpont mesztic vezetdi szerint
,,modern”, felvilagosult gondolkodastak. Vagyis azok a férfiak, akiknek vezetoi
ambicidik vannak, igyekeznek felmérni, hogy mi lehet a korral haladas kovetelmé-
nye: pl. a falu kozosségi hazaban falugyiilés el6tt ahitatosan nézik a teleprol
mikodo televiziot, s aztan a hangot kikapesolva, annak fényénél tartjak a gyilést.
Ugyanakkor ez a kor tisztaban van azzal is, hogy léte a tradicidokon, a nyelven, a
tobbiek hagyomanyos tudasan alapul, igy elkiilonilésiik egyuttal védelmet is nyujt
a k6zosség hagyomanyos értékei szamara. Ezért példaul sokan kozulik tiintetden
hordjak a hagyomanyos viseletet, melyet egyébként a falu lakodinak kb. 70%-a
visel.

A férfiak fehér szinli, bd, alul behuzott, derékban huzott nadragot viselnek.
Ingiik ugyanabbol az anyagbdl késziil, mint a nadrag, és ugyancsak bd. Nyakuk-
ban himzett, szines kend6t hordanak, fejiikkon nadkalapot. Mezitlab vagy borsaru-
ban jarnak. Biiszkék és méltosagteljesek, nincs benniik hajlam a megaldzkodasra,
a varosi vezetokkel is igyekeznek egyenranguként beszélni. Azok, akik a kiilvildg-
tol atvett ismereteket hordozzak, elismerik tudasuk hianyossagat: ,,Mi nem értjiik
valamennyien a spanyol nyelvet. Amit megértiink belSle, azt megtessziik. Amit
nem értiink, az elmarad, ez valoban igy van. Igy vagyunk mi.” A spanyol nyelv
ismerete, mely a kozOsségen belill a hatalmat biztositja szamukra, a kiilvilag felé
védelmet is nyujt az esetleges intézkedésekkel, felelosségre vonasokkal szemben.

A telepiilés torténetét a falu vezetSi a kovetkezOképpen idézik fel emlékezetiik-
ben. A falu alapitoi 1875-ben érkeztek a jelenlegi teriiletre, amely akkoriban Pedro
Tremari féldbirtoka volt. Az els6ként idekeriilt lakosok mint bérlék dolgoztak.
Miutan szévetségre 1éptek, egy kunyhotelepet hoztak létre San Miguel Grande
néven. Habar bérelték a foldet, ingyenmunkat kellett végezniiik a foldbirtokon, és
szinte rabszolgasorban éltek. 1922-ben a nagybirtok az Aguila Tarsasag kezébe
keriilt, de a totonak indidnok ugyanabban a bérleti rendszerben dolgoztak tovabb.
1932-ben az alapitok gyermekei egy Alkalmi Végrehajto Mezdgazdasagi Bizottsag
nevil szervezetet hoztak létre, és annak hivatalos tja-moddja szerint foldet kértek.
A kovetkezo évben 2528 hektar teriiletet kaptak, és kozos foldtulajdonosok lettek.
1935-ben kapta meg a k6zOsség jelenlegi nevét, a Plan de Hidalg6t. Ugyanez év

14 A kormany hatdrozata szerint a marginalis népcsoportok egészségiigyi helyzetének javitdsara
korzeti orvosi dllomasokat kell létrehozni. Az utolsé éves orvostanhallgatdk egy évig kotelesek orvosi
szolgalatot teljesiteni. A gyogyszereket az allam ingyen adja a raszoruloknak, s az orvosi ellatas is
ingyenes.
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végén, killdnbozo nézeteltérések miatt Plan de Hidalgo két részre szakad: a mosta-
ni Plan de Hidalgéra és Plan de Palmarra. 1938-ban ujra foldet kértek, s igy
mindkét telepiilés egyenként 1539 hektar f6ldhoz jutott. Jelenleg ez a fold 152
foldmiives ko6zos tulajdona.t’

Régebbi idészakra, az eredetre vonatkozéan — honnan jottek a totondkok,
hogyan jottek létre a piramisok — ugyanigy realisztikus magyarazattal probalnak
szolgalni: ,,Régen, mint ahogy most Papantlaban, sok nagy haz allott. Amikor jott
az 6zOnviz, jOtt a viz, megtoltdtt mindent az égig. Sok f6ld is jott, a hazak alul
maradtak. Aztan a fold befedte az Osszes hazat, mindent befedett. Amikor a viz
visszavonult, mar mindent f6ld boritott. Amikor elment az 6zonviz, jott a viz, és
mindent megtoltott folddel. A hazak teteje kilatszott fenn, és akkor néhanyan
elkezdték letisztitani, leszedték a foldet, és messzire hajitottdk, és akkor ugy
maradt, ahogy te mondtad, piramis. Igy tortént.”1¢

Ennek a kornek a vilagnézetét a romai katolikus vallas hatarozza meg. A falu
vallasi vezetdje (2. kép) a vilagot a keresztény tanok szerint képzeli el, leegyszeriisit-
ve, két polust kiiloboztet meg: Istent €s az 6rdogot. Az Istent kovetdk testvérek,
ezért segiteniiik kell egymast, jonak kell lenniiik. Ok a szegények. A masik poluson
all az 6rdog és a hitetlenek, 6k nem tartjdk meg Isten parancsolatait, durva
szavakat hasznalnak, verekszenek, Olnek: 6k a gazdagok. Magukat a totonak
vezetdket is szegénynek, ezért jonak, s Isten kdvetodinek tartjak. A szeretet minden-
hat6 torvényét ugyanakkor elfogadjak: ,, Testvérek vagyunk. Egy apank és egy
anyank van. Nem mondhatjuk, hogy mert mas varosbol jott, nem az én testvérem.
Igen, valamennyien testvérek vagyunk, mit tegylink, egy apank, és egyetlen anyank
van. Isten teremtett minket, hogy éljink, hogy szeressiink mindenkit, legyen az
kicsi, nagy, szegény, gazdag, barki.””!”

Némi szereptavolitassal hangsulyozzak az egy igaz, mindenhol uralkodo Isten
létét. A tizparancsolat tuddsara igen biiszkék, elismétiésére tobbszor is sor keriil.
A keresztény tanokbdl elsésorban egy nemes, jo és testvéries erkolcsiséget vesznek
at: ami rokon a falu kozosségi 1étével, a falugytilések, a problémak szemlélésének
és megoldasanak jelenségével. (Természetesen ez nem zarja ki a belviszalyokat,
esetleges hatalmi harcokat.) Az a kijelentés viszont, hogy a gazdagok az 6rdogdk
szolgai, s ezért nem az Isten teremtményei, egy realista vildgszemléletre enged
kovetkeztetni, ahol a tényleges ellenséges konfliktusok megfogalmazdsa is helyet
kap.

A masodik ismeretkor foleg azoknak a totondkoknak — éppuigy, mint az el6z6
esetben csak férfiaknak — a ,,birtokaban” van, akik nem toltenek be semmilyen
,»politikai” tisztségeket, de megbecsiilésnek 6rvendenek, részben iddsebb koruk,
részben tudasuk miatt. Ugy tlinik, ezek az emberek, lemondva a politikai vezetés-
rél, a szellemi kulturat apoljak, azért ,,vallalnak feleldsséget”. Ez a tudaskincs
azonban esztétikai megformaltsaga cllenére sem Oncéli, a tancokat éppugy a
ko6zosség érdekében tanuljak és gyakoroljak — latvany, termékenységvarazslas
stb. —, mint a falu vezet6i, mikor fizetség nélkiil teljesitik a maguk megbizatasat.

15 Ez a falu megbizottjanak el6adasabol deriilt ki.
16 A valldsi vezetd, Roberto Garcia torténete.
17 Roberto Garcia és a kunyhdjaban dsszegytlt indidnok vélekedtek igy.

6*




Tobbnyire ebbdl a rétegbdl keriilnek ki a hires totonak tancok ismerdi, s mindenki
barmikor képes felidézni sajat tincanak legaprobb részleteit, zenéjét, mozgasat.

A feltehetdleg prekolumbidn eredetii tancokat, a voladort (repild), a huahudt
(kisbaba) és az eurdpaiaktol atvett negritos (négerecskék) nevii tancot!® csak a
kivalasztottak tincolhattak, illetve tancoljak a nagy iinnepek alkalmaval, a min-
den év szeptember 29-én megrendezett valldsi megmozduldson, amely a falu védo-
szentjének, San Miguelnek az Unnepe, a falu javat szolgald nagy k6zoés munkak
megkezdése el6tt; néha a hazassagkotések alkalmaval. Csak a tanccsoportok
mutatjak be a k6tott, mindig ugyanigy eljart tancokat, melyek a fold termékenysé-
gének fokozasat hivatottak elérni. Ilyen a legnevesebb tancuk, a volador, amelynek
eléadasa soran a tdncosok egy kb. 30 m magas oszlopra masznak fel. A résztvevok
nadfurulya- és dobszora érkeznek a térre. Elszor a fétancos maszik ol az oszlop
tetejére, s itt egy kis dobogon a napnak, a csillagoknak meghajlasokkal tancot jar
el, mikozben dobol és furulyazik. Aztdn a tobbi tincos is egyméas nyomaban
felmegy az oszlop csicsara, labukat egy-egy kotélhez erdsitve a mélybe vetik
magukat, s ott fejjel lefelé korben forognak.

A tancok és a zene ismeretén kiviil ennek a kdrnek az emlékezetében élnek az 9si
és az eurdpaiaktol atvett, illetve e kettdé atformalasabdl sziiletett mitoszok, mon-
dék, mesék. A mesélés szokasat is 6k tartjak elevenen. A tOrténetek eldadasa
mindenféle innepélyességet melldz, a hallgatdk és az eldado viselkedése jelzi, hogy
ez gyakorta megismétl6do szitudcio (3. kép). A mesélés alkalma tobbnyire munka-
hoz kotott, a pihenés, henyélés itt nem ismert fogalmak. Ezért mesélnek egymasnak
a foldeken az egyiitt kapalgaté férfiak, a kukorica morzsoldsa kdzben a csaladfd
ezzel okitja gyermekeit, csaladjat és a szomszédbol atjott segitoket. Igy aztan a
térténetet nem kell elkapkodni, s egy-egy mese orakig mondhatd.

Mig a falu vezetSi ismereteiket spanyol nyelven is at tudjak adni, addig a
mitoszok, mesék, mondak csak totonak nyelven 6rzodnek meg. Az elmondott
torténetek — melyek elemzésére itt nem térhetek ki — az els6 kor redlis torténet-
magyarazataval és katolicizmusaval ellentétes, fantasztikus elemekkel atszott ma-
gyarazatot adnak a vilag 1étére. Teremtésmitoszuk az 6z6nviz utdni id6hoz koti
lakhelyiik létrejottét, az életet add kukorica és cukornad teremtését. A teremto:
San Miguel, a falu védGszentje segitségével Isten. Ez a szent azonban szentekre nem
jellemzd dolgokat visz véghez. A falu dsatyjat fenékbe rigja, minek kovetkeztében
az majomma valtozik. Isten sem azonos a keresztények Istenével, nem 6 figyelmez-
teti az embert az 6zonvizre, hanem egy nyul, s ugyanaz a nyul menti meg az életét;
ez az isten erétlen és hatarozatlan.

Ebben a vildgban minden lehetséges: a megdlt prérifarkas és ember feléled, az
emberek lelke elrabolhat6, megronthato, a lusta emberbdl gazdag lesz, a szorgal-
mas hoppon marad, a fak alatt 6rdogok gyliléseznek, s a hegy szelleme dont az
emberek sorsa fel5l. Maga Plan de Hidalgo is olyan vilag, ahol a faluban boszor-
kany él, s valoban hiszik, hogy halottak napjan halottaik lelke hazajar. Ezért
aldozatokat készitenek a szdmukra: diszeket, nadbodl készitett csillagokat, kinai
papirt, gyliimdlesot, viragot, ételeket (kukoricat, fehérkenyeret, csokoladét), kavét,
palinkat, a n6knek kiilon himzett szalagokat, a férfiaknak himzett kendét, s egy
edényt is odakészitenek vizzel telve, hogy azok megmoshassak a keziiket.

19 AMEZQUITA BORJA, F., 1952; MARTI, S., 1961; MERIDA, C., 1934,
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Itt a mesék vilaga sokkal kozelebb all a valosagéhoz. A mesékben az asszonyok
tortillat készitenek, s a férfiak a milpdra mennek, az életet ado viz éppen a falu
kdzepén van, amit ha megtalalnak, megmentik a falut. Es az igazi faluban is azt
hiszik, hogy a hazak kozott az 6rdogok iiléseznek, s egyes emberek képesek azok
segitségével a masik lelkét tdnkretenni, ezaltal halalat okozni. Igy tehat e kor
tuddsa olyannyira a valoésaghoz kotéttnek tlinik, mint amennyire a korral vald
haladas sziikségességét elismerd férfiaké, csak nekik mas feladat jutott a falu
szellemi munkamegosztasaban.

A harmadik ismeretkdrbe a magia, a boszorkanysag, gyogyitas, babasag tudo-
manya tartozik. Gyakorta a katolicizmus alruhajat magan viselé hiedelemvilag és
gyakorlat azt a célt szolgalja, amit egészen mas szinten az el6z6ekben leirt két
ismeretrendszer is, ti. az embernek az 6t korilvevé univerzummal vald kapesolatat
szabalyozza. Ez az ismeretanyag kap szimbolikus format a masodik ismeretkor
ezaltal realisztikusabba valo torténeteiben. Az ismereteknek ezen a szintjén a
kiilvilagot nem a realis valésag — a mexikéi allam —, hanem egy évszdzadok 6ta
magukkal hurcolt vilag, a szellemek, istenek, 6rdogok arto és gydgyito tevékenysé-
ge, a rontas és elhdritas vilaga, a metamorfdzis és a halottak lelke népesiti be.

Ennek a kdrnek a ritusai azok, amelyek a megromlott viszonyok helyreallitasat,
illetve megoldasat (pl. az ellenség halalba kergetését) célozzak. Ezeket az ismerete-
ket nem csupan azok az emberek fogadjak el, akik a magiat, gyogyitast gyakorol-
jak, hanem akik szamara ez a vilag a valoban létez6, akik ebben a vilagszeletben
élnek. Az egyiittélés soran létrejové konfliktusok, a betegségek, a rossz termés, a
haldl okat keresve a félig megértett, tavoli, arisztokratikus, idegen katolicizmus
nem tud elegend6 magyarazattal szolgalni. Sem a kiils6, sem a kozbiilsé kor
ismeretanyaga nem elegendé erre. Ezért a magia, a rontas, a gyogyitas tudomanya
mindaddig fennmarad, amig ezt a hidnyt mas nem tudja potolni.

A gyogyitas és a boszorkanysag a hiedelemvilag legtradicionalisabb alkotoele-
mei. A totonakok gydgyitasanak hirom Osszetevbje van: magikus, vallasos és
tudomdnyos elem. A faluban két gyogyitoasszony él, és egy boszorkanynak, de
gyogyitonak is tartott férfi. Mesterségiiket tanuljak: az imakat, a rossz szellemek
eliizésének mddozatait, a rontds megallapitasat a tojasbol, amely az emberi testet
szimbolizalja, a fiivek hasznalatat, a fustoléssel vald tisztitd eljarast stb.

A gybgyitdasszony kunyhodjaban a tobbi kunyho berendezéséhez képest sokkal
nagyobb é€s diszesebb oltar elott megy végbe a gyogyitd szertartas. A boszorkany-
nak pedig egy kiilon kunyh¢ all a rendelkezésére a gyogyitashoz. Sok vonatkozas-
ban ugyanazokat a magikus praktikdkat gyakoroljak mindketten: a vasaron vett
szentkOnyv imait mormoljak, katolikus szenténekeket énekelnek; a gydgyitds so-
ran hasznalt targyak kozil is nem egy megegyezik: a gyertya, a kereszt, a kis
keramia flistoléedény (ilyenek hevernek szerte a temetSben is), a tojas, a szentké-
pek.

Aki elmegy a gydgyitdasszonyhoz, elmondja a panaszat. Az asszony koriilfiisto-
li, imadkozik, énekel, imadkozik, aztan megfog egy tanyért, erre 20-30 kdvecskét
tesz, szenteltvizet locsol ra, a tojast feltdri, azt is megdntbzi szenteltvizzel, a
gyertyaval megvilagitja. A tojas az ember testének formajat veszi fel, s lathatobba
valik, hol, ki okozott bajt az embernek. A legf6bb betegségokozdk: atok, rontas,
az ellenség gonosz cselekedete, megrontottak a hazat, viszaly van a férj és a feleség
kozott. A bajt meg kell gyogyitani, 20 gyertyat kell hozni, s azt elégetni, akkor
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meggyogyul a beteg. Egyes betegségekre gyogyfiivet ad, vagy fiivekkel sepri ki az
emberbdl a gonosz szellemet.

A boszorkany is ugyanilyen modszerekkel gyogyit. Am 6t a betegség okozdja-
nak, a gonosz forrasanak tartjdk. E kettds tudasa — gyogyitas és rontds —
prekolumbidn id6kre mutat.!® A boszorkany gyogyitdkunyhéja valdban rejtélyes
targyakat Oriz. A hatalmas oltdr mellett a boszorkanysag kellékének tartott iive-
gek, kovek, varazsgdmb, a lezart szekrényben, ladaban kendcsok, fiivek, egy
koponya. Az oltar eldtt kiilonds, faragott k6lap van, amelyen a nap, a hold, angyal
és 6rdog képe diszlik. A monogam faluban kirivd eset: a boszorkanynak két
felesége van, akik testvérek. A telek elrendezése is mas, mint a tobbieké. A belsd
udvarba csak egy kunyhon athaladva lehet eljutni, mig a tObbi portan az Gsszes
kunyhé a nyitott udvarrdl kozelitheté meg.

A boszorkany és a gyogyitd kozott a legalapvetdbb kiildonbség az, hogy az
¢lobbitél meg lehet rendelni a betegséget az ellenség szamdra. A boszorkiny
ilyenkor azt a miiveletsort, amelyet a gyogyitasnal hasznal, megforditja, s ezzel
okoz kart. SegitGje nem az istenség, hanem az 6rdég. Legfobb segitdtarsa a
tecolote, a bagoly. A boszorkany valtoztatni tudja alakjat — ez a spanyoloktdl
tortént atvétel —, s madarra valtozva levaghatja a gyanutlan indianok fejét. A
rontashoz megolt allatot, kovet, iveget hasznal. Fontos targy szamadra is a gyertya,
de a magikus hetes szam miatt a gyertya szentsége a gonoszsag hordozo6java valik.
Hét, tizenhét, huszonhét — hetes szamjegyre végz6d6 pénzt kér. A boszorkany
sajat gyogyitoképességét annak tulajdonitja, hogy hatalma van az art6 szellemek
felett, emiatt képes kilizni az emberekbdl a rosszat. ,,A betegséget nem lehet
gyogyszerekkel gyogyitani, amig a gonosz szellemeknek hatalma van az ember
teste felett, semmiféle gyogyszer nem haszndl.” Azok, akiknek ismeretei ehhez a
korhdz kotodnek, rettegéssel vannak tele, s gyakorta ez annyira megkdti az életii-
ket, hogy a masik két ismeretkorrel vald érintkezésiik formalis, mechanikus. Ez
azonban nem sziikségszerii.

19 CHRISTENSEN, B., 1979; SALGADO HERRERA, A., 1977; SPENCE, L., 1973.
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AZ ISMERETKOROK EGYMASHOZ VALO VISZONYA

Az ismeretkorokrdl eddig elmondottakat a kovetkezd tablazatba lehet foglalni:

Az ismeret- L IL. III.
aramlatok a koz0osség, a kozosség a kozosség,
cimzettje a kdrnyezet a természet-

feletti 1ények

Az ismeret- politikai, tarsa- performancia magia, gyogyi-
atadds formaja dalmi tevékeny- tas, rontas
ség
Az ismeret spanyol, totonak totonak
nyelvi hordo- totonak
zoja
Az ismeret- a kdrnyezettel a csoport- a konfliktusok
aramlds célja val6 kapcsolat- koherencia feloldasa
tartas erdsitése

E harom, olyannyira elkiiléniilé ismeretréteg kapcsoloddsa a tudomasulvétel, a
kihasznalas, a kozvetlen igénybevétel, illetve a védelem szintjén mehet végbe. A
kiilsé, illetve a bels6 korben €16 emberek vildgmagyarazatuk szamara direkt for-
makat talalnak. A k6zbiilsé kor indianjai a hagyomanyban gyokerezve, ugyanak-
kor a szamukra felkinalt civilizacioval szimpatizalva sem egyik, sem masik allas-
pontjara nem hajlanddk helyezkedni. Sajat viligmagyarazatuk nem univerzalis és
hétkdznapi, teljessé a szimbolikus formak révén valik.

Természetes azonban, hogy a kultira ezen allapotdban, az Gsszezartsagbdl is
adddoan, a hatarvonalak nem élesek. A kiilvilaggal kapcsolatban allok a konzer-
valt kultura elsajatitasa révén, annak médiuman (azaz a totonak nyelven) 4t nem
zadrkdznak el a tobbiek ismeretvilagatol, nem tagadjak meg kategorikusan azt,
csupan elavultnak tekintik. Nincs valosagos konfliktus racionalis és irraciondlis
kozott, hiszen a vallds szdmukra is kotelezd. A legkiils6 kor, és némileg a k6zépsd
is, a mindennapi tudas szintjén tudomasul veszi a kiilvilag realitdsait: s mig Onma-
gat tartja a kozosség és végeredményben a ,,nemzet” letéteményesének, ugyanak-
kor a hétkoznapi cselekvések szintjén elfogadja a mexikdi vildg altal nyujtott
elédnyoket, beépiti azokat az ismeretei kozé, anélkiil hogy magyarazattal szolgilna
azokra.
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ANNAMARIA LAMMEL

THE CONCENTRIC ORGANIZATION OF KNOWLEDGE
IN THE TOTONAC-INDIAN CULTURE

After the colonization, the Latin-American peoples — having been deprived of
their leaders and functioning social institutions — formed self-supplying settle-
ments which helped to preserve their body of knowledge. One of them is the
Totonacs — now living in traditional, small communities engaged in farming —
who created a flourishing civilization under Maya then Aztec influence.

The author studied the concentrically organized knowledge of the inhabitants of
Plan de Hidalgo, a village in Veracruz state, Mexico, in 1982. The carriers of the
three, apparently divergent, fields of knowledge are placed concentrically in space,
around a well which is the center of the village.

1. The innermost circle possesses the knowledge taken from the environment
and the capacity to communicate with the environment. They all live near the well,
they speak the best Spanish, they know the Mexican culture best, and they arrange
the internal and external affairs of the village. But, at the same time, their existence
and work are based upon the traditions of the community.

2. Traditional knowledge, strengthening the coherence of the community. This
mainly occurs in aesthetic forms like dance, music, tales, legends and myths. These
all bear the signs of Catholic and Spanish influence. The carriers of this field of
knowledge are those who wish to surpass the others but not by means of political
power.

3. The field of superstitions, magic, and animistic ideas which are not based on
ordinary reality. There are two healer women and a healer-sorcerer working in the
village. Bewitching is, but the reversing of the healing process.

In the second and the third point the language of transmitting knowledge is
already the Totonac. All that has been said about the three circles can be illustrated
on a table. The joining of the circles is realised on the levels of acknowledgement,
utilization and employment. The people belonging to the second and third circle
accept the realities of the first circle and, without explanation, build them in their
knowledge.
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BARTHA ANTAL

A KELET-EUROPAI SZTYEPEN ELO MAGYARSAG
ESZKOZKULTURAJA*

A magyar torzsek a IX. szazad végén jelentek meg a Karpat-medencében,
ahol 896—905 kozott véglegesen berendezkedtek. Az ezt a torténelmi forduld-
pontot megel6z6, mintegy két és fél, harom évszazadban a magyarok a kelet-
europai sztyepén éltek. Torténelmiink sztyepi életének végét kronikasok feljegyzé-
seibll ismerjiik. Kezdetérdl feltevésekre kell hagyatkoznunk, mivel a sztyepére
érkezett magyarok nem keltették fel a bizanci kronikasok érdeklddését. Ez bizo-
nyara azért tortént igy, mert a sztyepére érkezett magyarok nem voltak emlitésre
méltoéak. Holott a bizdnci kormanyzat szemszogébol 1étfontossagu sztyepén fel-
bukkant hunok, avarok, gétok, bolgarok, tiirkok és szlavok azonnal bekeriiltek a
bizanci krénikak és diplomdciai iratok oldalaira.

A magyar torzsek elvandorlasanak az idejérél mar megemlékeztek a bizanci és
a german foldek iroi, kovetkezésképpen a magyarok jelentdsekké vaitak az eurdpai
torténelemben. Igaz, kezdetben nem a sajat népneviikOn, moger, mager, hanem
turk, avar, ungar, illetve hungar néven, sét hunoknak is nevezték Oket. Ennek a
sajatos névosztogatasnak magyardzata van. A sztyep népei sok tekintetben hason-
litottak egymasra, az Okori és a kozépkori torténetirok nem farasztottak magukat
és olvasodikat a szamukra lényegtelen kiilonbségek feljegyzésével. Ezért a kronika-
sok miiveiben a kiildnb6zd sztyepi népek tiinnek fel azonos néven. Az irodalmi
klisék alkalmazasaval osztogattak a népneveket.

Van azonban egy ennél sokkal érdemlegesebb magyarazat is. Az Azsia szivéig
hiizddo sztyepén kialakult politikai hagyomanyban rogz6dott az a szokas, hogy a
hatalmasabb, a nagyobb presztizsli nép uralma ala keriilt népek és torzsek kény-
szerbdl vagy Onként felvették a katonai és politikai tekintetben dominans nép
nevét. Ez tértént akkor is, ha az alarendeltségbe keriilt népeknek semmi koziik sem
volt az uralkodé néphez. A magyar térténelemben éppen az utdbbi eset is fennfo-
rog, turk, ungar és hungar népnevek bizonyitjak, hogy a kelet-eurdpai sztyepén a
magyar térzsek hosszi idén at tiirk nyelvii és szervezetii nép, nevezetesen a
kazarok fennhatdsdga ala tartoztak, és csak sztyepi torténelmiik utolsé korszaka-
ban jutottak 6nallo tekintélyre. Mindazonaltal természetesen, egykori uraik nevén
emlitették Oket, hiszen a krénikdsok miiveit olvasd miivelt kormanyzati tisztvise-
16k nem sokra mentek volna a ,,magyar” névvel.

Ez f6leg Bizanc tekintetében igaz, ott ugyanis az archaizal6 népnevek alkalmaza-
sa nem csupan az irodalmi hagyomanyok tiszteletébol kovetkezett, hanem politikai

* A tanulmény az Etnoldgiai alapkutatasok cimii OTKA-program keretében késziilt.
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¢s hadaszati eligazitas is volt. A sztyep politikai és szervezeti hagyomanyait nem
vagy alig ismerd nyugati irok csak irodalmi hagyomdnyokhoz ragaszkodva aggat-
tak a magyarokra kiilonbozé népneveket. Ko6zép-Azsiaban, a Kaszpi-tengert6l
keletre, az arab hoditasok nyoman gazdag orszagok alakultak ki. Kereskedoik
gyakran megfordultak a sztyepén, és mar a IX. szazad folyaman, a bizanciaknal
korabban megismerkedtek a magyarokkal, elbeszéléseiket hazajukban feljegyez-
ték.

Az eszk6zkultira fogalmaba sok minden tartozik, a kort sziikitve most a szer-
szamokat, a ruhazkodast és a fegyvereket tekintem at. A fegyverzet a sztyepén a
megmaradas nélkiilozhetetlen eszkoze volt, fegyveres erd nélkiil a nép elpusztult a
sztyepén. De még a kivald szervezetii és fegyverzetli beseny6k és kunok is eltintek
a torténelembdl. Az eszkozkultira szinvonala esélyt és nem biztositékot adott a
népek tuléléséhez. A thléléshez — egyebek mellett — szerencse is kellett.

Az eszkozoket az emberek természeti kérnyezetben hasznaljak. Milyen volt a
sztyep? Mult id6t hasznalok annak ellenére, hogy a VI—X. szazadban évi atlagos
hémérsékletet, csapadékot és talajmindséget az emberek nem tudtak megallapita-
ni. A mérték szerinti adatok a legiijabb korbol szarmaznak, de nem tulzottan
megtévesztok a korai idokre vonatkozéan sem. A természeti kdrnyezet torténeté-
nek elemzése feltételezi ugyanis, hogy 1000-1200 év alatt a mérhetd tényezdket

; illetéen nem kovetkeztek be lényeges valtozasok. Megjegyzem, élnek feltevések a
‘ kelet-eurdpai sztyep VIII—IX. szazadi kiszaradasardl, amely hatast gyakorolt a
sztyepi népek életére és viselkedésére. Részben ez a kiszaradas magyardzna a
Volgan tuli teriiletekr6l megindult népvandorlasi hullimot. Ez a feltevés azonban
ellenOrzésre szorul. En nem épitek erre a feltevésre.

A kelet-eurdpai sztyep az északi szélesség 45—56° kozott van, az Ural hegységet
délrél megkeriilve BelsG-Azsiaig tart, voltaképpen a Kinai Nagy Falig. Kelet-
Eurdpaban a sztyep két ovezetre oszlik, egy északi erdds és egy déli fiives Gvezetre.
Az utdbbit tévesen szaraz sztyepnek nevezik, holott a kelet-eurdpai sztyepnek nincs
félsivatagos, szaraz 6vezete. A megosztas erd0s és filves sztyepre napjainkban mar
csak torténelmi fogalom, ugyanis antropogén hatdsra az erdds sztyep eltiint,
reliktumai maradtak meg. Az erdds sztyepen széles levelii lombos erd6ségek valta-
koztak fiives térségekkel. Mivel a lombos erddk aljat is jol megvilagitotta a nap,
az erdOségek igen alkalmasak voltak a valtozatos gazdasagi tevékenységre.

Az allattenyésztésnek nemcsak a fiives térségek, hanem az erdéségek is kedvez-
tek. A fiives sztyep sem volt lombos fak hidnyaban, az északrdl délre hompdlygd
nagy folyamok, a Volga, a Don, a Donyec, a déli Bug, a Dnyeper, a Dnyeszter, a
Prut és a Szeret partvonulatat hatalmas, un. azondlis, mds szoval galériaerd6k
kisérték. A nagy folyamok mellékfolyoit, koziilitk ma tobb jelentéktelen vizfolyas,
szintén azondlis erd6k kisérték. Ezért a fiives sztyepén még a legforrobb nyari
id6szakban is magas vizallas volt, a talajvizszint is sokkal magasabb volt a jelenle-
ginél.

A fiives sztyepén az azondlis erd6k az emberi beavatkozas nyoman szinte teljesen
eltlintek, a Don és a Donyec mentén foltokban tengédnek még maradvanyai. A
filves sztyep juliusi k6zéphOmérséklete 20—24°C, janudri hémérséklete 0° és
—30°C kozotti, az évi csapadék mennyisége 200—450 mm. Keleti iranyban halad-
va egyre zordabb az éghajlat, a Volgatdl keletre a jaliusi k6zéphémérséklet
+22°C, a janudri kozéphOmérséklet —17° C, az évi atlag mindossze +1,4°C, az
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évi csapadék 287 mm. Télen jellemzOk az erds hoviharok, bar a téli hétakard
vékony. A novényzet zomét az erds, mély gyOkeret eresztd fiiféleségek teszik ki, a
gyOkerek még a forrd nyarban is elérik a talajvizszintet. A fitves sztyep hires talaja
a fekete televény, a csernozjom. Az erdds sztyep évi kozéphomérséklete jiliusban
21-—22°C, januarban — 5—14° C, az évi csapadék nyugaton 550—450 mm, keleten
450—350 mm. Az erdés sztyep kelet felé, a fiives sztyephez hasonldan, zordabb
éghajlaty.

A fekete televény eléri az 1 m vastagsagot is. Az erdds sztyep északi részére a
tajgaerdGség is benyomul. Nincs megbizhatd magyarazat az erdds és a fiives kozti
eltérésre, nem lehet tudni, miért alakult erd8ség a sztyep északi felében, az éghajlati
és talajviszonyok kozti kiilonbségek nem szdmottevéek. A kelet-eurdpai sztyep
eredeti allatvilaga fajokban nem, mennyiségében azonban rendkiviil gazdag volt:
antilopok, vad szarvasmarhdak, eurdpai bolény csordai és vadlovak ménesei éltek
itt. Az erdGségekben, a fiives sztyep folydk menti azonalis erdeiben is, szarvasok,
medvék és a nyugalmat kedveld hodok és mas nemes prémet ado allatok éltek, a
tajgabdl lelatogattak a javorszarvasok. Az emberhez szokott hazidllatok egyiitt
éltek vad rokonaikkal, és talan csodalkozva néztek egyiittélésiikbol sziiletett ivadé-
kaikra. A természet paradicsomi artatlansiga réges-régen a multé¢, a magyar
torténelem sztyepi korszakaban az eredeti allatvildg keretezte az emberi 1étet.

A kelet-eurdpai sztyeppel hataros irani, majd arab-perzsa és bizanci magas
civiliziciokban €él6k szemszOgébdl a sztyep népei rablasra és hitszegésre mindig
kész, vérszomjas lovas nomadok voltak — barbarok a fogalom minden értelmé-
ben. Valdban, a vélekedés nem torzit, aranyaiban mégsem hiteles, a barbar allapot
nem szervezetlenséget és miiveletlenséget, hanem sajatossagot jelent, szellemisége
nem azonos az iszlimmal és a kereszténységgel, masok az eszményei. A bizanci
szemszogbOl barbar kazarok politikai szervezete primitiv volt, ennek ellenére a
csaszari udvar két arany solidus értékii aranybullat fiiggesztett a kazar kaganok-
hoz intézett hivatalos okmanyokhoz. A kazar fejedelmek értetleniil alltak a bizanci
csaszari méltosag 6roklésének rendezetlensége eldtt. Az iszlam vilaghoz tartozd
irok doéreségnek tartottak a kazar el6keldk ragaszkodasat a zsid6 vallashoz. A
kazar el8kelSk viszont nem értették a muzulmanok vakhitét és izz6 vallasi tiirel-
metlenségét. Az irdni nyelvjarasokat beszél6 alanok az északi Kaukdzus labanal
minden vallasi iinnepet megtartottak, nehogy sérelem érjen barmely felekezethez
tartozé embert.

A sztyepen nemcsak népek, kereskedGkaravanok is kozlekedtek, a hatalmas
értékeket szallitd kereskedOk teljes biztonsagat szavatolni lehetetlen volt. A tiirk
lovas nomad népek fejedelmei zord katonai képzésen atment fegyveres erovel,
katonai kisérettel rendelkeztek, kozilik keriiltek ki a karavankisérok. A VIII.
szazad végétol a tavoli Skandinaviabol érkezett normannok kezdték kivenni részii-
ket a tavolsagi kereskedelem hasznabol. A Finn-6bol, a Néva, Ladoga, Onyega
vizrendszerén keresztiil kijutottak Kelet-Eurdpa f6 kozlekedési utvonalara, a Vol-
gara, ahonnan ut nyilt Iran és K6zép-Azsia gazdag, miivelt tartomanyaiba.

A tirk fejedelmek és az iszlam tartoméanyok uralkodéi kitiinden miik6do keres-
kedelmi hitelrendszert és jogvédelmet alakitottak ki. A sztyepén atkeld keresked Ok
biztonsagos ellatasban részesiiltek hitelben, amit a kivald mindségi eziistbdl vert
dirhemekkel egyenlitettek ki. A sztyeprdl sok tizezer dirhem keriilt eld, koztiik
kazar és volgai bolgar utdnverések, barbar tulajdonjellel, tamgaval. Azt bizonyi-
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tando, hogy a sztyep barbarjainak teriiletein pénzverdék mitkodtek, ahol az eredeti
kibocsatasu dirhemekkel azonos finomsagu eziistbol késziiltek a dirhemutanzatok.

A volgai bolgarok a Volga és a Kama folyd egybeszakaddsanak vidékén éltek,
és tirk nyelvet beszéltek. Vagyis, ha egy kicsit nagyobb figyelemmel vagyunk a
sztyep torténetét jol-rosszul megvilagité kutfékre, akkor részletekben, a mozaikto-
redékekbdl a bizanci és az arab-perzsa szerzGk tudodsitasainal drnyaltabb kép
korvonalaira bukkanunk. A sztyepi barbar vilaghoz tartozé magyarokrol az arab
¢s perzsa kereskeddi, Un. bazargan feljegyzésekb6l tudjuk, hogy a tavolsagi keres-
kedelem hasznabol részesiiltek, keziikon jelentds mennyiségi dirhem volt. Es
amikor mar elhagytdk a sztyepet, a Karpat-medencében berendezkedé magyaro-
kat még mindig felkeresték a keleti és a bizanci kereskedok.

Homalyos utalasbol sejtem, hogy hispaniai zsidé keresked8k érintkeztek a
magyarokkal, Mar Saul és Mar Iosif german foldoén €16 diplomatak a Magyar
Fejedelemségben €16 zsidokrol tudtak. A két miivelt férfiival pedig a Kordobai
Kalifatus zsid6 minisztere, Hasday ben Shaprut érintkezett. Ez a nevezetes férfia
Cordobaban hirét vette a zsido hiten 1évé kazaroknak, és a hirek valodisagaro!
magatol a kazar uralkodotdl kivant meggy6z6dni. Mar Saultdl és tarsatol megtud-
ta, hogy egy hungarin nevii nép korében olyan zsidok élnek, akik koveteit Gtba
tudjak igazitani, 0k ugyanis tudjak, hol élnek kazarok.

A X. szazad 60-as éveiben hungaroknak a magyarokat nevezték. Torténelmiink
kazar kapcsolodasai kozismertek, Konsztantinosz Porfiirogennétosz bizanci csa-
szar magyar fejedelmi személyek el6adasabol és egyéb diplomaciai értesiilésekbol
Osszegezte a X. szazad derekan a magyarok kazar kapcsolatainak torténetét. A
magyarok sztyepi életének zarofejezetébdl ismert, hogy a kazarok nemzetébdl
kivalt harom kabar torzs csatlakozott a magyarokhoz, és veliik koltozott a Karpat-
medencébe. Ezért hihetd, hogy a X. szdzadi magyarok kozt éltek zsidok. Zsido
kabalisztikus jelek eléfordulasa X. szazadi magyar régiségeken még azt is valoszi-
nusiti, hogy a zsido felekezethez magyarok is tartoztak. A zsidosdg jelenlétét és
tevékenységét a kelet-eurdpai sztyepen egy 930 tajan, Kijevben kelt, héber nyelven
kidllitott irat is megvilagitja. A héber nyelvi iratra a kijevi fejedelem irnoka
rovasirassal tiirk nyelven jegyezte fel, hogy ,,olvastam”. Az okmanyban foglalta-
kat tiirk neveket visel6 személyek hitelesitették. A kijevi orosz székvarosban kelet-
kezett héber nyelvii iratot ellenjegyz6 tiirk személyek, a kijevi irnok tiirk rovasiras-
sal ravezetett feljegyzése fényt vet a kelet-eurdpai miivelddéstorténet egy darabka-
jara.

Ilyenek voltak a sztyepén €16 magyarsag eszkbzkulturdjanak koriilményei. A
régészeti asatasok felszinre hozzdk a X. szdzadi magyarok eszkdzeit. A tulvilagi
életben hivé magyarok az elhunytak mellé helyezték azokat a targyakat, amelyek-
r6l ugy vélték, hogy rajuk az elhunytaknak a masik vilagban sziikségiik lesz. A
harcosok mellé helyezték fegyvereiket, ékszereiket, 10szerszamozasukat és a halotti
toron feldldozott 16 részeit. A noket ékszereikkel és munkaeszkozeikkel temették
el. A sirokbol elokeriilt targyak rétegzett tarsadalmat vetitenek elénk. Harom réteg
kiilonboztethetd meg: a draga presztizstargyakat hasznal6 elokelok, tehetds ko-
zépréteg és szegényes koznép ismerhetd fel a temetkezési targyak alapjan. Ez
tavolrol sem adja ki a sztyepén €16 magyarsag teljes vagyoni €s tarsadalmi tagolo-
dasat.
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A sztyepén €16 magyarokat emlegets irott kitfok koziil Bolcs Leo (Leo the Wise)
¢és Jayhani elveszett miivébol késziilt masolatok engednek bepillantast a magyarok
eszkozkulturajaba. Boles Led egy VI. szazadi hadtudomanyi mi (,,Taktika™)
atdolgozasaban emlékezik meg elég részletesen a magyarok fegyverzetérdl és 10-
szerszamozasarol. Jayhani hordszani allamférfi iizleti érdekbdl feljegyezte a kelet-
eurdpai sztyep népei kozt forgolodd kereskeddk beszamoloit a sztyep népeirdl,
koztiikk a magyarokrdl. Jayhani eredeti mive elveszett, de harom kivonatolasa
rank maradt. Ibn Ruszta, Gardezi és egy anonim perzsa ir6 egymastol fliggetleniil
kivonatoltak az eredeti miivet. Es ahogy az térténni szokott, az eredeti helyszineket
nem ismerd masolok nem értve az eredeti szoveget, kivonatolas k6zben tévedéseket
kovettek el. Van még egy sajatos kutfo, amelyik alkalmazasaval fogalmat alkotha-
tunk a magyar eszk6zkultura szinvonalardl, nevezetesen a magyar miivelddési
szokincs sztyepi gyarapodasa.

Bolcs Led aggodalommal és megbecsiiléssel emlékezik meg a magyar harcosok
fegyverzetérdl, szablyakrol, harci fokosokrol, hajitd dardakrol, ijakrol és nyilak-
rol. Kilondsen félelmetesnek tartotta a magyarok ijazdo harcmodorat, vagtatd
lovaikrol is halalos biztonsaggal kezelték ijaikat. KésGbb, a X. szazadban a nyu-
gat-europai orszagok elleni hadjarataik alkalmaval a german és a frank foldek
lakosai is megismerkedtek a magyar ijas harcmodorral.

Az arab és perzsa kutf6k tajékoztatnak, hogy a magyar sereg 20 000 fobdl allt,
ami a korabeli viszonyokhoz képest komoly hader6 volt. Ekkora sereg felszerelése
tobb tonna igen jo mindségi, acélozott vasat kovetelt meg. A vasgyartas, acélozas
technikdjat jol értdé kovacsok készitették a fegyvereket. A gyartas bonyolult és
nehézkes volt, mert egy kis kohobdl egy alkalommal 3-4 kg erbsen salakos vasnal
tobbet nem tudtak eldallitani. EbbOl a mennyiségbdl kb. 2 kg fegyver vagy mas
vastargy készitésére alkalmas vasat tudtak eldallitani. A Karpat-medencében meg-
telepedett magyarok fejedelmi szallasai koriil iparos falvak keletkeztek, egy résziik
bizonyosan mar a X. szazadban létesiilt.

Az adatokbol kikovetkeztethetd, hogy mar a sztyepén él6 magyarok is jelentds
vasiparral rendelkeztek. A kazarokkal szovetségben hadakozd magyarok jelentés
erét képviseltek, a keleti kutfok megjegyzik, hogy a kornyékiikon lako szlavokat
valdsaggal rabszolgaiknak tartjak, és stlyos adokkal terhelik Oket. A szlav fegyver-
kovacsok termékeikkel adoztak a kazdroknak, nem zarom ki annak lehetdségét,
hogy a keleti szlav kovacsok a magyaroknak is adoztak. A sztyepi hadviselés
sajatos fegyverzetét azonban zommel csak azok tudtak eléallitani, akik maguk a
sztyepi technika hagyomanyaiban néttek fel. A 16rdl nyilazas elképzelhetetlen
anélkiil, hogy a harcos ne tamaszkodjon szilardan a vagtato lovon. A kengyel a
sztyepi lovaglas és hadviselés kelléke, amit a bizanci lovassag nem ismert, ezért az
inkabb lovon szallitott gyalogsag volt.

A magyarok ijai fabol és szarubdl késziilt un. reflexijak voltak. Haszndlatuk még
foldon 4llva sem volt konnyl, a célzott ijazas a nyargald 16 nyergébodl eros,
fizikailag edzett harcosok teljesitménye volt, ami elétt a bizanci hadviselés tisztelet-
tel addzott. Az ijazas és a kengyel egymassal Osszefliggd technika részei voltak. Ez
a 16hatrdl folytatott kozelharcra is vonatkozik, a szablyat, harci fokost viseld
harcos a fegyverforgatashoz sziikséges er6t ugy tudta kifejteni, hogy a lovon
szilirdan megvetette mindkét labat a kengyelben. A magyar sereg tilnyomo rész-
ben un. konnyii felszerelésii lovas volt, gyors, igénytelen lovaikon nyargaltak. Az
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el6keld hadvezérek lovaikat és magukat borpancéllal fedték. A magyarok ismerték
a gyorsasagot fékezd, nehéz fegyverzetli lovas harcmodort is, az elékeld hadvezér
személyes példaadasa a kiizdelemben kotelezd volt.

Konstantin (Cirill), a szlivok téritje 860 tajan a kazar kagdnhoz utazott téritési
céllal. Utkdzben, valahol a sztyepén magyar fegyveresek egy csoportjaval talalko-
zott. A magyar harcosok farkasiivoltést hallatva rontottak a szlav f6papra és
kisérdire. Az ijedségen kiviil a jambor téritéknek bantédasuk nem tortént, amit a
Cirill-életrajz a szentéletli férfia imajaval magyaraz. Az imat hallva a vérszomjas
magyar harcosok térdre hullottak Cirill el6tt és hallgattak imajat.

A farkaskeént Givolt6 fegyveres magyarok latvanya valoban megrenditd lehetett.
Még a harcedzett, jol kiképzett bizanci seregek sem szivesen vették fel a harcot a
magyarokkal. A farkasiivoltés még barbar harcosok részérdl is meglehetdsen
ellenszenvesnek tiinik. A sztyep ragadozdja, a farkas ravaszsagaval, 6sszehangolt
cselekvésével, kérlelhetetlenségével felkeltette a sztyepén lakd emberek félelmét és
bizonyos értelemben tiszteletét e ragadozd irant. Gyiilolték kartevései miatt, de
egyben elismeréssel adoztak ,,harcmodoranak™.

A sztyep torok népei totemallatként, védelmezd Gsanyjukként tisztelték a miti-
kus farkast, amelyiknek foldi képmasa a sztyep pasztorainak oly sok kellemetlen-
séget okozo evilagi farkas. A magyar nyelvnek nincs szava a farkasra, ,,farokkal
rendelkezd allat™ fogalmaval fejezi ki. A beseny6, kun és szeldzsuk hadvezérek
nehéz csatak eldestéjén farkasiivoltést hallattak, és a valosagos farkasoktol érkezd
valaszbol kovetkeztettek a jovendo litkdzet sikerére. Ha a valasz kedvezdtlen volt,
elhalasztottak az iitkozetet.

A sztyepéken felndtt hivatdsos fegyverforgatok sajat magukat farkassal azonosi-
tottak, irgalmat nem adtak, de nem is kértek. Fegyveres kiizedelemben elbukni
dicsGség volt, csak az ennyire elszant harcosokbdl all6 sereg tudta a népet védeni
és Osszetartani. A Konstantin (Cirill) ellen rohané magyarok farkasiivoltése a
sztyepi valldsi hiedelemek, barbar babonak vilagaba tartozik. Ok igy kérték a
kozmikus erdk védelmét a fegyveres Gsszecsapas pillanatdban. De az adott esetben
nem a fegyverek, hanem két vilagkép, a kereszténység és a poganysag litkozott
meg, az imadkozd szerzetesek lattan a magyarok megtorpantak, és tisztelettel
hajoltak meg a vallasi tanitok elStt. Cirill folytathatta utjat a kazar kiralyhoz, ahol
azonban csekély eredménnyel téritgetett, mert ott mar a zsidd vallas tudorai
keriiltek elony6s helyzetbe.

Van a toérténetnek masik tanulsaga is: nevezetesen a sztyep harcias népei korében
a legbiztonsidgosabban fegyverteleniil lehetett utazni, a vallasi tanitok bantalmaza-
sa, legyenek azok keresztények, muzulmanok vagy zsidok, a sztyep iratlan erkélcsi
térvénye szerint megbocsathatatlan biintett volt. A sztyep népeinek effajta viselke-
dését a fegyverteleniil utazokkal kapcsolatban Ibn Fadlan is feljegyezte hires
utleirasaban. A nevezetes muzulman személyiség a bagdadi kalifa kdvetségének
tagjaként kelt at a kelet-eurdpai sztyepén.

Még mindig a magyar fegyveresek korében maradva, békésebb, 4m azért még
korantsem békés témara térek ra. A Jayhani mivébSl meritd Ibn Ruszta és
Gardezi a keleti keresked6 szemszogébdl felleltaroztak a magyarok korében fellel-
hetd értékes eszkdzoket. Ertékek, a kereskedd szempontjabol, nyilvan a tehetds
magyarok korében voltak. A draga nemes prémek, sz6nyegek, pénz, az allatok és
a brokatselyem ruhahuzatok jelentGs értéket képviseltek. A sztyepén lako népek,
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a magyarok is, borbdl varrtak ruhdzatukat, a presztizsarukat gyiijtd gazdag ma-
gyarok brokattal boritottdk borruhazatukat. A brokat kiemelte tarsadalmi tekin-
télyiiket. A selyemszovet a tavolsagi kereskedelem hatalmas értékét képviselte.
Kinabdl hossza karavanuton jutott el a selyemszovet a sztyepre, onnan tovabb
Bizdncba, ahol az allamilag ellen6rzott mithelyekben dolgoztak fel brokatt. Bi-
zdncban is tenyésztettek mar selyemherny6t, de a bizdnci nyers selyemszdvet
mindségileg elmaradt a kinaitol.

Jayhani informatorai elbeszélték, hogy a magyarok, akik a tiirk6k egyik fajtdja,
nem csupan jo harcosok, hanem kivald kereskedelmi érzékkel rendelkeznek. A
kereskedéshez valdban jol értd keleti iizletemberek részérdl ez nem csekély elisme-
rés. A tuddsitds a magyarokat csinos kiilsejiicknek irja le, akik vagyonosak és
szembetliinden gazdagok voltak. Fegyvereiket eziistveretek és gyOngyberakasok
diszitették. Kereskedési céllal latogattak a Fekete-tenger melletti bizéanci varoso-
kat, vasaroltak bizdnci brokatot, gyapjiszonyegeket és mads bizanci arut. Az
utobbin nyilvan luxuscikkeket kell érteni. De milyen aruféleségekkel rendelkeztek
a magyarok? Rendszeresen megrohantak a szomszédsagukban é16 szlavokat, si-
lyos élelmiszeraddkkal sujtottak oket, és foglyokat szedtek koziliik. A szlav fog-
lyokat pedig a bizanci piacokon eladtak rabszolganak.

A magyarok rabszolga-kereskedésével egy idGben, de még joval késébb is, a
normann eredetil kijevi fejedelmek sajat szlav alattvaldikat szallitottak a bizanci
rabszolgapiacokra. Ez a tevékenység Kelet-Eurdpaban elfogadott, nemzetkozileg
elismert volt. SGt, a X. szazadban a kijevi orosz fejedelmek és a bizanci kormanyzat
kozotti egyezmények szabdlyoztak a szlav szolga ,,cseljad” eladasanak mddozatait
és arat, egy szlav szolga ara egy vég brokat volt. A magyarok sem tettek mast, mint
amaguk barbar médjan tartottak magukat a Kelet-Eurépaban honos emberkeres-
kedelem nemzetkozi szabalyaihoz.

Konsztantinosz Porfiirogennétosz megemliti, hogy a hadjaratba vonul6 csaszar
felszereléséhez tartozott a finom borbdl készitett magyar fiirdémedence. A szla-
voktdl begyiijtott élelmiszerek aligha keriiltek bizanci piacra, a sajatos sztyepi
aruk, a finom boérkészitmények és a magyar tenyésztésii pompas lovak azonban
bizonyosan elkeriiltek piacra, és vevére is taldltak. A sztyepén tenyésztett és
csatakra nevelt lovak hatalmas értéket képviseltek, a bizdnci és a muzulman
kereskedOk a szdz dirhemért vasarolt, betanitott lovat négyszeres-6tszords arért
adtak tovabb. A kijevi orosz évkdnyvirok megemlékeznek a kivaldé magyar lovak-
rol és balkani piacukrol. A kelet-eurdpai sztyep élévilaganak csodalatos élélénye
volt a napszemi, fehér vadaszsolyom, a kazar sOlyom. Egy-egy példanyaért a
fejedelmi udvarok négy-6t betanitott harci mén arat is megadtak. Kutféemlitések
hijan is feltételezem, hogy a sztyepén lako magyarok foglalkoztak sélyombefogas-
sal és -idomitassal, és bizonyosan kereskedtek is veliik.

Eddig az elokel6 és gazdag magyarok eszkozkultirajaval foglalkoztam, ez ra-
gadta meg a kortarsak figyelmét. A kGznép szerény, am nagyon fontos, létfenntar-
té eszkozkulturajat joszerivel alig ismerjiik, a kutf6k hallgatnak réla, a kdznépi
eszkozdket nem diszitették eziisttel és gyongyokkel. Néhany elejtett megjegyzésbol
¢és foként a magyar nyelv térténeti szokincsébdl ki lehet fejteni a kéznépi eszk6zo-
ket és foglalatossagokat.

A csillogd viseletli elokel6k pompas fegyverzetét, ékszereit és 16szerszamozasat
kézmiivesek, vas- és eziistkovacsok, nyergesek és ijkészit6k allitottak elé gyakran
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miivészi tokéllyel. A koznép is kedvelte a cicomat, olcsé fémotvozetekbdl tomegfo-
gyasztasra szant diszek késziiltek. A vasbol gyartott kések, sarlok és ekék azonban
igényes eszkozok voltak, hiszen komoly igénybevételnek voltak kitéve. A szlav
parasztok terményaddibdl jutott a hivatasos harcosok, a sztyep ,,farkasainak” eltar-
tasara. Zsakmanyolassal azonban nem lehet egy egész nép sziikségleteit fedezni. A
falvak fosztogatdsa és a rabszolga-kereskedelem leszoktat az alkotomunkarol.

A magyar eszkOzkultira békés tajainak bejarasa nehezebb, mint az eldkeld
fegyveresek eszkozeivel valo ismerkedés. A keleti kalmarok tuddsitasai a kbznépi
foglalatossag tekintetében adnak valamelyest eligazitast. A magyarok tavasztol
késo Oszig a végtelen fiives ronasagon legeltették allataikat. Lovat, juhot, szarvas-
marhat, kecskét és kevés tevét tenyésztettek, valamilyen, alig haziasitott disznot is
tartottak. Az allatok terelésében és ragadozdk elleni oltalmaban nélkiilozhetetlen
volt az eb, vadaszatkor is fontos segitéje volt az embernek. A ldnak és az ebnek a
vallasi hiedelmekben is volt szerepkore. Léaldozatot mutattak be, rangos vitézek
temetésekor lovat aldoztak fel a halotti toron, a 16his fogyasztasanak k6z6sségi
élmény jelentOsége volt. A diplomdciai alkudozasokban is szerepe volt a rangosan
felszerszamozott fehér 16nak.

A fehér szin a sztyepi népek korében kultikus tiszteletben volt, a fehér 16 pedig
ritkasdganal fogva megbecsiilt 1ény volt. A kutya is szerephez jutott a diplomaciai
életben, hiisége, allhatatossaga megnyerte a képzeletet. A magyar vezérek szovetsé-
gek kotésekor kutyat aldoztak, és a szOvetség létesitésének egyik szertartasi eszko-
ze volt a 10 jelképe, a nyereg. A sztyepén €l6 magyarok eszkozkultirajanak egyik
csoportja a lovas nomad pasztorkodassal fligg Ossze. Lovas, sztyepi harcmodoruk-
nal fogva a Karpat-medencében megtelepedett magyarok a X. szazadban lovas
nomadokként jelentek meg a nyugat-eurdpai népek értékelésében, akiket az dzsiai
sztyepék hunjaihoz és avarjaihoz soroltak.

Egy hispaniai arab ir6, Ibn Hayyan Kordova falainal foglyul ejtett magyar
harcosok elbeszélését jegyezte fel, akik elmondtak, hogy hazajukban nincsenek
falvak és varosok. A kizardlag lovas nomad gazdalkodast folytaté magyarok —
sokak véleménye szerint — a XI. szazadban tértek at a foldmiives életmoddra, Szent
Istvan kiraly vaskezii politikaja vetett véget a nomadizalo életnek. Sajatos médon
Szent Istvan térvényeiben falvakrol, foldmivesekrdl és a valoban igen jelentOs
allattenyésztésrdl esik szd, bizonyos vétségek esetében Okrokben kellett leroni
valtsagot. Ugyanakkor az allamalapito kiraly birtokadomanyozd oklevelei és
térvényei nem emlitik a lovas nomad élettel jard sajatossagokat, pl. vétségeket,
holott a foldmiivelésre éppen attéré nép esetében azok gondot okoztak volna az
uralkodonak. Mint ahogy a késGbb beteleped6 lovas nomad besenydk és kunok
okoztak is.

Nem gondolom, hogy Szent Istvan a sokféle falusi foglalatossag emlitése kozben
megfeledkezett volna a lovas nomad moédon allataikat terel6 alattvaldirdl. Meg-
jegyzésre érdemes, hogy a kelet-europai sztyep nyugati pereme, a Magyar Alfold
nagy része a XIX. szazadig ingovanyos volt. A halaszatra alkalmas volt, de
allattenyésztésre kevésbé és lovas nomad életre még kevésbé. Tehat a 942-ben,
Kordova falai alatt arab kézre kerult foglyok tévesen tajékoztattak? Meglehet. Ibn
Hayyan elmulaszt felvilagositani benniinket arrdl, hogy milyen nyelven érintkezett
a foglyokkal. Az bizonyos, hogy a Hispanidban latott falvakhoz és varosokhoz
hasonlo telepiilések Magyarorszagon nem léteztek.
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A sztyepén €16 magyarok eszkdzkuiturajaval 6sszefiiggé magyar szokincs fényt
vethet az el6zOkben jelzett problémara. Ennek a szokincsnek van egy 250—300
sz6bdl allé csoportja, amelyiket 6csuvasos, kazar eredetiinek vélhetiink. Ez a
szokincs a magyar—kazar érintkezés egyik bizonyitéka, kiegésziti, tobb tekintet-
ben pdtolja az irott kutfék adatait. A magyar nyelv kazar eredetl szokincsében
mintegy két tucat fogalom az ekés foldmiivelést bizonyitja, maga az ,,eke” sz6 is
kazar orokség. Es ami igen meglepd, a gylimolcstermesztéssel és a borkészitéssel
kapcsolatos magyar szokincs is a kazarbol Keriilt a magyarba.

A Jayhani-mibdl masold arab és perzsa szovegek azt allitjak, hogy a telet a
magyarok a hozzajuk kozel esé nagy folyok partjan halaszattal toltik, és a magya-
roknak sok szant6foldjitk van. Ami a sztyepén €16 magyarok téli, jég alatti haldsza-
tat illeti, nem meriiltek fel kritikai észrevételek. Holott érdekes, hogy éppen a
haléaszattal kapcsolatos kazar eredetli szokincs minddssze par szobdl all. A magya-
rok szantofoldjére kovetkeztetd kiatféadat ellen azonban heves ellenérvek meriiltek
és meriilnek fel. A tavasztdl Oszig tartd nomadizalé allattenyésztés és a folyok
menti szant6foldi termelés egyiittese az élelemtermelé gazdalkoddsnak fejlettebb
allapota, mint a csupan lovas nomad és zsakmanyolo gazdalkodas. Tébben hajlot-
tak arra a magyarazatra, hogy a keleti kutfék emlitése a magyarok szanto6f6ldjeir6l
a szlavokra vonatkozik, de az eredeti Jayhani-szoveget kivonatolok ezt nem vették
at, ugyanis mar el6z6leg megemlitették, hogy a magyarok a kornyékiikon €16 szlav
falvakat sulyos termékadokkal sujtjak. A magyar nyelv kazar eredett, ekés és kerti
gazdalkodasra vonatkozd székincsérdl pedig olyan vélekedés élt és él, hogy a
szavak ismerete nem bizonyitja a gazdalkodast, tavolrol megismert, de a sztyepén
€16 magyarok altal nem mijvelt agazatokrdl van sz6. Az ilyen érvelés életképtelen,
ugyanis a magyar nyelv szlav eredetii, foldmiiveléssel kapcsolatos szokincse joval
késObb keriilt atvételre, mint a kazar.

A kelet-eurdpai sztyep két Gvezetét azért részleteztem, mert az nemcsak okolo-
giai, hanem néprajzi értelemben is elkiilonil. Az erdds sztyepen foldmiives szlavok,
a fiives sztyepen lovas nomad allattenyészté tiirk és irani népek laktak. A korabeli
eketipusok alkalmatlanok voltak a flives sztyep feltorésére, a szlavok égetéses
foldmiivelésre voltak berendezkedve. Ez a tevékenységiik és a késobbi szazadok-
ban a hadiflotta 1étesitése eredményezte az erdds sztyep, az erd6k pusztulasat.

A lovas nomadok zsakmanyolo, sarcszed fegyveresei rendszeresen megérkeztek
az erd0s sztyep szlav falvaiba, és nemkivanatos haracsolasuk utan el is tavoztak
onnan. Az erdds sztyep nem az 6 életteriik volt, nekik térség kellett, ahol aka-
daly nélkiil legeltethették nyajaikat. A lovas nomadok, igy a magyarok is
felismerték, hogy allataikat legeltetve kart tesznek a szlavok miivelt f6ldjein,
ha pedig a nyajak elpusztitjdk a veteményeket, akkor nincs mire kivetni az
¢élelmiszeradokat.

A késébbi szazadokban a kijevi orosz fejedelmek és besenyd, illetve kun el-
lenfeleik mindig betartottak a szabalyt, csak a mezdgazdasagi aratas befejezése
utan inditottak egymads ellen hadat. Ennek az iratlan szabalynak a megsértése
valdsagos istenkaromlas volt. A keleti kutfék pontos néprajzi megfigyelése, hogy
a magyarok a fiives vegetaciot kovetve legeltették allataikat, szant6foldjeik tehat
nem lehettek a tavolabbi erdds sztyep szlav falvainak a hataraban. Amint tapasz-
taltuk, a korabeli ekék viszont alkalmatlanok voltak a sztyep vastag és slird
gyepszonyege gyokerei altal megkotott csernozjom feltGrésére.
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Jayhani informatorai j6 megfigyel6k voltak, nem véletlen, hogy a télen a folyok
partjain tartozkodo és haldsz6 magyarok emlitését kovet6en jegyezték fel a magya-
rok sok szant6foldjére vonatkozo észrevételiiket. Emlitettem, hogy a korai szaza-
dokban a folyokat a fiives sztyep egész teriiletén azonalis, un. galériaerdék kisér-
ték, és az erdOk széles savot jelentettek, ahol er6s ellenfél pusztitd hadjaratainak
idején a gydmolitasra szoruld asszonyok, gyerekek és Oregek biztonsagos oltalmat
talaltak. Télen a fak kozt a nomad pasztorok joszagai pihenéhelyre leltek, a
perzsel6 nyarban pedig arnyat kaptak. A flives sztyep folyé menti, azonalis erdei
alkalmasak voltak az égetéses miivelésre, altalajuk puha volt, a korabeli ekékkel
mivelés ala lehetett fogni.

A korai szazadokra visszautald személyes tapasztalatom, hogy a Don és Donyec
mentén, ahol az azonalis erd6ségek sanyard reliktumai tengddnek, két-harom
asonyomnyi mélységben tiszta, ihatd vizet lehetett talalni. (Ez még az adtgondolat-
lan meliorizacidos munkalatok elott tortént.) A talajvizszint csekély mélységére
nézve is igen szavahihet6k a keleti kutfék, azt kozlik ugyanis, hogy ahol a
magyarok a telet toltik, és szantofoldjeik vannak, a talaj igen vizenyds és fak-
ban bdvelkedik.

A szerencsésebb kulturtorténettel rendelkezo orszagok torténettudodsai a boséges
irott katfékhoéz szoktak, amelyek kimeritéen tajékoztatnak az egykori élet sokol-
dalisagarol, a lakonikus, par szavas emlitéseket nem sokra tartjak. A kutfoket
egyébként is keresztkérdések ala kell vetni, hiszen feliiletes értesiilésekbol szarmazo
hireszteléseket is tartalmaznak. Ha késGbbi masolok keze nyomat viselik, akkor az
interpolaciokkal mindig szamolni kell.

Emlitettem, hogy a magyar nyelvnek az eszkézkultiraval kapcsolatos, kazar
eredetii szokincsében mintegy két tucatnyi fogalom az élelemtermel6 gazdalkodas
foldmiives dgazatanak ismeretét bizonyitja a sztyepi magyarsag korében. A keleti
kutfék lakonikus informacioi megerdsitik a szokinesbdl levonhat6 miivelddéstor-
téneti kovetkeztetést. Mindazonaltal kételyek még felmeriilhetnek. Elszor: a ma-
gyarokhoz csatlakozott kabarok kazar nyelvet beszéltek, csatlakozasuk a IX.
szazad eleje tajan, tehat a magyarok sztyepi életének a vége felé tortént. Igy a kazar
tipusu szantas-vetés tudomanyat és fogalomkészletét a magyarok mar szinte utban
a Karpat-medence felé tanultak, és valdjaban a Karpat-medencében rendezkedtek
be a foldmiivelésre.

A Jayhani-féle tudositas eredeti darabja, amelyikbol a késébbi masolatok ké-
sziiltek, eredetileg a X. szdzad els6 negyedében keletkezett. Vagyis akkor, amikor
a magyarok mintegy harom évtizede a Karpat-medencében éltek. A fakban bovel-
ked6, vizes talaj leirasa a Karpat-medence folyok menti tdjaira igazan raillik.
Marpedig, hogy a keleti keresked6k a Karpat-medencébe koltozott magyarokat is
latogattak, azt onnan is tudjuk, hogy a magyar temetkezésekbdl és szorvany régé-
szeti leletekb6l a X. szazad kozepén vert dirhemek is elokeriiltek, és az utdbbiak
kozt akadnak nem eredeti arab, hanem kazar utanverésu dirhemek is.

Az 0j hazajaba kolt6zott magyarsag sztyepi kapesolatai tehat nem sziintek meg.
A Jayhani miivébol késziilt kivonatolasok szovegkritikai elemzésébdl kideriil, hogy
Jayhani a X. szdzad elején kiilonb6z6 idépontokbdl ered6 értesiiléseket, a muszlim
vallasu arabok hoditasat megel6z6 id6kbdl szarmazé perzsa kereskedo és néprajzi
feljegyzéseket, majd a IX. szdzad kiillonbozo idOpontjabdl szarmazo arab feljegyzé-
seket és végill kortarsainak tudositasait Osszegezte. Az ugyanazon népre vonatko-
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z6 értesiilések sztyepi torténelmilknek kiillonbodzd idejére és sztyepi szinhelyére
vonatkoznak. A khoraszani kényelemben él6 Jayhani sohasem jart a sztyepén,
amellett a kdzép-azsiai Szamanida Emirdtus oazisvarosaiban él6k szamara a kelet-
eurdpai sztyep igen tavoli, egzotikus vidék volt. i

A Jayhanit kivonatold Ibn Ruszta, Gardezi és a Hudud al-Alam névtelenje csak
olvasmanyaikbdl tudtak a kelet-eurdpai sztyeprél és lakoirdl. Nem értették, hogy
ugyanaz miért emlitédik tobb alkalommal és kiilonb6z6 szinhelyeken. Jayhani
mivében a szamukra érthetetlen ismétléseket és a kiillonbozo szinhelyeket Ossze-
vontak. A kivonatold irdk érdeme igy is nagy, 6k irtak le el6szor a magyarok
eredeti népnevét, és Ok is a tiirkok egyik fajtajanak tudtdk a magyarokat. Nagy és
a mai napig megoldatlan nehézséget timaszt azonban az az eljardsuk, hogy Ossze-
vontak a magyarokra és lakohelyeikre vonatkozo eredeti feljegyzéseket. Igy szinte
kibogozhatatlan, hogy a magyarokra vonatkozo egyes feljegyzések melyik ido-
pontra és a sztyep melyik korzetére vonatkoznak.

Ezek szerint leghelyesebb, ha elejtjik a magyarok ekés foldmiivelésére adott
keleti felvilagositasokat? Azt hiszem, ez nem lenne helyes eljaras. Van ugyanis a
kutféknek egy targyi csoportja, amelyik valésagos eszkdzkultura-maradvanyokat
szdlaltat meg, targyakkal illusztralja a sztyep egykori népeinek lakohelyeit és
foglalkozasat. A régészeti feltarasok tobb ezer évre visszamenden adatoljak a
foldmiivelés és az allattenyésztés egyiittes létezését a fiives sztyepen. Méghozza a
nemzeti elfogultsagot nélkiil6z6 eszk6zok sajatos, de mindenképpen targyilagos
nyelvén. Azokban a szdzadokban, amikor a magyarok a sztyepén éltek, az Osi
foldmiives hagyomanyok folytatasaként a folyok menti erddségekben vagott tisz-
tasokon tobb szaz kazar kori telepiilés létesiilt. A falvakban gabonavermek, cso-
roszlyas ekék, gabonaarato eszk$zdk, arpa- és blizamagvak, szo6ldmagvak bizo-
nyitjdk a foldmuvelés meglétét. A csoroszlyas ekék a széntds fejlett technikai
szinvonalat adatoljak.

A telepiiléseken a hulladékgodrokben tobb méter vastagsagu réteg képzodott az
eldobott halcsontokbol, amelyek az igen produktiv halaszatot és vadaszatot bizo-
nyitjak, egyben pedig azt is, hogy a folyd menti azonalis erd6ségekben az északibb
vidékekre jellemzé erdei allatok sokasaga fordult el6. A telepiilések két csoportja
létezett: az egyik az allando jellegli hazakbol és gazdasagi épitményekbdl alld
falvak, a masik csoport a szétszedhetd nemezjurtakbdl, a lovas nomadok jellegze-
tes hajlékabol allt, ezeken a telepiiléseken is megjelentek a kerek alaprajzu, jurtakat
utdnzé fahazak. A falusi telepiilések mellett kialakultak igen jelentOs ipari, keres-
kedelmi, kormanyzati kozpontok. Ezek mellett téglabol és k6bdl épitett tekintélyes
er6dok alltak, amelyekben helydrségek allomasoztak.

Koénsztantinosz Porfiirogennétosz emliti a nevezetes kazar er6dot, Sarkelt, Fe-
hér Szallast. A régészeti kutatasok sok hasonld méretii telepiilést talaltak a Donyec
és a Don mentén, valamint mellékfolyodik partjain. Tobb ilyen tekintélyes telepiilé-
sen kobe vésett, rovasirasos felirattoredékek keriiltek a tudosok kezére. Megfe;jté-
sitkon faradoznak, valdszintleg tiirk nyelvet, illetve annak dialektusait kell sejte-
niink ezeken a feliratokon. Megjegyezni kivanom, hogy a magyar helynévadasban
a Fehér Szallas, Fehér Var a tekintélynek a kifejezései, azaz fejedelmi és kiralyi
székhelyek kaptak ilyen nevet. Lattuk, hogy a fehér 16 is a tekintélyt jelképezte.

A fives sztyep folydinak partjain épult falvak és szinte a varosiasodas csirait
hordozé tekintélyes kormanyzati kdzpontok a targyak, eszkdzok elfogulatlan
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nyelvezetén erOsitik meg a magyarokra vonatkozoan a keleti kautf6k adatait a
foldmivelésrol. Az eszkoz- és a telepiiléskultura targyilagossagban feliilmulhatat-
lan régészeti bizonyitékai azonban a nemzeti aspektusban semmit sem arulnak el
a telepiiléseken egykor lako, a megtalalt eszk6zoket hasznalo, a halcsontokat
eldobd emberek nemzetiségérol, nyelvérdl. Az eszkdzkultura targyi emlékei nemze-
ti szempontbol kozombosek. Meglehet, kazarok, alanok, zsidok és magyarok éltek
egymas szomszédsagaban, egyarant egy sajatos, k6zos arculatu kultura hordozoi
voltak? A kérdésre megbizhat6 valasz még nincs. Abban a tekintetben azonban
bizonyitott, hogy a fiives sztyepen léteztek folyOparti telepiilések, és ott ekés
foldmiivelés folyt. A magyar nyelv eszk6zkulturara valld, kazar eredetii szokincse,
a keleti kutf6k adatai és a telepiilések kolcsondsen erdsitik, hitelesitik egymast. A
kazar kori, VI—X. szdzadi telepiilések és eszk6zOk a miivelodéstorténetnek a
nemzetinél tagabb Osszefiiggésébe helyezik a magyarsag korai eszkdzkulturajat.

Végezetiil utalok az arab, perzsa és zsid6 kutfok tajékoztatasara: a kazar foldén
_tehetds falvak jol megmiivelt f6ldjei és kertjei mentén vezetett az t. A kazar fold
lak6i megtermelték az ételt, kényelmet szolgalo javakat. A Volga menti kazar
févaros, Itil lakosai tavasszal vidam énekszoval vonultak ki foldjeikre, ahol Gszig
tartozkodtak, és boldog dalokkal tértek vissza fGvarosukba.
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ANTAL BARTHA

THE MATERIAL CULTURE OF THE HUNGARIANS
LIVING ON THE EAST-EUROPEAN STEPPE

The first Byzantine, Arabic and Persian references to Hungarians were made in the
first part of the 10th century. These repeatedly mention the former abodes of
Hungarians on the East-European steppe. We cannot determine when the Hungar-
ians appeared on the steppe or when they became subject to the Khazar Khaga-
nate. They must have been living on the steppe since the beginning of the 8th
century. Through the description of these sources we learnt a few features of the
Hungarians’ life-style on the steppe. The part of the Hungarian vocabulary which
is of Khazar origin, in many respects, corrects the incomplete picture of the
life-style and material culture of Hungarians.

The Hungarians, similarly to the other peoples of the steppe, made a living by
pastoralism. The conditions of the Khazar Khaganate were favourable to both
types of food producing economies. The excavated settlements on the territory of
the former Khaganate, the devices of agriculture and the plant-seeds, all corrobo-
rate the existence of agriculture in the Khazar times. Concerning the Hungarians,
the Arabic and Persian sources and Hungarian words of Khazar origin prove that
the Hungarians were cultivators, too.

The Hungarian aristocrats were engaged in trade activities to a considerable
extent. They sold the peasants, kidnapped from Slavic villages, on the Byzantine
market and they also knew the international money of the time, the Arabic dirham.
They must have had a significant weapon industry as they could muster 20
thousand warriors. We know about their martial art from a Byzantine work of
military science.
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VERES PETER

A FINNUGOR OSHAZA MEGHATAROZASANAK
VITATOTT KERDESEI
A LEGUJABB ADATOK ALAPJAN*

Mint ismeretes, a magyar Ostorténet még a XVIII—XIX. szazadban az Gsszeha-
sonlito torténeti nyelvészet altal kidolgozott két vitathatatlan és alapveté megalla-
pitdsra épil. A magyar nyelv az urali nyelvcsaladba tartozik, és legkozelebbi
rokonai az obi-ugor nyelvek, azaz a manysi (vogul) és a chanti (osztjak), amelyek
a magyarokkal egyiitt az urali nyelvek finnugor csoportjanak ugor agat alkotjak.!
Nem ezek az allitasok valtottak ki azonban a legtobb vitat, hanem az urali 6shaza
foldrajzi fekvésének meghatarozasa, azaz a mai finnugorok és szamojédek elédei
eredeti kiindulasi teriiletének lokalizacidja kozvetleniil azel6tt, hogy elvaltak volna
egymastdl. Eleinte az Altaj vidékét tekintették finnugor 6shazanak, késGbb a
Balti-tenger és az Ural hegység k6zott elteriil6 teriiletet, gyakran a Volga és az Oka
kozét; a kozelmultban felvetett elképzelés pedig Lengyelorszag k6zépsé részére
teszi ezt az §shazat.? A szamos feltevés kozott mégis hosszui idén keresztiil az volt
a legelterjedtebb, amely a Volga kozEéps6 szakaszat és a Kama vidékét tekintette a
finnugorok kialakulasi korzetének.? A protouraliak 6shazajanak teriletérél fen-
tebb felsorolt elképzelések azonban sokszor ellentmondasosak, és szimos mod-
szertani problémat vetnek fel, amelyeket a kdvetkezokben vizsgdlunk meg részlete-
sebben.

AZ ALTAJI OSHAZA HIPOTEZISE

Az uralisztikat megalapito hires finn nyelvész, M. A. CASTREN a XIX. szazad
kozepén az ural—altaji nyelvi k6z6sség maig sem bizonyitott koncepcidjat vallot-
ta. A finnugorok és a szamojédek eredeti kialakulasi teriiletének az Altaj és Szajan
hegység egymassal szomszédos teriilletét tekintette.* J. R. ASPELIN, a finn régészet
megteremtdje a mult szazad utolsé negyedében régészeti alapokon probalta bizo-
nyitani CASTREN elméletét.’ ASPELIN is igy vélte, hogy a finnugorok Gshazaja az

\

* A tanulmany kandidatusi disszertacionk kiadasra elokészitett egyik fejezetének atdolgozott

valtozata.

1 Zsiral Miklds, 1937; HAJDU Péter, 1969, 252—264.; GULYA Janos, 1974, 24—82. A kérdés
kimeritd historiografidja a megadott miivekben. .

2 SEBESTYEN Irén, 1943; 1957; LAszL6 Gyula, 1961; ITkONEN, E., 1969; HAIDU Péter, 1969, 252
—264.; GuLYA Jdnos, 1974, 28—42.; Fopor Istvan, 1977, 279—301.

3 Ko6peeN, F. Th., 1890, 1001—1007.; TALLGREN, A. M., 1914, 73—83.

4 CASTREN, M. A, 1853, 107—1022.

5 ASPELIN, J. R., 1875.
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Altaj hegység kozelében fekiidt, és az Gigynevezett egységes ural—altaji bronzkori
kultarat teremtették meg; innen lehet nyomon kdvetni a finnugorok hosszu ideig
tartd, fokozatos vandorlasat északi, majd nyugati irAnyba, jelenlegi etnikai teriile-
tik felé.®

Az egyre gyarapodo kutatas azonban bebizonyitotta, hogy teljesen tartha-
tatlan a két neves tudds megallapitasa. Nemcsak a nyelvészeti adatok lokali-
zaljak a finnugor Gshazat egészen mashova és sokkal korabbi idépontra, ha-
nem a fennmaradt régészeti emlékek is egyértelmiien azt mutatjak, hogy az
urali bronzkori kulturdak sehogy sem alakulhattak ki az Altajban, és nem tiik-
rozik nyelvrokonaink vandorlasat.” Ennek ellenére MOLNAR Erik torténész
szaz évvel késObb feltimasztotta halottaibol a két finn kutatd rég elfeledett és
megcafolt tételét.® Kétségteleniil 1étezd, de egyelére ma még homalyos magya-
razattal rendelkezé ural—altaji nyelvi parhuzamokra hivatkozva MOLNAR
Erik az i. e. IIl. évezred kozepérol és I1. évezred elejérdl rank maradt, eneoli-
tikus korbdl szarmazé Minuszinszk kornyéki régészeti miiveltséget — amely-
nek elterjedése a Szajan hegység vidéke és a Jenyiszej felsé folyasanak meden-
céje — a protourali népek hagyatékanak tekintette. Egyik f6 érvét a finnugor
nyelvek fentebb emlitett keleti, altaji kapcsolatai alkottak.®

MOLNAR Eriknek arra a kérdésre, hogy hol éltek egyiitt a finnugorok és a
szamojédek tavoli elddei, sajat bevallasa szerint voltaképpen egyetlen tampontja
volt. Kategorikusan azt allitotta, hogy a Szajan hegység vidékének régészeti mii-
veltségei k6zott az i. e. III—II. évezredbdl szarmazo afanaszjevoi kultura emlékei
felelnek meg legjobban azoknak a tarsadalmi és gazdasagi viszonyoknak, amelyek
a finnugor nyelvek alapszokészletében tiikkrozodnek, kévetkezésképpen ezeket az
emlékeket az urali népek 6sei hagytak hatra. A tovabbiakban MOLNAR arra
hivatkozik, hogy a finnugorok embertani arculatanak egyik alkotdeleme a balti
tipusba tartozik. Majd e tény alapjan 6nkényesen azonositja a kozépkori kinai
kronikak talanyos voros haji és kék szemi, Bels6-Azsiaban €16 ting-lingjeit az 8si
finnugorokkal.®

Nem igényel kiilonosebb kommentart az a nyilvanvaldan téves allitds, amely
szerint a balti antropoldgiai tipus az Altaj-vidék protoeuropeoid jellegii embertani
arculatti populdci6ibdl fejlédott volna ki.!! Kiilonosképpen durva hibat kovetett
el akkor, amikor egyes szamojéd csoportoknak a Altaj hegység kornyékérol kiin-
dul6 északi irany, igen késeli, i. sz. I. évezredben torténd széttelepiilését érthetetlen
modon dsszekapesolta a finnugor 6shaza foldrajzi meghatarozasanak kérdésével,
amely a neolitikum koraval kapcsolatos.!? Szerinte, habar PROKOFIEV a szamojéd-
kérdést nem kapcsolta Ossze a finnugorkérdéssel, a nyelvtudomany hatarozottan
kimutatta a szamojédek és a finnugorok nyelvrokonsagat, s egyszeriien képtelenség
nem Osszekapcsolni ezt a két koncepciot. Kovetkezésképpen MOLNAR a szamojé-

¢ Uo. 144—148.
7 SETALA, E. N. 1926; TALLGREN, A. M., 1914, 13—83.
8 MoLNAR Erik, 1953.
9 MOLNAR Erik, 1954; V6. HADU Péter—Domokos Péter, 1978, 58—63.
10 MoLNAR Erik, 1953, 67—75.
11 ALEKSZEIEV, V. P., 1974, 225—230.; 1977, 335.
12 MoLNAR Erik, 1953, 67—75. V6. BADER, O. N., 1972; KopoLANYI Janos, 1973.
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dek délr8l valé elvandorlasaval kapcsolatban kidolgozott szovjet elmélet alapjan
a finnugorok etnogenezisének szinterét is a Szajan-vidéken probalta keresni, annak
ellenére, hogy ez kronoldgiailag tobb ezer éves kiilonbséget jelent.

A FINNUGOR OSHAZA ES A FESUS-GODROS REGESZETI
MUVELTSEG VISZONYA

O. ALMGREN svéd kutatd szazadunk elején azonban az eddig ismertetteknél mar
sokkal jobban megalapozott és maig is hatd elméletet dolgozott ki a finnugorok
elterjedésérdl.1® Eszerint a Baltikumtol az Ural vidékéig kimutathaté neolitikus
kulturakat a maga jellegzetes féslis keramiadiszével teljes egészében az egykori
finnugorok hagytak rank. Késobb E. AILIO finn tudds hasonlo nézeteket vallott.4
Egyes nyelvészek Finnorszagban, mint O. KoOISTINEN, P. RaviLa, J. TOIVONEN,
valamint masok egészen a legutdbbi idSkig valljak azt az allispontot, hogy rokon
népeink Gshazaja azon a teriileten fekiidt, ahol a Szovjetunié eurdpai részének
erd6s Ovezetében a neolit kori godros-fésiis keramia kulturaja elterjedt.'’

Nem all tavol t6liink LAszLO Gyula véleménye sem.!® De 6 nemrégiben megkoc-
kaztatta azt a feltevést, hogy az uraliak eredetét kronoldgiailag nem a neolit
korban kell keresniink, mint eldtte altalaban tették, hanem sokkal korabban, a
fels6 paleolitikumban, éspedig Eurazsianak joval nyugatabbra fekvé teriiletein,
nevezetesen K6zép-Lengyelorszagban, ahol a kelet-gravetti miiveltségbdl a késob-
biekben kialakult a Szvidéri-(swidry) kultara, azaz a fésiis-godros keramia altala
feltételezett kés6 Oskokori, illetve kora mezolitikum kori alapja!”

C. F. MEINANDER neves finn régész szintén lehetségesnek tartja, hogy a finnugor
népek jelenlegi széles korii elterjedése tobbé-kevésbé egybeesik alapnyelviik egyko-
ri elterjedési teriiletével.!® Szerinte ahol ma finnugor nyelveket beszélnek Eszak-
Eurazsiaban, az a vidék régészeti tekintetben leginkabb megfelel a fésiis keramia
i. e. III. évezred koriili elterjedési korzetének.!® A neolit kor ez, amikor a Szovjet-
unid europai részének erdés dvezetében allitdlag valamiféle kozelebbrél még meg
nem hatarozhaté etnikus konszolidacié ment volna végbe, amely korabban kiilon-
féle kulturalis hagyomanyok alapjan hasonlo6 régészeti anyag megjelenésében tiik-
r6z6dne. MEINANDER szerint ezért protofinnugorokrol nem beszélhetiink az 6skor-
ban, még kevésbé finnugor nyelvcsalad létezésérol.2°

Eszakkelet-Eurdpa erdés 6vezetét egykoron voltaképpen kiilonbozé etnikumu
populaciok népesitették be, amelyek a holocéntol, Foldiink jelenkoratol kezdve
egymas mellett élnek. Kozilik egyesek feltehetben ugyan finnugor nyelveket
beszéltek, masok viszont nem. Késébb ez utdbbiak nyelvcsere utjan asszimilalod-

13 ALMGREN, O., 1905, 7.

14 Ao, J., 1913, 15—17.

15 ITKONEN, E., 1969, 304.

16 T AszLO Gyula, 1961, 189—196.
17 Uo.

18 MEINANDER, C. F., 1973, 18—28.
19 Uo. 19.

20 Uo. 22—25.
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tak, de az urdli etnikumu csoportok nem vandoroltak, hanem csak a nyelvik
terjedt el. A népesség nagyobbik része kontinuus, azaz tobb évezreden at élt
egyazon teriileten.?!

Ezzel viszont ellentétben all egy masik megjegyzése, amivel ugyancsak nem lehet
egyetérteni. MEINANDER ugyanis paradox moédon kategorikusan hangoztatja eb-
ben a munkdjdban, hogy az Uraltdl a Botteni-6bolig és az északi Jeges-tengert6l
a Riga—Kazany-vonalig a finnugorokon és a szamojédokon kivill mas népek
semmiféle nyelvi nyomot nem hagytak maguk utdan.?? Az igazsig ezzel szemben az,
hogy Sz. A. SZEREBRENNYIKOV, valamint V. A. NYiIKkoNov kutatasaibol mar korab-
ban kitilint, hogy a Volga felso szakasza és az Oka ko6zott elteriild folyokoz, de mas
tertiletek is a tavoli multban esetleg nem a finnugorok elédeinek foldje volt, hanem
valamilyen mads, nyelvi hovatartozas tekintetében még nem egészen tisztazott
csoportoké,?3

Néhany évtizeddel ezel6tt AYRAPAA finn régész ujra elévette ALMGREN és AILIO
régi elméletét arrol, hogy a Szovjetunioé eurdpai részének, az északi erdds dvezetnek
a féslis keramidja a finnugor népek hagyatéka. Véleménye szerint a fésiis keramia
eredetét a Baltikumban fekvé Kunda-kulturaban kell keresniink.?4 Nem sziikséges
itt részletesebben targyalnunk azokat a kronolodgiai problémakat, amelyek az
észtorszagi Kundaban feltart régészeti leletekkel és az urali Sigir tézegtelepen
feltart kulturaval kapcsolatosak. R. INDREKO svéd régész mar régebben felvetette
azt az elgondolast, hogy a finnugorok, mint a Kunda-kultira leszairmazottai
késObb eljutottak az Uralig, ahol megteremtették azt a régészeti miiveltséget,
amelynek emlékei a sigiri asatasokbol keriiltek el6.23

Néhany évvel késobb vele szemben A. Ja. BRiuszov azonban éppen az ellenke-
z6jét allitotta.26 Am akkoriban egyik kutaté sem tudott mas abszolut idérendet
felallitani. Az utobbi idében radiokarbon (C'4) meghatarozas alapjan mezolitikum
korinak tartjak az észtorszagi kundai kultirat.?” Teljes mértékben egyetértiink
Fopor Istvdnnal abban, hogy az Gjabb régészeti adatok meggy6z6en bizonyitjak:
e két, egymastdl tavoli kultara vélt kapcsolatat végérvényesen le kell venni a
napirendrél, mivel azokat rendkiviil nagy idébeli tavolsag valasztja el egymastol.?®

Sem INDREKOnak, sem BRiuszovnak €s természetesen masoknak sincs igaza
abban a kérdésben, hogy ezek a tavoli kulturak egymasbol levezethetok lennének.
Részben a finn kutatok hatasara, a szovjet régészek kozott is elég sokan ugy vélik,
hogy a kelet-eurdpai erdds Gvezet északkeleti részén elterjedt fésiis vagy korszeriibb
nevén féslis-godros keramia kiilonféle valtozatait a most is az ezen a teriileten é16
finnugor népek elédei teremtették meg.2® Az igazsaghoz tartozik annak elismerése,
hogy az Ural hegység és a Balti-tenger kozt elteriil6 régioban kimutathatd régészeti
kulturak kétségkiviil folyamatosak az Gjk6kort6l — voltaképpen egy-két kivétellel

21 Uo. 22—23.

22 Uo. 22—28.

23 SZEREBRENNYIKOV, Sz. A., 1955, 85—103.; NyikoNov, V. A,, 1960, 45—50.
24 AYRAPAA, A., 1950, 41.

25 INDREKO, R., 1948.

26 Bryuszov, A. Ja., 1952.

27 PANKRUSEV, G. A., 1978, 175.

28 Fopor Istvan, 1977, 290—291.

29 PANKRUSEV, G. A., 1978, 163.; GURINA, N. N., 1961, 405.
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— egészen a kozépkorig. Ilyen allaspontot képvisel hazankban régéta LAszLO
Gyula, a mar emlitett A. Ja. BRJUszov, részben P. ARISTE tallini nyelvész, valamint
H. A. Moora és L. 1. JANITSZ észt régészek, ujabban G. A. PANKRUSEv, N. N.
GURINA, tovabba jonéhany szovjet antropoldgus is, kozottiik N. N. CSEBOKSZAROV
és K. Ju. Mark.30

JANITSZ szerint az urdli nyelvk6zosségben — bar mér a mezolitikumban felbom-
lott — meégiscsak az i. e. III. évezred koriil a Baltikumba kelet feldl beszivargd
csoportok jellegzetes fésiis-godros keramidi képviselték a finnugorokat. Ok voltak
feltehetGen a balti finnségi népek egykori elédei, akik az i. e. III—II. évezred
forduldjan az indoeurdpai népek hatasara kezdtek megismerkedni a foldmiivelés-
sel és fOleg az allattartassal, amit a balti nyelvekbdl szarmazo6 jovevényszavak
bizonyitanak. Az északabbra, a Balti-tengerpart vidékén feltart Sperrings-kulturat
pedig a protolappok hagyhattak rank.3!

JaNITSZtOl eltérden, de néhany finn kutatoval egybehangzéan G. A. PANKRUSEV
pedig azt allitja, hogy a mai balti finn népek el6dei mar a Baltikum elsé benépesiilé-
sekor, vagyis a mezolitikumban a jelenlegi etnikai teriiletiikon laktak, azaz ebben
a korban mar véglegesen befejez6d6tt a finnugor k6z6sség felbomlasa egyes killon-
allé csoportokra, amelyek az egyes népek nyelvi szubsztratumat alkottak.32

J6 néhany kutatd, foleg régész, a kelet-eurdpai erdds 6vezetben a neolit korban
oOriasi teriileten elterjedt godros-féstis keramiat altalaban ugyan a finnugorokhoz
kapcsolja, de oly mdédon, hogy a Volga és az Oka medencéjében feltételezett
egykori kézpontbdl terjedtek el a kelet felé az Uralig, nyugati iranyba pedig a
Balti-tenger partjaig. Ilyen elképzelést vallott V. LuHO finn tudoés.33

Rajta kivill a Szovjetunioban és Magyarorszagon is vannak képvisel6i annak a
felfogasnak, hogy a felsé paleolitikumban és a mezolitikumban a finnugor népek
Oshazdja a Volga és az Oka folyokdzben fekiidt; a protolappok innen terjedtek el
nyugat felé, a szamojédok elddei pedig kelet felé. Tehat kapcsolatot igyekeznek
kimutatni a Baltikum teriiletén 1évé Kunda mezolit kori régészeti kultura és az
Ural vidéki kései Sigir-miveltség emlékanyagai kozott. Egyesek ily modon igye-
keznek megtalalni a kozéputat egyrészt R. INDREKO, LAsZLO Gyula, részben K.
VILKUNA felfogasa, masrészt azok koncepcidja k6zott, akik a finnugorok eredeti
szétrajzasi terilletét keletebbre keresték Eurdopaban, azaz a Volga k6zépsé szaka-
sza, a Kama-mente és az Ural vidékén.3* Ez az allaspont nagy vonalakban emlé-
keztet A. A. Formozov leglijabb véleményére, amely szerint a Volga—Oka-
medence a finnugor népek mezolit kori dshazdja, késobb az ujkdkorban innen
terjedt volna el a gédros-fésiis keramia a Szovjetunio eurodpai teriiletének egész
északi erdos részén.3s Joval elGtte hasonlo nézetet fejtett ki HARMATTA Janos.

A kutatok azonban kiillonb6zé nézépontok alapjan jutottak hasonld eredmé-
nyekre, igy egyaltalan nem tamasztjak ala egymas felfogasat. Mint mar volt réla
sz0, az urali Sigir-kultura kordntsem egykoru az észtorszdgi Kunda régészeti

30 BRyuszov, A. Ja., 1952; ARISTE, P., 1971, 86—97.; MooRa, H. A., 1956; PANKRUSEV, G. A., 1978;
GURINA, N. N,, 1961; CseBokszArov, N. N., 1952; MaRrk, K. Ju., 1956.

31 JaNITSZ, L. Ju., 1956, 116.

32 PANKRUSEV, G. A., 1967, 260.

33 LuHo, V., 1968, 35; 1975.

34 INDREKO, R., 1948; VILKUNA, K., 1947—1948, 15—49.; LAszLO Gyula, 1961.

35 ForMozoOV, A. A., 1977, 175.
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kulturajaval, amelyet radiokarbon modszerekkel az i. e. VIL. évezredre, vagyis az
atmeneti kékorra datalhatunk. Ugyanakkor Luno, ForM0ZoV s mindazok, akik
azt valljak, hogy az urali shaza a Volga—Oka-folyokdzben vagy az attol nyugatra
esé teriileteken fekiidt a paleolit, mezolit vagy akar a neolit korban, altalaban
figyelmen kivil hagyjak a nyelvészek mar emlitett helynévkutatasait, amelyekbdl
egyértelmiien kitlinik, hogy az adott teriilet szubsztratum-helynévanyaganak jelen-
tds része csakugy, mint a Baltikumé, amelyet P. ARISTE észt nyelvész nemrég foglalt
Ossze, egyaltaldn nem finnugor eredetii.3®

Ellentmondanak az uraliak korai, mezolitikumi vagy ujkGkori megjelenésének a
Baltikumban egyes protoirani jovevényszavak is az észt és a finn nyelvben, amelyek
a részben korai zsakmanyold gazdalkodas szokincsébe tartoznak.3” Emellett a
volgai finn, valamint a joval nyugatabbra fekvo balti finn nyelvek szép szamu
kozos foldmiivelési és allattenyésztési szokincse bizonyos mértékig sziikségszeriien
szintén arrdl vall, hogy a nyugati finnugorok aligha jelenhettek meg mai etnikus
teriiletiikkon, a Balti-tenger partjan koran, az dtmeneti vagy az utana kovetkezd
csiszolt kokorban, legalibbis nem hamarabb, mint ahogy a termel6 gazdalkodas
kialakult.3® Ez Kelet-Eurdpa egész erdGs Ovezetében lényegében késon, csak i. e.
II. évezred folyaman kovetkezett be.?® Marpedig a kelet fel6l szomszédos felsé
Volga-vidék és az Oka medencéjében a neolit kori régészeti kultiirakban tudoma-
sunk szerint szintén nincs nyoma a termeld gazdalkodasnak. Mindez azt bizonyit-
ja, hogy az olyan irdni jovevényszavak, mint csiko, borju, t6gy, malac, gabona,
alma, aligha keriilhettek volna az észt és finn nyelvbe korabban, mint a szdvetnyo-
matos (textil) keramia megjelenése.*® Ez a kultdra i. e. 1500-t61 datdlhato.

Ez a keramia kozismerten késobbi idore datalhatd, amikor a bronz- és a vaskor-
ban mind a Volga vidékén, mind pedig a Baltikumban ko6z0s régészeti anyag
mutathato ki.#! Nem beszélve arrol, hogy a finn és az észt nyelv jelenlegi elterjedési
korzetében nem mehetett végbe az emlitett irani szavak atvétele, mivel irdniak a
Baltikum kozelébe sem keriilhettek. Anndl nagyobb volt viszont a hatdsuk a
Ko6zép-Volga erdés vidékén, amely teriilettdl délre fekvd sztyepén éltek. Ugy
latszik azonban, hogy a helynévanyagon és irani atvételeken tiilmenden a legijabb
régészeti felfedezések is el6bb vagy utdbb arra késztetik majd a szakembereket,
hogy lényegesen mddositsak korabbi nézeteiket a godros-féslis keramiakultirak
etnikai azonositdsanak szamos kérdésében, féleg a vandorlasok iranyat és id6-
pontjat illetGen.*?

A kozelmultig ugyanis tobbféleképpen dataltak a godros-fésis diszitést régésze-
ti miiveltségeket: az i. e. IV. évezred végétol a I1. évezred derekdig, de radiokarbon
vizsgalati eredmények ekkor még nem alltak a kutatok rendelkezésére. Rendkiviil
széles korben elterjedt az a hipotézis, hogy az ujkékori Jjalovéi kultira a Volga
—Oka-folydk6zbdl expandalt, és nagy teriileten elterjedt a Szovjetunié eurdpai

36 SZEREBRENNYIKOV, Sz. A., 1955; NYIKONov, V. A., 1960; ARISTE, P., 1971.
37 HARMATTA Jdnos, 1977, 167—183.

38 HAIDU Péter, 1965.

3 TRETYAKOV, P. N., 1966, 225.

40 HARMATTA Janos, 1977, 180.

41 TRETYAKOV, P. N, 1966, 307.

42 KrarNov, D. A, 1978.
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teriiletének északi részén, nyugati és keleti iranyban egyarant.#® A kdzelmultban
azonban nagyobb szamu radiokarbonos vizsgalat soran egyértelmiien kitiint, hogy
a szomszédos godros-fésiis keramiat hatrahagyo régészeti miiveltségek szinte egy-
idejileg alakultak ki az i. e. IV. és III. évezred forduldjan a szdban forgd nagy
kiterjedésii régidban, vagyis a Volga fels6 szakasza mentén, a Don forrasvidékén,
Karélidban, a Kola-félszigeten, valamint a Baltikumban egyarant.++

A Szovjetunio eurdpai része erdos dvezetének majdnem egész teriiletén, a Kama-
tol a Baltikumig hosszu ideig lényegében azonos térvényszeriség figyelhetd meg a
neolitikus kulturak atalakulasaban. Eziltal az eddiginél joval Osszetettebbé valt a
godros-fésiis keramia eredetének és etnikai hovatartozasdnak amugy is bonyolult
kérdése. Annal is inkabb, mivel véleményiink szerint nem eléggé meggy6z6, ha
protouraliak Gshazajat tételezziik fel ilyen oridsi teriileten az Gskorban, igy elég
nehéz lesz megmagyaraznunk annak a nagyszamua konkrét nyelvi jelenségnek az
egybeesését a finnugorok egymastdl rendkiviil nagy tavolsagokra 1évé peremcso-
portjainak nyelvében: a rokonsagterminoldgiat, a testrészek elnevezését, valamint
a nyelvtani szerkezet szamos vonasanak hasonlosagat, amelyek alapjan egykoron
minden kétséget kizaréan bebizonyitottak, hogy annak idején létezett egy tobbé-
kevésbé legalabbis nyelvjarasi szinten egységes finnugor k6z0sség.

A VOLGA KORNYEKI OSHAZA FELTEVESE

A szajan-altaji, illetve az Ural-hegység és a Balti-tenger kozt elteriilé Oshaza
koncepcidja mellett a finnugor népek eredeti kiinduldsi teriiletét sok kutato szii-
kebb korzetre, a Volga szélesebb vidékére teszi. Ennek a nézetnek elGszor T.
AmINoOvV adott hangot még a mult szdzad végén,*s de csak F. Th. KOPPEN, neves
orosz foldrajztudds hatasara terjedt el a szakirodalomban. KOPPEN tekintélyének
forrasa, hogy a finnugor népek 6shazajanak helymeghatarozasaban elséként dol-
gozott nyelvészeti-paleontologiai modszerrel. Kiindulasul a nyelvesaladunk kiilon-
b6z6 nyelveiben megmaradt kozos faneveket vizsgalta, kiilonsképpen a mézeld
méh elnevezésnek tulajdonitott rendkiviili jelentéséget. 1886-ban irt kdnyvében,
amely nem keriilt el hazankba és igy sok félreértésre adott okot, azt hangoztatta,
hogy a finnugor népeknek, szétvalasuk elétt, Oroszorszag erdds dvezetének keleti
fele, a Volga kozéps6 szakasza, kozelebbrol dél felé fordulasanak teriilete lehetett
az Oshazajuk.45 Nyelvcsaladunk Gshazajardl megfogalmazott allaspontja azota,
egészen a legutobbi idSkig az egyik legnépszeriibb feltételezésnek szamit. KOPPEN
azt allitotta, hogy az altala feltételezett k6z6s indoeurdpai és finnugor 6shaza nem
Azsiaban, az Altaj vidékén volt, hanem Eurdpaban, az Uralto! nyugatra, a K6zép-
Volga szélesebb kornyékén fekiidt. Fo életfoldrajzi bizonyitékként az a hipotézise
szerepelt, miszerint a mézel6 méh nem fordult elé régebben Szibéridban, ide
allitolag csak késobb, a XVIII. szazad végén vitték be és terjesztették el az orosz
telepesek. Ugyanakkor azonban a finnugor nyelvekben k6zs t6 szolgal a ,,méh”’

43 ForMOZOV, A. A., 1977, 148.
44 KraiNov, D. A, 1978.

4 GuLyAa Jinos, 1978, 28—42.
46 KopeeeN, F. Th., 1890.

111



és a ,,méz” megnevezésére (PFU *mekse, PFU *mete). Ugyanez a sz el6fordul az
indoeurdpai nyelvekben, egyebek kozott a tocharban is, ahonnan, mint a kdzel-
miltban V. V. IvaNov bebizonyitotta, még a kinaiba, és ezen keresztiil a japanba
is atkeriilt.#” KOpPENnek a mézelé méh elterjedésének keleti hatarardl szol6 nép-
szerl allitasa azonban tévedésnek bizonyult. A korabbi korokra vonatkozd irdsos
feljegyzések, a palynologiai, valamint az elmult szazadokra utalo életfoldrajzi
adatok fényében, ugyanigy, mint az obi-ugoroktdl elékeriilt, méhészkedéssel kap-
csolatos néprajzi és nyelvészeti anyag miatt felill kellett vizsgalnunk KOPPEN
koncepcidjat. A neves orosz kutatd, amikor a mézel6 méh eredeti elterjedési
korzetébodl megalapozatlanul kizarta Szibériat (és Kozép-Azsiat), allitasat RAD-
Lovnak arra a teljesen téves feltételezésére alapozta, miszerint a Szibériaban,
pontosabban az Altaj hegységben é16 mézel6 vadméhek allitolag a betelepiilt orosz
lakossag altal behozott kaptaros méheknek a XIX. szazadban elterjedt utodai
lehetnek. Ugyancsak hibdsan bizonygatta, hogy Szibéridban a harsfat — amelynek
viraga a mézel6 méh kedvenc csemegéje — az orosz betelepiilok mesterségesen
terjesztették volna el. Ezen tulmenden a finnugor 6shazardl sz6l6 monografidja
megirasakor figyelmen kiviil hagyott a szakirodalomban akkor mar publikalt,
tobb perdont6 adatot.*® Igy eldtte majdnem kétszaz évvel N. WITSEN a XVII. sz.
végén 1692-ben megjelent ,,Noord an Qost Tartarey” cimii, holland nyelvi konyvé-
ben az Irtis kornyékén é16 osztjak csoportnal meglévo erdei méhészkedésrdl tuddsi-
tott. Erre az Uralon tulrél szarmazé adatra elSttiink ZicHy Istvan hivta fel az
dshazakutatas figyelmét, de megallapitdsa azdta sem talalt kellé visszhangra. Mi
tobb, GoMBoCz Zoltan, ZsIRAY Miklds, N. SEBESTYEN Irén, MOOR Elemér, BARCZI
Géza, LAszLO Gyula, BARTHA Antal, SETALA, HAMALAINEN, CSERNYECOV, sOt, még
LINNUS, a neves észt néprajzkutaté vonatkozo munkadibdl is érthetetlen médon
hidnyzik WITSEN emlitett fontos adata, csakiigy, mint REGULY Antal megjegyzése
a déli voguloknal megtalalt mézeld6 méhre utalé megnevezést illetéen.4° REGULY
rendkiviil fontos adatat HUNFALVY Pal még KOPPEN munkajanak megirdsa elott
publikalta. S4t, utalt arra, hogy a harsfa neve kimutathatd a voguloknal sal’t
formaban. N, Sz. LUKINAtOI tudjuk, hogy a harsfa elnevezés a K6zép-Ob mellékfo-
ly6i mentén é16 osztjak nyelvjarasban is megtalalhaté. Nem beszélve arrol, hogy a
déli vogul csoportnal az orosz irasos forrasok szintén rogzitették az erdei méhész-
kedés meglétét mar a X VII. sz. masodik felétdl, ami azonban nem jelenti azt, hogy
elébb nem foglalkoztak volna vele. BAHRUSIN kétszer is publikalta a kunguri
levéltarban talalt bizonyitékot, amely szerint a Fels6-Tagil mentén él6 vogulok
1668—69-ben erdei méhészkedéssel foglalkoztak. Tehat legk6zelebbi nyelvrokona-
ink ismerték nemcsak a vadon €16 méhet, de a mézet is. Nem véletlen, hogy az
obi-ugor nyelvekben a méh elnevezésének etimoldgidja: ‘mézcsindlé’. Mindezekre
a K6PPEN koncepcidjanak ellentmondé adatokra idejében nem figyelt fel az 6sha-
za-meghatarozassal foglalkozo kutatds, még V. N. CSERNYECOV sem. Sét, 1960-

47 IvaNov, V. V., 1971, 143. IvaNovV szerint az obi-ugor nyelvek ,,méz” lexémaja az indoeurdpai
eredetli méz és méh szavak kontamindciojabdl jott létre. MoOR Elemér, 1951; 1963.

48 Fopor Istvan, 1977, 282—283.

49 V6. LINNUs, F., 1940, 23. LINNUS, F. (1895—1942) KOpPen-kritikdjat f6leg azért nem fogadtak
el, mivel a mézeld méh elterjedését csak az Altaj hegység kornyékén bizonyitotta, az északabbra fekvd
szibériai teriileteken nem tudta adatolni. Fopor Istvan, 1976, 152—155.; 1977, 282—283.
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ban, a Budapesten tartott I. Finnugor kongresszuson az urali 6shazarol tartott
eléadasaban voltaképpen megtévesztette a kilfdldi tudomanyos kozvéleményt.
PaTkANOVhoz hasonldan kategorikusan, de megalapozatlanul bizonygatta, hogy
allitdlag az Uralon tul a vadon €16 méh sohasem volt ismert. Pedig akkor mar
szamos adat valt publikussa, amely minden kétséget kizardan cafolta ezt a téves
feltételezést, amely hosszu idon keresztiil félrevezette a finnugor 6shaza meghata-
rozasaval foglalkozo tudosokat. Raadasul még a KOPPENt kritizalo kutatok, HA-
MALAINEN és LINNUS is hibat kovettek el, amikor a neves orosz tudost V. V.
RADLOV altal az Altaj-hegységben talalt erdei méhészkedés adataival probaltak
megcafolni. KOPPEN ugyanis éppen RADLOVtOl vette at halva sziiletett Gtletét,
miszerint a vadon él6 méhet Szibériaban voltaképpen az oroszok terjesztették
volna el a XIX. szazadban, amikor a hazi méhek allitolag kiszabadultak kaptaraik-
bdl, és kiszorultak az erddkbe, ahol a helyi primitiv 6slakossag az orosz kulturfo-
lény hatdsara beletanult a méhészkedésbe, ugyanigy mint Turkesztanban, ahol a
gyarmatosito oroszok ismertették meg a torok népeket a mézelé6 méhhel. Igy sok
kutaté még most is azt hangoztatja, hogy a mézelé méh érve alapjan a finnugor
Oshaza kizarélag a Volga—Kama vidéke, jollehet ezt a feltételezést nemcsak nem
tamasztjak ala sem a nyelvészet adatai, sem pedig a rokon tudomanyok vonatkozo
1j anyaga, sOt hatarozottan ellentmondanak ennek.

Ezzel kapcsolatban meg kell még emliteniink, hogy hasonlé médon az emlitett
tradicionalis, Volga kornyéki dshazara hivatkozik P. N. TRETYAKOV szovjet régész
is, aki a finnugor népek elédei és az Ural eurdpai lejtjén, a Volga és a Kama folyd
kozelében feltart, neolit korbdl szarmazd voloszovoi kultura k6zott mutatott ki
szoros kapcsolatot.’® Egyik feltevése szerint nyelvrokonaink innen terjedtek el
fokozatosan nyugati irdnyba, késébb, az . e. II. évezredben a lombos erd6 6vezeté-
ben, egészen Finnorszagig és a Balti-tenger partjdig. P. N. TRETYAKOV emlitett
koncepcidja a finnugor népek Ko6zép-Volga menti 6shazajarol, amit els6 izben jo
két évtizeddel ezel6tt terjedelmes monografidban fejtett ki, annak idején joI meg-
alapozottnak tiint, bar maga a szerzé is csak alternativ hipotézisnek tekintette.
Ettdl fuggetleniil sok hivet szerzett maganak nemcsak a Szovjetuniéban, hanem
kilfoldon, igy hazankban is. K6zottiilk magyar régészek, nyelvészek nem egy
tanulmanyukban gy értékelték TRETYAKOV munkajat, mint kétségtelen bizonyi-
tékat annak, hogy archeolégiai mddszerekkel meggydzden kimutathaté lenne a
finnugorok kelet-nyugati iranyu mozgasa a neolit korban az Ural hegység kozvet-
len kozelében fekvd Gshazabol egészen a Balti-tenger partjaig.

Egyes kutatok ezenkiviil arra is megprobaltak felhasznalni TRETYAKOV munka-
jat, hogy cafoljak vele LAszLO Gyula azon 1j nézetét, amely éppen az ellenkezdjét
allitotta. Szerinte ugyanis a késé gravetti kulttra folytatdja a kés6 Oskori vagy kora
mezolitikus svideri miveltség népessége, amely allitdlag éppenséggel forditva van-
dorolt, nyugatrodl kelet felé, nevezetesen K6zép-Lengyelorszagbol, az altala feltéte-
lezett 6skori urdli 6shazabdl a Szovjetunié eurdpai részének erdos vidéke felé
terjedt el egészen az Uralig, s6t még tovabb, Szibéridig.5! Ez jelenthette a finnugor
népek f6 hullamat az adott teriilet meghoditdsaban, mivel a finnugorok késGbb, a

5 TRETYAKOV, P. N., 1966, 145.
51 LAszL6 Gyula, 1961.

8 Niedermiiller 1 13




neolitikumban tobbé-kevésbé mar elfoglaltak mai megtelepedési helyiiket, és az
ujkdkor oOta allitélag nem mutathaté ki jelentésebb népmozgas nyelvrokonaink
kozott.5?

Ami az urali 6shaza volga-kdmai régészeti bizonyitékat illeti, meg kell jegyez-
niink, hogy az utobbi idékben egyre tobb ellentmondas meriilt fel ezzel kapcsolat-
ban. Vilagossd valt a leglijabb kutatdsok nyoman, amelyben D. A. KrRAINOV és
G. A. PANKRUSEV jatszott fontos szerepet, hogy a Volga kozéps6 szakaszan kiala-
kult neolit kori voloszovéi kultura nyugatabbra, nevezetesen Karélidban és a
Baltikumban P. N. TRETYAKOV €és masok allitasai ellenére sohasem volt elterjed-
ve.53

A kozelmiltig a kutatok nagy tobbsége azon a véleményen volt, hogy a gédrds-
féslis keramidt a Volga forrasvidékén a keletrdl, az Ural feldl jott voloszovoi
kultdra viltotta fel.’* Midta azonban D. A. KrajNov a Volga fels6 szakaszan
felfedezett egy, a voloszovoival nagymértékben egyezé és vele kronologiailag
megfeleld neolitikus kultarat, a keletrél nyugat felé iranyuld finnugor vandorlas
problémajat 0j szempontbdl kell megkozeliteniink. 55
Az emlitett régészeti miiveltségek emlékanyaganak elemzése ugyanis egyre inkabb
azt bizonyitja, hogy a féslis-gddrds diszitésmod széleskoriien elterjedt, érthetd
moédon nem volt egynemt, tobb jelentdsen kiilonbozo helyi valtozatat kiilonithet-
jiik el: a volga—kamait, az okait, a volga—kljazmait (ljalovoit), a felsé-volgait, a
baltikumit. E lokalis valtozatok az \ij adatok fényében aligha lehetnek csupan egy
egységes, de oOriasi kiterjedésti régészeti kultura fejlédésének kiilonbdzd kronolo-
giai szakaszai, mint régebben tévesen gondoltak.

Nemcsak D. A. KraNov, hanem mas szovjet kutatok szerint is mindezek a
valtozatok nem a bevandorlas hatasara alakultak ki, hanem helyben sziilettek, az
dshonos neolit kori torzsek fokozatos szerves fejlodésének folyaman. Azt hangst-
lyoztak régebben a szakemberek, hogy az i. e. IL. évezredben a Volga—Kama
vidékérdl mint kiindulasi teriiletrdl elterjedt egészen a Balti-tenger partvidékéig, és
a finnugor népek nyugatra vonulasanak f6 hullimat jelentette. Ez a kés&bbi
archeologiai kutatds fényében a varakozasok ellenére sem igazolddott be.5% Emiatt
ugy tlinik, a K6zép-Volga és a Kdma mentén feltart voloszovéi kultiirabol valéban
nem lehet levezetni a nyugatabbra fekvo tertiletek régészeti leleteit, de az is kizart,
hogy mas godros-fésiis jellegii keramiakulturak ellenkez6 irdnyban, azaz nyugatrol
kelet felé terjedtek volna az Uralig, mint azt néhanyan az utobbi id6ben feltételez-
ték. Foleg az észt és a finn kutatdok kozott népszerii ez a nézet.>’

Ezért tehat ismereteink mai szinvonalan egyelGre tovabbra is nagyrészt érvény-
ben marad M. E. Fossz klasszikus megallapitisa a Szovjetuni6 eurdpai északjanak
neolit kori régészeti kulturairdl, amit egyebek kozt LAszLO Gyula is oszt. Szerinte
annak ellenére, hogy az ugynevezett gdodros-fésiis motivumok a keramiaedényeken
meglehetdsen nagy teriileten elterjedtek, figyelmesebb elemzés soran a keramidk

52 Uo.

53 KraINOV, D. A., 1978; PANKRUSEV, G. A., 1978. V6. TRETYAKOV, P. N, 1966, 256.
5¢ HaLikov, A. H., 1969; TRETYAKOV, P. N., 1966.

55 KarinNov, D. A, 1978.

56 PANKRUSEV, G. A., 1978; GUrINA, N. N., 1961; BADER, O. N., 1970a, 40—45.

57 BADER, O. N., 1970a; 1972.
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diszitdanyaga alapjan jol elkiilonithetdk olyan 6nallé régészeti kultirdk, mint
példaul az Ural és a Volga mente kdmai neolitikuma, a volga-—okai vagy a
baltikumi miiveltségek kiilonallo teriilete.5®

Jollehet, a godros-fésiis keramia eredetének kérdése a szakirodalomban egyelSre
tovabbra is nyitott marad, mar ma is lathatd, hogy egyes régészetileg jol kimutat-
haté foldrajzi varidnsait nem lehet egymasbol levezetni, mint azt a multban néhany
kutatd prébalta, kozottilk P. N. TRETYAKOV is.5° A keramiaanyagban kétségtele-
niil megmutatkozd hasonlosagot — ugy tlinik — nem feltétleniil kell az adott vidék
ujkokori etnikus egynemiiségével magyaraznunk, amint ezt gyakran megtették,
habar a magyarok és részben az obi-ugorok kivételével a féslis-godros keramia
egykori elterjedési teriiletén él szinte valamennyi finnugor nép jelenleg is.

A volga—kamai 6shaza koncepcidja rendkiviili elterjedtségének masik magya-
rdzata is létezik. Szazadunk kozepéig ugyanis a nyelvészeti paleontologia kutatoi
palynoldgiai bizonyitékok hianyaban és téves etimologiak alapjan gy vélték, hogy
az urali nyelvekben egyidejiileg kimutathato a szibériai tajga fainak (vorosfenyd,
cédrus) és a kozép-eurdpai lombos erdok fainak (t6lgy, szil, hars és nyir) neve.®°
Ennek kovetkeztében a finnugor 6shazat jogosan olyan teriileten keresték, ahol ez
a két eltérd erdbtipus egyiittesen eldfordul, érintkezik egymassal.

Ennek a feltételnek Eurdpaban leginkabb az Ural nyugati lejtéje és a hozza
kapcsolodé Kama-vidék felelt meg,5! jollehet a lombos erd6 keleti hatara valdja-
ban a hegység szibériai oldalan hazodik, de ez mostandig nem tudatosult a kutatas-
ban. Ez a hiba részben megvilagitja, hogy miért tlint sokaig megalapozottnak, s6t,
majdhogynem cafolhatatlannak az az 6shazaelmélet, amely az urali népek elédei-
nek kiindulasi teriiletét kizardlag Eurdpaba, a Volga k6zEéps6 szakasza kérnyékére
helyezte. Az igazsag kedvéért meg kell emliteni, hogy azért régebben is hangoztat-
tak, hogy e nézetek csak akkor helytalldak, ha Eszak-Eurazsia novénytakaroja a
multban is a maihoz hasonlé volt.

A magyar kutatok ujabban nemzetkozileg is elismert munkdkban mutattak ki,
milyen fontos mddszertani kérdés meriil fel a protouraliak kiindulasi teriiletének
meghatarozasaban.®? Elsoként V. N. CseRNYECOV és LAszLO Gyula vetette fel a
szakirodalomban, hogy az adott probléma megvilagitasara igénybe kell venni az
egyre gyarapodo palynoldgiai adatokat, amelyek lehetové teszik Eurazsia erd$zo-
nai kialakuldsanak és valtozasainak rekonstrualasat. Sajnos LAszL6 tobb pontat-
lansagot elkovetett, amely elméletét sebezhetové tette a kritikakkal szemben, s
tobben mutattak rd alapveté hidnyossagokra.5® Azt allitotta példaul, hogy a
szibériai tajga csak az i. e. II. évezredben érte el els6 izben az északkelet-eurdpai
lombos erd6k Gvezetét.®* Tovabba feltételezte, hogy az Ural vidéke és Nyugat-
Szibéria hozza csatlakozoé teriilete még a csiszolt kékorszakban is lakatlan volt.5*

8 Fossz, M. E., 1952, 128. V4. LAszLO Gyula, 1961, 225.

59 TRETYAKOV, P. N., 1966, 156.

60 ZsirAl Miklos, 1937; HAIDU Péter, 1963; 1964; LAszL6 Gyula, 1961.

61 Horvinszku, N. A., 1977, 118.

62 SEBESTYEN Irén, 1943, 1952; LAszLO Gyula, 1961; HAIDU Péter, 1964, 1969.
63 HAIDU Péter, 1969, 252—264.; Fopor Istvan, 1977, 284.

64 LAszLO Gyula, 1961.
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Ezt a pontatlansagot mar korabban szemére vetette HAIDU Péter akadémikus, aki
a finnugorok és a szamojédok k6z6s 6shazajaval kapcsolatban kidolgozta 1j
koncepcidjat.®® A nevezett kutaté azonban azéota sem helyesbitette allitasat, sot,
tobb konyvében megismételte annak ellenére, hogy nemcsak a régebbi, de a legfris-
sebb palynolégiai kutatdsok alapjan, amiket Gjabban radiokarbon-vizsgalatok is
megerdsitettek, minden kétséget kizaréan kitlinik, hogy az eurdpai lombos erdék
és a szibériai tajga érintkezési 6vezete az Ural hegység korzetében legkésGbb mar
azi.e. V. évezredben létrejott. Azaz majdnem 2000-3000 évvel korabban kialakult,
semmint a szerzé eredetileg gondolta, amikor a kozép-lengyelorszagi finnugor
Gshaza feltételezését megfogalmazta.®” Nem igazolddott be LAszLO Gyula azon
feltételezése sem, miszerint a finnugorsag elédei az oshazaban nem ismerték még
a lombos erdo fait.

A NYUGAT-SZIBERIAI OSHAZA KONCEPCIOI

Igen eredeti és hazankban sokaig kevéssé ismert elgondolast vetett fel egy kiemel-
kedé szovjet régész, V. N. CSERNYECOV.® O az Aral-té partvidékének délibb
jellegii, atmeneti kOkorbol szarmazo kulturaibol vezeti le a protouraliakat, akik
ebbdl a kdzép-azsiai allitolagos kialakulasi kGzpontbol terjedtek volna el a mezoli-
tikumban, elébb Nyugat-Szibéridban, majd pedig a Volga—Kama vidékén.°
CSERNYECOV Ujszerii tételei egy sor ellenvéleményt valtottak ki, s a vita ma sem
csitult el teljesen. Ennek soran pontosabban is megfogalmazta allaspontjat, kiilo-
ndsen ami az idOrendet illeti, amelyet eredetileg az ujk6korra helyezett, de kés6bb
korabbi idére modositott.

CserRNYECOV elmélete szerint Nyugat-Szibérianak és a hozza csatlakozo teriile-
teknek, koztitk az Ural keleti és nyugati lejt6jének, neolit kori régészeti kulturaja
kései mezolitikus alapokra épiilt, amely viszont a Kaszpi-tenger keleti partvidéké-
rdl terjedt el.’® Ez a viszonylag egységes, az 6si finnugorokhoz kothet6 neolit kori
kultira Szibéria Uralhoz kapcsolodd déli részén — ahol igen kedvezd féldrajzi
viszonyok uralkodtak — formalddott, ahonnan az urdli népek elédei kés6bb
terjedtek északi és nyugati irdnyba, benépesitve Nyugat-Szibéria, majd a Ko6zép-
Volga mentét és a hozza kapcsolddé Kama folyo medencéjét.”?

CsernYECcOVnak Nyugat-Szibériaba lokalizalt finnugor 6shazajaval kapcsolatos
véleményével 1ényegében nincsenek ellentmondasban A. H. HaLikov és O. N.
BADER ilyen iranyt kutatasainak eredményei, noha 6k sem értenek egyet vele, és
P. N. TRETYAKOVhOZ, A. P. SZMIRNOVhoZ, L. P. LAsukhoz, valamint néhany mas
kutatohoz hasonléan joggal ellenezték, hogy az Ural keleti és nyugati lejtdjén
feltart, viszonylag egyontetii neolitikus kulttirat végeredményben délrél, Kozép-
Azsiabdl szirmaztassak, féleg az azonos rajzolati keramiamotivumok alapjan.”?

66 HAJDU Péter, 1964, 1969, 252—264.

%7 Hotyinszku, N. A., 1977, 158.

68 CSERNYECOV, V. N., 1963.

%9 CserNYECOV, V. N., 1970.

70 CSERNYECOV, V. N., 1973,

71 Uo.

72 HaLIKOV, A. H., 1969; BADER, O. N., 1970a; TRETYAKOV, P. N., 1966; SzMIRNOV, A. P., 1975.
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Ugyancsak nem nagyon ismert nilunk V. F. GENING nézete, bar nem sokban tér
el az elmondottaktodl, aki szintén az Eurazsia tobbi részétél foldrajzilag elszigetelt
Nyugat-Szibériat és Kazahsztant tekinti a finnugorok és szamojédok &shazaja-
nak.”3

Tokéletesen igaza van azonban vele szemben K. I. KozLovAnak, amikor szemé-
re veti: aligha megalapozott, hogy a mai nyelvcsaladok eredetét a messzi paleoliti-
kus korban keressiik, lényegében az emberi nyelv kialakuldsaval parhuzamosan.”*
Ellentmond ennek a hipotézisnek tobbek kozo6tt a nosztratikus elmélet is, amelynek
konkluzidja szerint az urali, altaji, indoeurdpai, mi tobb dravida, hamita-szemita
(afroazsiai), valamint dél-kaukazusi (kartvel) nyelvcsaladokat egyetlen kozos alap-
nyelvre, az Gin. nosztratikus elédre lehet szabalyszerilien visszavezetni.”® Habar V.
N. CserNYEcOV emlitett koncepcidjat, mely a felsorolt teriiletek régészeti kulturai-
nak a korhoz képest alapos retrospektiv elemzésére épiilt, bizonyos mértékig
alatamasztani latszik az urali nyelvek déli nyelvi kapcsolata mas, de szintén noszt-
ratikus csoportba tartozo nyelvekkel, elsdsorban az indoeurdpai, valamint altaji,
st talan a dravida nyelvekkel is. Mivel ezeket a kapcsolatokat masképpen is lehet
értelmezni, ezért kevésbé hasznalhatdk fel bizonyitasra az adott esetben.”®

Az eltérések ellenére azonban gy tlinik, hogy bizonyos mértékben 6sszhangba
hozhat6 a paleolingvisztikai adatokra épillé éshaza-meghatarozassal, ha bevo-
nunk néhany, eddig ismeretlen, féleg palynoldgiai adatot.”” HAIDU Péter pollen-
analitikai eredmények €s alapos nyelvészeti kutatasok alapjan igen fontos ujszerti
kovetkeztetést von le. Elvetette F. P. KOPPEN, LAszZLO Gyula és kovetdik téves
koncepcidit — felhasznalva a M. I. NEJSTADT nyoman Eszak-Eurazsia erdtakaro-
janak torténeti-Okologiai rekonstrukcidjaban elért eredményeket —, és kimutatta,
hogy a mai urali nyelvekben a szil kivételével voltaképpen csak a tajga fainak k6zos
nevei talalhatok meg.”® A neves kutato abbodl a kdzismert ténybdl indult ki, hogy
a mai urali nyelvekben szamos k6z6s fanév talalhatdo meg. Gondos nyelvészeti
elemzéssel meghatarozta ezek kozott a szavak kdzott azokat, amelyek még az
egységes urali és finnugor nyelvcsalad fenndllasanak korabol maradtak fenn mint
reliktumok.

E valogatast kovetden mar csak azok az etimoldgidk maradtak meg, amelyek
fonetikailag kifogastalanul bizonyithatok, és amelyek eredeti jelentése biztosan
kikvetkeztethetd a finnugor és a szamojéd nyelvtorténet alapjan.’ Ilyen kritériu-
mok szerint a kovetkezd faneveket lehetett meghatarozni: nyir, topolya, fiiz, szil,
feny6 (cirbolya), luc, jegenyefenyd. A nyirnek, topolyanak és a fliznek azonban
nincs jelentGsége az urali 8shaza helyének meghatarozasiaban, mivel az elmult 12
ezer €vben az erdds, ligetes €s sztyepés-pusztas Gvezetben szinte mindeniitt eléfor-
dultak Eurazsiaban. Igy tehat HAIDU szerint a protouraliak kozos szallashelyét

73 GENING, V. F., 1967, 196.

74+ KozLova, K. 1., 1978, 43.

75 DoLGoPOLSZKLI, A. B., 1971, 253.

76 VERES Péter, 1980.

77 VERES Péter, 1982.

78 HAIDU Péter, 1964.

7 Uo. A neves kutatd szerint a ’tolgy’ csak a szilfa megjelenése utan t6bb mint ezer évvel terjedt el
az Ural europai oldalan a finnugor egység felbomlasat kdvetden, jollehet a lombos erdé fai egyiittesen,
komplexumban terjednek.
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szétvalasukat kozvetleniil megeldzden a tajgadvezetben kell keresniink, nevezete-
sen ott, ahol a multban a szibériai tajga (jellegzetes fai a cirbolyafenyd, vordsfenyd
és luc) elGszor keriiltek érintkezésbe a szilb6l, tolgybdl és harsbdl 4ilo kozép-euro-
pai lomboserdével, amely fokozatosan terjedt Kozép-Eurdpabol északkelet felé,
egészen az Uralig.

Kiilonosen fontos, hogy a protofinnugorok még szétszéledésiik elétt megismer-
kedtek a szillel, az eurdpai vegyes lombos erd6k fai koziil az elsdvel, amely mar a
kozépsd holocén elején nyugatrol elérte a Kozép-Ural vidékét. HAIDU Péter sze-
rint, mint ahogy a szil nem hatolt keletebbre az Uraltol, a finnugor éshaza az
Uraltol nyugatabbra sem terjedhetett tulsagosan messzire. A finnugorok és szamo-
jédok ko6zos elddeinek Gshazajat kronoldgiailag Eszak-Eurazsia kozépsé részének
kései mezolitikumdra és neolitikumara teszi, helyileg pedig az Ural északi része,
pontosabban az Ob also6 szakasza és a Pecsora forrasvidéke ko6zott elteriild teriilet-
re, Iényegében tehat a Kozép-Uraltdl északra fekvd szubartikus régidba lokalizal-
ja, amely a sarkkor kozvetlen kozelében fekszik.?® Nem nagyon ismert hazankban,
hogy bizonyos mértékben ehhez hasonld eredményre jutott a kozelmultban egy
magyar szarmazast amerikai kutatd, SErer Karoly is.®!

Ha figyelembe vessziik a legijabb palynoldgiai, régészeti adatokat a finnugorok
elédeinek Gshazajardl, a legjobban megalapozottnak azt tarthatjuk, amely legin-
kabb megfelel az e témaba vago korszeri elméleti kovetelményeknek, segitségével
a leginkabb magyarazhaté a protouraliak és a finnugorok korai etnogenezisének
szamos problémadja, jollehet nem zarhat le minden kérdést. Kéztudomasulag a
magyarazd érték a legfontosabb kritérium, ha kiilonféle alternativ hipotézisek
kozott kell valasztanunk. Szeretnénk fokozottan felhivni a szakemberek figyelmét
arra, hogy a kérdéssel foglalkozo legtobb kutato, hazaiak és kiilfoldiek egyarant,
a konzervativizmus inerciadjanak engedve, az urali, illetve a finnugor 6shaza kérdé-
sében azokra a nyilvanvaldan hibas koncepcidkra hivatkozik, amelyek nyelvroko-
naink eredeti szallashelyét a Volga kozépsé szakaszan, a Volga és a Kama vagy a
Volga és az Oka kozott elteriil6 folyokdzben, illetve a Baltikum és az Ural hegység
kozotti orids teriileten vagy a nyugat-szibériai sarkkér kozelében jelolik ki. Egyszo-
val nem valljuk azt, hogy ezek a koncepcidk a finnugor dshaza kérdését megoldot-
tak volna, és a joOvOoben mar egyaltalan nem fogalmazddhat meg ezektdl eltérd
felfogas, illetve nem lennének modosithaték radikalisan az ujabban eldkeriilt
palynolégiai és mas adatok fényében. Annal is inkabb, mivel a neves kutato,
HAIDU Péter magyar finnugristak 1987 oktdberében tartott debreceni taldlkozéjan
visszavonta koncepcidjat az urali 6shaza Eszaknyugat-Szibériaba valo lokalizacio-
jat illeten.

Mindenesetre igen érdekes, hogy a kdz0s finnugor Gshaza teriiletének hatarait a
kutatok eléggé kiilonbdzéen hatiroztak meg, de MUNKACSI Berndt és V. N.
CserNYECOV kivételével szinte egyetlen szakember sem helyezi az uraliak elédeit
Eurazsia délibb vidékeire.’? Lényegében szinte valamennyien északon, az erdds
Ovezetben, a Baltikum és az Altaj kozott elteriild teriileten keresik a finnugor
3shazat. Megjegyezziik, hogyha mozgdsitjuk a kiillonb6z6 tudomanyagak tovabbi

80 Uo.
81 Sgrel, C., 1970.
82 V5. KopOLANYI Janos, 1973; CserNYECOV, V. N., 1963.
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adatait, az etnoldgia (kulturalis antropoldgia) modern elméleti megallapitasait,
akkor ki lehet alakitani azt a koncepciot, amelyik a finnugor és szamojéd népek
ko6z0s elédeinek, az uraliak 6shazajanak a helyét a valdsagnak leginkabb megfeleld
modon segit meghatarozni. Annal is inkabb, mivel tulajdonképpen csak az utobbi
idében, nagy mennyiségii tényanyag Osszegyujtése Ota beszélhetiink komolyan a
szintézist célzd kisérletekrdl, amidta a kutatdk valdban tobbé-kevésbé komplex
modszerrel igyekeztek pontosabban koriilirni azt a teriiletet, ahol a multban,
kozvetleniil felbomlasukat megel6z6en, az uraliak kozos elédei egyiitt éltek. Leg-
aldbbis igen nagy jelentdségil az az Uj tendencia, hogy a kérdéssel foglalkozo, eltérd
mddszerekkel dolgozé kiilonféle tudomanyagak eredményei mindinkabb kozelite-
nek egymashoz.

AZ URALI ES FINNUGOR OSHAZAVAL KAPCSOLATOS
REGESZETI, NYELVESZETI
ES PALYNOLOGIAI ADATOK EGYEZTETESE

Ismeretes, hogy a régészeti kulturak etnikus hovatartozasanak meghatarozasa
régota izgatd kérdés a szakemberek szamara. Ez a komplex jellegli etnogenetikai
kutatasoknak rendkiviil fontos, am sajnalatos médon maig sem teljesen megoldott
problémaja. Ennek az alapkérdésnek mindmaig nem végleges megoldasa ellenére
torténtek komoly probalkozasok az indoeurdpai, altaji, kaukazusi, valamint az
urali nyelvcsalad teriileti lokalizacidjara, illetve régészeti meghatarozasara.® A
kutatok tobbségének véleménye szerint a kiilonb6zd nyelvesaladok feltehetden
nem alakultak ki korabban, mint a mezolitikumban vagy a neolitikumban. Sot,
még arra is kisérletet tettek a kutatdk, hogy foldrajzilag lokalizaljak Elo-Azsidban
az un. nosztratikus makronyelvcsaladot.®*

Igaz, e figyelmet érdemld érdekes probalkozas kronoldgiai tekintetben tulsago-
san messzire vezetett, a felsd paleolitikumba, amely etnikus tekintetben, enyhe
kifejezéssel élve, ma még tulsagosan is megfoghatatlan. Jelenleg aligha tiinik
termékeny vallalkozdsnak az 6skdkorszakban keresni egyes mai nyelvcsalddok
koézvetlen felmenoit, bar erre vonatkozoan tobbszor tortént kisérlet. Modszertani
szempontbol viszont valdszinlileg azoknak van igazuk, akik azt allitjak, hogy
minél mélyebben vizsgaljuk a térténelmi korokat, annal nagyobb a valdsziniisége,
hogy nagymértékben egybeesik az etnikum és a kultura, valamint a nyelv, s6t, néha
akar még az antropolodgiai arculat is.8*

Mint ismeretes, V. P. ALEKSZEJEV szovjet tudosnak sikeriilt meggy6zden bebizo-
nyitania, hogy kétségessé valt az a néprajzi szakirodalomban elterjedt tézis, amely
szerint semmiféle egyezés nincs a nyelvi és a rasszteriiletek kozott.8¢ Sokszor
csakugyan nincs ilyen egybeesés, de ez a tézis mégis jelentOs kiegészitésre szorul.
Feltétleniil utalni kell arra, hogy az emlitett teriiletek sokszor mégis egybeesnek.

83 CserNYECOV, V. N., 1973, 48.

8¢ DoLGgopoLszK1I, A. B., 1971, 250.

85 Briuszov, A. J., 1952; CserNYECoOv, V. N., 1973, 15; Csesznov, Ja. V., 1973.
86 ALEKSZEJEV, V. P., 1974, 115.
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Ha 6sszehasonlitjuk a nyelvi csoportok jelenlegi foldrajzi elterjedését és az
egykori rasszképzOdési gocokat, azt latjuk, hogy a nagy nyelvcsaladok elterjedési
teriiletei magukba foglalnak rasszképz6dési gocokat, s még a legdsibb gocok sem
felelnek meg teriiletileg a legnagyobb nyelvi valtozatossag régidinak. Minden
valosziniiség szerint az a magyarazata a nyelvi és az antropoldgiai teriiletek egybe-
esésének — bar a hataraik nem fedik egymast —, hogy az 6skorban a genetikai
gatak a nyelvi és antropoldgiai jelenségek hasonlo terilleti differencialodasat val-
tottak ki, amelyek taldn a hatdrok egybeeséséig is elmentek.8” A rasszképzédésnek
és a glottogenezisnek, vagyis a nyelvek és nyelvcsaladok kialakulasi és fejlodési
folyamatanak eltér6 dinamikdja folytan a hatarok egybeesése megbomlott, de
bizonyos mértékig fennmaradtak k6z0s terilletek. Az emberiségnek a fels6 paleoli-
tikum utdni korban nem maradt elegendd ideje arra, hogy a kiillonbozo jelenségek-
nek ezeket az elterjedési teriileteit végérvényesen elszakitsa kialakulasi korzetétol
és egymastol. A kiillonbdz6 nagysagrendii populdciok kozotti genetikai gatak
nemcsak az emberiség antropoldgiai differencidlodasa iranyaba hatottak, hanem a
kulturalis hagyomanyok koncentralodasara, tobbek k6zott 6nalld nyelvjarasok és
nyelvek képzddésére is.88

ALEKSZEJEV szerint nyilvdnvald, hogy a tarsadalmi-kulturalis differencialédas a
régmultban a bioldgiaival parhuzamosan haladt. Magyarazata abban keresendo,
hogy ilyen hosszu ideig maradtak fenn azonos genetikai gatak. Ez abbol adédott,
hogy az 6sk6zosségi tarsadalmak szamara a f6ldrajzi hatarok hosszu ideig lekiizd-
hetetlenek voltak. Csak a termelderdk fejlodésének kovetkeztében kinalkozott
tobb lehetdség a nagy foldrajzi akadalyok és az izolacid lekiizdésére és az ezzel
egylitt érvényre jutott antropoldgiai, tarsadalmi-kulturalis jelenségek és nyelv
torténelmi dinamikajanak egyenl6tlenségére.8?

A bioldgiai jellegl antropoldgiai sajatossagok és a nyelv altalaban stabilabbak,
mint a kulturalis vagy etnografiai vonasok. Elvben teljesen lehetségesnek tiinik,
hogy a multban régészeti kultira és etnikum egybeesett annak ellenére, hogy e
feltevés alatamasztasara egyel6re viszonylag még kevés konkrét adat all rendelke-
zéslinkre nemcsak amiatt, mert maginak a régészeti miveltségnek a fogalma
problematikus, hanem azért is, mert bonyolult az 6sk6z6sségi tarsadalmi viszo-
nyok kozott €16 etnikum meghatarozasa.

Am nem varhatunk addig, amig e tekintetben minden vilagossa valik, ezért
felhivjuk a figyelmet V. N. CSERNYECOV nem eléggé ismert, mégis rendkiviil értékes
megallapitasara.®® Nevezetesen arra, hogy minden jelent3sebb régészeti kultira
kialakulasa, fejlédése és foldrajzi elterjedése mindig realis teriileten ment végbe, és
hosszan tart6 folyamat eredményeként jott létre. Torvényszeriinek latszik, hogy ha
egy populdcio tartdsan egyiitt élt, akkor anyagi kulturajaban elébb-utdbb kiala-
kultak bizonyos k6z0s vonasok, amelyek nemegyszer a régészeti leletekben is
megmutatkozhatnak, kiilénosen a diszitdmiivészetben, amely kevéssé fiigg a gaz-
dasagi rendtdl és a foldrajzi kornyezet kozvetlen hatasatol. Ezek a hagyomanyos,
am a gazdasagi életben rendszerint funkciotlan vonasok — amelyek minden valddi

8 Uo. 332.

88 ALEKSZEJEV, V. P., 1977, 117.
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90 CserNYECOV, V. N., 1973, 15.
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etnikai kozosségre jellemzok — kiilonboztetik meg szomszédaiktol, és adjak az
ugynevezett etnikus jegyeket.®!

J6néhany kutato, igy V. N. CSERNYECOV, A. P. OKLADNYIKOV, A. A. FORMOZOV
¢és Ja. V. CseEszNov azt az allaspontot képviseli, hogy Eszak-Eurazsidban a mezolit
és neolit kori interzonalis fekvésii régészeti komplexumok nagy etnokulturalis
Ovezeteket alkottak.%? E régészeti korzetek létrehozoit egységes etnikus kozosség-
nek tekintik, de nem a sz6 mai értelmében, hanem egy nyelvcsalad etnikus, illetve
nyelvi egységét értik rajta. Ebben a vonatkozadsban igen fontos az a koriilmény,
hogy az ujko6kori régészeti kulturaredk altalaban jol felismerhet6 f6ldrajzi hatarok-
kal esnek egybe, azaz egész fizikai-foldrajzi nagytajat foglalnak el. Rendkiviil
érdekes megfigyelés még, hogy az egyontetii régészeti anyag elterjedési korzete
gyakran nem esik egybe korabeli 6kologiai ovezetekkel.®3

Egyes kutatok véleménye szerint igen lényegesek viszont az észak—déli iranyu
vizvalasztok. Eurazsia északi részén rendszerint ezek alkotjak egy-egy neolit kori
kultira nyugati és keleti hatarat.®* Természetesen nem kell ezt abszolut értelemben
gondolnunk, hanem inkabb uralkodo tendenciaként figyelhetjilkk meg. K6zismert,
hogy a f6ldrajzi nagytdj olyan azonalis morfologiai és geologiai egység, amelynek
meghatdrozott névényzete van, a meridianok iranyaban pedig tobb Okologiai
z6énat foglal magaban.% gy példaul a nyugat-szibériai alfold, amelyet keleten a
Jenyiszej, nyugaton pedig az Ural hatarol: tundra, erd6s tundra, tajga, erdd, erd6s
sztyep €s sztyep Ovezetébdl all. Az utobbit délen Kazahsztan hatarolja mint 6nalld
aldvezet, szerves része az eurazsiai fiives pusztak ovének, ami a foldrajzi szélessé-
gek iranyaban Mongdliatol Magyarorszagig huzédik.

Ismeretes, hogy mindezek a taji-éghajlati Gvezetek, ahogy most észak—déli
iranyban koévetik egymadst, nem itt huzdédtak az el6z6 foldtorténeti korokban.
Eurazsidban az 6kologiai zondk voltaképpen nemrégen, a holocén kezdete utdn
alakultak ki, amikor a fels6 paleolitikum és a mezolitikum hataran a jégtakaro
visszahuzddasaval fokozatosan kialakultak Foldiink mai fizikai-foldrajzi 6vezetei,
mindenekei6tt i. e. 8300 koril, amikor a sarki jégmezdk olvaddsa miatt a vilag
tengerszintje egy év alatt kb. 100 métert emelkedett.?¢

Mindez annak az altalanos felmelegedésnek a kovetkeztében tortént, amely
kivaltotta a pleisztocén allatvilaganak kihalasat, El6-Azsia aszalyos Gvezetében
pedig egyike volt a ,,neolitikus forradalmat” el6idézé okoknak. A Kozel-Keleten
ebben a korban, azaz azi. e. IX. évezredben a termelGerdk fejlodésében bekovetke-
zett nagy jelentdségii minéségi ugrasnak a hatdsa Eszak-Eurazsidban, tobbek
ko6zo6tt a Volga—Kama mentén és Nyugat-Szibéridban tobb ezer évig nem volt
érezhetd, mivel annak idején csak potencidlis és lokalis jellegii volt. Az Urél
kornyékén a neolitikum joval késdbb, az i. e. V. évezredben kezd6dott, amikor itt
is elterjedt a k6 0j megmunkalasi modja, s megjelent — kétségteleniil délrdl jovo,
kelteminari hatdsra — az agyagmiivesség, de nem a termel6 gazdalkodas.®’

°1 Uo. 16—17.
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Tudasunk mai szintjén Eszak-Eurazsiaban olyan neolit kori régészeti kultirak
terjedtek el, amelyek altalaban tobb Okologiai Ovezetet foglaltak magukba; itt
ekkor még ismeretlen volt a termelé gazdalkodas. Legalabbis ez jellemezte az
Uralon inneni és tuli teriileteket és Nyugat-Szibériat — vallja a legtobb kutato,
noha e tekintetben az utobbi idében joval dvatosabban nyilatkozik M. F. KoszZAr-
JEV, aki a kérdés végleges megoldasat tovabbi régészeti feltardsok eredményétol
varja: hiszen Eszaknyugat-Szibéria intenzivebb archeoldgiai vizsgalata csupan a
koézelmultban indult meg nagyobb mértékben.®®

Ezzel kapcsolatban felhivjuk a figyelmet néhany kutato fontos megallapitasara.
Véleményiik szerint az ujkOkorban a kornyezet valtozatossaganak (erd6, fiives
pusztasag) nem volt kiilonosebb jelentésége a halasz-vadasz életmoddal jellemez-
hetd zsakmanyold emberi tevékenység szempontjabol.®® Egyazon ujkOkori régé-
szeti kulturan belill, amely egész fizikai-foldrajzi nagytajra terjedt ki, kiilénbozo
természeti kornyezetet, de egységes gazdasagi-kulturalis tipust talalunk. K. BIr-
KET-SMITH megallapitdsa szerint Eurazsian kiviil ehhez hasonlé jelenségek mutat-
hatdk ki mas foldrészeken is, igy példaul Ausztralidban, ahol az egymas mellett
fekvo 6serdOben és a sivatagban tulajdonképpen ugyanazt az egységes kulturat
talaljuk.100

Mivel magyarazhatjuk ennek az érdekes jelenségnek az okat? Az Okologiai
Ovezetektdl filiggetlen, vagyis interzonalis fekvésii Gjkokori régészeti kultarak ki-
alakuldsat és hosszu ideig tartd fennmaradasat feltehetOleg az segitette eld, hogy
a halaszok és a vadaszok gyengén differencialédott zsakmanyold gazdalkodasa e
korban még nem igényelte a gazdalkodas kiilondsebb szakosodasat. A tarsadalmi-
gazdasagi fejlodés ezen alacsonyabb szintjén, szemben a kés6bbi idészakokkal,
még nem alakulhattak ki a foldrajzi ovezeteknek megfelelé gazdasagi-kulturalis
tipusok (ékotipusok), amelyek a késObbiekben olyannyira jellemzdek lesznek nem-
csak Eszak-Eurazsiara, hanem mas foldrészekre, igy az amerikai indian kulturak
elterjedésére is.

Nem férhet hozza kétség, hogy a csiszolt kdkorban a termelder6k alacsony
fejlettségi szintje kovetkeztében legaldbbis Eurazsia északi részén a tarsadalmi
munkamegosztas kezdetleges fokon allt, mindenekelott nemek és életkor szerint,
valamint szezonalisan kiiloniilt el. Csakhogy a vadaszattal (és halaszattal) foglal-
kozd emberi kozosségek éppen azért tudtak elterjedni szinte az egész Foldon, még
a paleolitikum rendkiviil mostoha természeti feltételei ellenére is, mert viszonylag
kis mértékben alkalmazkodtak a foldrajzi kornyezet helyi, kiilonleges adottsagai-
hoz. A maultban a tulsagosan egyoldalu szakosodas ugyanis azzal a veszéllyel
fenyegetett, hogy romlottak az adott kozdsség tul€lési esélyei ahhoz, hogy kultura-
javal az 1ij, megvaltozott koriilményekhez alkalmazkodni tudjon.1°t Onmagéban
viszont az elmélyiil6 gazdasagi szakosodas mindenkor a termelSerdk fejlédésének
mozgatodereje, a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés f6 iranya volt.102

98 KoszArIEV, M. F., 1976, 154—178.
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Megailapithatjuk, hogy az archaikus tirsadalmakban az anyagi kultlira nem
egyéb, mint a gazdasagi élet alkalmazkodasi mechanizmusa a természeti kornye-
zethez egy adott szocialis egység vagy etnikum tarsadalmi viszonyainak fejlettségi
szinvonalahoz mérten. Az emberiség a térténelem kezdetétdl fogva, a fejlodésnek
megfeleloen egyre jobban alkalmazkodott a foldrajzi kornyezethez, annak for-
rasait mind teljesebben sajatitotta ki sziikségleteinek megfeleléen. A kultura
egész fejlddése végsO soron nem mas, mint egyre tokéletesebb adaptacié az adott
Okologiai feltételekhez, mint a kornyezetben rejlé lehet6ségek teljes hasznositasa és
végiil a kOrnyezet atalakitisa az ember sziikségletei szerint.103

A tOrténelmi fejlddésnek ez a jellege jut kifejezésre a kiilonboz6 gazdasagi-kultu-
ralis tipusok kialakulasaban. Minden térténelmi szakaszban a természeti adottsag-
hoz valé teljes vagy csaknem teljes alkalmazkodas megy végbe, de a tarsadalmi
fejlodés szinvonalanak megfeleléen. E szinvonal valtozasa esetén megvaltozhat a
foldrajzi kornyezethez valo alkalmazkodas jellege, és forditva. Az etnogenezis
szempontjabdl azonban az a fontos, hogy a kébdl vagy csontbol késziilt munkaesz-
kozok diszitési szisztémaja, valamint az azonos diszitésli cserépedények, hasonld
stilusu sziklarajzok egyazon fizikai-féldrajzi nagytajon belill talalhatok, éspedig
fiiggetlenill a természeti feltételektol. Akkor nagy a valdsziniisége, hogy az
adott régészeti kultara létrehozdi és hordozoéi valamilyen sajatos etnikus egy-
séget képeznek.104

Ebben a vonatkozdsban a keramiakészitmények hasonl6 diszitményanyaganak
foldrajzi elterjedése kiilondsen fontos szerepet jatszik. Az ujkokori régészeti mii-
veltségeket az élesen elkiiloniild sajatos diszitémotivumok alapjan zart hazassagi
szervezetben €16 etnikai k6zosségek kulturdjanak kell tekinteniink. Ez azzal ma-
gyarazhato, hogy az edényeket készité asszonyok nagyméretii endogam kozodssé-
gekhez tartoztak, ezeken belill cserélédtek. Hogy ndk készitették a keramiat, azt
bizonyitjak a kisméretii ujjakra utalé lenyomatok.10s

Ezekben a k6z0sségekben szigort exogam szabalyok uralkodtak, amelyek oriasi
teriileten késztettek partnervalasztasra. Ennek el6bb-utobb kulturalis, azon beliil
pedig nyelvi kiegyenlitédésre kellett vezetnie. fgy hosszi idén 4t fenn lehetett
tartani viszonylag nagy populaciok etnikus jellegli homogenitasat, illetve zartsa-
gat. A legvaloszinlibbnek az latszik, hogy az 6skozosségi tarsadalomban mégsem
a nemzetség volt a kokori etnikus tagolodas alapegysége, ahogy ezt tobben képze-
lik, hanem ennél tagabb k6z0sség, sajatos torzscsoportosulasok lancolata, G. F.
DEBEC és N. N. CSEBOKSZAROV szOhasznalata szerint: ,,torzstarsulas” vagy ,,t0rzs-
szOvetség”. 106

Az etnikus egységet elsdsorban az exogamia és az arra épiil6, széleskortien
elterjedt exogam felek (moiety), ,hdzassagi osztalyok™ vagy mas terminoldgiaval
élve, fratriak teremtették meg. A nemzetségi-torzsi kozosségek szocialis életében ez
az altaldnosan elterjedt dualis tarsadalmi rendszer nagymértékben elOsegitette a
nyelvi kiegyenlitddést nemcsak a torzson mint spontanul szervezédott nyelvjarasi

103 Uo. 35.

104 ALEKSZEJEV, V. P., 1974; 1977, 308—322.

105 CsgszNov, Ja. V., 1973, 15.

106 CseBOKSZAROV, N. N., 1954, 115. A hipotézis elsésége G. F. DEBECé, aki azonban nem publikaita
ezen véleményét.
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és néprajzi csoporton beliil, hanem annal joval tagabb keretek kozott is. Ebben a
korban az egymassal kozeli rokonsagban allo nyelvjarasok esetében a nyelvi
tényez6 még nem jatszhatott olyan etnikus megkiilonboztetd szerepet, mint ké-
sGbb.

Altalaban megallapithatjuk, hogy a tdmbszeriien egyiitt é16, nyelvi tekintetben
rokon csoportokon beliil az etnikus tagolodas meglehetdsen lassan ment végbe, és
azt 4ltalaban nem nyelvi tényezOk valtottak ki, hanem mas, mindenekelbtt gazda-
sagi és kulturalis kiilonbségek. A torténelmi korbol vett tipoldgiai példak alata-
masztjak hipotézisiinket, és feljogositanak arra, hogy id6ben tavolabbi korokra is
kiterjessziik feltételezésiinket, egészen a nagy etnikus, illetve nyelvi kozosségek,
nyelvcsaladok kialakuldsanak idejéig visszamenden.

Az elmondottakat 0sszegezve megallapithatjuk, hogy ha az ujkékorban valéban
megvoltak az interzonalisan elterjedt régészeti kulturak, akkor ezek gazdasagilag
differencidlatlan jellegliek lehettek, bizonyos mértékben etnikus egységet, tObbé-
kevésbé homogén etnikumot képviselhettek. Egyes kutatok ezeket az etnokultura-
lis dvezeteket olyan nyelvcsaladokhoz vagy etnikus kozdsségekhez kapcsoljak,
amelyek bizonyos mai népek tavoli multbeli nyelvi szubsztratumat alkotjak.!0?

Szomszédos tudomanyteriiletek mas modszereinek, egyebek kozott a nyelvészeti
paleontologia 1j adatainak révén is meggy6zodhetiink arrdl, hogy ebben a feltevés-
ben benne rejlik az igazsag magva. A fentebb kifejtett, bizonyos mértékig elméleti
jellegii feltevések, amelyek a helyi, sziiken lokalis észak-eurazsiai természeti feltéte-
lekhez viszonylag gyengén alkalmazkodo neolit kori halasz-vadasz és gytijtogetd
kozosségekre vonatkoznak, eredményesen alkalmazhatok nemcsak a vidék dskori
gazdasagi-kulturalis fejlédésének rekonstrukcidjara, hanem a magyarok kivételé-
vel a maig ezen a teriileten €16 finnugor népek etnogenezisének vazolasara is.

Tudomasunk jelenlegi szintjén az elméleti és mddszertani kovetelményeknek
legjobban megfeleld, valamint a rendelkezésre 4lld6 konkrét adatokkal leginkabb
Ssszeegyeztethetd az a felfogas, amely a finnugor éshazat Eurépa és Azsia hataran,
az Uréal mindkét oldalan — beleértve az Ural mogotti keleti teriileteket — keresi,
ahol a szil, a hars és a tolgy, mint az eurdpai lombos erd6 tipikus fai, a hegység déli
részén levd refugiumabdl atnyultak Nyugat-Szibéridba, és ott érintkezésbe keriil-
tek a tajgaval. Meg kell jegyezniink, hogy egyes kétkedésekkel szemben az urali
népek Oshazajat feltehetben nem teljesen egynemii, hanem bizonyos mertekben
eltérd Okologiai feltételekkel rendelkezé teriileteken kell keresni.

Ezzel kapcsolatban figyelmet érdemel az Ural hegység eurdpai és azsiai oldala-
nak, valamint szélesebb kapcsolodo teriileteinek azonos jellegli mezolitikus kultu-
raja, amely a helyi paleolitikumbdl ered. Ez a koriilmény nincs ellentmondasban
a paleolingvisztikanak biogeografiai modszerrel elért eredményeivel sem, amely
szerint az urali népek szétvalas el6tti kozos szallashelyét a szibériai tiileveli tajga
és az europai lombos erd6 taldlkozasi pontjara helyezi. Mindossze annyi méodosi-
tasra van szitkség ebben a kérdésben, hogy az Ural kornyéki finnugor Gshaza
teriiletét a régészeti adatoknak és a leglijabb palynologiai leleteknek megfeleléen
déli irdnyban, egészen a ligetes sztyepig bezarolag kitagitjuk. A nyelvészeti paleon-
toloégianak ugyanis régebben a korlatozott szamu pollenelemzési anyag miatt az

107 BADER, O. N., 1970a; 1972.
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urali 6shazanak éppen azt a teriiletét sikeriilt kimutatnia, amelyik a tajga zonaja-
nak északi részében fekiidt.1°® Ez a sarkkdr kozvetlen szomszédsagaban fekvd
arktikus klimaja vidék.

M. I. NEISTADT negyed évszazaddal ezel6tt kiadott, klasszikusnak szamito
Osszefoglalé munkajaban kategorikus formaban, de tévesen ugyanis még azt alli-
totta, hogy a szilfa Eurépaban kelet felé csak a K6zép-Urilig tudott elterjedni.1?
Az Ural keleti oldalan Nyugat-Szibériaban allitolag nem lehet kimutatni pollenjeit.
Az eurdpai lombos erdé fai koziil szerinte csak a harsfa tudott behatolni az Ural
szibériai oldalara.!1®

Az ujabb adatok azonban teljes mértékben kétségessé teszik ezt az elsietett
megéllapitasat, és igy a finnugor dshaza helyének megallapitdsa is G) megvilagitas-
ba keriil. A legfrissebb palynoldgiai elemzések ugyanis azt mutatjak, hogy a szil
nemcsak az Urélig terjedt egykoron, hanem a kézépholocén elejére esé klimaopti-
mum idején a lombos erdé dél-urali mellékrefugiumabdl mélyen behatolt Nyugat-
Szibériaba, méghozza nemcsak a délebbi részekre, hanem valamivel északabbra is,
a tajga jelenlegi kozépso és déli ovébe, egészen a Kozép-Ob-medencéig, sbt, a szél
a szil és a lombos erdd tobbi fajanak viragporat ekkor elvitte dél feldl az Ob alsé
folyasaig, pedig ez a teriilet jelenleg szubarktikus éghajlat vidék.'!?

Ez az eredmény teljesen elegendé ahhoz, hogy a széban forgd teriiletnek és
kornyékének régészeti emlékanyagat etnikailag meg tudjuk hatarozni. Maskiilon-
ben a retrospektiv régészeti kutatas is amellett sz6l, hogy az Ural mindkét oldala-
nak interzonalis fekvési, viszonylag homogén, mezolitikus és ujkSkori régészeti
miiveltséget, amely a dél-urali paleolitikumra vezethet6 vissza, az egykori finnugo-
rok hagyatékanak tulajdonitsuk. Ezt megerdsiti még az urali nyelveknek a paleo-
azsiai és kiilonb6z6 nosztratikus nyelvekkel vald kapcsolata, nem beszélve az
antropoldgia vonatkozd eredményeirdl, amely szintén nem mond ellent a finnugor -
népek Ural kornyéki dshaza-meghatarozasanak.

Jelentds tudomanyos eredménynek konyvelhetjiik el, hogy a nyelvészeti paleon-
tologia és palynoldgia az eddiginél pontosabb meghatarozast ad az urali népek
kozos elodeinek Gshazajardl. Ez az egybeesés teljesen elegendé ahhoz, hogy a
Volga—Kama-vidék és Nyugat-Szibéria kiilonb6z6 foldrajzi Gvezeteit interzonali-
san atszeld, viszonylag egydntetii kOkori régészeti anyagat 6sszekapcsoljuk az urali
nyelvi kozosséggel, annal is inkabb, mivel a legtobb szovjet régész véleménye
szerint a mezolit és a neolit korban az Ural két oldalanak kiterjedt vidékét az
etnikailag még differencialatlan finnugorok és veliik rokon szamojédek 6si szallas-
teriiletének kell tartanunk.!?

A finnugor 6shaza Ural kornyéki és nyugat-szibériai koncepcidjaval kapcsolat-
ban ki kell emelniink, hogy a tovabbiakban fokozott figyelmet érdemel két, egy-
mastol fiiggetleniil kialakult elmélet, A. B. DOLGOPOLSZKIJ nyelvészé az Eurazsia
déli részén fekvo nosztratikus nyelvek Oshazajardl és G. N. MATIUSIN szovjet
régészé, aki kimutatta egy sajatos, mezolit kori mikrolitikus eszkozkészlet mezopo-

108 HaspU Péter, 1964; Serel C., 1970.
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tamiai elterjedési kozpontjat.!'* Ha a jovoben régészeti leletek is alatdmasztjak
MaTiusiN emlitett adatait, miszerint az Ural délkeleti lejt6jének mezolitikuma
teljes egészében a Kaszpi-tengertdl keletre kialakult kulturak kozvetlen hatasara
sziiletett meg, igen hasznosnak kell elismerniink V. N. CSERNYECOV és részben Sz.
P. ToLsztov mar kordbban megfogalmazott alldspontjat, miszerint a protourdliak
délebbrol, Kozép-Azsia arid teriiletér6l vandoroltak volna Nyugat-Szibéridba,
majd a Volga vidékére. Sajnos azonban el kell ismerniink, hogy V. N. CSERNYECOV-
nak azon nézetét, amely eredeti megfogalmazasban késGbbi korra, az Aral-td
kornyékén kialakult neolit kori kelteminari miiveltségre vonatkozott, de késébb a
szerzG a kései mezolitikumig visszamenden kordbbi kulturdkra is kiterjesztette,
tovabbi adatok nem tamasztjak ala.l'* Bar a kutatok mind ez ideig nem figyeltek
fel kelléen arra a sokatmondd kériilményre, hogy a zord klimaja északi vidékre
utalé finnugor szavaknak, mint ho, fagy, si, coboly, nyest, rénszarvas, javor-
szarvas, valamint a szibériai tajga olyan faneveinek, amikkel éppen HAIDU Péter
az urali dshazat Nyugat-Szibériaba helyezte, érdekes modon kimutathato parhuza-
mai vannak az altaji nyelvekben.15

Ez az utobbi névanyag még azoknak a finnugor népeknek a nyelvében is fenn-
maradt, amelyek ma mar nem a tajgaban, hanem a kelet-eurépai lombos erd6k
Ovezetében élnek. Mindez talan ugy értelmezhetd, hogy a régi uraliak eredetileg
valdsziniileg nem ismerhették az északibb, zord éghajlatu vidékeket, valamint a
szibériai tajgat. Ebbol kovetkezik, hogy feltehetoleg egy protoaltaji eredetii, mar az
urdliak megjelenése elStt ott €16, dshonos néptdl vehették at ezeket a szavakat,
amely nép bizonyara Kelet-Szibériabol a holocén elején terjedt el az Uralig, majd
még nyugatabbra, lassan egyiitt vonulva a tajgis erd6 eldretorésével.

Igy tehat a tajgaban honos fakra vonatkozo, valamint mds jelentésii szavak,
egyebek kozott halnevek fentebb emlitett altaji jovevényszavai a finnugor nyelvek-
ben kozvetve azt bizonyithatjak, hogy az uraliak elédei feltehetéen jovevények
lehettek az eurdpai és a nyugat-szibériai tajgaban. Azaz nem kizart, hogy dél feldl
érkeztek oda. Marpedig ha igy van, akkor ezzel a délrdl j6tt etnikus mozgdssal
hipotetikusan, leginkabb a kelet-urali mezolitikum hozhat6 kapcsolatba. Ennek
kiindulasi pontja a Kaspi-tenger északkeleti partvidéke lehetett. A probléma csak
az, hogy mindezt egyelore csak a dél-urali atmeneti kékorbdl szarmazo régészeti
miiveltségeknél lehet kimutatni.''® A hegység tobbi része mas archeoldgiai komp-
lexumhoz tartozik, amely a jégkorszak végének emlékeivel mutat kontinuitast,
amikor a jégtakaré mar nem hatolt el az Uralig.

Ko6zép- és Délnyugat-Ural mezolitikus kulturajanak az eredete a helyi paleoliti-
kumba vezethetd vissza. Az urali nyelvekben nem mutathaté ki olyan szoréteg,
amely azt bizonyitand, hogy a proto-finnugorok kordbban nem éltek délebbre,
hanem mindig Eszak-Eurazsia erd8ségeinek 6slakoi voltak, kissé elsietettnek mi-
ndsitendd.!!7 LAszLO Gyuldnak, aki ezt a kétkedést els6ként megfogalmazta, V. N.
CSERNYECOV hipotézisével szemben persze igaza van abban, hogy a nyelvtudo-
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manynak mindeddig voltaképpen nem alltak rendelkezésére olyan jellegii adatok,
amelyek kdzvetleniil bizonyitanak, hogy a finnugorok és szamojédok kozos elodei
Eurazsia délibb részébdl szarmaznanak, és eredetileg annak sztyepjeit, fiives pusz-
tasagait népesitették volna be egykoron.

Csakhogy a nyelvészek koziil szinte senki sem kereste az urali népek kialakuldsat
ennyire délen — MUNKACSI Berndt kivételével —, ha most nem szdmitjuk ide az
észak-kaukazusi dshaza téves hipotézisét. Sot, aligha hozhatott volna jelentds
eredményt egy ilyen id6 el6tti probalkozas, mivel a régi finnugorok, amikor a déli,
novényzetben viszonylag szegényes vidékekrol attelepedtek északra, az Ural kor-
nyéki erd66vezetbe, amelynek éllat- és ndévényvildga joval gazdagabb, vajmi sokat
aligha &rizhettek meg nyelviikkben azokbdl a szavakbdl, amelyek Ko6zép-Azsia
sztyep- és félsivatagos, aszalyos vidékeinek allat- vagy ndvényvildgara utalnanak.

Véleményiink szerint tehat az a koriilmény, hogy a szibériai fakra vonatkozo
néhéany elnevezésnek a mai finnugor és szamojéd népek nyelvében altaji etimologia-
ja allapithaté meg mas szavakkal egyiitt, feljogosit benniinket arra, hogy ne csak
az urali nyelvek valamiféle altaji szubsztratumarol beszéljlink, ami a szokészleten
kiviil kiterjedt még a nyelvtani struktdrara is, hanem akar azt is feltegyiik, hogy az
uraliak el6dei valdsziniileg nem voltak 3shonosok Eszak-Eurdzsiaban, hanem a
mezolitikum idészakaban esetleg délebbi vidékekrol vandorolhattak oda. E felte-
vésnek bizonyos antropoldgiai adatok sem mondanak ellent.

G. M. Davipova megallapitdsa szerint ugyanis Nyugat-Szibéria szubarktikus
Ovezetében, a Szoszva és a Ljapin folyok medencéjében é16 legk6zelebbi nyelvroko-
naink, az északi vogulok koérében — akik tipikus képvisel6i az urali rassznak — ki
lehet mutatni a protomorf ,,mongoloid” jellegii antropoldgiai tipus mellett az
europoid fajta rasszjegyeit is.''® Varatlan médon annak déli, nevezetesen féldkozi-
tengeri sOtét pigmentacidju valtozatiban tapasztalhato, amely elterjedése Mezopo-
tamian keresztiil Pandzsabig nyomon kovethetd.

AZ URALI ES FINNUGOR NYELVCSALAD FELBOMLASANAK
IDEJE ES OKAI

Az egységes, fel nem bomlott urali nyelvcsalad meglétének korat tobb tényezd
figyelembevételével hatarozhatjuk meg. Eddig a korai indoeurdpai jévevényszavak
viszonylagos kronoldgiaja mellett ,,abszolut™ kronoldgiat kinalt elsésorban az a
feltételezés, miszerint a finnugor nyelvekre jellemz6 szil név (PFU *$ala) allitélag
nem alakulhatott ki az i. e. VI. évezrednél korabban, mivel ennek a lombos erdd
fai koziil az els6nek a keleti hatdra csak ekkor, meglehetdsen késdn érte el az Uralt,
minthogy a Kelet-eurdpai refugiumtél hosszu ideig tartott elterjedése Azsia nyuga-
ti hataraig. Csakhogy a legutdbbi palynoldgiai vizsgalatok egyértelmiien bizonyit-
jak, hogy a szil nem a kdzépholocén elején jelent meg az Urédlban, amint régebben
a hianyos erd6torténeti adatok kovetkeztében tévesen feltételezték, hanem joval
hamarabb. Hiszen a szilfa egyik refugiuma éppenséggel az Urdlban, a hegység déli
részén volt. A kozépholocénban ez a fa csak délrSl erdteljesebben északabbra
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hatolt, azaz megjelent a K6zép-Ural mindkét oldalan, s6t 6860 + 50 évvel ezelStt
behatolt Nyugat-Szibéridba is, ahol egészen a K6zép-Ob és Irtis kozépsé folyasdig
bezardlag terjedt el.

Mas szdval az urdli korban a szilfa az dshaza délnyugati részén, egy keskeny
savban mar jol kimutathato volt, csakiigy mint a t6lgy, a hars és a mogyoro6. Ennek
a finnugor Gshaza szdmara perdont6 koriilménynek az a magyarazata, hogy az
Ural déli részén helyezkedett el a lombos erdé egyik mellékrefugiuma. Igy a szilt
a hegység kornyékén nem lehet kdzép-eurdpai refugiumbol szarmaztatni. A jég-
korszak, valamint a kdzépholocén eleje kozott 1évo idoben az Uralbol terjedt el a
hegység mind eurdpai, mind szibériai oldalan észak, mi tobb kelet felé, de bizonyos
mértékben nyugati irdnyba a szillel egyiitt, a t6lgy, a hdrs és a mogyoré is. Feltehe-
toéen veliik egyiitt a vadon él6 mézeld méh északabbra és keletebbre keriilt. Az
utobbiban azonban nem vagyunk teljesen bizonyosak, minthogy nemcsak a lom-
bos erdd biztosit a méhek szamara méznyersanyagot, hanem a tajga fai is, leg-
alabbis ott, ahol a méheket nem fenyegeti a szubarktikus klima hosszu téli hidege.
Mindenesetre érdekes egybeesésnek kell tartani, hogy azon tajgai fak, amelyek
neveit a nyelvészeti paleontoldgia az urali alapnyelv korara egyértelmiien rekonst-
rualja, egyben sajatos méznyersanyagot is adnak a vadon él6 méh szamara, amit
a szakemberek édesharmatnak vagy mézharmatnak hivnak. Az édesharmat (méz-
harmat) az az anyag, melyet a méhek egyes novények levelérol és szararol gytjte-
nek. A nedveket vagy kiizzadja a ndvény, vagy a rovarok — féként levéltetvek —
kiszivjak a n6vénybdl, a szamukra értékes anyagot megemeésztik, a cukros levet
pedig kiiiritik, amelyet a méhek begyiijtenck és mézzé dolgoznak fel.

Mint ahogy a finnugor kor felsé hatdranak meghatirozdsara nem alkalmas a
szilfa Ural kérnyéki megjelenésének abszolit kronoldgiaja, az alsé hatar meghtiza-
sara ugyszintén alkalmatlan érv a tolgyfa megjelenése koriili idore hivatkozni. A
tolgy neve, jollehet a kiilonb6zé finnugor nyelvekben eltéré etimologiaji, nem
vezethetd vissza koz0s Osalapra. Ebbdl azonban mégsem vonhaté le az a téves
kovetkeztetés, hogy a finnugor egység mar felbomlott volna akkor, amikor a szillel
egyiitt terjedo tolgy dél feldl és nem nyugatrol megjelent, ésazi. e. V. évezred koriili.
id6ben meghonosodott az Ural k6zéps6 részének mindkét lejtdjén, vagyis a Kama
mentén csakigy, mint a hegység azsiai oldalan, beleértve Nyugat-Szibéria egy
részét is. Egyalitalan nem kizart, hogy a finnugor nyelvek keleti, ugor csoportjandl
a permi népeknél kimutathatd zypy pu ’tolgy’ elnevezése régebben mégiscsak
meglehetett, késGbb azonban kiveszett, vagy mas fa megnevezésére szolgal (vo.
vogul tipi pu ’fiizfa’). Mindenesetre a finn volgai és balti-finn nyelvekben megtalal-
hato ’tolgy’ elnevezés (*tamm/V/) a 'makk’ szoval egyetemben, T-B. VITSO neves
észt nyelvész szerint indoeurdpai atvételnek, azaz folGsleges jovevényszonak
szamit.

Nem felel meg a valosagnak az a M. 1. NEisTADT hatasara kialakult feltételezés,
miszerint az Ural nyugati oldalan a tolgy a szilfa elterjedése utan csak tobb ezer
éves késéssel jelent volna meg. Ezzel szemben igaz, hogy az egykoron Nyugat-
Szibériaban honos tolgyfa a holocén klimaoptimum utan bekovetkezett idGjaras-
valtozas hatasara kiszorult az Ural hegység szibériai oldalarél, ahol a K6zép-Ob
és az Irtis kozépso folyasaig volt ismert, a kozépholocén elejétdl fogva a lombos
erd6 tobbi fajaval egyetemben.
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A finnugor kor kezdetét 6koldgiai, klimatikai és régészeti megfontolasok miatt
az ijabb adatok fényében azi. e. V. évezred koriili iddre kell tenniink. Ekkor a szil,
a tolgy és a hdrs a mogyordval egyiitt szélesebb korben elterjedt az oshaza déli
felében, beleértve ebbe az Uralon tali vidéket, de kizarva a hegység északi részét.
Ezzel kezdetét veszi, az 8shaza délnyugati része kivételével, az eddig lényegében
egynem tajga erdSben é16 uraliak differencidléddsa — a meleg atlantikus klima-
periédus hatdsdra kialakuld természeti 6vezeteknek megfelelden — finnugor és
szamojéd 4gra. Az egykori urali Gshaza északi részén a tajga zonajaba éltek a
szamojédek elédei, toliik délre a vegyes lombos erdd dvezetébe keriiltek a finnugo-
rok 8sei. Az urali nyelvcsalad felbomlasanak oka nem a finnugorok elvandorlasa
a szamojédoktol, vagy forditva, hanem két csoport kozotti szorosabb kommunika-
cids kapesolat megsziinése. Ez egyrészt Osszefiiggésben allt azzal, hogy az uraliak
déli csoportja a finnugorsag kedvezébb kdrilmények kozé, a lombos erdd dvezeté-
be keriilt (amikor a szil, a t6lgy és a hars északabbra és keletebbre terjedt a dél-urali
refugiumbol), anélkiil azonban, hogy szallasteriiletét elhagyta volna. Az i.e. V.
évezredben az urali nyelvcsalad felbomlasaval parhuzamosan alakult ki a neolit
kor az Ural hegység mindkét oldaldn, amely a délkeleti sztyepei sav kivételével, a
helyi mezolitikumon keresztill, az urali paleolitikummal mutat kontinuitast. A
neolitikumban az addig f6leg mozgékony vadasz életmodot folytatd urali csopor-
tok kultirajaban elStérbe keriilt a letelepiiltebb jellegii haldszat. Ez a koriilmény
bizonyos mértékben az 6shaza délibb részén kedvezé Okologiai feltételek kozott €16
finnugorokat elszigetelhette az északon, egy egészen mas jellegii 6koldgiai zénaban
€16 szamojéd csoportoktol, akik ekkor fejezték be az északi sarkkor vidékének és
a hozza kozvetleniil kapcsolddo szubarktikus teriiletnek a benépesitését, amelyet
nagyban eldsegitett a neolitikummal egybees6 meleg atlantikus klimaperiédus, ami
lehetdvé tette a tundra eltlinését. Helyét tajgaerddség foglalta el, egészen a Jeges-
tenger partjaig terjedve. :

Az urali éshaza déli részén elkiiloniilt finnugor nyelvk6zdsség, amely azi.e. V.
évezredtSl kezdve zomében a vegyes lombos erd6 Gvezetében élt, és ismerte a vadon
é16 mézelé méhet, hozzavetOlegesen kétezer évnyi egyiittélés utan felbomlott. A
finnugor népek k6z6s elddeinek egymastol valo elkiiloniilése az i.e. 2600—2100
kozotti iddszakra tehet. Rokon népeink egymastol valo elvalasat azért kell azi. e.
III. évezred masodik felére tenni, mert az erd6torténeti, a paleoklimatikai és az
Skoldgiai adatok leginkabb ezt a neolitikum utani idészakot valészintsitik. Ekkor,
azi. e. 2600—2100 k6z6tt a lombos erdd északi és keleti hatdra, amely az Urdlon
talra is atnyalt, jelentdsen megvaltozott. Ezzel parhuzamosan az Ural hegység
kornyéke nagymértékben elmocsarasodott.

Az erd8zdna hatérainak jelentés mddosuldsa, valamint a fokoz6d6 mocsaraso-
dés a holocén nagy klimaromlasa idején ment végbe, amikor a szakemberek szerint
bekdszontott az elsd kisjégkorszak. Ez jelentds Gkoldgiai valtozassal jart Eszak-
Eurdzsiaban, amely befolyasolta az itt é16 népek életmaodjat is. Ez aldl a hatas aldl
az Ural két oldalan, a finnugor 6shazaban él6 rokon népeink sem tudtdk kivonni
magukat. Ebbdl kovetkezb 6koldgiai okok miatt a finnugor 6shaza teriiletének
nagyméretli dsszeszikiilése ment végbe, amit a hirtelen bekdvetkezett katasztrofa-
lis jellegli elmocsarasodas determinalt. Bz a sajatos koriilmény viszonylagos tulné-
pesedéssel jart rokon népeink elGdei kozott, és a finnugorok egy részének elvandor-
lasat valtotta ki eredeti szallashelyiikrol. Ez régészetileg jol nyomon kovethetd,
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legalabbis az Gshaza keleti felében, ahol a nyugat-szibériai ligetes sztyeprdl az
északi sarkkor felé tarto, tobb 6koldgiai Ovezetet interzondlisan atszeld vandorlas
figyelhet6 meg, amelynek végcélja az Als6-Ob és az Ural északi része kozotti térség.
Valosziniileg ekkor indul meg a finn-permi csoportok nyugati iranyba val6 elmoz-
duldsa a Balti-tenger partja felé, amely az Urdl és Fenno-Skandindvia ko6zott
huzdédo vegyes lombos erdé Gvezetében egynemii foldrajzi koriilmények kozott
ment végbe, és ezért nem hagyott észlelhetd régészeti nyomot. Iddvel a finn-permi
csoportba tartozo népek északi részei a lombos erdd fai északi hataranak dél felé
vald elmozdulasa kovetkeztében a tajgazonaba keriiltek at.

A nyelvjarasi szinten tobbé-kevésbé egységes, letelepiilt, zsakmanyold életmodot
folytatd finnugor kozosség szétesésének ideje minden valdsziniliség szerint a neoliti-
kus kor utanra tehetd. A felbomlas f6 oka azonban, a vandorlasokon tilmenoen,
a termelberdk fejlédésében is keresendd, és nem csupan idegen népcsoportok
kozbeékelddésének hatasara indult meg, vagy a kozlekedési eszk6zok megjelenése
valtotta ki, ahogyan azt egyesek allitjak. Az uraliak szétvalasa minden valdszini-
ség szerint Osszefiiggésben all az Gshaza teriiletén megindulo, eltéro jellegli gazda-
sagi szakosodassal. A novekvé ilitemi tarsadalmi munkamegosztas a differencia-
latlan halasz-vadasz gazdalkodast folytaté finnugorok kozott — akik a klimatikus
ingadozas kovetkeztében az eltérd éghajlati zOnaknak megfelelden kiilonféle Sko-
logiai viszonyok kozott éltek — nemcsak a helyi természeti kornyezethez vald
gazdasagi alkalmazkodas novekedését kisérte, hanem a kulturalis eltérést is else-
gitette. Végiil pedig etnikus differencialédashoz vezetett, kiilondsen a legdélibb
teriileteken, ahol a legintenzivebb volt az idegen etnikummal valo érintkezés.

Az eltér6 iranyd adaptacié kovetkeztében a finnugor 6shaza teriiletén — a III.
évezred masodik felében — kiilonb6z6 gazdasagi-kulturalis tipusok kialakulasa
ment végbe. Ennek a gazdasdgi szakosodasnak a folyamatat a finnugor 6shazaban
az Ural hegység tagabb kornyékén; a Volga—Kama mentén és Nyugat-Szibéria-
ban nyomon lehet k6vetni. A neolitikum vége felé a déli teriileteken megjelentek
a termeld gazdasag csirdi: az allattartas és valosziniileg vele parhuzamosan a
foldmiivelés is. Eszakabbra, a ligetes sztyepen, valamint a tajgdban a halaszatra
valo szakosodas, illetve a vadaszat specializacidja alakult ki. A még északabbra
fekvo szélességi fokok mentén, a sarkkorhoz kozel fekvo arktikus tundras teriilete-
ken a halasz-vadasz életmodon beliil elsdsorban a rénszarvasvadaszat tdlsulyba
keriilésével kell szamolnunk.

Mindezen jelenségek tiikkrozédnek a finnugor Gshaza régészeti anyagaban. JOl
kimutathatd, hogy az addig tobbé-kevésbé egységes archeologiai kultura az Ural
mindkét oldalan a neolitikum utan egyre inkabb eltérd jelleget Oltott, és i.e.
2600-t61, amikor is véget, ért a holocén klimaoptimuma, s hiivosebbre fordult az
idéjaras, okoldgiai 6vezetenként élesen differencialodott.

A régi finnugorok eredeti szallasteriiletének meghatarozasaval azért foglalkoz-
tunk részletesebben, mert a magyar Gstorténet szempontjabol rendkiviil fontos
kideriteniink az urali 6shazan beliil az ugorok koz6s szallashelyeit, ahonnan
kozvetlen eleink késobb hosszii vandorutjukra elindultak. Mint ismeretes, ebben a
kérdésben a hazai szakemberek kdrében, ritka kivételtdl eltekintve, mind a mai
napig az a rendkiviil népszerii nézet uralkodik, hogy az 6sfinnugorok Eszakkelet-
Eurépaban, a Volga és a Kama vidékén formalddtak ki. E feltételezés szerint az
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Urél hegység eurdpai oldalan volt az 6shazajuk, de nemcsak nekik, hanem az
obi-ugoroknak, valamint legk&zelebbi nyelvrokonuknak, a magyaroknak is.

A legijabb kutatasok alapjan azonban egyre kétségesebbnek latszik ez a régota
divo, de téves alapokon nyugvo feltevés, hogy a finnugorok, m%jd az ugorok
Oshazaja kizardlag a K6zép-Volga és a Kama mente lett volna. Ezzel szemben az
egyre gyarapodo Ujabb adatok inkabb arra mutatnak, hogy a finnugor Gshazan
belill, ugor eleink kiindulasi teriilete nem az Ural nyugati, hanem keleti lejt6jéhez
kapcsolodik. Ott is a délebbi teriileten, ligetes mezOségen kell keresni. Ez a nyugat-
szibériai vidék rendkiviil kedvezd 6koldgiai viszonyai miatt a neolitikumtél kezdve
egészen a bronzkor végéig Eszak-Eurazsia legfejlettebb régészeti kultirajanak
kozpontja volt. Kozvetlen kozelében talalhaté Eurazsia egyik legkorabbi 16do-
mesztikacios kézpontja is. Nem beszélve arrdl, hogy Nyugat-Szibéria déli részén,
egészen a Ko6zEép-Obig, hosszu idén keresztiil — legalabbis az i. e. V. évezeredtdl
kezdve — kimutathato a szil, a lombos erd6 tobbi fajaval és a vadon é16 mézeld
méhvel egyetemben.

A szil neve nyelviinkben szinte az egyetlen megmaradt finnugor kori faelnevezés,
amely az urali 6shaza 1ij, az eddiginél pontosabb, az Osszes tudomanyag adatait
figyelembe vev6é meghatdarozasaban alapvet6 szerepet jatszik. Az 6sugor alapnyelv
legutébb kimutatott, jelentds szamu szamojéd kapcsolata is feltétleniil Nyugat-
Szibéria mellett sz6l a finnugor 8shazat illetGen.

Mindebbdl adédoan az Ural keleti oldalan 3shonos obi-ugorok torténeti és
recens néprajzi anyaga OstOrténeti kutatasunk rendkiviili érdeklédésére tarthat
szamot. Nemcsak azért, mert a magyarok legkozelebbi nyelvrokonairdl van szo,
amire etnonimiinknek (népneviinknek) a vogulok Onelnevezéssel valé genetikai
Osszefliggése is mutat (magyar < mansi < *mariés ), hanem azért is, mivel a chantik
és manysik anyagi és szellemi kultiraja, valamint szocialis rendszerik, nyelviinkkel
egyiitt a finnugor népek kozott a legarchaikusabb vonasokat 6rzi. Ebben nem
csekély szerepet jatszott, hogy az obi-ugorok jelenlegi etnikai teriilete az Gjkdkor-
szakban részben vagy teljes egészében beletartozott az urali 6shaza korzetébe.

Ezen tulmenden nem kevésbé fontos, hogy az Also- és K6zépsd-Ob kdrnyéke
— ahova a vogulok és osztjakok dél feldl, a nyugat-szibériai sztyepérdl koltdoztek
— mostoha természeti, foldrajzi viszonyokkal rendelkezik. Mindezt figyelembe
véve, semmi kiilénds nincs abban, hogy az obi-ugorok dudlis jellegii tarsadalmi
strukturajahoz hasonlét nemhogy a tobbi rokon finnugor népek kozdtt nem
talalunk, de egész Szibériaban parjat ritkitja annak ellenére, hogy a teriilet kultura-
lis fejlodés tekintetében koéztudomasulag Eurazsia legelmaradottabb vidékei kozé
tartozik, legaldbbis a bronzkor vége Ota.

A magyar Ostorténet-kutatas nagy szerencséje, hogy legkdzelebbi nyelvrokona-
ink, a vogulok és osztjakok rendkiviil archaikus kulturalis vonasokat oriztek meg
a sarkkorhoz kozel fekvd szubarktikus szallasteriiletiikon, amelyek nagyban meg-
konnyitik az etnikatdrténeti kutatasokat, és eddig megkdzelithetetlennek vélt ido-
beli tavolsagokba, egészen a finnugor korig visszamenden teszik lehetévé. Minden-
esetre az obi-ugorok por és mas ( < *maricéa ) elnevezési exogam hazassagi osztalyai-
nak totemjei kozill a madar-, szarvas- és medveabrazolas, amely a vildg harmas,
felsd, kozépsd és also szférara valé felosztasat szimbolizalja, Nyugat-Szibéria
ujkékora régészeti anyagaban megtalalhato.
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Egyaltalan nem lehetetlen, hogy a voguloknal és osztjakoknal a kézelmultban is
megfigyelhetd archaikus tarsadalmi struktura vagy annak legalabbis egyes vondsai
— a hozzitartozo medveiunnepekkel egyiitt — az urali 6shaza hajdani teriiletén
megmaradt, a finnugor korbdl szarmazo néprajzi jelenség. Ezek a reliktumok a
lassu belsé fejlddésti, foldrajzilag elszigetelt nyugat-szibériai teriilet kivételes etni-
kai folytonossagat bizonyitjak, csakigy, mint az urali 6shaza egydntetil neolitikus
keramidjat jellemzoé sajatos motivumok megléte az obi-ugorok jelenlegi ornamenti-
kajaban, hogy az urali antropologiai tipusokrol ne is beszéljink. Ez az tjabb
kutatasok szerint szintén rendkiviil korai eredetli, abbdl a korbdl szirmazik,
amikor még nem alakultak ki a jelenlegi rasszok.
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PETER VERES

THE PROBLEMS
OF THE PROTO-HOMELAND
OF THE FINNO-UGRIC PEOPLES BASED
UPON THE LATEST DATA

The original home of the Finno-Ugrians has been determined differently in the last
hundred years. At the beginning, the area of the Altai and Sayan Mountains was
thought to be the point of departure of the Uralian peoples, later the wooded belt
between the Ural and the Baltic Sea, then the basin of the Volga, Kama and Oka
rivers. Lately the territory of the Finno-Ugric original home has been localized in
the northern and middle part of the Ural, around the lake Aral in Central-Asia,
and in Middle-Poland.

However, so far it has been neglected, that in the area of the Ural, in the
south-western part of Siberia not only the linden and elmtrees are known but also
the willow and the poplar as well as the different pinetrees. The listed trees all
produce the ingredients of honey. Since in the Finno-Ugric basic language both the
“honey”” (PFU* mekse) and the “bee” (PFU* mete) ancient names were evidently
present, then in the light of the above-mentioned data the area of Siberia which is
east of the Ural cannot be ignored and may very well be part of the Finno-Ugric
original home. Western-Siberia may be considered to be the eastern part of the
departure area of the Finno-Ugrians, as on both sides of the Ural the following
trees are all natives: the scotch fir (Pinus silvesteris), the larch (Larix), the fir
(Abies), and the elmtree (Ulmus).

Lately, linguistic paleonthology determines the common original home (before
the separation) based upon the spreading of these trees. The fact that these trees
all produce honey ingredients (pollen, nectar and honeydew) is an extraordinarily
important life-geographical condition. However, up to now, it has not been known
by the researchers and they have not known either that among the Voguls, living
beyond the Ural and at the southern Ostyak groups too, bee-keeping was practised
already before 1650.
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HOPPAL MIHALY

A SZIBERIAI SZIKLARAJZOK
ES A SAMANIZMUS

VELEMENYEK A SAMANIZMUS KEZDETEIROL

A rendkivill gazdag nemzetkozi szakirodalomban nincs egyetértés a tudosok ko-
zOtt a samanizmus kezdeteit illetden. Vita folyik arrél, hogy mikortol vannak a
samanizmusra utald adatok, az archeoldgiai leleteken kiviil éppen a sziklamiivé-
szetben. Egyesek, koztiik Mircea ELIADE azt allitja, hogy a paleolitikum északon
él6 vadasztorzseinek szellemi kultardjaban jelent8s szerepet vitt a samanizmus
korai formaja, s6t, a paleolitikum vadaszainak ,,valldsat” egyértelmiien a samaniz-
mus elemeivel lehet jellemezni, 6 Karl NARR elméletére tamaszkodott, aki szerint
azun. ,,medveceremoniak” lehettek kapcsolatban a samanizmussal. Vagyis azokra
az allati koponyakra és csontokra hivatkozott, amelyeket szerte Eurdpaban talal-
tak, és az i. e. 50 000—30000 kozé es6 idOszakra dataltak, és amelyeket ritualis
aldozatként hataroztak meg a régészek.!

Az ELIADE altal felhasznalt adatok kozott azonban kevés a régészeti és tobb a
néprajzi adat, azonkiviil az elmult harom évtized, amely kdnyvének elsé megjelené-
se Ota eltelt, fontos j felismerésekkel szolgalt. Ezeket probaljuk most attekinteni,
mind a nyugat-europai, mind pedig a Szovjetuniéban megjelent miiveket.

Nyugat-Europaban egymas utdn jelentek meg a miivészet és vallas kezdeteirdl
52016 Osszefoglalé munkdk, amelyek koziil André LEROI-GOURHAN miivei? emel-
kednek ki. O a franko-kantabriai barlangfestészet elemzését mindig az Gstorténeti
keretbe agyazott vallastorténeti kutatas szolgalataba allitja, vagyis a vallasi eszmék
keletkezésére vonatkozo feltevéseit ellendrzi, tdmasztja ald veliik és altaluk. A
paleolitikum valldsairdl sz6l6 miivében alapos elemzés targyava tette nemcsak a
festmények”™ felismerhetd képeit, de az Osszes kisér6 karcolast és ,,jeleket” is.
Megallapitotta, hogy a felismerhetd, a ,realisztikus allatabrazolasok mellett
egész sor jel hasznalata fedezheto fel a barlangokban. A paleolitikum embere mar
vilagosan megkiilonboztethetd férfi és noi jeleket hasznalt.3

Mas kutatok, koztikk tobb népszerii mi szerzoje* még tovabb ment, amikor a
vallas korai torténetérol sz616 milveikben éppen a nyugat-eurdpai barlangfestészet
példaira hivatkozva minden ember- vagy emberhez hasonlé figurat varazsionak
(s6t papnak) vagy egész egyszertien csak samannak neveztek. Gyakorta hivatkoz-

! ELIADE, M., 1964, 503—504., ahol v5. NARR, K. J., 1959.
2 LEROI-GOURHAN, A., 1964; 1982.

3 LEROI-GOURHAN, A., 1964, 96.

4 KUHN, H., 1952; MARINGER, J., 1956.
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tak példaul a lascaux-i barlangbol ismert, hatan fekvé férfi figurdjara (mellette egy
rudon madar alakja lathato), mint az extazisban fekvd saman megjelenitésére.’ A
széles korben elterjedt tudomanyos toposz mindenfajta varazslatot és réviiletet a
samanizmus kategoridjaba sorol. Kiilondsen akkor, ha a rendelkezésre allé adatok
meglehetdsen hidnyosak. A samanizmust tipologiai szempontbdl sokaig nemcsak
vallasnak, de a vallds egyik korai fejlédési fokanak tartottak, igy kézenfekvének
tlint, hogy az 6skori emberek ,,vallasi” vilagat a simanok tevékenységéhez hason-
litsak.

Kiilonosen Andreas LOMMEL nagy sikeri konyve jarult hozza e tudomanyos
hiedelem meger&sitéséhez. Mar konyvének cime is azt sugallja, hogy a korai
vadaszok életében a saman egy személyben volt a gydgyitoember és a miivész is,
a sziklarajzok alkot6ja.® A kdnyv egyik fejezetében, melynek cime A miivészet és
a samanizmus, megprobalja bizonyitani, hogy a franko-kantabriai prehisztorikus
barlangmivészet un. rontgenkép stilusa Gsszefiiggésbe hozhatd a samanizmussal.
LoMMEL konyvét csak erdsen kritikus szemmel lehet olvasni, mert noha nagy, de
jorészt idejétmult szakirodalom adataira tdmaszkodott, hidnyzik irodalomjegyzé-
kébol a kozelmult szovjet irodalma, amely nélkiil korszerii Osszefoglalas nem
jelenhet meg.

Mindazonaltal nem konnyii feladat ma attekinteni az egyre gyarapodé szakiro-
dalmat, amely ugyan elsdsorban az un. sziklamiivészettel foglalkozik, de mint ilyen
van vagy lehet mondanivaldja a régi korok magikus vallasi képzeteivel foglalkozd
kutaté szdmdra is. Az elmult néhdny évtizedben Dél-Afrikatol” a Szaharan at®
Europa északi részéig,® sot Kozép-Azsian'® at Szibéria belathatatlan teriiletéig!?
sok-sok konyv jelent meg az Gjonnan felfedezett sziklarajzok képeivel.

Minden bizonnyal sok ujszerii és érdekes megallapitasra ad alkalmat e hatalmas
anyag elemzése a kozeljovoben, annyi azonban mar most bizonyos, hogy ha
mashol nem is, de Szibériaban — a samanizmus klasszikus teriiletén — ésszeriinek
tlinik az a gondolat, hogy a sziklamiivészet ideologiai hatteriil szolgalt a samaniz-
mus korai formdinak kialakuldsdhoz. A szovjet kutatok természetesen felvetették
ezt a gondolatot.

A legrégibb kelet-szibériai samanabrazolasok problémdit OKLADNYIKOV mdr
1949-ben érintette, és megallapitotta,’?> hogy az idészamitasunk kezdete koriili
idében megjelentek a Léna és az Angara kozotti teriiletek sziklarajzain az olyan
antropomorf dbrazolasok, amelyek kiillonos agancsos fejdiszt viselnek. Ezek pedig
6sszehasonlithatok az evenki és burjat samanok szarvas koronaival. Azonkiviil a
turgaji teriilet egyik sziklarajzan a samanok tollas fejdiszét ismerték fel a kutatok,
olyat, amelyet példaul a karagasz samanok viseltek. Egy masik cikkében A. P.
OKLADNYIKOV mar 1955-ben megirta, hogy régészeti adatok — elsdsorban a

5 LAMING, A., 1959. konyvében sehol sem emliti, hogy simanceremoéniardl lenne szo.
S LOMMEL, A., 1965. A mil kritikai megitélését lasd a Current Anthropology hasabjain 11(1970): 1:
39—43 pl. Haypu, G., 1970. )
7 LEwis-WiLiAMms, J. D., 1981; 1983.
8 Lajoux, J., 1974.
2 GLog, P. V., 1969.
10 SER, Ja. A., 1980.
11 V§. a bibliografidban OKLADNYIKOV, A. P. miiveit.
12 OKLADNYIKOV, A. P., 1949, 219—220.
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1. Madarfejii emberalakok, i. e. 2000—1000; a—b a Tom folyé mellékérdl, ¢ Tas-Hazaa.
(OKLADNYIKOV, A. P—MARTINOV, A. 1., 1972, 188.)

2. Emberalakok fallikus jeggyel. Bajkal-vidék.
(OKLADNYIKOV, A. P.— ZAPOROZSSZKAJA, V. D., 1970, 75.)




3. Emberfigurak nyillal.
Hobd Szomon, Bajkal-vidék.
{ (OKLADNYIKOV, A. P., 1980, 250.)

to~ o {9
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4. Tancol6 alakok a sassal. 5. Emberalak madarfejjel. Hakaszia, XIX. sz.
Hobd Szomon, Bajkal-vidék. & (KizLAszov, L. P.—LEoNTYEV, N. V., 1980,
(OKLADNYIKOV, A. P.—ZAPOROZSSZKAJA, V. D, 154.)

1970, 210.)



6. Samanok és az 6s segitészelleme. Bronzkor. (LEONTYEV, N. V., 1978, 118.)

T9T S

7. Emberalakok a Tom folyé mellékérdl, i. e. 2000—1000.
(OKLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. 1., 1972, 209.)



8. Szarvas fejdiszli emberalakok. Kozép-Azsia. 9. Napimadok (?). Szajmali Tas,
(SER, Ja. A., 1980, 192.) Tien-san, i. e. 1000.
| (SER, Ja. A., 1980, 106.)

10. Napfejii (?) emberalakok. Man-
gislak, Kazahsztan, i. e. 5000—
3000. (MEDOJEV, A. T., 1979)




11. Medvemaszkos emberalak.
Maja, Jakutia, i. e. 4000—3000.
(OKLADNYIKOV, A. P.—MAzIN, N.
N., 1979, 126.)

12. Emberalak fallikus jegyekkel. Q
Maja, Jakutia, i. e. 4000—3000.
(OkLADNYIKOV, A. P.—MAZIN, N.
N., 1979, 128.)




g

13. Maszkok napszimbolummal. Maja, Jakutia, i. e. 4000—3000.
(OkLADNYIKOV, A. P.—MaAzIN, N. N,, 1979, 139.)

14. Napfejli maszk. Szakacsi

Alan, az Amur alsé vidéke.

(OkLADNYIKOV, A. P., 1971,
222)




16. Antennas maszkok; a Tom folyé melléki sziklarajz, b Tas-Hazaa, ¢ Szamusz IV. kultura.
(OKLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. 1., 1983, 132—133.)




5
9
17. Antropomorf alakok szarvakkal (bronzkor); 1—2. Mugur Szargol, 3. Kamis-

ta, 4. Tepszei, 5. Salabolino, 6. Angara, 7. a Lena kozépsé folydsa mellSl, 8.
Szamusz IV., 9. Bajkal. (DEVLET, M. A., 1980, 232.)

o,
-—J 18. Maszkok feldiszitett szarvakkal. Mugur Szargol,

Tuva, i. e. 1500 koriil. (DEVLET, M. A., 1980, 226.)
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19. a—b Samanok a szibériai sziklarajzo-
kon. Novoromanovo, a Tom folyonal, i. e.
2000 koral.
(OKLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. L,
1972, 133,)




20. a—b Saman vagy a mitikus (égi) vadasz. Az frottkd 5. sziklja, i. e. 2000 koriil.
(OxLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. 1., 1983, 66.)




21. A saman és kilenc segitd-
szelleme. Mohsobolloo-Haja,
Jakutia, XV—XVIII. sz.
(OKLADNYIKOV, A. P., 1949)

22. Samanok a dobjaikkal. Hik4sz Autoném Teriilet, XVIII—XIX. sz.
(KizLaszov, L. P.—LEoNTYEV, N. V., 1980, 117)




23. Teleut samandob rajza (a saman O6nmagat abra-
zolta), XIX—XX. sz.
(OKLADNYIKOV, A. P.—ZAPOROZSSZKAJA, V. D., 1970,
142.)

24. Javorszarvas-vaddszat karammal — a ,,vaddszmagia” képi megjelenitése — a
Tom foly6é melletti Irottkérél (OKLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. 1., 1983, 90.)

.25. Hurokba szorult javorszarvas, ,,vaddszmagia” a
Tom folyé melletti frottké 5. sziklajarol.
(OKLADNYIKOV, A. P.— MARTINOV, A. 1.,

1972, 64.)




26. A Tom foly6 melletti frottkd 6. sziklaja. A. I. Martinov felv.




27. Részlet a Tom folyé melletti Irottkd 2. sziklajanak rajzairdl. A. 1. Martinov felv.




28. Javorszarvas-abrazolasok az frottké 5. szikldjarol. A. 1. Martinov felv.







szibériai sziklarajzokhoz kapcsolodd feltarasok — alapjan a szibériai samanizmus
keletkezését korabbi idore lehet keltezni, meghatarozott egy glazkovi korbdl (i. e.
II—1I. évezred) szarmazo leletet, amelyet egyértelmiien simandobverdnek tartott.!3

A Tom-melléki sziklarajzok néhany érdekes emberabrazoldsat is simanabrazo-
lasként irtak le a szovjet kutatdok, mégpedig az i. e. 1. évezred forduldjanak idejé-
bol.1* Ezekre az adatokra még visszatériink dolgozatunk kovetkez6 fejezetében, de
.meg kell itt jegyezni, hogy egyaltalan nincs teljes egyetértés az adatok értelmezését
illetéen a szovjet kollégak kozott.

Igy példaul éppen a szibériai torok nyelvi népek régi vallasrendszereivel foglal-
kozo6 kutatok koziil néhanyan igen szkeptikusak a samanizmus korai keletkezési
idejét illetden, mert meglehetdsen késoi fejleménynek tartjak, amely a buddhizmus
hatasara alakult ki.!> Azért nem minden kutatd helyezi ilyen késOre a samanizmus
kialakulasat. igy péld4ul Kirgizidban, a Ferganai hegységhez tartoz6 Szajmali Tas
vizvalaszton igen nagyszamu sziklarajz maradt fenn. Ezeket a sziklakat és a rajtuk -
talalhatd talanyos abrazolasokat vallasi kultuszhelynek tartjak az i.e. VII—L
szazadbol, amelyek a késObbi szazadokban is mikodtek azokban az idGkben,
amikor feltehetOen a Tien-san népeinek korében kialakult a samanizmus. Ezek a
rajzok kultikus tancokat jaro embercsoportokat abrazolnak. Kiilénosen gyakori-
ak az agancsos vagy tollas fejdiszek az egyes alakokon. Kiemelkedd jelentdségti az
a sziklarajz, amelyen egy allatviaskodast abrazoltak (az i. e. II—I. évezredbdl), és
amelyrdl feltételezik, hogy a samdnok allatalakban valé kiizdelmének emlékét
Orzi. 1o

A szibériai samanizmus kezdeteinek pontos meghatarozasat neheziti az a tény,
hogy szinte lehetetlen a sziklavésetek keletkezési idejének pontos meghatarozasa,
hiszen csak a legritkabb esetben taldlhatok jol datalhaté régészeti leletek a szikla-
rajzok kozelében, és a stilusok hasonlitdsa mindig csak relativ idérendet ad. Végiil
kérdéses az abrazolasok, illetve a jelenetek jelentésének megfejtése, de erre a
kérdésre dolgozatunknak utolsd fejezetében még visszatériink. Elobb azonban
bemutatjuk azokat a f6bb képtipusokat, amelyeket a szovjet kutatds ilyen vagy
olyan kritériumok alapjan a samanizmussal hozott kapcsolatba Szibéria sziklamii-
vészetében.

SAMANABRAZOLASOK A SZIKLAKON

Ha nincs egyetértés a tudosok kozott a samanizmus kezdeteit illetéen, akkor talan
még kevésbé van abban, hogy melyek lehetnek a sziklarajzok feltételezett simanjai-
nak ismertetjegyei. A kovetkezdkben, elsGsorban a szovjet kollégak publikacidi
alapjan 6sszefoglaljuk a sziklarajzok f6bb tipusait, kozelebbrél azokat, amelyeket
Osszefliggésbe hoztak vagy amelyek Osszefiiggésbe hozhatok a samanizmussal.
Természetesen a szakirodalomban ilyen Osszedllitds sehol nem taldlhatd, s igy
maguknak az adatoknak és a tamogat6 elméleteknek a megitélésére nem vallalkoz-

13 OKLADNYIKOV, A. P., 1955, 344—348.

14 OKLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. I, 1972, 170.

' ALEkszEIEV, N. A, 1980, 7. Sz. P. ToLsz1ov véleményére hivatkozik (v6. Szovjetszkaja Etnografi-
ja 1960. No 6. 7.). Vaipa Laszlo, 1959, 479.

16 BERNSTAM, A. N., 1952, 65—68. Idézi D16szEG1 Vilmos, 1958.
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hatunk. Abbdl indultunk ki, hogy minden altalunk szamba vett figura mint ember-
abrazolas a kiilonleges jegyei révén a kozosségbdl kiemelked6 kiilonleges alakot
kivanta abrazolni. Ez a feltételezés talan nem egészen alaptalan, hiszen a régi korok
samanja éppen ugy kiilonleges alakja volt kézdsségének, mint késébbi utdda.

Melyek ezek a megkiilonboztetd jegyek? Az emberi alakokon el6bb a fej forma-
jat, majd magat a testet s végiil a kezet vessziik sorra. Ez lehet allatfej vagy
emberfej, ha allati, akkor megkiilonbdztethetiink madarfeji (1. és 5. kép) és
medvefejii sziklarajzokat, az utdbbi egy medvemaszkot abrazol (11. kép). A
madarfeji allo alakokat a Tom-melléki szikldkon talaltak meg!” és az i.e. 11,
illetve I. évezred forduldjara tették keletkezésik idejét (1. a—b kép).

Annak a feltételezésnek, hogy a madarfeji alakok samanabrazolasok lehetnek,
az alapja az, hogy Szibéria-szerte a madardsdkkel rendelkezé saman volt a sama-
nok egyik tipusa, szemben a szarvasfejdiszt visel6 samanokkal.

A test megrajzolasa lehet sematikus, vagyis teljesen csontvazszerii, de lehet
,realista” megfogalmazash is. Ez utobbi esetben a megkiilonboztetd férfi és nédi
jegyek is jol lathatdk, legalabbis az esetek jelentOs részében (pl. 6—7. kép). A
néknél igy a mellek vagy egy lyuk latszik a csipénl® (19. a kép), mig a férfiakat a
fallosz jelzése (1. b és 6. kép) kiilonbozteti meg. Igen gyakori az erekcid allapota-
ban abrazolt fallosz, melyet a kutatok egy része a termékenységritusokkal hoz
osszefiiggésbel® (2. kép), tobb mint szaz ilyen rajzot talaltak a Bajkal kdrnyékén.

egy szarv ———antennaszerd
-[szorvoﬂon két szarv egyszeru
i diszitett
réMberiq_szarvas sok szorv—[ rom szary
—fej — medvefejd 509&: gg ;t)ﬂu
—6llot-[ madarkarmokkal

modérfejﬁ—‘[emberi ujjakkal

az emberi sematikus csontvazszera
alakok . lyuk a csipdn
jellemz& |-test n i———[ )
jegyei T-Jrealisztikus' mds jegyek (mellgk)
fallikus
férfi i
nincs jeidive

tolfeld 'imddkozd’ figura
Gres—E ,
lefelé tartva [~ dob

—kéz—-[ , kerek .
valami targy ere nyil

. landzsa
botszeru—E botT dobverd

sibot
egyéb (pl. balta, fejsze, fokos)
1. dbra

17 OKLADNYIKOV, A. P.—MARTINOV, A. L, 1972, 131.
18 OKLADNYIKOV, A. P..—MARTINOV, A. L., 1983, 162.
19 OKLADNYIKOV, A. P.——ZAPOROZSSZKAJA, V. D., 1970, 76.
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A kezek abrazolasa lehet teljesen egyszeri, vagy olyan, amelyikben valami targy
lathato. Az iires kezek allhatnak felfelé vagy lefelé (3—4., 8—9. kép). Az ég felé
tartott kezeket jellegzetes imadkozo testtartasnak tartja a szakirodalom (9. kép).
A kézben tartott targyak lehetnek kerekded, illetve botszeriien hosszikas alakuak.
Az elébbieket altaldban dobnak vagy egy masik jellegzetes samaneszkOznek, a
nyilnak (3. kép) hatarozzak meg a szovjet kollégak.

A botszerl targyak lehetnek landzsdk vagy dardak az alakok kezében, igy pl.
sibot20 (20. a kép) vagy ha rovid, akkor akar a dobverd is (19. b kép).

Ha a figurat egészében és mozgdsaban tekintjiik, akkor megkiilonboztetheték
allo és mozgd alakok. Az allok magasra tartott kézzel az imadé mozdulatot
mutatjadk, mig a mozgd alakok vagy tdncolnak, egyediil vagy csoportban {az
utdbbi esetben sorban allva vagy pedig kort alkotva). A mozgd alakok kozott
kiilon csoportot alkotnak azok az abrazoldsok, amelyek valamiféle harcot, embe-
rek kozottit, vagy ember—allat kiizdelmet jelenitenek meg (9. és 11. kép). Mind
a tdncot, mind a kiizdelmet vagy harcot a szovjet kutaték jellegzetes saman
sziizsének tekintik, s igy a szikladbrdzolasokrodl is feltételezik azok kapcsolatat a
samanizmussal.

Mindenesetre az /—2. dbrdn felsorolt megkiilonboztetd jegyek segitségével —
természetesen még tovabb lehetne finomitani a rendszert — meglehetdsen pontos
leiras adhaté a szibériai sziklarajzok emberalakjairdl, és elkészithetd egy megkdze-
lit8 tipologia is az abrazolasokrol:

1. a madarfejii (tancolo) figurak (5. kép),

2. emberi alakok fallikus jegyekkel (6. kép),
3. emberi alakok szarvakkal (7—S8. kép),

4, maszkok szarvakkal (13—18. kép),

5. samanok dobbal (21—22. kép).

Az el6zbekben az elsé harom csoporttal mar foglalkoztunk, most még szélnunk
kell a maszkabrazolasokrdl is, ugyanis ezek Szibéria egész terilletén és minden
korszakban, a legrégebbtdl az ujabbakig, megtalalhatok. A kutatdk feltételezték,
hogy a maszk az 3sok segito szellemeinek jelképes megjelenitése volt.2! A szarvak-
kal megjelenitett maszkokra, illetve az ilyen (14—15. kép) emberalakokra megle-
hetOsen egyszerli magyarazatot adtak:?? a szarvak a saman lelkét jelképezik, mivel

meghatdrozhatatian
——allnak —E
imadkoznak

emberi alakok dliattal
— ] vadaszat
mozgas k&zben emberrel
—mozognak kizdelem .
egyedil
‘ sorban
to soportos—[kb
rben

2. abra

20 OKLADNYIKov; A. P.—MARTINOV, A. L., 1972, 74—77.
21 LEONTYEV, N. V., 1978, 109.
22 OKLADNYIKOV, A. P.—ZAPOROZSSZKAJA, V. D., 1970, 75—77., LEONTYEV, N. V., 1978, 111.
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ismert a szarvasagancsos fejdiszt viselé saman Szibériaban, ezek az dbrazolasok
feltehetden ilyen tipusit samanokat jelenitenek meg (17. és 19. kép).

Végiil a sziklavésetek utolsd csoportja, ezek meglehetésen késdiek, hiszen csak
két-harom évszazada késziiltek, nyilvanvaldéan és egészen realista felfogasban
abrazolnak samanokat (igy pl. Szibériaban Jakutia teriiletén és az Abakani volgy-
ben, valamint a Csulim folyé mentén 1évé sziklakon?3 (21—22. kép).

MODSZERTANI JEGYZETEK A SZIKLAMUVESZET
TANULMANYOZASAHOZ

A sziklarajzok elemzése, kiillondsen azok értelmezése, igen komoly mddszertani
problémakat vet fel. Vegyiink ezek koziil csak harmat: milyen alapon nevezik
ezeket az emberformaju figurakat simanoknak? Mi az alapja annak, hogy a
sziklarajzokat a vallasi hiedelmekkel hozzak kapcsolatba? Miért nevezik miivészet-
nek a szibériai sziklavéseteket?

Ami az elsé kérdést illeti, a kutatdk, a sziklarajzok felfedezdi és leirdi, akik
tobbségiikben régészek voltak, amikor az dbrak megfejtését keresték, az etnolo-
gidhoz és a folklorhoz fordultak segitségért. Mitoszokat és ritusokat idéztek a
rajzolatok, a furcsa emberi és allatalakok szerepének megértéséhez. A megfej-
tés folyamatat igen leegyszerisitették, vagyis a rajzokat, véseteket ugy vélték
megérteni, hogy valamihez hasonlitottak, pl. egy ismert ritushoz. Egész egyszertien
megallapitottak, hogy ott a sziklakon egy ritust abrazoltak, vagy egy mitosz
megjelenitése talalhat6. Mas szavakkal igazi elemzés nem volt, csak egy azonositas
cléfeltevéseink alapjan.

OKLADNYIKOV akadémikus (1906—1981) azt a meggy6z6dését hangoztatta, s az
0 véleménye meghatarozé volt a szovjet Szibéria-kutatasban, hogy nincs tul nagy
kiilénbség a mai és a harom-négyezer évvel ezel6tti emberek gondolkodasa kozott.
A vadonban é16 ember ugyanis a természet hatalmas erGinek mitkodését tapasztal-
ja, s ritusaiban, mitoszaiban elsésorban ezekkel foglalkozik. Roviden a kozelmult-
ban gyitijtott folklérszovegek (mitoszok, mondéak, hiedelmek, illetve szokdsok
leirdsa) segitséget nytdjthatnak a szibériai bronzkor embereinek, illetve azok vilag-
képének megértéséhez. Igy mar 1955-ben egyik munkajaban, amelyet a Bajkal-
vidék neolit és bronzkori torténetének szentelt, a régi korok samanjairol ugy irt,
mint akik monopolizaltak — kisajatitottak — a kultikus tevékenységek irdnyita-
sat, és alakitottak — vagy kialakitottak — a szokasokat, tovabbadtak a mitikus
hagyomanyt, éltették a legendakat, énekeket, imakat. Egyszoval a vallasi specialis-
tak tevékenységére utalé temetkezéseket az i. e. II. évezredre datalja a Bajkal és az
Angara kornyékén.2+

OKLADNYIKOV 1966-ban kiadta az Angara menti sziklarajzok gyijteményét,2’
majd 1970-ben a Bajkal-té mellékén feltart sziklarajzokat,?® melyeket az i.e. II.
évezered végére datalt, s egyértelmilen Gsszefiiggésbe hozta a samanizmus kezdeti

23 K1zLaszov, L. P.—LEoNTYEV, N. V_, 1978, 111.

24 OKLADNYIKOV, A. P., 1955, HI. 351.

25 OKLADNYIKOV, A. P., 1966.

26 OKLADNYIKOV, A. P.—ZAPOROZSSZKAJA, V. D., 1970.
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formainak megjelenésével és a burjatok Jsi hattyutiszteletével, vagyis a nemzetségi
totemizmus legrégibb emlékeivel. Hasonléan nyilatkozott a Bajkalon tili sziklaraj-
zok jelentésérol, ahol a sas alakja a burjat-mongolok 6si mitologiajaban, illetve
hitvilagaban kitiintetett helyet foglalt el,?? és a sziklarajzokon (példaul a Hobd-
Szomon sziklain) sohasem szigetelodik el a tobbi rajztol, fontos alkotoeleme egy
nagyobb, egységes kompozicidonak (4. kép). Lényegében egyetértiink OKLADNYI-
Kov megallapitasaival, mert ugy érezziik, ratapintott a lényegre: a sziklarajzok
felfoghatok mint képekkel tett allitasok, illetve altaluk elvégzett varazslatok.

A szovjet kutatok altaldban alkoté mdodon hasznaljak a néprajzi analdgiakat,
miiveiknek azon a néhany, sokszor csak egy vagy fél oldaldn, ahol a sziklarajzok
jelentését vagy értelmét magyarazzak. Igy példaul az Oka folydo mentén talalt
csontvazszerl abrazolast (17/6. kép) samannak hataroztak meg azon az alapon,
hogy szdmos szibériai nép samanjanak 6ltozékén olyan diszités talalhatd, amely a
bordakat mutatja.2® Szeretnénk azonban e ponton André LEROI-GOURHAN vélemé-
nyére emlékeztetni, mely szerint rendkiviil 6vatosnak kell lenni az ilyen 6sszeveté-
sek terén, és nem lehet a mai ,,primitiv’’ népek szokasait kozvetleniil 6sszehasonli-
tani a kordbbi korok embereinek életével.2® Még a legjobb monografidkban is
gyakorta teljesen indokolatlanul hasznaljak fel a folklorparhuzamokat a vallas
korai formainak rekonstrudlasakor. Bar az kétségtelen, hogy Szibéria éppen azon
helyek egyike, ahol a népesség folyamatossdgat az elmult néhany ezer évben
feltételezni lehet, mégis ajanlatos nagyobb koriiltekintéssel kezelni a ma vagy a
koézelmilt néprajzi parhuzamait a sziklarajzok magyarazatakor.

Elterjedt a tuddsok korében, mint valamiféle ,,tudomanyos folklér”, hogy az
ilyen Gsszevetések minden szempontb6l helytalldak, holott egyaltalin nem bizo-
nyos, hogy a sziklarajzok éppen a vallasi ideakkal hozhaték kapcsolatba. Inkabb,
ha mar a feltevések terepére merészkediink, azt mondhatjuk, hogy minden dbrazo-
las dsszefiiggésben allt az alkotdk hiedelemvilagaval. A ’hiedelem’ itt egy semleges
terminus, amely taldn kevésbé terhelt elditéletekkel és megalapozatlan el6feltevé-
sekkel, mint a ’vallas’ kategoriaja. A hiedelmek a kulturaban rendszert alkotnak,
vagy legalabbis feltételezhetd, hogy meghatarozott (illetve meghatarozhatd) ele-
mek kapcsolata jellemzi a kultiranak ezt az alrendszerét.3® A hiedelemrendszer a
kultara azon alrendszerei koz¢é tartozik, amely felelés a kulturalisan meghatarozott
gondolatrendszerek Gjratermeléséért, még pontosabban a k6z6sségre jellemz6 ide-
oldgiai rendszer reprodukalasaért. A hiedelemrendszer iranyitja a k6zo6sségi ritu-
sok megszervezését, az iinnepek, a ’termékenységvarazslatok’, a vadaszat és ’va-
daszmagia’ helyes lefolytatasat (24—25. kép) s végiil a sziklarajzok felvésését is.
Mas szavakkal nemcsak az egyes jeleket kell figyelembe venni a sziklakon, hanem
a jelek létrehozasanak egész folyamatat, amely mogott az adott kor hiedelemrend-
szere allt. Mint ahogy a vallds — ha egyaltalan volt ilyen a korai id6kben —
szamara is a mindennapok hiedelemrendszere adta a szélesebb kulturalis-ideolo-
giai kozeget. Egy korszer(, folyamat kézpontu elemz6é mddszer kidolgozasa sziik-
séges a sziklarajzok jobb megértéséhez a jovében.

27 OKLADNYIKOV, A. P.—ZAPOROZSSZKAJA, V. D., 1970.

28 OKLADNYIKOV, A. P., 1974, 81—82., a példak megtalalhatok Di6szeGt Vilmos, 1968, 299—300.
29 LEROI-GOURHAN, A., 1964, 148.

30 HoppAL Mihaly, 1978; 1982.
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Altaldban megallapithaté, hogy korabban a sziklarajzkutatds nagyon erdsen
fliggdtt a mult tudomanyos hagyomanyaitol, és olyan feltevésekre alapitott, ame-
lyeket sohasem vagy alig ellendriztek. Hasznalhatdbbnak tlinik az a kiindul6pont,
hogy a sziklarajzok nem pusztan képek lel6helyei voltak. Erdemesebb talan egy
komplex tarsadalmi tevékenység altal 1étrehozott, Gsszetett kulturalis tényt latni
benniik, amelyrél feltételezhetd, hogy iizenetet kivantak koézvetiteni a résztvevok
vagy akar a késobb visszatérOk szamara.3! Ebbodl a nézépontbol egy, a kordbbindl
dinamikusabb megkozelités tiinik célravezetOnek, amely figyelmét a stilusra fordit-
ja, s azt Ggy kivanja vizsgalni, mint az etnikus hatarok fenntartasat szolgald
mechanizmust. A sziklarajzok megértése ugyanis egy k6zosségen, és legalabbis egy
id6hataron beliil feltételezhetéen megerdsitette a kdzdsség Osszetartozds-tudatat.
A részvétel a k6zos ritusokon, ott a sziklaknal, felerdsitette az egyén identi-
tastudatat. Ily modon nem az egyes sziklacsoportok stilusjegyeit kell vizsgalni,
hanem a stilust létrehozé kommunikacids folyamat egészét, amelyet csak a vizualis
iizenetkOzvetités modelljébe agyazva érthetiink meg igazan.

Végiil, de nem utolsésorban néhany megjegyzés arrél, hogy a sziklamiivészet
mivészet-e egyaltalan? Hogyan alkalmazhato a miivészet kifejezés a sziklavésetek-
re? Teljesen egyetértiink Jan RoSvALL nézetével, hogy ,,a milivészet terminus alkal-
mazasa meglehetdsen félrevezet6 a sziklarajzok vilagaban”.32

Egyfajta romantikus sz6hasznalat jellemzi még a legjobb szerzOket is, amikor a
sziklarajzok ’kincstarardl’ beszélnek,3? mintegy feltételezve — az tjkori miivészet
fogalmainak megfeleléen — a miivek elmozdithato és egy helyre Gsszegylijthetd
voltat, mint a mizeumokban, kiemelve azokat eredeti ritualis és spiritualis szoveg-
kornyezetiikbol. Ismételve hangsulyozni kell, hogy ezek a vésetek a szikldkon nem
madtargyak, nem a mlvészet termékei és nem a miivészkedés eredményei, hanem
egy Osszetett tarsadalmi-k6z6sségi tevékenység hatrahagyott nyomai, talan jelei,
amelyek jorészt még megfejtésre varnak (26—28. kép).

Moédszertani szempontbdl az egyetlen lehetséges megoldasnak az latszik, hogy a
sziklarajzok és a régi tarsadalom, valamint a feltételezett hiedelemrendszer k6zotti
lehetséges kapcesolatrendszert probaljuk megérteni. JO kiindulasnak tiinik az elmult
évtizedben bevezetésre keriilt etnoszemiotikai modszer az ismeretlen vagy kevésbé
ismert jelrendszerek megértésére. A népmiivészet, illetve a folklor teriiletén mar
régdta alkalmazzak.34

Néhany éve pedig megkisérelték a szemiotikai elemzést a skandinav sziklarajzok
anyagan is. Jar] NORDBLADH megallapitotta, hogy ,,a prehisztorikus abrazolasok
— melyeket nem kell sziikségszerlien miivészetnek nevezni — mint jelképrendszer
a szemiotika fogalmaival irhatd le, vagy még szélesebben értelmezve tarsadalmi
kommunikaciénak tekinthetd. A kommunikacié formdja mindig fiigg az adott
kulturatdl és attol a kozvetlen szovegkOrnyezettdl is, amelyben az adott jel vagy
jelkép megjelenik. Egy 6nmagaban all6 abrazolas barmit jelenthet, de ez sohasem
érvényes a sziklarajzokra, ott ugyanis nemcsak egymast, vagyis a tobbi sziklarajzot

31 NORDBLADH, J.—ROSVALL, J., 1974, 62.

32 RosvALL, J., 1978, 211.

33 OKLADNYIKOV, A. P—MAaRrTINOV, A. I, 1972.
34 HoppAL Mihdly, 1975; 1977; 1983.
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kell kontextusként értelmezni, hanem a szé szoros értelmében a képeket és a
sziklakat is.”33

A Szovjetunidban néhany régész és nyelvész az utobbi években szintén alkalmaz-
ta az etnoszemiotikai modszert a sziklamiivészet elemzése soran. 1980-ban Ja. A.
SER kiadott egy konyvet, amely els6sorban moédszerteni kérdésekkel foglalkozott,
de van benne néhdny fejezet a képek jelentésének kutatasarol is.3¢ V. N. Tororov
a paleolitikum sziklafestészetét és mas *szdveg-osztalyokat’ elemzett abbol a szem-
pontbol, hogy miként figyelhetd meg mar ebben a korai szakaszban néhany
’poetikai’ jelkép kialakulasa a jol szembeallithaté jelparok (mint pl. férfi—nd, bika
—I16, bal—jobb) segitségével. A szovjet tuddés megjegyezte, hogy ,.ha a milvészet
legrégibb periddusaival foglalkozunk, célszerii lenne magat a »mivészet« szt
bizonyos megszoritasokkal értelmezni, emlékezetiinkbe vésve, hogy a paleolitikum
barlangfestményei, figuralis plasztikaja vagy ornamensei csak olyan fokig tartoz-
nak a muvészet korébe, mint a rdolvasasok, a ritualis cselekvések, a temetési
szertartas, a csontmaradvanyok Osszegytjtése vagy a meditacio. Ezért a legrégibb
periédus viszonylataban helyesebb a »jeldltség« terminust alkalmazni.””3? Szemio-
tikai értelemben a jelcsoportok kitiintetett helyzete, megjeldlése inditotta el a
‘miivészi’ kifejezés kialakulasat, vagyis a folyamat elemzése, a rendezddés szaba-
lyainak felismerése a fontos.

Etnoszemiotikainak tartjuk azt a megkozelitést, amely egy etno-kulturalis ko-
zOsség altal hasznalt jelrendszerek létrehozasanak és megértésének vizsgalataval
mint folyamattal foglalkozik. A klasszikusok (Ch. S. PEIRCE és Ch. MORRIS)
munkaiban az etnoszemiotikai leirasnak harom szintje kiilonboztetheté meg. Ezek
kozill az elsO6 a mondattani szint, melynek a sziklarajzok esetében is, a jelek
(vésetek) kozotti jelkapcsolatokkal kell foglalkoznia. Fel kell tételezni, hogy van-
nak vagy lehettek olyan szabalyok, amelyek a jelek elrendezését iranyitottak az
egyes sziklakon.38

A szemiotikai elemzés masik fontos és talan legérdekesebb teriilete a szemantika,
amely a jelek jelentésével foglalkozik. A kérdés itt az, hogy mi lehetett az eredeti
targy €s a sziklarajz kozott a kapcsolat. Mdas szavakkal a jelek és a jelképek mindig
jelenteni kivantak valamit, egész egyszerlien: iizenetet hordoztak. Természetesen a
szamunkra ismeretlen képi nyelv megfejtése okozza a legnehezebb feladatot. Kiilo-
nosen akkor, ha belegondolunk, hogy az eddig felfedezett sziklarajzok tobbségét
soha nem hasznaltak fel arra, hogy a tudomanyos vizsgalat szintjén megértsék a
rajzok jelentését vagy elobb csak tartalmat, még egyszertibben: viszonyat a valo-
saghoz.

A probléma mar a puszta szamszeriiség szintjén is azonnal érzékelhet6vé valik,
ha arra gondolunk, hogy példaul Délkelet-Franciaorszagban, a Monte Bego kor-
nyékén kb. szazezer sziklavéset talalhato kb. harmincnyolcezer sziklan, és ebbdl a
hatalmas mennyiségbdl csak néhany szazat publikaltak.3° A Szovjetunidoban tobb

35 NORDBLADH, J., 1978, 66.

36 SER, Ja. A., 1980. kiilondsen a 8. fejezet.

37 Toporov, V. N., 1982, 83—84. — MEpOJEV, A. T., 1979, 173. Szintén emliti a sziklarajzokkal
kapcsolatban az ikonikus, szimbolikus és index tipusi jeleket.

38 Lasd LEROI-GOURHAN elemzéseit ToPOROV, V. N., 1982, 92—109. bemutatdsdban.

3% NORDBLADH, J.—ROSVALL, J., 1974, 10., valamint 26.
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mint hiszezer rajzot publikaltak, de ennek tobbszorosét fedezték fel. A 3. dbra jol
szemlélteti, hogy a valaha létezett, a régi korok embere altal 1étrehozott sziklaké-
pek nagy része az idok folyaman eltlint, megsemmisiilt (az id6jaras hatasara),
ezeknek szintén csak egy részét fedezték fel eddig, még kisebb részét orokitették
meg (rajz, fénykép vagy leirds formajaban), majd ezeknek csak toredékét publikal-
tak. Végiil a publikdcioknak mindig csak egy része jut el az érdekelt kutatokhoz,
a legtobb esetben csak labjegyzetek formajaban, vagyis a publikalt anyagbdl is
csak a szamdra fontos adatokra hivatkozik, mert azokat hasznalja fel egy-egy
tudés elméletalkoto.

Teljesen nyilvanvalo tovabba, hogy a teljes sziklarajzanyagnak — mar az erede-
tinek is — csak egy egészen kis toredéke hordozott jelképes jelentést, és éppen ez
a kis toredéke az, ami legjobban érdekli a kutatokat, egyfeldl a jelentés megfejtése
szempontjabol, masfeldl pedig a jelhasznalat oldalarol.

A harmadik fajta elemzéstipus a szemiotikaban a pragmatikai, s ez a jelek és a
haszndldk viszonyaval foglalkozik. Torténtek kisérletek a kozelmultban a szikla-
rajzok pragmatikai megértése terén is, igy példaul Anna-Lena SIKALA a finnorsza-
gi sziklarajzokat az ott végzett szertartasok kontextusaban kivdnta megérteni,
amikor abbodl indult ki, hogy az északi vadaszkultirakban az dllatokat megbiivold
vadaszmagianak volt igen fontos szerepe.*°

Osszefoglalva és a kételyek és kétkedések lezarasaképpen megallapithatd, hogy
a sziklarajzokon talalhaté jelek és jelképek ,,nyelvezete” feltehetéen csak egyike
volt azoknak a kommunikacids rendszereknek, amelyet a prehisztorikus idok

aminek 'szimbolikus
Jjelentést’ tulajdonitanak

amit leirtak,
lefényképeztek

Z amit felfedeztek
[ ami megdrzddstt \\

ami valaha is létezett

3. abra

40 SIKALA, A.-L., 1984.
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embere hasznalt. Olyan jelrendszer volt viszont, s ez joggal feltételezhetd, amelyet
a tarsadalmi jelhasznalat szintjén értettek meg, s amely Osszehozta és Osszetartotta
az adott k6zosséget, az egyiivé tartozas érzésével toltotte el a sziklaknal tartott
ritusokban résztvevoket.4!

Az (etno)szemiotikai megk6zelités harom szintjén elvégzett elemzések a jovében
feltehetden biztonsagosabb alapot nyujtanak, nem tjabb alelméletek, hanem a
jobban atgondolt feltevések kidolgozasahoz. A szemiotikai alapon végzett jelentés-
elemzés talan hozzasegithet szibériai dseink jelalkotd tevékenységének (esetleg e
tevékenység fejlodésének) mélyebb megértéséhez vagy legalabbis a jethasznald
tevékenység folyamat jellegének felismeréséhez. Lassu ¢és faradsagos munka elott
all az, aki nekivag e kutatasnak, de a munka elblivolé eredményeket igér, legyen
barmilyen kicsiny is az elérehaladas.

41 CserRNYECOV, V. N., 1975, 95., CONKEY, M. W, 1980 a hatar-fenntartas mechanizmusarél irt az
etnikus kozosségek esetében.
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MIHALY HOPPAL

THE SIBERIAN ROCK ART AND SHAMANISM

The first part of the paper intends to give a historical outline of the theories
concerning the beginnings of shamanism. There are a great number of scholars
who firmly believed that shamanistic elements could be found in the religion of the
paleolithic hunters (Eliade, Narr, Lommel, Okladnikov). However, there are more
critical views on the origin of shamanism (Leroi-Gourhan, Nordbladh) based on
the extensive analyses of the rock paintings engravings both in Southern and North
Europe.

If there is no agreement on the exact date of the beginning of shamanism,
then one can find even more varying opinions on the characteristic traits of the
supposed sorcerers or shamans of the early drawings. In the second part of the
paper a tentative and preliminary typology has been presented based on the recent
publications by Soviet scholars. These publications usually have been neglected by
Western scholars, in spite of the fact that Siberia and Northern Eurasia is the
“locus classicus” of shamanism proper. Considering the human-like (anthropo-
morphic) figures of Siberian rock art the following main types of shamanistic
images can be differentiated: 1. dancing bird-like figures (human body with bird
head), 2. human figures with phallos, 3. anthropomorphic figures with horns, 4.
masks with horns and antlers, 5. shamans with drum.

In the last chapters some methodological remarks have been made on the
uncritical identifications of anthropomorphic figures with shamans, and the prob-
lems concerning the relations between rock art, religion, and society.
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FALVAY KAROLY

ADALEKOK A VAJINAHOK! (CSECSENEK ES INGUSOK)
SZOKASHAGYOMANYAIHOZ

A kaukazusi, ugynevezett ,.kis népek” kulturajanak komplex kutatdsa a magyar
néprajzi vizsgalddashoz szokott kutatd szamara szokatlan koriilményeket kinal.
Az ilyenkor megszokott elézetes felkésziiléshez ugyanis altalaban hidnyzik a meg-
feleld mélységben folderitett torténelmi, nyelvi elézmény, a pontosabb foldrajzi
ismeret stb. Mindehhez jarul a méretekbdl eredd ujszerti feladat egészen mads
természete. Egy-egy nép itt csupan néhany ezer, vagy legfeljebb néhany szazezer f6t
szamlal, elszortan, nagy teriileten (vagy éppen egyetlen faluban) lakik, ahol a
magas hegyek elzart volgykatlanai valtakoznak a teljesen pusztai jellegii siksaggal.
A korlatozott, révid tartamu kutatouton természetes szokasalkalom: eskiivo,
temetés, innepség stb. ritkan adddik. Az egyszerii tancmulatsag mesterséges létre-
hozasa is szinte lehetetlen feladat. Célkitlizéseim, melyek els6sorban a tancok, a
zenei és a szokaskulturak megismerésére korlatozodtak, magyar vonatkozasban
elézmény nélkiiliek.? E témaban megfelelé szovjet irodalmi anyag is csak igen
korlatozottan allt rendelkezésemre. Az eredmények fogyatékossigai ezekben az
eldzményekben egyiittesen keresend6k. Egy nép tanc- és zenei kulturajanak vizsga-
lata funkcionalis vizsgalatok és ismeretek nélkiil meglehetdsen haszontalan farado-
zas. Mind a tanc, mind a zene emberi kifejezéseket, gondolatokat, érzelmeket
hordoz, amelyek szorosan kapcsolédnak a nép gondolkozasmodjat meghatarozé
nyelvéhez, hagyomanyait meghatarozd vilagképéhez és egyéni személyiségéhez.
Ezek az 6sszetevok a torténelmi és tarsadalmi eldzményekkel egyiittesen alakitjak
és formaljak a nép szokasrendszerét. Megismerésiiknél sziikségszertien tajékozodni
igyekeztem a killonbozo Osszefiiggések feltarasaval is. A tanccal és zenével kapcso-
latos részletes vizsgalodasom eredményeit az 1984-re tervezett hosszabb gyiijto-
utam tapasztalatai utan kivanom feldolgozni. A kdvetkezdkben elsOsorban a
szokashagyomanyokkal kapcsolatos néhany megfigyelésemet rogzitem.

1 A vajnah kb. azt jelenti, hogy a mi embereink, a mi népiink. A csecsenek és ingusok orosz
megjelolés. A csecsenek sajat neve nohcsi, az ingusoké galgaj. Boros J., 1980, 166.

2 Kutatasaim meginditasara az a felismerés 6szt6nzott, hogy az MTA Népzenei Adattardban oszét
zenei anyagot kerestem a jasz etnikumunkkal kapcsolatban, és sem ott, sem a Keleti Konyvtarban
semmilyen adatot nem talaltam. 1974 és 1981 k6zott az oszét etnikum irodalmi tanulmanyozasaval
foglalkoztam, ésilyen kutatodt megszervezésére késziiltem fel. A kzbej6tt események azonban varatla-
nul eredeti tervem megvaltoztatasara késztettek. Ennek kovetkeztében fordultam a vajnahok megisme-
rése felé, ami rovid 1981-es és hosszabb 1982-es, részletesebb kutatout megvaldsitdsat eredményezte.
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A HAZ TELEPiTESFj’ ES BELSO ELRENDEZESE,
A TUZ SZEREPE

A haz telepitésénél figyelembe vették, hogy annak bejarata és ablakai keleti irinyba
legyenek tajolva. A haz k6zépsé részén, a bejarattal szemben helyezkedett el a
tliztér, innen flitotték a balrdl és jobbrol elhelyezkedd helyiségeket. A bal oldal a
gyermekek €s a ndk oldala, a jobb oldal a férfi és a vendég oldala. A tiiz vajnah
elnevezése ,,t’ci’”’ (sziszeghn), mely egyarant jelent tiizet, vért és valakinek a nevét.
A feleség neve ,,t°cindn’, ami a tliz anyjat jelenti. Ha a tiiz elalszik a hizban, a gazda
otthagyja a hazat, mert ,,ott megsziint a boldogsag”.

A tliznek ez a képzete Osszefiigg annak életet ado, életet jelentd fogalmaval, s
ennek kovetkeztében a tliznek dllanddan égni kellett a csaldd, az ember életterét
jelent6 hazban. A tiiz 6rzéje a haz asszonya volt. Nagyobb tinnepséghez tiizrevalo-
ul tolgyfat vagtak, amelyet nem daraboltak szét, hanem csak az 4gait vagték le, s
vékonyabb részét behuztak a tlizre. Igy a fa hosszaban fokozatosan égett el.
Amikor mar be tudtak hlzni az ajtén a fa végét, akkor ,,mindenki késziilt Mah-
mudhoz az linnepségre”. A tdlgyfa a frigeknél Kybelé szent faja volt. Az ingusok-
nal Kybelé pontos megfelelje Tusoli istenasszony. Mitoszaik vizsgalataval tdbben
foglalkoztak.® Tusoli a mechali és a hamchani falvakban volt kiilonésen népszerti.
Kok faluban balvanyat is Orizték, amely a XIX. szdzadban tiint el.

JAKOVLEV professzor expedicidja 1921-ben fémmaszkot talalt itt, amelynek hom-
lokrészén oroszlanfej-abrazolds volt. A szentélye elStt hatalmas (165 cm magas)
kofallosz allott,* amit Kobiil-Keriinek neveztek. Tusoli istenasszony a természetet
szimbolizalta, amelyet a Nap er6i tavasszal Gjjaébresztenek.’ (L. P. SzZEMENOV
tévesen a természet erdinek szimbolumat latja az istenasszonyban. Nem érti meg
az oroszlannal vald Osszefiiggését, amely egyértelmiien a Nappal vald kapcsolatara
utal. Ni principium sohasem szimbolizalhat er6t, az eré mindig férfi principium.
A masik tévedése SZEMENOvVnak az, hogy az oroszlant mint a természetben é16
allatot keresi, s nem veszi észre, hogy itt az Oroszlan csillagjegyrdl van szd.)

A haz vendégszobdja egyben a haz kiemelkedGen berendezett helye, még a
legszegényebbeknél is. A fogalom és a berendezés sajatsdgai a magyar tisztaszo-
bakra emlékeztetnek.

3 SzemeNov, L. P., 1959.

4 UsvAry Zoltan, 1978, 211—227. A falloszabrazolasok masutt is ismertek a Kaukdzusban, s a
magyar néprajzban val6 eléfordulasuk is rendkiviil széles korii. Véleményem szerint azonban t6bbrol
van sz, mint egyszer(i ,,termékenységvarazslat”-rol.

$ Véleményem szerint a magyar Nagyboldogasszony mindenben megfeleldje Tusoli istenasszony-
nak vagy a frig Kybelének. A Nagyboldogasszony iinnepe augusztus 15-ére esik az évkoron belil.
Ebben az id6szakban a Nap az Oroszldn jegyében van. Régi naptaraink ezt az idészakot Kisasszony
havéanak is nevezik, mely félreérthetetlen mitologiai alakja a magyar régiségnek. A Nagyboldogasszony
fogalomkore ndlunk éppenugy a gyermekdldasért dhitoz6 asszonyokkal van kapcsolatban, mint a
galgajoknal Tusoli istenasszonyé. V6. BALINT Sandor, 1977, 172—190.
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ISMERKEDES, LEANYKERES, TANCALKALOM
AZ INGUSOKNAL

A leany a hazassagra vald alkalmassagaig igen szigoru koriilmények kdzott nevel-
kedett. A hazat lényegében nem hagyhatta el egyediil, csak valamelyik csaladtag
vagy rokon kiséretében. Egyetlen kivételt jelentett az az alkalom, amikor vizért
ment. Ebben az akaratidban senki nem korlatozhatta, még akkor sem, ha egyéb-
ként volt otthon viz. A fiatal leanyok {6 tarsas alkalmait ilyen koriilmények k6zott
a vizért val6 egylittes jaras képezte. Ezen kivill csak a csaladi és egyéb iinnepi
alkalmak voltak azok, amikor fiatal lednytarsaival és fitkkal egyiitt lehetett. A
vizért valo jaras megkezdése a leany életében nagy eseménynek szamitott, s azt
kiilon megiinnepelték.S

A fiu életében ehhez hasonld alkalom a ldra iilés volt, majd kés6bb, nagykoruva
valasakor a kindzsdl (t6r) ajandékozasa. A forrasndl vagy kutnal az ingus leanyok
nemcsak leanytarsaikkal, hanem a figkkal is talalkozhattak. Volt alkalom a kdz-
vetlen beszélgetésre, szovaltasra. A kapcsolatok kialakulasat a baratok, baratnok
is elGsegitették. A leany azonban kozvetlen beszélgetésre, kiilondsen személyes
vonzalmakkal kapcsolatban nem nagyon vallalkozhatott. Nagyon 6vatosnak kel-
lett lennie a kapcsolat felvételében. Ha csak egy kavicsot is adott vonzalmanak
jeléiil a fitnak: elkGtelezte magat, aminek belathatatlan kdvetkezményei lehettek.

Ha a fiGnak nem sikeriilt a kapcsolatfelvétel a baratokon keresztiil, akkor
kozvetit6t fogadott, Ggynevezett keritGasszonyt, zahelt. A kapcsolatfelvétel nem
jOhetett 1étre a leany anyjanak tudta nélkiil. A zahelnek mindent meg kellett
beszélnie a leany anyjaval. Meg kellett tanacskoznia a talalkozas helyét, amely
semmi esetre sem lehetett a szil6k hazaban. A taldlkozas rendszerint a zahelnél
vagy a kozeli rokonnal j6tt létre, mindig a zahel jelenlétében, aki nem hagyhatta
magara a fiatalokat. A leany anyjanak a beleegyzésére azért volt sziikség, mert neki
ismernie kellett a fiti csaladjaval kapcsolatos kizard okokat. Amennyiben ilyen nem
volt, csak akkor adta beleegyezését a taldlkozashoz. Kizadré oknak szdmitott a
csaladok elodjei kozott 16v6 vérségi ellentét, vagyoni problémak, a fil magatartasi
elézményei stb. Kizar6 ok esetén a fit csak ,,szoktetéssel” juthatott a lednyhoz,
aminek — f6leg a leany részére — igen sulyos kovetkezményei voltak. (Az adatkoz-
16 sajat esetét hozta fol példanak. Feleségének sziilei nem éltek, amikor elvette.
Testvéreitdl kellett volna beleegyezést kérnie, de ellentétek miatt nem kért. Hairom
évig nem tehette be a labat hozzajuk, és 6t éven keresztiil nem beszéltek vele.)

Az ismerkedés kiilonleges eseménye volt az un. ,,megnézés”. Erre az alkalomra
akkor keriilt sor, amikor a fiunak a leanyt a sziilei, rokonai, esetleg baratai vagy

¢ A Holdnak a néiséggel, az id6jarassal, a vizességel és ezek valtozasaval valé kapcsolata kozismert
sok nép hagyomanyaiban. Zavaré korilményként jelentkezik, hogy a hagyomanyok bizonyos esetek-
ben csak a ndiséget, mas esetekben pedig a mindségi (leanyasszony) megkiilonboztetést is szigorian
koriilhataroljak. (Asszony pl. nem iilhet a leanyok k6zé stb.) A Hold—n&—viz kapesolatban megteste-
siil6 vilagképben a leany vizért vald jarasanak megkezdése véleményem szerint egybeesik névé (termé-
kennyé) valasanak vdltozdsdval, ami a tényleges ritust kivalté ok. Ez a n6vé valas fogalomkdréhez
tartozik. Leanysaga ugyanakkor Vénusz jellegii is. Ezért hordja a Vénusz szinét jelentd fehér ruhat
(innepi alkalmakon), ezért nem mutatkozhat nappal, ezért kérik meg napszallta utan (nalunk hajnal-
ban) stb.

155




lednyismerdsei ajanlottak, de nem volt biztos a dolgaban sem 6, sem a rokonsaga,
s bovebb személyes informacidkat kivantak szerezni. A leany sziilei ritkan egyeztek
bele az ilyen alkalmak megrendezésébe, annak nagyon bizonytalan és veszélyessé
is valhat6 kimenetele miatt. Hogy mégis megtdrténtek az ilyen alkalmak, abban a
fiu kedvezo szarmazasi, vagyoni kérillményei jatszottak kdzre.

Az eseményt altaldban a rokonok segitségével rendezték meg, melybe beavattak
a leany anyjat. Sem a sziilok, sem a feln6tt rokonok nem voltak jelen az ilyenkor
szokasos vendégségben. Az idépontot baratok, baratndk segitségével elére megha-
taroztak, a fiut a leany testvérei és azok kozvetlen rokonai fogadtak. A leany csak
késobb jott be, olykor valamelyik baratndjével. A beszélgetés témai teljesen ko-
zOmbosek, foleg csaladi természetliek. Még szlikebb a beszélgetés témaja a fit és
a megnézni kivant ledny k6zott. A vendégelés étellel, itallal torténik, ennek részletei
s az azokrol kialakithatd vélemény a ,,megnézés” {6 témakore. Hogyan viselkedik
a leany, milyen a beszélOkészsége, milyen ételeket és hogyan talalt f61 stb. Olyan
eset is eléfordult, hogy a ,,megnézés” alkalmaval nem a kiszemelt leany, hanem
annak bardtndje tetszett meg a fiunak. Ebbol természetesen nagy csaladi sértédés
lett.

Az ilyen vendégség idGtartama kotott volt, és rendszerint varrottasokkal (kesz-
kend, kendd stb.) valo ajandékozassal végzodott. A két érintett csalad kiilon-kiilon
értékelte a tapasztalatokat, amelynek rendszerint hire ment a faluban. Ha a ,,meg-
nézést” nem kovette ,,megkérés™, ez is okot adhatott a sértddésre, mert ronthatta
a leany esélyeit. Ha mindent rendben talaltak, akkor indult meg a megkéréssel jaro
elokésziilet. A megkérést altalaban a volegény apja és valamelyik tekintélyesebb,
tiszteletnek drvendd rokon férfi bonyolitotta, akiknek részletesen kellett ismerniiik
a ledny és killondsen sajat csaladi szirmazasuk el6zményeit, mert ez a beszélgetés
egyik fontos témakore volt. A megkérésnek megvan a szokasos id6szaka, mindig
napnyugta utan torténik,” a hét elsd és masodik napjan, azaz hétfén és kedden,®
elézetes bejelentéssel.

A megkérés alatt a kérOknek sajatos illemszabalyokat kellett betartaniuk a
latogatas alkalmaval. PL. ha a leany csaladjabol barki, a kicsi gyermek is elment
mellettiik, fel kellett allniuk és illendéen kdszonteniiik kellett 6t minden esetben.
A fit apjan kiviili masik kérdnek olyannak kellett lennie, akit a ledny apja kiilono-
sen tisztel. Minden jot el kellett tudni mondaniuk a leany apjardl és annak sziilei-
rél. A leany apjanak kérdései elsésorban a fiu apjanak elédeire vonatkoztak. Ki
mivel foglalkozott, milyen ember volt?

A leany kiadatdsdban nagy szerepe volt az anyjanak, de a donté szerep az apaé.
A leany az anyjanak mondta meg el6zdleg a sajat véleményét, melyet a csecsenek-
nél jobban figyelembe vettek, az ingusokndl kevésbé. Apja kérdésére (sokszor
annak dontése utan) a leany szokott valasza a kovetkezo volt: ,,Edesapam dontési
jogat tiszteletben tartom és abban megnyugszom.”

7 Lasd az el6z6 jegyzetben!

8 A hét els6 napja a Hold napja, a masodik a Mars napja (a szerelmi harcnak, kiizdelemnek is a
napja). A magyar hagyomanyban a szerda is szerepel, ami Merkur napja, és a kereskedéssel, iizletkotés-
sel kapcsolatos. Ez a szokas jelentkezik a ,,méring”-ban vagy a kalimban. A vajnahoknal vald tajékozé-
ddsaim néhany adatkozlére szoritkoztak. Vo. Kds Karoly, 1979, 478—485.
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1. Leanykérés az 1920-as években; az anya igyekszik meggydzni lednydt az apa igenl6 valaszahoz.
Falvay Karoly felv.

ﬁ_,,wg;\evs

2. Viseletrajzok vajnah férfiruhakrol.
Falfay Karoly felv.
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6. N6k tanca a halotti toron. Falvay Karoly felv.




8. Vérbosszu aldli felmentés kérelme a kozosség vezetSitdl. Falvay Karoly felv.
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9. a—>b Sirokbdl szarmazo frig sapkak rekonstrukcids rajzai.
(Szovjetszkaja Etnografija. Moszkva 1985)







10. A falukdzosség férfiai az aul hataraban termékenységvardzslatot tartanak a jo termés reményében.
Falvay Karoly felv.

11. Erzi (sas) aul lakétornyainak maradvényai (egységes tajoldsiiak). Ismeretlen szerzd felv.



E hagyomanyos szokdsjog szélsGséges esetekre is modot adott. A grozniji mize-
um adattaraban lév6 rajzsorozat® 1. képe ilyen megkérés eseményére emlékeztet. A
gazdag, de Oreg kérd a bal oldali szobaban imadkozik, az apa boldogito igenjére
varakozva, nyilvan a kalimban mar elére megegyeztek. A ledny anyja és a zahel (?)
megprobaljak a leanyt meggy6zni, hogy az apja beleegyezése kedvez6 lehetSsége-
ket kinal szamara. Lathatoan nem sok sikerrel. (A szobdban 16g6 villanykorte
arrol arulkodik, hogy a valoszinlleg megtortént esemény a legutobbi idékben
jatszodhatott le, amikor a szigori hagyomanyok mar megvaltozoban voltak, s a
ledny jobban ellenallhatott.)

A megkérés ritkan végzddik egyetlen alkalommal, néha kétszer, haromszor is
meg kell ismételni, évekig is elhuzodhat. Ha a leany apja valami okbdl ki akar térni,
akkor is inkabb a leany fiatalsidgara, gyengeségére, a hazassag idOszerlitlenségére
hivatkozik. Nagyon 6vakodik attdl, hogy a fiii csaladjarol barmilyen formaban
rosszat mondjon. Ha a beleegyezés varhato, csak akkor kapnak a kérdék ujabb
meghivast. Ha ez nem hangzik el, akkor még egyszer nem johetnek.

Ha a megkérés valamilyen okbol sikerteleniil végzédik, s a leany mégis a fin
mellett kivan élni, megszokhet a fiival, amennyiben a fit vallalkozik a megszokte-
tésére. Informacidim szerint ez a gyakorlat jelenleg is meglehet3sen elterjedt. A
hattérben 1évd okokat nem tudtam vilagosan attekinteni. Az egyik grozniji adat-
kozl6, aki két héttel elObb tartotta eskiivojét, szoktetéses elézmények utin, a
kovetkezdkben foglalta 6ssze ennek szokdsos korilményeit.

A szoktetést a vOlegénynek kell megszerveznie és lebonyolitania, a lany bele-
egyezésével, de erre egyediil nem vallalkozhat. Baratain kiviil, akik a lebonyolitas-
ban segédkeznek, sziiksége van olyan néi rokonra, aki vallalja, hogy részt vesz az
akcioban, és a ledAnynak menedéket, otthont ad a kalim rendezéséig. A néi kozre-
miikddo lehet a ledny asszony-baratndje is. A fii nem viheti addig hiazaba a leanyt,
amig a kalimot ki nem fizette. Ez ma sem kis 6sszeg: minimalisan 3000—3500 rubel.
A kalim rendezéséig semmilyen formaban nem nytlhat a leAnyhoz, természetesen
eskiivot sem tarthat. Nagyon vigyaznia kell arra is, nehogy a leanyt visszalopjak
a csaladtagjai vagy rokonai, mert ilyen eset is el6fordult. Ez nagy szégyen a fiura
nézve. Csak 0gy keriilheti el, ha azonnal elvesz valakit nSismerdsei koziil, mert
kiiléonben olyan szégyenben marad, hogy nem kap t6bbé leanyt.

ESKUVOI SZOKASHAGYOMANYOK

Eskiivoi szokasokkal kapcsolatos hagyomanyokat csak toredékekben sikeriilt
feltdirnom. Nem sikeriilt rogzitenem az eskiivok szokasos idépontjat, a résztvevdk
pontos szerepkorét. Feltiint, hogy a sziilék a lakodalmi vendégségen nincsenek
jelen. E vendégséget elsdsorban a két csalad rokonsaga tartja. A sziilék, amennyi-

° Atnéztem a grozniji mizeum adattarat, és abban értékes rajzsorozatra bukkantam. A rajzokat a
muzeum igazgatdja, F. I. Kupuszova engedélyével lefényképeztem kozlés céljabol. Szivességéért eziiton
mondok kdszonetet. A rajzok részben szines, részben egyszinti, sziirke ténust akvarellek. Méretiik kb.
30 % 50 cm, jo kezii fest6to]l szirmaznak. Sajnos, csak itthon vettem észre, hogy szignalva is vannak.
Eredetiikrél, a festdr6l nem kaptam informdciot.
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ben az elézmények rendben lefolytak, egy alkalmas pillanatban megjelennek a
vendégségben, amelyet a vOlegény szervez, de nem maradnak ott. Megjelenésiik
célja, hogy megtekintsék a volegényt. Ha a sziil6k nem jelennek meg, akkor ez azt
jelenti: valami hiba tortént, a fiu nem keriilhet a szemiik elé. Ellenkezé esetben
barmikor elmehet hozzajuk.

Kiildnleges eseménye az eskiivi vendégségnek a volegény ,,sarokba allitasa”
(jobb hijan igy nevezhetnénk). A vOlegény szinte az egész vendégeskedés alatt az
ajto kiisz6bének kozelébdl el sem mozdulhat (legalabbis amig a tamada mast nem
hataroz), s figyelmét a vendégeskedés iranyitasa koti le. Kozben ki kell allnia az
egész vendégsereg gliinyolodasat, csipkelddését. Védelmét két kijeldlt baratja latja
el. Korabban két leinycsoport alakult a menyasszony és a v6legény rokonsagabol,
akik szoparbajt vivtak. E felelgetGs jellegli szoparbajnak sajatos koltészete alakult
ki.1® A vendégeskedés 3-4 napig, sOt egy hétig is eltarthatott. Jelenleg ez a szokas
is valtozott, de az egyik adatkozl6 (friss hazas) elbeszélése szerint még mindig 7
orat kellett ilyen koriilmények kdzott végigallnia. A vélegény igy adja meg a
tiszteletet j rokonainak.

Védelmezd baratait na-koszimak hivjak, a volegény neve nujc. A volegénynek a
masik szobiaban adnak enni. A menyasszony lanytestvére latja el 6t, s ebbdl az
alkalombol meg kell ajaindékoznia 1) ségorndjét. Ha az nincs férjnél, akkor az
ajandék rendszerint ezust ruhadisz volt. A leanyok iinnepi alkalmakkor legszebb
ruhaikat veszik fel, melyeket 6tvosmivii eziist ratétekkel diszitenek. Az ilyen alkal-
makra készilt ruhaik szine fehér. Ezt a ruhat csak ’hinak nevezik.!!

Az eskiivdi vendégség alkalmat ad a csaladok fiatalabb tagjainak az ismerkedés-
re. Legények, lednyok egy asztalnal iilnek, egymassal szemben, illetve a leanyok
rendszerint allnak. Ez a kozelség alkalmat ad a kozvetlenebb kapcsolatfelvételre,
amelyben a tarsak mindkét oldalon segithetnek. Itt nyilik moéd a tancra is, amely
kiilondsen alkalmas az egyéniségek megmutatdsira, az erd, iigyesség, batorsag,
figyelmesség, finomsag vagy éppen ezek hianyanak az észrevételére.

A fiatalsag tancos Osszejoveteleire az éves tinnepkor egyéb alkalmai is modot
nyujtanak. Természetesen Uinnepi koriilmények kozott megrendezett tancos alkal-
mat nem lathattam. Kérésemre a miivészeti iskola 16-17 éves diakjai bemutattak
azonban, milyen egy tincos Osszejovetel a mai gyakorlatban. Nem az iskoldban
tanultakat mutattik, hanem otthonaik gyakorlatat. A fiak és leanyok azonnal
kiilon csoportokba rendezddtek.

A ledanyok kart karba oltve sorba alltak a helyiség egyik oldalan. A legények
csoportba verddtek, s ldtnivaléan azt targyaltak izgatottan, hogy ki kezdje meg a
tancot. K6zben a dobos és a harmonikas kisérd nekikésziilt, hogy meginditsa a
tancot. Ez rendkiviil pergd, nagy erejli dobolassal kezd6dott. A fiucsoport izgalmat
a dob hangja felszitotta, és a két kiilonallé csoport kdzott a fesziiltséget tapintani
lehetett.

A legénycsoportbol az egyik fid szinte kivagddott a tobbiek koziil, s abban a
pillanatban megszdlalt a csoport iitemes tapsa is, amint tarsukat buzditottdk. A

10 A vajnah szokasok tanulmanygylijteményben A. H. TANKUEV a vajnahok eskiivéi szokasanak
esztétikajarol.
11 Lasd a 6. jegyzetben!
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tanckezd6 fiu kis szorongéssal, de magabiztosan tancolt el a lednysor eldtt, minden
lednyon végigtekintve, majd a férficsoport tovabbi buzditasatol kisérve wjra vissza-
tancolt a leinyokhoz, és konnyed, szinte észrevétlen intéssel kivalasztotta partne-
rét, akivel a kezd6 tancot elkezdte. A leany elétte siklott, majdnem repiilt, forgott,
szinte jatszott ,,ildozéjével”. Elsésorban karjai éltek, de feje és tOrzse finom
hajlasokkal kisérte partnerét, aki egyre fokozddo hevességgel tancolt, majd tancol-
va visszakisérte partnerét helyére, s egyben visszatért tarsaihoz, hogy baritjat
inditsa a folytatasra. A valtogatasok igy folytak egymads utan.

A kiillonbdzdségeket teljesen a tancosok egyéni leleménye formalta. Volt, aki a
spiccet, volt, aki a f6ldon forgd, guggold mozgasokat kedvelte. Volt olyan tancos,
aki latszatra otthagyta partnerét, és a fiicsoport elétt hanyatt vetette magat (hidat
csinalva), majd egyik tarsa folugrott a mellére. A hangulat felforrdsodott, egy
pillanat alatt széjjelugrottak, és maris partnere mogott tancolt.

Megfigyelheto volt, hogy a tombolasig feszitett hangulatban sem voltak fegyel-
mezetlenek vagy szabadosak. Nem csinaltak tul sok mozgasfigurat, azonban azt a
néhany format annyira egyénien mutattak be, hogy csak gyakorlott szemmel
lehetett a finom kiildnbséget megallapitani. A tancosok nem egy esetben igyekeztek
a leany dereka felé 6lel6 mozgast imitalni, de fesziilten figyeltek arra, nehogy
véletleniil is megérintsék.

Késobb beszélték el, hogy a fit semmilyen koriilmények kozott nem érhet a
lednyhoz. A tanc k6zbeni mozdulatok ,,tlizzel vald” jatékok voltak, melyek nem
egy esetben halalosan végzddtek. A leany fiutestvéreinek keze ilyenkor ugyanis
azonnal a kindzsdlon volt (a derékdv elejére erdsitett széles pengéjli térén), s
kiméletleniil le is szirhattdk az ,iigyetlent” vagy a tul messze merészkeddt. A
kedélyes csaladi mulatsag igy valhatott évszazados csaladi ellenségeskedések forra-
sava is. A fiak tgyeltek arra, hogy minden leany legalabb egy alkalommal tancba
keriiljon. A leanyok tanca szemérmes, sohasem kihivd, ugyanakkor magabiztos.

A 3. kép csaladi innepséget mutat be. A haz belsejében elsOnek a falra fiiggesz-
tett nagyméretli nemezsz6nyegek tlinnek fel sajatos ormamentikajukkal. Ilyen
szOnyeg részletét Vedeno falu friss mizeumaban személyesen is lattam. Néhany
évvel ezel6tt ornamentikajuk gazdag gylijteménye is megjelent.!? Ezek a szOnyegek
lényegesen eltérnek az ismert kaukdzusi csomodzott sz6nyegektol. Az eltérés elsd
jellegzetessége maga a szOnyeg anyaga: a vastag nemez. Kikészitése utan ez a
szOnyeg ujjnyi vastag lehet. Diszitése néhany cm széles ratét, melyet a magyar népi
gyakorlatbol is ismeriink (szlirratét).1® Szinezése nem rikitd, kedvelik a bordo,
z01d, kék és a barna szineket. Az altalam latott sz6nyeg kopott barnds szinezetii
volt, a rajta 1évd diszités (a fényképen 1évéhoz hasonld) fehér. A felvilagositas
szerint a- szOnyeget padloszOnyegnek hasznaltak(?).

A képen lathaté iinnepségen a csalad tagjai és rokonsaga vesz részt. A hattérben,
az agy elott a csalad tiszteletre méltd férfi tagjai iilnek. Az tlési sorrend szigoruan
kotott. Az agy fejénél a legiddsebb férfi, rendszerint a nagyapa iil, mellette szarma-
zasi sorrendben a csalad és rokonsag tobbi férfi tagja. A csalad férfi és néi tagjainak
kiilonallasa itt is megfigyelheto. A férfiak a hazon beliil sem veszik le a kaukazusi

12 TatAJEV, V. A., 1974,
13 GYORFFY Istvan, 1930.
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papahat (kucsmat). Az eladosorban 1évé leanyok fezszerii, arannyal himzett tokfé-
1ét hordanak, amelyre finom fehér kend6t teritenek. Annak a fiGnak, aki kindzsalt
kapott, ez a mulatsagokon valo aktiv részvételét is biztositja, melynek kiemelkedd
eseménye a tancban valo részvétel.

A gyermekek a tanctanulast olyan koran kezdik el, amikor egyaltalan a készsé-
geik ezt lehetové teszik. A tanitast a sziilék vagy az idGsebb testvérek végzik, a
nyilvanossagtol félreesGen. A gyermekek tancos tudasardl kiillonb6z6 helyeken
magam is meggy6zédhettem. A miivészeti iskola didkjainak bemutatdjakor pl.
szamos érdekl6dé gyermek és felnétt is bejitt a terembe. Egy tanar odalépett a
bamészkodé gyerekekhez, az egyiket felszolitotta, vegye le a kabatjat, és alljon be
tancolni. A fid sz6 nélkiil, latnivaloan kis szorongassal, engedelmeskedett. Kb. 10
éves volt, s a leany, akit kijeloltek, 16. A fid mindent elkovetett, hogy ne valljon
szégyent, ami sikeriilt is neki. A tdncolds azonban igen kimeritette. A hagyoma-
nyok nem ok nélkiil tiltjak a gyermekeknek a felndttek tancaban vald részvételt,
mert az nemcsak fizikai, hanem rendkiviili szellemi megeréltetés is. Mindez nem
tilya, hanem kifejezetten megkivanja, hogy a tanc tanuldsit minél korabban
megkezdjék.

A 4. kép eskiivi menetet abrazol. A vélegény és a menyasszony férfi rokonsiga
természetesen l0haton, mig a menyasszony kisérete tehenek altal vont szekereken,
kétkerekil kordékon vonul. A menyasszony a rontas ellen itt is le van fatyolozva.
Mellette iilnek a vOlegény rokonsagabol vald lednyok, a mi nyoszolydleanyaink
megfeleléi. Erdekes a kép el6terébe komponalt jelenet, a ndi papucs virtuskodd
meglovése. Nem tudtaik megmondani, vajon a papucs a menyasszonyé-e? A ma-
gyar hagyomanybol szamos jatékot ismeriink a menyasszony cipdjével kapcsolat-
ban.'* A lakodalmas menet kdzepén a tancold fiatalsag, majd a muzsikusok kocsija
koévetkezik. Ezek koziil a zurndn (tordksipon) és barabdnon (kaukazusi dobon)
jatszd muzsikust lathatjuk. :

A csaladok ko6zotti ellenségeskedések sokszor vérbosszuban végzédtek, melyne
kovetkeztében egymas csaladtagjait kiirtottak. Az elmult évtizedekben szigorian
tiltottak ezt a hagyomdnyt, ennek ellenére idénként a mai napig eléfordul a
kaukazusi népeknél. A 8. kép a két vérbosszut eskiidott csalad k6zotti békéltetd
targyalas szertartasat mutatja, amelyet a soron kovetkezd csaladtagok kértek
sziileikt6l és rokonaiktol. A békéltetd megbeszélések eldirasainak megfelelden a
bosszuallas soron kovetkezo jeloltjei a foldre borulva konyorognek elédeik megér-
t6 megbékéléséért. A szokas szertartdsos lebonyolitasat és elGirdsait nem sikeriilt
rogzitenem.

Az 5—6. kép szintén iinnepi tancos alkalomhoz kapcsoldédik, a ,,zikr” tinc
eldadasat abrazolja. E tinc fontos része a temetési szertartdsoknak és korabbi
valldsos iinnepségeknek. El6adasat (szokasalkalmat) tiltjak, amelynek okat nem
sikeriilt kideritenem. Sati EGIsZULTANOV muzsikus rejtett mikrofonnal felvételt
készitett egy ilyen szertartdsrol, amelyet leforgatott szamomra. A hallottakkal és
elbeszélésével kapcsolatos benyomasaim abban erdsitettek meg, hogy e samaniszti-
kus hangulatu tancos szertartds a mohamedan hitre vald attérés el6tti id6kbol
szarmazik.!®

14 Szerzd gyijtése 1982-ben Nemespatron és masutt.
15 A galgajok csupédn egy évszdzaddal ezelStt tértek 4t a mohamedan hitre. V6. Boros Janos, 1980.
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A szertartast a felvételen hatalmas, hordo méretii dobok kisérték. A résztvevdk
egyéni kialtozasai, tancos elGadésai és az ehhez tartozo ritmikai variaciok doboga-
sai, tapsolasai tarkitottdk a rendkivill expressziv temetési hangulatot. A tancos
alkalmak zenekiséretét jelenleg a kaukazusi dob, a barabdn, valamint a harmonika
jelenti. Haromhuros vagy 6thiros pengetds hangszereket (pandurokat) ma mar
tanchoz nem hasznalnak, inkabb csak archaikusabb dalok, énekek, mondak kisé-
retéiil.

Kiilonbdz6 falvakban sokféle el6adotol, szinte minden zenei miifajban készitet-
tem zenei felvételeket. A kiemelked6bb darabokat megmutattam Vass Lajos zene-
szerzének, aki a frig hangsor megjelenésének hangsulyossagara figyelmeztetett.o
Szinte mindegyik dalban felfedezhet6 a sz6, fd, mi hangsor vagy legalabbis sorvég-
z0zarlat. Ez a hangsor népzenénk régi rétegeibdl is ismert. Olyan magyar népda-
lokbdl, mint az ,,A jo lovas katonanak”, a ,,Kecskemét is kiallitja nyalka verbunk-
iat” vagy siratéink dallamaibol. :

A frig hangsor megjelenését népdalainkban a zenetudomany torok eredetiinek
tartja. A gy(ijtott zenei anyag értékelése, lejegyzése kiilon tanulmanyt kivan. A frig
kapcsolddas jelentkezése azonban, mint mar emlitettem, felkeltette a szovjet tudo-
many érdeklédését, melyet most a zenei ismeretek is aldhdznak. E témakor is
tovabbi tanulmanyozast igényel. (A grozniji mizeumban 1évé, sirbdl elokerilt,
teljesen ép frig sapka mar els6 alkalommal is felkeltette érdeklédésemet. A sapka-
val kapcsolatban szintén L. P. SzEMENoOV irt.)!” Sati EGISZULTANOV a muzeum
szamdra az Osszes csecsen és ingus hangszerrdl rajzokat készitett. Az eldbbiekben
emlitett hangszereken kiviil kiillonosen érdekesek a nagyméretii facimbalmok,
amelyeket asztali és fliggd (harangjatékszerii) kivitelben is készitettek. Ritmuskeltd
,.,hangszeriik” volt a két agasra keresztbe fektetett szaraz gerenda, melyet botokkal
utogettek.

A népzenei felvételek készitésének tapasztalata, hogy a kutaté nem egy esetben
hivatasos énckessel vagy muzsikussal keriil Gssze. Itt mast értenek azonban a
hivatasossagon. JO hangt, jo kedélyi, hangszeren (t6bb hangszeren) magat is
kisérni tudo énekes nagyon ritka. Nagy szdvegtudassal is kell rendelkeznie. Ezért
a mulatsagokra, iinnepi Osszejovetelekre szivesen veszik igénybe a messzi f6ldon
ismert el6adot, aki akaratlanul is hivatasossa valik. Ez nem jelent ugyanakkor
kizardlagos foglalkozast.

Sikeriilt néhany hési énekrol és killonlegesen szép énekelt mondardl is felvételt
készitenem. Ezek terjedelme egyes esetekben eléri vagy meghaladja az egy orat, ami
jol érzékelteti, hogy az énekes teljesitménye messze atlagon felili. Nagyon jo
emlékezOképességil és eldadOkészségli énekes vallalkozik csak eléadasukra. Kisé-
retiil harmonikat vagy pandurt alkalmaznak. I. B. MUNAJEV etnografus szerint
mintegy 20—30 ilyen el6ado talalhatd még a teljes népességben.

Eredeti hagyomdnyos viseletet sehol sem lattam, csak masolatokat, amelyek az
utdbbi években késziiltek. A viseletek eltiinését két koriilmény befolyasolta. Az
egyik a férfi kindzsalok viselésének betiltasa (be kellett szolgaltatni ezeket a fegyve-

16 Vass Lajos zeneszerzdnek szivességéért Azﬁton is koszonetet mondok.

17 Lasd SZEMENOV, L. P., 1959 és V. VINOGRADOV, B. ABDULVAHABOVA, D. CSAHKIEV tanulmanya
a Szovjetszkaja Etnografijiban (Moszkva 1985), ugyanitt tovabba a frig sapkak rekonstrukcids rajzait
(kotetiinkben a 9. a-b kép).
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reket), mely megbontotta a ruha egységét, megsziintette a hozza fiiz6d6 szokaso-
kat. A masik koriilmény a nép Kazahsztanba valo kitelepitése 1942—1952 k6z6tt,
amikor csak a legsziikségesebb holmijait vihette magaval. Korabbi, hagyomanyos
ruhadarabjai ez id6 alatt elpusztultak, és igényei, lehetdségei is megvaltoztak
id6kozben. A 2. képen lathaté férfiruhdk rajzoldja mar csak emlékezet alapjan
dolgozott.

Az elmult években filmet akartak késziteni a régi lakodalmi szokasokrol, és
ehhez fel kellett Gjitani a régi kosztiimoket is. A feljitast a grozniji szinhaz
szabojara, a magyar szarmazasu Kaptas Gyulara biztak. Elmondasa szerint a n6i
viseletet konnyll volt feltjitani, mert az asszonyok még élénken emlékeztek a
részletekre. A férfiviselet mar nehézséget okozott, ennek szabasat, diszitését kiilon
fel kellett kutatni. A ,,Dajmoh” cimi film vajnah lakodalmat mutat be falusi
szereplokkel és nagyon szép zenei anyag felhasznalasaval. A viseletek azonban
teljes rekonstrukcidk. A felujitast gatolja szélesebb korben a korabbi anyagok,
applikaciok, 6tvosmiivii darabok beszerzésének megoldhatatlansaga. Az ezeket
készité kismesterek pedig megsziintek.

NEHANY FELJEGYZESRE ERDEMESNEK TARTOTT
TOVABBI TEMAKOR ES RAJZ ISMERTETESE

A 10. képen rendkiviili eseményt Ordkitett meg a festéi emlékezet. A jo termés
érdekében a férfi lakossag kivonul a foldekre. A szertartas kedvez6 eredményéhez
fiatal bikdt valasztanak ki, lemossak, megtisztitjak és kendével feldiszitik. Farkara
lancon 16gd szablyat kotnek. Igy elokészitve, konydrgd énekek és kialtozasok
kozben, haromszor koriljarjak az aul, a falu korzetét. Utana a bikat levagjak, és
a férfiak megeszik. A szokashagyomanyhoz nem hallottam semmiféle kiegészits
magyarazatot.!3

A 7. kép vajnah iskolai oktatast abrazol a szazadforduldn. E rajz valdsziniileg
szintén a festd visszaecmlékezéseibdl sziletett.

Feljegyzéseimben hangsullyal szerepel a lednyok és asszonyok vizhordassal
kapcsolatos kotelezettsége €s joga. A vizhordas jellemz6 eszkoze a vizhord6 kanna,
mintegy 60 cm magas, dnozott badogbdl vagy vordsrézbdl késziil. Otvosok készitik
¢és mivesen ki is domboritjak. (Sajat példanyomon a kanna néi formajat a viselet
dekorativ stilizalasaval is hangsilyozzak.) Az edények kiképzése olyan, hogy a
vizzel teli edényt vallra emelve a stlypont kedvezden helyezkedik el. Az egyensulyt

18 FROBENIUS ir le varoskitiizési szertartast bika felhasznalasaval. ,,A hold els6 negyedének feltiinése-
kor kezdték kitlizni a viros hatarkérét, a négy kapu kitlizésével egyiitt. Ezutan bikdval hiromszor
koriiljarattak az igy kitlizott kort, majd a bikat négy tehénnel a varos hatark6vén beliil terelték. Amikor
a bika harom tehénnel parosodott, felaldoztak. Falloszat a varos kdzepén temették el, és az aldozéarok
mellett egy falloszoltart épitettek. Az oltarnal mindig harom allatot, az ldozoaroknal pedig négyet
aldoznak fel. Ebben az elképzelésben a bikat mindig a Holddal kapcsoljak, a viros pedig a Nap, a
Nap-pilya jelképe.” (VAMOs 1943.) A ritus vildgosan mutatja: a Hold iddjarast valtoztatd, nedvességet
hozé tulajdonsagat az aldozatra felajanlott bika erejével kell miikodésbe hozni. A bika falloszdnak
meghosszabitisa és annak a folddel valé egyesiilése a fold termékenysége meginditasanak egyik ,,va-
razstevékenysége”. A falu teljes férfi lakossdginak jelenléte a termékenységhez szintén sziikséges
Nap-kapcsolatot biztositja (Nap-férfi).
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a kannat hordé személynek a kanna fiilénél fogva kell biztositania. Az edények fiile
vasbol van, s ugyancsak vaskormokkel erositik meg az edény talpat is, hogy az a
talajon biztosan alljon. Az edény igy nem a talplemezen, hanem ezeken a vaskor-
mokon all. Id6sebb asszonyok az edényt biztonsagbol berhécszerii szalaggal a
hatukra erdsitik.

Csecsen-ingus foldon talalhatd a legtdbb lakotornyot magaba foglald telepiilés
a Kaukazusban (11. kép). Ezeken kiviil néhany telepiilést varszerlien is megerdsi-
tettek. A leghiresebb ilyen telepiilések: Falhan, Lezsg, Egikal, Hajbahoj, Uskaloj,
Hoj, Pakocs, Gyore,!® Thaba-Erdii. A képen lathato épitészeti egyiittes Erzi-
(magyarul: Sas-) tanyan talalhato.

19 Erdemes felfigyelni Pakocs és Gydre helynevekre.
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KAROLY FALVAY

ADDITIONAL MATERIAL
TO THE TRADITIONAL CUSTOMS
OF THE WAYNAHS (THE CHECHEN AND THE INGUSH)

The author carried out ethnographical fieldwork on the territory of the Chechen-
Ingush Republic three times, in 1982/83 and in 1987. There are 500 thousand
Chechens and 150 thousand Ingushes living on the plane and in the high moun-
tains. The Chechens have been muslims for centuries, the Ingush were converted
only 100 years ago. The bulk of the population were exiled into Kazahstan in the
1950’s thus the continuity of their culture was seriously broken; the territory of the
Republic has been kept closed for foreigners until recently. In this study the author
summarizes his most important observations concerning the specific features of
their language and some characteristics of the wedding customs.* He also writes
about the remnants of the old religion as well as about dance and music. It may
be considered to be a discovery that the otherwise forbidden “zikr” burial round
dance is still practised although it must not be filmed not even on the stage.

* E.g. Tusoli — the ancient Kybelé — the Hungarian Great-Happy-Woman (Virgin Mary).
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SARKANY MIHALY

LEVI-STRAUSS ES A TORTENELEM

[Barabas Jendnek 70. sziiletésnapjara)

Claude LEvi-STRAUSS a XX. szazad masodik felének kétségkiviil eddig legnagyobb
hatdsu szocidlantropolégusa. Volt nyolc év, 1969 és 1977 k6zott, amikor az Egye-
siilt Allamokban vezetett hivatkozasi index szerint munkdira tbben hivatkoztak,
mint a vilag Osszes tObbi antropologusara egyiittvéve.! Azon ritka szerencsés
tuddsok kozé tartozik, akinek teljesitményét sajat hazajaban is értékelik. A Lire
folydirat 1981-ben francia értelmiségiek szdzainak tette fel a kérdést, hogy az €16
francidk kozil ki az a harom, aki a legnagyobb hatast gyakorolta az eszmék, az
irodalom és a tudomany fejlédésére. A 448 valaszolobdl 101 LEVI-STRAUSSt tefte
az elsé helyre, aki igy megelézte Raymond ARont és Michael FOUCAULT-t is.?

Ami LEVI-STRAUSS munkassaganak magyarorszagi fogadtatasat illeti, az érdek-
16dés, a rokonszenv kinyilvanitasa és az elutasitas egyarant megfogalmazédott.3
LEVI-STRAUSS ,,elsajatitasaban” a filozofusok jartak élen, s az egyetlen nagyobb
szabasi monografiat filozofus irta réla magyarul,* noha a filozéfus tanultsagi
francia szocialantropoldgus éppen azt érezte a maga felszabadulasanak, amikor
gondolkodasa ,,megmenekiilt attdl a zart edényben térténd veritékezéstol, amire a
filozofiai gondolkodas gyakorlata kényszeritette”. A lévi-straussi ,,etnofilozofia”
atfogd és higgadt értékelésére a szaktudomany, az etnologia oldalardl VoIiGT
Vilmos tett kisérletet, becsiilve az elméleti igényli szaktudost és feleslegesnek itélve
a gyenge filozofust.® Magyar etnologusok is mérlegre tették LEVI-STRAUSS elképze-
léseit egy-egy konkrét kutatasi teriileten, s mig a rokonsag vizsgalataiban BODROGI
Tibor egyértelmiien elvetette azokat,” addig a gondolkodas és a mitoldgia struktu-
ralista elemzésének lehetdségeirdl eltérd allaspontok fogalmazddtak meg, a biralat
mellett hangot kapott az elismerés, s6t regisztralhato a 1évi-straussi modszer alkal-
mazasa is.®

1 Pacg, D, 1983, 7.

2 ANONYMOUS, 1981.

3 AcH Attila, 1967; Jozsa Péter, 1969; BeNce Gyorgy—Kis Jénos, 1969.

4 JOzsa Péter, 1980.

3 LEvi-STrAUSS, C., 1955, 57.

¢ VoIGT Vilmos, 1969.

7 Bopbroai Tibor, 1970, 321. LEvi-STRAUSS rokonsagvizsgalatainak kiegyensilyozott ismertetését és
egyéb kutatdsi stratégidkkal 6sszevetett értékelését adta BARNES, J. A., 1971, 101—175.

8 VoIGT Vilmos, 1964; BoGLAR Lajos, 1970; LAMMEL Annamadria, 1981.
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Viszonylag csekély figyelmet kapott LEVI-STRAUSS szemléletmodja, vilaglatasa,
amely pedig atsiit a legterjedelmesebb magyarul kiadott irasan, a Szomoru trépusokon,
s talan nem tévedek, ha ugy vélem, a francia szocialantropologus sikerének egyik
titka éppen abban a mélyen humanista szemléletben rejlik, amelyet ez a vallomas
jellegii utirajz sugall. Az iizenet mogott az emberi 1étezés és percepcioja iehetségei-
nek alapos végiggondolasa éll, amelyet LEVI-STRAUSS legpontosabban néhany, az
etnoldgiai és a torténeti megismerés lehetdségeit targyalod tanulminyban foglalt
ossze. Erre mar AGH Attila felfigyelt, megallapitva, hogy LEVI-STRAUSS ,,egész
munkassaga az etnoldgianak a torténettudomannyal valé konfrontalasabal all, s
kettdjiik kiilonbségét dontonek tételezi”.® Az idevagd gondolatokbdl azonban
csak néhanyat emel ki, els6sorban a ,,hideg” és ,,meleg” (a tovabbiakban altalam
,forr6”-nak forditott) tarsadalmak megkiilonboztetésének jelent6ségét a tudoma-
nyok kozotti munkamegosztas és sziikségképpen 1étrej6vé szemléleti kiillonbség
indoklasaként. LEVI-STRAUSSnak a tOrténelemmel kapcsolatos fejtegetései nem
meriilnek ki ebben, alaposabb szemléjiik ezért is indokolt, de mellettitk szol az
értetlenség is, amelyet néhany olvasdban kivaltottak,1? s az itt kdvetkezd elemzés
ennek eloszlatasahoz is hozzajarulhat. Végiil ugy vélem, hogy éppen a torténeti
latasmodjaval magyarazhatd, miért fogadhatta be kénnyen a hangsilyozottan
francia intellektualis tradiciokhoz (RoussEaU-hoz, DURKHEIMhez) visszanyulo LE-
vI-STRAUSS munkait — kihivo modszertani javaslataival egyiitt — az angolszasz
antropolégia. Eljarasom az lesz, hogy eldbb kommentar nélkiil ismertetem, vi-
szonylag bdségesen, LEVI-SRAUSS nézeteit, ezt kovetik majd észrevételeim.

Kiindulépontként szolgal a Térténelem és etnoldgia cimii, 1952-ben irott tanul-
many, amelyet LEVI-STRAUSS a Strukturdlis antropologia cimii kotetben!? dssze-
gyljtott tanulmanyok bevezetésének tett meg és amelyben inkdbb programmati-
kus, nem pedig polemikus célzattal taglalja e tudomanyok viszonyat. Fejtegetéseit
azzal inditja, hogy kiilonbséget tesz az etnoldgiai tudomanyok kozott, a hagyoma-
nyos médon valasztva el az etnografiat, a leir6 tudomanyt az Gsszehasonlitd,
altalanosit6 etnoldgiatol. Megitélése szerint a kettOnek nem azonos a viszonya a
torténettudomanyhoz.

Az etnografia és a torténettudomany ko6zott sok rokon vonast lat: mindkettd
mas tarsadalmakkal foglalkozik, mint a kutaté sajatja, legyen bar az eltérés
idobeli, térbeli vagy éppen a kulturalis heterogenitasbdl fakado. Céljuk sem kiilon-
bozik, mert nem rekonstrualhatjak azt, hogy mi tortént vagy torténik egy adott
tarsadalomban, hiszen a reprezentaciok rendszereivel foglalkoznak. Céljuk csupan

9 AcH Attila, 1967, 80.

10 Példdaul LEvi-STRAUSSnak a torténelemmel kapcesolatos nézeteivel nemigen tudott mit kezdeni
egyik legjobb monografusa, Edmund LEAcH (1974, 14—17.); vagy KosAry Domokos (1977, 42—47.)
nehezen torédik bele, hogy LEVI-STRAUSS nem ,,a fejlédés, a valtozas, az atalakulas vagy éppen a
haladas™ irant érdeklédik, és strukturalista mddszertanat az emlitett folyamatok szemszogébdl veti el,
holott nem azok tanulméanyozasara lett kialakitva. O strukturalista modszerként azokat a kutatsi
Iépéseket tiinteti fel, amelyek segitségével LEVI-STRAUSS egy szemantikai mezOt kivant objektiven
meghatarozni. Azt a szemantikai mez6t, amelyen az 4ltalaban totemizmus néven emlegetett jelenségek
megtaldlhatok (LEvi-STrAuss, C., 1962, 84.). Megjegyzend6, hogy BRAUDEL (1954, 988—989.,
1000—1005.) hatarozott rokonszenvvel figyelte LEVI-STRAUSS Ujitdsi kisérletét, legalabbis az utobbi
igy latta (LEvi-STRAUSS, C., 1966, 117.).

11 1 Evi-STRAUSS, C., 1958, 1—27.
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az lehet, és mi sem varhatunk téliik tobbet, mint hogy ,,egy bizonyos tapasztalatot
altalanosabb tapasztalat dimenzidiig terjesszenek ki, ami ezaltal tapasztalatként
valik hozzaférhet6vé egy masik orszdg vagy egy masik korszak emberei szama-
ra’.12 A félreértés elkeriilése végett példaval is szolgal: az arisztokrata altal atélt
francia forradalom nem ugyanaz a jelenség, mint a sans-culotte altal atélt francia
forradalom, és a kettd koziil egyik sem felel meg a francia forradalomnak ugy,
ahogyan MICHELET vagy TAINE abrazolja. Hasonlok a munkamoddszerek is, bar
korabban ennek kiilonbsége hangsulyozédott, mondvan, hogy a torténész tobb
megfigyel6tdl szarmazo dokumentum kritikus vizsgalatara tamaszkodik, amelye-
ket egymassal Osszevet és igy ellendriz, mig az etnografus egymaga a megfigyeld.
Ez a szembeallitas azonban idejét milta, hiszen alig akad nép, amelyet ne tanulma-
nyoztak volna tobben is kiildnb6z6 id6szakokban és kiillonbozo szemszogbdl.

A modszertani egybeesés azonban mégis csaloka, mert az etnografus az, aki
adatokkal latja el a torténészt (aki mindig is tamaszkodott amatér etnografusokra)
és az etnologust. Az elébbi akkor hasznosithatja ezeket az informacidokat, ha
bizonyos iddintervallumot fognak at, az utobbi akkor, ha kiilonboz6 régidkbol
szarmaznak. Ez a helyzet azt eredményezi, hogy voltaképpen a toérténettudomany
és az etnoldgia viszonyara sziikitheté az alapkérdés.

Ko6z0s elemek ebbdl a viszonylatbol sem hianyoznak. ,,Azonos a targyuk,
nevezetesen a tarsadalmi élet, azonos a céljuk, az ember minél jobb megismerése;
s6t azonos a modszeriik is, amelyben legfeljebb az alkalmazott kutatasi technikak
aranya valtozd. Alapvet6en kiillonbdznek viszont egymast kiegészit6 perspektivaik
megvalasztasiban: a torténettudomany adatait a tarsadalmi élet tudatos kifejezo-
déseivel kapcsolatosan szervezi, az etnoldgia pedig azok nem tudatos alapjainak
vizsgalataban halad el6re.”3

A nem tudatos alapok voltaképpen a kulturahis jelenségek, amelyek azért nem
tudatosak, mert egy tarsadalom tagjaként, szokasként tettiink szert rajuk, kollek-
tiv tudatunknak valtak részévé, és jO ideig nem vetettiik kritikai vizsgalat ald oket.
A kulturalis jelenségek tekintélyes hanyada a modern ember gondolkoddsaban is
nem tudatosan van jelen. Ez a kollektiv tudat meglepd gyorsasaggal képes asszimi-
lalni kihivé gondolatokat is, mint a mult szdzadban az anyajog elsddlegessége vagy
az animizmus, ebben a szazadban a pszichoanalizis.

A kulturalis jelenségek nem tudatos jellege megegyezik a nyelvi jelenségek nem
tudatos jellegével (amig a nyelv hasznaléit fel nem vilagositjak a nyelvtanrol), ezért
a nyelvészeti modszerek alkalmasak a kulturalis jelenségek tanulmanyozasdra is.
LEvi-STrRAUSS hivatkozik Franz Boasra, aki els6ként figyelt fel a nyelvi és az egyéb
kulturalis jelenségek hasonlosagara, de nem tulajdonit mindségi jelentGséget Boas
felismerésének, hogy bar a kulturalis jelenségek eredetiikkben nem tudatosak, gyak-
ran tudatossd valnak, masodlagos magyarazatok tapadnak hozzajuk, és ezek
tobbnyire tokéletesen homalyba burkoljak az eszmék valodi torténetét. Ezért a
Boas altal szorgalmazott torténeti tanulmanyozas helyett'* mas megoldast javasol,
a kulturalis jelenségek megtisztitasat a tudatos elemekt6l, Osszehasonlitasbol az

12 Uo. 17.
13 Uo. 18.
4 Boas, F., 1896, 279.




altalanositas felé haladas helyett forditott utat ajinl: az egyedibdl az altalanos
kiemelését és mas egyedi jelenségekben ujrafelfedezését, mert ,,ha — és gy véljik
ez a helyzet — az elme nem tudatos miikdése abban all, hogy format szab a
tartalomnak, és ha ezek a formak alapvetGen azonosak az emberiség egészénél. . .
akkor ha megragadjuk a valamennyi intézmény, valamennyi szokas mogott meg-
hiz6d6 nem tudatos strukturat, ez sziikséges és elegendé ahhoz, hogy m4s intézmé-
nyek és mdas szokdsok interpretaciéjahoz érvényes kritériumokra tegyiink szert,
feltéve, természetesen, hogy az elemzést kellé mélységig elvégezziik™.15

A nem tudatos strukturdk megragadasaban etnoldgia és tdrténettudominy
taldlkozik. Egyfel6l vannak a tarsadalmi létnek diakrdn strukturai, amelyek csak
torténeti vizsgaldddssal ismerheték meg. Nem nélkiilozhetd azonban a torténeti
megismerés a szinkron struktiraknal sem, mert a valtozo, dtalakuld intézmények
alapstrukturaja csak torténetiikben derithetd fel. Am amikor az etnolégus a torté-
neti folyamatokat és a tarsadalmi Jelensegek tudatos kifejezéseit vizsgalja ugyano-
lyan alapossiggal, mint a torténész, azért teszi, hogy mindent kizarjon, ami a
torténeti folyamatnak és a tudatos gondolkodasnak koszonhet6. Masfeldl a torté-
nész, mikdzben elsdsorban arra térekszik, hogy a tarsadalmi jelenségeket az esemé-
nyek Osszefiiggésében, tovabba azzal a mdddal magyarazza, ahogyan egyesek
atélték és végiggondoltak Sket, nem tekinthet el a nem tudatos elemektél. Példaul
az egész gazdasagtorténet voltaképpen a nem tudatos folyamatok torténete. Mind-
ebbdl kodvetkezik, dllapitja meg LEVI-STRAUSS, hogy a legjobb torténeti munkakat
atitatja az etnologiai gondolkodas (példaként Lucien FEBVRE egyik kivalé munka-
jara hivatkozik).1® A torténész és az etnologus tehdt az ember megértésének
ugyanazon az Utjan halad, csupan orientacidjuk kiilonbozik.

Az etnologiai és a torténeti megismerés modszertani problémajat tovabb boncol-
ta LEVI-STRAUSS az 1953-ban megjelent Tdrsadalmi struktira-tanulmanyban.!?
Ezuttal viszonyukat a modellépités szemsz6gébol vetette fel. Megallapitotta, hogy
a torténettudomany adatokat gyiijt, és a célja statisztikai modellek konstrudlasa,
az etnoldgia pedig az etnografia altal szolgaltatott adatokbol mechanikai modelle-
ket vazol fel. A mechanikus modelleknek az a jellemzdje, hogy az alkotdelemek a
jelenségek szintjén helyezkednek el, a statisztikai modelleknél viszont egy mas
szinten. Az elgondolas két példaval vilagithatd meg. A hazasodas szabdlyai a
primitiv tarsadalmakban (Lévi-Strauss terminusa) mechanikai modellek, amelyek
normakkeént adottak az illeté tarsadalmakban. Ezzel szemben a hazassag szabalyai
a modern eurdpai tarsadalmakban ezen a szinten nem fogalmazhatdok meg, legfel-
jebb statisztikai atlagok mutatjak ki. A kétféle modellalas kovetkezménye, hogy
ezek a tudomanyok eltéré idéfogalmakkal dolgoznak. Az etnoldgia a megforditha-
t0, nem kumulativ id6 kategériajaval, a torténettudomany pedig az irreverzibilis,
valami felé iranyuld id6 kategoéridjaval. Ezt a kiilonbségtevést jol szemlélteti a
kovetkezé két példa. Egy patrilinedris rokonsdgi rendszer modellje onmagaban
nem arulja el, hogy mi volt az eldzménye (példaul matrilinearis leszarmazasi rend),
¢s hogy mi kovetheti. Elvileg tobb lehetGség is felvethet6. Az viszont nem képzelhe-

15 LEvi-STRAUSS, C., 1958, 21.
6 FEBVRE, L., 1942,
17 LEVI-STRAUSS, 1953. A tanulmény egy része magyarul is megjelent: LEvi-STRAUSS, C., 1971.
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t6 el, hogy a mai olasz tarsadalom visszatérjen a romai koztarsasag allapotaba. A
kétféle modell egyhttal a vizsgalodas két ,,stratégiai” (inkabb azt mondanam,
absztrakcios) szintjét is jelenti, amelyek egymasra épiilnek. Ezért nem képzelhetd
el a mechanikai modellek szintjén 1év6 kulturalis tipusokbdl a kulturdlis evolicid
nyomon kovetése, elképzelhetd viszont olyan elemekbdl, amelyeket a mélyebbre
hat6 elemzés megtisztit a kulturalis kontextustol, és igy azok hosszu statisztikai
sorokba rendezhetok.

A torténeti és az etnoldgiai kutatds viszonyanak problémdjira az 1962-ben
megjelent Vad gondolkoddsban'® tért vissza LEVI-STRAUSS, ahol SARTRE-ral vitat-
kozva fejtegeti, hogy a torténeti vizsgalodas nem értékesebb, mint a térbeli. A
térbeliséggel szemben gyakorta felhozott érvet, hogy nem folyamatos jelenségeket
vizsgal, azzal utasitja el, hogy bizonyitja, az idGben torténd vizsgalédas sem
folyamatos jelenségeket fog at. A torténeti tények semmivel sem inkabb adottak,
mint egyéb tények, tulajdonképpen a torténész alkotja meg Oket absztrakcioval,
hiszen minden torténés szimos aprobb mozzanatra bonthatd. Tovabba a torténész
még szelektalja is tényeit, mert ha az egyén torténelmét, azaz minden egyes embert
szemiigyre venne, aki Onmagaban totalizalja a torténelmet, oriasi kdosz allna
elotte. ,,A valoban teljes torténetirds Onmagat semmisiti meg: az egymassal nem
érintkezd részietek egyesitett halmaza egyenld zérussal.”1? A torténetiras lehetOsé-
ge abbol fakad, hogy egy adott idészak bizonyos eseménysorainak ugyanaz a
jelentése néhany ember szamara. Ezek nem is biztosan kortarsak, szemlélhetik akar
tobb szaz év tavlatabol ezt az eseménysort. A torténelem ezért sohasem onmaga-
ban vald, hanem mindig valakik szamara val6 torténelem.

A torténettudomany minden mas ismeretszerzéshez hasonléan kédot alkalmaz
targya jelolésére, és ez a sajatos kod a kronoldgia. A datumok egyszerii csoportosi-
tasa mutatja azonban, hogy kiilonb6z6 erejli (azaz kiilonb6z06 szinteken végiggon-
dothato) torténések vannak aszerint, hogy az eseményeket milyen striiséggel rog-
zitjikk. A legcsekélyebb erejii, am informacidkban leggazdagabb az életrajz vagy
anekdotikus torténelem. Minél atfogobb, ,,erésebb” a torténelem, annal szegénye-
sebb informaciokban, viszont annal inkabb kivilaglik logikaja. A torténész ezért
allando dilemma el6tt all, mert minél tobbet tanit, annal kevesebbet magyaraz
meg, és minél tobbet képes megmagyarazni, annal kevesebbet k6zdl. Dilemmajatol
tobbféleképpen is megmenekiilhet. Egyik lehet6ség, hogy kitér a térténelem elol
lefelé, az egyéni pszicholdgia, az egyéni motivacié kutatasa vagy felfelé, az ember-
nek a vilagmindenségbe illeszkedésének problémaja felé. Van azonban mas megol-
das is: annak felismerése, hogy a torténelem tudomanya csupan modszer, amit
tévesen kapcsolnak Gssze az emberiség fogalmaval, nem kdthetd sem az emberhez,
sem semmilyen targyhoz, viszont barmilyen struktura elemei egyetlen egésszé
valasanak megragadasahoz nélkiilozhetetlen. A torténelem ezért semmiképpen
sem a jelenségek megértésének zarokove, ,,sokkal inkabb a megértésre valo torek-
vés kiindulépontja”.2°

18 LEVI-STRAUSS, C., 1962. A konyvbdl rovid szemelvény jelent meg magyarul: LEVI-STRAUSS, C.,
1967.

19 Lévi-STRAUSS, C., 1962, 296.; 1967, 89.

20 L£vi-STRAUSS, C., 1962, 302.
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Az eddig elmondottakbol az a benyomads tdimadhat, hogy LEVI-STRAUSS szdmara
a torténelem csak mint a torténettudomany altal teremtett absztrakcid létezik,
holott errdl nincs sz6. Tokéletesen tisztaban van a torténeti folyamatok jelentésé-
gével. Elég arra a tobb irasaban kifejtett gondolatara utalnunk, mely szerint az
Ujvilag felfedezése, majd a rakovetkezd gyarmatositas, mas népek leigazasa, ki-
zsakmanyolasa tette lehetévé a nyugat-europai ember szamara, hogy az embert
kulturalis alkotasaival egyiitt mint mast, mint t6le eltérét kutatasa targyava tehes-
se, megszillessen az antropologia, amelynek mivel6jévé valt maga LEVI-STRAUSS
is.zl .

S6t, torténeti tipoldgiat is felvazolt LEVI-STRAUSS, megkiilonboztetve ,,hideg” és
,forrd” tarsadalmakat a torténelem dinamikaja szerint, az elsGbe sorolva azokat,
amelyek haladasa, valtozasa elhanyagolhatonak latszik, a masodikba pedig a
neolit civilizacidk vivmanyain felgyorsult fejlodésnek indult egyéb tarsadalma-
kat.?? LEvI-STRAUSS azonban hangsilyozza, hogy az altala alkalmazott megkiilon-
boztetés a haladasnak egy olyan fogalman alapulhat csak, amely az anyagi javak
termelését, az egy fOre eso, elfogyasztott energiamennyiséget itéli a legfontosabb
szempontnak. Ezek azonban nem altalanos mércék, hiszen a kiilonboz6 kultirak
mas-mas dolgok tokéletesitését tartottdk fontosabbnak. fgy példaul ha a tarsadal-
mak elérehaladottsagat aszerint itélnénk meg, hogy melyek alkalmazkodtak a
legGtletesebben kdrnyezetiikhOz, akkor az eszkimok vagy a tuaregek keriilnének az
élre; ha viszont a rokonsagi rendszer miikodésének kifinomultsaga lenne a szem-
pont, akkor esetleg Ausztralia bennsziilottei az elsdk. Haladasrol tehat, mindeniitt
érvényes mércék hijan, csak korlatozott értelemben beszélhetiink. Lényeges azon-
ban, hogy egymastol kiilonb6z6, de egymassal érintkezd, koalicidkat alkoto tarsa-
dalmak, mint az okori civilizaciok a Fo6ldkozi-tenger keleti medencéjében vagy a
modern Eurdpa tarsadalmai, eltér$ sajatsagaikkal egy kozos kultiirahoz hozzaja-
rulva kumulativva tehetik a torténelmet, a torténeti folyamatok felgyorsulnak, mig
az izolalt tarsadalmak statikus helyzetben maradnak. Az akkumulacié homogeni-
zacioval jar, ami véget vethet az akkumulacionak, ezért fontos a kulturalis kiilonb-
ségek fenntartdsa — hirdette LEVI-STRAUSS egy 1952-ben irott esszéjében, amelyet
a Strukturalis antropologia 2. kitetének zarotanulmanyaként kozolt,?? és amely-
nek gondolataival zarjuk LEvi-STRAUSS tOrténelemmel kapcsolatos nézeteinek
szemléjét. . _

Az els6 megjegyzés, a kiinduldsnak megfeleléen a tudomanyok megkiilonbozte-
tésére vonatkozik. LEVI-STRAUSS az etnografia és az etnoldgia megkiilonboztetésé-
ben a széles korben elfogadott hagyomanyt koveti, amikor elvalasztja az adatrogzi-
t6, adatszolgaltaté fokozatot az elméletileg altalanositd, szintetizalé fokozattol
(sGt késobb ezt a szintet is tovabb osztja, a szintetizalas els6 fokat hagyva meg az
etnologianak és végsd fazisat a kulturalis vagy szocialantropoldgianak aten-
gedve).24

Eljarasa azonban semmiképpen sem logikus, hiszen joggal kérdezhet meg, hogy
a torténelmet miért nem kett6zi meg hasonloképpen torténetirasra és térténettudo-

21 L{vi-STrRAUSS, C., 1958, 19.; 1973, 365.

22 vI-STRAUSS, C., 1966, 121—122.

23 LEvI-STRAUSS, C., 1958, 3—4.; 1973, 391—422.
24 | Evi-STRAUSS, C., 1958, 354—355.
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manyra, elvégre a kutatas 1épcsdi ott is egymast kovetik. Az ellenvetés valdjaban
formalis, mert az ilyesfajta megkiilonboztetésnek csupan a tudomanyok fejlodésé-
nek egy mar meghaladott szakaszaban tulajdonitottak igazan jelentéséget, ha az
elnevezések tovabb is élnek. Ami kozelebbrol a szocialantropolodgiat illeti, brit
megalapozdi vildgosan kifejtették azt az igényt, hogy az elméletalkotds és az
anyaggyljtés kozott szoros kapcsolatot kell teremteni, ahogyan RADCLIFFE-
BrowN fogalmazott: ,,...a kutatas és az elmélet nem valaszthatok el egymastol,
¢€s éppoly szoros egységet kell képezniiikk, mint mas tudomanyokban. Az adatok
megfigyelése, a hipotézisek megfogalmazasa és ezeknek a hipotéziseknek tovabbi
kozvetlen megfigyeléssel ellenérzése mind egyetlen folyamat részei, és ezeket lehe-
t6ség szerint ugyanazon személynek kell végeznie.”’2% Vagy, ahogyan MALINOWSKI
latta: ,,Minél t6bb problémat visz magaval a kutato a terepre, annal inkabb lesz
képes elméleteit a tényekhez alakitani.””2°

A tudomanyok ko6zo6tti (kovetkezetlen) kiilonbségtevéssel azok adatgyiijt6é vagy
adatfelhaszndlo jellege szerint tulajdonképpen LEVI-STRAUSS egy lépést latszik
tenni visszafelé a tudomany fejlédésében. Ovatossagra kell azonban intsen az
itélkezésben, hogy 6 éppen azok k6zé tartozik, akik akar végletesen is vallaljak azt
az allaspontot, hogy a tudomanyos kutatas meghatarozza a maga targyat. Elegcn-
do visszautalnunk idevagd gondolataira a Vad gondolkoddsban vagy arra a precizi-
tasra, ahogyan tisztazta, hogy a torténeti és etnografiai vizsgalodas targyat képezd
jelenség nem egy Onmagaban adott esemény, hanem annak csak valamiféle repre-
zentacidja, ami bizonyos tapasztalatként tovabbadast tesz lehetévé. Marpedig ha
ez a gondolat a tudomanyok emlitett szétvalasztasaval egyiitt bir értelemmel,
akkor 6hatatlanul nétt a tavolsag, ami az elméletalkotas és a valosag tényei kozott
van, ha ugyan egyaltalan beszélhetiink az utobbiakrdl ebben a gondolatrendszer-
ben, ahol valosagként, tényként csak a reprezentacidk vehetSk tekintetbe.

Nem igazan érdekes, hogy hogyan keriiliink veliik érintkezésbe — a 1évi-straussi
szocialantropoldgia nem véletleniil fordit kevés figyelmet a terepmunka technikaja-
ra. Elvégre ha ugyis a jelenség mogé keriilés a cél, akkor a hangsuly az elméleti
megragadas oldalara keriil. Az is természetes, hogy az ilyen kutatas szivesebben
indul ki a valéban csupan reprezentaciokként felfoghaté kozlésekbol, a rokonsagi
terminoldgiabdl, a hazassigi szabalybdl, a mitoszokbol, mintsem a viselkedés
naponta valtozoan megfigyelhetd tényeibol. A tavolsagnak ez a jelzett novekedése
pedig néveli a merében formalis vizsgalddasra valo hajlamot. LEvI-STRAUSSnak a
val6sag utan felépitett, am arra vissza nem vezethetd struktirai?’ valoban elméleti
(formalis) konstrukciok, amelyekrél tudnunk kell, hogy minél kevesebb elembél
épiilnek fel, ha ugy tetszik, minél ,,egyszeriibbek”, annal jobban hasznalhatok a
valdsag tényeinek rendezésére, de annal kevesebb vonast képesek kifejezni ezekbol
a tényekbol.

Ami a leiras szintjén egymasnak ellentmondo reprezentaciokat illeti, az emberi
elme nagyfoki lebecsiilésének tekinthetd annak feltételezése, hogy képtelenség
ezek egyesitése valamiféle szintézisben, amely két vagy tobb nézdpont sajatossagait
tiikrozi. Kétségtelen tény, hogy az emberi megismerés, mint minden meghatarozott

25 RADCLIFFE-BROWN, A. R., 1958, 75.
26 MALINOWSKI, B., 1922, 8—9.
27 LEvI-STRAUSS, C., 1953, 525—526.
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célra iranyulo cselekvés sziikségképpen egyoldali,?® ez azonban nem zarja ki, hogy
a részleteiben elsajatitott ismeretekbdl ne alkothatna szintézist akar a torténész,
akar az etnografus. Ehhez azonban kétségkiviil tobbre van sziiksége puszta adat-
gyijtésnél, rendelkeznie kell valamilyen atfogd képpel (elmélettel), amelynek hatte-
rében (kontextusaban) a részadatokat szemiélheti (értelmezheti).

Izgalmasabb kérdéskor az eddig targyaltnal a nem tudatos kulturalis jelenségek
és a torténészek altal kutatando tudatos jelenségek szembeallitisa. A nem tudatos
felé haladas olyan igény, amelyhez megtalalta az intellektualis fogodzokat LEvi-
STRAUSS a geoldgiaban, FREUDnal és MARxnal.?®

A kulturalis jelenségek nem tudatos volta korabban mar felmeriilt az amerikai
kulturalis antropoldgidban, ahol a kultura mintegy 6nalld léte posztulalodott,3° és
ez a kultura az emberi 1ét rejtett dimenzidjat alkotja.3! Nem tudatos és tudatos
szféranak azonban csak felszini szembeallitasa képzelhetd el ebben a megkdzelités-
ben. LEVI-STRAUSS viszont, ha jol értem, nem ezen a nyomvonalon halad, 6t a
jelenségek mogé hatolas és ezzel a felszint magyarazé mélyebb elvek megismerése
foglalkoztatja. Ha viszont igy van, akkor nem indokolt a térténettudomannyal
valo szembeallitas ennek jegyében, hiszen éppen a francia Annales-kdr tagjai
voltak azok, akik a torténeti kutatas céljat a mélyben hatd, hosszan tartod folyama-
tok feltarasaban jelolték meg. LEVI-STRAUSS, mint lattuk, elismerte, hogy a torté-
nész is dolgozhat etnolégus modjan, de nem vilagos, hogy miért nem ebben latja
a torténész jellemzé munkamodszerét, és miért gondolja, hogy a tarsadalmi valto-
zasokat kiilsé tényezOk hozzak létre (ha okuk egyaltalan elképzelhet6).32

Aligha kétséges, hogy igen fontos feladat a kulturalis jelenségek alakjat megsza-
bo formak megismerése, amelyek az emberek akaratatol és tudatatdl fiiggetleniil
érvényesiilnek, de ez a megismerés egyoldali marad, ha a formalddast urald, az
akarattol, szandéktol fiiggetlen torvényszerliségek keresésérdl lemondunk, vagyis
azoknak a lényeges, sziikségszert, tartds Osszefiiggéseknek a feltarasardl, amihez
— éppen a tartossag kritériuma miatt — a torténeti vizsgalodas valoban nem
nélkiilozhetd. LEvI-STRAUSSnak ez azonban nem célja, a szinkron és diakron
vizsgalatnak a nyelvészetben is bekOvetkezett egyesitését3? nem kivanja elvégez-
ni,3* bar lehetoségeét nem tagadja.

A torténettudomany és az etnoldgia targykorének szétvalasztasara azonban az
imént targyalt szembeallitasnal jobb lehetdséget kinal a reverzibilis és irreverzibilis
id6 megkiilonboztetése, amivel LEVI-STRAUSS az etnologia egyik alapproblémaja-
nak megoldasahoz jarult hozzd. Természetesen nem arr6l van sz9d, mintha a
jelenségek kuldnboz6 idében 1étezhetnének mas-mas mérce szerint, hanem arrél a
problémardl, hogy a kutatasa targyat viszonylag szlik id6hatarok kozott feltard
etnologia a kulturalis haladas igen kiilonb6z6 fokan allé népeket ismert meg,

28 Kosik, K., 1967, 14.

29 LEvI-STRAUSS, C., 1955, 55—56.

30 BipNEY, D., 1953, 51—52.

31 HaLL, E. T., 1966.

32 JENKINS, A., 1979, 92—93.

33 JakoBsoN, R., 1969, 166—167.

34 ,,Lévi-Strauss kovetkezetesen elallt attol, hogy strukturalista technikdt alkalmazzon diakronikus
sorozatok elemzésére.” LEACH, E., 1974, 16.
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amelyek puszta egymas ala-folé rendelése nem képzelheto el azon a modon, aho-
gyan a torténész egy koriilhatarolt teriileten és meghatarozott korszakban képes az
egymast felvalto alakulatokat leirni. Azaz az etnografiai anyag jellege kovetkez-
tében csak korlatozott lehetGséget nyijt az emberi fejlédés menetének megvi-
lagitasdhoz.

Ebbdl 6nként adddik a kovetkeztetés, amely hosszu idon keresztiil jorészt
osszhangban is volt a kutatasi gyakorlattal, hogy az etnoldgia a statikusan vagy
legfeljebb mikrohistoriajukkal megismert tarsadalmak és kulturaik tudomanya, a
torténettudomany pedig a hosszabb idészakon at tanulmanyozhato6 tarsadalmak
és kulturaik valtozasa torvényszeriiségeit kutatd tudomany. Ebben az esetben az
utdbbi altal feltart perspektivak az etnoldgia altal megismert torvényszeriiségek
érvényesiilésének korlatait jelentik, a viszony tehat komplementer, de nem abban
az elvont értelemben, ahogyan LEVI-STRAUSS felvetette, hanem a torténet valosagos
menetétdl nagyon is meghatarozottan alakul (ami ugyancsak tiikkr6zodott az etno-
16giai vagy kulturalis és szocidlantropoldgiai vizsgalatok targykorének modosula-
saban az elmilt évtizedekben). LEVI-STRAUSS ilyen kovetkeztetést nem vont le sajat
elgondolasabol, valdsziniileg egyet sem értene vele, de nem csupan egy ilyen
kiterjesztés lehetGségét kinalta fel, hanem a mechanikai és statisztikai modellek
szembeallitasaval segédeszkozokkel is szolgalt.

A Vad gondolkoddsban LEVI-STRAUSS visszatér a torténeti megismerés modszer-
tani okokbol fakado korlatozottsaganak kérdésére, amelyet kétségkiviil abszoluti-
zal. Ebbél fakad azutdn, hogy a tOrténeti absztrakcio kiilonbozd szintjeit nem
egymasra épultségiikben latja. Mikozben joggal hangsilyozza a térténész valdsa-
gos dilemmajat, az adatok valogatiasanak és Osszegezésének kényszerli 1épéseit,
nem akarja belatni, hogy a térténésznek a tarsadalmi folyamatok rekonstrualasara
és magyarazatara tett er6feszitése lehet ugyan sikertelen, de valdsagos térténések-
hez ko6tddik, amelyek reprezentaciéi nem sziikségképpen hamisak. A tdrténész
kutatasanak jelentds hanyadat éppen annak megallapitasa teszi ki, hogy mennyire
bizhat meg adataiban, azok mennyire hitelesek, és adnak-e esélyt a ,,valdsag”
felidézésére. A dilemmabol valo kiszabaduldsra tett javaslata, hogy a torténelmet
csupan mint modszert fogadjuk el, nem egyeztethetd 6ssze azokkal az ismeretek-
kel, amelyekkel rendelkeziink a vilagrol és az emberrdl. Jollehet a torténeti megis-
merés kétségkiviil csak egy a megismerési sikokbol, és nem is képes teljes terjedel-
mében tiikr6zni az ember univerzalis 1étezését, amelyrdl ,,a modern kutatds egész
bonyolult haldzata” szolgal 4j felismerésekkel,®s ettd]l még a torténelemként felfo-
gott események sora objektive valosagos, amelyet egyéb irdsaiban maga LEvi-
STRAUSS sem von kétségbe.

A ,hideg” és ,forr6” tarsadalmak megkiilonboztetése példaul jellegzetesen
torténeti, a tarsadalmi viselkedést hosszabb tavon altalanosito kategoridk, ha nem
is tal eredetick. Eloképiikk megtalalhaté mar MAINE-nél, aki a tdrsadalmakat
stagnalokra és haladokra osztotta, s6t hozzafiizte, ,,hogy az emberi fajnal a
stagnalo allapot a szabaly, a haladd a kivétel”.3% Ezek a széles kategoriak és
LEvi-STRAUSSNak a torténeti folyamat lehetséges iranyairdl, jellegérol tett észre-

35 BERGNER, D., 1982, 30.
3¢ MaINE, H. S., 1861, 25.
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vételei — megitélésem szerint — csak egyik valtozatat képviselik az amerikai
kulturalis antropologiaban kialakitott kulturalis relativizmusnak, amelynek esz-
mevilaga kétségkiviil dontd hatassal volt LEvI-STRAUSS szellemi arculatanak kiala-
kulasara, amir6l maga is megemlékezik.3?

A kulturalis relativista allaspontnak az a magva,3® hogy ha minden emberfajta
azonos szellemi adottsagokkal rendelkezik, és minden embercsoport képes volt
egymastol eltérd, de az adott csoport szamara felmeriil6 sziikségletek széles korét
kielégitd, az illeté csoportnak egy meghatarozott kOrnyezetben fennmaradasat
biztosito kultarat létrehozni, akkor ezek a kultirak egyenértékiiek, tekintet nélkil
arra, hogy milyenek az Gsszetevoéik, és milyen fejlédési potenciallal rendelkeznek,
milyen eszk6zoket kindlnak a tarsadalom méretének novelésére, helyvaltoztatasra
stb. Ez a gondolat igen pozitiv volt abban a korszakban, amikor a faji gondolat
elkotelezettjeivel szemben kellett megvédeni az emberiséget, és minden tarsadalom
javat szolgal6 humanista alapbeallitottsagot sugall. Ugyanakkor tagadhatatlanul
béklyot is kot az emberi gondolkodasra, szitkkségképpen a kultura szellemi tarto-
manyara, az értékrendre iranyitja a tekintetet, és elterelheti a figyelmet az olykor
nagyon is kézzelfoghato materialis gondokrol, kiszolgaltatottsagrol. Ebben a tan-
ban a torténeti vizsgalodasnak, mint egyes kulturak mikrotorténetének, kiemelt
szerep jutott, am az atfogo szemlélet, kiillonosen a tarsadalmi és kulturalis fejlédés
eszméje nemigen egyeztethetd Ossze vele.

LEvI-STRAUSS ennek megfelelGen elutasitja az evolicid eszméjét, mikozben lan-
dzsat tor minden nép torténete mellett, amelyet legfeljebb nem ismeriink, de ugyan-
olyan hosszu, mint mindenki masé,3° evolicio helyett pedig a gondolkodasunkban
tovabb €16 archaizmusokra Osszpontosit, amelyek — végs6 fokon — az emberiség
egységességét tamasztjak ala. Azon az altalanos kereten beliil, amelyet a kulturalis
relativizmus eszmekdre jelent, LEVI-STRAUSS 11j szempontokkal és egy megnyerden
szigorinak latszé6 moddszertannal jelentkezett, amelynek biralatat elvégezték tob-
bek Magyarorszagon is,*° igy annak részleteibe itt nem bocsatkozom. Gondolatai-
nak tavlatait és céljait viszont azok a korlatok szabtdk meg, amelyeket éppen a
torténeti kutatashoz vald viszonyuldsabol ismerhettiink meg.

37 LEvi-StrAUSS, C., 1955, 57—58.

38 A kulturalis relativizmusrdl talan a legjobb attekintés mindmaig RupoLpH, W., 1968.

39 LEvi-STRAUSS, C., 1973, 391.

40 BeNnce Gyorgy—Kis Janos, 1969; J6zsa Péter, 1980; LEacH, E., 1974; JENKINS, A., 1979.
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MIHALY SARKANY

LEVI-STRAUSS AND HISTORY

“laude Lévi-Strauss, up to now, is the most influential social-anthropologist in the
econd part of the 20th century. His success is partly due to the structuralist
1ethod, worked out by him, which is used for examining different groups of
'henomena, but also to the deeply humanistic attitude radiating from his works.
Iis worldview is best revealed in his studies discussing the possibilities of historical
nd ethnological cognition. In these works it becomes clear that Lévi-Strauss
onsidered the separation of these sciences by pointing out important differences
1 their outlook (contrasting their orientation and time dimension) as well as in
heir methodological devices (the use of mechanical models in ethnology and of
tatistical models in history). At the same time he is not entirely consequent in
hinking over the steps of research in the different fields. Moreover his structures
rere created on such an abstract level that they cannot be reduced to the fieldwork
ata and his interpretation of the complementarity and coincidence of the two
elds is not satisfactory. Lévi-Strauss overemphasizes the difficulties in understand-
1g historical processes and does not propose an acceptable solution. Finally, it can
e stated — and this must have contributed to his high esteem in American
nthropology — that his thoughts of the history of societies and of their possible
evelopment are in accordance with the idea of cultural relativism, worked out by
umerican cultural anthropologists. ’
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Az évkonyvsorozat leglijabb kotete a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatointézetében
foly6 etnolodgiai kutatasokat reprezentalja. Az elsé tanulmany a mult szazadban élt neves amerikai
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mus kozotti kapcsolatnak szentelt értekezés. A kotetet az elmult évtizedek legnagyobb hatasu etnold-
gusanak, Lévi-Straussnak a torténelemszemléletét elemz6 tanulmany zarja.
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