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HOFER TAMAS KOSZONTESE

A kerek évfordulo bizonyara sokakat meglep: Hofer Tamas aktivitasat, munka-
kedvét és mozgékonysagat ismerve nehéz elhinni, hogy 1989. december 29-én mar
60. sziiletésnapjat tnnepli. Kiemelked6 tudomanyos teljesitménye azonban korat
meghazudtold fiatalsaga dacara arra kotelez benniinket, hogy a palyatarsak,
munkatarsak nevében szeretettel koszontsiik és kifejezzik teljesitménye iranti
dszinte nagyrabecsilésiinket.

Hofer Tamas 1952-ben fejezte be tanulmanyait a budapesti egyetemen.
Szakdolgozatat Talasi Istvan birdlta, szigorlatait targyi néprajzbdl, folklorbol és
emberfoldrajzbol tette. Az egyetemrdl kikerilvén a budapesti Néprajzi Muzeum
munkatarsa lett, s kozel harom évtizeden at az is maradt. E hosszu id6 alatt a
muzeum csaknem minden gylijteményében dolgozott, s id6kozben Fél Edittel
létrehozta a kozel 4000 targyat szamlald Atany-gyiijteményt is. Vérbeli muzeold-
gusként mas gyijtemények gyarapodasahoz szintén tobb ezer targy felkutatasaval,
megvasarlasaval jarult hozza. Emellett 10-20 ezer fénykép- és diafelvételt készitett,
hatdrozott meg. Az Etnologiai Adattar tdbb ezer oldalnyi kéziratat, beleltarozott
gyujtését orzi. Adatgyijtd, dokumentald munkajat nem is a roppant mennyiség,
hanem a megdrokitett anyag mindsége, a nagy felkésziltséget tiikr6z6 interjak
informacioértéke, a fényképek gondos kivitelezése teszi maradandova.

Néprajzi terepmunkat a magyar nyelvteriilet szamos tavoli pontjan végzett. Dél-
Dunantal, kilonésen Somogy falvaiban — igy Nemespatron — a telepiilésforma-
kat vizsgalta. Hosszabb-rovidebb idot toltott a Szigetkoz, Csallokoz és a
Vagmellék egyes falvaiban. Végzett néprajzi megfigyeléseket Hontban, Nogradban
éppugy, mint a Kozép-Tisza vidékén (Mez6kovesd, Tiszaigar) és a Tiszantalon
(Hajdaboszormény). Szamos eredményes Utja vezetett a romaniai magyar
népcsoportokhoz. Kalotaszegi, gyimesi gyijtéseibdl publikacidk is sziilettek,
mezdségi és moldvai gyiijtéseinek java még feldolgozatlan. Rovid, de eredményes
terepmunkat végzett a Kis-Karpatok nyugati eléterében, a Burmezé falvaiban;
megfordult kanadai magyar farmerek és mexikoi parasztok kozosségeiben.
Konferenciak, rovid kiilfdldi tanulmanyutak alkalmaval Europa szamos orszaga-
ban szerzett tereptapasztalatai egészitik ki széles kor( irodalmi, muazeumi
ismereteit. Levéltarakban, konyvtarakban ugyanolyan otthonosan jar-kel, kutat
kezd6 muzeologus kora 6ta, mint a terepen.



Hofer Tamas konyvei, tanulmanyai igen kiterjedt anyagismeretrdl, elméleti-
modszertani felkésziiltségrdl, teremtd invenciordl tanuskodnak. A palya elso
harmadaban a telepiilésformak torténete és funkciorendszere allt érdeklédésének
eléterében. Az Un. kertes telepiilések geografiai elterjedtségének vizsgalataban
hamar tallép a Gyorffy Istvan altal kijelolt mezsgyéken, s vizsgalja a dombvidéki és
folydmenti megosztott telepiilések valtozatait, a szallaskerteket, a magyar
tanyarendszer multjat. Folyamatosan keresi a lehetséges kiilfoldi parhuzamokat,
tagitja a baromudvaros telekrend elterjedtségére, formaira vonatkozo ismeretein-
ket. Munkassaganak kiilf6ldon is legismertebb része a Fél Edittel egyiitt Atanyon
(Heves megye) végzett kutatds eredményeit 9sszegez6 harom testes kotet. A Proper
Peasants (Budapest, 1969), a Gerdte der Atdnyer Bauern (Budapest, 1974) és a
Biuerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt (Gottingen, 1972) olyan paratlan
néprajzi trilégia, amely az etnografiai, antropologiai tudomanyok mivel6i korében
az egész vilagon ismertté tette Atany és a két kivalo szerzé nevét. Ennek a
monografikus modszerli vizsgalatnak azonban még szimos — publikaciokban,
kéziratokban és egyéb dokumentacioban felmutathaté — mellékterméke van, nem
is emlitve olyan aprosagot, gyakorlati eredményt, mint az atanyi tajhaz.

Az atanyi vizsgalat hasznat, jelentdségét sem lehet pusztan mennyiségi oldalrol
megkozeliteni. Igazi értéke ugyanis gondolati, modszertani ujszerliségében,
antropologiai latasmodjaban és az adatgyljtés, feldolgozas paratlan meg-
bizhatésagaban rejlik. A paraszti gazdalkodas fogalomrendszerére, a mindennapi
dontési mechanizmusokra, a falu targyi vilagara, teljes eszkozkészletére, a helyi
tarsadalom szervezddésére, intézményeire iranyuld kérdésfeltevések és valaszok
jelentdsen jarultak hozza a magyar néprajzi szemlélet korszerlisédéséhez.

Az eddigi életmii harmadik vonulata a targyalkoté népmiivészethez kapcsolo-
dik. A Fél Edittel kozosen kiadott Magyar népmivészer vaskos kotete mellett
féként a valtozasi folyamatok, a népmiivészet torténetében kitapinthato periodu-
sok, a miivészeti jelenségek tarsadalmi hattere képezték azt a tematikat, amire
Hofer Tamas figyelme iranyul. Részben ehhez kapcsolodnak a targyrendszerek
szerkezetére, a ,targyak elméletére” iranyuld vizsgaldodasai is. Szerkesztéként,
kutatasszervezokeént szintén egyik motorja a magyar népmivészet kutatasanak.
Ortutay Gyula haldla ota szerkesztdje a Corvina Magyar népmivészet c.
konyvsorozatanak, s szakérto vezetésével folyik a Megyék népmiivészete c. sorozat
koteteinek elokészitése.

Amilyen faradhatatlanul gy{jté terepmunkdas, amilyen invenciézus tanul-
manyir6 tudods, olyan szivos szervezd és otletes szerkesztd. A Néprajzi Mlizeumban
hosszt idon at tudomdanyos titkarként, majd osztalyvezetdként a szakmai
programok, vitdk szervezéje. Majd a Néprajzi Tarsasag fotitkaraként
oroszlanrészt vallal a szolnoki vandorgyilés megszervezésében (1974). Az MTA
Néprajzi Kutaté Csoportjaban 1980. februar 1. 6ta dolgozik. Elébb az Adattar,
majd a Szocialantropologiai Osztaly vezetSje. 1986. julius 1. 6ta igazgatohelyettes
és két kutaté munkakozosség témavezetdje. Az 1980-as években is tobb hazai és
nemzetk6zi konferencia, tanacskozas spiritus rektora. Kiemelkedik ezek koziil az
Ethnologia Europaea 1982. évi konferencidjanak megrendezése és a tdrténeti
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antropologiirol szervesett lésszak eldkészitése. A legnagyobb szolgilatot azon-
ban us Ethnographia, a magyar néprajztudomany kozponti organuma szer-
kesziésével teszi a szaknak mar tobb mint egy évtizede. 1975 6ta latja el a felelés
szerkeszto tisztét, 6rkadik a lap elismerten magas szakmai szinvonalan, s vallalja a
szerkesztés megannyi nyligét. Az Oonmaga altal emelt akadalyok, a gyakori
tematikus szamok s a kiado €s nyomda ismert csapdai végteleniil megnehezitik ma
mar a szerkeszto dolgat.

Hofer Tamas kutatdi, tuddsi, tudomanyszervezdi tevékenységének eredményeit
valamelyest titkrozi évrél-évre gyarapodo publikacioinak hosszu jegyzéke. Miivei
mindsitik a kutatot, kijelolik helyét a hazai tudomanyos életben. Azonban a
publikaciok jegyzéke is csak sejteti a szerzd kiterjedt kulfoldi tudomanyos
kapcsolatait, a néprajzi-antropolégiai tudomanyok nemzetkézi mezdnyében
onmagukban is mutatjak ez iranyu aktivitasat. Ehhez hozza kell tenni az
Ethnologia Europaea, valamint az International Journal of Sociology szerkeszté-
bizottsagi tagsagat, az 1966—67-ben Ford 6sztondijjal az Egyesiilt Allamokban
toltott esztenddt, az 1971. évi vendégtanarsagot az University of North Carolina
katedrajan, a tovabbi amerikai, nyugat- és kelet-europai kongresszusokat, szakmai
érdek (i latogatasokat. Hofer Tamas azonban nemcsak sajat kiilfoldi utazasaira,
el6adasaira, kapcsolataira figyel. Hasonlé gonddal fogadja, patronalja a Magyar-
orszagra latogaté kulfoldi kutatokat, egyetemi csoportokat is. Nemzetko6zi
tevékenysége emeli a magyar néprajztudomany tekintélyét, kulfoldi meg-
becsiiltségét, s egész szakunkat segiti a tajékozodasban, az orientalédasban.

Egyetlen olyan tertlet van, ahol Hofer Tamas eddig nem fejtette, nem fejthette ki
legjobb képességeit: a hazai egyetemi oktatas és tudomanyos mindsités. Ebben neki
¢s tanszékeinknek kozos a feleléssége. Most, amikor sziiletésnapja alkalmabdl e
kerek évfordulon koszontdom, és jokivansagaimat a palyatarsak, intézeti munkatar-
sak nevében is kifejezem, szivbdl kivanom, hogy idejébdl, erejébdl teljék a jovében
az egyetemi oktatasra, tanitvanyok nevelésére, tudasa atadasara.

Hosszl életet kivanva bizom Gj és j konyveinek, dolgozatainak szlletésében, az
itt kozreadott jegyzék hosszabbodasaban, de legfOképpen a leszlrt eredmények, a
termékenyité gondolatok papirra vetésében.

Orizze meg lazas aktivitasat, friss mozgékonysagat nagyon sokaig, s lelje 6romét
alkoté munkaja egyre sokasodd eredményeiben.

PALADI-KOVACS ATTILA
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1948 Ismertetés
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Geographica Helvetica 1946. = Ethnographia LX. 326—327.
Kunin, K.: Putesesztvie Afanaszija Nikitina. Moszkva, 1947. = Ethnographia LX.
321-322.

1951 India-kidllitas. = Ethnographia LXII. 452—453.
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Ismertetések

Karolyi Zsigmond: Beszédes Jozsef élete és mitkodése (1786—1852,. Bp. 1953.; Fodor
Ferenc: Balla Antal élete és miiszaki munkdssdga ( 1793—1815). Bp. 1953. = Ethno-
graphia LXV. 310—311.
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voproszam o polevom biite 1 o tipah poszelenij na Bol’soj Vengerszkoj Nizmennosz-
ti. Windschirme der Bauern in Hajduboszoérmény. Beitrag zur Frage des Lebens auf
den Ackerfeldern und des Siedlungswesens in der ungarischen Tiefebene. = Ethno-
graphia LXVII. 483—518.
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616—620.

Ismertetések
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Magel, O.: Zakladni problematika urbanistické struktury vesnice v Cechdch a na
Moravé. 1—2. Brno, 19541955, = Index Ethnographicus I. 101.
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1954. = Index Ethnographicus I. 15—16.

Rudenko, Sz. 1.: Baskirii. Moszkva—Leningrad, 1955. = Index Ethnographicus I.
10—11.

Schilli, H.: Das Schwarzwaldhaus. Stuttgart, 1953. = Index Ethnographicus [. 20-—-21.

Sooder, M.: Bienen und Bienenhalten in der Schweiz. Basel, 1952. = Index Ethnogra-
phicus I. 12.

Vilppula, H.: Das Dreschen in Finnland. Helsinki, 1955. = Index Ethnographicus 1. 92.

Wegleitung fiir die Aufnahmen der bduerlichen Hausformen und Siedlungen in der
Schweiz. Basel, 1948. = Index Ethnographicus 1. 100.

,.Csusztaté” Ndgrdadbol. Die Gaffelschleife (,,csusztatd™), ein Transportgerdt aus
Nograd. = Néprajzi Ertesité XXXIX. 291—294.

Csiirok és istallok a falun kivil. Scheuen und Stélle Ausserhalb des Dorfes. Stodoly a
mastale, umiestnené mimo dediny. = Ethnographia LXVIII. 377—424.
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Ismertetések
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Néprajzi Kozlemények 1. 1956. 1-—4.; 1. 1957. 1—2. = Acta Ethnographica VIL
253---254.

Singer, Ch., etc.: A4 History of Technology. I—II. Oxford, 1956. = Index Ethnographi-
cus 1. 4—5.

Solymos E.: Rekeszté haldszat a Velencei tavon. Székesfehérvar, 1958. (Istvan Kiraly
Muzeum Koézleményei. A. sor. 6.) = Index Ethnographicus I11. 151—152,

Telepiiléstudomanyi Kézlemények 8. Bp. = Ethnographia LXIX. 168-—169.

Thomas, W. (ed.): Man's Role in Changing the Face of the Earth. Chicago,
1956. = Index Ethnographicus III. 5.

Aratdsi, behorddsi és cséplési szerzodések. = Néprajzi Kozlemények 1V. 4; 254259,

Két gyergyoi udvarhdz a XVIII. szdazadban. Adatok a falusi nemesség és parasztsag
epitkezésénck Osszefiiggéséhez. = Néprajzi Kozlemények 1V. 1--2; 265—277.

Neuere Ausstellungen ungarischer Volkskultur im Ethnographischen Museum Budapest.
1950—1958. = Ethnographica I. (Brno) 261 --271.

Ismertetések

Glob, P. V.: Plovbilleder i Val Camonica. Kuml, 1954. = Agrartorténeti Szemle 11. 239.
Michelsen, P.---Rasmussen, H.: Danish Peasant Culture. Copenhagen, 1955. =
Agrartorténeti Szemle I1. 240—241.

2 Niedermiilier . . ) Lo l7




Nagy Czirok L.: Pdsztorélet a Kiskunsdgon. Bp. 1959. = Acta Ethnographica VIII.
351 - 352.

Néprajzi Kozlemények I1. 3-—4; 111. 1--2. = Acta Ethnographica VIII. 155—-157.

Scheuermeier, P.: Bauernwerk in Italien, der italienischen und rdtoromanischen Schweiz.
Bd. II. Bern, 1956. = Agrartorténeti Szemle 11. 237—239.

Varga E.: Uriszék. XVI— XVIII. szdzadi perszivegek. Bp. 1958. = Acta Ethnographica
VIII. 353354,

1960 A magyar kertes telepiilések elterjedésénck és tipusainak kérdéséhez. Zur Frage der
Verbreitung eines charakteristischen ungarischen Siedlungstyps. = Miiveltség és
Hagyomany [ - I1. 331—350.

Ismertetések

Erixon, S.: Technik und Gemeinschaftsbildungen im schwedischen Traditionsmilieu.
Stockholm, 1957. = Index Ethnographicus V. 27.

Fals-Borda, O.: Peasant Society in the Columbian Andes — a Sociological Study of
Saucio. Gainesville, 1955. = Index Ethnographicus IV. 31—32.

Foldes L.: A juhtartas tipusai és épitményei u Kdrpdt-medencében. Néprajzi K 6zlemé-
nyek 1957. 1—2: 149—156. = Demos 1. 43—44. hasab.

Haberlandt, A.: Taschenwdrterbuch der Volkskunde. Bd. 2. Wien, 1953—1959. = Acta
Ethnographica IX. 430-—431.

Néprajzi Kozlemények I1. 1958. 3—4. = Acta Ethnographica 1X. 431—433.

Oakley, K. P.: Man the Tool-Maker. London, 1958. = Index Ethnographicus IV. 21
22.

Szabo M.: Fiatal dllatok szopdsdt megakadalyozo eszkzok és eljardsok. A Néprajzi
Miuzeum ,,paloka” gyujteménye. = Demos 1. 44—45. hasab.

Turney-High, H. H.: Chateau-Gérard. The Life and Times of a Walloon Village.
Columbia, 1953. = Index Ethnographicus IV. 33.

1961 Az dtdnyi gazddlkodds dgai. Die Zweige der Bauernwirtschaft in Atany (Kom. Heves)
(Fél Edittel) = Néprajzi Kézlemények VI. 2; 220 p. 9 t.

Ismertetik

Balogh I. = Ethnographia LXXIV. 631—634.
Fél, E.—Hofer, T. = Demos V. 229—230. hasab
Gordg, V. = Etudes Rurales XVI. 140—141.
Kiraly I. = Agrartérténeti Szemle VIII. 203—208.

A Néprajzi Miizeum 1960. évi targygyiijtése. Allattartds gyijtemeény. Die Sammeltiitig-
keit des Ethnographischen Museums 1960. Viehhaltung. = Néprajzi Ertesitd XLITI.
5962, 115—116.

A Néprajzi Miizeum 1960. évi térgygyiijtése. Atdnyi gviijteménycsoport. Die Sammelti-
tigkeit des Ethnographischen Museums 1960. Atanyer Sammlung. (Fél Edittel)
= Néprajzi Ertesité XLIIL. 62—65, 116—119.

A parasztember szerszamai. Beszamolo az dtanyi monografikus eszkdzvizsgalatrol. Die
Gerite der Bauern. Bericht iiber die monographische Geriiteforschung in Atany.
(Fél Edittel) = Ethnographia LXXII. 487—535.



Ujabb falumonogrdfidk a Néprajzi Muzeum Konyvidrdban. Bp., Néprajzi Mazeum —
MTA Néprajzi Kutatocsoport. S1 p. = Index Ethnographicus VI. 1.

Ismertetések

Markos, A.: Homorédalmasi szdlldsok. = Ethnographia LXIX. 1958. = Demos II.
157. hasab.

Nagy Czirok L.: Pasztorélet a Kiskunsdgon. = Ethnografia Polska V. 406-—408.

Néprajzi Kozlemények IV. 1959. = Acta Ethnographica 1X. 415420,

1962 Der Atdnyer Scheffel. Ein Beitrag zu den Bezichungen Mensch und Gerit. (Fél
Edittel) = Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde LVIIL. 102—124.

Egy monografikus néprajzi kutatds térténelmi tanulsdgai. Uber die historischen
Ergebnisse einer volkskundlichen monographischen Forschung. (Fél Edittel) =
Agrartorténeti Szemle V. 558—578. Hozzaszolok: Balogh Istvan, Wellmann Imre,
Szabad Gyorgy. 569—575.

A Néprajzi Muzeum 1961. évi tdargygyijtése. Allattartds gyiijtemény. Die Sammeltitig-
keit des Ethnographischen Museums 1961. Sammlung der Viehhaltung. = Néprajzi
Ertesité XLIV. 205—209, 259—261.

1963 Eine eigenartige ungarische Siedlungsform und ihre europdischen Beziehungen. = In:
Gy. Ortutay et T. Bodrogi (red.): Europa et Hungaria. Congressus Ethnographicus
in Hungaria. Bp. 95-—110.

Magyar népi faragasok. Bp. Népmiivelési Intézet — Pest megyei Tanacs Milvel3dési
Osztalya. 24 p. 8 t. (Diszitdmivészeti Szakkorvezetok Esti Tanfolyamanak
Jegyzetanyaga.) Boritékcim: Mintagylijtemény.

A Néprajzi Muzeum 1962. évi targygyiijtése. Allattartds gytijtemény. Die Sammeltitig-
keit des Ethnographischen Museums 1962. Sammlung der Viehhaltung. = Néprajzi
Ertesitd XLV. 94--99, 155—158.

Ungarische Volkskunst aus zwei Jahrhunderten. Ein Fiihrer fiir Ausstellungsbesucher.
Bp. Kulturalis Kapcsolatok Intézete-——Néprajzi Mizeum. 32 p. (A salzburgi magyar
népmilvészeti kiallitas vezetGje.)

1964 Aratds. A hagyomdnyos paraszti gazdalkodds ismeretanvaga és szokincse. 2. (Végh
Jozseffel) Bp. Néprajzi Mazeum. 144 p. (Utmutato fiizetek a néprajzi adatgyiijtéshez
12.)

Kerekes nydri jaszol Dunapatajrol. Az alféldi tanvas gazddlkodds és ,,mezei életmod”
ismeretéhez. Eine mit Riddern versehene Sommerkrippe aus Dunapataj. = Néprajzi
Ertesitd XLVI. 139—148.

Magyar Néprajzi Kongresszus. Budapest, 1963. okt. 16—20. = Ethnographia LXV.
292--297. _

A monografikus tdargygyiijtés. Az dtdnyi példa. Uber monographische Sammeln
volkskundlicher Gegenstinde. Das Beispiel von Atany. (Fél Edittel) = Néprajzi
Ertesitd XLVI. 5- 89.

Ungersk folkekunst. Copenhagen. Nationalmuseet. 63 p. 8 t.

Uber die Struktur der Gerdtschaft eines Bauerndorfes. Referat. Moszkva. ,,Nauka™. 3 p.
(VIL. Internationaler Kongress fiir Anthropologische und Ethnologische Wissen-
schaften.)
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Ismertetés

Hoffmann T.: 4 gabonanemiiek nyomtatdsa a magyar parasztok gazddtkoddsdban. Bp.,
1963. = Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde X. 423—424.

1965 A Néprajzi Mizeum 1963—1964. évi 1irgvgyvijtése. Allattartds grijtemény. Die Sammelté-
tigkeit des Ethnographischen Museums 1963---1964. Sammlung der Vichhaltung.
= Néprajzi Ertesité XLVII. 183—-188, 267—269.

A Néprajzi Miizeum 1963—1964. évi tdrgygyiijtése. Atanyi gyiijtemény. Die Sammelti-
tigkeit des Ethnographischen Museums 1963---1964. Atanyer Sammlung. (Fél
Edittel) = Néprajzi Ertesité XLVIII. 188, 269.

Néprajzi kongresszus Marburg an der Lahnban, 1965. arpilis 26 -30. = Agrartérténeti
Szemle VI. 602—604.

Tdjékoztatéo a magyar népmiivészetrél. Bp. Févarosi Idegenforgalmi Hivatal. 52 p.
(Idegenvezetok kiskonyvtara.)

Uber monographisches Sammeln volkskundlicher Objekte. (Fél Edittel) = In: Fest-
schrift Alfred Biihler. Hrg. von Carl A. Schmitz, Robert Wildhaber. Basel. 77--92.

Ismertetés

Mendol T.: Altaldnos telepiilésfoldrajz. Bp. 1963. = Demos VI. 170. hasab.

1966 ( Atdnyi gyiijtéshél siratds-szakasz kzlése.) (Fél Edittel) = In: A magyar népzene tara.
Corpus musicac popularis Hungaricae. Szerk.: Bartok Béla, Kodaly Zoltan. 5.
Siratok. Sajto ala rend.: Kiss Lajos, Rajeczky Benjamin. Bp., 30—36 p. 12 (.

A Néprajzi Muzeum 1965. évi targygyiijtése. Atany gyiijtemény. Die Sammeltitigkeit
des Ethnographischen Museums 1965. Atanyer Sammlung (Fél Edittel) = Néprajzi
Ertesité XLVIII. 312—323, 384—387.

A Néprajzi Muzeum 1965. évi targygyiijtése. Textilgytjtemény. Die Sammeltdtigkeit des
Ethnographischen Museums 1965. Der Sammlung Textilien. (Fél Edittel) = Nép-
rajzi Ertesitd XLVIIIL. 352—366, 396—400.

Parasztok, pdsztorok, betydrok. Emberdbrdzolds a magyar népmiivészetben. (Fél
Edittel) = Bp. Corvina. 57 p. 24 t.

Husaren, Hirten, Heilige. Menschendarstellungen in der ungarischen Volkskunst. (Fél
Edittel) = Bp. Corvina. 69 p. 24 t.

Hussards, pdtres, paysans. La représentation de "homme dans I’art populaire hongrois.
(Feél Edittel) = Bp. Corvina. 69 p. 24 t.

Saints, soldiers, shepherds. The Human Figure in Hungarian Folk Art. (Fél
Edittel) = Bp. Corvina 65 p. 24 t.

Ismertetik

A. S. = Institut fir Auslandbeziehung (Stuttgart) 1967. apr., jun.

Dox, K. = Panorama. Gesellschaft fiir Ost- und Siidostkunde (Linz) 1967. 3; 26.
Ghosal, S. = Folklore (Calcutta) 1967. 113.

Heinrich, Ch. = Neue Museumskunde X. 222—223.

Manga, J. = Demos VIII. 289—290. hasab.

Plessingerova, A. = Zeitschrift fiir Volkskunde LXTV. 308—310.
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1967

1968

1969

Ritz, G. M. = Bayerisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1968. 152—153.
Schmidt, J. = Hessische Blatter fur Volkskunde LVIII. 173.
Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde XX. 312—313.
Scguin, J. P. = Bulletin des bibliothéques de France 1967. jan.

= The Clanalder Sennacle. Havelock. (Australia) 1968. jan.

= Hobbies. The Magazine for Collectors. (Chicago) 1968. febr.

Ismertetések

Fél E.: Régi muzeumi tdrgyak megszolaltatdsa iij gyiijtésekkel. Néprajzi Ertesitd XLV.
1963. = Demos VII. 15--16. hasab.

Igaz M .: A szarvaskéi oluskertek. Néprajzi K 6zlemények 1X. 1964. = Demos VII. 54—
55. hasab.

Kodolanyi J.: A4 Néprajzi Muzeum 1963—1964. évi tirgygyijtése. Néprajzi Ertesitd
XLVIL. = Demos VII. 197 198. hasab.

Molnar M.: Faragéspecialista mithelye Faddon. Néprajzi Ertesité XLVII. = Demos
VII. 280—281. hasab.

Szabo 1.: A parasztsig Magyarorszagon a kapitalizmus kordban 1948-—1914. Bp.
1965. = Demos VII. 229—230. hasab.

Szolnoky L.: A Néprajzi Muzeum 1962. évi tdrgygyiijtése. Néprajzi Ertesitd
XLV. = Demos VII. 16—17. hasab.

Ardnyok és mértékek az dtdnyi gazddalkodasban és haztartdshan. Masse und Proportio-
nenim Leben der Atanyer Bauern. (Fél Edittel) = Néprajzi Kozlemények XI11. 3—4;
170 p.

Anthropologists and Native Ethnographers in Central European Villuges: Comparative
Notes on the Professional Personality of Two Disciplines. = Current Anthropology
IX. 311—315.

Folk Art. (Fél Edittel) = In: Information Hungary. Ed.: Erdei, Ferenc. Bp.—Oxford.
Pergamon Press. 981—998.

Hozzaszolas. = In.: Modszerek és feladatok. Szerk.: Bakd Ferenc. Eger. 46—48.
(Paloc kutatas, modszertani kézlemények. 1.)

Ismertetés

Kodolanyi J.: A4 Néprajzi Mizeum 1966. évi tdargvgviijiése. Néprajzi Ertesité
XLIX. = Demos [X. 21--22.

A kalotaszentkiralyi kelengye. 1. Die Aussteuer in Kalotaszentkiraly. I. Strukturanaly-
sc in der gegenstindlichen Ausriistung eines Dorfes. (Fél Edittel) = Néprajzi
Ertesitd L1. 15—36. _

A magyar népmivészet. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Bp. Corvina. 94 p. 241 t.

Lart paysan hongrois. 2. ed. corrigée. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Bp.
Corvina. 86 p. 241 t.

Hungarian Peasant Art. 2. ed. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Bp. Corvina. 85 p.
241 t.

Ungarische Bauernkunst. 2. verb. Aufl. (Fél Edittel és K. Csilléry Klaraval) Bp.
Corvina. 89 p. 241 t.



Ismertetik
Gunda B. = Altold X. 3; 41—45.
Kisban E. = Demos XI. 50. hasab.
Kretzenbacher, L. = Siidost-Forschungen XXIX. 393—394.
Schmidt, L. = Zeitschrift fiir Volkskunde LXVI. 300—301.
Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde XXIV. 95.
= Basler Nachrichten 1970. Nr. 125.
= Gazette des Beaux Arts 1970. marc.

A magyar népmiivészet évszdzadai 1. Festett tdbldk 1526—1825. Jahrhunderte der
Ungarischen Volkskunst 1. Bemaite Kirchendecken und Kircheneinrichtungen.
(Makkay Janossal) Székesfehérvar, 44 p. 11 t. (Az Istvan Kirdly Mazeum
Kozleményei D. sor. 88.).

Duas Ordnungsgefiige bauerlicher Gegenstdnde am Beispiel der Aussteuer in Kalotaszent-
kiraly (Siebenbiirgen.) (Fél Edittel) = In: Kontakte und Grenzen. Probleme der
Volks-, Kultur- und Sozialforschung. Festschrift fiir Gerhard Heilfurth zum 60.
Geburtstag. Gottingen. 367---384.

Parasztok —  pasztorok.” A magyar népmiivészetrdl egy kidllitdas kapesan. (Fél
Edittel) = Muvészet X. 3; 32 -35. (A Musée de I'Homme-ban 1968 tavaszan
rendezett ,,Paysans et Bergers” c. kidllitas anyaga a Nemzeti Galériaban.)

Proper Peasants. Traditional Life in a Hungarian Village (Fél Edittel) New York
Wenner-Gren Foundation for Anthropological Research XIII. (Viking Fund
Publications in Anthropology 46) és Chicago, Aldine Publ. Co. 440 p. 16 t.

Ismertetik
Ackley, R. = American Sociological Review 1970. 155—156.
Anderson, Robert T.; Bodrogi, T.; Edmondson, M. S.; Ehrenfels, U. R.; Freeman, S.
T.; Halpern, J. M_; den Hollander, A. N. J.; Hudspeth, W. H.; Lavondes, H.; Opler,
M. K.; Parain, Ch.; Pereira de Queiroz, M.; Schwedt, H.; Sozan, M.; Winner,
I. = Current Anthropology XIII. 479—497. (Vita a kényvrol.)
Balogh I. = Ethnographia LXXXII. 87—89.
Bodrogi T. = Demos XI. 21-—23. hasab.
Hammel, E. A. = American Anthropologist LXXII. t1110—1111.
Hollander, A. N. J. den = Mens eén Maatschappij XLVI. 411—419.
Hunter, L. S. = The Key Reporter 1970. szept.
Karnoouh, Cl. = L’Homme XV. 1975. 225.
Maday, B. C. = East European Quarterly 1V. 1971. 4; 489—491.
Maday, B. C. = Szabadsag (Liberty) LXXX. 1970. 102; 7.
Pitkin, D. S. = American Journal of Sociology LXXVI. 536—538.
Ribeyrol, M. = Objets et Mondes X. 231—232.
Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde XXVI1/76. 1973. 271—
273.
Sozan, M. = Acta Ethnographica XX. 176—179.
Stahl, P. H. = Etudes Rurales 1972. 48; 184.
Svecova, S. = Slovensky Narodopis XIX. 911—913,
Szabo, M. = Rig LIV. 102—105.
Weissleder, W. = Man NS. V. 735.
= Choice 1970. 825.

= International Review of Social History 1970. nov.



Ismertetés
Gunda B. (szerk.): Ethnographica Carpatica. Bp. 1965. = Zeitschrift fir Volkskunde
LXV. 149-- 150.

1970 Anthropologists and Native Ethnographers at Work in Central European Villa-
ges. = Anthropologica (Ottawa) N. S. XII. 1, 5—22.

A falusi templomok festetr 1dblai. = Uj iras X. 66.

Népmiivészet. (Fél Edittel) = In: Hazdnk, Magyarorszag. Szerk.: Erdei Ferenc. Bp.
923- 936.

A Néprajzi Muzeum 1969. évi tdargygyijtése. A Textilgyviijtemény gyarapoddsa. Die
Sammeltédtigkeit des Ethnographischen Museums 1969. Sammlung Textilien. (Fél
Edittel) = Néprajzi Ertesité LII. 129—146, 167  180.

On Hungarian Anthropology. (Hozzaszo6las) = Current Anthropology XI. 61.

1971 Uber Doppelhife bei den Ungarn. = Studia Ethnographica et Folkloristica in Honorem
Béla Gunda. Miveltség és Hagyomany XIIT -XIV. 321 347,
Uber die Struktur der gegenstindlichen Ausriistung eines Bauerndorfes. = V1I.
Mezsdunarodniij Kongressz Antropologicseszkih 1 Etnograficseszkih  Nauk.
Moszkva. XI. 467—-472.

1972 Az anvagi kultura jelenkutatdsa. = Magyar Filozofiai Szemle XVI. 521—526.

Author’s Précies of Proper Peasants. Reply. (Fél Edittel) = Current Anthropology
XII. 479—481, 495-—497. -- Bevezetés a Proper Peasants ¢. mirdl a folyoiratban
szervezett vitahoz és valasz a hozzaszolasokra.

Bduerliche Denkweise in Wirtschaft und Haushalt. Eine ethnographische Untersuchung
iiber das ungarische Dorf Atany. (Fél Edittel) Géttingen. Otto Schwartz. Verl. —
Bp. Franklin ny. XVIII. 551 p. 32 t. (Verdffentlichung des Instituts fir
mitteleuropdische Volksforschung an der Philipps-Universitdt Marburg-Lahn. A.
Allgemeine Reihe. Bd. 7))

Ismertetik

Bentzien, U. = Jahrbuch fir Volkskunde und Kulturgeschichte XVII. 1974. 277—
279.

Ettinger, E. = Folklore LXXXV. 1974. 4; 283—284.

Jacobeit, W.—Miiller, H. H. = Jahrbuch fir Wirtschaftsgeschichte 11. 1977. 141—
155.

Jacklein, K. J. = The Journal of Peasants Studies I1. 1975, 243—245,

Millot, H. = Objets et Mondes 1972. 2; 126.

Miiller, H. H. = Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft XXIV. 1976. 2; 236.
Novak, V. = Traditiones. Acta Instituti Ethnographiae Slovenorum IV. 1975/1977.

349, .
Reinhold, J. = Rheinisch-Westfilische Zeitschrift fir Volkskunde 1973. 1—4;
282--283.

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde XXVI1. 1973. 271—-273.

Schwedt, H. = Zeitschrift fir Volkskunde LXXI. 1975. 2; 131.

Szabo M. = Rig 1973. 31---33.

Wildhaber, R. = Schweizerisches Archiv fir Volkskunde LXXI. 1975. 1—-2; 62—63.

Th. = Zeitschrift fur Agrargeschichte und Agrarsoziologie XXIII. 1975. 1; 135.
= Blatter fiir deutsche Landesgeschichte 1974. 110.
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Hozzdszolds Szabo Istvan: A falurendszer kialakuldsa Magyarorszdgon. ¢. miivének
vitdjaban. = Etnographia LXXXIII. 345—347.

Kulfoldi kutatok Magyarorszagon — magyar kutatok kilféldon. = Néprajzi Hirek 1.
21.

A magyar kettdsudvarok kérdéséhez. Zur Frage der ungarischen Doppelhéfe. K
voproszu o dvojniih dvorah v Vengrii. = Ethnographia LXXXIII. 29-—52.

Zur Gestaltung der Volksgruppen und Kulturdialekte. = In: Festschrift Matthias
Zender. Studien zur Volkskultur, Sprache und Landesgeschichte. I. Bd. Bonn 72---
8l.p. 1t

1973 Axel Steensberg. = Néprajzi Hirek I1. 93-—-94.

Bdiuerliche Wirtschaftsausriistungen in einem ungarischen Dorf. (Fél Edittel) = A
Magyar Mezdgazdasagi Mizeum Kozleményei 461—466.

Megyék népmiivészeti kidllitasa a févaros egyesitésének 100. évforduléjira. Magyar
Nemzeti Galéria 1973. Rendezte és a katalogust irta: Hofer Tamas. Bp. Néprajzi
Muzeum. 16 p. 24 t.

Megyék népmivészeti kidllitdsa. = Mivészet 1973. okt.

A Néprajzi Muzeum tudomdnyos és muzeologiai kapcsolatai. Wissenschaftliche und
museologische Beziehungen des Ethnographischen Museums. (A Néprajzi Muzeum
centenariumi {ilésszaka.) = Néprajzi Ertesité LV. 73—87.

On the Concept of Cultural Fixation. (Comment) = Ethnologia Europaea VI. 2; 151 --
155. (Sigfrid Svensson cikkéhez.)

Sol Tax. = Néprajzi Hirek I1. 94—95.

Tanyakert-s, Patron-Client Relations and Political Factions in Atdny. (Fél Edittel) = Ame-
rican Anthropologist LXXV. 787—801.

En Ungers by ur foremals perspektiv. On monografisk insamling av folklige foremdl. (Fél
Edittel) Lund-Stockholm. 20 p.

Phasen des Wandels in éstlichen Mitteleuropa im Lichte kulturanthropologischer Theorien.
= In: G. Wiegelmann (hrg.): Kultureller Wandel im XIX. Jahrhundert. Géttingen.
251—264.

Volkskunstausstellung der Bezirke Ungarns zur Hundertsjahrfeier der Vereinigung der
Hauptstadt Budapest. Folk Art Exhibition of the Hungarian Counties Celebrating the
Centenary of the Unification df the Capital Budapest. 1973. Hungarian National
Gallery. Bp. Ethnographical Museum. 40 p. 24 t.

Ismerteti

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXXVII. 1974. 76—77.

Ismertetes

Kiss A.: Tinnye, Uny és Jdszfalu kizbirtokossdgdnak és népének tirténete a XVIII.
szdzadban. Bp. 1971. = Ethnographia LXXXIV. 144—145.

1974 Amerikai szimpozium-sorozat a kelet-eurépai parasztsdgrol. = Néprajzi Hirek 111
29—30.

Gerdte der Atdinyer Bauern. (Fél Edittel) Bp.-—Koppenhagen. Akadémiai K.--
Gyldendal. 678 p. 1 t. (Komission der Koniglich Dédnischen Akademie der
Wissenschaften zur Erforschung der Geschichte der Ackerbaugerite und der
Feldstrukturen 2.)
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1975

Ismertetik

Bentzien, U. = Jahrbuch fiir Volkskunde und Kulturgeschichte 1977. 255—256.
Frolec, V. = Narodopisné Aktuality XI. 1974. 297—299.

Haiding, K. = Zeitschrift des historischen Vereins fiir Steiermark LVI. 1975. 329—
330.

Jacobeit, W.—M iiller, H. H. = Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte I1. 1977. 149—
153.

Koésa L.: Eltiind fehér foltok. Jegyzetek ujabb néprajzi kdnyvekrél. = Tiszataj
XXIX. 1975. 7, 90—94.

Meitert, M. = Revista de Etnografie si Folclor XXIV. 1979. 1; 123—125.
Miiller, R. = Archeologiai Ertesité CII. 1975. 144—145.

Nyberg Grenander, G. = Rig 1976.

Podolak, . = Slovensky Narodopis XXV. 1977. 520—522.

Rémer, B. = Etnoloski Pregled XV. 1978. 131—132.

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volskunde LXXX. 1977. 350—351.
Selmeczi Kovacs A. = Agrartorténeti Szemle 1976. 250—253.

Szab6 M. = Ethnographia LXXXVIII. 1977. 611—613.

Wildhaber, R. = Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde LXXI. 1975. 76—77.

Hungarian Studies Newsletter. = Néprajzi Hirek I11. 31.

Kisérlet a magyar tanyarendszer dsszehasonlito vizsgdlatdra. = In: Paraszti tarsadalom
¢s milveltség a 18—-20. szazadban. I11. Tanyak. 223—237.

A Magyar Néprajzi Tdrsasdag rendezvényei. 1973. okt.—1974. dpr. = Néprajzi Hirek
I11. 2—4.

A Magyar Néprajzi Tdarsasdg vandorgyilése. Szolnok 1974. szept. 13—15. = Néprajzi
Hirek IT1. 4—5.

Magyar szdrmazdsu elnék az American Anthropological Association élén. = Néprajzi
Hirek II1. 31—32.

Paruaszti tarsadalom és miveltség a 18—20. szdzadban. 1. Faluk. 2. Mezévdrosok. 3.
Tanyak. Szerk.: Hofer Tamas, Kisban Eszter, Kaposvari Gyula. A Magyar Néprajzi
Tarsasag 1974. évi vandorgyilése Szolnokon. Bp.— Szolnok. Magyar Néprajzi
Tarsasag — Damjanich Mazeum. 1. k6t 222 p.: 2. k6t. 200 p.: 3. kot. 237 p.

Ismertetések

K. Csillery K.: A magyar nép butorai. Bp. 1972. = Acta Ethnographica XXIII. 382—
383.

Juhasz A. (szerk.): Tapé torténete és néprajza. Tapé, 1971. = Acta Ethnographica
XXIII. 124—127.

Kiss A.: Tinnye, Uny és Jdszfalu kozbirtokossdgdnak és népének torténete a XVIII.
szdzadban. Bp. 1971, = Acta Ethnographica XXIII. 123-—124.

Fétitkdri beszamolo (a Magyar Néprajzi Tarsasag 86. kozgyllésén). = Ethnographia
LXXXVI. 649 --653.

Hdrom szakasz a magyar népi kultura XIX—XX. szdzadi torténetében. Tri perioda v
isztorii vengerszkoj narodnoj kulture XIX—XX. vv. Three Periods in the 19th and
20th Century History of the Hungarian Peasant Culture. = Ethnographia
LXXXVI. 398 -414.

Magyar népmivészet. (Fél Edittel) Bp. Corvina. 64 p. 380 t.
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Ismertetik

Balassa I. = Ethnographia LXXXVIII. 1977. 189—192.

Bojar Ivan = Uj Tiikér 1976. szept. 28.

Cserés T.: A targyak jelentése. = Elet és Irodalom XX. 1976. 26; 1.4.
Domanné = Népmivészet, haziipar XVIII. 1977. 13.

Istvan E. = Acta Ethnographica XXVIII. 1979. 421—422.

Katona Imre = Pest megyei Hirlap 1976. apr. 24.

Kosa L. = Tiszataj XXXII. 1978. 1, 76—80.

Német L. = Miiveszet XVIII. 1977. 45.

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde LXXIX. 1976. 255—256.
Takacs I. = Kortars XX. 1976. 1825—1828.

F. B. = Népszabadsag 1976. marc. 30.

K. L. = Korunk XXXV. 1976. 12; 951.

A matyo himzés alakuldsa és a magyar népmiivészet stiluskorszakai. Die Gestaltung der
Matyoé-Strickerei und die Stilperioden der ungarischen Volkskunst. (Fél Edittel)
= A Miskolci Herman Otté Muazeum Evkonyve X111—XIV. 433—453.

Stilperioden der ungarischen Volkskunst. Uber einige Mdglichkeiten des Vergleichs der
Volkskunst in Ungarn und Osterreich. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volskunde
XXIX. 325—338.

Ismertetések

Balassa 1. (szerk.): Getreidebau in Ost- und Mitteleuropa. Bp. 1972. = Ethnographia
LXXXVI. 445—446.

Dodds, J. W.: The Several Lives of Paul Fejés. New York, 1973. = Ethnographia
LXXXVI. 461—462.

1976 Cifraszir. Stilusvdltds a XIX. szdzadban. = Magyarorszag XII1. 50; dec. 12.

Egy attort tamlaju pad a Paloc Muzeumban. = Mivészet XVII. §5; 25—27.

Az értelmezés néhdny lehetdsége a XIX. szdzadi stilusvdltozdsokkal kapcsolatban. = In:
A népmuvészet tegnap és ma. [. Bp. 48—63.

Histoire d'un étui a rasoir. = In: Henri Mendras: Sociétés paysannes. Eléments pour une
théorie de la paysannerie. Paris. 5—7.

A népmiivészet tegnap és ma. A Magyar Néprajzi Tarsasag vandorgylilésének eldre
benyujtott eléadasszovegei és eldadasvazlatai. Szerk.: Andrasfalvy Bertalan, Hofer
Tamas. Bp. Magyar Néprajzi Tarsasag. 172 p.

1977 Cimszavak. = Magyar Néprajzi Lexikon. Fdszerk.: Ortutay Gyula. I. A—E. Bp.
Akadémiai K. — aranyhimzés (Fél Edittel) 122-—123., alf6ldi pasztorm{ivészet 67—
69., balavasari himzés 199—201., Barna Janos 224., bogacsi lepeddszélek (Fél
Edittel) 302., bogos kotés (Fél Edittel) 306., bojt (Fél Edittel) 306—307., borsodi
himzés (Fél Edittel) 341., bukovinai székely széttesek (Fél Edittel) 384—385.,
bukovinai székely viselet (Fél Edittel) 385—386., cifra abrosz (Fél Edittel) 419—
420., csango szottesek (Fél Edittel) 454., csigacsinald (Istvan Erzsébettel) 500.,
csontmunka 529., domboru faragis (Manga Janossal) 601—603., dulandlé (Fél
Edittel) 618., dunantuli pasztormivészet 621-—625., erdélyi magyar népviselet (Fél
Edittel) 710—711.
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1978

1979

Magyar népmiivészet. 2. kiad. (Fél Edittel) Bp. Corvina. 64 p. 380 t.

A matyok. = Népmlivészeti Akadémia II. Néprajzi eléadasok. Bp. TIT és Népi
Iparmiivészeti Tanacs. 43—58.

Német néprajzi kidllitas Berlinben. = Ethnographia LXXXVIIL. 159—163.

Tdrgyak arca. Kovacs Tamas fotokiallitasa a Néprajzi Mazeumban. 1977. jan. —aug.
Bp. (Kiallitasi vezetd)

XIX. szdzadi stilusvdltozdsok: az értelmezés néhdny lehetésége. K vozmozsnosztjam
oszmuszlenija v szvjazi sz izmenenijami sztilej v vengerszkom narodnom iszkusztve v
19 veke. Stilinderungen der ungarischen Volkskunst im 19. Jahrhundert: einige
Maéglichkeiten der Interpretation. = Ethnographia LXXXVIII. 62—80.

Tre Perioder i 1800~ och 1900-talens ungerska bondekultur. (Institutet for Folklivs-
forskning.) Stockholm. 21 p.

Der ,,Siebener”’ von Méra. Asthetische Funktion in der gegenstindlichen Welt der
Bauern. A meérai ,hetesi”. Az esztétikai funkcio a paraszti targyi vilagban. (Fél
Edittel) = Ethnologia Slavica (Bratislava) VIII—IX. 155—164.

Ismertetések

Howell, D.: Hungarian ethnography. New Brunswick, 1975. = Ethnographia
LXXXVIII. 618.
Népmiivészeti Akadémia [. Bp. 1976. = Ethnographia LXXXVIII. 192—193.

Német Néprajzi Kongresszus 1977. = Ethnographia LXXXIX. 633—634.

Polgar Istvan. 1931—1977. = Néprajzi Hirek VII. 77—78.

Tajékoztatas az Ethnographia 1978-as évfolyamdrél. = Néprajzi Hirek VII. 30-—31.
Ungarische Volkskunst. (Fél Edittel) Bp.--Berlin. Corvina—Henschel Verl. 72 p. 380 t.

Ismertetik

Schmidt, L. = Osterreichische Zeitschrift fiir Volkskunde XXXIII. 1979. 135—137.
Schneeweis, F. = Volkskunst I11. 192—193.

Wiegelmann, G. = Rheinisch—Westfilische Zeitschrift fiir Volkskunde XXV.
1979—1980. 340—341.

Von der Hochhduerlichen zu der spdtbduerlichen Dorfkultur ( methodische Erwdgungen
und Beobachtungen aus Ungarn). = Premeny l'udovych tradicii v suCasnosti 2.
Bratislava. 75—86.

Cimszavak. = Magyar Néprajzi Lexikon. Foszerk.: Ortutay Gyula. 1I. F—Ka. Bp.
Akadémiai K. - fafaragas 6---14., Fckete-Koros volgyi viselet 120—121. (Fél
Edittel), felfoldi pasztormiivészet 127—128., fémmunka 138., hétfalusi csangd
viselet (Fél Edittel) 533--534., himzés (Fél Edittel) 545—549., Hodo Mihaly 565.,
hoveji himzés (Fél Edittel) 595., kalotaszegi himzésck (Fél Edittel) 742—748.,
kalotaszegi viselet (Feél Edittel) 749---752.

Gegenstdande in dorflichem und stidtischem Milieu. Zu einigen Grundfragen der

mikroanalytischen Sachforschung. = In: Wiegelmann, Ginter (hrg.): Gemeinde im
Wandel. Volkskundliche Gemeindestudien in Europa. Miinster, 113—135.
Hungarian Ethnographers in a Hungarian Village. = In: Foster, G. M., Scudder, Th.,
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Colson, E., Kemper, R. V. (ed.): Long-term Field Research in Social Anthropology.
New York—San Francisco—London. 85—101.

Hungarian Folk Art. (Fél Edittel) Oxford. Oxford University Press. 64 p. 380 t.

A jelenlegi magyar falu néprajzi kutatdsanak lehetéségei. Vélemények a Varsany kotet
kapcsan. (Szerkesztdi bevezetés a vitahozzdszolasokhoz.) = Ethnographia XC.
531--532.

Muzeumi Mithely. = Néprajzi Hirek VIII. 33.

Narodnoe isszkusztvo vengrov. (Fél Edittel) Bp. Corvina. 57 p. 380 t.

Paraszti tdrsadalom és miaveltség a 18—20. szdzadban. V. Az ilésszak felszolaldsai.
(Szerk.: Hofer Tamas Kisban Eszterrel és Kaposvari Gyulaval) Bp.—Szolnok.
Magyar Néprajzi Tarsasdg -— Damjanich Janos Muzeum. 216 p. (A Magyar
Néprajzi Tarsasag 1974. évi vandorgyiilése Szolnokon.)

A paraszti életforma fejlédésének tipusai és a paraszti kultura regiondlis tagoloddsa.
Hozzaszolas Gunst Péter tanulmanyahoz. = In: Paraszti tarsadalom és miveltség a
18—20. szazadban. IV. Bp.—Szolnok. 137—140.

A parasztsdg szocidlis antropologidja. Nemzetkdzi szimpozium Lakhnauban (India)
1978. december 19—21. = Ethnographia XC. 601—604.

A tanydk dsszehasonlité vizsgdlatdnak lehetéségeirdl. = In: Paraszti tarsadalom és
milveltség a 18-—20. szazadban. Bp.—Szolnok. 207—212.

Vizlat a matyokrol. (Fél Edittel) = Néprajzi Fiizetek Bp. I11. 39 p. (Természettudoma-
nyi Tarsulat)

Ismertetések

Arvastson, G.: Skdnska prdstgarder. En etnologisk studie av bygnadskickets fordndring
1680—1824. Lund, 1977. = Ethnographia XC. 135—137.

Cseh 1.: A nagycsaldd-rendszer emlékei a szlavoniai magyarokndl. Szeged, 1975—1976.
(Néprajzi dolgozatok 32.) = Ethnographia XC. 444,

1980 Balassa Ivan Herder-dijas. = Ethnographia XCI. 574.
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Changes in the Style of Folk Art and Various Branches of Folklore in Hungary during the
19th Century. An Interpretation. = Acta Ethnographica XXIX. 149—165.

Cimszavak. = Magyar Néprajzi Lexikon. Foszerk.: Ortutay Gyula. III. K---Né. Bp.
Akadémiai K. — Kapoli Antal, id. ifj. 37—39., Kiraly Zsiga 200., kéfaragas (Filep
Antallal) 296-—297., kupancs 357., l16szérmunka 467., 16porszaru 469—470., Maksa
Mihaly 509—510., mez6kdvesdi himzések (Fél Edittel) 598—601., mezoségi
himzesek (Fél Edittel) 607—609., moldvai csango viselet (Fél Edittel) 632-—634.,
népmivészet (Fél Edittel, K. Csilléry Klaraval) 742—749.

The Creation of Ethnic Symbols from the Elements of Peasant Culture. = In: Sugar, P.
F. (ed.): Ethnic Diversity and Conflict in Eastern Europa. Santa Barbara, Ca. —
Oxford, ABC. Clio. 147—184, 463—472.

Egy téma koriiljdrdsa. = In: Kovacs A (szerk.): Magyarorszagi szoveges falvédék a 19.
¢és 20. szazadban. 3—6. (Hatvany Lajos Mlzeum fiizetei 7.)

Az Ethnologia Europaea 10. nemzetkozi munkakonferencidja. Minster, 1979. szeptem-
ber [8—22. = Ethnographia XCI. 576—578.

Fabol, kébél, sarbol. Képek a falusi épitémivészetrdl. Aus Holz, Stein und Lehn. Bilder
Uber die ungarische Dorfarchitectur. Made of Wood, Stone and Mud. Pictures



1981

about Hungarian Peasant Architectural Art. Lantos Miklds fotokiallitasa. Bp.
Néprajzi Muzeum. 12 p.

Fabol, kobél, sarbdl. Képek a falusi épitémivészetrél. Lantos Miklos kiallitasarol. =
Foto XXVII. 434—439.

A hazai tanyarendszer és a mdsodlagos telepiilésszorédds kiilfoldi példdi. = In: Polskei
F.—Szabad Gy. (szerk.): A magyar tanyarendszer multja. Bp. 9—60.

Ismertetik

Harsfalvi P. = Szazadok 1981. 425.

Mocsar G. = Forras XX. 12; 40—48.

Toth P. P. = Valdésag XXIII. 11; 108.

Wellmann [., Barabas J., Barth J. = Ethnographia 1982. XCIII. 123—127, 129—
130, 134.

Madszertani tanulsagok a magyar népmiivészet tanulmdnyozdsdabdl, kiilonés tekintettel a
kiskunsdgi emlékanyagra. A Kiskunsag népmilvészete. Honismereti tanacskozas
Kiskunfélegyhazan 1978. oktober 9. Szeged. 9--13. és hozzaszolas: 59—66.

. Muzeumi Miihely”. Wissenschaftliche Werkstatt des Museums. = Demos XX. 63.
hasab.

Orszdgos népmiivészeti forrdskiadvany. = Néprajzi Hirek 1X. 47—48.

A regiondlis tagoltsdg kiilonbozé megkdzelitési lehetéségeirdl. = In: Paladi-Kovacs
Attila (szerk.): Néprajzi csoportok kutatasi modszerei. 103—-129. (Elémunkalatok a
Magyarsag Néprajzahoz 7.).

Részletek ,,A magyar romldsnak szazada” és ,,A barokk Magyarorszagon” c. fejezetben.
= In: Hanék P. (szerk.): Hogyan éltek el6deink? Bp. 79—80, 83—87, 90—91, 94,
104—112.

Ungarn. (Fél Edittel) = In: Deneke, B. (hrg.): Europdische Volkskunst. Frankfurt am
Main- Berlin—Wien. 179-—191. Abb. 210211, 214—232.

Ismertetések

Hauser, A.: A mivészettirténet filozofidja. Bp. 1978. = Ethnographia XCI1. 605—606.

Juhasz A. id. (szerk.): Sdndorfalva torténete és népélete. Sandorfalva, 1978. =
Ethnographia XCI. 133—134.

Kunt E.: Temetok az Aggteleki-karszt falvaiban. Debrecen, 1978. = Ethnographia
XCI. 613—614.

Sozan, M.: The History of Hungarian Ethnography. Washington D. C., 1977. = Ethno-
graphia XCI. 121 - 123.

Amerikai  magyar folklérkonferencia Budapesten és Kecskeméten. = Néprajzi Hirek
X020 12

L art populaire en Hongrie. (Fél Edittel) Bp. Corvina. 81 p. 380 t.

Bezeichnung von Grdbern durch lebende Baume. Sirok jeldlése €16 faval. = Miveltség és
hagyomany XX. 223—228.

Cimszavak. = Magyar Néprajzi Lexikon. IV. N---Szé. Fészerk.: Ortutay Gyula. Bp.
Akadémiai K. - népviselet (Fél Edittel) 16---27., pasztormiveszet 212--215.,
rabmunka 296., Rajczy Mihaly 299., ratét (Fél Edittel) 306-- 308., rece 312--314.,
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1982

1983

30

régi stilusi népmiivészet (Fel Edittel) 326—328., rojtkotés (Feél Edittel) 359.,
szarumunka 564 -565., székelyfoldi viseletek (Fél Edittel) 596—598., székely
himzések (Fél Edittel) 598-—601., széki himzések (Fél Edittel) 616—617., szentistva-
ni himzések (Fél Edittel) 659—661.

Képek a magyar falu épitémiivészetérl. = Magyar Epitémiivészet 2; 56—57.

A madadrijeszték bevezetése. = In: Magyarorszagi madarijesztok. Hatvan. Bp. 7 17.

Magyar népmiivészet. 3. kiad. Bp. Corvina. 64 p. 380 t.

A Néprajzi Muzeumok nemczetkizi scervezetének (ICME) tervei. = Muzeumi
Kozlemények 1; 82—84.

Ungarische Volkskunst. 2. Aufl. (Fél Edittel) Bp.—Berlin. Corvina—Henschel Verl. 68
p. 380 t.

Amerikai—magyar folklorkonferencia. Budapest, 1981. julius 20—21. = Ethnographia
XCII. 302 303.

Analégia a népzene és a targyakat formalo népmiivészet stiluskorszakai kézott. = Ma-
gyar Zene XXIII. 1; 70—75.

Archaikus sirjeleink kérdéséhez. To the Question of our Archaic Grave-signs. = Ha-
lottkultusz. Bp. 308—324. (Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 10.)

Balogh Istvdn hetvenedik sziiletésnapjdra. = Néprajzi Hirek XI. 3-—-4; 77--78.

Cimszavak. = Magyar Néprajzi Lexikon. V. Sz—Zs. Foszerk.: Ortutay Gyula. Bp.
Akadémiai K. — szilagysagi himzések (Fél Edittel) 35—38., takacsszdttesek (Fél
Edittel) 153—156., tardi fokotdhimzés (Fél Edittel) 209., teritett haz (Fél Edittel)
206., torocko6i himzések (Fél Edittel) 320—322., 0j stilusok a népmiivészetben (Fél
Edittel) 414--415., zsoltarfogo (Fél Edittel) 638.

Dintések az Ethnographia szerkesziését illetéen. Tajékoztatas az Ethnographia
munkatarsai szamara. = Ethnographia XCIIIL. 320.

Gondolatok a néprajzi kidallitdasok enteriérjeirél. = Torténeti Mizeumi Kozlemények
1981(1982) 1; 35—47.

Német Néprajzi Kongresszus. Regensburg, 1981. oktober 6—10. = Néprajzi Hirek XI.
1—2., 12—13.

Peasant Village Government. (Fél Edittel) = In: Johnetta B. Cole (ed.): Antropology
for the Eighties. New York—London. 315--339.

Ismertetések

Easter Monday in Transdanubia. (Lukacs Laszlo cikkének ismertetése) = The New
Hungarian Quarterly XXIII. No. 87; 101.
Hungarian Quarterly XXIII. No. 86; 127—128.

The Garden of Love. (Voigt Vilmos cikkének ismertetése.) = The New Hungarian
Quarterly XXIII. No. 88; 169.

Régi magyar lakdskultura. (K. Csilléry Klara kdnyvérdl.) = Magyar Nemzet XLV.
jar 6.

Az alfoldi szérhimzések kérdéséhez. To the question of embroideries in wool on the
Great Hungarian Plain. (Fél Edittel) = Ethnographia XCIV. 72—8]1.

Cognitive Aspects of Peasant Livelihood in Hungary. = In: Joan P. Mencher (ed.):
Social Anthropology of Peasantry. Bombay—Madras—Delhi. 191—203.



1984

Az eurépai népraj: tiikre. (Beszamolo az Ethnologia Europaea matrafiiredi konferen-
Margit Gari.: Le vinaigre et le fiel. La vie d'une paysanne hongroise. Mémoires recueillis
et présentés par Edit Fél avec la collaboration de Tamas Hofer. Paris. Plon. 460 p.
16 t.
Kettés nemzetkzi néprajzi konferencia Mdtrafiireden. = Néprajzi Hirek XI11. 68.
La hungara priobjekta etnografio kaj la hungara popolarto. = In: Elektitaj prelogoi de la
XXI—A Somera Esparanto-Universitato. Gyula. 32-—38.
Magyar—amerikai kézds néprajzi kutaras. = Néprajzi Hirek XII. 80.
Magyar népi faragdsok. = Népmuvészeti Akadémia. Bp. 77--83.
Matyok. = Népmivészeti Akadémia. Bp. 26—32.
Megyjegyzések Hoppal Mihdly tanulmdnydhoz. = Népi kultura—népi tarsadalom
XI11. 299—308.
Peasant Art 1800—1914. Tendencies of Separation and Convergence. = The New
Hungarian Quarterly XXIV. No. 92: 144—146.
zékely Ldszlo 1912-—1982. = Ethnographia XCIV. 453—455.
A . targyak elméletéhez". Felszerelések és tdrgyegyiittesek néprajzi elemzése. = Népi
kultura — nepi tarsadalom XIII. 29 —64.
Torténeti antropologiai iilésszak. 1983. dpr. 18-—19. = Néprajzi Hirek XIII. 61—62.

Ismertetések

Scenes from provincial life. (Toth Zoltan cikkei.) = The New Hungarian Quarterly
XXIV. No. 92; 105—106.

Village weddings. (Sarkany Mihaly és Széman Zsuzsa cikkei.) = The New Hungarian
Quarterly XXIV. No. 90; 112—114.

Vision of heaven. (Koka Rozalia cikkérdl.) = The New Hungarian Quarterly XXIV.
No. 92; 105—106.

Magyar Mivészet 1890— 1919. Bp. 1981. = Ethnographia XCIV. 514—516.

Nellemann, G.: Polske lundarbejdere i Danmark og deres efterkommere. Kébenhavn,
1981. = Ethnographia XCIV. 513-—514.

Schwedt, H. und E.: Schwdbische Volkskunst. Stuttgart, 1981. = Ethnographia XCIV.
519--520.

Bevezetés. = In: Torténeti antropologia. Bp. MTA Néprajzi Kutato Csoport. 7 19.

Erdélyi Zsuzsanna Euripa-dijas. = Ethnographia XCV. 334—-335.

Historische Zentrum— Peripherie— M odelle und ihre Bedeutung fiir die Volkskunde. =
In: H. L. Cox—G. Wiegelmann (hrg.): Volkskundliche Kulturraumforschung
heute. Miinster, 1984. 77—84.

A magyar falusi épitészet, a néprajzi értelmezés néhdny lehetésége. Hungarian rural
architecture — some ethnographic interpretations. = In: Rackeve '83. Epitészhall-
gatok nemzetko6zi alkototabora. Bp. 99---111.

A népmiivészet Gyorffy Istvdn kutatdsdaban. = Tiszata) XXXVIIL. 7, 35-- 41., Részleges
Ujrakozlés: Latohatar, november. 192 195,

Peasant culture and urban culture in the period of modernization: delineation of a problem
areda based on data from Hungary. = In: Winner, Irene Portis—Thomas Winner
(cds.): The Peasant and the city in Eastern Europe. Interpenetrating structures.
Cambridge. 111 127,
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1985

The Perception of Tradition in European Ethnology. = Journal of Folklore Rescarch
Vol. 21. Nos. 2/3 133-- 147.  Hozzaszolasok a vitahoz: 162- 163, 185, 236—237,
249. Zarszo: 255—256.

Torténeti antropolégia. Az 1983. aprilis 18---19-én tartott tudomdinyos ilésszak
eléadasai. Szerk.: Hofer Tamas. Bp. MTA Néprajzi Kutato Csoport. 360 p.

Térténeti fordulat az eurdpai etnolégidban. = In: Térténeti antropologia. Bp. MTA
Néprajzi Kutato Csoport. 61 -72.

Ismertetések

Commissioning a heritage. (Néprajzi Tarsasag vitaiilése helytdrténeti kiadvanyokrol.)
= The New Hungarian Quarterly XXV. No. 96; 109—110.

Zoltan Koddaly’s early diary. (Sz. Farkas Marta cikkérdl.) = The New Hungarian
Quarterly XXV. No. 95; 100—101.

Folk art in the 20th century. (K. Csilléry Klara cikkérél.) = The New Hungarian
Quarterly XXV. No. 93; 118—120.

Heilfurth, G.: Der Bergbau und seine Kultur. Ziirich, 1981. = Ethnographia XCV.
146-—147.

Hopf-Droste, M. L.: Das bduerliche Tagebuch. Cloppenburg, 1981. = Ethnographia
XCV. 161 -162.

A medieval legal custom in Hungary. (Takacs Lajos cikkérdl.) = The New Hungarian
Quarterly XXV. No. 94; 120.

Ottenjann, H.—G. Wiegelmann (hrg.): Alte Tagebiicher und Anschreibebiicher.
Miinster, 1982. = Ethnographia XCV. 163—164.

A picture of the Virgin from Buda in Bavaria. (Markmiller, Fritz cikkérél.) = The New
Hungarian Quarterly XXV. 94; 122—123.

A mezévaros — a kutatds néprajzi aspek tusai.”’ Szimpdzium Straznicén 1984. oktober
29--31. = Ethnographia XCVI. 137 —138.

Beszamolo az Ethnographia iigyeirdl. = Néprajzi Hirek X1V, 51 --53.

Conrad Copeland Reining 1918-—1984. = Néprajzi Hirek XIV. 50.

Ethnologia Europaea munkaértekezlet Moszkvaban. = Néprajzi Hirek XIV. 56—57.

Europdische Analogien der Entwicklung von Rinderzucht-Monokulturen in der Grossen
Ungarischen Tiefebene. = In: Studien zur deutschen und ungarischen Wirtschaftent-
wicklung 16—20. Jahrhundert. Bp. 89—102.

Malinowski hazatért Lengyelorszdgha. = Néprajzi Hirek XIV. 86.

Molndr Baldzs koszontése. = Neéprajzi Hirek XIV. 26—27.

SIEF Kongresszus 1987-ben. = Néprajzi Hirek XIV. 86.

Uj szerkeszt6 az Ethnologia Europaea élén. = Néprajzi Hirek XI1V. 85.

Ismertetések

Budapest Mansions and Tenements at the End of the 19th Century. (Hanak Péter két
cikkének ismertetése.) = The New Hungarian Quarterly XXVI. No. 98; 113—114.

Bunches of Snowdrops for the Market of Eger. (Huseby Eva tanulmanyarél.) = The
New Hungarian Quarterly XXVI. No. 97; 124—125.

K. Csillery Klara: A4 magyar népi lakaskultira kialakuldsdnak kezdetei. Bp.
1982. = Ethnographia XCVI. 449—450.



1986

1987

Historic Legends of Groups of Free Peasants. (Ko6sa Laszlo cikkérdl.) = The New
Hungarian Quarterly XXVI. No. 100; 151—152.

Hungarian Ethnography in the 'thirties. (Balassa Ivan, Barabas Jend, Kulcsar Kalman
Gyorffy Istvanroél szolo6 cikkeirdl.) = The New Hungarian Quarterly XXVI. No. 99;
95—96.

Jews in a Transdanubian Village. (Sozan Mihaly tanulményarol.) = The New
Hungarnan Quarterly XXVI. No. 97; 123—124.

Medieval Hungarians in Bulgarian Heroic Epics. (Csikhelyi Lenke cikkérdl.) = The
New Hungarian Quarterly XXVI. No. 100; 151.

Peasant Households at the End of the 18th Century. (Andorka Rudolf két cikkének
ismertetése.) = The New Hungarian Quarterly XXVI. 98; 111—113.

Alapitvdny Martin Gyédrgy emlékére. = Néprajzi Hirek XV. 24.

A tdj és a telepiiléshdlozat. A magyar Alfold datalakuldsai ezer év alatt. Landscape and
Settlement Network. The Change of the Great Plain. = In: Rackeve '85. Epitészhall-
gatok nemzetkdzi alkototabora. Bp. 113—122.

CIMA 8. A Mezégazdasagi Muzeumok Nemzetkdzi Szovetsége (AIMA) kongresszusa
1987. szeptember 11—17 kézétt. = Néprajzi Hirek XV. 52—53.

Nemzetkozi Antropoldgiai és Etnologiai Kongresszus Zdgrabban. 1986. julius 24—
31. = Néprajzi Hirek XV. 9.

Rajeczky Benjamin készéntése. = Néprajzi Hirek XV. 62.

The Challenge of Modernization. (Zachar Zsofia beszélgetése Andorka Rudolffal,
Hofer Tamassal és masokkal.) = The New Hungarian Quarterly XXVII. No. 102;
6—25.

Ismertetések

Gypsy folk-tales in Hungary. (Vekerdi Jozsef tanulmanyardél). = The New Hungarian
Quarterly XXVII. No. 100; 118—119.

Letters from China 190 A. D. (Harmatta Janos tanulmanyarol.) = The New Hungarian
Quarterly XXVII. No. 101; 117—118.

Types of National Dances in Eastern and Central Europe. (Martin Gyoérgy tanulma-
nyarol.) = The New Hungarian Quarterly XXVII. No. 104; 118 —119.

Adatok az észak-magyarorszdgi csiroskertes telepiilések kérdéséhez. (Florian Mariaval)
= Agria. Az egri Dob¢ Istvan Varmuzeum Evkényve XXIIL 57—77.

Agro-Town Regions of Peripheral FEurope: The Case of the Great Hungarian Plain.
= Ethnologia Europaea XVII. 69—95.

Az dlfoldi kertes telepiilések a magyvar szakirodalomban Gyorffy Istvan fellépése
elétr. = In: Bellon Tibor, Szabo Laszlo (szerk.): Gyorfly Istvan az Alf6ld kutatdja és
¢letmiivénck irodatma. Karcag-Szolnok. 27—39.

Az Ethnographia gondjairol és terveirél. = Néprajzi Hirek XVI. 44—48.

ElGsz6. = In: Hofer Tamas és Niedermiiller Péter (szerk.): Hagyomany és hagyo-
.manyalkotas. Bp. 7--14.

FEurdpai népmiivészet: Az dsszkép felvazoldsanak lehetdségei. = Magyar Zene XX VIII.
2; (aniusy 124- - 130.

Modernizdcié és a ,,népi kultira™ modelljei. = Vilagossag XXVIII. 7; 409-—416.

Sorozatbevezetd és ¢ldszo. = In: Szolnok megye népmivészete. Bp. 5—6.
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1988

Tér és tarsadalom. Korreferatum Enyedi Gyorgy tanulmanyahoz. = Janus I1. 19--23,

Uj akadémiai intézkedés uz Ethnographidrol. = Néprajzi Hirek XVI. 48.

Hagyomdany és hagyomanyalkotas. Tanulmanygytjtemény. (Kulturaelmélet és nemzeti
kulturak 1.) Szerk.: Hofer Tamas és Niedermiiller Péter. Bp. 198 p.

Szolnok megye népmiivészete. Sorozatszerkesztd: Hofer Tamas. Bp. Europa Kiado.
448 p. 596 kép.

Ismertetések

Bible Stories in Hungarian Folklore. (Nagy llona cikkérdl.) = The New Hungarian
Quarterly XXVIII. No. 107; 102.

Gypsy Folk Art in Hungary. (Szapu Magdolna, Farago Janosné és Gorog Veronika
tanulmanyarol.) = The New Hungarian Quarterly XXVIII. No. 105; 118—119.
Superstitions Old and New. (Voigt Vilmos cikkérdl.) = The New Hungarian Quarterly

XXVIII. No. 106; 156—157.
Survival Strategies of Small Villages. (Métyus Aliz, Cséfalvy Zoltan, Huseby-Darvas
Eva tanulmanyarol.) = The New Hungarian Quarterly XXVIII. No. 105; 117—118.
Tattooers und Tattooed. (Kovacs Akos, Balazs Géza, Solymosi Katalin cikkérél.) = The
New Hungarian Quarterly XXVIII. No. 107; 102.

Csak egy jéghoki dal? A svéd—magyar néprajzi konferencia. Hanko 11diko interjija
Hofer Tamassal. = Magyar Nemzet LI. janius 4.

Die Entwicklung der Siedlungsstruktur in der Grossen Ungarischen Tiefebene. = In:
Wandel der Volkskultur in Europa. Festschrift fiir G. Wiegelmann. Minster Bd., I.
71--87.

Gazzal bendtt rom. 1938: otven osztrdk falut haldlra itéltek. = Magyar Nemzet LI,
julius 23.

Life-Course as Cultural Construct: Anthropological Approaches. (Summary.) = In.:
Tamas Hofer—Péter Niedermiiller (eds): Life History as Cultural Construction/Per-
formance. Budapest. 4§—49.

Life History as Cultural Construction| Performance. Proceedings of the Illrd American-
Hungarian Folklore Conference held in Budapest, 16—22 August, 1987 . Eds: Tamas
Hofer—Péter Niedermiiller. Budapest. 490 p.

Magyar vagomarhak Tirolban. = In: Emléklapok Toth Ferencnek. A Mako6i Muzeum
Fiizetei 60. 56—63.

Nemzeti kultura és néprajzi kutatds. = In: Nemzeti kulturdk antropologiai nézetben.
Bp. 7—18.

A népi kultura elemei a magyar nemzeti miiveltségben. Konferencia az Orszdgos
Széchényi Konyvtdrban 1988. szeptember 26—28. = Néprajzi Hirek XVII. 5455,

A népi kultiira jelentésvaltozdsai a szdzadfordulon. = Valosag 12. szam 42—49.

Pots and Tastes at Atdny in Hungary. (Fél Edittel) = In: Food and Drink and
Travelling Accessories. Essays in Honour Gosta Berg. Edinburgh 28—37.

Nemzeti kultirdk antropologiai nézetben. Tanulmanygyijtemény. (Kulturaclmélet és
nemzeti kulturdk 2.) Szerk.: Hofer Tamaés és Niedermiiller Péter. Bp. 264 p.

Ismertetések

Christmas and Easter customs of the South Slavs of Pest County. (Kiss Maria
tanulmanyarol.) = The New Hungarian Quarterly XXIX. No. 111. 119--120.



Cultural Determinations of Health. (Solymar Imre cikkének ismertetése.) = The New
Hungarnan Quarterly XXIX. No. 110; 163—164.

Hungarian vintage ball in South Chicago. (Fejos Zoltan cikkérdl.) = The New
Hungarian Quarterly XXIX. No. 111. 120—121.

Kinship Ties in Contemporary Hungarian Society. (Cseh-Szombathy Laszlo cikkér6l.)
= The New Hungarian Quarterly XXIX. No. 109; 135—137.

Traditional Peasant Medicine. (Bosnyak Sandor cikkérdl.) = The New Hungarian
Quarterly XXIX. No. 110; 164—165.

Villuge Wedding. (Papay Zsuzsa cikkérdl.) = The New Hungarian Quarterly XXIX.
No. 109; 130—132.

1989 Paraszti hagyomdnyokbol nemzeti szimbolumok — adalékok a magyar nem:zeti
miiveltség 1orténetéhez az utolsé szaz évben = Janus VI. 1. 59—74.
Folyoiratszerkesztések:
1953—1965 Szovjet néprajztudomany—Népi demokracidk néprajztudomanya—Néprajzi
dokumentacio (a Néprajzi Muzeum sokszorositott tajékoztatd kiadvanyai)
1975-t61 Ethnographia (az LXXXVI. 2—4. szamtol) (a Magyar Néprajzi Tarsasag

folyoirata

(Bibliografiai kiadvanyok és évi jelentések alapjan Osszeallitotta Florian Maria)
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GUNDA BELA

A MOLDVAI MAGYAR NEPI MUVELTSEG
JELLEGEHEZ:
NEPRAJZI GYUJTOUTON
A MOLDVAI MAGYAROKNAL

L

1948-ban elég korilményesen jutottam el Moldvaba. Egy Kolozsvarott megfor-
dulo luizi-kalagori (Lujzi Calugara) fiatal gazda, Puskas Gyorgy tandcsara vagtam
nekia moldvai atnak. © mondotta, hogy Gyergydszentmiklosrol naponta jarnak at
teherautok a Békas-szoroson at Bakoba, s a gépkocsivezetdk készségesen atvisznek
Moldvaba. gy is tortént. Aprilis 10-én Gyergyoszentmiklosra utaztam, s masnap
délelstt fenyStorzseket szallitd auton mar Bakoba érkeztem, ahonnan kdnnyiszer-
rel a néhany kilométernyi tavolsagban fekvé Luizi-Kalagorba gyalogoltam. A
Bolyai Egytemtdl megfeleld igazolvanyt kaptam, de nagy problémam volt, hogy
hatdsagi bejelentélapomra (amely akkor személyazonossagi igazolvanyul szolgalt)
a strain ‘idegen’ szot pecsételték, amit azt jelentette, hogy magyar allampolgar
vagyok. A faluban bementem a primadridra (kdzséghaza), ahol hosszas tandcskozas
utan két napra engedélyezték a faluban valo tartozkodast, azzal, hogy ne nagyon
mozogjak a faluban. Kértek, hogy ne is fényképezzek. Fényképezdgépemet a
primdrian kellett hagynom. Puskas Gyorgyéknél szalltam meg. Tizenharmadika
reggelén a primdridrél érdeklédtek utanam, hogy tovabbmentem-e. Déleldtt 9
orakor Bakoba igyekezve mar el is hagytam Luizi-Kalagort. igy az alabbi
gyUjtésem masfél napi szakadatlan jegyzetelés eredménye. Inkabb csak tajékozodni
kivantam, s ezért szétagazd megfigyeléseket tettem.

Bakoban a piactéren szerencsém volt. Egy magyarul jol beszél6 kovasznai
szarmazasu gépkocsivezetd mondotta, hogy Klézsére (Cleja) és Somoskara
(Somusca) megy burgonyaért, de csak rakodik, és mar tér is vissza. Vallalkoztam az
Gtra, s 3-4 drat tolthettem Somoskan néhany gazdaval s a kantorral beszélgetve. Az
utobbinal egyhazi iratokat (beszedett pénz- ¢és természetbent jarandosag) s egy
hazassagi jegyzéket tekinthettem meg. Tobb énekes- és imakonyv volt nala. Ezeket
Csikszeredan, Kolozsvarott nyomtattak a szazad elején. Igen huzédoztak a
szallasadastol. Kérték, hogy hozzak csertifikdtor (igazolvany) az irogatotol
(Jegyz0), aki nem is abban a faluban lakott. Ezért a gépkocsival visszatértem
Bakoba, ahonnan Adjudon, a Gyimesi-szoroson at vonattal jutottam el
Székelyfoldre. Ajanlatosnak latszott a mieldbbi visszatérés, mert Bakoban és a
vonaton is igazoltatasok voltak. Szokott hadifoglyokat kerestek.

Megjegyzem, hogy mindezek ellenére abban az idében elég konnyen lehetett a
moldvai magyarok kozott mozogni, mert a Magyar Népi Szovetség munkatarsai
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kulturalis szervez6 munkat folytattak, magyar nyelvl iskolak felallitasaval
foglalkoztak. Szamomra azonban a strdin megjelolést bejelentdlap bizalmatlansa-
got valtott ki, ami egészen természetes is.

1948 utan tobbszor jarhattam Moldvaban. Igen eredményesen kutathattam
1957-ben. Ertékes megfigyeléseket tehettem késdbb is, de naponta visszatértem a
Gyilkos-tonal 1évé szallasomra. Az alabbiakban Luizi-Kalagoron kivill Ujfaluban
(Satul Nou, Buzdugan vagy Doja), Felsérekecsényben (Fundu-Racéciuni) gyijtott
anyagomat koézlom, de utalok Somoskan, Csikban (Ciocani), Lészpeden és masutt
tett megfigyeléseim néhanyara. Ujfalut a helybeliek Buzdugannak is mondottak.

TELEPULES, EPITKEZES

A falu részei: Nikifor, Tursé hegy. Patakfej, Korhany, Oszebic. Oszebicben a
legtobb csalad Illés. A Tursd hegyen Horvat, Zsigmond, Salamon. Korhanyban a
Veresek laknak. Ez mind rokonsdg. Patakfejben a Csakanyosok huzodnak meg.
Ebben a falurészben koves foldek vannak. Innen fejtették, csakanyoltak a kovet és
hordtak ki az Gtépitéshez. Ezért nevezik 6ket Csakanyosoknak. Az utcakat a
legrégebben ott lakd gazda utan nevezik el. gy van Pillancs utca, Illés utca.
..Megyek a Patras utcaba Ferenc Picsékhez (Péter)” — mondjak.

A fentebb emlitett Oszebicnek tobb legeldje van: Tokilak, Arat ajja, Csipkés,
Bére (ez hegy), Pal poganaja, Nevér. A Nevér névrol az alabbi monda él: Az 1878-i
haborl utan az urasagi foldekbdl osztottak a népeknek. Mégpedig Krisztyaszka
birtokabél. Es hogy tovabb ne terjedjen a foldosztas, a bdjar embereket fogadott,
hogy védjék meg a birtokat, erdérészét. Az emberek, amikor ramentek, hogy
tovabb osszanak a foldjébdl, a hdjdr emberei megtamadtak oket, hogy most vért
iszunk beldletek. Elverték Oket, s azt kiabaltak: Ne vér! s ezért nevezték el a legel6t
Nevérnek. Nevért LOk6 G. is emliti, mint pusztafalut (rom. Negel) Kalugyerpataka
hataraban, s lakoi a mult szazad végén magyarok voltak.! Ma is néhany haz all a
szélén. ’

A lakohaz regebbi tipusanak alaprajzat és tizhelyét Luizi-Kalagorbdl Kos K.
bemutatta.? A lakohaz ujabb tipusanak alaprajza az 1. képen lathato. Ennél az
eresz (1. kép, B) két részre tagolodik. A tulajdonképpeni ereszbdl (el6tér) nyilik a
két sz0ba vagy kamere (1. kép, A). Az egyik szobabol nyilik a kutruca (1. kép, C).
Ez olyan konyhaféle. Az ereszbdl jarnak fel a hiuba. A haz mellé még kamara
(kiljer) épll (1. kép, D) A haz tovénél a bejarat feldl s az utca felé rirés emelkedik
(1. kép, E). Az udvar vagy ogrdda altalaban nagy. A kettds udvarok nyomai még
megtalalhatok.

A kutrucdban van a falba épitve az elnyult boglyaforma kemence. Ezt korabban
szintén szébdnak nevezték. A szaja el6tti szabad tiizhelyen f6znek, s a tizhely felett
talalhato a kiirté vagy gdg. A kemence melegiti a kutrucdt és a szobdt. A kemence

' LUk6 Gabor, 1936, 165.
2 Kos Karoly, 1976, 180. 54. kép, 183. 58g kép
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1. Lakohaz alaprajza. A. Széba vagy kamere. B. eresz, C. kutruca, D. kiljer, E.
tités. 1. Kiirté vagy gog, 2. kemence (korabban szoba). Luizi-Kalagor

mogott a szobaban lévo térség a sutu. A hatso szobaban ugyanaz a kemence €s
goglabakon allo kiirté vagy gog talalhato, mint amelyet KOs K. k6zolt Klézserdl.® A
kiirté terminologiat gyakran Osszekeverik a gog elnevezéssel, s kiirtonek csak a
gogbol a padlastérbe a fiistot elvezetd tényleges kirtét nevezik.

A kemencéhez, ill. a nyilt tizhelyhez tartozik a klescs “vas csipesz’, amellyel az
¢go fat, a parazsat teszik ide-oda. A kocsorba a szénvono6 neve. Ezzel vdjja ki az
asszony a kemence szadabol a hamut. Sitélapatot, pemetét nem lattam. A kenyeret
badogbol késziilt kerek tepsibe (tindzsire) teszik, s abban siitik meg. A kemence
szajaban (szada) foznek is.

A kutrucaban talaljuk a harom polcos edénytartot (dulap). Itt vannak a
kalanyok, talak, a bokaly alakt edények (korsocska, kancsoeska). 1tt all a vizes
geljata és a vizes kdrcsa. Az elobbi fadézsa, az utobbi az erdélyi kartyusoknak
megfelel6 edény, amelyben a mezore is kiviszik a vizet. A dulap valamelyik polcan
lathato egy fabol készilt nagyobb tégelyforma, fedeles sotarto, a sdslakre. A
duplara teszik a szaraz piros paprikat (argyélus), arra helyezik tokedénykében
(tidva) a tyukmonyt (tojas). A kutrucaban all a bdajérka ‘kisebb hordo’ a
kaposztanak, valamint a taronak, lisztnek a putyinka. Mindkettobol tobb is lehet.

FOLDMUVELES

A hatart haromfordulos rendszerrel muvelik. De az idos gazdak emlékeznek arra is,
hogy mindenki azt vetett, amit akart a foldjébe. Nem volt semmiféle vetéskényszer.
Ma fétermény a kukorica (puj). A bliza mellett emlékeznek egy buzaszert gabona
termesztésére is, a tonkojre, valamint a kolesre. Az elobbit lovaknak, disznoknak is
adtak.

Egy 26 éves legény mondja, hogy ,.¢édes apam dédapoival csinaltak a bojarok:
régen a bojarok ekéit kellett huzni. Tizenhatan huztak egy ekét, és ha nem mentek
az emberek, elfogtak Oket, bezartak a pincébe, és sicsikabol (kukoricacsutka)
csinalt thz fistjével két napon at fustoltek oket.”

Y Kos Karoly, 1981, 94. 21a kep
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2. Tovisborona. Csik. Gunda B. felv.

Noha mar 1948-ban voltak a faluban modernebb vasekeék, s szantottak Vidacs-
ekeével is (Vidacs Istvannak gyara volt a mult szazad masodik felében Craiovaban),
meég sokan hasznaltak egy olyan kerilo ,,fackét”, amelyet Kos Karoly kozolt
Keézdivasarhelyrol.* A Vidacs-ekét is csak ,faeckének’” mondtak, s gyarakban
szereztek be. Az emlitett erdélyi tipust faekének van egy somfa szarva egyagu
fogoval. A szarvba van bevésve a gerendely. Az eke részei még a lapocka
(hosszlvas), ekevas (ekepapucs), ekekormany (kormanydeszka), berce (koldok),
talp. A gerendelynek a szarvba illeszked6 végenél alul és felil egy-egy ¢k (pana)
helyezkedik el, amelyekkel a szantas mélységet szabalyozzak. A talicska (Lészpe-
den raliga) az eketalyiga neve, amelynek lényeges része a hajlitott so/lo (csagato). A
talicska radja a procdp. A talicskan van az alsoparna. Ezen fekszik a gerendely, s
felette a felséparna helyezkedik el. A gerendelyt a talicskahoz a kakasszeg és a
patying (borbol vagy valamilyen fagazsbol késziil) erositi. A talyiga kerekének a
része: kerékfal (keréktalp), fentd (kullo), buksa (kerékagy). Az ilyen ekét helyben is
elkeészitette az tigyes kezl farago, de a megrendelonek kellett a fat hozni. Vettek
Bakoban a vasaron is. A szanto a megrak ddott ekevasrol a labaval gyurja le a foldet.
A 0Osztokét nem ismerik. Az ekevilla 6sszerott, Osszeszegezett V-alaku fa. Ha
szantani mennek, ,,ra van fekiive az eke.”

A buzat, arpat zsakbol kézzel vetik. Masfél-két vékanyi vetomagot tesznek a
zsakba. A zsak egyik sarkara és a szajara erds zsineget kotnek, a zsakot a vetoember
a bal vallara veszi, s a zsakbol vet. Magatol jobbra elhajit minden lépésnél egy

+ Kos Karoly, 1976, 111. 1b kép

40



marék magot. A fiatalok ma bddogvederbdl vetnek. A mag elszérasira nem nagy
gondot forditanak, ami meg is latszik a kikelt vetésen. Az id3sebb nemzedék még
szotlanul vet, s vetés utan vadrozsaagat tliz le a vetése sarkaba. Otthon a vetés eldtt
és utan kissé megflistolik a vetdzsakot.

Csipkébél készill a tiiskés borona. A csipkevessz6t az udvaron megmelegitik, s igy
siritik (csavarjak meg), s befonjak két pdlca kozé. (Ugyanezt a format lattam
Csikban, 2. kép). A gorona (!) négyszegletes fogas borona. Cserefabdl késziti a
gazda, s vas fogait a cigdny kovacsolja bele. Szantas utan a goront hasznaljak
eldszor, hogy a nagy gajakot dsszetdrje. A gaj a gdrongy neve, a megvertitett fold-
darabocsku. Ezutan vetik a magot, amelyet boronédval besimitanak a foldbe. A
borondra gajakot tesznek, hogy nehezebb legyen, jobban porhanyitsa a foldet.

Az ekébe, boronaba befogott jobb oldali szarvasmarha a csds (neve pl. Lundj), a
bal oldali hojszds (neve pl. Zsojan). Szantasnal a gazda a keretes jarom mellett bal
oldalon megy, s kenderbdl font ostorral 6sztdkéli a vondjoszagat (tehén, 6kor). Az
ekét idOsebb fia, felesége tartja. De ez a munkamegosztds megcserélodhet. A
befogott szarvasmarhak szarva egymashoz van kdtve. Indité szé: Csd héisz! Allito:
Aaa! hé! hého! Jobbra fordulasnal: Csdd. . . csdd! Balra: Héisz ide! .

Recés élii solloval, salléval (Pusztindban sullé) aratnak az asszonyok és a leanyok.
A flvet, zabot, lucernat, muhart (ez a siri kukorica) kaszaljak. A kaszan egy also
manké van (a nevét nem jegyeztem le). A pdna faék, amivel a kaszat a karika
segitségével raszoritjak a nyélre. Ha buzat kaszalnak, a nyélre fogas gereblyét
erositenek.’ A kaszakOtartd (klucska) mar badogbdl késziilt. A kereskedésben
veszik. A fenOkoOért (fenkd) eljartak az erdélyi vasarokba is (Kézdivasarhely,
Csikszereda). Néhanapjan, aratas el6tt megjelent a faluban a vandor kaszakdarus.
Erdély feldl jott, de hogy honnan, nem tudjak. Beszélt magyarul is, romanul is.
Kettds tarisznyaban hozta a portékajat.

Aratas utan az Osszeszedett gabonat kévébé kotik, s azutan kereszibe rakjak. Egy
keresztbe 16 kévét tesznek — az also a ralpkéve, a legfelsé a feddkéve. Lészpeden,
Klézsén, Bogdanfalvan a kereszt neve kalangya. A kettGs keresztnek nincs neve.

A kereszteket a falu szélén, a nagyobb gazda foldjén hordjak 6ssze, és ott csépelik
el. Még 20-30 évvel ezeltt csépelték cséppel és fabol vald fogas hengerrel. Az egyik
gazda igy, a masik ugy. A hengeres cséplésnél leteritették korbe a szériire a kévéket.
A kévék kaldaszait mind befelé raktak, forditottak. Amikor a gabona (blza, arpa,
rozs) az egy loval hlizott hengerrel le volt szemelve, Gssze volt torve, megforditottak,
felraztak és lovakkal szalasztottdk meg. Egy ember allt a kor kozepébe s kotélen
tartotta a 3-4 lovat. Egy masik ijesztette a lovakat hatulrol. Készitettek olyan szérit
1s, amelynek a kozepére oszlopot vertek, ahhoz voltak kotve a lovak, s korbe jartak.
A kotelnek gyiriije volt, ami az oszlop fels6 részén forgott. Nemrégen (1932—1933)
Gajesanaban még igy nyomtattak.

A cseéppel valo cséplést kettesével vagy négyesével az udvaron végzik. A csép két
részbol all: nyél és verébor (hadard), amelyek szijuval vannak Osszekotve. Csak
kétkapas csépeket lattam. De szegényebb gazdanal a nyélbe és a verébotba furt

S A kasza ¢s a sarlo formaja ugyanaz, mint Kos Karoly, 1976, 114.
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3 2 5. A buzalépcsdk elhelyezkedése az elteritett kévék mellett.

—_— e e Luizi-Kalagor

— < az elteritett
blzakeveket
érzékelteti

lyukakon at szijjal kototték Gssze a csép két részét. Ilyen cséppel vagy évrol-évre
hasznalt hajlitott bottal csépelik a fuszujkdr. Cséplésnél egymassal szemkozt
négyszogletben teritik el a kibontott kévéket. A csépldk elhelyezkedését és az iitések
sorrendjét az 5. képen igyekszem bemutatni. A kalaszok szalkas része a pujva. A
kicsépelt gabonat (rozsot keveset termelnek) elteritik a hiiiha vagy a kiljerbe rakjak.
A kiljer a haz végén egy kis kamaraféle épilet (1. kép). Hozzaépitik a hazhoz. Benne
decka kerités (rekesz) kozé teszik a gabonat.

Nagy jelentdsége van Luizi-Kalagor gazdainal a kukoricanak (puj). Szamon
tartjak, hogy Gyimes felé térok buzdnak nevezik. Még ma is vannak gazdak, akik a
felszantott foldre elszorjak a kukoricat, s csak egyszer kapaljak meg. A kisebb
foldeken, a kertben sz616iiltetd bottal (3. kép) mélyitenek lyukat a magnak, abba
beleteszik és sarokkal betapossak. A botok azonosak a buzdugani formakkal. A
jellemzd pujverd lészakat mar korabban ismertettem.® Feljegyzett terminologiak:
puj, ‘kukorica’ (Felsérekecsin, Buzdugan, Luizi-Kalagor), sicsika *kukoricacsut-
ka’, (Luizi-Kalagor), lapi *a csovet burkold levelek’ (uo.), huruzs ‘leveles
kukoricaszar’ (Buzdugan), huruzsdn ‘ua.’ (Luizi-Kalagor), suska ‘kukoricacsd’
(Felsorckecsin, Buzdugan), csokdny ‘a szem nélkiili, lemorzsolt csutka’ (Felséreke-
csin), csutika ‘ua.’ (Buzdugan), pujszem ‘kukoricaszem’ (FelsOrekecsin), puj pili *a
csovet burkolo levelek’ (Buzdugan); pujvirdg “a szar felsd, porzos része’ (Buzdu-
gan); csokdnkoré “a szar foldben 1évo tove’ (Buzdugan); esdpuj ‘szemes kukoricacsd’
(Luizi-Kalagor). Ugyanitt a zold csé bajusza a sejem,: ,.seymeznek a pujok’™ —
mondjak. Ha siitnivald a csdpuj, akkor tejesek a pujok’. A szdraz huruzsan
levagasa utan a foldben maradt rész a huruzsdn csokdn. Ezt beszantjak a foldbe. A
kukoricat mindig a legjobb foldbe vetik. A foldek tragyazasat a szazad elején a
kukoricafolddel kezdték. A bojarok, a nagyobb gazdak a kukoricafdldjik szélén
cserdakor Allitottak. Ez kb. két-két és fél méter magas oszlopokra épitett figyelohely
volt. Innen figyelték, hogy nem lopja-e valaki az éré kukoricat. Moldvaban a
sz016kben még lathatunk ilyen épitményeket, amelyek gyakran kunyhoszeriiek, s

o GUNDA Béla, 1969, 313--351.; GUNDA Béla, 1966, 247—275; Kos Karoly, 1976, 114.
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az 6r ott is &jszakazik (4. kép). K6z6s munka, mulatsag az 6szi kukoricafosztas.
Ekkor nagy a dalolas. Az dregek régi torténeteket, meséket mondanak. A csérél a
szem levalasztasa néha mozsarban? vald iitogetéssel torténik. Altalaban azonban
cséplokosarat hasznalnak, amelynek a helyi neve pljdsza, s butvkéval, verébotial
(hajlitott bot) verik a belehelyezett csdveket (,.lebotoljdk a szemeket a sicsikarol’).
Az ereszben csépelnek. A hiuban tartott kukoricat a hiu szaddbdél (padlasnyilas) egy
gyermek tolja le a pljaszdba, mig megtelik, s egy erdsebb gyermek, asszony végzi a
cséplést. A cséplékosarak moldvai magyar formait a 6, 7. képeken mutatom be.
Nagyra értékelik az aproszemu moldvai pujt.

ALLATTARTAS

Tehenet (iind) minden gazda tart. A tehén elnevezést inkabb Lészpeden, Pusztinan
hallani -— mondjak Luizi-Kalagor gazddi. Okor is van béven. Régebben mind nagy
szarvu, fehéres, szurke allatok voltak, de elég alacsony termetiek. Ilyeneket lehetett
latni nemcsak a Prutig, de Csikszeredaig is. ,,Bejjebb, mar Szent Istvan foldjén nem
ismerem, csak Somlyoig jartam” — mondja Veres Janos gazda. Bakoban voltak a
nagy lndvasarok. A Usz6borju undeske, a bikaborju hika. A herélést harom éves
korban a helybeliek végzik. A haroméves iisz6 még mindig éndcske, éindting, de
akar Gisz0, akar bika, eddig a koraig tindnak is nevezik. Az inét, az 6krot igazzak,
Jjaromba fogjak. A jarom?® részei a két bolfej (bélfa), a két jarompdca, a nyakalé
(aljdeszka). A felsé rész maga a jarom. Ezt a keretes jarmot a bakdi vasaron veszik.

Juhdszar. A falunak magyar juhpasztora van, a neve hdcs. A magyar juhpésztor
alkalmazasa, ugy tiinik, hogy a csangosag korében altalanos.® A bacsnak segit6
pasztorgyerekek a csobdnok. A falu koril legelGre marcius végén, aprilis elején
hajtjak ki a juhnyajat (rurma), amelyben 200-300 juh legel. Ezek tobb gazda
tulajdonaban vannak. A juhlegel6 elkilondl a tehenek legel6jétél. Majusban viszik
ki a juhokat a havasba. Innen a Borszenyaszai havasba. Ott vannak Szent
Demeterig. Mig a falu korili legelon legel a juh, este hazaterelik, s otthon fejik. A
gazdak ilyenkor juhaik elé mennek a falu szélére, s kivalasztjak a turmabdl. De a
bacsnak, csobanoknak is ¢les szemiik van. Megismerik, hogy melyik juh kihez
tartozik. Nem kell a fiiljegyét nézni. A hazaterelt juhokat az udvar keritett részében
fokol) éjszakaztatjak. Szent Demeter napja utan a mezdn (szant6fold) legel a
turma. Ejszakdara ismét hazahajtjak. Az elsé ho leeséséig talal elég legelnivalot a
turma. Kosarazas nincsen. A fold csak azt a tragyat kapja, amit napkozben
elhullajtanak az allatok. A falu koriili legeltetésnél kunyhoja nincs a pasztornak. A
havason azonban sztina épul.

7 GUNDA Béla, 1966, 255; KOs Karoly, 1981, 139.
# Képet 1. Kos Karoly, 1976, 166.
° Vo. Kos Karoly, 1976, 122.
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A havason a bdrdnyok, meddiik , berbécsék kiilon legelnek. Egy gazdanak minden
juhé utan 4 kg sajt, 2 kg orda jar egy nyarra. A fennmarado sajtot, ordat kozosen
szétosztjak, s kap belble a pasztor is. Igen régi szokas igy elosztani a sajtot, az ordat.
A juhfejésnél hasznalt edény a cseberke. A sajtért a havasra hetenkeént a soros megy
fel. A sorrendet aszerint allapitjak meg, ahany juhot ad a turmaba a gazda.
Juniusban a havason nyirnak. A nyirdsra az asszonyok is felmennek a havasra, s
ilyenkor nagy az evés-ivas. A sztina deckdbol késziilt vagy vessz6bdl fonott kaliba.
A sztindban az a horgas fa, felfiiggesztett kampo, amelyre az Ustot akasztjak, a
kecske. A sztina mellett karokon all a sajtszarito komdrnyik (tk. polc), de szaradhat
a sajt a sztina polcain is. Nem mindig allitanak komarnyikot. A curkdn juhot
tartjak, de a haboru utan kiilonbozd fajtaji juhokat hoztak a faluba. Igy cigdjat is.

A pasztor minden juh utan fél kg sajtot, két sztambola (nagyobb véka) pujlisztet
és egy szrdmbola bazalisztet kap, s bizonyos szamu juha is van a nyajban. (A
csobanok fizetését nem jegyeztem le.) Sajtkészitéshez gyomoroltot (barany, borji)
hasznalnak. El6szor visszamarad a savé. Ezt felforraljak, s kif6z6dik beléle az orda.
A sovany savo a zsencice, amelyet kutydival, a havasra vitt malacaival etet fel a
bdes. A hazavitt szikkadt sajtot az asszonyok esszegyurjak kevés soval, és
putvinkdba (fahordocska) elteszik. Az ordat frissen fogyasztjak. Malére (puliszka)
teszik, amelynek a fogyasztasa még a negyvenes évek kozepén jobban el volt
terjedve, mint a kenyéré. A moldvai mdlé keményebb, mint az erdélyi pulicka. A
malébol rurtdr is készitenek: kovasszal kelesztik, kerek alakura formaljak, s
kemencében megsutik.

A juhokat az els6é tavaszi kihajtas elott szentelt tomjénnel megfistolik. A
havason okolban (fenyogerendakbol késziilt akol) tartjak a juhokat, s a gonosz
tavoltartasara szards agakat (vadrozsa?) tesznek az okol tetejére. Szuros agakat
kotnek a sctina ajtajara is. A bdes minden fejés és sajtkészités el6tt imadkozik. A
havason lattak, hogy orsoforma fa ide-oda valdo huzogatasaval — a jol ismert
mddon — a roman pasztorok focul viut (é16t0z) gyujtanak. De a magyar bacsoknak
ehhez ,,nincs meg a tudomanya”. Tudnak arrol is, hogy vannak olyan okos bacsok
és roman csobanok, akik botjukat csak letlizik, és az Orzi a juhokat. Valami
tudomany™ is van a botjukba belecsinalva. Valoszint, hogy rendkiviil gazdagok a
pasztorkodassal kapcsolatos hiedelmeik.

CIPEKEDES ES EGYEBEK

A kicsi gyereket, ha a mezére mennek, tekenyobe teszik, és felkotik a hatukra. A
tekenyé két végén kicsi bevagott parkany van, oda zsineget kotnek, s a teknét vallon
atvetve cipelik az asszonyok. A bélcsé inkabb az asszony hatara 16g, mint a bal
karja ald. Az asszony linnepnap a hona alatt viszi a bolcsot, s kezével tartja.'® A
bolcsdeipelésnél a jobb vallon 10g a rarisnya. Ez festett béjdlt gyapjubol készil.
Veres szint, fehér csikok vannak benne. A hevederje a bdjer. A tarisznyaban van a

10 A moldvai bolcsékrél 1. GALFFY M -—MARTON GY.—SzaBo T. A, 1963, 214—228.
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takargaté (kenderszottes kis fehér kendd, esetleg piros csikokkal). Ebbe teszik a
malét, a kenyeret, szalonnat. A rarisnydba tartozik még a csavaros kerek teteji
fadoboz, a ldkre, a taronak. Azutan a szarv, amely fiatal tind letdrott szarva.
Miutdn a bels6 részét kikaparjak, sot tartanak benne. Munkaba menet a tarisnydba
teszik a kocorformajl, nem csukhatd kést (koszor), a szolondt, hagymat, sos
uborkat, amelyet soés vizben eltett szél6levélbe takarnak, hogy friss maradjon.
Nagy mennyiségii uborkat és z6ldpaprikat fogyasztanak. A tarisznyaba keriilhet
még egy-két fOtt rvukmony (tojas). Piros tarisnydban viszik a betegagyas
asszonynak a vajjal, tejjel, tojassal elkészitett kalacsot (kokonya), ha latogatdba
(ruzsina) mennek hozza. Van még az alul két nagy bojttal diszitett tarisnydban kb.
két liter bor és valamennyi kockacukor. Az ilyen tarisnydr mindig a jobb vallon
hordjak. Altalvetdt a faluban nem lattam, s részletesebben nem is kérdeztem ra. A
Jazakat kenderbdl font fuzakkitébe ‘Tragnetz’ teszik, s kézben 16gatva viszik. Etelt
visznek a mezdre olyan fazékban is, amelynek agyagbol félkor alakra formalt file
van.

Ha a falusi asszony vizre megy, a kutrol vizet hoz, a két vizes edényt (galjdra
badog veder’, kdresa “fa kartyus’) enyhén hajlitott radra (koromiszla, perenge)
akasztja, amelyet a jobb vallan cipel.!' A kdresdr a butndrok otthon vagy a
szomszéd falvakban készitik, a vasarokon veszik. Ha zoldséggel, tejjel Bakoba
mennek, ezt is tarisznyaba téve koromiszldn cipelik. A te) kantdban vagy
mdnyerkdban van, amely ugyanaz az edény, mint a nalunk is hasznalatos zomancos
tejes kanna. A kasornya vessz6bdl (kurpin ) font kosar. Gyakran félgdmb alaku. Ez
utobbit burgonya, kukoricacsd, hulladék stb. ide-oda hordasara hasznaljak. A
szdldagfa kérgébdl a kisebb szupuja és a nagyobb szapu készil. Ezek henger alaka
edények. A kéreg két szélét behasitott aggal fogjak 6ssze. Az alja decka. Ebbe szedik
a sz6161.'2 Kosarba nem teszik, mert ha a firt dsszerocskolédik, kifolyik a must.

MEGJEGYZESEK A SZURETHEZ

A sz016t horddba teszik, s azutan egy haromagu bottal ¢ musztoritor ) 6sszetorik. Az
Osszetort szoloszemeket ritka szoveésu zsakba teszik (nyomtatézsak ). Egy-egy
hordoba két-harom zsakot is, s azokon addig tancolnak, mig teljesen ki nem szilirik
a mustot. A zsakokban visszamarad a huscse vagy drozsgva. Ezt kadba teszik,
diolevellel lefedik, ra foldet raknak, s karacsony utan palinkat féznek beldle. Nem
akarjak nagyon kiszirni a mustot, hogy maradjon a palinkahoz is. A bort nem
sziirik le. Ha egyéves elmult, akkor kisebb-nagyobb horddba cserelik at, de csak
amelyik tiszta. A zavaros része, vastagabb iiledéke a bornak szintén drézsgya.
Torkollyel keverve ebbol két fozetii palinkat készitenek, ami olyan erés, mint a tiiz.
Azelsé fozetii palinka a posléz, a masodik fézetii a rendes palinka. A posléz a roman
posler “cldparlat’, "gyengepalinka® atvétele. A drézsgya jelent torkolyt is és a bor

11 Kos Kiroly, 1976, 165. 43¢ kep
12 Ugyanezt a format kozli Kos Karoly, 1976, 116., 117. 7b kép
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iiledékét. Az ilyen jelentésbeli bizonytalansag gyakori a moldvai magyarok roman
jovevényszavai esetében. A kotnari ,,magyar hordot” jobbnak tartottak, mint azt,
amit Erdélybdl (Haraly?) hoztak at.

Olajat kender- és bosztanmaghol, a naputdanjdaré "napraforgd’ magjabol itnek. Az
olaj a szazad elején még ugy késziilt, hogy volt egy olyan nagyobb hordo, amelynek
a keskeny dongai k6zott nyilasok voltak, s ebbe tették a mozsarban 6sszezuzott
magot (turta). Ezt kissé meg is porkolték. A horddba tett turtabél csavaros préssel
sajtoltak ki az olajat. Ezt azutan beletették egy hasonld kisebb hordoba. Ennél mar
szlikebbek voltak a dongak kozotti nyilasok, s belil szita dvezte a hordo falat. A
szita kisziirte a kisebb rurtadarabokat, morzsalékot. A nagyobb hordobdl kicsepegd
olajat szitan sziirték at. Emlékeznek az oregek kiiliforma tordkre és a lengd
kalapacsokkal miik6dé olajiitokre is.

A faluban nem halasznak, de Tamasfalvan (tk. Tamas, rom. Tamasi),
Gerelyesden, Domnican élnek halaszattal is foglalkozé magyarok. Késébb latom a
jegyzeteimben, hogy a két utobbi falut a helyszinen nem azonositottam. Gerelyesd
talan Birdéfalva (rom. Gheraesti) a Beszterce mellett.

TARSADALMI SZOKASOK

Az eljegyzést kézaddsnak nevezik. A legény a leany szillei hazahoz csak két évi
udvarlas utan mehet be. Tancba, mulatsagba egyutt van vele, s haza is kiséri, de a
kapun nem lép be. Két év utdn szombat este van a kézadds. Akkor mennek a
paphoz, de elbtte jonnek a legény részérdl a kérék. Ezek tréfas emberek, s
mindenfélét beszélnek. Elmondjak, hogy elvesztettek egy juhot, s mar régen
keresik. Azt mondja az egyik, hogy 6 a csobdn, s kérdezi, hogy ,,nincs-¢ a kietek
Juhai kozott?” Végre kideriil, hogy miért jottek. Ha megtortént a megegyezés,
mennek a plébaniara. A kézadas utani vasarnap a fiatalok eimennek a templomba, s
templomozas utan a vilegényes hazat keresik fel, ahol nagy ebédet készitenek.
Ekkor megy a rokonsag is a legényes hazhoz hdztiiz ldtdsha. Ha ez megtortént, a
fiatalok elmennek a tancba. Harom egymas utan kdvetkez6 vasarnap kihirdetik
Oket a templomban. A masodik kihirdetés utin a leanyos haznal szabnak: a
legénynek, apjanak, anyjanak, a legény leanytestvérének ingeket készitenek. Ez a
szabds a masodik kihirdetés utani hétfén kezdédik. A legény pedig a leanynak és a
leany anyjanak egy par csizmat csinaltat. Ha megtortént a szabds, a leanyhoz
minden este beallit a vilegény. A szabdshoz elmennek varrni segiteni a leany
baratndi is. A menyasszony az ajandékat akkor adja at a rokonsagnak, amikor
eskiivd utan hazatérnek a volegényes hazhoz. El6fordul, hogy a lakodalmi vacsora
eldtt osztja széjjel az ajandékait, vagy még az eskivo elStt elviszi. Luizi-Kalagorban
a harmadik vasirnap megtorténik a harmadik kihirdetés, s hétf6t6l késziilnek a
lakodalomra (vendégség).

A lakodalom szétagazoé ritusat nem volt idém leirni. Mindjart a vendégség utdan
munkaba fogjak az Gj menyecskét. Nem annyira a konyhai munka, a haz koriili
tisztogatas a feladata, hanem az aprojoszag gondozasa. Részt vesz mindenféle
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mezei munkaban. ,,Nekem dologra kell az asszony” — mondja az egyik
fiatalember.

Minden vasarnap tanc van. Balokat, esti mulatsagokat nem engednek meg a
papok. A tancot a falu piacdn, a szabadban tartjak. Roman ciganyok muzsikdlnak,
de mar van a faluban 3-4 magyar fit, aki ért a muzsikalashoz. Ezek a muzsikusok,
hegediisok ugyanazt a fizetést kapjak, mint a ciganyok.

Egy banddaban harman muzsikalnak: egy hegediis, egy klanaretds, egy kobzds. Egy
nyarra fogadjak meg Oket. Husvéttdl advent kezdetéig muzsikalnak. Vasarna-
ponként 1-1 legény fizet a tincba haromezer lejt, a leany kettét. (GyQjtésem idején
nagy inflacio volt Romaniaban.) Tizennégy éves koratol mehet tancba a legény és a
leany. A nézel6do, bamészkodod oregebbek nem fizetnek. Leany a leannyal, legény a
legénnyel tancol. Egy vagy két pdrban azonban megengedi a k6zosség, hogy a
legény a leannyal tancolhasson. Egy pdr egy tancot jelent. A legény csak azzal a
leannyal tancolhat, akinek udvarol. A legénytdl tanc kézben nem kérhetik el a
leanyt. Ha kérné is valaki, nem menne el. De ha mégis megtorténik, abbol verekedés
tamad.

A tanc ebéd utan két orakor kezdddik. Akkor elhuznak 3-4 tancot: verbung,
korogydszka, floricsika és egy kezes jarja. Az elébbi harmat csak a legények jarjak.
A kezes tancnal tanc kozben a legények mar hivjak a leanyokat. Ez paros és lasst
tanc. A verbung és a korogydszka egyes tanc. A floricsikdt a legény vagy a legénnyel,
vagy a leannyal jarja. Ennél a tancnal korben allnak kettesével, s csak a parok
fogddznak 6ssze. A kezest sziinet nélkil egy-masfél oraig jarjak. Addig a legény el
sem engedi a leanyt. Természetesen sok fugg attol, hogy milyen tancos a legény. Ha
vége a kezes tancnak, akkor mindegyik legény megy a szeretdjéhez beszélgetni. A
fiatalabb legények, leanyok (akiknek nincs udvarlojuk) kezdik a tancot Gjbol. Az a
leany, akinek nem jut legény, a leanytarsaval tancol. Ha sok a leany, azt mondjak,
hogy elég héka van, csak 16 legyen hozzd (sok a leany, csak elég legény akadjon). A
masodik kezes tanc utan vecsernyére, majd onnan haza mennek. A tancban
romanok nem vesznek részt, de mas falubol valé magyarok igen.

A tancos legények kozott van 3-4 kezes. Ok a tanc iranyitoi, feliigyeldi, rendezoi.
Katonaviselt, dregebb rendii fink. Ezek fogadjak a zenészeket, szedik be a pénzt.
Tancot csak a kezesek kérhetnek, azaz 6k kérik meg a muzsikusokat az egyik vagy
masik tanc megkezdésére. A kezeseket hlisvét elsé napjan valasztjak. A vélasztast
kihirdetik a templomban. Ez is egyik bizonyitéka annak, hogy a vallasossag
mennyire athatja a moldvai magyarok tarsadalmi életét. A valasztds napjan
osszejonnek a legények. Egyikiik felall, s megkérdezi, hogy hanyan vagytok, akik
azt akarjatok, hogy Boér Pista legyen a kezes? Akik 6t akarjak, felemelik a keziiket.
S ez igy megy addig, amig hairom-négy kezest meg nem valasztanak, mig van jelolt.
A kezesség a kovetkezo hasvétig tart. Ha kozben valamelyik megndsil, ideiglenest
valasztanak helyette.

[gen ritkan megesett egy-egy leany a faluban. Leginkabb tanc utan tortént a
szeretkezés az udvar (udvar vagy ogrdda) gyimolesos részében. Talalkozhattak a
mezin, a sz616ben. Még kb. 20 évvel ezel6tt a torvénytelen gyermek anyja és apja
gvdszkeresztet tartott hét héten at reggeltdl estig: vasarnap, innepnap az egyik a
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templomajto egyik oldalan, a masik a masik oldalan allt. A gydszkereszt a temetési
menetben vitt kereszt. , A szégyenbe el is pusztultak ezek.” — ..Szapora nemzet a
csang6” — mondjak. A csaladokban nem ritka a 6-10 gyermek.

Husvétkor 6ntozni nem szokas. Masodnapjan jarnak a legények a lednyos
hazakhoz kdszonteni, s ezért piros tojast kapnak. Ha sokat jarnak, kosarnyi piros
tojassal allitanak haza. A leanyos hazhoz igy készontenek be, s utana sokat isznak:

Egyszer jartam nalatok,

Husvét napjan mdsodok,

Téged leany boldogsagba talallak.

Apad, anyad, ha szeret engemet,

Aztat nem tudom,

Ha nem szeret, innen engem dobjon ki,

Vagy ha nem dob, veder borba fiirosszon meg,
De én akkor is boldog tinnepet kivanok.

(A szoveg valoszinileg nem teljes, mert lejegyzése kozben idegen allitott be a
hazhoz, ami a beszélgetést megzavarta. A mdsodok jelentését sem jegyeztem le.)

A legény a néki tetsz leany kapujahoz piink6sd els6 napjan virradora zold agat
vagy viragot tiz. A nem megfeleld leany kapujat szaraz kukoricaszarral ( huruzsan)
diszitik. Szent Gyorgy-napra virradora pedig a legény a baratja kapujahoz tiizt a
z01d agat.

Buzaszenteléskor és augusztus 16-ika utdn a pappal koriljarjak a hatart.
Betlehem van karacsonykor. ,,Ez romanul megy.” A papok tanitottak be.
Kantalnak is, de romanul. Ezt is a papoktol tanultak.

AZ EGYHAZI ELETROL

Luizi-Kalagorban a pap Pal Jozsef ' Szabofalvi csangod szarmazisi. A nép szerint jol
tud magyarul, de nem beszél. A csangokat inkabb kdtolikusoknak mondjak. ,,Aki
nem kdtolikus, az mind pogany.” A faluba sok székely eredetii menyecske keriilt.
Tudjak, hogy Szabofalva vidékén masféle magyarok laknak. Utalva az sz-ezésre,
azt mondottak, hogy nem is értették volna meg az onnan szarmazo menyecskét a
csaladban. ,,Azok mdlét (puliszka) nem tudnak késziteni, csak miamaligdr” (a
puliszka masik neve). Luizi-Kalagorban az északi magyaroknak, a Szaboéfalva
kornyékieknek manaligas a neve.

A Ferenc-rendi zardaban mind csango fidk vannak. Ha mennek ki valamit
kéregetni, csak romanul beszélnek. A magyar széra nem felelnek. ,,Ha vizkereszt-
kor jon a pap hazat szentelni, akkor szovaltasom van a pappal”™ — mondja az egyik
gazda, mert a pap csak romanul beszél. A falu templomaban kb. husz évvel ezel6tt
magyarul énekeltek. Akkor is a4 mostani volt a papjuk. Az éneklést a templomban
magyarul maga kezdte. A zardaban falusi kantorokat is kitanitanak. Ezek egyszeri
foldmiives emberek. Az 6regebb asszonyok otthon is és a templomban is magyarul
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imadkoznak. A fiatalabbak mar romanul. Jelenleg két nagy iskola van a faluban két
tanitoval és harom tanitondvel. Ezek romanok, de megtanultak magyarul. Kikerilt
a falubol egy tanito, Pal Antal nevezetdi. Azt tartjak rola, hogy magyar fid ugyan, de
romén érziilerii. Most mar csak romanul beszél. Az anyja roman. Marosludasrol
keriilt a faluba. At van keresztelkedve. Otthon romanul beszélnek. Egy fiatal,
¢rtelmes gazda, aki a két vilaghabora ko6z6tt Radnoton gazdasagi iskolaba jart, és
¢lt Kolozsvarott is, korabban két-harom vasarnaponként a templom elétt
gazdasagi beszamolot tartott. Beszélt az értékesitési lehetdségekrdl, a piaci
helyzetrol, a jo vasarokrol, a gazdasagi Ojitdsokrdl és az ) gazdasigi eszkdzok
hasznarol. Délutan a primdridn (kozséghiza) megvitattak a tajékoztatasat. A
gazdak a kozugyeiket s a fontosabb maganiigyiiket is vasarnaponként, a templom
elott, a mise utan beszélték meg.

A nép szamon tartja a ..magyar’ papokat. A falusiak szerint Lészpeden Ferenczi
Gabor klézsei foldmuves fit a pap. JOl beszél magyarul. Magyar istentiszteletet tart,
¢nekeket tanit. Bogdanfalvan halasi (Halaucesti) szarmazasu lelkész, Talmacser
Mihaly szolgal, aki szintén tud, de nem beszél magyarul. Somoskan Birdé Mihaly a
pap. Csangd fin, gajesanai szarmazasa. JOl tud magyarul, de szintén nem beszél.
Pusztina rom. kat. lelkésze Lukacs Péter, aki gajcsanai foldmuves sziilék gyermeke.
Jugan kozségben a pap Minuc pater. Szintén ol beszél magyarul. A néppel is szoba
all magyar nyelven, de nem prédikal. Luizi-Kalagor gazdai még tobb magyar
szarmazasu papot tartanak nyilvan. Tiszta roman nyelvi, katolikus falvakban is
tevékenykednek magyar szarmazasa lelkészek. Szerintik vannak Bacauban,
lasiban, Piatra-Neamtban, meg még az ,.Isten tudja, hol” magyar szarmazasu
lelkészek. Nemcsak ebben a faluban, hanem pl. Felsorekecsényben is azt allitjak,
hogy a II. vilaghaborli elott magyar gyerek csak papnak mehetett. Késdbb
Lészpeden jegyezhetiem fel, hogy ha az ottaniak megvalasztjak a papjukat, azt
mondjik, hogy ,.a lészpedi nép kezet tett ra™, ti. a papra. A maga papjava tette a
lelkészt.

A kalagoriak szerint a papok sok magyar éncket leforditanak romanra, s jorészt
ezeket énekh a nép.

A bukovinat csangok kitelepitésekor a moldvaiak is ki akartak jonni Magyar-
orszagra. De a mostani vélemény ma az a faluban: jobb, hogy nem jottek ki.
Kilonosen fel voltak készilve a lészpedieck. Mentek Bukarestbe a magyar
kovetségre tamogatasért. ,,De ott letiltottak oket.”” A lészpediek kiildotte a falutol
szemrehanyast is kapott, hogy Osszejatszott a kovetseggel.

1947-ben nehéz 1dok jartak Romanidban. Sokan élelmezési nehézségekkel
kuzdotiek. A Bako kornyékieket az ¢hinség még nem nagyon bantotta, mert ,.a
gazdak tettek el gabonat™. Még két esztend6t is kibirnanak - mondtak. Csak az
allatallomany gyenge. A haborus 1dot még nem heverték ki. A harcok idején az
allatok jo részet, a leanyokat, asszonyokat a sz6lokbe menekitették.

N
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1957 juniusaban a Magyar Tudomanyos Akadémia révén hosszabb tanulmany-
utat tehettem Romanidban. Két roman kollégam és baratom, Vuia Romulus
professzor és Bandteanu Tancred, a Roman Népmuvészeti Mazeum akkori
igazgatdja, valamint a Roman Tudomanyos Akadémia minden lehetOséget
megadtak ahhoz, hogy tanulmanyutam eredményes legyen. Jinius 5-t1 Giurgiutdl
keleti iranyban végigjarhattam a Duna mentét, tobb napot toltéttem Prundu
faluban. Vuia Romulus tarsasdgaban megnézhettem a Duna menti nagy legeldket,
a Barragan steppét, s atmenve Dobrudzsaba tatar és lippovan falvakat latogattam
meg. Constantaba az egyik napon késo este érkeztiink, s a szallodakban nem
kaptunk szobat. Vuia Romulus az utcan szolgalatot teljesitd egyik rendérhéz
fordult, hogy nem tudna-e¢ segiteni. A renddr sorra kopogtatott be kalénbo6zd
hazakba mindaddig, mig megfelelé szallashoz jutottunk. Ismét visszatérve
Bukarestbe Buzaun, Focsanin at, hivatalos kisérém, Matcdu Alexandru tarsasaga-
ban Ujfalut (Buzdugan), Csikot, Fels6- vagy K iilsérekecsényt, Somoskat kerestem
fel, majd Bakon at Jaszvasar (lasi) kozelében Kotnarban (Cotnar) és Horlestben
(Horlesti) jartam. Jaszvasarbdol Bakon at visszatérve Lészpeden gy(jthettem.
Jaszvasar kornyékén gyljtésre nem volt lehetdségem. Kotnarban és Horlestben
csak a régi magyar nyomok utan érdeklédtem.!3 Lészpedrdl Piatra Neamton és a
Békas-szoroson at Gyergydszentmiklosra mentem. Majd a Hargitan at Kolozsvar-
ra utaztam. A Hargitadban alkalmam volt zetelaki eszténdkat tanulmanyozni.

Az elsé falu, ahol megalltam, Ujfalu (Satul Nou vagy Buzdugan, Gjabban Doja).
A hivatalos kisérém és a gépkocsivezetd az autoban maradnak, s én csendes sétara
indulok a faluba, de azonnal latom, hogy felkeltettem az emberek érdeklodését. Az
egyik kertben a gyumdlcsfak koril dolgozo férfira és nore leszek figyelmes.
Megallva a kert mellett, romanul kivanok jo napot. Romanul k6szdn vissza a férfi.
Mire én azzal folytatom, hogy magyarul is beszélhetiink. A férfi meglepddik, s
magyarui kérdezi, hogy mit akarunk, honnan jottink. En csak annyit mondok,
hogy Bukarestbol, és régi dolgok irant érdeklédiink, olyanok utan, amilyeneket a
muzeumban latni. A férfi — Ciuraru Gheorghének mondja magat — nehezen érti
szandékomat, bizalmatlan. Amikor meglatom az egyik fa alatt a sz6l6iltetd botot,
s mondom, hogy szivesen megvenném, akkor kezd baratsagosabb lenni, de fél a
leféenyképezéstol. Késdbb egy roman asszony csak akkor akar beengedni az
udvaraba, ha lefényképezem (8. kép). Kideriil, hogy Ciuraru Gheorghe felesége
nem is tud romanul, a fia pedig nehezen beszél magyarul. Ciuraru Gheorge sajat
magat magyarnak tartja. O nem csango, és ilyenek nem is laknak a faluban. A
csangok szerinte Bakotol északra élnek. Csak a vasatnal tanult meg romanul, ahol
controlor, kalauz. Foldje is van, és gazdalkodik. Lassan tarsasag gyulik korénk, az
is kideriil, hogy én Magyarorszagrol jottem, s inkabb engem faggatnak, mint én
Oket. Az egyik gazdanak sajatsagos a torténeti ismerete. Ilyeneket mond: a

'3 Gunpa Béla, 1988, 14.
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magyarokat Attila telepitette le, az Ojfalusiak Csikbol jottek ki. Rakoczi Stefan cel
Mare testvére volt, és Magyarorszagon még megvan a kiralysag. Ujfalu székely
jellegi telepiilés.

FOLDMUVELES

A sziriin 16val csipelték el a gabonat. | Leghamarabb megvalasztottak a helyet,
dombosat, ahol a sz¢l konnyen jart. Egy jo darab gyepet kifaragtak (simara
nyestek) kapaval, azutan megvizitették (vizzel lelocsoltak). Csinaltak fabol horokdr,
s megverték a sziridr. Aztan elhadtak, és megszaradott. Ha mélté (megfeleléen
kemény) volt, akkor hadtak, hogy az esé megverje. Azutdn még nyirkosan ismét
megvertek a hotokdval. Akkor mondtak, hogy neki van clkészitve. A kozepibe
beiittek egy karot. Amikor a szirdin a gabona le vor téve, hajtottak ra a lovakat
kereken. Osszekdtotiek két lovat, és ezeket a karohoz kotdtiék. A szirii kdzepe iires
volt, a gabona feje befelé és folfelé vot, hogy amikor a 10 rapodta, a kalaszokat jarta.
A kotél felesatlodott a kardra. Amikor alovak odakozeledtek, megforditottak dket,
hajtani kezdték kifelé. Azutan megforditottak a gabonat, és igy is megtapodtattdk .
A tapodis nem volt munka. Ok (a régiek) ezt a hajr (nyomtatast, munkat) télig
csinaltak. Ha volt mas szorgos munka, akkor elhagytak (a nyomtatast), és mas
munkat végeztek. A kévéker asztugba raktak.” Itt az egyik gazda megjegyzi: ,,Valami
kicsit én is tudok magyarul, nem tudom, hogy magyarosan hogy raktak™ (ti. az
asztagokat). Az asztagrakasrol néhany eléggé osszefiiggéstelen sz6t mond romanul,
amit viligosan nem ¢rtettem meg. A tdbbiek kicgeszitették, hogy az asztag
hosszukas volt, és a kévek befel¢ alltak az asztagban. Egyébként az elobbi
beszélgettarsam is kifogastalanul beszélt magyarul. (Az oszlopos szériin teljesen
hasonloan nyomtattak a szomszédos Csikban is, valamint Somoskan, Pusztinan,
Trunkon és Klézsén. Az ilyen nyomtatasrol fényképen Juganbol Domokos P. P.
tudosit.)t+

Keét-harom gazda csinalt egy szirdir. Azt kozosen hasznaltak. Négy-ot szeker
kévét is beletettek a szériibe. Nem raktak azonban nagy szekercket. Ha
megtapodtdk a lovak a buzat, akkor megmaradott a kopec (0sszetort, kalasztalan)
szalma. A polyva és a szem lemaradott a foldre. ,.Kiraztak a szalmat végig. Azutan
vették a polyvat a szemvel, és felhdntdk falapattal. Ez vot a buza takaritdsa. Késébb
nem elégedtek meg csak ezzel, hanem a pataknal megmostak. Voltak faedények. és
ebbe raktak el a buzat. A haz hijujaba is tették a gabonat, de eldbb a foldjét
megvizitették és megsikartak.” A simara tapasztott padlas foldjére ontotiék a
buzat, arpat.

Jartak a faluba Suceava vidékérdl lippovanok,'s hoztak vasfogu csutakot
(hengert), és azzal csépelték el részibe a buzat. Elég volt csak ezzel. Az ittenicknek is
volt nyomtato hengere ( csutak ), de annak a fogai vagy gerezdjei fabol késziltek. A

'+ DomMokos Pal Péter, 1941, 226.
'S V3. GuNDA Béla, 1974, 97-- 105.
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gazdak eréskodtek, hogy géppel (cséplégep) nyomtatnak. A csipelés és nyomtatds
hagyomanyos jelentését azonban tovabb kell vizsgalni.

Menta csépelés csippel is. A hadarot somfaboi készitették. A nyél lehet konnyebb
fabolis. A rozsot veriék cséppel. A szalmajat 6sszek6totték kicsi csomoba (zsip ), s
tetot fedtek vele.

A kukorica részeinek elnevezését mar fentebb kozoltem. A suskdt (kukoricacsd)
lészabu (cséplokosarba) téve bottal plifolik vagy zsakba téve verik le rola, szintén
bottal, a szemet. Szuldval (vastagabb arformdyi eszk6z) meggiritették (vegig
szurkaltak) a sicsikdr (szemes kukoricacsd), «égy rendet csinaltak a csévon, és
lesiritették (lemorzsoltak) a szemet.

Még 1957-ben is termesztettek toklasz nélkili piricsi bizat. Osszel vetik. A rossz
foldben is jol terem. A két habora kdzott 1nég volu renke (t6nkoly), kodles. A régi
oregek koleskasat ettek mdlé “puliszka’ helyett.

Mindegyik udvarban feltinik a sz6161ltetd bot (bitondg — Felsorekecsény, Csik,
Buzdugan), amely mindharom faluban ugyanolyan formaban hasznalatos (4.
kép). Néha vasheggyel vannak ellatva. Nemcsak a szoldvenyigét (kanko, hdarddzs )
ultetik vele, hanem a babkarénak is ezzel csinalnak helyet. Gydjtésem idején
elsdsorban felfutd babfajtat termesztettek. A szol6iiltetd botok kb, 110-—120 ¢m
hosszuak, de lehetnek hosszabbak is. A bitondg elnevezés mellett Felsérekecsény-
ben sz8l6tevének 1s nevezik. Az idosebbek csak igy mondjak. A sz616t radra mérik.
1 rad 180 négyszogol.

TUZHELYEK

A két vilaghaboru kozt a kemence a szobdaban (hdz) volt. A nagy kiterjedési
faluban gyijtésem idején meég voltak ilyen kemencek, de az ilyen hazakat nem
tudtam felkeresni. A kemence szaja elott all a fistfogd kiirtd, gog, amelyet a goglah
tart. A kemence Ggy késziilt, hogy harom zsakot megtoltottek kukoricaval vagy
egyébvel. Letették a szdddval kifelé, reatettek vizes foldet, s amikor kicsit
megszdradott, akkor kiodtdk a zsakot, és kifolyvt beléle, ami bele vot téve. A kemence
megmaradt, amit még tapasztassal formaltak.'®

A kemence szerszamai: a kocsorba (szénvono), lapat és a pemete, amely hosszu
rud. A végére func (rongy) van kotve. Ezzel soprik tisztara a kemence aljat.

A kemencében sitnek, fazékban féznek, és gyerek, oreg a lapos tetején alszik. A
goc alatt régen allanddan, télen-nyaron hamu alatt izzott a parazs. Arra ugyeltek,
hogy karacsony estéjén nagy tusko égjen a gdc alatt. Ha — gondatlansagbol —
végképpen kialudt a tiiz, elhamvadt a parazs, rossz edényben a szomszédbol hoz-
tak at.

' A kemencekészités hasonlo modjat Bogdanfalvarol I LUkO Gabor, 1936, 120.
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ETELEK

A moldvai magyarok a mai napig sok gyogynoveényt ismernek, s kilonbozo
vadnovényeket fogyasztanak.!” Buzdugianban idevonatkozoan a kovetkezoket
jegyeztem fel. A novényeket nem lattam, s igy botanikailag nem tudtam azokat
meghatarozni.

Fehér és veres paré vagy loboda. Boresval fozik, azaz levesbe teszik. Hagymat is
tesznek hozza. Teszik korba ciprébe is. — A parét aszalt sommal f6zik hores érelnek.
(Ezek a novények valoszintleg ugyanazok.) Mikor kitavaszodik. a ¢sihdny hamar
kibujik a foldbol. Levelét megpergeliék, levesnek megfozték. borsot, sot. hagymat
tettek hozza. Borcesnak {6z06tt novény a Szenrgvirgy saljdta, a losodri vagy lososka.
Az utobbit Aorba ciprébe is teszik. A csokarépdt (csicsoka) nyersen fogyasztjak.
Eheté gomba a hilib, keserti, roka. dpintyala (gvébe), galamb gomba. A hilib és
opintydla gombat aszaljak. Aszalnak a napon drovany almat, kortét, godanys (nem
magvavalo, apro szilva).

izletes, a bakéi piacon is keresett szalonnat készitenek Buzduganban. Ha
lefejtettek a disznyérol, akkor soba teszik, s 3-4 napi allas utan 10 napon at fistolik.
A fiistoléshez borokafenydt hasznalnak.

Igen sok mdlér (puliszka) fogyasztanak. A haznal mindig van fehér kenddvel
letakart malé, amely elég kemény. Hagymaval, uborkaval eszik. A pujlisztet
(kukoricaliszt) 6sszefozik a zsentvicdval, s ez a popara. De nem tartjak ,.magyaros™
¢telnek. A zsentvica (zsendice) kedvelt étel. Aki nem fej juhot. szomszédjanak,
rokonanak kild beldle és a poparabdl is. Ennek soran mondottak el. hogy
Buzduganban igen jok a népek. Segitik egymast. A habora utan a sziikségben
szenvedonek kiildtek baranyt, kukoricat, bazat stb. Az ilyen ajandékot nem kellett
visszaadni. De ha valaki barmit kolcsonkeér (pl. buza, pénz, kenderfonal, gyapju),
azt 1llik 1dore visszadni, s az esetleges halasztast megbeszélni.

TEHERHORDAS

A keremiszlo *vizhordo rid’ ma is el6fordul a faluban.'® Ezzel viszik a fabol késziilt
vizesedenyt (kdriva), amelyet Erdély feldl, a Tazlar volgyébdl magyar és roman
szekeresek hoztak mas faedényfélékkel egyiitt. Tarisnvdban viszik a kenyeret,
szalonnat. A tarisznyat a roman asszony csak étveti a bal vallan (8. Aép). A magyar
asszonynak a bal vallarol 16g vagy a légelyhordo radhoz hasonlé kampon,'®
szerszamnyélen cipeli. Igen szép a rarisnya, amellyel a bucsuba mennek. De a pap
nem engedi, hogy Csiksomlyora jarjanak. Régebben az egész falu odadr volt. A
kantar cserépedények cipelésére szolgdlo teherhordd halo. Az itteniek fonjak

'7 HaLAsZNE ZeLNIK Katalin, 1987,
'8 Ugyanaz a tipus, mint Kos Karoly, 1976, 165. 43¢ kép
12 V6. Kos Karoly, 1976. 165.
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9. Menyecskek, leanyok. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

kenderbol. A gyiszak kettés tarisznya. Most is akad a faluban, de nemigen
hasznaljak. A buzdugani ember szeretett jarni-kelni. Minden kiilonosebb cél nélkiil
meég a kisenyevi, csernoviczi, csikszeredai, brassoi, székelyudvarhelyi vasart is
felkereste. Aki Erdélyben neki tetszé székelykaput latott, olyant igyekezett
maganak csinalni. Viszont buzdugani magyar hazakban cirill betiis szentképet is
lattam, amelyek valahonnan a Pruton talrol vagy Csernovicz vidékeérol kertiltek a
faluba. 1958-ban Bartfan beszélgettem Huncik Pavel bartfai gyolcsossal, aki a
Szekelyfoldon at Bakoba, Jaszvasarra, Kisenyevbe szekerezett arujaval. Tudott az
ottani magyar falvakrol, amelyek lakoi kalendariumot vasaroltak volna tole.
Moldvaban nem sokat arultak, mert az ottaniak boéven fontak, szottek.
Mosolyogva beszélte el, hogy az ottaniak nem ismerték a mangorlast.

Ujfalubol Csikon at Felsérekecsénybe mentem. Harom és fél napot toltottem a
faluban, de aranylag keveset gyujthettem, mert allandoan engem kérdezgettek, s
folytonos vendéglatasban volt részem. Egyik hazbol a masik hazba vittek. A roman
lelkész allandoan figyelte, hova megyek, s kérdez6skodott utanam vendégla-
toimnal. Kiilonds szeretettel gondolok Balan J. Janosékra. A hazigazdaval tobb
levelet i1s valtottam. Levelei a Néprajzi Mlzeumnak atadott levelezésem kozott
talalhatok. Megragado a falu gazdag népviselete (9—14. kép).
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10. 1d6s férfiak. Felsérekecsény. Gunda B. felv. /1. Fiatal leanyka. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

Az elsé felsorekecsényi, akivel szot valtottam, egy idOs asszony (mamoka, az
asszonyokat asszonyallutnak is mondjak), aki sejtette, hogy a régi szokasok irant
érdeklodom, s elmondta, hogy egy ,.argyali (erdélyi) baba jart itt, irta a szép magyar
éneckeket”. Kérdeztem tole, hogy megfordult-e Erdélyben. .,Nem volt sziikségilink
ra, hogy jarjunk arrafelé’” — mondotta. Anyja Csiksomlyon jart. Vannak, akik ma
is elmennek, de a pap nem szereti az odajarast. Csiksomlyot valahogy még nem
tartottak Erdélynek. Olyan természetes volt odamenni, mint a bakoi, jaszvasari
vasarokra. Akadt néhany ember, aki eljart Galacba, Brailaba is. Az elso
vilaghaboru elott fuvaroztak Csernovicz, Galicia fele, allitolag Lembergig.

A hagyomany azt tartja, hogy a mar lakott faluba 300 évvel ezelott fugarok
(megfutottak, menekiiltek) jottek, ,,akik megfutottak az ado el6l”. Trunkbol,
Nagypatakrol, Esztufujbol (Stufu) és Faraonbol (igy emlitik Forrofalvat) kertltek
ide. Ezek mind magyarok voltak. Igy ..0sszegabalyodtak™ a mar régen itt
lakottakkal. A szomszédos Csik falu hataraban all Szent Laszl6 faja. Ez egy igen
oreg tolgyfa. A hatarban dolgozok szivesen étkeznek alatta, s régebben néhany
falat ételt a fa alatt hagytak. Az arrajarok hagyomanyos pihendhelye a fa. Szent
Laszlo fajat Klézse hatarabol emliti BosNyYAK S. is.2° Kotnarban régebben

20 BosNYAK Sandor, 1984, 119. — Csik falu hataraban allo fat a masodik verekedes (haboru) idején
villam stjtotta. — A mult id6 és a jelen 1d8 kozott azért van ellentmondas. mert amikor el6szor Csikban
jartam, jelen idoben beszéltek a farol. — 1981-ben le akartam fényképezni, s akkor azt mondtak nincsen
meg a fa, villam stjtotta. Tobb ilyen Szent Istvan, Szent Laszlo fa van Moldvaban. de ezek mas vidéken
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/2. 1d6s asszony unokajaval. Felsorekecsény. 13. 1d6s asszony. Felsorekecsény.
Gunda B. felv. Gunda B. felv.

/4. 1dos asszony. Felsorekecseny.
Gunda B. felv
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templomba menéssel tinnepelték meg Szent Laszlo napjat, de hogy melyik volt ez a
nap, arra mar nem emlékeztek. Szent Laszl0 tisztitotta meg Moldvat a tataroktol.
— Felsorekecsényben a 30-40 éves nemzedék is tudja, hogy Bakotdl felfele,
Szabofalva vidékén mas magyarok élnek. Azok a ,,csangok’. Hogy miben masok
ezek a csangok — erre a kérdésre altalaban azt felelik, hogy mas a beszédjik,
nehezen érthetd, s erre még a vasarban is felfigyelnek.?! Részletesebb
kérdezGskddésre azt mondjak, hogy ott mas a keptdr (bormelles), a szottes dv
(6vedzG6), a ndi ingen az ujj diszitése. Az egyik felsdrekecsényi idds asszony azt
mondja, hogy a tarisnydjuk, kerekitdjiik (katrinca) szine is mas. Ezeket a
kiilonbségeket azonban nem tudtak pontosan megnevezni. Magam sem érdekldd-
tem elég behatoan az ilyen kérdések irant. Arra a kérdésemre, hogy a felsGrekecsé-
nyiek milyen magyarok. ilyen felcleteket kaptam: ,,romanyosak vagyunk”, ,.ez a
falu teljesen székely, de mar nem hizunk odafelé”, ,,régi magyarok vagyunk™. (A
lészpediek mondjak, hogy ,,Maria Terézia idején voltak kizavarva Erdélybsl™.) A
megkérdezettek koziil mar senkinek sem volt rokoni kapcsolata a Székelyfolddel.
Somoskan mondottak, hogy az dregek koziil tébben szamontartottak valamiféle
székelyfoldi rokonsagot. En azonban ezt inkabb odavalé szarmazastudatnak
vélem. Felsorekecsényben, Csikban, Buzdugaban az 55-60 éven felili asszonyok
egyaltalan nem beszéitek romanul. A templomban a roman éneket, imat, beszédet
nem értették. Néhanyan ismertek roman nyelv( raolvasokat, de ezek értelmét is
csak sejtették. Evenként egyszer-kétszer megjelenik az emlitett falvakban egy
vandor roman javasasszony (allitolag Bakdbol jon), s tehénrontast gyogyit,
kulonbozo betegségek gyogyitasara ad tanacsot, szerelmet fakasztod praktikakat
ajanl, de nem fogadjak meg a tanacsat. Szaritott gyogyfiiveket azonban vesznek
téle. Arul olyan fiizeteket, amelyekbe biibdjossdgok vannak irva, de nem veszik,
mert nem is értik.

FOLDMUVELES, ALLATTARTAS

A hatar 1957-ben még két nyomés'ra oszlott, de ehhez sem nagyon ragaszkodtak.
Az elsé vilaghabori el6tt a gazdak szabadon vethettek barhova és barmit a
foldjeikbe. Szabad gazdalkodas folyt. Az erddket irtottak. A ledontott fak
legnagyobb részét a helyszinen elégették. A felkapalt vagy felszantott foldbe eldszor
pityokat vetettek. Gyijtésem idején is vetettek kolest, s 3-4 gazdanak meég volt tenke
(tonkoly) vetése. Régebben haricska (Fagopyrum sp.) vetések is voltak. A gazdak
szerint azonban tobbet termesztettek tOlik északra, Szucsava vidékén. Ha
szitkében voltak a gabonanak, ideértve a kukoricat (puj) is, eljartak érte Galacig,
ahol a kikotében mindig lehetett olcso buzat venni. Allitdlag a hajokrol
csempészték ki. Ehartak buzaért a Pruton tuli vidékre is. Falciunal keltek at a
folyon. A besszarabiai buzaért bort adtak.

2! Lorincz Imre, 1986, 216.
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15. Keriilo eke talyigaval. Felsorekecseny. Gunda B. felv.

LoRts ok i 2 o

16. Kerilo eke talyigaval. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

1957-ben egyszarvu kertld ekéket lattam, amelyeknél az eketest mar vasbol
keszilt. Tlyen ekéket, a talyigaval egyttt helyi faragok is készitettek. A vasrészek
elkészitését a kovacsra biztak. Még az els6 vilaghaboru utan is hasznaltak
valtoekeket, s ezeket Bakoban, Tg. Ocnaban vették. Tudnak arrol, hogy csiki és
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17. Eketalyiga. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

haromszéki székelyek kiilonbozo faedénnyel, mezdgazdasagi szerszammal (ka-
szanyeél, valtoeke, gereblye) megjelentek a vasarokon.?? Jol emlékeznek a haralyi
dézsasokra, hordo- és kartyusarusokra. A keriloekék (15, 16. kép) részeinek
elnevezése: gerendely, szarva, talp, berce (a talpat a gerendelyhez erdsito fliggoleges
ves), kormany, vas (ekevas). A gerendelyt a szarvba er6sité also és felso ek a mutalo
szeg. Ezek megfelelo beallitasaval valtoztatni tudnak a szantas mélységen. A
gerendelyt az eketaligahoz (katyiga, kotyiga— 17. kép) lanccal (potying ) erositik.
Ez régebben glzs volt.

A katyiga részei: a parna, alatta huzédik a rengel. A katyiga rudja a horog (?) s a
hajlitott rész a csagato. A katyiga radjat ekeruddal vagy tézsoldaval kapcsoljak a
jaromhoz. Ez az ekerud hasonlit a Onyestibol k6zolthéz?® azzal a kilonbséggel,
hogy a jaromhoz kapcsolodo része is kétagh fa. Tehat a macskat nem kilon erositik
az ekerudra, mint a szekérrudnal (/8. kép). Az ekét V alaku, faszeggel 6sszefogott
ekekabalan viszik ki a szantofoldre. Az ekekabala két sima rad. Tartoszegek?*
nincsenek rajta. A katyiga barazdaban jaro kereke nagyobb. Ha viszik ki a hatarba,
szekérre rakjak, vagy okorrel, tehénnel kihuzatjak. A mezogazdasagi munkat
(szantas, hordas) szarvasmarhaval végzik. A loval lehetoleg csak nyomtatnak.

22 v, Kos Karoly, 1976, 111.
23 Kos Karoly, 1979, 173, 73. kép
24 v, Kos Karoly, 1979, 173. 74a kép
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18. Szekérrud feje (macska). Felsorekecsény. Gunda B. felv.

19. Fogas borona. Felsorekecseny. Gunda B. felv.

A foldet csak egyszer szantjak meg. A nagyobb rogoket a vetés elott
fogasboronaval (borun) igyekeznek felaprozni. A fogas borona (9. kép) a két
vilaghabori kozott terjedt el. EIobb a kapa fokaval, hossziinyelt fakalapaccsal
(csokan — 20. A. kép), fabunkodval verték szét a nagyobb rogoket. Még kézzel
vetnek, egy feheér abroszbol. A vetdabroszba mindig tesznek egy-egy pénzdarabot.
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20. A. Rogtord csokan. B. Sarlé, C. mozsar, D. lisztes putyina, E. deszkalap a malé
eltéritéséhez, F. lapicka a malé igazitasahoz, G. tizvas (tizcsiholo acél). Felsorekecsény

s
i

21. Tovisborona. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

Az elvetett magot vesszoboronaval simitjak be a foldbe. A borona (borun)
csipkevesszobol keésziil (,,csipkébol valo™). Keét rad kozé fonjak be a vesszoket. A
boronanak szantalpforma (szanyiké ) része is van, hogy jobban cstsszek (21. kép ).
A szomszédos Csikban feltiintek a szanyiko nélkiili boronak (2. kép), amelyekrol
mar szoltam.

Még napjainkban is jorészt fogazott €la salloval (20. B. kép) aratnak az
asszonyok. A sarlot ciganykovacsok készitik, akik aratas elott faluznak a
sarlokkal, s a régieket megfogazzak. Kivansag szerint tulajdonjegyet is litnek a
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sarloba, ami valami kis cifrasag, romai szamokra emlékeztetd jel. Ma mar azonban
nem ragaszkodnak a tulajdonjegyekhez, noha a csaladban minden asszonynak
megvan a magasarloja. A feln6tt leany anyja sarlojat hasznalja. Az aratast sohasem
kezdik pénteken, s minden munkakezdet elején (reggel és este) a sarl6z6 imat mond.
A kévéket a férfiak rakjak keresziekbe, kalungyvdkba, a nék csak segitenek.

Felsdrekecsény magyarjai az asztal nélkiili kultikus sarokba, a széttesek, parnak
tetejére aratas utan egy kéve buzat allitanak, s a kéve ott all észig. Akkor a magot
kimorzsoljak a kévebdl és a vetdmag kozé keverik. A szalmat pedig a legjobban
teltett joszag ala szorjak. A szomszédos Csikban, Buzduganban szintén ismert a
szokas, ahol a szalmat elteszik, és a beteg joszag ala hintik. Felsorekecsényben a
sarokba, a sarokpad ald kedd este, Szent Gyorgy-nap estéjén valami ételfélét tettek
az Oregek. A néphit szerint ebben a sarokban kigyd hlGzza meg magat, amely
szerencsét hoz a hazra és lakoira. Ha Unnepek el6tt kenyeret (leginkabb
kukoricalisztbol) siitdtt az asszony, akkor a sarokba helyezte olyanforman, hogy a
sarokpadnak az ajtoval szemkozti szarnyara keriljon a két-harom lapos kenyér.
Azokat minden belépo észrevette, s az idegennek illett megdicsérni a kenyereket.
Amikor eljott az asszony sziilési ideje, s fiGgyermeket ohajtottak, a sarokba
valamilyen gazdasagi szerszamot allitottak, ha pedig leanygyermeket vartak, akkor
guzsalyat, kanalat, fé6zéedényt allitottak a sarokba. Egy-egy buzakévét elrakhattak
a cstrbe ritkan (szopron). A kévét karacsony este a gazda bevitte a szobaba, a
telrakott szottesek, parnak mellé a sarokba allitotta, s ott allt a kéve (jév reggehg.
Ekkor a magot a tehénnek, a juhoknak adtak, vagy visszavitték a cslrbe, s tavaszi
vetéskor a magjat a vetdmaggal egyiitt elvetették. A moldvaiak hite szerint ebbe a
sarokba nem csap a villam, s ezért a félésebbek ¢égi haborukor odaallnak.

Oszlopos szérin nyomtattak itt 1s. A két 10 a szérii kozepére vert karora
ratekeredett, s azutan kifelé forditottak Oket. A lovak ,labikkal tapodtak a
kéveket™. Ide is jartak lippovan nyomtatok. Szekéren hoztak nyomtatohengert is,
de az itteniek nem szerették az ilyen nyomtatast. A henger fogai felvagtak a széru
foldjét, és sok piszok kertilt a szem kozé. A lippovanok nagyon ,.istenes emberek”™
voltak. Még nehezebben beszelték a roman nyelvet, mint az itteniek.

A kukoricacsépld kasok (lésza) Gjabb gyljtésem szerint itt és a szomszédos
Csikban, Somoskan, Lészpeden, Pusztinan is hasznalatosak (6, 7. kép). Mozsar-
ban s fejuik a kukoricacsoveket (suska). SOt is tOrnek, arpdt is hantanak a
mozsarban; torik meg az arpat, hogy menjen le a szurdkdja’™. A t0rés utan szelen
eresztik (szelelik), s azutan viszik a malomba. Jellemzd Felsérekecsény, Csik,
Somoska mozsaraira a talpnal kifaragott fogo. A mozsar itdjének, hotjanak is
kettés fogdja van (20. C. kép) .2

Juhaik a curkan, a cigdja. 1920 utan keriilt a faluba a csavart szarvua, hosszu,
durva gyapjas juh, amelyet Romanvasaron és kornyékén vettek, s moldovany vagy
csango fajtanak nevezik. Az allat gyapja nem tetszett az asszonyoknak. Nem tudtak
finomra fonni. A fajta tartasaval fel is hagytak. A maradék néhanyat a masodik
vilaghaboru idején, a front kozeledésével levagtak. hasat felfistolték és a savanya

25 [ még Kos Karoly, 1976, 118.
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kaposztas hordoba raktak el. Csikban, Somoskan, Lészpeden is érdeklédtem a juh
utan, de nem sikeriilt ratalalnom. Allitolag Kotnarban, Juganban s a kornyékbeli
magyar és roman falvakban meég tenyésztik. Lehet, hogy ez az a juh, amelyet
allattenyésztési munkaink ,.moldvai-magyar racka™ néven emlitenek.2® Még
1955-—1956-ban is atvonultak az 6szi idében a falu hataraban a Gyimesi és Békasi
szoros feldl vandor roman juhaszok ( berszanok ) igen népes nyajukkal. Téli legel6re
igyekeztek valahova a Prut mellé. A felsdrekecsényiek rettegtek toliik, mint a
tliztol, mert mindent lelegeltettek. A berszdnokon Ggy alltak bosszat, hogy a nyajbol
igyekeztek egy-egy juhot ellopni. Szarvasmarhaik 1957-ben joérészt alacsony
termetdl, sziirke, aranylag hosszi szarva, igénytelen allatok voltak. Az an. csiki
buta, mokdny szarvasmarhara emliékeztettek. Sertéseik kimondottan mangalica
tipusuak voltak, s a Regat feldl szerezték be allataikat. Romanvasar vidékén mas
fajta, er0sen sortés, hosszu labu, fekete foltos disznot tartottak. A diszndjarmot
Felsérekecsényben nem ismerik, de tudnak rola, hogy ,,arra kifel¢” (Focsani
vidékén) hasznaljak. IgNAcz R. is emliti?” a disznojarmot.

Erdemes lenne a roman irodalom szambavételével is az allatfajtakkal foglalkoz-
nom. De ez tullépné ennek azanyagbemutatasnak a hatarat, s nem szélok VERESS E.
és OPREANU S. munkajarol sem, akik a Moldva felé iranyul6 erdélyi pasztorvan-
dorlasok szamtalan részletét tartak fel.

Karacsony estéjén az igas allatokat, a fejos teheneket szentelt vizzel meghintik. A
karacsony esti ételmaradékbol egy-egy darabkat eltesznek, s ujévkor az allatok
takarmanya kozé keverik. Szilveszterkor az istallo, a juhakol ajtajara csipkeagakat
tesznek a rossz ellen. Ilyenkor s a juhok elsd kihajtasa napjan a regiek farkas- vagy
medveszort égettek el. A szazadfordulo idején még igen nagy farkasjarasok voltak.

ERDELYI KAPCSOLATOK

Errol a kérdésrél értékes megfigyeléseket kozolt Kos Karoly. Ezeket szeretném
kiegésziteni. Rendszeres gyiijtéssel még ma is kdnyvnyi anyagot lehetne e téren
Osszegyujteni. Felsorekecsénybdl minden valamirevalo férfi és n6 jart a csiksomlyéi
bucsiin. A gyalogosan megtett Ot 2-3 napig is eltartott, mert utkézben sokat
pihentek. Templomoknal, utszéli kereszteknél, temetdknél, korosabb vadalma-,
vadkortefaknal megalltak, és énekeltek, imadkoztak. Oda a csiki Hosszuhavasra
vezetd hegyi osvényeken mentek, onnan leereszkedtek Gyimeskozéplokra, majd
tovabb Csiksomlyora. Ezeket a bucsujaré osvényeket részletesen kellene tanul-
manyozni. A két vilaghaboru koézott Gyergydban, Csikban, Haromszéken a
szekeresek évenként megfordultak, s bort vittek eladni. Eljutottak a Hargita
falvaiba, Székelyudvarhely vasaraira is. A felsGrekecsényiek, csikiak, somoskaiak
tobbszor talalkoztak Erdély felé szekerezd kotnari borosgazdakkal. Az elsé
vilaghaboru eldtt is sok moldvai bor kerilt at a Székelyfoldre. Hoztak a

26 Lovassy Sandor, 1927, 243.
27 [GNACZ Rozsa, 1941, 26.
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Szekelyfoldrél az ottaniak gyapjiposztot, mezdgazdasagi szerszamot (favilla,
gereblye, kilonbdzé vizes edény), kendermegmunkald eszkozt (tild, gereben,
szOvOszek). A haromszéki mendencébdl (Haraly, Ozsdola, Gelence) az Ojtozi-
szoroson at hordo, dézsa, gereblye, favilla, kaszanyél keriilt at a Tatros vidékére.
Az Ojtozi-szoroson a Szeret melléki magyarok (Trunk vidéke) fakopiiket és fonott
méhkasokat vittek Haromszékbe, s onnan fa- és vasaruval (ollo, kés, kerékraf,
kasza stb.) tértek vissza. Igen szerették a csiki bérmellest (keptdr). Barmilyen
Csikbol hozott bérruha nagy 6romet jelentd ajandék volt az asszonynépnek. A
gyimesi csangd falvakban s a szomszédos Csligésen bocskort vasaroltak. Gyimes
feldl vandor magyar bocskorarus is jott, aki a hatan cipelt 40-50 par bocskort.
Csikbol sok feketecserepet hoztak. A cserepesek pipat is arultak. A pipaszarat
cseresznyeagbol a vasarlo készitette el. A bakoi, focsani, sepsiszentgyorgyi,
kézdivasarhelyr vasarokon brassoi viragos ladat vettek. Karacsony, husvét elétt
Bakobol egy vandor kényvarus magyar €s roman nyelv(i kalendariumokat, énekes
konyveket, kiilonb6zé ponyvanyomtatvanyokat arult. Egyetlen ilyen vasarolt
konyvet, egy Sepsiszentgyorgyon 1928-ban kiadott székely naptar nagyon elnyiitt
példanyat lattam FelsGrekecsényben. A székelyfoldi fadrusokat, a bakéi vandor
jJavasasszonyt mar emlitettem.

EPITKEZES

A lakohazak Felsérekecsényben, Csikban és Somoskan boronafallal (bornafal )
éplltek. A boronafak gerezbe voltak rakva. Gyijtésem idején FelsOrekecsényben a
falak jorésze gerendavazas volt. A gerendak kozé kardkat allitanak, ameiyeket
vesszovel vizszintesen befonnak és kivil-beliil betapasztanak (sovényfal). Itt is
ismerték az olyan falat, amelynél a karokat szalmas sartckercsekkel fontak at.
llyenkor a karok arasznyi tavolsagban allnak egymastol. Ismerik és készitik az an.
sipkas falat is. Ennél az also és a fels6 gerenda mindkét oldalara léceket, karokat
szegeznek fel, s ezek kozét szalmas sarral megtoltik.2® A tetd szarufas, amelyet
beléceznek és szOort szalmaval megraknak, zsupcsomocskakkal befednek. Gyakori
a zsindelytetd is. A szarufa neve szarvazo. A fal- és tetovaz jol lahatod a 22. és 23.
képen. A szalmatetét kivilrél hosszu, a tetén atvetett poznakkal (prestina)
szoritjak le, s a szarufak also végébe faszegeket (cerus) Gitnek, amelyek a tetot fedd
szalmat tartjak (24. kép). A zsindelyes tetdnél ezeket a szegeket clhagyjak. A
szarufak alul a koszorugerendaba (kosztoroba) illeszkednek. A keresztgerendakat
kurtagerenddaknak 1s nevezik.?® Csikban lattam olyan fedéiszéket, amelynél a
szarufak (szarvazok ) szelemennek tamaszkodnak. A szelement az oldalszarufak s
egy oszlop taryja /23, kép). Mivel a falu szélén bukkantam az épild hazra, s a
kozelben senki nem tartéozkodott, a fedélszék errdl a formajardl kozelebbit nem
tudok.

Vo, Kos Karoly. 1976, 178; Kos Karoly, 1981, 48.. 56., 65.
2% A tetdvazhoz, gerendakdtesckhez vo. Kos Karoly, 1976, 181 182; Kos Karoly, 1981, 60—67.
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23. Epulo haz. Csik. Gunda B. felv.
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24. Kétosztatl lakohaz. Jol lathatok a szalmatet6t leszorito poznak és a szalmat tarto covekek. Csik.
Gunda B. felv.

Felsérekecsénybol néhany hazat és alaprajzot mutatok be. Mg ismeretesek a
keskeny szinnel éptilt hazak (24, 25, 26, 27. kép). A szinbe kisebb holmikat, vizes
edényt, lisztes putyinat (20. D. kép), dulapot (talas) taldlunk. Ismeretesek olyan
alaprajz( hazak is, amelyeknél a szint megroviditik, s az egyik szoba (kicsi hdz)
tizhelye foglalja el a szin hatso részét (28. kép). Eléfordulnak olyan kétosztatl
hazak, amelyeknél hianyzik a szin, s a két haz ajtaja killon-kilon nyilik a cserdakra
(29, 30. kép), amely lehet nyilt vagy deszkakeritéses (1. pl. 25, 26, 30. kép). A
deszkakeritéses cserdak gyakran diszitett faragasu, s az ilyen deszkasornak Csikban
parapet aneve (31. kép). A cserdakhoz tartozik tobb eresztarto oszlop (lokoté). A
lakohazat kiegészitheti a tyiler (kamra), amelyben az esztovdtatol (szovoszék)
kezdve a ruhas ladaig, a gazdasagi szerszamokig kiilonb6zé holmikat tartanak. A
tyiler épiilhet a haz moge (29. kép), vagy annak meghosszabbitasa is lehet (32.
kép). A haz falat elol és oldalt tétis, tétés veszi korul, amely megfelel a cserddk
szélességének. A hiuba a szinb6dl mennek fel, s gyakran talalunk a haz alatt pincét
(30.kép). A szin sok haznal a két vilaghabor k6zott még nem volt lepadlasolva, s a
tuzhelyek odaaramlo fistje kémény nélkiil a padlastérben szétoszlott. A pince, a
talaj egyenetlensége miatt a hazakat magas rdrésre épitik, s a cserdakra gyakran
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Lakohaz. Csik. Gunda B. fetv.
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a B. felv.

6. Lakohaz. Felsorekecsény. Gund
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27. Kétosztatu lakohaz alaprajza. 4. Szin, B.
haz, C. eresztarto oszlop (lokité). D. cserdak. 1.
szoba, 2. kurté. Felsorekecsény.

m
|

|

|

|
n

28. Kétosztatu lakohaz alaprajza. A. Kicsike haz, B. szin, C. nagy hdz, D.
cserdak és tétés. E. lokoté. 1. agy. 2. lada, a nagy haz ladajan van az észra:
szottesek, kelengye. 3. pad, 4. dulap, S. gob és kiirté, 6. szoba, 7. putyina, 8.
asztal (régebben a szokasos méretl asztal hianyzott, kerek alacsony asztaluk
volt, amelyet hasznalat utan félreloktek, a szinben, a haz kiuls6 falanal
feltamasztottak). Az agyak felett rudak vannak s azon szottesek, lepedok,
szonyegek. A szoba mogott van a sutu. Felsorekecsény.

garadicson (Iépcson) mennek fel, amelynek az egyik oldalara karfat tesznek (29, 30.
kép).

A tlzhelyek elhelyezése az alaprajzokon jol lahato. Sok valtozatuk van, ami Kos
K. igen tartalmas kozléseibol s egyediilalloan szemléletes rajzaibol is kiderul. A 33,
34, 35. képen jol lathato a nyilt tazhely, felette a gob, amelyet gobldabak tartanak. A
gob pereme a kopolic, amelyre aprosagokat tesznek. A 33. képen feltinik a
vashorgos lancon 16go6 vasiist. A gob felett van a kiirtd, amelynek a peremére teszik
alampat, )6 magasra, hogy a szobat minél jobban bevilagitsa. A moldvai magyarok
takarékoskodnak a petroleummal, s esténként inkabb a tlzhely langja, mint a
lampa vilagit. A tiszelyrol nyilik a szoba (kemence) futonyilasa. A tiszely melletti
munka (pl. a kenyérsiités elokészitése) a foldon torténik. Az asszony a tiszely
alacsony sarpadkajan ul, s gy dolgozik. Minden tiizhelyen ott van a parazsfogd
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29. Haromosztatu haz. 4. haz, B. tyiler, C. cserdak és totés. D.
garadics karfaval, E. [okoto. 1. gob és kiirto, 2. szoba.
Felsorekecsény.

30. Lakohaz. Vo. 29. képpel. Felsorekecseny. Gunda B. felv.
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31. Cserdak diszesen faragott deszkakkal. Felsorekecsény. Gunda B.felv.

32. Lakohaz a melle epitett ryilerrel. Felsorekecsény. Gunda B. felv.
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33. Nyilt tiizhely (gob és kiirtd). Felsorekecsény.
Gunda B. felv.

34. A gob mellett dolgozo asszony. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

csipesz (kliscs). A tuzhely-kemence mogott van a suru. Ide dobjak a kisgyerek
kihullott fogat az egérnek, hogy vasfogat hozzon érte. Epitkezésnél a tiizhely ala
vagy a szoba kultikus sarkaba egy levagott csirkét, sonkacsontdarabot asnak el.
Nagy véteknek tartjak azt, ha valaki vesszovel leméri haragosanak az arnyékat s ezt
a vesszot elassa az épitendd haz, istallo, csur helyén.
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35. Gob (6), felette a kiirtd (5). A gob pereme a kopolic (4). A
g0b és kiirté mogott a szoba (2). A gobot két goblab (3) tartja,
alatta riszely (1). Felsorekecsény.

’///
!

36. A s=inbol fathetd Gn. németes széba. 1. Sutu, 2. tiszely,

Felsorekecseny.

~
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Felsorekecsényben talaltam egy sajatsagos, zart szobai kemencét, amelyet a
szinbdl futenek. Ez az an. németes szoba, amely nyilvanvaloan Gjabb (36. kép).

A haz berendezésének részleteirol az alaprajzok alairasai tajékoztatnak. A
kultikus sarok bovelkedik kilonbozo eredetil szentképekben. Ezek kozott van
erdélyi magyar, roman, lengyel és ukran feliratd is.

Az udvaron derékmagassagl labakon allo egészen kicsi, lepényszerti tészta
stutésére szolgalo kemencéket is lathatunk. A kemence szaja elott kerek vasha-
romlabon féznek (37. kép).

A tlzhelyhez tartozik a kerek vasharomlab (ustlab), amelyre felfele szélesedo
szaju vasustot tesznek (33. kép), de, mint mondtam, az ustot flggesztik is. Az
ustben készil a malé (puliszka), amelyet nyajtofa forma habaréval kevernek, s ha
kész, deszkalapra kiontik, lapickaval (20. E, F. kép) pedig laposra nyomkodjak. A
szobaban (kemence) sutnek kenyeret, pityckdt, barant. A kenyér- €s baranysiitéshez
kerek tepsit (tdval) hasznalnak. Tdvalban siitik a pitant is, amely fele-fele aranyban
puj- és rozslisztbol készil. Olyan, mint a malé, de cukrot is tesznek bele. Az
asszonyok rubdkolnak, felpipaljak a dohanyt!

37. Labakon all6 kisméreti kemence az udvaron. Felsorekecsény.
Gunda B. felv.

Régebben fejszével (féci) megvagtak a nyirfat, s, kiforrott beldle a virics™. Ittak
az oregek, de a maiak szerint csak az ebsemereget kenik vele.

Az oregek tiizgyujtashoz Felsorekecsényben ottlétem idején is hasznaltak a
tiizvasat (acél, 20. G. kép), kovat és taplot. A gyiofan talalhatd taplo a legjobb.
Hamuban megf6zik, majd megaszaljak (megszaritjak), s utana verdeséssel
puhitjak. Meg kell batyolni. A kis bortasak, amelyben a tlizszerszamokat tartjak, a
partofél.
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39. Kerites, kis- ¢ nagykapu. Felsérekecsény. Gunda B. fely
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40. Covekkerités el6tt allo leany. Felsorekecsény. Gunda B. felv.
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A lakohazak igen gyakran hosszanti oldalukkal néznek az utca felé. A kettos
udvarok nyomai itt, valamint Csikban, Buzduganban és Somoskan is megvannak
(49. kép). A kapuk egyszarnyu léckapuk, mellettiik kiskapuval. A keritések igen
gyakran csak egymas mellé levert, kihegyezett karok, amelyeket keresztlécek sem
kotnek ossze (1. a fenti képeken kivill még a 38, 39, 40. képet ). Feltinik a fonott
keritésis (41. kép) és a székelykapukra emlékezteto fedeles kapu (42. kép ). Azilyen
kapuk az oregek szerint csak az 1910-es években jottek divatba, s olyanok kezdték
¢épiteni, akik Csikba és Haromszékbe jartak. A bucstusok, borarusok, vasarjarok
mindig megfigyelték, hogy ,,odaat” milyen az élet.

41. Csiir, el6tte sovénykeritéssel. Csik. Gunda B. felv.

Kos K. a csurokrol a kovetkezoket irja: ,,A paraszti mezogazdalkodas mult
szazad veége felé kezdodo fejlodeése a kényesebb fajta szarvasmarha jaszlas
tartasa, a nagyobb mennyiségli gabona ¢€s a termesztett szalastakarmany
elraktarozasa, a nagyobb mennyiségli és mindségi bor tarolasa és kezelése, az
istallotragya novekvo jelentoségével ennek gondos gyujtése — az 0j szitkségletnek
megfelelé komplex épiiletet igényelt. Igy tinik fel a szazad végétél a csangod
falvakban a csiir, amely a székely elémintahoz képest kisebb-nagyobb alaprajzi,
aranybeli és szerkezeti modositasokkal kulonosen a 30-as évektol kezdve
mindenfelé elterjedt.”® A altala bemutatott csiirckhéz hasonlitanak a Felsére-

10 Kos Karoly, 1981, 41
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42. Utcai kapu. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

43. Tehénistallo. Csik. Gunda B. felv.
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kecsenyben és Csikban épitett cstirok (41. kép). Felso részik szénatarto, az also
pedigistallo. Az egyik oldalon vannak a lovak, a masikon a szarvasmarhak. Ezek a
csurok nem tagoltak, gang vagy szin nélkiil épiiltek. Korabban, ha csak
szarvasmarhat tartottak az istalléban (ol, istallo), az allatokat jaszolhoz sem
kotottek. Szabadon jarkaltak az istalloban, s egyik oldalan volt a deszkaval
elkeritett vagy sovénybol font keskeny jaszol. Mindkettét foldbe vert karok
tartottak. Ritkan mondjak a csirre, hogy szopron, de ez inkabb szalmafedeles,
oldalak nélkili fészert jelent, amely ala szekeret tolnak, a nyari melegben tehenet
kotnek.

Meég jaszol sincs abban az egyszert tehénistalloban, amely a csturok elotti idok
emléke (43. kép). Egyosztata, deszkaablakt helyiségbdl all, s a két tehén szabadon
jar-kel, ill. szorong az istalloban. A képen jol lahaté az emlitett sipkds fal
technikdja: az oszlopokra kivil-belill vizszintesen vastagabb agakat szegelnek, s
ezek kozet szalmas sarral kitoltik. Hasonlo melléképiiletek vannak Somoskan is.
Felsorekecsényben egy-két régi haz 6rzi az emlékeét.

44. Menyecske tarisznyaval. Felsorekecsény. Gunda B. felv.
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CIPEKEDESI MODOK

FelsOrekecsényben is ismeretes a mar emlitett vizhordo rad keremiszlo néven. A rad
mindkét végén két bevagas van, hogy a megfelel6 helyre akaszthassak az edényt.?!
Kettés gyapjutarisznyat régebben hordtak. Gyeszdk néven ismert. A bal vallon
viselték. Ma kantaros, piros-fekete csikos tarisnyat hordanak (44. kép), amelyet a
szerszamnyélre is akasztanak. A tarisnya férfi,n6 — mondhatnank — ruhadarabja,
de a noké szinesebb, gazdagabb csikozas. Bakoban lattam, hogy a tarisznyat a
légelyhordo rudhoz hasonlo gorbe faval viszik.3? A lészpediek mondottak, hogy
naluk nem hasznaljak a keremisziot. Nékik veres tarisnyajuk van, amelyet vallon
visznek, de a kornyékbeli romanok inkabb boton. Felsérekecsényben, Somoskan
¢és Lészpeden a fazékhordo halo (kantar) gyujtésem idején ismert volt. Gyakori

45. Menyecske levessel telt cserépedényt visz a hatarba.
Felsorekecsény. Gunda B. felv.

31 V6. Kos Karoly, 1976, 165. 43¢ kép.
32 V6. Kos Karoly, 1976, 165. 43b kép.
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46. Gabonahordashoz el6keészitett szekér. Felsorekecsény.
Gunda B. felv.

47. Gabonahordashoz elokeszitett szekeér. Felsorekecsény. Gunda B. felv.

Felsorekecsényben, hogy a cserépedény peremét zsineggel korulkotik, filet
formalnak néki, s jobb kézben logatva viszik (45. kép). A bal vallon van a tarisnya s
a kulonbozo gazdasagi eszk6zok.

A gabonahordashoz elokészitett 0kros szekeret (46, 47. kép) rakoncaval latjak
el. A szekér részeinek elnevezését nem jegyezhettem fel. Viszont a rakoncas szekeret
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a felsOrekecsényiek régi szallito eszkoziiknek tartjak. Kos K. Bogdanfalvarol kozli
egy jarom rajzat.?? Ugyanezt a format hasznaljak Felsorekecsényben. A részek
elnevezése: berce, jarom, ajfa, jarompdca. A szekérrud végén van a macska (18.
kép), amelynek a segitségével a jarmot a radhoz, a rézsoljahoz rogzitik. Egyes
jarmot hasznalnak a faluban (48. kép), de ez ujabb. A haboru utani szegénység
miatt terjedt el. A szarvasmarha-allomany nagyon megfogyatkozott.

49. Udvar alaprajza. A. fonott kert. B. veteményes ograda, C.
meéhes (priszaka), D. tviler, E. szin, F. hdz vagy oddj, elotte
cserdak, G. pujkas, H. tyuk kotinydca (01), I. kut, J. valvu, K.
szekérszin (szopron), L. szopron (16- és tehénistallo), M.
szopron (juhoknak), N. okol (elmozdithatd sovényfalakbol
osszeallitott juhakol vagy kosar), O. kotinydca (1), P. széna-
¢s szalmaboglyak, R. gyimolesos ograda, S. ograda vagy
udvar, T. okol (a joszag udvara). Felsorekecsény.

33 Kos Karoly, 1976, 166. 44. kep
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50. Balan B. Janosék. Felsorekecsény. 51. Balan B. Janosék. Felorekecsény.
Gunda B. felv. Gunda B. felv.

VADFOGAS

Felsorekecsény hataraban van nyal, roka, gorény, de ,.ezekre nem tudnak kezet
tenni”’. A borzat megvajjak (kiassak), s a zsirjat csizmara, bakancsra kenik. Farkast
a szazad elején meg veremmel fogtak. A verem aljaba hegyes karot tettek, hogy a
belezuhano allat felnyarsalodjek. Nyualfogashoz a széldbe egyszeru drothurkot
helyeznek el (arkan). Kapkana néven ismert az egyszer vascsapda s a felpeckelt
70706 deszkacsapda. A veverica (mokus) nagyon megritkult. Szivesen kifosztjak a
mogyoroval teli odujat. Magat az allatot nem bantjak. Luizi-Kalagorban csupan
azt jegyeztem le, hogy a covekkel feltamasztott felgomb alak a kosar (kosornya) ala
koleskasat tesznek, s ha ramegy a madar, a coveket a reak6t6zott hossza zsineggel
kirantjak. A madar a picigoj ‘gelice’. A picigoj MARTON Gy. szerint ’cinke’.3*

Ezek a moldvai megfigyeléseim kiegészitik a korabbi kutatasokat (Domokos P.
P, LUKOG., KOs K. és masok). Remélem, hogy gyujtésem tovabbi részét is kozolni
tudom. Addig is felejthetetlen vendéglatoimra, Balan J. Janosékra (50, 51. kép)
emlékezve bucsuzom a moldvaiaktol, sokszor koszonve a Roman Tudomanyos
Akadémia megert6 és nagyvonali tamogatasat is.

 MARTON GYULA, 1972. 468. A moldvai magyar vadfogo eszk6zokhoz . még GUNDA BELA, 1940.
199-—201
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BELA GUNDA

VOLKSKUNDLICHE BEOBACHTUNGEN
BEI DEN MOLDAUER UNGARN

Der Verfasser berichtet iiber seine, bei den in Moldau wohnenden, — zu den Szekler
gehorenden — sudlichen Gruppe der Ungarn, (Luizi-Kalagor, Ujfalu, Csik,
Felsorekecskény , usw, Dorfer) durchgefiirten volkskundlichen Beobachtungen.
Zwischen den Jahren 1948—1957 war es noch verhiltnissmaBig einfach in den
ungarischen Dorfern Moldaus zu forschen. Zeitdem verhindern es die ruménischen
Behorden. Der Verfasser teilt seine Beobachtungen hauptsichlich dber die
Wirtschaft und das Bauen mit. Die Ungarn bauten noch Triticum spelta und
Fagopyrum sp. an. Der Weizen und die Gerste wurde mit Hilfe von Pferden
gedroschen. Oft verwiindeten sie solche Dreschielen, in dessen Mitte ein Pfosten
geschlagen wurde, um den die Pferde gelaufen sind. Sie kannten auch die
Dreschwalze. In die Dorfer sind auch Wanderdrescher, die Lippowaner (eine
russische Sekte) gekommen.

Mais hat eine groBle Bedeutung. Die Korner sind von den Maiskolben im
Dreschkorb abgeschlagen worden. Die traditionellen Wohnhauser sind in ein oder
swei Rdume geteilt und daneben wird gewdhnlich eine Kammer gebaut. Im
Wohnraum befindet sich eine mit dem Ofen zusammengebaute offene Feuerstelle.

Dic Form der Ofen ist sehr unterschiedlich. Wahrscheinlich war die Urform
liegende spaltenformig. Die Scheune ist eine neueres Gebiude auf dem Hof der
moldauer Ungarn. Solche Hofe sind noch zu sehen, die durch einen Zaun geteilt
sind und auf der Seite des Hofes der zur Stral3e fillt (ocol) halten sie das Vieh. Die
moldauer Ungarn standen und stehen mit Transsylvanien in enger Verbindung.
Nach Transsylvanien haben sie viel Wein und Bienenkdrbe gebracht um dort zu
verkaufen, von dort sind verschiedene Tontopfe und Werkzeuge nach Moldau
gebracht worden. Die moldauer Ungarn beharren fest auf ihre romisch-katolische
Religion, deshalb suchen sie heute noch den ber6hmten Wallfartsort Transsylvani-
ens (Dorf Csiksomly6) auf. Es gibt noch mehrere historische Sagen im Kreis der
moldauer Ungarn.
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EGETO MELINDA

A SZEREMSEGI SZORVANYMAGYAROK
KULTURAJAROL*

1972-ben és 1974-ben Jugoszlaviaban tanulmanyut keretében néhany hetet
toltottem a Szerémségben. Ott tartozkodasom f6 célja a nagy multu szerémi
borvidék Ujkori sz6lokultarajanak tanulmanyozasa volt.! A tematikus gyijtés
soran akarva-akaratlanul szamos megfigyelés halmozéodott fel bennem — és
gyujtéfizeteimben — a sz6ldmiuvelés kérdésein tulmendleg is. Talan természetes,
hogy e megfigyelések kdzéppontjaban a meglatogatott teleplléseken €16 magyar
lakossag muveltségének allapota allott. Az ily modon &sszegyilt anyag ,,mellék-
termék”™ mivoltabol kovetkezik, hogy egyetlen témakorbdl sem ad semmilyen
vonatkozasban sem részletes, kimerit6 ismereteket. Ennek ellenére ugy vélem, hogy
kozreadasa nem lesz haszontalan, hiszen ezek a szerény adatok olyan teriiletrdl
szarmaznak, melyrél mindmaig igen-igen keveset tud a magyar néprajzi kutatas.

1. Ma a mivelt kéznyelv Szerémség névvel altalaban a 18. szazadban Iétesitett
Szerém varmegye teriletét jeloli, sét, ha szerémségi magyarokrol esik szo, gyakran
még szakberkekben is, automatikusan a négy, egykor Valkoé megyei falu, Kérdgy,
Szentldszlo, Haraszti és Rétfulu magyar népére gondolnak. E falvak azonban sem
ma, sem a multban nem tartoztak a Szerémséghez (a 18. szazadi Szerém
varmegyéhez i1s csak Korogy), hanem Szlavonidhoz.?

A Szerémségnek mint tajnak a korilhatarolasa nemcsak ma okoz félreértéseket.
Az irasos forrasok alapjan a korabbi évszazadokra nézve sem latszik a dolog

* Ennek az anyagnak egy része — az 1972-es gyijtés eredménye — eléadas formajaban elhangzott a
Magyar Néprajzi Tarsasag Anyagi Kultura Szakosztalya ilésén 1973-ban Budapesten, Kutatouton a
Szerémségben cimmel. E mostani kzleménybe az el6adds szovegét részben beépitettem ugyan, de tobb
tekintetben modositottam, ujabb adatokkal egészitettem ki és jegyzetekkel lattam el.

' Koszonettel tartozom Petar Vlahovi¢nak, a Belgradi Egyetem Néprajzi Tanszéke akkori
vezetdjének és Szeli Istvannak, az Ojvidéki Hungarologiai Intézet akkori igazgatOjanak, akik
messzemend segitséget nyujtottak a szerémségi falvakban végzett terepmunkamhoz.

A kozepkorban Valko varmegye teriiletén fekidt ez a négy falu. 1751-ben (a katonai hatarérvidék
letrehozasakor) eltoroltek Valkot, oly modon, hogy egyik részét Verdee varmegyéhez, masik részét
pedig Szerém varmegychez csatoltak. Az emlitett négy falu kozil akkor keriilt Korogy Szerém
varmegyébe. Minden valoszinlség szerint ez a magyarazata annak. hogy a Koroggyal egy etnikai
csoportot alkotd Szentlaszlo, Haraszti és Rétfalu is ,,szerémségi™ faluként vonult be a néprajzi
koztudatba.
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teljesen egyértelminek. Ennek oka minden valosziniiség szerint az, hogy a vidék
sajatos, sot batran rendhagyonak nevezhet6 torténelme soran a kdzigazgatasi (€s
egyhazigazgatasi) értelemben vett Szerém varmegye kiterjedése tobbszor is
valtozott.? E rovid dolgozat keretében nincs helyiink a mindenkori kozigazgatasi
hatarok valtozasaival foglalkozni. Elegendonek latszik csupan arra utalni, hogy
Szerém varmegyét a magyar rendek még a 18. szazad kézepén (Verdcee és Pozsega
varmegyékkel, tovabba a Szavai hatarérvidékkel egyitt) elcserélték Fiume
varosaért és a Murakozért. Ettél kezdve nem Magyarorszag, hanem Szlavénia,
majd Horvatorszag szerves része lett. A masodik vilaghaboru befejezése 6ta pedig a
Szerb Szocialista Koztarsasaghoz tartozik.

A S:zerémség (a szerbhorvat nyelvben: Srem) elnevezés nyelvi értelemben cgy
foldrajzi, torténeti, esetleg etnikai szempontbdl is korilhatarolhato, Iényegében
egységes egészet alkotd teriiletet tételez fel. Szemigyre véve a domborzati
viszonyokat, északon, hosszan elnyulva kelet—nyugati iranyban, mindjart a Duna
partjardl emelkednek a Fruskagora ( Fruska Gora) lankai. Legnagyobb magassaga
540 méter. Nyugat felé¢ hosszan elnyulo, alacsony dombvonulatba megy at, mely
egészen Vukovarig ( Vukovar) tart. Dél és kelet felé is észrevétleniil olvad bele a
siksagba, mely a Szava kanyarulataiban mar mocsaras artér. Szavaszentdemetertdl
( Sremska Mitrovica) nyugatra, a dombvonulat labanal a Baza ( Bosut) folyo
kanyarog, mely egykor ugyancsak mocsaras, lapos, vizenyoOs réteket zart be
szigetszerllen a Szavaval. A vidéket a Duna és a Szava foglalja egységbe. Ezt a
teriiletet tekintette és tekinti részben még ma is a helyben €16 nép Szerémségnek.

2. Koéztudomasq, hogy a kézépkori Magyarorszag legfejlettebb része a Délvidek
volt, mely magaban foglalta a Dél-Alfildet, Baranydt ¢s a Szerémséget. Kedvezd
Okologiai adottsagai, valamint a kézépkori kereskedelem erévonalai mentén valo
elhelyezkedése folytan ezen beliil is a legfejlettebb, leggazdagabb a Szerémség volt.
A 13—14. szazadban mar siiriin lakott vidék, sok mezdvarossal és faluval, fejlett
arutermeléssel. A Duna és a Szava atkel6helyein bonyolodott le a balkani és az
italiai kereskedelem. Foldjeinek ‘termékenysége, rétjeinek kovérsége, borainak
tiizessége folytan legendas hirre tett szert. Ez az ,,aranykor™ a 15. szazad végéig
tartott. Azegyre kozeiedo torok veszély el6l mara 15. szazad elején megkezd6dott a
lakossag szorvanyos menekiilése, majd Belgrad eleste (1521) utan a magyar (¢és
talan nemcsak a magyar) parasztsag és a mezdvarosi polgarsag tomegesen
koltozott Magyarorszag északabbi, védettebb vidékeire. Ezzel parhuzamosan folyt
a délebbi teriiletek délszlav lakossaganak északra, tobbek kozott a Szerémségbe
hhzodasa.? Lehetséges, hogy a magyar lakossag zomének elmenekilése nem jelenti
azt, hogy egy szalig elhagytak volna a Szerémséget. Erre utal Hans DERNSCHWAM
1563-as torokorszagi utinaplojaban, amikor azt irja, hogy a dunai hajout soran pl.
a szerémségi helyek koziil Zimonyban, Vukovaron, Szotinban és Ujlakon (a

3 BoTka Tivadar, 1868, 454--455; PESTY Frigyes, 1880, I. 257—258, 260—261; II. 222; A
hatarérvidéki korszakra nézve: KOROKNAI Akos, 1974, 5—18. Uo. |. tovabbi szakirodalmat.
+ S7ABO Istvan, 1941, 84 skk: MakkAl Laszlo, 1985, 1425—-1460.
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szerbek és a torokok mellett) magyarok is laknak.’ Szamos mas helyen, pl. a
Fruskagéra védettebb volgyeiben is maradhattak magyar toredékek. Egyes
feltevések szerint ErdSvégen ( Erdevik ), Bingulan ( Bingula),® Urdgben (Irig) és
Maradékon (Maradik) lehet szamolni ezzel is.” Nem perdonté ugyan, de
mindenesetre elgondolkoztato, hogy Maradékon ma is 6rzi a néphagyomany a régi
falu emlékét a Fruskagdraban, s6t ennek a helyét is szamon tartjak (1. alabb). Kellé
bizonyitékok hijain mindez természetesen csak hipotézis lehet. A Szerémség —
ellentétben pl. a Temesk6zzel —, atmeneti idészakoktol eltekintve, nem néptelene-
dett el teljesen, de tobbszori népességesere zajlott le. Kétségtelen tény, hogy a
hodoltsag (itteni) iddszaka alatt (1521—1687) vizsgalt teriiletiink lakossiga
tulnyomorészt szlav etnikumuva valt.

Az 1680-as években mar vilagossa valt, hogy a torok birodalom magyarorszagi
uralmat nem tarthatja fenn. Mivel a hodoltsag alatt itt él6 délszlav népesség
tulnyomo része felvette a muzulman vallast, 6k most visszahuzddtak a Balkan-
félsziget belsejébe. Ugyanakkor ezzel ellentétes népvandorlas indult ismét a
rajasorban €16 szerbiai és boszniai teriiletekrol észak felé. A szerbek tomegesen
jelentkeztek a csaszari tabornokoknal tordkellenes katonai szolgalatra. Természe-
tesen csaladostol telepedtek at, Buda felszabadulasanak évében (1686) érkezett meg
az els6, mintegy 5000 fobdl alld csoport.® A kovetkezo évben a Duna—Szava koze
végleg felszabadult a torok fennhatosag alol. Ettdl kezdve stir rajokban érkeztek a
szerb menekiilok, akiknek egy része megiilt a Délvidéken, mas résziik még tovabb
igyekezett Magyarorszag belsejébe.

A Délvidéken megtelepedd szerb és kisebb részben horvat népességgel a bécsi
udvar hamarosan létrehozta a Dunai hatarérvidéket, mely a 18. szdzad kozepéig
magaban foglalta az egész Duna—Szava ko6zét. Az 1751. évi megyerendezés
alkalmaval visszaallitottak ugyan Szerém varmegyét, de a Szava menti részeket
tovabbra is meghagytak katonai igazgatas alatt. A mintegy 21000 fonyi szerb
¢s horvat lakossagot hatarérezredekbe szervezték, melyek nem tartoztak a var-
megyék igazgatasa ald, hanem kdzvetleniil Bécsbdl iranyitottak.® Ez a helyzet
egészen 1868-ig allt fenn.

3. Szerém varmegye terilletének jelentés részén, a Neoaquistica Commissio
ercdményeként, harom 0j foldesar osztozkodott. A rumai jaras gréf Pejacsevich
Gyorgyé lett még 1680 koril. Az lirdgi, sidi és az Gjlaki jarast (hat falu kivételével)
grof Odeschalchi Liviusz kapta meg a szerémi herceg cimével egyiitt. A vukovari és

5 DERNSCHWAM, Hans (1563), 1984, 490; V. Porovi¢, Dusan, 1950, 16.

® A dolgozatban a helységneveknek a helyi magyar lakossag korében jelenleg hasznalatos alakjat
hasznalom ¢n is, figgetlenil attol, hogy az azonos-¢ a jelenleg érvényes hivatalos névvel vagy sem.
Mindert helynév elsi eléfordulasakor. tovabba a mellékelt térkép adattaraban zarojelben adom meg a
Jugoszlaviaban érvényes hivatalos nevet.

7 MARGITAL Jozsef, €. n. (1918) 20.

* HOMAN Balint  Szek#( Gyula, 1935, IV, 258.

9 KOROKNAI Akos, 1974, 38 40. Uo. 1. tovabbi irodalmat.
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tovarniki jarast pedig grof Eliz szerezte meg a 18. szazad elején. Mellettiitk néhany
kisebb uradalom is keletkezett.!°

A hadjarasos 1dészak elmultaval megkezdédott a hatalmas birtokokon az
lizemszervezés. Az uradalmak munkaeré-szikségletiiket foként a sirin lakott,
északi megyékbdl bevandorlo, letelepllni vagyd népességbdl elégitették ki. Ez a
folyamat kiillonosen a 18. szazad végétdl és a 19. szazad elejétdl 6ltott nagyobb
meéreteket, a majorsagi gazdalkodas fokozott elotérbe kerilésével. Ezt igazolja,
hogy 1795-ben, a szerémségi nagy pestisjarvany idején a halottak lajstromaban
feltiintetett szolgak kozott jelentds szamban talalunk magyarokat. Urdgben pl. a
pestisben meghalt 61 szolga kozil 17 kifejezetten magyar nev( volt, s6t magyar
szokas szerint jegyeziék fel neviiket is, pl. Sarkozi Janos, Szécs Andras, Varga
Janos, Lakatos Janos stb.!! Kisebb szamban masutt is (pl. Jazakon) talalunk a
pestis aldozatai k6zott magyar szolgakat.’? Az uradalmak szivesen alkalmaztak
magyar cselédséget, hiszen 6k mezdgazdasagilag lényegesen fejlettebb teriiletekrol
érkeztek, mint a Balkan-félsziget belsejébol jovo telepesek.!3 A helyszini gyujtések
soran adatk6zléim is ugy emlékeztek vissza, hogy a herceg Odeschalchi-, grof
Pejacsevich-, grof Jankovich- és grof Karacsonyi-féle uradalmakba a késébbi
idoékben is szivesen hozattak Magyarorszagrol munkasokat.

A t4) 18. szazadi népességére, az egyes falvak és varosok ujjateleptlésénck
szakaszaira, lakossaga szarmazasi helyére vonatkozdan adataink roppant
szorvanyosak. Annyit mindenesetre tudunk, hogy a beteleplild 1) lakossag
nemzetiségi hovatartozas szempontjabol meglehetosen tarka képet mutatott. A
szerbek, horvatok, németek, szlovakok és magvarok mellett még albdnokat is
talalunk. Ez a szinesség azonban meg sem kozelitette pl. a Temesi bansag
lakossaganak valtozatossagat.'* Az () alapnépesség zomét kétségtelenul a
hagyomanyos uton (Szerbia és Bosznia teriiletérol) a 18. szazadban még
folyamatosan érkezd szerbek és kisebb mértékben horvatok alkottak. Hozzajuk
képest a felsorolt tobbi nemzetiséget csak kisebb csoportok képviselték. Az elsd,
rendszerezett hiradast Szerém varmegye ajkori népességérdl a 19. szazad elejérol
kapjuk, részben az 1828. évi orsZagos Osszeiras, részben pedig az ennek alapjan
késziilt, un. statisztikai-geografiai feldolgozasok formajaban. FENYES Elek
Osszesitésel nyoman az 1830-as években igy alakult a Szerémség lakossaganak
nemzetiségi megoszlasa: 61695 rac, 30 170 sokac, 2000 magyar, 1 600 német, 400
orosz, 500 tot, 78 zsido.'® Amint latjuk, a koézel 100000-et szamlalo polgari
lakossagbol csupan mintegy 2 000 f6 volt a magyar. Ennek is felét az ekkor Szerém
varmegyéhez lartozé Korégy magyarsaga teszi. A tobbi Ujlak ¢ Ilok ) kornyékén,
Csakovcén ( Cakovei) és Kukujevacon ( Kukujevei), valamint Ruman ( Ruma) élt.

10 PopoviC, Dusan, 1950, 121—124.

'V SCHRAUD, Franz, 1802, 11. 266-—-267.

2 Yo. 160—164.

'3 THIRRING Gusztav, 1904, 47; MarGITAl Jozsef é. n. (1918) 304.
14 V5. PaLapi-Kovacs Attila. 1973, 291—293.

' FENYES Elek, 1836— 1840, V. 50.
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Ezeknek az adatoknak az értékeléséhez azonban tudnunk kell, hogy nem
lélekosszeirasok voltak, hanem az ad6zok létszdmanak kimutatdsara késziiltek. fgy
nem vették fel példaul sem az uradalmi cselédséget, sem a kuridlis jobbagyokat.
Marpedig a fentebb elmondottak alapjan sejthetd, hogy a beteleplilé magyar
lakossag nagyobb részét éppen e csoportokban kell keresniink. A mar emlitett
pestisjarvany alkalmaval a megbetegedettekrdl és halottakrol készitett névsorok-
ban nemcsak a szolgalegények kozott talalunk magyar neveket, hanem a kondicio
nelkuli lakossagi névsorokban is. Foként a nagyobb helyeken, igy Kamenican
t Kamenica) €és Urégben, de Radincan ( Radinci), Gurglrevacon ( Grgurevac) és
Jazakon (Juzak ) 1s.'® A 19. szazad elsd felében készilt szamszerli kimutatasok
ovatos kezelésére int az is, hogy egy futo bepillantas alkalmaval az Grogi romai kat.
piebania keresztelési anyakonyvében — mely 1814-ben kezdédik — oldalakon
keresztil joforman csak magyar neveket lathattam sorakozni, mint pl. Szabd,
Kovics, Mészaros, Pethd stb. FENYES Elek statisztikdja éppen azokbol az évekbdl
Urdgben egyetlen magyart sem jelol.!” Ojankovacrol ( Stari Jankovei) is tudjuk,
hogy 1810 tajan koltoztek be magyar lakoi.'® Az 1850—1860-as években a
fruskagorai sz6lémunkasok jorészt magyarok voltak, akik emellett egyforman
beszélték a német és a szerb nyelvet is'®. A szakirodalom egyontetii allasfoglalasa
szerint a Szerémség ujkori magyar lakossaganak tulnyomo tobbsége a malt szazad
masodik felében és a szazadfordulon kolt6zott be.2° Valoszintunek latszik, hogy ez a
tomeges letelepiilés elmosta a mar korabban beszivargott magyar lakossag emlékét.

Mikor ¢és honnan érkezett hat ez a magyar népesség a Szerémségbe? A
magyarorszagi kivandorlasnak a 19. szdzad masodik felében két koralmény adott
lendiletet. Egyrészt a jobbagyfelszabaditas utan a parasztsag széles tomegei valtak
torpebirtokossa, vagy éppen foldtelenekké. Masrészt az 1880-as években a filoxéra-
vész pusztitasai kovetkeztében a sz016sgazdak ezrei szegényedtek el. A torténeti
borvidékek nincstelenné valt sz6l0birtokosainak és munkaalkalom nélk il maradt
szO0l0munkasainak bizonyos hanyada ugyancsak ezt az utat valasztotta. E
nincstelen napszamosrétegek vallalkozo szellemi része az 1890-es évektdl a
lendiletesen fejlodé amerikal iparban kereste boldogulasat. A nagy kivandorlasi
folyamat elsé hullamai mar az 1860—70-es években megindultak, de egyeldre még
nem a tavoli Amerikaba, csak a Monarchian belil, kozelebbi vidékekre.

'® ScHrauD, Franz, 1802, 1. Nem szamitva az olyan szlavosodott neveket, mint pl. Birovlyevich,
Birosevich, az egy-egy telepiilésen 18bbszor is eléforduld Horvath. Kovacs, Toth mellett pl. Bator.
Bognar, Bornyu. Kanasz, Kassai, Nagy, Szalai stb. (Uo. 160 -164, 168, 170171, 178 -198. stb.)

"7 FiNves Elek. 1836 1840, V. 63. Talan maga is érezvén a bizonytalansagot. 1840-ben egyhazi
himutatasok alapjan is megprobalta kiszamitani Magyarorszag lakossaganak nemzetiségi sszetételét.
Ezattal Szerém varmegye magyar lakossagat 2500 (dre becsiilte. Magyar Statisztikai Koézlemények. Uj
folyam . Bp. 1893, 117

' MARGITAL JOzsel, & n. (1918) 294,

'ENTZ Ferene GYURKY Pal, 1868, 58.

2 THIRRING Gusztav, 1904, 47 HEGEDUS Lorant, 1905; BENISCH Artir, 1913; MARGITAL Jézsef, é. n.
(1918) 21: Ujabban dsszefoglalolag: PENAVIN Olga, 1972, 5; Kosa Laszlo, 1972, 14 - 16.
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Magyarorszag nyugati terileteirél Ausztridba, Erdélybdl a hagyomanyos uton
Moldva felé, az orszag kozépso és déli részeirdl pedig a Dravan tuli teriletekre.

A Horvat-Szlavonorszagba iranyulo kirajzasnak a realis alapjat a hataroérvide-
kek 1868-ban bekovetkezett feloszlatasa teremtette meg. A hatardrvidéki nép, a
granicsarok nagycsaladi szervezetben éliek. A férfiak 18-tol 60 éves korig
katonaskodtak, s teljes ellatasukrol a kincstar gondoskodott. A miivelésre kapott
fold utan adot nem fizettek, megmiivelésiik az asszonyokra, gyerekekre ¢és oregekre
harult.?' Ezek a koriilmények semmiképpen sem hatottak jotékonyan a mezogaz-
dasagi technika, tlzemszervezés és termelékenység fejlédésre. A hatarérvidék
feloszlatasa utan viszont az egész csalad ellatasat a gazdasagnak kellett volna
biztositani. Csak stlyosbitotta a helyzetet, hogy a katonai szervezet feloszlatasa
t0bbé-kevésbé a zadrugdk felbomlasat is maga utan vonta. A vagyon felosztasa
utan az egy-egy kiscsaladra juto négy-o6t hold elhanyagolt fold mar semmiképpen
sem biztosithatta megélhetésiiket. Igyekeztek — akar aron alul is — megvalni
birtokuktol, és lekoltdéztek Szerbiaba. Ott az igy szerzett pénzen jelentds allat-
allomanyra tehettek szert, mellyel megfeleld megélhetési alapot teremthettek
maguk ¢s csaladjuk szamara.

A dél-dunantali magyarsag élénk arucsere-kapesolata a Dravan tuli teriletekkel
régota hagyomanyos volt, s igy természetes modon a zalai, somogyi, baranyai
foldéhes parasztsag hamarosan tudomast szerzett a j6 foldszerzési lehetdségekrol.
Az otthoni két-harom hold aran huasz-harminc hold foldet és egy gazdasagot
(portat épuletekkel) vehettek a Szava menti részeken. Az elso szerencsét probalok
hiradasa nyoman a jobb megélhetés reményében egyre tobben kovették példajukat.
A torténeti borvidékek nincstelenekké valt szolébirtokosainak és munkaalkalom
nélkil maradt szé6ldmunkasainak egy része ugyancsak ezt az utat valasztotta.
Jellemz6 megfogalmazasat adta ennek a Balatonfelvidék vonatkozasaban MaLo-
Nyal Dezs6 1910 koril: ,,Régen, amikor nem volt halasz munka, volt sz616 munka.
De jott a filoxéra, megette a szoldt s odalett, elhagyta mar a szegény halaszt a
Balaton s. Elsz¢ledt a nép innen. Kierre, ki arra. Akinek volt itt egy kis sz616cskéje,
eladta. Egy hold aran kapott SZlavoniaban 15 hold féldet.”22

Az un. horvat-szlavonorszagi kivandorlassal foglalkozo irodalom?3 a kivan-
dorlokat két nagy csoportba sorolja: a) némi tokével rendelkezok, b) nincstelenek.

Az elsé csoportot azok a kivandorlok alkotjak, akik otthoni javaik értékesitése
utan itt nagyobb féldbirtokot tudtak szerezni, és gazdakka lettek. Ok a
hatarérvidékek emlitett feloszlatasa (1868) utan a Szavatol északra eso siksagon
keletkezett nagyhatara, jellegzetes parasztfalvakban telepedtek le. Kezdettdl a
hagyomanyos paraszti gazdalkodas agazatai jellemezték gazdasagukat, az utobbi
idében pedig — kiilondsen a Rumahoz, Indijahoz (Indjiju), Sabachoz (Subac),
Mitrovicahoz és természetesen Belgradhoz kozel esé falvak — egyre inkabb

21 A granicsarok gazdasagi és jogviszonyaira: KOROKNAI Akos, 1974; VO. még: MARGITALJOzsef, é. n.
(1918) 2122,

22 MALONYAL Dezsd, 1907—1922, 1V. 48.

23 Vo. 20. sz. jegyzet.
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zoldségfeleket termelnek piacra. llyen falvak elsésorban Platics ( Platicevo),
Herkoca ¢ Hritkovei), Nyékinca ( Nikinci) és Vogany ( Voganj), amelyek a Szava
termékeny siksagan, az egykori arteriilletben fekszenek. Az egy-egy paraszigaz-
dasagra jutd foldbirtoknagysag itt a szazadfordulon 20 kh koriil mozgott, ami,
tekintve a kihasznalatlan fold termderejét, modos gazdakka tette az idetelepil8ket.

A t6kével rendelkez6k masik foldszerzési lehetdsége nagyjabol ugyanebben az
idében nyilott meg. A Fruskagora déli lejtdje alatt elteriild foldek nagy része a szerb
zardak tulajdona volt. A kalugyerek (szerzetesek) bérbe vagy részesmiivelésre
adtak ki a kérnyezd falvak lakossaganak. igy jutott f6ldhéz Maradék, Satrinca
(Satrinci), Radinca ( Radinci), Nyaradin ( Neradin) és Verdnik ( Vrdnik ) magyar
lakossaga. Ezek is az eldbbi csoporthoz hasonloan féként foldmiiveléssel és
allattenyésztéssel foglalkozo parasztfalvak lettek. Maradék és Satrinca kivételével
jelentds bortermelést is folytattak.

A kivandoriok masik f6 csoportjat azok a nincstelenek alkottak, akik az
uradalmak valamelyikére cselédnek szegddtek. Szinte kizarolag magyar cselédség-
gel dolgoztatott grof Pejacsevich a rumai uradalmahoz tartozo Mojavolja ( Moju
Volja) pusztan, Szolnokpusztan ( Solnok ), Dobrado ( Dobrodol) pusztan, Niko-
listén (Nikolin Stan), Megyesen (Medja3) és Agotapusztan (Agatin Dvor).
Hasonld volt a helyzet a grof Eltz tulajdondban 1évé Lipovesani ( Lipovac),
Ovcsarneni ( Ovéar ) pusztakon, valamint herceg Odeschalchi sidi uradalmaban. A
béresnek szegddottek azonban itt tébbnyire nem ¢lték le egész életiiket cselédként,
mint ahogyan nagy valdsziniséggel Magyarorszagon kényszeriiltek volna. A
csaladok 20—30 év alatt ugyan, de 6ssze tudtak sporolni annyi pénzt, hogy a
legkOzelebb es6, magyarok altal is lakott faluban egy hazat és par hold foldet
tudtak venni, és gazdakka lettek. Az idésebbek szivesebben valasztottak azt a
megoldast, hogy nem foldet vettek, hanem egy-egy kis darab sz616t a Fruskagora-
ban. A zardak kornyékén mindig volt eladd sz416, a mivelés és a borkészités
legfontosabb fogasait pedig hamar elsajatitottak. llyen példakat lathatunk Urdg,
Krusedol 1 Krusedol), Verdnik ( Vrdnik ), Kamenica?* stb. lakosainal.

A tokeszegény napszamosok masik csoportjat azok alkottak, akik a filoxéra altal
elpusztitott borvidékekrél vandoroltak ki, és egyenesen bortermd helyekre mentek,
ahol vincellérként jol megtalaltak szamitasukat. A tavlat e rétegnél is termeészet-
szerlileg az volt, hogy idovel sajat szOlobirtokra tegyenek szert, s ez a tapasztalatok
szerint tobbnyire sikerilt is. llyen telepiilések a Fruskagora északi lejtdjén:
Kamenica. Ledinca ( Ledinci), Rakovéc, Beocsin ( Beocin), Cserevics ( Cerevic),
Banostor, Szilszeg ( Sisek ), Nestin ¢s Ujlak. A déli lejtdn a mar emlitett Urdgon,
Nyaradinon, és Verdniken kivil Mangyelosz?® ( Mandijelos), Bingula, Erdovég és
Szot ( Sotin).

# Kamenicat (mai teljes nevén: Sremska Kamenica) a Szerémség mai magyar lakossaga soha sem
nevezi régl magyar nevén. VO, PENAVIN Olga, 1972, 29.

25 A falu kozépkori magyar neve: Nagvolaszi teljesen elenyészett, ma senki sem ismeri ezen a néven.
Hasonlo a helyzet a kézepkor Szdvaszentdemeterrel is. (Ma: Sremska Mitrovica, réviden Mitrovica.)
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Figyelemre mélto kilonbség az amerikai és a szlavoniai kivandorlas k6zott, hogy
az eldbbiek tobbnyire csaladjukat hatrahagyva, csupan dolgozni mentek, nem
szandékoztak a messzi idegenben megtelepedni, hanem néhany év elteltével
bizonyos tokét Osszegytjtve mindenképpen haza akartak térni. A Dravan tali
teriiletekre kivandorldk eleve a [épés véglegességének gondolataval szamoltak fel
korabbi otthonukat, s telepedtek meg tavoli vidékeken. E kiillonbség oka nyilvan
abban rejlett, hogy a kisebb foldrajzi tavolsagtol eltekintve is a Monarchia hataraia
tovabbi Osszetartozas érzését biztositottak a kitelepildknek.

Az eddigi kutatasok alapjan Ggy tetszik, hogy e dél felé valo kiaramlas négy f6
korzetbe iranyult: Veréce megye Drava menti tajaira; Daruvar ( Drvar), Brod
(Brod) és Pozsega (Pofega) kornyékére; Bjelovar ( Bjelovar) és Moszlavina
( Moslavina) vidékére, illetéleg a benniinket jelenleg kozelebbrol érdeklé Szerém
varmegyének foként a keleti részeire, a rumai és az urdgi jarasokba, valamint
érintOlegesen nyugat felé az Gjlaki, sidi és vukovari jarasokba. Ez a népmozgas
nagyobbrészt a Bacskasagbol indult; Temerinbol ( Temerin), Kishegyesrol ( Mali
Idjos), Moholrél (Mol), Kularol ( Kula), Cservankarol (Crvenka), Topolyarol
( Backa Topolua), Bacsfoldvarrol ( Backo Gradiste), de Madarasrol, Vaskutrol,
Bacsalmasrol, Kiskunhalasrol és tavolabbrol nemcsak Csongrad megyébdl, hanem
Zalabol, Tolnabdl, Gyo6rbdl, Komarombol is érkeztek foldvasarlo parasztok.

A betelepuldk szamszeri aranyaira meglehetésen gyér és csak kritikaval
kezelheto adatok allnak rendelkezésre. Tulajdonképpen az egyetlen elérhetd forras
a (horvat) népszamlalasok anyaga, melynek megbizhatosagat erésen megkérddje-
lezi, hogy pl. 1900-t6l a magyar anyanyelvi rovat mellett készitettek egy magyarul
beszéldk rovatot is, és az Osszes, nem kifejezetten magyaros hangzasu nevet
viseloket is ide irtak be.2® Igy a realis szamérték valahol a kettd kozott kereshetd.
Ennek ellenére 1880-ra ugrasszeriien megnétt Szerém varmegyében is a magyar
anyanyelviiek szama, és ettdl kezdve mintegy harom évtizeden at emelkedé
tendenciat mutat. Az 1900. évi népszamlalas szerint?” Szerém varmegyének mind a
140 falujaban és négy varosaban — Karloca (Sremski Karlovei), Mitrovica,
Pétervarad ( Petrovaradin), Zimony ( Zemun ) — éltek magyarok. (20 faluban tiznél
kevesebben, 10 és 100 kozott 70 faluban, 100 és 500 k6z0tt 41 telepilésen, 500 és
1000 kozott 12 telepiilésen, Indijan pedig 1000-en felil.) A megyében talalt magyar
anyanyelviek Osszes szama 23 539 f6 (magyarul beszélokkel egyttt 37434 ), az
egész lakossag 10%-a volt (1. tablazat). A telepiilléseken a magyarsag sehol sem volt
kizarolagos lakos: szerbekkel, horvatokkal, ritkabban németekkel és szlovakokkal
vegyesen éltek. Szamuk nagyon valtozo volt: a toredéktol a tilnyomo tobbségig. A
szazadfordulon a legtobb magyar (500 és 1000 {6 k6zott) — a varosoktol eltekintve
— Erd6évégen, Urdgben, Maradékon, Herkocan, Nyékincan, Voganyban,
Csakoveén és Ojankovacon alt. Ezek Erdévég és Vogany kivételével ma is a
legjelentdsebb magyarlakta telepilések.

2 BeNiscH Artur, 1913, 411, i
27 A Magyar Korona Orszagainak 1900. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai Koziemények. Uj
sorozat 1. Bp. 1902, 468—474.
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A kivandorlas folyamata egészen az elsd vilaghaboriig tartott. Ezt az 1910. évi
népszamlalas is igazolja, mely szerint Szerém varmegyében 10 év alatt 6000 fovel
szaporodott a magyar anyanyelviieck szama (l. tablazat), ami semmiképpen sem
adodhatott a természetes szaporodasbol. Az elsé vilaghabori utan fogyas
kovetkezett be. Ha tilzottnak is tekinthetjiik az 1921. évi (elsd) jugoszlav statisztika
10000 fés csokkenését, egészen bizonyos, hogy jelentds elvandorlas volt. A
Szerémség nemzetiségi viszonyainak alakulasat az 1880-10l rendszeressé valo
népszamlalasok alapjan az alabbi tablazat szemlélteti:2®

- Magyarul tud Szerém vm.
Ev Magyar sgszélni Ossz. pf)lg,
lakossaga

1880 14 364 — 296878
1890 20 584 — 347022
1900 23539 37434 379617
1910 29522 46 664 410007
1921 19829 - 389098

4. A szerémségi magyarok néprajzi kutatasa — legalabbis az 1970-es évek elejéig
meglehetdsen elhanyagolt volt.2® PENAVIN Olga és MATUEvVICS Lajos terep-
munkajuk soran a nyelvjarasgy(jtés kereteit messze meghaladd adatfelvételezést
végeztek az anyagi és szellemi kultira teriiletén. GUNDA Béla a hagyomanyos
teherhordd eszk6zokrol és a tartoedényekrdl,3° valamint a kardcsonyi népszoka-
sok korébol®! publikalt — sajat terepmunkdja alapjan — hianypotlo adatokat. A
fentieken kivil tudomasom szerint TOTH Ferenc gyjtott bethlehemes jatékokat,
KirALY Ernd pedig népdalokat. Ez utobbiaknak azonban csak igen csekély része
kertlt publikalasra.32

Az 1971-es jugoszlav népszamlalasi adatok szerint33 — tehat terepmunkam
idoszakaban —- a kovetkezOképpen alakult a Szerémségben magat magyar

nemzetiséglinek vallo lakossag lélekszama | kozségek ™3+ szerint:

2 Az adatok szarmazasi helye: 1880 és 1890: A Magyar Korona Orszagaiban az 1891. ¢v elején
végrehajtott népszamlalas eredményei. Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj folyam 1. k&t Bp. 1893,
128, 1900: 1. 24. sz. jegyzet; 1910: A Magyar Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar
Statisstikai Kozlemények. Uj sorozat. 42 kotet. Bp. 1912, 470 476; 1921: Definitivni rezultati popisa
stanovniStva od 31 januara 1921, god. Sarajevo 1932, 280—289.

22 KoOsa Laszlo, 1972, IV 1L 12,14 6.

Y0 Guapa Bela, 1982, X1V, 51,201 234,

3T GuNpA Bela, 1974, V1L 53 68.

32 Gyijtowyaim soran tobb adatkozld is emlitette, hogy egy-két évvel korabban Kiraly Erndneck
nepdalokat, notikat énckelt magnetofonra.

34 Popis stanovnistva i stanova 1971, Nacionalni sastav stanovni§tva po opStinama. Beograd. 1972,
AL

WA koOsség” = opstina jugoszlav kozigazgatas egyscg, mely tobb telepilést foglal magaban. A mi
fogalmaink szermt a jarashoz all legkozelebb, de szervezet és funkciondlis kilonbségek miatt nem
azonosithato azzal.
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Beocin 542 13216
Indjija 1703 40530
Irig 1339 13678
Ruma 2480 52156
Sr. Mitrovica 1326 78 391
St. Pazova 118 43477
Sid 637 38752

A szerémségi magyarok anyanyelvének allapotara vonatkozoan PENAVIN Olga
végzett alapos felméréseket (1967), és megallapitotta, hogy bar egyes falvak, sé6t
csoportok nyelve Orzi a kibocsaté nyelvjaras némely sajatossagait, mégis kialakult
egy szerémségi magyar nyelv, mely az egyiivé keriilt nyelvjarasokbol a kornyezd,
idegen nyelvet beszél0k hatasa alatt 6tv6z6dott.3s

A Szerémség mai magyar lakossaga kétnyelvili, a magyar nyelv egyre inkabb
hattérbe szorul. Ottjartamkor egyetlen magyar iskola mikodott: Maradékon. A
fiatalok gondolkodasaban egyre inkabb terjed az a szemlélet, hogy a régi falusi
¢lettel, hagyomanyokkal vald szakitdshoz hozzatartozik az anyanyelvvel valo
szakitas is. Ez az oka, hogy a varosokban, de tobbnyire a falvakban is, az utcan
nemigen lehet magyar sz6t hallani. Csak kérdezés utan derdi ki, hogy szerbhorvatul
beszéld magyarokkal talalkoztunk. Egyre inkabb familiaris nyelvvé valik a magyar,
amit az idésebbek (50—60 évesek) jol, a fiatalok (20—30 évesek) akadozva, sok
horvat szoval keverten, a gyerekek pedig gyakran csak ugy-ahogy beszélnek,
sokszor inkabb csak értenek. Ez a jelenség falvanként valtozdo mértékben
tapasztalhato, és kétségtelen Gsszefliggést mutat a munkaba eljarok szaman kivil a
magyarsag lélekszamaval és falubeli aranyszamaval is.

Vallasukra nézve a Szerémségbe telepiilé magyarok tulnyomo tobbsége romai
katolikus volt. Tekintettel a Monarchia idején fennallott tarsorszagi viszonyra,
eleve a kisebbségi lét keretei kozé keriltek. Helyzetiiket nehezitette, hogy a
kivandorlok szinte kivétel nélkiil kétkezi munkas emberek voltak, s bar helyenként
nagyobb létszamban is tomoriiltek, hijaval voltak magyar nemzetiségii értelmiségi
elemeknek (pap, tanito, jegyzd, orvos stb.) A helybeli horvat és szerb lakosok pedig
nemritkan ellenérzéssel fogadtak oket. Azellentét a vallas kérdésében 6ltott testet a
legkézzelfoghatobban. A szazadfordulo évtizedeiben ugyanis a horvat katolikus
egyhaz — szakitva a rémai katolikus egyhaz régi hagyomanyaival — a horvat
nemzeti érdekeket helyezte el6térbe. Ennek jegyében a plébanosok koéziil néhanyan
— még ha tudtak is magyarul — a nacionalista érzelmi Strossmayer pispok
Jovahagyasaval és tamogatasaval megtagadtak a magyar nyelvl prédikaciot, és
megtiltottdk a templomban a magyar nyelvll egyhazi népénekek éneklését. A
kovetkezmeny az lett, hogy a szazadforduld éveiben néhany szerémségi faluban

35 PENAVIN Olga, 1972, 5.
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tdmegesen tértek at a betelepiilt magyar katolikusok a reformatus vallasra.?¢
Legnevezetesebb volt kdzilik a maradékiak esete. Itt 1898-16l az els6 vilaghabori-
ig mintegy 600-700 lélek tért at. Kisebb attérésekrol tudunk Nyékinca, Beska
(Beska) és Vukovar esetében is.37

Minthogy gyljtéutjaim elsédleges célja a szSlémiivelés és borkészités emlék-
anyaginak gyfijtése volt, terepmunkam soran elsésorban nem azokat a telepiilése-
ket vettem célba, ahol a legjelentésebb szamban élnek magyarok, hanem azokat,
ahol a bortermelés a lakossagnak mindenkor fontos jovedelmi forrasa volt. Ennek
soran mintegy 15 szerémségi telepiilésen fordultam meg. K éziiliik Urdg, Kamenica
és Maradék rendelkezik jelentdsebb szami magyar lakossaggal. A jelen kdzlemény-
ben ismertetett adatok tilnyomo részét is ezeken a telepiiléseken gyijtottem. Mivel
magnetofonom nem volt, hosszabb szovegek sz6 szerinti lejegyzése sajnos nem allt
modomban.

5. A Szerémség és ezen belll a szerémségi magyarsagnak a fentiekben nyujtott,
ha mégoly vazlatos népesedéstorténeti attekintése soran valoszinlleg felmeril a
kérdés az érdekl6d6 olvasoban, hogy mit 6rzott meg errdl a legjobban érintettek
sajat emlékezete? Van, amirdl nagyon keveset és van, amirdl sokat. Kiildndsen
kevés emlékanyagot sikerilt feljegyeznem a szerémségi magyarsag legrégebbi
rétegeivel kapcsolatosan. Koziilik legbecsesebb Vincze Mihaly (sz. 1900) maradéki
gazdaember elbeszélése alapjan lejegyzett hagyomany a falu, illetve a fruskagorai
magyarsag torténetével kapcsolatosan: ,,A falu régen ott volt, ahol a Nagy Istvanék
forrasa van. Ott van a Szelistye a tiiloldalon. A forrason feliil a Fols6 Szelistye, alul
az Also Szelistye. Mikor a torokoket kizavartak, leégett a falu. Ottan golyokat meg
békokat is szantott ki azapam. . . Ez a siksag meg legeld volt. A maroknyi magyar
ide jOtt vissza. Volt egy fészer, kozépen egy karo. Remetében voltak a magyarok.
Ott van a remetei kolostor, ami romai katolikus volt, ferencrendi. Azt mondtak:
»Mink maradunk ittl« A fészer alatt. Azért lett Maradék a neve. Akkor kezdtek
csinyani gunyhokat. Akké jott a grof Adeskalszki (Odeschalchi). A grofnak
robotolni kollott. Akkor kaptak a foldet robot utan.” Az elbeszél6 ezt a torténetet
az apjatdl hallotta, akinek ,.régebbi Oregek™ mesélték, amikor kiszantotta az
agyugolyokat meg a ,,békokat”. (E targyakat ma is féltve 6rzi a csalad, igy
modomban volt lefényképezni (1. . kép). Apja, Kis Vincze Pal, kovacsmester volt.
O csindlaitt az elsé fackét.” (7) — A csalad egyébként Bacsfoldvarrol szarmazik.
Az elbeszeld nagyapja, Vincze Janos gyermekkeént, szileivel keriilt ide, nem sokkal
1848 utan. Maradékon a Sarosiak, az Ozvegyek, a Rétfalviak és a Nagyok mellett a
Vinczéket is a legrégebbi csaladok kozott tartjak szamon. ,,Ezek mind nemes
csaladok voltak.” :

Elsé pillantasra talan véletlennek tetszhet, hogy jartomban-keltemben egyetlen
olyan emberrel sem sikerilt beszélnem, aki csaladi hagyomanyok alapjan azt

o Mivel Horvat-Szlavoniaban nem volt reformatus puspokség, a szerémségi (és szlavoniai)
reformatus ckklézsiak magyarorszagi plspokségekhez tartoztak. Innen pedig mindenkor gondoskod-
tak szamukra anyanyelven prédikalo lelkeszrol, sot alkalmasint egyhazi (clemi) iskolarol is, ahol
magyarul (is) tanitottak.

37T MARGITAL Jozsef, €. n. (1918) 218~ -224.
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1. A kozépkori Maradék (Maradik) falu helyén kiszantott agyagolyo és ,.béko™.
Egeté Melinda felv. 1972

allitotta volna, hogy felmenoi mind dslakos szeréemseégiek voltak. Olyan visszaemlé-
kezéseket viszont mar volt médom hallani, amelyekbol az deriilt ki, hogy az
elbeszéld csaladja 100-120 évnél régebben koltozott a Szerémségbe. Az Urdgben él
Mulai Jozsef (sz. 1900) példaul még el tudta mondani, hogy az 6 dregapja az
apjaval, tehat az elbeszélé nagydregapjdval jott ide (ti. Urdgbe) a rumai Pejacsevich-
uradalombél. Ot Mulai Gergelynek hivtak, és ispan volt az emlitett uradalomban.
A csaladi hagyomany szerint azért jottek éppen ide, mert Urdgot a kuga (pestis)
kipusztitotta, és itt akkor olcson lehetett hazhelyet, foldet, sz6l6t venni.?® Az
ugyancsak Urdgben €16, vig kedélyli, minden vonatkozasban csodalatos szellemi
frissessegi Béres Kati néni (Béres Ferencné Szabo Katalin, sz. 1898), ugy
emlékezett, hogy mar az dregsziilei is itt sziilettek. Sziilei jomodu gazdaemberek
voltak. Kilenc hold foldjiik és ,,egy jo hold™ szolejiik volt. Apja fuvarozni jart keét
l6val. Megitélése szerint felmendi legalabb 130-140 éve laktak Urégben. Soha nem
hallott arrol, hogy honnan jottek ide 6sei.

Ha gytjtéutam {6 célja a csaladi élettorténetek gyujtése lett volna a szerémségi
magyarok kozott, minden bizonnyal még szamos olyan csaladot felkutathattam
volna, akiknek nemzedékei hasonloan régi, vagy esetleg még régebbi id6 ota laknak
a Szerémségben. Bizonyara gazdagabb anyag birtokaba keruilhettem volna akkor
is, ha médom lett volna példaul Erdévégen, Bingulan, Ujlakon, Mangyeloszon
vagy Pétervaradon gyijteni. Ugy vélem azonban, hogy nagyszamu esettanulmany

38 Jttaz Urdg lakossagat valoban megtizedeld 1795—1796. évi pestisjarvanyrol van szo. A varos 4813
fonyi lakosanak tobb mint a fele (2548 személy) esett a pestis aldozataul. ScHRAUD, Franz, 1802, 1. 194.
— A Mulai csalad feltehetden a jarvanyt koveté harom-négy évtized multan koltozott ide.
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felvétele esetén is ezek a torténetek volnanak kisebbségben. Ennek megitélésem
szerint tobb oka van. Mindenekel6tt tudomasul kell venni, hogy irasban rogzitett
csaladtorténeti emlékek (kivaltsaglevelek, végrendeletek, emlékiratok stb.) hijan
1d6 jartaval szinte tdrvényszerilen minden csaladban elenyészik az elddok
emlckezete. A falusi kozosségeknél maradva: be kell latnunk, hogy nagysziileiknél,
esetleg dédsziileiknél is korabbi elédeikre olyan tajakon és telepiiléseken sem igen
talalunk emlékanyagot, ahol évszazadok ota kontinuus lakossag él. Tovabba:
minden jel arra utal, hogy a Szerémségben a hodoltsag alatt feltételezhetd magyar
lakossag csekély létszamu és sporadikus elhelyezkedési volt. A felszabadito
hdborukat kovetd szaz esztend6 folyaman sem tomorultek még sehol olyan jelentds
létszamban, hogy homogén kozoésséget alkothattak volna. Megtartd (nyelvi-
vallasi) kozosség hijan pedig nem allt modjukban sem nemzeti tudatuk, sem
kultarajuk kalonallasanak megorzése. A szazadforduld szakirodalma és publicisz-
tikai irodalma alapjan kétségtelen tény, hogy a Szerémség 20. szazadi magyar
lakossaga zomében 1848 utan koltozott e vidékre. Az ennck ellentmondé
momentumok felsorakoztatasaval nem allt szandékomban ezt a legesekélyebb
meértékben sem kétségbe vonni. Csupdn annak az idénként elsikkadni latszo
ténynek probaltam némi hangsilyt adni, hogy szorvanymagyarsag ezt megel6zden
is ¢lt e tertleten.

A szerémségi uradalmakban a cseledség lényegesen kedvezdbb feltételek mellett
teljesitett szolgalatot, mint példaul a dunantali,,pusztak népe™. Jellemz volt, hogy
Oregkorukra Ossze tudtak sporolni annyi pénzt, hogy a legkdzelebb es6, magyarok
altal is lakott telepiilésen hazat, par hold foldet, egy kis szO6l6t tudtak venni
maguknak. A pusztaiak tdomeges bedramlasa folytan az altalam legjobban ismert
Urbgben, Maradékon és Kamenican (de feltehetden masutt is) hamarosan Ok
alkottak a magyar lakossidg tobbségét. Mellettilk a helybeli, régi telepes magyarsag
szamszerlien eltorpiilt. Ez a helyzet a rosszabb emlékezettel biroknal talzo, sot
idénként téves vélekedésekben is Osszegzédott. Tgy pl. rogi beszélgetétarsaim
cgyike, Viszmeg Jozsef (sz. 1906) mar egyenesen ugy vélte, hogy az & dregapja
kivételével ,,itt mindenki az urasagnal szolgalt™. (Ez alatt a ,.taljiny” Pejacsevich
grofokat értette.) E nyilvanvaloan téves vélekedését csaladja eltérd, egyedi helyzetét
illetéen valdszintleg az is taplalta, hogy a csaladi hagyomany szerint a dédoregapja
nemesember volt. Madarason sziiletett, Bacs-Bodrog varmegyében. Négyen voltak
testverek, de .elvalt’™ tolik. Elobb bérlete volt valahol a Dunan, a Bacskaban, de
tonkrement, akkor jott le Szrembe.3® Ekkor mar csalados ember volt. Kétszer
ndsilt, harom gyercket hozott, négy itt sziiletett. A maradék pénzen 6-7 fertaly*?
(oldet vettek it Urdgben. 1914-ben halt meg. Az elbeszéld édesapja mar itt
szlletett. Soha nem tartottak a rokonsigot a madarasiakkal. Viszmeg Jozsef két

W Eztis, mint annyi mas helységnevel, ma a szerémségi magyarok a délszlav kérnyezettdl atvett
formaban hasznaljak. Vo, ploa 24, ¢és 25, sz. jegyzeteket.

0 Emlckeszet szerint 7 lane volt egy fertaly, egy tane pedig 2000 O ol. A korabeli statisztikai-
geografiai irodalom szerint Szerém viarmegycben cegy jobbagytelekhez 24 hold/2000 OO 61 szantofold
tartozott. Fraves Elek, 1836 1840, V. 53,
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2. Viszmeg Mihdly iirogi gazda. Egeté Melinda
felvali9iDs

evvel idésebb, kitiin6 hagyomany6rz6 emlekezettel biro batyja, Mihaly, dcesevel
ellentétben, jol tudta, hogy Urdgben régi magyar csaladok is voltak — mint példaul
a Mulaiak, Molnarok, Szabok —, akik mar az 6 csaladjuk elott isitt laktak (2 kép ).

6. Minthogy beszélgetétarsaim tilnyomo része Orzott valami emléket apja,
nagyapja vagy dédapja szarmazasi helyérol, kiillonosen két kérdéscsoport tetszett
elottem tanulsagosnak. Az egyik, hogy milyen csaladi életut all beszélgetotarsaim
mogott. Milyen okok késztették elodeiket két-harom-négy generacioval korabban
arra, hogy elhagyjak régi otthonukat, és a Szerémségben telepedjenek le? A masik
problémakor, hogy mi valosult meg varakozasaikbol, s ezenk 6zben mit 6riztek meg
szivosan 0) hazajukban is, illetve mit adtak fel konnyedén a kibocsajto otthon
kulturajabol?

Beszélgetotarsaim — a vonatkozo szakirodalommal egybehangzéan — részben
sajat tapasztalataik, részben csaladi hagyomanyok alapjan tobbségiikben ugy
emlékeztek vissza, hogy elddeiket a szegénység hajtotta harom-négy generacioval
korabban 0) hazat keresni. Cser Gyorgy (sz. 1902), maradéki borbélymester
peéldaul igy emlékezett erre: ,,A magyarok itt nagy szegénységben votak. Itt (ti. a
faluban) leginkabb szerb lakosok voltak. A magyarok a pusztakrol leginkabb, meg
par csalad Bacskabol jott. Aposom nagyapja, az Siklosrol jott. Aztan Ala megyéebol
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(Zala megye), ezek alaiak voltak. Meg Pirosrol, Temerinbdl.”” Hasonloképpen
emlékezett Urdgben Viszmeg Jozsefné (sz. 1907) is: ,,Itt a magyarok mindig nagyon
szegények voltak. Mindig napszambol éltek, a szerbekhez jartak dolgozni.” Az
urogiek altalanos véleményét fogalmazta meg Mulai Jozsef (sz. 1900), amikor
ezeket mondta: ,,A platicsi magyarok Sabac mellett, azok voltak a leggazdagabb
magyarok. Ott gazdak voltak a magyarok. De mar a haboru el6tt se nagyon
beszéltek magyarul.”

Mint mar fentebb sz6 volt rola, a horvat-szlavonorszagi kivandorlas egészen az
elso vilaghaboruig tartott. Beszélgetotarsaim tobbsége a kivandorlok harmadik,
negyedik generaciojaba tartozott. Néhanyan azonban masodik generaciosok is
voltak, mint példaul a Kamenican ¢él6 Székely Janos és felesége, Bencze Magdolna
(3. kép). Bencze Magdolna sziilei, Bencze Istvan és Varga Maria 1905-ben fiatal
hazasokkeént jottek a Zala megyei Rédicsrol. Grof Pejacsevich szonaki pusztajara
(Szolnokpuszta) szegddtek el. Bencze Magdolna mar itt sziiletett meg, sziilei
¢érkezése utan egy honappal. Férje, Székely Janos tulajdonképpen nem is masodik,
hanem elsé generacios kivandorlo. O ugyanis Verbaszon (volt Bacs-Bodrog
varmegye) sziiletett. Onnan jott a sziileivel Mojavolja-pusztara. A pusztan késobb
stajeros (tehenész) lett. 1925-ben ,,ment szét a puszta”, akkor koltoztek be Indijara.

3. Székely Janos és felesége Bencze Magdolna Kamenican (Sremska Kamenica). Egetd Melinda felv.
1974.
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Az egyéni, csaladi életutakban gyakran sorsfordito eréként villan fel a Délvidék
torténelmének egy-egy tragikus mozzanata. llyen példaul a maradéki Cser Gyorgy
(sz. 1902) csaladjanak torténete is: ,,Az én nagyapam pirosi volt. 1848-ba hét éves
volt, akkor volt a buna. A szileit agyonverték. A fivérével, aki kilenc éves volt,
Futakra menekiiltek. Az apjanak 81 fertaly foldje, patakmalma és szélmalma volt.
Ott verték agyon a szélmalomban. A gyerckektdl az allam elvette a vagyont,
szolgagyerekek lettek. Sokfelé szogaltak, a Banatban is. A nagyapam pirosi lanyt
vett el, Szabo Erzsébetet. Hat gyerekik volt. Olyan szegénységbe voltak, hogy
karikagyiriit meg posztoruhat is ugy kértek koleson, hogy ne menjen vaszongatya-
ba eskiinni. Otédébe kapaltak és térték le a kukoricat. Részre arattak,
tizeneggyedik szemre. Nagyon szegények votak. A nagyanydm monta, amiké még
csak egy kis csalaggyuk volt: Hajja ke, mennyen kend szétnézni Szrembe! - - akko
keriitek fol ezek az uradalmak. Gyalog jott Rumenkarul a nagyapam. Akko
beszegddott Feketepusztara és elment a nagyanyamért. Egy tulipantos kufferral
jottek gyalog. A gyermeket a nagyanyam hozta a hatan batyuban, a nagyapa mega
hatan a kuffert. Itt sziiletett (Feketepusztan) még keét fia meg harom lany.
Oregségiikre Tiszakalmanfalvara (Budiszava) mentek aztan, ott vettek egy hazat
meg egy kis foldet. Ott is halt meg a nagyapam.™

7. Onkénteleniil felmeriil a kérdés, hogy vajon ez a kései és sokfeldl betelepiilt
népesség ki tudott-¢ alakitani — és ha igen, milyen mértékben - kozos népi
kultarat? A hagyomanyos értelmezés szerint nyilvan nem, hiszen a népesség
nagyobbik része az un. hagyomanyos paraszti maveltség viragzasanak végso
pillanataban, illetve a felbomlas idoszakaban jott el régi lakohelyérdl. Az () hazat
keres6k pedig mindig is a mozgékonyabb, vallalkozobb szellemiickbdl adodtak,
akiket a hagyomanyok és szokasok kevésbé kotottek. Ennek ellenére a nyelvi
egységesilési tendencia is jelezte mar, hogy a telepesek kozott, sok helyrdl valo
Osszeverodottségiik ellenére is, mikodtek bizonyos kohézios erdk. Egyrészt Ggy,
hogy ha egy-egy falubol tobb csalad koltozott le, akkor azok egy helyre telepiiltek,
az idegen kornyezetben Osszetartottak. Igyekeztek a régi szokasokat apolni.
Ugyanigy oregségiikre, lehetdleg egy helyre koltdzkddtek késobb azegy uradalom-
ban szolgald cselédek is. De érvényesiilt a kohézios eré az egy faluban €16,
barhonnan jott magyar lakossag kozott is. Ennek legnyilvanvalobb jele, hogy
igyekeztek egy utcaba, vagy nagyobb telepiilésen tobb egymas melletti utcaba
tomériilni. Urdgben példaul a magyarok zome a Taban nev(i varosrészben a
Fehérfod, Magyar kertész és Also kertész nevii utcakban lakott, és részben lakik ma
is. A régebbi lakosok, illetve gyermekeik egymas k6zott hazasodtak. Kézenfekvo
példaja ennek az itt k6zolt anyagban Gjra meg ujra eléfordulé Viszmeg, Mulai és
Béres csaladok esete, akik tobbszords sogorsagban, komasagban vannak egymas-
sal.

A szerémségi magyarok kultarajarol szolva nem feledkezhetiink meg arrol, hogy
a Szerémség — évszazadok ota — népek és kultarak talalkozohelye. Foldrajzi
fekvésénél fogva tipikus tmeneti teriilet Eszak és Dél, Kelet és Nyugat koz6tt. A
18. szazad elejetdl ajjatelepiilt taj, egészét tekintve, nyelvi-etnikai szempontbol
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4. A Szerb utca a pravoszlav templommal. Maradék (Maradik). Eget6 Melinda felv. 1972.

5. Az Also kertész utca Urdgben (Irig). Egeté Melinda felv. 1972
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7. Jellegzetes szerémségi paraszthaz Kamenican (Sremska Kamenica). Egeté Melinda felv. 1974,
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8. A maradeki reformatus templom (Maradik).
Egeté Melinda felv. 1972.

9. A maradéki F6 utca (Maradik). Egeté Melinda felv. 1972
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10. Jellegzetes kisvarosi utcakep. Ujlak (Ilok) régi foutcaja, hattérben
a varral. Eget6 Melinda felv. 1974.

1. A legrégebbi lakohaz a Magyar vagy Folsé kertész utcaban. Urdg (Irig).
Egeté Melinda felv. 1972.

108



R . .

/2. Lakohaz fatablas ablakokkal, utolag hozzatoldott szobaval. Urdg (Irig), Also kertész utca.
Eget6 Melinda felv. 1972.

¢ppen olyan valtozatos, mint ezen beliil, a bek6ltoz6 magyarsag. Milyen kiilso
képet mutatnak e sokszinii népesség altal lakott falvak? Eszak feldl érkezve,
Bacskapalanka (Backa Palanka) és Szalankemén (Slankamen) ko6zott barhol is
lepjuk at a Duna vonalat, a telepiilések kiilsé megjelenésében — egészen a Szavaig
nem tapasztalunk lényeges valtozast. A falvak, fliggetleniil attol, hogy szerbek,
horvatok, németek, magyarok vagy szlovakok laknak-e bennitik, utcas, szalagtelkes
szerkezetiuek (4,5, 6, 7. kép). Ezannyiban modosulhat esetleg, hogy a Fruskagora
dombosabb részein az utcavezetés és telekelrendezés a térszinformakhoz mutat
igazodast. A siksagi falvak kiilsore minden tekintetben a jellegzetes, Gjkori alfoldi
képet mutatjak: széles, nyilegyenes utcak, kozépen kocsiuttal, kétoldalt fasorral és
jardaval (4, 8, 9. kép). A telkek tobbnyire fésis beépitéstiek, de a nagyobb
telepiileseken elég gyakoriak az utca nyomvonalara hosszanti homlokzatukkal
tamaszkodo, sokablakos kisvarosi hazformak is (8, 10, 17, 19. keép).

Lényeges kiilonbséget a népi épitkezes tertiletén az épitéanyagok, épiiletszerke-
zetek €s méretek vonatkozasaban tapasztalhatunk a szerémségi falvakban. Ez a
kulonbseg elsésorban a szocialis szinttel latszik 0sszefiiggésben lenni, és szemlélete-
sen mutathato be az tir6gi és a maradéki magyarok lakohazain. A telkek ittis, ott is
tobbnyire fésus beépitéstiek. Az tirogi hazak azonban tilnyomoreészt verett faluak.
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TetOszerkezetik horogfas, kakasiillés (szarufas, torokgerendas), héjazatuk korab-
ban fokent felvert nad, utobb inkabb hodfarka cserép (11, 12. kép). Az oromfalak
tapasztottak, meszeltek. A hazak tagolasa a szokasos szoba—konyha—kamra
beosztast mutatja. A masodik vilaghaborut megel6zéen a szobaban szinte
mindenutt allt még a banyakemence. (Ottjartamkor mar egyetlen egy sem volt.
Emlékezet szerint 1971-ben bontottak el az utolsét.) A konyhaban rakott sparhelt
volt, de telen a kemencében foztek. A jelek szerint az eredetileg szabadkémeényes
fustelvezetést az emlékezet altal elérheté idében mar mindenttt felvaltotta a
kaminkémény. A modosabbak altal lakott Fehérfod nevi utcaban a bejarati
homlokzatok el6tt elég gyakori volt a tornac. A szegénysornak szamito Magyar
(Folso) kertész utcaban viszont még a gyujtés idopontjaban is gyakoribb volt a
széles eresz. Elfogadott gyakorlatnak latszik, hogy a lakoteret az utcai homlokzat-
hoz toldott szobaval novelik, mialtal a lakohaz L alaku alaprajzot vesz fel.

A telkek keskenyek, az utcatol tobbnyire deszkakerités hatarolja el azokat. Az
udvarok sziikek. Az istallo — ahol van — a lakohaz folytatasaban, azzal egy tetd
alatt talalhato. Ahol nagyobb gazdasag volt, ott az istallo utan még egy nyitott szin
és kamra is csatlakozik. Végiil kovetkezik a disznool. Modosabb helyen szabadon
allo nyari konyha is talalhato az udvaron (13, 14. kép).

Az urogi lakoépiiletekhez hasonloan a maradéki lakohazak tobbsége szintén
veggel épllt ki az utcara, de nagyobbak, tagasabbak azoknal. Bar itt is el6fordul az
épuletszerkezetek kozott a vert fal, tobbnyire meégis valyogbol vagy égetett

13. Udvaron, szabadon allo r}ya’iri konyha bejarati 14. A 13. sz. képen lathato nyari konyha hatul-
homlokzata. Urdg (Irig). Egeté Melinda felv. nézetben. Urdg (Irig). Egeté Melinda felv.
1972: 1972.
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/5. Barokkos homlokzatu lakohaz és nyari konyha a Szerb utciban. Maradék (Maradik).

Egeté Melinda felv. 1972.

- - . -

Barokkos homlokzata lakohaz a Fé utcan. Maradék (Maradik). Egeté Melinda felv. 1972
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téglakbol épiltek. Utcai homlokzatuk gyakran diszes, barokkos vonalvezetési
(15, 16. kép). Héjazatuk cserép. Alaprajzi szempontbol szoba—konyha—szoba—
kamra tagolasuak. Tagas telkeiken téglaval alafalazott, nagyméreti léces tobo-
nyok, vagyis kukoricagorek (17. kép), a Dél-Alfoldrol jol ismert deszkahombarok
(18. kep) és istallok, olak helyezkednek el a megszokott alfoldi elrendezésben. A
modosabb maradéki gazdak szazadunk elejetdl a teleknek a lakohazzal atellenes
oldalan gyakran rangos kiviteli nyari konyhakat is épitettek (/5. kép). A
leggazdagabbak portajan nagyjabol ugyanebben az idoben megjelentek az egyik
hosszanti homlokzatukkal az utca nyomvonalara tamaszkodo, sokablakos
kisvarosi lakohazak is. Ezt a haztipust Urdg magyarlakta részein egyetlen
objektum, a boltot és a kocsmat magaban foglalo épiilet képviseli*! (20. kép).
Az tirogi és maradéki magyarok épitkezése kozotti kulonbség oka teljesen
nyilvanvaloé: azt a gazdasagi és tarsadalmi szintkilonbséget fejezi ki, ami a
maradéki modos parasztgazdak és az oregségiikre Urdgben hazat, szoldcskét

' Urog, az egykor jelentos lélekszam varos regionalis (gazdasagi, kozigazgatasi és kulturalis)
kozpont volt. Természetesen szamtalan varosi jellegu, tobbszintes lako- és kozépulet is talalhato benne
Ezeket azonban a helyl vagyonos, foként szerb kereskedok, polgarok és értelmiségiek épitették
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20. Egykori kocsma és bolt épiilete a Magyar vagy Folsé kertész utcaban. Urog (Irig).
Eget6 Melinda felv. 1972.

vasarold uradalmi cselédek kozott fennallt. Természetesen Urdgben is voltak
onallo, modos gazdak, mint errdl a fentebbiekben esett is némi szo. Az 6 hazaik is
kesziilhettek alkalmasint valyogbol vagy égetett téglabol, rangos téglakeritéssel.
Udvarukon istallok, pajtak és egyéb gazdasagi épliletek is allhattak, és alltak is. Az
0 modossaguk azonban nem vetekedhetett a termékeny siksagon €16, sok folddel
bird gazdak vagyonossagaval.

Mindent Osszevéve, a szerémseégi népi ¢pitkezés szerves oOsszefliggést mutat a
Bacskasagéval. Ez killonosen akkor valik nyilvanvalova, ha déli iranyba
tovabbhaladva atlépiink a Szavan, s itt minden atmenet nélkiil a jellegzetes balkani
faépitkezest talaljuk, lapos satortetoivel, két, st mindharom iranyban tagolt
tereivel, nyilt tiizeldjével.

Az atmenetet az alfoldi és a balkani épitkezes kozott — legalabbis az altalam
bejart telepiiléseken — csupan kisebb, kiegészito vagy jarulékos elemek képviselik.
Ilyen példaul az ablakokon itt-ott még ottjartamkor is néha lathato atlos szerkezet
fardcs, vagy a kisvarosokban (pl. Urogben, Ujlakon vagy Karlocan) kisebb-
nagyobb gyakorisaggal szemiinkbe 6tl6 kitekinté vagy kukucskald ablak (21.
kép), vagy a gazdasagi épuletek kozott az ugyancsak atlosan szegelt lecekbdl allo
falakkal készilt kukoricagoré (22. kép). A torok hodoltsag alatt lakott,
jelentdsebb telepiiléseken, piackozpontokban minden bizonnyal szép szammal
voltak balkani stilusban épilt lako- és kozepiiletek. Ezek azonban szinte teljes
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21. Jellegzetes kitekinto ablak a Feherfold 49.
szama hazon. Urdg (Irig). Egeté Melinda felv.
1972.

egesziikben kicserelodtek. A Szeréemség maiépuletallomanya tilnyomorészta 18—
19. szazadban epult, ¢és egy helyi szinezeti kelet-k6zép-eurdpai épitdstilust
képviselnek. Urdgben ma egyetlen olyan haz all, melyrdl a helyi hagyomany azt
tartja. hogy torok kereskedohaz volt, és a hodoltsag korabol maradt fenn. A helyi
lakosok a mai napig turska kuca (t6rok haz) néven ismerik (23. kép).

8. Az anyagi kultara mas teriileteivel kapcsolatosan Osszegytlt adatok,
megfigyelések sajnos az elobbieknél joval sziikkebb korre terjednek ki. (Kivétel ez
alol természetesen a fotémakeént gyujtott szolo- és borkultura. Ezt a témat azonban
onallo tanulmany keretében szandékozom megirni.) Azt, hogy egy-egy falu
népességeén belil hogyan o6tvozodtek a régi, magukkal hozott hagyomanyok
egymassal és az 1) okologiai, tovabba az () nyelvi-etnikai kornyezettel, ennyi id6
alatt nem Iehetett felmérni. Mindenesetre Ggy tetszik, hogy létrejottek bizonyos 0j
kozosségi normak, amelyeket az Gjabb beteleptilok mindig is elfogadtak és
alkalmazkodtak hozzajuk. Ilyen mindenekelott a gazdalkodas munkamodszere a
foldmuvelésben, allattartasban és teherhordasban (24-25. kép ), hiszen itt a hozott
tapasztalatok egységesiiléset a helyi talaj- és éghajlati adottsagok, valamint a
domborzati viszonyokhoz valé alkalmazkodas kényszere is elosegitette. Az trogi,
maradéki és kamenicai magyarok, a szerbekhez és horvatokhoz hasonldéan, pl.
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22. Kukoricagoré (tobony) a Fo

6 Kertész utcaban. Urég (Irig). Egeté Melinda felv. 1972.

b

23. Jellegzetes iirdgi utcakép a ,,torok haz’-zal. Urdg (Irig). Egeté Melinda felv. 1972.
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25. Egylovas fogatolas modja a Szerémségben.
Urog (Irig). Egetéo Melinda felv. 1972.
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26. Kukoricakapa. Maradék (Maradik). 27. Kukoricakapa ¢s aso. Urog (Irig).
Egeté Melinda felv. 1972. Egeté Melinda felv. 1972.

négyszegletes fogasboronat, valamint tovisboronat hasznaltak rogtorésre, illetve az
elvetett mag betakarasara. Az erésen kotott, humuszos szeréemi foldon erds lepovel
ellatott asot hasznaltak. A kukoricat kizarolag viszonylag rovid nyelt (90-100 cm)
négyszegletes kapaval kapaltak (26, 27. kép).

A mindennapi hasznalati targyak ko6zott fontos szerepet kaptak a fruskagorai
erdOkben szedett nyuszalagbol (iszalag) fonott, kilonb6z6 mérett felgombolyu és
ovalis kosarak (28. kép) és kéregedények (mericak) (29. kép). Ez utobbiakat a
hegyi falvakban lakok, fleg szerbek arultak kocsival az utcakon, és annyi buzaert
adtak, amennyi belefért az edénybe.

Igen tanulsagos lehetett volna a taplalkozas kérdéskorének részletes gyujtése is.
Erre kovetkeztethetiink abbol, hogy idoés urogi adatkozlok a leggyakrabban
fogyasztott gyermekkori ételeikként emlékeztek vissza a birkatejbél oltott rarhora,
valamint a kukoricalisztbdl keszitett és forrd vizben kif6zott gancdra. Készitenek
tarhonyat is, mely alatt ma keményre gyurt és reszelon megreszelt tésztat értenek.
Krumplilevesbe fozik, vagy megpiritva és vizzel feleresztve sirii tarhonyanak
fogyasztjak.

A noéi viselet régi darabjaikent tartjak szamon a fehérvaszon pondalt és a rovid
iingdt. Az 1920-as évekig hosszi, bé szoknyat hordtak. Unnepre bdrsonybol,
selembul, szoverbol, de legtobben csak cicbol. Felil bluzt viseltek. A koté
hétkoznapra cicbdl volt, innepre selem félkoté. A lanyok a hajukat felttizték
koszoruba, kicsit kihuztak a siskar és kigondoritették. A menyecskek figyulat
hordtak, amely az elbeszél0k szerint legjobban a temeriniekéhez hasonlitott. Az
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28. Iszalagbol font kerek kiskosar (kotarica). Urdg (Irig). Egeté Melinda felv. 1972.

29. Kéregedények (mericak ). Urog (Irig). Egeté Melinda felv. 1972.
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els6 vilaghaborl utan mar mind kevesebben viselkedrek (61t6zk6dtek) a hagyoma-
nyos modon.

9. Tarsadalmi helyzetiik alapjan a szerémségi magyarok a masodik vilaghaborut
megel6zéen két nagy csoportra oszthatok: a) 6nalld parasztgazdak, b) (volt)
uradalmi cselédek. A beszélgetések soran az az egyébként nem meglepd helyzet
alakult ki, hogy az elsé csoportbelick inkabb a szantas-vetés és szolomiivelés
kérdéseiben mozogtak otthonosan. A szokasokkal, hiedelmekkel kapcsolatos
emléekek nehezebben kerliltek felszinre. A volt uradalmi cselédeknél éppen forditva
allt a helyzet. A fold- és sz616miivelésre vonatkozo kérdésekre tobbnyire akadozo,
sommas valaszok sziilettek. Urogben példaul maguk a megkérdezettek mondtak,
hogy ha ilyen régi szokasokra vagyok kivancsi, akkor Herkocan, Nyékican,
Maradékon érdeklédjem, mert ott vannak ilyenek, ,,azok gazdak voltak™. Az
itteniek nagy része napszdmos vagy cseléd volt, s nem ,.foglalkoztak™ ilyesmivel.
Mihelyt viszont a hiedelemvilagra, gydgyitasra, naptari lnnepckhez fiz6do
szokasokra terel6dott a szo, megélénkiltek, és szivesen meséltek. Beszélgettarsa-
im koziil Béres Kati nénitdl (Béres Ferencné Szabd Katalin, sz. 1898) példaul a
kovetkezd kdszontot sikeriilt feljegyeznem:

Szent Jozsef aldasa szalljon erre hazra
Benne lakozokat indijja vigsagra

Aldja és gazdagijja sok szép javaival
Lelkiinket 6nt6zze mennyei harmattal
Bor buza és gabona

Koztiink béven legyen

Hogy a kisded Jézus

Itten szallast kérjen

Szent Jozsef irasa tovabb is foltassa
Negyedik versében igy kezdi mondasat:
Judeaban Jézus otthatta lakasat
Galilea felé tudakolja atjat.

Ott egy blinds asszony elébefut

Mert idvosségre vezet a szent ut.
Vizet kér, az asszonnak Udvosséget igér.
Szent Jozsefet Jézus annyira szerette
Végso vacsorajan melléje iiltette

Es annyira szerette, azt is megengette
Szentséges szent fejét a mellére tette
Az Atyanak ereje, a Fiunak szent lelke
Szenteljen meg benniinket

Mind az uton jarokat,

Mind az itthon valokat

Mindorokkon orokke amen.
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Béres Ferencné ezt a kdszont6t az aposatol, Béres Jozseftdl tanulta, aki nem
tudott sem irni, sem olvasni. Névnapot jartak koszonteni vele. A Szent Jozsef név
helyett mindig olyan névvel mondtak, amilyet éppen k6szonteni akartak. Pl. Szent
Janos aldasa. . .stb. Béres Jozsef nagyon sok ilyesmit tudott, de Kati néni csak ezt
az egyet tanulta meg tdle. Neki most van még egy lanykori pajtasa, aki szintén
Katalin. Ezért mindig mondja neki, hogy 6 is eljohetne névnapot kdszonteni, hiszen
mindketten Katalinok. De az azt mondja, hogy inkabb j6jjon 6, mert akkor
elmondja ezt a verset, amit mar senki sem tud.

Urdgben agy emlékeztek, hogy karacsonykor gyermekek, lanyok-fink jartak
koszonteni. Csak rokonokhoz mentek. Mulai Jozsefné (sz. Béres Mari, 1907), aki
kislany koraban még szintén eljart, igy emlékezett a koszontdre:

Adjon Isten bort buzat barackot,
Kurta farku malacot,
Szekerinknek kereket,
Poharunknak feneket,

Hogy ihassunk eleget,

Ebbe az 0j évbe.

Ezt a k6szontét Mulai Jozsefné ugyanattdl a Béres Jozseftdl tanulta, aki egyuattal a
fentebbi Béres Kati néni apodsa is volt.

Id6s beszélgetdtarsaim tObbsége gyermekkoraban Julian-iskolaba jart, ahol
magyar anyanyelvi oktatas folyt.*2 Mulai Jozsefné két évig jart oda. Ott tanulta a
kovetkezo Gjévi koszontot:

Adjon Isten flvet-fat,
Tele pince kamarat,
Sok oromet a hazba,
Boldogsagot hazankba,
Ebbe az 0j évbe.

A Julian-iskolakban konyvtar is volt. Mulai Jozsef (sz. 1900) példaul ott olvasta a
Magyar mese- és mondavilag ¢. konyvet. Tobb konyv cimére mar nem emlékezett.

Az urdgi magyarok disznovagaskor is szoktak menni régen kantalni. Jol
emlékeztek még pl. Homonnai Jozsefre és Székely Janosra — bar mar mindketten
sok éve meghaltak —, akik legénykorukban — 1910 tajan — t&bb évben is jartak
kantalni. Az egyik lancot tett a nyakaba, 4 volt a medve. Négykézlab ment, ,,mint a
kutya™, a masik meg vezette. Verset is mondtak, ami ugy kezddédott, hogy

43 A Julian-iskolakat a Magyarorszagon 1904-ben alakult Julian Egyesiilet allittatta fel. Az egyesiilet
celja az volt, hogy segitséget nyujtson a Szlavoniaban, Horvatorszagban, tovabba Boszniaban és
Hercegovinaban ¢l6 magyaroknak nemzeti nyelviik és kultarajuk megorzéséhez. Ennek a programnak a
kereteben szamos iskolat, konyvtarat allitottak fel, tanfolyamokat szerveztek, ismeretterjesztd
cloadasokat tartottak sth. Bévebben | Elnoki jelentés. .. Bp. 1908--1910.
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.Gyilittem kantanyi, disznyo seggit vajkanyi...”. A szoveg tobbi részére mar nem
emlékeztek a megkérdezettek. Viszmeg Jozsefné (sz. 1907) is emlékezett arra, hogy
disznovagasok idején az édesapja és a baratja feloltoztek cigannak. De hogy milyen
verset mondtak, arra mar nem emlékezett.

Otyartamkor az asszonyok emlékezetében élénken ¢lt még néhany gyer-
mekgyogyitasi eljaras. ,,Ha flrdetik a gyermeket, nem szabad otthagyni a tekndbe,
mert fovatodik™ (Mulai Jozsefné sz. Béres Mari, 1907); ,,Ha beteg volt a kisgyerek,
akkor megmosdattak. Tiszta vizet hozott (az anyja) a katrdl. Koran ment meg jott,
hogy még ne talalkozzon senkivel. Megmosta vele a kicsi arcat, és a pondole aljaval
megtorodlte. Aztan szépen megnyugodott, elaludt’ (Béres Ferencné Szabd Katalin,
sz. 1898); ,,Ha a gyereket megverték szemmel, akkor szenet 6tottak. Harom kutbu
hoztak vizet, szenet oOtottak, kordsztot vetettek. Bogrébe tették és mondtak
valakinek a nevét...” (Mulai Jozsefné sz. 1907).

Mindezek a felvetett témak, gondolatok és adatok a tajékozodo kérdésekre
kapott valaszokbol, megfigyelésekbol, gyakran csupan benyomasokbol alakultak
ki. A problémak kibontasa, a szerémségi magyarok kulturajanak feltérképezése
csak széles kora terepmunka aran lenne lehetséges. De ha erre nincs is lehetdség, jo
lenne legalabb néhany fontos témaban ,.mélyfurasokat™ végezni, mégpedig minél
elobb, mert az ipari civilizacio és az asszimilacio egykettore eltorli ennek az elméleti
lehetdséget is.

Upvidek
(Nowi Sad)

@)
Bo\g'ﬁd
&7 Becgrads

A dolgozatban szerepld szerémségi és szlavoniai helységek
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A TERKEP ADATTARA

1. Rétfalu (Retfala) 24. Lédinca (Ledinci)

2. Haraszti (Hrastin) 25. Verdnik (Vrdnik)

3. Korogy (Korodj) 26. Jazak (Jazak)

4. Szentlaszlo (Laslovo) 27. Vogany (Voganj)

S. Vukovar (Vukovar) 28. Satrinca (Satrinci)

6. Ojankovac (Stari Jankovci) 29. Herkoca (Hrtkovei)

7. Csakovee (Cakovci) 30. Platics (Plati¢evo)

8. Tovarnik (Tovarnik) 31. Sabac (Sabac)

9. Sid (Sid) 32. Nyékinca (Nikinci)
10. Ujlak (1lok) 33. Ruma (Ruma)
11. Szot (Sotin) 34. Urog (Ireg)
12. Kukujevac (Kukujevci) 35. Kamenica (Sremska Kamenica)
13. Erdévég (Erdevik) 36. Pétervarad (Petrovaradin)
14. Bingula (Bingula) 37. Karloca (Sremski Karlovei)
15. Nestin (Nestin) 38. Neradin (Neradin)
16. Sziszek (Sisek) 39. Krusedol (Krusedol)

{7. Banostor (Banostor) 40. Maradék (Maradik)

18. Mangyelosz (Mandjelos) 41. Kisradinca (Mah Radinci)
19. Mitrovica (Sremska Mitrovica) 42. Indija (Indjija)
20. Nagyradinca (Veliki Radinci) 43. Opazova, Oregpazova (Stara Pazova)
21. Gurglrevac (Grgurevci) 44. Szalankemén (Slankamen)
22 Cserevics (Cerevié) 45. Zimony (Zemun)
23. Beocsin (Beocin) 46. Beska (Beska)

Megjegyzés: A telepillések magyar neveként nem azok eredeti kézépkori alakjat, hanem az utobbi
kétszaz évben ténylegesen hasznalt formajat tintettiik fel.
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MELINDA EGETO

ON THE CULTURE
OF THE HUNGARIAN DIASPORA
OF THE SZEREMSEG (YUGOSLAVIA)

The author describes the region called Szerémség and outlines its historic past, as
well as its demographic history from the 17th to the 19th century.

In the second part of the study the author recollects and relates a few apparently
characteristic family histories concerning the reasons of the ancestors of the
storytellers two, three or four generations before for leaving their old homes and
settling down in the Szerémség.

It is followed by the description and photographic illustration of the
characteristics typical of the settlement structure and folk architecture of the region
the author has made a tour of. She also touches on the traditions in connection with
farming, food and clothing.

The study is finished with the description of cultural traditions.






PALADI-KOVACS ATTILA

GOMORI SZENEGETOK

A régi GOmor megyében a szénégetés fejlédése, mennyiségi ndovekedése foként a
banyaszat és a kohaszat, a fémiparok igényeit kovette.! Szazadokon at nélkiilézhe-
tetlen haziipar volt a gdmori massak és hamorok kdzelében. Kiilondsen a két Sajo
(dobsinai és csetneki), a Murany, a Taroc és a Csermosnya volgyében, tovabba a
Gomor—Tornai karsztvidéken. Nem hianyzott a megye mas erd6vidékein sem.
Hiszen a mesterséggel kapcsolatos Szénégerd (locus) helynevet is a Balog-volgyi
Gesztes kozelében jegyezték fel 1413-ban.2 A Murany vidéki Vizesréten a
szénégetOk mar a 16. szazadban kiilon foglalkozasi réteget alkotnak,? s nyilvin még
szamos faluban kozépkori hagyomanya van ennek a mesterségnek. A szénégetés
elsdigazi konjunkturaja a 17. szazad elején bontakozott ki. Erre mutategy 1616. évi
szerzOdés is, amelyben hét vashamor tulajdonosa kotelezi magat, hogy nem emeli
fel a vaskovet és a faszenet szallitdo fuvarosok bérét. Ugyanis a krasznahorkai
uradalom teriletén a szénhord6 parasztok igyekeztek minél nagyobb hasznot
hazni az érc, szén és vas fuvarozasa irant megnovekedett keresletbol. Mivel a
fuvardijat az elszallitott szén mennyisége szerint allapitottak meg, ligyeskedtek a
mértékil vett szeneskasok méretével, a fuvardijjal és a szén araval is.* 1662-ben a
Felsd-Sajo-volgy stellerei és fuvaros lakossaga (Olahpatak, Gocs, Also- és Felso-
Sajo, Henckd, Veszverés és Betlér népe) kotott megallapodast a szeneskasok
méretér6l. Elrendelték, hogy mindenki koteles a megadott szabvany szerinti
szekérkasokat hasznélni. A falusi birak bélyegzot kaptak és azzal hitelesitették a
szabvanynak megfelel6 kasokat. A szabalyos kas (szekérrakomany) szén arat 80
magyar pénzben allapitottak meg. Ennél dragabban a szénéget6k nem adhattak, a
stellerek pedig nem vehették a faszenet.> A kohaszathoz, vasiparhoz koté6dé
haziipar a gomori erdovidékek, kiillondsen a lombos erd6k kbzelében €16 parasztok
szamara a 17. szazadban tetemes pénzjovedelmet és létbiztonsagot nyujtott.

' A gobmon banyaszathoz: PaLApl-Kovacs Attila, 198S.

2 |ra Balint 11 1942, 330. Szényhely, Szénégeté hatirnevet Rozsnyon 1779-ben, Alsosajon 1864-ben
jegyeztek fel. ILa Balint 11. 48, 111. 344, ’

3 lea Balint 1V, 1969, [81.

4 1ua Balint 1. 1976, 400

S Iea Bahint 11976, 400 401.



Ugyanis a vallalkozok (stellerek, hamorosok) nemcsak munkaval lattak el a népet,
de élelmiszer-gondjaikon is segitettek. A szénért tobbnyire készpénzzel fizettek.
Kolcsont adtak késébb szallitando szénre vagy elvégzendd fuvarra a veliik
régebben izleti kapesolatban allé parasztoknak, sot egész falvaknak.®

A vasipar novekedésével a 18. szazadban megnétt az igény a gomori faszén irant.
Azok a ,,német” és,.t6t”” massak, hamorok, amelyekrél a megye monografusa a 19.
szazad elején megemlékezett, allandositottak a szénégetés konjunkturajat.’
Osszesitett mennyiségi adatok sajnos nem allnak rendelkezésre a 19. szazad elsd
felébdl, de FENYES Elek szamos gdmori, tornai magyar falurdl jegyezte fel, hogy
lak o1 féképpen szénégetéssel, szénfuvarozassal foglalkoznak.® Egészen biztos, hogy
a faszenet égetd telepiilések kore sokkal tagabb volt annal, mint ami FENYES
helységnévtarabol kirajzolodik. Hiszen a Rozsnyo kornyéki Bdnyavidék csaknem
minden telepiilését emlithette volna. Recens adatok igazoljak a népi szénégetés
gyakorlatat a Taroc volgyébdl (Visnyod, Felfalu, Szkaros), a Csermosnya volgyébol
is (Barka, Lucska, Kovacsi). Mindkét vidéken valoszinisithetd e haziipar 19.
szazadi folytonossaga.

GOmoér monografusai 1867-ben behatobban foglalkoztak a szénégetés mennyisé-
gi és technikai vonatkozasaival. Kiemelték, hogy a szénégetés a ,,legfontosabb aga
az erdei ipariizletnek. Leginkabb az erdoben torténik, un. r6t milékben, és csak a
muranyi uradalomban, a Garam volgyében (a Polomkai erdéhivatalban) létezik
két geréb-szenesde, hova a szénfa csusztatokon és két rekesztékkel ellatott patakon
szallittatik, és nagyobb mennyiségben Un. olasz milékben égettetik.”’® Ez azt jelenti,
hogy a szénégetes szinte kizarolag a helyi tradiciok szerint folyt, a régi haziipari
keretekben. A megye magyar lakossagi déli, délkeleti erdés vidékein pedig
kizarolagossagot élvezett a paraszti szénégetés. GOmOr vastermelése a kapitalizmus
koraban dinamikusan novekedett. Olyan {itemben, hogy faszén iranti igényét a
megye szénégetdi mar nem tudtak kielégiteni. A kortarsak nem a technoldgia
elmaradottsdgdban, hanem a goémori erdék megfogyatkozasaban lattak a
szénbehozatal indokat. Az évi 1,1-1,2 millid mazsa nyersvas eldallitaisahoz —

o 1La Balint 1. 1976. 402.

7 BARTHOLOMAEIDES, Ladislaus, 1806/1808, 348—354. A Csetnek vidéki szénégetésrol: BARTHOLOMA-
EIDES, Ladislaus, 1799, 161. 144.§. ,,Fa sok, de a’ nagy erd6ket igen ritkitjak a” hamorok.” MaGpa Pal,
1819, 369.

8 Paskahdza: ,szénnel kereskednek, meszet égetnek™ (I11. 60); Szaloc: ,,Szenet hord a kozellevé
hamorokba.” (IV. 60); Kovdcsi ,tagas erdejében szenet éget™ (11. 255); Kecsé: ,.szén, mész, s ezek
fuvarozasa altal konnyitenek élelmok keresésén™ (I1. 193); Hosscuszé: A lakosok tobbnyire
szénégetéssel és annak fuvarozasaval keresik élelmoket™ (11. 120); Ardo (Pelséc-): ,,szenet égetnek, s azt
hamorokba hordjak™ — FENYEs Elek, 1851, I. 51. Eszak-Gomorben is voltak szénégetéssel foglalkozo
falvak. Példaul Ochtina: ,Lakosai fuvarozassal, kereskedéssel s szénégetéssel foglalkoznak™:
Oldhpatak : ,,szenet éget s vashamorokkal bir” — FENYES Elek, 1847, 258. Gomor éves vastermelését 250
ezer mazsara teszi. Utal az erdék megfogyatkozasara, kilondsen a betléri, csetneki és muranyi
uradalomban, ,,hol az a szamos hamorok miatt meglehetésen kiritkult, s innen fabeli szitkségeiket
kénytelen a Cselény (Putnok és Aggtelek kozti) erdejebdl potolni.” — FENYEs Elek, 1847, 252, 255.

9 HUNFALVY Janos (szerk.), 1867, 247.
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korabeli szamitasok szerint — 7822000 koblab szénre volt sziikségiik, amit 87 000
kobol fabol lehetett eldallitani. Ez a famennyiség mintegy 250000 holdnyi
erdéteriilet évi ndvekményével egyenid. Az 1850—60-as években a vasgyartas
szénfogyasztasa annyira megnovekedett, hogy azt a gdmori erdék nem fedezhették.
Megindult hat a faszén koltséges szallitdisa Gomorbe, foként Borsod, Zdlyom,
Nograd és Szepes kozeli erdévidékeirdl. 1o

Az ,.energiavalsag” valojaban el6bb kezd3dott. Ezt felismerve fogtak dssze a
gomori vasgyartok 0j izem létesitésére a Borsod megyei Ozdon (1846-ban), a kozeli
kdszéntelepek és alig érintett erdGségek labainal. Az 6zdi és a borsodnadasdi
vasgyar ellatasara a 19. szazad masodik felében a Barkdsdg erdeiben is
megszaporodtak a szénégetok. Névsoraikbol kitlinik, hogy az 1870—80-as években
Ozd vidékén féként Eszak-Gomorbodl hozatott szlovakok foglalkoztak ezzel az
iparral.!!

1900—1910 koz6tt a Rozsnyd kornyéki vaskohok, hamorok tobbségét be-
csuktak, s a massak (vasolvasztok) elcsendesedése a gomori magyar vasmunkasok
szazait sodorta 1étbizonytalansagba. Velik egyutt maradt munka nélkil a falusi
szénégetOk, szénfuvarosok népes serege is.!? Ezért az 1910-es, 1920-as években
tomegesen vandoroltak ki Amerikaba, Kanadaba, vallaltak munkat Belgiumban,
Franciaorszagban. FOéként banyakban, vasgyarakban kerestek munkat ott is.
Mindamellett a gomori szénégetés kisebb mértékben, de folytatodott a két
vilaghabor k6zott. A Csermosnya-volgy minden falujaban foglalatoskodtak ezzel
a haziiparral 1940—41-ben, s az erd6gazdasigokban egészen napjainkig fennma-
radt. Az alabbiakban olvashatd népi emlékanyag nem a szénégetés viragkorara
vonatkozik, hanem utolsd, hanyatld korszakabol szarmazik. Ennek ismerete
hozzasegit benniinket Gomor ipari tradicidinak feltarashoz, az ipari agazatok
kolcsonhatasanak megértéséhez, tovabba e foglalkozasok és az életmod egységben
latasdhoz. A gdbmori szénégetés hagyatéka nélk il nem értelmezhetdk a szomszédos
borsodi, tagabban az észak-magyarorszagi, felfoldi ipari tradicidk sem. Ugyanis a
gOmori szénégetok nemcsak az 6zdi ipari korzetbe jutottak el. A Bikk, féként
Diosgy6r korzetének szénégetdi ugyanlgy a vasipar szamara dolgoztak, mint a
gomoriek.'> Malyinkai hagyomany szerint, elédeik Felvidékrdl jott totoktol
tanultak el a mesterséget.'* Ezt a vélekedést nehéz lenne bizonyitani vagy cafolni. A
gomaori szenégetd ipar expanziv jellege, kisugarzasa a szomszédos felféldi megyékre
azonban enélkil is nyilvanvalé.

1o HuNrkaLvy Janos (szerk.), 1867, 224, 284,

1858 59-ben foként Arlo és Csernely erdetben dolgozmk szénégetok. Kivétel nélkil gdmori
szlovakok voltak. 1842-ben két sajovelezdi koznemes a (dédes-) tapolcsanyi vashamornak adta el az
erdejeben kivagott olfat szenesités céljabol. A vasipar igényére jellemz6 adat. hogy 100 kg kovacsolt vas
cloallitasahoz 450 SO0 kg faszénre volt sziikségitk. VO. PaLapi-KovAcs Attila, 1982, 28.

12 Riszleteiben lasd: BorovszKy Samu, é. n. 261, 282, 285. Osszevontan: PALADI-KOVACS Attila,
1985., 318.

3 Lasos Arpad. 1956, 22: Prrercsak Tivadar. 1984, 86; Vica Gyula. 1986, 84.

' NEMETH Marietta, 1980, 3.
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MUNKALTATOK, MUNKASZERVEZET, ELETMOD

A szénégetés feudalis kori viszonyait részleteiben nem ismerjik. Zemplénben (pl.
Erd6horvati) a népi emlékezet szerint a szén egyharmada jutott a szénégetonek, a
tobbit be kellett szolgaltatnia a fat ad6 uradalomnak.!®> Gémorben a részes
szénégetés emlékével — ami feudalis kori jogviszony tovabbélésének latszik — nem
talalkozunk. Igaz, ott nem 1s kapcsolodott ez a foglalkozas a kovacsmesterséghez
olyan modon, mint Zemplénben és a Karpat-medence sok erdés vidékén. Tény,
hogy a szénégetés és a szénfuvarozas Gomorben a 17. szizadban mar munkabér,
fuvardij, szekérszamra megallapitott szénarak mellett tortént. 1662-ben nemcsak a
kas szén arat rogzitették 80 magyar pénzben, de azt is kimondtak, hogy a stellerek
csupan az orszagban elfogadott jOo pénzzel fizethetnek. Szalonnat, szilvat és
gabonat, vagy egyéb élelmiszert a fuvaros rendes aron és szabad akaratabol
fogadhatott el pénz helyett.!®

1867-ben az erdei szénégetd tanyakon, aszerint, hogy a szénfat milyen tavolrol
kellett kozeliteni a maglyahoz, a megrendelék, munkaltatok 8-10 krajcart fizettek
egy mérd szénért. A geréb szenesdékben (FelsG-Garam volgy), ahol a fa helyben
volt, csupan 6-7 krajcart kaptak a szénégetok egy-egy mérd szén elGallitasaért.!” A
balogvari uradalom az 1900-as évek elején 38—50 fillérrel szamolta 1 méré (1/3 m3)
faszén ,termelési bérét”, elallitasanak koltségeit. Ugyanakkor csak a muranyi
uradalom terlletén 160 szénégetdt és fuvarost alkalmaztak.'® Gomor megye
szénégetGinek szama ebben az idében megkozelitette az 1000 fot is.

A szazadfordulon és az 1920—30-as években a szénégetok foként a fakereskeddk
altal megvasarolt erdékben kaptak munkat. Ezek a tokés vallalkozok voltaképp
nem az erd6t vették meg az uradalmaktol vagy falusi kozbirtokossagoktol, hanem
azerdd tarvagasanak jogat, a fat labon. Kecsén, s a legtobb gomori falu hatardban
az 1920—30-as években bérmunkaban folyt a szénégetés. A vallalkozo, rendszerint
zsid6 fakereskedo, a kozeli varosokbol megvasarolt egy darab erdét, és felfogadott
hozza olfavagokat, szénégetoket, fuvarosokat. Megalkudott a szénégetdkkel,
mennyit hajlando fizetni egy mazsa faszénért. Az 6 keresetitk a kiégetett jo szén
mennyiségétdl fiiggott.!'® Kecsdi, hossziszoi favagok és szénégetdk tobbszor
dolgoztak Rosenberg Janos tornallyai és Orosz Bertalan rozsnyai fakereskedonek.
A kitermelt fa egyik részét olfaként, slipper- vagy banyafaként értékesitette
megbizdjuk, a masik felét szénnek égette ki. A szerfanak alkalmatlan, gyengébb
faanyagot szoktak szenesiteni. Az 1930-as években a barkai lakosok Schwartz és
Ungar nevi tornai fakereskedé megbizasabol égettek szenet. Megbizoik labon
vették meg a fat — egyszerre akar 4000 métrert (irméter) is — a kornyékbeli
uradalmak vagy kozbirtokossagok erdeibdl. Aztan felfogadtak 20-30 favagot a

15 Josvai Gizella, 1976, 169.

'o JLa Balint, 1976, 1. 401.

'7 HUNFALVY Janos (szerk.), 1867, 251.

'8 BOROVSZKY Samu (szerk.), €. n. 226—227.
19 Hegedis Lajos kozlése, sziil. 1906. Kecso.
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kozeli falvakbol. Fizették a favagokat, a fuvarosokat, szervezték a fa értékesitését.
A javat eladtak szerfanak, masik részét tizifanak, a maradékot kiégették
szénnek.2°

Szénégetd munkaskézben nem volt hidny az erre a munkara specializalodott
g6mori falvakban. Kecsdn, Pels6cardon, Hosszliszon az elsd vilaghabori tajékan
csak a nagygazddk nem értettek a szénégetéshez. Azok marhatenyésztok,
juhtenyésztok, foldmivelok voltak. Kecsdn csaknem az egész falu mestere volt a
szénégetésnek. Legtobb csaladban apardl fidra szallt ez a foglalkozas. Mészégetés-
hez joval kevesebben értettek. Sok szénégetd élt Barkan is az 1930—1940-es
években. A Sztupak, Bernat, Liptak, Simko csaladok mind erdémunkéabol é16
favagok, szénégetdk voltak, szantofolddel nem is rendelkeztek. A helyi hagyomany
szerint a mult szazadi koleravész utan betelepitett, elmagyarosodott, katolikus
zsellérek voltak e csaladok 6sei.?! Sok szénégetd élt a szomszédos Lucskan — ott
szintén a 19. szazadi katolikus telepesek kéz6tt —, a Turdc-volgyi Visnyon,
Szkaroson, Felfalun s a Csetnek-volgyi Paskahazan is.

A gomori szénégetOk munkaszervezetének két tipusa figyelheté meg. Barkan
mindig két férfi dolgozott egyiitt. Tobbnyire apa és fia. Ez a csaladi alapra helyezett
munkaszervezeti forma latszik a két tipus kozil régebbinek. A két férfi koziil az apa
volt a mester, aki a munkat irdnyitotta. Fia a segéd szercpét toltotte be, s az esetleg
kozremikodé 12-16 éves unoka inasként csatlakozhatott hozzajuk. Eléfordult,
hogy a két tagi csaladi vallalkozasnak is két-harom boksaja flistolgott egyidejlleg.
Ez 4 csaladi munkaszervezeti forma Borsodban napjainkig fennmaradt.??

A munkaszervezet masik tipusat a 4-5 tagb6l allo munkacsapat, a szénégetd parti
testesiti meg. Ezt emlitik Gomorhossziszon, Kecsén, Lucskan, Gomorsz610son.23
A partiban olyan férfiak dolgoztak egylitt, akik 16bbnyire egy faluban éltek, de nem
voltak csaladtagok vagy kozeli vérrokonok. Munkamegosztasuk kilonosen ott
jellegzetes, ahol a fat maguk termelik és szallitjak. Hosszliszon a csapat négy
tagjabol kett6 csak a fat hordta, kett6 pedig a szenesité maglyat rakta. Utobbi kettd
koziil a mester iranyitotta a munkat, a boksa rakasat és égetését. Tarsa csak segéd
volt mellette. Lucskan ot helybeli férfi dolgozott egy-egy szénégetd partiban,
Kecsén négy vagy ot férfi tarsult. Az 6tddik tag lehetett egy inasgyerek is. 12 éves
kortol kezdve mar felvettek a fidkat maguk kozé. Rendszerint valamelyik
munkatars fiat alkalmaztak, amikor elhagyta az iskolat. 16 éves koraig az inas csak
egy .félember szamot™ kapott az osztozkodasnal. 16 éves koratol kaphatott
haromnegyedet™, 18 éves kora utan pedig rendszerint ,,egeész részt’” adtak neki.
Akkor mar segédnek szamitott. Egész részt érdemelt, ha erds volt és gyorsabban
dolgozott, mint az 1désebb tarsai.

Az inas teladata volt, hogy segitsen széthuzni a szenet, amikor kibontottak a
maglyat égetés utan. Vigyazott a milére, a kiplészalt szénre, mialatt a tobbiek

20 Gallai Janos kozlése, sziil. 1921, Barka

2 Hegedis Lajos kozlése, szil. 1906. Keeso: Gallai Janos kozlese, sziil. 1921. Barka.

22 Liptak Jozsef kézlése, sziil. 1902, Barka. A biikki szénegetok munkaszervezeti formajahoz: Lajos
Arpid, 1956, 21; PrTeErCSAK Tivadar, 1984, 87.

23 E. KovAcs Laszlo, 1973, 173,
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elmentek haluskdt, trapacskdt f6zni a kunyhohoz. Illyenkor az inasgyerek oltogatta
a karikdba hizott parazslo szenet, hogy ne lobbanjon langra. Ot kiildték ivovizért,
néha élelemért is. Uzeneteket tovabbitott, szerszamot adott kézbe, tartotta a zsikot
a szénrakodas, széllitas alkalmaval stb.2*

A gomori szénégetdk ritkan dolgozhattak sajat falujuk hataraban. Idegen foldén
161t6tték az év nagyobbik részét, vandoréletet éltek. Példaként emlithet6 az egyik
kecs6i adatko6zl6, aki az 1920—30-as években bejarta Gomort, s a szomszédos
borsodi, tornai hatarokban is dolgozott. 1918—19-ben Tornallya hatdraban, az
Uras nevl pusztan kezdte tanulni a mesterséget. Ott akkor a Tornallyai csalad
erdejében égetett szenet egy kecsoi csapat. Késobb évekig jart a Csermosnya-patak
volgyébe. Tobbszor égettek szenet Derndn feliil, a Kovacsi falu kézelében elterilé
grofi erdoben, az an. Csdki-volgyben. TObb szezonban dolgozott a pelséci
Nagyhegyen is. 1939—40-ben szénégetdként alkalmaztak Jolsvan, és egy szezont
Rudabanya hataraban is eltoltott kecsor szénégetokbdl allo csapataval.?’

Mivel hetekig éltek az erdében, minden lakott teleplléstol, otthonuktol és
csaladjuktol tavol, gondoskodniok kellett a szallasukrol és élelmezésikrol.
Munkajukat mindig a kolyiba, a szénégeté tanya megépitésével kezdték. Eldszere-
tettel vettek birtokba elhagyott kunyhokat is, ha a kozelben kialakithatd volt a
szénégetéshez sziikséges lapos térség. A gOmori szénégetok szinte kizardlag
nyeregteteji, agasfas, szelemenes kunyhokat épitettek. Olyanforman, ahogy
HerkELY Karoly leirta: ,,A hegyoldalban elébb lapasdgot csinalnak, leassak a
hegyoldalt agy, hogy a kolyibat vizszintesen helyezhessék el. Ekkor 2-3 méter
tavolsagban egymastol dgasfdr asnak le, ezen keresztiil vastagabb karor fektetnek
at, s ehhez tamasztanak 2-3 hosszu gerendat, melynek egyik vége a f6ldoén, a masik
az agasfakon keresztiilfektetett karon fekszik. Ehhez a hosszu gerendahoz
tamogatjak aztan oldalrol a hordafikat, és az egészet haraszttal s folddel befedik.
Az ajto oldalt van. Beliil a bejaratnal ég a tiiz a tuzhelyen, mellette kb. 20 cm magas
Gl6kén lilnek. Fekvohelyek a kolyiba hatso részében vannak, ahol labbal a tlizhely
felé szalmazsdakon vagy fenyordzsén, csatindn fekszenek 4-6-an is egy kolyibaban.
Az erdol6 munkasok csak ha messze vannak a falutol épitenek kolyibat, kozeli
erd3bél naponta hazajarnak.”26

Ismerték és alkalmanként hasznaltak a kerek kunyhot is, de nem maguk
épitették. A Szatmarba, Maramarosba eljaro gémaori favagok romdn kunyho néven
emlegetik. Lucskai szénégetok, favagok a kozeh Szomolnokon ismerték meg ezt a
kunyhofélét. Maramarosi roman favagok épitették maguknak, és otthagytak,
amikor hazamentek. Szdlakbol (szalfakbol) épitették kereken. Kozepén helyezték
el a tlzhelyet. Ezt a kolyibat nem takartak be fdlddel, csak fahasabokkal,
fakéreggel, gazzal. Akkora volt, hogy 10-15 ember is lakhatott benne.?’

24 Hegedls Lajos kozlése, sziil. 1906. Kecso.

25 Hegedis Lajos kozlése, sziil. 1906. Kecsé.

26 HerkeLy Karoly, 1941, 262--263.

27 Feher Jozsef kozlése, sziil. 1894. Lucska. Maga is lakott a szomolnoki roman kunyhoban 1914-
ben.
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Visnyon (Taréc-volgy) 1947-ben tbb csalad menekiilt az erddbe a deportalas
eldl, €s ott szénégetd kolyibdkban hiiztak meg magukat. Két egymasnak timasztott
dgasfa tartotta a tetejét, amit haraszttal, majd folddel is betakartak. Kdzépen volt a
fistlyuk, és a tiiz is a kunyho k6zepén égett. Ebben a kor alaprajzunak mondott
kolyibaban 5-6 f6 lakhatott.2® Nem fenydszalakbol épitették, hanem bitkkbdl, s
mis lombos fafajtakbol. A hosszszoi szénégetdknek szintén jo meleg kunyhdjuk
volt. Takard nélkil aludtak benne. A lavenka (félig szenesedett facsonk) lassan
parazslott a tiizon. Egyébként rongypokréccal szoktak takardzni, amit az
asszonyaik szdttek. Csupan egyetlen réteg rongypokrocot teritettek magukra.
Cipelni azt is elég volt otthonuktdl a szénégetd tanyara.?®

Elelmiiket hétfé hajnalban az un. hetes tarisznyaban szallitottak ki otthonrol az
erdei munkahelyre. Gomorhosszuszon a heti fejadag fontosabb tételei voltak: 1.
gruja (burgonya) egy szakajtoval (kb. 5 kg), 2. szdraz bab 0,5-—1 liter, 3. rdntds fél
literes bogrében elkészitve, 4. luksa négy-hat darab, 5. szalonna 0,51 kg, 6.
gombota, szaraz reszelt vagy kockatészra par marokkal, 7. voroshagyma harom-
négy fej, 8. egy kenyér, 9. s, paprika, bors. A teli vaszontarisznya szajat
Osszehuztak és hukorra bekototték. Két luposmadzaghdl készilt panttal vettek a
hatukra, mint a hatizsakot szokas. Ivovizet erdei forrasbél vittek. Harsfabol kis
valat, csurgor csinaltak a forraskutak kifolyasahoz. A vizet csobdnban (Borzova),
csobolyoban (Hosszuszo) taroltak.3°

A SZENFA BESZERZESE, SZALLITASA

A szénégetés nincs évszakhoz kotve, egész évben, még télen is folytathato.
(Szemben a mészégetéssel, ami tavasztol Oszig tarté idénymunka.) Azonban a
kecsdi, hosszuszoi szénégetdk tobbsége tavasszal, nyar elején foglalkozott ezzel a
munkaval. Nyaron sziinetet tartottak, mert az évi kenyérnek valé buzat, a
takarmanynak szant arpat részesaratoként szerezték meg. Csaladjukkal egyiitt
vallaltak aratast a Sajo-volgy nagygazdainal, uradalmaiban. A szénégetés ugyan az
aratasnal jobban kifizet6d6 munka volt, de pénzért gabonat venni szénégetoknek se
illett. Egyik kecsdi adatkozlénk az 1930-as években tobbet keresett a nyari
szénégetéssel, mint az apja és két leanytestvere egylitt a tornallyai pusztan vallalt
részesaratassal. (1 12-- 1 13 részért arattak.) Az aratasba bekapesolddtak a csalad
ndtagjai is, mig a szénégetés kizarolag férfimunkanak szamitott. Barkan a
WJfofoglalkozas™ szénégetd csaladok nyaron is, télen is égettek szenet. Maguk
vagtak a fatis. Egyik télen kitermelték, felapritottdk a fat, a kovetkezd télen pedig
elszallitottak és kiégették szénnek. Mindig szikkadt, szaraz fat hasznaltak a
szenesitéshez, nem nyerset.

2% Punka Janos kdzlése, szul. 1903, Visnyo.

29 Bartok Istvian kozlese, sziil. 1901, Hosszaszo.

30 Bartok Istvan kozlése, szil. 1901, Hosszuszo. A vidék taplalkozasi kultarajahoz: Gunoa Bela.
1934, 13 14: MarKUS, Michal, 1976, 175~ 212.



Milyen fafajtat szenesitettek? ,,Legjobb szén a biikkkfabol van, égetnek ezenkivil
nyarfabol és nyirfabol is.”’3! Lucskan fOként bikkfat hasznaltak szénégetésre.
Barkan tolgy, nyir és nyar gyakrabban, hars és feny6 ritkabban kerilt a maglyaba.
Sziikség esetén beraktak a cserfat is, de pattogd, durrogd hasadozasa miatt nem
szivesen.3? Nem szerették a cserfabol késziilt szenet a kovacsok sem, mert nagyon
szikrazott, ha fujtatni kezdték a tiizet. A biikkfaszén viszont szépen, egyenletesen
égett. HosszOszon bikkfdr (bikk), gyurtyant (gyertyan), nyirfat, nydrufat (nyar)
hasznaltak legtobbet. Valogatas nélkiil beraktak a boksaba, és egylitt szenesitettek
mindet. Csak a gorbe fat dobaltak félre. Azt a maglya tetejére szoktak felrakni.
Egyediil a kérgétdl megfosztott, hantolt tolgyet égették elkilonitve. JO minbségl
szenét Pestre szallitottak a pékségekbe. Ennek a kérgét a cserhdnték tavolitottak
el.33 A két vilaghaboru ko6zotti években gdmorszolidsi szénégeték mar tobbnyire a
favagok és a cserhantok altal el6készitett, szikkadasban levd fat szenesitették.3*
Masutt is gyakran megtortént, hogy a megbizé elobb kivagatta és felhalmozta az
olfat az erdoben. Az 1940-es évek elejéig azonban a gdmori szénégetdk rendszerint
maguk végezték a fa kitermelését is. A malyinkai, répashutai szénégetok szintén
faritkitassal, favagassal jutottak szénfahoz ebben azid6ben, ellenben a bakonyi és a
gereblyei szénégetdknek ilyen feladatuk nem volt. Az uradalom, illetve a
megrendelé vallalat kivagatta és helybe szallittatta a sziikséges famennyiséget.35 A
fa kitermelésére és szallitasara forditott munka igen megndvelte a szénégetdk
igénybevételét. Vildgosan mutatja ezt a munkamiveletek rendjét és iddigényét
Osszesitd tablazat:

1. — kunyhoeépités 1/2—1 nap
2. — a fa kitermelése (40—120 m3) 4—12 nap
3. — a szénhely elkészitése 1/2—3 nap
4. — a fa Osszehordasa (szankon, taligan) 2—6 nap
5. — a maglya berakasa 1 nap
6. — a maglya égetése , 6—7 nap
7. — a szén kibontasa, zsakolasa 1—3 nap

Lathato, hogy egyetlen maglyara valo szén eldallitasa legalabb 2 hét, esetenként
pedig 4 hét munkajat kivanta meg a gomorszoldsi szénégetoktol.3e

Az Olfa széllitasa a szénhelyre rendszerint akkor is a szénégetére vart, ha
megbizdjuk azt mar elébb kivagatta. El6fordult, hogy lovas vagy 6kros szekéren

31 HErRkELY Karoly, 1941, 262.

32 Hasonl6 véleményt ismeriink a Bakony és a Biikk szénéget6itol: HEGY1 Imre, 1978, 102; PETERCSAK
Tivadar, 1984, 83,

33 Fehér Jozsef szill. 1894. Lucska; Gallai Janos sziil. 1921. Barka; Bartdk Istvan sziil. 1901.
Hossziszo kozlése.

3 £, Kovacs Lisz16, 1973, 174.

35 Lasos Arpad, 1956, 22; PETERCSAK Tivadar, 1985, 82. illetve HEGv1 Imre, 1978, 102. és Kos Karoly,
1978, 69.

36 Vo, E. Kovacs Laszlo, 1973, 173-—174; E. Kovacs Liszlo, 1976, 151.
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szallitottak a szénégetd tanya kozelébe. Az is megesett, hogy ldncha kétve huzattak
le a partoldalon. Az 6Ifat athurkolo lancot hamfihoz kapcsoltik, és lovat fogtak
elébe. Néhany gémori faluban kétkerek(i zalyigdt is hasznaltak, amit emberi erével
huztak. Kecsdn a szénégetd talyiga két rudja k6zé fogtak magukat, és a rudaknal
fogva meg a vallukra akasztott bérhevederhez csatlakozé kétéllel huztak. A taliga
alacsony kis kerekeit a falusi kerékgyartoval csinaltattak. Taligan is képesek voltak
egyszerre 1,2—3/4 Grméter fat elszallitani.3”

Elterjedtebb kozelitd eszkoz volt a szénégetd szdnkd, amit minden goéomori
kutatopontunkon hasznaltak. Erre a kétridu gyalogszankora tobb-kevesebb fat
lehetett rakni, a terepviszonyoktol fiiggéen. A Csermosnya volgyében a szenes
szdnkora rendszerint 3/4 méter fat rakott a szénégetd, és két radjanal fogva huzta le
a hegyoldalon.®® Barkin a favdgdk gyalogszankot nem hasznaltak, csak a
szénégetdk. Azért is nevezték szenes szinkonak. Maguk a szénégetSk faragtak
hikkfabol. Egyszerre kb. 1,2—3/4 méter fat tudtak rajta elhizni.?® Hosszlszon a
szankot gyurtyanbdl (gyertyanfabol) szoktak késziteni, hogy erds, tartos legyen. A
kojiba mellett, a szénhelyen csinaltak meg maguknak. A szankogyartashoz csupan
fejsze és vésé volt a szerszamuk. Szélessége mintegy 70—80 c¢m, hossza a raddal
egyltt kb. 220—240 cm volt. Rudja és talpa egyetlen fabol késziilt. Erre a célra
megfeleléen hajlott, gorbén nott fat kerestek az erdében. Riudja végét, fogdjat
gondosabban megmunkaltak. Talpa részébe két-két sulyok, azaz rovid (kb. 10—14
cm) lab kerilt csapolassal. Ezeket szorosan Osszefogta egy-egy csapolassal
raerdsitett eplény. Az eplények egymastol valo tavolsaga kb. 60—70 cm lehetett. Az
eplények végébe allitottak a kb. 80 cm hosszl, hengeres alaki botokat, a
rakomanyt tarté rokoncdkat. A szenes szankd részeinek megnevezése teljesen
egységes a gdmori szénégetés vizsgalt kozpontjaiban (Kecsd, Hosszuszo, Visnyo,
Lucska, Barka).*°

Sualyat tekintve a szank6 mintegy 15—20 kg lehetett. A szénégetd felvette a
hatara, néha a vallara akasztotta, és ugy vitte fel az dlfarakashoz. Ott rarakta a
hasabfat, a dorongot. Az 61fat a szanko talpaira kezdték rakni keresztbe, majd
folytattak hosszaban a négy rokonca kozé. A hosszaban felrakott méterfa el6l-hatul
tulért az eplényen kb. 20—30 cm-el. Erds ember egy méter fat is le tudott hizni a
nyari szankon (Kecsd, Barka). Gondoltak arra is, hogy a meredek parton a szanké
rakomanya ne csusszon elore, €s ne d61jon ra az emberre. Ezt elkeriilendd, a szanko
két hatso labat (sulyok ) rovidebbre szabtak, s ezaltal a hdtsé eplény alacsonyabban

37 Hegedus Lajos kozlése, szil. 1906. Kecsé. Hasznaltak. taligat fakozelitéshez a gdmorszolosi
szénégetdk is. E. Kovacs Lasz1o, 1973, 175.

3% Herkkry Karoly, 1941, 262.

30 LipTAK Jozsef kozlese, szil. 1902, Barka.

%0 A répashutaiak hasonlo nyari szankot hasznalnak, az alkatrészek szlovak megnevezésével. A
magyat terminologiajuk viszont megegyezik a gdmoéri szanterminologiaval. V6. PALADI-KOVACs Attila,
1984, 150. 1tt emlithetd. hogy a répashutaiak szazadunk elejen Rozsnyo kornyekeére is eljartak szenet
cgetnic VO. PETERCSAK Tivadar, 1985, 82,

41 Bartok Istvan szil. 1901, Hosszaszo: Gallai Janos. szul. 1921. Barka: Fehér Jozsef szil. 1894.
Lucska ¢s Hegedis Lajos szal. 1906. Kecsd koziése.
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fekidt, mint az els6. Ahol a part nem volt elég meredek, az elsé eplényre kotelet
hurkolt a szénégetd, azt a félvallara vetette, és belefesziilt, amikor hizni kellett a
szankot.*! Lapos helyen nyari szankot nem hasznaltak, ott taligaval dolgoztak.

Kettds szant, an. lacsuha szant a Csermosnya-volgyi erdégazdasagok a I1.
vilaghaboru ota hasznalnak. Havas teleken azzal szallitjak a mérerfdr az erdorél
(Barka). Két lovat szoktak befogni eléje. Okorrel mar nem fuvaroznak. A lovakat a
szanelohoz csatlakozd hosszl ajarud mellé fogjak be. Ismerték ezt a szantipust a két
vilaghaborl kozotti években is, mert lattak Szepesben. A barkai, lucskai és a
Torna-volgyi magyarok Uhornan lattak a lacsuha szant munka kdzben, ahol régota
hasznalatos.*?

A SZENHELY KIALAKITASA ES
A FA MILEBE RAKASA

A szénhely kivalasztasat alaposan meg kellett fontolni. Hossziszon igy neveztek azt
a lapos térséget, ahol a szenesitést végezték, a milének nevezett maglyat megraktak
és kiégették. Lucskan ennek a lapos terecskénck stér vagy milehely, Kecson,
Visnyon, Gomorszo16son milehely, Barkan szénégetd ldpa volt a neve.*3 Mindig
szekérrel megkozelithetd helyet kerestek, ahonnan a szenet gond nétkil elszallit-
hattak. Fontos szempont volt, hogy a vdgds vagy irtas az erdében felhalmozott 6lfa
kozelében legyen. Viszonylag tagas térnek kellett lennie, mert a szénégetéshez nagy
place kellett. Legalabb 10 méter volt az atmérdje akkor is, ha csupan egy milével
dolgoztak rajta.** Figyelemmel voltak a kornyezet felszinére és a szénhely
talajmindségére. A kotott agyagtalajt kerestek.

Szuk volgyben lapat csinaltak maguknak. A domboldalt levagtak és a kitermelt
foldet athordtak a tuloldalra. Egyengetés utan a placcot keményre dongolték, hogy
esOs idoben ,,ne szalljon le””, ne csusszon meg. Erre a munkdara azt mondjak:
. Planérozrunk magunknak /dpdt.” Kozepe tajan a szénhelyvet kicsit magasitottak,
hogy a milét ne érhesse el a lefutd esOviz.*> A szénhelyrél gyorsan lefutott a holé is,
talaja hamar felszaradt. Ezekre az erdei teraszokra szivesen tértek vissza sok évvel
késdbb is. Uj munkahely kialakitasa a szénégetd parti 2-3 napi munkajaba keriilt.
Szerencsés esetben egy nap vagy fél nap alatt elkésziiltek vele. A stét, a szénégetd
ldpa kialakitasanak munkajat szivesen megtakaritottak, ha elfogadhaté tavolsag-
ban talaltak egy régebbi teret. Egy korzetben 3-4 milehelye is lehetett a szénégetd
csapatoknak. Ezek kozelében, valamelyik srér szomszédsagaban épitették fel

42 A lacsuha szanhoz 1. PALADI-KOVACS Attila, 1984, 152. Gomori adatk6zlok: Liptak Jozsef sziil.
1902. Barka; Fehér Jozsef sziil. 1894. Lucska; Gallai Janos sziil. 1921. Barka.

3 Adatkozlok: Bendzsuch Jozsef sziil. 1897. Lucska; Tisza Sandor sziil. 1904. Lucska; Bartok Istvin
sziil. 1907. Hosszuszo; Hegediis Lajos sziil. 1906. Kecsé; Gallai Janos sziil. 1921. Barka; E. Kovacs
Laszl6 1973. 175. Milehelynek nevezik Malyinkan. Lajos Arpad 1956. 26. Szénhely a neve Répashutin
(PeTERCSAK Tivadar, 1984, 87.). A srér szot az MTSz nem ismeri. Csermosnya-volgy helymegjeldléssel
emliti: HERKELY Karoly, 1941, 262. Ez az adat talalhaté az UMTSz gyiijtésében is.

4 V6. Kos Karoly, 1978, 66.

*5 V6. NEMETH Marietta, 1980, 7—S8.
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maguknak a kolyibdt is, ahol éjszakanként és es6 idején meghuztak magukat.*®

A mile helyét a kecséi szénégetdk ugy jelolték ki, hogy egy coveket leiitdttek a
plucc kozepe tajékan. Ehhez tdmasztottak azt a masik végén horgas karot, amellyel
laposan korozve megkaptak a mile tervezett keriiletét. Ezt a korvonalat csakannyal
1s végigkarcoltak. Az igy kijeldlt kor kozepére kerult a maglya gyujtoja. Ugyanis a
mileépités a gyujtoanyag berakasaval kezdédott. El8szor is leszirtak két agaskarot
a foldbe. Ezek hossza 2,5—3 méter volt. Felsd végiik érintkezett egymassal. Jelezték
a mile kozepét, és kozéjiik keriilt a gyujtd, ami Kecson lehetett szaraz gaz, fahancs,
boroka.*’

Az 1940-es évek elején hasoniéo modon t6rténtek ezek a milveletek a Csermosnya
volgyében is. ,,A faszénégetdk eldszor a foldon milehelver (stéter ) csinalnak: 6—8
méter atmérdji koralakban, kézépen homoruan elplanérozzak a foldet. Kozépre
két méter hosszusagn kardér egymashoz allitanak, kézéje egy darab fat tesznek, erre
pedig klavenkat, jOl el nem égett fat és gazt, és az egészet korilrakjak vékonyabb
faval. A mile rakasanal a gazhoz, illetve a vékonyabb fahoz allitjak aztan ferdén a
méteres, kiégetésre szant hasabokat, el0szor az elsé sort rakjak koril, féléje pedig a
masodik sort, szigoruan iigyelve az els6 sor berakasanal, hogy a koézépen 1évo
klavenkdtdl a szeléig maradjon egy kis nyilas, amin keresztiil a milét meg lehet
gyujtani.”*8

Gomorben a szenesité maglyak mérete elég valtozatos volt. Nagysagat nem a
keriiletével, nem a magassagaval, hanem a belérakott méterfa mennyiségével
szoktak meghatarozni. HERKELY szerint ,.egy milébe 10—70 méter fat is
beraknak”.#® Barkan 30—40 mérer fat raktak a kisebb, 50 métert a nagyobb
milékbe. Lucskan 40—50 méter fabdl rakott maglya szamitott kozonségesnek,
KecsOn szintén ez volt a4 szokvanyos mérete. Gomorhosszuszon a 60 méter fabol
rakott mile mar nagynak szamitott.’® 10—20 Grméteres boksarol adatkozlGink
nem szoltak. Tény, hogy szazadunk elején még kisebb méretll boksakat raktak,
mint az 1930--40-es években. Hasonld tendenciat rogzitettek Répashutan is.S!
Gomorszoloson leggyakoribb a 30—40 Grméteres mile volt. Egyik szénégeto
rendszeresen csak 20—25 méter fabél rakta boksajat, a masik viszont 120 drméter
fat is berakott egyetlen milébe.52

A szenesitd maglya neve Gomorben a mérettdl fiiggetlen volt. Nem ugy, mint
Székelyvarsagon, ahol a kisebb, kb. 5 Grméteres rakas neve millér, a nagyobbé
haksa. Utobbi mérete 10—60 Grméter kozott valtakozott, de voltak 100—120

0 A szénhelvek elhelyezkedésére és hasznalati jogira tanulsagos egy répashutai cset: A 28 éves
Ofeltaler Janosnak 4 szénhelye van a Nagydélsdaron. 1980-ban ko6ltozott ide, akkor harom kész szénhely
volt itt, 6 keszitette el a negyediket.” PETERCSAK Tivadar, 1984, 87.

*7 Hegedis Lajos kozlese, szil. 1906. Kecso.

+* HERKELY Karoly, 1941, 262.

9 Herkery Karoly, 1941, 262.

30 Adatkoz1ok: Gallai Janos szal. 1921, Barka; Fehér Jozsef szil. 1894. Lucska: Hegedis Lajos sziil.
1906. Keesd; Bartok Istvan szal. 1901, Hosszuszo.

** PrreresAK Tivadar, 1984, 84.

st £ Kovacs LaszIo, 1973, 175.
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urmeéteres haksdk is.%3 A gereblyei (Szolnok-Doboka m.) magyar szénégetok kisebb
boksaja 80 m3-es, rendes boksdja 150 m3-es, nagy boksdja pedig 250 m3-es.5* A
Bakonyban a boksa szokvanyos formajat 30 Grméter fabol raktak.’® Az ohutai
szlovak szénégetdk (Zempléni-hegység) rendszerint 50—80 m3 fat raktak boksa-
ba.>® Tradicionalisnak nyilvan a kovacsok kicsiny, 5—10 (rméteres és a paraszti
szénégetdk 30—40 Girméteres boksaja tekinthetd. Ettél nagyobb maglyakat féként
a nagy ipari, nagykereskedelmi megrendelésre dolgozd erdélyi szénégetOk épitettek
szazadunkban. GOmor paraszti szénégetdi viszont csak kevéssé novelték miléik
hagyomanyos méretét.

A mile nagysagatol, a berakott fa mennyiségétol és a munkaszervezéstol is
fiiggott, hogy mennyi 1d6 alatt tudtak elkésziilni vele. Kecsén négy ember egy nap
alatt megrakott egy atlagosnak tekintett, 45—50 m3-es milét. El0szor a mile hélir
alakitottak ki szaraz gallyfabol. A foldre lefektettek a kozépponttol sugarasan
elhelyezve egy kb. 1,5 m hosszu, 8-10 cm atmérdji rudat, melynek vége a gyujtos ala
ért. Ezt a rudat a rakas ndvekedésével mindig kijjebb hiuztak. Végiil egy hosszu iireg
maradt a helyén, amelyen at be lehetett juttatni a tiizet a boksa kdzéppontjaba, a
gyujtoshoz. A gyljtohely koré méteres botokat allitgattak korbe. Ezek atmérdje 5-6
cm volt. Fels6 végiik befelé dolt. Egy kobméter dorongfa berakdsa utan mar
hasabfat, mérerfdt kezdtek korbe allitani. Arra vigyaztak, hogy hézag ne maradjon
a hasabok kozott. A hézagokba botokat, dorongfat allitottak. Az alsé szinteken
.két sorjaval” haladtak. El6l haladt az Oregebb szénégetd, a mester, par lépés
tavolsagra kovette a segédje. Mindkett6 egy sor hasabot allitott kérbe. Amikor az
also szakaszbol két sorral korbeértek, elkezdték a f6lé keriil6 masodik szakaszt
berakni. Annak is botot, dorongfat raktak a bélibe, a gyujto koré, aztan hasabfaval
folytattak. A ,.foldszintet” és az ,,elsé emeletet” a foldon allva raktak meg. Kisebb
milék csak kétszakaszosak voltak. Legfeljebb a tetejiikre raktak fektetve néhany
sor féelméteres fat, hogy a maglya kupola formajat kialakitsak. A nagyobb milék
harom-négyszintesek voltak. A felsé szakaszok megrakasahoz négy ember kellett:
ketté rakta, kettdé meg hordta és adogatta nekik a fat. Eléfordult segitség
hianyaban, hogy elére feldobaltak maguknak a fat a mile tetejére. A harom-
négyszintes boksahoz nemcsak t6bb munkaskézre volt sziikség, de 1étra is kellett. A
g0morszolosiek agasfabol csonkolt létrat hasznaltak erre a célra.s’

Miutan a milét bekipoltak, szimmetrikus kupolaformajat kialakitottak,
kovetkezhetett a betakaras munkaja. ElGszor az egész farakast vastagon bebori-
tottak haraszttal, szaraz erdei falevéllel. A szaraz lombot, avart kétfilli kézi
kosarakban vagy vaszonponyvaban (pacdkos, korcos, lepeds) hordtak fel a
maglyara. Mintegy 10 cm vastagsaga harasztrétegre volt sziikkség ahhoz, hogy a

53 TAGAN Galimdsan, 1943, 38 40—41. Torockon a mikérbe mindossze 10—15 m3 fat rakott a
verdsgazda altal felfogadott széncsindlo. Kos Karoly, 1972, 58.

54 Kos Karoly, 1978, 66. 69.

55 HEGY! Imre, 1978, 103.

56 PETERCSAK Tivadar, 1981, 58.

s7 E. Kovacs Laszlo, 1973, 177.
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fold ne hulljon be a farakasba. Ugyanis a harasztoldst a foldelés kovette. Ezt is feliil
kezdtek, onnan haladtak lefelé. Kotott talaju vidéken elegendd 15 cm vastagsagi
foldréteg, amit a szénégetdk lapattal verve tomoritettek, rogzitettek. Laza,
homokos talaj esetén vastagabb, 20-25 cm-es foldtakaro kellett. Mivel a laza f51d
nem tapadt meg rendesen, abroncsot kellett készitenidk, ami a talajszint fol5tt kb.
50-60 cm magasan olelte koriil a milét. Ekkor agas kardkat allitottak szorosan a
mile mellé egy méter tdvolsagra egymastol, s ezekre fektették az abroncsnak szant
hasabfakat, amelyek a milérél lecsuszo foldet ,,megfogtak™ .58 Gémorben azonban
a szénégetésnek igen ritka mivelete volt az abroncsolds, mert csaknem mindeniitt
nyirkos, agyagos fold talalhato az erdokben. A mile befdldelése azonban enélkiil is
igen nehéz, faradsagos munka volt.

A MILE BEGYUJTASA ES FELUGYELETE

Begyujtas el6tt nem fejezték be a mile foldelését. Alul 70-80 cm széles savban
fodetlenil hagytak, hogy elegendd levegdt kapjon a tiz. A begyujtas milveletét
akkor is reggelre halasztottak, ha estig elkésziiltek a mile megrakasaval és
betakarasaval. Szeles idében szintén elhalasztottak a begyujtast. Befedés utan egy
bottal szell3z6 lyukat furtak a mile tetején. Kozépen és koriilotte is itdttek néhany
lyukat, ahol a felcsapo fist és gdz tavozhatott.

A begyujtashoz szabadda tették azt a vizszintes aknat, ami a mile szélétdl a
kozéppontjaig ért. Kihaztak a farakas aljabol azt a talajon fekvé vastag dorongot,
amelyet a begyujio lyuk kihagyasa céljabodl helyeztek el. Ezen a hosszh iiregen
dugtak be egészen a mile k6zepéig egy kb. 5-6 méter hosszii pozna segitségével a
meggyujtott, langold gyujtdr, esovdr. A pozna egyik végét behasitottak, és ebbe a
cserepesikba fogattak be a gyujtdanyagot. Gomorben legszivesebben fahancsot
hasznaltak erre a célra. Kecsdn, Visnyon cseresnyehaj, harsfahaj, Barkan nyirfahaj
volt kéznél. Errél a gyjtdéanyagrol a szénégetok maguk gondoskodtak. A fa kérgét
lehaztak. fejsze fokaval szétverték, és elraktak szaradni. Megszaradvan ,égett,
mint a zsir”. Masfajta gy0jtdt (szaraz flcsomot, forgacsot) csak elvétve
hasznaltak.>®

Begytjtas utan a milét legalabb fél napig csak figyelték. Amikor meggyo6zodtek
rola, hogy a tiiz begerjedt, a mile tiizet fogott, befoldelték az addig fedetlen also6
szegélyt, sOt a gyujtolyukat is elzartak tuskoval, hasabbal, hogy korlatozzak a
bearamlo levegOt, elfojtsak az égést. ,,Elsé nap bedurrant a mile. Olyat szolt, mint
egy agyu.” Begyujtas utan a g6z és a flst a mile tetején hagyott lyukakon at
tavozott. Ezeket nem tanacsos id6 elGtt elzarni, mert esetleg az egész maglyat

8 V5. E. Kovacs Laszlo, 1973, 178 Lasd még: Lajos Arpad, 1956, 28; PETERcsAk Tivadar, 1984,
84 &S,

s Adatkozlok: Liptak Jozsef sziil. 1902. Barka; Gallai Janos szul. 1921. Barka; Hegediis Lajos szul.
1906. Kceesd.
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szétveti a bennszorulod géz és gaz. A robbanas utan a mile langra kap, és karba veész
a sok fa, a befektetett munka.

A begyijtott milére allanddan vigyazmi kellett. Felvaltva Ggyeltek ra, nchogy
langra kapjon. Egy-két alkalommal éjszakanként is koriljartak, és lefojtottak, ha
jobban parazslott a kelleténél. Ejfélkor feltétlenill ellenérizték a milek allapotat.
Barkan 2-3 miléje égett egyszerre a szénégetd csapatnak. Két-harom oranként
mindet megnézték és eligazgattak. Ejszakara tobb foldet szortak a lyukakra,
vastagitottak a foldtakarot, reggel pedig ismét tobb levegdt engedtek a milébe.

Torekedtek az égés egyenletességére. Ahol erdsen fiistolt a mile, ott az égés is erds
volt, ezért a foldréteg vastagitasaval gyengitették. Viszont ahol gyengeén égett,
lyukat szartak a foldtakaron, hogy jobban égjen. A tiiz a mile tetejérdl lefeié,
belsejébol a szélei felé terjedt. Terjedését kdvetve szurtak lyukakat egy kb. 1.5 méter
hosszu nyarssal, piszkafaval a maglya foldtakarojaba. Egés kozben lapattal verték,
labbal tapostak a milét, hogy ne alakulhasson ki lireg a foldréteg alatt. Ott a fa
hamuva égett, karba veszett. Ehhez a munkahoz létra kellett, mert kilonben
beszakadt veliikk az égé mile. Amikor 80-90 cm magasan, korill a milén lyukat
vertek a foldtakaroba, az mar teljesen megkeményedett. A felszallo g6z és a ho
hatasara rdpdllott a farakasra, kemény pancélla égett.

Amig a tliz leért a talajig, haromszor is nyitottak egy-egy rend ,,ablakot™ a mile
foldtakardjan. Legalul 30-40 cm-re a talajtol 2-3 lépésenként vertek lyukat a
kemény foldrétegbe. Amikor a tiz a talaj kozelébe ért, mar csak kék fiist szallt fel a
milébol.

Lucskan, s talan masutt is, szokasban volt, hogy puttonyokban vizet készitettek
a stétre, arra az esetre, ha oltani kell a tiizet. Szoktak a szell6z0 lyukakat is locsolni
egy bogrével, nehogy eltomitédjenek, A vizezéssel azonban csinjan bantak, mert ha
sok levegdt kapott a mile, gyorsan ,.elviritott™, és poros lett a szén. Jo szenet akkor
kaptak, ha lefojtottak a tizet, s az csak rommadt levegd hianyaban. Lucskan a
kisebb milék 4-5 napig, a nagyobbak 6-7 napig égtek.®® Barkan a milék atlagos
égeésideje 5-6 nap volt. Hosszszon nagyobb miléket raktak, mint a Csermosnya-
voOlgyiek, s a kiégetéshez is 8-9" napra volt sziikségikk. Az €gésid0 — a fa
mennyiségén kivil — attol is fliiggott, hogy mennyi levegdt engedtek az égéshez,
mennyire volt szeles az 1dojaras. Gomorszoldson 5-6 nap kellett a kisebb milék
kiégéséhez, a nagyobbakéhoz egy bd hét.°! A kiégeés kiilsé jele volt, hogy a mile alig
fustolt, megroggyant, derékban Gsszeesett.

A szénégetés nem volt veszélytelen foglalkozas. A népi emlékezetben
megrogzOodott néhany halalos kimenetelll szerencsétlenség. Egy szénégetd a gomori
karsztvidéken elaludt, és megfulladt a kolyvibdban, mert a milék fistje leszorult a
ldpdba, elboritotta a szénégetd tanydr. Egy masik alatt munka kozben beszakadt a
mile, mikézben taposta, tomoritette a foldréteget. Beesett a tlizbe, és megégett.o?

%0 AdatkozIok: Tisza Sandor sziil. 1904. Lucska; Fehér Jozsef sziil. 1894. Lucska; Gallai Janos sziil.
1921. Barka.

o' Bartok Istvan (sziil. 1901. Hosszuszo) kozlése L. még: E. Kovacs Laszlo, 1973, 179.

©2 Hegedils Lajos kecsSi adatkézlovel is beszakadt egyszer a mile, de a kezében tartott szénégetd
lapatra tamaszkodva ,.kidobta magat™ beldle.
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A MILE KIBONTASA

A szén kiégése utan elkezdhették a még mindig nagy hdt arasztd mile kibontasat.
Cikkekre beosztva, feliilrdl lefelé haladva huztak le a féldet rola. A rakeményedett,
raégett kéreg feltorése utan hossz nyelil szénvondval hiiztak a foldet. Ezt az égett
foldet egy gorbe nyelil fagereblyével mindjart megtisztitottak a gaztdl, és halomba
gyljtottek. Ezt hasznaltak a tovabbiakban a fellobband tiiz oltasahoz. Egyik részét
lapattal mindjart visszateritették a milére, hogy a vékony portakaro alatt biz-
tonsagban legyen, amig kihul. A beporzott szén neve: stukk. Legalabb egy éjszakat,
de inkdbb egy teljes napot maradt a szén portakard alatt. Ezalatt lehiilt, a tiz csak
a goresos, revés favégekben senyvedt.

A Csermosnya-volgyiek nyelvén szolva elGszor is megstrumpdljak (szurkaljak),
megkvandelozzak a milét, azaz megtisztitjak a foldrétegtol. Kidobaltak a szén kozé
keveredett foldet. HERKELY szerint megtisztitasa utan masnap hajnalig vartak, csak
akkor kezdték plészdini, azaz fahoroggal kibontani a mile szenét.®3 Barkan idés
szénégetOk arra emlékszenek, hogy ,.éjszaka kellett kiplajszalni a szenet”. Akkor
jobban lehetett latni, ha valahol felizzott a szén, s mindjart eloltottak. Kecsén is gy
emlékeznek, hogy jobbadan estére maradt a szén kiplészdldsa és karikdba hizasa .o

A foldkéreg letakaritdsa, majd a bontas és a szénnek karikaban térténd hutése
alatt is készenlétben kellett allni a tlizoltasra. Kupakban, kisebb horddkban vizet
taroltak a kozelben. Fold és hamu keverékébdl osszeallt port raktak halomba, hogy
kéznél legyen az oltashoz. A szén kibontasat lapattal kezdték. Kibontottak a mile
aljat koril, majd omlasztani kezdték. A plésza, plajsza nevezeti szénbontd
horoggal fejszeiitésszeri mozdulatokkal tépték, bontottak a magasabb szénrétege-
ket. Amikor egy cikkel végeztek, s eljutottak a mile kozepéig, wjabb cikkhez
lattak.®®> A kibontott szenet a milétdl kissé tavolabb huzva vastag széngyuriit
kaptak. Ezt karikdnak nevezték. Legvégiil a mile hélir bontottak ki. Ennek a szene
gyengébb mindségll volt. Ezt is a hasdbfabol nyert szénkarika kozelébe huztak, de
nem keverték Ossze vele, hanem egy jabb, kisebb gylirit képeztek beldle.

A mile bontasakor mindjart osztalyoztak a szénmindségeket. A jol kiégett szén
csak ugy pengett, harangozott. Kedves hang volt ez a szénégetok fiilének. A rosszul
¢égett szenet Lucskan, Gomorhossziszon — s talan mas gomori falvakban is -
kvandelnak nevezték. Ezt a sz0t az MTSz nem ismeri, a legtobb szénégetd vidéken
ismeretlen. Malyinkan (Borsod m.) az apro, gyenge mindségl, sok levegdvel égett
faszén neve.%°

Mindjart a bontéas kezdetén elkiildnitették a lavenkdr. igy nevezték a csak részben
szenesedett fadarabokat, a méterfa nyersen maradt végeit, csutkait. Ezt is kiilon

*3 HerkELY Karoly, 1941, 262.

** Adatkdz16: Liptak Jozsef sziil. 1902. Barka; Hegediis Lajos sziil. 1906. Kecso.

5 A boksa szétszedésenek hasonlo menetét, pontos leirasat adja Malyinkarél: Lajos Arpad,
1956, 30.

°¢ AdatkozIlok: Fehér Jozsef szil. 1894, Lucska; Bartok Istvan szil. 1901. Hossziszo. A szd
malyinkai jelentéschez: NEMETH Marietta, 1980, 35.
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gyujtottek. A Gomor—Tornai karsztvidék szénégetdi a kolyibaban égették el a
lavenkat. Tlizénél féztek és melegedtek. Eldnye volt, hogy lassan parazslott, sokaig
eltartott. A Csermosnya-volgy szénégetdi pedig a kovetkez6 mile kdzepébe szoktak
berakni a lavenkat.%’

Lavenka a szénégetésbOl visszamaradt, félig szenesedett facsonk neve volt a
Turdc volgyében is (Visnyod, Felfalu, Szkaros).®® Ezen a néven ismerik Malyinkan
(Borsod m.),%° lavinkdnak emlitik GOmOrsz6l6son. Malyinkan csutka, Sajogalgo-
con csutak elnevezését is feljegyezték.® Szlavinka volt a neve Sajoszentpéteren’! és
a Zempléni-hegység egyes falvaiban (pl. Mogyorodska, Basko). Innen eredden a
szénégetOket Baskon szlavinkdsoknak nevezték, vagy inkabb gunyoltak.”?
Répashuta népnyelvében a boksabdl kikerilé facsonkok neve hlavinka. A
szénéget6k a kunyhdjuk eldtt szoktak eltiizelni.’® A salakka égett faszenet
troszkdnak nevezték.’*

A SZENEGETOK MUNKAESZKOZEI

A munkamuveletek kapcsan mar emlitett szerszamok tdbbsége semmiben sem tért
el a kdzonségesen hasznalatos munkaeszk6zoktol. Milehely, stét elegyengetéséhez,
foldmunkahoz csdkdnyt, ortokapat, kétagut (kétaga kapa) és k6zonséges vaslapa-
tot hasznaltak. A placc tomoritését helyben készilt fabunkoval végezték.
Fakitermeléshez fejszét, hasas nagyfiirészt és cserfiirészt hasznaltak. Fejszére
szitkségik volt a kolyiba épitéséhez és a szénégetd szanko elballitasahoz is.
Faeszk6z0k faragasahoz esetenként bdrdot vagy kis faragor (faragd fejszét)
hasznaltak. Sziikség volt a szankOkészitéshez egy vésdre és egy-két szerszamélesitod
reszelGre is. Ezek a szerszamok kellettek a ralyiga alkatrészeinek kifaragasahoz s
egyéb, specialis munkaeszkozeik eldallitasahoz. Sziikségiik volt 3-4 kisebb méret
szénhordo kosdrra, amivel foldet is hordtak a mile betakarasahoz, és ugyanannyi,
nagyobb méretl harasztolé kosdrra. A kosarakat a szénéget6k maguk fontak
tolgyfahancsbol (szijdcsbol) vagy juszalagbdl. Kosdrkdmvanak és borddnak
mogyorofapalca felelt meg legjobban. Nagyobb miléhez /étrar hasznaltak, amit
helyettesithetett egy megfeleléen lecsonkolt dgasfa is.

A specialis szénégetd eszk6zOk kozott emlitendd a begyujtashoz szikséges
cserepesik. Az egyik végén behasitott, 4-5 méter hosszusagl pozna segitségével

97 Adatkozlé: Liptak Jozsef szil. 1902. Barka. Klavenka, klavanka néven emliti: HERKELY Karoly,
1941, 262. Ezt a szoalakot a barkai. lucskai adatk6z16im nem emlitették. Nem lehet tudni, HERKELY hol
jegyezte fel.

%8 Adatkozlé: Punka Janos szil. 1903. Visnyo.

%9 NEMETH Marietta, 1980, 16, 35.

70 . Kovacs Laszl6, 1973, 179; Lajos Arpad, 1956, 30.

T MTSZ 11. 577.

72 Sajat gyijtés 1961-ben. Adatkozl6k: Hegediis [stvan sziil. 1899. Basko; Kiss Ferenc, Mogyoroska.
Erre hivatkozva kozli: PETERCSAK Tivadar, 1981, 57.

73 PETERCSAK Tivadar. 1984, 86.

7* A troszkat Fels6-Borsodban (Martonyi) a népi gydgyaszatban hasznaltak. Vo. GUuNDA Béla,
1934, 15.
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juttattak be a langot a maglya kozepébe. Kellett egy-két piszkafa is, amivel az égd
mile foldburkat szurkaltak meg levegSztetés céljabol. Tobb munkaba keriilt a
trapéz alak( szénlapdr kifaragasa bikkfabol. Egyetlen fabol faragtak az egészet.
Egyenes nyele volt. Az égett, atgereblyélt fldet, port és hamut hanytak vele a milére
vagy a karikdban hild szénre. A fubakdval az égé mile foldkérgét GtSgették.
Specialis eszk6ziik volt a szénvond is. Trapéz vagy félkor alak i bikkkfadeszka kellett
hozza, kb. 40 cm hosszl éllel és 2-3 méter hossza nyéllel.

Gereblyét két fajtat hasznaltak. Az egyik a kozonséges, siir(i foga mezei gereblye,
amit erdei avar, haraszt gy(jtéséhez és a milehely foldjének elegyengetéséhez
hasznaltak. A masik volt az Un. szénégetd gereblve, jellegzetesen meghajlo, kétagi
nyelével. Ennek rendszerint csak 7 darab hosszi (mintegy 25 cm-es) foga volt. A
fogak tobbnyire somfabol vagy bikkfabol késziiltek. A gereblye feje kdrosfdabol
készilt. Hossza kb. 60 cm volt. Nyele altalaban tolgyfa vagy juharfa volt, hossza
atlagosan 2 méter. A gereblyefej neve helyenként vanga (Kecsd, Hossziszo,
Csucsom). Gereblyéket minden szénégeté maganak készitett. Mindnek volt 3-4
gereblyéje. Minden égd mile mellé kellett legalabb egy beldle.

Specialis szénégetd szerszam a plésza (Visnyd, Kecsé, Hosszlszd), plajsza is
(Lucska, Barka). Voltaképpen egy kb. 2 méter hosszl nyélre kopusen illesztett,
hossza csorre emlékezteté vashorog, amely a kiégett szénrakas megbontasara, a
széndarabok kihuzasara szolgal. Nevezik szénhzo6 gajmonak, szénbontd horog-
nak is. Készilhetett kizardlag fabol, de akkor strin kellett cserélni. Kb. 25-30 cm
hosszu vasat a falusi kovacs készitette. Barkan a plajszdldshoz az 1930—40-es
években haromagl kapardr is hasznaltak. Ezt is kovacs csinalta. Meggorbitett
haromagu vasvillara emlékeztetett. Ugyanugy kopis nyélfelerdsitésti volt, mint a
vasvilla.

Az emlitett eszk6zokon felil még fakupa, hordo, locsolokanna, azaz néhany
vizes-edény kellett a szénégetd tanyara, tovabba minél tdbb bd szeneszsdk, Gn.
szOrzsak a szén csomagolasahoz és elszallitasahoz.

A SZEN ELSZALLITASA, FUVAROZASA

A karikaban kihilt szenet régebben szekérbe omlesztették vagy széles szorzsakok-
ba raktak, és Ggy szallitottak a vasolvaszto massakba. Megesett, hogy meggyulladt
a még karikdba széthuzott szén is. Olyankor dsszetoltak nagyobb rakasba, és
heporoliak, azaz égett folddel kevert hamut lapatoltak ra. A szérzsakok bevezetése
elott a szenet egyenesen a szekérkasba Ontozték a kosaraikbol. Elébb mar
emlitettilk, hogy 1662-ben a Sajo felsé volgyében €16 stellerek megallapodtak a
szénégetd, szénfuvarozo falvak vezetdivel a szabalyos szénhordd kas méreteirdl.
Eszerint: , A kasnak mértéke: hossza fél fertaly hijan hat sing, szélessége a singek
felol a kasnak kdzepén egy sing és egy fertaly, a két végeén valo singek felett pedig
cgy sing ¢s fél fertdly; az alja szélessége a hatuljan cgy sing egy ujnyi hijan, az elejin
pedig fél sing s fél fertaly; magassaga a kas fondsanak leszen egy sing egy fertaly.””s

S Vo, Tea Balint, 1. 1976, 401.
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A sing hosszat a Pallas Lexikon 0,622 méternek adja meg.’® s ezzel a szorzdval
kdnnyen kiszamithato a 17. szazadi szekérkas-szabvany minden mérete. Eszerint a
gomori szénhordo szekérkas hossza meghaladta a 3,5 métert, magassaga a 70 cm-t.
Ez a szekérméret csak kevéssel maradt el a recens gdmori rokoncds ladik-szekér
vagy kosolvo (kosolyo-szekér) méreteitdl és szallitokapacitasatol.

A 19. szazad végen és a 20. szazad elején a faszenet szallito szekerekre mar ritkan
tettek vesszObdl font kasokat. Elterjedtebb volt a furészelt fenyédeszkabol készilt
suberos ladik-szekér.

Nincs biztos informacionk a szenes zsdk ok megjelenésének idejérol. Feltehetoen
a szazadfordulo éveiben kezdték hasznalni a zsakokat. Mindenesetre 1941-ben a
gémori szénégetokrol feljegyezték, hogy ,.a faszenet zsakokban huzzak és szekérre
rakjak”.”” GomorszOloson egy zsakba 40—50 kg szenet toltottek. A szénégetok
1900-ban zsakonként 25 krajcar fizetséget kaptak, azaz mazsanként 50—60 krajcar
atotte a markukat. Gyakran tortént az atadas szekérszamra is. A fuvaros cédulat
adott az atvett szénmennyiségrol, és a munkaltato a cédula szerint fizette oket.”®
Kecsén két kosar szenet toltottek minden zsakba. Egyenként 30—35 kg szén ment a
szOrzsakokba. 10 q szénre 28—30 szenes zsakot kellett szadmitani.”

Lucskan a szenet ritka foga gereblyével és falapattal szedték kosarba, gy
ontotték a szenes zsakba. Félgomb alaku, kétfila szenes kosarakat hasznaltak.
Visnyon, Kecsén tolgyfahantasbol (hancsbdl), Barkan inkabb juharfabol
készitettek. Tiz folott megpallitortak (g6zolték) a fiatal tolgyhusangot, hogy
konnyen hasadjon. Aztan késsel kb. 2 mm vastagsagl rétegekre hasitottak. Az
1940—50-es években kornyékbeli kosaras ciganyoktdl vették a hancsbol font szenes
kosarat, régebben maguk allitottak el6.8°

Hasonlé fejlédésmenet rogzithetd, mint a Biikkben. Répashutan (Borsod m.) a
faszenet régebben szekérbe omlesztve vagy zsakokban csomagolva fuvaroztak a
diosgy0ri vasgyarba. Az 1970-es években mar mianyag zsakokat hasznaltak, s a
szenet sir( fogl vasvillival egyenesen a zsakba raktak. A szenet zsakostol
mazsaltak,és mazsankeént fizettek érte. (1981-ben egy mazsa szénért 110 Ft-ot
kapott a szénégetd.)®' Gomorben 50 mérer (irméter) fabol rendesen 60 mazsa
szenet nyertek .82 Osszevethetd ez az érték mas tajak szénégetdinek eredményeivel.
Nagy kiillonbség nem észlelhetd, holott a szenesité maglyak mérete igencsak mutat

76 Pallas Nagylexikon XV. Bp 1897. 5.

77 HerxkELY Karoly, 1941, 262.

8 £, KovAcs Laszlo, 1973, 180.

*? Hegediis Lajos (szil. 1906, Kecsd) kozlése.

80 Adatko6zl6: Punka Janos sziil. 1903. Visnyo; Gallai Janos szil. 1921. Barka; Hegediis Lajos sziil.
1906. Kecso.

81 PETERCSAK Tivadar, 1984, 86.

82 HERKELY Karoly, 1941, 262. Téves az a kdzlése, hogy ,.atlagban azonban egy mazsa fara egy mazsa
szenet szamitanak™. Ez lehetetlen, mert a fabol sok viz tavozik el égetés kozben. Répashutan 800 kg
fabol, ami | m3-nek felel meg, atlagosan 160 kg szenet allitottak el6. V6. PETERCSAK Tivadar, 1984, 86—
87. Valojaban a nyers fa és a belble nyert szén sulyaranya 5:1.
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eltérést a régiok kozdtt. A Bakonyban | {rméter nyersfabol kb. 120 kg szenet
allitottak el6.83 Hasonlé értéket ismeriink a Székelyfsldrél is.54

A faszén szallitdsa a gémori vasipar egyik kulcskérdése volt még az 1860-as
években is. ,,Ezen ipar szivos életképességét csak az birja felfogni — irja HUNFALVY
—, aki tudja, hogy mily nehézségekkel van 6sszekdtve jarhatatlan mellékutainkon
a faszénnek 12 mérfoldnyi tvolsagbol valo szallittatasa a gyarakhoz.”85 Tobbe
keriilt a szén fuvarozasa, mint az elSallitasa. Az 1900-as évek elején a muranyi
uradalomban 1 mérd (1 3 m3) szén termeléséért 36—50 fillért fizettek, elszallitasa a
vasolvasztéhoz viszont 48—84 fillérbe kerilt.8® Szénfuvarozassal a gémori
falvakban a gazdaréteg foglalkozott. Lucskan a ,hegybe jar6™ — fat, szenet és
meszet fuvarozé — gazdak az els6 vilaghabora elétt kizardlag okroket tartottak.
Okrods szekéren hordtak a faszenet a helybeli massiba. A kohonal dolgozd
munkasok jobban kerestek, mint a fuvarosok. ,,Gyenge volt a kereset” a
fuvarozassal. A lucskai vasolvasztd megsziinése (1903) utan a gazdak tizifat
hordtak 6kros szekereiken a rozsnyoi piacra, és a dernéi vasontddébe szallitottak a
faszenet egészen az elsé vilaghaboruig. Akkor a vaséntdde megszint, s ezzel egytt
a lucskai szénégetdk is munka nélkll maradtak egy idére.®”

Barkarol az 1930—40-es években lovas szekereken hordtak a faszenet Szepsibe a
malomba vagy Tornara, a vasttallomasra. Visnyordl (Turoc-volgy) a fogatos
gazdak a kornyezd erddkben égetett faszenet Ploszkora (kb 16 km) szallitottak a
gyarba (vashamorba). Maskor Ratkora (14 km) vagy Tornallyara (18 km) kellett
hordani. Mind lovas gazdak voltak, akik vasat is fuvaroztak Ploszkordl a tornallyai
vasutallomasra. A visnyo6i foldnétkili vagy kisfoldd emberek Olfavagassal,
szénégetéssel, faeszk 6zfaragassal foglalkoztak, a foldmives fogatos gazdak pedig
fuvarozassal egészitették ki jovedelmiiket.8®

Szénégetéssel kétszer annyit lehetett keresni, mint mas erdei munkaval,
favagassal, mészégetéssel. Mazsaszamra fizették Oket, és a szénéget6k huncutok
voltak. Mazsalas el6tt alaposan meglocsoltik a szenet, hogy tobbet nyomjon és
16bb pénzt kapjanak érte. Ezt azért is tehették, mert kdzszajon forogtak a karikdba
hiOzott, sOt a zsakba toltott faszén meggyulladasarol szolo torténetek.3° A
szénéget6k mas vidéken is jol kerestek. Malyinkan azt tartottak a foglalkozasukrol,
hogy ,.mocskos, de zsiros™.%° Erdélyben eléfordult, hogy ,.egy szolgabirénak sem
volt olyan fizetése, mint a szénégetdének™ .2 A gdmori szénégetdk nem hordtak a

83 HEGY! Imre, 1978, 104,

% TAGAN Galimdsan, 1943, 51.

8 HuNFALVY Janos, 1867, 284.

%6 BorovszKy Samu, €. n., 226.

87 Bendzsuch Jozsef (sziil. 1897, Lucska) kdzlese.
*% Punka Jozsef (szil. 1903. Visnyo) kozlése.

% Hegedis Lajos (szil. 1906, Kecsd) kozlése.

°0 Lajos Arpad. 1956, 21.

2 Kos Karoly, 1978, 71,
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szenet vasarokra, és nem jartak vele az Alféldre, mint a malyinkaiak vagy a
cserépfalusiak.?

A goémori szénégetés emlékanyaga tobb szempontbol értékelhetd:

1. A munkamenet és a munkaeszkdzOk leirasabol nyilvanvald, hogy a
széncsinalas technikaja keveset valtozott az évszazadok folyaman. Megfigyelheto
azonban a népi szénégetésben is a boksak legujabb kori novekedése. A bukki,
zempléni, tovabba a bakonyi és erdélyi leirasok arra mutatnak, hogy a széncsinalas
hagyomanyos technikaja az egész Karpat-medencében egységes.

Néplink ipari kulturajahoz a szén ismerete és hasznalata a fémmdivesség ugor
kori megjelenése Ota hozzatartozik. Szén szavunk maga is valosziniileg 8si orokség
a finnugor korbol. Szénégetd szavunk elso irasos emlitése 1222-bol ismeretes.*3 Ez a
sz00sszetétel foldrajzi névként a kozépkori Magyarorszag sok erdovidékén
felbukkan. 1349-ben példaul Temes megyében, a Temes folyd mentében jegyzik
fel.** Gomorbdl is adatolhatd — mint latjuk — 1413 6ta. Tekintve, hogy a
vaskohaszat egyik legfontosabb taja a kozépkori Magyarorszagon éppen Eszak-
Borsod, majd Gomor és Szepes volt,®® nem lehet kételkedni a szénégetés fokozodo
jelentéségében sem ezeken a tajakon.

2. Médositasra szorul az a kép, ami a korabbi néprajzi kézlemények nyoman
alakult ki a szénégetés hazai maltjardl, s amit a Magyar Néprajzi Lexikon is kozvetit
(IV. kotet 645, 649). Eszerint ,,régen” vasarozo, falurol-falura jaré szekeresek révén
tortént a szén értékesitése, vasarloi pedig kézmivesek €s haziasszonyok voltak.
Val6jaban ,,régen” is els6sorban a kohaszatban, a fémmivességben és az
liveggyartasban volt sziikség faszénre. Ilyenforman a széntermelés a 19. szazadot
megeldzoen is a massak, hamorok, tiveghutak korzetében folyt nagyobb méretek-
ben.

3. A gomori szénégetés terminoldgidja alapos elemzést kivan. Elsé latasra
feltinik a német eredetll mesterségszavak (igy a mile, stét, stukk, kvandel vagy
kvander, strumpal) csoportja. Bizonytalan eredetii a plésza. Feltehetdleg szlav
eredetli a lavenka és a troszka.*® Emlithet egy sor magyar szarmazékszo is, mint a
gyujto, kaparo, karika, piszkafa, szénégetd, szénhely, szénvono stb. Minthogy a
gémori magyar banyaszat és kohdszat szakszokincse alapvetden német eredetil,®’
nem lehet csodalkozni azon, hogy a szénégetés terminologiajanak alaprétegét is
német jovevényszavak alkotjak. Sok eleme kerlilt at ennek a gdmori szakszokincs-
nek Borsodba, a Biikk vidékére is. Legfontosabb tagja, a mile sz6 elterjedtsége

92 ViGa Gyula, 1986, 84—85; Lajos Arpad, 1956, 22. A zempléni szénkereskedelemhez: PETERCSAK
Tivadar, 1981, 58-—359.

93 Tlf,SZ I11. 720.

%4 Vo. CsORE Pal, 1980, 278.

95 V4. HECKENAST Gusztav, 1968, 151.

%% A troszka szlovak vagy karpatukran kolesonszo. KNIEZsA Istvan, 1955, 1. 1. 519. A lavenka szot
Kniezsa nem targyalja.

°7 V6. PaLADI-KOVACS Attila, 1985, 319—320. Lasd még: TARJIAN Jend, 1939.
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kilon is figyelmet érdemel. Ez a szavunk 1606 6ta adatolhato ’szénégetd maglya’
jelentésben. Német eredetije az azonos jelentésii Meiler sz6.°®8 Borsodban és
Zemplénben a mile szintén hasznalatos szakszava a szénégetésnek, s6t Borsod
eszaki részén a magvas kender kévéibol rakott szaritd kunyhokat is ezzel a szoval
Jelolik. A Biikkben és a Zempléni-hegységben azonban a szénégetésbdl lassan
kiszoritja az erdészeti hivatalos nyelvben meggydkeresedett hoksa. Malyinkan
mindkét sz6 hasznalatos, s koziilik a mile a régebbi.®® Répashutin a szénégetd
maglya hagyomanyos neve mile vagy mila, csak Ujabban nevezik boksdnak.'°°
Zemplénben hagyomanyos népi neve miile (Mogyoroska), mille (Regéc), mila
(Ohuta), mile (Hegyk6z), s csak Ujabban hivjak boksdnak.'®! Mogyordskan,
Baskon a szénégetdket mdntdnak is nevezték, de az elnevezés eredetét mar nem
ismerték.

Baskon a szenesitd maglya neve hoksa,'°2 és Erdéhorvatiban is igy nevezik.!%3 A
boksa, baksa valoszinlileg szarmazékszo, s csak 1891 6ta adatolhatod ’szénégetd
maglya’ jelentésben.'®* Erdélyben foként ez terjedt el (Székelyvarsag, Nagyenyed
vidéke, Gereblye). Roman szénégetdk szavaként is ezt emlitik.!'> A boksa szot
jegyezték fel a dunantuli szénégetdk szavaként, bar Szentgalon inkabb mondanak
kupot, Bakonycsernyén és kornyékén pedig rakdst.'°® A boksa, baksa azonban még
Erdélyben sem kizar6lagos megnevezése a szenesitd maglyanak. Székelyvarsagon a
kisebb, kb. 5 irméter fabol rakott maglya neve millér. Torockon a szenes maglya
egyetlen neveként a mihér sz0t jegyezték fel.'°7 Joggal tehetd fel, hogy a 19. szazadig
Erdélyben is inkabb a mile szocsaladjahoz tartozé német jovevényszavakkal
jelolték a szénégetd maglyat, s az erdélyi szoalakok kodzelebb alltak a német
eredetihez. Borsodban és a Zempléni-hegységben viszont a gdmor-szepesi
vasiparhoz kapcsolodo szénégetés expanzidjat, 18—19. szazadi kisugarzasat kell
latni. A Biikk vidékére a gomori magyarok, szlovakok, Zemplénbe viszont a
mantanak nevezett mecenzéfi németek kozvetitették a szénégetés ismereteit és
szakszokincsét. A szénégetok mozgékonysaga ismeretes. Elofordult, hogy bikki
(pl. répashutai) szénégetok mentek Rozsnyo vidékére.'9® A gereblyei szénégetSk
felvidéki eredetéhez nem fér kétség, s 6k is bejartak Erdély, s6t Romania nagyobb
részét. Székelyvarsagon is sokszor dolgoztak.'®® A gémor-szepesi szénégetés
kisugarzasa tehat igen messzire ért.

°8 TESZ I1. 1970. 921.

9 Lasos Arpad, 1956, 26. skk; NEMETH Marietta, 1980, 7—9, 24, 39.

100 PETERCSAK Tivadar, 1984, 83.

‘o1 PyTERCSAK Tivadar, 1978, 28; PETERCSAK Tivadar, 1981, 57.

102 Sajat gyljtés 1961-ben. Adatkozl6: Hegedis Istvan sziil. 1899. Basko; Kiss Ferenc, Mogyoroska.

103 Josval Gizella, 1976, 169.

104 TESZ 1. 1967. 330.

105 TAGAN Galimdsan, 1943, 38; PAvay VaINa Ferenc, 1907, 294; Kos Karoly, 1978, 67—68.

106 Vaskal Aurél, 1959, 27, HEGY!I Imre, 1978, 103.

107 TAGAN Galimdsan, 1943, 38; Kos Karoly, 1972, 58.

108 PETERCSAK Tivadar, 1984, 82.

100 Kis Karoly, 1978, 64. A gereblyei szénégetok felvidéki szarmazasat alitamasztja a csaladnevek
t6bbsége. Romania tavoli pontjain végzett munkajukrol: uo. 65—66. 71.
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4. A szénégetok életmodjat a lakohelytdl, s6t emberi teleplléstdl is tavoli
munkahely és az allandé készenlétet igénylé munka természete alakitotta.
Munkaidejitk — a rovid étkezési és alvassziineteket ieszamitva — megszakitas
néikil tartott a vallalkozas kezdetétdl a befejezéséig. Napi 16—18 orat dolgoztak
folyamatosan. (A banyaszok, olfavagok élete ebben a vonatkozasban kénnyebb
volt, mert este lefekidtek kunyhojukba, a krdmba, és csak reggel keltek fel.) Rovid
pihendiket a szénégetdk is a kolyibdban toltotték, ott aludtak és étkeztek. A
foldkunyhdban kialakitott priccseken pihenve rongypokroccal takaroztak. Miként
a bejard banyaszok, a mészégetok, a favagok, a cserhantok és mas erdei munkasok,
ugy a szénégetdk is un. hetes tarisznydval mentek a munkaba.!!® Hétfon hajnalban
egész hétre valo élelmet vittek magukkal a hatukra kotott fehér vaszontarisznyaban
a szénégetd tanyara. Naponta egyszer foztek meleg ételt. Gyakorta készitett ételeik
tekintetében némi eltérés volt a gdmori kistajak k6zo6tt. Rozsnyo vidékén haluson és
gujkdn, a Szilicei-fennsikon laksdn és gombdtan, a tornai volgyekben pedig foleg
babon éltek az otthonuktdl tavol dolgozo férfiak.

A szénégetés kiillonosen piszkos munka. A mile bontasdhoz legrosszabb
ruhajukat vették magukra, mert a szénpor egészen belepte Oket, csak a foguk, mega
szemik ,,vilagitott”. Tisztalkodni napokig nem tudtak, legfeljebb a kozeli patak
vizében mosakodtak meg. Ezért le is nézték s csufoltak oket mas falvak lakoi.

5. A szénégetés jovedelmezdsége azonban meghaladta a legtobb erdei és mezei
foglalkozasét. A jovedelmezOségnek koszonhetéen mindig voltak, akik vallaltak
ennek a munkanak és a vele jaro életmodnak a nehézségeit. Legtobben apaik
mesterségét folytattak, mert beleszillettek a szénégetésbe. Az emlitett gémori
falvakban a szénéget6 foglalkozas apardl fira 6roklodott egyes csaladokban.

A szénégetés termelékenységére, egy f6 egy napi termelésére csak kozvetett
adatokbol, szamitasokkal kovetkeztethetiink. Lattuk, hogy egy atlagosnak vehetd
50 m3-es milébdl kb. 60 q szenet nyertek. Feltéve, hogy az adott mile el6készitése és
kiégetése négy o két heti munkajaba kerilt, mintegy 48-—50 munkanapot kell ra
szamitanunk. Ebben az esetben,egy-egy munkas napi munkateljesitménye —
szerényen szamitva is — 1 q faszenet eredményezett. A napi munkateljesitmény
azonban ettol Iényegesen nagyobb is lehetett. Kilondsen akkor, ha a szénhely
elokészitésével, a kolyiba megépitésével nem volt gondjuk, s ha az 61fa helyben volt.
Tekintve, hogy egy-egy munkacsapatnak parhuzamosan 2—3 miléje épiilt vagy
égett, az egy munkasra jutd napi eredmény akar 2 q faszén is lehetett. Répashutan
1980-ban a fiatalabb szénégetok havonta 100 g, az idésebbek pedig 70—90 q szenet
tudtak — folyamatos munkaval — kiégetni.!!! Napi teljesitményiik tehat 3—4 q
szén volt, amit egy-egy segitdtarssal, esetenként a feleségiik bevonasaval értek el.
Ugyanakkor a megrendeld 1 q szénért 110 Ft-ot fizetett. Napi keresetiik tehat 330—
440 Ft-ot tett ki.

119 E foglalkozasi rétegek életmodjanak kozos vonasaihoz: PALADI-KOVACS Attila, 1985, 311—314.
' PETERCSAK Tivadar, 1984, 87.

148



1867-ben a gomori szénégetdk 8—10 krajcart kaptak 1 méré szénért. Ezt az
adatot azonban csak a napi termelés, a méré nagysaga és a korabeli napszamok
ismeretében lehet értékelni. (A mérd valoszinilleg a kobollel azonos, az 1900-as
évek elején 1/3 m3-nek jelezték.) Egy masik adatunk szerint 1900-ban a
gdmorsz6losiek 50—60 krajcart kaptak a szén mazsajaért. Ezt napi teljesitménynek
és napszamnak tekintve arra kell gondolni, hogy akkoriban a szénakaszisok
napszambére orszagosan 40 krajcar koriil mozgott.''2 A zempléni szénégetdk az
1930-as években 5—6 pengét kaptak 1 q szén ellenében.!'® A korabeli ar- és
bérviszonyok kozdtt az 5—6 pengds napi kereset igen jonak szamitott. Ezt a
keresetet azonban csupan rovid szezonokban érhették el a szénégetdk, s meg kellett
élniok akkor is, amikor nem volt munkajuk. Ezzel magyarazhato, hogy a
széncsinalasbol nem gazdagodtak meg, s nem emelkedtek falujuk legmodosabb
gazdai, sem a vidék tehetds iparosai, vallalkozo6i kozé. Helylik mindenkor ott volt a
nehezen €16 gomori banyaszok és erdei munkasok kozott.

12 Lasd MuHorFER Sandor: A mezei munkasviszonyok hazankban. Budapest, 1898.

113 Prrercsak Tivadar, 1981, 58. Akad feljegyzeés kiugroan magas szénégetd keresetekrol is. Példaul
Bakos Jianos gereblyei szenegeté 1928-ban Székelyvarsagon (Romania) 60 ezer lejt keresett 3 honap
alatt. Ugyanakkor 400 lejért arany fiilbevalot tudott venmi a felesegénck. Vo. Kos Karoly, 1978, 71.
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ATTILA PALADI-KOVACS

CHARCOAL BURNING WORKERS IN GOMOR COUNTY

In Gomor county, the northern region of historic Hungary the traditions of
charcoal burning date back to the Middle Ages. Its first real booming period took
place in connection with the development of iron industry at the beginning of the
17th century. Charcoal burning and the transportation of charcoal was the job of
the peasants living in the surroundings of ironstone quarries and iron foundries as
soon as the 16th and 17th centuries. (Especially near the towns of Rozsnyd,
Dobsina, Pelséc and Csetnek.) The traditional methods of charcoal burning were
still applied in the 19th and 20th centuries.

This trade is not a seasonal one, it can be followed all the year round. However,
its main season is summer. The best quality charcoal was made of beech-wood, but
other sorts were also used (like hornbeam, birch and poplar). The size of the
charring fire was considerably enlarged in the first part of the 20th century. The piles
of wood were first made 15 to 20 m? in size, then they were replaced by 40 to 50 m?
ones and sometimes as big as 80 to 120 m3 piles were built. They were made cone-
frustum type, then covered with fallen leaves and a 20 to 25 cm thick layer of earth.
After lighting the fire the process of burning was constantly checked, feeding the fire
with the air needed for it to burn. The charring of small piles took 4 to 5 days,
whereas the big ones required 8 to9 days. One cubic meter of wood gave 120 kg of
charcoal. The carred and cooled charcoal was put into baskets or sacks, and were
carried to the nearby small iron foundries by waggons. Charcoal burning workers
were sleeping in earth lodges built near their working site for months throughout
the season and they were cooking their meals on open fire. They were traditionally
workingin groups of five. Their daily output was 1 q (about two hundredweights) of
charcoal per person. Their capacity was growing from the 1920s on goingup to 2 q
(about four hundredweights). The earnings were higher than those of agricultural
workers however, due to the seasonal character of their work, they were just enough
to make both ends meet.

Charcoal workers had special tools, such as a pole slit at one end used for lighting
the fire, a few pokers for piercing the layer of earth on the pile, a coal-shovel carved
from beech-wood, a coal-rake with a curved handle and long teeth and an iron hook
with a long handle for raking out the extinct but still hot fire.
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The terminology of the Hungarian charcoal burning workers in Gomor is
constituted by Hungarian and German technical terms in the main. The latter
(mile, stét, stukk, kvandel, strumpadl) probably come from the language of the
German miners and ironworkers settled here in the Middle Ages. Some words have
probably come from the language of the Slovaks living in the neighbourhood, such
as lavenka, troszka, plésza. However, the questions in connection with the adoption
of foreign words will be satisfactorily answered only after the research of the
Carpathian German and Slovak charcoal burning.
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KISS MARIA

ADATOK
A HORVATORSZAGI SZORVANYMAGYAROK
EREDETEHEZ ES FOLKLORJAHOZ

Munkam el6zményeirdl el kell mondanom, hogy a téma kidolgozasahoz 1985
nyaran kezdtem hozza, amikor a ,,Lipovljanski susreti” rendezdsége felkérésére
részt vallaltam a soknemzetiségii Lipovljani, valamint kornyéke folklorjanak és
néphagyomanyainak gyijtésében és feldolgozasaban. A gyiijtott anyagot a rendezd
szervek tobbszerzbs gyljteményben publikaltak.!

Magam a Lipovljaniban és a k6zeli Jamarican él6 szorvany magyarsag korében
végeztem gyujtést.? Itt most ennek a tajékozddo gyljtésnek eddigi tapasztalatairol
kivanok beszamolni.

Lipovljani Horvatorszag szlavoniai terilletén, Novska varosatol 10 km-re kelet felé
esik. Novska fontos vasiti és kozelekedési csomopont Sisak, Bosznia, Zagrab,
Belgrad, a Drava-mente, majd tovabb Magyarorszag felé. 1544-ben a t6rokok
elfoglaltak ezt a vidéket, s a torok uralom 143 évig tartott. A lakossag tulnyomo
része a mai Burgenlandba menekiilt. A telepiilések nagy része teljesen megsem-
misilt, az egész terillet a 17. szdzadig Ugynevezett ,,senki foldje” (Terra deserta)
volt. A torokok aloli felszabadulas utan 1687-ben elsének Kraljeva Velika Gjult
meg, s késObb kovette a tobbi lipovljani telepilés, amelyeket a 18. szazadban az
Gjonnan szervezett Ugynevezett Katonai Hatardrvidék igazgatasa fogott Ossze.
Maga Lipovljani az Ggynevezett Gradiskai Hatarbrezred teriiletére esett. A
Katonai Hatar6rvidék fennallasa idején a gradiskai gyalogos regiment teriiletére
tomegesen koltozott a horvat és a szerb lakossag Boszniabdél, Dalmaciabol,
Kordunbol, valamint kisebb mértékben Szerbia északi részérél. Késébb németek,
magyarok, csehek, szlovakok, ukranok, lengyelek, olaszok és masok is megjelentek

' Lipovljanski susreti 85. lIstraZivanje, prezentacija i zaStit kulture narodnosti. Lipovljani, 1986.

2 Elsd izben 1985, VII. 2—5. k6zott gyijtéttem Lipovljaniban és Jamarican, majd ezt kdvetden 1985.
X1. 8—9-¢n. Itt kell kdszonetet mondanom mindenekelGtt a zagrabi Zavod za istrazivanje folklora
akkoriigazgatojanak, dr. Dunja Rihtman-Augustinnak, Nives Ritig-Beljak tudomanyos munkatarsnak

a Lipovljani-kutatasok koordinaléjanak —, valamint Lipovljani k6zség tarsadalmi aktivistainak.
akik munkamat messzemenoen segitették.
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Lipovljani teriiletén, szimitva azokra a kedvezményekre. amelyeket a Katonai
Hatardrvidék biztositott az Gjonnan jottek szamara. A telepiilés eredeti kaj-horvat
dialektusa az Gjabb odakolt6zok hatasara figyelemre méltd modon ijekavstinara és
stokavstinara valtozott at.3

Kosa LaszI6 irja, hogy a magyarok szorvanyos kivandorlasa Szlavoniaba és
Horvatorszagba mar a 18. szazad végén megkezd6dott, ,.de tobbségiik az 1850-es
évektdl az 1. vilaghaboru kitoréséig vandorolt mai lakohelyére. Szamuk 1910-ben
meghaladta a szazezret. Az a népmozgas, ami ezt a nagyszamu magyarsagot a
Drava—Szava kozére vetette, tipikus jelensége volt a dualizmus kori Magyar-
orszagnak, s a magyar szakirodalom ,horvatorszagi kivandorlas”-nak nevez.
Okai ugyanazok voltak, mint a f6 iranyé, az amerikai kivandorlasé. 1848
mélyrehato valtozasokat hozott a magyar tarsadalomban. A nagybirtokok
megindultak a kapitalizalodas utjan, de a felszabadul6 paraszti munkaerdt nem
tudta befogadni a lassan fejlédé ipar. A foldet és munkat keresé tomegekbdl
keriiltek ki a kivandorlok.”*

A Magyarorszag és Ausztria kozdtt 1867-ben, valamint Magyarorszag és
Horvatorszag kozott 1868-ban létrejott kiegyezés utan, 1869. augusztus 19-én
Horvatorszagban megsziintették a gazdasagi és tarsadalmi fejlodeést erdsen gatlo,
idejétmult Katonai Hatardrvidéket. A helyiikbe 1ép6 megyei adminisztracio az
addig birtokjogilag autonéom zartsagi hatardrezredek teriletét megnyitotta az
iparosodas eldtt. A korszak kapitalista rendszerében rohamosan eldretord
iparfejlédés maga utan vonta a mezdgazdasag kiszélesedését is, valamint a mindkét
termelési ag altal kivaltott belsé migraciét.’ ,,Erre a tajra elsGsorban a dél-
dunantuli megyékbol (Baranya, Somogy, Tolna, Zala) és a Bacskabol jottek. Egyes
latifundiumok, mint pl. a rumai és nasicei Pejacsevich, a vukovari grof Eltz, a
nustari grof Khuen, a daruvari Tikory toboroztak ide a magyar cselédeket. Ezek
egy része par év alatt megtakaritott pénzébol — kihasznalva az olcso arakat —
parasztbirtokot vasarolt a kornyez6 falvakban, és gazdalkodni kezdett. Masok
végleg az uradalmak teriiletén telepedtek meg. Az 1870-es években a
végkielégitésként kapott foldbirtokot igen olcson eladtak. Gyorsan hire ment a
foldek legendas olcsdsaganak, akkor keletkeztek a Szerémség Szava menti siksagan
és az egykori Belovar teriiletén a magyar telepek. Lokést adott a kivandorlasnak az
1880-as években pusztitott filoxéravész is, mely sok dunantili szoélébirtokos
parasztot tett nincstelenné.”¢

Az emlitett migracio természetesen nem csupan a szorosan vett Horvatorszag és
Szlavonia, hanem az egész Osztrak—Magyar Monarchia teriletére kiterjedt, s
joforman valamennyi nyelvi-etnikai egységet érintette. Kovetkezésképpen Lipov-
ljaniba és kornyékére is a Monarchia minden tajarol érkeztek helyet és foldet kereso
népszilankok.

3 Lipovljani i okolica. Zagreb, 1976.
4 Kosa L., 1983, 36.

5 BenpA K., 1983, 111. 747.

6 Kosa L., 1983, 36.
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irodalomban mar a szazad elejérdl talalhatok adatok. THIRRING Gusztav irja, hogy
»Az ezen népmozgalom okainak és hatasanak kideritése céljabol 1891-ben
begyiijtott varmegyei jelentések, nevezetesen az ezen kivandorlasban leginkabb
¢rdekelt Bacs-Bodrog, Baranya és Somogy varmegyékbdl beérkezd adatok abban
adjak a szlavoniai kivandorlas magyarazatat, hogy a kedvezdbb kereseti és
megélhetési viszonyok, és fleg az olcsdbb 61d inditjak a népet az attelepedésre.””

Ugyané figyelmeztet, hogy ,,a Magyarorszagbdl kivandorlottak kozt tetemes
szammal lehetnek masajktak, kilondsen szerbek és németek. Az 1891. évi
népszamlalas adataibol kitlinik, hogy a Dravan tal é16 magyarorszagi illetdségi
egyének legnagyobb része Bacs-Bodrogbol valo (30167), de nagy tomegekkel
adéznak még Somogy (11 768), Baranya (7 144), Zala (6 376), Torontal (3081),
Tolna (3019), Veszprém (2 518), Vas (2259), sét a tavoli Trencsén is (2 149). E nagy
néptomegek leginkabb Szerém és Verdcze varmegyékben témoriilnek, ahol
honfitarsaink szama 30844, illetve 26 847-re rig, de nagy szammal vannak még
Pozsegaban (8 348) és Belovar-K 6rosben is (6 922). A kivandorlok legnagyobbrészt
a szomszédos varmegyékben telepednek le; igy a bacs-bodrogi és torontali
illetéséguek Szerémben; — Baranya kivandorldoi VerOczében; — Somogyé és
Tolnaé ugyanott, de Belovar-Ko6rdsben és Pozsegaban is nagy szammal, a zalaiak
ellenben tulnyomo szdmmal Varasdban és Belovar-Kérosben. Akik hazank egyéb
vidékeirdl koltoznek Horvat-Szlavonorszagba, egyenletesebben oszlanak el az
egész teriileten, de a harom Szlavon varmegye itt is kitinik nagyobb szamuk
altal”.®

Az imént felsorolt konkrét statisztikai adatok egzakt modon vilagitjak meg azt a
belsé migracids folyamatot, amelynek keretében adatk6zléim az altalam vizsgalt
teruletre kerultek.

Az emlékezet a maig tartd migracids folyamatnak csupan egy bizonyos
tartomanyat 6rzi. Azt, amely leginkabb eredetiikre, rokonsagi kapcsolataikra,
szokasaikra, illetve altalaban a szajhagyomanyozodas utjan atérokithets adatokra
vonatkozik.

Kutatopontjaim, amint azt dolgozatom bevezetdjében emlitettem, Lipovljani és
Jamarica kozségek voltak. Napjainkban mindkettd iparosodd, névekvo telepiilés,
hirtelen duzzado agglomeracioval. Mig Lipovljanira az etnikai tarkasag a jellemzé
horvatok, muzulmanok, szlovének, szerbek, albanok, bolgarok, csehek,
magyarok, németek, lengyelek, romanok, oroszok, ruszinok, szlovakok, olaszok és
ukranok laknak egymas mellett gazdasagi, tarsadalmi s ma mar nyelvi szimbiozis-
ban is —, addig Jamarica lakoi horvatok és magyarok, utobbiakat ma mar csak
néhany csalad kepviseli.

A statisztikai adatok tanasaga szerint az alabbiakban alakult a magyar
nemzetiséglick szamaranya szazadunk elejétdl a vizsgalt telepiiléseken:®

T THIRRING G, 1904, 47,
¥ THIRRING G, 1904, 48,
° Kivonat a Lipovijanski susreti 85. c. kotet statisztikaibol, 53—S55.
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Lipovljani

1900 Gsszlakossag 1507 ebbdl 125 magyar
1910 6sszlakossag 1940 ebbdl 101 magyar
1969 Osszlakossag 2123 ebbdl 42 magyar
1981 osszlakossag 2269 ebbdl 19 magyar

Jamarica

1900 Gsszlakossag 569 ebbol 198 magyar
1910 Gsszlakossag 689 ebbdl 302 magyar
1981 Gsszlakossag 456 ebbdl 33 magyar

Természetes jelenség az etnikai folyamatok felgyorsult titeme, amely kozelrol
érinti az egykori magyar lakossag leszarmazottainak életét.

Adatko6zlokként olyan személyeket sikeriilt megszolaltatni, akik még hordozoi a
tradicionalis, illetve magukkal hordozott paraszti muveltségnek.

Egyik legidosebb adatkozlom, Maruszki Istvanné még Magyarorszagon,
Kisbarkanyban (Nograd vm.) sziiletett, 1898-ban. Férje vacbottyani (Pest-Pilis-
Solt-Kiskun vm.) szarmazasu volt, s 1894-ben szliletett. Maruszkiné lanykori neve:
Kolonits Rozalia, apja Kolonits Jozsef, anyja Takacs Julianna volt. Anyai
nagysziileirél mondta: ,,Ok Somogy megyeiek voltak, arra Kaposvar koriil . . .”
Ot, Rozaliat a matraverebélyi bucsujard templomban keresztelték, amit 6
»szentkati” templomként emleget. Hatan voltak testvérek: négy lany és két fia.
Apjuk uradalmi ispan volt a Dégenfeld grofoknal, 6 volt a kisbarkanyi major
kezelbje, amint mondta, 6 felelt mindenért: erd6ért, sz616ért, cselédségért, fizette a
napszamosokat stb.

Elénken emlékszik a Magyarorszagon toltétt gyermek- és iskolas éveire. Iskolai
tanulmanyait Szirakon (Nograd vm.) kezdte el 6 éves koraban, s ott is fejezte be,
illetve hagyta abba. Szirakrol szolva kiemelte, hogy az nagy hely volt, gimnazium-
mal, grofi kastéllyal, s mindjart parhuzamot is vont: ,,Olyan volt, mint most a
Novska.” A harom felekezet tanuldi egy iskolaba jartak: ,Iskoldba egyiitt
mentiink, aki ha zsid6 volt, ha luteranus volt, ha katolikus volt, mind egy iskolaba
jartunk. Hanem Ggy volt, tudja, minden héten volt egy nap hittan, montak, mint
vjeronauk.* Pl. a mienk volt szombaton, meg masikaknak is akkor volt. .. Gyiitt
hozzank a pap, a katolikus pap gyiitt hozzank. Akkor aztdn volt katekizmus,
biblia. Akkor 6 adott f6l azokbol, izékat tanulni. Pl. hat a Jézus sziiletésérdl meg
mindenrdl; mire jottink a vilagra, miért sziilettiink? azért, hogy az Istent
megismerjik, neki szolgaljunk, ilyen izékat... Harom hit volt, hat. De a tanra
egyutt voltunk mind...” A hat osztaly elvégzése utan volt, akit beirattak a

* szerbhorvat nyelven vjeronauka = hittan
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gimnaziumba: ,,. . .én is szerettem volna menni, de az anyam aszt mondta, ez a egy
lanyom van, aszongya, akkor énnekem ki lesz itthun, meg mindenféle ilyeneket
beszét. Hat akké6 igy nem mentem, pedig annyi sokat sirtam érte. Hanem akkor
harom évig kollott menni ismétld iskoldba opetovnicaba,** igy mondjak...” A
visszaemlékezését igy folytatta tovabb: ,Jaj Istenem, nem azért, hogy dicsérjem
magamat, én Ggy. .. azér a tanulasér, én nem mentem el az iskolaba, nem tudtam
elmenni, ha én aszt nem tudom, pedig nem is kérdeztek, mert hat voltak tébben is,
hogy csak engemet kérdeztek, de én még sirtam, hogy ha nem kérdeztek. Sokszor
nyuljtottam az ujjamat, akkor oszt a tanité Or aszongya: Rozika, tudom, hogy te
tudod, aszongya, hogy a masik nyujtsa, hogy akik nem tuggyak... Most aszt
akarom mondani, az énnekem olyan kedves volt az iskola, még most is eszembe
vannak azok a iskolai kényvekbé6l, amit tanultam. Vagy ha a tanito ar, vot olyan
nap, hogy... mesét nekiink valamit.” Kérdésemre, hogy mire emlékszik ezek
kozil, tobbek kozott ezt valaszolta: ,,Mire emlékszek, hat ilyen marcius
tizendtodike Magyarorszagon most a szabadsag napja. . . A gyerekek, kiilonosen a
fingyerekek tanultak verseket...” A verstanuldssal kapcsolatban megjegyezte:
,.nem elég aszt megtanulni, ugy, hogy csak mondom-mondom, de koll asztat tudni,
hogy hogyan mondja...” Gyermekkori iskolai élményeire hosszasan emlékezett
vissza, amelyekre a folklor targyalasanal még emlitést tesziink. Most pedig nézziik,
hogy kerdult csaladjaval Lipovljaniba!

Az egész csalad egyiittesen koltozott at Szlavoniaba 1913-ban, s Lipovljaniban
telepedtek meg. Lipovljanit azért valasztottak, mert anyjanak két batyja mar itt
lakott. Ha tudtak volna, hogy 1914-ben kitér a vilaghaboru, biztos, hogy nem
jottek volna — mondta Maruszki Istvanné. Vonaton jottek. Zagyvaszanton lltek
fel a vonatra, ahonnan Pestig utaztak, Pestr6l Dugo Seloba, majd onnan
Lipovljaniba. Jol emlékszik még arra, hogy az elindulds elStt a disznokat és a
marhakat el kellett adniok. Négy tehenet és egy nagy isz6t adtak el és kb. 10-15
disznot. Ingosagaik koziil csak a bitort hoztak magukkal.

Lipovljaniban mindjart odaérkezésikkor 10 hold foldet vasaroltak, lovakat,
kocsit vettek (nem voltak akkor még traktorok! — hangsilyozta), s még abban az
¢vben felépitették a hazukat. ,,Nohat uram Istenem, valahogyan étiink, dolgoz-
tunk, tudja mint a marha, mind az allatok.” Uj lakohelyiikrél megjegyezte:
..Lipovlany akkor mar kicsit nagyobb hely volt, Kozarican, Jamaricén nem, még
allomas, posta, bolt, se doktor nem volt; a gyermekek ide jartak Lipovlanyba
iskolaba...” Anyjanak Kozarican lakoé rokonarol mondta: ,,hogy mikor egyiittek
hozzank, jaj, aszongya a anyamnak, Juli, aszongya tik nagyon szép helen vagytok,
aszongya, itl aszongya jaz allomas... Hat akkor ezt nagyobb helnek tartottdk
ugye. Posta volt... pék is volt...”

Maruszki Istvanné elmondasabol megtudjuk, hogy az 1913-as esztenddben
szlovakok és ruszinok is érkeztek Lipovljaniba. Adatait alatamasztja az 1913-as
magyar helységnévtar, amely szerint a mondott esztenddben Lipovljaniban 380

** szerbhorvat nyelven opetovnica = ismétld
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hazban 1940 {6 horvat, tot (szlovak), ruszin, cseh és magyar lakos élt, tehat a
népesség mar akkor is meglehetosen kevert volt.1°

Hasznosnak bizonyult az informatorok kozléseinek egybevetése a szomszédos
vagy akar a tavolabbi telepilések magyar lakdinak eredetére vonatkozodan.
Szamon tartottak ugyanis, hol, melyik kozségben honnan érkezett magyarok vagy
magyarorszagi csaladok laknak.

Maruszki Istvanné azon kozlése, hogy Jamarican somogyi, baranyai és bacskai
magyarok telepedtek meg, alatamaszthato egy masik adatko6zI6 allitasaval.

A ma Jamarican él6 Gelencsér Janos mar Szlavoniaban sziiletett, ,,Verbian”
(Vrbova, Pozsega vm.), 1908-ban, de a nagyapja, Gelencsér Istvan még a Somogy
megyei Nemesdédet és Galambokot emlegette csaladjuk fészkeként. Nagyanyja
szintén Somogybol, Hetesrdl kerilt Szlavéniaba, |, Lipékre”. A nagysziilSk
Lipéken — Lipik (Pozsega vim.) — hazasodtak dssze, és tbbszords helyvaltoztatas
utan Vrbovan, Uj-Gradiska mellett kotottek ki.

Gelencsér Janos igy emlékezik nagyapja szivos kiizdelmére: ,,Akkor még
Lipéken az oregapam dogzott mint tisléri* munkat, az éreganyam meg hordta a
maltert arra fordéhazra, amik még most is ott vannak. De nem vot inekik
semmijik, amit megkerestek mama, azt honap megettek, i tako, eto** nem vot
semmijiik. Akkor valamikor, amikor megsziletett az apam, hat azt mondi az
Oregapam, menjiink valahova, azt mondi, hogy valamik legylink. Akkor majd
elmentek Taranyra (Toranj, Pozsega vm.). Ott vettek egy hold fodet, arra csinaltak
egy hazat: ollan karokat leverdeltek, befontak, akkor azt besaroztak. Egy éjjel
meghaltak benne, azt mondi: Hala legyen a jo Istennek, azt mondi, most a sajat
hazunkban aludjunk egy éjjel. Masnap odajiitt a vevo, eladta. Akkor idejutt
Jamaricara, akkor itt Jamarican vett két hod fodet...” Majd hozzatette: ,.kis
haziko is vot (rajta).”

A szazadel6 statisztikusanak azon észrevételét, hogy a telepesek a megszerzett
vagyon gyakori cserélésével igyekeztek a tokeképzodést felgyorsitani, amely egyben
kihatott anyagi és tarsadalmi helyzetiik stabilizalasara is,'! el6bbi adatk6zl6nk is
alatamasztja. A tulajdonképpeni helykereséssel parosuld vagyongyarapitas vilago-
san kitiinik az alabbiakbol: ,,Hat a mind asztat itt megvette, akkor megint egy
ember (jott) Jamaricara, asz mondi: én elannam a birtokomat, aszmondi, keressen
ra vevot, adok ajandékot. Miért eladod? — Hozz vevot. Mennyit kérsz? — Ennyit.
Hazament az én Oregapam, vagy otthun is volt a feleségivel, mondi neki az
asszonnak: te, aszmondi, vojink mink meg asztat, esztet eladjunk, aszmondi,
osztan aszt megvegyiink. Hat Ggy is tett, eladta a két hodat, vett hat hodat. Igy
akkor asztan avva akkor vettek valami tehénkeét, lovat, dolgoztak. Az én apam ma
vot hat-hét-nyoc éves, de & Ordzte a teheneket. Akkor mikor asztan mar
létregyiittek egy kicsit, dogoszta a mesterségit, bognari mesterséget akkor

19 Helységnéviar, 1913, 1514,

* német eredetii (der Tischler = asztalos) kifejezést hasznal
** szerbhorvat i tako eto = és hat igy

' THIRRING G., 1904, 47.
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dogozott. Akkor idében meg a mesteremberek votak beismerve, nem mind mama,
mama ra se rant, de mama az egész vilag mesterember. Hat asztan akkor annak a
birtoknak a masik felit szint az az ember el akarta adni. Az valamikor vot két
testvéré, felibe elosztottak. Ha most eladi az is aszt, hat vegylink meg asztat. Hat vot
neki valami (ti. az 6regapjanak) tindja, borjuk, elatta a tehenet, lovakat eladott, vett
a bankbul is fol valami kis pénzt, igy megvette aszt a masik fele fodet is. Akkor vot
neki tizenkét hod. Felit irta a feleségire, felit irta magara. Hat osztan egyszer gyttt
Oneki vovo, hogyhat birtokot, hogy venne. Hat i eladi a birtokot megin. Hat amin
megin eladi birtokot, hat ma kozel gyiittek az 6kuho, hogy megalkudnak. Asz
mondi az asszon nekije: te ember, asz mondi, csak add el a te feledet, az enyémet ne
add el, én az enyémet rairtam az én fijamra, mer az vot neki, fija a mustoha, az elsé
uratol.”

Gelencsér Janos csaladjanak torténetét idézhetnénk még tovabb is, de mellette
érdemes megemliteni az 1921 ota Jamarican él6 Horvathné Ungar Magdolna
sziileinek Szlavoniaba keriilését.

Amint elmondta, a szilei mindkét dgon Magyarorszagrol keriiltek ,,oda a
daruvari Batinaba” (Pozsega vm.). Szilbél (Somogyszil, Somogy vm.) jottek a
sziilei, akik addig uradalomban dolgoztak, amint mondja: ,,sokat, és kevés volt a
fizetés, akkor gy eljottek Jugoszlaviaba. Akkor itt jobb volt. Vettek itt hazat és
foldet is.” Nem tudja pontosan, mennyit, de Ggy emlékszik, hogy kb. 10 hold f6ldje
volt az apjanak Hrastovacon (Pozsega vm.). Amikor az édesanyjaval osszekeriil-
tek, Franjevacon (Ver6cze vm.) laktak, s onnan keriiltek Kozaricara (Pozsega vm.),
ahol életiik végéig éltek. Ott is haltak meg. Ott szilletett az adatkozlé Ungar
Magdolna, is 1904-ben.

Az eddigiekben az utkeresésnek, a létalap megteremtésének olyan formaival
ismerkedhettiink meg, amelyek az egykori Katonai Hatar6rvidék megsziintetése
utan az 0j hazat keresé emberek életét nagy altalanossagban jellemezték.

Sz6lnunk kell a tovabbiakban e magyar szorvanyok nyelvi sajatossagairol is.

Adatko6z16ink szavainak helyenként szo6 szerinti idézése meggyOzhet benniinket
arrol, hogy a sokfeldl odatelepiilé magyar népességnek a dialektusai legfébb
vonasaikban napjainkig megdrzodtek. PENAVIN Olga, aki a nyelvész autenti-
kussagaval kutatta ugyanennek a teriiletnek a magyar nyelvi allapotat, kiemeli,
hogy legjellemzdbb vonasa ,,az 6-zés, az a-hang e ejtése; a hosszii maganhangzok
megrovidiilése; a maganhangzok zartabbak, mint a kéznyelvben; a ly helyet /, a j
helyett gy, ill. 1y hallatszik. A szokincsben is sok megorzott régi szo hasznalatos. A
szomszédok horvat-szerb nyelvével valo kapesolat, egymas megértésének szitksége,
a tarsadalmi szituaciok, szerepek nyelvi interferenciat eredményeztek. A legna-
gyobb mérték (i az interferencia a szokincsben. Ezek 0 szavak az atadé nyelvben is,
az utobbi negyven év tarsadalmi, gazdasagi, civilizacios és kulturalis valtozasat
fejezik ki. Ezek az atvett szavak gazdagitottak a szokincset. Lassan beépiilnek a
magyar nyelvjaras struktirajaba a ragok, keépzdk segitségével, ) kategoriakat
azonban nem hoztak, a struktarat nem zavartak meg.”"'?

12 PENAVIN, 1985, 68
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A magyar nyelv elsajatitisa a legtobb esetben szdjhagyomanyozodas atjan
tortént. Kivételt képeznek ez aldl azok, akik még magyar nyelvi oktatasban
részesiiltek. Jelen dolgozat keretében nem térhetiink ki az oktatas- és iskolatgy
targyaldsara,'3 de a nyelv életérdl adatk6ziink visszaemlékezéseire tamaszkodva
hasznos informacidkat nyerhetink.

Az 1920-ban Lipovljaniban sziletett Maruszki Istvan visszaemlékezése szerint
Gajban (Pozsega vm.) sok magyar volt. Ott minden tot (szlovak) vagy horvat
tudott magyarul. Voltak magyar predstavak*. 19-20 éves koraban jart oda
bucsiba. Gajban a blcst és a vasar Katalin-napra esett. Volt ott sok magyar leany,
de a tot (szlovak) leanyok és horvatok is mind tudtak magyarul. ,,Megtanultak ugy
gyerckektiil, akkor még nem hazasottak a totok a magyarokkal.” Pl. a nagybatyja
,udvarolt egy tot lanynak, de az Sregmama tiltotta. Voltak ott ukranok —
galicianerek, — ezt is tiltottak. Most mar nem.” Annyira nem, hogy pl. éppen
Maruszki Istvdnnak a felesége egy kétgyermekes szlovak ozvegyasszony lett.

Az 1921 ota Jamarican €16 Horvathné Ungar Magdolna sziil6falujaban,
Kozarican végezte el az elemi iskola négy osztalyat, s emlékszik egy Szalay Sandor
nevii emberre, aki konyvekkel latta el s tanitotta ket olvasni magyarul. Jamarican
az I. vilaghaboru utan, amikor tobben optaltak Magyarorszagra, a kdzségben
megsziint a magyar nyelvii oktatas, igy, amint mondja: ,,Es eto** mama nincs
semmi, mama ami van is, ezek a gyerekek nem, csak racul beszélnek. Nem tudjak
am, mennyit ér a nyelv, amit az ember tud beszélni. En jugoszlavijaiul, magyarul
meg német(iil) beszélek™. Itt érdemes megemliteniink ennek parhuzamaként a
magyarorszagi pomazi lakos, néhai Ruzica Pandur véleményét, aki maga is azzal
dicsekedett, hogy ,,ja govorim na tri fela jezika™ (én haromféle nyelven beszélek).!'*

Az idGsebb és a fiatalabb korosztalyra ma mar egyforman jellemzo, hogy a
magyar nyelvtudast szajhagyomanyozddas utjan csaladi kérben még az iskola
megkezdése elott sajatitotta el, igy a magyar nyelvi irds és olvasas modszeres
elsajatitasa rendszerint elmarad. Gelencsér Istvan pl. horvatul csak az iskolaban
tanult meg, addig csak magyarul beszéltek. Négy osztalyt végzett. Magyarul nem
tud sem olvasni, sem irni. [smét mas példa szerint Ibriksz Janosné Nasicén (NaSice)
sziiletett gyermekei ugyancsak az iskolaban tanultak meg horvatul, de ezzel
parhuzamosan a magyar nyelvet teljesen elhagytak; az egyik fia szlovak, a masik
pedig horvat lanyt vett feleségiil. Az érintkezés nyelve mindkettdjiik csalddjaban a
horvat lett.

Az alabbiakban a gyiijtéteriiletemen szerzett tapasztalatok szerint szolnom kell a
hazassagi kapcsolatok alakulasarol, amelyek egyGttal motivaloi az etnikai
folyamatoknak is. Mindenekel6tt figyelemremélté — s ez kovetkezik a magyar
lakossag szorvany voltabol —, hogy a fiatalok ismerkedési alkalmai nem csupan
egy meghatarozott telepilés hatarain beliil mozogtak. Ungar Magdolna pl. ugy

'3 Lasd részletesebben erre vonatkozoan: KoOsa. 1983, 98. és 100. sz. jegyzeteit. 36—37.
* el6adasok
** fme

!4 Sajat gyujtés, 1972.
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ismerkedett meg a férjével, hogy az hallomas, tajékozodas Gtjan tudomast szerzett
6rola, elment hozzd a falujaba, Kozariciba, ahol megismerkedtek egymassal.
Egybekelésiiket s az azt kdvetd eseményeket rovid, tdmor, azonban annal tobbet
mondé szavakban fogalmazta meg: Katalin-nap elétt tartottak meg az eskiivdji-
ket. Az eskiivd utdn Kozaricabol atjottek Jamaricaba. Meduri¢ba (Pozsega vm.)
mentek eskiivére. Katolikus pap eskette 6ket. Férje katolikus vallasa volt, 6 maga
evangélikus. Amint mondotta, tulajdonképpen Antunovacra (Pozsega vm.) kellett
volna menniiik megesk iidni, mert ott van az evangélikus templom. Mivel azonban a
volegénye katolikus csaladbdl szarmazott, s a katolikus pap azt mondta az
antunovaci evangélikusra, hogy az nem pap, csak tanitd, a katolikus eskiivd mellett
dontéttek. Az evangélikus pap nem akarta elereszteni az egyhaz kotelékébdl,
mondvan, hogy igy is kevés az evangélikus vallasu hivs. Az esketd pap egyhazi
hovatartozasa egyben eldontotte a sziletd gyermekek majdani vallasat is:
katolikusok lettek.

[tt kell megjegyezniink, hogy nem csupan a vallas kiilonbozoségébol adodo
akadalyokat negligaltak a hazassagok megkotésekor, de igazan donté moédon nem
befolyasolta a hazassagok létrejottét az egyes csaladok anyagi helyzete sem.

Ez a magatartasbeli rugalmassag érthetévé valik, ha meggondoljuk, hogy az
érkezoknek gyakran egyetlen vagyonuk a ratermettségik volt, testi és szellemi
erejlk, vallalkozo elszantsaguk. Emellett természetesen az egybekeléskor maguk-
kal vitt anyagi, targyi javaikat konkrétan meghataroztak. A lanyoknak pl. anyagi
helyzetiikt6l fliggetleniil vinniik kellett a hazassagba:

két f6lsé dunyhat,

két alsé (kisebb) dunyhat,
hat parnat,

lepeddket stb.

A dunyhak méretére, sulyara vonatkozoan ugyancsak pontos eldirasok voltak.
Amint Gelencsérné Kecske Juliska elmondta: ,,Ludakat tartottunk, ugye, akkor
téptik iiket. Fosztottunk teli dunyhava, akko megén vankosokat, ami kollott, mer
ment a lany férhol, muszaj vot két dunyhanak, két also dunyhanak — az mé kisebb
dunyhak votak, amilyenen aluttak —, ugy, akko hat vankos, muszaj vot annyi,
ugye. Még én az én anyamtu kaptam annyit.” (Az adatkozlé 1939-ben ment
férjhez.) Tovabb emlékezve mondta: ,,K6115tt bele, minden vankosba tettiink két
kilot, ugye, fosztott tollat; a négy kilé meg a dunyhaba ment bele, kifosztva tiszta
toll, ugye.” A dunyhak 8 méternyi r6fos anyagbdl késziiltek.

A hozomany egyontetiségét diktdlta az un. ,,pogar™ voltuk: ,,Mer itt tobbnyire,
ugye, falubu hazasodtak vagy masik falubu, de minddn, hogy mondanam, na nem
votunk, ugye valami urak vagy valami, hanem mind a pogarok, ugye, akkor igy
mentek hazasodni a legények is, arra elmentek, ugye hun ma vot a Kozarica,
magyarok votak ott is.”

Félreérthetetlenill kirajzolddik az adatk6z16k szavaibol az a tény is, hogy —
legalabbis az 1920-as évekig - az eskivoi ruha megtartotta hagyomanyos
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formajat, amelynek karakterisztikus darabja volt a korcos szoknya. ,,Rézsaszinu
szbvetet vettek, otthon megvarrtak meg kék szovet kotényt (hozza). Ha nem
tetszett, hogy rozsaszinl vot, vitte Daruvarra, ott atfestette ibolyaszinre. Fodros
szoknya vot a magyaroknak, valamikor csak a fodros szoknya kollott. A Faggyas,
a sogorom nem szerette a sima szoknyat. Mind fodrosnak kollott lenni, da*,
valamikor Ggy vot.” (Horvathné sz. Ungar Magdolna)

.~ Amikor én férjhez mentem, akkor nem volt szokasos az a slajer, csak egyszerli
kék ruha volt, dragabb, szebb ruha meg koszoru. Amikor a testvérem ment férjhez
Krestalovacra (Pozsega vm.), akkor mar volt slijer meg a hosszu fehér ruha, mint
most.”” (Horvathné sz. Ungar Magdolna)

A legljabb id6k hazassagkotési szokasai mar merGben eliitnek a kordbbi
években gyakoroltaktol. Ez nem csupan a kilonb6z6 etnikumok kozotti
hazassagkotésekkel van oOsszefiiggésben, hanem a tarsadalmi és gazdasagi
viszonyok gyoOkeres megvaltozasaval. Lipovljaniban pl. napjainkban a nagy
lakodalmak valtak szokassa, amelyeken a meghivott vendégek szama 300 f6 koriil
mozog, etnikai és rokonsagi hatarokon joval tulmenden. A lakodalmi koltségeket a
lany és a fit szilet megfelezik. Jamarican pl. Gelencsér Janos unokéjat egy évben
kétszer-haromszor is meghivjak komanak, mert tudjak rola, hogy szép ajandékot
ad. S ha valakit meghivnak komanak, azt nem illik visszautasitani. A koma
legalabb frizsidert, konyhabutort vagy betétkonyvet kell, hogy adjon. 1985-6s
gyujtésem idején a betétkonyvben szerepld dsszeg 10 millid régi dinart tett ki.

A lakodalom helybeli vendégeit az ifju par személyesen hivja meg. A Senkovacon
(amit 6 Szenkocnak mondott) sziiletett és Nasicén hazassagot kotott, 1967 ota
Lipovljaniban €16 Ibriksz Janosné Périty Juliska elmondasa szerint naluk viszont az
elsé nyoszolyo és az els6 ,,vofény” tiszte volt a vendégek meghivasa.

A malt — ma mar csak az emlékezetben él6 — hagyomanyait, folklorjat
kivanatos lenne csaladonként regisztralni, mivel a kilonb6z6 szarmazasbol, az
odatelepiilés eltérd idoszakaibol adodo sajatos vonasok vagy eltérések nyomon
kovethetdk.

A karacsony esti szertartasos szokast a Lipovljaniban €16 Maruszki Istvan és
felesége elmondasa szerint idézem: ,,Az itt él0 szlovakoknal a karacsonyi kalacsbol
adtak az allatoknak is. Adam és Eva napjan makos macsikot ettek. Meg kellett enni
mind, hogy bolha ne legyen. Az aimat annyi részre osztottak, ahdanyan voltak a
csaladban. Mézes palinkat ittak. Amikor este a petroleumlampa égett, szénat és
szalmat OsszekOtotiek egy balaba, amit Maruszki Istvan oOregapja bevitt a
konyhaba: Dicsértessék a Jézus Krisztus! — Levette a kalapjat: Hala Isten, hogy
megértik a Krisztus Jézus sziletése napjat, adja az Isten, hogy a tobbeket is
megérhessiik! Nem ilyen baval-banattal, hanem &rvendetes napokkal. Adjon az
Isten sok buzat, sok bort, sok egészséget és még sok boldogsagot! — Amikor eztet
kimondta, dreganyam (valasza): Ugy adja az Isten! — Letette a balat az asztal ala.
A gyerekek kérdezték: Oregpapa, minek ez a széna és a szalma? — Valasz: A kis
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Jézus majd, ha éjféltajba hozza a karacsonyfat, majd itt egy kicsit lebuval.
Ajandékba mogyorot, diot, almat tettek a cipkbe. Az asztal ala tették a cipoket.”

Az egykor cselédsorban ¢l6 Ibriksz Janos és felesége, Périty Juliska igy
emlékeztek: ,,Béved estén, ha biti étel vot. Zsir nélkiil vét tészta is meg leves.”” —
Feérje kozbeszolasa szerint: ,Nalunk halastavakna (a nasicei halgazdasag tavait
értette ez alatt) csak hal vot. Volt siilve is meg paprikas.” — A karacsonyi asztal
megteritésére Périty Juliska igy emlékezett: A karacsonyi asztal sarkara a terité ala
megboldogult 6reganyja tett , kaszakiet, fésiit, szénat vékonyan az egész asztalra,
arra az asztalteritét. Az asztal ald meg szakajtoba szokott tonni kukoricat,
fokhajmat, voréshajmat.” — Férjének az alabb idézendd kdzbeszélasabol szépen
kivilaglik az az eltérés, ami megmutatkozott a szokasok sikjan is az egykori
cselédeknél, illetve a folddel, hazzal rendelkezd parasztoknal: ,,Pogarok raktak az
asztal ala a lovaknak azokat a szerszamokat, és akkor szomat hoztak be” (amit
széthintettek az egész szobaban). — Périty Juliska hozzatette: ,,Naluk olyan szokas
VoL, a pogarokna. Mer (ik nem tették csak aszt a kis porcio szénat vagy szomat az
asztal ala, de egész szobaba.” Karacsonyfajukrdl elmondtak, hogy azt a falra
akasztottak fol. Az ajandékok kozott az almat, diodt, mogyorot emlitették, amit éjjel
helyeztek a felndttek a gyerekek asztal ala tett cipGjébe. El6fordult olykor, hogy a
gyerekek karacsonyra ruhat vagy cip6t is kaptak.

A Jamarican él6 Gelencsér Janos és felesége, Kecske Juliska elmondasabol
tudjuk, hogy régebben karacsonyfanak borokafeny6t allitottak. Babokat vettek a
vasarban, avval diszitették a fat. Kis dveggomboket is aggattak a fara.
Kislinykoraban maguk altal készitett papirlancot is tettek a fara. Osszehasonlita-
sul felhivta a figyelmet, hogy ma papirba csomagolt cukrot és karacsonyfadiszt
tesznek fel a fara, és fényes lanccal is diszitik.

A kuglofnak mondott karacsonyi kalacsot papirrozsakkal diszitették, és csak
Ojév utan fogyasztottak el. Morzsait a csirkéknek adtak.

Lipovhjaniban és Jamarican egyarant ismert volt december 13-an, Luca napjan a
kotyolds. A kotyolok egyforman jartak a magyar és a szlovak csalddokhoz. A
magyar szOveget a szlovakok is értették:

Kitty-kotty,
Kitty-kotty,
Galagonya kettd.
Majd megvérrad,
Majd hajnal lesz,
sz0lnak a kakasok.

Ha bementek egy hazba, fogtak egy darab fat, arra iltek:
Adjon az Isten annyi csibét,
Mint az égon a csillag,
A 161don a fiszal.

A ketdk lanyanak olyan csocse legyen,
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Mint a bugyogos korsd,

Es disznajanak olyan vastag szalonndja
legyen,

Mint az ajto,

A kolbasza pedig, mint a mestergerenda.

Tobb szoveget is ismertek. A haziasszony kukoricat vett a markaba, és hitta a
tyukokat. Pénzt, kalacsot és bort kaptak.

A szokasok szétterjedésének példaja a husvél tojasajandékozast megel6z6
korbacsolas, amelynek mondokajat horvat, szlovak és magyar gyermekek kozos
csoportban hazrél hazra jarva mondtak el:

Suki, Suki Utlek, iitlek

Blehi ven Hogy a bolhak kimenjenek
A vajicka Es a tojast

Dajte sem. Add ide.

Ja Sukati A verést

Ne prestanu, Nem hagyom abba,

Dok vajicka Amig a tojast

Ne dostanem. Meg nem kapom.

A tavaszi lednyszokasok kozil legjellegzetesebb volt a matkalas vagy komalas,
amelyet a Senkovacrél Lipovljaniba keriilt adatk6z16 igy mondott el: Kishusvétkor
(husvét utani vasarnap) ,.ha Osszeat két lany, hat, hogy is mondjam, kolegicak.
Akkor egy kisebb kis lanyt kerestek, akit akartak. Akkor az a kislany vitte egyikti
masiktu a matkatalat. Ma én vittem mar tobbszor. Két lany dsszeat, két baratok,
akkor én kisebb votam, akkor engem hivtak: Juliska, elgyiinnél, aszongyi, vinni a
matkatalat? Akko ugye, mink kumicak votunk mind a harman. En vétam iinekik,
ik énnékem. Maskép nem is hivtuk egy a masikat, mint kumica. — Na akkor én
szoktam vinni a matkatalat. AKkor, amint egyik, az a kumica készitett, adott
valami keszkenydt vagy valami mas ruhat, akkor kalacsot, akkor italt, cukrot,
narancsot, amit most birt késziten1 mindenfélét, azt beletette egy nagyobb. ebbe a
levesestalba. Akkor asztat letakarta egy szép szalvétava. . .és pantlikat rabokott,
evve gombostiive. Akko én aszt vittem ehd masikhd.” A masik leany szintén
kiildott vele vissza egy masik talat. ,,Akkoé egyiktii is kaptam valamit, masiktu is
kaptam valamit, Ggy, hogy akkor én is kaptam ajandékot.”

A matkatalat kishasvétkor délutan vitték ugy, hogy mindenki lathassa: ,,akkor
én aszt mogfogtam a kezembe, és akkor vittem pusztan korosztil ugye, népek kinn
voltak, lattak. Mind ugye, kivancsi volt.”

A matkatalat a kovetkez6 szoveg kiséretében adta at:

,.Jonapot! — Jonapot!
Matkatalat hosztam,
Meg is aranyosztam.

166



Mitka kitte matkanak,
Ha nem valtja maganak,
Visszaviszem matkanak.”

Arra a kérdésre, hogy mennyi ideig tartott ez a leanyok kézott kotdtt komasag,
azt valaszolta: ,,Még csak talan étek, vagy egyik a masikaru tuttak. Még mai napig
is hivjak egyik a masikat kumicanak.”

Az 8 esetében a rokoni kapcsolatok agy alakultak a tovabbiakban, ahogy itt
elmondta: ,,Ennokom, aki vot kumicam, az vot bérmakordsztanyam, most meg
sogoricam.”

Ujabban van a szokasoknak egy olyan rétege, amely tarsadalmi nyitottsaga
folytain mind nagyobb és szélesebb ko6zosségek tulajdonava valik, mint pl. a
korabban emlitett lakodalom, a szinte kizardlag kaldkaban épiilé hazak, a
hozzajuk fuz6dé aldomasok, s6t a gyljtdteriiletiink kdzpontjat képezd Lipovljani
kozség altal kezdeményezett ,,Lipovljanski susreti” is ide sorolodik.

Dolgozatomat el6zetes beszamolonak szantam arrdl a megkezdett munkarol,
amelynek célja a tovabbi kutatasok soran feltarni a szérvanyban €16 magyar
lakossag hagyomanyait.*

* Munkam soran a topografiai meghatiarozasokhoz az 1920-ig Magyarorszagra és Horvat-
Szlavonorszagra egykent érvenyes 1913-as kozos Helységnévtarat hasznaltam.
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MARIA KISS

PARTICULARS ON THE ORIGINS
AND FOLKLORE
OF THE HUNGARIAN DIASPORA
IN CROATIA

[ started to deal with the present subject in the summer of 1985, when upon the
request of the organizers of the ,,Lipovljanski susreti” (Lipovljani gatherings) [
took my share of the collection and analysis of the folklore and folk traditions of the
multinational Lipovljani and its surroundings. I was researching the Hungarian
diaspora living in Lipovljani and the neighbouring Jamarica.

As it 1s well-known, the sporadic migration of Hungarians to Slavonia and
Croatia has already begun at the end of the 18th century, but the majority migrated
to their present homes between the 1850s and the breaking out of World War 1.

From among the regions where | was researching Lipovljani was characterized
by an ethnical variety while the inhabitants of Jamarica were only Croatians and
Hungarians, the latter represented by just a few families today. My intention was to
register the data concerning both the settlement and the cultural traditions of each
family separately, so that the particularities and differences arising from the various
places of origin and times of settlement should be seen more clearly.
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BARNA GABOR

UNGI NEVNAPKOSZONTOK

A népi dramatikus jatékokban, énekes k6szont6kben gazdag karacsonyi vagy téli
innepkor fontos eseménye karacsony masod- és harmadnapjan az Istvdnok és a
Janosok megkoszontése. Ennek az orszagszerte elterjedt szokasnak tajanként
eltérd valtozatai alakultak ki, s — a szokasszovegek eredetébdl kdvetkezéen — igen
nagy a valtozat nélkili egyedi alkotasok szama is. Bar a névnapkoszontdk
szOvegeinek ¢s dallamainak Gsszehasonlito és torténeti szempontl vizsgalata még
nem tértént meg, a kutatas mar eddig is tobb fontos kovetkeztetés levonasahoz
eljutott.

Az énekes Istvan- és Janos-napi koszontdk legtobb variansat a Dunantilon és az
Alfoldon, valamint Erdély teriiletén jegyezték le.! DOMOTOR Tekla a féldramatikus
Istvan- és Janos-napi koszonték szévegeinek nagy valtozatossagat emeli ki.2 A
szovegeknek e sokfélesége jelzi, hogy a népi alkotasok mellett mikolt6i ill. félnépi
eredetl, egyedi vagy kevés valtozattal rendelkezd tipusokkal is talalkozunk.3 Ezt
¢szrevette mar N. BARTHA Kéroly 6tven éve, s megallapitasat KAToNa Imre is
alahuzza, és ezt mondja DOMOTOR Tekla is. Véleménylk szerint az iskolai és
egyhazi eredetli innepi koszonték a nép ajkan erésen modosultak. ,,Az lnnepi
koszontok deakos kifejezései, patétikus hangja papi, kantori eredetre figyelmeztet,
viszont nagy elterjedtségiik, valtozataik bosége’ miatt részei a népkoltészetnek is.
Vannak kéztitk nagyon archaikus szovegek, valamint Gjabb ,,vallasos, iskolai vagy
mas eredetll” énekek és versek.* SALAMON Aniko és VAsas Samu is arra utal
kalotaszegi példak alapjan, hogy a karacsonyi kantalasok, valamint ,,az Istvan- és
Janos-napi koszontd versek és énekek™, s mas koszontdk szdvegei ,,az egyhazi és
népi motivumok allando kélesonhatasaban alakultak™. s BALINT Sandor véleménye
szerint a janosk dszontés s az istvdnolds szokasa az tinnep liturgikus hagyomanyai-
ban gyokerezik,® csak ,,a liturgikus-szakralis mozzanatok mar évszazadok ota

' Vo. KERENYT GyOrgy (szerk.): A magyar népzene tdra I1. szemléletes térkepével.
2 DOMOTOR Tekla, 1964, 152; DOMOTOR Tekla, 1979, 406.

3 TATRAI Zsuzsanna-- SZENDREI Janka, 1981, 38.

+ DOMOTOR Tekla, 1979, 407; N. BARTHA Karoly, 1938, 10; KATONA Imre, 1955.
5 Vasas Samu  SALAMON Aniko, 1986. 21.

° BALINT Sandor, 1977. 108.
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kihullottak beléle. A hangulat mégis megkovetelte, hogy diakok, kantorok,
iskolamesterek verses koszontoivel tisztelj¢k meg az Istvanokat, Janosokat.”” A
kszontdszovegek iskolai eredetét emeli ki MANGA Janos is.® A dallamanyagban
megmutatkozé néhany egyedi, invarians vagy kevés valtozattal rendelkez6 dallam
szintén a mukoltoi eredetre vall.®

A szokas és a koszontOszovegek keletkezési korat tekintve mar nem ilyen
egységes a kutatok véleménye. DOMOTOR Tekla reformacio eldttinek tartja Oket,
hiszen kozvetve arra utal, hogy e szokasokat, ¢ kdszontoket a kalvinistaknak nem
sikerult kiirtani, ezek ,,Kelet-Magyarorszag protestans kozségeiben™ is élnek.!®
TATRAI Zsuzsanna ¢és SZENDREI Janka szerint Magyarorszagon a partikuldris
iskolak koril alakult ki a kantacid, a rekordacio, az tinnepjaras és a névnapi,
lakodalmi koszontés szokasa a XVI. szazadban.!' E szévegeket MANGA Janos
viszont XVIII. szdzadi eredetiicknek tartja. 12A XVI. szazadi eredeti szovegek
valtozatai, romlott toredékei ugyan mind a mai napig élhetnek,!* a napjainkban €16
valtozatok egyes elemei — Ggy véljik — inkabb a kés6bbi szazadokbol
szarmazhatnak, s valoszinilleg nem ritka koztitk a XIX. szazadi, st szazadunkbeli
varans sem.

A nagyszami valtozat mellett a népzenekutatas az Istvan- és Janos-
koszontdknek egy dunantuli és egy alfoldi tipusat kilonitette el.'* E tipusoktdl és
mas valtozatoktdl is kiildnbdzik mind szévegében, mind pedig dallamanyagaban
az a szokas és énekes kOszOntdszoveg, amelyet az egykori Ung megyei magyar
falvakban, Szlovakidban jegyeztem le, s amelynek bemutatasa célja ennek a
tanulmanynak.'s frasunk tehat egy ez ideig ismeretlen szokas elsé ismertetése.

A szokasszovegek elemzése és a szokas cselekményének bemutatasa eldtt
ismertetjiuk a koszonto egyik legteljesebb, eredeti kéziratos anyagbél szarmazo
valtozatat.!®

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,
Tisztelvén e hazat jo reggelt mondassal.
Kérink engedelmet majd osztan aldassal,
Istvannak a nevét aldjuk plantalassal.

7 BALINT Sandor, 1973, 120.

8 MANGA Janos, 1981. 659.

9 TATRAI Zsuzsanna—SZENDREI Janka, 1981. 39.

10 DOMOTOR Tekla, 1964, 159-—160.

1T TATRAI Zsuzsanna—SZENDREI Janka, 1981. 38.

12 MANGA Janos, 1981. 659.

'3 TATRAI Zsuzsanna-—SZENDRE! Janka, 1981. 38.

14 TATRAI Zsuzsanna—SZENDREI Janka, 1981. 39.

'S A magyar népzene tdra 1. Jeles napok kotete ugyanerrdl a vidékrdl ismeri egy dallamvaitozatat
Bartok Beéla gyljtésebol. V. KERENYI Gyorgy (szerk.) 1953. 1040.

¢ A Kelecsénybdl szarmazd kéziratos koszontét Géczi Lajos nagykaposi gimnaziumi tanar
segitokeészségebdl ismerem, s mar kozoltem is: BARNA Gabor, 1986. 103,
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(ének) Zendilj torok frissen notara,
Fujj egyszeres hangon kétara,
Mert felderiilt Istvan napja,
Megazott a gégém csapja,
J6 sorrel, jo borral, palinkas korsoval.

Liptariom édes lépesméz,

Eb aki a Bakosra nem néz,

Nekink is ez a f6 gondunk,

Ordm notat ezzel fujjunk,

Enekkel, versekkel, énekkel, versekkel.

(vers) Ordmet okozé béles Apolld zenditsd,
Gyenge 0jjaiddal muzsikadat penditsd,
Istvannak a fulét a hétre megrenditsd (!),
Tobb szamos évekre dket is éltesitsd (1).

Orvendezzen az ég magas palotéja,
Amely a vigsagnak orokos hazaja,
Harsogjon az 6rém hangos trombitaja,
Mert tiindoklik Istvan élete faklyaja.

Azért hat hegedim huarjat feltekerem,
Amiért szivemben ily nagy 6rom terem.
Tiszteld hat e hazat viragokkal Flora,
Mert ¢ napon jutott Istvan kivalt jora.

(ének) Eljen ez az Istvan sokaig,
Aki élt mar a neve napjaig,
Elte sokaig terjedjen,
Hire-neve novekedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Romaig.

(vers) Mindeniitt az erdék gyaszba borulanak,
Kik szép ékességgel z6ldelok valanak,
Faknak levelei mind foldre hullanak,
Pazsit és sik mezd mind megsargulanak.

Nem fénylik mar a nap maga erejével,
Nem vigasztal minket gyonyort fényével,
Miként dithéskodik a tél rut szelével,
Mindent elbagyasztott kemény hidegével.
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O vigsagos idé, drvendetes ora,

Melyben fordul nyelviink 6rvendetes szoéra,
Vig legyen maskor is erre virradasod,

Vig legyen életed, csendes meghalasod.

(ének) Mikor elvégezted palyadat,
Vedd fel érdemlett koronadat,
Menj be az Ur 0romébe,
Abrahamnak kebelébe,
Ha jol futsz, oda jutsz,
Engedje a Jézus!

(ének) Csicserke borso, vadlencse,
Fekete szeml menyecske,
Add uram Isten kezembe,
Had’ éljek véle kedvemre.

Kassai hajda vagyok én,
Két kapufélfan allok én,
Szeretnek engem a lanyok,
A menyecskékkel cicazok.

Ha nem adtak adomanyt a koszontdknek, azok a kovetkezd verset mondtak még:

Aki ezt a verset nem hallja filével,

Krajcart vagy koronat nem nyujt két kezével,
Perecseny orszagba baglyok temessék el,
Hogy ne lasson napfényt két csipas szemével,
Urasagra jusson — két honaljmankora,
Halala utan meg jusson a pokolra.

E névnapkoszontd elsé toredékes valtozataira 1980 Oszén talaltam Szirén-
falvan.'” Ezt kovetden 1980 és 1985 kozott tobb valtozatat jegyeztem le
Doboéruszka, Nyarad, Kelecsény, Budahaza, Matyoc, Veskoc, Nagykapos,
Csicser, Ungmogyorods, Mokcsakerész, Vajan, Iske és Bés, egykori Ung megyei,
valamint Deregnyd, egykori Zemplén megyei faluban. Ismeretlen a szokas a
szlovak—magyar nyelvhataron fekvo, vidékiinkkel szomszédos Hegyi, Kisrdska,
Nagyraska és Abara egykori Zemplén megyei telepiiléseken. A szokast ismerik, de a
gyUjtés hianyossagai miatt a kotott szovegeket és dallamot nem sikerdlt lejegyezni
Nagyszelmencben és Vajkocon (Ung m.). E telepilések ma mind Szlovakia
téketerebesi jarasaban talalhatdk. Ugyanakkor kozvetett adataim vannak a ma
Karpataljahoz (SzU) tartozo Galocsrdl, onnan szarmazé adatk6zld révén, s

17 V5. BARNA Gabor, 1981a, 1981b.
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BARTOK Béla gyiijtésébdl a ma szintén karpataljai Homokrol.'8 ¢ Ldsd térkép.) E
kozségek lakossaga a hivatalos statisztikak szerint is csaknem teljesen magyar.'° Az
elmult évtizedek vajani ipartelepitése elStt a lakossag megélhetését teljes egészében
a mezOgazdasagi termelés biztositotta, amelyet a folyd menti telepiiléseken (pl.
Szirénfalva, Bés, Iske) nagyobb ardnyt artéri gazdalkodas s a hatalmas artéri erdok
haszonvétele egészitett ki. Nagykapos egykori jarasi székhely mellett a kistaj
természetes varosk6zpontja a masodik vilaghiborlig Ungvar volt. A lakossag mai
vallasi megoszlasaro6l pontos adataink nincsenek. Kizardlag vagy tilnyomérészt
reformatus Nyardd, Mocsar, Veskdc, Vajkoc, Mogyords, Vajan, Iske, Bés,
Deregnyd, nagyobb reformatus gyilekezetek vannak a katolikusok mellett
Nagyszelmencben, Nagykaposon, Csicserben és Mokcsakerészen. Romai katoli-
kus Doboruszka, jelentés rémai katolikussag él Kelecsényben, Nagykaposon,
Mokcsakerészen és Csicserben. Gordg katolikus falu Matyoc, gorog katolikus
pardkia van még Csicserben, de kisebb-nagyobb szamban minden telepiilésen élnek
gorog katolikusok. A meghatarozo felekezet tehat a reformatussag.2® A vizsgalt
telepiilések életét, szellemiségét — maig érezhetden — egykor befolyasolo szellemi
kozpont Sarospatak volt, amely az onnan kikerul6 lelkészek és tanitok révén ezt a
kistajat is magahoz fuzte.

A lényegében azonos tipust képviseld ungi névnapi koszontoket a
koszontdszoveghez fzott jarulékos dalok alapjan -— foldrajzilag is viszonylag jol
elkiilonithetden -— harom csoportba sorolhattuk. Kilon emlitjitk majd az egyedi
szOvegeket. ( Lasd térkép.) Miel6tt azonban e szdvegvaltozatokat néhany példaval
bemutatnank, roviden és falvanként ismertetjiik a szokas lefolyasat, cselekmeényeét,
szerepldit, s utalunk az ezekben bekdvetkezett valtozasokra.

A kincseshomoki valtozatot, amely a koszontééneknek csupan két versszakat
tartalmazza, BARTOK Béla egy 13 éves fiutol jegyezte le. Szirénfulvdn legények és
fiatal feln6tt férfiak jartak karacsony masodik és harmadik napjanak reggelén,
hajnalan. A koszonto verseket egyes csoportokban felvaltva mondtak, az éneket a
legjobb hangl ember, egyes években maga a kantor irdnyitotta. Oten-hatan voltak
egy csapatban. Nem jartak minden évben, sok fliggdtt attol, van-e szervezdképes
legény abban a korosztalyban. Emlékezetesnek mondjak a 10-es évek kozepi és a
20-as évek végi felujitasokat. Nevétdl figgetleniil, a kocsmarost megkdszontottek.
A koszontdket behivtak, megkinaltak, s pénzt is adtak nekik. A begyiilt summat
karacsony harmadik napjan este a kocsmaban elmulattak. ( Példatdar 1V/1.)

M dtyécon az érintett csalddok szamitottak a koszontdkre. Teritett asztal varta a
kora hajnalban érkezd legényeket, akiknek fogadasara inkabb csak az Gnnepelt

" Lasd 17. jegyzet, ill. 15. jegyzet!

19 Kivétel a kistaj kézpontja, a kisvarosias Nagykapos, amelynek az 1980. évi csehszlovikiai
nepszamlalas szerint csak 52% magyar lakosa van. Azidegen, nem magyar lakossag a szomszédos Vajian
hoeromiivében és mas gyaraiban dolgozok kozil keriil ki, akik mind bevandorlok Erdélyi Janos
szulofoldjere. Korzeti magyar iskola mikodik Nagyszelmencben, Nagykaposon és Vajanban.

20 Az egykori egyhazi kozigazgatasi beosztas szerint a reformatusok a Tiszaninneni Reformatus
Egyhazkerilet ungi egyhazmegyéjéhez, a romai katolikusok a szatmarnémeti, a gérog katolikusok
pedig a munkacsi pispokseghez tartoztak
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gazda, s nem az egész csalad kelt fel. A koszOntét az ablak alatt, ajto elott mondtak
el, s csak rovid idére tltek asztalhoz. A reggeli 6rakban néhany helyen mar
tétottkdposztaval (a vidék kedvelt linnepi reggeli eledele) vartak oket. (Ldsd:
Példatdar 1/1.) A doboruszkai legények éjfél utan indultak Istvant és Janost
koszonteni. Foleg a tehetésebb gazdakhoz mentek, ahol tudtdk, hogy nagyobb
kinalas varhatd. Heten-tizen voltak egy-egy csoportban. Az ablak alatt eilmondott
k6szont6 utan palinkaval, majd friss sonkaval, kolbasszal, lekvaros, kasas vagy
turds bélessel, borral kinaltak meg a betérd koszontdket. A szokas az 1930-as évek
végén végleg elmaradt. A szomszédos Budahdzdn is tobb csapat jart, akik sorra
vettek minden Istvan és Janos nevil gazdat. Csicserben is csak legények jartak. A
visszaemlékezSk szerint csak palinkaval kinaltak Oket, ritkabban viszont pénzt is
kaptak. A csoport sz6sz6ldja — a magnofelvétel tanisaga szerint — a nem énekelt
verses szovegeket recitalva, litaniaszeriien mondta el. ( Példatdr I)2.) A mogyorodsi
legények kb. tizen jartak egyiitt, felk dszontvén a baratokat, cimborakat, és azokat a
lanyokat is, akiknek valaki a csoportbol udvarolt. A fiatalabbaknak pénzt, az
idésebbeknek palinkat adtak. A verset mindig az a legény mondta, akinek legjobb
hangja volt a partibol, a legénycsapatbol, az énekeket pedig egyiitt énekelték.
( Példatar 1/3.)

A szomszédos Mokcsakerészen az 1920—1930-as években olykor harom
legénycsoport is jart koszonteni. Oten-nyolcan voltak egy csoportban, akik koziil
egy szonokolt, azaz a verseket mondta, a tobbi énekelt. Ejjel két ra tajban indultak,
Ok ébresztették az Unnepelteket. Legtobb helyen behivtak oket, étellel és itallal
kinaltak a legényeket. ElsGsorban rokonokhoz, ismerdsékhoz, jo emberekhez
jartak. Ahol lany volt, ott mondhattak annak a nevét is. Olykor megk6szontotték
azokat a lanyokat is, akiknek valamelyik legény udvarolt. A masodik vilaghaboru
utan megszint a névnapkoszontés. ( Példatar 11/1.) A lanyok felkdszontése, a
fiatalok ,,0sszeparositasa’™ a 30-as években gyakori mozzanata lett a nagykaposi
koszontésnek is. A koszontd szOveg és ének ugyan nem valtozott meg, de a
hozzafizott népdalok egyértelmuen ezt a funkciot erdsitették. ( Példarar 111/1.)

Veskocon szorvanyosan még a haboru utan, az 1960-1970-es években is
koszontottek az Istvanokat, Janosokat. Ejfél utan indultak, s reggel lett, mire
hazaértek. A verset itt is egy ember mondta, az énekeket egyiitt énekelték. Sokszor
megkOszOntotték a gazda feleségét és lanyat is, igy az emlékezetben a koszont6hoz
fizott népdal szorosan a koszontés szokasahoz fuzédott. 3-4, vagy 5-10 fos
csoportok szervezddtek. Bar a fiatalok napjainkban mar nem gyakoroljak a
szokast, idosebb emberek ezzel a verssel, énekkel koszontik fel ma is Istvan és Janos
nevll komaikat. ( Példatdr 111/2.) A bési legények az tnnep hajnalan jartak. Az
Istvanokhoz, Janosokhoz bekopogtak, bekoszontek, engedelmet kértek, s csak
ezutan kezdték el koszontd versiiket, énekiiket. A kOszontoket a haziak behivtak,
megkinaltak. A szokas a masodik vilaghaboru utan végleg elmaradt. ( Példatar
11/2.) A szomszédos, Laborc menti Iskében a haboru elott mar inkabb nagyobb
gyerekek jdrtak koszionteni. Az engedélykérés utdn az ablak alatt énekeltek.
Koszontéslikért pénzt kaptak. ( Példatar 11/3.) A vajdni gyerekek minden Istvant és
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Janost felkerestek. Koszdntd versiiknek, énekiiknek azonban csak toredékét
sikeriilt lejegyeznem.

Az Ung és Laborc dsszefolyasanal fekvo, egykori Zemplén megyei Deregnyében
az énekes-verses Istvan- és Janos-napi kOszontének szintén csak toredékes
valtozatai keriltek el6. Miutan a szokas nyomara a Laborc jobb parti telepiilései
koziil egyediil itt akadtunk, elképzelhetd, hogy a névnapk 6szontésnek ez a formaja
az Ojabbkori Osszehdzasodasok, koltdzések révén valt ismertté Deregnydben.
Sokkal altalanosabbnak latszik ezen a telepiilésen a kisebb gyerekek
névnapkoszontése, koszontd rigmusa, amelyek valtozatai ugyan az ungi — s6t
tavolabbi telepiiléseken is megtalalhatok. ( Példatar V/I1-5.) Az adomanykérd
formula e gyerekmonddkakbodl elmaradhatatlan, mig a legények kdszont6jébol
gyakran hidnyozhat.

A tovabbiakban lassuk a lejegyzett verses-énckes koszontdk jellemzd valtozatait
a mar jelzett csoportositasban'
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I. Az elsd csoportba azokat a valtozatokat soroltuk, amelyek a néhdny versszakos
koszontébol, és az azonos dallamra énekelt néhdny versszakos koszontéénekbil
dllnak. Az ide tartozo hosszabb vagy rovidebb (toredékes) valtozatokat a legtobb
telepiilésen megtalaljuk (Homok, Galocs, Szirénfalva, Matydc, Doboruszka,
Budahéza, Nyarad, Csicser, Mogyoros, Iske). Olyan helyekrdl is emlithetjiik tehat
(pl. Csicser, Iske), ahol mas és hosszabb variansok is éltek. Azt sem lehet tehat
kizarni, hogy ezek a rovidebb és egyszerlibb valtozatok a felejtés miatt lerovidiilt,
toredékes formak. ( Ldsd térkép.)

PELDATAR
I/1. Matyéc, 1980. november. Enekel: Czap Béla 72 éves gorog kat. gazda
Szerencsés jo reggelt kivanok Istvan uramnak!

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,
tiszteljiikk e hazat )6 reggelt mondassal.
J6 reggel az id6 mar virradta fele,
rozsaszinbe magat ez hajnal emelé.
O ha addig élnénk, bs sziviink betelnék,
mig ez éneklést 6romiinkbe lelnénk.
Eljen!

(ének) Zendiil torok friss ez nétara,
fjd egyszer egy hangos notara,
mert felderiilt Istvan napja,
megazott a gégam csapja,
jO sorrel, jo borral, palinkas korsoval.

(vers) Orvendezzen az ég magas palotaja,
mert felderiilt Janosnak élete faklyaja.
Azért hat hegedlim hurjat is feltekerem,
mert szivemben ilyen 6rém terem.

Vig légyen maskor is erre virradasra,

fekvése, jarasa ugy forogjon, mint az élet karikaja!
Es ha néha-néha esik is hibdja,

forduljon hozzaja Jézus orcaja!

S mido6n a lélek kimén a testbiil, .

dics6séges szent korona tétessen a fejére.
Eljen!
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(ének) Eljen ez a Janos sokaig,

aki élt man neve napjaig,

¢lte sokara terjedjen,

hire-neve nevekedjen,

Kassatol Budaig, Budatdl Kassaig!
Eljen!

(vers) Ahanyszor a szarka-barka megbillenti farkat,

annyi szdzas verje Janos gazdanak a markat!
Eljen!

(ének) Liptariom édes lépesméz,

ez aki a Bakosra nem néz,

mert felderdlt Istvan napja,

megazott a gégam csapja,

jO sérrel, jo borral, palinkas korsoval.

[ 2. Csicser, 1980. november. Enekel: Krajnyik Sandor reformétus gazda

Joreggelt kivanok! Szabad-e a Janost megtisztelni?

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,

tisztelvén ez hazat jo reggelt mondassal
Engedelmet kériink majd osztan aldassal,
Janosnak a nevit aldjuk szdzszor, szazszor.

(ének) Zendiilj torok frissen kotara,

(vers)

fajd egyszer egy hangos notara,
mert felderilt Janos napja,
megazott a gégam csapja,

0 serrel, jo borral,

jO serrel, jo borral.

Amottan egy folyo, annak neve Tisza,
partjan van egy nagy fa, annak neve ficfa,
alatta egy nagy hal, annak neve harcsa,
Janos életét az Isten megtartsa.

Apolld zenditvén ékes citerait,
Bakos koszongeti tele telt poharit,
Janosnak fejére szorja sok aldasit.

Apollé meglatvan a napnak sugarit,
korliinézvén ¢ fold elterjedt hatarit,
elhany mindencket, és veszi muzsikait,
ilyen ajandékkal tiszteli muzsait.
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(ének) Eljen ez a Janos sokaig,
kinek j6ttiink neve napjara,
¢lte sokara terjedjen,
hire, neve nevekedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Kassaig!

No, tehat mar Janos vigadhatsz,
masoknak is 6rdmet adhatsz,

mert a te neved napjara,

jutottunk 6rém orara,

éljen hat sokaig, sok szamos évekig!

(vers) Oriilt mar Janosunk, hogy mara virradtal,
baval és banattal meg nem szomorital,
ne is szomoritsa semmi a bus szivedet,
hanem a szerencse tarcsa jokedvedet.

(ének) Liptariom édes lépesméz,
eb aki a bankosra nem néz,
nekiink is ez a f6 gondunk,
orom nétat ezzel fujjunk,
énekkel, versekkel, énekkel, versekkel.

1/3. Mogyoros, 1980. november. Enekel: Papai Dezs6 75 éves reformatus gazda
Szerencsés jo reggelt kivanok!

(vers) Meghajtvan magunkat nagy megalazassal,
tisztelvén e hazat joreggelt mondassal,
kériink engedelmet, amit t6led kériink,
igy neved napjara tisztességet tésziink.

Oriilj tehat Janos, hogy mara virradtal,

hogy buba és banatba meg nem szomorodtal,
ne is szomoritsa semmi a szivedet,

hanem a szerencse tartsa jobb kezedet!

(ének) Eljen ez a Janos sokaig,
aki élt mar neve napjaig,
élte sokara terjedjen,
hire, neve nevekedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Mogyorosig!
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(vers) Tindoklik a hajnal, piros a rozsja,
aranyszinben lobog lobogos faklyaja.
Reggel tja felé ballag paripija,
mivel j6 a napnak jelt ado postaja.

A nap is vigan 6 az ég elejére,

kihajtvan tetejét bojtos tetejére (1),
gyonggyel rakott kantart hizz lovad fejére,
ekként ballagtatja lobogodjaére (!).

(ének) Zendiilj torok frissen notara,
fjd egyszerii hangos notara,
élted sokara terjedjen,
hire, neve nevekedjen,
Kassatol Budaig, Budatél Mogyorosig!

(vers) Ahanyszor a tarka szarka megbillenti a farkat,
annyi ezres bank6 nyomja Janosnak a markat!

II. A k6szonték masodik csoportjahoz soroltuk azokat a szovegeket, énekeket,
amelyeknél az I. csoportban ismertetett kdszonté kiegésziil egy mas dallamra énekelt
Jdnos tehdt most vigadj . . . kezdetii énekkel (is). E valtozatok jol elkiilonithet6en egy
Ung és Laborc menti falucsoportban (Mokcsakerész, Iske, Bés) jellemzoek.

11/1. Mokcsakerész, 1980. november. Enekel: Balogh Ferenc reformétus gazda
Szerencsés jo reggelt kivanok!

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,
tisztelvén e hazat joreggel mondassal,
kériink engedelmet aztan majd aldassal,
Janosnak a nevét mondjuk lantolassal.

De mint szined el6tt innen elenyésziink,
orvendetes versek mondasara tészlnk,
kériink engedelmet, amit t6led vésziink,
igy neved napjara tisztességet tésziink.

(ének) Zendilj torok frissen notara,
fujd egyszerre hangos kotara,
mert felderilt Janos napja,
megazott a gégam csapja.

0 sorrel, jo borral.
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Liptariom édes lépesméz,
az aki a Bakosra nem néz,
mert felderiilt Janos napja,
megazott a gégam csapja,
jo sorrel, jo borral.

(vers) Amott van egy varos, melynek neve Buda,
mellette egy folyo, melynek neve Duna,
abban van egy nagy hal, melynek neve harcsa,
az Isten a Janost éltesse és tartsa.

(ének) Eljen ez a Janos sokaig,
aki €It mar neve napjaig,
élte sokara terjedjen,
hire, neve nevekedjen.
Kassatol Budaig, Budatol Kassaig!

Harom icce veres koles,
oda vetem, ahol nedves,
majd kikél az nemsokara,
Janosnak nevenapjara.

Janos tehat most vigadj,

Borisnak is kedvet adj,

neved napjara, virradtal mara,

¢ljél tehat sokaig, éltessen a jo Isten!

11/2. Bés, 1984. augusztus. Enekel: Varga Janos 78 éves reformatus gazda
Szabad-e megtisztelni az Istvant (Janost)?

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazattal,
tisztelvén e hazat joreggelt mondassal,
kériink engedelmet majd osztan aldassal,
Istvannak a nevét aldjuk plantalassal.

(ének) Eljen ez az Istvan sokaig,
aki élt mar nevenapjaig,
élte sokara terjedjen,
hire, neve névekedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Kassaig!

(vers) Tundoklik a hajnal, piroslik rozsaja,
aranyszinnel lobog lobog6 faklyaja.
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Mivel ez a napnak jelentSs paszuraja (1),
rendelt atja felé ballag paripaja.

A nap is vigan j6 az ég elejire,

kiadnd sugarat bojtos tetejire,

gyonggyel rakott kantart huzz lovad fejére,
ekként ballagtassal lenyugvo helyére.

(ének) Istvan tehat most vigadj,
nevednapjara virradj,
virradj fel mara, neved napjara,
¢ltessen a joO Isten sokara!

11:3. Iske, 1984. augusztus. Enekel: Kaszonyi Sandor 57 és Révész Istvan 75 éves
ref.
Szabad ezt az Istvant megtisztelni?

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,
tisztelvén e hazat joestét mondassal,
engedelmet kériink aztan majd aldassal,
Istvannak a nevét aldjuk kantalassal.

(ének) Elien ez az Istvan sokaig,
aki €It mar nevenapjaig,
élte sokaig terjedjen,
hire, neve nevekedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Kassaig!

(vers) Amott van egy folyd, annak neve Tisza,
partjan van egy nagy fa, annak neve ficfa,
alatta egy nagy hal, annak neve harcsa,
az Istvan életét az Isten megtartsa!

(ének) Hej, de liptariom édes lépesméz,
ez aki a vankosra nem néz,
mert felderilt Istvan napja,
megazott a gégam csapja,
jo sorrel, jo borral, palinkas korsoval.

(vers) En kis fiillemiile, zengd kis méhecske,
van nekem bundzsérom, Pestrol jott ez semmi (!),
de tiszta réz fokosom a kovacs reszelé.
Hallom, odabent Istvan gazda a ladat zorgeti,
lres az erszényem, majd csak tele tolti.



(ének) Klio6 zenditsd harfadat,
Apol() muzsikadat,
oromre hodits, mindent vidamits,
vedd eld citeradat, hizd el az én notamat!

(vers) Bimbos tavasz ujul mennyi viragokkal,
ingadozo tengerar buzgd habokkal,
orilj, hogy koszontiink ennyi aldasokkal.
Mennyi virag nyilik Floranak kertjébe,
mennyi kavics hever tengernek fenekén,
mennyi toll van pavanak farkaba,
annyi aldas szalljon Istvannak markaba!

(ének) Nohat Istvan most vigad),
6roém napjara virradj,
virradj fel mara, neved napjara,
éltessen az Isten sokaig!
Sokaig éljen!

IIT. A harmadik csoportba azokat az Istvan- és Janos-kdszontdket soroltuk,
amelyeknél a verses és énekes kdszontd szévegét a Hdrom icce veres kéles. . .
kezdetii, mds dallamra énekelt dallal még megtoldjik. Felbukkant ez mar a I1/1.
szamu mokcsakerészi kdszontdben is. Ismerjik toredékes elé6fordulasat Vajanbol
és Csicserbdl. Az alabbiakban Nagykaposrol és Veskocrol idézziik variansat. Az
emlitett telepiilések egymas szomszédsagaban, a vizsgalt teriilet k6zepén szintén jol
koriilhatarolhato falucsoportot alkotnak.

I11/1. Nagykapos, 1980. november. Enekel: Pasztirak Lajos 73 éves r. k. cipész

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,
tisztelvén ez hazat joestét mondassal,
engedelmet kérek majd osztan aldassal,
Janosnak a nevét aldjuk plantalassal!
Eljen!

(ének) Nohat te mar Janos vigadhatsz,
masoknak is 6romet adhatsz,
mert a te neved napjara,
jutottal 6rom Orara,
¢ljél hat sokaig, sok szamos évekig!

(vers) Tundoklik ez hajnal piroslo rozsija,
aranyszinnel lobog lobogos faklyaja,
a nap is vigan j6 az ég elejére,
kihajtvan sugarat bojtos mezejére.
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Apollarinak a klérus pengeti harfajat,

Apolld pengeti ékes citerjat,

Bakos koszontgeti telitelt poharat,

amellyel Janosnak a fejére szorjuk a sok aldast.
Eljen!

(ének) Eltesse és tartsa sokaig,
mig a Tisza nem ér bokaig,
nékiink is ez a f6 gondunk,
oromnotat ezzel fujunk,
¢ljél hat sokaig, sok szamos évekig!

(vers) Orvendezzen az ég magos palotaja,
amely a vigsagnak 6rokos hazdja,
harsogjon az 6réom hangos trombitaja,
mert felderiilt élete faklyaja.

Azért hat hegediim hurjat feltekerem,
amiért a szivembe ilyen 6rom terem.
Tiszteld hat ez hazat viragokat szorva,
melyben nyelvem fordul 6rvendetes szora.

Vig légyen ulésed, fekvésed, jarasod,
vig légyen maskor is erre virradasod.
S6t, ha néha-néha esik is hibaja,
fordul hozzad az Ur Jézus orcéja.
Es amikor lelked testedbiil kiméne,
az Urnak angyala drizeted 1észen.
Eljen!

(ének) Zendilj torok frissen notara,
fajd egyszeri hangos nétadat,
mert a te neved napjara,
jutottal 6rom orara,
€ljél hat sokaig, sok szamos évekig!

(vers) Amott van egy varos, melynek neve Buda,
azalatt foly egy viz, melynek neve Duna,
abban van egy nagy hal, melynek neve harcsa,
az Isten a Janosokat éltesse és tartsa!

Eljen!
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(ének) Eltesse és tartsa sokaig,
mig a Duna nem ¢r bokaig,
mert felderiilt Janos napja,
megazott a gégam csapja,
jO sorrel, jo borral, palinkas korsoval.

(ének) Kerekes kiskuton nem jo vizet hizni,
idegen kisleanyt nem j6 megdlelni,
Olelni akarom, nem hajlik a karom,
csOkolni akarom, de nem a galambom.

(ének) Babot vittem a malomba,
azt hittem, hogy kukorica,
kukorica édes malg,
majd menyasszony leszek, leszek, leszek mar én.

111/2. Veskoc, 1983. szeptember. Enekel: Balogh Istvan 71 éves reformatus gazda

(vers) Meghajtvan magamat nagy megalazassal,
tisztelvén e hazat joreggelt mondassal,
kérjink engedelmet majd osztan aldassal,
Istvannak a nevét aldjuk plantalassal.

(ének) Zendiilj torok frissen notara,
fujd egyszer egy hangos kotara,
mert felderilt Istvan napja,
megazott a gégam csapja,
j6 sorrel, jo borral, palinkas korsoval.

(vers) Mennyi virag vagyon Floranak kertjében,
mennyi szamos fivek vannak a mezdében,
annyi aldas szalljon Istvanra éltében.

(ének) Eljen ez az Istvan sokaig,
aki élt mar neve napjaig,
élte sokara terjedjen,
hire, neve nevekedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Romaig.

(vers) Amott van egy varos, melynek neve Buda,
az alatt foly egy viz, melynek neve Duna,
abban van egy nagy hal, melynek neve harcsa,
az Isten az Istvanokat éltesse és tarcsa!
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(ének) Liptariom frissen édes méz,
eb, aki a Bakosra nem néz,
nekiink is ez a f6 gondunk,
oromnotat éjjel fujunk,
énekkel, versekkel, énekkel, versekkel.

(vers) Oriilj man te Istvan, hogy mara virradtal,
buval és banattal bé nem borittattal,
sem a holtak k6zé nem is szamlaltattal,
hanem szép nevednek napjara virradtal.

Soka viragozzon élted €16 faja,

ne artson tenéked a halal kaszaja,

sem az altilvilag (') kegyetlen parkanya (!),
kivanom, megszereztessen élted koronaja.

Majdan pedig, midén éltednek végtére,
a ragyogos csillag hanyatlik estvére,

a Jézus keresztfan kiontatott vére, légyen
légyen valtsdgodnak megfizetd bére.
Eljen!

(ének) Nohat te mar Janos vigadhatsz,
masoknak is 6romet adhatsz,
mert a nevednek napjara,
jutottal 6rom orara,
élj hat te sokaig, sok szamos esztendeig!

Midén elvégezvén palyadat,

vedd fel érdemld koronadat,

menj bé az Ur romébe,

az Abraham kebelébe,

ha jol futsz, oda jutsz, engedje a Jézus!

Harom icce veres koles,
oda vetem, ahol nedves,
majd kikél az akkorara,
[stvannak nevenapjara.

Vetettem ibolyat, varom kikelését
varom a babamnak hazajovetelét,
kikelt az ibolya, de nem az a teljes,
hazajott a babam, de nem az a kedves.
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Elhervad a virag, akit nem locsolnak,
elhervad a kislany, akit nem csokolnak,

én is elhervadok, jaj, de beteg vagyok,

ha megoélel a babam, mindjart meggyogyulok.

IV. Itt ismertetem a névnapkdszontésnek azt a tovabbi parhuzam nelkil
szirénfalvi valtozatat, amikor a verses és énekes kdszontét kiegészitik egy sajdtos
dallal, amely nagy rokonsagot mutat a regosénekekkel.

IV/1. Szirénfalva, 1981. szeptember. Enekel: Demes Lajos 80 éves reformatus
gazda

(vers) Istvan nevenapjat jottiink koszonteni,
kériink, legyenek hat szives megengedni.
Hogyha ko6szontésiink szivbol fogjak venni,
hallgassak meg tehat, miként fog ez menni.

Meghajtjuk magunkat nagy megalazassal,
tiszteljiik e hazat jo reggel mondassal,

jO reggel az id0 mar virradta felé,
aranyszinben magat ez hajnal emelé.
Jeriko6ba menvén, hol sziviink bételvén,
orominkben egy szép éneklést lelvén.

(ének) Zendiilj torok frissen nétara,
fujd egyszersmind hangos kotara,
mert felderiit Istvan napja,
megazott a gégam csapja,
o serrel, jo borral, jo serrel, jo borral.
(vers) Elérkezett a téli szitak mezejérdl,
nagy vigsagot szolunk Istvannak nevériil.
Valamennyi virag Floranak kertében,
mikor az viragzik tavasz kezdetében,
valamennyi fiiszal a rét kézepében,
annyi aldas szalljon Istvanra éltében.

(ének) Eljen ez az Istvan sokaig,
kinek ma lett nevenapjaig,
¢lte, neve nevekedjen,
hogy messzire kiterjedjen,
Kassatol Budaig, Budatol Rémaig.
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(vers) JO mester, jo mester, de megvert a minap,
olyakot csapott ram, mint egy szalmakalap.
Igérte, hogy maskor még nagyobbakot csap,
még akkor megmondta, hogy sose leszek pap.

Hat éngemet csak azért szidott apam,

mer egész életembe semmi se ragadt ram.
Azt, hogy loptam volna vilagéletembe,
senki nem mondja meg tulajdon szemembe.

De hogy egyszer mégis megcsaloddtam,

a csapi nagyvasaron egy bicskakést loptam.
Engedd meg baratom, latom hogy hazudtal,
hisz én is ott voltam, jol tudom, mit loptal.

Nem bicskakés volt az, hisz vélem kozolted,

nem tudod, amikor a csikokat kotofékre szedted?
Ne beszélgessiink mar a sok lopasokrol,
hallgassatok meg az én mondasomat,

legszebb lesz, fujjunk ra egy szép glorindomot!

(ének) Ez az igaz titulas, a batorsagos szolas,
mert aki szollani nem tud,
éppen csak olyan, mint egy lud,
(g)orindom farsang, (g)lorindom farsang.

A nagyjanyok csizmdja, vagyakozik a hijra.
ha meg nem kenték a nyaron,

majd megkenik a farsangon,

lorindom farsang, lérindom farsang.

Liptariom édes 1épesméz,

eb aki a Bakosra nem néz,

de mar nékiink a f6 gondunk,
gromnotat osszemondunk,

énekkel, versekkel, énekkel, versekkel.

V. Itt mutatom be a kisebb fiigyerekek Istvan-napi és Janos-napi kdszontoversét
Deregny6bdl és Bésbol.

V/1. Janos-napjara virradtam, lassatok,
az Urnak szavaval bejottem hozzatok
orom és békesség mostan tireatok,
ily szép koszonettel szolok be hozzatok.
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Magat pedig Janos az Isten éltesse,

egész életébe veszély ne kovesse,

hanem a szerencse viragos tiikore,
forogjon eldtted, mint ora kereke.

De vigyazz életedre, az élet javara,

nem tudom, ha ¢lsz-e tobb neved napjara.
Arannyal eziisttel teljen meg ladaja,
szivembol kivanom!

(Deregny6, 1980. november, Reévész Balint
80 éves reformatus)

V/2. Janos-napra virradtam,
hamar ide toppantam,
megérdemlek egy koronat,
vagy egy pohar palinkat.

Ahanyszor a szarka-barka megbillenti a farkat,
annyi ezres lsse Janos batyam markat!

(Deregny0, 1980. november. Varga Laszlo
40 éves reformatus)

V/3. Istvan-napra virradtam,
hamar ide toppantam,
megérdemlek egy koronat,
vagy egy pohar palyinkat.

(Bés, 1984. augusztus. Varga Janos
reformatus)

V/4. Istvan napja ma vagyon,
eldocogtem a fagyon,
Ugy hallottam, disznot dltek,
ket szal kolbaszt betotottek.
En is tartom a farkat,
adjanak egy darabkat!

(Bés, Géczi Lajos gyljtése.?!)

Eddigi ismereteink szerint az el6zéekben tobb kozségbdl bemutatott énekes,
verses Istvan- és Janos-koszontok csupan az ungi falvakban, az egykori nagykaposi
jaras teriiletén ismeretesek. Bar az egyes szokasoknal, szokaselemek vizsgalatanal
mindig fontos az elterjedési teriilet hatarainak meghtzasa, esetiinkben ez csak
részben végezheto el. Sajat terepkutatasaink azt jelezték, hogy a Laborc éles hatart
jelent a Laborc jobb parti, egykori Zemplén megyet illetdleg a bal parti, Ung megyei

2! GEcz! Lajos, 1984, 161.
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kozségek kozott. Ismeretlennek tiinik a névnapkdszontés bemutatott valtozata a
Bodrogkézben is.22 Nem végeztiink terepmunkat az Ung folyd menti kétnyelvii,
erésen szlovidkosodo egykori magyar falvakban (pl. Bajanhaza, Ungpaloc,
Nagyszeretva, Palyin) illetSleg a nyelvében mar szlovak Ung jobb parti reformatus
falvakban (pl. Jenke, Bez6, Zahar). Gyér értesiiléseink, kozvetett tapasztalataink
azonban azt sejtetik, hogy e kozségekben valosziniileg ismeretlen a névnap-
kOoszontésnek ez a -— mégha szlovak nyelvii — forméja. A szalak viszont
tulmutatnak a jelenlegi csehszlovak—szovjet hataron, a ma Karpataljan 1évé ungi
magyar falvak felé (pl. Galocs, Homok). Itteni kutatasok hianyaban viszont az
Istvan- (Janos-)kGszontésnek keleti, délkeleti hatarait Bereg iranyaba nem tudjuk
kijeldlni.

Hasonlé nehézségeink vannak, ha e hatarokat, az elterjedési terliletet torténetileg
is meg akarjuk hatarozni. Csak valoszinisiteni tudjuk a foldrajzi elterjedtség
mogott meghhzodo torténeti, tarsadalmi, vallasi, nyelvi stb. okrendszert is.

Az énekes, verses koszontd elterjedése mogdtt elsGsorban a sarospataki
reformatus kollégium szellemi kisugarzo hatasat véljiik felfedezni a tobbségében
reformatus lakossagl ungi teriiletekre. A szokasnak ilyen szlik terileten vald
fennmaraddsa mogott azonban mas okok is meghtzodhatnak. Ilyen lehet a
folyoktol koriildlelt vidék viszonylagos elzartsaga, hiszen e folyohatarok északnyu-
gat és délnyugat felé kozigazgatasi hatarok is voltak egyuattal. Eszakon pedig a
szlovak nyelvhatar huzodik. Bar Sarospatak hatasa els6sorban a reformatus
kozosségekben volt erds, a szokast a vizsgalt telepiiléseken felekezeti kiilonbség
nélkil gyakoroltak.

A szokasnak a masodik vilaghaboriig valdé fennmaradasaban, esetenkénti
megujulasaban nagy szerepe volt egy-egy kiemelked szervezGképességii személy-
nek, akik kozil tobben nemcsak tovabbvivdi voltak a névnapkdszontésnek, hanem
egyéniszint, 0) szovegeket, dallamokat vittek bele a szokasba. llyen egyéniség volt a
szirénfalvi Demes Lajos is, akinek a kOszOntdszovege sok egyéni szint mutat
(1V/1.). A szokasnak az elso vilaghabor utani feljitasaban, tudatos gyakorldsa-
ban valoszinileg kozrejatszott az idegen uralom ala kerilés, amely megnovelte a
helyi kisk6zosségek, a kilonféle alapon szervezodott magyar kozossegek,
egyaltalan a magyar népi kultara jelentéségét is.

E szlk foldrajzi korben valo elterjedést nehezen lehet megmagyarazni, hiszen a
hasonlo eredetd, félnépi husvéti koszontd- és locsoloversek — amelyek mogott
valamilyen formaban szintén a sarospataki kollégium hatasat sejtjik — ismertek az
ungi Tiszahattdl egészen a Hernad volgyéig.?3 Figyelemre méltd, hogy a legjobban
Kelet-Magyarorszagot ismeré ILLYES Endre nem emliti a karacsonyi Istvan- és
Janoskoszontést, jollehet a kardcsonyi koOszontése, betlehemezésre, az ujévi
kantalasra utal, s kantalo szovegeket is idéz.2* A téli jelesebb névesték meg-
tinneplésére, s tnnepi koszontdkre, monddkakra tobb példat ismeriink a

22 Nem emliti BaLAssA Ivan, [975.
23 V5. BARNA Gabor 1986a. 67--75; TOTH Judit, 1984, 133 [37.
24 ILives Endre, 1936, 58 - 61.
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magyarorszagi beregi falvakbol, amelyek parhuzamba allithatok az ungi gyermek-
mondokakkal.23

A kelecsényi koszontd tréfas zaro atokformulaja (Aki ezt a verset nem hallja
fiilével . . . ) hangulataban, szerkezetében és szohasznalataban rokonsagban all a
palinkas butykosok tréfas, szintén atkot megfogalmazo felirataival (pl. Ki ez
butelldnak szorul lopdsdra. . .).*® A kelecsényi tréfas atokformula az adomany
elmaradasaért jart a haziaknak. Bar az d{nnepi koszontéket altalaban
adomanykéré formula zarja,?” ez nem jellemzi altalanosan az ungi kszontdszove-
geket. Oka valoszinileg abban van, hogy a legények, feln6tt férfiak kdszéntésének
célja nem az adomanygyiijtés volt. Oket legtobbszor étellel, itallal vendégiil lattak.
A gyerekek koszontd rigmusaiban altalanos az adomanykéré formula (ldsd V.
csoport példai), mig a verses-énekes koszontoknél ritkabban fordul elé. Az
adomanykérés ( Hallom, odabent Istvin gazda a ladat zorgeti, | tires az erszényem,
majd csak tele tolti.) szinte megbujik e kdszdntdszoveg kdzepén.

Domotor Tekla, amikor utal a koszontdk kilonbozo eredetére (pl. vallasos,
iskolai, egyéb szovegek), megallapitja, hogy a szovegek érthetOsége vagy érthetet-
lensége k6zO6mbos, hiszen a szokas célja, funkcidja mindenki szamara vilagos.?® A
bemutatott koszontokbdl tobb példat idézhetnénk mi is (pl. 11/3. szoveg: van nekem
bundzsérom, Pestrdl jott ez semmi; 1/3. széveg: ekként ballagtatja lobogdjdére stb.),
kulonosen a szovegekben el6forduld antikizald nevek vonatkozasaban (Bakos—
Bacchus, Apolo—Apollo, parkanya—parkaja stb.). E mdgott a jelenség mogott a
barokk koltészet antikizalo torekvéseit lathatjuk, amely kilonds eldszeretettel
vonultatta fel az antik mitologia nagy apparatusat. E stilusjegyek is a k6szontok,
koztiik az ungi névnapkdszontok iskolai eredetét sejtetik. Hasonlo antik, antikizalo
nevek nem ritkak mas vidékek koszontd verseiben sem, kiillonosen gyakoriak az
erdélyi szovegekben, tehat protestans kozosségekben.2?

Az ungi Istvan- és Janos-napi koszontok dallamainak vizsgalata a népzeneku-
tatas feladata lesz majd. Erdekesség maris adodik: a szirénfalvi koszontd
regosénekekkel rokonsagot mutatd zardéneke (Ez az igaz tituldas... — IV/I.

zéveg ).3° Ugyanakkor Ggy gondoljuk, hogy e téren is a miizene erds hatasaval kell
szamolni csakigy, mint a szovegek mikoltoi eredeztetésénél.

Az Ung, a Latorca és a Laborc folyok kozti, nyelvi peremhelyzetben lévé magyar
falvak népi kultaraja csaknem teljesen ismeretlen a néprajz szamara. A vidék
monografikus igényi kutatasa most folyik. Az eddig ismertté valt sajatos szokasok

25 DOMOTOR Tekla 1964, 247. (Szamosszeg); Papp Zoltan Sandor, 1975, 271—272 (Beregdaroc);
Basus Jolan, 1976, 118 (beregi Tiszahat).

26 TOMORKENY Istvan, 1912.

27 DOMOTOR Tekla, 1979, 406.

28 DOMOTOR Tekla, 1979, 407.

29 V6. TATRAI Zsuzsanna—SZENDREI Janka, 1981, 39; KERENYI Gyorgy (szerk.) 1953, 1006 (Fébus
faklyaja), 1007—1008 (Barnasusnak hegye), 1047 (vidam Fébusnak aranykoronaja), 1048 (Fébrusnak
postaja); Barst Erné, 1984, 55 (Apolld), 56 (Planétus hegyére); Vasas Samu—SALAMON Aniko, 1986.
288 (Februs). Lasd még: DOMOTOR Tekla 1974, 122—123.

30 Erre Herczeg Maria hivta fel a figyelmemet, akinek itt is megk6sz6n6m a készonték dallamainak
lekottazasat, illetve kottaim ellendrzését.
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(pl. lucahordas),3! a népkoltészet alig ismert mifajai (pl. a vallasos tartalmi hasvéti
k0szonto és locsoloversek),32 s a most bemutatott Istvan- és Janos-napi koszontok
is azt jelzik, hogy a folyok ko6zé zart falvak hagyomanyos népi kultirija
megérdemli a folklorisztika figyelmét is.33
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31 Bar~na Gabor, 1983
32 BarNA Gabor, 1986a.

3% Az ungi hutatisokrol lasd: Barna Gabor, 1981a, 1981b, 1982, 1983, [984; BarNa Gabor--
Motnak Agnes. 1983
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GABOR BARNA

NAME-DAY GREETINGS OF UNG

The name-days of Stephen and John are celebrated all over the country at
Christmas. A whole series of greeting poems and songs have been recorded by
ethnographers and ethno-musicologists. Particularly rich variants survive in
Transdanubia and in the Plains.

During my field-work between 1980 and 1986 I found quite a special variant ot
greeting people on their name-day in the Hungarian villages of Ung county, today
belonging to Czechoslovakia. On the eve of the name-day small groups of lads went
to the houses of Stephens and Johns. One of them told a greeting in verse, but the
song was performed jointly. The text suggests that its authors may have been
teachers, priests, contors, college students. A characteristic feature of Baroque
literature can be found in the texts, namely that mythological figures of Antiquity
(Apollon, Flora, Bacchus, etc.) are mentioned. Presumably it is the Reformed
College of Sarospatak which is behind its development and spread. The tradition
was alive until the 1940s in this region.

It is remarkable that the custom is known only in the Hungarian villages of the
earlier county of Ung. Its parallels could not be found either in the Hungarian
villages of the neighbouring Zemplén county, or in the Slovakian villages.
Presumably the tune of the greeting is also attributable to a certain composer.
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BARTHA ELEK

A HAGYOMANYOK RETEGZODESE
ES SZERKEZETI SAJATOSSAGOK
SZEKELYKEVE
VALLASOS NEPELETEBEN

A népi vallasossag kutatdsinak egyik alapkérdése a hitélet szerkezetének
vizsgalata. E megkozelités nyoman irhatdk le néprajzi modszerekkel a vallasossag
kiilonb6zd tipusai, s a szerkezet feltarasiaval valik lehetdvé olyan modellek
megalkotasa, amelyek segitségével — szintén a néprajz korén beliil maradva — a
népi vallasossag a vallasossdg mas formaitol megkildnboztethetd. llyen vizsgala-
tok a tapasztalatok szerint j6 eredménnyel végezhetok individualis vagy csoport-
szinten, de legfeljebb lokalis vagy kistaji méretekben, az ennél nagyobb meritési
bazis mar masfajta adatfelvételt tesz sziikségessé. Ha dsszevetjlik azegyéni, illetSleg
a kozoOsségi szintil vallasszerkezeti kutatasok eredményeit, szembetiind, hogy a
killonbség kozottik nem elsGsorban mennyiségi jellegli, hanem mas és mas
lehetdségeket rejtenek magukban. Egy individuum valldsossaganak teljességre
torekvo feltarasa a vallasos néprajzon belill is a folklor mas agaibol mar jol ismert
és sikerrel alkalmazott egyéniségkutatas iranyaba mutat,! mig egy egész telepiilésre
kiterjed6 vizsgalat soran a néprajz eddigi hazai hagyomanyainak kdszonhetéen
szinte akaratlanul is valamiféle helyi monografia koérvonalai kezdenek kibontakoz-
ni. Ez utébbi azonban, mifaji sajatossagai és a mar emlitett tudomanytorténeti
tradiciok folytan szinte kikeriilhetetlenil a paraszti élet vallasos szinezetil
hagyomanyainak tarhazava valik.

A vallasi néprajzi kutatasok soran a figyelem elsésorban a népi hagyomany-
anyagra Osszpontosul, s a vallasos életnek ezek a ,,hagyomanyos™ elemei valahogy
elfedték a vallasossag szerkezetének alaprétegeit és fobb Osszefiiggéseit.?2 Hozzaja-
rult ehhez a bizonytalansag is, amely annak megitéiésében mutatkozott, hogy a
néprajz a vallasossag mely megnyilvanulasainak vizsgalatara jogosult. Ennek
eredményeként a tradiciondlisnak tekintett elemek kaptak hangsulyt, amelyek
szinte magatol értetédoen a népi kultura vonatkozasi rendszerébe keriiltek, s
lathatatlanna valtak azok a szalak, amelyekkel a népi kultira legkiilonbozdbb
teriiletein felbukkano vallasos jelenségek egymashoz kapesolodnak.

A idok soran azonban egyre inkabb nyilvanvalova valt, hogy a parasztsig
vallasos élete barmennyire is integrans, s6t, mondhatni regulativ része a népi

' Lasd pl. PENTIKANEN, J., 1978,
2 BarTHA Elck, 1980
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kultiranak, nem tekinthetd pusztan a hagyomanyrétegek egyikének, hanem
bizonyos mértékig 6nallé belsd struktaraval bir, amely a népi kultGran beliil mas
tarsadalmi intézmények meghatarozottsagaban is mikodik. Ez az egyébként nem
uj keleti felismerés arra kell, hogy 6sztonozze a hazai kutatokat is, hogy a néprajz
mas agaihoz hasonloan a népi valldsossag fogalmat lehetSleg tagabban értel-
mezz€k,? s a tiizetesebb vizsgalatokba kifejezetten egyhazi jellegiik miatt a néprajzi
kutatasokba nem beletartozonak érzett jelenségeket is belevonjanak.

Kilondsen vonatkozik ez a vallasgyakorlasra, amely ugyancsak egy a valla-
sossag f6bb dimenzidi kozil, de néprajzi modszerekkel jol hozzaférhet6.*
Hangsulyozni kell azonban, hogy e dimenzio vizsgalata — legalabbis a vallasossag
bizonyos tipusainal — nem elégséges ahhoz, hogy a vallasossag egészét reprezental-
ja. Arra viszont alkalmasnak latszik, hogy a vallasgyakorlas titkkrében a hitélet
altalanos szerkezetére, fobb tipusaira kovetkeztethessiink beldle. Kilondsen
vonatkozik ez az in. népi vallasossagra, amelyben nagyobb a vallas gyakorlatanak
salya.

Az alabbiakban egy al-dunai magyar, tobbségében bukovinai székely telepitésii
katolikus kozség,® Székelykeve vallasgyakorlasi alkalmairol kivanok attekintést
nyQjtani, s ezzel egyiitt a kilonbozo vallasgyakorlasi formakban valod részvétel,
illetSleg a részvétel igénye alapjan vazolni a falu lakossaganak rétegezettségét. Nem
térek tehat ki egy sor olyan kérdésre, amely a kdzség elotorténetének ismeretében
talan elvarhato lenne, s arra sem vallalkozom, hogy a vallasos szokasfolklorrol
adjak Osszefoglalast. Tanulmanyomban azokat a fébb vallasgyakorlasi formakat
kivanom els6sorban bemutatni, amelyek Székelykeve vallasos életét az 1970-es és
80-as években jellemzik, tekintet nélk il eredetiikre és a ,,hagyomanyos” kulturahoz
valo viszonyukra. Abban a reményben teszem ezt, hogy az adatok ismeretében
lehetdség nyilik néhany altalanosabb torvényszeruség megfogalmazasara, amelyek
nemcsak specifikus koriilmények kzott, de tagabb 6sszefliggésekben is helytalldak
lehetnek.

Székelykeve jelenlegi lakossaga, mint emlitettem, romai katolikus, kivételt csak a
I1. vilaghaboru utan kitelepitett németek helyére bekoltozott kisszamu, zomében
szerb pravoszlav csalad jelent. Az istentiszteleti nyelv a magyar, ezt a nyelvet
hasznalja a mar csaknem teljesen a magyarsagba asszimilalodott helyi bolgar
lakossag is. Sajat templommal, pappal a kozség keletkezésétdl fogva, a mult szazad
90-es éveitdl rendelkezik, egyhazi ellatottsag szempontjabol tehat a jol ellatott
telepiilések kozé tartozik. Mindez érezhetden kihat a vallasgyakorlas szerkeze-
tére is.

A koOzosségi vallasgyakorlasi formak alaptipusat a hétkdznapi szentmisék
Jelentik. Az esztendd soran szamszeriien ez a leggyakoribb, részvételi aranyaban
viszont az egyik legkevésbé latogatott vallasos esemény. HozzavetSleges adatok

3 Lasd pl. MACKENSEN, L., 1927; PETTERSON, O., 1970; YODER, D., 1974. stb.

* FUKUYAMA, Y., 1961; tovabbi boséges szakirodalommal 1. Tomka Miklos, 1973.

5 Az al-dunai székely telepek torténetéhez és néprajzahoz lasd: PENAVIN Olga, 1982; THOMKA Viktor,
1939; Usvary Zoltan, 1968. Székelykeve torténetét dolgozza fel SzaBapka Gyula, 1936.
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szerint a hétkdznap esti miséken a lakossagnak mintegy 1%-a jelenik meg, télen
ennél valamivel kevesebb. Szerdanként reggel van szentmise, ilyenkor a latoga-
tottsag a szokasosnak korilbeliil a fele (10-15 £3), de ha halottért ajanljak fel, az
ethunyt hozzatartozoéival ez a létszam novekszik. A reggeli szentmise eldtt a
korabban érkezék rozsafiizér-ajtatossagot tartanak. A hétkdznapi templom-
bajarok kore allandonak mondhato, akiknek megjelenése vagy tavolmaradasa nem
annyira egyéni szandékuktol, mint inkdbb egészségi allapotuktdl és mas
korilményektdl fugg.

Némileg boviil a vallasgyakorlasi alkalmak kére az esztendd egyes vallasi
szempontbol megkiilonbdztetett iddszakainak hétkdznapjain. Ilyen a majusi és az
oktoberi ajtatossdg, amelynek latogatottsiga a hétkdznapok gyakorlatanak
megfelelden alakul. A nagybojti id6szakban szerdan, pénteken, szombaton és
vasarnap a délutani 6rakban a falubeli kereszteknél vagy maganhazaknal végezték
a keresztutat, esetleg az olvasot. Szerdan és pénteken a fajdalmas olvaso keriilt
sorra, szombaton az Orvendetes, vasarnaponként pedig a dicsGséges. Minden
utcaban Osszegyilt egy-két csapar. Néhany évtizeddel ezel6tt hasonldan tartottak
meg az advent emlitett napjait is, de ez mar csak egyéni ajtatossag formajaban él
tovabb. Nagybojtben pénteken és vasarnap még ma is elvégzik a keresztutat.

Egész évben folyamatosan tarté kozoés ajtatossagi forma a csiitortoki éraima,
amelyet a szazad kdzepe Ota este 7 Ora tajban kezdenek, azelott éjjel 11-12-ig
tartottak a templomban. Az ajtatossag egy vallasos kiadvany szerint tortént, amely
négy valtozatban havonta ismétlédik.® Az utobbi években hazaknal gylilnek Gssze,
egy-egy alkalommal néha huszan is, mas adatok szerint még ennél is tobben. A
szertartas elott szenteltvizet hintenek magukra, majd meggyujtjak a szentelt
gyertyakat, amelyek végig égnek. A negyedoras olvasmanyok kozott rozsafiizért,
keresztuti ajtatossagot végeznek, majd a mintegy masfél-kétoras ajtatossag egy
Jézus Szive litaniaval és egy befejez6 imaval zarul. Ezutan még elmondanak egy
Miatyankot és egy Udvozlégyet az Oltariszentség tiszteletére, majd még egyet a
papa szandékara, és ugyanezt alkalmanként, kilonféle szandékokra és célokra
tobbszor is megismétlik. A szandékok kozott a leggyakoribbak a halottakért, a
betegek gyogyulasaért mondott imak. A csitérioki éraima mellett sok csaladban
végzik az orokds imadrdt is, amelyrdl majd az egyéni djtatossagok kozott teszek
emlitést.

A hétkoznapi szentmisék latogatottsaga minden héonap elsé péntekjén valamivel
megnovekszik, ekkor aldoznak ugyanis az elsé péntekesek, akik fogadalmat vagy
felajanlast tettek valamilyen célra. A legtobbjiik a pénteki szentaldozashoz azutan
egesz eletén at ragaszkodik, s ha kozilliik valaki beteg, kérésére a pap keresi fel a
szentségekkel.

Februar 2-an kezdddnek Székelykevén a lourdes-i ajtatossagok, amelyeket
néhany csaladbol Osszegyllt kisebb kozdsségekben végeznek, egy-egy haznal
mintegy 10-15-en. A helybeliek szerint az djtatossagnak helyet add hazak szamaise
koriil mozog, a részvétel tehat becslés szerint legalabb 100 f6t érint. Osszesen 18

o (rokas rozsafiizér. 1900.
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alkalommal gylilnek Ossze, s a két kilencedet kozvetlenill egymas utan, egymast
kovetd napokon tartjak. A tarsulat tagjai pénzt is gyujtenek ilyenkor, amelybdl a
lourdes-1 Maria tiszteletére mondatnak misét. Egyes adatok szerint a lourdes-i
ajtatossagot egyénileg is végzik a kilencedekhez hasonloan.

A hétkoznapok vallasos életének viszonylag sziitk korl k6zosségi esemeényei utan
1) lépcsofokot jelentenek az évkozi vasarnapok. A hétkdznapokra esd kotelezd
egyhazi innepek a legnagyobbak kivételevel nemigen valnak ki a mar emlitett
vallasos alkalmak sorabél, a vasarnapok azonban nemcsak a templomlatogatok
szamanak ugrasszerli névekedésében, hanem az egész nap hagyomanyos rendjében
megkiilonboztetett helyet foglalnak el. Amig ugyanis a hétkéznapok meghatarozo
eleme a munkavégzés, s az emlitett ajtatossagok ehhez mintegy jarulékkeént
kapcsolodnak, a vasarnapok iddszerkezetében a déleldtti szentmise all a
kozéppontban. Sajatos jelenség, hogy a kozosség néhany intenziv vallasos életet €16
tagjanal a hétkoznapok rendje is a vasarnapokéhoz hasonldan rendezédik at, s a f6
helyre itt is a templomlatogatas vagy az otthoni vallasgyakorlas keriil. Kiléndsen
olyanoknal tapasztalhato ez az atrendezddés, akik idés koruk miatt rendszeres
munkat nem, vagy csak alig tudnak végezni.

A vasarnapi szentmise tehat a nap egész hagyomanyos rendjére ranyomja
bélyegét. Ehhez igazodik a fézés, az étkezés, a tarsasagi élet, az 6ltozkodés, sot,
idénként a még korabban oly szigoruan vett dologtiltas is, amely a helyi vélekedés
szerint egyértelmien a vallas diktalta tilalom, s amely szombat délutantol vasarnap
délutanig van érvényben. Bar a munkatilalom mar egyre inkabb csak elméletben
létezik, betartasara egyre kevesebb az igény és a lehetdség, a legidésebb generavio
még ma is ragaszkodik hozza. BoTka Jozsef adatai szerint a vasarnapi munkatila-
lom legszilardabban a szentmise ideje alatt tartja magat, tehat ha valaki dolgozni
kényszeriil is, legalabb a mise alatt, vagy harangszora alljon meg.’

A vasarnapi mise kisugarzasa szGkebb idGbeli kornyezetére a személyiséget
kozelebbrol érintden is megmutatkozik, foként a szentaldozas révén. A szentségek-
hez jarulas ugyanis némi elGkésziletet igényel — mégha csak a bindk szambavé-
telére korlatozodik is az —, s egyénenként valtozd mértékben kihat a szentmisét
kovetd orak viselkedésére is. Székelykevén ez leginkabb a bintdl vald mentesség
minél hosszabb iddre valé megorzésére iranyulo térekvésekben nyilvanul meg,
valamint abban, hogy bizonyos bundk elk vetését hosszabb-rovidebb ideig keriilni
igyekeznek. Az idétartamot nehéz lenne felbecsiilni, de az adatok azt mutatjak,
hogy az ,.elsé blin” elkdvetése utan e szandék fokozatosan elhal. A belenyugvas a
kovetkezd gyonasig tart, ami egy hét, tdbb honap, esetleg egy év mulva kovetkezik.

A Székelykevéhez tartozo, de a falutdl tobb kilométernyire 1év6 ranydrol nem
jartak el rendszeresen templomba. A vasarnapi szentmisét itt az egyik haznal
kozosen végzett ajtatossag helyettesitette, amelyet pap hijan egy idosebb asszony
vezetett. A hatvanas évektdl azonban ez egyre inkabb elmaradt, s az ott €16 magyar
csaladok bekoltozésével a faluba végleg meg is szunt.

7 BoTKA Jozsef, 1983, 11.
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A vasarnapok masik, a szentmisénél sziikebb kérii vallasos alkalma a délutani
litania, amelyet a pap vezet, de tavollétében nélkiile is megtartanak. Minden honap
elsé vasarnapjan a rozsafiizéres tarsulat tagjai a templomi rozsafiizér-ajtatossag
keretében titkot valtanak. A részvételi arany vasirnap délutianonként eléri és
valamelyest meg is haladja a hétk6znapi misék latogatottsagat.

Az évkozi vasarnapok szakralis rendjétél nem térnek el, de valamilyen
kilonleges szertartasnal, egyedi sajatossaguknal fogva tartalmi t6bblettel rendel-
keznek azegyhazi innepek. Ez a t6bblet az altalinossagban nehezen megragadhatd
— leggyakrabban szentelmény — de nagyon is konkrét jelei vannak. Ilyen
mindenekel6tt a szentmisék latogatottsaganak megemelkedése, bir ez a vasarnapra
esd linnepek nem mindegyikére jellemz3. A helybeliek vélekedése szerint a vasarnap
megtartott egyhazi innepek, szentelmények iranti érdeklddés altalaban nagyobb,
mint az évkozi vasarnapok koz9sségi részvétele, de ezt a kutatas soran nem minden
esetben sikeriilt igazolni. Az azonban bizonyos, hogy vannak olyan egyhazi
innepek, megemlékezések, amelyeket a falu egész tarsadalma a magaénak érez, s ez
a kiilséségekben is megmutatkozik.

Az Unnepi misék fényét, a szertartds innepélyességét voltak hivatva emelni a
Maria-lanyok, akikrol mar a mult szazad végén irasos feljegyzések szolnak: ,,a
helybeli hajadonok legnagyobb része fehér ruhaban a B. Szliz érmével melliikon
gyllekeztek a Szentélyben felallitott és feldiszitett Maria-szobor koré.” A miséken
kiilon énekeik voltak, s rendszeresen szerepeltek a kérmeneteken is. Oltoz-
kodésiikre, viselkedésiikre a templomban a Mdria-anya ligyelt. Az utdbbi évekre az
Ginnepeken valo szervezett megjelenésiik gyakorlatilag megsziint, csupan az irnapi
kormenetek viragszirmokat szoro els6aldozo lednyai emlékeztetnek még a hajdani
Maria-lanyokra.

Székelykeve népi kalendariumaban az els6 nagyobb egyhazi linnep a vizkereszt,
amelynek vigiliajan a délutani litania utdn a pap megaldotta a vizet, és vele egyiitt a
sOt, tomjént és a krétat.®* A magyar nyelvi, rovidebb szertartas bevezetésével a
hivek sokaig nem voltak elégedettek, s ezzel egyiitt az érdekl6dés is megcsappant a
vizszentelés irant. A hatvanas években még szinte kotelezd volt, hogy a szentelésen
minden csalad képviseltesse magat. A szentelésrél hazavitt szenteltviznek napjaink-
ban is fontos szerepet jut a falu népének valldsos szokasaiban, magikus ritusaiban
és a népi gyogyitasban.

A vizkeresztet kovetd napok, hetek szakralis alaphangulatat a hazszentelés adja
meg. A pap sorra jarja a hazakat, majd elbeszélget az otthoniakkal.® Ezek a
beszélgetések az egyhazzal valé személyes kapcsolattartason tal a gyermekek
vallasos nevelése szempontjabol is fontosak. A faluhoz tartozo tanyara hazszen-
telés céljabol minddssze egyszer jutott el a pap a hetvenes években. Az ott lakok
sajat maguk végezték el az el6z6 évrél maradt vagy a frissen szerzett szenteltvizzel.
Ezt a szokast egyébként a faluban lakok is gyakoroljak az egyhaz aldas

¥ Borka Jozsef, 1983, 115.
© A szenteléshez fizdd6 székely hagyomanyokat a falu mas szarmazasu lakoi is atvették. V6. BALINT
Sandor, 1976. 160.
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kiegészitéseként a vizszentelésbdl hazavitt szenteltvizzel. Az utobbi években a helyi
lehetéségektol fiiggéen megvaltozott a szentelés hagyomanyos rendje. 1985-ben
példaul a filidlis Temeskubinban aldotta meg a pap az ottani katolikusok
lakohazait, 1984-ben Székelykevén a falu egyik felében volt hazszentelés, 1983-ban
az egész kozségben. A szentelés még jelenlegi formajaban is legalabb két héten at
elhiuzodik.

Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjanak Ginnepe Székelykevén, csakugy, mint
mas katolikus vidékeinken, az aznapi gyertyaszentelés szertartasa miatt rendkivil
népszeril. Mivel a szentelt gyertya ma is szinte minden haztartasban megtalalhato,
szentelésén évrol évre a legtobb csaladbol részt vesz valaki a templomban, s ezzel
egyitt a szentelést kovetd misén is. Killondsen vonzonak bizonyult a gyertyas
kormenet, amelyet a templom falain kivil tartottak. Annak ellenére, hogy a
gyertyaszentelés nem tartozik szorosan az linnephez — ez ma mar nem is mindig az
iinnep napjan, hanem a legk 6zelebbi vasarnap torténik —, a hivek szamara ma is ez
jelenti Gyertyaszentelé Boldogasszony vallasos stlypontjat.

Eszrevehetéen megnd a templom latogatottsaga Grnapjan is, amikor kdrmenetet
tartanak, s annak Utvonalaban satrakat, gulibdkat allitanak. A satrakbol kiszedett
szentelt sds népszerl szentelmény Székelykevén.

Evtizedeken at a falu egyik legjelentdsebb vallasos {innepe Sarlds Boldogasszony
napjara esett, amikor a szazadforduld idején elverte a hatart a jég. Ez a nap fogadott
Unnepnek szamit, amit azoéta is szigoru dologtiltassal tartanak meg. A jégverés
emlékére a réthen, a falutol néhany kilométernyi tavolsagra haranglabat és
keresztet allittattak, ahova egészen szazadunk kozepéig ezen a napon évente
processzioval vonultak ki a pap vezetésével.

A nyolcvanas évekre Sarlos Boldogasszony napja sokat veszitett régi linnepé-
lyességébdl, s ma mar csupan egy a jelesebb helyi vallasi innepek soraban.

A templombicsu (augusztus 20.) ugyancsak a falu legnagyobb tnnepei k6zé
tartozik. A templom ilyenkor mindig zsufolva van, de a hivek egy része nem helybeli
lakos, hanem a bucsura a faluba érkezett latogatd. A tavolba szakadt, nemegyszer
kulfoldon €16 rokonokon kivi] nagy szamban érkeznek a kozelebbi, magyar
katolikus lakossaggal is rendelkez6 falvakbol, kivalt a részben szintén székely
telepitésii Sandoregyhazarol, Hertelendyfalvarol, valamint a szomszédos Temes-
kubinbdl. Néhany évtizeddel ezel6tt még sokan jottek kizarolag vallasi célbol, s a
szentmise utan hazautaztak. Napjainkban a templombucsu inkabb tarsadalmi
eseménnyé valt, ahol a helybeliek tobbsége a sités-fozéssel, vendéglatassal van
elfoglalva.

A halottak napjan tartott halotti megemlékezések a kozség egész katolikus
lakossagat erintik. Még azok is, akik az egyhaz istentiszteleti alkalmain nem
vesznek részt, a temetdben gyertyat gyhjtanak halottaik sirjan. A pap ilyenkor
szokta megszentelni az abban az esztendében elhunytak sirjait. Ma is szokasban
van, hogy ezen a napon a halottak emlékezetére kalacsot osztanak a temetében. A
kalacsot essen elejibe szavakkal adjak at, utalva ezzel arra, hogy a tisztitotiizben
szenvedo lelkeknek kivannak ezzel a szokassal konnyebbséget hozni. Aki odahaza
nem siitott erre az alkalomra, a temetd kapujaban allo arusoktodl veheti meg a
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kalacsot, siiteményt. A halottak napjan a temetdben a gyertyagyujtas és a siroknal
mondott imadsagok, megannyi azonos helyszinen, parhuzamosan végzett egyéni
ajtatossag, amelyek mégis az alkalom és a hozzajuk kapcsolodd egyhazi
szertartasok révén ko6zosségi format Sltenek.

A valldsos linnepek sordnak cslicsan, mind az iinnepélyesség, mind a kdzdsségi
részvétel szempontjabol Székelykevén a karacsony és a hiisvét all. Ezek az iinnepek
az ket megel6z6 tobb hetes eldkésziileti iddszak, a kiilonleges egyhazi szertartasok
€s a hozzajuk kapcsolodd vallasos néphagyomanyok révén egész szokas- és
hiedelemkorok kozéppontjaba keriiltek, amelyekben csaknem kibogozhatatlanul
fonddnak Ossze az egyhazi és népi vallasossag killonbozd eredetii és funkcioju
hagyomdanyrétegei. Eppen ennek az osszetettségnek, a népi kultra legkiildnbo-
z0bb teriileteire valo kisugarzasanak koszonhetd, hogy a kardcsony és a husvét
megtartasaban vald részvétel gyakorlatilag teljes koril. Ez az arany természetesen
nem a kozosségi vallasos alkalmakon vald részvételre vonatkozik, hanem azt
prébalja kifejezni, hogy a karacsonyi és hlsvéti hagyomanykor elemei kozil
valamelyik csaknem minden székelykevei lakos életében rendszeresen felbukkan.
Jelentheti ez a fenydfa allitasat, a taplalkozas hagyomanyaihoz valo igazodast,
vagy egyszerlien csak a passziv részvételt valamely szokasban. Mivel a karacsony és
a hasvét vallasos hagyomanyainak ismertetése kiilon is meghaladna tanulmanyom
kereteit, erre most nem vallalkozom. A karacsonyr Unnepkdr szokasainak
egyébként részletes dsszefoglalasat olvashatjuk BoTka Janos emlitett konyvében.!?

A vallasos élet igen latvanyos megnyilvanulasi formaja a blcsujaras, amelynek
Székelykevén a kozség megalapitasa Ota nagy hagyomanyai vannak. A szomszédos
falvak templombiicsii koziil a szorosabb rokoni kapesolatok miatt kiilondsen nagy
szamban latogattak Sandoregyhaza Nagyboldogasszony-napi bucsijat, 0jabban
pedig ugyanitt a Vendel-napi hivatalos templombucsat.!! Kisebb szamban, de
rendszeresen elldtogatnak Székelykevérdl a kozeli, mas nemzetiségl falvak
bacshira is. A tavolabbi kegyhelyek kodziil nagyobb szamban zarandokoltak
Versecre, Tekijara, a legutobbi években pedig egyre nagyobb szamban utaztak
Doroszlora. A hatvanas-hetvenes években Székelykevérdl sokan vettek részt a
nagybecskereki plspokség és néhany, féként bansagi plébania altal szervezett
kilfoldi autdbuszos zarandokutakon, amelyek soran magyarorszagi, erdélyi
kegyhelyeket, valamint Romat keresték fel. Ezen utak soran a résztvevék intenziv
vallasos életet éltek. Az autobuszban vallasos énekeket énekeltek, az utjukba esé
templomokban napjaban 16bbszor is misét hallgattak. Ehhez jarul még az
aticélként megjelolt kegyhely blicstjan valo részvétel. A vallasos indittatas mellett
ezek az utak kétségtelentl turisztikai célokat is szolgaltak, s mai szohasznalattal
élve nyugodtan besorolhatok a ,,bulcsis turizmus™ fogalomkaorébe.

Mind a kozosségi, mind az egyéni vallisgyakorlas jegyeit magan viseli a
rozsafuzér-tarsulat tevékenysége. amelynek tagjai egyuttal a legintenzivebb
vallasos életet él3 asszonyok és férfiak, tehat azok, akik a legkevésbé latogatott

19 Botka Jozset, 1983
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vallasgyakorlasi formakban vesznek részt. A tarsulatot alkoto koszoruk csaladi
alapon szervezddtek. A népesebb csaladok arra toérekedtek, hogy tagjaikbol
kiteljen egy koszorura vald. Ezek szama mintegy 13-15-re tehetd, amelyek élén
koszorufék allnak. Létszama mar tobbnek csonka, sok a hianyos koszoru, ahol az
elhunyt tagok helyére nem akad jelentkezé. A kimaradoé titkokat lehetdleg egy
kozeli hozzatartozo veszi at, gyakran elséaldozo6. Ha ilyen nem akad, egy masik
tarsulati tag vallalja el, s a tovabbiakban a magaéval egyiitt végzi. Vannak olyan
asszonyok, akik tobb elhalt tarsuk helyett is rendszeresen végzik a rozsafiizért.

A tarsulat tevékenységének csak egy része a templomban rendszeresen végzett
k6z06s rozsafuizér-ajtatossag, amelyrdl korabban mar tettem emlitést. Emellett, bar
nem szigoruan a tarsulat keretében, de a tagok kozil keriilnek ki a hétkdznapi
szentmisék rendszeres latogatdi, a maganhazaknal tartott k6zos 1imak, vallasos
szokasok résztvevoi (lourdes-i ajtatossag, Szent Csalad-jaras, szallaskeresés, stb.),
a keresztati ajtatossagok, a vasarnap délutani litaniak latogatdi. Temetéseken,
virrasztasokon kozdsen végzik az olvasot, viszik a templomi lobogdkat. Rendszere-
sen tartanak gyijtéseket egymas kozott az egyhaz javara, az dsszegyult pénzbdl
miséket szolgaltatnak az elhunyt tagok hozzatartozoiért. Az adakozas f6 alkalma a
minden honap elsé vasarnapjan a litania végén tartott offeralas. Az adomanyokbol
a tarsulat a kozség részére keresztet allittatott, amit tagjai jelenleg is gondoznak. A
székelykevel német rozsafizér-tarsulat allittatta szazadunk elején a Vendel-
szobrot. A mult szazad végén Székelykevén egy Szent-Jozsef-tarsulat is muk6dott, s
szazadunk elsé éveiben egy Jézus Szive-tarsulat is alakult. Ezek a kozdsségek
azonban nem élték tal a I1. vilaghaboru viharait, kihatasuk a hetvenes—nyolcvanas
évek vallasossagara a helyi vallasgyakorlasban és népszokasokban nagy szerepet
jatszo kilencedek forméjaban kovetheté nyomon.

A rozsafuzér-tarsulat tevékenysége jelentds részben nem kozosségi, hanem
egyéni szintl. A koszoruk tagjai otthonukban, egyedil végzik a csoportjukban
nekik jutd titkokat, rendszeres napi imadsagaik kozé iktatva, vagy mindennapi
munkajuk soran.

Bar nyilvanvalonak tiinhet, ‘de talan mégsem ivodott be a hazai kutatasi
gyakorlatba, hogy az egyéni vallasgyakorlasi formak némelyike részvételi aranyait
tekintve — paradox médon — meghaladhatja a legnagyobb nyilvanossagn egyhazi
innepek latogatottsagat. Ilyenek mindenekel6tt a naponta, rendszeresen végzett
imak, amelyeket a vallasgyakorlas egyéni modozatai kozott megkilonboztetett
figyelem illet. A helyi tapasztalatok alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a napi
imak a személyes vallasossag alaprétegéhez tartoznak, annak meghatarozd
motivumai. Nem feladatom, hogy az imadkozasnak a vallasos életben betoltott
szerepét vizsgaljam, mélyebben foglalkoznak ezzel a hittudomanyok miivel6i.
Annyit mindenesetre a helyi hagyomanyanyag értelmezéséhez sziikségesnek tartok
megjegyezni, hogy a naponta rendszeresen imadkozok szamara az ima — a
székelykevei adatok alapjan — tobbek ko6zo6tt allando élményforras, s mindenkor
szoros Osszefiiggésben all a napi gondokkal. Ha egyszer valaki felmérést akarna
késziteni a falusi lakossagot leginkabb foglalkoztatd problémakrol, el6szor is az
imadsagok terén kellene tajékozodnia.
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A napi rendszeres imadkozas nem mindig és nem minden formajaban tartozott a
vallasgyakorlas egyéni modjai kdzé. A szazadforduld tajan Székelykevén még
tipikusnak az esténként, de néha reggelente is egyiitt imadkozo csalad tekinthetd,
amelybdl a kivalds a csaladfé személyével vette kezdetét. A vallasos hit
szubjektivebbé valasanak folyamataval parhuzamosan, azt mintegy reprezentalva
viltak a napi imadsagok egyre inkabb a vallasgyakorlas egyéni formaiva, s
ugyancsak ezzei parhuzamosan valt az imadkozas személyes kontaktusa egyre
kozvetlenebbé, amit az imadsagok szévege is jelez. A kzos imak alkalmaval kisebb
volt a lehetdség az individualis vagyak, gondok iméba foglalasara, amelyre a
kotetlen beszéd tiinik a legalkalmasabbnak. Jelenleg tehat a napi imak formajuk-
ban, tartalmukban, funkcidjukban jelentésen megvaltoztak a néhany évtizeddel
ezel6tti allapothoz képest.

A vallasos életnek ezt a rétegét — barmennyire is széles kori, s tobb generacio
altalanos sajatja—, tobb szempontbol erds megoszlas jellemzi. Nagy eltérések
tapasztalhatok abban, hogy ki, mikor, mennyit és mit imadkozik. A naponta
rendszeresen imadkozok korében — akik a helyszini kutatas soran nagy szamban
milkodtek kozre — érezhetd az esti orakban, foként lefekvés vagy elalvas elott
végzett imak tulstlya a déli vagy reggeli imakkal szemben. Ezt a napi idobeosztassal
magyarazzak. A déli harangszéra imadkoznak viszonylag a legkevesebben,
joforman csak az 1d8sebb generacio tagjai, de 6k sem mind rendszeresen. Az egyes
napszakok imadsagai k6zott tendenciaszer( funkcidmegoszlas nem mutathaté ki
azon thl, ami tobblettel az esti idépont rendelkezik. Az imakészlet alapjat este és
reggel a Miatyank és az Udvozlégy jelenti, délben és az esti harangszora az
Urangyalat mondjak. A reggeli és esti iddpontokban a kotott szévegek mellett
Lreggeli”, illetdleg ,,esti ima™ funkcidban altalanos a sajat szavakkal végzett rovid
fohasz, konyorgés vagy halaadas, ami az évek soran egyénenként tobbeé-kevesbé
rogzult szovegformulakka alakul. Ezek a kdnyorgések és halaaddsok a mindennapi
élet konkrét helyzetével allnak kapcesolatban, de gyakori kozottiik az altalanosabb
megfogalmazas; fohaszkodas erdért, egészségért, halaadas a nap szerencsés
elteltéért, az Ujra megvirradt reggelért. Hasonlo funkcidjuak az ugyanezekért a
célokért vagy ugyanezen okokbol felajanlott kotott imak, mindenekelStt az
emlitett, kifejezetten ,,reggeli” vagy ,.esti”” imaként mondott szovegek, amelyeket
emellett gyakran ajanlanak fel halottakért is. Szitkkebb értelemben vett reggeli vagy
esti imaknak azokat az imadsagokat nevezem, amelyeket a hivek naponta
rendszeresen, mas aktualis, idészakos szandékoktol. élethelyzetektdl fuggetlendl
végeznek. Utal ez az egyébként nem definicionak szant meghatarozas arra, hogy a
napi imak soraban olyanokat is talalunk, amelyeknek hatarozott, bizonyos
iddszakokhoz vagy eseményhez fiz6d6, konkrét céljuk van. Ilyenek a felgyogyulds
¢érdekében végzett ajtatossagok, kilencedek, a kiilonbdzé célokért felajanlott
Miatyankok, Udvozlégyek, ritkabban Hiszekegyek. Atmeneti helyre tehetd a
tarsulati tagok hitéletében az olvaso rendszeres végzése, amely annyira mindennapi
jellegii, hogy az esti imaval egyenértékiivé valhatott a vallasgyakorlas rendszeré-
ben. Sajatos, archaikus szinfoltjai Székelykeve vallasos hagyomanyvilaganak a
lassan feledésbe meriilé népi imadsagok, amelyek a legidosebb korosztaly esti imai
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kozott még ma is helyet kapnak. Az adatok szerint ezek kifejezetten ,,esti” imak, a
megel6z6 korok imakészletének emlékei. A vallasgyakorlas mas formaihoz
hasonléan irasban is terjednek, de kéziratos terjedésitk révén mar nem tudnak
visszajutni a mindennapos imak kozé.

Székelykeve vallasos életének a nyolcvanas években is feltiing jellemzbje az
évkozi, fogadott bojtok és kilencedek nagy szama. A bojtok és a kilencedek
gyakran egymassal parhuzamosak, alkalomadtan a helyi gyakorlatban egymast
helyettesithetik. Ma is szép szammal akadnak 1ddsebb asszonyok, akik valamilyen
fogadalombol egész évben bojtolnek szerdai, pénteki és szombati napokon, masok
éveken at végeznek hasonld okbol egy vagy tobb kilencedet, altalaban megszakitas
nélkil.

Az évkozi fogadott bojtok koziil a leggyakoribb a keddi Szent Antal-bojt, a
nagyvkedd, amely egyarant szolgalja a bojtolo vagy csaladtagja gyogyulasat, illetve
elienségének megrontasat. A keddi bojtot kilenc héten at folytatva tartjak
eredményesnek, hatasat idok6zben gyakori gyonassal, aldozassal erdsitik. A keddi
bojttel parhuzamosan a kozépkorl és idosebb korosztalybol tobben végeznek
Szent Antal-ajtatossagot, amely néhany évtizede még a kozosségi istentiszteleti
alkalmak kozé tartozott. Betegek felgyogyulasaért, halottak szandékara vagy mas
fogadalombol sokan bojtélik meg szivesebben az inkabb atokbdjtnek szamito kedd
helyett a szombati napokat, s vannak, akik ugyancsak fogadalombol éveken at
hetente tobb napot is megtartoztatas jegyében toltenek. Tipikusnak talin nem
nevezhetd, de nem szamit kirivo példanak az a kézépkoru székelykevei asszony, aki
hétfén és csiitortokon szigorh bojtot tart, kenyéren €s vizen, pénteken pedig az esti
szentmiséig allitasa szerint semmit nem vesz magahoz. Hétf6i bojtot a szenvedo
lelkekért, a csiitortokit az Oltariszentség tisztelére fogadta.

A Székelykeve hitéletében szintén gyakori kilencedek az emlitett Szent Antal-
kilencedet leszamitva, inkabb a pillanatnyi igényekhez, mint a helyi hagyomanyok-
hoz igazodnak. Igen népszeriek, de nagy megoszlast mutatnak példaul a Szent
Jozsefhez, Sziiz Mariahoz, Szent Ferenchez, Jézus Szent Szivéhez fogadott
kilencedek. Feltételezhetd, hogy ezek koziil néhany, illetve maga az a jelenség, hogy
a kilencedek ennyire népszeriick a kozségben, osszefiiggésben allhat a mar emlitett
vallasos tarsulatok tevékenységével.

Székelykeve vallasos ¢lete, amint az a hagyomanyanyag attekintésébdl lathato, a
vallasgyakorlas egyéni és k6zosségi formai koré szervezddik. E két forma sem
6nallé tipust, sem a részvevok szamaban megmutatkozo mennyiségi kiilonbséget
nem takar, hanem egészében véve a vallasgyakorlasi alkalmak linnepélyességéhez
igazodik. Altalanossagban megallapithatjuk, hogy az iinnepélyesebb alkalmak —
egyhazi linnepek, vasarnapok — vallasgyakorlasaban a k6zosségi istentisztelet a
meghatarozd, a hétkoznapokon pedig az egyéni vallasos megnyilvanulasok vannak
talsulyban.

Az egyéninek nevezett vallasgyakorlasi formak egy része csak a szinkron
vizsgalat szamara jelent kilon tipust, néhany évtizedre, esetleg még hosszabb
idészakra visszatekintve eredendden a kozOsségi szertartasok kozé tartozott. A
kozosségi vallasgyakorlasi formak, amint azt az itt bemutatott hagyomanyanyag
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tanulsagai is mutatjak, a fenntartasukra irdnyul6 igény csdkkenésével az egyéni
szféraba hizodtak vissza, s egyéni szinten éltek tovabb. Ez a folyamat napjainkban
1s tart, €s nincs okunk feltételezni, hogy a korabbi évszazadokban ismeretlen lett
volna. Miutan a kozésség megsziinik gyakorolni egyes vallasos szokasokat, az
egyéni igények még meghosszabbithatjak azok életét. Természetes jelenség ez a
szokast korabban gyakorld kozosségek tulélé tagjainal, de az igények mas
individuumoknal is jelentkezhetnek. Atmeneti allapotot a kiskozdsségi gyakorlas
jelent, amirdl esetiinkben akkor beszélhetiink, ha példaul a maganhazaknal néhany
asszony gyiilik 6ssze kozos imara, ajtatossagra. Egy masik formajaval szintén
talalkozhatunk Székelykevén, amikor bizonyos, eredetileg kozdsségben végzett
ajtatossagokat a falubol elkoltézott csaladok tagjai az idegen kdrnyezetben
egyénileg folytatnak.

A kozosségi vallasgyakorlasi formak az Unnepélyesség skalajan felfelé haladva
tjabb és Ojabb csoportokat vonnak be a szertartasokba. A részvételi arany
ko6z0sségi méretekben jelzi egyfeldl annak a késztetésnek az erdsségét, amelyet egy
vallasos esemény a koz0sség tagjaira gyakorol, amennyiben a részvételre 6sztonzi
Oket. Masfeldl a résztvevOok szama jelzi azt az elvarast is, amely egy-egy linnephez,
vallasgyakorlasi formahoz kapcsolddva az egyénnel szemben a kdz0sség részérdl
megnyilvanul. Ez utobbi jelenségre a tarsadalomnéprajz és a vallasszociologia
korabban cgyarant tobbszor felhivta a figyelmet. A gyerckekkel szemben ez az
elvaras a vizsgalt kozségben, de a tapasztalatok szerint masutt is egészen
leplezetleniil, gyakran a verés szintjén jelentkezik. Egy munkaképes fiatal férfitdl —
immar Székelykeve viszonyai k6zott maradva — a falu kézvéleménye ugyanakkor
nem varja el, hogy rendszeresen részt vegyen példaul a szerda reggeli szentmiséken.
Természetesen ugyanez a kozvélemény mar elvarhatja az esetleg ugyanebben az
idépontban valamelyik kozvetlen csaladtagért mondott gyaszmisén valo megje-
lenést. Ez a példa egy hétkoznapi misére vonatkoztatva minddsze néhany személyt
vagy csaladot érint. Az Unnepélyességnek részben az egyhaz, részben a helyi
hagyomanyok altal kialakitott kovetkez6 fokozatain azonban ez az elvaras mind
nagyobb szamu egyénre vonatkozik. Ugyanez mondhato el a belsd késztetésrol is,
természetesen a személyes vallasossag, illetve a helyi hagyomanyokhoz valo
személyes viszonyulas fuggvenycben.

A legkevésbé latogatott szertartasoktol, vallasos eseményektdl a csaknem az
cgész falu részvételével zajlo husvéti és karacsonyir misékig a részvétel nem
veletlenszerien, az egyes alkalmakra éppen Osszeverddott hivek szamaval leirhato
moédon alakul, hanem ¢vrol évre, ha nem is valtozatlan formaban, de nagy
rendszerességgel ismétlddo 1épesdzetességgel, amelyben az egyes lépesdéfokokat a
hetkoznapi ajtatossagok €s szentmisck, az évkozi vasarnapok, a kozosség altal
elfogadott és a helyi hagyomanyokba szervesen beépitett, nagyobb egyhazi
innepek, vegul pedig a karacsony és a husvét jelentik. Ezek mindegyikere jellemzd,
hogy a részvevOk szamaban a megel6zd fokozathoz képest mérheté tébblet
cgyttal megkozelitd pontossaggal azoknak a szamat is mutatja, akiknek
vallasgyakorlasa hasonlo mutatokkal jellemezhetd. A [ rozsafiizéres™ mintdjara e
retegeket nevezhetnénk ,mindennapi™, vasarnapi”, esetleg ..karacsonyi™ vagy
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,.husvéti” templombajaroknak. Egy magasabb iinnepélyességi fokozatba tartozo
szertartas az alkalmi tavolmaraddok szamat igen lecsOkkenti, killondsen az
alacsonyabb fokozatba tartozok, tehat a nagyobb intenzitasi vallasgyakorlok
korében. Ha tehat példaul egy ,,vasarnapi’” templombajaro alkalmanként tavol is
marad egy-egy misérol, a nagyobb Unnepeken a helyi tapasztalatok szerint
feltétlentl megjelenik.

A vallasos élet egészét, a vallasos hagyomanyvilagot a nagyrészt az egyhaz altal
biztositott vagy annak mintdjara szervezett k6zosségi formak és a szintén erds
egyhazi ihletést mutatd, de a helyi szokasok altal is befolyasolt egyéni ajtatossagi
formak mellett szamos mas, a pillanatnyi korilményektol, élethelyzetektdl fuggd
tényezd alakitja ki, tartja hatasa alatt. Mégis az alapvetd meghatarozottsag, a helyi
— részben még a néphagyomanyokon nyugvo igények — és az ezek kielégitésére az
egyhaz altal biztositott lehetOségek szabjak meg és formaljak id6rél idére ujra
Székelykeve, s talan kissé altaldnositva, a magyar falu vallasos innepeinek és
hétkoznapjainak, egyéni és kozosségi vallasgyakorlasi alkalmainak rendjét.
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ELEK BARTHA

DIFFERENTIATION OF TRADITIONS
AND STRUCTURAL PECULIARITIES
IN THE RELIGIOUS LIFE
OF THE PEOPLE OF SZEKELYKEVE

The present study analyses the layers of the religious life in Székelykeve, a Roman-
Catolic village in Yugoslavia, not far from Belgrad, originally settled by Székelys (a
Hungarian ethnic group living in Transylvania) on the basis of their participation in
religious practice and their needs for it that can be followed by ethnographic
methods. It describes mainly the forms of religious practice characteristic of the
religious life of the 1970s and 80s disregarding their origin and relation to the
,traditional” culture. Participation in the holy masses, the forms of collective
prayers organized in private houses or somewhere else independently from the
Church, prayers said individually, the types and frequency of religious readings as
well as the most important religious festivals of the village determine the sacred time
of the community, and they show the types of the individual religious practice
properly. Religious life is developed by the forms of the religious services provided
by the Church or organized on the same pattern and by the individual religious
practice influenced by the local traditions, they determine the order of the religious
festivals and weekdays in the village, together with some current conditions and the
effects of certain other factors.



VARGYAS LAJOS

A MAGYAR NEPZENE TANUSAGA
ES A BASKIRIAI OSHAZA

A magyar népzene torténeti alakulasat tobb tanulmanyban dolgoztam ki részeletes
bizonyitas kiséretében: 1950/53-ban népzenénk ugor rétegét mutattam ki,! majd
1980-ban a magyar népzene teljes honfoglalas elGtti rétegét dolgoztam ki;?
ugyanezt osszefoglaltam ,,A magyarsag népzenéje”3 c. konyvem egyik fejezetében
(A tipusok eredete, id6rendje). Az ott k6z6lt parhuzamok és bizonyitd anyag
folment attol, hogy ezuttal is belemeriiljek a részletes bizonyitasba. Célom csak az,
hogy eredményeimet Osszefoglaljam, és Osszeegyeztessem a magyar Ostorténet
eddigi kutatasa altal produkalt tényekkel.

Az elérhetd legrégebbi rétege a magyar népzenének a siraton keresztiil ugor
rokonainkhoz vezet. Ez a diatonikus — nem pentaton — ,,ugor réteg” ma mar
egyre szélesebb koriinek bizonyul, szinte vetekedik az 6tfok i torok-mongol eredetii
stilussal mind mennyiségben mind jelent6ségben. Ez azonban a megallapithato
legrégibb finnugor zenének mar bizonyos iranyu tovabbfejlesztése. Mig a votjak,
ziirjén, vot, karjalai és egyes vogul dalokban fennmaradt legésibb finnugor zene a
diatonikus skalanak (tulnyomoérészt a durnak) harom, illetve négy szomszédos
hangjabol alkotott, ereszkedé vagy domboru motivumoknak-sorocskaknak
ismételgetése, addig az ugorokkal k6z6s magyar sirato-stilus ezt a — nalunk mar 4-
5-6 (kivételesen 3) hangnyi ereszkedd-recitald dallamot mar két zaréhanggal
valtogatja, s igy a sztichikus formatdl a periddus felé fejleszti, de azt még nem ériel.
(A periodus ugyanis két kiilonbozd sort vagy kildnbozd végzodési azonos sort
mar kétott sorrendben ismételget.) Ez a dallamstilus, aminek tavoli rokonait havasi
roman siratokban, dan balladadallamokban, bolgar dalokban és egyes legrégie-
sebb gregorian daltipusokban talalhatjuk meg, nyilvan valami 6eurdpai elemi zenei
gondolat sajatos iranyl tovabbfejlesztése. Ez a tovabbfejlesztés azonban a tobbi
finnugor rokonoktodl s azok mai lakohelyétdl tavol torténhetett, mert koztik s
altalaban a Volga- Kama vidékén semmi nyoma. A nyugati fejlett finnugorok
kozott az észteknél, finneknél pedig csak pentakord-hexakord terjedelmi periodu-
sos vagy négysoros zart strofak ismeretesek. Ott tehat a fejlodés a sztichikusbol
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kozvetlentl a fejlett formakba torkollott, nyilvan késébbi idékben. Ugyanakkor az
ugorok és a magyarok kétkadencias, kis hangkészleti stilusanak kiilonb6zo
tovabbfejlesztett formai is megtalalhatok a két elszakadt rokon népnél: a
terjedelemben megnott illetve tobb kadenciaval kibovitett nagy siratoinknak és a
belSlitk levezethetd strofikus népdaloknak szintén megvannak pdrhuzamai az
eddig kozzétett obi-ugor anyagban. Magyar szempontbodl legnagyobb jelentdsége
ezek kozt egy bizonyos kvartvalto tipusnak van, ahol az eredeti két egymasmelletti
sorzarlat (kadencia) kvarttal lejjebb megismétlodik, de ezek is szabalytalanul
valtogatjak egymast. Igy az 5., 4., 2. és 1. fokon zarulnak a siraté szabadon
valtogatott sorai. A bel6liik alakult strofikus dalokban azonban ez mar szabalyos
sorrendben megmerevedett. Tébbnyire 5., 4., 2., 1. fokokkal mint sorvégekkel,
(néha 5., 4., 1., 2. sorrendben.) Kiilléndsen jellegzetes ez a felépités néhany nagyon
kedvelt tancdallamban, példaul a Kallai kettdsben, masrészt historias énekeinkben
és a halottas énekekben. A siratdo mellett ezeknek a strofikus daloknak is
megvannak az obi-ugoroknal megfeleldi, csak ott még oldottabb formaban. Meg
kell jegyezniink, hogy mig a magyarban a siratd és a beldle szarmazo strofikus
dalok igen tetemes részét teszik ki a magyarsdg mai zenei hagyomanyainak,
ugyanakkor az ismert obi-ugor anyagban ardnylag ritkdbbak, holott kulturalis
szintjiik alapjan tobb 6si elemet kellene 6rizniiik, mint a magyar parasztsagnak. gy
fel kell tenniink, hogy mar a kozés dsmultban is ez lehetett a helyzet, vagyis az Gjitas
és tovabbfejlesztés a magyarsag milve volt, s tdle vették at szomszédos nyelvroko-
naink. Ha most azt vessziik tekintetbe, hogy ez a tovabbfejlesztés még egy nagyon
korai idében mehetett végbe, hiszen eredménye a formak fejlédésében még nagyon
primitiv fokot jelent; tovabba azt, hogy ez a fejlesztés tavol tortént a tobbi finnugor
nép lakohelyétol, akkor a magyarsag akkori lakohelyét az Uralon tal, Nyugat-
Szibéria déli teriiletein kell elképzelnink, s t6link északra az obi-ugorokat.
Nyilvan ezen a délkeleti terilleten volt lehetdség a kiilonb6z6 kultaraja népekkel -
esetleg iraniakkal — valo érintkezésre, ami a fejlodés feltétele. S itt adodik
parhuzam a régészeti eredményekben: a rézkori-bronzkori kultira,* amit a
régészek az ugoroknak tulajdonitanak, s aminek fejlett eszkozei errdl az Uralon
tali, déli teriiletrdl kerdltek at az Ural innensé oldalara, nagyon jol egybevag a
zenében megallapithato Osi-elemi | fejlettséggel.”

Ennek az ugor kori zenei fejiodésnek aranylag magas foka utan érhette a
magyarsagot egy uj hatas, aminek 3-4 foku és szik terjedelmu ,,alap-otfoku”™
dalainkat kdszonhetjiik. A 3-4 fokusagot meg kell kiilonboztetni a 3-4 egymas
melletti hangbdl all6 diatonikus skalatol, mert ez lépések és ugrdsok kombina-
ci6jabol adodik, bizonyos fokok kihagyasaval, s igy nagyobb hangterjedelmiiek a
3-4 hangnyi diatonianal. Ezzel a magyarsag az 6tfok usag sajatos hangrendszerével
ismerkedhetett meg, illetve annak elézményével is, a négy- és haromfokusaggal; s
valosziniileg valamivel fejlettebb, talan strofikus felépitéssel. Ilyen dallamokat
szoérvanyosan korabbrdl is ismertiink: a Zoborvidéken egy négyfoki dallamnak
tobb valtozatat és a székelyek kozt a ,,zsoltar-tipusnak™ nevezett dallamforma

+ Fopor Istvan, 1975—1980.
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olyan példanyait, ahol csak a harom egymas melletti hangon (do-re-mi-n) vald
recitdls utan ugrik le a dallam (a ¢ kihagyasaval) a zar6 la-ra. Ezeknek a ritka
dallamoknak azonban nem tulajdonitottunk jelentdséget, mert csak az ismert
formak sziikebb, hianyos™ vdltozatainak tartottuk. Ujabban azonban
Moldvabol, Gyimesbdl sét a Mezdségbdl is olyan sok darabja keriilt eld ennek a
stilusnak, méghozzd nemcsak egy-két versszakos szovegekkel vagy siratoban,
hanem hossza balladara vagy sok lirai versszakra énekelve, hogy vilagossa valt: itt
egy régi hagyomany makacs tovabbélésével kell szamolnunk. Ez a stilus alulrél
indul, és kis ivet leirva tér vissza az alapra, vagy a 3-4 hang (vagyis kvart-kvint!)
terjedelemben fel-le mozog. Két népet ismeriink, amelynek zenéjében az ilyen
dallamok tilnyomo tobbségben vannak: a csuvas, ahol ez mintegy 60 szazalékot
tesz ki, de kisebb részben mas, nagyivii dallamokat is ismernek; és a burjat-mongol,
amelynek zenéje szinte kizardlag ilyen dallamokbdl 4ll, s ami mas, az sem nagyivd,
legfoljebb néhany hanggal itt-ott kibéviti a hangterjedelmet. Folmeril a kérdés
természetesen: nem minden 6tfoka stilus kezdetén alakulhattak-e ilyen dalok, s a
nagyiviiek késobbi fejlédés eredményét képviselik. A csuvasoknal azonban a
ritkabb nagyivii dallamok atvételnek latszanak: az egész nagytajon elterjedt, s
tobbségiikben valoszinlleg a kazanyi tataroktdl szairmazd dallamokrdl van szo,
kisebb részben mas, (késébb targyalandd) hatasrol. Masrészt pedig az oktavrol
creszkedd stilusnak is van ,,6si, primitiv’’ formaja, amit inkabb tekinthetlink az
ilyen dalok kezdetének, mint az alulrdl folfelé tarto, szitk terjedelmi stilust. A
baskiroknak sok olyan oktavrol, s6t magasabbrol ereszkedd dallamuk van, amely a
nagy hangterjedelem mellett minden formai elemet nélkilloz, még a kétsoros
formaig (periddusig) sem jut el. Szinte formatlan ereszkedések ezek az oktav
kornyékérdl az alaphangra. Ritkan alakul ki beldliik még két kivehetd, AB-nak
felfoghato dallamsor is. Megfelel ez annak a leirasnak, amit a VAczy Péter altal
1dézett> mohamedan katfé (Ibn Fadlan) irt a baskirokrol, hogy 6k a ,,leghitvanyab-
bak™ a nomad népek kozott. Vagyis hogy alacsonyabb fejlédési fokon alltak
civilizaciojukkal az akkori tobbi steppei népnél. Es megfelel ez a zenei fejlodési fok
bizonyos ausztraliai és Ocedniai népek zenéjének is, ahol hasonléan minden formai
kotottség, ismétlddés, felépités nélkil ereszkedik le a dallam az oktdv korili
magassagbol az alapra. Ez tehat szintén egyik ,,0si” lehetésége a dallam
keletkezésének, amibdl késobb a tobbé-kevésbé zart formaju, ereszkedd dallamok
kialakulhattak. Mindenesetre inkibb ebbdl, semmint az alacsonyan mozgd,
hianyos, néhany hangbol alakult képletekbdl. S a csuvas és foleg a burjat-mongol
példa igazolja, hogy ez az utobbi fajta is lehet egyes népek legdsibb és maig
kizarolagos zenéje. Viszont ilyen stilus atvétele azutdn, hogy a nagyivii-teraszosan
ereszkedd, s minden bizonnyal strofikus dalok ismeretessé valtak egy nép
zenéjében, egyaltalan nem valdszinii. S ezek a szilkebb terjedelmii, alacsonyan
mozgd dalok nalunk nem is valami archaikus szokashoz kapcsolodva maradtak
fenn, mint valami kilonleges formaji régiség, hanem mind a Zoborvidéken mind
Erdélyben és Moldvaban strofikus lirai és balladaszovegekhez tapadva: min-
denképpen valami dltaldnosabb haszndlani dallumstilus maradvanyakent régies

s Floadis az Ostorténcti Munkakdzosségben, 1982-ben.
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hagyomanyau teriileteken. Mindezek alapjan fel kell tenniink, hogy ez a csuvassal és
burjattal egyezd bolgar-térok-mongol zenei réteg a nagyivi 6tfoku torok—mongol
dallamstilus eldrt keriilt bele a magyarsag hagyomanyaba, valdsziniileg abban az
idében, amikor torok(—mongol?) jovevényszavaink régi rétege is: vagyis ugyanav-
val a néppel valo egyittélésiink idején.

Ennek a stilusnak négyfoku dallamai leginkabb re-do-la,-szo,-ra azaz 5.,4.,2.,¢&s
. fokra épiilnek, ugyanazokra, amelyekre a fejlett ugor kori dallamok egy
részének, a kvartviszonyokra épuld dallamoknak sorai végzdédnek. Vannak
meglepd esetek is, amikor a kétféle stilus egybeolvad: olyan gyimesi siratok,
amelyek kezdetben magasrol ereszkednek, mint az ilyen kadenciaju siratok
altalaban, de ezek mar mindig 6tfokhak; s kezdetben a jelzett fokok meég csak
sorvégl megallasok. De hamar leszikil a dallam erre a négy hangra, s rajtuk mint
egy négyfoku dallamon szalad le az énekes sokszor egymasutan a legmélyebb
hangra, ahol a nagyobb szovegegységeket recitalva lezarja. A cseremiszeknél az an.
,.zsoltar-tipusban™ tapasztalunk hasonlo Osszeolvadast: sok esetben az ilyen
dallamok 5., 4., 2., és 1. fokon zarul6 négysoros strofat alkotnak, amikor is a dal az
also szo-n végzddik. |, Alap-6tfoku™ hangkészletik (szo,-la,-do-re-mi+ la, vagy szo
mint zarohang) és zarlataik ,.kvartvalto™ szerkezete ugyanazt a hangnemérzést és
dallammozgast képviseli, mint az emlitett gyimesi siratdo. A cseremiszek ¢és
magyarok kozt él egy masik ,.kvartszerkezeti” dallamfajta is, az Gn. ., dudanétak™.
Ezek a sorok hangmagassdgaban, sorzarlataikban, ismétléses formaelviikben és
mindezekben jelentkezto kvart-felépitésben egyeznek a két népnél. Csak a
magyaroknal mar tisztan diatonikusak, mig a cseremiszeknél tiszta Stfokuak,
akiknek zenéje ma mar alig ismer mast mint 6tfokusagot. Lehetséges, hogy a
magyar dudanoétak diatonidja 4j, minthogy a cseremiszeké is dur-jellegt: do és szo-
alapu pentatonia, ami kdnnyebben mosodhatott el a dar-zene hatasa alatt. De az
sincs kizarva, hogy a magyaroké mar eredetileg is diatonikus volt, a sirato-tipusu
zenébdl alakult, s a cseremiszeknél valtozott at ennyire otfokiva. Az utobbi két
jellegzetes dallamfajta eddig csak a cseremiszeknél volt talalhaté a Volga—Kama
vidékén. A csuvasoknal ismeretlenek tehat azok a tipusok, amelyek a kvartviszo-
nyokkal tovabbfejlesztett ugor zenének és a 3-4 fok i és mélyjarasu 6tfok stilusnak
dsszeolvasztasabol keletkeztek. Nyilvan nem a csuvasok lehettek azok, akiktdl a
magyarsag ezt a régebbi 6tfoku-négyfoka-haromfoku stilust megtanulta. Ugyan-
akkor mindez valami kilon cseremisz—magyar érintkezésrol tantskodik. De ez a
kapcsolat csak azutdn képzelhetd el, miutan a magyarsag egyitt élt azzal a torok
néppel, akiktol ezt a mély jarasu otfoku stilust megismerte. S minthogy a
cseremisz—magyar érintkezés mar csak valahol a Volga és az Ural kozott
torténhetett, a magyarsagnak at kellett kerilnie az Ural délkeleti oldalardl a
nyugati oldalra. Nyilvan az a térok(-mongol?) nép vitte magaval, amelytdl ezt az
elemi otfokl zenei stilust kapta. Az a nép is nyilvan a nomad népek szokott
Utvonalan nyomulhatott be a Volga vidékére: az Ural alatt, délen. lgaz, a
cseremiszeknél feltiind magyar egyezések ma inkabb északon, a Kama vidékén
jelentkeznek. De a cseremiszek is lakhattak régen délebbre vagy délebbre is, s a
folytonos nomad torok hullamok dél feldl (csuvas, mongol, kazanyi tatar, baskir)
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szorithattdk Oket északabbra, st délebben lakéd egykori csoportjaikat be is
olvaszthattak. Mindenképpen valdszinii, hogy a magyarok, ha az Ural délkeleti
részeir6l keriiltek a Volga-vidékre, akkor annak délebbi és kozépsd részein
telepedtek meg. Innen, a déli és kézépsd Volga-vidékrél — s nem északabbrol —
konnyebben juthattak le egy steppei t6rok(-mongol?) néppel dsszekeveredve a
steppére, a Kazar Birodalom teriiletére, ahol a magyarsagot késdbb a torténeti
forrasok emlegetik, s a régészeti emlékek is igazoljak.

Ebben az (j kdrnyezetben kellett a magyaroknak olyan térék néppel érintkez-
nilik, akiktél Gjabb, nagy tomegii jovevényszavait is atvették, s kiktél az ereszkedd-
otfoku dallamstilust is megismerték. Ez ugyanis olyan tdémegben él mdig a
néphagyomanyban, hogy csak egy viszonylag ajabb atvételbél magyarazhatjuk.
Egy olyan 6ridsi terilleten elterjedt dallamstilusrol van sz, ami kazanyi tataroktdl
szibériai 16rok-mongol népeken és Eszak-Kinan keresztill Eszak-Amerika indian-
Jaiig ismeretes. A kazanyi tatarok dallamai a Volga—Kama teriiletnek (egy kis
szigetétdl eltekintve) legfejlettebb zenéje. Ok mas tekintetben is a teriilet
legfejlettebb és sokaig uralkodé népe. Nekik tulajdonithatjuk azt a sok ,,szép,
nagyiv” dallamot, amit VIKAR Lasz16 szerint a nagytaj majdnem minden népénél
megtaldlhatunk.® Ugyanakkor magyarokkal vald egyezést eddig nem sikertilt
zenéjikbdl kimutatni. Ez persze 8sszhangban van azzal, hogy joval a magyarok
eltdvozasa utan kertiltek mostani lakohelylikre, amikor a magyarsig mar mai
hazdjaban tartézkodott. Téliik tehat ereszked6-6tfok dalaink nem szarmazhat-
nak. Vagy a kazarok vagy a szavardok lehettek az atadok; kiilénosen az utobbiak,
akikrdl Arpad unokaja is tgy emlékezett meg, mint akik a magyarok uralkodo
népei voltak, mert roluk nevezték el a magyarokat is.

Mindezideig nem beszéltiink a magyarsag legfeltindbb keleti dallamha-
gyomanyarol, a kvintvaltd-otfoka dallamstilusrol. Ez ugyanis eddig mashonnan
nem keriilt eld, mint nagy tomegben és igen jellegzetesen a magyarsagnal, Keleten
pedig - egy-egy elszigetelt kalmik és mongol példat ezattal nem szamitva —
egyedul egy sz0k, 50 kilométer atmér6ju foltjan a cseremisz—csuvas nyelvhatarnak
a Volga mindkét partjan. Ott cseremiszek is, csuvasok is nagy témegi kvintvalto
dallamot énekelnek; az ott lak 6 cseremiszek szinte csak ezt és mas ereszkedd-6tfok i
darabokat, mig innen tavolodva a kvintvaltas egyre eltiinik, s a cseremisz és csuvas
nyelvterilet nagy részén mar nyoma sincs. Kovetkezoleg sem a cseremiszeknek sem
a csuvasoknak nem lehet eredeti hagyomanya. Ezeket a tényeket figyelembe véve
csak az a lehetéség marad hatra, hogy a teraszosan ereszkedd, nagyivi, 6tfoka
dallamokban itt-ott jelentkez6 ismétlédések-megfelelések nyoman a magyarsag
alakitotta ki a kvintvaltas szigorl szerkezetét. Ez csak a Volga-vidéktdl tavol
torténhetett, mert ott ez — a bizonyos kis foltot kivéve — nem ismeretes. Ha akar a
magyarok, akar mas nép ott alakitotta volna ki ezt a stilust, bizonyara nyoma volna
a teriilet tobbi népeinél is kisebb vagy nagyobb mértékben. A cseremisz—csuvas
nyelvhatar kis foltjara viszont a magyarsagnak az a része vihette el, amelyet késébb
Jurianus megtalalt. Ugy latszik, a besenyd timadas utan harom részre szakadt a
magyarsag: a szavardok a Kaukazuson talra koltdztek, a nagyobb tobbség jott a

® ViKAR LaszIo hozzaszolasa az Ostérténeti Munkakozosség tlésén, 1982.
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Karpat-medencébe, a kisebb rész pedig elvalt a tobbi magyartél és ,,visszahlizo-
dott” északra. Nyilvan ezek vitték magukkal a kvintvalto stilust, és adtak tovabb
azoknak a néprészeknek, amelyekkel kozvetlenil érintkeztek. S minthogy a 16.
szazadi orosz kronikak a ,,mozarokat” csuvasok és cseremiszek kozt emlegetik,
azokkal egyiitt,” mint akik a kazanyi tatarok ellen orosz szévetségben harcoltak, ez
mar nagyjabdl arra a teriiletre mutat, ahol ma ez a kvintvalto csuvas—cseremisz
érintkezd teriilet talalhato: Csebokszaritol nyugatra a Volga mindkét oldalan.
Hogy Julianus is ugyanott talalta-e a magyarokat, az lehetséges, de nem feltétleniil
sziikségszerii. Az ott maradt magyarokat Julianus is mar régi lakohelyikrdl eliizve,
nyugatabbra talaita masodszorra. A mongol, majd kazanyi tatar nyomas harom
évszazadon keresztll taszithatta Oket tovabb északra is, nyugatra is. De annak a
bizonyos teriiletnek viragzé kvintvalto-6tfoku stilusa, annak teljes rokontalansaga
Azsiaban csakigy mint Europaban, ugyanakkor tokéletes egyezése a magyarral,
amit azon belll egyes daraboknak kiilon egyezése még vilagosabba és kétségtele-
nebbé tesz, mindez csak kozvetlen kapcsolatnak eredménye lehet. Az pedig csak
a keleten maradt magyarok révén képzelhetd el, akik végul is fokozatosan
beolvadtak a kérnyezd két rokon népbe. Ok adtak tovabb a két szomszédos, dket
taléld népnek, mig a magyarsag zo6me vitte magaval a Karpat-medencébe, és 6rzi a
mai napig.

Milyen tanulsagokat rejt a magyar zene itt vazolt fejlodése és foldrajzi életkerete
a ,,baskiriai 6shaza” szamara? Mikor és mely részén a jelenlegi (vagy a korabbi)
Baskirianak élhettek a magyarok vagy a magyarsag egy része? A népzenei
kapcsolatok alapjan, valamint azoknak a tarstudomanyok megallapitasaival valo
egyeztetése utan véleményem a kovetkez6. A magyarsag az els6 torok(-mongol?)
néppel valo egyittélés utan, valoszinileg azok vezetésével keriilhetett el6szor a
Volga—Ural kozti terilet kozépsé részére, ami a kordbbi Baskiria teriiletével
egyezik. De akkor a baskiroknak ott még nyoma sem lehetett. Onnan keriiltek le a
magyarok a Kazaria uralma alatt allo steppére, a Kaukazus el6terébe. Ennek az
.els8” Volga—Ural koézti tartozkodasnak emléke a cseremiszekkel — egyediil
velik — 6sszefuz6 néhany zenei tipusunk. (Dudanétak, az 5., 4., 2., 1. kadenciaja
otfoku dalok.) Masodszor viszont mar nem az egész magyarsag kerilt oda vissza,
hanem csak a magyarsag elvalt toredéke, Julianus magyarjai; valoszintleg nem
pontosan korabbi lakohelylikre, s onnan is egyre tovabb szorultak mar Julianus
idejére i1s, még inkabb a késébbi idokben. Ezutan mar a baskirok is odakeriiltek, s
ezért nevezték az akkoritapasztalatok alapjan a mohamedan forrasok Baskirianak
Magna Ungariat. Ennek a masodik tartézkodasnak emléke zenében a kvintvalto és
egy sor nem kvintvaltd, ereszkedd Otfokh dallam egyezése a cseremiszekkel és a
csuvasokkal, illetve azok egy kis csoportjaval. Magahoz a baskir néphez azonban
ezek szerint semmi kapcsolata nem lehetett a magyarsagnak, és ezt a zene is
igazolja, nemcsak a baskir—magyar egyezések hianyaval, hanem a baskirok régi
zenéjének teljesen mas, fejletlenebb jellegével is. A Baskiria név tehat csak egy
bizonyos késObbi idépontban jeldlte a Volga és Ural kozti teriiletet, amelynek
bizonyos részein a magyarsag valamikor megfordult.

7 GYORFFY Gyorgy, 1948, 76.
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LAJOS VARGYAS

DIE UNGARISCHE VOLKSMUSIK
UND DIE BASCHKIRISCHE URHEIMAT

Die ungarische Volksmusikforschung beschéftigt sich schon lange konsequent mit
der Schicht der Volksmusik, die mit der Kultur des Ungarntums vor dem Jahre 896,
des Einzugs der ungarischen Stammen von der Steppe, in Verbindung zu bringen
ist. In der vorliegenden Abhandlung versucht der Verfasser auf die Spuren der
baschkirischen Urheimat, auf die dortigen kulturellen Auswirkungen, die in der
ungarischen Volksmusik auffindbar sind aufmerksam zu machen. Das zu
illustrieren, wird in dieser kleinen Schrift, einer Untersuchung, und einer
vergleichenden Analyse einiger Melodiebeispielen dargestellt.
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LENGYEL DENES

BOTOND MONDAJA

Minden izében népmonda, de a krénikasok izekre szedik, amikor egyes részeit
elhallgatjak, masokat osszekuszalnak, a késobbi irok, kolték sajat izlésiiknek és a
kor kovetelményeinek megfelelen alakitjak a cselekményt, jellemzik a monda
hdsét. A monda egyes izeit egyenként kell 6sszeraknunk, ha az eredeti népmondat
akarjuk megismerni.

Kezdettdl fogva megmutatkozik a torekveés: a parasztsag hosét, ezt a kozvitézt
mint vezért mutatjak be, aki az elokel6 urak vilagaba tartozik. Mar ANONYMUS
vezérnek abrazolja, majd a XIX. szazad koltéi mutatjak be, ki-ki a maga modjan a
kalandozasok hdsét. Czuczor Gergely regényes koltoi elbeszélésében Botond
vezér mint szerelmes hos szerepel,! GARAY Janos ,,nagybarda” Botondja a vallasért
kiizd,? DENGI Janos kolteményében lovagi parviadalrdl olvasunk.? Bezzeg PETOFI
szlirds, gubas embereknek irt Lehel vezérében Botond, bar vezér, Ggy jelenik meg,
mint egy derék mészaroslegény, aki taglojaval tori be Konstantinapoly kapujat.?
ARANY Janos a monda teljes szovegét ismerteti THUROCZY Janos kronikdja
nyoman, s ezt fiizi hozza: ,,im egy teljes, minden részleteiben fenntartott koltéi
mese!””S Talalunk valtozatokat a gyermekirodalomban is: BENEDEK Elek mint
paraszti hOst mutatja be Botondot, aki puszta kézzel rohanja meg a gorog oriast, s
ugy teremti f6ldh6z.° LENGYEL Dénes a Képes Kronika szovege nyoman hiven,
valtoztatas nélkil kozli a mondat.”

A Botond-mondat eldsz6r ANONYMUS ismerteti, tehat kozli is, meg nem is.
Idegenkedik tole, s ennek okat is adja, ezt irja rola: ,,Azonban némelyek azt
mondjak, hogy egészen Konstantinapolyig mentek Ok, s6t Konstantinipoly
aranykapujat is bevagta Botond a bardjaval. Mégis én, mivel ezt a historiairoknak
egyetlen konyvében sem talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibdl

' Czuczor Gergely, 1888,

2 GARAY Jianos, 1862, 443 446.

3 DENGI Janos, 1910.

+ PetoOF Sandor, 1848, 1. 36. vsz.

$ ARANY Janos Mivei X. Prozai Mivek 1, 271 -272,
° Benenek Elek, 1928, V. K. 1. 79 - &1

7 LeNGYEL Dénes, 1972, 80.
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hallottam, azért jelen miivembe nem akartam beleirni.”’® Vajon jogos-e ez a
kifogas? Jogosnak latszik, mert hiszen ANONYMUS mar mivének elébeszédében
kiilonbséget tesz a joculator és a hamis mese kozott, s az eldbbit helyenként
felhasznalja forrasul, a parasztmesét pedig elutasitja. De itt nemcsak arrol van szo,
hogy a szobeszéd megbizhatatlan, csak az iras bizonyos! A Botond-monda
semmiképpen sem illik bele a Gesta Hungarorum koncepciojaba. ANONYMUS az
urak jogait védelmezi, az Osfoglalast bizonygatja. A parasztok felfogasa azért
,,hamis”, mert 6k sok mindent masképpen tudnak. Masrészt a kalandozasokra,
egyes vezérek 6nallo vallalkozasaira se lehet emlékezni olyankor, mikor a kézponti
hatalom megerdsitése a cél. Igy értjiikk meg, hogy a Botond-monda elsd emlitése
tiltakozas a teljes széveg ellen. Egyébként ANONYMUS még csak a monda elso felét
kozli; sz0l a kapu betorésének torténetérdl, de nem emliti a parviadalt, azt a
késobbi, teljesebb véltozatbol lehet megismerni, s ezt KEzal Simon kroénikéja
tartalmazza: ,,. .. Konstantinapolyig menvén, annak fala mellé szallanak. Akkor
egy orias nagy gorogot kildenek ki, ki azt kivanja vala, hogy két magyar birk6zzék
vele, ekként kialtozva, hogy ha mind a két magyart f6ldh6z nem veri, akkor
Gorogorszag a magyaroknak adot fizetve hodoljon. S minthogy azon gorog a
sereget igen bosszantotta, egy Botond nevezetii magyar all ki vele birk6zni; s amint
a kiizd6 tér elkésziilt, bardjat, melyet hordani szokott vala, ragadva, a varos réz
kapujahoz rohana, s abba bardjaval egy csapasra, mint mondjak, olyan rést vaga,
hogy a gorogdk azon kaput mint csudat nem akartak kiigazitani. S amint ezt
megtette, a viadal terére fegyverteleniil kiall, s a magyarok 16haton, a gérogok a
kofal bastyaira mint nézOk egybegyilekeznek. Amint osztan a gorog a varosbol
kijott, hogy a viadal terére menjen, latja, hogy Botond egymaga all kiizdeni készen s
kialta neki: miért nem veszen maga mellé masik magyart segitségiil? Akkor Botond
ra rohanvan, mint mondjak, gy megragadta, hogy alig telt a birkdzasban egy kis
ora, a gordg ugy foldre teriilt, hogy semmi modon nem birt tobbé félkelni. Minek
lattara a gorog csaszar s a gorogok tobbi nagyjai, a csdszarné is urasszonyaival a
falrol eltavozvan palotaikba vonultak, nagy szégyennek tartva, ami tértént vala. Es
jollehet az igy foldhoz vagott gérog tort karral életben maradt, csakugyan ezen
viadal 16n oka halalanak.”?

Ez a valtozat két monda kontamindacidja: a bizanci kapu betdrésének torténete
amagyar csapatok 934-ben és 959-ben eljutottak Konstantinapoly falai ala. A kapu
betorésének motivuma a mondaban erémutatvany, holott eredetileg a varos
szimbolikus meghdditasat fejezi ki. Moravcsik Gyula igy ir errdl: ,,Konstantina-
poly déli részén volt egy hires Arany-kapu, amelyen at szoktak volt bevonulni a
gybztes hadvezérek a véarosba... 813-ban Krum, bolgar fejedelem bele akarta
szurni landzsajat az Arany-kapuba... A varos kapujanak bevagasa a hadiizenet
szertartasos bejelentését jelképezte...a Botondra vonatkozod elbeszélésben is
hasonlo jelentése volt az érckapu beziizasanak, amit aztan késébb a monda Botond

8 Pais Dezs6, 1926, 76.
9 SzaBO Karoly, 1862, 55—56.
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erejének fitogtatasira torzitott.”'® A bizinci mintara épitett Kijevnek is volt
aranykapuja, ezt Boleszlav, lengyel kiraly hasitotta at kardjaval.'' Mindez
vildgosan mutatja: Botond szertartasos haditettet hajtott végre, de a szertartas
emléke elhomalyosult, s a kapu betdrése erdmutatvannya valt. De KEzarl dvatos,
valahdnyszor Botond erejérdl, teljesitményérédl ir, mindig hozzateszi: ,,mind
mondjak, ugy mondjak™ (dicitur, perhibetur). KEzal nemcsak azért ir tdbbet
Botondrol, mert a parviadal tdrténetét is ismeri, hanem azért is, mert a XIII.
szdzadban a tarsadalmi fejlodés és a politikai kriilmények miatt mar tdbbet irhat.
De azért a szovaltas és a parviadal elbeszélésébdl kitiinik, hogy mint ANONYMUS, 2
6 is idegenkedik a monda eredeti tartalmatol. igy is vilagos: Botond fegyverteleniil
(inermis) rohan ra a gérogre, Ggy ragadja meg és teriti foldre ( aggresso ipso sic eum
comprehendisse perhibetur . . .quod Graecus prostratur ). Ez tehat birkozas és nem
lovagi paros viaskodas. A kapu betdrésének mondaja az dsszeolvadas kovetkezté-
ben dsszezsugorodott, a parviadal keriilt el6térbe. A kontaminalt monda felépitése
jellegzetes, az altalanos tipushoz all kozel. A két hos jellemzése tipikus: az ellenség
dicsekvo, gancsoskodd, a mi hésiink bator, ontudatos. Szinte David és Goliat
kiizdelme ismétlddik szamtalan variacioban: az ellenség félelmes akar testi erejénél,
akar fegyverzeténél fogva, a nép hdse méltdo ugyan a kozosség bizalmara, de
gyengébbnek latszik. Ezért a szovaltas utan fesziiltség tamad: ugyan ki gy6z a kettd
koziil? Ekkor kdvetkezik a fordulat: a gyengébbnek latszo népi hos gydz! Végiil a
kimenetel kovetkezménye zarja a mondat. Csakhogy KEzar mondajabol sok
minden hianyzik, ezt a teljesebb valtozat bizonyitja, amelyet szamos kronika kozol.
Megtalaljuk a Budai, a Képes és a Thuroczy-kronikaban, toredékeit németiil
Heinrich Migeln kronikajaban. A Képes Kronika szovegét GEREB Laszlo igy
fordiyja le: ,,4 magyarok legydzik a gorogioket. .. Mialatt a magyarok ezt a varost
ostromoltak (Konstantinapolyt), egy gorogot kildtek ki a varosbol, akkora volt,
mint egy Orids; azt kivanta, két magyar keljen vele birokra, mondvan, ha le nem
gy6zi mind a kettot, a gordg csaszar adofizetSje lesz a magyaroknak. Modfelett
bosszantotta ez a magyarokat, majd talaltak szamara ellenfelet, ez kidllt a gérog
elébe és igy szolt: En -— monda -- Botond vagyok, igaz magyar, legkisebb a
magyarok kozott; végy magad mellé még két gorogot: egyiknek legyen gondja
kiszallo lelkedre, a masik pedig temesse el testedet — mert egészen bizonyos, hogy
népem adofizet6jéve teszem a gordg csaszart.

Ekkor a magyarok Apor nevi kapitanya, akit a kozség akarata allitott a sereg
¢lére, megparancsolta Botondnak, menjen a varos érckapuja ellen, és mutassa meg
a kapun erejét a barddal. Elis ment a kapuhoz, és mondjak, akkora csapast mért a
kapura és olyan lyukat vagott rajta, hogy a nyilason egy Otesztendds gyermek
kényclmesen ki-bejarhatott volna.

10 Moravesik Gyula, 1953, 50.
' Marczatl Henrik, 1916, 94.
12 KristO Gyula, 1970, 124,
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Mialatt a magyarok és a gérogok szeme lattara igy cselekedett, a varos kapuja
elott a viaskodasra valo tért is elkészitették; csak egy kurta ideig-oraig tusakodtak:
a magyar ugy foldhoz vagta a gorogot, hogy azon nyomban kiadta lelkét.”!3

Ebben a valtozatban gyonyorkoddtt ARANY Janos, s nem hiaba, mert
Botondban Toldi 6sét lathatta, a paraszti erével megaldott hazafit, aki életét
kockaztatja a kozosségért, és érdemét elfeledik. De gyonydrkodhetett mavész
szépségében is, abban a szovaltasban, epikus vituperacioban, amelyet THUROCZY
szOvegében megtalalt, de KEZAINAL hidba keresett volna. A vituperacio szellemi
mérk6zés, olyan Osszecsapas a két ellenfél kozott, amely megeldzi a fegyveres
harcot. Az ellenség dicsek vésével kezdddik: a vitéz szarmazasaval, isteni eredetével
vagy Oseivel dicsekszik, esetleg erejéet fitogtatja. Ezutan ellenfelét becsmérli,
gancsolja és fenyegeti. Ezzel szemben a nép hose ugy valaszol, hogy visszaforditja az
ellenség szavat, visszavag neki. A mikoltészetben ennek ARANY a mestere, az oreg
Toldi és az olasz 6sszecsapasat ilyen szovaltas elézi meg a Toldi estéjében:

Vén pap, mit keressz itt? Meguntad életed?
Olasz! Neked hoztam utolso kenetet!

Ezt a visszavagast Botondnal is megtaldljuk: ha a gorég két magyarral akar
birkozni, 6 meg két gdrogot hiv le a varosbol, hogy ellenfelének lelkérol, testérdl
halala utan gondoskodjanak. Botond a legkisebbnek mondja magat, ez azonban
nem termetére, hanem rangjara vonatkozik. Erre mutat a kozépkori latinsag
szétaranak értelmezése: a parvus, minor, minimus melléknevek szarmazékait mind
atvitt értelemben magyarazza. Ezeknek jelentése: elemi iskolai tanuld, alsobb rendu
egyhazi személy stb. Botond minimus, tehat legkisebb a magyarok ko6zott, ehhez a
szotarban ilyen parhuzamokat talalunk:

parvista-ae = elemi tanul6
minimista = infimae classis alumnus
minoristae = (Du Cange minores) nulla dignitate conspicui, qui inde

promiscue minores vel privatae personae dicuntur; alsobb
rendiiek az egyhazi személyek kozott

minores = minores natu et dignitate, vulgares, viri alicuius ubertatis,
Juniores; alsobbrendi

Ko6zvitéznek tekinti HORVATH Janos is Botondot, és tanulsagos sorokat ir a monda
osztalytartalmarol, amely a kronikasok allasfoglalasat megvilagitja: ,,Anonymus
szamara az irasbeli torténelem hiteles, mert mar az ), vagy osztalytarsadalom
ideologiajat juttatja kifejezésre. Nem akarja a Botond-mondat elmondani. Amikor
meégis roviden elmondja a mondat, azt éppen az osztalytartalomtol fosztja meg,
amely egészen ¢lesen jut kifejezésre a kronika XIII. szazadi folytatdjanak

13 GEREB Laszlo 1971, 40—41.
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megfogalmazasaban. E XIII. szazadi megfogalmazais szerint Botond Apor vezér
hadseregének kozvitéze: minimus Hungarorum, Anonymusnal viszont — elég
onkényesen — Botond a honfoglalo vezérek kézt foglal helyet. A X1I1. szazadban,
amikor a magyarsdg zOomének gazdasagi és tarsadalmi aldvetése mar jorészt
befejezett ténnyé valt, viszont €ppen a katonai érdemek kdvetkeztében napirendre
kerillt a katonaskodo elemek egy részének a nemesség soraba valo felemelkedése is
a,,nemesitések’ atjan, akkor mar a monda eredeti osztalytartalma eltiinik, s igy ,,a
parasztok hamis meséi” is belekerilhetnek az irott torténelembe, éppen gy, mint a
poganysag elhomalyosult mondai emlékei.”'* A kitiind elemzéshez azt fiizhetjiik
hozz4, hogy az eredeti osztalytartalom a nemesitések ellenére sem tiint el. Botond
kozvitéz voltat, Apor vezéri szerepét GYORFFY Gyorgy meggy6zden tisztazta,'s a
monda népi eredetére pedig MALYusz Elemér vilagitott rd. MALYUSZ szerint Akos
mester az anyagot készen kapta a Botond-mondaban, s elbeszélése elarul valamit az
el6adas népkoltészeti jellegébdl. Ez mutatkozik meg a fokozasban, az ellentétek
kiélezésében, és a vitézek hetvenkedésében. A nép szajan él6 monda lényegében
nem valtozott: ,,Az énekesek szajan természetszeriileg modosulhatott részleteiben a
szOveg, lényegében azonban valtozatlan maradt. A lényeg az, hogy a monda hdse
nem uralkodd, nem hadvezér, nem is el6keld ember, hanem egy a népbdl. ..
Alakjaban a nép onmaganak teremtett emléket, Botond a legkisebb a magyarok
kozt, mégis képes egyedill gy6zni, mégpedig 6nzetleniil, mert a dicséséget nem
maganak szerzi meg, hanem nemzetének, s nem szamit jutalomra.”!®

Valoban Botond legydézi a gordg oriast, nagy szolgalatot tesz népének, de
semmiféle jutalomban nem részesiil. igy valik a kozrendiiek hdsévé: bajban hozza
fordulnak, s amikor megmenti a kozosséget, megfeledkeznek rola. Botond
mondaja a kisemmizett hést mutatja be, mintha Tiborc és az 6reg Toldi elStt jarna
keserli példajaval. Botond mondajanak ezt a teljesebb valtozatat Akos mester, IV.
Béla kiraly udvari kaplanja fogalmazta meg, az 6 szOvegét masoltak a késdbbi
kronikasok. Szemlélete teljesen eltér ANoNYMuUs felfogdsatol: a vezérek
onallosagarol, egyéni vallalkozasairdl ir, s nem a kozponti hatalom erdsitésén
faradozik. Amikor Apor vezért emliti, akinek seregében Botond kozvitéz volt,
hozzateszi, hogy a k0z0sség akaratabol (de cummuni voluntate) lett vezér. Mint
Lehel mondaja, a Botondé is Oriz az 6si hitvilagbol maradt emléket. A vitézi
szOvaltds, a vituperacio egy részére érdemes felhivni a figyelmet: ,,végy magad mellé
még két gorogot: egyiknek legyen gondja kiszallo lelkedre, a masik pedig temesse el
testedet. . (adiungas tibi duos Grecos, quorum unus conservare debeat animam tuam
exituram, alter vero cadaver tuum subterrandum). Ha pontositjuk a forditast, azt
mondhatjuk: az egyik drizze meg kiszallo lelkedet. De vajon mit jelent ez? Botond
nyilvan halallal fenyegeti ellenfelét, ez mar a ,,szidalmazas™ természetébdl is
kovetkezik, de miért és hogyan kell az egyik gorognek a lélek Orzésével, a masiknak
pedig a temetéssel foglalkoznia? Az altalanos, egészen elterjedt néphitbdl

'* HORVATH Janos, 1954, 21,
'S Gyorrry Gyorgy, 1976, 82 - 83,
te MAtyusz Elemér. 1971, 10S.
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kovetkezik, hogy a test és a lélek klon uton jar. A gordg orids keresztény hitet vall,
M ézes tanitasat fogadija el (Mozes konyve 1. 2, 7.): ..Es formalta vala az Ur Isten az
embert a foldnek porabol és lehelett vala az 8 orraba életnek leheletét. igy 16n az
ember €16 lélekké.”” A Fabol Faragott Péter cimil mesében'” a host két aranyokor
tamasztja fel halalabol. Az egyik Osszeragasztja a testet, a masik ,.lelket futt belé™.
Hasonldé modon atadja lelkét, sot lelkeit az anyaallat a Csonkatehénfia (MNK
301/B 1.) cimu mesében.'® A l¢lek, ez a fuvallat kiszall a testbol, s ezt ezutan
gondozni a hozzatartozdk kotelessége. Ha rosszul gondozzak, visszajar, s a
visszatérd halott hite nemcsak a regiségben volt eleven, hanem a XX. szazadig is
fennmaradt.'® Ebbdl vilagosan kitiinik, hogy a test és a lelek kettdssége a magyar
hagyomanyban is él, de az idézett mesék semmiképpen sem adnak magyarazatot
Botond szavaira, mert 6 éppenséggel nem gondol ellenfele feltamasztasara.
Minddssze azt [atjuk a példabdl, hogy a testtel és a lélekkel kiilon kell foglalkozni a
halal utan, ez egyébként a vallasi szertartasbol is kovetkezik. De miért kell a Iélekre
vigyazni, miért kell azt 6rizni? Heikki PAASONEN arra mutat rd tanulmanyaban,?°
hogy a finnugor népek hite szerint az embernek két lelke van. Az egyik a lehelet, a
lélegzetvétel, amely a testet élteti, a masik az agynevezett arnyéklélek. Ez hi
kisérdje az emberi testnek, de id6rol-idore el is tavozik tole. Aki almodik, akinek
latomasa van, annak messze jar a lelke. Halal utan a 1éleknek kovetnie kell a testet a
sirba. Ezért nagy gondot forditanak ra, nehogy a lélek kiszokjék és a haznal
maradjon. Ez bizony nagy veszedelem, PAASONEN a magyar iz szot idézi, ez a vogul
és osztjak is megfeleldje, s arnyéklélekbdl valt betegséget jelent. iz egyen meg!
Ragjon meg az iz! Vigyen el az izl — mondta, aki a fenét, a rakfenét kiildte
haragosara. Di0szeGl Vilmos is idézi PAASONEN tanulmanyat, majd a magyar
vonatkozast igy foglalja 0ssze: ,,Tehat a tobb lélek képzete, amely a magyar népi
miveltségben testlélek (Iélegzetlélek) és szabadlélek (arnyéklélek) formajaban
jelentkezik, altalanos a rokonnépek és a samanhiti népek koérében. . kovet-
kezesképpen joggal tehetjiik fel, hogy a pogany magyarok korében is élt a
kettdslélek hite.”?! Ezt allitja DIENES Istvan is, amikor szabadlélekrdl ir.22 Ez a hit
sugalmazhatja Botond szavait: a gérog oriast halallal fenyegeti, s még arra is
figyelmezteti, allitson Orizét, masképpen arnyéklelkébdl csuf betegség szarmazik.
Mindez beleillik az epikus szovaltas hangulataba, és rimel Lehel szavaival is, aki a
megolt uralkodot szolgajava teszi a masvilagon. A kalandozas két hdse az 8si hitbdl
meriti ,,szidalmazasat”, s nemcsak testileg, hanem szellemileg is gy6zelmet arat.

Nagy utat tettiink meg, mig ANONYMUS emlitésétdl KEzAl szovegen at a X111, és
XI1V. szazadi kronikak ,,teljes ” mondajahoz eljutottunk. Csakhogy ez sem teljes
szoveg, erre mutat az, hogy KEZAI szerint a gdrog orias odakialtott Botondnak:

'7 MAILAND Oszkar, 1905, 371—379.
18 Kiss Gabriella, 1959, 253—266.

19 Poes Eva, 1980, 440.

20 PAASONEN, Heikki, 1909, 3.

21 Di6szeGt Vilmos, 1967, 28.

22 DIENES Istvan, 1978, 52.
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,Mmiért nem veszen maga mellé még egy magyart segitségiil?”” Ez a kérdés sokat
jelent, de a késObbi kronikdk szovegébdl hianyzik. Ha izenként szedjiltk oOssze a
mondat, azt talaljuk, hogy benne olyan kétlépcsds vituperacio, szidalmazas fordul
eld, amely nagyon hasonlit David és Géliat szovaltasahoz.23 Goliat eldszor Izrael
egész csatasora elott all meg, s félelmet kelt hatalmas termetével, nagy fegyverével.
Azt koveteli a zsidoktol, allitsanak vele szembe egy embert, azzal 6 megviv, s a
legy6z6tt népe szolgal majd a gydzdnek. Szavait igy fejezi be: ,.En gyalazattal
illetém a mai napon lzrael seregét, allitsatok azért ki ellenem egy embert, hogy
megvivjunk egymassal.” Ezutdn hosszabb eldkésziilet kdvetkezik, majd David
pasztorbottal és parittyaval szembeszdll a fegyveres Oridssal. Az igy ripakodik ra:
,.Eb vagyok-€ én, hogy te bottal jdssz ream? Es szidalmaza a Filiszteus Davidot
Istenével egyiitt.” Szavait igy fejezi be: ,,J6jj ide hozzam, hogy testedet az égi
madaraknak és a mezei vadaknak adjam.” David igy vag vissza, ugyanazzal a
képpel, amelyet ellenfele hasznalt: ,,A mai napon kezembe ad téged az Ur, és
megollek téeged, és fejedet levagom rolad. A Filiszteusok seregének tetemét pedig az
égi-madaraknak és a mezei vadaknak fogom adni...” Ez a felépités viligosan
mutatja a monda szerkezetét: a vitézek szovaltasa valdsagos Osszecsapds, az
ellenség sujt, a mi hdsiink visszavag. Szamos hésmese tanGsaga szerint is ez olyan
parbeszéd, szoparbaj, amely szorosan egymashoz tartozik, koveti egymast. A mi
Botond-mondankban azonban csak agy valik teljessé, ha KEzAl szOvegébdl a
Képes Kronika szovegébe helyezziik a gdrog Orias kérdését, ehhez fizédik Botond
visszavagisa. Mindezt egyenes beszéd fejezi ki a leghatasosabban. Igy hat a
kétlépcsOs szidalmazas elsé szakasza a kOzOsség sértegetése, a masodik olyan
szovaltas, amely az ellenség tamadasaval kezd6dik, s az 6 fegyverét, szavat, képét
forditja ra vissza a mi hdslink. De vajon mi szlikség a rekonstrukciora? A monda
kijavitasara? Emlitettiik, hogy Botond mondaja két torténet kontaminacidja, s mar
SEBESTYEN Gyula ramutatott: az 6sszeolvadds még nem tortént meg, amikor
feljegyezték . 2* Tévedhetett Akos mester is, amikor a mondat feljegyezte. A monda
hése, akit ,,nagybardd™ Botondnak is neveznek, kétségkivil barddal hasitott
lyukat az aranykapun. Ennek ellenére szamos atdolgozasban, népszerisitd
munkaban taldlkozunk bard helyett buzogannyal. A cum dolabro latin nyelvi
kifejezés, valamennyi hiteles forditas tanuskodik a bardrol, a tévedés forrasa talana
Pallas lexikon, ennek nyoman terjedhetett el a tévhit, amely buzoganyt ad Botond
kezébe.

Az izekre tépett mondat ragasszuk Ossze, mint az aranydkrék a mesehdst, s
fujjunk bele lelket, hogy mikor feltamad, hétszer szebb legyen, mint azel6tt volt.
Ehhez pedig nem kell egyéb, mint az eredeti szovegek figyelmes olvasasa,
egybevetése, s mar eldttiink all annak a paraszti hsnek az alakja, aki batran és
onzetlenil harcol hazajaért.

23 KaroLl Gaspar, 1920, Samuel konyve 1. 17. 267—269.
24 SEBESTYEN Gyula, 1905, 160.
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SZENTPETERY Imre
1937 Scriptores Rerum Hungaricarum 1. Bp.



DENES LENGYEL

BOTONDS SAGE

Eine der bekanntesten Sagen der ungarischen Geschichte verbindet sich mit
Botonds Figur. Dénes Lengyel gibt die Sage bekannt, und legt die Ergebnisse der
bisherigen Forschung dar. Dann versucht er mit einer vergleichenden folkloristi-
schen Untersuchung den Ursprung und die Entstehung der Sage zu beleuchten,
beziehungsweise die historische Grundlage der Sage zu erkldren.






UJVARY ZOLTAN

A DRAMATIKUS NEPSZOKASOK
INTERETNIKUS KAPCSOLATAI
A KARPAT-MEDENCEBEN

A dramatikus népszokasok, a népi szinjatékok oOsszehasonlitd vizsgalata soran
természetszerlileg vetédnek fel a szomszédos népekkel vald kapcsolatok, a
miveltségi elemek atadasanak és atvételének kérdései. A Karpat-medencei népek
jJatékaiban, maszkos alakoskodasaiban nagyszdm( parhuzam és Osszefiiggés
figyelhetd meg. A hasonlosagok és az azonossagok az interetnikus kapcsolatok felé
iranyitjak a figyelmet. Ha a vizsgalatot a Karpat-medencei népekre, illetdleg a
kozvetlen szomszédokra (€s a velink €16 nemzetiségekre) terjesztjik ki, rendkivil
bonyolult, sok iranyu, nagyszami szempontot figyelembe vevo elemzésre van
szitkség. Szem el6tt kell tartanunk a telepiléstorténetet, a migraciot, az asszimila-
cidL, a nyelvi kilonbségeket. a vallasi eltéréseket, a tarsadalmi fejlodés fokozatait és
a foldrajzi elhelyezkedés tényezdit is.

A magyar etnologusok mar tobb izben ramutattak arra, hogy a magyar
népszokasokat, hiedelmeket a kozép- és kelet-europai néphagyomany dsszefluiggé-
sében kell vizsgalni. A magyar anyagot mélységében csak a kornyezd népek
szokasainak, hiedelmeinek kapcsolatiban magyarazhatjuk.! A vizsgalatok alapja
tobbnyire az 0Osszehasonlitdo elemzés volt. Egy-egy szokast egészében vagy
részmotivumaira bontva kulfoldi analogidkkal vetettek ossze. A fécél az volt, hogy
a kornyez0, esetleg tavolabbi eurdpai népek hagyomanyabol minél tobb parhuza-
mot felsorakoztassanak a magyar példak mellé, és igen gyakr:in a hasonlosag
fokabol, illetdleg az elterjedési pontokbdl vontik le a kovetkeztetést egy-egy szokas
vagy hiedelem magyar, illetéleg nem magyar eredetére vonatkozolag. Tulajdonkép-
pen ez a vizsgalat a szokas vagy a hiedelem dtadasanak és atvételenck kérdese koriil
mozgott. Hangstlyoznunk kell itt azt, hogy az atadas-atvétel vizsgalata a
népszokasok, a hiedelmek teriletén a lényegi megkozelitésnek csak egy modja,
olyan irianya, amely feldl a szokas életének, masképpen torténetének fontos
allomasait, vandorlasi pontjait rogzithetjik, azonban a legfontosabb kérdések,
mint pl. a funkcionalis tartalom, a tényleges szerep a néphagyomanyban stb.
nyitottak maradnak. Hangsulyoznunk kell tovabba, hogy a parhuzamok
strisegebol valo atvételi irany megallapitasa tévedéseket is eredményezhet abban

' A magyar szokashagyominy osszehasonlito vizsgalatanak boséges irodalma van. A dramatikus
szokasokkal ¢s szinjatekokkal kapesolatban az jabb irodalombaol: DOMOTOR Tekla. 1983a.
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az esetben, ha nem szamolunk azzal a lehetéséggel, hogy bizonyos szokasok egyes
népeknél tovabb megmaradtak, jobban konzervalodtak, amig masoknal a
kutatasok idépontjaban mar eltiintek a néphagyomanybol.

Az interetnikus kapcsolatokat vizsgalo folklorkutatd a Karpat-medence
népeinek hagyomanyiban viszonylag kénnyen meghatarozza és szétvalasztja a
szlav népeket jellemzé anyagot. Jol elkiilonithetd a szlavokon belil is, hogy mi
tartozik pl. a szlovak, a horvat, a szerb és az ukran folklorkorbe. Még kevesebb
problémat nyQjt e téren a roman néphagyomany elkilonitése.

Sokkal nehezebb helyzetben van, s6t, olykor megoldhatatlannak tiné feladat
elott all a kutato, amikor a német nyelvii hagyomany, illetéleg parhuzamok
eredetére ¢€s kapcsolataira keresi a feleletet. Leegyszerusithetd a valasz, ha csak
altalanossagban beszéliink német kapcsolatokrol vagy parhuzamrol. A probléma
akkor jelentkezik, amikor egy-egy kulturalis elem foldrajzi elterjedésekor pontosi-
tani szeretnénk, s megtudni azt, hogy a kérdéses német kulturalis emléknek milyen
.Oshazai” eredete van. Ez még a kozvetlen osztrak-—magyar hatarterileten fekvo
falvakkal kapcsolatban is vitat jelentett.?

A Karpat-medencei német telepiilések ,,6shazai” eredetérél nem mindenkor
megbizhatoak az adatok. Ha azonban arra gondolunk, hogy Ausztria népének
kulturalis maltja szorosan dsszefonddik a bajor és a svab germansaggal, valamint
az egykori frank torzsekkel, akkor egy olyan kapcsolatrendszerrdl beszélhetiink,
amely a népi kultiraban mutatkozé parhuzamok és meglepd azonossagok
magyarazatat nagymértékben eldsegiti.

Az egész magyar nyelvteriileten — tagabban a torténeti Magyarorszag teriiletén
— rendkiviil sok telepiiiésen élt német kozosségek népi kulturajaval osszefiiggd
kérdések csak a telepiléstorténet feltarasaval, a gyakran tobb hullimban egymasra
rétegz6dott elemek szétvalasztasaval és megismerésével vilagithatdo meg. Igen
figyelemre méltd, ésitt kiilon is hangsulyoznunk kell, hogy SCHMIDT Leopold éppen
a nepi szinjatékokkal kapcsolatban altalanossagban német hagyomanyokrol
beszél, és csak az elterjedési teriiletek, illetdleg az egyes tartomanyok, orszagrészek
szolgalnak az elkiilonitési elv alapjaul.?

Az osztrak—magyar kapcsolatok kimutatasa még akkor is alapos elemzést
kivan, ha mindkét nép hagyomanyaban ugyanaz a szinjaték, maszkos alak vagy
barmilyen folklorisztikai elem ismeretes. Kiilondsen pedig akkor, ha a kérdéses
hagyomany a német nyelvteriileten altalanosan elterjedt. Gyakran kozvetitd
kozossegekre (pl. horvat, szlovén) is gondolhatunk.

Az alabbiakban a dramatikus népszokasoknak, a kilonbdzé népi jatékoknak és
maszkos alakoskodasnak a Karpat-medencei, voltaképpen a szomszédos népek és
a nemzetiségi kozosségek korében valo ismeretérdl szolunk. A parhuzamokat
néhany esetben mas népek hagyomanyaban is kovetjik. A gazdag repertoarbol
azokat a legjellemzobb jatékokat, antropomorf és teriomorf figurakat emeljik ki,

2 L. pl. ScHwarTZ Elemér, 1921
3 ScHMIDT, Leopold, 1962.
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amelyek jOl mutatjak részint az interetnikus kapesolatokat, részint pedig az egy-egy
népre jellemz6 sajatossagokat.

Az n. nagyjatékok vagy szobai jatékok koziil elsbként a temetés parddidjdt, a
temetést utdnzo jarékokat emliyjik. Az egész magyar nyelvteriileten ismeretesek
voltak olyan jatékok, amelyekben az alhalottat az egyhazi szertartast parodizalva
temették el. Ennek a jatéknak a valtozatait a magyarorszagi szlovakok ha-
gyomanyaban is megfigyelték. A jaték lényegében megegyezik a magyarral, de
mégsem azonos. Az eltérések alapjan inkabb parhuzamrdl beszélhetiink, bar a
kolcsonhatas feltételezheté a kontaminalodott valtozatokban. A magyarorszagi
szlovakok szokasaiban a temetési jelenet az itélkezd jatékokkal kapcsolddott dssze.
Totkomldsrol, Csanadalbertrdl vald példak szerint a lakodalomban egy tolvajt
(vagy mas biinost) halalra itéltek. Az albiro itéletére az alhohér , kivégezte™, az
alpap elprédikalta.

A magyarokkal egyiitt él6 Drava menti sokacok lakodalmi szokashagyomanya-
ban hasonléan ismeretes volt a halottas jaték. A nasznép egyik tagja papnak
Oltozott, kezébe kukoricaszarbol készult keresztet vett, a meghalni készilé beteget
meggyontatta, a tarsai pedig eltemették. A jaték valtozatai a horvat hagyomany-
ban is eléfordultak. A jaték nagyszer( valtozatait talaljuk meg a karpataljai
ukranoknal. Hasonlosaga, illetve egyezése a magyar hagyomannyal nagymérték-
ben szembetiind. A jatszas alkalma — a halottvirrasztas — azonban teljesen eltéro.
A magyar gyakorlathoz val6 igazodas figyelheté meg egy magyarorszagi ruszin
teleplilésen, amely kitliné példaként szolgal a koérnyezet hatasara modosulo
hagyomanyvaltozasra. A ruszin telepilési Ajakon (Szabolcs m.) rendkiviil
népszeri volt a halottas jaték. Azonban mar nem a halottvirrasztas alkalmaval,
mint a karpataljai ukranoknal, hanem a kérnyez6 magyar falvak hagyomanyahoz
igazodva a jatékot a fondhazakban mutattak be. Nyilvanvald, hogy a telepiilés
utan az 4j kornyezetben a jatszas alkalma a virrasztasrol a fonora tolddott at.

A magyarokkal kozvetlen szomszédsagban, illetSleg a magyarokkal egyiitt €16
romanok hagyomanyaban a halottas jaték 6nallo el6fordulasa nem ismeretes.
Figyelemre mélto azonban, hogy néhany népszokasban betétként, illetéleg a szokas
menetéhez kapesolodo részként eldfordul a temetés parodisztikus ceremonidja.
Ebben a szokaskorben magyar -roman interetnikus kapcsolatrol nem beszél-
hetiink.

A német nyelvil telepiiléseken a halottas jaték a farsangtemetéssel kapesolodott
ossze. A farsang befejezésének ez az aktusa a burgenlandi telepiiléseken és altalaban
az osztrak terileteken széles korben ismeretes volt. A szokasgyakorlat azonban
lenyegesen kiilonbozik azoktol a magyar viltozatoktol, amelyek szobai jatékkeént a
temetést parodizalva, az egyhazi szertartas ceremoniajat utanozva mutattak be. A
magyar hagyomanyban a temetés parodidja — bar alapmotivumaiban kapesolodik
a szomszédos és tavolabbi népek szokasathoz — sajatos bels6 fejlodeési
szinjateknak tekintheto.

A szlovak halottas jatékokkal kapcsolatban emlitettiik az it¢lkezo jatékokat. A
szlovak valtozat parhuzamba hozhaté a paloc rabvagassal ¢s az anyaorszagi
szlovakoknal (Nyitra kdrnyéke) ismert palenie dedaval (apoégetés). A magyar és a
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szlovak jaték kozotti megfeleld hasonlosag nemcsak sugallja, hanem eleve
feltételezi a szlovak—magyar kapcsolatot. Ezt azonban csak telepiiléstorténeti
adatokkal lehetne igazolni. Kozvetlen kolcsdnhatas a keleti palocok és a Nyitra
kornyéki szlovakok kozott nem lehetséges. A kozbeesé teriileteken a jatck nem
ismeretes, tehat szokasvandorlasrol sem lehet sz6. Azonban feltételezhetd a szokas
migracidja egyiitt a szokashordozokkal, azok 6si lakhelyérdl mas teriletre valo
attelepiilésekor. Ez esetben a szokas egyiitt vindorol a szokast gyakorlokkal, s az
atadas-atvétel, az interetnikus kapcsolat nem tételezhet6 fel.

Fel kell azonban vetniink a német kapcsolat kérdését. Az itélkezd jaték
( Narrengericht) nagyszami parhuzama ismeretes a killonb6z6 német nyelvterile-
teken. A jaték terjedését elosegitettek a német (féleg bajor) telepesek. A keleti paloc
Sajonémetiben ez kiilondsképpen feltételezhetd, ahol a jaték néhany terminologidja
minden kétséget kizdroan német eredetre mutat, és a szokas migracidjarél
beszélhetiink.

A bolondbirdskoddsban gyakran nem személyeket, hanem allatokat itélnek
halalra. A magyar lakodalmi szokashagyomanyban Kelet-Magyarorszag és Eszak-
Magyarorszag terlletérél maradtak fenn emlékek az allatok — kakas, tytk —
elitélésérdl és megolésérol. Néhany magyarorszagi szlovak telepiilésii faluban nagy
hagyomanya van ennek a jatéknak. Az anyaorszagi szlovakok korében is széles
korben ismeretes a kakasiités szokasa. Hasonloképpen boéséges parhuzamot
talalunk a magyarorszagi német hagyomanyban. A jaték Eurdpa-szerte elterjedt.
Az elterjedési teriilet és az 9sszehasonlito vizsgalat nyoman megallapithato, hogy a
magyar hagyomanyban a kakasités idegen eredetre, a magyarorszagi nemzetiségek
szokasaira, Eszak-Magyarorszdgon szlovak, Dunantilon szlovak, német és
Erdélyben szasz kapcsolatra vezethetd vissza.*

Hasonloképpen német eredetll a tokaj-hegyaljai szireti szokasok Bacchus-
figuraja, a tdncos kerék és a bodndrtanc. A Bacchussal, amelynek a magyar
megfeleldje bakus, baksus, bizonyos szlovak parhuzam is megfigyelhetd. Egy mult
szazadi leiras szerint Bacchus a kapdsbdl, a kapdsfelvonulds jellegzetes figuraja volt.
A kutatdék sajatos tokaj-hegyaljai jelenségnek tekintik a sz6lomivelés ha-
gyomanyaban. A névvel Osszefliggésben meg kell emlitenlink a paléc bakuszt,
amely farsangi maskarast, alakoskodot, gyermekijesztot jelent. Ide kapcsolhatd a
szlovak bakus, amelynek minden bizonnyal a paloc bakusz, bakkusz az eredetije, a
hangalak teljesen megegyezik, s lényegében az is, amit mindkét nyelvben jelent:
maszkos alakoskodo, farsangi jatékos. Eppen igy azonban felvetheté a paloc
bakusz szlovak nyelvbol valo atvételének a lehetdsége. A szlovak néphagyomany-
ban hamvazoszerdan van a pochovavanie basy ( bakusa), azaz a bégo temetése. A
paloc bakusz eredhet a szlovak népnyelvnek ebbdl a hakusabol is. A maszkos,
rongyos, ijeszto oltdzetii alakoskoddk a farsang végén ,.eltemették™ a nagybogét,
aminek a jatékra vonatkoztatott neve konnyen atkeriilhetett altalaban az
alakoskodo jatékosok megjeldlésére, amint azt az emlitett paldc példakban is
lattuk.

+ L. részletesebben UjvArRy Zoltan, 1961.
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A korabbi kutatas ugy vélte, hogy a Bacchus-jdrdst a magyarok cseh és szlovak
kozvetités révén vették at. Kétségteleniil igaz, hogy a cseh hagyomanyban jelentds
Bacchus-hagyomany ismeretes, azonban ha a szokas vandorlasinak az egyenes
atjat nem latjuk, és a kdrnyezd magyar nyelvteriileten sehol sem ismeretes, akkor
joggal kételkedhetiink az atvételnek ebben a formajaban.

Vizsgilataim nyoman azt allapithatom meg, hogy a Bacchus-jaras a Tokaj-
hegyaljan az oda telepiilt német kadarok hagyomanyabdl vald. Ezt mutatja a
szokdaskorben eléforduld tdncos kerék, a német Hans und Grete. A magyarorszagi
németek korében farsang alkalmaval csaknem mindeniitt megjelent a 16val hizott
vizszintesen forgd kerék a férfinak és nének oltdztetett babuval. A nyugat-
magyarorszagi németek tancos kerekérél mar a mult szazadi forrasok is emlitést
tesznek, s az 6hazabol hozott szokdas gyakorlatilag napjainkig megdrzédétt. Ez
mondhatd a bodndrtdncrél is, amely a parhuzamok elemzése nyoman minden
kétséget kizardéan német eredetll, a tdncoskerék Ugyszintén, és mindezek
Osszefiiggésében a tokaj-hegyaljai boroshordéra idegenbél érkezve ilt fel Bacchus,
a bor antik istene, hogy azutan néhany emberoltd alatt magyar baksussa, a tokaj-
hegyaljai sz6lémiuvelés hagyomanykorének kedvelt alakjava valjék. Ebben a
szokaskorben a magyarorszagi nemzetiségekkel valo kapcsolat legszebb példajat
lathatjuk. E kapcsolat nyoman az idegen kulturalis elemek teljesen beépiiltek a
magyar néphagyomanyba.

A népi kulturalis kapcsolatoknak sokat emlegetett latvanyos szokasa az
osztrak—magyar hatarteriileteken az utobbi idékig népszerd farsangi jaték, a
tusk ohuzds ( Blochziehen). A bajor telepiilési un. hienc falvakban gyakorlatilag
mindenitt ismeretes volt ez a szokas. A kutatok korében vita folyt arrol, hogy a
magyar hatar menti hiencek bajor vagy frank eredetiiek-e. A torténeti adatok, a
nyelvjaras és a népi kulturalis emlékek egyérielmiien a bajor szarmazast mutatjak.>

Az osztrak—magyar kapcsolatokra a Blochziehen tekintetében a burgenlandi
néphagyomany nyajt példakat. A Blochziehen Burgenland egész teriletén a
legnépszeriibb jatékok kozé tartozik. Az osztrak kozvetitd szerep a magyar
szokashagyomany felé teljesen egyértelmi. A szokas atvételi iranya Steiermark
feldl is bizonyithato. A jaték elterjedése iényegében egész Ausztriara kiterjed. Az
osztrak alpesi vidékeken mar a 15. szazadbol (1460) vannak adatok a tuskohizasra.
Az eurdpai, s tavolabbi népek hagyomanyabol szamos példaval igazolhato, hogy a
tusk6hlizas az ekehuzasnak, illetdleg a magikus szantasnak az emléke, amely a téli—
tavaszi agrarritusok korébe tartozott. Az ekehuzas szokasa Hans Sachs egyik tréfas
versében (Die Hausmaid im Pflug, 1532) is megorokitésre kerilt, hasonloan
csaknem haromszaz évvel kés6bb Csokonai Dorottydjaban is, de mar itt mint
tékehtzas (tékét vonni) nyilvanvaldéan magyar farsangi szokasként emlitve. A
példak jol mutatjak, hogy a magyarsag az ekehazas szokasat mar a megvaltozott
formaban, mint felvonulds farsangi jatékot vette at kozvetlen szomszédaitol és
integrilta sajat hagyomanyaiba. Az ausztriai teriletek feldl, s tobb vonatkozasban
az alpesi vidékek iranydabol érkezé kulturalis hatast mutatjak a tuskohuzas

$ Az eredetkérdéshez: SCHwWARTZ Elemér, 1921,



szokasanak hasonl6 szlovén és magyaroszagi vend, valamint horvat parhuzamai
is.®

A Blochziehennel szorosan 0sszekapcsolodo jatek — a mar emlitett — Hans und
Grete Puppenpaar, amelynek a magyar megfeleldje a tdncos kerék. Az osztrak—
magyar hatar menti teriiletek falvaibol szamos példa ismeretes a jatékra. A farsangi
szokaskorben eléfordult az also-ausztriai terileteken és a magyarorszagi német
telepiilések nagy részén. A kilonb6z6 német terileteken a Puppenpaar
népszeriségét nagyszamu adat igazolja. Valoszinlleg mindenitt a németek
kozvetitésével keriilt a magyar hagyomanyba. Talan nem érdektelen megemli-
teniink azt a feltételezést, amely szerint ahol a tuskohuzas ismeretes, a bajor
telepiilés atvonala meghtzhatd.” A keréken forgd babuk sajatos atmenetet
alkotnak a rituscselekvésekbdl a jatékrepertoarba. Ennek legfontosabb fazisat a
tuskohiizassal, illetoleg az ekehizassal valo kapcsolatuk mutatja.

Az antropomorf maszkos alakoskodok kozil a fehér jelmezes Luca asszonyra
talalunk boséges parhuzamot a szomszédos népek €s a magyarorszagi nemzetiségek
koreben. A fehér leples alakoskodok mind a Karpat-medencei, mind altalaban az
eurdpal népek hagyomanyaban nagyfoku hasonldsagot, s6t, egyezést mutatnak. A
kapcsolat kérdései természetszerilleg vetodnek fel. Vizsgalataim azt mutatjak, hogy
nem kapcsolatokrol, hanem parhuzamokrol beszélhetiink. A katolikus szentként
emlegetett maszkos alak sokkal régibb multra tekint vissza, mint a kereszténység
elterjedése Europaban. A t¢li ciklus ,,pogany™ maszkos alakoskodoi korébol
maradt fenn, felruhazva keresztényi vonasokkal. Az europai népek Luca asszonyai
kozott mind formaban, mind funkcidban a nagyfokl hasonlosag a keresztény
szenttel valo osszefliggés nyoman alakult ki. A magyar fehér jelmezes alakoskodok-
nak a Karpat-medencei népek Luca asszonyaval és mas fehér leples ndalakokkal
valo Osszevetése nyoman azt a megallapitast vonhatjuk le, hogy a népszokasoknak
ez a figuraja nem az interetnikus kapcsolatok révén terjedt el, hanem egy ,.6si”
alapra applikalodott egy aetiologikus torténet, és igy alakultak ki a parhuzamossa-
gok.®

A genre-alakok kozé sorolt orvos az eurdpai népi szinjatszasban mindenitt
felbukkano figuranak tekinthetd. Ez a szerepld kettos funkcidt 6riz. A kultikus
jegyeket is magaban hordozod alak az 6kori hagyomanyok varazslojaig vezetheto
vissza. Az eredeti funkcid elvesztése utan az Gjkori szokasokban a tényleges orvos
utanzasa lépett elotérbe. Ez utobbi alak jelenik meg a népi jatékokban mind a
magyaroknal, mind a tébbi Karpat-medencei népnél, olyan klasszikus hagyoma-
nyon alapulva, amelynek az elterjedésében nem az interetnikus kapcsolatoknak
volt Iényeges szerepe, hanem a kultikus varazslattal 6sszefiigg6é gyakorlatnak.

Parhuzamrol beszélhetiink az egyik legnépszeriibb genre-alakkal, a cigannyal
kapcsolatban is. A cigdnymaszkos alakoskodo mind a magyar, mind a Karpat-

© Az ausztriai parhuzamokhoz: KLIEr. Karl, 1953; SCHMIDT, Leopold, 1980, 113--123. Magyar és
mas Osszefuiggések: DOMOTOR Tekla, 1969; UivAry Zoltan, 1983, 135--158.

7 SCHMIDT, Leopold, 1962, 189. Az erdélyi szaszok a Mosel-vidékérdl telepiilt szaszok.

& A maszkos alakoskodasok aetiologikus hiedelemmondaihoz: DOMOTOR Tekla, 1983b, 62.
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medencei — és altalaban az eurépai — népek szinjatékainak kedvelt figurdja. Az
oralis hagyomany népszer(i hése. A ciginyok megjelenitése a nagy teriileten vald
elterjedésiikkel magyarazhat6. Foglalkozasuk, életmodjuk és az eurdpai embertdl
eltérd karakteriik ugyanazon ciganytipus kialakulasahoz vezetett mindeniitt, ahol
a folklérban megjelentek. A cigany minden eurdpai nép hagyomanyaba bekertiilt,
anélkiil, hogy a tipus vandorlasara, népek kdzotti cseréjére, atadasra vagy atvételre
szikség lett volna. A nagyfokl egyezés nem az interetnikus kapcsolatoknak
tulajdonithatd, hanem a ciganyokrol, errdl a sajatos néptipusrdl az eurdpai népek
korében hasonld mddon kialakult egyezé szemléletnek.

A Karpat-medencei népek torténeti emlékeivel Osszefiiggd maszkos alakoskodd
jatékok ko6zos szereplGje a rorok. A tdrokvilag, a magyar nép torokok elleni
kiizdelmének emlékei a népkoltészetben, a szobeli hagyomanyban igen jelentds.

A tOrokokre vonatkozoan gazdag folklorhagyomany maradt fenn a szomszédos
népek korében is. Ausztriai teriileteken a Brecht-jatékok, a Miklds-napi felvonula-
sok alakjai kozé tartozott a torok. A barokk betlehemes jatékok szerepl6i kozott is
jelen volt a torok. A torokot megjelenitd jaték a burgenlandi osztrak hagyomany-
ban a csillagos szokashoz kapcsolddott, mint vilagi jelenet, melyben egy huszar két
torokot gyodz le.

A torokhoz kapcsolodd folkléremlékek nagyszamia példaival taldlkozunk a
szlovak, a morva és a cseh hagyomanyban is. A torokmaszkos alak kilondsen
gyakori szereplGje volt a cseh és a morva népi jatékoknak, felvonulasoknak,
blacsuknak és kilonbozé kalendaris szokasoknak. Hasonloképpen gyakori
szerepl6je volt a tordk a roman népi szinjatékoknak is.

A példakat boséggel sorolhatnank, melyek jol mutatjak, hogy a torok ember, a
torok katona alakja bekerillt a Karpat-medencei népek folklorjaba. A példak
Osszehasonlitd vizsgalatabol megallapithato, hogy a térokdkre vonatkozd ha-
gyomany onalldéan, egymastol fiiggetlentl alakult ki a kilonbozd népeknél. E
tekintetben a ko6zos torténelmi mult kapesolja ossze a Karpat-medencei népeket
egymassal. A torok a népi jatékokban ennck a multnak az emléke.

A t6rokhoz hasonloan szorosan a magyar torténelem és tarsadalom sajatos
szakaszahoz kapcsolodik a betydr alakja is. A magyar betyarjatékok Ggyszintén
belsé fejlddés nyoman alakultak ki. Betyarok vagy ahhoz hasonld szerepkori
alakok el6fordulnak ugyan a tobbi Karpat-medencei nép jatékaiban is, azonban
azok ugyancsak sajat ,nemzeti betyar” alakok, a kozdnséges rabloktol a
torténelem altal is elismert népi hosokig. A magyar és a szomszédos népek
betyiralakjait a hasonlo témakor kapcsolja Ossze, anélkill azonban, hogy a
jatékokban a kozvetlen kdlcsdnhatas kimutathato lenne.

A parhuzamok soraban szinte majdnem minden maszkos alakot felsorolhatunk.
Genre-alakok, mesterséget utanzok éppen Ggy megtalalhatok a szomszédos népek
jatékrepertoarjaban. Ezekrol aligha lehetne valamiféle kozos eredetet,
kiilonosképpen egymastol vald atvételt kimutatni. Az olyan maszkos alakok, mint
a cigany, zsido, kéeményseprd, kovdcs, cipész stb. természetszeriileg alakultak ki
mind a Karpat-medencei, mind altalaban az eurdpai népek szinjatékaiban.

Az On. nagyjatékok, tdbbszereplds darabok kapcsolataira elsdsorban a vallasos
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témakora szinjatékok korébol vannak adatok. Idevonatkozoan a német (osztrak)
—magyar kapcsolatokat illetden emlitek néhany példat.

Az egykori Ausztria teriletérél Magyarorszagra telepiilt osztrak lakossag
szinjaték-hagyomanyaibol tobb — 16. szazadi eredeti — darab maradt fenn, és
egyes valtozatait még szazadunk elején is bemutattak. Bar az osztrak tartomanyok
nem voltak elég népesek ahhoz, hogy nagyobb kozosségek telepiilhettek volna at,
mégis a kisebb kozosségeknek is fontos szerepiik volt a szinjaték-kultaraban.
JelentOsebb szamu lakossag elsésorban Fels6-Magyarorszagra keriilt a Morva-
erd6 teriiletérodl, Salzkammergutbdl, illetdleg Fels6-Stajerorszagbol. A banyavaro-
sok idegen eredetii lakossaganak szinjatszasa erés nyomokat hagyott az éslakossag
-- magyarok, szlovakok — népi kultirajaban.

A példak soraban kiilonosen figyelemre méltéak — az ausztriai népi szinjatszas
mulgjat illetéen is — az egykori Nyugat-Magyarorszag teriiletén, a Pozsonyhoz
kozeli Foréven (Oberufer, Prievoz) — és a szomszédos kozségekben — Salzburg
kornyékérdl vagy Felso-Stajerorszaghol a 18. szazad elején letelepiilt fuvarosok —-
késobb foldmivesek — szinjatékai.

Harom darabot mutattak be egymas utan: a Christgeburtspielt, az Adam und Eva-
jatékot, vagy masképpen Paradeispielt és a Schuster- und Schneiderspiel c.
bohozatot. Az elsé kettd tobb vonatkozasban megtartotta a 15—16. szazadi
iskoladramak sajatossagait. Jol mutatjak ezt a prologusok, a latin nevek és
karénekek. Ezekben nyilvanvaléan kifejezésre jut az oOhazaval kapcsolatos
identitastudatuk is. Némi valtozas azonban megfigyelhetd. A harmadik darab
minden bizonnyal mar §j telepiiléshelyiikon, Féréven vagy a kornyékeén keletke-
zett. Hasonlo jatékok egyszeribb formaban a magyar ¢és a szlovak farsangi
hagyomanykodrben is elé6fordulnak. Ez a hatas nem hagyhato figyelmen kiviil. Az
interetnikus kapcsolatokra a formai jegyek is mutatnak. Mindharom darabban a
szerepl6k kulonféle magyaros viseletben jelentek meg. A Schuster- und Schneider-
spiel magyar kapcsolatara utal a pozsonybesztercei (Bisternitz, Zahorska Bystrica)
vasar és a tokaji bor emlegetése.

Elmondhatjuk, hogy az Gj hazaba telepiilt osztrakok erdsen ragaszkodtak az
6hazabol hozott szinjatékaikhoz, de ugyanakkor 0j kornyezetik hatasait is
integraltak szokasaikban.?

A német ¢és a magyar népi szinjatéki kapcsolatok a banyaszhagyomanyokban is
sok szallal fonodnak oOssze. Idevonatkozéan kilénosen tanulsagosak azok a
példak, amelyeket a felsG-magyarorszagi banyavarosok és az ausztriai banyasz-
teriletek szinjatékhagyomanyai nyljtanak. SCHMIDT Leopold behatoan foglalko-
zott ezeknek a jatékoknak a kultrtorténeti hatterével. Hangsilyozza, hogy a
banyaszjatékok szorosan kapcsolédnak a misztériumjatékokhoz, a farsangi
jatékokhoz és az iskoladramakhoz.'?

A banyaszszinjatszas nagy multja, amelynek kezdete az 1500-as évekre tehetd, jo
lehetOségeket ad a paraszti szinjatszas torténetének megismeréséhez. Figyelem-

9 A fOrévi szinjatékokhoz tovabbi irodalommal: SoLyMossy Sandor, 1911; Karsar Géza, 1939.
10 ScHMIDT, Leopold, 1957.
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remélté az a vélemény, amely szerint a babos betlehemes jaték a banyaszok
kozvetitésével terjedt el. A hordozhato betlehemes babjaték ,,6shazdja™ a
feltételezés szerint Ko6zép-Németorszag volt, ahonnan eljutott Lengyelorszagba,
Litvanidba és Belorussziaba, majd a banyavarosok banyaszainak a révén Felso-
Magyarorszagra, a szlovakokhoz és a magyarokhoz.!!

A felsé-magyarorszagi varosok kés6-kdzépkori kulturalis élete igen figyelemre
méltd volt, amelyben jelentds szerepet kaptak a kiildonbdz8 passidjatékok és a
kardcsonyi jatékok. Kiilonosen a toroktdl nem haboritott Szepességben a
banyaszat révén élénk szinjatszé hagyomany alakult ki, amelyben fontos szerepet
Jatszottak a sziléziai németek. Ez nyelvi vonatkozasban is érdekes jelenséget
eredményezett, amelyet | keleti-k6zépnémet—bajor” keverékként neveznek. A
tobb iranyl idegen szinjatszas er0sen hatott a szlovakokra és a magyarokra. Ez az
irany azonban a 19. szazadban megvaltozott, és fokozatosan a magyar hatas keriilt
cldtérbe.'?

Nyilvanvalo, hogy szamos jaték kozvetitdje a német lakossag volt. A kozvetités-
ben fontos szerepet jatszott az iskolal szinjatszas, aminek a német nyelvii
iskolakban nagy hagyomanya volt. Bartfan (Bartfeld, Bardejov) mar 1559-b6l van
adat arra, hogy a didkok az un. Zsuzsanna-jatékot bemutattdk. A darabot
akkoriban Kérmocbanyan (Kremnitz, Kremnica) és Kassan (Kassau, Kosice) is
jatszottak, és ezen a vidéken a banyaszok kdrében egészen a 19. szazadig elevenen
¢lt. A folklorizalodott valtozat a magyarok korében is elterjedt. Szazadunk elején
még népszer( jaték volt. Népszeriiségét a szlovak és a roman valtozatok is jol
mutatjak. A szatmari és a maramarosi magyar banyaszok Zsuzsanna-jatéka a
Bartfan keletkezett német darab magyarra alakitott valtozata.!> A Zsuzsanna-
jaték a muveltségi javak cseréjének szép példajaként all eldttink.

Az antropomorf jatékok kapcsolatait illetéen utaljunk még a babjatékokra és a
vasarok kulturakozvetité szerepére. Az osztrak—magyar kapcsolatok e téren
kiilondsen nagy multra tekintenck. A 18. szazad masodik felében Bécsbol kiindulva
a Puppenspiel megjelent az osztrak varosokban és vasarokon. A vandor
mulattatoknak jelentds szerepitk volt abban, hogy az osztrak és a magyar,
tagabban az eurdpai népek szorakoztatd repertoarjaban jelentos hasonlosag és
cgyezés figyelhetd meg. A nagy teriileten elterjedt és népszerii babjatékok 6 figuraja
(Hanswurts, Kasperl, Pulcinella, Petruska, Vitéz Ldszlo stb.) ugyanazon szerepben
1ép fel a kiilonboz6 eurdpai népek jatékaiban. Szamos mas alak, jelenet és jaték is
utat talalt a vandor babosok révén az europai néphagyomanyba. Az osztrak-német
eredetet és a magyar kapesolatot jol mutatja a figurakat zsinorral mozgathato
babjaték, a marionett is, amely szintén a varosi, vasari folklor kedvelt szérakoztato
mufajai koz¢ tartozott.

" ScuminT, Leopold, 1957.

12 SCHMIDT, Leopold, 1962, 183.

'3 SEBESTYEN Gyula, 1912; ERNYEY Jozsef  Karsal Géza, 1938, 300 303. A magyar valtozathoz:
DoMotor Tekla, 1983a, 231 241,
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Mind a hazai, mind a nemzetkdzi példak igazoljak, hogy a vasarok a
legkilonboz6bb szorakoztatdo mufajok kozvetitdé alkalmai voltak. A kulturalis
amikor az atadas-atvétel kérdései keriilnek elétérbe. Igen gyakran nem a kozvetlen
interetnikus kapcsolat nyoman alakultak ki a hasonlo kulturalis jelenségek, hanem
azegyez0 parhuzamok az Europan keresztiil-kasul vandorlo hivatasos mulattatok,
tancosok, zenészek, alakoskodok, képmutogatok, babjatékosok stb. mikddésének
tulajdonithatok.

Az interetnikus kapcsolatokat illetéen kilonosen jo példakat nyijtanak a
teriomorf maszkok.

Az atadas-atvétel alapvetd kérdéseit veti fel a Karpat-medencében a kecske-
tipusu, illetéeg a turca ~ turon tipusu teriomorf maszk. Ezeknek a maszkoknak a
csoportjaba tartoznak a curka, turica, capra, klockalica, brezaia, Serbulj, klapuac:z,
Habergeiss, Klapperbock stb. néven ismert allatmaszkok is. A teriomorf maszkok-
nak ezekkel a tipusaival egy korabbi tanulmanyomban'4 és a népi jatékokat
bemutato munkaimban részletesen foglalkoztam. Itt az interetnikus kapcsolatokra
vonatkozo vizsgalataim eredményét Ojolag 0sszegzem.

A kecske-tipust teriomorf maszkok két formai csoportba sorolhatok: 1. fabol
keészitett, mozgathato allkapcsi maszkok és 2. egyéb kellékekbol (rongy, bot, fejsze
stb.) kialakitott allatfej, amelyen a szarvimitacio nyujtja a kecskefejre jellemzo
vonast. Ennek mozgathato allkapcsa nincs. Az allatot alakitdo személy az elso
tipuscsoportban allo vagy el6rehajlo testhelyzetben mozog, a masodik tipuscso-
portban kizardlag eldre hajolva, Gn. négykézlabas allasban jelenik meg.

A Karpat-medence népei kozotti kapcsolatokra elsGsorban a famaszkos
allatalakitas nyajtja a példakat. A vizsgalat soran nemcsak a maszk formajat kell
tekintetbe venni, hanem az allat alakitasara jellemz6 egyéb mozzanatokat is. A
maszk alkalmazasa soran a jatékos az allatot gy alakitja, hogy térzsével mélyen
elore hajlik és igy a négy labon allo allat megjelenési formajahoz igazodik, vagy az
allatmaszkot a boton maga elStt feymagassagban tartja, és igy ugy tinik, mintha az
utanzott allat is felegyenesedve, két labon allna. Az allat alakitasaban a maszk
formaja és a maszk alkalmazasa egyitt fontos tényezok az interetnikus kapcsolat
megallapitasaban.

Hasonloképpen fontosak az allatmaszkokra vonatkozo terminologiak is. Az
interetnikus vonatkozasok tekintetében két terminologiai csoportot kiilonitiink el:
1. a megjelenitett allatot széles kdrben a kiilonbdzé népek koznyelve vagy
nyelvjarasa szerint kecskének nevezik. Igy: szlovak, cseh, lengyel, orosz, szerb-
horvat: koza, roman: capra, német: Ziege, magyar: kecske. 2. A masik csoportba a
kovetkezok tartoznak: szlovak: turodi, lengyel: turon, szerbhorvat: curka, roman:
turca, magyar: turka. Ezek az elnevezések szinte kizarolag a fabol késziilt teriomorf
maszkokra vonatkoznak.

Amint az els6 és a masodik terminologial csoportbdl kitiinik, a kettd kozott az
elnevezés alapjan semmilyen kapcsolat nem mutathato ki. A kétféle terminologia

14 UyvAry Zoltan, 1980.
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mindenekelOtt arra mutat, hogy eredetileg a két egymashoz hasonld teriomorf
maszk két kiilonbozo allatot jelenitett meg. A két allatmaszk a torténeti idok
folyaman elsésorban formai hasonldsaguk révén osszekapesolodott és a recens
hagyomanyban nem kiilonilt el. Szdmos kutato azonosnak tekintette a két tipusu
maszkot, a terminologiai eltérést csak nyelvi kiilonbségnek tartotta. A kecske név a
haziallatkeént ismeretes allatra vonatkozik, a turon, turca stb. pedig a ma mar csak
rezervatumban €16, de hajdan nagy teriileten elterjedt bolénnyel, illetve tulokkal all
kapcsolatban. Amikor a tulok mint allatfajta hattérbe szorult és Iényegében
kipusztult, a kecske €s a turon, turca stb. maszk a nagy formai hasonlésagok miatt
eggyé olvadt. Ma mar ott, ahol a népi hagyomanyban a kecske és a turosi stb. nevii
maszkok egyiitt fordulnak eld, rendkiviil nehéz a kettd szétvalasztasa. Viszont az
interetnikus vizsgalatok szempontjabdl rendkiviil fontos az elkiilonitésiik, amely-
hez éppen a terminolégia nyajt kitlind tamaszt.

A fabdl készitett kecske-tipusu maszk valamelyik formaja a Karpat-medence
népeinek korében egyarant eléfordult. Ez azonban dnmagaban még nem jelent
interetnikus kapcsolatot. Ha a népek kozotti kapesolatokat vizsgaljuk, akkor 3 f6
kérdést kell tekintetbe venniink: 1. terminoldgiai egyezések ¢s kiilonbségek, 2. az
allat megjelenitésének modja és 3. a szokas bemutatasanak idépontja.

Milyen fontos megallapitas vonhato le az allatalakitas elnevezésébol? Fentebb
emlitettem a két egymastol killonbo6zo nevet: kecske, illetdleg turon stb. A Karpat-
medencében a szlavok, a romanok és 4 magyarok a maszk megjeldlésére a sajat
nyelvitknek megfelelé fogalom — kecske — mellett a turo#, turca stb. elnevezést is
alkalmazzak. Fontos azonban annak a hangsulyozasa, hogy a turon, turca stb. név
nem a kecske helyettesitésére szolgal. A sajat nyelven nevezett kecske allatnévbél
kozvetleniil interetnikus kapcsolatra nem kovetkeztethetiink, azért a terminologia-
nak arra a csoportjara kell tamaszkodnunk, amelyik cgyarant idegen eredetl a
Karpat-medence népeinek nyelvében. Ez a turon, turca csoport. Az e csoportba
tartoz6 maszkokkal kapcesolatban azonban nyomban le kell szogezniink azt a tényt,
hogy ezek eredetileg a kecskemaszktol fiiggetlenek voltak. A két megjelenitett allat
genetikusan nem volt azonos. Tehat nemcsak terminologiai kilonbség, hanem
allatfajbeli eltérés is van. Ugyanakkor azonban ismételten hangsulyoznunk kell,
hogy a maszk formajabol a megnevezett allatra aligha lehet kovetkeztetni.

Az interetnikus kapcsolatokat illetéen vizsgaljuk meg elséként a roman és a
magyar parhuzamokat. A rturca ~ turka ~ curka elnevezés a roman népha-
gyomanyban elsésorban Erdély teriiletén és a magyarorszagi romanok korében
ismeretes. A rurca allatmaszkos jatékos a karacsonyi, jévi kolindajaras fontos
szerepléje. A roman turca-jatéknak a karacsonyi, ujévi idéponthoz valo kap-
csolodasat rendkivil fontos hangsulyoznunk, mivel ebb6l a magyar és altalaban az
curopai kapesolatokat illetéen fontos kovetkeztetést vonhatunk le. A turca, a
kolindu-szovegek elmondasa utan 1ép szinre, és a jelenctben centralis helyet foglal
el. Az idetartozo hagyomanykornek a turca a foszereploje.

A roman turca-jaték interetnikus kapcsolatahoz az erdélyi magyarok népha-
gyomanya nyujt tanulsagos példakat. Erdélyben a magyar néphagyomanyban
szeéles korben ismeretes a kecskemaszkos jaték, amelyet kecskejarasnak neveznek.
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Tobb helyen Erdély teriletén a magyarok korében a kecske teriomorf maszk
megjeldlésére a rurka név ismeretes. A turka elnevezés belekerilt az erdélyi németek
nyelvébe is. Egyaltalaban nem kétséges, hogy az erdélyi magyar népnyelvben, ahol
a turka terminologia el6fordul, a romanokkal vald kapcesolat kovetkezménye. Az
interetnikus kapcsolatoknak a ténybeli megallapitasan tul foltétlenil meg kell
vizsgalnunk a kapcsolat mélységeét, az atadas és az atvetel tartalmi vonatkozasait.
Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a turka elnevezés az erdélyi magyar
néphagyomanyban csak sporadikusan fordul eld, tehat e téren a kapcsolat, illetéleg
az atvétel csak lokalis jellegiinek tekintheté. Természetszeriileg, a lokalis
kapcsolatok egyaltalaban nem elhanyagolhatoak, hiszen ilyen atvételek utan
lehetOség nyilik az atvett szokaselemeknek a befogado k6zosség etnikai teriletén
vald szétaramlasara. A roman és a magyar teriomorf maszk kapcsolataban azt az
elso stadiumot lathatjuk, amikor az atvétel egy maszk, egy szokas megnevezésére
vonatkozik. Nem teljes szokasatvételrdl, vagy jelen esetben maszkatvételrol
beszélhetiink, hanem a hagyomanyban mar ismert teriomorf maszk nevének a
felcserélésérdl. Ezt a kovetkezok mutatjak. Az erdélyi magyaroknal, ahol a turka
sz6 ismeretes a teriomorf maszkos jaték jeldlésére, a szokas kizarodlag a farsangi
hagyomanykorben fordul eld. Ez a jaték az erdélyi magyarsagnal mindeniitt a
farsanghoz kapcsolodik, és kecskealakoskodas, kecskésjaték néven ismeretes. Mint
emlitettem, a roman néphagyomanyban a furca a karacsonyi iinnepkor szokasha-
gyomanyaba tartozik. Es még egy fontos mozzanatra kell utalnunk. Ugyszintén
fentebb emlitettem, hogy a famaszkkal alakitott allat a jatékban valé megjelenés-
kor vagy ,,négylabon” vagy ,.kétlabon™ all. A magyar hagyomanyban kizardlag a
négylabu tipus, az erdélyi romanban pedig az allo tipus ismeretes. Ez is azt igazolja,
hogy a magyar néphagyomanyban csak névatvétel tortént, lényegében ott, ahol a
magyar és a roman kozosségek kapcsolatban voltak egymassal. Az erdélyi magyar
néphagyomanyban tehat négylaba tipush teriomorf maszk volt ismeretes, amelyet
kecskének neveztek, és ebben némely helyen a roman kapcsolatok kovetkeztében
turka névesere kovetkezett be, anélkiil, hogy a szokas funkcidjaban, bemutatasi
idépontjaban, formajaban stb, valtozas kovetkezett volna be.

Az erdélyi interetnikus kapcsolatokat illetéen megemlitjik, hogy a térténeti D¢l-
Magyarorszagon az egykori Temes és Torontal megye teriiletén €16 bolgarok
farsangi felvonulasa turka vagy csurka néven ismeretes. Nyilvanvalo, hogy az e
teriiletre leteleptilt bolgarok a roman népnyelvbél vették at ezt a fogalmat a
maszkos felvonulds megjelolésére. Bulgariaban ez a sz6 ismeretlen, mint ahogy a
Déli-Karpatokon tali roman teriileten is eltiinik a turca fogalom. A Karpat-
medence belsd teriiletén él6 bolgarok nyelvébe keriilt rurka szo szép példaja az
interetnikus kapcsolatoknak, fiiggetleniil attdl, hogy a szdval egyiitt a kapcsolatos
teriomorf szokas atvételére adatok nem mutatnak. Az emlitett teriileten a bolgar és
a roman kapcsolat iranyat a szerbek, illetdleg a horvatok felé is kovethetjiik.
Banatban a kecske teriomorf maszk megjeldlésére ismeretes a turka, illetSleg a
curka, amelyek egymassal ekvivalensek. A rurka és a curka feltételezhetéen nem
atvétel a banati szerb nyelvben, hanem a Banatba telepiilt roman lakossag
hagyomanyanak az emléke. Rendkivul figyelemreméltd viszont a horvat turica
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Dubrovnikbol (Dalmacia). A dalmaciai példahoz Erdély, illetdleg Banat feldl a
terilleteket Osszek6td lancszemek hianyoznak. Ez esetben a szo migracidjara,
illetdleg népcsoport-kolonizaciora gondolhatunk a maszk és a szokas kozvetlen
kontaktusa nélkil.

Ha a Karpat-medence déli teriileteinél tovabb haladunk déli és keleti iranyba,
akkor azt tapasztaljuk, hogy ennek a maszknak a turca elnevezése megsziinik (ha a
dalmdciai adatot szérvany példanak tekintjiik). Rendkivill figyelemreméltd
azonban, hogy ennek a teriomorf maszknak a parhuzamait megtalaljuk Munténia-
ban, a Karpatok és a Duna kozotti roman nyelvteriileten. A maszkos jatékot
azonban nem turca, hanem brezaia néven ismerik. Hasonloképpen a brezaia név
fordul el6 Bulgaridban is ennek a maszkos alakoskodonak a jeldlésére. A
kapcsolatok és az 6sszefiiggések vizsgalatanak utjat tovabb ebben az irdnyban jelen
alkalommal nem kovetjiik. Foltétleniil sziikséges azonban még utalnunk arra, hogy
a roman néphagyomanyban Moldova teriiletén sem ismeretes a turca fogalom,
hanem a maszk megjelolésére a capra szOt hasznaljak. Ez a teriomorf maszk —
amint a név is mutatja —egyértelmuen a kecskére vonatkozik. Megjelenési formaja
szerint mindkét tipuscsoportba besorolhatd. A jatszasi alkalom a karacsonyi, Gjévi
periddus. Az eddigiek alapjan a roman rurca tipust teriomorf maszkkal
kapcsolatban gy latom, hogy a Karpat-medencén tali roman teriiletekre a turca
név nem kerllt, és igy — az elnevezés tekintetében mindenképpen — azinteretnikus
kapcsolatok a Karpat-medence teriiletén keresendok. Feltiinik azonban, hogy ha
az erdélyi teriiletekrol a nyugati, illetdleg az északi iranyba haladunk a Karpat-
medence teriiletén, a Dunantilon és a Nagy Magyar Alfoldon, a magyar
népnyelvben a rurca név teljesen ismeretlen. Hasonloképpen ismeretlen a
karpataljai ukran néphagyomanyban. Tovabb azonban a rurca név valtozatai a
teriomorf maszkra vonatkozé jelentés hagyomannyal szlovak és lengyel teriileten
széles korben ismeretesek. A kOvetkezOkben ezek Osszefiiggésére szeretnék roviden
ramutatni.

A szlovak néphagyomanyban a famaszkos tipusu teriomorf maszk elnevezésére a
koza €s a turon egyarant ismeretes. A koza és a turon teriomorf maszk a
néphagyomanyban némely helyen minden valdszinlség szerint az elnevezés
tekintetében felcserélddott és ennek kovetkeztében a ruroni fogalom ott is eléfordul,
ahol csak a koza név volt ismerctes. A névapplikalas féként a két maszktipus
hasonlosaganak az eredménye. Szlovakiaban a legelterjedtebb allatmaszkos
alakok koz¢é tartozik a turon. Ismeretes Kozép-, Eszak- és Kelet-Szlovakiaban. A
peldakbol Ggy tinik, hogy a ruron teriomorf maszk a jelzett orszagrészekben a
morvak és féleg a lengyelek iranyaba esé terileten fordul el6. Az un. Belso-
Karpatoktol (Slovenské Rudohorie) délre a szlovak—magyar nyelvteriilet
zOndjaban nem ismeretes. Fontos annak a hangsilyozasa, hogy a szlovak ruror
elsdsorban a farsangi hagyomanykorben jelenik meg.

A turca ~ turodi tipusu teriomorf maszk problémakdréhez, elsésorban azonban a
szlovak turon-maszk kapcsolatainak a kérdéséhez figyelmiinket szikseéges kiter-
jeszteniink a Karpatokon tuli terliletekre, a lengyel néphagyomany hasonlo
parhuzamaira. A lengyel néphagyomanyban a kecske teriomorf maszk ruron néven
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ismeretes. A sz6 hangalakja megegyezik a szlovakkal. A szlovak és a lengyel turon-
turon (torun) teriomorf maszkok kozotti kapcesolat kérdése természetszeriileg
vetddik fel. A rurorn maszkokrol a lengyel hagyomanyban nagyszamu példa
tanuskodik. Az adatokbdl gy tiinik, hogy a turon a lengyel népszokasok egyik
legnépszeriibb teriomorf maszkja volt. Elterjedése Lengyelorszagban fdleg a
Karpatok felé esé teriileten van. Ez az elterjedési terilet a szlovik—lengyel
interetnikus kapcsolat kérdését joggal veti fel. A nagyszamu lengyel példabdl a
terjedési Gtvonalat a lengyel terilet felol a Karpatok felé a szlovak hagyomany
iranyaba huzhatjuk meg. Ennek az interetnikus kapcsolatnak a tényeét erdsiti az is,
hogy a rurori tipust teriomorf maszk a szlovak hagyomanyban elsésorban a
lengyelekkel parhuzamos teriileten ismeretes.

Az eddig elmondottak nyoman néhany fontos megallapitast tehetiink. A roman
turca, a szlovak turon és a lengyel turon teriomorf maszk lényegében azonos. Az
allatmaszk szokasokban valo megjelenésének alkalmaban kiilonbségek vannak. A
roman néphagyomanyban a rurca karacsonyi, Gjévi idészakban, a szlovak ruron
farsangkor (olykor lakodalomban is), a lengyel ruros pedig karacsonyi és farsangi
idészakban egyarant megjelenik. Az id6pontbeli eltérésekbdl az interetnikus
kapcsolatokra fontos kovetkeztetést vonhatunk le. Az idépont és az elnevezés
mellett a formai megjelenités is dontd. Ez a forma pedig a kozdval vald kapcsolatot
tételezi fel, helyenként névcsere lehetdségével. Az erdélyi magyar, a roman, a
szlovak és a lengyel jatékok turka, turca, turoi, turon és koza maszkjai az
interetnikus érintkezések kovetkeztében szamos helyen Osszefonodtak és jol
bizonyitjak a Karpat-medence népei kdzotti kapesolatokat. Ahhoz azonban, hogy
ezeknek a kapcsolatoknak a mélyebb torténelmi és etnologiai gyokerét is
felfedhessiik, fel kell tarnunk azokat a migracios, kolonizacios és asszimilacios
folyamatokat, amelyek hatterében a kiilonb6z6 etnikumok kulturalis emlékeként a
turca ~ turon ~ koza tipust teriomorf maszkok napjainkig megmaradtak a
Karpat-medence teriiletén.

Hasonloképpen napjainkig ismeretesek a Karpat-medence népeinek korében a
lovat megjelenitd jatékok, a lomaszkok. Az interetnikus kapcsolatokat illetoen
ennél a maszknal is felvetddnek mindazok a kérdések, amelyekre a kecskemaszkok
korével kapcsolatban vizsgalatot végeztiink. Hangstlyozzuk azonban azt, hogy az
atadas és az atvétel kérdéseire lényegesen konnyebb feleletet adnunk. A
lomaszkokra, a lovat utanzo jatékokra elsdsorban az erdélyi magyarsag korébol
voltak példak. Mivel a roman néphagyomanyban a kiiléndsen kedvelt jatékok kozé
tartoztak a lomaszkos jatékok, a kutatok koziil tébben azt a véleményt alakitottak
ki, hogy az erdélyi magyarok a [omaszkot a romanoktol vették at. Ezt a tévedést a
killonb6z6 magyar nyelvteriileten az elmult egy-két évtizedben végzett kutatas
megcafolta. A lovat utanzé jatékokra — a loalakitas mindkét tipusara — az egész
magyar nyelvteriletrdl bdséges anyag keriilt lejegyzésre. Hasonloképpen
nagyszaml parhuzam figyelhetd meg a magyarorszagi németek, valamint a
délszlavok és a keleti szlavok szokaskdreiben. Mindezek 6nmagukban is kétségessé
teszik az egy iranybol valo atadast, illetSleg atvételt. Nyilvanvaléan hangsulyoz-
nunk kell, hogy a l6maszk a magyar néphagyomanyban nem lehet egyszerii atvétel
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a szomszédos népektSl. Az 6Gnmagaban, hogy valamelyik szomszédos népnél (pl. az
erdélyi romanoknal) a 16maszkos jatékok latvanyosabb formai ismeretesek — pl.
nem egy, hanem tiz 16maszk van egy jelenetben —, a nagy miltra, az &siségre, a
hajdani kultirara nem kizardlagos bizonyiték. A tdmegszeriiség, a latvanyossag, a
jelenetek részletezd dramatizalasa jabb alakulds. A kultusz valodi elemeit sokkal
inkabb megtaldljuk a gyakran egyszemélyes mimikus abrazolasban.

Az eddigi vizsgalatok alapjan a lémaszkos jatékokat a magyarsiag hajdani
lokultuszaig vezethetjiik vissza. Az interetnikus kapcsolatok lehetdségeit természe-
tesen szem el6tt kell tartanunk. Nem lehet kétséges az, hogy a Karpat-medence
népeinek hasonlo jatékai, l0maszktipusai az egyittélés kovetkeztében egymassal
kapcsolatba kerilhettek. A Magyarorszagra telepiit németek, a karpataljai
ukranok, a nagyoroszok és altalaban a magyarokat kérnyezd népeknél és
valdjaban Eurdpaban mindenitt eléfordul a 16maszkos alakoskodas valamelyik
formaja.

Az interetnikus kapcsolatokat illetden a négy jelentésebb teriomorf maszk
(kecske, lo, medve, golya ) koziil a medvére vonatkozo Karpat-medencei és eurdpai
parhuzamok is felvetik az atadas és atvétel kérdéseit. Ezekre a kérdésekre a medvét
alakito jatékosok Gjkori valtozataival kapcsolatban a kutatok a valaszt leegy-
szerUsitették és azt hangstlyoztak, hogy a medvemaszkos jelenetek a vandor vasari
medvetancoltatok utdnzasan alapulnak. Ha ezt tényként elfogadjuk, akkor a
medvemaszkos jatékosoknak a népek kozotti atadasarol és atvételérdl nem
beszélhetiink. A vandor medvetancoltaté — flggetlenil nemzetiségétol -— nem
ataddja, hanem pusztan megjelenitdje volt egy allatidomari attrakcionak.
Keétségtelen azonban, hogy nem hagyhato figyelmen kiviill a vandor medvetancol-
tato hatasa. Egészen bizonyosra vehetd, hogy a medve megjelenitése sok helyen
kozvetleniil a medvetancoltatd utanzasara vezethetd vissza. Véleményem szerint
azonban ez a réteg jol elvalaszthato a medvemaszkos jatekoknak egy korabbi — a
medvetancoltatast megel6z6 — valtozataitol. A medvemaszkos jatékok valamilyen
variansa mindenitt el6fordul az eurdpai népek hagyomanyaban. A magyar
medvemaszkokkal kapesolatban emlitést tettink a medvekultuszrol. A Karpat-
medencei és mas europai népek medvemaszkos jatékainak tobb olyan eleme van,
amely semmiképpen sem hozhatd kapesolatba a vasari medvetancoltatissal. A
medvejatékok kultikus vonasai az egész hagyomanykor alaprétegét foltétlentil egy
hajdani medvekultuszra vezetik vissza. Ennek a rétegnek az interetnikus kapcsola-
tai napjainkban mar aligha allapithatok meg. Eppen ezért a Karpat-medencei és
altalaban az europai népek medvemaszkos jatékaival valo osszehasonlitéd vizsgala-
tok elsésorban a parhuzamok megvonasara iranyulnak. Ennek nyoman a magyar
hagyomainy is jol beilleszkedik a medvemaszkos jatékok eurdpai repertoarjiba.

A fenti példak jol mutatjak, hogy a Karpat-medencében €16 népek szokasaiban
¢s szinjatékaiban nagy hasonldsag figyelhetd meg, amely feltételezi az egymas
mellett ¢16 népek kézotti kulturalis kapesolatot. Kiilondsen jelentds kapesolat
mutathato ki a magyar és altaldban a szlav (féleg szlovak), valamint a Karpat-
medencei németek hagyomanyaban. A kapcsolatot ¢és az eredetet illetden
hangsulyozzuk, hogy a vizsgalat soran figyelembe kell venni a telepiléstoriencti
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letelepedésével. Mert valojaban nem a hagyomany vandorol dnmagaban, hanem
annak Orz6i tesznek meg nagy utakat és telepitik at magukkal kultarajukat is. gy
tehat a folklormotivumok tobb szaz, esetleg tobb ezer kilométeres utat tehetnek
meg anélkil, hogy a kiindulasi pont és a célpont kozotti teriileten az atadast és az
atvételtilletdéen kapcesolatot talalnank. Ugyanezt mondhatjuk, ha idében haladunk
visszafelé az europai kultra utjain. Az antik 6rokségben, mint si forrasban, az
eurdpal népi szinjatékok és maszkok nagyszami kapcsolatait és parhuzamait
talaljuk meg. A miveltségi elemeknek ezen a szalain talilkoznak azok az curopai
népek is, amelyek egymassal kozvetlen kapcsolatban sohasem allottak.
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ZOLTAN UJVARY

INTERETHNIC CONNECTIONS
OF DRAMATIC FOLK CUSTOMS
IN THE CARPATHIAN BASIN

A great number of parallels and connections can be noticed in the dramatic plays,
mask customs of people living in the Carpathian Basin. On the course of the
research the factors of the history of the habitation, migration, assimilation,
differences in religion and languages, social development and geographical location
should be considered. They study aims to present the varieties of dramatic folk
customs practised by the peoples of the Carpathian Basin as well as their interethnic
relations pointing out the most characteristic plays, theriomorphic masks that can
show the features characteristic of the different ethnic groups. At the same time the
examples call attention to the cultural relations among the people living close to
each other. Opposing the theories existing so far the present study forms the
opinion that the migration of customs coincides with the migration of populations
practising them. It is not the tradition that wanders by itself, but its preserver cover
long distances and resettle their culture together with themselves as well. The
elements of education are responsible for the coocurrance of the European people
without any closer connection.
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FILEP ANTAL

TETOFORMAK ES OROMZATOK
A KISALFOLDON

Az utobbi évtizedek néprajzi, népi épitkezési szakirodalmaban viszonylag kevés szo
esett a tetéformainkrol. Pedig a lassan felhalmozodo ismeretanyag megkivanna,
hogy kisérletet tegylnk legalabb a regionalis keretek kozotti feldolgozasra.
Megitélésiink szerint ma mar jok azesélyeink arra is, hogy az egész nyelvteriiletiink-
re kiterjedGen a kozeli jovOben értékeld attekintés sziilethessék, és ennek nyoman
szélesebb nemzetkozi Gsszehasonlitasra is vallalkozhassunk. Gondoljunk arra,
hogy az épitésiigyi szervek (az EM, illetve az EVM és az OMF) szinte
maradéktalanul minden lakott helyre kiterjedd, népi muiemléki alapvizsgalata
vagy a Magyar Néprajzi Atlasznak a nyelvteriiletiink egészét feloleld tényfeltarasai
az ismereteinket sohasem remélt mértékben novelték meg. Ugy tiinik, az e témaban
feltarhato és elemezhetd torvényszeriségek, valtozasi tendenciak nemcsak a népi
miveltség jobb megismeréséhez jarulhatnak hozza, hanem a szélesebb értelemben
felfogott mivelddéstorténet, épitészettorténet mélyebb, belsdé Osszefliggéseihez is
kozelebb vihetik a kutatast, hiszen a miiveltség elemeinek szakadatlan valtozasat
segithetnek tetten érni. Hissziik ugyanis, hogy a tetzet formai kialakitasat az épités
technikdjanak, az alkalmazott szerkezeteknek, az épitménnyel szemben tamasztott
hasznalati és esztétikai kovetelményeknek, a hasznalat rendjének a hagyomanya és
megujulasa egyiittesen hatarozza meg; s mint ilyen, jo kifejezéje lehet az épittetd
k6z6sségekben lezajlé gazdasagi, technikai, tarsadalmi, kulturalis folyamatoknak.
Igaz a kutaté nincsen mindig abban a helyzetben, hogy a népi kultira, a népi
¢épitkezés formai valtozasait a jelenségek szintjén dnmagukban megfejthesse, s a
benniik rejlé ,,izeneteket” kétségek nélkil autentikusan kdzvetitse. Sokszor az is
jelentdés elorelépést jelenthet, ha az egyes jelenségek parhuzamossagait kelld
hitelességgel kimutathatjuk, hiszen ezek ismétlédd, egybecsengd tanulsagokra
vallanak, amibdl mélyebb Osszefuggeésekre kovetkeztethetiink.

Jelen kozlésiinkkel a Kisalféld néprajzanak jobb megismerését is szeretnénk
szolgalni. Roviden utalhatunk csak arra, hogy a Pozsony, Gyor, Komarom,
Esztergom varosokkal jellemezheté alfoldi jellegh medence — amelyet Moson,
Pozsony, Gyoér, Komarom, Esztergom torténeti megyék nagyobb része toltott ki,
de amelyhez jelentékeny teriiletek tartoztak Sopron, Nyitra, Bars és Hont
megyekbdl is — megnevezéseként hasznaljuk a Kisalfold szavunkat mint nagytajat
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jelold foldrajzi nevet.! Dolgozatunk kozvetleniil kapesolodik azokhoz a kutatasa-
inkhoz, amelyekkel a Kisalfold népi épitkezését és a kisalfoldi lakohaz fejlédését,
sajatossagait igyekeztiink feltarni.?

A kisalféldi lakohazak a ma él6 adatko6zldink emlékezete szerint és az utdbbi
80—90 évben végzett gylijtések dokumentacioi szerint, szinte kivétel nélkil
egyszeri nyeregtetdvel épiiltek. A tetészerkezeteket a szelemenes tetdszék kiilonféle
valtozatai jellemezték. Vidékiinkon maradt fenn a legtobb agasfas szelemenes tetd a
legutobbi évekig, de nem volt kevésbé népszerii az olloagasos tartoszerkezet sem.
Egyittal a Kisalfold maig a vendégszelemenes teték fo elterjedési teriilete.® A
tetSteret legtobbszor deszka- vagy a modosabb hazaknal falazott oromzat zarta le.
Nyitott padlasteri épliletet csak egészen ritkan lehetett latni. Ezek is tobbnyire csak
a javitasok elmaradasa miatt masodlagosan valtak oromzat nélkiiliekké. Az 1d6
tette tonkre a padlas hatarolasat. Az dtvenes, hatvanas években még a legidésebb
nemzedék altal lakott hazaknal el6fordult szorvanyosan a sOvényoromzat is.
Ezeknek csak a széle, de leginkabb az also szegélye kapott tapasztast. Jellemzd,
hogy nagyon gondos, miives, kasszerii fonassal vékony vesszobol készitették ezeket
a sovényormokat. Az egykori népszerliségikre vallott az is, hogy Csornan a
multbeli mezdvarosi életet leginkabb idéz6 utcak gazdahdzai soraban kettd is
megeérte a hatvanas évek végét. ANTAL Dezs6é pedig Kapuvarott orokitette meg
1938-ban az egyik példanyat. Ezek nem véletlendl Osszetettebb alaprajzi un.

! A tdj meghatarozasarol szoltunk a Kosa Laszloval k6zdsen irott munkankban. V. Kosa Laszlo-—
FiLEP Antal. 1975, 129—132. illetve az ott felsorolt utalasok. A hivatkozott cimszavunk a jelen cikkiink
szempontjabol hasznosithato illusztracioval megjelent a MNL 3. kotete 202-—204. lapjain. Jegyezziik
meg, hogy a Kisalféld néhany inkabb peremi fek vésii kistajtol, vagy egyes szigettelepulésektdl eltekintve
nemzetiségileg egészen homogén, magyar alaplakossagl, mind a magyarorszagi, mind a cschszlovikiai
terilleteken. Bar kutatasaink tulnyomo részét a magyarsagra korlatoztuk, biztosan allithatjuk. hogy a
kozépkori, illetve a XVII. vagy a XVIII. szazadban (esetleg késdbb) betelepiilt német, szlovak, horvat
kozosségek anyagi kulturaja (ezen beliil a népi épitkezési tradicioja kiildndsen) nem kiiloniilt el a magyar
foldmiives népeétél. A lakohaz és az épités lényegi elemeiben etnikus kildnbségek nem voltak
kimutathatok. :

2 A témaba vago kozléseink: FILEP Antal, 1970, 1973, 1976, a modszertani felfogasunkat kifejtettiik:
FiLep Antal, 1976—78. dolgozatunkban. Hivatkozunk 1959-ben készitett allamvizsgai szakdolgoza-
tunk (FILEP Antal, 1959), illetve egyetemi doktori disszertacionkra (FILEP Antal, 1969), amelyeket
kéziratként a Néprajzi Muzeum, majd a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum kisalféldi feladatokat
ellatd muzeologusai. kutatdi szamara rendelkezésre bocsatottunk, s azokat rendszeresen hasznaltak is.

A fentebb idézett kozleményeinkben, kéziratainkban ismételten foglalkoztunk a (sajnalatosan kevés
szamu) kutatasi elézményekkel. Ezek kozil, miutan a jelen dolgozatunk szempontjabél kiilonds
jelentdségiik van, hivatkozunk PArLos Ede, 1911, NovAk J. Lajos, 1913, PADANY!I GuULYAS Jend
(MiskoLczy Laszlo és ToTH Kalman kozremikodésével) 1937, VAIKAL Aurél, 1940 (és részben a cime
cllenére idevago anyagot ad ud. 1959. kozleményében is). FEL Edit, 1941, DomMOTOR Sandor, 1957,
munkaira, illetve koteteire.

Talan nem érdektelen eldljaroban rogziteniink, hogy a mostani dolgozatunkban az 1957-151 végzett
terepmegfigyeléseink. gyijtéseink anyagaval kivanunk foglalkozni. A felmeriild kérdések mélyebb
torténeti analizisére kés6bb kivanunk visszatérni.

3 A tetok tartoszerkezeteit. vazait mas alkalommal kivanjuk targyalni, itt csak annyiban utalunk
rajuk, amennyiben a jelen dolgozat témajéval kapcsolatos megfigyeléseink megértésehez sziikség lehet
az ismeretiikre. Megjegyezziik. hogy a terepen tett észleléseinkre kilon jegyzetben nem hivatkozunk.
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kereszthazak voltak. A szélesebb egykori elterjedését sejteti, hogy Gyor megye
keleti felebél, az egykori Pusztai jaras teriiletérél, Taprol is fennmaradt egy
szerényebb épiilet sovényoromzattal. BATKY Zsigmond 1907-ben Martoson
fényképezett egy kilondsen szépen fonott homlokzat ¢épuletet, amelyrol ugy
velhejiik, hogy a hatvanas évek végéig allt. Egészen biztosan a sOvényoromzatu
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/. Deszkaoromzat homloknézete és metszete. Bény (v.
Esztergom vm.) Novak J. Lajos nyoman 1913 el6tt

2. Felsoesonkakontyos, agasfas és olloagasos szelemenes keresztszarnyas lakohaz. Rabaszentandras
(v. Sopron vm.) XIX. szazadi abrazolas.



hazak altalanos épitdgyakorlatanak archaizmusara vall, hogy szinte valamennyi
altalunk ismert esetben agasfas tetdszerkezettel épitették Gket.*

A sovényoromzatokhoz hasonloan feltiinéen kevés emléke maradt a nadas
oromfalaknak. Ez anndl is figyelmet érdemlébb, mivel a nadfalak készitése az
Otvenes évek végéig él6 gyakorlat maradt. Igaz, els6sorban pajtak, szinek falait
épitettek nadbol. Magunk a nadlé vizek melle telepiilt Bosarkanyban, Acsalagon
lathattuk. Az archivalis anyagbol pedig elsdsorban a Fertomellék telepiiléseibol
kaptuk szép példait. A nadazott oromzat egykori szélesebb elterjedettségét jelzi,
hogy BATKY Zsigmond szazad eleji Komarom megyei gyljtése soran is észlelte egy-
egy példanyat, pl. Apacaszakallason, illetve Kamocsan.® A régebbi és az 0jabb
helyszini megfigyelések alapjan allithatjuk, hogy nadoromzatot az utobbi
¢vszazadban a Kisalfold nagy részén csak keveset készitettek, de ezeket sem
becsulték, ha alkalom adodott, atépitették.®

A Kisalfoldon is eléfordultak sarral bevert, meszelt oromzatok. Ha ilyet
épitettek, ezeket mindig a jol el6redllo tetdzet védte. Ez a megoldas azonban
véletlenszerl volt, kifejezetten ritkanak mindsithetd. Tobbszor megfigyelhettem,
hogy ritkas szdvetil sdvényvaz adta az oromfal tartasat. Nem kizart a tapasztott
nadoromzat épitése sem. BATKY Zsigmond a mar tobbszor idézett szazadeleji
gyljtései soran a tapasztott oromzatoknak kiildnosen archaikus valtozatait
orokitette meg. Ezekben az esetekben a tapasztott oromfalat ugy képezték ki, hogy
az a szelsé olldagasra tamaszkodhatott akar kivilrol, akar belilrdl. S6t az oromfal
vilagito és szell6z6 nyilasaul az olloszarak és a kakasiilé (torokgerenda) kozé zart
haromszogleth mezét képezték ki.”

Itt jegyezziik meg, hogy a Kisalfoldon egészén szorvanyosan eléfordult, hogy a
tetdsik alatti oromzatokat morbol vagy muglibdl, azaz nyers téglabol, esetleg

+ Antal Dezsé felvételét a Néprajzi Mazeum Ethnologiai Adattaraban ismertem meg, még leltarba
vétele elott. K/28, K/59 jelzésii. ugyanarra az ¢pilletre vonatkozo felvételeire hivatkozunk. Batky
martosi felvétele F 8689, Szilason késziilt hevenyészettebb kiviteli oromzatfénykepe F 4415, 1903-bol
szarmazik. Ez utobbi esetben olloagas tetdszerkezetl hazon alkalmaztak a fonast.

5 Mindket felvétel 1903-beli. az apacaszakallasi F 4463, a kamocsai F 4384 ltsz. alatt talalhato. Az
utobbi kép egészen egyediilalléan archaikus hazra vall. Pl. a tapasztasa az ablakkavat és az ablaknyilast
keretezo kiilsd szegelyt kivéve meszeletlen. A felvételrdl sejteniink lehet, hogy szoba, konyha (pitvar,
kéményalja) beosztasa, és kasszeriien fonott sdvénykéménye van, amit kivil-beliil tapasztottak.

¢ Ez nemcsak azzal all dsszefiiggésben, hogy a vizen szallitott fa- és deszkadru tetemes mennyiségben
rendelkezésre allt, és azt olcson a felhasznalas helyére fuvarozhattik. Nem kevésbé volt jelentosége
annak is, hogy a vizszabalyozasok soran a nad teriilete tetemesen csokkent. Megfigyelhettiik, hogy a
Gyor megye keleti felében tobb helyen az eredetileg nadazott épiileteket zsuppal verték fel anélkiil. hogy
a nadazast eltavolitottak volna. Az ilyen hazak fedelét a késébbickben mindig zsupposként kezelték,
ajitottak meg. (Pl. Nyalka, Tap.)

7 Batky Zsigmond az utobbira kitiind példat szolgaltatott Nemesocsan 1903-ban készitett
fényképével F 4450, illetve F 4448. Mindkét épiilet a meglehetdsen archaikus hazak sorabdl valo, bar az
el6bbin mar téglakéményt épitettek, de a masik hagyomanyos sévénykémeényt kapott. Ugyanakkor
készitette Turiszakallason egy sovénykéményu, tapasztott, meszelt oromzata haz fényképét (F 4477).
Ezen jol latszanak vizszintesen valamely ismétlddo szerkezeti elem konturjai. Valosziniileg a vazat ado
nad vesszokorcai.
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3. Felsoesonkakontyos lakohaz rajza Szakony (v. Sopron vm.) Evszamos mestergerendaja
1833-bol. Padanyi Gulyas Jeno (Miskolczy Laszlo és Toth Kalman) 1937. nyoman.

cgetett téglabol falaztak ki. Ezeket a tapasztott sovény-, nadoromzatoktol, ha az
¢pitkezes egy bizonyos archaikus szintet meghaladt, csak korilményesen lehetett
elkiiloniteni.® A taj rusztikus épitészetére lényegesen jellemzdbbek voltak azok a
falazott oromzatok, amelyek pereme a tetosikok folé magasodott, s amelyek
mintegy kozre is fogtak, le is hataroltak a teté héjazatat, de ezekrél majd késobb

fogunk részletesebben szolni.

® Ezek reszletesebb vizsgalatat nem szorgalmaztuk, mivel az ezzel kapcsolatos megfigyelések

kulonosen sok energiankat kotottek volna le
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4. Felsocsonkakontyos tetok szerkezeti ele-

mei a Kisalf6ld északi részérél. A. Vagsellye

1831-bdl, B. Dioszeg 1834-b6l, C. Vizkelet

1839—1856 kozottrol (v. Pozsony vm.)
Vaclav Mencel nyoman.



Amilyen ritkan lehetett latni a nadat, mint az oromzatok épitéanyagat, olyan
gyakori volt a nad, mint a tetéfedés anyaga. A falvakban, mezovarosokban €16,
szerényebb vagyonu, nem paraszti rétegek is altalaban nadas hazakat, épiileteket
emeltek. Ugyan a tetéfedés technikai nem tartoznak a jelenlegi témankhoz, meégis,
mind a tetéforma, mind a deszkazott oromzat problémai megértéséhez roviden
érinteniink kell a helyi nadazas néhany specialis sajatossagat is. Hangstlyoznunk
kell, hogy a Kisalfold telepiiléseiben a hatvanas évekig nagyon népszerii maradt a
naddal valo épiletfedés, hiszen mint utaltunk ra, a nadazok még nadfalakat is
rendszeresen készitettek. A nadtetdk a mezovarosi jellegii helyeken sem voltak
ritkak, a falvak torténeti magjaban pedig — hacsak egy-egy tiizvész miatt nem
keriilt sor teljes Gjjaepilésre — tarsadalmi méretekben jellemzoek maradtak, ami
akkor is allithato, ha nem tagadjuk, hogy a tehetésebb csaladok az egységes
faluképet viszonylag koran, a 90-es évektol kezdve, meg-megbontottak lakohazaik
felojitasal soran. A régi, hagyomanyos épiiletszerkezeteken az ablakok és ajtok
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5. Torombakotéses, vizvetos deszkaoromzatu lakohaz. Ersekujvar (v.
Nyitra vm.) CsSzK. Liszka Jozsel nyoman.
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6. Deszkaoromzatok torombakotessel fiirészelt, festett, ratétes diszitéssel. Ersekajvar (v.
Nyitra vm.) CsSzK. Liszka Jozsef nyoman.

cseréje, korszertsitése mellett, egyre gyakrabban valtottak fel a nadh¢jazatot kézi
vagy gépi cserépre, mupalara. Ezzel azonban csak lassan modosultak az aranyok.
Az altalanos anyagi, gazdasagi és kulturalis szinvonal kevéssé titkrozodott az
épuletallomany egészében. Aminek abban lathatjuk az okat, hogy a helyi
gazdalkodas kiilonosen sok tokét kotott le. Az intenziv istallozo allattartas
parancsoloan megkovetelte a csaladoktol, hogy folyamatosan a jovedelmiik nagy
hanyadat azonnal befektessék gazdasagukba. Az allatallomany és az egyre
gondosabb takarmanyozas magas koltségigénye az épitésre fordithato pénzeket
minduntalan apasztotta. Ha a kisalfoldi gazda a bevételébol mégis épittetett,
tobbnyire elobbrevalonak tekintette, hogy a pajta, az istallo vagy a magtar
korszerusitését, bovitését oldja meg. Csak ezek utan latott hozza a lakohelyisegek
atépitésehez. Igaz, — talan éppen ezek miatt volt igy — az épiileteket sehol az
orszagban nem becsilték, nem gondoztak olyan alaposan mint itt. Ezzel
magyarazhato, hogy a kutatasaink idoszakaig tomegesen maradtak fenn a X VIII.
szazadbol kitino allapotban lévo épiiletek. De tudunk X VII. szazadi eredetti hazrol
is. (Az erre vonatkozo irodalmi adat hitelességét 1958-ban még sikerrel ellen-
Oriztik.)°?

¢ Utalhatunk PALos Ede, 1911, kozlésében dokumentalt mestergerenda rajzaira. A magunk

anyagiban is szép szammal fordultak el6 datalhato épiiletek. Megfigyeléseink teljesen egybevagtak
Palos Ede észrevételeivel.
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A kisalfoldi tetd nadazasanak sajatos, helyi hagyomanyu gyakorlata, technikaja
alakult ki, amely altalanosan jellemzé volt Gyér, Moson, Pozsony ¢s Komarom
megyék teriiletén, illetve a csatlakozod alfoldi jellegli vidékeken, mint példaul a
Rabakoz GyOr megyével szomszédos tajan. A fenti terillet magyarsaga (€s az egyfitt
€16 nemzetiség) ismerték és alkalmaztak ezt a technikat. Ennek a nadazasi médnak
az a lényege, hogy a tetdzet szelemenes tartovazara fliggesztett szarufakra, helyi
nevilkon fodélfakra nem szegeznek fel keresztirdnyl léceket, amikre masutt a
nadazatot rogzitik, hanem nagyméreti, az egész tetSfeliiletet beboritd nadszénye-
get Un. lészat kotnek, amit a gerincszelemenre erdsitenek fel. A szalma-,
iszalagkotéllel font lésza félmaroknyi, 2-3 ujjnyi elemei, nadcsoméi sirin
fekiisznek a fodélfakra, konnyen athidaljak az azok kozott 1évo tavolsagot. Erre a
vizszintes szaliranyQ nadszovet-, nadszonyeg-feliiletre, lészara dolgozzak fel
(merdleges szalirannyal) a héjazat vastag kiilsé nadrétegét. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a tetd szélein sincsen olyan lécezet, tetdelem, amelyre a nadazat széldeszkait
fel lehetne erdsiteni, amihez hozza lehetne azt szegezni.'®© A szélsé fodélfak,
szarufak sincsenek Ggy rogzitve, hogy hozzajuk szogezhetnék a széldeszkakat. A
kisalfoldi nadazasnak ez a szerkezeti, technikai sajatossaga késztette a vidék acsait,
hogy egészen sajatos szegélydeszka-rogzitést alkalmazzanak, ami idGvel az egész
nagytajunk épitkezésének/épitészetének elmaradhatatlan elemévé és az egyik fo
Jjellegzetességévé valt. Az utobbi 80-100 év néprajzi felvételeinek tanlsaga szerint ez
a helyi nevén torombak6téses vagy torombak6tényes oromzat mindeniitt jelen volt,
ahol €It a hagyomanyos kisalfoldi épitékultira, vagy ahova a Kisalfold hagyoma-
nyos miaveltsége kisugarzott. (Pl. Hont megyének a mai Pest megyéhez tartozo
részeiben is igazolhatjuk ezt.)!!

A tetbzet széldeszkai rogzitésére elészOr is a gerincszelemen végére a tetd
csucsanak megfeleléen méretezett, haromszogletlire vagott deszkat, vagy desz-
katablat rogzitenek. Ezt nevezik torombakotésnek, torombakoténynek. A fel-
erdsitéshez altalaban falusi kovacsok készitettek erds, széles fejii szeget. A szeg fejét
is, de gyakran annak a felfekvését javito alatétét is cifrara kovacsoljak. A tetd

‘0 A tetoszéleket mindig deszkazat szegte be. Deszkaszegély nélkili tetére nem emlékeztek k6zIGink.
Ilyen régies allapotra talan csak az utalhatna, hogy a szegélydeszka mogott (alig lathato modon) a
nadazatot keskeny savban, Iépcsézetesen képezik ki. A tetofeliilet sikjaba esé nadcsomok; kotegek —
helyi neviikén torombak —, rovidebbre vannak vagva. igy a tetéfelillet széle fiirészfogakra
emlékeztetéen cakkos. Ha a szegélydeszka vagy torombadeszka nem volna masodlagos, aligha
alkalmaznak ezt a kiképzést, hiszen ennek a célja elsésorban az lenne, hogy oldalrol ritmikussa tegye a
teté széleit. Eppen ezt takarjik a szegélydeszkak. A kérdés tovabbi targyalasa azonban mas iranyba
vezetne benniinket. A helyszinen és a dokumentaciokban lathato széldeszka nélkiili tetok vizsgalataink
szerint masodlagosak. clpusztult a szegélydeszkazatuk.

' A szakirodalmunkban korabban PALos Ede, 1911, és NovAk J. Lajos, 1913, kozlései mutattak be.
Rajzaik ma is eligazitoak és dokumentumértékiek. Kiilonésen szép példany fényképét koszonhetjuk
Gyorfly Istvannak, aki 1912-ben Bernecén Ordkitette meg (F 14000). Ernyey Jozsef 1911-ben
Pogranyban fényképezett ilyen homlokzatu, szegélydeszkazati hazat (F 12479). A torombakotéses
oromzat itteni masodlagossagara utal ez a felvétel is, mivel a szomszédos hazat itt also-csonkakontyos
tetoszékkel készitették. Ennek az épliletnek az oromdeszkazatat szokatlan, gazdag festés disziti. A
dekoracio reszét kepezd 1903-as vagy 1905-6s évszam a par évvel korabbi épitésre utal.

258



csicsan, erre a szelemenre felerdsitett deszkara, tablara szegelik fel a két
szegelydeszkat, a torombadeszkat. Ez magat a torombakotés, -kotény elnevezést
meg 1s magyarazza. A tetd széldeszkazatanak tovabbi rogzitési pontja lehet a
falkoronan fekvo koszorugerendak tobbé-kevésbé kiugro vége, illetve az olloaga-
sos tetOszerkezetek esetében alkalmazott, nagyjaban a tetdsik kozépvonalaban
beepitett vendégszelemenek szintén kiallo vége. Mind a koszorugerendaknal, mind
a vendeégszelemeneknél gondot csupan az okoz, hogy ezek a gerendak legalabb a
fodelfak vastagsaganak megfelel6 mértékben beljebb esnek, mint a tetohéjalas
belso sikja. Ha a szegélydeszkat szélesebbre is veszik mint a tet6 héjazatat (igy kicsit
belog a homlokzat bels6 mezdjébe), akkor is tobbnyire csak éppen érinti a
koszorugerenda ¢és a vendégszelemen kiilso, felsd élét, feluletét. L alakban
kikovacsolt, megfeleléen méretezett vasakkal meégis képesek kello rogzitést
biztositani. Az L egyik szarat er6s szoggé formaljak. Ezt verik be a gerendavégbe. A
masik szar végén fejet vagy fulet képeznek ki, amit atlyukasztanak, hogy azon at
szogezhessek fel a szegelydeszkazatot. Hogy a szegélydeszka és a tartovas minél
nagyobb felileten érintkezzék, minél jobban tamaszthasson, a mesterek gyakran S
alakban, kigy6zo formaban kovacsoljak ki a kiallo szarat, ami egyben mozgalma-
sabba 1s, €s sajatos esztétikal hatastva is teszi. Az igy kialakitott szegélydeszkazat a
homlokzat és az oromzat leghangsulyosabb része, ez hordozza a diszitéelemeket.

9. Agasfas, sovényoromzatos, nadazott, torombakotéses lakohaz. Martos (v. Komarom vm.) CsSzK
1943
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10. Agasfés, deszkaoromzatos, zsupos, torombakotéses lakohaz, az oromdeszkazatba
vagott padlasajtoval. Tap (Gyor m.) 1974.

/1. Az clobbi lakohaz udvari nézete, lekontyolt hazvégi tetvel. Tap (Gy6r m.) 1974.
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Mogotte az oromzat deszkazata a sz6 szoros értelmében hattérben marad. Aminek
a feliiletét legfeljebb egy vagy két kis méret, fiirészelt padlasablak bontja csak meg.
Az ligyesebb acsok ritkan egy-egy monogramot, szimbolikus jelet is bevagtak az
orom deszkdzataba. (L. /—8, 13—16. kép.)

Magat a szegélydeszkazatot a mult szizadban, de még a szazadunk elején is
szivesen diszitették szines motivumok festésével, de ennek nyomat alig talalhattam,
mivel az id6jaras pusztité hatasanak éppen ezek a deszkak tudtak a legkeveésbé
ellenallni. Ido6r6l-idore cserélni kellett Sket, s nyilvanvald, hogy a hiiszas évektdl a
megujitasoknal ezeket a festett diszeket nem alkalmaztak.

A Kisalfold északi oldalan, csehszlovakiai teriileten azonban gyakrabban
maradtak meg festett szegélydeszkak. Kiilonosen a Matyusfoldon oriztek meg sok
példanyt a hetvenes évek kozepéig. Ez azonban korantsem tekinthetd véletlennek.
Itt a szegélydeszkakat védettebben épitették be mint masutt. Ugyanis az itteni
nadazok ugy verték fel a héjalast, hogy az jelentds vastagsagban a szegélydeszkazat
folé magasodott, sét azon néhany centiméternyire tal is nytlt. Ez az es6t6l, holétdl
hosszi idére megovhatta a deszkakat. Legfeljebb csak az oldalrol veré esé
moshatta a festett felilletet. (Ezeknél a tetéknél a szegély szomszédsagaban a
nadazas szaliranya természetesen ferdén metszette a deszkak sikjat.)!?

Eléfordult szorvanyosan, hogy egyes kozségekben a szegélydeszkdzatot nem
torombakotéssel rogzitették. Ilyen esetekben a rogzitd vasalds egyik végét a
gerincszelemenre rogzitették, a masik végét a szelemenre merdlegesen, V alakban
kovacsoltak ki. A V szarain kiképzett lyukak révén szogezték fel a szegélydeszkazat
egy-egy szarnyat. Ilyen mdédon szegték a tetOket pl. Rabcakapiban és a szomszédos,
szintén toko6zi Cakbéhazan.

A tetOszegélyek torombadeszkai felerdsitésének fentebb ismertetett modjai
csaknem kizarolagosak voltak az 6tvenes évek masodik felében. Ekkor azonban
egészen kivételesen lathattunk még olyan szegélydeszkazatot is, amelyet kovacsolt
vasalasok nélkil rogzitettek. A szazad elején készitett néprajzi fényképeken még
tobbszor bukkanhattunk a nyomara, ami arra vallhatna, hogy a vasalas nélkili,
faékkel rogzitett szerkezet valaha népszeriibb lehetett. Ezeken a tetékon a héjazat
ala a széls6 fodélfakra, mind a két oldalon, megfeleld tavolsagban 2, 3 tartolécet
erositettek fel. A torombadeszkakon a léceknek megfeleld helyeken csapolasi
nyilasokat vagtak. Ezek segitségével iltették fel a deszkakat a tetéhéjazat szélei
mellé. A torombadeszkakat a tartolécek fejébe vésett/furt lyukakba, fészkekbe vert
faékek rogzitették. (Ehhez hasonld megoldassal a kisalfoldi butorkészité asztalo-
sok is éltek.)!'3

'2 Alapvetd fontossagt munkajaban Palos Ede nemcsak a leirasat adia ¢ tényeknck, hanem a
deszkaoromzatos haz nézeti rajzat bemutatva, érzékeltetni is probalta az egykorn diszitd gyakorlatot.
Sajnos, az abrazolasi modja itt sematikus. PAros Ede, 1911. Rajza 151, leirasa: 150, 154. Festett
torombadeszkaju, torombakdtésu deszkaoromzatos lakohazat fényképezett Batky Zsigmond 1903-ban
Apicaszakallason (F 4463); Timko Imre 1904-ben Kisbodakon - két épiiletre is hivatkozunk — (F
6638, 6639). Batky epuleténck oromzata az olvashato felirat szerint az el6z6 évben kesziilt.

'3 Fackes szegelydeszka-rogzitést mutatott be Szakony kozséghol PADANYI GuLyAs Jend, 1937, VIIIL.
lapon a 6. abrijan. Igaz, ez a rajz felsd csonkakontyos te1d részleteit 6rokitette meg. Timko Imre
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A torombakoteses szegélydeszkazati oromzat a kisalfoldi epitokultura egyik
legjellegzetesebb eleme. A fentebb mar jelzett festésen kiviil sokszor a deszkazat
belsd szélének mintas, leginkabb hullamvonalas flrészelésevel is igyekeztek szebbe,
mozgalmasabba tenni a homlokzatot. Ennek tovabbi maodja lehetett az, hogy a
torombadeszkakat tobb rétegbdl szogezték Ossze. A deszka kiilso szélenél az
egymasra rakott deszkaszalak fedték egymast, a belsé oldalon pedig a fels6 deszka
mindig keskenyebb maradt. A felsé deszkaréteg belso szegélyét is altalaban az also
deszka belsé szegélyének pontosan megfelel6 formaban firészeltek ki. Ugy tiinik.
hogy az ilyen modon kiképzett szegélydeszkak az elso vilaghaboriig gyakrabban
késziltek. Erre utalhat az is, hogy a korai néprajzi fényképeken elég sokszor

12. Agasfas, deszkaoromzatos, torombakotéses lakohaz. Tap (Gy6r m.) 1974.

Kisbodakon 1904-ben fényképezett kivetelesen szép festéssel diszitett, fackes rogzitésu széldeszkazatot
(F 6638). Ebben az esetben olloagasos, vendégszelemenes tartoszerkezetet keszitettek, amit lészas
nadazassal fedtek be. Magunk még 1958-ban Oszonyben, a Budapest—Bécs kozotti nemzetkozi ut
mellett is féenyképezhettiink ¢kelt szegélydeszkazat torombakdtéses deszkaoromzatot. Ennek a haznak
ugyan a felvétel idején mar sok reszletét atépitették, de az aitalanos archaikus jellegét a tetoszek agasfas,
szelemenes szerkezete kiilondsen hangsulyossa tette.
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13. Agasfas, vakolt oromzatu, torombakétéses lakohaz. Acs (Komarom m.) 1938 el6tt.

/4. Nadazott oromzatua, torombakotéses lakohaz. Imely (v. Komarom vm.) CsSzK. 1943.
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15. Deszkaoromzatu, berakassal diszitett torombakétéses lakohaz.
Martos (v. Komarom vm.) CsSzK. 1940.

megorokitették az ilyen oromzati szegélyeket.'* Mi magunk lényegesen ritkabban
lathattuk ezeket, noha a faluképet korai gytjtéseink idoszakaban még altalanosan
a deszkaoromzatok hataroztak meg. Valoszinlinek latszik, hogy a huszas,
harmincas évektdl a javitasokat végzé mesterek nem ujitottak meg az ilyen
Osszetettebb, diszitettebb szegélydeszkazatokat.

A szegély- vagyis torombadeszkakat a homlokzat csucsaban sszefogd torom-
bakotések (vagy -kotények), amelyek szerkezetileg is a kisalfoldi oromzatos
nyeregtetok legsajatosabb elemeinek tekinthetok, diszité funkcioval is rendelkez-
tek. Szivesen alkalmaztak a kisalfoldi acsok. E megoldas kedveltségét mutatja az is,
hogy igen sokféle valtozatban készultek. A legegyszeriibbek és valosziniien a

'4 Hivatkozhatunk Batky Zsigmond egykori kutatasaira: 1903-bol Kamocsan (F 4380), 1907-bol
Imelyen (F 8687), illetve Martoson (F 8684) orokitett meg ilyen oromzatot. Gyorfly Istvan 1912-ben
Bernece kozségben (F 14000), Vargha Laszlo 1940-ben szintén Imelyen és Martoson készitett idevago
felvételt. Antal Dezsé Tany kozségben 1938-ban fényképezett hasonld oromzatot (C/63).
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16. Deszkaoromzatos, torombakotéses és az oromzatan furészeléssel diszitett lakohaz.
Tap (Gyor m.) 1976.

legarchaikusabbak alig kandikaltak ki a két szegélydeszka csatlakozasa alol.
Gyakran két, harom férfitenyérnyi nagysagura szabtak ki oket. A legtobbszor
azonban ennél lényegesen nagyobb méretben készitették el a torombakotéseket.
Haromszogidomuk magassaga atlagosan az oromzat egész magassaganak o6tode,
harmada kozott is valtozhatott, de egyes esetekben ennél nagyobbakat is
keszitettek. Elofordulhatott, hogy a magassaguk éppencsak elmaradt az oromzat
feletol. A nagyra méretezett torombakotés deszkazata nemcsak a szegély
szilardsagat szolgalta, de diszitéelemként is hangsilyos, kiemelked6 szerepet
kaphatott.

A legegyszeribb esetben legfeljebb az also szegélyébe furészeltek a szegély-
deszkakéhoz hasonlé hullamvonalat, bevagast. Kilonosen, ha a torombakotés
tobb, egymas mellé szegezett deszkabol keésziilt, a szomszédos deszkaszalak
egymashoz simulo szélein szimmetrikus diszitomotivumokat kialakitva furészelték
ki. Ilyenkor kettos szimmetriatengelyt érvényesitettek. A torombakotés kozépvo-
nalahoz igazodva ismétlodtek jobbra, balra a levagott kor ellipszis- rombusz-,
szembenézd haromszog- stb. alakzatok. Ugyanakkor erre a tengelyre merdleges
iranyban is, a deszkaszalak illesztései mentén folfelé és lefelé egyarant minden
beftrészelés, motivum ismétlodott. Az ilyen modon kialakitott torombakotéseket
teljesen altalanosnak talaltak kutatoink a hetvenes évekig Gyor, Moson, Pozsony,
Komarom egykori megyék teriiletén és a csatlakozo szomszédos korzetekben. Nem
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17. Ivelt szegélyii, falazott oromzatu, zsipfedésii lakohaz. Tap (Gydr m.) 1976.

mutatkozott kilonbség a Kisalfold magyarorszagi vagy csehszlovakiai szakasza
kozott sem.!s

Nem szamitott ritkanak az sem, ha a torombakotést — akarcsak a szegély-
deszkazatot is — tobb deszkaréteg oOsszeszegelésével alakitottak ki. Ez a
torombakotést erdsebbé, teherbirobba tehette, de alkalmassa tette arra is, hogy a
felsé réteg megszakitasaval, rovidebbre vagasaval az arnyékhatast is kihasznalva,
novelhessék a torombakotés dekorativitasat, plasztikussagat. Az igy kialakitott
torombakotések also szélei altalaban erdsen tagolt, firészelt diszitést kaptak. A
fels6 deszkarétegen és az also szegélyén egymastol csak latszolag fliggetlen vonalat
vagtak be. Ez a két eltéro, de szomszédos szegélykiképzés a maga mozgalmas vonal-
ésarnyékhatasaval az oromzat és a homlokzat legdekorativabb, legharmonikusabb

'S A Néprajzi Mizeum korai fényképfelvetelei kozil egy asvanyi utcakép orokitette meg a szazad
elso éveiben (F 5581), ezen tobb szomszédos hazon szimmetrikus flrészelésii torombakotény lathato.
Batkynak 1903-bol koszonhetjilk Apacaszakallason készitett képét (F 4463). Antal Dezso, Szilas
kozsegben 1938-ban is megorokitette (C/62). Az idevago példak tetszés szerint gyarapithatok lennének.
A teljes anyag felsorolasat azonban terjedelmi okokbol nem vallalhatjuk. A magunk terepmegfigyelései
1957-t61 1975-ig, minden tekintetben egybevagnak a szakarchivumainkban megorzott anyaggal.
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18. Falazott oromzati, zsupfedésu lakohaz. Tap (Gyor m.) 1974.

S o i gyt

19. Ivelt szegélyl, falazott oromzatu, cserepezett, keresztszarnyas lakohaz
Lébény (v. Moson vm.) 1938 elott
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20. Vakolathimes falazott oromzatu lakohaz. Hegysur (v. Pozsony vm.) CsSzK. 1974.

21. Oromfal vakolathimes diszitése (részlet) Hegysur (v. Pozsony
vm.) CsSzK. 1974.
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22. Oromzati fulke a Madonna
népi keramiaszobraval. Hegysir
(v. Pozsony vm.) CsSzK. 1974.

23. Felsocsonkakontyos lakohazak utcaképe. Bo (v. Sopron vm.) 1937 elott.
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meghatarozo elemévé tehette a torombakotést. Ugy tiinhet, hogy ezt a kiilonods
hangulata kiképzést elsésorban a Szigetkozben és a Csallokozben kedvelték.'®

Ha a torombakotés feliiletét egységesen simara gyalultak, szivesen irtak ra az
épittetd gazda (gazdak) és hazastarsuk (-saik) monogramyjat, feltlintették a készités
évszamat. Ez a szokas mar a mult szazad utolso évtizedeiben is ugy élt, amint azt
szazadunk elsd éveiben még gyakoroltak. A Csallokozben, Komarom megyétol
egészen Hont teruletéig, de fel a nyitrai magyarsag telepiiléskorzetéig azonban
altalaban nem hagytak siman a torombakdtések feliiletét. Egyszeriibb formaban
keskeny léceket szogeztek fel a kotés feliiletére. Ezekkel kisebb-nagyobb mezdkre
tagoltak, kereszt- €s hossziranyban, gyakran ferdén is aprébb, nagyobb szakaszok-
ra szabdaltak a torombakdtés deszkazatat. A felszogezett léceket magukat is néha
profilozassal tették valtozatosabba. A lécek diszit6 hatasat killon fokozhatta, hogy
arnyékot vetettek a kornyezé felilletre.!”

A legszebb torombakotéseken a diszitést deszkaberakassal alakitottak ki. Ezek
megjelenése, jellege, de a technikdja is az un. napsugaras homlokzatokhoz allt
kozel. Ismeretes egymasnak d616 szalakkal berakott torombak6tés.!® Van adatunk
napsugaras berakast torombako6tésrol is.'® Népszerl volt az a megoldas, amikor a
deszkafeliletet tobb szakaszban, kiilonféle szaliranyban csoportositott 1écezettel
fedték be, mintha bonyolultabb mozaikparkett-felilletet készitettek voltna. PIL
k6zépen vizszintes iranyu lécekkel téglalapot képeztek ki, oldalt jobbrol és balrol
sugarasan fedett haromszog-idomokat alakitottak ki. A hatarolo és oszto léceket
egy-egy esztergalyozott elemsor felszegezésével plasztikusan is hangsulyozhattak.
Ezek a diszitményegyiittesek esetenként zsalugateres ablakokra utald format is
kaphattak. A berakasos fels6 rész aljat attort elemekbodl felszegezett, vagy
halszalkasan rakott diszitsav szegte be. A berakasos torombakdtések esetében a
készité mesterek tudatosan megfelelé alakzatokban igyekeztek a szogeket beverni,
igy a fafeliiletbdl kicsillané fém ritmusa, szabalyossaga, vonalrendszere is 6nalld
diszitoeleme lehetett az oromzatnak.?? Készitettek kazettasan berakott felileti

.

' Timko Imre 1904-ben két Kisbodakon készitett fényképére utalunk els6ként (F 6638, 6639).
Ezeknél a torombakoétésre és a szegelydeszkak csucsara széles talpazatu kettds keresztet is festettek.
Batky Zsigmond felvételei koziil idézziikk a Megyercsen (F 4383), Nemesocsan (F 4449) 1903-ban
készitetteket. Volnanak peldak Antal Dezso gyiijteményébdl is, mint pl. a Tany 1938 C/63 jelzésti.

7 Batky Zsigmondnak két 1903-ban készitett fényképére utalhatunk, az egyiken gutai (F 4358), a
masikon megyercsi (F 4388) hazat orokitett meg.

'8 Ernyey Jozsef felvétele 1911-b6l Pograny kozségben (F 12479). Ezt 1903-ban vagy 1905-ben
készitették a homlokzat feliratanak tanusaga szerint. Hasonl6 fényképet készonhetiink 1938-bol Antal
Dezsének Nemesabony ko6zségbol (C/34).

19 P¢ldaul szolgalhat Batky Zsimgond 1907-beli martosi felvétele (F 8684). Ezen a képen agasfas,
szelemenes tartoszerkezetil tetéhoz kapesolodott ez a megoldas. Ami jelezheti azt is szamunkra, hogy
vidékunk agasfas megoldasa korantsem valamiféle esztétikai igényt nélkiilozo, épitStechnikai
primitivséggel magyarazhato, de ennek elemzése témankon tulmutat.

20 Ilyen torombakotést Batky Zsigmond 1907-ben Imelyen (F 8687) orokitett meg. 1940 koril
Martoson, Imelyen és a kdrnyezé falvakban szamos valtozataban dokumentalta Vargha Laszlo.
Magunk tapasztalatabol tudjuk, hogy ezeket a hazakat a helyi lakossig a hatvanas évektdl kezdte
feladni.
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torombakotést is. A felilletet tagolhattak nagyméretil, sarkukra allitott négyzet-
alakzatok kiképzésével, de kialakithattak sakktablas hatasu, apro kockasra is.?!' E
technikai és formai sokféleség egyaltalaban nem bontja meg a nagytajra jellemz6
egységet, legfeljebb a kisebb regionalis egységekre utalhat, vagy egy-egy kis t4j
keretei kozott egykor viragzott mihelyek, mesterkorok emlékét idézheti. Ezek
biztonsagos megragadasahoz azonban vizsgalataink id3szakaban mar nem voltak
meg a feltételek, hiszen a hagyomanyos épitdkultira emlékei nagy teriileteken mar
csak nyomokban voltak tanulmanyozhatok.

A sdvény- és deszka-oromfalaknak gyakori velejaréi voltak az oromzatok aljara
beépitett szélesebb, keskenyebb vizvetdk. Ezek praktikus haszna nem lebecsiilhetd.
Hatasosan ovtak a csapadékra érzékeny foldfalazatokat, tapasztasokat, meszelése-
ket a beverd esovel, hocsurgalékkal szemben. Egytttal esztétikailag jol tagoltak a
homlokzat feliiletét, egyszerre elvalasztast és kapcsolatot teremtettek az oromzat és
a homlokfal kozott. A jelenlegi ismereteink alapjan nem mondhatjuk meg, milyen
esetben mell6zték a vizvetdk készitését, mikor tartottak fontosnak az alkalmazasat.
Annyit allithatunk, hogy a varosi kézpontokban (mint Komaromban is) szivesen
¢ltek a beépitésitkkel a szerényebb anyagi tehetségii rétegek hazainal (2 vagy 3
ablaktengelyes épliletek). Talan az is igazolhato, hogy napjaink felé haladva mind
kevesebb gondot forditottak reajuk. S taldn az sem véletlen, hogy a falazott
oromzatl hazak esetében a vizvetOket tobbnyire mellézték a Kisalf6ldon.

Az eddigi leirasokbol kitetszhet, hogy a sovény-, nad-, deszkaoromzatos
lakohazak tetészéke tobbé-kevésbé a homlokzati fal és az oromzat elé nyilik. Néha
a tetészegélyek kiallasa meghaladhatja az 1 métert is. Ennek elsésorban praktikus
oka volt. Az oldalhomlokzatok falat is az erdsen kiilo tetdszék védte, ez tette a
lehetdségekhez mérten szarazza. Erdemes felfigyelniink, hogy a leginkabb
hagyomanyos kiképzésli sdovény- és deszkaoromzatos épiileteken a tetdszegély kissé
ferdén, csuklyaszerlien il ki a homlokzat elé. A teté gerince all ki leginkabb, a
koszoragerendak végei pedig alig, vagy egyaltalaban nem lépik tul a homlokzat
falkoronajat. Igy az épiiletek tetészékei oldalnézetben kissé eldreddlé format
mutatnak. Nem tekintheté az sem ritkasagnak, ha az épiilet oromfalai a tetd
sz€leihez igazodva szintén kismértékben ferdék, kifelé ,,d6Inek™. Adatkozléink
kozul sokan ezt azzal magyaraztak, hogy az épiletek avultsaguk miatt megrokkan-
tak. Igaz ugyan, hogy elsésorban a legtradicionalisabb és legrégiesebb épliletekhez
kapcsolhato jelenségrol van ebben az esetben sz, de ezeket az épiileteket eleve ilyen
ferde tetoszéllel és ferde homlokzattal kivantak tudatosan megépiteni, ilyennek
szantak Oket. Az igy elkészitett oromdeszkazaton a beverd es6 sem allhatott meg.

21 Az elobbire példaul idézhetjiik Batky Zsigmond 1903-ban Szim6én megorokitett fenykepét (F
4398), az utobbira a legszebb példat Bernece kozségbdl Gyorfly Istvan felvétele kinalhatja (F 14 000). Ez
utobbi ertékeles¢hez tudnunk kell, hogy ez a kisalfoldi elem a honti tajra valoszinileg a legjabb fejlodés
eredmeényekeént jutott el a XIX. szazad vége el6ut, mivel ott az also-csonkakontyos tetdk voltak
korabban elterjedve. Erre val Gyorffynek ugyanakkor, ugyancsak Bernecén készitett masik felvétele (F
13999).
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24. Nadazott oromzatu felsd csonkakontyos lakohaz részlete.
Hidegség (v. Sopron vm.) 1937. elott.

Erdemes megjegyezni, hogy az olldagasos tetészékeket vidékiinkon un. szélfo-
gokkal alliyjak fel, ami a tetdszék hossziranyu elmozdulasat eleve ki is zarja.>?
E jelenséggel sokszor talalkozhattunk a Kisalfold Gyor kornyéki kozponti zonaja-
ban is.

A sovény- és deszkaoromzatos hazakkal egyiitt kell targyalnunk a falazott
oromzatu épiileteket. Vidékiink egészétél nem idegenek az utobbi kétszaz évben a
téglabol, esetleg morbol rakott oromfalak. A helybeli népi épitégyakorlat falun,
mezovaroson, varoson egyarant ugyanugy alkalmazta, amint szivesen éltek ilyen
szerkezeti és formai megoldasokkal a kisalfoldi uradalmak épittetoi és épitoi is.2?

Megk6zelitéen meghatarozhatjuk, honnan meritettek tajunk falusi és mezévaro-
si épitomesterei. Kiillonosen fontos volt Gyor, Komarom és kiilvarosaik szerepe. Itt
a XVIII. szazad folyaman olyan barokk stilusu, két és esetleg harom ablaktenge-

22 E jelenségre vonatkozoan megfelel6 méréseket nem veégezhettiink el, arra nem nyilt alkalmunk. A
fenyképes dokumentalas pedig behatobb elemzést nem tesz lehetove.

23 Kutatasaink kezdetén 1957 korul meég néhany eredetileg egyhazi tulajdonban volt major
épuletegyuttesét szemrevetelezhettiik. Sajnos, dokumentalasukra nem vallalkozhattunk. Példakeént
emlithetjik Tarjan-pusztat, Gyorszentmarton déli szomszédsagaban, a Rabca abdai atkelohelye keleti
oldalan fek vo Kaptalan-majort. Az egykori Hédervari uradalom vilagat idézte meg elottiink a Mecser ¢s
Asvanyr’ .6 kozott fekvé Karoly-major, noha részben lebontésa, részben atépiilése eléggé elérehaladt
allapotban volt.
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lyes, sokszor boltozott tornact lakohazakat épitettek, amelyek beosztasban,
szerkezetben ¢s hasznalatukban kozel is alltak a vidéken €16 modosabb féldmiive-
sek hajlekaihoz, de kivitelikben, megformalasukban meg is haladtak az atlagos
szinvonalat, tudatosan torekedtek a kortarsi kovetelmények muvészi, épitészeti
kielegitésere is. Ennek az egyik jele volt a gondosan megformalt oromfal emelése is.
Példaként hivatkozhatunk Gyorajvaros ilyen lakohazainak zart utcasoraira.
Ezeket vizsgalva sejthetjiik, hogy a varosi (és a kilvarosi) foldmives polgarok,
kézmivesek, fuvarosok stb. rétege volt az a tarsadalmi kozeg, amely a taj rusztikus
kozosségel szamara adaptalta és kozvetitette az 1700-as évek épitészeti és
¢pitotechnikai vivmanyait. Ez a varosokban €16, de az agrarszféraban érdekelt, és a
taj valamennyi rusztikus elemével érintkezé kozosség volt képes folyamatosan
kozvetiteni 1s a ,,magasabb” kultarahoz kotodo technikai, esztétikai elemeket,
illetve ezek Osszetettebb egylitteseit. Ez persze nem zarhatja ki, hogy bizonyos
jelenségek, jelenségecsoportok ne tetemes késéssel érkezzenek meg falvaink
vilagaba. A mult szazad végeén, szazadunk els évtizedeiben még ,.frissen” és
egyszerre hodithatott a barokk, a klasszicizmus vagy a romantikus neogotika stb.2*

g\ 7 R 2 "
NI o OWEIRE L £

25. Felsocsonkakontyos deszkaoromzati lakohaz. Joka (v. Pozsony vm.) CsSzK. 197/4.

24 J6 pelda lehet erre, hogy a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum szigetkozi eredetii barokkos
oromzatu lakohazaban 1907-bol valo mestergerenda datalja az épités egészét.
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A falazott oromzatok kozott a legrégebbinek és egyben a legelterjedtebbnek az
egyszerli, egyenes vonalvezetést, haromszogletes formaji oromfalakat tarthatjuk.
Az orom két oldalt végig legalabb 30-40 centiméternyire a tetohéjazat fole
emelkedett. Ugy falaztak fel, hogy lehetSleg az udvari és hatso homlokzatokat
kiséro eresz vagy csepego rész folé kinyulo tetészakaszbol is minél tobbet takarjon.
Ezért altalaban az oromfal alsé része joval szélesebben kiallt, mint a hosszanti falak
oldalsikja. Ezt a megoldast statikailag ugy oldottak meg, hogy az épiilet végfalain
fillszertien konzolokat falaztak ki. Mivel a tetdszék aszimmetrikusan helyezkedett
el az épiilet hosszmenti kozéptengelyében, hiszen a hatso eresz joval keskenyebb
volt mint az udvar fel6li, ahol a tetoszél masfel méterre is kitlhetett, ezért az
oromfal is és az alafalazott konzolok is szintén aszimmetrikus kiképzest kaptak. A
konzolos alafalazassal egyutt is, anelkiil is gyakori megoldas volt, hogy az oromfal
udvar feldli, szélesen kiiilo aljaba erds gerendat épitettek be, ami segitett az oromfal
terhét a homlokzati falra atharitani, és szilardabba tette az oromzat udvar felé
kiugroé szakaszat. A szélesen kitilo ereszaljjal épitett hazak esetében fordult el6 (nem
is ritkan), hogy — noha vidékiink tulnyomo részén nem volt szokasos tornacok
kiképzése — az utcai végfal mellé falazott pillert kiskaput, utcaajtot épitettek be oly
modon, hogy a kaput befoglalo kiilso pillért az oromzat aljaig felfalaztak. (Persze
az is jellemzo, hogy sokszor ezeket az utcai kiskapukat nem hasznaltak.)

26. Felso csonkakontyos, festett diszitést deszkaoromzat lakohaz utcai nézete, elfalazott homlokzati
padlasfeljaroval, elészinnel. Taksony (v. Pozsony vm.) CsSzK. 1974.
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Az oromfalak kiképzésében tobb valtozatot alakitott ki a helyi épitégyakorlat. A
legegyszeriibb esetben az oromzat szegélye un. macskajardas volt: vagyis
lépesozetesen, téglasorrol téglasorra keskenyedett a fal. Ugy tiinik, ez a kiképzés
tekintheté a legrégebbi falazasi modnak. Gyakoribbnak latszik az oromfalak
szegélyének sima, egyenes vonall kiképzése. Ebben az esetben a téglafal 1épcsozetes
peremet megfeleléen faragott téglakkal kitoltotték. Az oromfalazashoz nagyon
eros, mészben gazdag habarcsot hasznaltak. Az oromfal koronaszegélyét azzal is
tartosabba igyekeztek tenni, hogy a felilletébe méretre vagott cserepeket nyomkod-
tak bele. A cserép védte a habarcsot. Elofordult, hogy a cserepeket ugyanugy
egymast takarva, pikkelyesen rogzitették a szegély feliletén, mintha a falkoronat
mint tetdt fedték volna. Voltak olyan cserépfedésii épiiletek, amelyek oromfala nem
emelkedett ki a tetdsikbol. A tetdhéjalas cserepezése az oromzat homlokzati sikjaig
kifutott. Ilyen volt a Fertdo melléki, pl. a széplaki hazak jelentds részének a
kialakitasa, de nem volt ismeretlen ez az eljaras Kapuvar kornyékén sem.

Az oromzatokat nem minden esetben falaztak fel ugy, hogy feliil és a két also
sarkon csucsosak lettek volna. Boven volt példa arra, hogy a felsé cstcs helyén
nehany téglanyl nagysagban vizszintes siku kiképzest készitettek. Killonosen a
Szigetkozben, Gyor kornyékén, a Csallokozben sokszor fordultak elo olyan
homlokzatok, amelyeken az also sarkokon és a felso csucs helyén vizszintesen

27, Felso csonkakontyos, festett diszitesu deszkaoromzatu lakohaz 1842-es ¢évszammal. Taksony
(v. Pozsony vm.) CsSzK. 1974



™
28. Lekontyolt, nadazott tetejii lakohaz sovénykéménnyel. Hegyké (v. Sopron vm.) 1937 elétt.

29. Lekontyolt tetézetli dgasfas szelemenes elészines lakohaz. Hegykd (v. Sopron vm.) 1937 el6tt.
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kifalazott tagozatokat alakitottak ki. Ezeknek kifejezetten a romantikus, neogoti-
kus, eklektikus varosi, uradalmi és vasti épitészeti gyakorlattal volt kapcsolatuk.
Vakolat-architektarajuk formakincse is ilyen forrasokbol taplalkozott.

A falazott oromzatoknak tajilag sajatos alakvaltozatai voltak az ives korvonalll
oromfalak. Néha eléfordult, hogy az oromzat csticsrésze az ilyen homlokfalon is
haromszdgletd volt, noha alatta konkav és konvex ivii falmezd huzddott. A
legaltalanosabban azonban az ives kdrvonall oromzatokat félkorives oromcesucs-
csal falaztak fel. Ezeket a félkorives orommezdket tobbnyire mindig néhany
téglanyi vizszintes valltagozatbol inditottak; de ez a vallperem el is maradhatott. A
konkav és a konvex ivelésii szakaszok csatlakozasi pontjain szintén szokasos volt
egy-egy vizszintes, fiiggbleges lépcsd-, vallszakasz beépitése, de ezt el is hagyhattak.
Az ivmezOk kdzvetleniil sarkosan metszhették egymast, ha konkav mez6 konkav
mez6vel kapcsolédott. (L. 17, 19. kép.)

Valamennyi falazott oromzattipus esetében az oromfalakat gondosan vakoltak.
Vakolatot kapott a tetdsik és az oromzat koronaja k6zotti belsd falfelilet is. A
padlastérbe esd részek azonban gyakran maradtak vakolatlanok. Az oromzatok
falteste kiviilrél mindig sik volt, belsé oldalukon a gerincszelemen ald és a
vendégszelemenek alatt esetleg egy-egy erdsité bordat, pillért falaztak, de ezek
szerves részei voltak a falszovet egészének.

Az oromzatok falaba altalaban két szimmetrikus elhelyezési ablakocskat
vagtak. Ezek néha egy-egy nagyobb méretii szoborfiilkét foghattak kozre. Olykor
az oromzat ablakai kozé vagy folé feliratmezot vagy valamilyen hangsulyos
architektonikus elemet képeztek ki. Az épittetd, renovaltatd gazda és felesége
monogramja, az épités évszama kerilhetett ide. Az oromzatok also sarokmezdibe
— killonésen ha konvex ivelésiiek voltak, — szintén keriilhetett egy-egy
vakolatdisz (tobbnyire kor, karika- vagy csigavonal-motivum). A nagyobb
felliletek tagolasara és az oromzat kOrvonalainak hangsulyozasara masként
vakoltak az oromfal szegélyét és belsé mezojét. A széleken arasznyi savban mindig
sima vakolatot képeztek ki, ezeken beliil szivesen hordtak fel kavicsos vagy
frocskolt, tehat riicskds habarcsot. Nemritkan vizszintesen és filiggdlegesen futd
vakolatsavok, lizénak kialakitasaval is igyekeztek mozgalmasabba tenni az
oromfalat. Az ablakok, szoborfiilkék széleit hasonldé modon vakolatsavokkal
keretezhették, ami hangsilyosabba tette kiképzésiket, tagoltabba tette az oromzat
egészét.?s (L. 20—22. kép.)

23 PALOS Ede a fentebb mar tobbszor idézett tanulmanyaban tobb példat mutat be. Utalunk L.aés2.a
tablaira. Szamos fényképen dokumentalta Batky Zsigmond és néhany segitdtarsa a falazott
oromzatokat. Pl. macskajiardas oromzati hazat fényképezett 1903-ban Batky Apacaszakallason,
Nemesocsan (F 4458, F 4446). Simara vakolt szegélyl, csucsan tompitott oromzatot 1904-ben
Asvanyon Timko Imre drokitett meg (F 6698). A romantikus, neogétikus hangulatd, vizszintesen
kifalazott tagozata, homlokzati oromzatot ugyancsak Asvanyon Timko fényképezett, szintén 1904-ben.
Konkiv, konvex kombiniacioju oromfal példajara elég Batky 1903-ban Néman készitett fényképére
utalnom (F 4475). A magunk gyijtései soran alkalmunk volt arrol ismételten meggy6z6dni, hogy ezek a
formak aligha klonithetok el teriletileg. Egyszerre és egymas mellett Iétezhettek. Peldaként idézhetjiik
Halaszi kozség fOutcajat, amelyen utcasorban alltak a macskajardas sik oromfalak, de volt olyan
szakasz is, amelyen egymas mellett sorakoztak az ivelt szegélyl oromfallal épitett lakohazak.
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A falazott oromzatok a Kisalfold egész teriiletén széles korben elterjedtek voltak.
Falvainkban elsésorban a modos és tehetds gazdaréteg épitkezéseinél keriilt sor az
alkalmazasukra. A falvakban tevékenykedd nem paraszti elemek is, bizonyos
vagyoni szint felett, ha tradicionalis ¢letkeretek kozott éltek, szintén ilyen
épileteket emeltettek maguknak. A varosok, mezdévarosok foldmivesgazdai,
kézmilvesei, akarcsak a szerényebb értelmiségi rétegek kozosségi méretekben ilyen
hazakat épitettek. Pl. Csorna, Kapuvar, Szil épiiletallomanyat e szerint alakitot-
tak ki.

Felfigyeltink azonban arra, hogy a hagyomanyos, falazott oromzati hazak
szamaranya szazadunk folyaman csokkent, a deszkaoromzatiak szama noveke-
dett. Ezt természetesnek talaljuk, ha a valtozas tarsadalmi, vagyoni hatterét
elemezzik. A falazott oromzati lakoépileteket azok a csaladok épittették, amelyek
anyagilag a legjobb helyzetben voltak. Gazdasaguk olyan méretii volt, gazdalkoda-
suk pedig olyan modon fejlodott, hogy a helyi polgarosulasnak allandé résztvevoi
lehettek, életformajuk folyamatosan tavolodhatott a helyi hagyomanyoktol és a
helyi kotottségektol. Ezek a szazad eleje utan lakohazaikat lebontottak, és
gyOkeresen mas tipuslt ¢piileteket emeltettek. A tradicionalis kotottségekbol
kiléptek, a helyi épitd6 gyakorlat tobbnyire csak a gazdasagi épitményeik
kialakitasaban érvényesiilt.?® Ezek az épittetok a kisvarosok pallérjai és épitomes-
terei kozvetitésével az egykori varosok uri, polgan, iparos elemeinek eklektikus
formait, megoldasait fogadtak el.

A szerényebb vagyonu, kisebb jovedelm rétegek kénytelen-kelletlen fenn kellett
tartsak hagyomanyos lakdépiileteiket, és ha épittettek is, a gazdasaguk szem-
pontjabol elengedhetetlen bovitéseket, korszerlsitéseket végeztették el. A lakoha-
zaik strukturajat nem érintod kisebb beavatkozasokat vallalhattak csak. Els6sorban
az ablakokat bovittették, esetleg a hajdani egyetlen utcai ablak mellé vagattak
masodikat. Kicserélték az ajtokat stb. Egyébként a tetd konstrukciojat, formai
kiképzését, az oromzat jellegét, de még a fedés anyagat sem valtoztattak meg
altalaban. Azoknak a csaladoknak, amelyek a mult szazad utolsé harmadaban
csak deszkaoromzatos hazra futotta, alig nyilt alkalma az épité- és lakaskultiraban
gyokeres elOrelépésre. Valtoztatni azonban legalabb formai vonatkozasokban
igyekeztek, még akkor is, ha a haz egészét vagy lényeges szerkezeti elemeit nem
¢érinthette az atalakitas. Az épitteték f6 torekvése az volt, hogy legalabb a
lakoépiilet utcai homlokzatat a lehetdségekhez képest minél polgarosultabb
jellegive tegyék. Tudatosan igyekeztek a parasztos vonasokat megsziintetni,
kikiiszobdlni, elsésorban a kiilsé latvanyban. Az utcai homlokzat utan az udvarin
valtoztattak. Azt szerették volna elérni, hogy rangosabb, fejlettebb allapotokat
sejtessen a haz utcai megjelenése, mintegy fokozza a lakok iranti tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis, erkolcsi bizalmat. Ennek koszonhetden gyakran adtak a
falusi komiveseknek megbizast, hogy a tOmés, azaz vert fald, vagy sarfald

26 Ezzel magyarazhato az is, hogy a vakolatarchitektara helyi emlékei nagyon megfogyatkoztak a
gyujteseink idoszakara. Mimar nem, vagy alig lathattunk olyan formai megoldasokat. amelyeket PALos
Ede, 1911, 152. bemutathatott.
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30. Lekontyolt tetozeti, zsupos lakohaz leckeritéses eloszinnel, sovénykéménnyel. Beled (v. Sopron vm.)
1937 elott

31. Gadorokkal épitett ereszal). Joka (v. Pozsony vm.) CsSzK. 1974
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épilethomlokzat elé téglabol kopenyfalat készitsenek, és arra oromzatot falazza-
nak. E ,.diszlet*-jellegli falazas mogott szinte minden valtozatlan maradt. Ez a
beavatkozds gyakran azzal is egyiitt jart, hogy a konyha- és a kamraajto eldl
lebontottak az igen szép és hangulatos boltozatokat, gadorokat. Hiszen ezeknek
tajilag meghatarozo, falusiassaggal asszocialt, népi hangulata volt. Az épitészeti,
¢épitkezési gyakorlat vagy izlés ilyen természetii valtozasai mogott ugyanazok a
rendkivill Osszetett tarsadalmi, tudati atalakulasok munkaltak, amelyek a
tradicionalis viselettd] valo hatarozott és tudatos elfordulashoz vezettek. Sajatos,
hogy amint a népviseletbdl kivetk6z6 kozosségeknek sem sikeriilt igazabol a
kortarsi polgari divathoz felzarkozniok, hiszen csak ahhoz igazodo viselet alakult,
az épitd kultaraban is csak polgariasuld, atmeneti formaciok jottek létre. Sokszor
ezekben csak a regitol valo elfordulas és az 0 keresése titk6zott ki. Egy-egy ilyen
részleges atépitésnél szerkezetileg és formailag egyarant rendkivili feladatot
jelentett a régi és az uj Osszekapcsolasa.

A deszkazott, illetve falazott oromzatu nyeregtetok torténeti eléfordulasat
érdemes feladat lenne vizsgalni. Ehhez azonban a deszkaoromzatos nyeregtetok
kérdéseben még nem rendelkezhetiink elegendé torténeti adalékkal. A falazott
oromzatok tekintetében, — mint erre mar utaltunk — megvannak a tampontjaink.
Jelen tanulmanyunk szempontjabol — uagy véljik — elégséges csak annyit
rogziteni, hogy ez a tet6forma széles korben ismert volt a XIX. szazad kozepétol.
Igaz, ha idében tavolodunk napjainktol, vagy a Kisalfold belsé savjat elhagyjuk, a
fentebbi alapformatdl eltéré valtozatokra is ratalalhatunk. Ezek kozul egyes
tipusok bizonyos korzetekben tomegesek, masok pedig csak szorvanyosan
fordultak el6.

A Kisalfold délnyugati, Sopron megyei korzetében, illetve az északnyugati,
eészaki savjaban, a Csallok6zon tali teriileten, az Gn. Matyusfold nyugati részén
egyarant a felsé csonkakontyos tet6formaval épitkeztek hagyomanyosan. A
harmincas, negyvenes években még ennek volt kozosségi érvénye. A két tdmbben
ugyan az €pitd gyakorlat bizonyos részietkérdésekben eltért, a szerkezeti, formai
alapképlet azonban a nem is jelentéktelen tavolsag ellenére is Iényegében azonos
volt. Ennél a tipusnal a nyeregtetd végét a végfalra tamaszkodo trapéz alaku
oromzat zarja le, amire a tetd csucsatol kiindulo farazat, konty borul. Szakirodal-
munk eddig csak a soproni, Ferté melléki valtozatrol adott hirt.2” Az északi, a
matyusfoldi rész, sajnos, maig nem kerilt a hazai néprajzban ismertetésre, noha
szamos részletében az egész magyar nyelvteriilet népi épitkezésének egyik
legsajatosabb kistaji tipusat ismerhetjiik fel benne. A csehszlovakiai kutatas az
utobbi években tdbbszor foglalkozott e vidék épitdkultarajaval.?®

A Kisalfold nyugati, délnyugati negyedében felbukkané felsé csonkakontyos
tetézeteket nehezen tudnank elkiiléniteni a vasi taj szerkezetileg is, formailag is

27 PADANY! GULYAS, Jend 1937, VIIL. lapon a 2. 3, 4, és 5. jel abra, amely Szakony kozségbdl
szarmazo éplilet rajzat adja kozre. A 23—38, a 46, a 93 és a 97. fényképei eligazitoak.

28 Tanulmanyunk szempontjabol a legpontosabb és legjobban dokumentalt bemutatasat Vaclav
MENCEL, 1980, kdzlésének koszonhetjilk. A 121-—137. lapokra utalunk. Kiiléndsen fontos 132-t8l.
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hasonld tetoszékeitdl. Fel lehet elvileg vetni, hogy ezeket igazaban ne is tekintsiik a
kisalfoldi hazvidékhez kapcsolodd épitési, szerkesztési alkotasoknak. Ezt a
megfontolast el kell utasitanunk, hiszen az északi, északnyugati pozsonyi, nyitrai
tajak, a Kis-Dunan kivill esé teriiletek részmegoldasokban eltérd, am alapszerke-
zetében, megformalasaban hasonlo tetSzetei azt sejtetik, hogy korabban lényegesen
nagyobb jelentdsége lehetett a fels6 csonkakontyos kialakitasnak az egész
nagytajon. (L. 2—3, 23—24. kép.)

A soproni, Fertdé meliéki részeken a tetd vaza a felsd csonkakontyos forma
esetében a belathato idében mindig agasfas és olldagasos, szelemenes volt, ez
utobbi szerkezetet altaldnosan két vendégszelemennel erdsitették meg. Itt a
gerincszelemen alig nyalt tal a haz homlokfalan. A vendégszelemenek végeit
viszont jelentdsen eldreugrattak. Olykor két métert is megkozelitdéen kiiilt. A
vendégszelemenek végeire kereszt iranyban gerendat fektettek. Erre tamaszkodtak
a farazat fedélfacskai, szarufai. A vendégszelemenek végétdl, a falon éppen csak
thlny(l6 koszorugerendakig a tetShéjazat szegélyét visszaugrattak. igy a tetézet a
csucstol a vendégszelemenek végéig hosszabbodott, onnét a falsikig révidilt. Ezzel
kifejezetten csuklyaformat kapott. Ez a kontyolas megvédte a homlokzatot és az
oromzatot az esOktdl, de egyben télen biztositotta a haz napozasat, nyaron pedig
arnyékot vetett.

A tetét itt is szegélydeszkazat keretezte, de csak a két oldalt szegték be. A
vizszintes héjalasi szegély deszkazatlan maradt. Az oromzatot, egyes vidékeken, igy
a Fert6 és a Hansag szomszédsdgaban, nadfallal zartak el. Masutt fiiggdleges
deszkaszalakbol szegeztek zarofalat, amibe két kis padlasablakot, vilagito nyilast
vagtak. Sokszor el6fordult, hogy az utcai oromzaton nyitottak ajtot a padlastérbe.
Az oromdeszkazat elérhette a gerincszelement is, de nem szamitott ritkasagnak az
sem, ha az oromfal csak a vendégszelemenek sikjaig futott. A vendégszelemenek és
a gerincszelemen kozotti rész a padlastérhez tartozott, ha a vendégszelemenek
kozott vizszintesen mennyezetszerl lezarast készitettek.

A soproni, Fertd melléki csonkakontyos oromzatok szegélydeszkait a belsd
széleiken tObbnyire hullamos fiirészeléssel diszitették, tagoltak. A deszkazat
felerositésének itt is elterjedt modja volt a faékkel vald rogzités.

A harmincas években tOmegesen készitett néprajzi és épitészeti felvételek
meggydzhetnek benniinket arrol, hogy a felsé csonkakontyos tetozeti épiiletek a
falvaink és a hajdani mezOvarosaink autochton lakossaga koérében tilnyomoan
jellemzd volt. Voltak olyan telepiilések, telepiiléscsoportok, ahol a XIX. szazad
folyaman a teleplilésképet a tehetds gazdak megvaltoztattak pl. falazott oromzatu,
nyeregtetds hazak emelésével — hadd utaljunk akar FertOszéplakra és a Fertd
kornyéke falvainak sorara. Ezeken a telepiiléseken szamos emléke maradt fenn
annak, hogy a korabbi faluképet itt is a felsd csonkakontyos tetk hatdroztak meg.
Sajatsagos, hogy a felsé csonkakontyos deszkaoromzatu hazakat mindig novényi
feddanyagokkal héjaltak, a falazott, teljes oromfalu épileteket pedig mindig
cseréppel fedték. Ugy tiinik, a két tetdforma lassii valtasa folyamatosan zajlott ezen
a vidéken, nagyobb atrendezddésre azonban csak akkor kerilt sor, ha valamilyen
ok miatt teljes ujjaépités valt sziikségesse.
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Talan nem érdektelen utalni arra sem, hogy a pajtak tetéformai altalaban (kevés
eltéréssel) a lakohazak épitdgyakoriatahoz kapcsolodtak. A belsé teriileteken
torombakotéses szegelydeszkazatot, teljes oromzatot készitettek. Mind a délnyuga-
ti, mind az északi tombben a hagyomanyos (autochton eredet) pajtatipust, felsé
csonkakontyos tetdszékkel épitették.??

Az északi, matyusfoldi részen a lakohazak tetézetét, oromzatat ugyan a soproni,
Ferté melléki felsé csonkakontyos tipushoz hasonloan épitették meg, de talan
éppen azért, mert meglehetos elszigetelt helyzetben volt ez a témb, néhany
jellegzetes helyi sajatossag alakult ki, ami nem zavarhat meg benninket abban,
hogy ne érzékeljiik a tipus alapvetd szerkezeti, formai egységét. A pozsonyi, nyitrai,
Kis-Duna folotti részen is agasfas, illetve olloagasos, szelemenes vaz hordozta a
tetOzetet. A helybeli épitdk gyakorlata az volt, hogy ugyan a tetozetet jocskan az
utcai homlokzat elé ugrattak, de a tet6zet csonkakonty alatti szegélyét fuggdleges
sikban metszették le. Az oromzat deszkazata altalaban beljebb allt tgy, hogy az
oromzat vazat alkotd jarmok, csonka ollolabak, amelyek a csonkakonty alatti rész
formajat szerkezetileg is meghataroztak, az orom deszkazata elétt alltak jol lathatd
helyen. Ezt a sajatossagot az oromzat diszitésénél (festésénél, faragasanal) ki is
aknaztak. A deszkazat a padlastér fel6l tamaszkodott ehhez a jaromhoz.
Kiillondsen abban az esetben volt fontos ezeknek a tartoszerkezeteknek a
szerepeltetése, ha a teto gerince nem érte el a homlokzat sikjat.3? Az északi sav felsé
csonkakontyos kiiil6 tetdinek szerkezeti sajatsaga, hogy a koszoriugerendakat (¢s a
mestergerendat is) szinte a szegélydeszkazat sikjaig kiugratjak a homlokzati fal clé.
A koszorugerendakat a homlokzat falara tamaszkodé kdtéelemekkel biztositjak.*!
Az ebben is megnyilvanulé kilénés statikai gondossag megmutatkozott a
homlokzaton lathato olloagasok, csonka ollok, jarmok megszerkesztésében,
kidolgozasaban. El6fordult, hogy két keresztiranya kotéelemet is alkalmaztak egy
olloparon, s6t az alsot kiilon is két sarokkotd elemmel biztositva kapesoltak az
olloszarakhoz. (L. 4, 25—27. kép.)

.

29 PADANY! GULYAS, Jend, 1937, 85, 86. fénykép felvételel OsszevethetOk az északiakkal Batky
Zsigmond 1903-ban készitett Aha kozségben fotot (F 4927). Gyorfly Istvan Szalatnyan dokumentalta
1912-ben (F 13955). Ernyey Jozsef Pogranyban érokitette meg (F 12450). A Ferté melléki adalékok
sejtetni engedik, hogy a Kisalfold belsobb Gvezeteinek deszkaoromzatos, torombakotéses pajtatipusa
terjedében volt. PADANYI GULYAS, i. m. 83, 84. képei Hegykordl., Vaskar Aurél, 1937, rabcakapi
adalékait 1déz6 szerkezetet sejtetnek.

30 Vaclav MENCL, 1980, a 135. 0. 348. abrajan 3 vazlattal szemléltette e tetd és homlokzat, illetve
oromzat elvi szerkezeti sémajat. Megjegyzésiink csupan annyi. hogy megallapitasai nem a . Zitny
Ostrov™ (azaz a Csallokoz) épitGgyakorlatara utalnak, noha 6 oda lokalizdlja, hanem a Csallok6zon
kiviil fekvo, nyugat-matyusfoldi teriilet sajatsagos vonasait ragadta meg. Az altala emlitett helynevek is
eligazitoak. Vagsellye, Dioszeg, Vizkelet és Hegy. Ez utobbi kettét csak a magyar nevén emliti. Nem
tanulsag nélkil vald, hogy 1909-bél szarmazo fényképen Ujlak kozségbél, a hivatkozott magyar
telepiilések szomszédsagabol szlovak hazat mutat be. Az 1967. és 1974. évi csehszlovakiai gyujtéseink
soran elsésorban Jokan, Kismacsédon és a Galianta szomszédsagaban fekvé Taksonyban latott
épuleteken figyelhettitk meg e tipust. A vagsellyei hazat ismételten tanulmanyozhattuk.

31 Vaclav MENCL, 1980, 345, 347, fényképe Dioszegrél, 353. fényképe Vizkeletrol, illetve a fentebb
idézett rajzanak B. jelu részlete.
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Mivel a homlokzat deszkazata ezeknél a hazaknal mélyen bent iilt az oromzat
héjazata alatt, rendkiviil széles, gondosan kidolgozott, meredek, nagyesésii vizvetét
készitettek, amelyeknek az oromzat esztétikai megjelenésében is meghatirozd
szereplk volt, hiszen a fal és a tetészék csatlakozasanal hangstlyos 6sszekapesolo,
megosztd elemként jelentek meg. Az es6tdl, csurgalékviztdl a helyi nadazasi
gyakorlat is segitett megvédeni az oromzat egészét, az oromdeszkazatot, a
szegélyelemeket. Amint arra mar masutt utaltunk, a nadazdk arasznyira a
szegélydeszkazat f0lé magasitva verték fel a nadat, egyben a nadazas felilemelkedd
része néhany centire a szegélydeszkak sikja elé ért. Igy a deszkazat nem is annyira a
tetd szélét fedte, hanem az oromzat elé allo tetdrész szélsé vazelemeit takarta.
Ezeknek a deszkaelemeknek a belsé vagy also élét firészeléssel tagoltak, diszitették.
[ttis gyakorlat volt a szegélydeszkdkat tobb rétegbdl Gsszeszegezni, vagy a kiilsé, a
tetOhéjazattal érintkezd szegélyét vastag léc felszegezésével erdsiteni. Ezt a lécet a
belsé oldalan gyalult profillal tagoltak, ami mozgalmasabba tette a feliileti és
arnyékhatasat. A tudatos takaras és a szegélydeszka diszitd hatasanak hangsu-
lyossaga nyilvanult meg az oromzat legszé1sd, koszoragerendak végeire fektetett
keresztgerendai esetében is. A legszélsG oromvaz-elem, jarom ezen allt. Ezen a
keresztgerendan nyugodott a vizvetd also része is, ami persze kissé tul is nyult rajta.
Ezelé a keresztgerenda elé altalaban felszegeztek egy erds takaro deszkat is, amit az
also szélén hullamos, félkorives firészeléssel tagoltak. A deszkaszegély hullamvo-
nala és a meszelt, fehér falra vetiild arnyéka e hazak meghatarozoé esztétikai értéket
koze tartozott.

Az altalunk irodalombdl vagy archivumokbol felderitett és a helyszinen
megismert ilyen tipusi oromzatok mindig flggdleges szalirany( deszkazattal
késziiltek. A deszkak egyszer(i egymas mellé szegezésével zartak le az oromzatokat.
Itt a tartoelemek miatt sem volt padlasfeljaré ajtéo a homlokzat deszkazataba
vigva. Arra azonban lattunk példat, hogy a tornicszeriien kiugroé oromzat alatti
terbol (a kiskamras hazakra emlékezteté modon) a padlasfeljaro szamara filkét
falaztak cl. A benne megépitett 1épcsé itt az ,.elétornac”-mennyezet deszkazataba
vagott vizszintes siku ajtohoz vezetett. Az oromzat deszkazatat csak két firészelt
ablakocska, vilagitonyilas bontotta meg, esetleg szimbolikus jeleket vagtak a
felilletbe. (Taksonyon, Galanta mellett tanulmanyozhattuk.) (L. 26—27. kép.)

A Kisalfold északi részén még a hetvenes éveket megért felsé csonkakontyos
oromzatl hazak kozott viszonylag sok olyan maradt fenn, amelyet a mult szazad
clsé felében, derekan készitettek, és mind a szerkezeti elemeket, mind a deszkazatot
gazdagon diszitettck. A gerendak, kotdéelemek éleit lefaragtak, bevagasokkal
tagoltak, végeiket faragtak. A metszett felilleteket vagy a szegélyiiket festéssel
hangsalyoztik. Ennck alapelemei az egeész Kisalfoldén ismertek voltak, de
Itnycgeben csak az élszedett feltletekre korlatozodtak. Az északi tomb gyakorlata-
ban nagyon gazdag diszité festést alkalmaztak a homlokdeszkdzaton kiviil a
gerendak, kotések, szegeélydeszkak oldal-, homlok-, és élszedett feliiletein. Ezeknck
a diszitménycknek dataltsaguk miatt is kilonos jelentéségitk van az egész magyar
nyelvteriilet népmiivészete szempontjabol. Stilusuk kozel all ahhoz az emlékeso-
porthoz, amelyet a szdzad eleje 6ta Gy6r kornyékeérdl ismeriink. A vasi, zalai,
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gocseji stb. emlékekhez viszonyitva lényegesen iskolazottabb, ,klasszikusabb™
jelleglieknek tarthatjuk ezeket a Pozsony, Nyitra megyei, matyusfoldi festett
oromzatokat.3?

Az északi sav épiileteit jol lehet datalni. A vagsellyel agasfas szelemenes, felsé
csonkakontyos hazat az egykori — sajnos a miemléki helyreallitaskor kivett és
késébb elpusztult — magyar nyelvil felirattal ellatott mestergerendaja alapjan
1831-bdl szarmaztathatjuk. Didszegrol 1834-bol, Vizkeletro!l 1839-bol, 1842-bol,
1849-bdl és 1863-bol, Hegyrol 1856-bol vald hazakat ismeriink az irodalombdl is.33
Taksonyban magunk lattunk 1842-bdl valo épuletet. (L. 26—27. kép.)

A Kisalfold Kis-Dunatol északra es6 savjaban a felsé csonkakontyos tetéforma
és a trapéz alak homlok-, oromfal nemcsak a deszkazott oromzati hazak sajatja.
A polgarosultabb gazdak akar cseréppel fedett és falazott oromfala, csonkakon-
tyos tetzetil lakoépiileteket is épitettek. Ezek kozott el6forduthatott olyan haz is,
amelyiket homloktornaccal falazott, vakolt oszlopokkal épitettek.3*

A Kisalfold déli savjaban a kozelmultig szorvanyosan eléfordultak a teljesen
lekontyolt nyeregtetok is. Igaz, ezeket megfigyeléseink idején mar kivétel nélkil a
falvak legszegényebb (de még sajat hazzal rendelkezé rétegének) csaladjai
birtokoltak. A faluszéleken, a zsellérek lakta utcakban, zugokban bukkantak fel
azok az épiiletek, amelyeket még tanulmanyozhattunk. (Pl. a Komarom megyei
Tarkany, vagy a Sopron megyei Szil.) PALos Ede alapvetd tanulmanya is mar
peremtaji helyzetben rogzitette, hiszen a Gyér megyei Ujmalomsok, a soproni
Beled, illetve a megyehatarra esd vasi Papoc lekontyolt épiileteire hivatkozott.?s
Ugy tiinhet, hogy ezt a szegélyteriiletre korlatozottsagot erdsithetik VAIKAI
Aurélnak azok a megfigyelései, amelyeket 1940-ben tett k6zzé, amikor Veszprém
megye népi épitkezését osszefoglalta. Az akkor még Veszprémhez tartozo (Gyoér,

32 V6. PALos Ede, 1911, 1. a. 1. jel sematikus rajzat festett mestergerendakat is bemutato II. tablajat
és Vaclav MENCL, i. m. 345—347. fényképeit, amelyek dioszegi 1834-re datalhato oromzat részleteit
mutatjak, ezekkel azonos jellegii homlokzatokat lattunk Jokan, Taksonyban is. (L. 25. kép.)

33 Viclav MENcL, 1980, 131-—137. Ezért is elgondolkoztato, hogy ezek bemutatasa utan a IX.
szazadtol a X1II. szazadig terjedGen targyal torténeti vonatkozasokat, érinti a magyarsag és a szlavsag
kapcsolatait, a morva fejedelemség ¢s a honfoglalds stb. problémait. Miutan az itt targyalt néprajzi
tényeket jeleniink és ujkori multunk osszefiiggéseiben tartjuk csak magyarazhatonak, nem kivanjuk
Mencl és masok Ostorténeti kisérleteit targyalni. Ezzel nem a magyar—szlav egyuttélés alapvetd
fontossagat kivanjuk megkeriilni, hanem azt csakis a teljes torténeti fejlodés Gsszefliggései keretében
tartjuk realisan feldolgozhatonak. A néprajzi megfigyelések ilyen tipusu interpretalasa nagyon alapos
torténeti, régészeti, torténeti-néprajzi beagyazast kovetelnének. A magyar—szlovak érintkezések
kérdéskomplexumat sem tartjuk egyoldaluan csak a XIX. és a XX. szazad néprajzi jelenségeire
alapozottan megkozelithetonek. Meggy6zddésiink, hogy a terminologiai jelenségek értékelésénél sem
szabad csak a jelenkori dialektologiai megfigyelésekbdl kiindulni. E tekintetben elengedhetetlenek a
nyelvjarastorténeti alapozottsagu kutatasok. Itt utalunk arra is, hogy €z a meggondolas is arra
késztetett, hogy a tanulmanyunkhoz kapcsolhat6 nyelvjarasi megnevezéseket most ne targyaljuk.

34 Ilyen épiilet alaprajzat, fényképét kozli Vaclav MEeNcL, 1980, 123—124, 318—320. képek
Dioszegr6l. Roviden utalunk arra, hogy a homloktornacos megoldasnak is lehetnek analogiai a
Kisalfold déli savja épilletallomanyaban, ha nem is éppen felsé csonkakontyos tetézetii hazaknal. Erre a
kérdésre a tanulmany mas részében kitérink még.

3% PALos Ede, 1911. 150.
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Komaérom megyékhez csatlakozd) kisalfoldi jellegii kdrzetben viszonylag gyakran
talalt kontyolt tetéket.3® A Sopron megyei, rabakézi Mihalyibol, Kisfaludrél
DoMOTOR Sandor kozlése adott hirt hasonld kontyolt tetejil, a helyi megjeldléssel
ustokGsnek nevezett lakohazakrol.3” Az EM, illetve az OMF népi milemléki
felderitésén még lattdk utolsé példanyaikat a hatvanas években. Elsésorban
SiMANYI Frigyes gyljtéseire hivatkozhatunk. Ez a peremtaji elhelyezkedés azonban
valésziniileg csak az (jabb fejlédés eredménye. Erre vallhat az is, hogy a Gyér
megyei Tokozben, pl. Rabcakapiban mind emlékezeti adatokat, mind kodzvetett
bizonyitékokat kaphattunk még az Stvenes évek masodik felében is az egykori
kontyolt tetékre vonatkozéan. Az akkor még elérheté néhany 80 év korili
adatk6zlonk a tizes és a hlszas évek elSttre emlékezve beszélt arrol, hogy a kapi
gazdahazak sordban is még allt két-harom, az utcara kontyolt véggel épitett
lakohéz. Bar az erre vonatkozo élményeiket rendkiviil elevenen fogalmaztak meg,
nyilvdn nem véletlen viszont az sem, hogy a fiatalabb nemzedékek tagjai
egyontetien tagadtak azt, hogy kontyolt utcai homlokzati hazak alitak volna
Kapiban. Miutdn meggy6zdédtink a legidésebb ko6zlok allitasanak igazsagarol,
kiderithettiik, hogy az 50-70 éves informatoraink allasfoglalasat az befolyasolta,
hogy a kontyolt tetézetet, az oromzat nélkili hazat szégyellni vald ,,parasztos”
jelenségnek tekintették, mintegy a falujuk ,,becsiilletét” kivantak volna védeni a
tagadasukkal. A legiddsebb adatkozIok vallomasat megerdsitette az a tény is, hogy
az Otvenes években még nagyon gyakoriak voltak a Tokozben, igy Rabcakapiban is
a hatso, udvari végiikon lekontyolt és csak eldl oromzatos épiiletek, ami kissé
archaikussa tette ezeknek a hazaknak a kilsé megjelenését, jellegét.8

A Kisalfold déli oldalan felbukkand lekontyolt utcai homlokzatu lakéhazak —
bar nem kizarolagosan éplltek igy, — jellegzetes sajatossaga volt, hogy a tetd
kontyat az épiilet elé ugrattak olyannyira, hogy azt faoszlopokkal ala is kellett
tamasztani. igy az épiileteket az utca feldl is mintegy megtoldottak, hiszen a tetd
alatt jelentds méretd, szinszer(i tér keletkezett. Ezt nevezték istok- vagy
Sstokallanak (istokaljanak). Hangsalyoznunk kell, hogy ez a toldaléktér aligha
tekinthetd homloktornacnak, még akkor sem az, ha egyes esetekben a tornacok
megoldasara emlékeztetd racsozat, deszkazat hatarolta is, ami kifejezetten
tornacszer jelleget adhatott a megformalasanak. A szinekre utal a tér funkcidja is.
Eldfordult, hogy a szekeret alaja toltak éjszakara, vagy az épitéshez sziikséges fat

36 VAIKAL Aurél, 1940b.

37 DOMOTOR Sandor, 1957, a 6. és a 12. szamu fénykeépeire hivatkozunk. Hasonlo épiletet Padanyi
Gulyasck is megorokitetiek a Fertémellcken, Hidegségen. Ennek a képnek a kozlése mégis elmaradt. E
gyijtés negativjai Vargha Laszlohoz keriiltek utobb, 6 rizte meg azokat, és bocsitotta gy készild
munkankhoz rendelkezésiinkre. (L. 28, 30. kép.)

M Frdemes megjegyzést tenni Rabeakapi foldrajzi fekvésére. Kapi, Gy6r varos magassagaban teriil
¢l a Kisalfold belsd tombjehez szamithato, akarcsak a Tokoz tobbi telepiilese. A helyi fejlédeés valamivel
archaikusabb arnyalata, mint a Csallokdzé, a Szigetk6z¢, vagy a Sokoroaljaé. Ezt az okozta, hogy a
Hansag északrol ma is elszigeteli, nyugaton pedig az érintkezést a szazadfordulo koriili vizrendezeésekig
mocsaras vizfolyasok akadalyoztak, nem véletleniil a Gyor és Sopron megyék kozotti megyehatar is
ezek vonalat kovette. A kozség nepi épitkezésérol VaIKaL 1940a. részletesen beszamolt.
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vagy egyeb, védelmet igényld anyagot is alatta taroltak. (Meg kell jegyezziik a
pontosabb értelmezés kedvéért, hogy a varosok és a mezOvarosok polgarait,
polgarosult foldmiveseit kivéve, a jobbagyfelszabaditast koveté gazdagodas,
polgariasulas idejéig tornacokat egyaltalaban nem épitettek. Késdbb is — a
Fertomellék és a Rabako6z kozségeitdl eltekintve — lényegében kivételes ritkasag-
nak szamitottak falvainkban a tornacos hazak.)

Talan az sem véletlen egyezés, hogy azokon a vidékeken vagtak a deszkaorom-
zatba padlasajtot, ahol valosziniien korabban az el3szines, lekontyolt tetéformaval
¢épitkeztek. A padlastér megkozelitésére alkalmas, védett helyet biztosithatott az
ustokalja, s ezek elbontasa utan is ragaszkodtak a korabbi megoldashoz, ami az
egyéb megkozelitési lehetdségekhez képest kényelmesebbnek, célszeriibbnek
bizonyult. A padlasra terhet vivo szamara ez biztositotta a legszabadabb mozgast, a
kozlekedot kevésbé gatoltak a tetdszerkezet tarto elemei, vagy maga a héjazat.

A kontyolt, farazatos tetok egykori szélesebb kori elterjedettségére vall, hogy
bar a szolobeli épililetek nagy tobbségét is oromzatos nyeregtetovel épitették, az
archaikusabb vidékeken elég gyakran felbukkantak mindkét végitkon lekontyoit
préshazak, borhazak. (Pl. az egykor GyoOrhdz, most Veszprémhez tartozo
Gyarmat, a Komarom megyei Bakonyszombathely stb., sz6l6hegyeire hivatkozha-
tunk.)

Sajatsagosan alakult a hazak udvari végében épitett farazatos tetdrész alatti
szinek sorsa. Ezeket ugyan nem bontottak le, amint azt az utcara épitett
ustokokkel, ustokaljakkal tették, hogy polgarosultabba alakitsak a haz kiilsé
képét, de mégis jelentésen modosultak. A szinek alatti szabad teret diszno- ¢és
baromfiolak, esetleg eleseges kamrak masodlagos beépitésére hasznaltak fel. Ezek
ugyan altalaban nem toltotték ki a teljes teret, de a hagyomanyos hasznalat rendjét,
az épitészeti megjelenést ugyancsak megvaltoztattak. A szinek aljanak ez a
masodlagos beépitése alaprajzilag sokban emlékeztethet benniinket a veszprémi
szomszedsagbol ismert Gn. kiskamras hazakra.3°

A lekontyolt tetdzetl, eld- és hatso szinnel kiegészitett hazak fedélszékei
szelemenesek voltak, dgasfas €s olloagasos tartod szerkezettel is épitették Oket. Az
elészin nélkiili kontyolt tetGszékl épiileteket sohasem készithették homlokzati
agasfakkal. A lekontyolas nagy eldnye volt, hogy a haznal rovidebb szelemennel is
beérhették, vagy — ha az épiilettel azonos hosszlisagu szelement hasznaltak fel —a
tetészéket joval nagyobb alapteriiletet befoglalo mérettel acsolhattak. A hazak
végeiben kialakitott el0- és hatso szinek nemcsak kivaloan hasznosithato tereket
adtak, de az épiilet falait, sarkait mindennem csapadéktol megvédték. Tekintve,
hogy egész vidékiink a foldfalu hazak Ovezetéhez tartozott, a rakott-/sarfal, a
tomés-/vertfal, a valyog-, a nyers-/sartéglafal, a sovény- és a nadfal készitése volt a
hagyomanyos épitétechnika. Igy a szinek, illetve az eresz védelme a falak
tartossaga, szilardsaga szempontjabol kiillonos elonynek bizonyult, amit az egykori
fizikai-foldrajzi kornyezet ismeretében aligha értékelhetiink eléggé.

3 V6. Vaskal Aurél, 1940b. bemutatott adalékaival.
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A Kisalfold északi szegélyteriileteinek magyar falvaiban az eddigi kutatasok (és a
magunk megfigyelései sem) nem akadtak teljesen lekontyolt tetdzetli lakohazak
nyomara. A tagabb kornyezet alfoldi jellegli vidékeinek archaikusabb szlovik,
morva lakossagu korzeteiben azonban kindlkozhatnak parhuzamok, ami arra is
vallhat, hogy a Kisalféldnek, mint nagytajnak a jellemzd jelenségei atlépik az
etnikumok hatarait, és a taji kultura helyi fejlddése huzamosan interetnikus jellegi
volt.*® Ugy tiinik, hogy a déli és az északi peremek tagabb kiilsé szomszédsagukkal
egyutt a teljesen lekontyolt tetdk esetében is szinte minden részletben azonosak. Ez
a szoros azonossdg — noha a koztes terulet jelentékeny szélességi — az
alkalmazott fedési anyagokra is és a technikara is, s6t a tartovazak szerkezeteire is
kiterjedt.

Kérdés, hogy a Kisalfoldén tapasztalt jelenségeket kelléképpen parhuzamba
allithatjuk-e a tavolabbi nagytajak, vagy a magyar nyelvterillet egésze épito-
kultarajaval? Erre egyel6re csak sommas valaszt adhatunk, hiszen a megfeleléen
részletes elemzés eleve szétfeszitené e tanulmanyunk kereteit. A feladatunkat
nehezitheti az is, hogy ugyan nagyon sok adalék gyllt Ossze, de a megfeleld
mélységii orszagos Osszefoglald attekintéssel és kellGen részletes értékeléssel
egyeldre nem rendelkeziink. Némi altalanositassal azonban annyit leszdgezhetink,
hogy mind az an. kézépmagyar haztipus elterjedési teriiletét, mind pedig a
Nagyalfold egészét tekintve szdmos parhuzamot tudnidnk megvonni, de
megitélésiink szerint a Kisalfold jelenséget akar az egész magyar nyelvterilet, akar a
tagabb kelet-k6zép-curopai szomszédsag épitkezési gyakorlataba, épitészeti
vilagaba jol beilleszthetoek, a maguk soksziniségével és latszolagos tarkasagaval.
Az idevago problémak helyes megoldasahoz kozelebb visz benniinket, ha azt
vizsgaljuk, hogy a megismert szerkezetek, formak, az épitékultiura milyen mas
jelenségeivel fordulnak egytt eld, azokkal miként tartoznak ossze a Kisalfold taji
keretei kozott.

Az oromzatos nyeregtetok elterjedési tombje azonos a szoba-konyha-szoba/-
kamra, stb. alaprajzi alapegység --- ameclynek mindig udvarrdl konyhaba nyild
bejarata volt — eléfordulasteriletével. Ezen beliil egybeesést tapasztalunk a szobai

*0 A Jan Mjartan szerkesztéseében megjelent tanulmanykotet két dolgozatara utalunk: Sona
Svicova, 1963, illetve Stefan MrRUSKOVIC, 1963, Svecova tanulmanyabol kitetszik, hogy a kontyolt tetd
a bonyolultabb alaprajzi ¢piiletek esetében eléfordul a mezévarosok kodzosségeiben is, hazvégi szinek a
lakOhdzak utcai keresztszarnya mellé épitett formaban ugyan. de szintén adatolhatok. Mruskovi¢
kozleménye falazott oromzatu nyeregtetdket és a lekontyolt tetdszékeket egyarant dokumentalta
cgyctlen sziikebb tdj emlékanyagibol. Vaclav MeNcr, 1980, 23—31. alatt kozolt fejezete is kinal
Osszehasonlitd anyagot. A felsoroltakon kivil szamos mas forras lenne idézhetd, azonban ezek e
temanktol messzire vezetnének benniinket. Az irodalmi adalékok ¢és a személyes megfigyeléseink
meggy6zhetnek bennunket arrol, hogy a tetéformak, oromzatok vonatkozasaban is nagyon szoros
cgyltifejlddés mutatkozik a magyar és a szlovak, illetve a délkeleti morva teriiletek kozott. Az
epitokulturaban nem mutathatok ki itt sem konzekvens etnikus sajatossagok. Sajnos nem vagyunk
abban a helyzetben, hogy az osztrak tertletek anyagat hasonloan kovethessiik, hiszen ¢rdem
feldolgozasok csak a burgenlandi részekrol allnak a rendelkezésiinkre. Ezek a magyar épitdkultaraval
sz0ros rokonsagot mutatd jelenségekrdl tanuskodnak (Johann Reinhard BUNKER, 1894, 1895, illetve
Arthur HABERLANDT, 1935, munkaira hivatkozunk).
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kiils6 flitésh tiizel6berendezések (kalyhak, szobai sarkemencék), a szabadkéményes
fusttelenités elterjedésével 1s. Mindezek mellett hivatkozhatunk az dsszetettebb,
bonyolultabb alaprajzok specidlisan a Kisalfoldre jellemzé tipusa (az utcai és az
udvari bejarattal épitett kereszthazak, ,,L” alaprajza épiiletek); a konyha-, kamra-,
esetleg istalidajtok elé épitett boltozatok (,.gadorok™, ,,hambitok™) szorosan
kapcsolodo jelenlétére. Kiilondsen fontos ebbdl a szempontbol a helyi eredeti,
torombakdtéses deszkaoromzatok megfelelése, hiszen az egyéb oromfal-megolda-
sok orszagos elterjedettsége, felbukkanasa elfedhetné a tényleges megfelelést. Igaz,
a szikebb taji kornyezet torténetileg adott viszonyai kozott ezeket is vildgosan
értelmezhetnék.*' Tanulsagos volt megfigyelniink, hogy ahol Csorna és Kapuvar
déli, délnyugati elSterében elmaradtak a torombakoétéses deszkaoromzatok, ott
nyomara akadhattunk a kézvetleniil az udvarrol nyilo lakoszobaknak. A lakotér
konyhan at valo megkozelitése itt valosziniien masodlagos fejlodés eredményeként
alakult ki, amit annak ellenére allithatunk, hogy az utobbi 80-100 évben teljesen
altalanosnak volt mondhato a lakasok konyhai bejarata. Mégis, az egykori udvarra
nyild szobai ajtok elfalazott nyilasaira szinte mindig arulkodd nyomokat talaltunk,
s ezeket a helyi lakossag is a torténeti fejlodés valosaganak megfeleléen tudta még
értelmezni. Anélkil, hogy a témankba vago kérdések torténeti elemzését most
vallalhatnank, megallapithatjuk, hogy a Kisalfold belsé tombjére jellemzo
oromzatos nyeregtetok az utobbi 100-150 évben nemcsak jellemzoek, hanem a
kozépmagyar haztipus alapvetd és helyileg jellegzetes fejlodési, meghatarozo
fontossagu elemeihez kapcsolodtak. Ez a kisalfoldi lakohaz folyamatosan
befolyasolta a szomszédos hazvidékek csatlakozo korzeteit is.#? Ennek a hatasnak
a nyomakeént értékelhetjiikk tobbek kozott a torombakotéses deszkaoromzat
felbukkanasat az Ipoly vdlgyének az egykori Hont megyéhez tartozott telepiilései-
ben, pl. Bernecebaratiban, amint arra fentebb mar utaltunk.

Kilon kérdést jelenthet a felsd csonkakontyos, illetve a teljesen lekontyolt
tetéformak felbukkanasa. Ezek a deszkaoromzatos nyeregteteji hazak mellett arra
figyelmeztetnek benniinket, hogy a kozelmilt jellegzetességei az utdbbi 100-150
vagy 180 év viszonylag friss féjlédése eredményének tekinthetdk. Az oromzatos
nyeregtetok bizonyosan ebben a kései idében valtak a Kisalfold kézponti fekveési
teriiletein altalanossa, ¢s csak a forgalmilag igazan jol feltart, a fejlédésbe allandoan
bekapcsolt korzetek sajatitottak/sajatithattak el maradéktalanul az épitésiik
gyakorlatat.

Arra csak roviden utalhatunk, hogy a farazatos, teljesen lekontyolt, a felsd
csonkakontyos és az oromzatos nyeregtetok fejlodéstorténeti sorozatba lennének
allithatok. Amint arra targyalasunk rendjén mar utaltunk, a farazatos, teljesen
lekontyolt teték kiilonféle valtozatait csak bizonyos rétegek egyes tagjai tartottak

41 Az itt megallapitott egybeesések értelmezéséhez hivatkozunk 1970-ben. 1973-ban és 1976-ban
kozzétett dolgozatainkra. (FILEP Antal, 1970, 1973, 1976.) (L. 3/. kép.)

42 Vajkai Aurél a Tokoz épitkezésérol szolva — a kérdés torténeti Osszefiiggéseit nem érintve, —
helyesen mutatta ki vidékink fejlettségét. (VaJkal Aurél, 1940a). A magunk értékelését 1973-ban
kozreadtuk (FiLEP Antal, 1973).
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fenn, és mar régdta a sziikebb taji korzetben sem voltak altalanosak, gyakoriak.
Olyan haztulajdonosok kezén maradtak fenn ezek, akiknek a vagyoni, gazdasagi,
tarsadalmi helyzete a helyi k6z6sség egészéhez képest korlatozott volt. E csaladok
kulturalis magatartasat nyilvan nemzedékeken at a kényszerii hagyomanytisztelet
jellemezte.

A fels6é csonkakontyos nyeregtetok elterjedésének északnyugati, északi, illetve
délnyugati, déli tombjei a kisalfoldi ta) egésze, illetve az egymastdl levalasztott
korzetei a vidék kultarajanak a homogenitasat is mutatjak. Példajuk kiildnos
figyelmet érdemel. Jelenlétilk Sopron megyében, illetve Pozsony és Nagyszombat
varosok eldterében arra is utal, hogy a kulturdlis jelenségek mechanikus
vandorlasanak. kolcsonzésének koncepcioja nehezen fogadhatd el, akar ha a
Kisalfold fejlédésének az egészét elemeznénk, akar ha csak a most kozelebbrdl
targyalt jelenségcsoporton belil vizsgalodnank. Az Gn. Nagyerdodre és a Rabak6z
nyugati felére, a Fertémellék tagabb kornyezetére eredetileg jellemzd felso
csonkakontyos nyeregtetd éppen nyugati irdnyban zarta és szigetelte el a Kisalfold
belsé teriileteit a Sopron kornyékének oromzatos nyeregtetovel épitkezd
haztipusatol.** E délnyugati tomb keleti oldala viszont arra is szép példakat ad
Csorna, Kapuvar XVIII—XIX. szazadi, korai oromzatos, nyeregtetds, falazott-
oszlopl, boltozott tornacu hazaival, hogy a taj kulturajanak fejlédésében a falvak
szamara az indito példat évszazados tavlatokban is leginkabb a mezdvarosok
(hatterikben az uradalmak és a nagyobb varosok szervezettebb, iskolazottabb
céhes épitd gyakorlataval) kinaltak. Ahol ez hianyzott, vagy ahol a lakossag a helyi
gazdasagi, tarsadalmi kotottségek miatt nem élhetett a mutatkozo tovabblépési
alkalommal, a helyi kozosség akaratlanul is a hagyomanyos gyakorlat és a
tradicionalis formak egyszerd, valtozatlan fenntartasara, illetve reprodukalasara
kényszerult.

A felsd csonkakontyos tdmbok szivos fennmaradasa — 1ényegében megérték a
tradicionalis népi épitdgyakorlat és emlékanyag napjainkban beteljesedd fel-
szamolodasat — arra figyelmeztet benniinket, hogy fenntartassal kell fogadnunk a
néprajzi és az emberfoldrajzi, telepiilésfoldrajzi irodalomban a tetéformakra
vonatkozd korabban kifejtett kovetkeztetéseket. MeggyOkeresedett vélemény
szerint az oromzatos nyeregtetok nyugat-keleti irany( kulturalis vandorlasaban
valyjak fel a lekontyolt tetéformat, s kozben killonféle atmeneti alakzatok is
sziilethettek.** Ugyan lehetséges, hogy a folyamatok elnagyolt, kontinentalis
méretil, evolucionalista szemlélete és altalanositasa ezt az allaspontot igazolja,
mégsem tekinthetiink el azoktdl az ellentmondasoktél, amelyek fel kell vetédjenek
bennink, ha a hazai, ezen belil kozelebbrdl a kisalfoldi anyagot szemléljik.

+ Nem mond ellent a kévetkeztetésiinknek a Fertdmellék falvaibol feltart oromzatos nyeregtetds,
falazottpillérii, tornacos hazak eléfordulasa sem, hiszen ezek viszonylag kesén jelentck meg, és a
legutobbr idokig mellettitk fentmaradiak a felsé csonkakontyos tetdzetl hazak is. V. SiMANYI Frigyes,
1985, 4. kepevel.

34 BRUNO SCHIER. 1966, 57—76, MENDOL Tibor, 1963, 99 -100.
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Nyugati irdnyban a nyelvteriiletiink csak a Szigetkdz és a Csallok6z nyugati
szegélyén, meglehetésen szilk szakaszon érintkezik a szomszéd etnikumok
lényegében koz0s alapokbol kisarjado, szoros, egylities fejlddésben kialakult,
szintén oromzatos nyeregtetdt alkalmazoé hazvidékeivel. A Duna mente viszonylag
szitkk kapcsolodd savjat — amint azt mar ismételten hangstlyoztuk — a fels6
csonkakontyos nyeregtetokkel épitkez6 tombok fogjak kozre. A nyugati nyelv-
hatarnak a Dunatol északra, illetve délre es6 szakaszain ezek a fels6 csonkakontyos
tet6formak lényegesen nagyobb teriiletet foglalnak el mint az oromzatos
nyeregtetok, sOt messze tul is haladjak a Kisalfold taji hatarait. Sajatsagos moédon a
nyelvteriillet belseje felé haladva keleti iranyba, az oromzatos nyeregteték
elterjedésteriilete erGteljesen ki is szélesedett, és szintén tulfutott ez a forma is a
nagytajunk hatdrain. A Kisalféld nyugati szakaszan a tényleges kulturalis
folyamatok részben keletrél nyugati irdnyban pl. Csorna, Kapuvar térségébol
nyugat felé bontakoztak ki, részben északrol dél felé mentek végbe, vagy éppen
forditva: deélrdl északra zajlottak aszerint, hogy az egyes részteriiletek a Duna menti
folyamatosan fejlédd, jelentds varosokkal (Gyoér, Komarom, Somorja stb.)
rendelkezd vidékhez, a kdzponti, dinamikus maghoz miként viszonyultak.*> Nem
tagadjuk, hogy lehettek kolcsonzések a német, illetve a szlovak nyelvhatar mentén
az érintkez6 magyarsag és a szomszédos etnikumok ko6zott, de a kulturalis
folyamatok tulnyomé tobbségében a hazai varosok (a mezdévarosokkal egyiitt)
belsé kodzvetitd szerepe lényegesen nagyobb jelentéségii lehetett, hiszen olyan
javakat, vivmanyokat kinalhattak atvételre, amelyeket a magyarorszagi tarsada-
lom nemesi, polgari rétegei mar a hazai viszonyokra adaptaltak. Erre a folyamatra
a falazott oromzatok esetében is konkrét utalast tehettiink. Az adaptaciot lehetéveé
tette és a kozvetitést megkonnyitette, hogy a Kisalfold valamennyi varosaban
jelentds agrartermeloi réteg, foldmuves, bortermeld, allattarto elem lakott, ezek a
varosi polgar vagy a kisnemes jogallasaval rendelkeztek, de a mezoévarosi, falusi
jobbagy-paraszt termelési rendjéhez kozel allo gazdalkodast folytattak, életmodjuk
sem tért el jelentds mértékben a tehetds jobbagyokétol. A | civis”, polgarréteg a
német lakossagh Sopronban, Pozsonyban sem volt elhanyagolhato, Gyorott,
Komaromban az egész Ojkori fejlédésben meghatarozoé volt az agrarelemek allando
jelenléte, folyamatos szerepe, hiszen a varos és vidéke kapcsolatat jelentds
mértékben éppen Ok valositottak meg, a napi tevékenységiik is a varoshoz
kapcsolta a vonzaskorzetben €16 falvakat.*® A napi sszekGttetés, egylittmiukodés
megannyi alkalmat teremtett a kulturdlis atadasok, atvételek szamara, altalaban is
mintat kinalt, s a konkrét problémakban is eligazitast adhatott. Persze az adaptacid
folyamatai igy is megajuld probakat és allando tudatos ellendrzést kivantak a
befogado k6zosségtdl. Azegyéni valtoztatasi kisérletek eredményei csak a k6zGsség
szine el6tt igazolva valhattak helyi normava.

45 A megmutatkozo tendenciak sok analogiat kinalnak a Kisban Eszter kutatasaiban felvetett észak-
dél problematikahoz. V6. KisBAN Eszter, 1970.

46 Gondoljunk a gy6ri, komaromi szekeresgazdakra, hajosokra, molnarokra, tézsérekre, hajesarok-
ra stb. V6. KECSKES Laszlo, 1978.
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A kisalfoldi népi épitkezési emiékanyag rendkiviil erds egydntetiisége —
gondolunk a Pozsonypiispokiben és az egykori Hontban fekvé Bernecebaratiban
egyarant megfigyelt torombakotéses deszkaoromzatokra — arra vall, hogy a
nagytaj egész k6z0ssége a nagy multi térténeti fejlédés soran nemcsak kisk6zosségi
normdt volt képes teremteni, hanem olyan kdnonok rendszerét fejlesztette ki,
amelyet 5-6 megye magyarsaga egészében a szomszédos megyék magyar népének
jelentds részével egyiitt magaénak vallott mintegy 100-150 kilométernyi kelet-
nyugati kiterjedésben, és mintegy 50-80 kilométeres észak-déli mélységben. Masutt
mar kimutathattuk példaul a tizeldéberendezések és az alaprajzok elemzése soran,
hogy a kisalfoldi fejléddés helyi alakvaltozatai és altalanos nagytaji tendenciai
milyen szervesen illeszkedhettek népi épitkezési hagyomanyaink egész rendszeré-
be.*7 A tet6formak és az oromzatok elemzése amellett, hogy hasonlo tanulsagokat
1s kinalt, alkalmat adhatott arra, hogy a helyi anyagok, technikak, szerkezetek

47 FiLep Antal, 1970. Ttt kivanjuk megjegyezni, hogy kénytelenek voltunk tudatosan vallalni, hogy e
tanulmanyunk jelentds részét a jelenségek le‘rasanak szenteljik, hiszen témakériink taji anyagabol
eddig Iényegeben csak szorvanyos kozlések torténtek, s nem tamaszkodhattunk a korabbi irodalomra.
Nem tartottuk feladatunknak, hogy a Magyar Néprajzi Atlasz kozlés el6tt allo anyagat bevonjuk, és az
OMF an. falukutatasi anyagat most tekintsiik at. Kotelességiink jelezni, hogy a kozeli jovoben a
tetéformak és az oromzatok kiilonféle valtozatainak a problémait orszagos Osszefiiggésben kiilon
kivanjuk elemezni.

A fentiek értékeléséhez legyen szabad annyit el6re bocsatanunk, hogy a nyeregtetds sikoromzatos
(deszkazott, falazott egyarant) tetéformak ¢s a felsd csonkakontyos tetéformak elterjedési teriletének
clkuloniilése - kilonosen, ha a matol idében visszafelé haladva vizsgalodunk — a Nagyalf6ldon is és a
Dunantdalon is a kisalfoldi példahoz hasonlo térvényszeriiségeket mutat. (Az ilyen vizsgalatokba Erdély
anyagat is haszonnal vonhatjuk be, amint tanulsagos szabalyszeriiségeket talalhatunk Szlovakiaban is.)
Ugy tinik, a fejlddésben folyamatosan részt vevé kdrzetek oromzatos nyeregtetdkkel épitkeztek. A
peremek felé haladva, az elzartabb kdrzetekben térvényszeriien né a felsd csonkakontyos nyeregtetok
részaranya. A legkonzervativabb vidékeinken pedig jelentds szamban maradtak fenn a teljesen
lekontyolt tetdk. A Néprajzi Mizeum fénykép-gyljteményének korai anyaga e tekintetben nagyon
meggy6z6. Azt is mondhatjuk, hogy az orszag belsé magva fel6l minden iranyban igy kelet felol nyugat
felé is a paraszti, falusi ¢letszint névekedésével, az anyagi gyarapodassal parhuzamosan terjedt az
oromzatos nyeregtetd, szorult vissza a fels6 csonkakontyos tetd, illetve tint el a teljesen kontyolt tetézet.
Megjegyzendd, hogy a csendesebb fejlédésii tajakon a varosok, mezdvarosok ¢piletallomanyan is
nyomon kovethetdk az archaikusabb tetéformak. A centralis teriiletek, illetve a peremtajak szerkezetei,
formai az egész Karpit-medencén belill, de az egész magyar nyelvteriileten belil kilénosen jol
korilirhato modon szinte ritmikusan reagalnak a kildnféle Gjitasokra. Az jitasokat meghatarozott a
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis fejlddésre fogékony tombok honositjak vagy teremtik meg, ezekre az
Ujitasokra azutan a kdrnyezd tajak meghatarozott rendben tobbé vagy keveésbé késve reagalnak. Ha
ezeknek a reakcioknak a rendjét, torvényét a torténetisegiikben megértjiik, a népi kultarank
regionalitasanak alapvetd torvényeihez juthatunk el )

A szerzé it mond koszonetet a Szlovak Tudomidnyos Akadémia Néprajzi Intézetének és
munkatarsainak, hogy cserecgyezményes keretben tamogattak kutatasait. Az 1974, évi szlovakiai
gyjtduyat kilén is aldozatos munkaval segitette Ag Tibor, a Csemadok akkori tudomanyos
vezetdmunkatarsa.

A bemutatott felvételek kozil a 3, 8, 9. fényképet Vargha LaszIo keészitette. A 7, 12,17, 18,22, 23, 24
fényképek valoszinii keészitéit a Padanyi Gulyas Jend vezette csoportban kell keresni. Ezek a negativok is
Vargha Laszlo érizetében maradtak fenn. Az 6 szivességebdl kaptuk kézhez kozlésre még 1979-ben. A
tovabbi fenykepeket maga a szerzd keészitette.
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kovetelményeinek megfelelé autochton helyi megoldas és forma nagytaji keretek-
ben vald kiteljesedését, mint a helyi fejlédés reprezentans vonasat bemutassuk, s
altala az egyik legdinamikusabb népi kulturajd nagytajunk kereteit nyomon
kovethessiik. A mostani elemzés eredményeihez hasonlo tanulsagokat kinalhatna-
nak a vizsgalataink, ha a kisalfoldi épitégyakorlat és -tradicid mds résztémait
kutatnank, pl. ha az épitStechnikakat, a tetOszerkezeteket, tetéfedd eljarasokat, a
bejarati boltozatokat (mint hangsulyos esztétikai elemeket) vagy a pajtakat,
szOl6beli éplileteket vonnank az érdeklddésink korébe. Meggybzddésiink, hogy
ezek a kutatasok kozvetlen tanulsagaikon kiviil, a hazai és kelet-k6zép-eurdpai
népi miveltség torténeti rendszere, regionalis tagolodasa, belsd Osszefliggéseinek
jobb és mélyebb megértéséhez vezetnek el benninket. Az eddigi eredményeinkben
is a tovabbi elemzések eszkozét latjuk.
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ANTAL FILEP

ROOF-SHAPES AND GABLES
IN THE KISALFOLD

The author deals with the geographically homogeneous flat southern region in
Czechoslovakia and the northern region in Hungary that fall between Dévény
(Devin) and Esztergom along the Danube in the Kisalféld. The population of this
basin originating from the Middle Ages (on both the northern and the southern
side) had a homogeneous folk culture. The cultural traditions of architecture in this
region were characterized by the features of the so-called Central-Hungarian type
houses (a room with a stove heated from the outside, a kitchen serving also as a
separate passage with an oven and a chimney).

The author tells us that double-pitched purlin roofs were built all over the
Kisalfold. According to the traditions the loft was enclosed by a triangular barge
board. The local architectural tradition was such, that for static reasons at the peak
of the roof a pre-gable was built called ,,torombakétény™ or ,,torombakotés”, that
later became a decorative element. This has become the most characteristic feature
of the folk architecture in the whole region. Approaching the borders of the
Kisalfold truncated hipped roofs and trapezoidal gables appear everywhere. Their
structures and shapes are also identical throughout the region although there are
considerable distances.
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LUKACS LASZLO

A SZOLOORZES RENDJE
A MORI BORVIDEKEN

Pesovar Ferenc emlékének

A Mo Bornapok rendezéi 1966-ban arra kérték PESOVAR Ferencet, a székes-
fehérvar Istvan kiraly Mzeum néprajzos muzeolégusat, hogy a sziireti felvonulas-
hoz olyan anyagot kutasson fel, amely az orszagszerte elterjedt altalanos sémakat,
szokaselemeket kiegésziti, és a rendezvénynek sajatosan mori szint, jelleget ad.
PESOVAR Ferenc ezért 1966. augusztus 23-an felderitd néprajzi gyljtést végzett
Moéron. Gyiyjtési jelentésében olvashatjuk: ,,A legrégibb moéri felvonulds a
visszaemlékezések szerint egyszerliibb volt, de az orszagosan elterjedt szereplok, az
altalanosan ismert felvonulasi rend, kellékek, jarmiivek (lovas legények. lajtos
szekerek kolompos magyar okrokkel, frissen zoldre festett, feldiszitett kocsik
csengds lovakkal, ,,magyar ruhas” legények, leanyok stb.) mellett sajatosan mori
jelleget adott az an. | kisegitd sz6lopasztorok™ (hirtenpue) részvétele. A kisegitoé
szOl6pasztor legényeket a szOlocs6szok mellé augusztus végén fogadtak fel a
sz0l6sgazdak, a hegykozség. Eszkoziik volt ezeknek egy balta (hirtenhakl),
amelynek a nyelérdl egy sarga, fehér, piros sallangokkal diszitett szij cstingott. . .
Este a sziireti balon 6k toltotték be a sziireti mulatsagok csészlegényeinek
szerepét. . . Az idei mori sziireti felvonulas helyi hagyomanyokkal valo szinesitése
érdekében az un. , kisegit6 sz6l6pasztorok ™ részvételének feldjitasat javaslom. (10-
12 mori viseletbe 61t6zott legény és leany az emlitett baltakkal.) . .. Mintak alapjan
el kell készittetni a megfeleld mennyiségll baltat, ha mar a régiekbol nem tudnak
osszeszedni.”!

PesovAR Ferenc javaslatara az 1966-os mori sziireti felvonuldson szerepeltek a
kisegitd sz6lépasztorok™. A szamukra rekonstrualt csdszfokosok kozul egy
példanyt PESOVAR Ferenc az Istvan kiraly Mizeum néprajzi gyjteménye szamara
1s megszerzett (Itsz.; 66.282.1).

Prsovar Ferenc fenti adataihoz kapesolodva tanulmanyomban a moéri borvidék
német nemzetiségi kdzségeinek sz6166rzési rendszerét, a hozza tartozo szokasele-
meket, szokaseszkozoket mutatom be. Végil azt vizsgalom, hogy a sz6ld6rzés
bemutatott rendszere, hogyan kapesolodik a sz6166rzés nyugat-magyarorszagi

! Pesovar Ferenc: Jelentés az 1966. augusztus 23-an Moron végzett felderité néprajzi gyijtésrol.
Istvan Kirdly Muzeum Néprajzi Adattara (IKMNA), (ltsz.: 66.1).
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(burgenlandi), alsé-ausztrial rendjéhez, ahonnan a mori és pusztavami németek
dsei teleplltek.?

A mori borvidék a szazadfordulon kizdotte fel magat 6nalld mindseégi
borvidékeink kozé. Teriletét igy a malt szazadi attekintés még a szomszédos
neszmélyi borvidékhez tartozonak tiintette fel.3 Mor kozség 1900-ban kérte Fejér
megyétdl és a kormanytdl, hogy a mori borvidék legyen 6nallo.* A kérclmet
végérvényesen az 1924. évi bortdrvény zarta le az 6nalld mori borvidék
kimondasaval. Teriiletehez 1935-ben a Fejér megyeir Mor, Bodajk, Csokako,
Csakberény, Nagyveleg, Pusztavam, valamint a Komdrom megyei Csaszar
kozségben 1993 ha sz616 tartozott.® A kozségek koziil Mor és Pusztavam német
lakossagu.

A moriak sz616t a Vértes déli és délnyugati lejtdin Csokahegyen, Pohdrhegyen,
Ldtohegyen, Kecskehegyven, Vénhegyen, Cserhdton, Arpddhegyen, Taborhegyen,
Terézhegven, Koronahegyen, Oriomhegyen, Reményhegyen voltak. A nagyobb
hegyeken 2, a kisebb hegyeken 1, tavaszto! 6szig felfogadott sz016¢csdsz ( Bergmeis-
ter), Orizetére biztak a szoloket. Csokahegyre, Kecskehegyre, Vénhegyre, Tdabor-
hegyre 2-2, a tobbi hegyre 1-1 sz6l6csOszt fogadtak fel. A szdl6hegyek életét a
szazadfordulotol kezdve a hegvkozség iranyitotta, élén a hegybiroval ( Bergrich-
ter). Moron a szazadfordulon harom hegykdzségi szervezet is alakult: az Arpdd
Hegykozség 1897-ben, a Rdcz Sandor Hegykozség 1901-ben, a Tdborhegyi
Szdléhegy 1902-ben.® A hegykozségek vezetOsége és tagsaga minden évben
marciusban a kozséghazan tartott gyllésen vdlasztotta meg a sz8l6csdszoket.
Sz0616csOsznek 1dosebb, nds ferfiak jelentkeztek.

A tavasztol 6szig szolgalatban allo sz616csdszok mellé a sz6l6érés iddszakara
18—21 év korili, nétlen csészlegényeket ( Hirtenbube) vett fel a hegykozség.
Csoszlegénynek szazadunkban leginkabb a vagyontalan napszamos emberek
gyerekel jelentkeztek. A nyari sz6l6munkak utdn, sziiret elotti idészakban mar nem
kaptak napszamos munkat, ezért szegddtek el csOszlegénynek. Szolgalatba
lepésitknek nem volt pontos hatarnapja: akkor vonultak ki a hegyre, amikor
augusztus masodik felében a sz6l6 mar érni kezdett. Minden szdl6hegyre két
csOszlegényt osztottak be. A csdszlegény szeretdje baratndivel egyitt a legény
szolgalatba Iépésének napjara fenydagakbol, zold szoléhajtasokbol, szdldleve-
lekbdl, 6szirozsabol egy kb. 60 cm atmérd)ii koszorut ( Hirtenkranz) készitett. A
koszorura széles, piros, kék selyemszalagokat, lelogé maslit kotott. Ebédre
tyakhuslevest fozott, rantott hust, siiteményt (Kwirzedl, Linzer, Katzenpratzl)
sitott. A koszorit és az ételt a szolgalatba 1épés napjanak reggelén a csOszlegény és
szeretoje tinnepi viseletbe 61tézve vitték ki barataik, baratndik kiséretében a hegyre
a csoszkunyhohoz ( Hiitte). Harom-négy méter magas poznara ( Hirtestangl)

2 A témaban 1976-ban és 1980-ban Moron, 1980-ban és 1983-ban Pusztavamon végeztem néprajzi
gydjtést.

3 FEYER Piroska, 1970, 338.

* Farkas Gabor, 1977, 275.

5 FEYER Piroska, 1970, 330—331.

° Farkas Gabor. 1977, 275—276.
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/. Legény darutollas kalapban, leany tancruhaban.
Mor, 1930 koril. Gelencsér Ferenc reprodukcioja

kotottek a koszorat, majd a poznat a kunyho melle a foldbe astak. A felallitott
csOszpOzna az egész hegy szamara jelezte, hogy a csoészlegények elkezdték a
sz0160rzést. Szolovel, almaval, kortével a kunyhot is feldiszitették, majd a csdsszel
¢s a jelenlévé baratokkal, baratnokkel egyutt elfogyasztottak az ebédet, ittak,
¢nekeltek. Arra is volt példa, hogy valamelyik legény harmonikazott, s a jelenlévok
a kunyho elott tancoltak. A csoszlegények ezen a napon innepi ruhat: fekete
finomposzto kabatot, csizmanadragot, csizmat, mellényt, fehér inget, darutollas
kalapot ( Kranefederhut) viseltek. Darutollas, himzett szalagos kalapban mentek a
mori legények a balokba is (/. kép). A kalapdiszt szeretojétdl kapta a legeény.
Boltban vasaroltak meg a lanyok a darutollat, a széles fehér, rozsaszin vagy
vilagoskek szalagot, a miviragokat. A teljes szélességében himzéssel diszitett szalag
moge szurtak a darutollat, a rozmaringszalat, aszparaguszt és a maviragokat. A
csoszlegények kezikben hatalmi jelvényiiket, a csoszfokost (Hirtenhackl) tar-
tottak. Ez leggyakrabban félkor vagy felhold alaki, vesett diszitésii kovacsoltvas
balta. Legtobbszor 7090 ¢cm hosszi keményfa nyelét is faragott viragornamenti-
ka boritja. Nyelének alsé végéhez hosszu, széles borszijat kotnek. Ez igen diszes
szijgyarto. munka: kiillonbozé szint borokbol készilt ratétes diszitéssel, cifra
rézgombokkal kiverve. A csoszlegények e szij segitségével karjukon, vallukon
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logattak a fokost. A csoszfokos a csOszlegények felszerelése, a csosznél csak gorbe
bot (Stock ) volt. A cs6szok és csoszlegények viseletét jol szemlélteti a XX. szazad
eleji fénykeép, amelyre 1980-ban bukkantam Moron (2. kép). A képen kozépen az
idosebb csosz i, kezében gorbe bottal. A jobboldalon allo csdszlegényt tinnepi
viseletben, teljes felszerelésével lathatjuk: darutollas kalapban, bal kezében szép
csoszfokossal, jobbkezében pisztollyal ( Revolver). A bal oldalon all6 legény egyik
kezében pisztolyt, masik kezében cigarettat tart. Felszerelésiikbol csupan az
Orokszarvbol késziilt kiirt (Tute) és a tavesod (Gucker) hianyzik.

Moron 1976-ban Hiibler Jozsefnél egy darutollas kalapot és egy csoszfokost
talaltam (3—4. kép). A félkor alaku fokost 1908-ban egy mori kovacs, nyelét egy
helyi asztalos, szijat mori szijgyarto készitette. A szép formaju kovacsoltvas fokos
diszitetlen, keményfa nyelén vésett novényi inda fut végig. Szijara piros-sarga-
fekete borratétes diszités, réz- és porcelangombok, rézkoronak kertiltek. Nyelének
hossza 87 cm, a fokos szélessége 13 cm. A fokost a mai tulajdonos édesapja, Hiibler
Ferenc (sziil. 1888) csészlegény koraban hasznalta a Taborhegyen és Orémhegyen
1908—1909-ben.

1
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2. Sz6l6csész és csoszlegenyek. Mor, 1910-es évek. Gelencsér
Ferenc reprodukcioja.
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Az Istvan Kiraly Muzeum néprajzi gyljteményében talalhaté csdszfokosok
koziil figyelemre méltd az az 1837-ben késziilt fokos, amely Pusztavimon a német
nemzetiségi néprajzi kiallitds anyaggylijtése soran keriilt el6 1980-ban (ltsz.:
80.67.1) (5. kép). A vésett diszitésii kovacsoltvas fokos évszamos, monogramos:
1837 MIL. Méron és Pusztavamon a készittetd legény nevének kezddbetilit
orokitette meg a kovacs a fokoson. Késébb a fokost mas legénynek is
kolcsonadhattak, az utédok o6rokolték; a késdbbi haszndlék monogramjukat
gyakran a fokos nyelébe vésték. A pusztavami fokos akacfa nyelét faragott ndvényi
inda disziti, a végén 1évo lyuk arrdl tanuskodik, hogy eredetileg szij is tartozott
hozza. Nyelének hossza 93 cm, a fokos szélessége 13,5 cm.

Moérrol Mirkva Janos csendbiztos ajandékaként keriilt a mizeumba 1910-ben az
a fokos, amelynek leltairkonyvi bejegyzésében olvashatjuk: ,,Hasznaltak a mori
szOlopasztorok.” (Itsz.: 1124) (6. kép a). Nyelén tobb hasznaléjanak monogramja
lathato. A nyél hossza 76 cm, a fokos szélessége 15 cm. Pusztavamrol 1912-ben egy
vésett diszitést csoszfokost vasarolt meg a muazeum (ltsz.: 44.51.1) (6. kép b).
K 6zepén egy sziv, két oldalan L I monogram olvashatd, amit négy szal rozmaring
fog kézre. Ugy latszik, hogy nyelébdl egy darabot lefiirészeltek, az csak 75 cm
hosszu. A fokos szélessége 14 cm. Az Istvan Kirdly Mizeumban Pakozdrél is
Orziink egy félkor alaka, kovacsoltvas fokost, faragott keményfa nyéllel,
rézgombokkal kivert szijal (Itsz.: 56.250.1) (7. kép). Pakozdon ismeretlen a
s26100rzés bemutatott rendszere, igy feltételezem, hogy a csdszfokos a mori
borvidékrél, vagy a szomszédos, német lakossagh Nadaprol kerilt Pakozdra.

A bemutatott fokosok a félkor vagy félhold alak formahoz tartoznak. Mivel ez
a forma a legelterjedtebb, a legrégibb évszamos példanyunk is ehhez a formahoz
tartozik, ezért valdszinii, hogy ezt a format hoztak magukkal eredeti lakdhelyiikrol
a Morra és Pusztavamra teleptilt németek. Ritkan a félkor vagy félhold alaku
formatol eltérd csOszfokossal is taldlkozunk. Ilyen az a bard alak, kovacsoltvas
csOszfokos, amely Moron Négele Marton tulajdonaban van (6. kép, ¢). Ugyancsak
Moéron Pisch Gyorgy préshazaban talaltam egy kis csakany formaju csészfokost.

A sz616csBsz0k aprilistdl a sziiret végéig, a csOszlegények augusztustol a sziiret
végéig ¢éjjel-nappal a hegyen tartozkodtak, a csészkunyhoban laktak.
Csdszkunyhokrol is a hegykozség gondoskodott. Tégla-, vagy valyogfald, cserép-
vagy szalmatetovel fedett, egyhelyiségii épiiletek voltak. Moron a kozség északi
részén a Harsfa és a Pince utcaban szép pincesorokba rendezédve allnak a
préshazak, pincék. A sz8l6hegyekben nem volt senkinek préshaza-pincéje, ezért
szazadunkban mar sokan a sz6ldben is épitettek csészkunyhohoz hasonlo, esé
elleni menedékiil szolgald épiiletet. Utkdzben tamadt vihar, esd eldl a csészok
ezckben is meghtzodhattak. A nagyobb hegyeken két csdszkunyhd is volt, mindig a
hegy legmagasabb részén, ahonnan a cs6sz0k egész teriiletiket belattdk. Abban az
esetben ha otthonrol nem hordtak nekik az ételt, f6ztek is maguknak a kunyhdban.

A csoszoket a hegybiro ellendrizte. Legfontosabb feladatuk volt a rajuk bizott
sz0l6teriilet védelme az emberi és allati kartevéktol. Utobbiak kozil a seregélyeket
riasztopisztollyal igyekeztek tavoltartani az ¢éré szol6tél. Nem tiirtek meg
illetéktelen, idegen személyt a széldhegyen. Ha kartevd, szolot, gyiimdlcsot
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3. Darutollas kalap. Mor, Hibler Jozsef tulajdona.

dézsmald embert fogtak, bevitték a kozséghazara a hegybiro elé, aki a tolvajt
figyelmeztette, vagy birsagot, biintetést szabott ki ra. A cs6szok, csoszlegények a
hegyen jaras kozben 6korszarvbol keszilt kirttel jeleztek egymasnak, hogy merre
jarnak. Gyakran kiirt- vagy sipjellel hivtak is egymast, két hegy hataran 6sszejottek
és beszélgettek. Kurtjellel figyelmeztették egymast abban az esetben is, ha a
szOlohegyre idegen, illetéktelen személy erkezett. Szoloéréskor éjjel is jartak a
hegyet, ilyenkor felvaltva aludtak. Egyik csosz vagy csészlegény minden délben
harangozott a kecskehegyi Orban-kapolnaban. A szombat déli harangszoval a heti
szoldomunkak végeét is jeleztek. Szombaton délben a szolohegyi dilok vegen levo
sorompokat lezartak, szombat délutan és vasarnap senki nem tartozkodhatott a
szOlohegyen. Aki esetleg szombat délutan is ott maradt, azt a csOsz elzavarta.
Augusztus 20-a utan a szolohegyet lezartak, a cs6szokon kivil szinte senki nem
mehetett be a szolobe. A szOlohegyi sorompokat lelakatoltak, ha valamelyik
sz6lotulajdonos kocsival be akart menni (pl. ha tragyat akart bevinni a sz6l6jébe),
akkor a csdsz a sorompot felnyitotta.

A mori hegykozségi rendszabalyok szerint a vincellérek és szélomunkasok
munkajara is a sz616csész iigyelt fel. Az Arpad Hegykozség 1897-ben dsszeallitott
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4. Csoszfokos. Mor, Hubler Jozsef tulajdona.

szabalyzata szerint: ,,A munkarend betartasara a hegyor feliigyelni és a rendetlen
vinczellert, illetve munkasokat a hegybironak bejelenteni tartozik.”” Az 1902-ben
¢letbe lepett hegyk6zségi rendszabaly szerint: ,,A sz6lomunkasok délben a munkat
a hegyor altal adott harang-jelkor kezdik és hagyjak abban.”® Mor nagykozség
1900. janius 9-én tartott képviseldtestiileti tilésének jegyzokonyvébol megtudjuk:
Az eloljarosag jelenti, miszerint a helybeli hegykozségek a jégverés elleni
védelemre 43 drb viharagyut szereznek be.”® A viharagyuk kezelése is a
sz016¢s6szok feladata volt. Az Arpad Hegykozség 1902. évi szabalyzata szerint: |, A
hegyor szolgalatabol azonnal elbocsatandd, ha a gondjaira bizott viharagyut
hanyagul kezeli.”'? Kotelességiik volt a nyari zivatarok utan a szol6hegyi utakat,
duléket megjavitani, hogy azokon a szolétulajdonosok kocsival kozlekedhessenek.
Ha a viz nagyon tonkretette az utakat, akkor a sz6l6cs0szok segitséget is kaptak a
javitashoz, a hegykozség néhany napszamost fogadott fel melléjik. Ilyenkor

" Alispani iratok. Kozsegi szabalyrendeletek gytjteménye. Moor nagykozseég hataraban levo
agynevezett Arpad hegykozség szervezeti és rendszabalyai. Fejér Megyei Levéltar 1897, 12.

8 Uo. 1902, 19

? A mori képviselotestiilet tléseinek jegyzokonyve 1902. janius 9. Fejer Megyei Leveéltar.

' Alispani iratok. Kozségi szabalyrendeletek gyujteménye. 1902, 19. Fejér Megyei Levéltar.
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5. Csoszfokos. Pusztavam. Istvan Kiraly Mizeum. Ltsz.: 80.67.1. Gelencsér Ferenc felvétele.

minden sz6l6tulajdonos 15—20 kéve venyiget volt koteles adni, amivel a viz altal
mosott godroket betoltottek, és foldet raktak ra. Feladataik kozé tartozott a
dulokaszalas is. A dulok szélén kaszalt széna a csdszoke lett. A csdszok pénzbeli
fizetségiiket a hegyk6zségtol kaptak. Ezt a pénzt a gazdak fizettek be a hegyk6zségi
ado részeként. A mori cs6szok  fizetése egy napszamos fizetésénél alacsonyabb volt.
A csoszlegények altalaban a csosz fizetésének felét kaptak. Sziretkor a cs6szok és a
csOszlegények egy liveg bort és egy kis borravalot kaptak minden sz6ldtulajdo-
nostol. Ezt rendszerint akkor kaptak meg, amikor a vidam sziireteloket pisztoly-
vagy puskadurrogtatassal jol megijesztettek.

Szuret utan a csOszOk és csOszlegények megbizatasa lejart. A szO0l60rzes
idoszakanak végét a csOszlegények a mori Steger-, Stoffer- vagy Turiak-
vendégloben megrendezett csdszbdllal (Hirtenball) tnnepelték meg. Ezen a
csOszokon kivil szeretOik, barataik is részt vettek. A csOszbalon a mori
favoszenekar ( Blechmusik ) muzsikajara jartak a kilonféle tancokat: a schmiedet, a
tralilit, a walzert, a parnatancot ( Polstertanz), az Oregasszonyok tancat (Altwei-
bertanz) és a csardast. Moron utoljara 1935-ben fogadtak fel csdszlegényeket, az
utolsod csOszbalt is ebben az évben rendezték. A csészbaltol figgetlentil minden
évben tartottak sziireti felvonulast, szireti balt is. Ezen PESOVAR Ferenc ideézett
adatai szerint a mori csészlegények is részt vettek.
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6. Csoszfokosok. a: Mor. Istvan Kiraly Muzeum. Ltsz.: 1124. b: Pusztavam. Istvan Kiraly Muzeum.
Ltsz.: 44.51.1. ¢: Mor. Négele Marton tulajdona.

7. Csoszfokos. Pakozd. Istvan Kiraly Mazeum. Ltsz.: 56.250. 1. Gelencsér Ferenc felvétele.

20 Nicdermiller 305
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8. Csoszkurt. Pusztavam. Dr. Gaal Janos tulajdona.

A pusztavamiak szO16i: Markushegy (Markus), Székehegy (Weilberg), Ho-
mokszolé (Sandweingarten), az Urasagi szolok (Herrschaftswiesen) és a Csaszar
kozség hatarahoz tartozo Szigetszdlé és Kopaszhegy teriiletén voltak. Valamennyi
hegyre 2-2 csészt ( Hirte) fogadtak fel, akik az I. vilaghabora végéig tavasztol 6szig
a csOszkunyhoban laktak. Az 1. vilaghabor utan mar csak hajnaltol késo estig
tartozkodtak a hegyen. A mori cs6szokhoz hasonléan megbizhato, nés feérfiak
voltak akiket a kozség fogadott fel. Fizetségiiket a szolotulajdonosoktol kaptak.
Sziiret utan végigjartak a hazakat, osszegyujtotték a szoloteriilet nagysaga utan
jaro pénzt.

Az 1. vilaghaboru el6tt Pusztavamon is a sz6l6érés idoszakaban csoszlegényeket
vettek fel a cs6szok mellé, minden hegyre két csOszlegényt. A csoszlegényeknél
csOszfokos (Hirtenhackl) és 6korszarvbol keésziilt kiirt volt. Utobbibol napjainkra
az egész mori borvidékrodl csupan egyetlen példany maradt fenn. Dr. Gaal Janos
sz¢kesfehérvari tanar Orzi azt a tehénszarv hegyébol késziilt, 13 c¢cm hossza
csOszkiirtot, amivel édesapja, Gaal Pal az I. vilaghaboru el6tt 2-3 évig a pusztavami
Szdkehegyen teljesitett szolgalatot (8. kép). Gaal Pal Hungler Martonnal egyiitt
volt csdszlegény. A kiirtot apjatol o6rokolte. Fivokaja eredetileg egy behasitott
ladtoll volt. Diszes, borratétes szijjal a vallara akasztva vitte a csOszlegény.
Szolgalatuk kezdetén csOszpoznat (Hirtenstange) allitottak fel a kunyhohoz.
HaMBUCH Wendel a pusztavami szolomuvelésrol szolo konyvében a csoszlegénye-
ket is bemutatta: ,,A csOszlegények ezt a munkat inkabb szorakozasbol végezték,
mivel a csdszoktdl csak egy kevés fizetést kaptak. Kinn a szoléhegyeken sokat
tréfalkoztak az emberekkel, puskaropogtatassal megijesztették a lanyokat és az
asszonyokat. Gyakran megkinaltak oket borral és szivarral. Sziiretkor lnnepi
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9. A modlingi sz6lohegy csoszokkel, csészkunyhoval és csoszpoznakkal. Metszet a XVII. szazad
kozepérol. Bezirkmuseum Maodling. Gelencsér Ferenc reprodukcioja.

viseletbe 6ltoztek, rozmaringos, szalagos kalapot tettek.”!! Hasonléan mutatta be
a csoszlegények tevékenységét a Pusztavamrol 1945 utan Németorszagba telepitett
németek altal megjelentetett helytorténeti monografia is.'?

' HAMBUCH, Wendel, 1981, 72
12 TAFFERNER, Anton—SCHELL, Franz, 1978, 153

I)*
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Mivel a sz6166rzésnek Morrol és Pusztavamrol bemutatott rendszere ismeretlen
a mori borvidék magyar kozségeiben, ezért vele kapcsolatban felmeril a német
eredet kérdése. Az eredetkérdés tisztazasahoz eldszor ki kell deriteni a mori és
pusztavami németek szarmazasi helyét, majd azt kell megvizsgalni, hogy eredeti
lakohelyiikon ismert-e a sz6166rzés naluk fennmaradt rendszere.

A telepuléstorténeti kutatasokbol tudjuk, hogy Méron a torok elleni felsza-
badit6 habort utan, 1698-ban Hochburg Janos, az 0 birtokos kezdte el a németek
telepitését. Hochburg Janos a torok haboruk idején Magyardvaron élelmezési tiszt
volt, s a kincstartol Moson megyében birtokot is bérelt. A XVII. szazad végén, a
XVIII. szazad elején Hochburg Janos Moson megyei birtokairdl, Magyarovar
kornyékérdl érkeztek német telepesek Morra. Koziiliik sokan a XVIII. szazad elsd
évtizedében Pusztavamra koltoztek.'3 A XVII. szazad végi-XVIII. szazadi mori
egyhazi anyakonyvek bejegyzéseibdl az deriil ki, hogy a Német-Romai Szent
Birodalom szamos tartomanyabol és varosabol érkeztek telepesek, de kozottik
feltiinGen sok az ausztriai (ezen belill is az also-ausztriai és bécsi), de akad koztiik
szaszorszagiis.!* Pusztavamra a Morrol atko6ltozotteken kiviil az osztrak—magyar
hatarvidékroél, Also-Ausztriabol is telepitettek németeket. A kozségben azt allitjak,
hogy a német lakosok els6 csoportja a Moson megyei Miklosfalubol (Nickelsdorf,
Burgenland) és Rajkardl (Ragendorf, Moson m.) érkezett. Schwarzwaldot is
emlegetik szarmazasi helyként. Azonban itt valdszinilleg nem a badeni Schwarz-
waldrol lehet sz6, hanem a Moson megyei Feketeerd6 (Schwarzwald) kozségrol.
Bar ez FEnves Elek 1851-ben megjelent geografiai szotara és az 1873-as
helységnévtar szerint magyar falu, de mindkét munka a kozség német nevét is
feltiintette.!s

Az osztrak néprajzi irodalombol ismerjiikk az észak-burgenlandi és az also-
ausztriai terliletek szol06rzésének rendszerét.'® Werner GALLER Bécsben az Also-
Ausztriai Tartomanyi Muzeumban 1979 6szén példamutaté kiallitast rendezett a
sz0160rzésrol, gazdag tartalm katalogust irt, s azota a témaval két tanulmanyaban
1s foglalkozott.!”

Eszak-Burgenlandban csak a sz6léérés iddszakaban, Jakab (jilius 25.) vagy
Lorine napjan (augusztus 10.) kezd6dott a sz6106rzés. Szol6csdsznek leggyakrab-
ban arra ratermett parasztlegényeket vettek fel, akik szamara a kozség részérol ez
volt az els6 nyilvanos megbizatas. Kalapjuk mellé viragot, iromcsokrot vagy
seregélyszarnyat tiiztek. Kezlikben cs6szfokossal jartak a sz6l6hegyen. A csoszfo-
kos tajnyelvi megnevezése a Fertd totol északkeletre esé kozségekben: Hiatahck'l.
Felszerelésikh6z még a sip ( Pfeiferl) vagy a kirt ( Horn) tartozott. Szolgalatuk

13 Jener Karoly, 1977, 73; Farkas Gabor, 1976, 167—168.

14 Vapasz Géza, 1977, 93—94.

'S FENYES Elek. 1851, I1. [1; A magyar korona orszagainak helységnévtara. Bp. 1873, 346.

' THieL, Franz, 1933; PLOCKINGER. Hans, 1940; 1947—48; Bauer, Martha, 1954, 123—145;
SCHUNKO, Franz, 1963, 154-—167. SCHMIDT, Leopold, 1966, 117—122; MAYERHOFER, Johannes—
KLIER, Karl, 1969, 62—63; Lies, Elfriede, 1972, 188—201.

'7 GALLER, Werner, 1979a. 1979b, 1982.
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10.J. M. Ranftl Weinhiiter und Méddchen cimu festmenye, 1830 korul. Gelencser Ferenc reprodukcioja.

1. Sz6l6¢s0szok a kunyho elott csoszfokossal és csoszkirttel. Perchtoldsdorf (Also-Ausztria) 1912

Gelencsér Ferenc reprodukcioja, F. Schunko nyoman
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12. Felkor- vagy felhold alaku csoszfokosok Also-Ausztriabol. a: Hautzen-
dorf, b: Minichstal, c: Cs6szpozna jelvény (Hiterwehr), Hautzendorf. W.
Galler nyoman.

kezdetén az Orzésiikre bizott teriilet egy jol lathato helyén csoszpoznat allitottak fel
(Hiatapam, Hiiterbaum, hiatastanga, Hiiterstange). Ez a legtobbszor legallyazott
nyir-, tolgy-, biikk- vagy fenyofa volt. A Ferto totol északra eso kozségekben a
csOszpozna végere 2-3 csokor Urmot (Arthemisia absynthium) kotottek. A totol
északkeletre egy ordogszekér tovet (Eryngium campestre) akasztottak a
csOszpoznara. Fertomeggyes (Morbisch), Oszlop (Oslip) és Szentmargitbanya (St.
Margarethen) kozségekben a csészpozna hegyén meghagyott néhany zold agat
szines szalagokkal diszitették. Eszak-Burgenlandban a csészpozna felallitasa régi
hagyomany: 1750-ben egy ruszti kamarai szamadasban 3 csészpozna felallitasara
szamoltak el kiadast. Sziiret utan Eszak-Burgenlandban is csdszbalt (hiatatans,
Hiitertanz) rendeztek. Ruszton a XIX. szazad elején a sziiret végét a cs6szok a felsd
varoskapu f6lotti dombon leadott puskalovésekkel jeleztek a kornyezo falvak
lakoinak, majd tnnepélyesen, zenével vonultak a csészbalra. Tobb faluban 8
nappal a sziiret befejezése utan a kocsmaban rendeztéx meg a csdszbalt. A cs6szok
mar napokkal eldtte hazrol-hazra jarva bort vagy mustot gytjtottek a rendezvény-
re, amelynek tiszta nyeresége az ovek lett.'®

Also-Ausztridban is csak a szoloérés idoszakaban alkalmaztak csoszoket.
Falubeli legényeket fogadtak fel, akiket 1670-ben Altmannsdorf és Lainz
kozségekben csoszlegényeknek (Hiiterbuben) neveztek.!° Weinviertel teriiletén
zsellérek fiai, fiatal napszamosok, szegényparasztok jelentkeztek sz6l6csésznek.2°
Figyelemre mélto az a sokféleség, amely ma a csészlegeények kalapdiszeit jellemzi. A
régi abrazolasokon kalapdiszként tollat, viragcsokrot, szalagokat latunk. Két szal

18 BAUER, Martha, 1954, 123—132, 144—145.
19 ScHMIDT, Leopold, 1966, 118.
20 GALLER, Werner, 1979a, 26.
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toll disziti a kalapjat annak a csészlegénynek, aki a médlingi mazeum X VII. szazad
kozepén keletkezett metszetén lathatd (9. kép). A kép a médlingi (Alsd-Ausztria)
szO6l6hegyet abrazolja.?! Viragesokor és szalagok diszitik a csészlegények kalapjat
J. M. Ranftl Weinhiiter und Madchen cimd, 1830 koriil keletkezett metszetén?2
(10. kép). Szazadunkban a Wachauban iirém, Weinviertel teriiletén mezei
viragesokor vagy tollak szolgaltak kalapdisziil.2?

A csészfokosok (Hiatahackl) is megtalalhatok Also-Ausztridban (11, kép).
Legelterjedtebbek keleti felében, a Weinviertel, a Morvamezd teriiletén, Bécstdl
délre Perchtoldsdorf és Mddling k6z6tt valamint Hainburg és Bruck an der Leitha
kornyékén. A Weinviertel teriiletérol két félkor vagy félhold alaka csészfokost
ismeriink, amelyek formailag a mori és a pusztavami csdszfokosok parhuzamainak
tekinthetok?* (2. kép, a, b). Hogy ez a csészfokosforma Alsd-Ausztridban régi,
azt az is bizonyiyja, hogy a cs6szpdznara rakott jelvények (Hiiterwehr ) k6z0tt is ez
szerepel. Hautzendorf kozségbdl (Weinviertel) 1920-ban keriilt a kremsi szdlészeti
muzeumba egy fabol faragott csGszpOzna jelvény, amely egymast keresztezo felkor
alakl fokosbodl és kardbdl ali?s (12. kép, ¢). A mddlingi metszeten egyik csOsz
kezében hentesbardhoz hasonld, a masiknal félhold alakd csészfokost latunk.
Mindkettd egészen rovid nyelli. Elgondolkodtato, hogy Also-Ausztridban miért
nem maradtak fenn ezek a régi fokosformak. A nagy teriiletrdl publikalt,
nagyszami fokos kozill csupan a hautzendorfi és a minichstali fokos tartozik a
régies félkor vagy félhold alakt formahoz (12. kép, a, b). E forma régiségét az is
bizonyitja, hogy legnagyobb szamban ez maradt fenn a XVII. szdzad végén, X VIII.
szazad elsé felében Magyarorszagra telepilt németek kezén. A régi fokosforma
als6-ausztriai hidnydra talan Leopold SCHMIDT egyik megjegyzése vet fényt. E
szerint Also-Ausztridban a csdszfokos hasznalatat — mint tal veszélyes fegyvert,
amivel a cs8szok gyakran embert is dltek — tobbszor is megtiltottak.2® Lehetséges,
hogy e tiltasok a csészfokosok beszolgaltatasaval, megsemmisitésével is egyiitt
jartak.

Okorszarvbol késziilt nagyobb kurtoket (Hiiterhorn) vagy kisebb sipokat
( Hiiterpforzl, Hiiterpfeiferl) Wachau, Weinviertel teriiletén, Klosterneuburg,
Médling és Hainburg kornyékén hasznaltak a sz616cs8szok.2” A modlingi metszet
egyik csbsze is Okorszarvbol késziilt kiirtot fij.

A csbszpoznanak ( Hiatabaum, Hiatastanga) szamtalan valtozataval talalko-
zunk Alsé-Ausztriaban. Werner GALLER két csoportba sorolta Sket: 1. Cslccsal
rendelkezd, leginkibb a majusfara emlékeztetd csészpoznak ( Hiterbaum).
Anyaguk leggyakrabban fenyd, nyir, kdris vagy akacfa. Csucsukat szalagokkal

21 GALLER, Werner, 1979a, 52—53.

22 SeuMipT, Leopold, 1966, 2. abra.

23 GALLER, Werner, 1979a, 30—32.

24 PLOCKINGER, Hans, 1940, 1. tabla, m; GALLER, Werner, 1979a, 33; 1979b, 135. I. tabla, 5.
28 PLOCKINGER, Hans, 1940, 4, 1. tabla q.

26 SCHMIDT, Leopold, 1966, 118,

27 GALLER, Werner, 1979, 43 --44.
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diszitik. El6fordulnak a Weinviertel teriiletén, a Bécset északrol és délrdl hatarolo
borvidéken (Klosterneuburg kornyéke; Siudbahnweingebiet), Bruckban. 2.
Poznara kotozott vagy akasztott ndvényekbdl allo csdszpozna ( Hiiterstange ). A
pozna végere leggyakrabban bogancsot, szamarkenyeret, irmot kotoznek vagy
akasztanak. Ez a csOszpoznaforma a tartomanynak északi savjat jellemzi
Pernersdorf ¢és Altlichtenwarth kozott, de eléfordul délkeleten, Hainburg
kornyékén is. Nyugaton mindkét csészpoznaforma eléfordul.?® E két f6 forma
mellett szamos olyan valtozat is el6fordul, amelyek elfogadhatoak a mori
csOszpozna parhuzamainak. Ezeket els6sorban Wagram teriiletérél ismerjik.
Hadersdorf am Kamp és Gneixendorf kozségben a csoszpoznakeént felallitott
fenyofa csucsara urombol font koszorat akasztanak.?? NiederruBBbach kozségben
ezt a koszorut nyirfaagakbol fonjak, kortével, almaval és szolofirtokkel diszitik.3°
A modlingi metszeten a magasles (Hutsdule) tetején a 2. csoportba tartozo
csOszpoznat latjuk.

Sziiret utan Als6-Ausztria bortermel6 kozségeiben szureti felvonulast ( Hiiterein-
zug, Hiiterumzug ) rendeztek, amit mulatsag ( Hitermusi) zart le. A felvonulas és a
bal foszereploi a teljes fegyverzetben felvonuld sz6l6csoszok voltak. Néhol a
mulatsag bevétele is Oket illette meg.3!

A szaszorszagi sz0166rzésr6l Moritz RETZSCH, a drezdai muiveészeti akadémia
tanaranak litografiaja tajékoztat benniinket. RETZscH képe a Drezdatol észak-
nyugatra lévo HofloBnitzben, a szasz valasztofejedelem szolészetében 1840-ben
rendezett sziireti felvonulasrol késziilt. A litografiat néprajzi szempontbol Rudolf
WEINHOLD elemezte.3? A felvonulas résztvevol kozil témank szempontjabol

13. Reészletek Moritz Retzsch litografiajarol. HofloBnitz

(Szaszorszag) 1840. a: Fokossal felvonulo legény, b:

Legények kezikben 0korszarvbol keszilt kirttel a sziireti
felvonulas résztvevoi kozott. R. Weinhold nyoman.

28 GALLER, Werner, 1979a, 45—51; GALLER, Werner, 1982, 120.

29 PLOCKINGER, Hans, 1940, 4; 1947—48. 143; GALLER, Werner, 1979a, 48.

30 GALLER, Werner, 1979a, 48.

31 MAYERHOFER, Johannes—KLIER, Karl, 1969, 62—63; GALLER, Werner, 1979a, 70—76.
32 WEINHOLD, Rudolf, 1965, 192—205.
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figyelmet érdemel egy legény vallan fokossal [ Prefbeiltriger ) és egy legénycsoport
keziikben Okorszarvbol készilt kiirttel (Burschen mit Wachthérnern) (13. kép,
a, b).

Befejezésiil megallapithatom, hogy a moéri borvidék német kdzségeiben a
sz0160rzés rendszerében szamos, az eredeti lak Ohelyiikrol szarmazé elem 6rzddott
meg. A csOszlegények viseletébdl a darutollas kalap, felszerelésiikbdl a csészfokos
és az 6korszarvbol késziilt kirt tartozik ebbe a csoportba. Eredeti lakohelytikrol
magukkal hozott szokaselem a sz8166rzés kezdetén a csészpOzna felallitasa,
szolgalatuk végén a csOszbal megrendezése, részvételiik a szireti felvonulason. A
magyar kOzigazgatas, a kGzségi szervezet hatasat latom abban, hogy a sz6l6hegyet,
a hatar mas részeihez hasonloan, tavasztol Oszig felfogadott sz6l6csdsz Orizte.
Ugyanakkor a sz4l6érés idGszakaban szolgalatot teljesitd csoszlegények alkal-
mazasat eredeti lakOhelylik sz6166rzési rendszerébdl megdrzott elemnek tekintem.
Figyelemre mélto, hogy a sz6166rzésnek ez a javarészt magukkal hozott elemekbol
all6 rendszere a mori borvidék német lakossaganal a telepités utan két évszazadon
keresztill, egészen szazadunk elsé feléig fennmaradt.
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LASZLO LUKACS

THE SYSTEM OF GUARDING
THE VINEYARDS
IN THE WINE-DISTRICT OF MOR

Besides the surveyors of wines, the mountain communities of the grape-growing
area of Mor in Hungary also employed single herdsmen between 18 and 21 years of
age for the maturation period. On the day in the second half of August when the
young man began his protection work in the vineyards, his financée made him a
herdsman’s wreath of fir branches, green grape shoots and leaves, as well as autumn
asters.

The herdsmen as well stayed on the mountain day and night from August until
the end of the harvest and lived in the herdsmen’s cottages. The surveyors of wines
were supervised by the wines-judge. Their most important task was to protect the
wine-growing area they were in charge of from human and animal pests.

The herdsmen celebrated the end of the grape protection in Mor with a
herdsmen’s ball. In Mér the last herdsmen were hired in 1935 and the last
herdsmen’s ball took place in the same year. Independent of the ball, a wine-
growers festival with a parade was held annually. The herdsmen took part in this as
well.

In closing, it can be determined that many of the elements of grape protection
were retained from the Austrian and German places of origin of the inhabitants of
the German villages of the Mor grape-growing area. Still it is notable that this
method of protecting the grapes which largely consisted of elements brought along
by the German population of the Mor grape-growing area was maintained over 200
years after their settlement into the first half of this century.
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A KOTETBEN ELOFORDULO TELEPULESEK
HIVATALOS ELNEVEZESE

Abara — Oborin

Aha — Horny Ohaj

Als6-Sajo — Nizna Slana
Bajanhaza - Bajany

Bakd — Bacau

Barka — Borka

Bés Besa

Betlér — Betliar

Bez0 — Bezovce

Birofalva — Gheraesti
Bogdanfalva — Valea Seacd
Borzova — Silicka Brezova
Brass6 — Brasov

Budahaza — Ruska (cast Budince)
Csernovicz — Cernautt

Csicser — Cicarovee

Csik - Ciocani

Csiksomlyo — Sumuleu
Csikszereda —- Miercuera-Ciuc
Csucsum — Cuéma

Csiigés — Ciughes

Daruvar -~ Daruvar
Deregnyé - Drahnov

Derné -~ Drnava

Dioszeg — Tuta

Doboruszka — Ruska
Egyedhalma — Adjud
Ersekjvar - Nove Zamky
Esztufuj — Estufui

Felfalu  Chvalova
Fels6-Sajo — Vysna Slana
Felsorekecséeny — Fundu-Racaciuni
Gaj -- Gaj

Gajcsana -- Gaiceana
Galanta - Galanta

Gelence - - Ghelinta

Gesztes  HostiSovice

Gocs — Gocovo
Gomorhossziszo (Hosszuszo) — Dlha Ves

Guata — Kolarovo

Gyergyoszentmiklés — Gheorgheni

Halas — Halaucesti

Haraly — Harale

Harlest — Harlesti

Hegyi — Kop¢any

Hegysur — Hruby Sur

Hencko — Henckovce

Imely — Imel

Iske — Izkovce

Jaszvasar — lasi

Jenke — Jenkovce

Jolsva — Jel3ava

Jugan — lugani

Kalugyerpataka — Luizi Kalugar

Kamocsa — Komoca

Kecsé — Kecovo

Kelecsény — Kapusianske Klacany

Kézdivasarhely — Tirgu Secuiesc

Kismacséd — Mala Maca

Kisraska — Malé Raskovce

Klézse — Cleja

Kolozsvar — Cluj

Kotnar — Cotnar

Kovacsi — Kovacova

Lészped — Lespedi

Lucska — Lucka

Marosludas — Ludus

Martos — Martovce

Matyoc — Matovske Vojkovee (cast Matovee)

Mokcsakerész — Krisovska Lieskova (cast Kri-
zany)

Nagykapos — Velké Kapusany

Nagypatak — Valea Mare

Nagyraska — Velké Raskovce

Nagyszelmenc — Velké Slemence

Nagyszeretva — Stretava

Nagyszombat --- Trnava

Nyarad - Kapusianske Klacany
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Nemesocsa — Zemianska Olca
Nyitra — Nitra

Olahpatak — Vlachovo

Ozsdola — Ojdula

Palyin — Palin

Paskahaza — Paskovce

Pels6cardo — Ardovo

Pograny —- Pohranice

Pozsony — Bratislava
Pozsonypiispoki — Podunajské Biskupice
Pusztina — Pustiana

Radnot — lernut

Ratko — Ratkova

Romanvasar — Roman

Rozsnyd — Roznava
Sepsiszentgyorgy — Sfintu Gheorghe
Somorja — Samorin

Somoska — Somusca

Szabofalva — Sabaoani

Székelykeve — Skorenovac
Székelyudvarhely — Odorheiu Secuisc
Székelyvarsag — Varsag

Szilas — Brestovec

Szim6 —- Zemné

Szirénfalva — Ptruska

Szkaros — Skeresovo

Szomolnok — Smolnik

Taksony — Matuskovo

Tamasfalva — Tamasfalau

Tornaallya — Safarikovo

Torocké — Rimetea

Trunk -— Galbeni

Uhorna — Uhorna

Ujfalu — Satul Nou

Ungmogyoros — Krisovska Lieskova (cast Lies-
kova)

Ungpaléc — Pavlovee n. Uhom

Vagsellye — Sala

Vajan — Vojany

Vajkoc — Matovske Vojkovce (cast Vojkovee)

Veskoc — Velké Kapusany (cast Veskovce)

Veszveres — Gemerska Poloma

Visnyé —Visiove

Vizesrét — Makra Luka

Vizkelet — Vizkelet

Zahar — Zahor

Zetelaka — Zetea
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