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A Magyar Tudoményos AkadémiaNép-
rajzi Kutaté Csoportja évkényvének
X. kotetében taldlhat6 tizenegy tanul-
mény a néprajztudomény médszertani
és tematikai sokoldalisagdt bizonyit-
ja. Elméleti kérdésekkel foglalkozik a
magyar ésaz,,urdlirokonsdgirendszer”
osszehasonlité vizsgdlatdt végzé tanul-
mény. Osszefoglaléan ismerteti a szov-
jet kutatésok etnikumra vonatkozé
tjabb eredményeit egy mdsik érteke-
zés, amelyet a polgari kultdra-foga-
lom értelmezéseit targyalé frés kovet.
Olvashatunk arrél a nem kevésbé
fontos és els6sorban az Ostorténet
irdnt érdeklédéket foglalkoztaté kér-
déskorrél, hogy milyen lehetett a
korai magyar népesség médr akkor
fontos lég{nntarté tevékenysége, a
foldmtvelés. Az anyagi kultura ké-
86bbi torténetével és néprajzi elemzé-
sével foglalkoznak azok a tanulmé-
nyok, amelyek a haldszat, a rét-
gazdélkodds és a részes aratés korébsl
vélasztottdk tdrgyukat. Mindnél nagy
figyelmet szenteltek a szerz6k munka-
szervezeti kérdéseknek is. A magyar
kutatdsban eddig szokatlan téma az
id6 és a munka kapcsolata, amelyet
egy lengyel falu példdjén elemez egy
tanulmédny. Olvashaté tovédbbé etno-
szemiotikai bevezetés, tudomdnytorté-
neti pélyakép Hunfalvy Pélrél, vala-
mint egy, a parasztsdg torténelem-
szemléletét bemutaté frds.
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BODROGI TIBOR

A MAGYAR ES AZ ,,URALI ROKONSAGI
RENDSZER” VISZONYANAK KERDESEHEZ

1. Tébb mint szidz esztendeje, hogy Lewis Henry MORGAN nagyszabdsi
munkajaban elGszér hasznalta a rokonsagi rendszerek osztélyozasardl
szblva ,,az urali rendszer’’ kifejezést.! Max MULLER nyelvészeti beosztasat?
kovetve a ,,turdni”’ csalddhoz sorolta mindazokat az 4zsiai nyelveket,
amelyek nem tartoznak sem az arja vagy a szemita csoportokhoz, és az
innen ismert klasszifikdlé rokonsagi terminolégidkat — csekély és lényeg-
telen, a struktdrat nem érintd eltéréseik miatt — az észak-amerikai indidn
rendszerekkel kozos szisztéméba, a ,,turano-ganovéni’’-ba fogta oOssze.
Ugy latta azonban, hogy e nagyobb ézsiai, ,turdni’’ rendszeren beliil
kiilon helyet foglal el az ugor és a t6rok népek (az ugoron MORGAN a finnugor
népeket értette) rokonsagi terminoldgidja és ezt megkiilonboztetésiil ,,urali
rendszernek’’ nevezte. Mint megéallapitja: ,, Their system of consanguinity
is not classificatory, but descriptive. If any inference can be drawn from
the joint possession of such a system it would be that these nations are
nearer akin to the Aryan és Semitic nations (ezek rokonsagi rendszere
ugyanis descriptiv®) than they are to the Turanian; and that the blood of
the Finn, the Magyar and the Turk, if traced to its sources, will be found
to revert to the common stream from which issued the Semitic and Aryan
currents before it can approach the still older Turanian channel.””* A rend-
szerben végbement valtozést — azaz az attérést a klasszifikalé termino-
16giarél a descriptivrce — MORGAN a monogdm csalddforma létrejttének
tulajdonitja, és ugy véli, hogy az irja és a szemita rendszerek tiszta descrip-
cidja és a turdni klasszifikdlé szisztéma kozott az urdli rendszer jelenti
az dtmenetet. Mint egy kés6bBi munksjiban frja: ,,Mégis megvannak még
a régi turdni rendszer maradvinyai az urdli csaladrendszerben, igy pl.

1 Morgan, L. H., 1871, 568 —59.

2 MULLER, M., 1861.

3 Azaz nem olvasztja Ossze az egyenesdgat az oldalégakkal.
4 Morean, L. H., 1871, 58—59.



a magyarokndl, akik a fivéreket és a n6véreket kiilon kifejezésekkel osz-
talyozzak idGsebbekre és fiatalabbakra.’ ‘

Megéllapitésait MorRGAN koranak tudoményos ismeretanyagdbél kovet-
kezben (a terminolégidk gyfijtése 1859-ben indul meg és nagyjibdl egy
évtizeden 4t tartott) kis szdmui terminolégidra alapozta. Az urili csaldd
néven oOsszefogott csoportbél az ,,ugorokat’’ a finn, az észt és a magyar,
a torokot az oszman-torok és a kunabbasi terminolégidk képviselték.
Csak elismeréssel ad6zhatunk neki, hogy — ezuttal csak a finnugor népekre
gondolva — ily csekély anyag alapjan a kiilonallé urdli rendszer néhany
alapvondasit felfedezte és ezzel (1871-ben megjelent munkajinak egyébként
elsGsorban ez volt a célja)® e népek Gsi kapesolatat is bebizonyitotta.

E rovid tudoménytorténeti kitekintés — mondhatndnk ,hommage a
MoRrGAN" — utén az elmilt évszdzad alatt osszegyiilt ujabb adatok alapjan

a kovetkez6kben a magyar és az- urdli rendszer kapcsolatdnak kérdését
kivinjuk megvildgitani, megkisérelve egyuttal hipotetikus rekonstrukci6jit
adni a rendszer 6si forméjanak is. : !

-2. A rokonségi terminolégidk rendszerezésére MoRGANnak az egyenes-
4gi és az oldaldgi rokonok terminolégiai szétvalasztésan, ill. Osszeolvasz-
tésén alapul6 eljarasa a kés6bbiekben nem bizonyult kielégitének. A kuta.té.é
sorén tobb, szlikebb-szélesebb korben elfogadott médszer alakult ki a rend-
szerezésre. P. KIRCHHOFF pl. osztdlyozdsa alapjdul Ego genericiéjat,
tovabba egy felmend és egy lemend generaciét valasztotta.” A legelterjed-
tebb G. P. MURDOCK mddszere, aki a keresztunokatestvér terminoldgiat
tartja a legfontosabbnak, ezen beliil is azt a viszonyt, ami a férfi Ego altal
apai nagynéni ldnyéra és az anyai nagybécsi ldnyara alkalmazott kifejezé-
sek és a parhuzamos unokatestvérekre és a vér szerinti testvérekre hasznalt
elnevezések kozott vans® Véleményiink szerint MURDOCK médszere ebben
a formdban szdmunkra kevéssé hasznidlhat6, mivel tilsdgosan szliken vonja
meg a terminoldgiai vizsgilatba bevont személyek korét, mig KIRCHHOFF
hdrom generdciés médszerének haszndlata tdlsdgosan széles korti. Ezért
vizsgalatunkat Ego generacidjanak (0 genericid) testvéri és elséfokt unoka-
testvéri terminusaira és az els6 felmend generdciéban (+1 generacid)
az apa—anya kifejezések mellett az apai nagynéni és nagybécsi, ill. az anyai

]

5 Moraan, L. H., 1961, 368.

¢ ,,Wemay . ..beable to . . . reassociate nations and races whose original connection
has passed from human knowledge.” MoracaN, L. H.,1859, 14.

7 KircHHOFF, P., 1832. .

8 MURDOCK, G. P., 1949, 223. , Terms for cross-cousins, as they are related to those
for siblings, parallel cousins, and avuncular and nepotic relatives, were eventullay
chosen as the basis for establishing types of kinship terminology.”
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nagynéni és nagybdocsi elnevezésel%re alapozzuk: a rendszer lényeges vondsai
e két generacidban kell6képpen Kirajzolédnak.

3. A vizsgélat sordn tobb nehézséggel talalkozunk. Bér igaz az a MOR-
GANhoz f(iz6d6 felfedezés, amelynek érvényét maig sem tagadjak, hogy
a rokonsigi terminolégidk rendszeri elvei igen hosszi idén keresztiil vél-
tozatlanok maradhatnak, tudjuk azt is, hogy a megvéaltozott tarsadalmi
viszonyok befolydsdra minden rendszerben id4vel valtozadsok mennek
végbe, amelyek az elnevezésrendszerben is médosulisokat idéztek el6.
fgy magétél értet6ds, hogy a napjainkban végzett terminolégiai adat-
felvétel a mai struktarat adja vissza s ha tartalmaz is archaikus, korabbi
szisztémdara utalé elemeket, torténeti kovetkeztetésekre, a régi rendszer
jellegének megallapitdsira nem mindig alkalmas. J6l mutatja ezt az a vizs-
gélat, amelyet korabban a magyar rokonsagi terminolégiaval, ill. rendszer-
rel kapcsolatban végeztiink.? A napjainkban Magyarorszagon altaldnosan
elterjedt terminolégia ugyanis csak nem szerint tesz kiilonbséget az elsd
felmend generaciéban az apa, ill. az anya testvérei kozott, mig Ego generé-
cidjaban — megtartva az idGsebb és fiatalabb testvérek nem és kor szerinti
szétvélasztasit — az el6bb emlitett rokonok gyermekeit a vér szerinti
testvérektdl az unoka kifejezés hozzdadasaval kiilsnbozteti meg. A rendszer
igy — a kor szerinti megkiilonboztetéstsl eltekintve —  KIrcHHOFF B.
tipusdbal® sorolhaté, amely az eurdpai vérosi szisztémé, ill. MurpoOCK
eszkimé tipusiba, mivel terminolégiailag kiilonvélasztja a keresztunoka-
testvéreket a vér szerinti testvérektSl.l! (1. tablazat) :

Némileg eltéré képet kapunk, ha a HuNnraLvy P4l 4ltal 1859-ben!? L. H.
MoRrGAN szdmara 9sszedllitott terminolégidt vessziik szemiigyre. (2. tabldzat)

A tobb mint 100 évvel ezel6tt végzett adatfelvétel a |1 generdciéban azt
mutatja, hogy a ,,nagy” kifejezés még csak jelz6ként szolgalt és nem 6nallé
terminusként, mint ma, és mutatja azt is, hogy a napjainkban hasznalatos
,;unokabdty’’, ,unokahig” sth. terminusok még nem voltak szélesebb
korben hasznilatosak. Erre utal egyébként az is, hogy az emlitett termi-
nusok mindegyike hivatkoz6 s a mai széhaszndlatban sem valt megszolité
kifejezéssé.

% Booroc1 Tibor, 1962.

10 Je ein Wort fur Vater und Mutter ein gemeinsames Wort fiir Vaterbruder
und Mutterbruder; ebenso eines fiir Muttersschwester und Vatersschwester. Ein Wort
fiir Kind; ein gemeinsames Wort fur Bruderkind und Schwesterkind. Je ein Wort
fiir Bruder und Schwester; je ein gemeinsames Wort fiir alle Arten von Cousins
and von Cousinen.” (KIRCHHOFF, P., 1932, 47—48.)

1 FaSiDa and MoBrDa called by the same terms as parallel cousins but termi-
nologically differentiated from sisters; the terms for the two cross-cousins are usually

but not always the same.” (MURDOCK G. P., 1949, 223.)
12 A teljes terminolégidt ldsd Boproer Tibor, 1962, 276.

11



wodny wofny wasng
-gyoun -®@youn  -BYoun
WBIPAQU wed)Bq  WAIPAQU
-Byoun -gjoun  —gjoun
® v o
urgAygqAdnu

0=V

wIsHO
-gyoun woiny  wasnQ

weiysq
~Byoun

v ® v
- L |

q =@

WaIgAQU  Ri18q

v
|

V=e

wpupuAseu wplun

J

wgds

\4
_

wodny ur1980Q wofny

- wyoun -B3joun -Byjoun
WaIPAQU WRABG  WLIIAQU
~Bjjoun -gyjoun -gyoun

L (I

wgAyeqiSeu

o=V v
I

WIFSHO
-gjoun "I
wesieq
-®joun ]

v

N

wpusus3vu

_

Yez9[q%) ‘T



wodny  wpsog 11

- - - - wigugu  weslgq - . _ - T
v L v ® v v L v o v o v
L L L _ | L
wrgkyeqideu wsusuidsu wglug wwA)e wigAlgqAIBu wigusuAdeu
o=V v=e o=V o=vw V=e

L | [ | _

1029199} g




Még tovabb sziikiil a terminusok széma, ha a magyar paraszti rokonsigi
terminolégiat vessziik szemiigyre. Bar a rendelkezésre allé gyf(ijtott anyag
médszeres kiértékelése még nem tortént meg, s még tovabbi gytijtémunkara
is szitkség van, killonosen torténeti vonatkozasban, ismereteink alapjan
Ggy latjuk, hogy a FirL Edit altal'® az 1940-es évek elején igen alaposan
osszedllitott terminolégia tipusosnak és egy régebbi, mindenképpen 19.
szdzad el6tti dllapotot mutaténak tekinthetd. (3. tablazat)

E terminolégiai adatfelvételnél abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy mind a hivatkozé, mir;ld a megsz6lité terminusokat ismerjiik. Mind-
ezekbdl kitiinik, hogy a 41 generdciéban csak az apéra és anyéra, a 0 genera-
ciéban pedig csak a vér szerinti testvérekre vannak 6nallé rokonsigi ki-
fejezések. (Nyilvanvalé, hogy a rokonsigi helyzet mindkét generacidbeli
rokonok esetében kifejezhets, de csak korillirdssal, mint pl. ,idesapim
Ocese’’, ,,idesanydm bétyjanak fia” s ez figyelmen kiviil hagyhaté.) Ha
most a megszo6lité terminolégiit vesszitk figyelembe, akkor azt latjuk,
hogy a 41 generéciéhoz tartozé oldalagi rokonokat nemiik szerint kereszt-
névvel és a bdtyam, néném (esetleg idesbdtyam, idesnéném) kifejezéssel,
iddsebb fiukat és lanyukat (tehét az unokatestvéreket) keresztnév és ba-
tyam, néném kifejezéssel szdlitjAk meg, minden fiatalabb rokont pedig
keresztnéven szélitanak. A rendszer lényege tehit: 1. a line4ris rokonokat
a felmend generaciékban 4 3-ig kiilonbozteti meg (az apa, anya, ill. a sziile
8z6 elé tett ,,6reg” jelzGvel), mig a —2 generdciéra az ,,unoka’ sz6t nem
alkalmazza; 2. a vér szerinti testvéreket nemiik és koruk szerint terminol6-
giailag megkiilonbozteti egymdstél, és az iddsebb testvérre alkalmazott
terminust hasznélja minden idésebb férfi- és nérokonra, de csak megszolités,
esetleg szlik korben torténd hivatkozés esetén (ekkor ugyanis mindenki
pontosan tudja, kirél van szd).14

4. Miel8tt bemutatnink és elemeznénk az urali nyelvesaladhoz tartozé
népek rokonségi terminolégiait, néhany bevezets megjegyzést kell tenniink:

1. A rendelkezésre 4ll6 forrasok nem tették lehet6vé, hogy a nyelvesaldd-
hoz tartozé valamennyi nép rokonségi terminolégidjat kozoljiik;

2. a kozdlt terminolégidk koziil mindossze az osztjak és a vogul esetében
rendelkeziink kielégits elemzésekkel, amelyekre tdmaszkodhatunk; egyéb-
ként a terminusok Osszeéllitdsa a szétdrak alapjén tortént. Ebbél kovet-
kezden: a) a terminusok 4ltaldban a szétarak osszeallitisinak idSpontja-
nak felelnek meg; b) a szétart Gsszedllité nyelvész nem a rokonsigi ter-
minolégia adatfelvételének megfelel6 médszerrel jart el, igy az egyes rokon-

13 Fir Edit, 1944.
14 A teljes terminolégidt ldsd: Boproar Tibor, 1962, 285—287,

14
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sagi kifejezések haszndlatdnak médja és kore nem kielégitden tisztazott;
¢) a terminolégiai véltozdsokra a rendelkezésre all6 szétirak altaldban
nem térnek ki, igy a véltozasi folyamat nem kévethetd nyomon, még annyira
sem, mint a magyar rokonsigi terminoldgia esetében ezt lattuk; d) a szétari
anyagb6l nem tiinik ki a hivatkoz6 és a megszélité terminoldgia kozotti
kiilonbség;

3. a tablazatok — mint kordbban ezt megindokoltuk — mindossze két
genericib, a +1 és a 0 generacié terminusait mutatjik és a 0 genericiéban
férfi Eg6bél indulnak ki.1s

Osztjdk (4. tablazat).

A terminolégia jellemz6i:

1. a +1 genericiéban Ego az oldaligi rokonokat a hozzé viszonyitott
kornak és nemnek megfelelGen osztélyozza. A sziil6knél id6sebb +1 genera-
ciébeli rokonokra hirom kifejezést alkalmaz, ezek koziil az apai és az anyai
nagybécsit azonos terminussal jelzi; 2. a sziil6knél fiatalabb és az Egénal
fiatalabb -1 generéciébeli rokonokndl az apai nagynénit az iddsebb, ill.
a fiatalabb nétestvérrel, az apai nagybicsit az idésebb és a fiatalabb fivér-
rel egyiitt klasszifikdljak és ugyanezeket a teri.inusokat hasznélja kornak
megfelelden ennek gyermekeire, tehat az apadgi parhuzamos unokatest-
vérekre is; 3. az anyai rokonokndl a sziilénél fiatalabb férfi- és nétestvérek
megnevezései megegyeznek az anyai nagybacsi gyermekeire, tehit az
anyadgi keresztunokatestvérekre alkalmazott kifejezésekkel; 4. Ego az
apaégi keresztunokatestvéreket és az anyaégi pArhuzamos unokatestvéreket
eltér§ terminusokkal jeloli meg.

Mindebbdl (és most csak erre a vonasra tériink ki) kittinik, hogy Ego
a terminoldgidban kiilonvélasztja és kiilon kifejezésekkel jeloli meg az apai
és az anyai nemzetség tagjait, mégpedig oly médon, hogy az apai nemzetség-
beli rokonokat sajat testvéreivel egyiitt klasszifikilja, az anyai nemzetség-
beli rokonokat pedig — generaci6tol fiiggetleniil — azonos megnevezésekkel
illeti, és testvéreitdl kiillonvalasztja.

Vogul (5. tablazat).

A rendszer jellemz6 vonésai megegyeznek az osztjikéival azzal az elté-
réssel minddssze, hogy a +1 generici6ban az anyai nagybécsira csak egyet-
len terminus van, ami eltér az apai nagybécsira alkalmazott kifejezéstdl.

Zurjén (6. tablazat).

A rendszer jellemz8 vonésai: 1. +1 genericiéban levé rokonok mind-
egyikére kiilon kifejezést alkalmaznak; 2. Ego tesvérei koziil a fivérekre

15 A terminolégidkat ScemipT Kva dllftotta 6ssze és ugyancsak t6le szdrmaznak
a tébldzatokhoz flizétt megjegyzések, ill. a bibliogrifiai adatok is. Korilbekints
munkdjdért ezdaton is hélds koszoénretet mondok.

1 6 . . Pl
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a viszonyitott kor szerint két terminus van; 3. az unokatestvér-terminolégia
KircanoFF B., ill MURDOCK eszkimétipusdnak felel meg.

Votjdak (7. tablazat).

A rendszer jellemz& vondsai: 1. A 41 generdciéban mindegyik rokonra
kiilon kifejezés van; 2. az apai nagybécsira és nagynénire hasznilt termi-
nus megegyezik Kgo id6sebb fivérére és névérére alkalmazott megnevezés-
sel; 3. adataink szerint nincsenek unokatestvér terminusok.

Cseremisz (8. tablazat). '

A rendszer jellemz§ vondsai: 1. A +1 generacidban lev6 rokonok kozstt
megkiilonboztetik az anyai nagybécsit, az apai nagybécsit (ha a sziil6nél
id&sebb), de kozos kifejezéssel nevezik meg mindkét 4gi nagynénit; 2. a szii-
16nél fiatalabb anyai nagybécsit Ego id6sebb fivérével azonosan nevezi
(meg; 3. a 0 generdciéban a mindkét agi (kereszt- és parhuzamos) unoka-
testvérek terminusai megegyeznek a vér szerinti testvérekre alkalmazott
(id6sebbet és fiatalabbat jelzd) kifejezésekkel.

Finn (9. tablazat).

A rendszer jellemz$ vonésai: 1. a 41 generidciéban az apai és az an¥ai
nagybécsit kiillonbozteti meg egyméstol, mig a nagynéniket azonos kifeje-
zéssel nevezi meg; 2. A 0 generdciéban a vér szerinti testvéreknél a viszo-
nyitott kort jelzGvel fejezi ki; 3. az unokatestvér terminolégia KIRCHHOFF
B., ill. MurDOCK eszkimdtipusdnak felel meg.

Eszt (10. téablazat).

A rendszer jellemz§ vonésai: 1. a +1 generdciéban minden rokont meg-
kiillonboztet egymastdl; 2. a 0 generdciéban a testvéreknél a viszonyitott
kort jelzGvel fejezi ki; 3. az unokatestvér terminoldgia leiré.

Lapp (11. tdblazat).

A rendszer jellemz8 vonédsai: 1. a +1 generaciéban minden rokont meg-
kiillonboztet egymadstél s az apai nagybdcsi és anyai nagynéni esetében
a szlil6hoz viszonyitott kor szerint is klasszifikél; 2. a 0 generaciéban a test-
véreket Ego csak nemiik szerint osztdlyozza; 3. az unokatestvér terminolégia
a vér szerinti testvérekre hasznalt terminusokat alkalmazza, megkiilonboz-
tetd jarulékkal (Biell = fél). (Mas lapp nyelvjardsok anyaga azonos szer-
kezetli terminolégiat mutat.)*

Nyenyec (12. tdblazat).

A rendszer jellemz§ vondsai: 1. A 41 generdciéban a sziil6knél id&sebb
rokonokat mindkét oldalon egy-egy kifejezéssel jelzi nemiiknek megfelelGen,
mig a fiatalabb rokonok esetében minden egyes rokont kiilon terminussal
nevez meg. B rokonok koziil az apai nagynéni terminusa az id6sebb névér

2 Az északi lapp nyelvjdrdsokra vonatkozéan ldsd: LAGERCRANTZ, E., 1939.
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terminusaval, az apai nagybécsi terminusa az id8sebb fivér terminusdval
azonos; 2. a 0 genericiéban Ego testvéreit nemiik és koruk szerint oszta-
lyozza; 3. bar az irodalmi nyelvben hasznalt unokatestvér terminoldgia
a KircerOFF B., ill. MURDOCK eszkimdtipusdnak felel meg, a jegyzetben
kozo6lt adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy eredetileg az unokatestvére-
ket a vér szerinti testvéreknek megfelel§ terminusokkal jelolték meg,
kiterjesztve ezeket — mint a tdbldzatban is lathaté — a +1 generaci6 egyes
rokonaira is.

Kamassz (13. tablazat).

A rendszer jellemz& vondsai: 1. a +1 genericiéban mind az apai, mlnd
az anyai testvéreket egyetlen kifejezéssel jeloli meg, tehat sem nem, sem
ag szerint nem kiilonboztet; 2. a 0 generdciéban csak az idGsebb testvéreket
kiillonbozteti meg nemiik és koruk szerint, a fiatalabbakra egyetlen
kifejezést alkalmaz; 3. az unokatestvérekre egyetlen terminust hasznilnak.

5. Bar a rendelkezésiinkre 4ll6 anyag forrasértéke szempontjabdl eltérd
és nyilvanvaléan a rokonsigi szervezet fejlédésének kiilonboz6 szintjeit
mutatja, bizonyos kozds vonasok kirajzolédnak elSttiink. Ezek (az Gssze-
hasonlitdsba a magyar paraszti terminolégidt vonva be) a kovetkezbk:

1. A +1 genericiéban az apai nagybdcsi, nagynéni, az anyai nagybdcsi
és nagynéni kiilon-kiilon terminusokkal valé megjelolése (ideszamitjuk
azokat a terminoldgidkat is, amelyek az emlitettek koziil legaldbb harom
rokont ily médon jelolnek meg, valamint azokat is, ahol a megkiillonboz-
tetés legalabb egy korkategéridban van meg). A vonas megtalalhaté az
osztjak, vogul, ziirjén, votjik, cseremisz, finn, észt, lapp és nyenyec ter-
minolégidkban.

2. A +1 genericiéban a sziil6khoz, ill. Egéhoz viszonyitott kornak meg-
felel6 terminusok vannak az osztjak, vogul, cseremisz, lapp és nyenyec
terminolégiakban.

3. A 0 generdcidéban a testvérek kor és nem szerinti megjelolése (itt figyel-
men kiviil hagyjuk a jelz8s, mint pl. nagy, kis, idésebb, fiatalabb megkiilon-
boztetési moédokat). Megtaldljuk az osztjak, vogul, cseremisz, votjik,
nyenyec, magyar, valamint az idésebb testverek vonatkozisaban a kamassz
terminolégidban. ,

4. Az unokatestvérek megnevezeset 1lletoen

@) mind az apai, mind az anyai kereszt- és parhuzamos unokatestvérekre
kiilon-kiilén terminust (tehdt négyet) hasznil az osztjak és vogul termi-
nolégia; b) a testvérekkel azonos és kor szerint is kiilonboztet6 terminuso-
kat taldlunk a cseremiszeknél, részben a lappoknél, valamint a magyarok-
ndl, esetleg a votjikoknal; ¢) A Kircmmorr:-féle B., ill. MURDOCK-féle
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eszkimétipus, vagyis az eurdpai vérosi terminolégia fordul eld a ziirjének-
nél, finneknél, nyenyeceknél és a mai magyar rendszerben.

5. @) Az apai nagynénire és nagybicsira Ego idGsebb és fiatalabb férfi
és nitestvéreire alkalmazott kifejezést hasznalja (vagy az id&sebbet jelols
terminust) az osztjak, vogul, votjik, nyenyec terminolégia és csak az apai
nagybécsi esetében a cseremisz terminolégia; b) az anyai nagynénit és nagy-
bécsit az anyadgi keresztunokatestvérekkel egyiitt klasszifikilja az osztjak
és a vogul terminolégia; ¢) mind az apai, mind az anyai +1 genericids
rokonokat a vér szerinti testvérekkel és az unokatestvérekkel egyiitt klasszi-
fikdlja a magyar paraszti terminolégia.

6. Csak a vogulokndl és az osztjikoknal taldljuk meg azt a vonést, hogy
az apai nagynénit az idGsebb, ill. a fiatalabb n&testvérrel egyiitt klasszifi-
kélja, és hogy az apai nagybdcsit és gyermekeit, tehat az apadgi parhuzamos
unokatestvéreket koruknak megfelelen az id&sebb és fiatalabb férfi- és
nétestvérrel azonosan nevezik meg.

6. Kovetkeztetéseink a forrdsok hidnyossigai miatt csak korldtozottak
és a kutatas jelenlegi szintjén csak hipotetikusak lehetnek.

A rendszernek mindenekelGtt két alapvondsa bontakozik ki elSttiink: 1.
a +1 generaciéban a rokonokra kiilon-kiilon terminusok alkalmazdsa és
2. a 41, valamint a 0 genericiéban a rokonok viszonyitott kor szerinti
megkiilonboztetése. A két vonas koziil az els6 a fontosabb, mivel a rokon-
sdgban elfoglalt hely pontos kifejezését teszi lehet6vé, mig a kor szerinti
megkiilonboztetés a rokonsagi hely megjelolése szempontjabdl 1ényegében
kozombosnek mondhaté. Mivel az els6 vonds — mint littuk — a magyar
és a rendszerében mindenképpen problematikus kamassz terminolégia ki-
vételével az urdli csalad minden adgdban megtalalhatd, a nemzetségi szintet
a kozelmultig megdrz8 népek terminolégidinak analégidja alapjan joggal
feltehets, hogy ebben Egénak a két Osszehdzasodd sziil6i nemzetség tag-
jaihoz valé viszonya tiikroz6dik. Elsésorban az osztjak és a vogul terminolé-
gidkat véve alapul, egy olyan eredeti rendszer képe bontakozik ki el6ttiink,
amelyben az apai nemzetség tagjait csak a férfi- és nérokonokra alkalmazott
kifejezésekkel jeloli meg Ego, mégpedig a vér szerinti testvérekkel meg-
egyez$ terminusokkal, mig az anyai nemzetség tagjaira ugyancsak nem
szerint megkiilonboztet6 megnevezéseket hasznal, de ezeket nem azonositja
a vér szerinti testvérekkel. Az apai nagynéni gyermekei, valamint az anyai
nagynéni gyermekei — a patrilinedris leszdrmazis szabalyanal fogva —
a férj nemzetségébe tartoznak, igy terminolégiai elkiilonitésiik érthetd.

Egy ilyen rendszernek a korabbi meglétére utalnak az osztjikon és vogu-
lon kiviil az olyan terminolégidk, mint pl. a cseremisz, ahol az apai nagybécsj
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terminusa azonos fidnak és Ego idésebb fivérének terminusival; a jelenlegi
unokatestvér terminolégia, amely minden unokatestvért Ego vér szerinti
testvéreinek kifejezéseivel jelol meg, nyilvidn a nemzetségi szervezet bom-
lasanak a terméke, amikor is az eredetileg csak a fent emlitettekre hasznélt
terminusokat kiterjesztették az azonos generaciébeli rokonokra. Az egy-
séges unokatestvér terminolégia ugyancsak kés6bbi valtozésok eredménye-
ként johetett létre, a nemzetségi tarsadalom megsziinte utani olyan hely-
zetben, amikor a hézassigi kapcsolatok szempontjab6l e rokonok meg-
kiilonboztetése mar nem volt sziikséges.

De hogyan jott létre ebbdl az alapformdbdl a magyar paraszti termino-
légia, amely — mint l4tjuk — nem jelzi kiilon széval az apa és anya test-
véreit s els@sorban a rokonok kor szerinti megkiilsnboztetésével kapcesolodik
az el6bbiekben korvonalazott eredeti rendszerhez. Feltevésiink szerint
a magyar rokonsigi terminoldgia rendszere a nemzetségi rendszer felbom-
lasaig az osztjak-vogul szisztéma alapvondsait mutathatta (vagy attél
lényegesen nem térhetett el) és ennek megfelelSen az apai rokonokat koruk
és nemiik szerint (apai nagybécsi és gyermekei, apai nagynéni, vér szerinti
testvérek) kiilonboztette meg. Az anyai nemzetség tagjaira alkalmazott
kifejezések a nemzetség és vele egyiitt az exogdmia megsziinte utan f6los-
legessé valtak, e rendszerbdl eltlintek és az egyediil fontos (névoroklés,
utédlés stb.) apai 4gnal alkalmazott terminusokat terjesztették ki az anyai
rokonokra is, a megkiilonboztetésnél csak a nemre és korra valé tekintet-
tel. Az eurdpai tipusti unokatestvér terminolégia megjelenése itt is, mint
az urali csalad t6bb népénél, késdi fejlemény és kiils§ hatés eredménye.

7. A fentiekben ismertetett rovid vézlat természetesen mind a magyar,
mind az urali csaldd tébbi népe, kiilonosen pedig a terminoldgiai alaprendszer
rekonstruildsdnak vonatkozdsiban még igen sok finomitasra, drnyaldsra
szorul. Magunk itt csak a rendszeri sajatossigokra voltunk tekintettel
és valbsziniinek tartjuk, hogy tobb, pontosabban felvett terminolégia
birtokdban célunkat még inkdbb megkozelithetjiik. A rendszervizsgilaton
kiviil kiillénosen a terminolégia- és nyelvtorténeti kutatasok nyuajthatnak
ehhez jelentfs segitséget.

30



Tibor Bodrogi

ON THE QUESTION OF RELATIONSHIPS BETWEEN THE
HUNGARIAN AND THE URALIAN KINSHIP SYSTEMS

In the introduction of the study the author quotes L. H. MORGAN’s statements
on the characteristics of the Uralian system of kinship. According to Morgan, the
Uralian system represents a transitory form between the more ancient Turanian sys-
tem and the younger (Aryan and Semitic) descriptive systems, as e. g. it has preserv-
ed the system of denoting the elder and younger brothers and sisters by separate
terms.

Since Morgan could investigate the terminologies of only three peoples (Finnish,
Estonian, Hungarian) from the Ugrian branch of the Uralian system, it was considered
desirable that in the knowledge of the research data of the hundred years that have
passed since the publication of his work, the basic characteristics of the system at
issue and the relationships between the Hungarian kinship terminology and the Uralian
kinship system should be re-examined.

For that purpose, the author reviews the blood-relation terms used to express the
0 and +1 generations by the Cheremissian, Estonian, Finnish, Hungarian, Kamas,
Lappish, Nenets, Ostyak, Vogul, Votyak and Zyrian peoples. By inference he states
that the most important among those terminological characteristics which are com-
mon to almost all of these peoples is that the blood relatives of the 4-1 generation are
denoted by different terms. — The differentiation of brothers and sisters according
to age and sex is found in 5 terminological systems. — The latter characteristic does
exist in the Hungarian kinship terminology, but the former does not. Nevertheless,
the author links the Hungarian kinship terminology with the Uralian system, and
expresses his opinion that the explanation for the absence of the descriptive denotation
(when addressing somebody) in relation to the 41 generation of the Hungarians may
be the disappearence of the clan system from their social structure.
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TAKACS LAJOS

,, KAPAVAL ASNT...”

(A FOLDMUVELES KORAI IDOSZAKA KUTATASANAK
NEHANY KERDESE)

A magyar nép korai torténetében sem kisszamuak az olyan pontok, amelyek
bizonytalanok, kodbe veszdk, és amelyeket kutatéink csak nagyon is
kurtdn és sommas Osszefoglaldssal tudtak &thidalni. Amig a kutatds 4j
tényanyagot nem tar fel, természetesen a sommads Osszefoglaldsokra lehet
szamitani, hiszen csak kevés olyan kutaté akad, aki a gyér és homadlyos
adatok alapjan is alapvetfen Uj megéllapitdsokra mer véllalkozni. Mind-
ebbél az is kovetkezik, hogy a korszakokra vonatkozé megallapitasokban,
foleg a szakkifejezésekben gyakori a hasonlésag, netan ismétlGdés is.

A magyar foldmivelés korai szakasza, ugy tetszik, torténelmiinknek az a
része, melyrdl kevés a biztos adatunk, s melyben valésziniileg még a jovendd
nemzedéknek is b&ven akad kutatnivaléja. Kutatdink, kik kozil eddig
a torténészek és nyelvészek tudtdk a legtobb eredményt felmutatni, bar
sokat faradoztak, de kénytelenek voltak eddig csak révid par széval meg-
emlékezni arrdl a feltételezett foldmfivelési formaré6l, mely az ekés fold-
miivelést nalunk is megel&zhette. ‘

A marxista torténetiras kiemelked$ képviselGje, MoLNAR Erik, ki nem-
csak jelent8s vitdkat, hanem alapvet6en fontos kutatasokat is inditott
utnak az un. &storténeti kérdések tisztdzésa érdekében, igy ir a magyarok
korai, Kuban vidéki foldmiivelésérsl:t ,,A foldet mar allatvontatta ekével
szantottdk, de dsébotot és kapét is hasznaltak . .. "’ Majd egy évtizeddel
késbbb, VAczi Péter, kinek polemizalé dsszefoglalasa azédta is sokat idézett
cikke a mi tudoményszakaszunknak is, ezt a kovetkez6képpen fogalmazta
meg:?,, Az eke alkalmazasaval a magyarsig elhagyta a fold megmfivelésének
egyszer(i, kezdetleges médjat, karéval, kapaval .. . 7

A MornAr Erikkel folytatott Gn. 8storténeti vita egyik legeredménye-
sebb résztvevGje és a finnugor nyelvtudomany kiemelkedS képviselGje,
HAspt Péter 1953-as osszefoglaldsaban ez olvashaté a fentiekre vonatkozo-

1 Mor~NAr Erik, 1949, 48.
2 VAczr Péter, 1958, 304.
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an:3 ., ...a finnugor kor vége felé ... kezdett valamely fogalmuk lenni
a finnugoroknak a kapds-foldmfivelés bizonyos primitiv formajardl ... ".

Majd arrdl ir,* hogy az ,, . . . ananyindi tarsadalom (melynek népe val6szini-
leg finnugor) termel§ médjara jellemz6 — az allattenyésztésben, vadaszaton,
haldszaton kiviil — a ... kapas foldmfivelés”. Lényegében ezzel a meg-

fogalmazéssal talalkozhatunk 1962-ben megjelent osszefoglaldsiban is:3
,, Lehetségesnek tartjuk — irja —, hogy a finnugor kor vége felé . . . eleink
mar kezdték elsajatitani a kapas foldmiivelés kezdeti formait’.

S végill Maksay Ferencnek a legijabban megjelent telepiiléstorténeti
osszefoglalasabdl idéznénk par sort, melyben arrél ir,® hogy a Volga és mellék-
foly4i mentén szétszértan é16 Gseinket ,, . . . a gy(ijtogetés, haldszat, tovabba
kisdHattartds és kapas miivelés . . . tartotta el”.

- A fenti idézeteknek, melyeket igyekeztiink az Gstorténeti kutatés jel-
lemz6 tudoményagainak legjelesebb képviselSitsl kivalasztani, kényszerti
csonkasiguk ellenére is van bizonyos egyezése, mégpedig az, hogy a magya-
roknak az ekés miivelést megel6z8 foldmiivels médjat kapds miwelésnek
mindsitették, vagy legalabbis olyannak, melyben a kapa is fontos szerephez
jutott. MoLNAR Erik és VAczi Péter ugyan a kapa mellett még az dsébotot
és karot is megemlitették mint talajmfivel6 szerszimot, de ezzel csak
komplikaltabba valt a helyzet, mert nem tudhaté, hogy a kezdetleges talaj-
miivelésben, ha mindkét targytipus elSfordult, mi is lehetett a tényleges
szerepiik, helyzetiik. Ugyanakkor a két megfogalmazisban mar az a t6p-
rengés is bent sejthetd, ami benniink is tdmad, ha a fenti kifejezéseket jobban
szemiigyre vessziik.

A kapdskultira elnevezés alapjaul szolgdldé kapa szavunk ugyanis, mint
ismeretes, nem régebbi a 14. szdzadnal,? igy olyan széval vagyunk kény-
telenek jelolni az ekés kultira el6tti foldmiivelés formajat, mely jéval az eke
tényleges elterjedése utan, a fejlédés késSbbi szakaszaban valhatott szé-
kincsiink részévé. Kérdés viszont, hogy azt a szerszimot, mit a kapa szé
jelol, ismertiik-e korabban, s ha ismertiik, mivel is jelolhettiik ? De legalabb
olyan fontos, hogy az ekés foldm{iivelés el6tt ténylegesen a kapa vagy esetleg
més eszkoz volt-e a talajmiivelésnek f6 eszkoze? Ha a kapa volt, miért nem
maradt nyoma nélunk a régi sz6nak ? S ha nem az volt, melyik més eszkoz
lehetett ? De egytttal az is felvet6dik, hogy akkor mi az oka annak, hogy
a hajdani, kapatél eltérs szerszam helyett éppen a kapa valt az ekés kultira
el6tti id8szak foldmiivelésének elfogadott szakkifejezésévé? Mert nyilvan-

3 HAJDU Péter, 1953, 26.

¢ HaJDU Péter, 1953, 52.

5 HAaJpU Péter, 1962, 71 —72; vi. 90. lap.

¢ Maksay Ferenc, 1971, 15.
7 KniezsA Istvan, 1955, 249; TESz, 355.
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val6, hogy fent idézett kutatéink nem maguk alkottdk a terminusokat,
hanem atvették mas, illetékesebbnek tartott szakemberektdl.

Hogy a fentiekre vilaszt kaphassunk, el8szor is a-kapdskultdrdnak mint
szakkifejezésnek kialakuldsat, illetSleg elterjedését kell felderiteniink.
Ez a nemzetkozi etnoldgiai irodalom alapjan nem is nehéz, hiszen a legtobb
etnolégiai kézikonyvb6l mar jé értesiilést nyerhetiink ® hogy a kapdskultiéra
fogalmét és terminusdt, mely az emberiség torténetének egy hosszi kor-
szakit és egyben az ekéskultdra elStti fokat jeloli, E. HAEN alkotta meg,®
és alkalmazta a ,,gyfijtogetés —kapaskultira—ekéskultira” evolicids sort
feltételezd fejlédési elméletben, amellyel az addig divatos dn. ,,hdrom lép-
cs0s” fejlédési tedriat (vadészat—pésztorkodas—foldmiivelés) kivanta
helyettesiteni. Ez sikeriilt is, hiszen a hahni elmélet, mely az ekés kultira
elStti gazdasagi fejlédésnek az addigiaknal ésszer{ibb magyarazatat kinalta,
igy a hosszadalmas és firadsigos kutatast is kényelmes sablonnal helyette-
sithette, gyorsan és széles korben elterjedt. Elmélete azonban, melyet Hahn
féleg az afrikai kezdetleges foldmiivel§ eszkozok attekintése sordn nyert
tapasztalatai alapjan alkotott, csakhamar elégtelennek, s6t félrevezetének
bizonyult, hiszen a kutaték — ha az elmélethez tartottak magukat —
kénytelenek voltak a kapaskultira kategdridba begyomoszolni azt a talaj-
miivelést is, mely a kapat egyaltalan nem is ismerte.l® Mar tanitvinyai is
észlelték a kifejezés elégtelenségét, de féleg terminolégiai kérdésnek tekin-
tették, amelyet némi médositassal hasznalhaténak tartottak.l! A kifejezés
— s amit takart, az elmélet — haszndlatban maradt egészen napjainkig,
s azok kozé tartozott, melyet a rokontudoményok is leggyakrabban &t-
vettek kiilfoldon, majd ndlunk is.

Elméletileg H. KotaE szillt eldszor komolyabb vitdba vele, és a fold-
miivelésnek az ekéskultira el6tti formdjat, tényanyaginak megfelelGen,
mar nem a kapéaval, hanem az 4sébot kiilonb6z8 forméival képzelte el.12
Ugyanakkor H. Damunak az Afrikatél tavol es§ écedniai kutatédsai is az
utébbi szerszam nagyobb jelent8ségére hivtak fel a figyelmet.1® Kideriilt,
bogy a kapds miivelés fogalméba igen sokféle eszkozzel végzett talajmiivelési
format kell vonnunk, ha meg kivinjuk tartani, és amint E. L. KrRaMER
megallapitotta,!4 ,,As Hahn conceived it, hoe culture might be better cha-

8 Vo.: ThRurNwALD, R., 1932, 44; Lowig, R. H., 1937; RostLUND, E., 1965, 29
Kramer, F. L., 1966, 76 —94; Haannal egy id6ben RaATzrris lényegében hasonld
eredményre jutott, vi.: RaTzer, F., 1891.

9 HamN, E., 1891, 481 —487; v6. még Haux E., 1892, 8—12; Hann, E., 1913, 347.

10 Vaypa Lészl6, 1957, 116—117.

11 V§.: SApPER, K., 1910, 346; BErNER, U., 1925, 272; BERNER, U., 1960, 7656 —767.

12 Korre, H., 1953, 52—76; KormE, H., 19564. 176 —208.

13 Damwm, H., 1954, 18—99.

u KraMer, F. L., 1966, 1.
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racterized by the absence of the plow, than the presence of the hoe. ..
Vagy mint E. WERTH 0sszefoglalé miivében leszlirte,'> az 4sébot, illetSleg
az 486 els6bbsége a trépusokra is a legtobb helyt jol kimutathato.

Mindezeknél a tSliink néha tivol 4ll6 anyagra épiilt osszefoglalasoknal,
résztanulmanyoknél szdmunkra j6val fontosabb az, ami az eurépai anyag
tanulsagaként lesziirhet6. Noha az adatok korantsem teljesek, de mégis
alkalmasak arra, hogy tanulsigaikat figyelembe vegyiik. FSképpen hasz-
nosak a skandinidvok kutatésai, akik koziil a svéd S., Erixon illetve R.
JIRLOW is hosszasabban targyaltdk mind az 4sékat, mind az dsébotokat,
és megjelenésiiket, valamint jelentGségiiket a kordbbi foldmiivelésben
a kapa elé tették.!® Beszédes példat is sikeriilt ekdzben bemutatni, mégpedig
az egyik gotlandi, 1100-b4l valé templom keresztelGedényén fennmaradt
dombormfives Abrazolist, mely Addmot és Kvat az akkori kezdetleges
foldmtivelés két jellegzetes eszkozével, a hanttorGvel és az asébottal abra-
zolja.'? Hozzatehetjiik még ehhez, hogy ez a foldmiivelés égetéses jellegii volt.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy A. STEENSBERG is,
ki e kezdetleges talajmiivelés kutatdsdnak egyik legkivalobb szakembere
az égetéses irtds igen fontos eszkozének tartja az dsébotot. Ezt irja tobbek
kozott:'8 ,,Nearly all peoples who in modern times use the Slash — and —
Burning technique use the digging stick.”

Utalhatunk arra is, hogy D. FAUCHER egyik Osszefoglaldsdban, melyben
ugyan a modern kor vivmdanyainak hatdsit vizsglja a parasztsigra, az il-
tetéfdt egy sor szerszam kiindul6pontjaul tekinti, mely jéval megelSzte
a kapat is.1?

De ugyanerre a kovetkeztetésre jut a brit szigetek anyaganak attekin-
tése utan E. CURWEN?? és a lengyel anyagra tamaszkodva W. HENSEL is.2!
Nyilvanval6, hogy az 4sénak a korai talajmivelésben betoltott nagy sze-
repe is hozzajirult, hogy a skandinav és brit kutaték osszefoglalé kotetben
adtdk kozre nemrég az aséval kapcesolatos sokoldalt kutatésaikat.??

S miel6tt a mi anyagunk 4ttekintésére térnénk &t, még csak annyit
emlitenénk meg, hogy a 14. szdzadbél valé Vencel-Biblidnak két olyan abra-
zolésa is van, ahol a sz26l6 foldjét, melyet ma szinte kizardlagosan
kapéaval miivelnek, 4séval lazitjak.2

15 WerTH, E., 1954, 128.

16 ERIXON S., 1956 43 80; JirLow, R., 1956, 34 43; JirLow, R., 1961, 180 —204.
17 JirLow, R., 1956 36; JmLOW R, 1961 187

18 STEENSBERG, A 1957, 69— 170.

19 FAUCHER, D., 1954, 17.

20 Curwen, E., 1946, 50.

21 HeNSEL, W., 1965, 17.

2 GAILEY, A. FENTON A., 1970.

23 KRAMARIK J., 1959, 250 251; Zarys, 1964, 345.
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A fentiekbdl, melyek korantsem kivantak minden ide vonatkozé adatot
kozreadni, mindenesetre kivilaglik, hogy Eurépa jelent8sebb részén, még-
pedig els6sorban Eszak-Eurépdban — ahonnét az adatok jéval béségeseb-
bek — az eke el6tt az 436 vagy még kordbban az 4sébot volt az alapvets
talajmiivel§ eszkoz.

Kérdés, hogy a fentiek rejtenek-e magukban szamunkra némi tanulsigot,
s ha igen, mit ? Kimutathaté-e ndlunk is az dsénak els6dlegessége és nagyobb
fontossdga, melyet késSbb, a fejlédés bizonyos fokan atvett a kapa is,
illetleg szerepét ez is megosztotta vele? Taldlhatunk-e nyomot arra, ami
a két szerszam valamilyen koradbbi osszefiiggésére utalna, mely mintegy
a fejlédésnek dtmeneti form4ajat jelentené?

Ugy tetszik, e két szerszdm valamiféle korabbi osszefiiggésének folderi-
tésére kisérletet is lehet tenni, még ha e kisérlet nagyon is mai és a fentiek-
t6l messzinek tetsz§ témakorbdl indul is ki. MindenekelStt egy furcsanak
haté kifejezéssel kell kezdeniink, a krumplidsdssal. A kifejezés azért furcsa,
mert e miiveletet kapdval végzik, ugyanakkor a neve: dsds. Mint szakkifeje-
zés maradt fenn e terminus és elterjedésérdl a Nyelvjardsok Atlasza pontos
attekintést is ad, mely szerint az orszdg nagyobbik felén ismeretes.?

Felmeriilhet viszont benniink a gvanid, hogy e székapesolat nem egészen
4j fejlédés eredménye-e — kiilonos tekintettel a nalunk nem is régen honos
burgonyéira — és esetleg valamely specidlis 4sészerszam, mellyel e n6vényt
kiszedték, kialakuldsinak és hasznalatba vételének eredményeképpen
jott létre ? Kapéra jott e kérdés tisztazdsihoz az egyik 1968-as gy(ijtéut,
mely soran a Csongrad megyei Martélybdl specidlis lapos éléi krumplidsé
botokat sikeriilt talalnom, s beldliik kett6t a Néprajzi Mizeumba vinnem.?
E botok, az Eurépiban eléggé elterjedt krumplidsé botokhoz hasonléan,
a rendes 4sénil rovidebb nyelliek és veliikk csak Gsszel, krumplidsaskor
szoktak dolgozni.?®

Meg kell viszont jegyezni, hogy egyediil e kis botokkal sosem szoktak,
de nem is tudnanak krumplit kiszedni a bokrabdl, mivel alkalmatlanok,
tompak a fészek felvagisara. Ezért aztin e szerszamok hasznilatakor e
munka megosztott: a fészket a rendes kapaval vagjak fel és lazitjdk meg,
majd e kis lapatszer(i eszkozokkel a krumplit kikotorjék, kikaparjdk fészké-
bél. Neviik is ennek megfelelen nem dsé vagy dsébot, hanem kaparé, amely
kifejezés egyébként e vidéken is a neve szokott lenni némely feliileti talaj-
lazitasra szolgdld, kapaszerli eszkoznek is.

24 MNyA, 311. sz.

2 Néprajzi Muzeum Féldmiivelés gyljteménye, ltsz: 70.55.18 (H: 28.5, nyél h:
13, sz: 4 em); 70.55.19 (H: 31.5 nyél h: 13, sz: 3,6 cm). '

%6 V6.: ManNINEN, I., 1933, 41 —43.

39



Igy tehat a krumplidsds kifejezés eredete nem magyarézhaté krumplidsé
botok megjelenésével, melyek kétségkiviil ujabb, specializalt szerszdmok.
S ha nem, akkor més irdnyban kell eredetét keresniink, esetleg egy olyan
korai id8szak gyakorlatdban és kifejezései kozott, amikor még az dsds
kifejezés is tdgabb értelemben lehetett haszndlatos, és nem szoritkozott csak
egyetlen, specidlis alaktl szerszdmmal végzett munka jelolésére. Kérdés,
hogy igazolhaté-e ez, legalabb oly médon, hogy egyes kifejezésekben — még
a krumpli nagyardnyu elterjedése el6tt — mind az dsds, mind a kapa fel-
tlinik, azaz hogy dsni régebben nem pusztin a mai dsénak megfelel§ szer-
szdmmal lehetett ?

Az adatok mindenesetre ezt latszanak igazolni, még ha nem is nagy-
szdmtak. Az 1834-ben megjelent Kassai Székonyvének magyarazé szévegé-
ben (I1I. 46), mely hihet&leg szélesebb kortl tapasztalatokat kivant szovegé-
ben megrogziteni, olvashatjuk a kovetkezSket:? ,, . . . Tiiskéket, Tuskékat,
T6kéket a’ foldb6l Kidsogatjdk, djjdk, vdjjdk djé vagy dsdé kapdkkal, orté
kapdkkal . ...” Egy miésik, 1797-b6l szarmazd szentgili jegyzlkonyvi
adat szerint pedig Cs&szi Janos panaszt tett testvére ellen,” aki ,, . . . a me-
gyekovet a fiilessel edgyiitt ki akarta kapdval dsni’’! Vagy egy még korabbi,
1783-bél rank maradt egyezségben, melyet a mez6koméaromiak és szabad-
hidvégiek kotottek az urasdggal, arra kotelezik magukat a falusiak, hogy -
az egyik legel6bél a tiiskét? ,, ... Veremdsd kapdkkal tovestiil . .. ki dsni
és elhordani tartoznak.” Az utébbival kapesolatban pedig csak azt jegyez-
nénk meg, hogy Dél-Dundntilon, ahol a szerszam neve vermes is, mely
tudvalevéen kapa formaja, és vele csapni, vdgni kell munka kozben és
korantsem szurni, mint az dséval, e kapaszerii szerszammal végzett verem-
készités neve 4ltalaban: veremdsds. Veremdsdsra kotott egyébként szerzd-
dést 1831-ben Szentpéterfan a Batthydny-uradalom is.3°

Ugy tlinik tehat, hogy a népnyelven kiviil a torténeti anyag is tartalmaz
olyan adatokat, melyek alapjin mar szildirdabb alapot nyer az dsds kifeje-
zés kapaszer(i eszkozokre valé kordbbi alkalmazisanak feltételezése.

S hogy ez korantsem elképzelhetetlen, és szinte maig taldlhaté rd mas
népeknél is példa, arra el8szér talan Tagin Galimdzsdnnak a kisdzsiai,
torok nyelvii karatepeliek kozott végzett és 1940-ben kozreadott gyftijté-
sére hivatkozunk, melyben a szerz6 leirja,! hogy e nép talajmiivelésében ,,a
faeke mellett nagy szerepet jatszik naluk a kézi-dsé”’, melynek helyi torsk

27 Kassar Jézsef, I11. 1834, 46.

2 VeML, Szentgdl kozeég feud. kori iratai. A filles kereszt alakt fa, mit hatérjel-
z6nek a mezsgyek6 mellé tliztek.

» QOL, Batthydny cs. 1t. P. 1322. 65. cs. 1768 —1769.

3¢ OL, Batthyédny cs. 1t. P, 1322. 70. cs. 1834 —1845.

31 TAGAN Galimdzsén, 1940, 147—150.
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neve: ,,kol-kazmasi”’, azaz sz6 szerint kézi 486, melynek a forméja azonban,
mint a szévegbeli képek is mutatjak, kapaszer(i. Jellemz8 egyébként, hogy
e kett8s név még a szerzdt is megtévesztette, mert bar a szévegben pontosan
visszaadta a szerszam torok nevét , kézi ds6”’-nak forditvan, a kép alairdsé-
ban viszont a mai magyar gyakorlat szerint mér ,,.kapa’-nak irta az emli-
tett szerszdmot.

De érdemes a példdkat kozelebbivel is szaporitani, nem egyébbel, mint
a mi kape szavunk el6zményével,®> mely mint ismeretes, a szlav kopati
és eredeti jelentése: dsni. Kapdini szavunk mai jelentését tehat bizonyos
torténeti fejlédés eredményeképpen nyerte el, olyan fejlédés soran, mely
a szerszdmok specializaltsagit eredményezte, s e specializdltsdgot szak-
terminusok kialakitésa is kisérte. Erdemes itt megemliteni, hogy az esz-
kozok fejlodését kiséré szakterminoldgia a szomszédos népeknél sem min-
dig sajat nyelviikbd&l alakult ki, és ezért van az, hogy a szerb nyelvteriilet-
nek nem is olyan elhanyagolhaté részén az dsé jelolésére magyar kifejezést
hasznélnak asov alakban.?? Hozza kell f{izni viszont ehhez azt is, hogy a kapa
szerszdm jelolésére hasznilt motika szénak kordbban a maindl jéval tagabb
jelentése volt: e sz6 altalaban jelolte a talajmtivel szerszamokat.3

Végiil is joggal feltételezhetd, hogy ds szavunknak kordbban, a speciali-
zaltsdgnak egy kezdetibb fokan, a maindl kiterjedtebb jelentése lehetett,
és vele jelolhették a kapaszer(i eszkozzel végzett talajmunkat is. Ha ez igy
volt, akkor ez egytttal meg is mentheti sok kutaténkat a korai id6k fold-
miivelésének kényszerli szimplifikalasdtél is. Vagy ha nem, legalabbis
figyelmeztet arra, hogy bar sziikséges a torténeti kutatasokndl is a mabdl
kiindulni, de veszélyes és hibds a mai fejlett allapotokat és eszkodzoket
azonos alakban korai id&szakba visszavetiteni. Azt a fejlédést pedig, mi
széz, illetve ezer év alatt lezajlott, ha nehéz és szinte lehetetlen is pontosan
nyomon kovetni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ami pedig a kapéaskultara kifejezést illeti, gy véljiik, ideje volna méast
kitaladlni helyette, mely mai hasznalatiban is kozelebb 4ll a tényekhez és
nem kell a szakemberek szaméra kiilon is tisztazni tényleges jelentését,
és ugyanakkor az atlagos érdeklédSket kitenni a kisértésnek, hogy egyes
szavakbdl, csak azért, mert koznapi értelemben prébaljak érteni, téves
kovetkeztetéseket vonjanak le.

32 KN1EZSA Istvdan, 1955, 249.
33 PrTROVICG, P. Z., 1948, 32; MimasLovi¢, V., 1970, 72.
34 VASMER, M., 1953, 156 —166.
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Lajos Takdcs

“TO DIG WITH A HOE...”

(Some questions on the research into the early period of land cultivation)

The sematic content of the word ds (= dig) has been examined by the author.
He states that formerly the word had been used in a much broader sense than is today.
It was not only the commencing of digging down into the soil with a spade-like tool that
was expressed by the verb ds, but also the cutting of it with a hoe-like tool. This has
been retained in the Hungarian vernacular up to the present time. Moreover, it has
become one of the terms of potato-growing, which became generally spread in the 18th
and 19th conturies; the lifting of the potato out of the soil is called krumplidsds
(= potato-digging) or krumpli-vdjds (= excavating the potato) throughout the coun-
try, though it is usually done with a hoe.

Incidentally, kapa (= hoe) is quite a new word; lt is only since the 15th and 16th
centuries that there have been data referring to it; as is known the original meaning
of its basic word kopati is also to dig.

A number of data can be found in history, even after the spreading of the word
‘hoe’ for ‘digging with a hoe’.

The author presents ethnologxcal parallels proving that similar terms occurred
with other peoples, too. At the same time, other examples, mainly those of North-
European regions, i. e. the great forest regions, show that the basic hand tool of land-
cultivation must have been the dsé (= spade).

In support of the above statements, science-historical researches into the formation
and spread in Europe of the term ‘hoe-culture’ are carried out by the author.
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HOPPAL MIHALY

BEVEZETES AZ ETNOSZEMIOTIKABA

1. AZ ETNOSZEMIOTIKA HELYE

A szemiotika torténetének kutatéi egyetértenek abban, hogy a hatvanas
évek eleje, egész pontosan 1962 az az idSpont, amikortdl a szemiotika djkori
felvirdgzdsat szamithatjuk.! Tudoméanytorténeti szempontbél figyelemre
mélté, hogy ugyanabban az esztendében, a vilagnak egyméstol tavol es6
két tajin, egymdstol fiiggetleniil fordultak a jelrendszerek kutatasa felé.
1962-ben Bloomingtonban (Indiana, USA) és Moszkviban szenteltek egy-
egy kerekasztal-konferenciat a szemiotika problémdinak.2 A szovjet kutaték
4ltal rendezett szimpdzium cime ugyan még a ,,jelrendszerek strukturalista
vizsgalatirdl” beszél, de a kotet tartalma vildgosan mutatja, hogy valami
mindségileg Gj kezd6dott ezekkel a tanulmanyokkal, ami mar a struktura-
lizmus meghaladasat jelenti.?

Ugyanigy meglehetésen pontosan ismerjiikk az etnoszemiotika elnevezés
megjelenési idSpontjat is: 1971-ben t{int fel a szakirodalomban el8szor.
Egy id6ben négy tanulminyban egy szovjet kutaté Ju. Sz. SzryErPANOV,*
a Franciaorszagban dolgozé A. J. GREIMAS® és két magyar kutaté cikkében.®
Elblegezve ezen tanulméanyok elgondolésait az etnoszemiotikdnak a kovet-
kez6kben egy munkadefiniciéjat adjuk: az adott kultiraban valaha is intéz-
ményesiilt és miikodott, ill. mikods jelrendszerek vizsgalataval foglalkozé
szemiotikai résztudomanyt nevezziik etnoszemiotikanak.?

1 Ismeretes, hogy a szemiotika mintegy két évszdzados csipkerézsika-dlom utdn
szdzadunkban kelt Gj életre — két név jelzi az id§-tdvolsdg végpontjait: John LockE
és Charles Sanders PEIRCE. — A szemiotika torténetéhez ldsd: SEBEOK, Th. A., (s. a.),
valamint egy magyar nyelvii tanulmdny: HorPAL Mihdly —SzEKr¥ Andrds 1973 az
el8sz6 I. fejezete, 9—20.

2 A bloomingtoni konferencia anyaga megjelent: SEBEOK, Th, A.—BaTEsoN, M. K. —
Haves, A. S., 1964.

3V.V. IvaNov a kitet elészavat jellemzs médon a szemiotika sz6val kezdi— IBAHOB,
B. B,, 1962, 3. — magyarul: HORANYI Ozséb—SzErE Gydrgy (szerk.) 1975, 349 —354.

4 CTEMAHOB, 10. C., 1971, 32—46. — magyarul: SzryEraNOV, Ju. Sz., 1976.

5 GreErMas, A. J., 1971. '

¢ HoprpAL Mihdly, 1971 és Voiar Vilmos, 1971.

? E tanulmény szerzéje 1969 decemberében Moszkvdban a Szovjet Tudomédnyos
Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai Intézetének Strukturslis-Tipolégiai Oszté-
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A szbosszetétel két tagja vildgosan mutatja, hogy tudoményok kozétti
tudoményégroél van sz6. Azért hasznaltuk a résztudoméany kifejezést, mert
az etno + szemiotika része az etnografidnak (ill. etnolégidnak) és része a
szemiotikdnak. A szemiotika terminust itt a Margaret MEAD 4ltal 1962-ben
javasolt értelemben hasznaljuk,® mert a ,legkiilonb6z6bb kommunikécids
mintak’’ vizsgilata adja a széles értelemben felfogott szemiotika kutatasi
teriiletét. MEAD ugyanakkor ramutatott arra, hogy az antropolégianak
részt kell vallalnia a szemiotika egész teriiletének fejlédésében.?

A francia Claude Lvi-STrRAUSS noha éppen forditva kozelitette meg a
kérdést, mar jéval korabban arrél irt, hogy ,,az antropolégianak szemio-
l6giai tudomannya kell valnia”.1® A neves olasz szemiotikus, Umberto Eco
mindezt részletesen is megindokolta, amikor a kultdrdban megval6ésulé 4n.
s, korlatlan szemiézisr6l’” nyilatkozott. Az egész kulturilis univerzumot a
jelenté és jelentett ide-oda mozgésdbdél fonédé lancnak tekintette.
»A szemiotika egyarant foglalkozik a ,jelent6 ldnccal’ és a ,jelentett lanc-
cal’ ... " ,,A jelentett lanc’ tulajdonképpen az adott kultirst alkoté kultura-
lis egységek rendszere, ebben az értelemben a szemiotika egyben igazi
kulturalis antropolégia is.”’!! — Mindezek a megnyilatkozasok j6l mutatjik,
hogy nemcsak elméletileg, de a gyakorlati megvaldsitas szintjén is felmeriilt
egy etnoldgiailag orientalt szemiotika sziikségessége. Mésfeldl pedig a konk-
rét etnografiai és folklérkutatdsban éppen a kulturalis érintkezésben kulcs-
szerepet jatszdé Gn. szimbolikus rendszerek vizsgalata vezette el a kutatékat
ahhoz a felismeréshez, hogy sziikség van a jelrendszerek tudomanyénak, a
szemiotikdnak a moddszereire ezeken a teriileteken.

1.1. Mint emlitettiik az etnoszemiotika jellegénél fogva interdiszciplindris
tudomény, illetve kifejlesztése esetén azza vilik. Minden tudominy vagy
esetleg tudomanyag ki kell alakitsa a maga tudoméanyos nyelvezetét. Azon
tudoményelméleti megfontoldsbél van erre sziikség, mely szerint mindig
kiilon kell valasztani a leirandé objektum és a leirds nyelvét. Az etnoszemio-
tikai lefrdsok nyelve metanyelvként szolgdl majd, és példdul az ilyen

lydn el6addst tartott, amikor elSszér javasolta az etnogrdfiai szemiotika kifejezés
haszndlatéit a definicié adta értelemben. Ezt a javaslatot V. V. Ivaxov, V. N. Tororov,
D. M. SzeEGAL, IsTvANOVITS Médrton és médsok tdarsasdgdban ott megvitattuk; értékes,
tovébbi inspirdcidkat adé gondolataikért a szerzd ezuton mond koészoénetet. — Ma a
szakirodalom szdméra egyértelmiien a révidebb etnoszemiotika (ethnosemiotics) ter-
minus hasznélatdt tartjuk a legmegfelelébbnek.
8 ,Patterned communication in all modalities”” v6. SEBEOK, Th. A.—BATESON,
M. K —Havzs, A. S., 1964, 275.
,,Anthropology has an integral part to play in the development of this whole
science, and in semiotics.” — MEaDp, M., 1964, 279.
o ,,Anthropology aims to be a semiblogica,l science” — L¥vi-Stravuss, Ch., 1963, T.
364.
1 vy, AmBroisg, C., 1973, 123.
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kifejezések tartoznak hozzé: kdd, kozlemény, csatorna, zaj, nyelv, dialektus,
stilus, grammatika, lexikon, kulturdlis elem, jel, jelols, jelolt, jelentd, jelentett,
szoveg, jelrendszer, index, ikon, szimbolum, szintaxis, szemantika, pragmatika
stb. — Ebbdl a tavolrél sem teljes felsorolasbél kitiinik, hogy a meta-nyelv
terminusai egyrészt az 4ltalanos kommunikacidéelmélet, masrészt az alta-
lanos szemiotika teriiletér6l szarmaznak. Egyszer(isitve azt mondhatjuk,
hogy az etnoszemiotika meta-tedridja az altaldnos szemiotika. Ez a tény
az etnografiai, ill. etnolégiai kutatds teriiletén nemcsak elméleti kovetkez-
ményekkel jar majd, hanem jelentés moddszertani ujitasok bevezetését
teszi lehet6vé. A meta-nyelv Osszes kifejezéseinek szabatos definicidja és
hasznalatuk pontos kériilirdsa kiilon tanulmény feladata.'?

Az ilyen fajta bevezetéseknek két tipusa kiilonboztethetd meg: az egyik
a szakterminoldgia teoretikus alapjainak tisztdzdsival épiti ki az elméletet,
a masik lehetGség az el6zmények nyomon kivetése, az egy irdnyba mutaté
elgondoldsok dtjanak végigjardsara, hogy végiil elérkezzen az egyre tokéle-
tesebb megfogalmazéasokig.

Dolgozatunkban ez utébbi lehet&séget valasztjuk.

1.2. Az etnoszemiotika helyének kijeloléséhez sziikséges tudnunk azt,
hogy milyen szemiotikak vannak még — és hol van az etnoszemiotika helye
ezek kozott ¢ Jurij SzryEPANOV példdul beszél bioszemiotikdrél, etnoszemio-
tikdrdl, lingvoszemiotikardl, abszirakt szemiotikdrdl és dltaldnos szemioti-
kére6l.13

Sokkal inkébb elfogadhaténak latszik SEBEOK elgondolésa, amikorantropo-
szemiolikdrol, zooszemiotikdrol és endoszemiotikdrdl beszél. Ezt azért fontos
idézni, mert igy fogjuk tudni elhelyezni az etnoszemiotikat. Azantroposzemio-
tika az emberek kozott (az ember—ember viszonylatban) haszndlt és kom-
munikalt jelrendszereket; a zooszemiotika allatok kozotti (az dllat—allat és
ember—allat kozotti viszonylatokat); az endoszemiotika, nevéb8l kiovetke-
z8en, az emberen beliili kibernetikai rendszereket tanulmanyozza (a geneti-
kus kédra kell itt elsGsorban gondolni).

Mi az antroposzemiotika ? SEBEOK Tamés az emberi fajra jellemzd, fajta-
specifikus jelrendszerek 6sszefoglalé elnevezésére javasolja az antroposzemio-
tikat.* SEBEOK szerint az antroposzemiotikai rendszereknek harom fajtéja
van: 1. a nyelv; 2. a mdsodlagos szemiotikai rendszerek, amelyek a verbalis

. infrastruktaran alapulnak, ezek az tin. makrostruktdrak; 3. végiil azok a

12 Egy kordbbi tanulmdnyunkban mér hozzdkezdtiink, ehhez a munkdhoz: HorpAL
Mihdly, 1971, 33— 35. Elgkészilletben van egy mésik tanulményunk, amelyben az
etnoszemiotika problémakoreit kivanjuk dttekinteni.

18 SzrYEPANOV, Ju. Sz., 1976, 37—102.

1 SEBEOK, Th. A, 1973, 9.
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szemiotikai struktirdk, amelyek fiiggetlenek a természetes nyelvekt6l.
Ilyenek az akusztikus, vizualis, kinetikus és proxemikus kédok, amelyek
a csatornahasznilat terminusaival osztalyozhaték. A mésodik és harmadik
csoport tartozik leginkabb az etnoszemiotika érdekl6dési koréhez. (A nyelv-
nek, mint specidlis jelrendszernek a vizsgilata elsGsorban a nyelvtudomény
feladata, de j6 néhiny olyan nyelvészeti probléma van, ami nem vélaszthat6
el az etnoszemiotikai kérdésfeltevésektSl.) Bar a nyelvvel kapcsolatban,
mint kés6bb utalni fogunk ré, szintén igen fontos etnoszemiotikai kérdések
véarnak tisztdzdsra.

A. J. GREMAS tanulmanyaban,'® ahol az etnoszemiotika fogalméhoz f{iz
megjegyzéseket, felbukkan egy szocioszemiotika terminus is, magyarul pedig
Voier Vilmos és Szfipr Gyorgy'® egyik cikkében olvashatunk a tdrsadalmi
szemiotikdrdl. Felmeriilhet a kérdés, hogy ezeknek mi a viszonya az etno-
szemiotikahoz ? Ez nem kevésbé érdekes, mint ahogy néhany szét kell majd
ejteniink a kultira szemiotikdrol is.

Az etnoszemiotika a népi kultira, magyar néprajzi szé6hasznilatban a népi
hagyomany vizsgilatdval foglalkozik, vagyis a hagyoményos népi kulttra-
ban taldlhaté jelrendszereket tanulményozza. — S itt tériink rd az etno-
szemiotika bedgyazisira — a szocioszemiotika viszont a mai, pontosabban
a mai vérosi, vagy mar majdnem véarosinak tekinthetd falusi, a hagyoma-
nyostél eltdvoloddé falusi kultdraval foglalkozik. Egyébként ez A. J.
GreIMAs 4llaspontja is. A szocioszemiotika inkdbb a szociolégia felé orien-
talédva a varosi kultira jelenségeivel foglalkozik els6sorban. A kultira-
szemiotikaja viszont az etnoszemiotika és a szocioszemiotika, vagyis kizaré-
lag az antroposzemiotika eredményeit altalanositja, s a modern kultara-
elmélet szamara nyujt Gj lehetGségeket az elméletépités teriiletén. Az etno-
szemiotika parcidlis elmélet, mert a kultira szemiotikdba integralédik.

A Mogrris-i intenciénak! megfelelGen az etnoszemiotikanak kell legyen
pragmatikija, amely a népi kultira jeleinek eredetével, hasznilatival és
hatdsidval foglalkozik. Vizsgilnia kell a szemantikai szintet, ahol a jelek
jelentésének feltarasa a feladat, és a szintaktikai szintet, ahol a jelek egymas-
hoz valé viszonyaval kell foglalkozni.

Meg kell kiilonboztetniink egy lefré etnoszemiotikat, amely az aktudlis
jelek leirasaval foglalkozik; azonkiviil egy tiszta etnoszemiotikat, mely a
jelekrdl, pontosabban a kédokrél tesz kijelentéseket, ezek igen fontos elmé-
leti megéllapitdsok, és egy alkalmazott etnoszemiotikat, amely a vizsgéla-
tok gyakorlati felhasznélasdnak tarsadalmi lehet&ségeit prébalja kikutatni

15 GrEIMAS A. J., 1971.
16 SzipE Gy6rgy —VoiaT Vilmos, 1972.
17 Moreris, Ch., 1938,
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Véleményiink szerint ez lesz az, amit Voiaer Vilmos és SzgPE Gyorgy a
tdrsadalmi szemiotikdnak nevezett. Végiil, de nem utolsésorban lehet, és
kell hogy legyen szinkron, valamint diakron etnoszemiotika is. Ezt termé-
szetesen csak a lefrd etnoszemiotikdra vonatkozik.

Végiil idézziik fel Vorar Vilmos egyik tanulményét,'® amelyben az etno-
szemiotikai kutatas feladatait korvonalazta: az els$ ilyen feladat az eddigi
eredmények attekintése, a masodik amivel egyetérthetiink az etnoszemio-
tika kutatasi teriiletének meghatirozasa, a harmadik pedig az etnoszemio-
tika eredményeinek felhasznalisa a kultra szemiotikdjanak és a tarsa-
dalmi szemiotikdnak a kiépitésében. Vegyiik most ezek koziil a feladatok
koziil az elsét ebben a dolgozatban.

2. AZ ETNOSZEMIOTIKA KIALAKULASA

2.1. Az elézmények

Minden torténeti oknyomozas soran szembe kell nézni azzal a kényes
kérdéssel, hogy kit tekintiink valédi el6futarnak. Mert kiilsndsen az etnogré-
fiai kutatés teriiletén nagyon sok olyan munkat taldlndnk, melyeket nyugod-
tan besorolhatnank az etnoszemiotikaiak ko6zé, hiszen pl. mir a midlt
szdzadban tobben foglalkoztak Amerikdban az indidnok jelnyelvével, az
egyik ilyen munkat egyébként most dGjra kiadték.!® Ezek a munkik termé-
szetesen semmiféle kapcsolatban nincsenek a szemiotikai gondolatokkal,
pusztin az anyaguk maga a legtisztdbb etnoszemiotikai anyag, mint ahogy
erre a késSbbi kutatdsok rdmutattak.?® — Kiilon kutatési teriiletet jelen-
tett az angolszdsz etnolégidban a kiillonbozd (6cedniai és afrikai) népek
fiitty- és dob-nyelveinek vizsgilata — ezekrdl is megjelent egy valogatott
gylijtemény 1972-ben.2!

Az etnoszemiotika irdnyzatanak hivei abbdl a megéllapitdsbdl indulnak
ki, s ebben ugy hiszem, kivétel nélkiil egyetértenek, hogy az emberi kozos-
ségek életét, kultirikként sokféle kiilonbsz8 (és természetesen sok-sok
egyez8) intézményes jelrendszer irdnyitja. A kezdetek kutatéit emlitve
Amerikiban, elsGsorban és els6ként Edward SAPIR nevét szoktik meg-
emliteni, aki 1934-ben egy tirsadalomtudomanyi enciklopédia egyik cim-
szavaban? a szimbdélumokrél irt. Vildgosan megfogalmazta, hogy a tarsa-

18 Voiar Vilmos, 1971.

13 MALLERY, G., (1881) 1972; HapLEY, L. F., 1893; TomMmrins, W., 1926.

20 KROEBER, A. L., 1958, VomerLIN, C. F., 1958.

21 Cowan, C. M., 1948; CarriNagTON, J. F., 1949; MEGcarr, M., 1954; StERN, Th.,
1957; Crasse, A., 1957, valamint SEBEOK, Th. A.—-UMIkER, D. J. (eds.) 1972.

22 Sapir, E., 1971, 140.

4 Népi kultira X 49



dalmi sziitkséglet hozza létre a szimbdélumokat, mégpedig tgy, hogy a jelek-
kel (vagy térgyakkal) felidéznek valamilyen személyt, tdrgyat, eszmét, ese-
ményt vagy gondolattartalmat. ,,A szimbolizdlds, szimbolumok terminuso-
kat egy sereg latszélag igen kiilonboz6 viselkedési méddal kapesolatban
haszniljuk ... a jelrendszerek akusztikus vagy vizudlis jelei nyilvan-
valéan ... nem onmagukban jelentenek valamit ... csupan azok szi-
mara van jelentésiik, akik értelmezni tudjik éket ... Igy példéul a meg-
hajlés szertartisos aktusa voltaképpen nem a konkrét személynek szdl,
hanem az illet§ tarsadalmi alldsdnak. ... A szimbélum mindig valamilyen
masodlagos viselkedési méd helyettesitése . . .2

Az egyesiilt dllamokbeli kutatdsoknak, mint az idézetek is mutatjak,
egyik 6 jellemvonésa a behaviorista szemlélet, s ez az uralkodé eszmedram-
lat még hosszt id6n keresztill meghatdrozta a legkiilonfélébb tudomény-
dgak szemléletét. fgy a Ch. S. PEIRcE-et kiovets legjelentGsebb amerikai
szemiotikus, Charles Morris munkéinak f6 vonaldt is.?* Hasonloképpen
nagy hatéssal volt a habord utdni tudésnemzedék szemléletének alakitasara
G. H. MEAD behaviorista alapozasu tarsadalompszicholégiaja.?

Azt mondhatjuk, hogy az elmult évtizedben az USA-ban igen jelentds
eredményeket ért el az a kutatégirda, amelynek munkdssigit minden
joggal pre-szemiotikainak nevezhetjiik, s amelyik az emberi gesztusok és a
nem-verbalis viselkedési formdk vizsgilataval foglalkozik,? 1972-ben jelent
meg Jurgen RUESCH 0Osszegy(ijtott munkdinak vaskos kotete.” A nagy
hatédst amerikai pszichidterprofesszor elméletében az ember szimbolikus
(= szemiotikai) aktivitdsanak elképzelése atveszi a korabbi mechaniszti-
kus elgondoldsok helyét. Helyes elgondolds ez anndl is inkdbb, mert holisz-
tikus és rendszerszemléleti. RUEscH konyve jol reprezentdlja a kibernetika,
és kiilonosen a kommunikéci6-elmélet felhasznaldsat a tdrsadalom és visel-
kedés-tudoményok probléméinak ujszerti felfogisdban és ujrafogalmazisa-
ban. RUESCH munkéssdga az alkalmazott szemiotika j6 példdja. Az emberi
kommunikécié az & megfogalmazasa szerint magéba foglalja mindazon
folyamatokat, amelyek sordn az emberek egymésra hatést gyakorolnak.?®
A tarsadalmi interakcidk héléja — szerinte — egy igen Osszetett korbe-
kapcsolt 6nirdnyité rendszernek tekinthetd, amely arra torekszik, hogy a
sajat dllapotidt egy meghatdrozott szinvonalon stabilizalja, ahol a valtoza-

23 SarIr, E., 1971, 140—141.

24 Morris, Ch., 1946.

% MEAD, G. H., 1973 (eredetileg 1934-ben jelent meg).

% Csak a legfontosabb munkdkat emlitve: RuEescH, J.—Bateson, G., 195];
RuescH, J.—Kers, W., 1956; LA Barre, W., 1964.

?” RuEscH, J., 1972,

* RugescH, J.—Bareson, G., 1951, 6.

50



sok ardnya minimalis. Abbdl a felismerésbél épitette ki pszichiatriai elméle-
tét, hogy a gyoégyitds sordn egy ,,megzavart kommunikéciét” kell helyre-
allitani. Nemcsak az egyéni, de tarsadalom méretli csoportok kommuniké-
ciéjat is jellemezheti a kommunikéciés képesség megrekedése az infantilis
fokon, melyet orvosolni csak a ,helyredllitott”” kommunikéciéval lehet.
Az egyén — mondja RUESCH — és gyakran egy egész tarsadalom skizofrén
vonésai annak eredményei, hogy a bels6 kommunikéciés rendszer meghibé-
sodott. (Erdemes megjegyezni, hogy nem a szintaxis, hanem inkébb a
szemantika és a pragmatika szintje hibésodik, s valik kirivéan egyedivé,
majd devidnssé. Az ilyen egyén ezért hasznilja gyakrabban a non-verbélis
kifejezési formakat — pl. az egyenruhdk, jelvények, koszontést helyette-
sit6 mutogatisok, értelmiiket vesztett jelszavak, parancsok és az er8szak
eszkozeit.)?®

RuEscE konyvének elolvasdsa utdn az lehet az ember érzése, hogy az
emberi viselkedés altaldnos és egységes (szemiotikai) elméletének korvona-
lait rajzolta fel a szerz8 — s ez azért fontos, mivel megallapitésait els6sor-
ban a Kkis csoportokra tartja érvényesnek, igy nemcsak az etnoszemiotika,
de a tarsadalom szemiotika felé is 0ij kiindulési irdnyokat mutatott meg.

A magyarorszigi szilletési SEBEOK Taméast korabbi folklorisztikai érdek-
16dése utan, a hatvanas évek legelején — a Center for Advenced Study in
the Behavioral Sciences Osztondijanak eredményeként — teljesen ,,a jel-
felismerés szemiotikai problematikaja’’30 és e kérdéskor rendszeres kidolgo-
zésa kototte le. Kiilonosen az allatok kommunikaciéjaval foglalkozé zoo-
szemiotika megalapozéséért’tett sokat (az elnevezés is téle szdrmazik),
valamint nemzetkozi méretti szervezd munkija (pl. a Semiotica c. folyébirat
szerkesztése) érdemel figyelmet, amely a szemiotika minden 4géara, igy az
etnoszemiotikara is lenditéen hatott. Elméleti munkdssigdnak sok olyan
gondolata van, amelyet még nem hasznalt fel kell6 mértékben a napjaink-
ban igazin nekilendiild etnoszemiotikai kutatés,?! ugyanigy az 6 nevéhez
fliz6dik az 6sszehasonlité szemiotika gondolatianak felvetése még 1968-bdl,
sajnos, kovetére mind ez ideig alig akadt, pedig a késSbbiekben az etno-
szemiotikai kutatdsnak ez is feladata lesz.3

Roman JAROBSON, immaéron tobb mint fél évszazadot dtiveld nyelvészeti
munkéssédginak minden periédusdban, gondolataival és felfedezéseivel min-

¥ A kérdés tanulményozdsdhoz ldsd: SCHEFLEN, A. E., 1972; valamint LEAcH, E.,
1972, ill. HixDE, R. A, (ed) 1972.

3¢ SEpBEOK, Th. A., 1972.

31 SEBEOE még 1964-ben {rt az analég és digitalis kédoldsrdl, fejtegetései
termékenyit6 hatdsti gondolatok, melyeket még be kell épiteni az etnoszemiotikai
kutatdsokba. V6. HorpAL Mihdly (1974).

32 SEBEOK, Th. A., 1975.
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dig talmutatott a nyelvtudomany hatérain. Elméleti irdanyultsigit alap-
vetden meghatdrozta a kommunikéaciés és szemiotikai szemlélete — ezt
tobb izben is megfogalmazta: ,,Anyelvnek és més jelrendszereknek funkeio-
nalis 6sszefiiggése és tipoldgiai rokonsiga, szorosan és gyiimolesszben egye-
sitett szemiotikai tudomanyszakok keretében levs autoném nyelvelméletet
kovetel. Mind a szébeli kozlés sajatsdgai, mind pedig a kommunikécié egyéb
rendszerével val6é Gsszefiiggések, s6t 4ltalaban a csere kiilonboz8 forméival
val6 megfelelések beletartoznak feladatkoriinkbe ... Az Osszefiiggések
tanulmanyozasara minden részlet hierarchidjinak rendszerszer(i szemléle-
tét koveteli meg; a részletek fokozatos sorba szedése talan. a legjellemz8bb
és leghasznosabb gondolata a modern tudoménynak. A hierarchikus elren-
dezés probléméi alapvetd és elidegenithetetlen feladattd valnak, amikor
kapcsolatot dllapitunk meg az egyes kategéridk kozott, amelyek megkiilon-
boztetik vagy meghatérozzak a nyelv kiilonboz8 alkédjait, illetSleg a nyelvi
viselkedésnek a tobbi jelrendszerben és a tarsadalmi érintkezés kiilonbozé
rétegei kozott levé helyzetét.’32

Nem lehet véletlen — JAKOBSON és SEBEOK nagy hatdst munkdassaginak
nagy szerepe van ebben —, hogy az észak-amerikai néprajzi (és folklér)
kutatas pre-etnoszemiotikainak nevezhetd irdnyzata egyfel6l a kommuni-
kécié-elmélet terminusainak felhasznélisdval, masfelSl az in. etnolingvisz-
tika (és részben az \jabban kialakulé szociolingvisztika) eredményeinek
szintézisével kivanja felfrissiteni a kutatdsok mddszertani fegyvertarat.
Dell Hyumes, aki taldn az egyik legpraktikusabban gondolkozé kutaté, az
egyébként eléggé elméleti jellegli amerikai kutatasban mar 1964-ben meg-
sllapitotta, hogy az antropoldégiai kutatdsnak, kiillonosen terepen végzett
konkrét vizsgilatoknak jelentés a hozzdjirulisa aszemiotikai tudoményok-
hoz, ill. a jelek altaldnos elméletéhez.3¢

Az angol nyelvteriilet jellegzetes, egyre inkabb kibontakozé irdnyzata az
an. symbolic anthropology, melynek kutatéi a szimbélumok, ill. a kultirak-
ban miikodd szimbolikus (jel-) rendszereket vizsgaljak. Kiemelkedik kozii-
lilk Mary Douaras? és Victor TURNER munkéssiga.’® TURNER a szimbolu-
moknak a ritusokban betoltott szerepével foglalkozott,3 megéllapitotta,

33 JaroBsoN, R., 1967, és 1969, kilonésen a 93 —155. oldalakon.

3 Hymms, D., 1964, 9. — ugyanonnan még egy tovdbbi megdllapitdsit idézziik:
,,8emiotics, and its congeners, such as semiology, continue to suggest most readily
logical analysis, and the study of systems of signs as codes alone.”

35 DovuaeLnas, M., 1970.

3 Emlegetjiik még R. FirtH, R. NEEpHAM, E. LEAcH, A. DUNDES munkdit is,
mint amelyek az 1j szimbolikus antropolégia eredményei; az el6zmények kozott
pedig KrROEBER, A. L., 1952, és Lorz Jédnos, 1956.

37 TURNER, V., 1961, 1966, 1967. — v6. 1967, 19: ,,The symbol is the ... ultimate
unit of specific structure in a ritual context.”
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hogy ,,bizonyos domindns szimbdélumok jelentéstartalma igen nagyfoku
allanddsaggal rendelkezik és konzisztens a kultdra teljes szimbolikus rend-
szerével” 3 Rendkiviil érdekes, amit a ritusok és a szinosztilyozis kiilon-
bbz8 rendszereir6l, s azon oppoziciék jelentésérél ir, melyet a fehér/fekete
szin ellentét implikal.?® Ezek a mar tényleg az etnoszemiotika el6zményei-
nek tekinthet6k, mint a Szovjetuniéban V. V. IvaNov cikke is, aki mas
témat, de teljesen azonos megkozelitéssel dolgozott fel .40

Edwin ARDENER kiadott egy érdekes tanulménykotetet, melynek el§-
szavaban részletesen foglalkozik az etnoszemiotika el6zményeivel, noha &
nem haszndlja ezt a terminust, pedig kifejti, hogy a ,primitiv’ tdrsadalmak-
ban a jelrendszerek szorosan kapesolédnak a nyelvhez (a beszélt nyelv jel-
rendszeréhez), és az archaikus ,népi’ kultirakban sajatos, a kozlési csatorné-
kat fenntarté-megérz6 mechanizmus mtksdik.t A kotet legérdekesebb
tanulménya Caroline HUMPHREY frdsa a burjat ongonokrél, migikus rajzok-
rél# Az angol kutaténd abbdl indult ki, hogy minden kultdra magiban
foglal kiilonféle részrendszereket, pl. a targyak, a viselkedési minték, az
esztétikai értékek rendszereit, melyek egyenértékiiek lehetnek a nyelvvel,
és ezért a nyelvészeti elemzés moddszerei alkalmazhaték rajuk is. Azért
vélasztotta a magikus targyak, a rajzolt ongonok részrendszerét, mert ez a
burjat kultdra egészében j6l elkiilonithets. Ardnylag kevés eleme van ennek
a ,,nyelvnek”, és minden burjit szdméra hatérozott jelentéssel birnak ezek
a targyak (pl. szerencsét hoznak a vadaszathoz, betegségt6l védik az embert,
nehéz sziilés esetén segitenek). Az ongonok elkészitésekor az egyén ismeri a
mintdkat, mert e targyakon allanddéan visszatérd, ismétl6ds elemek taldl-
haték, de mégsem hasonlitanak egyméshoz, viszont a hasznalt jelrendszer,
a kéd mindig azonos. Vagyis a felhaszndlt szinek, a figurdk szdma, jelentése
és elhelyezkedése az, ami szigorian meghatirozott. A SAUSSURE-i termino-
16giat hasznalva egy-egy elkésziilt ongon a beszéd; a mintdk, amelyek elG-
irjak azt, hogy milyennek kell lennie egy ilyen targynak, az a nyelv. Azutén,
hogy sorravette az ongon-jelrendszer elemeit, a kiilonféle szimbélumokat és
azok jelentését, megallapitotta, hogy ezek a jelentések (és maga az ongon,
mint targy) nagyon szorosan Osszefiiggnek a mitosszal, olyannyira, hogy
létiik a mitosz nélkill elképzelhetetlen. A kultirdban betsltott szerepiiket
tekintve az ilyen mégikus targyak készitése tulajdonképpen kiegészits tér-

38 TURNER, V., 1967, 31.

3 TURNER, V., 1966, 64.

40 TvaNov, V. V., 1968 (Magyar forditdsa megtaldlhaté az MTA Néprajzi Kutaté
Csoport szemiotikai szakkényvtdrdban).

41 ARDENER, E., 1971, XVII.

42 HuMPHREY, C., 1971.
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sadalmi cselekvés a mitosz elmondasdhoz.®® Egy kultdraban tébb ilyen
targyi (nyelv-)rendszer is funkciondlhat egymés mellett. Caroline HUMPEREY
jelelméleti megkozelitése F. de SAUSSURE eredményeibdl indul ki (de ismeri
Roland BArRTHES miiveit is), ezért cikkét az els§ igazi etnoszemiotikai tanul-
ményok kozé lehet szamitani. Eppen ezért teljesen érthetetlen szdmunkra,
hogy amikor 1968/69-ben Moszkvaban és Leningradban kutatésait végezte,
nem ismerkedett meg a tartu.—moszkvai szemiotikai kor tagjainak munkés-
sagaval, akik tobb tanulményban is foglalkoztak hasonlé jellegti problémak
vizsgalatéval 44

2.2. Az etnoszemiotika megjelenése

Taldn véletlen, hogy az etnoszemiotika legkorabbi és legkovetkezetesebb
kidolgozéjdnak P. G. BocaTYREVnek korai, de teljesen visszhang nélkiil
maradt munkéja 1971-ben jelent meg Gjra, de az mar nem véletlen: egyszerre
orosz és angol nyelven.® BoGATYREV a harmincas években a pragai nyelvész-
korben kifejtett tevékenysége soran olyan megkozelitési médot dolgozott
ki, melyet funkcionalisnak® és szemiotikainak egyarant nevezhetiink. Azt
allitotta, hogy a népi kultdraban azt kell kutatni: milyen funkeciéknak,
milyen jelek felelnek meg. A funkecidék tarsadalmilag meghatarozottak és
osszettek. fgy pl. a népviselet formaja — e felfogis szerint — egy osszetett
jel, melyet a tirsadalmi elvirasok alakitanak mind anyagit, mind szinét,
mind pedig szabasat tekintve. Az altalanos jelelmélet kereteiben kell szem-

4 HumpHREY, C., 1971, 287. — Ez a tény is mutatja, hogy a kultirdban a mitosz
elmondésa, mint akeié mellett déntd szerepe volt a tdrgyakat 1étrehozé akeiénak,
a munkdnak is, amint arra a marxizmus klasszikusai oly vildgosan rdmutattak.
A konkrét munka és a nyelvi termelés homoldgidjat érdekesen vildgitotta meg RossI-
Lanpi, F., 1972 és 1974.

4 MEJIETMHCKUH, E. M. — HEKJIIO10B, C. 10., 1972. Ez a nagyon érdekes, sokrétii
koétet bévebb ismertetést érdemelne, mert az 6sszehasonlité-térténeti etnoszemiotikai
kutatds meginduldsdt jelzi. Hasonl6képpen a torténeti, tehdt diakrén etnoszemioti-
kéra szintén j6 példa a Szovjetunidéban: V. B. KovaLjovszraja, aki a magyar
etnogenezist is érint6 érdekes kutatdsokat végez; avar szijvég diszeket vizsgdlt
rendkiviili alapossdggal. A legkisebb motivumokra bontva, bemutatja ezeknek a
motivamoknak az egyméshoz valé viszonyét, s egy nagy tébldzaton pedig azt, hogy
melyik melyikhez kapecsolédhat a gyakorisdg szerint erdsftve ezeknek a kapcsolatok-
nak berajzolt vonalait. 1969-ben jelent meg két munkdja is ebbél a tdrgykorbol.
A magyar régészetben azt hiszem, egy sor kérdés tisztdzdsdhoz nagyon jélenne ennek
a két tanulmdnynak az ismerete. — KOBAJIEBCKAS, B. B., 1969. — A magyar régészeti
szakirodalomb6l két kozlés kapesolédik ide: Dienes Istvdan, 1962, valamint KarmAr
Jénos, 1962. A szovjet szemiotikai kutatdsok ismertetését 1. HorpAL Mihdly 1977.

15 BoeaTYREV, P. 1937, és 1971, B., magyarul részletek: 1973. — Eredetileg csehiil
latott napvildgot Turdcszentmértonban.

4 BogaTYrEV, P., 1931; 1935.
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Iélni a hiedelmek, a szokésok, és a népi szinjitszas jelrendszereit — olvas-
hatjuk 1971-ben oroszul megjelent gyfijteményes kotetében.# Megvizsgalta
a népviselet kiilonb6z6 funkeiéit ,, ... a gyakorlatit, az esztétikait és az
idénként szorosan hozzdkapcsolédé erotikus funkeiét, a magikusat, az
életkor szerintit, a szocio-szexudlist (vagyis a férjes asszonynak a hajadon-
t6l, a nés embernek az agglegénytdl valé megkiilonboztetésére szolgdld
funkciét), valamint a vele szorosan osszefiiggs etikait, mely hirt ad az 61t6-
zék viselGjének nemi életérdl (az elesabitott lanyok viselete), az iinnepi
oltozet funkecidjat, a szertartasbelit és a vele parosulé gydszra utalé funk-
ci6t, a szakmait, a rendit, a foglalkozast jelz§, valamint az Gjoncot a vete-
rantél megkiilonbozteté funkeiét, a helyi jelleglit és a vallasbeli hova-
tartozdst mutaté — s megallapithatd, hogy ezek a funkciék vagy magéra
a viseletre (mint dologra), vagy azokra a kiilonboz6 szférakra vonatkoznak,
amelyekre a viselet (mint jel) utal ... a viselet mindig gyakorlati sze-
repet tolt be nemcsak mint jel, hanem mint dolog is ... a jelek egyedi
anyagi dolgok, és a természetben, technikdban vagy fogyasztdsban je-
lenlévé barmelyik dolog jellé tehets, de ektzben olyan jelentésre tesz
szert, amely tallép egyedi létének vagy meghatérozott rendeltetésének
hatdrain ... Kovetkezésképpen a népviselet hol dolog, hol jel.””#®

Az orosz tudds megillapitdsai ma is irdnymutatéak az etnoszemiotikai
kutatds szamdra: a népi kultira egy targycsoportjit jelrendszerként fog-
hatjuk fel — nyelvészeti anal6gidt hasznalva, a viselet a mondattal hason-
lithaté Ossze, ahol az egyes ruhadarabok a szavak. A funkeidk mint az egyes
viseletdarabok ,,jelentését’” adé , megkiilonboztetd jegyek™ képzelhetk
el — itt, csak ezen az egy ponton tartjuk elnagyoltnak, kevésbé atgondolt-
nak BOGATYREV rendszerét, mert a funkeidk feleslegesen atfedik egymadst,
mint ahogy azt annak a valdjdban igaz allitdsinak a magyardzatdval is
addés maradt, hogy ,,a funkecidék struktiraja organikus egészet, rendszert
alkot”.# Kutatdsaibél annyi mindenesetre viligosan Kkitlinik, hogy az
etnoszemiotikdnak az adott térben és idSben torténetileg Osszetartozé
kozosséghez tartozéas jeleivel kell foglalkoznia.

A bevezetSben mar idéztiik Claude LEVI-STRAUSSY, a strukturalizmus egyik
vezéregyéniségét, nevezetesen a strukturalis antropolégia megalapozéjat.
A francia szociolégia nagy alakjanak, Marcel Maussnak a szellemi 6roksé-

47 Tsmertette: KULLSs Imola, 1972,

4 BoGATYREV, P., 1973, 342 —343. — BogGAaTYRrEV, P., 1971l-ben a 17. fejezet
cime: A viselet, mint jel — ott irja: ,,costume always plays a practical role, but is
always a sign and an object at the same time’’. 82. p.

49 Az idézet helye: BoeaTyrrv, P., 1971, A. 100. — BocaTYREV, P. terminusa:
,ecommunity’s signs” 97. — A 21. fejezetben az etnogréfia és a folklér mds teriiletei-
r6l vett példdkon is bemutatja médszerének hasznédlhatdsdgdt.
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gét fejlesztette tovibb, lényegében 1945-t8l kezdve, amikor a New York-i
nyelvészkor, f6ként Roman JAKOBSON hatéséira kialakitotta az un. struktu-
ralis elemzés mdédszerét, elGszor a tdrsadalmi struktiradkat vizsgdld szocidl-
antropoldgia, majd a mitoszkutatds teriiletén.5® Munkassdgdnak hatasa
csak az otvenes évek végén bontakozott ki, egy id6ben Noam CHOMSKY®!
fordulatot jelent§ nyelvészeti tanulményainak hatésival. Noha a francia
tuddés médszere a nyelvészeti strukturalizmus egy kordbbi szakaszinak
eredményein alapult, mégis a néprajzi kutatédsban ugyanitgy fordulatot
hozott, mint a nyelvészetben az 1in. generativ nyelvészet. LEvi-STrRAUSS
a sajat gondolati fejl6dését elemezve els6 nagy sikerli miivében a Szomord

trépusok lapjain ezt irta: ,, ... létezik az ésszer(in tul egy fontosabb és
4rnyaltabb kategéria, a jelé, amely a raciondlis legmagasabb megjelenési
forméja ... az ellentétek val6jaban nem is ellentétek, hiszen éppen a

latszélag legérzelmibb magatartisok, a legkevésbé racionalis miiveletek és
a prelogikusnak tekintett megnyilvédnuldsok a legnagyobb mértékben ,jels-
16k’ ... meggy&z6dtem réla, él6lények és dolgok anélkiil is megdrizhetik
igazi val6jukat, hogy elveszitenék korvonalaik tisztasigat, amely egymas-
hoz képest meghatirozza Oket, és érthetd struktdrdt ad mindegyikiiknek.
Az ismeret ... az igazi szempontok kivélasztidsabdl 4ll, vagyis azokbdl,
amelyek egybeesnek gondolkoddsom sajatossdgaival.”’’? — Vildgosan elé-
tlinnek mar ebben a korainak mondhaté miivében azok a gondolatok, ame-
lyek a strukturalis antropolégia lapjain mint kovetkezetesen végigvitt
elméleti megillapitdsok szerepelnek. Nevezetesen a kulturilis jelenségek
nagy részét, legyenek azok a tarsadalmi szervezet, a beszélt nyelv, a ,,vad
gondolkodds”, a totemizmus, a szin-szimbolika vagy a térelrendezés jelen-
ségei, hasonlé strukturalis torvényszerfiségek irdnyitjak,’® melyeknek alapja
a kettds szimbolikus szembendlldsok rendszere. Az 4ltaldnos rendszer-
elmélet és a kommunikacié-kutatds eredményei ( és természetesen a struk-
‘turalis nyelvészet hatésa) vezették el ahhoz a megallapitdshoz, hogy az

50 LEvi-StrAUSS, Cl., 1967. — Az eredeti francia kiadds 19568-ban jelent meg és a
francia etnolégusnak 1944 és 1957 kozott irt tanulmdnyait tartalmazta. — A Struk-
turdlis antropolégia I1. fejezetében a rokonsédgi rendszer nyelvészeti mintdkon alapuléd
és rendszerti lefrésdt, ill. elemzését valésitja meg. vo. 29—563. pp. — A mitoszelemzé
tanulmény a XI. fejezet. v6. 202—228. pp.

51 Cmomsky, N., 1957, — magyarul: CEOMSKY, N., 1973.

52 Livi-StraUss, Cl, 1973, 63. — Jbzsa Péter (1969-ben) taldloéan igy jellemezte
Lfvi-STraUss vildgképét az engelsi tétel parafrézisdval: ,,A vildg egysége szemioti-
citdsdban van.”

52 LEvi-StrAUss, Cl., 1967, 128. ,, . .. the affinity is to be explained by a common
origin or by an accidental resemblance between structural principles which govern
the social organization and religious beliefs in both areas, we all acknowledge that
this affinity does exist.” — v6. még Livi-Strauss, Cl., 1963.

56



antropolégidt mint szemiolégiai tudomanyt tételezte, s ezzel az etno-
szemiotika legnagyobb hatédst el6futdranak kell tartanunk.

Nemcsak LEVI-STRAUSS vette médszereinek egy részét a nyelvészetbdl,
hanem maésok is, igy az etnoszemiotika mésik jelentés képviseléje A. J.
GRrEIMAS is a nyelvészet felSl, kiozelebbr6l a szemantika vidékérdl, érkezett
el a teljes kulturlis rendszer jelelméleti megkozelitéséhez.5 Osszegytijtott
tanulmanyai kozott, és az 4ltala is szerkesztett kotetben’® csak néhdny
tanulmény kapcsolhaté szorosan az etnoszemiotika problémakoréhez, mégis
1971-ben & az, aki egy nemzetkozi kongresszuson az etnoszemiotika targya-
rél értekezik.5? Az eladas tulajdonképpeni célja az eurépai tsszehasonlité
folklorisztika targykorének koriilhatdroldsa, s ezt szemiotikai kerethen
képzeli el. Sok értékes gondolatot vet fel mar a bevezetSben is, szamunkra
mégis tanulményidnak mésodik része az érdekes, amely ,,A szemiotikai
megkézelités’” cimet viseli, és ahol hirom médszert, lehet6séget ajanl:s
vizsgalhatjuk a szovegeket egy-egy kédon beliil maradva; szigorabban véve
szemiotikainak tekinti, amikor a jelol6k szintjén a nyelvtanokat hasonlit-
juk ossze; s végiil elképzelhet§ egy olyan kutatés, ahol a kiilonb6z6 kédokat
egyidejfiségiikben vizsgdljuk. A harmadik pontban kisérletet tett arra, hogy
meghatirozza az etnoszemiotika és szocioszemiotika® kutatdsi teriiletét,
az el6bbi szdmara az archaikus (és ,,az eurdpai paraszt’) tarsadalmakat,
az utébbi szamaéra pedig a jelenkori vérosi életformat tekinti a vizsgdlédas
terrénumanak. Kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy a szociolingvisztikai
jelenségeket egy nagyobb egyiittesben a tdrsadalom szemiotika egészébe
illesztve kell kutatni.®Sajnos, ebben a cikkében GREIMAS végiil is nem haté-
rolja korill az etnoszemiotikat, és a felsorolt példdk megmaradnak érdekes-
ségek szintjén, anndl is inkdbb, mivel az etnografiai és folklér jelenségek
korét néhol talan indokolatlanul kiszélesiti.

5 Livi-Strauss, Cl., 1967, 366. ,, ... as a ,semeiological’ science, anthropology
turns toward linguisties . ..”

55 GREIMAS, A. J., 1966 és 1968.

56 GREIMAS, A. J., 1970 és GrREIMAS, A. J., et alii 1970.

57 GrEIMAS, A. J., 1971. — Az elbadds alcime: ,,A poetikai, zenei és gesztus meg-
nyilatkozdsok.” — A gesztusok nyelvével mdr kordbban is foglalkozott: GREIMAS,
A. J., (szerk.) 1968.

% Algirdas GREIMAS tanulménya a francia tudoményossdgra jellemz$ esszé-stilus
jegyében sziiletett; inkdbb a ragyogé gondolatok halmaza, mint a logikus épitkezés
jellemzi. Pl. az archaikus tdrsadalmakban volt szakrdlis és profdn beszéd, volt kii-
lonbség az asszonyi és férfi beszédméd kozott, volt térsadalmon kiviili és tdrsadalmon
beliili beszéd, illetve stilus, ma viszont csak egyféle beszédmdd van, s ez teszi lehetévé
azt a kaméleonszer(i viselkedést, amivel oly gyakran taldlkozunk a napjaink, kiils-
noésen nagyvérosi életforméjaban.

% GrEIMAS, A.J., 1971, 3. — terminusai: ,,ethno-semiotique” és ,,socio-semiotique™.

6 GrEIMAS, A. J., 1971, 4. — A tdrsadalom szemiotika kidolgozdsdra tijabban éppen
a hazai kutatdsban taldlhatunk példékat; vo. VoieT Vilmos, 1974.
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A bevezetSben mar idézett szovjet Jurij SZIYEPANOV nyelvész még széle-

sebben értelmezte az etnoszemiotika fogalmat, és néhiny onkényesen
kiragadott példa felsoroldsaval igyekezett megvildgitani azt, hogy mit ért
e terminuson. Igy keriilnek egymas mellé a gesztusok, az iilés-médok (mint-
egy Otvenféle iilési minta), és az etnolingviszta jelenségei, majd ismerteti
a francia strukturalistak szorosan oda nem ill§ nézeteit (Cl. LEVI-STRATUSS,
R. BarTHES és M. Foucaurt miiveit)®! — jgy kényve az etnoszemiotika
szempontjdbél csak tudoménytorténeti jelent&séggel bir.
"~ Sokkal érdekesebb viszont a roman Mihai Pop elSaddsa, amely
a parizsi STEF-kongresszuson hangzott el, mint nyitéeladas: ,,Az eurépai
etnolégia problémdirdl.””® A néprajz, ill. az 4] eurdpai etnoldgia targyét
meghatérozélag azt mondta, hogy a nem-grammatizalt kultira vizsgalata
az, ami tulajdonképpen az Gj etnoldgia targyat kell hogy képezze. A nem-
grammatizalt kultira szerinte nem més, mint amit mi a magyar néprajzban
»a hagyomanyos népi kultaranak’ szoktunk nevezni. A lotmani értelem-
ben vett kulturdlis sziveg képezi a vizsgdlatok targyat: szovegnek tartja
a szébeli szovegeket magukat, de szokésokat, oltozetet, épitkezést, a tar-
gyakat is. A nem-grammatizalt kultirdban a koézleményt, a szévegeket
adok és vevsk végtelen szamu csoportja hozza létre és fogadja be — mondja
Mihai Pop —, mig a grammatizalt kultirdban csak egy adérél vagy csak
igen korldzotott szdmid adérél beszélhetiink. Minden ilyen kulturalisan meg-
bhatérozott adé altal kibocsatott iizenet, az eurdpai kultdra altaldnos jel-
rendszerének egy jele. Az eurdpai etnolégiai kutatas feladata tehat e jelek
jelentésének a feltardsa. Tegyiik hozzd, nemcsak a jelentések vizsgilata
fontos, hanem més szintek elemzése is! Idézziik tovabb PoPp elgondolésait:
»A népi, vagyis a nem-grammatizalt kultira, jelenségei és tényei sajitos
bels logika szerint csoportosulva alkotnak szervezett struktarat, rend-
szert. E rendszer megismerése a cél, mert ez adja a kulcsot az 4ltala létre-
hozott iizenetek megfejtéséhez, valamint azoknak a torvényszerfiségeknek
a megfejtéséhez, amelyeknek segitségével dtalakitjak az iizenetet, transz-
formaljak a kédon beliil, vagy esetleg 4tteszik més kédokba.’63

El6adasanak végén érkezik el a valédi etnoszemiotikai elgondoldsokhoz:
,,8ziikség van arra, hogy ma, a mar oly komplexnek t{ing valésdgot valami-
képpen modellaljuk, jelrendszerré alakitsuk, amelynek jelentését a valdsig
adja. A mai etnolégia célja tehat a jelen grammatizalt és nem-grammatizalt
kulturai kozotti kapesolatok tanulmanyozisa és e kapcsolatok torvény-

8t SzryEPANOV, Ju. Sz., 1976. 44— 60.
62 Pop, M., 1971.
83 Pop, M., 1971, 22.
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szer(iségeinek megallapitdsa’ . Mihai Por el6adasardl elmondhatjuk, hogy
nemecsak a korszerfi kultira szemiotikai gondolatok atvétele miatt, hanem
sokkal inkdbb a néprajzi kutatisoknak egy altaldnos kommunikéci6é-elmé-
leti keretbe val6 illesztésével 6 keriilt legkozelebb az etnoszemiotikihoz.
Arrél nem szélva, hogy § maga is, valamint fiatal munkatarsai a nemzetkozi
etnoszemiotikai kutatasok élvonalaban dolgoznak.

Adédsok vagyunk még a két magyar etnoszemiotikai tanulmany ismerte-
tésével. Mindkét munka hatdrozott elméleti alapozottsidgival tlinik ki.
Adédik ez minden bizonnyal abbdl a helyzeti el6nybdél, hogy a kézép-eurdpai
kutaték egyforman figyelemmel kisérik a szocialista és a nyugat-eurépai
orszagok eredményeit.

Vorer Vilmos mar 1971-ben kifejtette, hogy a szemiotikai kutatésok leg-
kezdetén felsejlett az elgondolds, hogy ,,a jelek rendszerszeriiségét a nyelv
analdgidjara képzeljék el, ett6l mar csak egyetlen 1épés volt annak a kovet-
keztetésnek a levondsa, hogy amiképpen egy nemzeti kultira nyelve volta-
képpen a népnyelvben gyokerezik, ugyanigy a kultirak jelnyelveinek,
szemiotikai rendszereinek a vizsgalata is elvilaszthatatlan az illet6 népi
hagyomanyok szemiotikai analizisét6l”.®6 — Egy masik, kés6bbi cikkébenS?
vazlatosan 4ttekintette egyrészt az ,etnikai szemiotika’, mésrészt a
»szemiotikai etnolégia’ torténetét — a kétféle szdéhasznilatban a méasodik
tag jelzi, hogy milyen irdnybdl kozeledtek a kutaték az etnoszemiotika
kialakitdsa felé! Véleménye szerint a korabbi elszigetelt kisérletek kozos
mederbe terelése hozza majd meg az igazi eredményt.

Fontos feladat azonkivill az etnoszemiotika metanyelvének kidolgozisa,
a metanyelv szotari egységeinek pontos definiciéja. Erre tettem kisérletet,
amikor az etnoszemiotika tdrgyat képez6 jelfolyamatokat a (népi) kultara-
ban megvalésulé kommunikacids folyamat egész rendszerébe dgyazva java-
soltam vizsgalni® Bonyolult és sokoldald feladat a kultdrdkban miikédé
kiilonboz6 kédok vizsgalata (az el6bb emlitett dolgozatban talidlhaté egy
kéd-tipolégia), mert e nélkiil nem képzelhet§ el a kulturalis jelenségek sok-
oldali és alapos vizsgdlata. Ezért teljesen egyetértiink Voier Vilmossal az
etnoszemiotika &ltaldnos feladatait illet8en: ,, . . . jogosult egy minden irany-

6 Pop, M., 1971.

85 Mihai Pop professzor volt kezdetben rendszeres folklorista elgaddja az urbindéi
szemiotikai nyédri egyetemnek. Azonkiviil Bukarestben fiatal kutaték, zémmel fol-
kloristaknak kis csoportjat inditotta az etnoszemiotikai kutatdsok kiilonbozd terii-
leteire, v4. pl. GoLopENTIA-ERETESCU, S., 1972, és NicoLEscu, R., 1973.

% Vorar Vilmos, 1971, 577.

87 Altalunk kéziratban megismert tanulménydban, melynek cfme: ,,Az etnosze-
miotikdr6l — Egy 4j tudoményos kérdéskor” (1973).

% HoppAL Mihdly, 1971. A dolgozat médsodik része példdn mutatja be a szemiotikai
elemzésre, egy kulturdlis alrendszer az Un. ,,hiedelem rendszeor” leirasdt.
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ban elvégezhetd etnoszemiotikai kutatés meginditasa. Ez onallé feladatkor,
amelynek megvannak a maga néprajzi szabdlyai is, amelyeket athagni
tévedés lenne. Az ilyen kutatds fényt vethet a szemidzis természetére, de
az etnikus vonésok természetére is ... a jelez§ viselkedés, a kifejez§ kul-
tira sajatossdgainak pontos megvizsgalasa nélkiil egyetlen néprajzi kutatés
sem tekintheti magit befejezettnek, teljes értékiinek. Az etnoszemiotika
6nall6 tudoméanyos feladatkornek tekinthetd.’’®?

2.3. Az etnoszemiotika eredményei

Az etnoszemiotikai kutatdsok eredményeit szdmba véve, meg kell jegyezziik,
hogy ezek az eredmények nagyrészt még az etnoszemiotika kialakulasa
(1971) el6tt szillettek, a kulturalis jelenségek kutatdsanak szélesen felfogott
teriiletein. Harom ilyen f6 teriiletet kiilonboztethetiink meg: a kultira
szemiotikai vizsgalatdt, a mitolégiai rendszerek elemzését, és az un. ver-
béalis szemiotika napjainkban kialakul6 irdnyzatat.

2.3.1. A kultira szemiotikdja

A szemiotikailag orientélt kultdrakutatds legjelentSsebb alakja a Szovjet-
uniéban dolgozik, mint ismeretes Jurij LoTMAN, a tartui egyetem profesz-
szora. Ha egy kicsit szlikmarkdak vagyunk, akkor tulajdonképpen 6t nem
tekinthetjiik igazén az etnoszemiotika eléfutdrinak, pedig az 6 gondolatai
nélkiil aligha kristdlyosodott volna ki szdmos elgondolds més kutaték mun-
késsdgaban, s az 6 hatédsa a korszer(i etnoszemiotikai gondolkodésra valé-
szinlileg még csak ezutdn fog megmutatkozni. Mar 1967-ben megjelent
irdsaban A kultira tipoldgidjdnak problémdjdhoz cimfiben igen sok figye-
lemre mélté Gj gondolatot vetett fel. Azzal a megéallapitdssal inditotta fejte-
getéseit, hogy a kulturalis jelenségek szemiotikai eszkozokkel torténd tanul-
ményozasa a humin tudoményok egyik legfontosabb, ugyanakkor egyik
legbonyolultabb feladata. Itt munka-meghatirozasként a kultira fogalma-
nak kovetkezd definiciéjét adja: ,,A nem-oroklott informécidk olyan Osszes-
sége, amelyet az emberi tdrsadalom kiilonb6z6 kozosségei felhalmoznak,
megdriznek és dtadnak.”?®

6 Voret Vilmos, 1971, 581. — Természetesen sem a szemiotikdt, sem az etnolégidt
nem kivénjuk felcserélni az etnoszemiotikdval. Azt mégis biztosan éllfthatjuk, hogy
az etnoszemiotikdnak megvan a jelent6sége a néprajzi és a szemiotikai kutatdsok
egészén beliil. Az el6bbiben a kulttra onkifejez6désének fontos vondsaira utal, az
utébbiban pedig a tdrsadalmi szemiotika egyik fontos dgét alkothatja.

7 LoTMAN, J. M., 1973, B. 1213.: ,,Culture is information ... collected non-her-
ditary information accumulated, preserved and banded on by the various groups of
human society.”
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Ezt a koncepciot késGbb tovibbfejlesztve tobbszor kifejtette”™ és kiegé-
szitette azzal a megallapitdssal, hogy a kultarit egységes szemiotikai
mechanizmusként is vizsgilhatjuk. Ez kovetkezik abbdl a ténybsl, hogy a
kultarat kiilonb6z6 kédok (,,nyelvek”) hierarchidjaként foghatjuk felz —
a ,,tarsadalmi kédok rendszere’ egyfelSl olyan magasan rendezett sziszté-
mak, mésfeldl olyan rendszerek egymadsba fondédésara épiil, amelyek kiilon-
b6z6 mértékben dezorganizaltak lehetnek. S6t éppen ez a bels§ rendezett-
lenség, a nem tokéletes szervezettség biztositja azt a hallatlan dinamiz-
must, amely lehetvé teszi az emberi tirsadalmak életét a mindig véltoz6,
alakulé vildgban. (A teljesen rendezett rendszerek nem rendelkeznek ilyen
rugalmassaggal, kevésbé tudnak alkalmazkodni az 4j kériilményekhez s kor-
nyezetekhez — s ez szorosan Osszefiigg az informaciétérolas képességével.)

Mint kordbban, itt is Jurij LorMaN a kultarat a kollektiva olyan nem-
orokléd6 emlékezeteként hatdrozza meg, amely tiltdsok és el6irdsok meg-
hatdrozott rendszerében fejez6dik ki. Ezek a viselkedést meghatérozé
programként funkciondlnak — a sz6 kibernetikai értelmében. Egy kozosség
e program segitségével szervezi kultlirava az élettapasztalatait, és 6rokiti 4t
az utédoknak. A szemiotikai megkozelités lehet3vé teszi, hogy ,,a kultirit

informéciészervez$ tarsadalmi mechanizmusként irjuk le ... s igy a kul-
tira bizonyos értelemben ugyanolyan funkcidt t6lt be a kozidsség szem-
8z0gébdl, mint amilyet az emlékezet az egyén szdméra ... A kultdra

maga hozza létre a szemiézis ra jellemz§ tipusit, mely jelent8s mértékben,
mint belsé egységének szervezfje mfikddik.”?® A tartui iskola szerint a
kultara egyik alapvets jellemzsje a jelhez és jelszertliséghez val6 viszonya —

1 Tredetileg oroszul részletesen a Sztaty po tipologii kulturi c. kétetben foglal-
kozott ezzel a kérdéskorrel (v5. Jlorman, 10. 1970) — ismertetését magyarul lasd:
ZsiLka Tibor, 1971, — forditdsat pedig Lorman, J. M., 1973, 267 —356.).

2 LorMax, J. M., 1973, B. 1213. (,,system of social codes’, ,,culture as a hierarchy
of codes”) — Teljesen megegyezik ezzel a felfogdssal az olasz Umberto Eco gondolat-
menete — Koo, U., 1973, 61.: ,,any cultural phenomenon is also sign phenomenon.”)

73 LorMaN—UszpENszK1J, 1973, 375. — Eredetileg oroszul 1970-ben jelentek meg
ezek a tézisek, — 1971-bsl vals, ,,A kultira szemiotikai mechanizmusdrdl’ c. szintén
k6z6s tanulmdnyuk egyik fontos, szorosan ide kapesol6d6 részletét idéznénk — mivel ez
még magyarul nem jelent meg — Jlotmas, 0. —Ycnenckuit, 5., 1971, 146 —147.: , A kul-
tara alapvetd tevékenysége az embert koriilvevd vildg strukturdlis szervezésében
nyilvdnul meg ... s ez az ember koriil olyan szocidlis szférdt hoz létre, amely a bio-
szférahoz hasonléan lehetdvé teszi az életet, de nem a szerveset, hanem a tdrsadal-
mit. E szerep betdltése céljabol a kulturdban kell legyen egy olyan szerkezet, amely
létrehozza a strukturalis sablonokat. Ezt a funkeiét t6lti be a természetes nyelv.
A nyelv okozza az emberi kzdsségek tagjaiban a strukturalitds intuitiv érzését . ..
fontos, hogy a kultira rendszerének kozéppontjdban a strukturalitisnak egy olyan
erSteljes forrdsa legyen, mint a nyelv ... Ily médon az emberi tapasztalat megér-
zésének és dtaddsdnak egész rendszere ugy épiil fel, mint valamely koncentrikus
rendszer, amelynek kozéppontjdban helyezkednek el a leginkdbb szembetiing és
szigorian rendezett strukttrdk. A periféridkhoz kozelebb helyezkednek el azok a
képz6dmények, amelyeknek strukturdltsiga nem annyira szemmel ldthaté . ..”

61



,,& kultira szemiotikai mechanizmusa nemcsak meghatérozza, mi a jel-
szeri az adott kultira kontextusidban, nemcsak bonyolult hierarchidkks
szervezi ezeket a jeleket, hanem a feltételezett adé és a feltételezett cimzett
jatékanak szabalyait is megadja azaltal, hogy a jaték sordn felmeriil§
lehetdségekre vonatkozéan 4ltalanos megszoritdsokat jelol ki”.?

Fontosak ezek a fentebb idézett megallapitdsok, és fontos a kutatdsok
folytatdsa, mert a kultira leirdsdnak még nincs jél kidolgozott meta-
nyelve — a szemiotika (kiegészitve a kommunikéicié és rendszer-elmélet
terminusaival) mint metateéria nagy segitséget jelenthet ebben a mun-
kéaban.

A lengyel kultira szemiotikai iskola vezet6 alakja kétségteleniil Stefan
Zorx1EWSKI, aki az utébbi években kutatasait erre a kérdéscsoportra ird-
nyitotta.” Meg kell mondani, hogy az & kutatdsai nem annyira az 4j utak,
lehet&ségek keresésében nyilvanultak meg, hanem inkibb a kordbbi zom-
mel kiilfoldi eredmények Osszefoglaldsdban. Szerinte, mint azt t6bb izben
is kifejtette, a kultira-szemiotika fontos feladata az, hogy tanulményozza
az adott kulttGra szemiotikai rendszerei, és a kulturdt hordozé kozosség
tarsadalmi viszonyai k6zotti kapesolatokat, s ily médon a szemiotika segéd-
tudoméany lehet a szocioldgia szadmaéara. Bar ez az ,,ancilla sociologiae”
szemlélet altaldban is jellemzi a lengyel iskolat, azért mégsem teljesen egy-
oldalti, mert ezzel el6késziti az utat a tarsadalom-szemiotika szdméra.

Antonia Kx.0sKkOwWsKa, aki a 16dzi egyetemen tanit, még 1967-ben tar-
tott egy el6adast a Lengyel Szociolégiai Tarsasdg kultirszocioldgiai szekei6-
jaban A kultira szemiotikai kritériuma cimmel.”® (Nem ismerte a szovjet
kutatésok eredményeit — igaz, az § tanulményat se sokan ismerik.) A len-
gyel professzorné az un. tomegkultira jelenségeinek vizsgélata sorén jutott
el a térsadalmi-kulturalis jelenségek szimbdlum-, ill. jeltermészetének fel-
ismeréséhez, majd a kiilonféle , kédok”, illetve miivészetek szemiotikai
problémaival, kozelebbrél az irodalmi, a zenei és a festészeti szemidzis kér-
déseivel foglalkozott. Hangsilyozta, hogy ,,a szimbolikus kulttra meg-
kiilonboztetése, melynek alapelveit kordbban oly nagy figyelemre méltat-
tak, csak a kultira egészének talajan bir jelentSséggel. ... Nem lenne
helyes, ha minden emberi kulturilis tevékenységnek szimbolikus jelleget

" Lorman—UszpENszkis, 1973, 376. — Megjegyezziik, hogy a magyar kultura-
szemiotikai kutatdsok csak a legutébbi id6kben indultak meg, éppen a Tihanyban
1974 méjusdban rendezett kultiraszemiotikai konferencia eredményeként a kutatdsi
beszdmoldkat kozreadé kiadvénybél Hankiss Elemér, KELEMEN Jdnos és VolaT
Vilmos beszdmoléirs, hivjuk fel a figyelmet, melyek specidlisan a kulttira szemiotikai
vizsgdlatdrél tudésitanak.

7 ZOrKIEWSKI, St., 1971, 1973, 1974, 1975.

76 Kr.osKOWSKA, A., 1968.
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tulajdonitanank.”?”? Ezért aztdn a szimbolikus kulturdlis tevékenységnek
nevezi példdul a termel§ tevékenységet, a munka killonb6zé formait.
Egészében a tarsadalmi-kulturalis rendszer a szimbolikus, valamint a kiils§
— példaul munka — jellegli tevékenységek és a targyi berendezések osszes-
ségén alapszik, és nem nélkiilozheti ezeknek egyikét sem. Jelrendszerek
(més szavakkal szimbolikus formak rendszerei), cselekvés és targy-
(illetve eszkoz-) rendszerek bonyolult egymasba kapcsolédésa jellemzi a kul-
tarat.”

Zygmunt BAuMAN, lengyel szociol6gus még LoTMAN munkainak nemzet-
kozi visszhangja eltt foglalkozott hasonlé kérdésekkel. — O més iranybél
jutott hasonlé kovetkeztetésekre: ,, ... szemiotikai perspektivabdl szem-
Iélve a kultira funkciéja az emberi vildg determindltsdganak csokkentésé-
ben all. Ez a funkcié valésul meg el8szor is azzal, hogy csokkenti bizonyos
események valdszinfiségét, és ezaltal lényegében fokozza az emberi kornye-
zet alakuldsdnak el6reldthatésagat; masodszor: az informéci-dtadas 4ltal,
vagyis a valdsdgos kornyezet jelzéseinek értelmezése altal — igy aztdn
elérhet6 a megfelel6 fogalmi szféra relativ autonémiaja, amely osszekap-
csolja az organizmus és annak kornyezete kozotti viszonyokat, esetleges
kovetkezetlenséget feltételez a kultdra-funkeié két (a fogalmi és az ellen-

6rz8) aspektusa kozott . . . az emberi kultira kifejleszti a valdsig jelekkel
torténd ,megjelolésének’ funkei6éjat ... a hatékony ellenérzderd érdekében

olyan jel-gazdasagot vezetiink be a tarsadalmi valésigba, melyet mester-
ségesen hoztunk létre. Ahogy a ddrda rovid emberi kart, a ruhdzat és diszi-
tés kiilonbozbsége, a mozdulatok és az etikett, a lakéhely és az étel kiilon-
b6z6 moédokon egészitik ki az emberi test jelszegénységét. Ezek a jelek
kettds funkciét teljesitenek, és jelszerepiik belejatszik sziikséglet-kielégitd
szerepiikbe.”’”? — Kiilonosen ez utébbi gondolatokat tekintjik fontos,
kordbban ki nem mondott megallapitdasoknak.

77 KrOSKOWSKA, A., 1968. — Az MTA Néprajzi Kutaté Csoport Adattdréban meg-
taldlhaté a tanulmény magyar forditdsa (készitette: MOLNAR Istvdn) — az idézet a
27. oldalrdl.

8 Kz.0SKOWSEA, A. tanulmdnyénak végén megjegyzi: ,,. . . az embert a tevékenység
és a szimbolikus alkotdsok &ltal kielégitett sziikségletek széles skéldja elvdlasztja az
éllatoktél. Az emberek tdrsadalmi egylittesébsl kovetkezik a szimbolizécié hiper-
trofidja. E tevékenységi szféra rendkiviili megndvekedésének eredményeként sziile-
tik meg a szilikebb értelemben vett kultira . . . Helytelen volna azonban, ha tagadndnk
a mésik nyilvdnvaldé kulturdlis szférdt, melyet a tdrsadalmi normédknak és mintdknak
ugyax}csak aldrendelt kiils6, nem-szimbolikus tevékenységi formdk egylittesen alkot-
nak.’

" Bauman, Z., 1968 elgondoldsai nagyon koézel dllnak Lotman megfogalmazésai-
hoz. — Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportjénak Adattdéréban megtaldlhaté a tanul-
mény magyarul — az idézetek a 4—6. oldalrédl.
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2.3.2. A mitoldgia mint jelrendszer

A mitoldgia a kulturalis rendszer egyik alrendszere. Eppen az elmilt évtized
alatt a szovjet mitolégiakutatds eredményeib6l tudjuk, hogy a kiilonbszd
népek mitolégiai rendszereit (pl. a régi szlav, a szibériai ket nép, a tibeti
buddhista, a gorég-rémai mitolégia — és valdsziniileg nemcsak ezek! —)
oppoziciék haléi alkotjak, és a legadekvitabb médon a szemiotika méd-
szereivel vizsgalhatdék.80

A Szovjetuniébél elsésorban V. V. Ivanov és V. N. Tororov nevét kell
itt megemliteniink. Jo6llehet a szdosszetételt, hogy etnoszemiotika, Gk
még nem irtdk le, s barmennyire is szertedgazénak t{inik munkassigunk,
mégis teljesen koherens, és egy irdnyba mutaté az életmi, amit nagyrésat
kozos cikkek, kozos tanulminyok vagy konyvek formajaban teremtettek
meg. Ok elsGsorban nyelvészek, de csakhamar eljutottak a viligképet meg-
hatarozé nyelvi-mitolégiai jelrendszerek probléméinak vizsgalatihoz. V. V.
Ivanov egyik kitling cikkére kell utalnunk: 4 nyelvészet és a humdn szemio-
tika problémdi cim( irisira,’! amelyben ilyen alapvetS, univerzalé jellegii
oppozicidkra hozott példikat a legkiilonfélébb nyelvekb6l, mint kisebb —
nagyobb, bal—jobb, fiatal és oreg. Ezeknek az igen alapos nyelvi-szemantikai
és mitoldgiai vizsgilédasoknak az eredményeként uj megvildgitasba keriil-
tek olyan kérdéskorok, mint pl. a nyelvi és gondolkod4ési struktarak koless-
nossége, vagy a nyelv és a tarsadalmi szervezet kolesonhatésa, vagy a nyelv
és a mitolégia Osszefiiggései.’?

A szovjet mitolégiakutatés szemiotikai iranyzatanak és a kutatésok ered-
ményeinek bemutatasa e cikk kereteit szétfeszitené — méshol részletekbe
menden elvégeztiik ezt a feladatot.’?

Mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil a mitoldgiai kutatdshoz szorosan kap-
csol6dé népmese elméleti, pontosabban a széveges folkléralkotasok struk-
turalis (szemiotikai) megkozelitésén munkalkodé Je. M. MELETYINSZKIJ
nevét.3 O sem nevezi mindig munkait etnoszemiotikai jellegii kutatdsnak.
Viszont éppen MELETYINSZKLJ, és a’hozz4 kapesolédé harom fiatal kutatéss

80 A szemiotikai mddszer a szovjet mitolégiai kutatdsban lényegében a francia
strukturalista mitoszelemzés egy javitott véltozatdt jelenti.

81 IBAHOB, B. B., 1968, valamint Ivawov, V. V., 1967. (Eldkésziilletben van
vélogatott miiveinek magyar kiaddsa.)

82 Tvawov, V. V., 1973.

83 HoppArL Mihdly, 1975. — A legijabb irodalom adatai megtaldlhaték EIMER-
MAcHER, K., 1974. bibliografidjdban.

8 MeLETYINSZKIT, Jo. M. —SzrGar, D. M., 1973. A cikk j6 dttekintést ad az utébbi
évek szovjetuniébeli szdvegszemiotikai kutatdsokrél, s azon beliil a mitolégiai és a
folklérkutatdsrdl is.

8 MEJETUMHCKUNR, E. M. — HEK/IIOA0B, C. 0. — HOoBUK, E. C. — CErasi, O M,
1969 és 1971.
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a népmesék szerkezetének kutatdsdval olyan uj eredményekhez jutottak el,
amelyek teljes egészében az etnoszemiotika koérébe tartoznak. Itt nem
keriilhetjiik el azt, hogy V. J. PROPP nevét meg ne emlitsiik, hiszen az §
munkassigara épiilt MELETYINSZKIJnek és tarsainak értékes, a mddszert
jelentSsen tovéabbfejleszté munkija. ProPPot taldn nem tekintenénk az
etnoszemiotika el6futaranak, sokkal inkdbb a strukturilis meseleirds egyik
korai klasszikusa. A szovjet kutaték azonban a nagy el6dot tisztelték
személyében, s kétségtelen szerepe BoGaTYREVéhez hasonld, aki a térgyi
etnografia teriiletén nyitott uj utat, PrRoPP pedig a folklérkutatdsban.

2.3.3. A verbdlis szemiolika felé

A kultira alrendszerei kozott csak kicsiny részteriiletet fednek le az un.
nyelvi szévegek. A természetes nyelveken létrehozott szovegek az ,,aktudlis
kontextus”-t6l fiiggben tobbek kozott lehetnek kdznapi nyelvi szovegek és
miivészi szovegek. Az el6bbiekkel a nyelvészet, az utébbiak jellemz§ sajé-
tossdgaival a mfivészetelmélet, az irodalomelmélet foglalkozott. Az utébbi
két évtizedben a legaktivabban taldn a strukturalizmus néven ismert
miielemz§ irdnyzat.

Mivel az emberi tudat nyelvi tudat, a tudatra épiil6 tsszes modellek,
fgy a mfivészetek is masodlagos rendszereknek tekinthet6k. A miivészet-
ben az egyedi mtialkotdsok az adott miivészet nyelvén megfogalmazott
szovegnek tekinthetSk. A folklér narrativok példdul verbélis szévegek —
ezért vizsgalatuk rendkiviil fontos, a teljes kulturilis rendszert &atfogni
kiviné etnoszemiotika szdméra.

A szoveg-fogalom fontossdgdt mutatja a szovjet szemiotikai iskola gon-
dolatrendszerében az a tény is, hogy LoTMAN tobbszor, kiilon fejezetekben,
foglalkozott vele.8® Azonkiviil nagyszémt konkrét szévegelemzést taldlha-
tunk a tartui kétetekben. Ezekben a tanulményokban a szoveget magét
hdrom kulesfogalom segitségével hatarolja koriil: a kifejezettség, az elhaté-
roltsag és a strukturaltsag fogalmaival. Ezenkiviil hangstulyozza, hogy van
a szévegeknek még egy fontos tulajdonsiga, ez pedig a szoveg kiilonbozd
szintjeinek (pl. fonoldgiai, grammatikai) hierarchikus szervezettsége.

Mindezen teoretikus premisszdk leszogezése ellenére hosszG ideje nem
szilletett meg a szovegnek mint narrativ entitdsnak az egységes elmélete,
sem a szovjet kutatdsban, sem maéshol.

8 T,0TMAN, Ju. M., 1973.
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A helyzet csak a kozelmultban, néhédny éve valtozott meg, amikor a
korabbi strukturalista narrativ elméleteket a verbilis szemiotika iranyaba
fejlesztették tovabb, elsGsorban a Német Szovetségi Koztirsasdgban.
A kifulladt strukturalista szovegelemzés utdn ez az irdnyzat latszik 4j
vért, pezsdiilést hozni a kutatédsokba. Programszer(i megfogalmazast nyert
a célkitlizés: ,kialakuléban van a kutatdsnak egy 4j 4ga, melyet olyan
szovegelméleti kutatdsnak nevezhetiink, amely magéiba olvaszt egy explicit
szoveggrammatikat. Ez az irdnyzat a verbdlis szemiotika (melynek részei,
szintaxis, szemantika, pragmatika) megalapozésat tekinti céljdnak, amely
a tudoménynak egzakt dga lesz, s amely els6 és legfontosabb feladatdnak
éppen azt tekinti, hogy kifejlesszen egy olyan 4tfogd, explicit elméleti
keretet, amely aztédn garantalja a kiilonféle aspektusok homogén és egyiittes
kezelését.”’s?

Jéllehet a szovegelméletet nyelvészek fejlesztették ki, és elsGsorban iro-
dalmi mtivek elemzését tiizték ki célul, minden bizonnyal az ott kialakitott
moédszerek folklér szovegek esetében is hasznilhaték lesznek. Kiilonosen
fontos itt azt hangstlyozni, hogy a korabbi teéridk barmennyire is hasznal-
haték voltak az als6bb szintek: a fonoldgia, ritmikai struktira, a mondat-
vagy a széjelentések szintjén, szinte semmit sem mondtak szoveg egészé-
nek szintjén.

Pedig mér kordbban is megindultak idekapcsolhaté ambiciézus kisérle-
tek a folkldr teriiletén,® vagy ahhoz igen kozel es§ teriileteken,® viszont a
megfeleléen megalapozott nyelvészeti teéria hidnydban a szovegelméleti
kutatés, az Gn. discours analysis nem jutott el6re. Remény van ré, hogy a
most nekilendiil szoveggrammatikai-szovegelméleti kutatdsok®® ered-
ményeket hoznak a folklér narrativok vizsgilatdban is, s elmondhatjuk,
hogy ily médon a verbélis szemiotika irdnyzata hatést gyakorol majd 4tté-
telesen az etnoszemiotikéra.

3. BEFEJEZES

A kiilfsldi el6zmények és eredmények attekintése utdn a magyarorszigi
kutatdsok ismertetése egy mésik dolgozat targya.®t

87 PrrbrI, J. S., 1974, 1.

8 MEPMAKOB, I'. JI. 1970. és KONGAS-MARANDA, E., 1972,

8 GRABNER-HAIDER, A., 1973, CHABROL, C.—MARIN, L. (eds) 1973.

90 PrT6FI, J. S., 1973; PETOFI, J. S.— RIESER, H., 1973. — Két tjabb, a németor-
szdgi kutatésoktdl fiiggetlen tanulmény: HENDRICKS, W. O., 1974, HorrArL Mihély,
(1974).

91 Dolgozatunknak ez a médsodik része megjelenés alatt 41l az Ethnographia 1976-os
évfolyamédban.
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Mihaly Hoppdl
INTRODUCTION TO ETHNOSEMIOTICS

The recent renaissance of semiotics arose at the beginning of the 1960s (more exactly
in 1962). The date of the appearance of ethnosemiotics is also exactly known: it is
the year of 1971, when four essays appeared practically at the same time. They include
the examination into ethnosemiotics both in their titles and aims (Stepanov, Greimas,
Hoppadl, Voigt). These essays defined the topic of research for ethnosemiotics: ethno-
semiotics deals with the study of the system of signs which has ever been institu-
tionalized and had a function in the given culture. The two members of the compound
name clearly indicate that ethnosemiotics has an interdisciplinary character belong-
ing partly to the field of ethnography and partly to that of semiotics.

The aim of this essay is practically to give an outline of the development of
ethnosemiotics, to point out the historical (primarily ethnegraphical-ethno-
logical) resuits which preceded, promoted and urged the development of ethnose-
miotics in the researches abroad from the end of the last century up to the present
time.

In the second part of the essay the author deals with these results one by one,
although often only in reference-like conciseness, then he recalls the topical thoughts
of 20th century researchers of greater importance, who contributed to the formation
of the ethnosemiotic conception. Thus the author discusses the views of E. Sapir,
G. H. Mead, Th. A. Sebeok, R. Jakobson, D. Hymes, E. Ardener, and others. In chro-
nological order, P. G. Bogatyrev, Cl. Lévi-Strauss, J. A. Greimas, Ju. 8. Stepanov,
M. Pop and the Hungarian V. Voigt can, strictly speaking, be considered the repre-
sentatives of early ethnosemiotics.

In the third part, the ethnosemiotic results of the researches carried out in the
years after 1971 are presented in the following three groups (representing at the same
time the three strongest trends of the ethnosemiotic investigations): (1) the examina-
tion of culture, as a semiotic system, (2) the analysis of mythological systems, (3) the
approaches to verbal semiotics developing in our days.
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SZABO PIROSKA

AZ IDO ES A MUNKA KAPCSOLATANAK
VALTOZASAI EGY LENGYEL FALUBAN!

Az anyag gyfijtésére a czeszyni jarasban folytatott atfogd valtozas-
vizsgalati kutatds keretében keriilt sor, amelyet M. Gladysz professzor
irdnyitott. A kutatdsi program az 1945—1970 kozotti valtozasok vizs-
gélatat tlizte ki célul. — Brenna kozigazgatasilag a Katowicei Vajdasag
czeszyni jaradsdhoz tartozik. A Sziléziai-Beszkidek nytdlvanyai veszik
koril. Hosszan elnytjtott egyutcds telepiilés, a hegyoldalakon kisebb
zart telepiilés csoportokkal. A kisparaszti gazdasigok az allattenyész-
tésre specializdlédtak. Helyben ipari iizem nem mfikodik. 1945 utén
Brenndban alapjaiban véltozott meg a lakossig foglalkozéasi strukturija.?
Mig a héboru el8tt nem volt lehetéség az iparban munkavallalasra,
addig ma — egy-két kivételtsl eltekintve — csak a férjes asszo-
nyoknak nincs ipari munkijuk. A mez8gazdasigi kisiizemek fold-
terillete tovdbb csokken,® wugyanakkor tandi lehetiink a belterjes
gazdadlkoddsra valé 4ttérés lassi, nem egyenletes folyamatdnak is.
Tehat egyrészt megmaradtak a mez8gazdasigi kisiizemek, mésrészt
emellett a csalad férfitagjai allandé ipari munkat vallalnak. Az elmon-
dottak hatdsat a szabadidére a kovetkez6kben foglalhatjuk ossze:

1. A szabadid6 megvaldsitdsinak hidnyat tapasztaljuk, ennek minden
kovetkezményével egyiitt, a ,,paraszt-munkdsoknal”, akik dsszekapesoljak
az ipari munkat a mezdgazdasagi kisiizem fenntartdsival és vezetésével.

2. A foglalkozasok sokfélesége, uj kapcsolatok kialakulasa, a szabadid6-
tevékenységek individualizdléddsdhoz vezetnek. Lassan kiesnek — els6-

1 A tanulmény egy nagyobb munka — a ,,Szabadidé a kézép-kelet-eurépai paraszt-
térsadalomban’ c. doktori disszertdeié — része.

2 1970-ben a 4387 f6s Osszlakossdgb6l 3386-nak a f6 jovedelme ipari munkébol
szérmazott.

3 Az 1960. XII. 6-i 4ltaldnos Osszeirds adatai szerint: A gazdasdgok megoszldsa
a miivelt foldteriilet nagysdga alapjin:
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sorban a hétkdznapi — szabadids-tevékenységek hagyominyos kozosségi
formai.

A szabadid§ legjellegzetesebb vondsa falun, hogy idényjellegii. E tekintet-
ben Brenna sem kivétel. A gazdilkodés, valamint a haztartds gépesitése
elésegithette volna a szabadid8 mennyiségének novekedését. Ez azonban
nem kovetkezett be. A hdboru utdni idészakban, amilyen mértékben emel-
kedett a lakossdg életszinvonala, olyan mértékben néttek az igények.
Nyolevan szazalékban kicserélédott a falu hazdlloménya, sokat koltenek
berendezési targyakra, tobbet adnak a lakés rendbentartisara, igényeseb-
bek az 6ltozkodés terén stb. A felsorolt jelenségek oOsszhatdsukban nemhogy
novelték, hanem sok esethen éppen ellenkezéleg, csokkentették a vizsgélat
kezdetén megéllapithaté szabadid6-mennyiséget.

Kiilénosen kedvezdtlen helyzetben vannak a férjes asszonyok azokban
a csalddokban, ahol nagyobb a gazdasig. Teljesiteniiik kell mind a héz-
tartds vezetésével kapcsolatos, mind a gazdasidgi munkakbdl rajuk haruld
feladatokat, kiotelességeket. A férfiak vagy a méar dolgozé felnstt gyerekek
csak munkaidejiik leteltével segithetnek a gazdasidgi munkdk elvégzésében.
Tovabbra is érvényben van ugyanakkor a néi és férfimunka hagyomanyos
felosztésa. Igy a férfiak, annak ellenére, hogy a nyolcérai munka utin
még elvégzik a gazdasig ilizemeltetésébdl rdjuk harulé feladatokat, tobb
szabadiddvel rendelkeznek, mint a n6k. A fiatalok, miutin szakméat szerez-
nek, anyagilag fiiggetlenné vélnak a sziil6kt6l és &ltaldban nem szivesen
dolgoznak a gazdasigban, igyekeznek kibuvét keresni a munka aldl. Ez a

A gazdaségok nagységa gazdasidgok szdma
ha-ban 1960. év |  1970. év
—0,1 23 17
0,1 —0,49 32 115
0,5 —1,99 118 246
2,0 —4,99 133 197
5,0 —6,99 86 72
7,0 —-9,99 80 72
10 felett 109 73
Osszesen 581 792
A falu osszteriilete 7816 ha, 69% rét
ebbél 669%, erdd 109%, szdnté
129, legeld 69, egyéb
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magatartds iddig ritkdn vezetett a sziil6k és felnStt gyerekeik kozti éles
ellentétekhez, Osszetlizésekhez, de az ellentét elmélyiilése megfigyel-
hetd.

A folddel nem rendelkez6 és a kis gazdasiggal (3 hektéarig) bir6 csaladok-
ban az idényjelleg annyiban szdmottevs, hogy ezek az emberek mellék-
jovedelem szerzése céljabol — amikor lehetdség nyilik rd — nagyobb gazda-
sdgokhoz mennek napszamba, vagy a csalddnak, szomszédoknak segitenek
a mezdgazdasdgi munkikban més szolgdlatokért cserébe. Azoknal az idds
embereknél, akik csak minim4lis mértékben vagy mar egyaltalin nem vesz-
nek részt a termel6munkaban, a legkevésbé figyelhet6 meg a szabadidd
mennyiségének idényjellege.

Az idényjelleg egyel6re megoldhatatlan probléma a mezdgazdasigban,
kiilonosen abban az esetben, ha az egyéni gazdasig lizemeltetése parosul
allandé ipari munkéval. A szabadidd mennyiségét a gépesités, a jol atgondolt
munkaszervezés novelheti.

A szabadid6 mennyiségében fennillé kiilonbség a nyéari és téli évszak
kozott tikrozddik a szabadidg szerkezetében, tartalmaban és funkciéjaban
is. Sokkal sivarabb, szegényesebb a tavasztdl Gszig felléps szabadids tevé-
kenységek csoportja, mint télen. Azonban nemcsak a tevékenységek szdma
kisebb, hanem a rendszeresség, gyakorisig sem jellemz4. A nagy mezd-
gazdasdgi munkak idején hétkoznap minimalis a szabadid6 mennyisége és
felhasznaldsa monoton. Az el6fordulé formék: az étkezésre szant id6, a sziik-
séges iigyek elintézése a faluban, hirek, és idénként egy-egy hangjaték meg-
hallgatésa a radidban, Gjsdgolvasis, passziv pihenés. Ha a mezlgazdasigi
munkédk kozott szabadabb idészak addédik, akkor a haztartdsban osszegyfilt
olyan munkékat kell elvégezni, mint a moséas, nagytakaritds stb. Szintén
ebben az idGszakban keriil sor a kiilonboz6 javitasokra.

A csak keres§ munkabdl él6knek és a kis gazdasaggal rendelkezSknek
nagyobb lehetSségiik van, mint az 5 hektaron feliili gazdasidgban dolgozék-
nak, a szabadid§ szinesebb, tartalmasabb felhaszndlasira még a tavaszi—
Gszi id8szakban is. Az § esetiikben a kor hatdrozza meg a szabadid§ fel-
hasznilasanak alakuldsit. Az idds emberek szabadidd tevékenységeiben
kevés a valtozatossag, a fiatalok esetében az egyéniségtél fiigg az 4ltalanos-
t6l valé eltérés. A kisgyermekes csalddokban a lehetGségek kihasznalatla-
nul maradnak. A targyalt csoportba tartozé csalddokban nagyobb jelentd-
séget tulajdonitanak, mint a nagyobb gazdasiggal biré csalddokban, a
hézi munkék pontos, rendszeres, alapos elvégzésének, a gyermekek nevelé-
sének. A felhasznéldsra keriil§ szabadid§-formék alacsony szdma, a tarta-
lom szegényessége a munka jellegének és mennyiségének kovetkezménye.
Egyéiltalin nem lehet csodélkozni azon, hogy az olyan meger&ltetd munka-
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tempé mellett, mint amilyen a faluban altaldnos, kiilondsen a gazdaségi
munkdk szezonjaban, az emberek a szérakozissal és 6nmfiveléssel szemben
a szabadidd pihenési funkecidjat részesitik elényben.

A szabadid6 felhasznélésdanak médja télen arrél tantskodik, hogy az
emberekben él az igény, s ha lehet8ség nyilik ré, fel is hasznéljdk az alkal-
mat, hogy szabadidejitket minél sokrétiibben toltsék el. A téli idGszakban
a szabadid6 mennyisége sokkal kedvezS6bben alakul, mint tavasztél Gszig,
amit lemérhetiink a formdk és a tartalom sokrétiiségében, valamint az egyes
tevékenységek gyakorisdgaban is. Jellegzetes, hogy a nyéron és télen is
elgfordulé formak tartalmilag gazdagodnak ez utébbi idGszakban. Télen
a szabadid6 felhasznélésa tekintetében a vasirnap és iinnepnap, valamint
a hétkoznap kozott fenndlld kiilonbség csokken, hacsak nmem szabalyozza
azt valamely szokés.

Télen a szabadidd felhasznalasanak 4llandé Gsszetevéi: a tomegkommuni-
kécids eszkozok, tarsasigi Osszejovetelek; erre az id@szakra esnek azok a
ko6zos munkék is, amelyek a termelés és a szérakozis funkeiéjat kapesoljak
egybe. A felsorolt formakat kiegésziti a passziv pihenés. A szabadid6-tevé-
kenységek a nydriakhoz képest gazdagabbak, tartalomban osszetettebbek,
és ami lényeges, nemcsak egyetlen funkciéjuk dominil. Ilyenkor olyan
tartalmi szabadid§-tevékenységek vannak tobbségben, amelyek a széra-
kozds és Onképzés funkeidjat egyszerre szolgiljak. A pihenés hittérbe
szorul. A téli id8szakban a szabadidd-tevékenységek tartalma nytjtja a
legvaltozatosabb képet. A valtozatossig mértéke fiigg a nemtél, kortdl,
foglalkozéstél, iskolai végzettségtbl. Az egyéniség szabja meg az elfogadott,
éltaldinos mintatél val6 eltérést.

A szezonjelleg mellett, a szabadid6 felhasznildsdnak mésik jellegzetes
vondsa falun, a rendelkezésre all6 szabadidé mennyiségében taldlhaté
6riasi kiilonbség hétkoznap és vasarnap, illetve iinnepnap kozott. A szabad-
id6 felhasznilisdnak médjaban is kifejezésre jut ez a kiilonbség. Ez utébbi
jelenség nem egyediil a rendelkezésre 4116 szabadidd mennyiségének kovet-
kezménye. Fontos szerepe van ebben az elfogadott magatartdsforméknak.
Falun 4ltaldban, igy Brennéban is, a szabadid§ felhaszndldsa soran szdmolni
kell az uralkodé szokisokkal, a kozosség véleményével. A vasirnapot és
iinnepnapot kizdrélag pihenésre kell forditani. Csak siirgds gazdasigi mun-
kak idején tlirik a mintatél val6 eltérést. Mint mar emlitettik, a hétkoz-
napi és iinnepnapi szabadid§-tevékenységek kozotti kiilonbség nem olyan
jelent&s télen, mint a tavasztdl Sszig terjeds iddszakban.

Vasarnap a szabadid6 szérakozasi funkcidja keriil el§térbe. Ennek leg-
éltaldnosabb formdja az otthoni tirsas osszejovetel, f6leg csalddi korben.
A fiatalok a tdncos szérakozdsokat, a mozilatogatést részesitik elényben,
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vagyis szintén a tarsas format valasztjak, de a tarsasig elsGsorban ismers-
s0kbdl, egykoriakbdl tevédik ossze. A meghatarozott tarsadalmi helyzet-
ben levé egyén szabadidejének a mennyisége kevés valtozést mutat a vizs-
galt idGszakban, ugyanakkor jelentSsen atalakult a szabadidd felhaszna-
ldsdnak médja. E valtozasok okit a bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi
4talakuldsban taldlhatjuk meg. A munkahelyek sokfélesége, a tobb mfiszak-
ban valé munkavégzés, a fiatalok kotelez6 szakmai oktatasa, a kozépisko-
lasok szamanak emelkedése, az asszonyok kotelezettségeinek névekedése,
a férfiak esetében a két munkahely stb., mind kisebb vagy nagyobb mérték-
ben hozzijirult a szabadid§-felhasznélds hébort elStti mintdjdnak gyors
felbomlasdhoz, amelyre a kozosségi formak voltak jellemzbek. A felsorolt
okok nemcsak a kozosségi formak felbomlasat idézték eld, hanem elGsegi-
tették Gj tevékenységek elterjedését, novelték masok gyakorisagat, a szabad-
id6-tevékenységek elterjedését, tartalmi gazdagodasit. Jelenleg az individu-
alis szabadid§-formak elSretorését figyelhetjitk meg.

Az emberek tudatiban tortént valtozasoknak koszonhetd, hogy létjogo-
sultsdgot nyert a szabadids ideédja, hogy altaldnossd valt a szabadid6 fel-
hasznilidsa. A szabadid§-tevékenységek valtozésa terén nagy jelentGsége
van a tomegkommunikéciés eszkozok elterjedésének. A hétkiéznapi szabad-
idS-tevékenységek 4allandd és 4ltaldnos Osszetevoivé valtak. Természetesen
kiilonbség tapasztalhatéd egyénenként, kiilonbozé az érdeklédés a radid, a
tévé, a sajté, a mozi dltal nydjtott programok kivilasztdsiban, az alap-
vetd hatds azonban azonos. Ilyen vagy olyan mértékben, de mindenképpen
elGsegitik a személyiség fejlédését, médot nytjtanak az igényesebb szérako-
zésra, csOkkentik a passziv pihenés idejét. A falu tobbek kozott a tomeg-
kommunikéacids eszkozok elterjedésének koszonheti, hogy kijutott a kultu-
ralis izolaltsdgb6l. Szintén 4j szabadid§-tevékenység a szakmai tudés
bévitése, a gazdasag- és haztartasvezetés korszerfisitése céljabdl a tanfolya-
mokon val6 részvétel. Ugyancsak a habord utdni idGszakban kezdték szer-
vezni killonboz6 intézmények a honismereti kirdnduldsokat.

Megfigyelhetiink egy erss torekvést a csaladi kotelékek hangsilyozaséara.
Ugyanakkor a fiataloknal, akik a falun kiviil dolgoznak, ellenkezd irdnyt
folyamat tapasztalbaté. Téarsasdgukat igyekeznek ismerGseik korébsl
kialakitani.

A hagyomanyos, falura jellemz6 szabadid§-formdk maradvanyai azok a
ko6zos munkik, amelyek magukban hordozzdk a szérakozis, pihenés csirit
is. Azonban lassan ezek is kivesznek, elveszitik eredeti funkcidjukat. Ma mar
kisebb szerepet jatszanak a szabadid6 szerkezetében mint az Gjabb, az
utébbi 25 év alatt teret nyert szabadid§-tevékenységek.
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I. A SZABADIDO FOGALMA*

a) Az adatkozl6ktdl nyert anyag elemzése sordn négy kiilonboz8 tipusi
meghatdrozast kapunk. Az els6 csoportot a meghatarozasnak tekinthetd
kozlések képezik (33%,). Ezek lényege, hogy a szabadidét a munkdval és a
kotelezettségekkel dllitjak szembe. Kitérnek a szabadidd felhaszndldsdnak
médjaira is. A legéltaldnosabb tevékenységeket emlitik, mint passziv pihe-
nés, olvasas, rddidmfisor hallgatasa.’ Sziikséges annak megismerése a defi-
nicié tartalménak megértése szempontjabél, hogy milyen elemeket tartal-
maz a munka. Erre a kérdésre kevés utaldst taldlunk és azok sem egyértel-
miiek. A szabadidének ez a tipusi meghatarozésa kozelebb van a kategéria
lényegéhez, mint a gyakorlathoz, valésdghoz. Megbizonyosodhatunk errdl
a konkrét tevékenységek vizsgalata soran, amikor tisztdzédik, mely ele-
mek tartoznak a szabadid§ és a lekotott id6 keretébe, melyek helyezkednek
el a kett§ hatéran.

b) Az adatkozlSk 30 szdzaléka a szabadid6t az estével, vasidrnappal,
innepnappal azonositja. Ez a tipusi meghatérozés, amely lényegében a
fogalom id&beli elhelyezésére utal, nem mond ellent az el6z6nek. Mindkét
esetben a szabadid$ és a munka kiilonvélasztdsarél van sz6. A csoporton
beliil egyesek az estét — mindamellett, hogy a szabadidé kategéridjaba
soroljdk — olyan tevékenységekkel toltik el, amelyeket nem sorolunk a
szabadid§ korébe. Ilyen példdul a varras, a gyerekek segitése a tanulisban.
Ezt a tipust definiciét kozépkort és ids haziasszonyoktdl, idésebb paraszt-
emberektSl nyertiik.®

¢) A meghatérozasok harmadik csoportja a szabadidét kitslts tevékeny-
ségeket sorolja fel. Ezek az aktiv és passziv pihenés, szérakozds és a kony-
nyebb munkdk kiré csoportosulnak. Az egyes konkrét esetekben a felsorolt
elemek kombindciéjdval taldlkozunk. A felsorolds nem meriti ki a szabad-
id6-tevékenységek teljes listajat. Inkdbb arra utal, mivel t6ltik szabad

4 A szakirodalomban hasznélt szabadidé-meghatérozdsok vérosi viszonylatban
érvényesek. Gyakori az a megdllapitds, hogy a paraszti tdrsadalom nem ismeri a
szabadidS fogalmdt. Azonban kiilonb6z6 részvizsgdlatok azt bizonyitottdk, hogy a
fogalom mér nem ismeretlen a mai falusi tdrsadalomban, ha tartalméban el is tér a
véarosi mintdktél. Ezt a nézetet képviseli pl. Gruszyw, B., 1970; DANECKI, J., 1964;
Garag, D., 1965; Jagerro-Liystowa, 1960; LapiNska, K., 1968. Ez tette sziikségessé
olyan vizsgdlat végzését, amely kideriti, hogy a szabadid4 fogalma ismert-e az adott
kozosségben. Viszonyitdsként fogadtuk el Gruszyn vérosi tdrsadalomra vonatkozé
szabadid-meghatdrozdsat: ,,Szabadids az a része a munkéval nem kapcsolatos idé-
nek, amely megmarad, ha elvesszilk mind a felsorolt id6rdforditdsokat, vagyis min-
den kotelezettségtSl szabad id6.” — (Gruszyw, B., 1970, 83).

5 ,Szabadidém akkor van, amikor mindent elvégeztem’ (J. D. né, sziil. 1914), —
,»Amikor nem dolgozom, az a szabadid8. Pl. tévét nézek, vagy olvasok,” (P. K. né,
sziil. 1930.)

¢ ,Szabadid6ben, esténként stoppolok, a gyereknek segitek a tanuldsban, a ki-
csikkel foglalkozom.” (M. M. né, sziil. 1933.)
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idejiiket leggyakrabban, vagy erre a kérdésre mit tekintenek kozlésre
érdemesnek.’

d) A definiciék negyedik, utols6 csoportja tagadja a szabadid6 létezését.
Az adatkozlSk 15 szdzaléka képviseli ezt a tipust, olyan idésebb paraszt-
emberek, akik kizdrdlag mez8gazdasdgi munkabél élnek.

A legfontosabb munkdtdl a szabadidbig

A fenti meghatarozisok alapjan nagyjabél képet alkothatunk arrél, hogyan
értelmezik Brenna falu lakéi a szabadid6t. Ez az anyag azonban nem ele-
gend§ a fogalom pontos meghatérozdséhoz. Eppen ezért a megkozelitésnek
egy mésik mddjat is alkalmaztuk: az altalunk felsorolt tevékenységek jel-
legét kellett az adatkozl6knek meghatérozniuk. Tgy jutottunk el a kiilon-
b6z6 munkaktél azoknak a tevékenységeknek a csoportjiig, amelyek a
szabadidét kitoltik. _

Az aldbbi tevékenység-csoportokrél kellett az adatkozl6knek megallapi-
taniok, hogy a munka, a lekitott vagy a szabadidé kategériajaba tartoznak-e ?
a) A novénytermészetéssel és allattartdssal kapcsolatos tevékenységek;
b) allandé ipari munka; ¢) alkalmi munkak; d) hédztartassal kapcsolatos
elfoglaltsigok; e) lakds és munkahely kozotti kozlekedés; f) a gazdasig
fenntartédsdval kapesolatos karbantartdsi munkék; g) a gyerekek ellatasa-
nevelése; 2 ) egyéni elfoglaltsdgok: higiénia, étkezés, alvés.

A csaladf6 jovedelemforrasinak eredetétSl fiigg6en alakul a paraszti
gazdasdggal Osszefiiggl és a gazdasigon kiviil véllalt munkik jelent&sége.
Ezek szerint harom megitélés van.

Az elsd csoportban a novénytermesztéssel és az allattartdssal kapesola-
tos tevékenységek foglaljak el a kiilonb6zs jellegli munkék hierarchidjaban
az elsS helyet. A vizsgalt k6zosségre mégis az a nézet jellemzs, amely egyen-
értékiinek tartja a sajat gazdasigban végzett munkat az ipari munkéavals
A foldnélkiiliek és a kis gazdasiggal (2 hektdrig) rendelkez8 adatkozlSk
az ipari munkdt tették az els6 helyre. Nagy a faluban az ingdzék szédma,
és ennek kovetkeztében sok idt vesz igénybe — a lekotott id6 szerkezeté-
ben — a munkahelyre és a hazautazds. A férjes asszonyok csak alkalmi
munkét vallalnak még abban az esetben is, ha a hizassagkotés el6tt dllandé
munkaviszonyban alltak. A falutél kiilonboz6 tavolsdgra vannak a munka-

7 ,,Szabadidé akkor van amikor az ember eliilldégélhet, pihenhet.” (A. P. né,
sziil. 1936.) — ,,Szabadidé: nyugodt réddithallgatés, pihenés, olvasds.” (G. W. né,
sziil. 1946.)

8 Az ipari munka ugyanolyan fontos, mint a gazdasdgban végzett munka. Pénz
nélkiil nines élet. A hegyekben a gazdasdgbdl nem lehet megélni. Ez a pénz (az ipari
munkébdl szdrmazé) kell épitkezésre, ruhdzkoddsra, iskoldra.” (H. H. férfi, sziil. 1907.)
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helyek. Az utazasra forditott id6 naponta 2—3, ritkdn 4 érat vesz igénybe.
Jelentdsen csokkenti az ingézds a férfiak szabad idejét, és noveli az asszo-
nyok otthoni munkéjit. Az adatkozl6k az utazasra forditott id6t lekotott
id6nek, kotelességnek itélik.?

A lekotott id6 legfontosabb alkotéelemei — néknél — a csaladi hdztartds-
sal kapcsolatos tevékenységek. Varosban vildgosan elhatéarolhat6 a haztar-
tési munkéra forditott idS a keres6 munkara forditott id6t6l. Falun a hely-
zet bonyolultabb, mivel nem lehet mindig — id6ben — vildgos hatarvona-
lat vonni e kétfajta tevékenység kozott. A paraszti gazdasighban a munka-
hely nincs elkiilénitve a lakéhelytSl és haztartdstél. Ezek utdn természe-
tes, hogy a termel6munkat, a novénytermesztéssel és allattartissal kapeso-
latos munkat helyezik az elsG helyre, és csak annak elvégzése utan keriilhet
sor a haztartdsi munkakra. A mezlgazdasigi munkik jellege, azok idSbeli
elhelyezkedése, e munkak ritmusa okozza, hogy amikor egyéni paraszti
gazdasbgok domindlnak a falu gazdasdgi szerkezetében, gyakran hallani
olyan véleményt, amely szerint a hizimunkét szabadid6ben végzik.

A héaztartasi munkéara forditott id§ szabadid6ként valé meghatarozésa
nem egyértélml’i. Azt az id6t jelenti, amely szabad a mez6n valé munkatél,
az allatok korili elfoglaltsagoktél, ugyanakkor a héztartdsban végzett
tevékenységek a munka kategéridjaba tartoznak. Emellett vildgosan kiraj-
zolédik a haztartdsi munkdk kozott fenndllé fontossagi sorrend. Ennek
szemléletes példaja egyes munkik szezonjellegli elvégzése, pl. mosas, taka-
ritds, varras, amelyeket a mezlgazdasagi munkatdél szabadabb idGszakra
hagynak. A hazimunkat sziikséges id6rablé munkédnak tartjdk a munka
megkonnyitését szolgalé befektetések ellenére (vizvezeték, moségép stb.).10

A sajit gazdasigukban el6fordulé karbantartdsokat munkanak itélik.
Egyik kénnyebb, masik nehezebb, de elvégzésiik elengedhetetleniil sziiksé-
ges a gazdasig megfelel§ miikodéséhez. Elemezve a karbantartés, feldjitéds
jellegét megitél6 véleményeket, hasonléan egyes hdzimunkahoz, a szabad-
id6 értelmezésének és a munka elvégzésének szezonjellegével taldlkozunk.
Az udvar, a hiz kérnyékének rendbehozataldra vagy rendszeresen szomba-
tonként, vagy a mezdgazdasigi munkatél szabadabb id8szakban keriil sor,
az elvégzendd munka fontossdgatol fiiggben. A gépek generaljavitésa, a
mezlgazdasigban hasznilt munkaeszkozok javitdsa a téli hénapokra marad.
Szezonban csak a legsziikségesebb javitasokat végzik el.

® Az utazdsra forditott idében gyakran taldlkozunk szabadidé-tevékenységekkel is.
Ezekr6] részletesebben szélunk a szabadidb-tevékenységek tdrgyaldsdndl.

1o Otthon még talén nehezebb a munka, mint a mez6n. Ldtszate nincs, de dllan-
déan kell csindlni.” (P. K. nd, sziil. 1930.)
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A lekotott idS kategériajaba tartozd tevékenységek kozott a sziil6i kote-
lességekrél (gyerekek dpolasa, feliigyelete, nevelése, segitése a tanuldsban)
alkotott vélemények igen eltéréek. Minden esetben kotelességként, sziikség-
szerliségként értékelik a kisgyerekek dpolasit; szintén kotelességiiknek tart-
jak a szill6k, hogy feliigyeljenek a kisebb gyerekekre; a gyerekkel valé
foglalkozas terén megoszlanak a vélemények.

A személyi higiénidra forditott id6t sziikségesnek tartjak. Vélemény-
kiilonbség csak az ide tartozé tevékenységek megitélésében alakul ki.

Eddig azokat a tevékenységeket elemeztiik, amelyek a munka és lekitott
idé kategéridjaba tartoznak. Célunk az, hogy megadjuk a szabadidének a
vizsgélt kozosségre érvényes definicidjat, rdmutassunk azokra az okokra,
amelyek el6idézik e fogalom tartalméinak eltérését véroson és falun. Eppen
ezért, miel6tt a ,,hatdros’ formakat targyalnank, par szét kell ejteni azok-
rél a tevékenységekrél, amelyek varosi viszonylatban a lek6tott id§ korébe
tartoznak, de amelyeket a vizsgalt falu lakéi szabadiddként értékelnek.

Az étkezést pihenésnek tekintik. Leiilhetnek, nyugodtan elbeszélgethet-
nek, dtnézhetik az djsagot. Hangsilyozzak, hogy a mezdgazdasigi munka
szezonjaban az étkezésre szdnt id6, az alvis mellett, j6formén az egyetlen
pihenési lehet&ség. 1t Az éjszakai alvas alapvet6 sziikséglet, és mint ilyen,
nem tekinthetd szabadidének. Ugyanakkor az adatkozl6k 50 szdzaléka
annak a véleménynek ad hangot, hogy a szabadidGbeni pihenés legeredmé-
nyesebb médja az éjszakai alvis. A megéallapitas elsGsorban a mez8gazdasagi
munkék szezonjira vonatkozik. Az iparban dolgozé fiatalok, valamint a
kis gazdasiggal rendelkez8k nem osztjak ezt a véleményt. Nem ezek az
eltérések befolyésoljak azonban dontSen a szabadidének a falusi térsada-
lomra jellemz§ tartalmat. Egy sor olyan tevékenység van, amelyet nem
tudnak besorolni egyértelmtien sem a szabadidd, sem a lekstott id6 kate-
géridjaba. Altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy ezek a tevékenységek a
a termelés és pihenés, a lekotott idS és pihenés, szérakozas hataran helyez-
kednek el.

A falusi ember szabad idejének sajétossagat azok a termeld jellegli tevé-
kenységek adjik, amelyek a pihenés és szorakozds fumkcidjdt is betoltik.
Ezt a kategériat egészitik ki azok az elfoglaltsigok, amelyek a lekstott
id6 és a pihenés vagy szérakozas korébe egyarint beletartoznak. Vegyiik
sorra a fent jellemzett tevékenységeket.l? Egyes mezlgazdasagi jellegli

11 | Nyédron inkdbb érzem, hogy ez pihenés. Ha eszem, legaldbb akkor pihenek.
Az alvéson kiviil mds gy sines.” (G. W. né, sziil. 1946.)

12 A kett6s jellegli tevékenységek szabadidére vonatkozé anyagit a szabadidd-
tevékenységek kozott tdrgyaljuk.
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munkakat a szomszédok segitségével végeznek el. Ilyen az aratés, cséplés,
kapéléds stb. A munkak befejezése utdn dldomas kovetkezik. Az dldomés
funkcionélisan kapesolédik az azt megel6z6 munkahoz. Ezért kapunk olyan
értékelést, amely a tdrsasmunkaban megemliti a szérakozds mozzanatat is.
Husz-harminc évvel ezel6tt még nagyobb volt a tdrsas munkék szdma, de
az azt kovets dldomés megtartasdnak szokésa az utébbi tiz évben gyakoribb,
és egyre inkdbb téarsas oOsszejovetel jelleget 6lt. Az dldomés megtartisa
majdnem kizarélag a férfiak szdméra jelent szérakozast.1?

Az 1960-as évek elején kezdett elterjedni az Aallattartédst megkonnyitd
keritett legelérendszer. Ez megvaltoztatta a csalddon beliili munkaszerve-
zést, lehetGséget nydjt a munkaerd raciondlisabb kihasznalasira. 15 gazda-
sdgban alkalmazzak a keritett legel6rendszert. A legeltetést értékelik: mint
szabadid6t és mint munkat, kitelességet. Az esetek 10 szézalékédban olyan
vélemény hangzott el, hogy a legeltetés szabadid6. Ez a megéllapitds idds,
termelémunkat mar nem végz6 emberektsl szérmazik. Altaldnosan az a
nézet uralkodik, hogy az 4llatok legeltetése ,,elfecsérelt’’ id6. Ebben a meg-
allapitdsban kifejezésre jut az idS értékének és hatékony kihaszndldsdnak
a felismerése.!4

Brenndban régi szokés a tollfoszt6ba jards. A megkérdezettek 45 szdzaléka
szerint a tollfosztas firasztd, unalmas munka. 25 szdzalék a tevékenység
kett&s jellegére utal: munka szdérakozdssal Osszekotve. Az adatkozlSk 30
szézaléka szérakozdsként értékelte, mindannyian fiatalok.

Nem lehet egyértelmiien ebbe vagy abba a kategéridba sorolni a gazda-
sdg és a sajat haztartds szdméra készitett eszkozok elGallitdsara forditott
id6t. A férfiak kivétel nélkiil munkénak, de mésodrendiinek, tekintik eze-
ket a tevékenységeket. Az idesorolt tevékenységeket a kovetkezd mddon
értékelik: munka; munka és szérakozés; szabadids. A megkérdezettek 60
szdzaléka a haziipari tevékenységeket a munkahoz sorolja. Az esetek 20
szézalékaban kettGs jellegére utalnak: munka és szérakozas. Radi6hallga-
téssal, a munka alatti beszélgetés lehetlségével magyardzzik e tevékeny-
ségek pihenési, szérakozisi jellegét. Ugyancsak az esetek 20 szdzalékdban
értékelik szabadid6ként. A munkavégzés kozos jellegével, a beszélgetés,
radidhallgatas lehetSségével tamasztjék ald e megédllapitasukat.

A véroslaké szdméra a hivatalos iigyek elintézésének, a bevasirldsoknak
mas jelentdsége van, mint a falusi ember szdmara. Az esetek 20 szdzaléka-

13 Ez csak az uramnak szérakozas. Elbeszélget az emberekkel.” Férj: ,,Ez nem
szérakozds a feleségemnek. A tobbiekkel egyiitt van kinn a mezdén, azutén az ételt
kell felszolgdlnia, mindent sietve csindl.” (F. G. férfi, szul. 1930.)

14 Unalmas az egész délutdn &llni. Ha feln6tt van kinn az sllatokkal, akkor az
elveszitett id6.”” (J. K. nd, sziil. 1930.)
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ban a varosba utazist valamely dolog elintézéséért szérakozdsként, kikap-
csolédasként értékelik. A tobbség szdmdra elveszett id8t jelent, habar han-
goztatjak, hogy a beutazds minden esetben sziikséges. Csupdn a szabad
perceket toltik kirakatok nézésével, esetleg beiilnek a cukraszdiba, ismerd-
sokkel beszélgetnek. A vérosba utazést egyébként a minimumra csokken-
tik, amiben kozrejatszik a szolgéltat6hézak fejlédése a falun beliil, valamint
az is, hogy egyes iigyek elintézésére a bejaré munkasokat kérik meg.

Az élelmezést kiegészits gylijtogetésrdl alkotott vélemények ugyancsak
kettGsséget mutatnak. Az esetek 60 szdzalékdban pihenésként, szérakozis-
ként értékelik ezt a tevékenységet. A hézi gondoktél val6 elszakadéssal, a
térsasig, a természet szeretetével magyarazzak megallapitdsukat. Az adat-
kozl6k 40 szdzaléka a gylijtogetést munkanak nevezi, s6t nehéz fizikai meg-
terhelésnek. Gomb4t, fekete 4fonyat, malndt a gazdasigi munkéktdl szaba-
dabb id8szakban, és akkor is vasdrnaponként gyfijtenek. Ez a tény is
mutatja a tevékenység misodlagos szerepét a gazdasdgi munksk sordban.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a vélemények elemzése utén?

1. A szabadidé fogalmat ismerik ugyan a megvizsgalt kozségben, de az
igények rendszerében a szabadid6 még nem lelte meg ill§ helyét.

2. A szabadid§ tartalma eltér a vérosi mintatol.

3. Feltétleniil sziikséges onall6 fogalmi kategéria kialakitisa a falusi
szabadid§ felhasznalasanak elemzéséhez. Ez a vizsgalt falu gazdasdgi, térsa-
dalmi és kulturdlis adottsidgaibdl fakad: az élet a gazdasdgi kovetelmények-
nek van alidrendelve. A kisparaszti gazdasiag — legaldbbis a jelenlegi koriil-
mények kozott — nem kedvez a szabadid§ eszméje szélesebb korti elterje-
désének. Ennek f6 oka a mez8gazdasigi munkak szezonjellege, a munkaid8
kétetlensége.

4. Az 0jtipusi gazdasigi-tarsadalmi valtozdsok eredményeként a szabad-
idé megitélésében lassan eltlinnek azok a jelenségek, amelyek mindig a
falu kiilonalldsat hangstlyozzédk. A kisparaszti gazdasdgon kiviili munka
lehetévé teszi a csaldd anyagi igényeinek kielégitését, és ezaltal potencidlis
lehet8séget nytjt a szabadidének vj tartalommal valé megtoltésére, lehe-
t6vé teszi 1j szabadid§-formék elterjedését.

II. SZABADIDO-TEVEKENYSEGEK

A szabadid6-tevékenységet a szabadidé szerkezete, tartalma és funkciéja
szempontjibol elemezzitk. A szabadidének hérom elsédleges funkci6jat
kiillonboztetjiik meg: 1. pihenés, 2. szérakozas, 3. onmfiivelés.’® Valamely

15 KAMINSKI, A., 1965, 80.
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tevékenység funkcidjst — empirikus vizsgilatok sordn — azok tartalma-
nak, valamint az egyéni vélemények ismeretében allapithatjuk meg. A sza-
badidé-tartalmén a konkrét cselekvést értjitk.!® Funkeié és tartalom — .a
szabadid§-tevékenységek mindségi jellemz6i. Egy meghatérozott kozosség
szabadids-felhasznalasdnak vizsgilata soran a funkeciétipusok kozott fenn-
4116 ardny érdekel benniinket. Ily médon érthetjitk meg a szabadid§ szere-
pét az ember, a tdrsadalom életében. Mindezen mindségi jellemzbk kiegészi-
t8je a szabadid§ szerkezetének vizsgalata, az alkotéelemek feltdrdsa, elem-
zése, a kozottiik fennallé relacidk megéllapitdsa.l? A kovetkezs 1épés az egyes
tevékenységek tartalméanak a vizsgélata konkrét esetekben.

A szabadid§ szerkezetének vizsgéilata soran az els6 nehézséget a szabad-
id§-tevékenységek osztdlyozdsa okozza. Empirikus vizsgalatok alkalméval
a szabadid§-tevékenységek felosztdsa a fenti funkecibk szerint nem célra-
vezet6. Példdul, egy film tartalmatél és az egyéni értékeléstdl fiiggben,
lehet szérakozas, pihenés vagy oOnmfivelés, de éppigy mindhidrom egy-
szerre. Eppen ezért erre a célra a praktikus felosztdson alapulé osztélyozés
latszik a legmegfelel6bbnek.'® Ennek alapjin a kévetkezd csoportokba sorol-
tuk a szabadidd-tevékenységeket: onmiivelés, kozosségi munka, sport,
turizmus, tarsasélet, tomegkultura, a szabad- és lekotott id6 hataran levd
tevékenységek.

E felosztastél fiiggetleniil sziikségszer(i a szabadidé-tevékenységek meg-
kiilonboztetése a hétkoznapok, vasirnapok, illetve iinnepnapok szerint is.
Ez a megkiilonboztetés lehetséget nyujt egy sor torvényszerliség feltara-
gara, mindenekel6tt feletet ad arra a kérdésre, mennyiben fiigg a szabadidg-
felhasznaldsa a munkatél és a pihenésre szént napok jellegétél. A szabadidé
felhasznilds megértéséhez elengedhetetleniil szitkséges a végzett munka
jellegének ismerete. Habar kétségtelen, hogy mas képet kapunk hétkoznap
és iinnepnap a szabadid§ eltoltésérél, ugyanakkor vannak olyan tevékeny-
ségek, amelyek hétkoznap is, innepnap is el6fordulnak. Mindemellett a
szabadid§-tevékenységek koziil kiemelhetiink egy olyan csoportot, amely a
pihendnapokra jellemz8. Ez az eljards annal is inkdbb indokolt, mivel a
szabadid§ falun elsGsorban a vasirnapokra és iinnepnapokra esik.

A kovetkezSkben az egyes szabadids-tevékenységeket egyszerre vizsgal-
juk mindhirom szempont — teh4t szerkezet, tartalom és funkei6 —
szerint.

16 Gruszyn, B., 1970, 27.
17 GruszyN, B., 1970, 76; ldsd SvcmopoLrski, B., 1958, 281.
18 Bzt a felosztdst KamiNskr utdn fogadtam el, KamiNski, A., 1965, 82.
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A szabadidé felhaszndldsa hétkdznap
1. Tanfolyamok

Brenndban a szervezett 6nmiivelési forméak a foglalkozéasbeli tudas elmélyi-
tésével kapcsolatosak. Ezek mezlgazdasagi, f6zési és varrdsi tanfolyamok.
A mez8gazdasagi munka jellegével osszefiiggnek annyiban is, hogy a kiilon-
bozb el6adédssorozatokat télen tartjak. Az els6 mezSgazdasigi tanfolyamot
az 1960-as évek elején szervezték. Egy-egy tanfolyam legfeljebb két egymés
utédn kovetkez6 téli idGszakot olel fel. Az adatkozl6k 70 szdzaléka végig-
hallgatott egy-egy el6adassorozatot. Milyen okbdél véllalkoznak a tanfolya-
mokon valé részvételre?! A nék esetében az egyéni érdeklédés, kivancsisag,
a kornyezet hatdsa domindl. A mez8gazdasigi tanfolyamokon mind a nék,
mind a férfiak adminisztrativ intézkedésre vesznek részt. Az inditék jellege
azonban nem zirja ki, hogy az elGadisok hasznossigit ne ismernék el.
Az alatt a 2—3 hénap alatt, amig a tanfolyam tart, mas szabadidg-tevé-
kenységek hattérbe szorulnak.

2. Kizdsségi munka

Jelen esetben csak a szervezett tdrsadalmi munkdt vizsgéltuk. Az adat-
kozl6k 40 szézaléka tagja a kiillonboz6 partoknak, szakszervezeteknek, és
egyéb tarsadalmi szervezetnek, azonban csupan a tagok 50 szazaléka végez
rendszeres tevékenységet. Az aktiv kozosségi munkét végzik kozott nék és
férfiak fele-fele ardnyban vannak. A férfiak kiilonb6z8 korosztalyokbol
keriilnek ki, mindannyian az iparban dolgoznak és mindegyik rendelkezik
3 hektarig terjedd gazdasdggal. A ndk valamennyien héziasszonyok, és
gazdasigot vezetnek 1—6 hektarig. A néknek csak akkor nyilik lehet&sé-
giik a kiilonb6z8 tarsadalmi szervezetekben valé munkéra, amikor gyerme-
keik méar elérik a 8—10 éves kort. Azoknak, akik sohasem vettek részt
valamely térsadalmi szervezet munkijiban, a tobbsége nS. Erthets ez a
kisgyermekes csalddanyidknal vagy a legid8sebbeknél, figyelemre mélté
azonban, hogy fiatal, nem férjes nék is ehhez a csoporthoz tartoznak. Ha a
térsadalmi munka gyakorisdgat vizsgaljuk, sokkal sivdrabb képet kapunk.
Aktivitdsrél nem lehet sz6 abban az esetben, ha valakinek a tevékenysége
az évente 2—3 alkalommal tartott gytiléseken valé részvételre korldtozédik.
A tobbségre éppen ez a jellemz8. A rendszeres munkat a férfiak vallaljk.
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3. Sport

A sportrdl szélva eloljaréban két teriiletet kell megkiilonboztetni: a sport
mint ldtvanyossig; és a rendszeres, nem versenyszeri sportolas. A vizsgalt
kozosségben csak 3 személy sportol rendszeresen. Valamennyien férfiak,
és killonboz6 korosztdlyhoz tartoznak. A nék esetében az aktiv sportolds
elterjedését akadalyozzak a megesontosodott tarsadalmi szokasok. Egyélta-
lan, a n6knél bizonyos fajta idegenkedés, ellenszenv tapasztalhaté a sport-
tal szemben, nemcsak az aktiv. hanem a passziv tevékenység esetében is.
A sportolds megszerettetésében igen jelentls feladat harul az iskolara.
Ugyanakkor az érdeklddés felkeltésében nagy szerepet jatszik a televizid.
Ritkén fordul eld, hogy valaki meghallgatni a radié sportmfisorat, ugyan-
akkor egyre tobben nézik végig ugyanazt a programot a tévében.

4. Turizmus

A turizmus megitélésében nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ez a fajta
tevékenység Lengyelorszdgban nagy multra tekinthet vissza. A turizmus-
nak hirom fajtajat kiilonboztetjiik meg:'® iidiilés; orszigjards; hétvégi
kirdndulds. A vizsgilt esetekben a férfiaknak — egy kivételtdl eltekintve —
dlland6 mezdgazdasigi munkén kiviili munkahelyiik van. A nék tobbsége
hizassagkotés elStt szintén eljart az iparba dolgozni. Valamennyiiiknek volt,
illetve van fizetett szabadsiga. Osszesen 16 személy, a 25 koziil, dolgozott
vagy dolgozik olyan munkahelyen, ahol fizetett szabadsigot kap. Kiilonb-
ség azonban nincs a fizetett szabadsiggal rendelkezdk és az avval nem ren-
delkez8k kozott. Szabadsigat senki sem veszi ki egyszerre, hanem egy .
alkalommal csak 2—3 napot. Ezt az id6t sem pihenésre haszniljak. A sza-
badsigot a legnagyobb mezdégazdasigi munkak idején veszik ki: aratdskor,
szénakaszdlaskor, behordiskor.2® Abban az esetben, ha az illetének nincs
sajat gazdasidga, a szabadsig idején kiilonmunkat véllal vagy rokonoknak,
szomszédoknak segit més szolgdlatokért cserébe. A fiatalok szabadsaganak
felhasznalasa ettdl eltérd. A szabadsig egy részében a gazdasigi munkikban
segitenek otthon, de legaldbb 4—5 napot hosszabb kirdnduldsok, més hely-
ségben laké rokonok meglitogatasara forditanak. A haziasszonyok még név-
leges szabadsidgid6vel sem rendelkeznek. Legfeljebb 3—4 évben egyszer,

12 KamiNski, A., 1965, 149.

20 Van 26 nap szabadsdgom. Nem veszem ki egyszerre, hanem par naponként
aratdskor, behorddskor. Szabadsdg alatt itt nem lehet elutazni. Mit csindlndnk az
allatokkal?” (F. G. férfi, sziil. 1927.)
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par napos rokonlatogatisok adédnak. Ismervén a falusi csalddok életmdd-
jét, nem elképzelhetetlen — legaldbb is egyelére —, hogy a fiatalok csaldd-
alapitds utdn, a mostani csalddosokhoz hasonléan hasznaljik fel a szabad-
sagukat. Az els6dleges visszatarté er$ a gazdasag, de az igény, a torekvés
a szabadsag pihenésre val$ felhasznalasdra sem alakult még ki. Gatlé ténye-
z8ként hat a pénz felhasznilasardl kialakitott értékrendszer is.

Mind az anyagi eszkozok, mind a rendelkezésre 4ll6 szabadidd szempont-
jabdl nagyobb lehet&ségek vannak 2—3 napos kirdnduldsok szervezésére.
Az 50-es évek végétdl a helyi szervezetek, intézmények, a brennaiakat fog-
lalkoztaté ipari vallalatok orszagjar6, honismereti kirdnduldsokat szervez-
nek. Ezeken nemcsak az emlitett intézmények tagjai, hanem azok csalad-
tagjai is részt vesznek. Az adatkozlSk koziil csupan ketten nem éltek az
adott lehetGségekkel. Mindkett§ kozépkord, rendkiviill hagyoményos élet-
médot képvisel§ né. fgy batran beszélhetiink ennek a hasznos szabadidd-
tevékenységnek &ltalanossd valasirél a vizsgdlt faluban. A vizsgilatba
bevont személyek 4tlag 2—4 alkalommal éltek a pihenést, szérakozist,
onmiivelést egyardnt nyujt6 honismereti kiranduléson valé részvétel lehetd-
ségével. A megkérdezettek 15 szdzaléka évente tobb alkalommal vesz részt
ezeken a kirdnduldsokon, de ez a szervezs intézményekben betoltott funk-
cidjukkal fiigg 6ssze. A hdzassidgkotést kovetl 5 —6 év sordn a nék hosszabb
kiranduldsokon nem vesznek részt. A helyi szervezésti kirdnduldsokon 4lta-
laban csak n6k vagy csak férfiak vesznek részt, attdl fiiggéen, hogy milyen
intézmény a szervezS. Egy-egy honismereti kirdndulds sordn a szabadidg
mindhirom funkciéja érvényesiil.

5. Tdrsasélet

A legkevésbé ceremonidlis, a leggyakoribb tirsas érintkezési forma falun a
szomszédolds. Az a vélemény uralkodik, hogy csak szilkség esetén jarnak
a szomszédok egymashoz, ha valamit kolesonkérnek, segitséget kérnek, de
az iires perceket nem ily médon toltik el. Megfigyelések csak részben igazol-
tdk ezt a véleményt. A legszivesebben az idés gazdak toltik egyiitt az esté-
ket, megbeszélve a gazdasiggal kapcsolatos problémakat, és a legtijabb
politikai eseményeket. Gyakori, hogy a nék téli délutdnokon egy-egy haz-
nal tobben dsszejonnek, kotnek, horgolnak, varrnak. A szomszédok kozott
alkalom nyilik az informéci6k kicserélésére az tton valéd taldlkozds soran,
az tizletben, templombdl jovet, ipari munka idején.

A szabadid6 meghatdrozasanil az el6zbekben Kkitértink arra a véle-
ményre, amely a faluban elintézend6 dolgokra szint idét szabadid6nek
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tekinti. Ez a vélemény altalanos. Az idetartozé kotelességeknek, kotelezett-
ségeknek az elvégzése a héziasszonyoknak naponta minimdlisan fél érat,
a férfiaknak havonta néhany orat vesz igénybe. A férfiak esetében nem
rendszeres elfoglaltsagokrél van sz6. A bevésarlasok, hivatalos tigyek inté-
zése stb. miért nem olyan faraszt6, mint a varosi ember szdmdra? Miért
tekintik az erre forditott id6t szabadidének? Falun az emberek kozott a
kozvetlen jellegli érintkezési tipus az uralkodé, mig viroson sokkal gyako-
ribbak a kozvetett érintkezések. A funkciéval kapcsolatos érintkezésnek
(hivatalban, iizletben stb.) falun szintén kozvetlen érintkezés jellege van.
Ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy ezek az emberek nemcsak jarékeldk,
hanem egytttal szomszédok, rokonok, ismer8sok is.2! Az értékelés kialaku-
ldsdban annak a ténynek is szerepe van, hogy a falusi embert kevesebb
benyomaés éri, mint a vérosit. Felvet&dik a kérdés: miért gondolkoznak igy
a falu hatérain kiviil dolgozdk is? A falu szdmukra nemecsak lakéhely. Egész
életiik e lokalis kozosséghez kot6dik, annak szabalyai szerint, annak kere-
tein beliil valésul meg.

6. Tomegkommunikdcids eszkozok

Ha az utébbi 25 év eseményeit vizsgéljuk a szabadidd-tevékenységek alaku-
lasa szempontjabdl, elsé helyre kivankozik a tomegkommunikéciés eszkozok
elterjedése. Ma mér mindennapos forma a sajtétermékek olvasisa, a radi6é
hallgatésa és a tévé nézése — a szabadidd eltoltéseként.

Olvasds. Mér a habort befejezését kovetd hénapokban elkezdddott az
tijségeléfizetés népszertisitése. Altaldnosss valt legalabb egy politikai napi-
lap jératdsa minden csalddban. Id6vel méas intézmények is bekapcsolédtak
az akcidba. 1971 méjusdban 25 csalddbdl 21 fizetett el§ kiilonbozd tGjsé-
gokra, a tobbiek eldrusitéhelyeken szerezték be. Az adatkozlSk 70 szdzaléka
mindennap elolvassa a megvésérolt napilapot, a tobbiek szombatra, vasar-
napra hagyjik. Télen mindenki talil id6t a napi sajté &tnézésére. Mig
nyéron a felgyiilemlett napilapok 4tnézése esetleg vasarnapra marad, addig

_a hetilapok, folyéiratok a téli estéken szolgdlnak olvasmanyul. Altalénos
tendencia, hogy a férfiakat jobban érdeklik a napi hirek, mint a ndket.
A férfiak mindig taldlnak maguknak id6t arra, hogy atnézzék az aznapi
sajtot, példdul étkezés idején, az autébuszon munkaba menet vagy jovet.
A csaladi munkamegosztés kovetkeztében a néknek csak este vagy vasér-

21 _Ttt az ember ismerdsékkel taldlkozik, elbeszélget velilk, nem gy mint a véros-
ban. Ott az ember a hivatalnokokat nem ismeri, az utcdn is rengeteg az ismeretlen.”
(Z. H. n6, sz. 1931.)
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nap jut erre idejitkk. A rendszeres olvasdk, a férfiak, fiatal nék, illetve az
id8s generdci6é tagjai. A legkevesebb idejiik az djsdgolvasdsra azoknak a
néknek van, akik a gazdasigban dolgoznak és héztartdst vezetnek. A leg-
kedveltebbek azok a cikkek, amelyek a nemzetkozi élet eseményeir6l adnak
hirt, valamint a mez8gazdasigi és hdztartdsi tandcsok. A hetilapok, folyé-
iratok vésdrlasanal meghatdrozé szempont a gyakorlati jelent&ség. Sokkal
kedvezGtlenebb a helyzet a konyvolvasis terén, amely tobb id6t, tiirelmet,
és magasabb intellektudlis szintet kovetel, mint az djsdgolvasis. Habar a
koényvolvasds idSigényes tevékenység, mégis a vizsgalt kozosségben nagyobb
szerepe van az érdeklédés hianyanak, mint az id6hianynak. A megkérde-
zettek 35 szdzaléka olvas konyvet rendszeresen. Egy-két csaladban téli
estéken a gyerekek iskolai konyveikbél olvasnak fel. Két csalddban mez§-
gazdaségi szakkonyvekbdl 4ll6 hézikonyvtar van. A leggyakrabban azt
olvassak, ami kéznél van. A gyerekek kotelezd olvasméanyait, szomszédok-
t6l, munkatarsaktdl kolesonzott konyveket. Csupdn harman tagjai a helyi
kényvtarnak. A legkedveltebbek a romantikus térgyu regények, ttleirasok,
krimik. Az ujsigolvasdssal ellentétben a konyvolvasiés mindenekelStt a
szérakozas funkeciéjat tolti be.

Rddid, tévé. Minden csalddban van radidkésziilék. Még 1945-ben minden
hézban felszerelték a vezetékes radiét, majd a villamositédssal, 1953 6ta
folyamatosan, parhuzamosan megjelentek az uj tipust radidkésziilékek.
A radiét reggel bekapesoljék, és az kivéve a tévénézés idejét, egész nap sz6l.
A rédiéhallgatéssal kapcsolatban két tendencia érvényesiil. 1. A radié egész
nap szdl, egyes addsokat meghallgatnak, mikozben olyan munkét végez-
nek, amely nem koéti le teljesen a figyelmiiket; 2. vagy a rddiéhallgatast
nem kisérik més tevékenységek. Az els§ tipust kizardlag a nék képviselik.
Féleg télen, kézimunkéizis kozben szivesen hallgatjak a radié mfisorat.
A mésodik lehet8séget egy-két héziasszonytél eltekintve, férfiak hasznal-
jék ki. A szabadidG-mérleghez napi fél-, télen atlag egy déraval jarul hozza
ez a tevékenység. A radidhallgatisra este, vacsora utdn keriil sor. A radié-
hallgatés abban az esetben tartozik a szabadidé kategéridjaba, amennyiben
els6dleges tevékenység. Ezt a véleményt juttatték kifejezésre az adatkozlSk.
Az utébbi 25 évben a radihallgatds 4llandé és altaldnos elemmé valt a napi
szabadid6 felhaszndldsdban. A passziv pihenés mellett nincs még egy olyan
tevékenység, amelyr6l ugyanezt el lehetne mondani. Azonban a tévé kon-
kurrenciat jelent, nemcsak a mozira, hanem a rédiézésra nézve is. Altals-
nos jelenség, hogy ott, ahol tévé van a csalddban, kevesebbet hallgatjik
a radidmfisort. A legkozkedveltebbek a radi6jatékok, szérakoztaté miisorok,
napi krénikék és a mezdgazdasaggal foglalkozé adésok. Az esti rddiéhallga-
tdst az aktiv pihenés fontos forméjaként értékelik. Szeretik a rddié mezd-

89



gazdasagrol szol6 adasait, mert sok hasznos, alkalmazhaté tandcs hangzik
el benne. A reggeli vagy az esti krénikdt mindenki meghallgatja. Kedvelik
a népzenét, a fiatalok pedig a tdnczenét. Amint ebbdl a révid dttekintésbdl
kitiinik, a kiilonb6z6 radidaddsokat — tartalmuktél figgen — pihenésnek,
szérakozasnak, az 6nképzés forméjanak tekintik. A rddié szerepének tar-
gyalasa sorin els6dleges célunk volt a szabadidlre gyakorolt hatdsnak
vizsgalata. Ezentil jelent6s a radié maésodlagos szerepe; az, hogy més
tevékenység kisérSje. A radié jelenlétének hatdsa van az egyes szokasok
hagyomanyos lefolydsdnak a megvaltoztatdsara (pl. tollfosztas). A radié
legnagyobb eredménye, hogy megteremtette a kiilvilaggal a falusi ember
széméara az allandé kapcsolatot.

A legtobb iddt lekots szabadidg-tevékenység, amely a tomegkommuniké-
cids eszkozok elterjedésével fiigg Ossze, a tévénézés. 1965-ben vasaroltak
Brenndban az els6 tévékésziiléket. 1971-ben az adatkozlSk 35 szdzalékanak
otthonaban mar volt tévé. Azok a csalddok, amelyeknek nincsen késziilé-
kiik, az érdekesebb addsokat rokonoknal nézik meg, ha azok a kozelben
laknak. Szomszédokhoz csak harom csaldd jar tévét nézni, azok sem rend-
szeresen. Nyaron természetesen kevesebb idS jut tévénézésre, mint télen.
A nagy mez6gazdasagi munkék idején a tévénézés az esti hiradé, és eseten-
ként egy-egy érdekesebb film megtekintésére korlatozédik. A tévé vonz-
erejére jellemz8, hogy még nyaron is, amikor minimalis szabadidével ren-
delkeznek a falusi emberek, taldlnak arra lehetéséget, hogyha tobbet nem
is, de atlagban naponta fél 6rit a tévé elStt toltsenek. Természetesen ez
mas szabadidG-tevékenységek rovasdra torténik. A tévénézésre szant id6
télen megsokszorosodik, a tevékenység altalanosabbs valik. Ervényesiil a
tévé el6nye mds elfoglaltsagokkal szemben, nem kell otthonrél kimozdulni,
a csalad egyiitt van, a program olyan Osszetételli, hogy mindenki talal
benne maginak megfelel6t. A tévékésziilékkel rendelkez$ csalddokban
igen jelentds az aranytalansig a tévénézés és més szabadidS-tevékenységek
kozott. Vasdrnap, amikor minden csalddban legnagyobb a szabadidé meny-
nyisége, a tévénézés foglalja le a legtobb id&t, kiszoritva mas tevékenysége-
ket. Ha tobben nézik a misort, az adds utdn gyakran alakul ki vita a latot-
takrél. Ezeknek a beszélgetéseknek onmitivels, gondolatébreszté szerepe
jelent8s. Az adatkozlSk 30 szdzaléka csak alkalmanként nézi a tévé miisorat.
Melyek a legkedveltebb miisorok ¢ Vasarnap délutdn az érdekl6déstdl fiig-
getleniil minden programot végignéznek, mig hét kozben az esti hiradét,
esetleg egy-egy filmet. Akik nem otthon nézik a mfsort, azok a sport-
kozvetitéseket, filmeket részesitik elényben.

Mozi. A haboru utin nyilt el6szor lehetdség a falvakat jaré vandormozi
révén a film megismerésére. A faluban 1955 6ta van rendszeres vetités.
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A tanuléifjusag s a feln6tt, még nem hézas fiatalok alkotjak az allandé
kozonséget. A mozinak gyakori ldtogatéi még a gyermektelen fiatal hdzasok.
Hétkoznap moziba menni a fiatalok el§joga. Az idésebb korosztalyba tar-
tozéknak sem idejiik, sem kedviik nincs az egész napi munka utdn az estét
filmnézéssel tolteni. A kozépkort csalddos embereket csak a nagy torté-
nelmi filmek vonzzik, mint a Keresztesek vagy a Légié. A kozépgenericié-
bél 6 hézaspar egy-két éve még hetente, havonta egy alkalommal rendsze-
resen jart moziba. Valamennyien alkalmazottak, illetve ipari munkésok.
Ma mar ez a helyzet is a multé. Miutdn tévékésziiléket vasiroltak, 6k is
otthoniilék lettek. Csak a kiilonosen nagy propagandaval koriilvett filme-
ket nézik meg. A tarsadalmi normék tiltjik, hogy hdzasparok kiilon jarja-
nak moziba. Az esetek tobbségében nem tudjik egyeztetni szabadidejiiket,
vagy egyikiik sem szereti ezt a fajta szérakozéast. A mozihelyiség messze
esik a falu egyes részeit6l. Az autébuszok este ritkdbban jarnak, igy az
oda-vissza 1t tovadbb tartana, mint maga az el6adas. Ezek a tények is
gitoljak a mozi nagyobb litogatottsigat. A vallalatok szerveznek dolgo-
z6ik és azok csaladtagjai részére mozildtogatdst a kérnyez8 nagyobb véaro-
sokba. Az adatkozl6k 60 szdzaléka vett részt ilyen jellegli filmvetitésen.
A fiatalok koziil hdrman rendszeresen bejarnak a véarosi mozielSadisokra.
A legnagyobb érdeklédés a torténelmi és romantikus targyu filmeket kiséri.

Szinhdz, hangverseny, kidllitdsok egyelére még nem a tomegkultira alkoto-
elemei, de Ossztérsadalmi szinten né azoknak a szama, akik élnek a lehet§-
ségekkel. Magitol értet6ds, hogy a falusiak szaméra nincs olyan jelentSsé-
gik, mint a vérosiak szdméara, és ez még ott sem &ltaldnosan elterjedt
szabadidd-tevékenység. Eppen ezért, ezeket a tevékenységeket részlete-
sebben nem targyaljuk, mivel az adott kozosség szabadidb-szerkezetében
nincs jelentSs szerepiik, csupan egyedi esetek bemutatdsara vallalkozhat-
nénk.?

A lekitott id6 és a szabadidé hatdrdn hizédo tevékenységek

A szabadid6 meghatarozasardl szélé fejezetben — méas szempontbdl
ugyan — mar széltunk a fenti cim alatt jelolt tevékenységekrdl. Itt szeret-
nénk részletesebben kitérni ezeknek a tevékenységeknek szabadids-jellem-
z0ire.

22 ,Lényegében szeretemn a szinhdzat, de a tévében nem nézem meg. Nincsenek
azok a szinészek, csak a szinpadon létni.” (H. H. né, szil. 1922.) — , A szinhdzat
jobban szeretem a mozindl, mert az csak szérakozds.” (A. P. férfi, szul. 1922.)
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Legeltetés. Ezt a tevékenységet az idGsebb korosztily szabadidének
tekinti. A fiatal és kozépgeneridcié munkanak, habir utalnak arra, hogy
legeltetés kozben lehet&ség nyilik bizonyos szabadidé-tevékenységekre is, a
legel elhelyezésétl, az évszaktol, id6jarastél fiiggden. Hétkoznap az asszo-
nyok és gyerekek, vasdrnap a férfiak vannak kinn az dllatokkal. Azokban
a csaladokban, hol termel6munkat mar nem végzs id6s személyek is vannak,
az § feladatuk a legeltetés. Napos, meleg idGben pihenni lehet a legeltetés
mellett, esetleg olvasni; 8sszel gombat, dfonyat szedni. A gyerekek kozos
jatékokkal toltik az id6t. Tédbortiizet gydjtanak, krumplit siitnek stb.

Meguvendégelés. A rokonok, szomszédok segitségével végzett munkat aldo-
mas, egyes esetekben nagyobb szabdst megvendégelés zarja le A munka
jellege és a csaldd anyagi kériilményei hatdrozzak meg az iinneplés forméjat.
A segit6k egyre inkdbb megkovetelik a vendégiil latdst minden kozdsen
végzett munka utdn. Etkezés utdn a férfiak egy-két 6rét még az asztal
mellett toltenek beszélgetéssel.

Tollfosztds. Brenndban még él, igaz megvaltozott formaban, a tollfosztéba
jards szokdsa. A sok-sok téli estét kitolt§ elfoglaltsdgot hagyoményosan
szabadid§-tevékenységnek tekintik. 1969—70 telén a megvizsgalt csaladok
40 szdzalékanal volt tollfosztds. A csaladok 60 szdzaléka o6ner8bdl végezte
el ezt a munkét, vagy idGs személyeknek adta ki bérmunkdra. A tollfosz-
tésra januarban, februarban keriil sor. Minimum 3—4, maximum 12—15
asszony jon Ossze egy-egy hdznal. A munka egy helyen 3—7 napig tart.
A tollfosztéban minden generacié képviselteti magit, tobbségiik azonban
id6sebb asszony, akiknek ez az alkalom kifejezetten szérakozéasi lehetSséget
teremt. Szivesen latott vendégek, mert a régi torténetek, mesék stb. kifogy-
hatatlan ismer6i. A tollfosztéban lehetdség nyilik a falu életének megbeszé-
1ésére, a hirek kicserélésére’ Ha az asszonyokat érdeklé miisort sugéroz a
radi6, példaul hangjatékot, félbeszakitjak a beszélgetést, meghallgatjik a
miisort, majd megbeszélik. Régen a fiatal lanyok gyakran csak azért jartak
el a tollfosztéba, hogy utdna téncolhassanak, szérakozhassanak, hiszen az
utolsé estére szokés volt zenészeket, legényeket is meghivni. A tollfosztas
lassan elvesziti szérakoztaté funkeiéjat, méas, kifejezetten szabadidd-tevé-
kenységek térhéditdsa kovetkeztében, és veszit hagyoményos formajabél
is, a munka bérbeaddsanak elterjedésével.

Vdrosba utazds. Az 1950-es évek elejére esik a legintenzivebb mozgés
falu—véros kozott. E kapesolatok kiszélesedését tobb ok valtotta ki. A falu-
ban a kereskedelmi hal6zat nem volt kielégité. Ugyanakkor a falun kiviili
foglalkoztatottsdg niovekedésével nétt az igény és a kereslet a helyben
elérhetetlen 4ruk irdnt. A véiros megnovekedett felvevBerst jelentett a
mezbgazdasigi termékeknek, amelyeket kozvetlen a termel6k adtak el
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kozvetité intézmények hidnyiban. Ennek kovetkeztében mindenki, aki
mezdgazdasigi termékek el6allitasidval foglalkozott, hetente tobb alkalom-
mal is beutazott a varosba. Az orvoshoz, gyégyszerért, adminisztrativ iigyek
elintézése végett ma is be kell menni. A helyi tizlethilézat kiszélesitésével, a
szivetkezet tevékenységének novelésével, és az orvosi rendelSintézet meg-
teremtésével csokkent ez a mozgds. Ma havonta 4atlag 1—2 alkalommal
mennek be a vérosba kiilonbozé iigyek elintézése végett. Szérakozni, rokon-
latogatéba, moziba, szinhdzba ritkdbban mennek be. Figyelemre méltéak
azok a vélemények, amelyek a kiilonb6z6 tigyek elintézése utan fennmaradé
iddre vonatkoznak. 10 szdzalék kivételével — akik oriilnek, ha bemehet-
nek a virosba — a bent-tartézkodés elveszett id6nek szamit. Csak akkor
utaznak be, ha valami elintézni valé van, és igyekeznek hamar visszatérni.

A gyerekkel vald foglalkozds. A gyerekkel valé foglalkozés a sziil6k koteles-
sége. Azonban akadnak olyan vélemények, amelyek ezt a tevékenységet a
szabadid6 korébe soroljak, e vélemény képvisel6i férfiak. Nem szdmitva a
munka kozti sziinetet, amikor lehet&ség nyilik a kisebbekkel valé jatékra,
beszélgetésre a nagyobb gyerekekkel, a velitk valé foglalkozdsra este és
vasdrnap keriil sor. Nydron elmennek egyiitt az erddre, télen szédnkézni,
sielni.

Ejszakai pihenés. Az adatkozlSk 50 szézaléka a szabadid§ kérébe sorolja
az éjszakai pihenést. Ezt tekintik a legeredményesebb pihenési formanak.
Ez a véleményiik azoknak a férfiaknak, akik az iparban dolgoznak, és leg-
alabb 4 hektaron feliili gazdasdguk van, valamint feleségeiknek. A férfiak
valéjadban két miiszakban dolgoznak, de az asszonyokra is nagyon sok
kotelesség hdrul. Az a vélemény, amely az éjszakai pihenést a szabadidd
kategéridjaba sorolja, két aspektust foglal magaba, amelyek a szabadidd
felhaszndldsdnak lehetGségei és sziikségletei szempontjabdél fontosak: a
szabadidd az év egyes szakaszaiban az éjszakai pihenésre szant id6re korla-
tozédik; a fizikai munka olyan mértékben kimeriti az embereket, hogy nem
ismerik el més szabadids-tevékenységek rekreacios értékét.

Etkezés. Az étkezésre forditott id6t pihenésnek tekintik. Ez a vélemény a
paraszti munka jellegébdl adédik. Az étkezés alkalmaval végre lehet8ség
nyilik letilni, pthenni. Az étkezésre szant id§ szabadidd jellegét erdsiti az
Gjsagolvasas, radidzas, esetleges beszélgetés az étkezések alatt. A folddel
nem rendelkezs, ipari munkabdl él6k is pihenésnek tekintik az étkezésre
szént id6t.

Passziv pihenés. A hétkoznapi szabadidd-tevékenységek kozott fontos
helyet kapnak a passziv pihenés formdi: napkézi alvis, minden egyéb elfog-
laltsdg nélkiili iildogélés. Az egészségi allapottél, munkavégzéstdl, a rendel-
kezésre all6 id6t6l fiiggben alakul a passziv pihenésre szdnt id6, az egyes

93



csoportok kozott. Az ebéd utani alvds, nydron a hiz el6tti iildogélés, télen
a kiils6 élet szemlélése az ablakon 4t, gyakran toltiki az id8s emberek szabad
idejét. Ha ritkén is jutnak hozzd, mégis sokra értékelik a passziv pihenés
el6bb felsorolt formdit a gazdasigi munkéval nagyon elfoglalt kozépkordnék.

Adatszertien nem lehet megéallapitani, hanyan, milyen gyakran toltik ide-
jiiket a kocsméban, presszéban italozassal. Egy tény — valamennyien fér-
fiak. Az érvényes tarsadalmi normék nem tiirik meg ugyanezt a nék eseté-
ben. Az adatkozl6k megallapitisa szerint, az utébbi 10 évben egyre nagyobb
mértékben terjed a fiatalok kozott az alkoholfogyasztés, kocsmézas. Anyagi-
lag fiiggetlenek, csokken a sziilSi akarat érvényesiilése. A fiatalok egyrészt
nem tudnak mit kezdeni szabadidejiikkel, mésrészt igénytelenek.

A szabadidé felhaszndldsa vasdrnap és imnepnap

Sziitkséges, hogy kiilén targyaljuk a vasdrnapi és iinnepnapi szabadidd-
tevékenységeket. Magdbdl e napok funkci6éjabél ered a megkiilonboztetés
szitkségessége. A vasarnap a pihenést szolgalja. A szabadidé-tevékenységek,
mind mennyiségi, mind mindségi szempontbél, kiilonbozéek hétksznap,
illetve vasirnap. Az iinnepnapok funkciéja eltér a vasirnapétél. Igaz, egyik
is, mésik is munkasziineti nap, de az tinnepnapoknak esetenként mds és més,
eltérs tartalmi kiegészitSje van, amelyet magiénak vall vagy az egész
kozosség, vagy annak egy csoportja.

Templomba jdrds. A kettls jelleglinek itélt tevékenységek kozé tartozik a
templomba jirés. Az adatkozl6k 50 szazaléka értékeli ily médon ezt a tevé-
kenységet, azzal magyarazva, hogy kotelességet és pihenést jelent szdmukra.
Az id8sek valamennyien mindennap, a fiatalok és kozépkoraak altaliban
minden vasdrnap mennek templomba. A templomba menet és jovet csopor-
tok alakulnak, ismer8sck, rokonok, szomszédok talalkoznak, beszélgetnek.
A falu kozpontjatél tavolabb lakéknak gyakran a vasirnap az egyetlen
lehet8ség, hogy falubeli emberekkel talidlkozzanak, megtudjik, mi torténik
a faluban. Mise utdn a templom elStt gyiilekeznek beszélgetni, itt nyilik
lehet&ség az iigyes-bajos dolgok elintézésére is.

Séta. Bzt a szabadid§-tevékenységet a vasarnap és iinnepnapi aktivitdsok
kozott térgyaljuk, mivel hét kozben nem fordul el6. Sajatsagos vonasa,
hogy a nyéri évszakra korldtozédik. Vasadrnap, mise utén, vagy a kora dél-
utdni 6rdkban az asszonyok kimennek a gyerekekkel az iidiilételepek kor-
nyékére megnézni, hogyan szérakoznak a vendégek, mivel toltik idejiiket.
Visszafelé betérnek a presszéba vagy valamelyik kertvendéglSbe. E tevé-
kenység masik tipusa az, amikor a hazastdrsak vasarnap délutdn kimennek
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a hatdrba megnézni a vetést, termést, beosztani a kovetkezs heti munkéat.
Nem sikeriilt megallapitani e tevékenység gyakorisagat, el6fordulasuk eset-
leges. Emlitésre méltd jelenség, hogy a kozponttdl tivolabb es6 falurészben
a tdrsadalmi norma tiltja az asszonyoknak az oncélu sétat. Otthon, a kert-
ben iilve, vagy az ablak mogiil szemlélik, megjegyzésekkel f{iszerezve, az iton
elhaladékat, nyéron f8leg az idiilévendégeket. Az idésebb generici6 tagjai,
vagy akiket jobban lekot a mez8gazdasagi munka, szivesebben toltik a vasar-
nap délutdnt a kertben iildogélve vagy a tévét nézik, vendéget fogadnak.

Tdrsasélet. A tarsadalmi kapcesolatok uj forméja legvildgosabban azoknél
a fiatalokn4l figyelhet meg, akik az iparban dolgoznak. A fiatalok térsasa-
giban egyre nagyobb, fontosabb helyet kapnak a baratok, ismerdsok,
munkahelyi kollégék. Az ids, mindig a sajit gazdasigukban dolgozé embe-
rek vagy kozépkori, a haztartisban, csaliddi gazdasidgban dolgozé asszo-
nyok nem kiilonboztették meg az ismerds fogalmat a szomszédétél. Az adat-
kozl6k mésik csoportja tartalmilag pontosan megkiilonboztette egyméastol
a két fogalmat, de ismer@seikkel nincs olyan koézos programjuk, amely a
szabadidg-tevékenységek kozé tartozna.?® Az adatkozlok 40 szézaléka élénk
kapesolatot tart fenn munkahelyi kollégdkkal, ismer&sokkel. Hét csalad
kozilik atlagban havonta egyszer kozos programot szervez ismerdseivel.
Leggyakrabban névnap, sziiletésnap szolgal alkalmul az osszejovetelre,
nyari délutdnokon kozos kirdnduldsokat szerveznek a kornyéken vagy az
étteremben toltik a szombat-vasdrnap estét. A mindig vasidrnap megtartott
otthoni osszejoveteleken az ismer&sokon kiviil rokonok is részt vesznek.
A hagyoméanyos kapcsolatok nem alakulnak 4t gyokeresen, hanem médosul,
kiszélesedik az érintkez8k kire. Az otthon tartott sszejovetelek nagyjabdl
azonos forméra épiilnek. Vasdrnap kora délutdn jon Ossze a téarsasig.
Miutén a héziasszony feltédlalta az uzsonndt, italozds mellett folyik tovabb
a beszélgetés a késG esti érdkig. Bekapcesoljdk a televizidt, akit érdekel a
miisor az nézheti, a tobbiek beszélgetnek a fiatalok tancolnak.?*

A falukozponttél tavolabb lakdk, ha lejonnek a faluba, esetenként meg-
latogatjék ismersseiket is.

Négy csalad szorosabb baratsigot kotott iidiilsvendégekkel. Evente egy-
egy alkalommal felkeresik a vdrosban 0] barataikat. Ez kit{in6 alkalom az
6vékétdl eltérd kornyezet megismerésére, szérakozésra.

2 A szomszédokhoz, bdatydmhoz, ségoromhoz jarok, de kollégdkhoz nem. Egész
nap veliik vagyok, ez elég.” (J. G. férfi, sziil. 1912.)

24 | Ez egyrészt kotelesség, mert ha meghivnak, nem illik nemet mondani, de sz6-
rakozés is, mert viddman vagyunk, elbeszélgetiink. (H. H. ng, sziil. 1922.) — , Sok
hasznot ad, mert sok dolgot el lehet intézni az ismerdsvk 4dltal, de szérakozds is.”
(F. G. férfi, sziil. 1930.)
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Az osszejovetelek funkeiéjit elemezve kideriil, hogy azok — az igényeket
kielégit§ — szdrakozasi, pihenési alkalmak. Ez utébbiakon kiviil olyan
motivumok is felszinre keriiltek, mint érdek, kotelesség.

A brennai szalloddban étterem is, presszé is miikodik. A presszét hétkoz-
nap rendszerteleniil ugyan, a megkérdezettek tobbsége, 60 szizaléka lato-
gatja. Ez a tevékenység jellegében eltér a hasonlé varosi példatél. Betérnek
a presszéba valamit enni vagy inni azok, akik a falukoézponttdl tavol lak-
nak és lejonnek valamit elintézni. A férfiak hétkoznap is gyakrabban lito-
gatjak, habar az 6 esetiikben a pressz6 a kocsmat helyettesiti. Hanyan és
milyen gyakran toltik igy idejiiket, nem lehetett megéllapitani. Vasarnap
maés jellege van ennek a szérakozasnak. Mise vagy ebéd utan a csaldd egyiitt
il be a presszéba. Ismer8sokkel, rokonokkal itt beszélik meg a talédlkozot.?s
A megkérdezettek 30 szdzaléka egyaltalan nem latogatja a presszot, szinte
kivétel nélkiil id6s és kozépkori nék tartoznak ebbe a csoportba.

Az étteremben minden szombat és vasirnap este van ténc, az adat-
kozl6k koziil csak két fiatal, gyermektelen hdzaspar vesz részt rendszeresen
ezeken a rendezvényeken. A pavilon megnyitasa el6tt a kocsmakban tar-
tottak nagyobb iinnepek alkalmaval tdncos Osszejoveteleket.

Az 1960-as évek misodik felét6l kezd6dGen szerveznek a faluban ,,hazi-
bulikat”. A véarosban tanuld, dolgozé fiatalok voltak a kezdeményezdk,
amely példat kovették a fiatal hézasok. A sziil6k szivesen beleegyeznek
ezeknek az osszejoveteleknek a megtartasaba, hiszen igy az & feliigyeletiik
mellett szérakoznak a fiatalok.

Az iskola minden évben megrendezi a sziil6k baljat. Hagyoményos immér
a sportolok és a tiizolték balja is. A szovetkezet, a sziil6i munkakozosség
biztositja a szilveszteri szérakozis szervezett formajat. A nyéari szabadtéri
iinnepélyeket elsGsorban az idiilévendégek szervezik, nem zart korben,
részt vehetnek rajta a falu lakéi is. A sportolék baljat, a sziil6k baljat, a
nyéri szabadtéri iinnepélyek tobbségét az 1950-es évektdl szervezik. A leg-
Gjabb forma a szilveszteri bal, egyel6re kevéssé népszerii. A tdncos szérako-
zds 0] lehetOségeként jelentkeznek a munkahelyi rendezvények. Ezeket
szivesen latogatjak abban az esetben, ha a rendezvény id6pontja alkalmaz-
kodik a mez6gazdasigi munkak ritmusahoz, és a vallalat biztositja az uta-
zast. Az iskolai balon valé részvételt a sziil6k kotelességiiknek tartjak.
Kivétel nélkiil minden hizaspar talal erre az alkalomra id&t, és nem sajnal-

% Ha a fiam vasdrnap meghiv benniinket kdvéra, siiteményre, csak akkor me-
gyiink a presszéba. Kellemes ott. Az ember kicsit eliild6gél nyugodtan, valamit ldt,
megtud. Mindig adédik valami szérakozds.” (A. H. nd, sziil. 1916.)
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jak az anyagi kiadést sem.? Kotelességbhdl mennek, de az osszejovetel kelle
mes hangulata biztositja a szérakozas jelleget. A tfizolték baljan és a szabad

téri iinnepélyeken valé részvétel nem rendszeres. Esetenként évekig nem
mennek el egyikre sem, majd szinte toérzsvendégként részt vesznek vala-
mennyin. Altalénos jelenség, hogy a kisgyermekes csalidok nem engedhe-
tik meg maguknak ezt a fajta szérakozast. Leginkdbb a gyermektelen hézas-
pérok és a 30—35 éven feliiliek vesznek részt a rendezvényeken. A baljellegii
tdncos szérakozisokon valé részvétel gyakorisigit dontSen befolya soljak
az anyagi természetii kérdések. Egy-egy ilyen rendezvényen nagyobb tarsa-
sdgban szérakoznak, ami tobb pénzbe keriil. Formailag is megvalto ztak a
tdncos-zenés rendezvények. Egyre inkabb hasonlitanak az ismer t vérosi
képhez. Kifejezést nyer ez az emberek magatartdsiban, 5ltozetiikben, a
zene jellegében stb. A rendezvények velejaréja a talzott alkoh olfogyasztas.

Csalddi, egyhdzi és dllami innepek

Napjainkban a kovetkez6 csalddi iinnepekrdl emlékeznek meg: eskiivéd,
kereszteld, els6aldozas, illetve konfirmalds, sziiletésnap, névnap, hdzassigi
évforduld, és a gyerek els6 sziiletésnapja. A csaladi, egyhazi és allami iinne-
pek megtartdsa, az azokon val6 megjelenés nem mindig torténik szabad
akaratbdl. Sok esetben a szokds, az uralkodé térsadalmi normék betartisa
az inditék. Eppen ezért, a szabadids-tevékenységeknek ennél a csoportjé-
nal kiilonos figyelmet forditottunk azokra a véleményekre, amelyek az egyes
tevékenységek értékelésére vonatkoznak.

A lakodalom és a keresztel§ egyike a legrégibb csalddi iinnepeknek.
A sziil6knek és a fiatal parnak a lakodalom életiik kiemelkedd eseménye,
a nagyszamu vendégsereg egyik legkedvesebb szabadidé-tevékenysége.
A lakodalomnak mint szérakozési formanak a megitélésében tortént val-
tozast a legjobban a haboru el6tti és a ma szervezett lakodalmak jellegének
az Osszehasonlitasa adja vissza. Még 10—15 évvel ezel6tt is egy-egy lakoda-
lomba mindenki elmehetett, akinek kedve volt tdncolni, szérakozni. Azdta
a szérakozids més, ujabb formdi héditottak teret, és ennek kovetkeztében
megsz{inében van a lakodalom hagyoményos funkeciéja??.

2% | Egyediil az'iskolai bdlra megyiink el. A gyerekek kapnak utédna kardcsonyra
ajandékot, kirdnduldst szerveznek nekik a bevételbsl. Féleg azért megyiink, hogy ne
legyen kellemetlenségiik.” (J. K. né, sziil. 1930.)

21 | Ma csak a meghivottak jonnek el. Ma azt mondjdk, hogy zdrtkori. Az emberek
nem kivédnkoznak annyira a lakodalomba, legfeljebb az ablakndl nézel6dnek.” (A. P.
né, sziil. 1936.)
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Vendégek hivésa az els6ildozés, illetve a konfirmalds alkalméabél, 5—7
éve jott divatba. Nincs ma olyan csaldd, amelyik ne varna vendéget erre
az alkalomra. A keresztsziil6kon kiviil a rokonokat, szomszédokat hivjak
meg. Az elsGildozés, illetve a konfirmalds alkalmabdl rendezett Osszejove-
tel presztizsjelleget 6ltott.22 Ha ma valamelyik csaldd ezt az eseményt szeré-
nyebb keretek kozott iinnepli meg, annak csak anyagi akadalya van. Minél
tobb a vendég, minél gazdagabb az asztal, annil nagyobb a sziil6k 6rome,
megelégedése. Nagy jelentdséget tulajdonitanak annak a ténynek is, hogy
ezek az események j6 alkalmat nyudjtanak a tdgabb értelemben vett csaldd
egyiittlétének, a csaladi osszetartozds tudatinak erdsitésére.??

A haboru el6tt csak a Joézsef- és Janos-napot iilték meg. A névnap meg-
iinneplésének akkori formdja eltért a maitél. Napjainkban — ugyanigy,
mint az els6aldozast — illik a sziil6k, egy-két helyen mar a gyerekek sziile-
tésnapjat, névnapjat is megtartani. A vizsgalt esetekben csupdn 5 csaldd-
ban nem taldlkoztunk ezzel a csaladi iinneppel, amelynek oka els6sorban az
anyagi eszkozék hidnya.?® Otthon, az ismerdsok, rokonok koérében tartjik
a névnapot vagy sziiletésnapot. A fiatalok, a nem mezégazdasigban dolgozé
kozépkoriak szivesen hivnak meg erre az alkalomra ismer8scket, kolléga-
kat is, mig az idGsebb emberek sziiletésnapjat vagy névnapjat csak csaladi
korben tartjak meg.

Hérom éve jott divatba, hogy a gyerek els sziiletésnapjara vendégeket
hivnak. Ez a csalddi iinnep lassan szokéssé alakul. Ha az anyagi lehet8ségek
engedik, erre az alkalomra a sz(ikebb csaldd tagjait meghivjak. Az esemény
megiinneplése egyik példéja a fiatalok altal elfogadott Gj életmédnak, annak
forméja pedig arra enged kovetkeztetni, hogy becsiilik, fontosnak tartjak
a csalddi kotelékeket is.

Az 1960-as évek elejétél kezd6d8en taldlkozunk a hdzassigi évfordulé
iinnepélyes formdban valé megemlékezésével. Nagy csalidi 6sszejovetel for-
méjaban iinneplik meg a sziil6k hizassagkotésének 25., 30. és 50. évfordulé-
jat. Ennek a csalddi iinnepnek a tartalma az adatkozlSk szerint a sziil6k
irdnti tisztelet kimutatdsa, kiemelve a két ember életének oly fontos ese-
ményét. A hizassagi évfordul6t csalddi korben iinneplik meg, de az esemény
jelentségét igyekeznek a kiils6ségekben is kifejezésre juttatni. Ezek az

28 Amikor én konfirmdltam, az anydm semmit sem csindlt. Mdr most gondolko-
dom, ha a fiamra keriil a sor (3 év mulva), nekem is vendégeket kell hivni, ki kell
tennem magamért.” (A. P. nd, sziil. 1936.)

2  Kotelesség err6l megemlékezni. Egyilitt van a csaldd és egytiitt szérakozunk.”
(Z. H. né, sziil. 1931.) :

30 Sziiletésnapot, névnapot mi nem iinnepeljiikk meg. Allandéan hidnyzik a pénz.”’
(H. H. férfi, sziil. 1924.)
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osszejovetelek szilarditjak a csalddi koteléket, és ezért a szabadid§ felhasz-
nalasanak nagyon értékes formajaként tartjak szamon.3! .

Unnepélyes keretek kozott a kovetkezS egyhézi iinnepeket tartjik meg:
karacsony, ujév, haromkirdlyok napja, hasvét, piinkosd, drnapja, Szent
Jénos-napi blcst és mindenszentek. Azokat az egyhdzi iinnepeket, amelye-
ket mint munkasziineti napot a habord utdn megsziintettek, a nem kotstt
munkaidében dolgozék ugyantgy megtartjik, mint kordbban.3? Karicsony,
jév, husvét a csalddi taldlkozasokra, osszejovetelekre ad alkalmat.3® Még
husz évvel ezelStt is ezeknek a latogatdsoknak mds jellegiik volt, mint ma.
fgy pl. a kardcsonyi ldtogatést nem annyira csalddi Osszejovetelnek lehet
nevezni, mint inkdbb az Istvin napjan torténd koszontés szokdsanak.
Ugyanez vonatkozik az ujévi latogatasokra is. Az iinnepekkel kapcsolatos
egyhazi szertartasok, szokdsok megtartdsa utdn fennmaradé szabadidSben
a rokoni ldtogatdson kiviil, lehet8ség nyilik passziv pihenésre, olvaséisra,
radiézésra, tévénézésre. Az iinnepek a pihenést, szérakozdst jelentik a
szabadid§ szempontjibol.3

Mijus 1. és julius 22., a két allami iinnep a vizsgalt kozosség valamennyi
tagjanal még nem tudatosodott iinnepek. Ha ezeken a napokon siirgds
mezdgazdasdgi munka adédik, akkor ugyantgy dolgoznak, mint hétkoz-
nap. Ellenkez§ esetben, a szokésos szabadidé-formakkal taldlkozunk.

Az iinnepek értelmét, jelentségét sommaésan a kivetkez8képp fogalmazta
meg egy parasztasszony: ,,A nagyobb iinnepekrél, eseményekrsl meg kell
emlékezni, mert az élet egyhangu lenne, ha az ember csak dolgozna.”

31 ,Ez inkébb szérakozds. Az ember a pénzt a csalddra kolti. Az egész csaldd
egyutt orul.” (M. M. nd, sziil. 1933.)

3 ,Ez szémomra megszokéds. Minek ilyenkor dolgozni, ha anélkiil is megvagyok.
Legaldbb pihentebben ldtok munkséhoz.” (H. H. né, sziil. 1922.)

38 Istvédn napjdn osszejon a csaldd. Elildogélink, a féifiak isznak, beszélgetnek.
J6, hogy igy osszejoviink, mert csaldd nélkill az ember elveszettnek érzi magit.
(J. K. né, sziil. 1930.)

3 Az tinnepek kellemesség és pihenés. El6bb az ember kidolgozza magdt, azutén
az iinnepek alatt pihen, szérakozik.” (G. W. né, sziil. 1946.)
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Piroska Szabé

CHANGES IN THE TIME AND LABOUR RELATION
IN A POLISH VILLAGE

After the Second World War, the eoconomic and social changes, the intensive
industrialization, the accelerating urbanization process, all these called attention
to the necessity of researching into ethnographic changes. As a result of the
researches, the question of leisure time has come to the foreground. The
change in the way of life of the peasant society and’or those living in the
villages resulted in not only the ousting ceasing and functional changing of
the traditional elements, but also in the appearance, gaining ground and becoming
general of a whole series of phenomena new in the life of the village.

The research took place in a village of Southern Poland (Brenna, Czeszyn
borough). The village of 4300 inhabitants is a highland settlement, with a
population traditionally engaged in agricultural labour. Nevertheless, at the time
of the authoress’ field-work (1969 to 1970) the main sourece of income of nearly 759%,
of the population was industrial labour, since more than three fourths of the male
population undertook permanent labour of industrial character, besides small-scale
agricultural farming.

The authoress extended her investigations to 109, of the population. The results
include the distribution of data ccording to the existence and size of smallscale farms
as well as according to the age and sex of the population, and cover the period of the
past 30 years.

The research had two main directions: (i) the spreading of the concept of leisure
time in minds and (ii) the quantity of leisure time; the structure, contents and function
of actions.

Leisure time had no place in the traditional peasant way-of-life, but parallel with
the latter’s disintegration, the concept of leisure time gained a footing in the consci-
ousness of the society observed. At the same time, the quantity and utilization of
leisure time here, differently from the town pattern, are in accordance with the rhythm
of agricultural work. The structure of leisure time activities is strongly influenced
by the distribution according to sexes, and considerably changes according to week-
days and holidays. The forms of leisure-time activities change on a narrow scale,
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PALADI-KOVACS ATTILA

MUNKAERO ES MUNKASZERVEZET A MAGYAR
PARASZTOK RETGAZDALKODASABAN

A) A MUNKAERO BIZTOSITASA

1. Altaldban

A rétgazdasigban foglalkoztatott munkaer6 biztositdsa minden kor-
szakban és minden iizemtipusban a gazdasag vitelének, szervezésének kulcs-
kérdése volt. A feudalizmus hosszi szizadaiban ez a kérdés masképpen
vet&dott fel a robotoltaté foldesuri iizemek, mint a munkaszolgaltatasai miatt
id6nként sajat gazdasidgat elhanyagolni kénytelen jobbigy gazdasigaban.
Nem szabad azonban azt gondolni, hogy a robot mint feuddlis munka-
jaradék végig kizdrdlagossagot élvezett, hiszen meglepSen hamar meg-
jelentek a bérmunka kiilonboz8 forméi.! Ezek koziil a részes munka, a nap-
szdmos és a szakminyos munka kiemelten szerepel a késGbbiekben, de
hangsilyozni kell, hogy az uradalmi szénagazdasdgban egyéb bérmunkis
csoportok is szerephez jutottak. Béresek, uradalmi cselédek esetenként
szintén végeztek réttisztogatast, sancoldst, szénahordast stb. A Festetics-
uradalom csurgdi ispinja 1766-ban igy panaszkodott: ,,Szentmikléson
tiszttartd ar szénahordésra 13 szekeret kiildott, de a béreseknek nem sck
hasznét veszem . . . 2 Bizonyos azonban, hogy ezt az uradalmat nem lehet
alapul venni, hiszen mér 1766-ban kozel 200 konvencids cselédet tartott,
1848-ban pedig mar csaknem 1500 fizetett tisztje és cselédje, bérese volt.3

A rétgazdasig egyes munkdlatainak munkaer§-sziikségletére, illetve az
uradalmi munkaszervezés méreteire vet fényt a Sirospatak-regéci uradalom
19. szdzad eleji kimutatasa. Eszerint a gazdasig 431 kaszds rétjének évi
munkalataira elSiranyoztak:* (A tablazatot ldsd a 104. lapon.)

A berki uradalom (Somogy m.) 1839-b8l fennmaradt szémitésai szintén
igen tanulsigosak. (sszesen 537 hold rétrél kellett gondoskodniok. Az eléf#
kasz4dlasdra holdanként 2 kaszést szdmitottak, ehhez tehdt 1075 kaszis-

_napra volt szitkség. A sarjihoz 2 holdanként 3 kaszést véve 805 kaszds

Osszefoglaléan: SAPI Vilmos, 1967.
SzANTS Imre, 1954, 159.
SzANTO6 Imre, 1954, 158.
OLAE Jézsef, 1960, 322.
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Marh4s nap Gyalogos nap

a) Tisztitdsra s jé6 rendben

tartésra 12 68
b) Kaszalasra — 560
¢) Szénagylijtésre — 560 \
d) Szénaforgatésra — 110
e) Kazalberakasra — 60
f) Szénahordésra 129 22

kellett. Egy hold rét gyfijtésére, a széna szaritdsdra, boglydzésira 4 , kézi
munkés’ kellett, ezért a kétszeri gylijtéshez 4298 kézi napszdmot vettek
tekintetbe. A behordast majorsagi igaerével és béresekkel végezték, de
ehhez is kellett fogadni napszdmosokat. Szdmitdsaik szerint a széna és a
sarju fakarodds rendesen 21 napig tartott, ha 10 négydkros szekér végexzte
a hordast. Minden szekér mellé 1 napszamos rakodét és 1 kazalozét szdmitva
a horddshoz 20 munkést kellett fogadni, akiknek 21 napra Osszesen 420
napszdmbért fizetett az uradalom.’

Ezekb6l a felvillantott példdkbél is nyilvanvald, hogy a rétgazdasig
egyike volt a mez6gazdasig legmunkaigényesebb adgazatainak. Réadésul
egyes munkalatait az id&jardsnak kiszolgiltatva, kampanyban kellett
végezni. A viszonylagos munkaerShidny, amely egy adott korszakban
valamely t4j vagy valamely iizemtipus esetében jelentkezett, befolydssal
volt a munkatechnikira, a munkaeszkozék forméjira is. ElGsegitette
a munkét gyorsité eljarasok, szerszamok és gépek elterjedését. Més oldalrél
nézve kozvetleniil alakitotta a parasztsidg anyagi kultérdjit. Mindenek-
el6tt az Alfold volt az a teriilet, ahovd a munkaer8hidny kévetkeztében
a 16. szdzad 6ta folytonosan jartak a tavoli peremvidékek vandormunkésai
idénymunkara. A szénasziritds médozatai, a kaszapenge hossza, a gy(ijtés
moédozatai és a gereblyeformak kapcsdn mér rdmutattunk a munkaerd-
gazdilkodas és a munkaeszkozok kozotti osszefiiggésekre.

A 19. szédzad mésodik felében a munkaerSviszonyok jelent&sen valtoztak.
Uralomra jutottak a kapitalista bérmunkaformék, széttoredezett a paraszti
gazdasigok hagyoményos osszesegitésén, kooperdciéjan alapulé munka-
szervezet. Ugyanakkor a nagybirtok, s6t a gazdag paraszti réteg is goreso-
sen ragaszkodott az ingyen munkaer§, a ,robot’”’, a ledolgozis feudélis
gyoker(i valtozataihoz. A 19. szdzad végi mezbgazdasigi valsdg csak ki-
élezte a rendkiviili médon felszaporodott agrarproletaridtus foglalkoztatasi

5 T. MérEY Kléra, 1966, 354— 365.
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gondjait,® amelyen mér csak az egész tarsadalmi struktdira atforméalésa
segithetett. :

A férfi és a n6 munkamegosztésa a szénagazdasdgban is élesen megmutat-
kozott. A szénakaszalds, a kasza fenése, kalapélisa jellegzetesen férfimunka.
Férfiak rakjak a szekeret, a kazlat és a téli boglyat. Az asszonyok dolga,
hogy az ebédet a mezbre vigyék a kaszdsok utan. Rendszerint 8k forgatjik,
szaritjdk és gyfijtik a széndt. Szénagyfijt6 kis gereblyével rendszerint nék
dolgoznak, ez a szerszdm a n6khoz tartozik. Mindezek a nemek kozotti
munkamegosztis jellegzetes példai.

2. Robotmunka

A feudalis majorsigi gazdédlkodas kialakuldsdtél csaknem megsziintéig
elsGsorban a jobbédgysdg ingyenes munkaszolgiltatdsara, a robotra volt
alapozva. Ennek a jelent&sége tulnétt a foldestiri majorokon, mert vissza-
hatott a jobbagygazdasigra is. A szénagytijtéshez és hordéshoz igénybe vett
robotot a 14. szdzad els§ feléb8l mar adatolni lehet. Kezdetben szerény
szolgaltatésrél volt sz6. Igy a varadi képtalan falvaiban él6k robotja 1347-
ben a tized-gabona beszéllitdsa és fejenként egy szekér széna behordisa
volt csupdn. A Némettjvarhoz tartozoknak viszont minden telek utin 2
embert kellett egy napra allitani szénagytijtéshez és a szénat sajat szekeriik-
kel, igdjukkal kellett a varhoz behordani.” A 14. szdzad végén a szlavéniai
Bélavar melletti mezdvarosban él6 jobbiagyok minden évben ekénként
3 napot tartoztak szdntani, aratni, kaszélni és gytijteni. Ugyanakkor a fel-
vidéki soltész telepitéseken él6k minden munka alél mentesek voltak, csupan
egy-egy szénakaszdst kellett kidllitaniok telkenként.? Szentjanosfalvin
a jobbégyokat 3 napiszdnté-araté-kaszalé robot terhelte minden telek utéan,
de cséplémunkasokat a foldesur fogadott. A munkajiradék a 15. szdzadban
sem novekedett jelent8sen, az egri plispoki uradalom példaul megelégedett
1/,—1 napi kaszas robottal telkenként.? Masutt egy-egy falura egy meghaté-
rozott kiterjedésti rét kaszalasa és takaritdsa volt kivetve, aminek munkait
a jobbagykozosség osztotta el tagjai kozott. PAcH Zsigmond P4l ramutat,
hogy a munkajaradék a 15. szdzad méasodik felében csekély szerepet jat-
szott, ezzel szemben a megvaltdsaként kovetelt pénzjaradék, a kaszapénz
egyre fontosabb lett.1?

¢ SANDOR Pdl, 19568; BarrANYI Béla, 1915; EcsErI Lajos, 1898; MIiLHOFFER Sén-
dor, 1898.
? SzErELY Gydrgy, 1953, 290, 292.
8 SzErELY Gyodrgy, 1953, 293, 300.
9 Sinkovics Istvan, 1930, 50.
10 PacH Zsigmond P4l, 1963, 48, 55,
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Ez a tendencia a 16—17. szdzadban megtorpant, a bérmunka nem feszit-
hette szét a feudélis munkaszervezetet, s6t a 16. szdzad utolsé évtizedeiben
ott is visszatértek a robotoltatdshoz, ahol kordbban fizetett munkésok
dolgoztak. Ugyanakkor az allodidlis gazddlkodas kiterjesztésével parhuza-
mosan mértékteleniill megniévekedtek a jobbagysidg robotterhei. Ezek
kozott szdmos magyar tdjon a kaszdlds, a szénagy(ijtés és hordas volt a leg-
terhesebb. A somogycsicséiak panaszoltdk 1551-ben Nédasdy Tamésnak:
»Mikoron az kaszaldsnak ideje elj§, annyi torvéntelen kaszalas vagyon
rajtunk, ki miatt az Nagysigod jészédga naponként igen megromol, mert
az Nagysigod szegény nyomorodott jobbdgyinak sem szolgai, sem fiai nem
maradhatnak meg az sok torvéntelen dolog miatt, hanem mind a mezd-
ségre futnak.”11 A gyalui uradalom jobbagyai 1548-ban rogzitett kotelezett-
sége szerint szantés és vetés idején heti egynapos, szénacsinilds, aratds
és sz6l6munka idején viszont heti kétnapos robottal tartoztak.!?

Azt, hogy a foldestr mire haszndlta fel jobbagyai munkaidejét, els6sorban
a birtok adottsigai, a mfivelési 4gak ardnyai szabtdk meg. Sok vidéken
a kaszdlds robotja a szadntdsndl, aratésnil is fontosabb,’® de olyan esetek is
akadtak, hogy a rétkaszélds volt az egyetlen munkaszolgaltatas.!* A Thurzo-
birtok helységeinek egy része — régi szokas szerint — a 17. szézad els6
harmadéban is csak a helybeli vagy szomszédos urasigi rétek szénatermé-
sét tartozott betakaritani. Ujlak és Udvarnok oppidumokban némi széna-
kaszalds mellett a telkes jobbagysidg a halasténak és a sz8lének viselte
gondjat. Az uradalom legnagyobb helységeit széna- és gabonahorddson
kiviil mas fuvarozési kotelezettség nem terhelte.

A robot azonban orszdgosan egyre stlyosabb teherként nehezedett
a jobbagysdg véllaira és a 17. szdzadban méar se szeri, se szdma nem volt
a kaszdldst, szénatakarist, hordast, kazaltetézést elmulaszté jobbagyok
elleni panaszoknak, urszéki vizsgédlatoknak. Nem egy esetben a robot kerek
megtagadasival vadoltak jobbigyokat.16

Alfsldi mezévérosaink gazdalkodasdban szintén megtaldlhaté a robotol-
tatds. Nagykdros varosa a 17. szdzad végén 6nallé széna- és rétgazdalkodést

11 SzANT6 Imre, 19564, 12. L. még: PacH Zsigmond Pal, 1963, 213 —219.

12 Jax6 Zsigmond, 1944, LIX.

18 Maksay Ferenc, 1959, 34 —36.

14 foy pl. a gyalui uradalom kozségeinek (Hévszamos, Hidegszamos, Lapupatak)
1666 és 1679 tdjdn, ldsd SzaBo T. Attila, 1940, 21, 22. A sdrospataki uradalom bod-
rogkozi falvai a Péléezi birtoklds idején mindossze 2 napi kaszésrobottal tartoztak
uruknak (Makxar Ldszld, 1955, 444 —447). Kés6bb a kaszds robot megemelkedett és
lakéhelyiiktél 20—40 km tdvolsdgra is elhajtottdk szénamunkdra a jobbagyokat
(Maxka1 Ldszlo, 1954, 213, 216, 224, 246, 297).

15 BerrAsz Jend, 1936, 72—73, 78, 87.

16 F6leg Nyugat-Dunéntilrél szdrmazé anyagot kozol Varega Endre, 1958, 164,
169, 174, 186, 188, 346, 497, 547.
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folytatott, amelynek munkdlatait — foldestri jogaival élve — a véaros
lakossédgdval végeztette el. Ebben az id6ben a véros gazdélkoddsdban
a ,,Jeghtibériesebb’’ elem a szénarobot volt. Aki tehette, megvaltotta magat
a munkaszolgaltatas alél. A befizetett pénzen a tandes fogadott munkasokat,
akik a széndt kasziltdk és betakaritottdk a varos szamara.l? A kaszdsrobot
megviltdsaként a foldestirnak fizetett 6sszeget a 16 —17. szdzadi urbariumok
dltaldban pecunia falcationis néven emlitik.’® Mindezt annak aldtdmasz-
tdséra emlitjiik, hogy a pénzért, bérért végzett szénamunka az ,,elkanyaro-
dés” utédn sem szilint meg és a robot nem volt az egyetlen, kizdrélagos munka-
forma.

A majorsagi gazdalkodéas azonban a 18. szdzadi Magyarorszdgon is maxi-
malisan kiakndzta az tdrbéresek robotszolgdltatdsat.’® A 18. szdzadban
a robot novekedését a majorsigi gazdilkodds Gjabb lendiilete mellett az
ujonnan bevezetett allami terhek, az dlland6é katonasig elldtasa, a porcio-
z4s és a hosszt fuvar, a forspont szolgéltatés kiterjesztése okozta. Termé-
szetesen a robotfajtdk és a robotnapok szdma tovabbra sem volt mindeniitt
egyforma. Az alf6ldi uradalmakban j6 ideig a szénakaszalas volt a jobbagyok
egyediili jelent8s robotterhe.2? Tiszakiirtén 1742-ben minden ,.kiilon ke-
nyeres ember” egy nyéri szekérre valé boglya szénit tartozott betakari-
tani.?! Debrecenben egy-egy polgir robotkotelezettsége 1789-ben 37 nap
volt 56 Ft értékben. Ebbdl 10 Ft értékben 5 nap esett a szénaszallitisra.?
Ugyanabban az évben Palyitjlak jobbdgyainak szintén 10 Ft értékben
kellett allami robotot végeznitk és ez 300 porci6 széna és 150 porcid szalma
elszallitdsat jelentette Nagyvéradra.2

A 18. szézad elején a veszprémi kéiptalan birtokain még hidnyzott a robot
pontos, szdmszerli meghatérozdsa; rendszerint 2—3 napi kaszaldst jelen-
tett. A kiskomdromi Festetics-birtokon az egész- és a féltelkes jobbigyok
egy napot kaszdltak, a zsellérek és a negyedtelkesek dsszegyljtotték a szé-
nét, a marhds jobbdgyok behordték, a zsellérek pedig kazalba raktik.2t

Erdélyben a robotterhek taldn magasabbak voltak. Domokos kozség
(Bels-Szolnok m.) jobbagyai két hetet tartoztak az urnak kaszélni, két
hetet pedig aratni. Az évi két hét kaszalas meglehetdsen altalanos volt

17 MAJLAT Joldn, 1943, 121 —122.

18 Maxksay Ferenc, 1959, 829.

19 SzANTO Imre, 1952, 222.

20 WELLMANN Imre, 1952, 146.

21 So6s Imre, 1958, 36.

22 DAvID Zoltdn, 1969, 150.

23 DAvID Zoltdn, 1969, 144,

2 Sz ANTOG Imre, 1954, 23; SzANT6 Imre, 1957, 14, 20.
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a Léapos folyé vidékén. FelsSilosvan 2 hét kaszalas, egy hét aratds és egy hét
torokbuza kapdlads volt a robotkotelezettség, a szelniceiek viszont 6—6
hetet szolgdltak nydron kaszaval és sarléval. A kaszilds tehat az aratdssal
egyiitt a legfontosabb robotmunka volt.?> A Toldalagi-birtok falvaiban é16
jobbdgyokra a szénamunka szintén nagy terheket rétt. Toplicai, dédai
jobbagyok szolgltatdsdban szerepel 1789—92-ben: , Nyéarban kaszival
két heteket szolgdlni ottan ahol fogjak porontsolni.” Azaz més, tévoli
falvak hatardban fekvé rétekre is kirendelhették Sket. Az agardi jobb4gyok
augusztus folyaman 21 napot kasziltak a mojasi réteken.?® Mojas kozség
1791-ben 696 robotnapjabél 261-et a réteken teljesitett. Ekozben a jobbagyok
sajat gazdasigai szenvedtek kart. Volt olyan jobbigy, amelyik a julius
10—szeptember 3 kozotti 8 hétbdl 7 hetet toltott foldesuri szolgdlatban
és csak egy hét jutott sajat gazdasigara.?’

A robottal az uradalmak a 19. szdzad els6 felében is szamoltak, de az
igényesebb munkét egyre kevésbé lehetett robotosokra bizni, ezért mind-
jobban rakényszeriiltek a bérmunkéra. Jellemz8, hogy a sdrospataki ura-
dalom 1827-ben a robotnapok 319,-at forditotta réti munkara, 279%,-4t
sz8lémunkdra, 15%,-4t lfahorddsra, a tobbit pedig egyéb célokra.® A pa-
taki ispan 1827 4prilisiban 102, juniusaban 1040, jiliusaban 1792, augusz-
tusidban 682 gyalognapot hasznilt fel réti munkéira. Zémmel tehat jalius-
ban hasznéltdk fel a robotnapokat, de mérciusban is eléfordult 40 és de-
cemberben is 12 gyalognap igénybevétele a réteken.?? Nyilvan rétegyengetés-
hez, séncoldsra forditottdk. A reformkorban egyre tobben littdk, hogy a
robot és a dézsma, a feud4lis szolgdltatasok a magyar mezdgazdasag fejls-
désének legf6bb akadédlyozéi és tobben kiszdmitottik, hogy kifizet6dsbb
a bérmunka alkalmazisa.3?

Itt kell megemlékezniink a munkaer§ biztositdsdnak mér a 18. szdzadban
gyakorlatban lev6 médjarél, a ledolgozdsrél, a beneficidlis napszdmrol.
A kemendi uradalom (Zala m.) erdejének legeltetése fejében 1738-ban fal-
vanként meghatdrozott szdmd kaszést, szénagyijtét kért és kapott.’
A keszthelyi uradalom 1795-ben 4495 gyalognapszdmot szerzett haszonbér
fejében; 1250 napot fii- és makkbér ellenében. Jobbigyai haszonbéres

25 SzeNDREY Istvdn, 1963, 130—131.

26 TMrEH Istvén, 1967, 87.

27 IMrEH Istvdn, 1967, 76, 89.

28 OriE Jbzsef, 1960, 304.

2 QrAH Joézsef, 1960, 309.

30 T, BatravANy Kézmér, 1845 (hdrom tanulményt ad kézre); MERET Gyula,
1948, 89—90.

31 SzANTS Imre, 1952, 285.
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17 7

munkédval tartoztak legelGért, feles szénaért, faizdsért, feles kukoricaért.s?
Az elGszallasi uradalom 1821-ben kukoricafoldeket osztott ki holdanként
12 kaszds vagy 24 gy(ijténapszamért.?® Ugyanott 1855-ben a részes foldek
fejében 1024 hold rét lekaszalisdhoz biztositottak munkaerdt. A jobbagy-
felszabaditas utan a ledolgozds orszégszerte a munkaerd biztositdsinak egyik
legf6bb formaja lett.

Buda vidékén a feles kapdssig az 1870-es években is szénatakaritési
kotelezettséghez volt kotve.35 A ledolgozas kiilonb6z8 formai kozott a nép
nem tett kiilonbséget, mindet robofnak nevezte az egész Alfoldon. Méar
a kortdrsak koziil is szdmosan lattdk a ledolgozés, a ,,robot’’ tarthatatlan-
gigat. A szdzad végén kirobbant agrirmegmozduldsok, aratésztrajkok
16 kovetelései kozott szerepelt a ledolgozéds csokkentése, a kaszés robot
eltorlése.® Mindamellett a részes miivelésre kapott kukorica- és burgonya-
foldért a szegényparasztok a Tiszdntulon csakigy, mint a Csall6kozben,
Torontalban éppiigy, mint Veszprém megyében ingyen kaszalissal tartoz-
tak. A robot mértéke tajanként valtozott: Csallékszben 1 hold feleskukorica-
foldért 6 kaszds napot kellett ingyen szolgélni, Veszprém megyében viszont
1 hold feles fold utdn 1 hold rét betakaritdsit kellett elvégezni.?” A csdkvari
uradalom a 19. szdzad utolsé évtizedében a feles miivelSk ,,robot-kotelezett-
ségével” évente kb. 2000 napra biztositott munkaerdt és ez azt jelentette,
hogy a szélas takarméanyok mintegy 3/, részét a robotosok ingyen munka-
jéval takarithatta be és csak 1/,-ét fizetett napszdmosokkal.®® Noégrad,
Borsod iparvidékén a falusi proletirasszonyok egész napra is elmentek
szénat gylijteni a gazddkhoz egy-két liter tejért, par marék turdért a fel-
szabadulds el6tt. A munkauzsora hasonlé eseteivel az orszdg mas tajain is
taldlkoztunk. A ledolgozisnak, mint munkaformdnak a jelent&ségét nép-
rajzi kutatdsunk méar felismerte,?® s miutdn a falusi szocidlis viszonyok,
a kapaskultirak és a takarménygazdasig feltdridsshoz egyarént elenged-
hetetlen pontos megismerése, kivinatos lenne e kérdés tovabbi vizsgilata,

32 8zANTOG Trare, 1954, 156.

33 Boproa Gyorgy, 1966, 510.

3¢ SAnDor Pal, 1958, 39—41, 74—75.

3 (aLeéczy Kéroly, 1877, III. 64.

3 KosErt Lajos, 1898, 87, 107, 122. A szentesi munkdsok 1898-as hétpontos ko-
vetelésében elsd helyen szerepelt a robot eltérlése. Tdpidszentmdrton féldbirtokosai
az 1897-es aratésztrdjk utdn mérsékelték a kukoricafoldért kivédnt 6 kaszdsnap ro-
botot. A korszak munkaszerzédései dltaldban rogzitik a ,,robotnapok’ szémét. L.
még SzAaBO Ferenc, 1966, 48, 73, 96.

37 MiLEOFFER Sandor, 1898, 322 —323.

3 FoRr Lajos, 1969, 135.

3% BarassA Ivan, 19565, 186. skk.
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3. Bérmunkaformdk

a) Napszdmos munka

»Pénzen fogadott kaszdsok” alkalmazisa a 15. szdzadban mér egyéltaldn
nem volt ritkasdg. Nemesak a Dunéntilon, de az egri piispokség birtokain,
Kolozsmonostor vidékén, tehdt az orszag kiilonboz6, egyméstél tavol esd
részein lehet a kaszds bérmunka kezdeteivel taladlkozni.*® 1518-ban az 6nodi
var szdmadéasidban rogzitették a kaszds napszdmosok részére kifizetett
munkabér 6sszegét.®1 Bar a 15—16. szdzadban f6ként a kaszas bérmunkéaval
kell szdmolnunk, azonban ismeretesek a nehezebb rétmunkdval, irtdssal
és sdncolassal kapesolatos pénzes munkék is. Példdul a Nadasdyak sarvéri
uradalma 1562-ben 3 napon 4t foglalkoztatott 32 embert rétirtassal, fejen-
ként 8 déndr és napi élelem ellenében.2 Bar ezt kovetSen az in. mésodik
jobbagysag évszdzadaiban az allodizdci6 a foldesuri majorgazdasigok b&vi-
tése a robotra épiilt, a bérmunka nem t{int el teljesen a f6dri majorsdgok-
ban sem. A robotra épitett Rdkéczi-uradalom nagykalléi birtokén példaul
az 1646—47. évi szdmadds szerint igen tekintélyes Osszeget koltottek
a kaszas, szénagyiijts, araté és asztagraké napszamosok bérére, élelmezésére.
Osszesen 1178 kaszds és araté, valamint 272 gy{ijt6 napszdmot fizettek ki
annak az 56 kaszésnak és 34 szénagyfijtének, akiket a nyér folyamén alkal-
maztak.4® A bérmunkaformak azonban f6ként a varosokban, mez8virosok-
ban erdsodtek, ahol a gazdag parasztok a communitds éltal elrendelt mun-
kéra is pénzen fogadott munkésokat kiildtek maguk helyett, vagy pénzen
valtottak meg munkatartozasukat.

A 18. szézad eleje 6ta az orszag csaknem minden megyéjébdl ismeretesek
azok a limitéciék, amelyek munkanemek szerint szabélyoztdk a napszdm-
bér osszegét. Zala megyében az, aki a kiszabott béren feliili, nagyobb 6ssze-
get kovetelt, palcdval blinh6dott; ha nemesember volt, akkor 24 forintra
biintették .4 Vas megye 1724-ben kiadott statutumabél kideriil, hogy a leg-
magasabb napszdmot a boglyarakéknak engedélyezte (25 dénar). A kaszés-
nak és a sz6l6metsz8nek élelmezés nélkiil 20— 20 dénirban allapitotta meg,
az araténak viszont 15, élelmezés esetén 20 dénéar napszambért engedélye-
zett. Ugyanabban az évben Sopron megye limitdciéja boglyarakasért csak
15 dénért, Moson megyéé pedig a kaszdsoknak 25—30 dénért 4llapit meg,
s csak 10—12-t engedélyez az araték részére.** Az aratdék alacsonyabb nap-

40 PacH Zsigmond P4l, 1963, 70—72.
41 MoLwARr Erik, 1949, 232,

42 V6. SArRKOzI Zoltdn, 1965, 323.

43 Maxxkat Ldszls, 1954, 402,

44 Sz4ANT6 TImre, 1954, 165.

15 SzANT6 Imre, 1952, 295.
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szambérét nyilvan az magyarazza, hogy sarléval végzett néi munkardl van
sz6, a kaszas napszdmosok megyék kozotti eltérései pedig a rétviszonyoktél
fiiggtek. A mosoni Hansagban a kaszalds, az arbocos boglyakhoz szokott
Vasban a boglyarakds lehetett a megbecsiiltebb, nehezebb munka.

Erdemes megjegyezni, hogy a ,,kézi munkésok’, napszdmosok bérezésé-
ben mindeniitt érvényre juté elv szerint legmagasabb bért a kaszasok kap-
tdk. A Székelyfoldre érvényes 1777-ben kiadott rendtartés szerint napi
haromszori étkezés mellett (amit a gazda adott munkésainak) a kaszis
bére 18 déndr, az 8szi gabona arat6jaé 15, a tavaszi gabonaé 12, a csépléé
15 dénar volt.*6 Bereg megye 1781. évi limitacidja szerint a kaszas napszdm-
bére élelmezés nélkiil 15, ,,élés addssal’” 12 krajcar, viszont a gy{ijts csak 8,
illetve 6 krajcarra volt jogosult.# Ugyanakkor Hédmez6vésarhelyen a
kaszasoknak 17 krajcér, a szénagy{ijt6knek és a kapisoknak pedig 12 kraj-
cadr napszdmbért fizettek. A 19. szédzad elején a kaszds napszdm 1 valté
forintra emelkedett.*8

A fenti példakbél nyilvinvalé, hogy a szénamunkéds napszambérek
orszagrészek, s6t megyék szerint is eltértek, ami egyben magyarazatot ad
a 18. szdzad mezlgazdasigi vadndormunkds mozgalmainak feler8sodésére
is. (Latni fogjuk, hogy a részes munka tekintetében még nagyobb taji
eltérések voltak.) Bizonyira a munkaerd-vandorlds megfékezése végett
voltak kénytelenek a szomszédos megyék egyeztetni a munkabéreket és
kozosen kiadni egész orszdgrésznyi teriiletre sz6lé limitaciot. Igy példaul
1812-ben Abauj, Borsod, Heves Torna, Zemplén, Saros, Szepes, Ung és
Kassa fogott ossze és adott ki kozos limitdciét. Ebben lefektették, hogy
a kaszas élelmezés nélkiil 24, takard (szénagytijté) 12, a villas (boglyarako)
18, az arat6 15, a kévekotd pedig 18 krajedr napszdmbérre jogosult.t
Egyes vidékeken anyéri és az Gszi, azaz a sarjikaszalds bérezésében is kiilonb-
séget tettek. Haromszékben 1823-ban a kaszisoknak nyéron 18, az 8szi
kaszaldsért pedig 15 krajedr napszambért fizettek.5°

A 18. szédzadban nemcsak az el6rehaladottabb dunéantuli, de a robotra
jobban épit6 északkeleti, keleti uradalmak is tetemes Osszegeket fizettek ki
a szénamunkésoknak. Regécen példdul 184 cumulus (boglya) széna kaszé-
lasaért 105 forintot fizettek ki.®® A berki (Somogy m.) birtok 1839. évi
szdmadasabol az deriil ki, hogy Osszesen 6598 munkanapra fizettek bért,

46 ImreEH Istvén, 1956, 129—130,
47 T4rast Istvdn, 1957, 56.

48 SzEREMLEI Samu, 1911, IV, 219.
49 KoRPONAY Jdnos, 1866, 1. 90.
50 Cs. BoaATs Dénes, 1943, 106.

51 BaxAcs Istvén, 1930, 111.
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ebbdl 805 a kaszésokra, 420 a hordésra jutott, a fennmaradé 2/,, azaz 4298
napszam viszont a gytijtés, a szdrogatés, boglydzds munkaira lett kifizetve.5?
Az Eszterhizy-uradalom kelecsényi birtokdn szdmitott norma szerint
az 1830-as években 1 hold rét kaszdldsa 1 Ft, a sarjikaszilds Gjabb 1 Ft,
a gy(ijtés és boglyazas szintén 1 Ft, a szénahordas holdanként 1/, szekeres
napot szamitva 2 Ft 30 krajcér, a feliigyelet 30 krajcar koltségkihatassal
jart.53 A napszdmos munka még igy is bizonyitottan kifizet6dSbb volt a
robotos munkéanal. A fejlettebb iizemek azonban mar keresték a napibérnél
is 0sztonz6bb, gyorsabb és jobb munkit eredményezd bérmunkaformat.

A 19. szédzad méasodik felében az ingyenmunka, a ledolgozas tovabbélése
ellenére is a bérmunka hatdrozta meg a korszak mezlgazdasigi munkaerd-
gazdalkodésat. Tovébbra is jelent8s téji eltérések voltak a napszdmbér
tekintetében. A mez8gazdasigi vindormunkéasok mozgalmai minden kordb-
bit meghaladé méreteket oltottek. Nemcsak az orszégrészek kozotti moz-
gésra kell gondolnunk (errdl kiilon is szélunk), hanem a szilikebb tdjakon
beliill kibontakozé, parasztbirtokon megtalalhaté napszdmosok véndor-
lasara is. Szentgil nagy hatdrdba a Bakony tévoli kozségeibél is jartak
kaszélni. Tétvazsonybdl, Hidegkutrél, Bandrél, Berendrsl csapatostul
mentek a kaszdsok Szentgdlra, ahol 40 valt6é krajear napszdmért dolgoztak
a szdzadfordulén.® A sirkozi gazdék a betelepiilt szegénység koziil fogadtak
napszdmosokat, de még azonfeliil is vélogathattak a munkésok kozott.
» F6kaszalaskor 6zonlott be a nép. Tudtdk a vidékiek elére. A Duna tilsé
felérdl Siikosdrdl, Szentistvanrdl, Bajardl jottek, s reggelenként odadlltak,
mikor a nap folkelt, vildgosodott, a nagy kocsma sarkdhoz . . . Voltak hires
virtigli kaszésok, s a nagyobb gazdék nyolcat, tizet is felfogadtak egyszerre
beldliik.”’% Szénakaszalas kezdetekor a kiskun nagygazdidk udvaran ,,csak-
ugy tozsog a nép”. A felfogadott napszdmosokat, illetve a szeg&dségért
(teljesitményben) dolgozé munkésokat hét elején csongls szekéren vitték
ki a vérosbdl a kaszaldkra és csak hét végén hoztdk Sket haza.® Ahol
valasztani lehetett a munkaaddk kozdtt, ott a mezbgazdasigi munkds in-
kabb az urasigot, nagybérlét valasztotta, mint a nagygazdat, mert a nagy-
birtokon rendszeresebben kapott munkéat. Azt tartottik, hogy ,,tébbet ér

7”27

a stir{i garas, mint a ritka forint’'.5?

52 T, MérEy Kldra, 1966, 364 —355.

58 MEREI Gyula, 1948, 88.

54 GONYEY Sdndor, EA. 003. 13.

55 ANDRASFALVY Bertalan, 1965, 32.

56 TArLasI Istvdn, 1936, 172.

57 8. gy. Adatkozls: Juhdsz Jénos, sz. 1891 (Visonta).
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b) Részes munka

Altaldban részes munkénak nevezziik a bérmunkénak azt a valfajit, ami-
kor a munkaltaté nem pénzben fizeti ki munkésa bérét, hanem a betakari-
tott termék bizonyos hdnyadat, részét engedi 4t. Magyarorszagon az aratés,
a szénamunka, a kapaskultirdk és a szemnyerés (cséplés, nyomtatds)
munkalataiban egészen a legutébbi idSkig taldlkozunk ezzel a bérezési
forméval5® Kialakuldsat és szivés fennmaradasit nemcsak abban kell
keresniink, hogy a munkéltaté pénzhidnnyal kiizdott, hanem abban is,
hogy a munkavéillalénak a pénznél is nagyobb sziiksége volt a terményre.
Torténetirdsunk kimutatta, hogy a részes munka, a napszdmos munkdhoz
hasonlbéan, a 15. szdzadi Magyarorszagon mar meglehetGsen ismert volt.
Egy 1498. évi dekrétum olyan részes aratékat emlit, akik parasztgazdasag-
ban végzett munkajukért terményrészt kaptak.?® A bérezésnek ez a formaja
a 16 —17. szdzadban sem szlint meg, az orszig szdmos vidékén emlitenek
terményrészért szénakaszalast és aratist véllalé jobhigyokat.

A 18. szdzadban megszaporodé feljegyzésekbdl mar olyan kép bontakozik
ki, amely egy orsziszerte megszilardult rendszert, jogilag szabalyozott
viszonyokat mutat. Ezek a viszonyok orszagrészek, megyék szerint valtozo-
ak, s a differencialtsdg szoros kapcsolatot mutat az egyes tajak népsirfi-
ségével, a termdfold kiterjedtségével. Ahol munkaerShiannyal kiizdenek,
a munkasnak is nagyobb terményrészt juttatnak. Ezzel szemben a viszony-
lagosan tulnépesedett tajakon a munkas részét a minimumra szoritottak le.
SzANT6 Imre mutatott ra, hogy 1729 tajan az elSrehaladott dunidntidli
megyék sokkal kisebb aratérészt engedtek meg, mint az alfoldiek. Pest
megye 1/8 rész blzat engedélyezett az aratéknak akkor, amikor Vas megyé-
ben még 1/18 részért is arattak, Somogyban pedig 1/12, 1/13 rész volt
a maximum. Zala megye az 1780-as években az araték és cséplSk részét
a termés 1/11, idegen varmegyebeliek esetén 1/12 részében szabta meg.
Pest megyében az araté- és cséplbrészek csak az 1840-es években zuhantak
le erre a szintre.®° Mindez nagyban hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy
a 18—19. szézadi mezdgazdasigi vandormunkés-mozgalmak {6 iranyvonalait
helyesen értelmezziik.

A szénagazdasigban a 18. szdzad kozepétdl figyelhet§ meg a részeska-
szdlas kiterjedése. A részelés formai id6kozben finomodtak, mint azt a
kovetkez6 kis-balatoni adatok is sejtetik. Egy 1770-ben kelt tantvalloméas

38 HorrMANN Tamids, 1963, 294. skk.

5 PacH Zsigmond Pél, 1963, 72.

60 SzANT6 Imre, 1954, 161. Az 1720-as évektdl a Dél-Alfsldrél is igazolhaté a
részes aratds és nyomtatds gyakorlata (SzaB6 Ferenec, 1966, 25).
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szerint a sirmelléki lakosok régebben ,,boglarészben’ kasziltak, az el6zs
esztendSben viszont ,,harmadaban’ ! A kaszast illet§ szénarész vidékenként
és korszakonként is valtakozott. Példaul a Hansidgban a szergényi jobba-
gyok 1803-ban azzal a feltétellel vallaltak az urasigi rétek kaszdldsit,
hogy minden mésodik boglya az 6vék. Ok tartoznak beszallitani a majorba
az urasdgot megilletd részt is, még a sajatjuk el6tt. A sarjikaszilds nem
részért, hanem boglyanként 2 Ft boglyapénzért a szerz6dS jobbagyokat
illeti.®2 A Balaton mellékén a 19. szdzad kozepén szintén megtaldlhaté a ré-
tek feles kaszalasa.®® Viszont a 20. szdzad elsd felében a Kis-Balaton kérnyéki
falvak a széna 1/3, s6t 1/4 részéért is vallalkoztak a betakaritds munkéala-
taira. A cserszegtomajiak a falujuktél 8 —10 km tavolsigra levé Berekben
vallaltak ilyen feltételek mellett szénamunk4t.®* A Sirospatak-regéci ura-
dalom mar 1825 tajan is felébe, harmaddba adta ki a ritkafiivi, tévoli,
kicsiny rétek kaszalasat.® Ugvanakkor Kisjen§ vidékének (Arad m.)
parasztsiga a széna felében takaritdsdhoz volt szokva, s miutdn a termékre
tartott igényt, vonakodott pénzért szénit vagy gabonit takaritani.s

A részes munka azonban nemcsak a parasztok, hanem az uradalmak
szdmara is tartogatott elényoket. GaLa6czy ezt pontosan megvilagitotta:
»A j6 munkas ott is kaszdl, a hol az ember alig 14t, a napszdmos pedig
semmit sem taldl.”” Féleg az egyenetlen talaji, rossz novésti rétek esetében
tartja célravezetSnek a feles, harmados vagy negyedes kaszalist.®? A csik-
vari uradalom az erdei széndt részes munkdsokkal rendszerint felesbe
kaszaltatta le, és az igy kapott takarmanyt az 1860-as évek el6tt rendszere-
sen eladta, ezt kovetSen pedig sajat majorsdgaiban hasznéalta fel. Az 1870-es
évektdl az I. vildghdboruig terjeds idészakban azonban annyira megnovelte
sajat allatdlloméanyat, hogy a részes kaszdldst vissza kellett szoritania, mert
minden szal szénira sziiksége volt. Ekkor mér kizérdlag a napszdmosok
és a robotosok (ledolgozdék) munkéjira tdmaszkodott.®® Ez az iranyvaltozas
az uradalom vonzaskorébe tartozé falvak allattartdsat bizonyara érzéke-
nyen érintette.

A szizadfordulén szdmos viarmegyében mar nagyon nehezen jutottak
a parasztok részes kaszalashoz. Nagyobb parasztgazdasagok is inkdbb nap-
szamost fogadtak; részért csak elvétve adtak ki rétet. Szentgilon a nagy-
gazdak fogadtak részes kaszasokat is. Rendszerint 1/3, a jobb szénit pedig

61 TagAcs Lajos, 1966, 191.

62 KovEr Fidél, 1930, 93.

63 SzANTS Imre, 1954, 195.

64 VAIKAI Aurél, 1941, 253.

85 OrvAn Jézsef, 1962, 259.

6 PETERDY Gdbor, 1864, 75.

67 Garcéczy Karoly, 1854, I. 100.
& Fir Lajos, 1969, 134 —135, 265.
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1/4—1/5 részért adtak oda a kaszdsoknak.% Gocsejben, ahol minden szegény
ember marhat kivant tartani, még az is, akinek semmi rétje nem volt,
igen kapés volt a széna. A letenyei jarasban, ahol bgvebben van rét, a szé-
nat 1/3 részért takaritottdk, viszont a zalaegerszegi jardsban a szénat 1/5,
a sarjut 1/4 részért kaszaltak és gy(ljtotték szdzadunk elején. Ezenfeliil
még napszémot kellett raszolgalni vagy fizetniok.??

A részes munka torténeti alakuldsa északon is hasonlé tendencidt muta-
tott, mint a Dunénttlon. Barassa kimutatta, hogy az abauji Hegykozben
a19.szdzad elejétSl kezdve fokozatosan megnétt a részes munka jelentGsége;
az uradalom rétjeit felesben kaszalta a vidék parasztsiga. A szdzadforduléig
azonban nagyot valtozott a helyzet, mert a részes munkés csak a széna
1/5-ét kapta. Nyiriben a 20. szdzad elején a jobb széndnak mar csak az 1/8-a,
a gyengébbnek pedig az 1/6-a illette a munkdst. Vetett takarmany részes
kaszalasat csak azok kaphattdk, akik kepés aratéként az uradalom szol-
géalataban 4llottak.”? Hasonlé volt a helyzet Abauj, Borsod, Nograd széle-
sebb korzetében is. Dédesen (Borsod m.) a helyi parasztok koziil csak a gréf
20 par aratdja, kepése kaphatott részes kaszilast. Hatodaba kaszaltik és
takartdk a szénat, l6herét és lucerndt, egyotod részért pedig a sarjit. Az
ipolyszogiek, a mohoraiak (N6grad m.) a széndt 1/4, 1/5 részért, a vorosherét
1/7—1/8 részért takaritottak be a két vilaghdbort kozotti évtizedekben.
. Honton a rét min8ségétsl fiiggben 1/4—1/5, s6t 1/6 részért dolgoztak.
Részelésnél a szélén kezdve minden 6todik vagy hatodik boglyat megjelsl-
ték egy cinnavesszével (fiz). El6szor az urasidg hordatta be a maga részét.
Amig ez meg nem tortént, a részesek sem vihették el sajit boglyaikat.?

A Székelyfold kaszéléban bdvelked§ teriiletein, igy Csik, Udvarhely és
Maros-Torda havasalji kozségeiben 1879-ben még a jobb kaszalét is kiadtak
felébe, a gyengébbet pedig a széna 2/3 részéért takaritottdk fel. Ott, ahol
kevesebb volt a kaszil6, a sarjut 1/2, a jobb kaszal6t 1/3 részért kaszaltdk
és gylijtotték a részes munkésok.?

Az Alfoldon részes kaszdlast nemesak az uradalmaktoél kaphattak a pa-
rasztok, hanem a véarosoktdl is. Oroshéza feles vagy harmados kaszalasra
adott lehetSséget. Feles volt a széna akkor, ha a részes kaszds gondoskodott
a kozséget illet6 szénarész behorddsarol, harmados pedig akkor, ha a szénét
vontatéboglydba gytijtve fejezte be munkajit.” Az dtanyiak (Heves m.)
a kornyezé uradalmakban mér kora tavasszal ,felvallaltak a kaszalast’.

% Vaggar Aurél, 1959, 78.

70 Goncz1 Ferenc, 1914, 586.

2 Bavassa Ivdn, 1964, 134—135.

2 8. gy.

3 Kozma Ferenc, 1879, 171; BArRABAS Endre, 1904, 52.
 Gury4s Mihédly —HaspU Mihdly —SzaB6 Mihdly, 1965, 191.
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Egy ,kaszdra” 4—5 holdat szdmoltak, de tobbet folvallaltak és késébb
szereztek tdrsakat maguk mellé. Féleg szegényebb lovasgazddk, fuvaros
emberek szereztek szénit ilyen médon. A részelés ardnyat csak kozvet-
leniil a kaszalds el6tt hatdroztdk meg, miutdn a termés mennyiségét és mi-
n6ségét mérlegelték. A kaszés része 1/3—1/6 kozott valtakozott.™

A részelésnek, vagy ahogy sok vidéken nevezték: a dézsmdldsnak, leg-
altaldnosabb médja az volt, hogy az urasig vagy a kozség képviselGje
megjelolte a tulajdonost illet§ boglydkat. Vagy zold gallyat szart beléjiik,
vagy a boglya mellett 4s6val megjelolték a foldet, esetleg a boglyat leszorit6é
szénakotelet oldottdk meg és dobtak le. Turkeve viros az ecsegpusztai
feles kaszalOkra a pusztagazddt kiildte ki, aki a kaszdsokkal egyiitt sorsolas-
sal dontotte el, hogy melyik boglyasor illeti a varost és melyik a feles kasz4-
sokat.” Miutdn a részes munkés nem tudhatja elSre, hogy a sors vagy az
intézd szeszélye folytan melyik boglya lesz az 6vé, igen nagy gondot fordit
arra, hogy minden mezei boglya azonos nagysigi legyen, s6t még arra is
figyel, hogy mindegyikben legyen a jobb és a gyengébb mindségii szénabdl is.

c) Szakmdny munka

A részes munkéval szemben, amely mar a 16. szdzad el6tt is elterjedt
lehetett Magyarorszdgon, a szakmanyos munkardl csak a 17. szdzad elejé-
t6l kezdve taldlunk emlitést a statutumokban, szabalyzatokban. A szak-
ményban végzett munka azt jelenti, hogy a munkaadé és a munkis egy
meghatérozott munkafolyamat elvégzésében allapodik meg, s a munkabért
egy Osszegben fizetik. Madramaroshan 1642-ben mar emlitenek szakméany-
ban végzett kaszaldst. SAP1 Vilmos rdmutat, hogy a szakmanyt mar a bér-
munkat megel&zbleg, a robotnal is alkalmaztak hazankban egészen a kozép-
kortél kezdve. Erre mutat, hogy az urbaridlis szerz6désben nem a robot-
napok szdmat, hanem meghatdrozott teriilet meghatdrozott munkélatait
rétték ki a jobbagyokra.”” A 18 —19. szazadban taldn a sz6l6munkak eseté-
ben alkalmaztik leggyakrabban a szakmanyos munkaviszonyt, de egyre
gyakrabban t{int fel az aratds, takarés, szénagy{ijtés munkaiban is. Harom-
székben 1837-ben dtaljdban végzett munkardl beszélnek, amit nem nap-
szémért végeznek, hanem az elvégzett munka alapjan allapitjAk meg
a munkabért.” Tereptapasztalataink szerint a szakmanyos munkaviszony

75 FEL Edit—HoreR Tamds, 1961, 78 —79.

%6 SzaBO Matyds, 1957, 20—22.

77 SAp1 Vilmos, 1967, 174—175. A kortédrsi megfigyelésekrél és véleményekrsl:
Proerz Adolf, 1845, 375—380 (szerk. BATTEYANY Kdzmér)

8 Cs. BogATs Dénes, 1943, 8.
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megjelolésére a magyar nyelvteriilet nagyobb részén ismerik és hasznaljak
ezt a kifejezést.

A szakményos munkdat, akarcsak a tébbi bérmunkat, nem azonos mér-
tékben alkalmaztik a kiilonboz8 tdjakon, az eltérd tizemtipusokban. A kis-
jendi uradalom &ltaldban szakményban kaszaltatta 10 000 holdas rétjét
és lucernajat, de a bitkkonyt csak akkor, ,,ha a munka szorgos, egyébként
pedig napszdmosok, havi legények és béresek altal takarittatik”.” A Dél-
Alfoldon a szakmény munkénak kés6bb, a 19. szdzad végén és a 20. szdzad
elsd felében is nagyobb szerepe volt, mint az orszdg més teriiletein. Nemcsak
az uradalmak ragaszkodtak ehhez a munkaviszonyhoz, de a mez8gazdasagi
munkésok is ezt szoktik meg.8°

A bérmunkaformék 19. szdzad végi elterjedtségérél orszigos attekintést
nyajt MiLHOFFER gyakorlati céllal irott konyve. Kozli, hogy Temes, To-
rontdl, Bics-Bodrog, Arad megyében nem szoktak takarményfélét részes
kaszaldsba kiadni, uralkodé a szakménybérezés. A maésik teriilet, ahol
a részes munka nem, vagy csak ritkdn fordul el§, Moson, Sopron, Veszprém
teriilete. Tulnyomé a szakminybérezés Pest, Bihar és Csandd megyében.
Erdélyben Nagykiikiill megye és a szdsz teriiletek vilnak ki a szakményos
munka tidlstlydval 8! A pénzes munka, a szakményosok és a napszdmosok
alkalmazésa az Alfold északi részein is lathatélag tulsdlyban volt a részes
kaszildssal szemben. Viszont az északi, északkeleti megyékben a részes
kaszalds domindlt. Gomorrsl olvassuk, hogy ,,a részért valé kaszilis igen
el van terjedve, csak helyenként lathatunk pénzért vald letakaritdst’’.
Torndban a rétek kaszaldsit tobbnyire részért vallaljak fol, mégpedig
az anyaszénit 1/7—1/4, a sarjat 1/8—1/5 részért. Hasonlé rész illette a ka-
szast Abaujban, ahol a részes kaszdlis igen gyakori. A 19. szdzad végén
Borsod, Heves, Négrad, Hont, Esztergom, Nyitra, illetve Szepes, Saros,
Ung megyében szintén a részes munka volt tulsilyban.82 A gazdak azonban
ekkor mér az északi tdjakon is kezdtek attérni a pénzes munkéra.

4. Kozosségi munka, tdrsas munka

A kaldkiban, csoportosan végzett munka hozzétartozott a feudélis
falukozosség lényegéhez. Ezt a munkaszervezést megkovetelték a falura
kivetett foldestri, egyhdzi, illetve allami munkaszolgiltatiasok. Az elslja-
réik altal megszabott rendben, kozosségben végezték a parasztok a robotot

7 PETERDY Gdbor, 1864, 76.

80 SzABO Ferenec, 1966, 180—181. (csanddi uradalom, 1930.)

81 Mirrorrer Lajos, 1898, 147, 154, 163, 171, 183, 233, 236, 241, 245, 267.
82 MILHOFFER Lajos, 1898, 166 —157, 187, 194.

117



is. Nagyobb kozségekben tizedek, szlikebb lakéhelyi kozosségek szerint
keriilt rdjuk a sor. Kunhegyesen példaul a foldesirnak végzends robotot
ugy szervezték meg, hogy ,.egy tized els6ben kaszaljon, a masodik gy{ijtson,
bogjazzon, a harmadik annak idején horgya Gssze” .83 Evenként véaltozott
a tizedek ko6zotti munkamegosztas, és 3 év alatt mind a hdrom tized lakos-
séga végzett kaszas, gy(ijto és igasrobotot is. A kozterhek kulcsdt dltaldban
a birtok, a telek alapjan allapitottdk meg. Az alfoldi varosok, kozségek
majorsigi rétjein hazrészek szerint szoktdk elosztani a munkat, kiildeni
a palétat. Az illetékes hadnagy a hatralékos jobbagyhoz a tandcs pecsétjével
ellatott cédulat (paléta, poléta) killdott, amelyre még azt is rairtdk, hogy
milyen szerszdmot vigyen magival a munkaba. 8

Allami munkaszolgéltatis volt a forspont, amelynek lebonyolitasit szin-
tén az eloljardsig szervezte meg. Kunhegyes lakossdgat 1809-ben a nagykun
kapitany forspontra rendelte a ,slirli transenndk végett”. Szénit, abrakot
kellett szallitaniok a Karcagon beszalldsolt katonasag részére. A sziikséges
takarmanyt a communitds majorsigabdl fedezték.®

Egyhazi szolgaltatds volt a falusi parochidk rétjeinek kaszalasa, a széna
gytijtése, behordasa. Erdély egyes részein, igy Maros-Tordaban a vagyon-
talanok kézi napszdmmal vagy oszpordval tartoztak az egyhaznak. Veliik
takarittattak be az egyhdz gabondjat és széndjat.’® Kolozs meziviros
a kamardnak egy nagy, 60 szekeres szénaféld kaszalaséval, gy(ijtésével és
hordasaval tartozott.®

Eredetileg a foldestirnak tett munkaszolgéltatds volt a kaldka is. Igy
példaul 1640-ben a vécsi jobbagyok klaka nevii szolgilata egy nap szantés-
bél, egy szekér széna kaszalisaboél és gyiijtésébdl, valamint 4 kalangya
gabona aratésabél allott.®® Hunyad, Zarind, Alsé-Fehér megyében a 18.
szdzadban a kaldka a gazdasdgi idénymunkak elvégzését szolgilta. Ez is
kotelez§ munkaszolgaltatas volt, de nem feltétel nélkiil, hanem a foldesur
és a parasztok kozott létrejott egyezség alapjan. A kalaka fejében a foldesir
elengedte az urbéresek terményadéjat, a dézsmat, vagy annak bizonyos
hényadat.®

Ugyanakkor a Székelyfoldon kaldka alatt a szomszédoknak vagy a com-
munitésnak szivességbdl tett ingyenes munkat értették. Aki a kaldkat kérte,
a munka végeztével aldomdst fizetett, muzsikusokat hivott és megvendé-

83 87aB6 Lajos, 1966, 58.

8 TARkANY SzUcs Erné, 1961, 109 (Hédmezdvésdrhely); SzaB6 Mdtyds, 19567, 17
(Szarvas); SzaB6 Lajos, 1966, 72 (Kunhegyes); Tud. Gyiijt. 1833, X. 25 (Sérkoz).

85 SzaBO Lajos, 1966, 65.

86 BaraBAs Endre, 1907, 113.

87 BarAaBAS Endre, 1910, 36.

88 Makka1 Lészlo, 19564, 493.

% BERLAsz Jend, 1962, 411.
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gelte a résztveviket.?® Ismeretes, hogy egészen a kozelmiltig kaldkanak
nevezték egész Erdélyben, s6t a szomszédos Szatmarban is a baratsagbdl,
ingyenesen végzett munkat. A Szamoshéton példaul vasidrnap szoktik
a kaldkat tartani. Annyi embert hivogattak, hogy egyetlen délutan fel-
gyljtotték a kozség szénijat. Ezért a kozség balt rendezett a kozmunké-
ban részt vevs fiatalok részére. Az egyénileg kért munkét visszasegitették.”
Kalotaszegen, a Székelyfoldon gyakran végezték el a kaszilast és a széna-
takardst meghivott kaldka segitségével. A szdzadfordulén azonban erdsen
megmutatkoztak mar az drnyoldalai is ennek a munkaszervezésnek. Csik-
ban a kaldkasok csak délel6tt, majdnem délben alltak munkéba, keveset
dolgoztak, de annal tobbet ettek-ittak. A végzett munka értéke tavolrdl
sem felelt meg a vendégeskedés koltségeinek. Legtobb haszna a tragya-
hord6 kaldkanak volt, mert a tavoli foldekre egy nap alatt elfuvaroztak
a tragyat.9® Szabolesban taldléan koma-kaszdsnak nevezték a segitségbe
ment ingyen kaszést, aki nem ersltette meg magat a munkaban.%

A Dél-Alfoldon dltalaban mdva néven ismerték a pénz nélkiil, a kolesonos
segitségen, szivességen alapuldé tarsas munkit, amelyet vendégség, ténc-
mulatsig kovetett. A Kiskunsagban viszont a koceta sz6éval jelolték a tarsas
munkénak ezt a fajtdjat.?® Természetesen az orszag més tajain szintén
szokésban volt a szomszédos, illetve a rokon csaladok ,,0sszesegitése’’,
a kolessnmunka, ha nem is volt olyan jelent8s, mint a nyelvteriilet keleti
felén. Zaldban szénakaszaldskor a rokonsig ,kolcsonbe’ szokott segiteni.
Egy-két évtizede még orszigszerte szokasban volt, hogy a szegény csaldadok
ighért, fuvarért mentek ,,segiteni’. Rendszerint 3 napot kaszaltak egy napi
széntdsért vagy fuvarért. Martoson (Komarom m.) szénakaszalast, gyfijtést
akkor végeztek segitséggel, ha kevés szamu volt a csalad.”

A tolnai Sarkozben a szédzadforduldig négy nagy munka volt, amihez
segitséget hivtak, kooperaltak a paraszti gazdasigok: a sz6l6metszés, a szé-
nakaszalas, a gabona nyomtatdsa és a sziiret. Ezeket a tarsas munkakat
rendszerint vendégséggel, mulatsaggal végezték be.?” Az abatji Hegykszben
a kolesonos segitség leginkabb a rokonok, ségorok, testvérek kozott volt
szokasban. ElSre megegyeztek, hogy milyen sorrendben kaszaljak a réteket,
kinek a rétjén kezdik a munkét.”

90 Cs. BogATs Dénes, 1943, 64.

9 CsUry Balint, 1935, I. 444; Varca Gyula, DENTA. 120.

92 SZINNYEI Jo6zsef, 1893, I. 1019; SzENDREY Akos, 1938, 275; Nacy Jend, 1940,
488.

93 T, NaGcy Imre, 1902, 17.

91 S7ZINNYEI Joézsef, 1893, I. 1158, i

9 SZINNYEI Jézsef, 1893, 1. 1486; SZENDREY Akos, 1938, 275.

% NEMETHY Endre, 1940, EA. 145. 2; Fer Edit, EA. 400. 41.

97 ANDRASFALVY Bertalan, 1965, 32.

% Barvassa Ivén, 1964, 143.
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A csalddi, egyéni szervezésii tarsas munkak mellett a nagyobb, a falu vagy
a kozbirtokossidg &ltal szervezett kozosségi munkak a 19. szdzad végéig
egyre jobban héattérbe szorultak. Ott is, ahol régebben kozosen kaszéltak,
gytijtotték a foldkozosségi eredetli rétek szénajat és csak a boglydkon osz-
toztak, mint a zalai Als68rsén, megszilint a kozés munka. Szdzadunk ele-
jén mar nem jartak egyiitt kaszélni a falu rétjére, hanem pénzért értékesi-
tették a szénat.® A kapitalista tulajdonviszonyok és bérmunkaformak kozitt
nem maradhatott fenn tovdbb a falukézésségi munkaorganizdcid.

4. Vandormunkdsok

A szénakaszilis, akdrcsak az aratds, nyomtatis vagy a sziiret, olyan idény-
munka volt, amelynek elvégzéséhez vandormunkéisokat alkalmaztak ott,
ahol nem volt elegendé munkaerd, illetve ahol kifizet6d6bbnek bizonyult
ez a munkaszervezés. Ilyen teriilet volt évszdzadokon at az Alfold, Kelet-
Dunintil, s részben a Kisalfold. A kaszds vindormunkésok zome viszont
Nyugat-Dunéntilrél, az Eszaki Kérpatok és Erdély hegyvidékeirl keriilt
ki. Az is megéllapithaté, hogy jelentss résziik, a kapitalizmus kordban taldn
tobbségitk, nem magyar nemzetiségli volt.100 Vizsgiléddsunk korszak-
hatarait tdgitva azt latjuk, hogy a kaszds vandormunkésok megjelenése
az Alfoldon nem a kapitalizalédassal jart egyiitt, hanem sokkal korabbi
jelenség. Ami taldn ennél is meglep&bb, hogy a vdndormunkds mozgalom
irdnyai a 16. szdzad elejétél a 20. szdzad elejéig Ilényegében vdltozatlanok,
a peremektsl a Kdrpdt-medence kozépss térségeibe tartanak.

Mar a Magyar Simplicissimusban feljegyezték, hogy a Fels6-Tisza vidéki
magyarok az aratédst nem maguk végzik, hanem vannak Kassin emberek,
akik 50 vagy még tobb lengyel, ukrin parasztot osszegylijtenek és veliik
a Tisza vidékére, a Tiszdntillra aratni jarnak. Egész falvak termésének
learatasat elvallaljak. Bériikk a negyedik, 6tédik vagy hetedik kereszt,
s résziiket ott helyben csépekkel kiverik, a szemet elviszik, a szalmit ott-
hagyjak.1® Ugyanekkor I. Rédkéczi Gyoérgy énodi, szerencsi birtokain rend-
szeresen robotoltak Makovica-vidéki jobbagyai. Eleinte csak alkalomszerfien
két hétre hozattak le a lengyel hatdron levs birtok falvaibél a kaszésjobb4-
gyokat. Kés6bb ez rendszeres kotelezettség lett és 6 —7 hetes alfoldi robotta
vélt. Emiatt tobben megszoktek koziiliik, s panaszoltdk, hogy ,,még a Ti-

9 JABLONKAY Géza, 1968, 192.

100 Vi, SARKOzI Zoltédn, 19656. A tanulmédny Osszefoglaléan szél a korszak mezs-
gazdasdgi vdnd ormunkésairdl.

101 Magyar Simplicissimus, 1956, 205.
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szan tul is kellett a kaszdsoknak menni’’.1%2 Ugyancsak a 17. szdzadban
gomori szlovak parasztok is rendszeresen lejartak az Alfoldre, ahol részes
aratdst, pénzes kaszdlast véllaltak. Gomor megye 1676-ban kovetségben
kérte az egri basat, engedje meg, hogy a gomori szegénység lemehessen
az Alféldre, s onnan hozhasson élést magdnak. Emliti, hogy kordbban
Miskolc kornyékére, a Tisza mellékére szoktak lejarni.’% 16. szdzadi Ossze-
irasokbdl kitlinik, hogy Trencsén megyei zsellérek mér akkor lejartak
az Alfoldre idénymunkéra.10t

A 18. szizadban az észak-déli irdnyd vandormunkés-mozgalom még
jobban kiterebélyesedett. Kis szlovak hegyi falvak népe mar mérciusban
utra kelt, hogy a Buda kornyéki szél6kben a nyitds munkajaban részt
vehessen. Dolguk végeztével tovabbmennek, a Duna—Tisza kézén szegbd-
nek el szénat kaszdlni, majd aratnak ugyanott. Aztdn maradnak nyomtatni
kétkezi munkdsnak, &sszel a budai sz6l6kben sziiretelni segitenek, és kés6
Gsszel térnek vissza falvaikba.l% Még jobban beépiiltek a Kisalfold északi
felének, a Csall6kéz, Matyusfold falvainak idénymunkéiba. Itt az uradal-
mak a 18. szdzadban rendszeresen fogadtak aratisra, kaszdldsra pénzért
hornydk (szlovik) kaszdsokat,106

A bérmunkaformék dundntili elterjedtségét mutatjik a 18. szdzadi
vandormunkds mozgalom adatai. Az 1770-es években a Festeticsek csurgéi
(Somogy m.) uradalméban szlovén araték dolgoztak, ,,akik aratdsig pinzért
kaszaltak”. Azonban a pénz ellenére is munkaerdgondjai voltak az urada-
lomnak és 1768-ban csak nehezen kapott kaszésokat, ,,mivel noha sok
munkis emberek Tétsaghdl gyakorta ezen lejarnak Bacskira, de egyet
sem lehet megtartéztatni . .. csak Bicskdra sietnek, ahol nagyobb nyere-
séggel munkat és kaszalast taldlhatnak.”’107

Az Alfold keleti szegélyén, Erdélyben szintén a 18. szdzad elejétol is-
meriink feljegyzéseket rendszeresen megjelend roman vandormunkéasokrél.
A gyalui uradalom a havasokban él6 zselléreit fokozatosan raszoritotta,
hogy a volgyekben levé birtokain réjdk le munkaszolgaltatdsukat. 1727-ben
mar egy-egy heti kaszdldssal és aratdssal tartoztak.1%® Megjelent azonban
a bérmunka tobb forméaja is. Belényes vidékérdl a romén nincstelenek a 18.
szézadban Békés megyébe jartak, ahol pénzért kaszalst, aratdst véllal-

102 MarkAI Lészlé, 1954, 53, 115, 120, 299. A Makovica-vidéki ruszin, lengyel
jobbédgyok robotoltatdsa az Alfsldén 1636 —1648 tdjan évtizedekig szokdsban volt.

103 Jr.o Bélint, 1938, 9—10.

104 Vi, SAp1 Vilmos, 1967, 176.

105 HorrMANN Tamds, 1970, 2568.

106 GERENDAS Ernd, 1934, 104.

107 Sz4NT6 Imre, 1954, 164.

108 Jax6 Zsigmond, 1944, LXIII.
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tak. HédmezGvasarhely varos 1745-ben 12 villas romént fogadott pénzért
és killdott a derekegyhézi uradalom szaméra.1%?

A 19. szdzadban a vindormunkds-mozgalmak a régi nyomokon haladtak,
de mennyiségileg novekedtek. Ezt jelzi, hogy példaul a kisjendi uradalom 500—
600, a bihari hegyekbdl (Belényes vidékérdl) érkezett munkast alkalmazott
kaszaldin. Ezek a kaszdsok holdanként 1 Ft 50 krajcart és 1 meszely péalin-
két kaptak.11® A hédmezévasarhelyi uradalom 1841-ben 200 Krassé megyei
roman munkést fogadott takarmény és a repce kaszdlasara. Egy kataszt-
ralis hold kaszdlasiért, a széna felgy(ijtéséért és vontatézisiért osszesen
az uradalom 4 Ft-ot fizetett.!!! Az emlitett két dél-alfvldi példa azt igazolja,
hogy a szakménymunka, a teljesitménybérezés mar a 19. szazad elsé felé-
ben el6nyben részesiilt ezen a teriileten. A kolozsvari Héstat magyar pa-
rasztjai szénacsindldshoz még az 1940-es években is rendszeresen fogadtak
fol napszdmos romén munkésokat, akik kisebb csoportokban még 100—120
km tévolsagrdl is sereglettek Kolozsvarra.ll?

Ugocsdban, Nagysz6llés vidékén a mult szdzad derekan elGszeretettel
alkalmaztak a maramarosi Verchovindrél érkezé hires kaszasokat. A mara-
marosi ukrdnok mar tavasz nyiltaval le6zonlottek a siksagra és onnan csak
kés6 Gsszel tértek haza.l13

A kelet-dundantuli uradalmakban a 19. szdzadban bugernak nevezett
felvidéki szlovak kaszdsokat alkalmaztak. Igy példdul az eldszéllasi ura-
dalom 1814-ben 88 szlovak vidndormunkist szerzGdtetett szénakaszalasra,
boglydzasra.l* A nagydorogi uradalom 1842-ben 62 bugert fogadott, akik-
nek a napi teljes ellitds mellett mindossze 24 krajcar napszdmot fizetett.
Vajddik (a bandagazdék) ettl elényosebb feltétellel dolgoztak. Az 1840-es
években a tata-gesztesi uradalmi pusztékon is dolgoztak szlovik vandor-
munkésok.’> A Duna bal partjan szintén szlovak véandormunkésok
segitettek a Lkaszdlasban. A godosll8i uradalom mér az 1770-es években
is szlovdk pénzes kaszésokat, gy(ijtSket fogadott. A 19. szazad folya-
mén rendszeresen megjelentek a négradi nagybirtokokon. Szentendrére
a tavaszi és nydri munkdkra 1877 tajan Trencsén megyébdl jottek
munkasok. Ugyanakkor a pilisi falvakban a kaszds napszam lényegesen
olesébb, mint a Csepel-sziget északi részén, ahonnan a napszamos réteg

109 87ANTO Imre, 1952, 279; TArRkANY Sz¥cs Erné, 1961, 70.

110 PrTERDY Gébor, 1864, 75—176. -

U1l Proerz Adolf, 1845, 364.

112 SANDOR Gédbor, 1944, 43.

113 Gareéczy Karoly, 1855, 221; SArRkOz1 Zoltdn, 1965, 332—333.

14 SARKOZI Zoltdn, 1965, 328.

s Proerz Adolf, 1845, 365; SzINNYEIL Jdzsef, 1893, 1. 191; SzaBaD Gyorgy, 1957,
79.
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tomegesen eljart dolgozni a budai oldalra, a sz8l6kbe. Megtortént, hogy
kaszaldskor a szigeten magasabb volt a napszdmbér, mint rajta kiviil.
1855 tajan Kunszentmikldsra szlovak kaszasok és svab aratok jartak.11s

Kozép- és Dél-Dunantul uradalmaiban, nagyobb gazdasigaiban a 19.
szézad folyaméan végig a nyugati peremvidékrél fogadott szlovén, horvat,
hienc és magyar munkasokkal enyhitettek a munkaer8hidnyon. A keszt-
helyi uradalom rétjeit 1860-ban 150 felsGlendvai, tobbségében szlovén ka-
szas vagta le. KGszeg kirnyékén az 1820—30-as években még csehorszagi
kaszésokat is alkalmaztak.!1? Zala és Vas munkéskibocsaté jarasai egészen
a felszabaduldsig, s6t napjainkig kiildik a mez8gazdasdgi munkésrajokat
Kelet- és Dél-Dunantil teriiletére. Az id6k sordn munkajuk a fiikaszalas,
aratés, cséplés mellett egyebekkel béviilt és jogviszonyaik is atalakultak;
a vandormunkasok summassd valtak.18

Meg kell emlékezni a felvidéki magyar vindormunkésokrél is. Az 1840—
50-es években ,,palécz napszdmosok, munkdsok jartak Nagykérosre Salgo-
Tarjan vidékérdl; seregestiil jottek le kora tavasszal és csak késG Gsszel
tértek vissza; ... miéta Salgé-Tarjanon és vidékén a kdészénbanydszat és
vasgyartas kifejlett, azéta ezek elmaradtak.”1® Az 1828. évi Osszeirds
szerint Borsod megyének mintegy 50 kozségébdl, f6leg az északi hegyes
vidékrdl, rendszeresen jartak le vandormunkésok az Alfoldre kaszélni,
aratni, csépelni.’?® A Nagykunsigban a 18. szdzad végén évrél évre Gomor
megyei araték jelentek meg, aszalvos években viszont a nagykunok is a
Fels§-Tisza vidékére mentek részes aratdst, kaszdlast véallalni. Rimaszom-
bat kornyékére az 1850-es években Fels§-Garam vidéki, illetve galiciai
kaszasok jartak, ugyanakkor ez a vidék maga is bocsatott ki vandor-
munkasokat.’?!

A szénamunkéval kapesolatos munkdsvandorlds természetesen nem volt
a Kérpat-medence specialitisa. Eszak-Olaszorszigb6l rendszeresen jartak
vandormunkésok Svéjc tobb kantonjiba, f6ként Engadinba és Tessinbe.
A tretindiak a Velencei-siksigra, az umbriai, romagnai hegyvidékek paraszt-
jai a Po-medencébe, a lombard siksigra mentek kaszilni. Ez az egykor
igen élénk kapcsolat az egyes vidékek kozott olyan szoros volt, hogy egy-egy
falu, s6t egy-egy csaladd férfiai nemzedékek sorin 4t ugyanabba a faluba
jartak kaszalast vallalni.'?? A Svéjci Néprajzi Atlasz térképlapjai dokumen-
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taljak, hogy Svéjcba nemcsak olasz, hanem francia, német és osztrak idény-
munkasok is rendszeresen jartak szénamunkéra az 1930-as évekig. Ugyan-
akkor Svéjcon beliil is igen élénk volt a tdvoli vidéken szénamunkat vallalé
munkésok mozgésa.'?®> A vandor szezonmunkésok Svédorszagon beliil és
az orszig hatdrain tul is tdvoli vidékekre eljirtak, hogy ott aratést, csép-
lést és szénamunkat véllaljanak.’?* A sort lehetne tovabbi német, francia,
brit analégidkkal folytatni. Mind azt tdmasztja ald, hogy az egész konti-
nensen évszdzadok 6ta ismeretes a mez6gazdasigi vindormunka, azon beliil
a kaszasok, szénamunkésok szezondlis vandorlasa.

6. Kaszds banddk

A mez6gazdasigi bérmunkassig, kiillonosképpen a vindormunkésok
munkaszervezeti formai tobb évszdzados miltra tekintenek vissza. A 19.
szdzad elején mar altaldnosan elterjedt organizécié volt a banda, azaz
munkacsapat, amelyet a bandagazda fogott Ossze. Féleg a Dunéntilon,
de itt-ott Hevesben, Borsodban is hasznilatos volt a vajda megnevezés.
fgy nevezték a sort fogé kaszésok, kapisok koziil az elsét, aki mint eld-
munkas a munkéat vezette, a bandat irdnyitotta.1?> A munkasokat a banda-
gazda toborozta, § tairgyalt a munkaadéval, 6 irta ald a szerzédést és jart el
a munkacsapat iigyeiben. Az egész idényben évrdl évre egyiitt dolgozé
kaszdsok Osszeszokottan dolgoztak, ismerték egymds erejét, iigyességét.
Munkaeszkozeiket a kaszdsok véndormunka esetén is magukkal vitték.
A keszthelyi uradalom 1812-ben Ficzké Janos fels6lendvai kaszdsgazddval
kotott szerz8dést, amelynek mésodik pontja kimondotta: ,,A Kaszdsok
tartoznak magokkal j6 kaszat, kovet és kalapacsot hozni, ellenben a gyfij-
t6knek sziikséges gereblyék és vellak a gazdasig részérdl fognak adatni . . .’128
MeglehetGsen altaldnos szokds volt azonban, kiilonésen parasztbirtokokon
alkalmazott idénymunkdsok koérében, hogy magukkal hoztak a gereblyét,
favillat, a csépet és egyéb faeszkozoket, s munkdjuk végeztével néhany
krajcdrért otthagytdk a gazdénal.

Az alkalmilag szervezddott, segité rokonokbél és napszdmosokbél ossze-
4ll6 munkéscsoporttdl is elvartdk az egyenletes munkat. A Sirkozben az
els6 rendet mindig a legjobb kaszds ,,vitte”, a gazda rendszerint hétul
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kaszalt. Szép kaszdldsnak azt tartottdk, ha egyszerre lendiiltek a kaszak
még akkor is, ha hisz ember vigta a rendet egymaés utén.'?” A Kiskunsigban
rendszerint a gazda vagy a fia kaszalt elol, vagy esetleg egy elécsajhos,
akinek egy pohdr péalinkdval tobb jar.12 A munkaorganiziciét — ugy tet-
szik — nemcsak raciondlis szempontok alakitottdk. Gazdasagi iréink meg is
jegyezték: ,,Soha sem kellene megengedni, hogy tiznél tobben kaszaljanak
egyiitt, mert ha hosszi sor kaszil, mi sok magyar gazddnak annyira tetszik,
sokkal lassabban és rosszabbul dolgozik, mintha csak tiz vagy ennél is
kevesebb van egy csoportban. A munka leggyorsabban megyen, ha minden
csapat elé ligyesebb kaszdst dllitunk, ki a tobbit vezérli”.1?? A részes kasza-
last vallalé parasztok rendszerint csoportba, bandaba tomoriiltek. Verpelé-
ten (Heves m.) a részes kaszisok bandajat a kaszdsgazda fogta 6ssze. Amunka
kezdetét, a pipasziinetet, a pihend idejét a kaszdsgazda hatdrozta meg.
O kaszalt elol, § intézte a banda képviseletében az urasig embereivel egyiitt
a részelést. Munkajaért az urasagtdl an. talpals-bért kapott; ez rendszerint
egy boglya széna volt. Tagjai f6l6tt a banda mint munkatarsulds is itél-
kezett id6nként. A késén jovét, a munkiban elmaradét megbiintette.
Legelfogadottabb biintetés az volt, hogy a munkaerkoles iratlan szabilyai
ellen véts tagot egy liter palinka fizetésére kotelezték.130 A kaszas bandak.
a munkaban sajit szerszdmaikat haszniltik, barmilyen bérmunka forma-
ban is dolgoztak. Részes banddk a széna minden munkdjit elvégezték
kaszalastol a boglyizasig. Rendforditdshoz gyakran asszonyaikat kiildték
maguk helyett, de a gy{ijtéshez mindig elmentek a férfiak is masodmagukkal.
Munka végeztével a banda 4ldomést ivott a kocsmaban. Az italt a részelés-
nél fennmaradé 1—2, egymads kozott el nem osztott boglya arabél fizették.

B) ELET A SZENAMUNKAN

Attél fiiggden, hogy a kaszalé milyen tavolsigra volt a telepiiléstdl,
a szénamunkésok életrendje is igen kiillonboz6 volt. Tavoli rétekre nem jar-
hattak ki naponta, hanem egész hétre kint maradtak és maga a kiutazés is
hosszabb elSkésziilet utdn, jarmiivekkel tortént. Az ideiglenes szallas-
helyen a szénamunkdsok életkoriilményei (tdplalkozéas, éjszakai pihendje
stb.) eltértek a megszokottol.

127 ANDRASFALVY Bertalan, 1965, 33.
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1. Ejszakdzds a kaszdlon. Epitmények

A kaszilds rendszerint napokig, esetleg hetekig elhtiz6dé sietés munka
volt, amit a munkanapok megnyudjtasival is igyekeztek siettetni. Hajnali
3—4 6rakor kezdték a munkét, majd amikor a nap folszéritotta a harmatot,
hosszabb déli pihendt tartottak. Ebéd utdn elkezdvén a munkit, kés6
alkonyatig kaszaltak. Abban az esetben, ha a falutdl tébb km tdvolsdgban
volt dolguk, nem engedhették meg a hazajirist, inkabb kint aludtak a ka-
szélon. Az Alf6ldon rendszerint ideiglenes gunyhdkat készitettek s azokban
toltotték az éjszakit. A Koros— Beretty6 vidékén, akik kocesival utaztak
szénamunkara, kast is vittek magukkal. A tobbiek szénabdl, fiib8l régto-
noztek maguknak kunyhét a rudasfdk felhasznaldsival. Az is eléfordult,
hogy a wvontatdé, a mezei szénaboglya oldaldban készitettek iireget és oda
huzédtak az esd elsl.131 Az Eszak-Tiszdntulon elterjedt ekhds szekér kiilo-
nosen megkonnyitette az éjszakizdst a mezén. Debrecen erdei kaszaléin,
amelyeknek egy része tobb mint egy napi jaréfoldre volt a vérostdl, fold
alatti kunyvhok #és hasitott fabdl, szalmabol készitett hegyes-kunyhdk
is voltak. Ez utébbi olyan nagy volt, hogy a padmalyiban 10 ember is ké-
nyelmesen elaludhatott. A kunyhé mellett levS gazélban 8 —10 okor szé-
méra volt hely, Télen 160—170 marhdt csaptak ki az erdei kasziléra és
tavaszig ott széndztattdk.132 Hasonld, kaszilén rendszeresitett szénazé
telel6helyekben kereshetjiik alf6ldi tanyaink csirait. Gyularél 1832-ben
kozlik: ,,A’ kaszallékon rendesen Tanya épiiletek, vagy Szallasok vagynak,
takarmany bé rakdsira, marha teleltetésére . . .”’133

A Dunéntidl nagy hatdri helységeiben, mint Szentgalon, szintén meg-
taldlhatok a kaszalon emelt épitmények. Altalaban kap alakban osszedlli-
tott fakbdl, gyopszinnel boritott gunyhdkat csiniltak. Ha rovidebb iddre
mentek, a szél és harmat ellen fadgakbdl készitettek boritékot, landzsdt vagy
pedig a szekéren kiszallitott zsupkévékbél épitettek menedéket maguknak.
Az asszonyok csak minden mésodik napon latogattdk meg a kaszdsokat
élelemmel . 134

Azok a parasztok, akik 20—30 km-es korzetbdl jartak szénamunkéira
a Guta, Keszegfalva, Imely (Komdrom m.) hatdrdban vett vagy bérelt
kaszalokra, hétf6t6l szombatig nem mentek haza. A hetényi, szentpéteri,
aranyosi, madari parasztok szekerekkel érkeztek. Vadkortefa alatt vertek
ideiglenes tanyat, épitettek kunyhot, ahol az éjszakat toltotték. A fehérnép

131 SzaBO Mdtyds, 1957, 53.
132 Barassa Ivédn, 1940, 55.
133 Tud. Gydjt. 1832, XI. 19.
132 HerkELY Kéroly, 1941, 56.
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sem ment haza a tdvoli falvakba. Szombatig befejezték a gylijtést és egy
szekérrel mar vittek is a szénabdl haza. Gomorben csak a kaszésok toltotték
az éjszakat is a tavoli réteken. A sziliceiek az erds szélén készitettek gazbdl,
azaz lombos 4gakbdl kunyhét, amire fiivet, szénit teritettek. Hétf6t6l
szombatig maradtak. Esténként a kunyhé el6tt tanyatiizet raktak, ahova
néha 10 kaszds is Osszegytilt beszélgetni, melegedni. A csucsomiak kunyhét
sem épitettek, széndbdl készitett vackon a szabad ég alatt aludtak, pokréccal
takardédztak.135

A Székelyfoldén a tavoli havasi kaszdlékon nemesak ideiglenes, de allandé
épitmények is taldlhatok, amelyek megkonnyitik az éjszakazast. Ditrén
szénacsinilas idején rendszerint az egész csalad kivonult a havasra és hete-
kig ott maradt, a falutél 10—15 km tévolsdgra. Széndbol készitett kalibdk-
ban héaltak. Lecsonkolt fenySrudakat (cselhe) allitottak korbe és kereken
megraktidk széndval. Végiil igy nézett ki, mint egy bugja. Ez megvédte
Sket az es6tdl is. Voltak olyan havasi szénafiibirtokok, amelyeken bordnok-
bél (gerenda) rovott haziké 4llt. Szénamunka idejére kivitték magukkal
a kaszaléra a fejéstehenet és a sertéseket is. Ott élt a csaldd, az asszony
naponta f6z5tt.1% A gyergyéujfalusi kaszdsok szekérrel utaztak a tavoli
kaszaléra és ott kalibdt csindltak. Csalddjuk tagjai, a fakardk masnap ko-
vették Sket gyalogosan. J6 id6 esetén, ha gyorsan szaradt a széna, masnap
este a gazda hazakiildte a feleségét egy szekér széndval, amit még az &j-
szaka feldobaltak az istallé padldsdra. Hajnalban mar ismét kint volt az
asszony a szekérrel a havason és a reggelit mar 6 fézte meg.1%” Csikszent-
domokos, Gyimeskozéplok tavoli kaszaléin szintén talalhaték szénamunka
idején hasznalatos kis hézak, kalibdk, s itt-ott istalléval 6sszeépitett tarold-
épiiletek, csiirok is lathatok.1%8

A Hargita nyugati oldalan féleg allandé, szildrd falazatd épiiletek taldl-
haték a réteken. Ilyenek Homorddalmds hatdrdban az esztendk (sovény-
fondsu, kor alaprajzi kunyhok) és a borondbdl (gerenda) rakott hazak, hazi-
kék. A nagy tavolsig és a rossz Gtvisgzonyok miatt tobben tekintélyes odor-
ral rendelkez8 pajidt épitettek kaszaléikon a takarmdny helyben torténd
elraktirozasara és a téli istallézds céljara. A huzamosabb téli tartézkodédsra
szolgdld, teljesen koriilzart akoj lakéhazbél és 2—3 pajtabdl all, amelyek
ugy vannak elhelyezve, hogy egy udvart zdrnak kozre.'3® Zetelaka havasan
szdalldsnak nevezett hazbdl, cslirés istallobol 4llé6 tartozéktelepek taldl-
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hat6k, amelyeknek kettds rendeltetése van: szénatdrol és egyben 4llat-
teleltet§ helyek. Szénacsindlés idején jinius—augusztusban ezek a szalla-
sok benépesednek, mert az egész csaldd kikoltozik a falubél.4¢ Hasonld
szdllasok taldlhaték Székelyvarsidg tévoli kaszaléin is.t A korondiakrél
mar ORBAN Baldzs feljegyezte, hogy ,mint marhatenyésztéssel foglal-
kozéknak szintén két lakdsuk van, téli hizuk a faluban, szép, iide nyarals-
juk fenn a havason, s nyaranta a nép nagyrésze, f6ként a ndk idejoket fenn
toltik e havasi nyaralékon”, az irtvanyokon allé pajtdk koriil.142
Apréfalvas vidékeken, ahol a kasz4lék kozel vannak a faluhoz, nem szok-
tak kint aludni a hatarban. Ezt jegyezték fel az abatji Hegykozrdl is,
viszont a Hernad volgyében néhol eléfordult, hogy a tavoli, erdei kaszalén
hélnak (Panyok, Abatjalpér). Pokrécba burkolédznak és a fiivon alszanak.143
Szénamunka idején a nék csak azokon a tdjakon maradtak éjszakara is
a mezdn, ahol a kaszalékon ideiglenes vagy éllandé épiiletek alltak, tehat
elsGsorban a Székelyfoldon. El6fordult kaszalén valéd éjszakézésuk a nagy-
hatara alfoldi telepiilések esetén is, illetve ott, ahol tdvoli falvak hatérdban
vett, bérelt vagy részes kaszdléra utaztak szénat gytjteni. Ilyenkor ,,vi-
gydztak egymésra, mert a szénaszag nemcsak a jészdgot csibitja, hanem
a fiatalokat is.”’1% Mindenesetre a szénaforgatds, gyijtés , kedves munka”
volt, amiben még a szoptatds menyecskék is szivesen vettek részt. Csecsemdi-
ket a munka idejére vészonponyvabél és rudakbdl oOsszedllitott mezei
boles6kben (bells, bellbke) fadgra, kocsirtdra kotott lepedSben helyezték el.
A kaszalén épitett kunyhok, szdlldsok, szénarakoddk, s6t cstirrel egybe-
épitett istallok megtaldlhaték a Karpatok minden népénél és az Alpokban
is stirtin lehet taldlkozni hasonlé rendeltetésli épiiletekkel, szallasokkal.
A szepességi Jakubanyban szénamunka idején csak az oregek és azok a fia-
talok maradtak, akik a tiizvédelmi szolgélatban valtottik egymést. Ugyanis
a gazdik kaszdlds el6tt szekérre raktik a legsziikségesebb holmit, élelmet,
szerszamokat, a baromfit és egész csalddjukkal, valamint labasjészagaikkal
egyiitt 4—6 hétre kikoltoztek a kaszalén 4ll6 épiiletekbe.145 A Fels6-Garam
vidékén a kaszdsok acsolt, padlds és ablak nélkiili fahdzikékban toltotték
az éjszakat. Ugyanott nyitott tiizhely is volt, ahol ételiiket megmelegitet-
ték. Az asszonyok minden reggel f6tt ételt vittek a kaszaléra, napkozben
szaritottdk, gyljtotték a szénat, este azonban visszatértek a faluba.148

10 FoLprs Ldszls, 1958, 34—35; FOLDEs Laszlé, EA. F 170672 —678.
141 TAgAN Galimdzsdn, EA. F 88743 —746.
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A kaszaléon épitett szérvanytelepek a Karpatok és az Alpok népeinél elsé-
sorban a takarminygazdasag és az allattartas szolgilatdban 4llanak, szem-
ben az Alfold tanydival, amelyek foldmfives iizemmé alakultak at.

2. A szénamunkdsok étkezése

Sztik hat4drd dundntili és északi falvakban a kaszdsok hazajirtak ebédelni
a faluba. Nagyobb tdvolsig esetén az asszonyok vittek f6tt ételt a mezén
dolgozéknak. Azonban ott, ahol a férfiak egész héten a tavoli kaszédlékon
maradnak, ahovd nem lehet naponta kihordani az ételt, maguk f6znek
ebédet. Az Alfold, kiilonosen a Tiszdntdl nagy hatdrd virosai, kozségei

vy

legtovdbb megdrizték a férfiak féz8tudoményit. A Koros—Beretty6
vidék kaszdsai egész hétre vittek magukkal élelmet és f8z8eszkozoket.
Egy szénamunkas heti sziikséglete 5 kg kenyér, 1 kg szalonna, 4 levél szdraz
tészta, 2 liter kdsa volt, amihez még burgonya, hagyma, cukor, ecet és pap-
rika jarult. Mindenki vitt magéval bogracsot, szolgafat, fakanalat és vas-
kanalat, s6t még tiizel6t is. Legjobban szerették a betydrost, amit 10—15 dkg
szalonnabdl és mdésfél marok kisdbél féztek maguknak a bogrdcsban.4?
Eszak-Tiszantl és a heves-borsodi siksdg parasztjai 6kon, slambuc, tippan,
lacsuha stb. néven ismert széraz tésztds kasds ételei kiviléan megfeleltek
a tdvoli pusztakon verejtékezd kaszdsok igényeinek.

A kaszdsoknak tartalmas ebéd kell amire a jé gazdasszony el6re gondol.
Sonk4t, fiistélt hist, szalonnat tartalékol, baromfit vag, friss hist szerez.
A verpeléti részeskaszasoknak a feleségek turésbélest, pampuskdt (fank),
paprikés csirkét vittek a rétre, de olyan is akadt, aki csak paprikds krumplit,
meg savanyi babot vitt az urdnak.4® A szilicei asszonyok cifra, rézsés
kantdrban, rdtéban vitték a fétt ételt a kaszdléra. A csucsomi nék a Pozsald
hegyen, a falut6l 6 —7 km tavolsidgban dolgozo, éjszakizé férfiaknak malhis
lovakon széllitottak az élelmet. Akinek volt malhis nyerge, egy-egy hati-
kosarat (kasocska) akasztott a 16 két oldaldra. Egyikbe raktak a kenyeret,
a leveses rit6t, a madsikba a burgonyat, amit a férfiak az esti tanyatiiz
hamujidban megsiitéttek. A gémori asszonyok, igy a barkaiaik is méar 8
orara kiértek a fristokkel a kaszéléra. Az 1920-as évektdl a cserépfazekat
és a kantdrt mar felvaltotta a zoméancos boket; az ételhord$ kiszoritotta a
rajtok fazekat (cserépfazék). Vizet a fennsikon levs forrasbél vittek csobolyd-
ban. Két csobolyo6t osszekotottek és a kotéléket a 16 hatan atvetve, maguk is
feliiltek, tgy szallitottak az ivovizet.

A negyedi asszonyok savanyu bablevest Vlttek a kaszasoknak 8--10
literes fazekakban és gyakran siitottek hust és kaldcsot is a kaszisok sza-

147 SzABO Mdtyds, 1957, 54.
u8 TarAos Lajos, EA. 3039. 15.
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méra. A csallokoziek szigorGian megtartottdk a heti étrendet (B&s, Tejfalu,
Kisudvarnok). Kedden, csiitortokén hislevest, hist és f6zeléket, hétfén,
szerddn, pénteken viszont f6tt és siilt tésztdkat, savanyd levest adtak a mun-
kasoknak. Gyakori volt a bukta, rétes, gombéc, lepény, a mikos és tards
csik. A bésiek, tejfalusiak keites fazékban vitték az ebédet a mezére: egyik-
ben volt a leves, a mésikban a f&zelék.14® A nyelvteriilet jelentés részén,
féleg keleten ismeretes a kaszdsleves. Gyergydtjfalun szénamunka idején
az asszonyok turds rétest, puliszkdt és pityokalevest f6ztek leggyakrabban,
ritkdn diszné- vagy tytkhis is keriilt.15® Hirom-négy székely gazda ossze-
allt és egyiitt mentek kaszdlni. Egy-két véka puliszkalisztet, turét vittek
magukkal, kalibdt épitettek és a nagy ,,puliszkaillatu esti tiizek” mellett,
de nappal is, hosszi meséket mondtak.15!

A kaszisok hajnalban ldttak munkahoz (orszigszerte egy fél deci palin-
kaval), fristokolni csak 1,8 koriil szoktak. Akkor a kaszés banda a leg-
gyengébb tagjat elkiildi, hogy rakjon tiizet és a tobbség szalonnit siit
nyarson. Akinek nincs szalonnija vagy kényes a gyomra, tejet, aludttejet,
fétt tojast reggelizik, esetleg zsiros vagy csupasz kenyeret hagyméval,
paprikaval.

3. A szénamunkdsok viselete, a munka imnepi jellege

Egyes idillt festd leirdsokbdl Ggy tiinik, mintha a szénamunka iinnepi
felvonulds lett volna a parasztsig életében. A kaszdsbandak, a véndor-
munkésok munkatempéjat, életkoriilményeit vizsgilva pedig az ember-
telen hajsza, a szocidlis igazsigtalansag mellbevigé tényeivel talalkozunk.
Mindez arra figyelmeztet benniinket, hogy differencidljunk e jelenségek
értelmezése soran. Latnunk kell, hogy a feudédlis hagyomanyokat Orzd
vasdrnapi kaldka, amit a falu fiatalsdga a f6ldkozosség emlékét 6rzé kozségi
réten végez, val6ban iinnepi esemény, amihez iinneplé ruhdba &ltoznek,
amit este tdnc és mulatsdg kiovet. Alkalom a két nembeli fiatalsag taldl-
kozasdra, szérakozdsdra. Mas vidékeken a sz6l6 sziiretelése jelentett hasonlé
alkalmat. Nem hiaba nevezte az egyik mult szédzadi szerz8 a szénacsinalast
tréfasan ,székely sziiretnek’. Igy értelmezhet6k azok a megjegyzések,
amelyek a szénamunka iinnepi hangulatit emelik ki. Beregben ,,az ily
szénagy(ijtés mindig vig dalolds és hangos kurjongatas kozt torténik, élénken
zengvén hegy-volgy a vigadozék zajatdl, akik egész tarka csoportokban
lepik el a hegy lejtéit, a menyecskék és lanyok nem kimélik ilyenkor a pi-

w S gy,
150 CsfszAR Arpdd gytijtése és szives kozlése.
151 Viskr Kéroly, 1911, 100—102.
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peréjiiket sem, mert iinnepi alkalom”.% A kaldkaban végzett kényelmes
munka, illetve a sajat birtokon végzett szénacsindlds iinnepi hangulatat,
a tdrsasmunka 6romét, amely kétségkiviil a 20. szdzadig fennmaradt a nyelv-
teriilet szdmos részén,’®® mar a 19. szdzadban egyre jobban héttérbe szori-
totta az uralkodévad valé kapitalista bérmunkaformék rideg hajszdja.
A szakmanyos, részes kaszasbanddk viseletében, étkezésében, hangulatdban
nehéz fellelni az ,,innepi” jelleget. Akar népviseletnek szdmité vészon-
gatyaban, akir proletar oltézékben végezték munkdjukat, a munka régi
vardzsa odalett, mint J66 Gyorgy a ,,boldog ember” ifjusdgival elt{ing
életérzés. Legtovabb a munka végeztével kijaré dldomds emlékeztetett
a szénacsinalds régi szokésaira. A Tiszanttlon az urasig, a gazda vagy a tér-
sulat borral, bogracsban f6tt birkapaprikéssal vendégelte meg munkésait.154
Aldomést a dunéntili uraségi kaszasok is kaptak. Ez ott is rendszerint birka-
porkoltbdl allt, illetve fél liter bort mértek minden kaszasnak (Alsépéhok,
Dunaalmas).

A szénamunkén a férfiak orszagszerte a hisold (mindennapos) 6ltozékiiket
viselték. Labukon csizma vagy papucs volt, fejiilkon kalap, helyenként
szalmakalap, a vaszongatya és vészoning helyett pedig egyre gyakrabban
a gyari terméket, cdjgnadrdgot hiztak. A negyedi férfiak a szazad elején
fehér vaszongatyaban, gyolesingben és papucsban mentek kaszalni. Mikor
esett az es§, kiléptek a papucsbdl. Az asszonyok ugyanabban a ruhdban
vitték az ebédet és mentek gyfijteni a kaszaléra, amelyben a piacra, a boltba
jartak. Unnepi viseletet csak a kaldkdban, tdrsasigban végzett szénagytj-
tés alkalmaval vettek fel Erdélyben és szérvanyosan északkeleten. A martosi,
szentpéteri asszonyok (Komdrom m.) sokszoknyas viselete gy{ijtés kozben
melegnek bizonyult. Ahogy félmelegedett az id§, dobalték le a szoknyakat.
ZengGvarkonyon (Baranya m.) is gy emlékeznek, hogy a lehets legpérébben
oltoztek. Szentkatalin asszonyai viszont majdnem iinneplébe oltoztek,
kivalt, ha més falu hataraba mentek szénamunkéra.l5s

Néhol sajatos helyi korillmények a viseletben is egészen rendkiviili esetek-
hez vezettek. A Hansdgon 1842-ben atutazé KonL példaul feljegyezte, hogy
olyan nadvagékkal és kaszésokkal taldlkozott, akik a talpuk aléd deszka-
lapot kotottek, hogy biztonsdgosabban mozoghassanak az ingatag lapon.
Fejiik és arcuk koriil fiibsl készitett pardka légott, hogy megvédje ket
a mocsari szunyogok csipésétsl. Kalapjuk mellé fiivet dugtak, hogy fejiiket
megoltalmazzik a nap hevét6l.158

152 V6. SzaBO6 Métyds, 19567, 55. (Idézi LEROCZKY Tivadar sorait.)

153 SANDOR Gdbor, 1944, 10; SzaB6 Métyds, 1957, 55.

154 87ABO Mdatyds, 1957, 56.

1558, gy., ill. Kérddiv. ANDRASFALVY Bertalan szives kozlése.
156 V5. UrMOssyNE Naay Julia, 1929, 55.
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Attila Paladi-Kovdcs

MAN-POWER AND ORGANIZATION OF LABOUR IN THE MEADOW
FARMING OF THE HUNGARIAN PEASANTRY

Pasture-land cultivation and hay-production have always been most labour-
consuming branches of agriculture. Their labour demands show considerable regional
differences. The Hungarians of the Great Plain produce hay with little work, while
the Székelys put a lot of effort into it. Between these two extreme types several tran-
sitional regional ones can be described in the Carpathian basin. The differences in
the working technology can be traced back not solely to the differences in the ecolo-
gical relations, although the role of these can by no means be denied. The degree of
labour supply in a given region influenced the working technology, and even the shape
and size of the working tools. The division of labour between men and women clearly
manifested itself in hay farming, too.

The assuring of manpower had been a constant point of issue between the peasantry
and the feudal manors in the centuries of feudalism, before the 1848 liberation of
serfs. The labour rent and robot employed on the alludia had witheld the manpower
from the peasant farms. In a number of regions hay-cutting had been an even more
burdensome kind of robot than harvesting or ploughing. In the 18th century the unit
of robot used for hay-work varied according to regions and the various parts of the
country.

Thes;nemory of the feudal inheritance haunted even in the second half of the 19th
century, after the liberation of the serfs; it was a country-wide custom that for the
maize and potato fields given out into share cultivation the landowners demanded
several day’s hay-cutting.

The forms of hired labour appeared relatively early in the centuries of feudalism.
Data on hired labour paid in kind or in money by harvest results can be found from
as early as the 15th century. But the forms of hired labour became predominant only
in the middle of the 19th century. At the end of the 19th century they could be found
in almost all regions of the country. Regional differences occurred in the forms of
hired labour according to their popularity in the given region.

The peasantry performed pasture-land cultivation and hay-harvesting in commu-
nal work organized on the basis of either families or individuals, the village commu-
nity or commonage. In the 20th century, in the capitalist property relations and forms
of hired labour, the labour organization of feudal origin has however been pushed
into the background.

Hay-cutting was a seasonal work for which seasonal itinerant workers had been
employed in the central parts of the Carpathian basin for centuries. The main trends
of the itinerant workers’ movement pointed from the border regions into the central
parts of the Carpathian basin from the beginning of the 16th century up to the begin-
ning of the 20th century. The seasonal itineration of hay-cutters was a common
basis of assuring manpower in other areas of the continent, too, (e.g. Switzerland,
Sweden, Italy).

The forms of labour organization of the hired labourers employed in pasture-
and hay farming, and especially of the itinerant workers can be traced back to
a past of several centuries. As to the way of life, daily schedule of work, food and
clothes of the hay-workers, considerable differences are found.

In the contract of the itinerant workers food and drink were also included as wage
items. Joint work organized on a family basis and performed on the hayfield was
considered to be a playful action rather than real work. Hay-cutting performed as
hired work was characterized by cold harassment.
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TAKACS LAJOS

RESZES ARATAS A VARONG KORULI PUSZTAKON

A) A RESZES ARATASI RENDSZER JELENTOSEGE ES ALAKULASA

Az idGsebbek emlékezetében a kepésaratds a varongiaknak évente vissza-
tér6 — és ma mir szdmunkra talin érthetetleniil — nagy esemény. Nem-
csak azért, mert sok szegény embernek ez biztositotta évi kenyerét, hanem
azért is, mert az urasigi tarlé sokféle, odasereglett népnek adott munkit,
amelyet megfeszitett ervel, egyméssal versenyezve végeztek. Igy, ha az
aratas csak 2-—3 hétig vagy egy hénapig tartott is, olyan élményt jelentett,
mihez hasonlét taldn csak a katonaévek, hdborts események vagy ritka
bucstk véaratlan latvanya hozhatott a még viszonylagos elzartsigban 616
népességnek. S azonkiviil nem szabad azt sem feledni, hogy az aratédssal
mint az év centrilis munkéjaval, még sok minden egyéb kitelezettség és
lehet8ség is jart. Ki hol aratott, oda jart rendszerint éven 4t munkéba,
kapésokat mtivelni, kaszalni, takarodni, csépelni vagy télen fat vagni. fgy
az a tény, hogy valaki egy pusztdn aratott, tevékenységének jéval széle-
sebb korét hatirozta meg.

Szinte nem volt csaldd Varongon, melynek tagjai koziil valaki nem jart
volna kepésaratni pl. a szdzadfordulé t4jan. Nyilvan a falubeli gazddlkod4s
alacsony szintjének is mutatéja az a tény, hogy még a 8 —10 holdas gazda-
csaladbdl is mentek aratni, ha torténetesen 2—3 felnétt legényfiuk volt.
A kepésaratisra jarasnak a kezdete, ugy tiinik, Virongon nem tehet az 1860-
as éveknél korabbra, azaz azon id§ elSttre, amikor még irtasfoldjeiknek
birtokosai voltak. De a ,,nagy hulldm”, az aratésra jards nagy idészaka
nem terjedt tul az els§ vildghdbord idejénél sem. Ez id6re ugyanis a falu
lakéinak szdma is megesappant — a kivdndorldsok, elkoltozések révén —,
s a habord utani foldosztds barmily kis mértékd is volt, a megesékkent 1ét-
szému és immér a korszeriibb gazdalkodéasi moédszerek irdnt érdekl6ds
lakossagnak nagyobb hanyadat tudta eltartani a falusi fold, mint korabban,
igy az els6 vildghdbort utdn mér lényegében csak a hajdani létszdm fele,
egynegyede allt ki aratni, a nincstelen szegénység. Hovatoviabb e rétegre
korlatozédott a kepésaraté mév is. ,,Szegény kepésaraté volt egész életé-
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ben!” — mondtdk pl. a szegény emberrsl. Vagy: ,,0 is csak az urasig tar-
16jan kereste kenyerét.”

De a kepésaraté nemcsak egyféle gazdasagi szintet jelenthetett, hanem
bizonyos széhasznélatban jelolhették vele azt a gyors, de nem mindig gondos
munkat is, amire az urasigi tarlén a részes munkésok kényszeriiltek. Nem-
egyszer lehetett hallani a faluban, hol bir a munkék iiteme lassibb volt,
de adtak arra, hogy precizen, jol is végezzék: , Ez is csak olyan kepésaratdi
munkal!” Azaz ha valaki tul gyorsan, ,rigd fol, hadd ott!” — médra vé-
gezte a munkajat.

a) A robotban végzett aratds elégtelensége

A részes aratés természetesen mind a Varong koriili falvakban, mind pedig
a kusztodiatusi birtokon jéval el6bb kezd6dott, mintsem az a varongiakkal
kapcsolatban feltételezhets. Az 1860-as években, s6t kordbban is méar a rend-
gzer orszagosan kifejlett allapotban élt. Nem allithaté azonban, hogy kez-
dettdl fogva csak ez lett volna. Még a milt szézad elején is a részes aratéds
mellett szérvdnyosan feltaldlhaték mdas aratdsi formak, igy még a robotos
aratds is, és ahogy visszafelé haladunk, ugy novekszik ez ut6ébbi forma
gyakorisiga. Noha az aratémunkik viszonylag korai limitdciéib6l arra
kovetkeztethetiink, hogy a részes aratdsnak a korai idGszakban is szerepe
lehetett,! a részes aratdsnak akkor lett igazidn nagy jelentGsége, amikor
a foldesuri nagyiizemek is erdteljesebb gabonatermesztésre tértek at, mely-
nek termését mar kozvetlen jobbagyi, pldne robotos munkasokkal képtele-
nek voltak betakaritani. S hogy mégis megtegyék, kénytelenek voltak
idegen munkaerSt fogadni, illetve a meglevé munkaerdt is intenzivebben,
gazdasdgosabban felhaszndlni. Erre volt j6 a részes aratés.

A 18. szézad elejér6l még Varong koriil is nem egy olyan feljegyzés maradt
rank, melybél a robotos aratdsra kovetkeztethetiink. A Varong koriil két-
ségkiviil legnagyobb és legjobban szervezett Eszterhizy-birtokokon is
pl. még 1720-ban is, az akkor viszonylag kicsiny vetésteriiletek termésének
aratésira, nem egy helyen felhaszniltak a kotelez6 munkét: a Kaposvir
melletti Szekes§ trbéri irataiban olvashatjuk, pl. a kovetkezdSket: ,,Mind
Eoszit, és mind Tavaszszit valamenyit vetnek — ti. a falubelieck — az
Urasigh szdmdra, azt annak ideiben Tartoznak Falustul le aratni... 2
Igaz, e sorokbédl, melyekkel csaknem teljesen megegyeznek a szomajomi
jobbagyok részére megszabott teendSk, nem vildgos még, hogy az aratés

1 S4p1 Vilmos, 1970.
® OL, Eszt. 1t., 1/635, Rep. 35.
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ténylegesen robotmunka-e vagy csak kotelezs részes aratas, de a kovetkezd
és az ugyancsak kozeli Dombévar kotelezettségeinek felsoroldsabol kideriil,
hogy az aratas is csak ingyenmunka. ,,Az Urasighnak — olvashatjuk az
uradalmi elSirdsokban® — szantast, vetést nem tesznek (ti. a jobbagyok),
hanem tartozik minden gazda és minden Sellér esztendd altal hat napot
gyalogh szolgalni, azt penigh széna Takards vagy Aratds alkalmatossagé-
val, a’ mely munka a’ kett§ koziil szorgosabb . . . ”’. De ugyanerrdl vallottak
1758-ban, Rojtokon gr. Széchenyi Antal jobbagyai is, akik szerint ,, . .. az
Marusi Ispany é&ltal hajtatnak ... aratni”, azaz az ispan rendelkezése
szerint, mint mondottak: ,,... most is, minden esztendGben, s’ ki egész
helyes, az Ad4ndi hatdrban két nap négyen aratni, fél helyes pediglen egy
nap, akir mely Szegény légyen, ezeket be kell nekie toltenie, masképen jaj
nekik’4.

Az utébbi vallomisokban kétségkiviil kicseng a jobbagyok panasza,
tiltakozésai is a kényszerli ingyenmunka ellen, de a szébeli tiltakozasoknal
lényegesebb volt az, ami a munkdk mingségében és lasst végzésében mutat-
kozott meg, s ami végiil is arra kényszeritette a racionalis gazdilkodésra
torekv6 nagybirtokosokat, hogy e lélektelen munkavégzésen valtoztassa-
nak.

A feudalis gazdalkodéds, mely a dézsman és roboton alapult, igen sziik
lehetOségek kozott valésult meg, és lényegében megrekedt a nyomésos
rendszer valamely forméjiban folytatott szemtermelésben. A tobb és fino-
mabb munkat igényl8 novények termesztését e rendszeren beliil nem lehe-
tett mar folytatni. Igy a dohdny vagy egyes kerti novények termesztését
is a nyomdsos rendszeren és a feudalis adézdson kiviil es§ teriileteken lehe-
tett csak folytatni, kiillonosen ha a termesztés eladasra, nagyobb mértékben
tortént.’ De maga a szemtermelés is hamarosan problematikussa valt,
mihelyt mértéke az onelldtdson til emelkedett, netdn jelentSs drutermeléssé
valt, mégpedig legelGszor is a legfontosabb és legtobb munkéskezet igényls
munkafézisban, az aratidsban. A jelentésen megniovekedett gabonafoldek
termését méar lehetetlen volt id8ben betakaritani a robotosok barmily
nagy, kirendelt csapatdval, mivel a kényszermunka résztvevéi — a munka
jellegének megfelelGen — lassan és rosszul dolgoztak, és végiil is a nagy
termést varé foldestirnak a keserves, tunya munkavégzés kovetkeztében
jéval nagyobb kara lett, mintha jél vagy csak méltanyosan megfizetett
munkésokkal takarittatta volna be termését. Nem lehet tehat csoddlkozni,
hogy szinte valamennyi munkdk koziil elsének éppen az aratdsnil kezdtek

3 OL, Eszt. 1t., 1/635, Rep. 35.
4 OL, O. 18, Curiai 1t.; Process tabulat. 1840.
5 V5. TakAcs Lajos, 1964, 15—26.
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legelébb felhagyni a keserves és elavult robottal, és igyekeztek olyan munka-
médot kialakitani, ami a végzét serkentette is a munkéra. Es e célra tsbb
méd is adédott, mégpedig a fizetett napszdm vagy a holdszdm szerint
egy Osszegben fizetett aratés és végiil a leginkdbb bevélt: a részes aratés,
mely kétségkiviil legnagyobb mértékben tudta érdekeltté tenni az aratékat
is a gyors munkavégzésben. E belss, személyes érdekeltség pedig tSbbet
jelentett barmilyen j6l szervezett kiils§ kényszernél és ellendrzésnél.

A robotmunkéknak az elavultsiga és elégtelensége megleps hatérozott-
séggal jelentkezik méar a mult szdzad elején szakirodalmunkban is, mely
éppen az Aarutermelés sikeresebb kibontakoztatdsa érdekében kutatta
a korszer(ibb és termelékenyebb eljardsokat, és ennek soran nem egy érdekes
kisérletrél és megfigyelésrél adott szdmot. Erdemes lesz taldn legelSszor
is NAcYvATHYnak 1821-ben megjelent Magyar gazdatisztjébdl idézniink par
idevagé sort:® ,,Minden egy dolgos kéz utdn -— olvashatjuk — esik nagyjé-
ban két 22 kévébsl 4ll6 kalangya. Igy van a kepésekkel — azaz a részes
aratékkal — a dolog — 4llapitja meg — de a Robotosok utén, bar egy
kalangya esik egy napra és az is tsak 18 kévés”’. Eszerint a robotos még fele
teljesitményt sem nyujtotta, mint a részes araté.

A Magyar Gazda egyik 1841-es cikkiréja még tovibb ment:? egy 1200
oles holdhoz — mint irta — ,,minek learatisira sarléval robotban sok
helyen 8 személy (ti. sziikséges), részben (azaz részes aratds esetén) 1—3
egyed kivantatik’. Szerinte tehat a robotos munka még a felét sem érte el
a részes aratd teljesitményének.

Mindez természetesen nem jelentette a gazdasigtalan robotos aratés
gyors és teljes kikiiszobolését, hanem csak a lehet8ség szerinti gyér alkal-
mazasat. A robotmunka a mult szdzad elsg felében a legtobb nagy gazdasig-
ban csak kiegészits szerepet toltott be az aratésban, de teljesen nem tfint
el. fgy még az Eszterhdzyak viszonylag fejlett és j6l szervezett tatai gazda-
sdgdban is kiegészitd szerepben egészen a jobbagyfelszabaditésig fenn-
maradt.®

b) A részes aratds kibontakozdsdnak feltételei

Az aratdsnak a termés bizonyos hényadadért, részéért vald végzése csak

ugy val6sulhatott meg, ha rendelkezésre allt elegendd olyan munkés is, aki

hajlandé volt idegenek foldjén magat aratésra lekotni. S ilyen munkésok

régtél fogva nagy szémban akadtak valdjdban azel6tt is, hogy a nagy gabona-
¢ NAGYVATHY Jénos, 1821, 29—30.

7 .y, 1841, 16—16.
8 SzaBAD Gyorgy, 1967, 296.
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kereslet serkent§ hatésara a nagy uradalmak erételjesebb gabonatermesz-
tésbe fogtak, illetve miel6tt a nagyméretti gabonatermesztéshez a foldeket
féként jobbagyaiktdl elragadték volna. Az aratds lényegében a nagyaranyt
allodizaciék el6tt is az igatlan szegénységnek, mely nem tudott onédlléan
gazdalkodasba fogni, vetni és aratni, az egyik legfontosabb kenyérszerzési
lehet&sége lehetett, mellyel évi megélhetésiiket megalapoztak. Még akkor is,
ha nem voltak a késSbbiekhez hasonlé nagy gabonavetések, kiterjedt
urasagi buzafoldek. Az allodidlis gazdalkodds erSteljesebb kibontakozisa
el6tt a részaratist a kisebb méretli urasdgi foldeken kiviil a gazdagabb
jobbdgyok és szabadabb teriiletek, varosok gabonafoldjein végezhették.

Erdemes ezzel kapcsolatban arra utalni, hogy méar a 18. szdzad 20-as
éveiben is taldlkozhatunk az Alf6ld peremteriiletén egyes falvaknak, melyek
még kordntsem voltak tilnépesedve, az osszeirdsaiban olyan megjegyzések-
kel, hogy az Osszeirt személy ,,sarl6val kereste’ a jegyzékbe vett gabonajat.
Az 1727-es Osszeiras szerint a verpeléti ,,S6s Janos araté volt ErdGtelken’
vagy az ugyancsak verpeléti Lestar Janos ,,araté volt Apatin”.? De a szom-
szédos Szentmaridbol is egy személyr6l azt jegyezték fel, hogy ,,araté volt
Apitin” és haromrdl: ,,Araté volt Hevesen”. Téth Falubdl egy személy
pedig ,,arat6 volt Abonyon.”1° De még az atdnyi osszeirdsbdl is az deriil ki,
hogy pl. Posoni Janos 12 kila blzajat, és 6 kila drpajat és kolesét ,,sarléja-
val kereste’” éppugy, mint Kovacs Gergely.1! S6t, hogy mennyire az araték-
ra lehetett alapozva egyes helyeken a gabona levagdsa, arra mi sem jellem-
z8bb, mint a fiigedi osszeirdshoz fizott megjegyzés, mely szerint Fiiged
lakosai részint az arvizek miatt, részint pedig ,, . . . ob carentiam messorum
in frumento notabile damnum experti sun’’.2? Ez pedig igen vildgos utalés
arra, hogy e lakosok aratékkal szoktdk gabonajuk levagisit végeztetni.
Valészini az is, hogy a fenti egyéni esetek is hasonlé aratési formara utal-
nak. A nagvbirtokok gabonatermesztése e vidéken e korban még nagyon
kisméreti lehetett.

De az is kitiinik a fentiekb6l, hogy az aratémunkéasok egy része nem hely-
ben, sajit falujaban dolgozott, hanem idegenben, 2—3 faluval is tdvolabb
lakéhelyétsl. S ez azért feltling, mert e korban, az 1700-as évek elején, még
sok helyen alig fejez8dstt be a falvak ujratelepedése és nem egy helyen
— mint pl. Verpeléten is — még ezutdn is érkeztek Gjabb telepiil6 hulldmok.
A falvak tehdt kordntsem lehettek tulnépesedettek, még koruk gazdasagi
szintjéhez mérten sem —, ami kétségkiviil igen alacsony lehetett. Egy-

9 HML, Conser. Dom., 1724.
10 HML, Conser. Dom., 1724.
1t HML, Conser. Dom., 1724.
12 HML, Conser. Dom., 1724.
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szerfien a gyalog népességnek az ©nallé gazdilkodasra valdé képtelensége
okozhatta, hogy valamiképpen més gazdasigokhoz huzédjon, és féleg
azoknak legéget6bb munkajaban, az aratdsban vegyen részt, és ezzel
keresetre tegyen szert. De az is biztos, hogy a felkeresett alfcldi falvak igen
ritka népességiiek, valdszinlileg a fentieknél ritkdbbak lehettek. Mégis
e falvakban rendelkezésre allt a lakossignak a sziikséges igaerd, mivel
a foldet feltorhették, és azonkiviil a f6ld, amit miiveltek, jéval gazdagabb
volt a hegyes, dombos vidékieknél, és olykor kinnyebb mfivelési is. Igy te-
hat a talajmunka végzése is konnyebb lehetett, de a befektetett munkét is
sokkal bGségesebben jutalmazta a termés, mint pl. a sovanyabb hegyes
vidéken. Erthets tehat a gabonatermésnek e vidéken mar e korban is erd-
teljesebb fellendiilése.

Ami e korban, a 18. szdzad elején, még csak kis mértékben mutatkozott
meg, a késSbbiekben, a lakossig gyarapodasdval és az alfoldi gabonater-
mesztés fellendiilésével, nagy mozgalommd vélt. De nemcsak az Alfold
és Felvidék kozott, hanem minden olyan vidéken, hol egyrészt nagyobb
volt a gabonatermesztés, mint amit a helyi lakossidg gyorsan be tudott
volna takaritani, mésrészt pedig a fogat nélkiili szegénységnek nagyobb
tomegei 4lltak rendelkezésre, és véartadk, hogy valamely gazdasig nyéri
munkajiba bekapcsolédhassanak.

E szegénység természetesen igen megosztott volt, még ha nagy résziiket
a zselléri sor bizonyos egységbe vonta is. A kisebb falvak zsellérei tobbnyire
helyben is kaptak munkit a nagyobb jobbigygazdasigokban. Tomeges
munkavéllaldsra ott keriilhetett sor, ahol nagy szdmban éltek egyiitt, igy
pl. varosokban, mez§varosokban vagy olyan vidéken, hol valamilyen specia-
lis termelési 4g, mint a sz6lémfiivelés vagy ipar az év egy részében foglal-
koztatni tudta Gket.

A Véaronghoz viszonylag kozel es§ Ozordnak, mely a 18. szdzadban mez6-
vérosként szerepelt, 1766-os instantidjaban pl., amikor az un. sarlépénz
eltorlését kérték, a kovetkez8 olvashaté:1® ,, ... Szegény Varosunkban
— irjdk — sok szegény marhéitlan ember vagyon, a’ki csupdn aratéssal
minden napi kenyerét keresheti . . .”” De nem véletlen az sem, hogy a Varong-
hoz kozelebb es8 kusztodiatusi puszta, Hetény gabonatermésének arataséra,
kés6bb, 1837-ben, szekszirdi aratégazdikkal kotott a kusztodiatus szer-
z6dést, 40, illetve 60 araté kiallitdsi kotelezettségével.l* De a Dunéntil
északi szélén fekvs Kapuvar lakdinak is jelent8s része jart el évente aratni,
akiket a foldesur privilegizalt helyzetiikb&l zselléri sorba kivant szoritani,

12 OL, Eszt. 1t., I/680, Rep. 35.
1 TaxAcs Lajos, 1962, 68 —69.
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és akik az év egyéb részében dohdnytermesztéssel és részben dohanykeres-
kedéssel probaltdk megélhetésiiket biztositani.’® S amikor a lakossag 1828-
ban fellizadt régi jogaiért, majd annak leverése utdn tobbeket bortonbe
vetettek, arra hivatkozdssal kisérlik meg &ket kiszabaditani, hogy a be-

zértak koziil sokan vannak ,, . .. olyanok, kik kepés aratéssal kintelenitett-
nek tapladldsokat meg Szerezni és mégis ily hosszu raboskodédst magok
kenyerén is kelletik Szenvedni ... "6

A Balaton-felvidéken pedig a szélémtivelés kototte le — és egyben no-
velte nagyszdmiavé — a gyalog munkéisokat, akik azonban nyaranta nagy
rajokban keltek 4t a Balatonon, és vallaltak Somogyban aratist. Errél
mar 1827-ben HraBovszKY Dezs6 is beszamolt,”” amikor is a Keszthely
vidékiek magas szintli sz6l6termesztésérdl irt: ,,Aratni még is eljarnak a’
b6 Somogyba, mert a’ legtobb, és * jobb helyeket még is a honnos Bacchusz
foglalta el”. S hogy ez a déli parti aratds mily régi hagyomanyu lehetett,
azt ugyancsak HrRaABOVSZKY szavaibél gyanithatjuk, ki 1827-ben mar mint
régi torténetet mondja el a kovetkezSket:® , Régi szerencsétlenség a’
monda szerint, hogy a’ Ko6v. (-4g6) Edrsi vizen egy tsapat Somogyba indult
araté rettenetesen belé veszett (ti. a Balatonba)”. De a Keszthely kornyéki
falvaknak a keszthelyi uradalomban végzett kepésaratiasa is elég korai
id6b6l regisztralhaté. Az uradalom tiszttartéja 1789. jin. 1-én kototte meg
a ,,Kepés Araték Contractusit’” a keszthelyi, zsidi és rezi lakosokkal,
melynek értelmében ,,minden bokorban Naponkint 15 személyek -elol
allani kotelesek lesznek ... aratas idején.l® S ez id6t6l itt is évente jol
nyomon kivethet§ az araték szaménak gyarapodésa is.

A Balaton-felvidékieknek tovébbi dtja is nyomon kisérhet6 Somogyba.
1848. mércius 17-én kitotte meg pl. az egyik monoszléi aratégazda a kuszto-
diadtusi vezet8séggel azt az aratészerz6dést, melynek értelmében 35 ,,takaréd
kaszaval’ felszerelt embernek kell a megadott id6ben a szentmiklési pusztan
megjelenni és Gszit, tavaszit 12-ed részért learatni, de gy, hogy az urasag
,,bartdst adott’’ .20

Az el6z6ekben mar littuk, hogy a Varonghoz kozeli Heténybe Szekszird
kornyéki araték jottek egyik évben. Tolna megyébél egyébként — és hihe-
t6leg a hegyesebb és kevésbé termékeny Szekszird vidékérSl — az Alfoldre
is jartak a mult szédzad elsG felében aratni. PLOETZ irja az Ismertetd 1838

15 TarAcs Lajos, 1959, 2156—217,

16 Sopr. ML., Kgy. iv., 2807/1828.

17 HraBovszKY Dezss, 1827, 87.

18 HraBOVszKY Dezs6, 1827, 87.

1» OL, Fest. es. 1t., P. 275, 1400. és 1789 —1796.
20 Tax4ics Lajos, 1962, 87.
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évfolyaméban, Bics megye gazdasigit ismertetve,?* hogy ,, . . . az urasigok
Tolna és mds megyei parasztokkal szerzédésre lépnek, mellynél fogva ezek
néhiny napi flivigst ingyen ajinlanak, amazok pedig az adand6 rész
meghatérozasa utdn, a’ szemes élet’ aratdsit engedik nekik”. Ugyanakkor
azonban arrél is értesiilhetiink, hogy Tolna megyébe — nyilvédn annak észa-
kibb, sikabb, termékenyebb részébe — Tata kornyékérdl is jartak aratok.
Az e vidéki aratémunkék rendkiviili megosztottsdgdnak érzékeltetésére
érdemes idézniink SzaBAD Gyorgyot:22 ,,Mig az uradalom (ti. az Eszterhizy)
parasztsdganak nem Kkis része jart Fehér, Tolna megyébe és az Alfoldre
nyéri gabonakeresetre, felvidéki szlovdk szegény parasztok keresték fel az
Alfold és Kisalfold mellett a dundntuli gabonatermd vidékek nagy major-
sagait is.”

c) A ,diszkréciés’ munkdk szaporoddsa

A fentiek taldn némileg érzékeltetik, hogy a milt szizad els6 felére — te-
hat még a jobbagyrendszer felszdmoldsa el6tt — a részes aratésnak kiala-
kult az a rendszere, mely a szdzad végén is jellemz§ lehetett, s azt is, hogy
Varong tigabb kiornyezetében is az aratémunkéasok hatalmas tomege indult
évente Utnak. A részes aratisnak akkor lett tulajdonképpen nagy jelentd-
sége, és az aratOk nagy tomege is akkor indult vindoratra, amikor az allo-
didlis gazdalkodés erdteljesebben kibontakozott, és ennek sorén a kiterjedt
gabonafoldek termésének betakaritdsara mar elégtelennek bizonyult a cse-
16dség — mely kiilonben is alig-alig vett részt az aratdsban — és a munkéra
kényszerithetd jobbagysdg. A nehézségek pedig kiilonosen akkor noveked-
hettek, amikor a gabonatermést a kedvez$ konjunkturalis hulldmok kovet-
keztében mind jobban szaporitotték. fgy nem csoda, hogy a 19. szézad
elejére a fontosabb gabonatermeszt§ uradalmaknak mar a legtobb helyen
megvoltak az elére lektott kepés aratéi. Persze ezeknek az aratoknak —
hogy ismételten aldhizzuk — nem kellett feltétleniil idegenbél jonniok.
Ahol volt elegendd gyalogmunkés, ott helyben is lekothették Sket, s6t az is
eléfordult, hogy az urasig a helybeli jobbagyokkal szerzédott részes ara-
tésra — vildgos jeléiil annak, hogy a siirgés munkaidében milyen értéket
is tulajdonitott a robotmunkanak. 1838 4pr. 8-4n pl. a kusztodiatusi
korményz6 az 8szodi jobbagyokkal szerz8dott aratésra,?® mégpedig a jobba-

1 ProrTz Adolf, 1838, 244.
22 SzaBAD Gyodrgy, 1957, 263 —254.
23 TakAcs Lajos, 1962, 70.
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gyok sziméra igen kedvezs feltételekkel, 8-ad rész mellett. A szerz&désben,
mint olvashatjuk az 1. pontban ,,kotelezi magat az egész Kozség, hogy a’
Tekintetes Mernyei Uradalomhoz tartozé 6szodi Majorsag vetését, legyen
az Oszi vagy tavaszi, tokéletesen annak idejében le arattydk’”. E szerzd-
désben kiilonben nincs nyoma az aratdshoz kapesolt egyéb munkaknak,
ugyanakkor az uradalom kilatdsba helyezi ,,ha az aratds tokéletességre
hajtatik, adldomast tegyen: 2 akd bor fog a’ kozosségnek a’ helybeli Tiszt
altal ki adatni”’. Erdemes kiilonben megemliteni, hogy 1845-ben mér olyan
szerz6dést kotottek, melyben meghatdroztdk, hogy a falu ,legkevesebb
20 erds és alkalmatos egyénnel” koteles 9-ed részért kidllni aratasra, és azt
is, hogy mar az dldomés nincs a szerz8désbe véve.2*

De még a j6éval szervezettebb és korszerlibben gazdalkodé Eszterhizy-
uradalomban is felfedezhet6k a részes aratdsnak kezdetibb, mintegy at-
meneti formai, melyek a fentiekhez hasonléan a helyi jobbigyok munka-
erejét kivantdk elsGsorban hasznositani. Csakvéron pl., amint arrél SzaBap
Gyorgy beszdamolt, meghatdrozott gabonateriileteket, un. ,nyilasokat”
osztottak ki aratdsra, és jellemz& a helybeli allapotokra, hogy — mint
SzABAD irja — ,el6fordult, hogy egyesek az elvéllalt teriilet részes aratasat
kéz alatt méasoknak eladtdk’.2s

A szegénység nagy mérték{i megszaporoddsa tette egyébként lehetSvé
egyes helyeken az aratdsi rész erds leszoritdsat is — bar azt az egyes megyék
szoktdk limitdlni — és még inkdbb az aratdshoz kapesolt ingyenmunkak
szaporitasat. Mar PLoETZnek az Ismerteté 1839-ben megjelent cikkében is
olvashattuk,” hogy a Bécs megyébe mend tolnai araték ,,néhany napi
flivagést ingyen ajanlanak”. Ez az indoklds nélkiili ingyenmunka jéval
kés6bb is feltalalhaté. A Gazdasigi Lapok egyik iréja irja 1862-ben,?
hogy a Somogy megyei Puszta-Gyugyon az ,aratdsbani részt vehetésért
tartoznak az araték egy darab rétet vagy vetett takarmanyt lekaszélni
és feltakaritani.” Hasonlé indoklas nélkiili ingyenmunka szerepel a kuszto-
diatus 1849-i vadéi szerz8désében, megtoldva némely kemény szankciékkal
is.2 A 2. pont értelmében az araték ,,Tokéletes munka bevégeztével a 9-ed
részt nyerendik — olvashatjuk — mit magok szekerén tartoznak haza
takaritani; ezen urasigi kegyért — mondja e szerz6dés — tartozik minden
egyén fejenként Ggymint aldbb irva vannak, ez Urasdgnak egy kaszéis és
gylijté6 napszdmot szolgilni, melyre ki 4llani tartoznak azonnal, mihelyt

24 TakAcos Lajos, 1962, 82.
25 SzaBAD Gyorgy, 1957, 252.
26 Proetz Adolf, 1838, 244.
27 TvANszKY Jédnos, 1862, 242,
2% TaxkAcs Lajos, 1962, 89.
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a Gazda Tiszt altal felszélittatnak; hova a kirendelt idére meg nem jelennek
— hangzik a fenyegetés — nem csak a jové nyomtatast és cséplést vesz-
tendik el, s6t mésnap hdrom napszdm leszolgltatisara biintetés képen
koteleztetnek™.

Gyakoribb azonban az olyan eset, amikor valamivel indokoljdk az in-
gyenmunkat. A Balaton-felvidéki aratéknak tébbnyire a gabonanak a rév-
hez val6 szallitdséért kellett robotolniok, ,,azért pedig — olvashatjuk pl.
a monoszléi aratégazdaval kotott 1848-i szerz6désben — mivel minden
egyén négy négy napszamot szolgdland — aratési idén kiviil — tobbnyire
kaszéval, a’ részt, a Boglari révig Széllitandom™ .2

Az ingyenmunka nagyobb részét még a 19. szizad elején is kaszidsoknak
kellett szolgalniok, az er6s6d§ allédiumok szénasziikségletének jobb kielé-
gitésére. De mar e korban is feltlinnek a kapasok — igaz, elGszor csak feles
miivelés forméjaban, tehit gy, hogy a kézi munka teljesen a felvallalora
tartozott —, melyek allodidlis mfivelése még inkdbb megszaporitotta az
aratéktdl kovetelt ingyenmunkat. A golleiek 1845-i aratési szerz6désében
még csak a kapasmiivelés kezdeti feles forméjaval taldlkozunk, mely azért
alkalmul szolgalt az ingyen napszdm novelésére is. A szerz6dés 3. pontjiban
ugyanis ez all:3° , Minthogy Goélle helysége lakossai az Urasiag Majorsag
Gszi és Tavaszi vetésli gabondjanak le aratdsat — Gszi reptzén kivill — el-
véllaltak, — kérésekre az Urasig részérdl megigértetett, hogy az Urasidgtul
felibe nyerend8 kukoricza és Hajdina foldeknek Holgyitul — termésének
fele résznek be adasan kiviil, minden hold illyes f5ld utén, tsak egy gyalog
napszamot fognak szolgalni... Minden 4ltalok felvalalandé hold utén
mind ez el6tt — vagy ezentil is két gyalog napokat szolgalandanak, akér-
miféle ki rendelendé Urasdg dolgdba.”

A kapésok megjelenése tehdt az ingyenmunkék ujabb emelését vonta
maga utdn, melyek olykor igen bonyolult médon és indoklassal jelentkeztek.
Nem csoda, hogy ellene korin tiltakoztak, és e tiltakozas olykor, kedvez6
idépontban még sikert is ért el. ,,A kocsi részesaraték — mint SzABAD
irja® — 1849 nyaran érték el fellépésiikkel az un. ,,discretiés munka’
{(aratési uzsoramunka . . .) felére csokkentését.”” Persze az efféle eredmény
csak helyi érvényfi és rovid életii lehetett, hiszen még a jobbagyfelszabaditas
utan ugyszélvan 1945-ig tovabb élt e kényszerii, kapcsolt ingyenmunka.
Az is tény viszont, hogy a szézadforduld koriili nagy aratésztrajkok leg-
tobb vitatott kérdése éppen a diszkréciés munka koriil adédott.

2 TaxAcs Lajos, 1962, 88.
30 TaxAcs Lajos, 1962, 84,
31 SzaBAD Gyoérgy, 1957, 296.
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B) A VARONGI KEPESARATOR

A kepésaratds tehdt abban az id6ben, amikor a virongiak e munkéra
kényszeriiltek, vagy legaldbbis nagy tomeghen — csaknem minden falu-
beli — arra fanyalodtak, mar kifejlett rendszerként élt. Sé6t, ez idS tajt
— vagy valamivel kés6bb — érhette el fejlédési cstcsat, amikor is a ga-
bonakonjunktira kedvezs hatdsira talan a legnagyobb vetésteriilettel
rendelkezett az orszdg, és ugyanakkorra az aratésra kényszeriilt szegény-
ség szdmat nem csokkentette még a tomeges varosba koltozés vagy ki-

vandorlés.

a) A kepésaratds mértéke és szintere

Az 1860-as évekre vonatkozdan, a varongiaknak még tul 4ltaldnos és
halvany volt az emléke ahhoz, hogy azokat tényszerfien szamitdsba ve-
gyiik. Par évtizeddel késGbbre, a szdzad végére viszont elég megbizhatdék az
adatok. Az 1885-ben sziiletett Rostds Ferenc pl. a kovetkez§képpen emlé-
kezett vissza: ,,61 par arat6 jart ki a kozségbdl, amikor 12 éves gyerek
voltam. Indmba, Virong-pusztira, Marosdra, Lapafére és Rigéba. Négy
aratégazda volt!” Mint err6l mar korabban széltunk, a kepésaratéknak ez
a szdma, kaszas és marokszed§, 122 ember. De ha kotélteritét vagy kotoz6t
is szdmithatndnk, 4gy a szdm 183-ra emelkedne. S ha hozzévessziik, hogy
egy-egy par araté ellitdsihoz otthon legalabb egy személynek egy f6z6-
asszonynak kellett naponta készenlétben lenni, akkor nyugodtan megélla-
pithatjuk, hogy a kepésaratéi munkédkban a feln6tt lakosség tilnyomé;tsbb-
sége részt vett, mivel e korban a falu lakossiga — gyerekekkel, dregekkel
egyiitt — 360—400—410 koriil mozgott.

Az emlitett 5 helynek természetesen nem volt azonos értéke a falubeliek
el6tt, mégha az aratési feltételek lényegében azonosak voltak is. Legszive-
sebben Virong-pusztira mentek, mivel az volt legkozelebb, alig valamivel
tavolabb — s6t olykor kozelebb is —, mint a falu hatdra. Ide hajnalban
mehettek, és este mindig hazaértek. Az ebédvivSknek sem jelentett az
oda valé ut tulsidgos faradsagot.

Nem volt messze Lapaf6 sem, ahol a G4l csaldd birtokainak felszdmolésa
utén bérlk gazdilkodtak, és ahova csak néhiny, kozvetleniil az urasédghoz
elszeg8dd araté kellett. ,,Fiserhez csak be kellett menni, és ott sz6ban meg-
egyeztiink.”

A legtobb araté Indmba kellett, mely az Eszterhdzy-uradalomhoz tar-
tozott, de rajta a szdzadfordulé koriil a pusztédt bérls Kovées (Strasser)
Gyula gazdalkodott. Ide nemcsak vérongiak, hanem nakiak, golleiek,
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sziliak, s6t a gadacsi és dorocskei németek is jartak, sokféle népség, hatal-
mas tomegben. Mint mondték, itt jol lehetett keresni, mivel a bérl§ j6l
gazdalkodott, csak a falutél messze volt. S ez nem is azért volt kellemetlen,
mert az aratéknak hétf6t6l szombatig ott kellett maradniok, és aklokban
vagy jo id8 esetén a szabad ég alatt, a , kepelikban’ kellett aludniok, ha-
nem sokkal inkabb az ebédvivék miatt, kiknek naponta meg kellett oda-
vissza tennick ezt a 10—12 km tévolsagot.

Marosd, mely a Hunyadi gréf birtoka volt, és kozelebb esett Indmnél,
szerepelt 4ltaldban az utols6 helyen. ,,Aki nem tudott Indmba sem menni
— mondtdk —, annak még maradt Marosd.”’ Itt kevesebbet lehetett keresni,
és elég messze is volt.

Rigéba pedig ugyancsak egy-két csaldd szokott kiilon szébeli megegyezés
alapjan aratni jarni.

A nagy tomegeket magiba fogadé pusztdk tehat a kovetkezSk voltak:
Véarong-puszta, Indm és Marosd. Ide mindig aratégazdik fogadtdk az em-
bereket, akik Osszeszedték a ,,banddkat’, és akik tavasztél 8szig tartottak
a kapcsolatot az uradalmak embereivel, ispannal, gazdaval, csGsszel,
aszerint, hogy szerz6dést kellett kotni vagy az aratandé tablak sorrendjét
kellett megtudni.

b) Az aratébanddk és a szerzédés

Az aratégazddk mindig falubeliek voltak, szegény emberek, akik 1—17/,
hold foldért, mit kukoricdval vetettek be, vallaltaik a sok jarkélast, mit a
falu és a puszta kozott, majd a faluban az aratéi létszam kidllitdsdért
végezni kellett. Ok maguk is arattak, sét altalaban 8k mentek elol, ami azt
is mutatja, hogy j6 munkédsoknak kellett lenniok. A falubeliek becsiilték
6ket, és tobbiiket név szerint is szdmon tartottak, igy a szdzadforduld
koriili id6k varongpusztai aratégazdai kozil Sipos Imrét, PSc Vendelt
és Pet6 Istvant emlegették, mig az indmiak koziil Bucsi Laszlét, Marosdrél
pedig Mihaly Ferencet.

Az aratégazdak, ha birtak, tobb éven at is megmaradhattak, és ez annal
is elényosebb volt szamukra, mert viszonylag Gsszeszokott csapatot tudtak
évente munkdba vinni. Persze azért a létszam Ohatatlanul cserélédott,
hiszen egyesek a falubdl is elkoltoztek, masok kioregedtek vagy esetleg
meghbetegedtek, s ezek helyett mindig ujabb arat6 kellett.

Az egyes aratégazdak vezetése alatt szervez8dott csapatot rendszerint
banddnak nevezték. ,,Melyik banddban dolgoztok? Melyik a bandatok ?”’
— szokték pl. kérdezni. De banddnak nevezték a csapatnak azokat a kisebb
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egységeit is, amelyek a munka sorin egy helyen, egységesen dolgoztak.
»Ha kellett, 2—3 kisebb banddra is szétoszlottunk, és ahol kellett dolgoz-
tunk” — hallhattuk pl. az erre vonatkozé megjegyzést. A kisebb egységek,
banddk éaltaldban 3--6—9 vagy a hdromnak valamely tobbszorsséb6l
allottak. Az ilyen létszam tette ki a leggazdasidgosabban dolgozé6 csapatot:
harom par tudott ugyanis a legidealisabban egyiitt dolgozni: mig két kaszds
vdgta, és az els6 marokszedGje a markot kitélbe tette, a masodiké pedig rd-
hordta, a harmadik par nem aratott, hanem szétszakadt: a marokszeds
kotelet csindlt, és azonnal teritette is az els6 marokszeds keze ala, mig a ka-
szésa a masodik par utdn azonnal kitstte is be a kész, teljes markot. Igy tehat
a 3 par mindig bekotott kévéket hagyott maga utdn. Altaldban félnaponként
véltogattdk egymadst, azaz az els6 padr ment masodiknak, mig a masodik nem
aratott és szétszakadt, és az el6zéleg kiilon dolgozé par ment elsS parnak. Igy
a munka kaszésnak és marokszedének is valtozatosabb volt, mert hiszen
a kaszds két félnap utdn félnap kotozott, mig a marokszeds félnaponként
mas-més jellegli munkdt végzett.

El6fordult viszont, hogy dgy arattak, hogy nem volt sem kotélterits,
sem kot6z6, hanem minden kaszds vagta és marokszedSje meg szedte.
Ilyen esetben egy-egy tabla vagy kijelolt darab levigisa utdn kotottek
valamennyien, illetve estefelé, amikor tgyis Ossze kellett kepélni az aznapi
aratdst. Indmban, mint emlegették, 4ltaldban ez volt szokésos, és ennek
megfeleléen a banddk létszdmanak sem kellett a hdrom tobbszorosének
lenni. Itt rendszerint § pdr araté tett ki egy banddt. Mint mondték, Indmban
3 banda aratott, egy aratégazda vezetése alatt.

Egyébként az 5 vagy 6 par araténil nagyobb banda, mely egyiitt dolgozott
ritka volt, mivel a nagy létszdm mér hatriltatta is a munkat. A banda-
tagokat mér az Osszeszervez&désnél is ugy valogattdk Ossze, hogy nagyja-
ban egyforma id&s, egyforma iigyes és erds emberekbdl alljon, akik koziil
senki sem akadilyozza a masik munkajat. Igy pl. VArong-pusztdn is volt
oreg csapat meg fiatal csapat, melyek koziil természetesen az oregebbek
mindig kométosabban, lassabban haladtak.

A banda kifejezés kiilonben kordntsem egyediili név az aratdk egyiitt
dolgozé csapatira. A keszthelyi Festetics-uradalom 1789. jin. 1-én kotott
aratési szerzédésében, mint méar idéztiik, a keszthelyiek, zsidiek és reziek
kotelezték magukat, hogy aratdskor ,,minden bokorban naponkint 15
Személlyel elol allani . .. fognak.®? A bokor egyébként tobbszér szokott
embercsoportot is jelolni, és kiilonosképpen a Balaton koriil egy haléval
egyiitt dolgozé haldszok csapatét. ElképzelhetS, hogy onnét vették 4t aratos-

32 QL. Fest. es. 1t., P. 275. 1400 cs, 1789 —1796.
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csapat jelolésére a Balaton melletti Keszthelyen is, és mint a contractusok
mutatjak, haszniltdk hossz évekig.?® Ma mér azonban a banda kifejezés
elterjedtebb, és ezt hasznaljék Varongon is. A banda szé egyébként viszony-
lag fiatal nyelviinkben, és munkdascsapat jelolésére is viszonylag késén,
1790-t61 kozol adatot TESz, valamivel késSbbi id6bdl, tehat, mint amikorbél
a bokor hasonlé értelmti el6forduldsira adatunk van.3t Lehetséges, hogy
a német vagy olasz kozvetitéssel dtvett szénak specidlis aratdsi szakszd-
ként valé alkalmazasit az allédiumok alkalmazottjai, akik kozt e korban
igen sok volt a német eredetii, segitették eld.

A bandékat, mint emlitettiilk, az aratégazddk szervezték, mar a tél
végétdl kezdve. LegelGszor is bementek az uradalmak kozpontjiba, ahol
a szerz6dést elkészitették, és azzal felszerelve tértek haza. Otthon aztin
széltak azoknak, akiket kiszemeltek banddjukba. A szerz6dést az araté-
gazda lakésin lehetett megtekinteni — majd aldfrni —, de anélkil is
hire ment, hogy ,,lehet aldirni”. Mivel a szerz8dések feltételei kozott nem
volt lényeges kiilonbség, az egyes pusztik tdvolsidgin kiviil f6leg az haté-
rozta meg az emberek ide vagy oda csatlakozdsit, hogy kivel dolgoztak
egyiitt. A legjobban kialakult torzsgardaja kétségkiviil a vdrong-pusztai
aratoknak volt. Nemosak azért, mert ez volt a legkozelebb, s ezért ide jartak
a legszivesebben, hanem a vdrongi uradalom adott még a kapdasfoldeken
kiviil az aratéknak ,,favdgdst”, azaz lehetdvé tette, hogy télen erddt irt-
hassanak részibdl, ami a tiizelGsziikségletet biztosithatta. De a pusztén
hosszi ideig sziitkség volt ,,csépesek’’-re is, s6t ezek munkajukat itt be-
fejezve, id6nként Heténybe is dtjartak. Akik tehat csépelni jartak, azok
biztosan Varong-pusztéra szerzédtek aratni is, mert a kétféle munkat egy
szerzbdésben kototték le.

Sajnos, a szerz8désekbdl ez ideig nem keriilt el§ egy sem, igy kénytelenek
vagyunk azokat rekonstrudlni. Formajuk nyilvin nem tért el a korabeli
szerz6désekétsl, tényanyaga viszont az emlékezetben is jél megdrzédott.’
Eszerint az aratdst 10-ik részéért végezték, mit szalmésan, kepében adtak
ki. Az urasigi emberek felszélitdsdra kellett munkaba allni, és mig a gabo-
naboél tartott — 3 -—4 hétig —, aratni.

A tizedik részt kiilonben az aratépar kapta, kaszds és marokszeds. Azért
is igyekeztek, hogy egy csaladbél teljes part allitsanak ki, hogy a teljes
kereset otthon maradjon. El6fordult, viszont, hogy valamely kaszdsnak

33 Vo. TESz, 328 —329.

3 TESz, 237.

35 Dél-alf6ldi aratdszerzédéseket nagy szdmban kézolt SzaBS Ferene, 1966, a
kusztodidtus teriiletér6l valé kordbbi szerzédéseket 1. TaxAcs Lajos, 1962, 67—91.
A szomszédos Lapaférdl viszont maradt fenn aratdsi szerz6dés 1860-bdl.
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nem tudtak csalddon belill marokszeddt biztositani, és akkor valamely
idegent kellett marokszedének megfogadni. Foleg felnstt legényeknek és
csalddapaknak, kiknek felesége kisgyereket nevelt vagy beteg volt. Ilyen
esetben a marokszedSnek nem részt adtak a keresetbsl, hanem egész sze-
zonra felfogadtik egy hatérozott osszegért. Igy pl. 10— 12 forintot fizettek
és kosztot adtak. De volt gy, hogy 2—3 mézsa bazat kellett fizetni.

Az idegen marokszedSt azonban nem nagyon szerették. Nemcsak azért,
mert csokkentette a keresetet, hanem mert vele rendszerint ,,nem halad-
hattak’ oly j6l, mint az osszeszokott csaladtaggal, és ha valamit nem tudott,
vagy elrontott, ,,az idegennek nehezebben lehet megmondani, hogy nem
j6”. Igy aztan aki csak birta magét, ment aratni, és a kisgyerekes anyak is
inkdbb a gyerekiiknek szereztek dajkit, mintsem maguk kimaradjanak
a munkabdl.

A szizadfordulé tdjan egy ideig Varong-pusztan ,,pénzes araték’ arattak,
azaz nem részt kaptak, hanem a gabona holdja utin bizonyos Osszeget.
Valdsziniileg e bérezés olyan években kezd8dostt, amikor a jégverés tette
tonkre a gabonat, és azt nem lehetett részéért kiadni. De elényos volt ez
a bérezési méd akkor is, ha hitvany volt a vetés, és a gabona ,rosszul
fizetett”. A pénzes aratéknak viszont Ggy kellett megvésarolniok az évi
»,kenyérnek valét”. Valdszinti, hogy a részes aratdsra valé visszatérés ossze-
fiiggésben volt az uradalmi gazddlkodas szintjének emelkedésével és a jobb
terméseredményekkel is. A szdzad elejét6l mar ujra részes aratds folyt itt is.

c) A részes foldek és az utdnuk jdro robot

Az aratdshoz kapesolédtak viszont mindegyik pusztin egyéb munkék is.
Mindenhol kellett véllalni az aratdson kiviil kapdsfildet is, amihez kapcso-
l6dtak valéjdban az ingyenmunkak. Igy pl. Varong-pusztin és Indmban
az aratok kaptak mésfél-mésfél hold kukoricafsldet. De ezért kellett szol-
galni: 3 nap kaszds és 3 nap kapds napszimot. Azonkivil vizhorddsért, azaz
hogy aratdskor az aratoknak egy béres reggel és délben egy-egy lajt vizet
vigyen, ugyancsak személyenként egy-egy napot. [gy osszesen mindkét
helyen hét nap volt a kitelez§ ingyenmunka.

Varong-pusztdn, mint emlitettiik, az araték még kaptak ,favigist”
is, azaz télen, megfelel$ dijazas ellenében, irthattak egy-egy parcella erdét.
Indmban pedig kapott minden par araté kis darab feles rétet, mely ugyan
messze is volt, meg fiije is sdros, de arra mégis elegendd, hogy , fijéért
valamelyik fogatos gazda hazaszallitsa a gabondt”, mit megkerestek.
Marosdon viszont harmados répdt kellett vallalni. Ezért viszont harom
napot kellett szolgdlni. Ha ez kevesebb ingyenmunkét is jelentett, vals-
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jdban kedvez8tlenebb volt az elbbieknél. Egyrészt azért, mert a répa
munkaja, kiillonosen egyelése, nagyon faraszté és hosszadalmas volt, més-
részt pedig, aki itt aratott, annak valamiképpen kellett kukoricirdl is
gondoskodnia, ami a baromfitartdsban és f6leg a diszndhizlaldsban nél-
kiilozhetetlen volt. Legtobbszor tehat ugy segitettek magukon az itt araték,
hogy vallaltak még negyedes kukoricdt is, lehet6leg Varong-pusztin, ami
kozel volt. A szdzadfordulétdl kezdve majd minden pusztén lehetség volt
negyedes kukorica mfivelésére. Ezt egyébként azok is véllalhattak, akik
nem arattak. Elényének — bar kevés kukoricéért is sokat kellett dolgozni —
azt emlitették, hogy fogat nélkiili szegény csalddok is miivelhették, mivel
ezt — éppugy, mint az emlitett harmados répit — az urasig szdntotta és
vetette el, és csak kelés utdn, ha mar a sorja meglatszott, osztottak ki 4ltala-
ban 15 soros egységenként.

A feles kukoricafold kedvezdbb lehetdséget adott a mfivelésre, mégis
azoknak, akiknek nem volt fogata, tovabbi problémét és tovabbi lekotott-
séget jelentett, hiszen a foldet, amit tarl6bél szoktak tavaszonként kimérni,
meg is kellett szantani. Igy a kolesonfogatért — ha az a szdntés és vetés
munkajat két nap alatt elvégezte — legalabb a dup]a]at négy napot kellett
a szegény embernek tjra szolgdlni.

Az uradalmak egyébként tavaszi kaszaldskor, széna vagy vetett takarmdny,
parcel kaszalaskor szoktdk a kaszds munkdt igénybe venni, mig a kapds

munkdt — ami val6jdban a kisebb értékii, asszonyok 4ltal is végezhets
kézi munkét jelolte, és nem sziikségképpen kapalast — gyakran a fenti

szénik forgatésira, gyfijtésére. A falubeli szegénység egyébként rendszere-
sen részt vett napszdmban is az uradalmi rétek és takarményok kaszila-
saban. S6t, ha valakinek pénzre volt sziiksége, akkor is inkdbb ,,napszdm-
ban kaszalt és nem robotban”, bar a robotos kaszdldssal nem maradhattak
el aratés utdnra. A varongibiest (méj. 16.) koltségét kiillonben mint mondték,
a tavaszi kaszdlasok napszambérébél szoktik fedezni.

Az aratasi feltételek meghinytorgatdsa, megbeszélése utdn aztin ki-ki
dontott, ,,hové is ir ald”. Mint emlitettiik j6 bardtok és kb. azonos erej
emberek t6bbnyire egyiitt mentek, és ez olykor a szerz8désben is oly képpen
kifejezésre jutott, hogy egymas utén irtdk ald, olyan rendben, ahogy aratés-
kor is egymds utan feldllottak. Mindenesetre a bandik szerzédéskotéskor
alltak Ossze. Persze, azért a gyengébb kaszdsoknak is jutott hely, csak
gyengébb banddban, mivel a jé kaszdsok hatalmas munkaiiteme, versengése
szdmukra sem lett volna kellemes.

A szerz8dést két példanyban irtdk ald, melybdl az egyik az urasidgnal,
a mégsik az aratégazdinal maradt. Természetesen az urasignak is ald kelleti
frnia.
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Az aratékat aratds el6tt mar az emlitett robotokra is szdlitotidk, mégpedig
tobbnyire az aratégazda révén. A sziikséglet szerint kértek pl. 10 vagy 20
kaszést egy-egy tabla takarmanyhoz vagy réthez. Aki rendszeresen jart
az uradalomba dolgozni, az barmelyik napjit ,beirathatta robotnak”.
A lényeg az volt, hogy aratésig leszolgiljak. Ha ez mégsem torténhetett
meg — pl. betegség vagy olyan fontos otthoni munka, mint a hézépités
kiovetkeztében — az tobbnyire Ssszel dolgozta le kitelezettségét. Csakhogy
ezt a falubeliek sem szerették, mert a betakaritas és féleg a sz616 munkéja
akkor mar igen sok ,haz koriili dolgot’ adott.

d) A kepésaraték szdlldsa és munkdja

Janius végén viszont szédmithattak a ,,sz6litdsra’, amikor is az aratd-
gazda hiriil adta mindenkinek, hol és mikor kell megjelenni. Rendszerint
reggel kezdtek, ami azt jelentette, hogy hajnalban kellett indulniok. A v4-
rong-pusztaiak szdméra a kezdés alig jelentett tobb el6késziiletet, mint
a falubeli aratéknak, tehat szerszdmaik, felszerelésiik 6sszeszedését és rendbe
tételét, és f6leg a kasza megkalapaldsat. Nagyobb terhet jelentett viszont
az indmi aratéknak, akiknek nemcsak egy hétre valé kenyeret, esetleg
reggelire szalonnat és mas efféle élelmet kellett vinni, hanem olyan vasta-
gabb rub4t is, amivel éjjel takaréztak vagy ami es6ben védte Gket. s mind-
ezt ugy kellett elhelyezni, hogy ne csak Inamba tudjik jol elszallitani, ha-
nem ott sziikség esetén magukkal is hordjak tdblatél tablaig.

Mert igaz az, hogy a részes aratéknak ki szoktdk iirfteni valamelyik
aklot, ahol azok egy-egy sarokban eléjszakazhattak, de az aklok rendszerint
piszkosak voltak, ahol a rendesebb emberek nem szivesen és csak vég-
sziikségben aludtak. Azonkiviil egy-egy akolban sok més ember is helyet
kapott, messzir6l jott, idegen, gyakran érthetetlen nyelvii araté is, akik
kozott mindig akadhatott olyan rossz szdndékd ember, , ki a méiséhoz
hozzényult”’. Igy, ha csak tudték, jél elkiilonitették magukat, és cékmok-
jukat nem a kozos akolban hagytdk, hanem vitték mindig magukkal.
Ezt annal is inkdbb meg kellett tenni, mivel pl. reggelijérél mindenki
a bugyrdbdél gondoskodott, és délben is, amikor megérkeztek az ebédesek,
a kenyérre, amit elézéleg elhoztak, éppugy sziikség volt, mint a késre,
amivel metszették. Aki tehette, j6 nagy farisznydba rakodoti, és azt az
éppen nem hasznalt ruhdkkal egyiitt — a bugyrot — vitte magaval. A biza-
fold végén vagy fa hiisébe vagy a mér learatott gabonafoldon, a kepelikban
helyezték el rendszerint bugyrukat.



Este pedig, ha meleg és csendes volt az id§, és nem kellett vihartél tar-
tani, csak a kepelikba huzédtak, azaz egy-egy kepének rendszerint a déli
oldaldban lefektettek fejaljnak egy-egy kévét, esetleg egy mésikat — tobb-
nyire kuszakévés — szétbontottak dgynak, és arra fekiidtek. Csak ha vihar
kozeledett vagy esett az es, mentek be a kozos akolba.

Hajnalban pirkadatkor keltek, mégpedig legelSszor a férfiak, és elkezdték
a kaszét kalapédlni. Ez mar jel volt a marokszedSknek is a felkelésre, akik
kozott persze voltak fiatal gyerekek és lanyok is, akik csak ,,nehezen tudtik
szemiikbdl az dlmot kiverni”. Mire a nap kelt, addigra rendszerint munkaba
is allt a csapat. .

Az aratandé buzatabldt mindig a csész0k vagy gazddk jelolték ki. Ha a
tabla nagy volt, tobb csapat is beledllhatott, csak akkor szét kellett valasz-
tani. A tdbla két oldalan haladtak a gyelilék, és amikor a kivint hatéart
elérték, feltartottik a kaszanyelet vagy kaszanyélen ruhat, mit a mésik
oldalon jél lathattak. Annak irdnyéba indult el az az ember, aki a megyét
tiporta ki. Megyézéskor kiilonben a tipras mellett még szoktak a gabonabél
csomot, gombot is kdtni, hogy biztosabban lathassak.

Ahol lehetett, ott kisebb banddkra oszlottak szét, mivel — mint mon-
dottuk — igy gyorsabban haladhattak. De nagy, hossza foldnél eléfordult,
hogy az egész csapat, 15— 20 kaszds is vagta egyvégtében, kozben a marok-
szedGkkel. Kotelet az urasdgi tarlén mindig magibdl a gabonabdl készi-
tettek, mégpedig munka kozben. (Kivételt itt is az drpa jelentett, melynek
szaraba, mivel torott és szakadt, nem lehetett kotni.) Aszerint, hogy az
araték milyen rendben &lltak fel, kiilonbozott a kotél készitésmodja is.
Ha tehat egy par araté -- kett6 utdn — nem aratott, hanem a kaszis
kotott és marokszeddje kotelet csindlt és teritett, tehdt a harmadik par
marokszed6jének volt ideje kotelet csindlni, akkor rendszerint ugy fekerték
a kotelet a zstipkotélhez hasonlé médon: két kis félmarkot fejjel dsszetettek,
majd egyik szdrat valtakozva hénuk ald véve, osszetekerték. Ez volt a jobb,
tartésabb kotél. Ha viszont minden kaszas vagott, és a marokszedGknek is
volt utdnuk dolguk, akkor a marokszedd a kotélkészités leggyorsabb moéd-
jat valasztotta: firtkotelet csavart, és miel6tt a markot betette, annak helyére
ezt dobta ki. Ez viszont jéval gyengébb volt a mésiknal. Nem is lehetett
minden alkalommal hasznédlni: nem volt jé6 pl. nagyon rovid gabonanél,
és akkor se, ha a gabona délt volt és szdla gyenge. Ilyen esetben is Ggy kellett
erésebb, hosszabb szali gabonibdl kotelet tekerni.

A kepésaraték munkéja altaldban gyorsabb volt, mint a falubelieké.
Hacsak lehetett ,,hosszi pdsztdba’, alltak, s a ,,tdbla hosszaban’ jartak,
»hol nem kellett egymést keriilgetni”. , Koszoriilni”’ sem szoktak oly
gyakran megéllani, mint a falubeliek, volt gy, hogy csak a fold végiben,
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azaz egy sor végén. A j6 kaszdsok idénként virtuskodasbol nem is vittek
magukkal kaszakovet, hanem a fold végében, a sor elején koszoriiltek, aztan
a kaszakovet a tarldba tlizték, és megindultak. Ilyen esetben tehdt még
jogeim sem adédott a rovid kis megallasra és pihenésre, mert a fen6ks sem
volt naluk. ,,Ezek el6tt aztin kellett menni, sietni! Volt dolga a marok-
szedOnek is!” De az efféle munkds hizta maga utdn a tobbieket is, akik
kozil senki sem akart lemaradni. Ezért a kepésaraték munkéja mindig
olyan volt, ,,mintha szaladtak, futkostak volna, és ugy kapkodtdk volna le
a gabonat’’. A marokszedSk ténylegesen szaladhattak is, ha lépést akartak
tartani, de a kaszdsok menetelése is gyorsabb volt a megszokottnal. Emle-
gették, hogy volt olyan araté is, aki egy-egy vagis utdn nem hizta az elére
lépett bal labahoz a jobbat, hanem ,,kaszdlaskor is ugy lépegetett, mintha
ballagott volna: hol a ballal, hol a jobbal 1épett elére”’. Ez a munka persze
nagyon meger6ltets volt, és csak a j6 kaszas birta.

A j6 kaszasnak egyébként hire, becsiilete volt. Ezt szivesen vették be
barmelyik bandédba, de azonkiviil, otthon is megbecsiilték. ,,Senki nem tudott
engem kivagni a sorbdl!” — szoktdk mondani nem kis biiszkeséggel. Az
,,urasagi tarlé’ kiilonben igen komoly prébéja volt a kitartd, j6 munkanak.
Aki itt egy idényt végigkaszalt, azt mar teljes emberszdmba vették.

Nem kevésbé fontos prébat jelentett a tarlé a marokszedSknek is, kiils-
nosen ha fiatal lanyok voltak. Ez volt az egyik legfontosabb alkalom, hogy
a feln6tt — vagy felserdiilt — lany munk4jival is bemutatkozhatott a falu
kozossége el6tt. Bs ez azért is fontos volt, mert e munkanak hire ment, és
ennek alapjan alkottdk meg réluk a véleményt, hogy ,dolgosak vagy
lustak”. Ez pedig nagyban meghatérozhatta férjhez meneteliiket is. Ezért is
szoktdk mondani az id@sebbek az els§ alkalommal tarléra indulé fiatal
lanyoknak: ,,Ugy dolgozz, hogy ott sokan litnak 4m! Sose feledd, hogy
sokan figyelnek.”

A sietség és versengés mellett azért sok szép példa addédott az egymés
segitésének is. Ha valaki meghbetegedett, segitették, nehogy ott kelljen
hagyni a kenyérkeresetet. Az idGsebb kaszast sfiribben kiildték kotni,
ha azt jobban szerette. Aki pedig lassan kotott, annak be-bekotiotték egy-
egy kévéjét, vagy ha a marokszed§ elmaradt, felszedték a sorjit egy-egy
darabon. S6t, aki rosszabbul érezte magat, elkiildték lefekiidni is, mig pl.
a tobbiek gereblyéztek. Mindezt gyakran megtették, ha azt lattdk, hogy
valaki ténylegesen beteg, és nem lustasdgbdl maradozik el. Mert a lustat
csufoltdk, ginyoltdk, és gvakran készakarva is hatraltattdk a munkajit.
Volt olyan, ki épp ezért a fele id6t sem birta ki, hanem megszokott. Kaszésa
is olykor végzés elétt elkiildte, mert ,,csak kinlédas volt az, amit tett, s nem
munka’.
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e) Az élelmezés midja

A kepés aratds végzésének egyik feltétele volt, hogy az otthoniak zavar-
talanul biztositsdk taplaldsukat, ami azt jelentette, hogy naponta ebédet
vigyenek. Ez a csalddbdl egy személyre otthon is stlyos terhet rétt, és nem
éppen az ebéd elkészitése miatt, hanem sokkal inkabb annak elszéllitdsa
révén, ami pl. az indmi aratéknal napi 16—20 km-es it megtételét is
jelentette. Az asszony, aki otthon maradt, mar koran reggel kezdett f6zni,
hiszen pl. Indmba 9—10 6ra felé mar indulni kellett, ha azt akartdk, hogy
délre az araték ebédet kapjanak. A falu végében, a ,,gy6pnél”’ vagy lent
a ,hatérszélen” az ebédesek meg szoktdk egymdst varni, hogy lehetdleg
egyszerre érjenek a helyszinre.

A vérong-pusztai arat6khoz elég volt ebéd elStt egy 6rival elindulni,
Marosdra kb. masfél éraval.

Az ebéd valamilyen levesbdl, aztdn haisbol allt, mihez rizskdsdt, mdrtdst
vagy valamilyen fézeléket készitettek. Aratiskor még a kepésaraték sem
takarékoskodtak a koszttal. Mindig szoktak valamit siitni is: rétest, fdnkot,
pogdcsdt, lepényt vagy kéitrétest, mibSl rendszerint uzsonnira és vacsorira
is maradt.

A levest és a f6zeléket fazekakba merték, és hogy ki ne lotydgjon, fodének
rendesen kis szelet kenyeret tettek. A hust vagy a fézelékbe vagy kis
tanyérba. Talba vagy a fazekak mellé keriilt a tészta is, mivel mindezt
sorban egymds mellé szorosan az ebédes vékdba tették. Ez héntolt flizbsl
kotott kerek, lapos kosar volt, amit vdsdrokban szoktak venni. Ha be-
pakoltak, a vékat betakartdk és lekototték himes kendével. Ezt a vékat
vették fejre, lekercsre az asszonyok, és ha volt még cipelni vald, keziikbe
fogtak. E teherrel tették meg naponta a hosszu ttjukat.

A tarlén dél felé mar figyelték Sket a fiatalabb marokszeddk, ha valaki
meglatta Gket, viddman tudatta a toébbivel: , Jonnek a déli csillagok!”

A tarlén, ha volt a kozelben fa, annak hiisébe iiltek ebédelni, de ha nem
volt, a kepe hiisébe htuzédtak, és kévékre iiltek. A fazékbdl ették ki a levest,
s utdna ebbe tették a hus és f6zelék fele részét, a marokszedSnek. Korsajuk
a dérikorsé volt, amit rendesen a marokszed§ szokott ebéd el6tt a lajt csap-
jdn teleereszteni friss vizzel. A lajtbél kiilonben délelétt mér ki szoktik
engedni a megmelegedett vizet, hogy a lajtos béres ebédre friss vizet hozzon.
Ha tele volt, gyakran elhanyagolta a friss vizet.

Ebéd utin pedig mehettek vissza az ebédesek, akik koziil nem egy csak
a maradékbdl vagy hazaérkezése utan ebédezett. A siiteményt, ha maradt,
az arat6knak hagyta. Es mire hazaért, mar nemcsak az éhes baromfiak,
esetleg disznék vartdk, hanem maéris kellett a kivetkezd napi ebédet elS-
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késziteni. Szerencsés volt, aki aratdskor legalabb hetente egyszer atkiild-
hetett valakit a szili székbe friss hausért. Ha az nem volt, fustolt hiast vagy
baromfit vagtak. Mégis elégedett lehetett az, akinek csalddjiban volt olyan
erds, iigyes asszony, aki gondoskodott az araték napi élelmezésérél. Mert
eléfordult az is, hogy nem volt ilyen, és akkor vagy marokszedét kellett
fogadni vagy hihetetlen er6feszitéssel kellett e par nehéz hetet 4tvészelni.
De legjobb lesz talan az ilyen esetet sajit elmondds alapjan bemutatni.
., Mikor Lapafén arattunk, a kislinyom fél éves lehetett. Edesany4m nem
élt. MarokszedSt fogadtunk, de az megbetegedett, és igy nekem kellett
helyt 4llni. Az Orzsit, a kisldinyomat a szomszédba, Grabsicsékhoz tettiik,
amig elmentiink aratni. Mert reggel két drakor indultunk méar kotelet
csindlni. De helyettem édesapidm ment. En is folkeltem, nekildttam fézni,
és amikor megfztem, vittem az ebédet is. A kislanyt, amig édesapdm meg
nem jott, Grabsicsék Orizték. Annak a felesegenek sebes volt a ldba, nem
tudott jarni, igy tudott ra vigyazni.’

Az ebédet reggel, amikor megfoztem, jol osszepakoltam, és igy nem
hidegedett meg. Melegben maradt. Olyant kellett f6zn6m, ami el nem aggott,
el nem 4zott. Igy arattunk!”

Az aratas egyébként a kijelolt sorrendben haladt. Szombatonként haza-
jottek az indmiak is, és letisztdlkodtak, ruhdt véltottak. Ha kellett, vasér-
nap reggel maguknak is arattak. Vasdrnap este az indmi aratéknak viszont
menni kellett, mert hétf6n hajnalban kezdtek.

Ha elfogyott az aratds, hazajottek. Sem aratokoszori, sem dldomds nem
szokott lenni: a pusztdkon csak az uradalmi alkalmazottak éltek, akik tdvol
tartottdk maguktél a népet.

Persze, az aratdsi munka azért ezzel még nem fejez6dott be, hiszen
gyakran otthon is maradt még tennivald, de a pusztdkon is nem kisszdmu
segitség kellett a betakarodashoz. Sok araté pedig a cséplésre is szerzddott
— kiilonosen a varong-pusztaiak —, igy azok rovid pihenés utan kidllhat-
tak a ,,masindhoz”’.
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Lajos Takdcs
SHARE-HARVESTING ON THE FARMS AROUND VARONG

The village of Varong being located in Transdanubia, in the north-western corner
of Tolna county, was reestablished after the Turkish wars, at the beginning of the
18th century, partly by its former inhabitants who had been scattered during the
wars. On the site of the one time populous village the people who were to settle down
found a bushy, wooded territory, the clearing of which was the first thing to do. By the
third quarter of the 18th century they had already created their own, cut-over-areas
the freer legal situation of which assured them a greater prosperity than the average.
But in the first half of the 19th century the landowning Piarist custodiate instituted
a suit for regaining the cleared lands. The action ended in 1856, after the fallen revo-
lution, with the result that the village lost more than half of its arable land. By this
the village became very poor, and its inhabitants were forced to contract for work
on the lands of the neighbouring allodia. The most important work was harvesting
that was undertaken for a share: one tenth of the harvested crop fell into the posses-
sion of the harvesters.

Share-harvesting as a system had been known in Hungarian agriculture for long.
We have data of this way of harvesting from as early as the 16th century. It assured
a higher interest in labour than the traditional robot, therefore it was resorted to with
willingness at harvesting time, that is at the time of gathering in the whole year’s
crop.

Irt: obtained greater importance, however, only when agriculture switched over to
a larger-scale grain-growing, i.e. from the beginning of the 19th century. The number
of gangs contracting for share-harvesting on the corn fields of the developing domains
increased around Varong, too. Harvesting was the only labour they contracted for.
It was accompanied by several other activities such as hay-cutting, threshing, tread-
ing cut, and later the share-cultivating of hoed plants. Share-harvesting thus became
a determining factor in the activity of a worker throughout the whole year.

Large gangs working on the same site split up into smaller units usually consisting
of three pairs. Two scythe-men cut the crop of grain, two swath-layers preceded the
third seythe-man who bound the sheaves, and whose swath-layer twisted and layed
the rope under the swaths. Two swaths made a sheaf.

According to the contract the harvesters were obliged to cultivate a certain unit
(0.5 to 1 hectar) of land as maize-field, too, for a one-third or one-fourth share from
the crop. But as rent for these grounds they had to perform three scything-days and
three hoeing-days; and one day’s work for the water they carried away for themselves.
These dayworks, the socage had to be performed from May on, while harvesting took
place only at the end of June.

For all harvesters lunch was taken by the family members, everyday, from the
village often as far as 8 —10 or 12 kilometres.

After the work of harvesting gangs has been described in detail, their special
menu—different from that they had at home on weekdays—is also dealt with in the
study.

Finally, the various work injuries and damages are discussed and also how the
work-order of the family or the gang was rearranged when a harvester became ill,
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IRODALOM

Barassa Ivédn
1956 Adatok a Békés és Csongrdd
megyei részesmunka és ledolgozds
kérdéséhez (1850—1944). Ethn.
187—224.

1966 A kévébe kditott szdlagabona Gsz-
szerakdsa és szdmolasa. Ethn.,
401 —442.

1964 Foldmdivelés a Hegykizben. (Me-
z6gazdasdgtorténeti Tanulmé-

nyok 1. sz.) Bp.
Gunpa Béla
1937 Népi mezbgazddlkodds a Boldva
volgyében. NE. 45— 70.
1. Gydgtogetd gazddlkodds. 2. Az
elvetett buzdtol a kenyérig. (Ut-
mutaté fiizetek a népr.-i adat-
gytijtéshez. 1. sz.) Bp.
HraBovszkY Dezs6
1827 Néhdny Levelek Balatonrdél és
Balaton mellyékérdl. Tud. Gy{ijt.
X. sz. 82—104.
Ikvar Néandor
1967 Foldmdivelés a Zempléni-hegység
kozépsG  részén. (Miiveltség és
Hagyomény IX.) Debrecen.
IvAnszky Jénos
1862 Egy somogymegyei gazdasdg vdz-
lﬁ:gs leirdsa. Gazdaségi Lapok,
JANKO Jédnos
1902 A balatonmelléki lakossdg nép-
rajza. Bp.
MEeRrENYI Ldszlé
1906a A kaposvdiri uradalom 1720-ban.
MGtSz, 43—56.
1906b A dombovdri uradalom a XVIII.
sz. els felében. MGtSzl, 320 —
338.
Nacy Gyula
1963 Hagyomdnyos foldmdvelés a Vd-

1938

. irhelyi-pusztan. Népr. Kozl
V1I. 2. sz.
Pais Siudor
1964 A becsvilgyi gazddlkodds. Népr.
Kozl IX. 2. sz.
PeETHE Ferenc
1805 Pallérozott
Sopron.
Proerz Adolf
1838 Bdcs’ gazdasdga. Ismertetd. 244,
S. SAnpor P4l (szerk.)
1951 Parasztsdgunk a Habsburg in-
kényuralom korszakdban 1849 —
1867. Bp.
SAp1 Vilmos
1967 A mezbgazdasdge bérmunkdssdg
jogviszonyai Magyarorszdgon a
XVI. szdazadtél 1848-ig. Bp.
SzaBap Gyorgy
19567 A tatai és gesztest Hszterhdzy-
uradalom ditérése a robotrend-
szerrél a tékés gazddlkoddsra. Bp.
SzENTIVANYI Béla
1943 A piarista kusztodidius gazdasdg-
torténete. Bp.
'T'axAcs Lajos
1954 Egy 4j szalmakotélkészité esz-
kéz. NE. 7—24
1962 Aratdsi szerzédések Kilss-So-
mogybél (1837 —1849). Népr.
Kézl. VII. 1. sz., 67—91.
1969 A  kotozébot Magyarorszdgon.
Ethn. 1-—21.
Vavrik Ferenc
1841 Aratds Tolna megyében. Ismer-
tet6, 953 —956.
WELLMANN Imre
1933 A g6dollsi Grassalkovich-urada-
lom gazddlkoddsa, kiulonds tekin-
tettel az 1770—1815 esztendbkre.
(Tanulményok a m. mezdégazda-
sdg tort.-hez, 7. sz.), Bp.

mezei gazdasdg 1.
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SZILAGYI MIKLOS

A REKESZ

(AZ ARADASOK JELENTOSEGE
A TISZAI HALASZATBAN)

1. A Pallaviciniek Mindszent-Algy6i Hitbizomanyi Uradalmanak?! a 19. sz4-
zad els@ felében keletkezett haldszati bérleti szerzédései? tobb szempontbdl
is figyelmet érdemelnek. E szerz&dések jelentds részét t6kepénzes villalko-
z6k kotottek az uradalommal, igy a haldszati bérletek korai kapitalizalédési
tendenciit szemléltetik, megmutatva azt is, hogy az ilyen véallalkozisok a
halkereskedelemmel, s6t az elevenen értékesithetetlen zsikmény manufak-
turilis szervezettségli feldolgozdsdval — a halszdritdssal — kapesolédtak
Ossze.?

Ez alkalommal nem mutatunk réd a szerz6désekbdl adédé osszes tanul-
ségra, csupan a haldszé vizek jellegérdl, s a vizek egyméshoz viszonyitott
értékérdl rogzitett tényeket elemezziik. Amit a szerz6désekbdl az Als6-Tisza
vidékének halaszati gazdalkodasardl megtudhatunk, messzemend kivetkez-
tetésekre ad lehet8séget. Az armentesitéseket kozvetleniil megel8z8 évtize-
dekben lefrt haldszé vizeknek részletes ismerete alapjan levonhaté kovet-
keztetéseink a kordbbi évszizadok sokkalta szlikszavibb forrdsait is segi-
tenek értelmezni. (1. 4dbra.)

A szerz6dések — kisebb kiilonbségektdl eltekintve — igy részletezik a
Gyevi fok névvel osszefoglalt halasz6 teriiletet:*

,,»Ezen Gyevi foki haldszathoz tartoznak mind azon erek, fokok, ’s Tavak,
a mellyek a Tisza 4rja altal vizzel boritvak, és a Gyevifok torkolatdtdl a
Tiszdnak jobb partjan belol az Anyési kistiszan alol létez8 toltésekig, innét
a Doczi ténak egész kanyarulatjiban az oszves rétséget kerit6 szdraz partokig
viszont a Gyevifok torkolatdig vissza léteznek, és taldltatnak; magdban

1 Az uradalom térténetét REIZNER Jénos, 1895, 321 —338. foglalta Ossze, t6bb
utaldssal a haldszati jog bérbeaddsdra.

2 Csongrédd megyei Levéltdr, 1. sz. Szeged. Pallaviciniek Mindszent-Algy8i Hit-
bizomédnyi Uradalmdnak iratai, 1. cs. (Szerz6dések). Haldszati szerz6dések 1831 —1861.
[R6v. CSML.]

3 A szerzddések ilyen tanulsdgaira kiilén tanulmdnyban szeretnénk rdmutatni,

4+ CSML. 1. sz. Szeged. Pallaviciniek . .. haldszati szerz6dései 26. sz.
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értetddik, hogy ezen réti térségen nagyobb arvizek alkalmdival a veisszel,
méttel és mardzsaval, avagy szigonnyal véghez vihet§ halfogdsi médok is
megengedhetnek . . . Ugyan ezen haldszati Joghoz adédik még a Gyevifok-
nak balpartjin esendd rétségbdl azon rész, amely mindjirt a torkolatndl
kezdend$ nagy Maraszta fenék, és fok kozott egészlen a fokban jelenleg
4116 rekesztig terjed . ..”

A rétség halaszé vizeinek ilyen gondos koriilirdsdban elsé pillanatra az a
legfelttin6bb, hogy azokkal a szerszamokkal (vejsze, mét, marézsa, szigony),
melyeket eddigi ismereteink szerint a ,,réti haldszat’ jellegzetes eszkozei-
nek tekinthettiink,® csak ,,nagyobb arvizek alkalméval” tudtak haldszni.
Ezek szerint a haszonvétel f6 eszkozei nem ezek voltak.

A rétségi vizek ismertetése utdn a folyé Tisza haldszatat igy részletezik:

,,Altal enged8dik a follebb tisztelt haszonbérléknek a Porganyi fok torko-
latjatol kezdve, egész ludviig az Ugy nevezett nagy halékkal szokdsban
lévé Nagy tiszai haldszat a Tiszdnak mind a két partjara kiterjesztve,
innet pedig egészlen Tiifarkig a Tiszdnak csupdn jobb partjira terjeds
haldszati jog, ide értvén ugyan a Nagy Tiszdban a kis haldszat nevezet
alatt gyakorlani szokott keczével, pirittyel, avagy akar mely més késziile-
tekkel eszkozolhetd haldszat is.”

A megemlitett folyévizi haldszati médokat és eszkozoket nagy részletes-
séggel bemutaté néprajzi tanulményok ismeretében® hajlamosak lennénk
ezt a haldszé vizet értékesebbnek tekinteni. A szerz8dés azonban mésfajta
értékviszonyokat tilkroz:

, - . . haszonbéri oszveg a mér el@sorolt haszonvételi targyakért részle-
tesen kovetkezbleg osztddik fel: igymint

a) A Gyevi foki haldszatért a nagyobb viz dradisokkal gyakorolhaté
Veisz, mardszta, mét és szigony mellesleges haldszatokkal egyiitt 2550,
mondom Két ezer 6t szdz 6tven valté forintokra alkudva.

b) A nagy tiszdban val6 nagyhélléi haldszatot 800 véaltéforintokban
alkudva, és

¢) Ugyana nagy Tiszdban az Ggynevezett kis haldszatot, keczével, vil-
likkel, keritével, s. a. t. 250 valté forintokra alkudva. — Mely részletes
haszonvételi 6szveg a follebb kitett 3600 valtéforintokat teendik.” (A pénz--
fizetés mellett minden pénteken 15 font tiszai hal, s amikor a gréfi csaldd
Algyén tartézkodik, péntekenként tovabbi 30 font hal — ,,a Tiszdban taldl-
haté legnemesebb halnemekb6l” — adésat is elSirjak.)

5 L. pl. EoseD1 Istvdn, 1934, 139—147, 160—166; SzaBd Kdlmdn, 1937, 376 —379,
408 —411; Szirdavi Miklés, 1971, 283-—287.

¢ Herman Otté, 1887, 251—266, 324—327; EcseEpi Istvdn, 1934, 212215,
192—-195; SzaB6 Kdlmédn, 1937, 399—405; Nyfrr Antal, 1948, 59—62. stbh.
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Ezek szerint a rétség haldszata tobb mint kétszerte értékesebb a folyd
tiszai kis- és nagyhaldszatndll S az ilyen értékardnyhoz még azt is hozzd
kell szamitanunk, hogy a folyévizi hal nyilvidn jobb volt, hiszen abbél
kivantidk a konyhdra val6é halat.

A vizek egymashoz viszonyitott ilyen értékét az dradasok és a haldszati
lehet8ség Osszefiiggése magyarizza, amint az a lehetséges szerz6dés médosu-
lasokat kildtasba helyez8 megdallapodasbél kittinik. Az uradalom szerzidé-
seinek egy része ugyanis abban az id6ben keletkezett, amikor a gatépitések,
az idrmentesitési munkélatok mar megkezd&dtek, s ezért utalniuk kellett
arra, hogy a gatak esetleges elkésziilte hogyan médositand a megallapoddst:

,»Azonesetre ha a Tettes Uradalom azon vidéket a mellyen kizirdlag
a Gyevifoki haldszat értetGdik toltés altal el6bb hogy sem ezen Szerzddés
lefolyna, kiszarittani akarna, és val6ban a viz draddst gitlé téltések ezen
vidékre t6bbé vizet nem bocsdjtananak, amit is a Tettes Uradalom a Haszon-
bérlknek annak iidejében foljelenteni fog, ezen Gyevifokon létez6 haldsza-
tért jarandé haszonbért ... tovabb ... fizetni nem tartoznak...”

A gitak megépitése tehit azonnal értéktelenné tette volna a rétségi
hal4szé vizeket, j6llehet kiszarithatatlan témedrek tovabbra is maradtak
volna a vidéken. Ez kozvetve arra figyelmeztet, hogy a haldszat dltaldban is
az aradasok fiiggvénye volt: a rétség vizallasait az évente megajuld drada-
sok tették értékessé. Egy masik, ugyancsak a rétségi vizekre vonatkozé
(1847. februdr 15-én kotott s 2100 forint bérosszeget meghatarozd) szerzEdés
még egyértelmiibb: tételesen megfogalmazza az dradasok lehetséges idejé-
nek szerz&dés moédosité erejét:?

,» - . . ©zen haldszati haszonvétel csak azon 1id6t6l vehetvén kezdetét,
amidén mar a tiszdnak arja annak partjait meg hégvén a réti térséget
vizzel el arasztand, és meghatdrozva tartand mindenkor a viz kiiraddsa
utdn kovetkezendd évnek 15ik Februariussdig...” Majd a tovabbiakban:
s - - - azonnal, mihelyst a rétek, ahol ti: ezen porganyi haldszathoz tarto-
zand6 vizek léteznek, a Tisza drjatél akorot vizzel boritvdk, a haszonbérls
Ur, azon esetre is, ha ne taldn az Arvizek csekélebb idékig tartandnak,
hogysem egész év ¢ltal haldszatokat azokban gyakorolhatna, mér kizdré-
lag az egész évi haszonbért ... befizetni tartozik. Kovetkezbleg egyediil
azon esetben mentetik o haszonbérls Ur az egész évi haszonbér fizetésétil fol,
Mely évben az Arviz, a fokokban, avvagy a Tisza partokon dllitott toltések
végett a t0bbszor erintett vidékre ki nem terjedhetne. Meg torténhet egyéberant:
hogy a tisza arja az els6 fél évben, az az 15ik Februartél 847 szdmitva,
egész utolso Augustusig, ugyan azon évben sem borittani el a haldszati

7 CSML. 1. sz. Szeged. Pallaviciniek .. . haldszati szerz8dései 3. sz.
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vidéket, hanem ezen iidén tdl, az Ggy nevezett Oszi Ar 6mlene a haldszati
vidékre; illy esetben az els§ fél évi haszonbérnek fizetésétiil a haszonbérls
Ur fel mentetédik . . .”

A viztertilet tulajdonosa és a haszonvevd bérl§ kozos megegyezéssel hasz-
not hajté halaszatra alkalmatlannak tekintette az el nem ontott teriiletet,
vagyis a rétségi vizek csakis az draddsok révén nyerték el kivételes értékiiket.

Ennek ismeretében mér nem lehet megleps, hogy a tavaszi vizdradds
ellen nem védekeztek, s6t az esetleges védekezést kifejezetten megtiltottik.
A , Mindszenti hatdrban 16v6 kurcza réten, és mind azon helyeken, a’ mely-
Iyek a’ Tiszdnak szabad aradésa 4ltal minden gdtolds nélkiil elontetnek”
folytathaté haldszatrdl szélva pl. kikétik, hogy ,, ... a’ Tisza tavaszi vagy
is els§ dradasat és azzal egyiitt jir6 haldszatot a’ Sir6hegyieknek semmi szin
alatt gdtolni nem lehet, ellenben a’ Tisza kés6bbi arjai ellen a’ sir6hegyiek
6v6 gatolast tehetnek és azt a’ haldszoknak kir megtéritése terhe mellett
akadélyozni nem lészen szabad.”’

2. A vizéraddsoknak a haldszatot meghatérozé ereje — maés oldalrél —
azt jelentette, hogy ha az dradés nem volt minden évben azonos intenzitdsu,
a halédszat sem lehetett folyamatosan, minden évben azonos jelent8ségii.
A Tisza sokszor emlegetett legendés halb8sége ,,nem volt folytonos, évrél
évre tart6, hanem csak idészakosan ismétléds az drvizek kedvezs vagy kedve-
z6tlen lefolydsa szerint’.

Ezt mar a 20. szdzad els§ éveiben megfogalmazta REPAssy Miklés,® s
hozzatette, hogy megfigyelése ,,eddigelé sehol sem hangsulyozott koriil-
mény”’. Néprajzi kutatdsunk ebbél a , koriilménybsl” azéta sem vonta le
a lehetséges Gsszes tanulsédgot.1® Pedig RErAssy meggydzben adatolta mind-
azt, amit tanulsigként megfogalmazott. , Koronatanija’ Danicska Jézsef
szentesi haldszmester, aki a XIX. szdzad elejét6l az 1880-as évekig pontos
feljegyzéseket készitett a haldszati lehet8ségekrsl. Ezeket a tapasztalati
adatokat egzakt vizmérési eredményekkel vetette Gssze REPASSY, s tabl4-
zatba foglalta az arvizek és a haldszat osszefiiggését. (2. dbra.)

Danicska tapasztalata szerint a szédzad els6 két évtizedében bGven volt
hal; kiilonosen az 1816 —1820 kozotti, rendkiviili drad4sokat hozé eszten-
dék haldszata kiemelkedS. 1831-t8l azutdn nagy szarazsig kovetkezett:
»A halastavak sorban kiszdradtak, a halasmedenczékben barmok legeltek.
Oly szegénység iitott tanyat a haldszok kozott, hogy azok nagy része meg-
valt a mesterségétdl, s a foldmiivelésre adtak magukat, csikésnak, bojtar-

8 CSML. 1. sz. Szeged. Pallaviciniek . . . haldszati szerz6d ései 11. sz. (A szerzddést
1849. méjus 6-d4n kotstte az uradalom 13 haldsszal, évi 760 véltéforintért.)

® RErAssy Miklés, 1903. 4 skk. .

10 Ugyanigy annak a tanulsdgait sem értékelte a néprajzi kutatds, hogy olykor
kivételesen nagy érvizeket emlegetnek. L. err6l Nyifrr Antal, 1948, 13—16.
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nak, béresnek stb. alltak be. A haldszok csénakjai, barkai a folyé partjan
szdradtak szét, tizelS-anyagul hasznaltak fel azokat, vagy sertésblakat
készitettek bel6litk.” A negyvenes évekkel ismét halb§ esztend6k koszon-
tottek a vidékre, s a haldszat felvirdgzott. Kiilonosen 1845 hozott kiemelke-
d6en gazdag haldszatot, amikor az 4drviz kora tavasztél augusztus végéig
kint maradt az drtereken. Mikor medrébe tért a viz, a haldszok legnagyobb
gondja a hal értékesitése volt: ,,Ha a kereskeds$ egy-két forintért megvett
két mézsa halat, a harmadikat rdadasul kapta” — jellemzi a halbGséget és
a hal értéktelenségét a haldszmester.

A halbdség okdnak ismeretében a korabbi szdzadok utazdinak, emlékirat-
iréinak gyakran idézett, a Tisza halb6ségét emlegets lelkes mondatait sem
4ltaldnosithatjuk fenntartds nélkiil. Szinte minden szegedi helytorténeti,
néprajzi monografia idézi pl. stilaris okokbdl talan tulzé, de jellemzs adalék-
ként Bertrandon de la BROCQIERRE francia kovet 1433-ban irott szegedi
beszdmoléjanak részletét: ,,A Tiszdban igen sok a hal, egyetlen folyéban
sem littam még ilyen nagy halakat’’;'! vagy OrLAH Mikldsnak a hal érték-
telenségére ntalé mondatét: itt egy magyar forintért ezer, réfnyi hosszid-
sagl harcsat, kozte potykat lehetne vasarolni;? illetve II. RAR6czI Ferenc
emlékiratanak Szegedre vonatkozé megjegyzését: ,,Betegségem nagyon kin-
zott s folyton égd szomjusdgom volt, és azt csak a Tisza vizével olthattam,
melynek sarblizli vize annyira tele van halakkal, hogy szinte alig lehet
meriteni anélkiil, hogy halat ne fogjon az ember.’’13

Nincs okunk kétségbe vonni e lelkes beszamoldk valdéségalapjat, ,forras-
kritikai értékelésiikhoz”’ viszont kell6 alapot ad a 19. szdzad arvizes és
széraz — halban gazdag és halban szegény iddszakainak periodikus valtako-
zdsa. A régmult szédzadok szérvinyos meteorolégiai megfigyeléseinek* a
haldszat jelent8ségét mérlegelve is nagyobb fontossdgot tulajdonithatunk:
a kivételesen szdraznak jellemzett esztendSkben nyilvin az draddsok elma-
radtak, s ez tette még sulyosabbé az aszalyt. Ilyen osszefiiggésben a szege-
dieknek a kirdlyi kamardhoz frott menteget6zését — a hal megszerezhetet-
lenségére torténs gyakori hivatkozdst — sem tekinthetjitk iigyesen fogal-
mazott , kifogdsnak’. 1638-ban pl. igy érveltek: az évi hal-ajandék elmara-
désa ,,az elmilt nyaron a halnak szitksége miatt esék, mert szliken volt ar
arviz, sehonnan hal nem jott fel’’; a kovetkez8 évben pedig igy: ,,a vizeknek
kicsiny volta miatt elfogyott a hal; vannak a haldszok koz6tt olyan oreg

1t V§.: Szamora Istvdan, 1891, 91.

12 V§.: SzamoTA Istvdn, 1891, 536. (OLAx Miklés ezt Bdes kérnyékére mondja, de
a szegedi helyismereti irodalom is szdmon tartja: SzttTs Mihdly, 1914, 32; BAriNT
Séndor, 1968, 35.)

13 V6.: KovAcs Jénos, 1895, 60.; BALINT Sdndor, 1968, 35.

1 1,. dsszefoglaléan RETHLY Antal, 1962; RETHLY Antal, 1970.
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emberek, kik 80 esztendd8sok s a Tiszdban sztikebb halat nem tudnak, mint
egynehény esztend&ben.’’15

RipPAssy — és més szerz6k is, hiszen ez a megédllapitds evidencianak
szdmit a szakirodalomban'® — a rétségi vizek jelentGségét a halak élettani
tulajdonsigaival magyardzta: ,,Ment6l nagyobb — irja — a melegebb évsza-
kokban vizzel boritott teriilet, annal tobb haltdplalék fejlédhet rajta s igy
annal t6bb hal néhet azon ... A kikelt halivadék, de a nagyobb hal is a
legbGségesebb taplalékot taldlta ott s gyorsan nétt.”’!?” Amig azonban az
narteriilet = ivadéknevel§ telep” koncepcidjit fejtegeti, s levonja ebbél a
haltenyésztésben hasznosithaté tanulsdgokat, elsiklik , koronatandjanak”
a rétségi tavak haldszati jelentOségét tartalmazé megfigyelése mellett.
Az 1870—"71-es esztendSk j6 eredményii haldszatat, a halak elszaporoda-
s4t szerencsés véletlennek tulajdonitotta RfpAssy, hiszen ekkor mir nagy
teriileteket mentesitettek. 1870-ben viszont a januar esés volt, igy a bel-
vizek megszaporodtak, s az érdekeltek a tavaszi kéthetes apadéds alatt
kinyitottdk a levezetd csatornék zsilipjeit. A halak kihuzédtak a rétségre,
s mivel utédna tartés dradds kovetkezett, a csatorndkat csak a kivetkezd
nyéron lehetett elzdrni. ,,A halak ez alatt az 13/ esztend§ alatt aztdn pom-
pésan szaporodtak s gyarapodtak ...” Nem vette észre REPAssy, hogy a
csatorndk kinyitdsa, illetve elzdrisa és a haldszat nem a ,véletlen”, az
egyszeri kedvez§ alkalom szintjén fiigg 6ssze, hanem kordbbi 4ltaldnos gya-
korlat egyik utolsé megnyilvinuldsa. Pedig erre mutat, hogy a kidradt vizen
volt kiemelked§ jelentGségli a haldszat, s nem az ekkor nevel6dott ivadék
hatésdra a kés6bbi évek tiszai haldszata. Ez deriil ki egy mésik halédsz-
mester, Bir6é Jénos, ugyanezekre az évekre vonatkozé emlékezésébol.?®

3. SINGHOFFER Jé6zsef — a Tiszdn is bérl§ dunai haldszmester — szintén
részletesen foglalkozott a haldllomdny csokkenésének okaival.® Az okok
kozott a réti tavak kiszdritdsat emliti els6 helyen, indokldsa viszont nem
korlatozédik a hal szaporodésaval kapcesolatos, jél ismert tényekre, hanem
a halfogé gyakorlatot is summaézza: ,,Bizonyitjik . .. (a réti tavak jelentd-
ségét) a mentesités el6tti id6k, midén a haldszok az ily tavacskdkndl a
rekesztéssel foglalkoztak. — Azon hely, hol a megédradt viz medrébe vissza-
tért, el lett zarva az tgynevezett rekeszekkel. Ezek léczekbdl vagy egye-
neses galyakbél rdcsozat médjéra lettek osszedllitva, mégpedig ugy, hogy
a hézag kozott a kisebb halak még dtjuthattak, de az erdsebben kifejlet-

15 BorOVSZKY Samu, 1900, 639.

¢ L. pl. FiscHER Fmgyes, 1931, 56—6; SorLymos Ede, 1965, 14.
17 REPASSY Mlklés, 1903, 3.

18 Brrd Jénos, é. n. 29.

19 SINGHOFFER Jozsef— PEIJCSIK Imre, 1892, 91 —93,
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tek, nemkiilonben a visszatorekv8 anyahalak megtartattak a tavak sza-
méra.” O maga a Tészeg hatdrdban levé Falu tavat és Fényes tavat bérelte
1850—60 kozott, s rendszeres — f6leg jég alatti — kerit6hdlos haldszattal
500—600, s6t 800 mazsa halat fogott évente, ,,ha az 4radés visszavonuldsa-
kor rendes, megfelel6 alkalommal lettek elzdrva’”. Szolnok és Csongrad
kozott szdmos ilyen rendszerdi réti tavat ismert: egyet Kunszentmérton
mellett Szelevényen, Vezsenynél a Boczér tavat, Jaszkarajen§ hatdrdban
a Vartét, Inokdn a Fehértét. Ezek fogasi eredményeit is részletezi.20

Ennek az érvelésnek az a lényege, hogy a haldszati jovedelem csokkené-
8ét mem az ivadékok kifejlodéséhez szitkséges, sokkal inkdbb magdnak o hald-
szatnak teret biztostté tavak kiszaritdsaval hozza kapesolatba. Vagyis azt
hangstlyozza, hogy a lecsapolasok el6tt nem a folyéban, hanem a tavakban
folyt a jovedelmez8 haldszat.

A tavak elrekesztését tovabbi 19. szdzadi adatok is bizonyitjak. SzEREM-
LEI Samu — Hédmez8vésarhely monogrifusa — okleveles adatok értelme-
zését megkonnyitendd tobbszor hivatkozik a haldszok korében szerzett
tapasztalataira.2! Idézi tobbek kozott Karolyi Sandor 1728. évi utasitdsat,?
melyben a foldesur a Véasarhelyen, Csongradon és Mindszenten alkalmazott
haldszmestere kotelességévé tette ,,a Tiszabdl aradaskor a halakat a fokokba
eresztgetni, a Tisza apaddsa esetén pedig a fokokat azonnal behinyni, s
egyébként is elrekeszteni. Mikor a Tisza mar leapadt, a fokokat ismét
kinyitni s varsa vagy hdrmashdlékon a vizet annyira leereszteni, amennyire
a haldszat érdeke kivdnja.”’23

Ehhez az utasitdshoz kapesolédva — kiegészitendd a sziikszavi, ponto-
san megértett lefrdst — bemutatja SZEREMLEI a rekesz készitését, felallita-
sat: ,,A rekeszt faszerkezetre épitették, melynek f§ alkatrésze egy hosszd
fenyGszal volt, melyet a fokok és erek tiszai torkolatdn keresztbe kellett
elhelyezni oly médon, hogy el8bb a szilfdkra s(ir(in 1éceket raktak, melyeket
réjok kotozott hanttal (pdka) megraktak (begazoltak), aztin az egészet
vizre vitték — egyik végét kotélen hizvan 4t a tilsé partra, aztdn mindkét
végét megerdsitették, a lécek alsé végét pedig leveregették a viz fenekére,
s ekképp ennek szabad folydsat és osszekottetését az oreg Tiszdval elzarték,
ugyhogy a halak ebbe nem tszhattak at. Elkészitése sok faradsigot és
koltséget jelentett. A hozzé sziikséges nagy mennyiségli kotelet gyékénybél
magok allitottdk el8. A vizen jarast akaddlyozta az ilyen rekesz, s a hajézék

20 SINGHOFFER Jé6zsef —PIEJCSIK Imre, 1892, 95.

21 SZEREMLEI Samu, 1911, passim.

22 SzEREMLEI Samu, 1911, 285 —286.

28 TaxATs Sdndor, é. n. [1928] 225. helymegjelslés nélkiil kdzolt, azonos tartalmi
adatdnak is nyilvdn ez a forrdsa.
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olykor el is vigtik.” Egy ilyen esetre 1757-b4l idéz tanicsjegyzEkonyvi
adatot, amikor a faért 21 Ft 42 krt, munkijukért 37 Ft 24 krt, s a halért
60 Ft-ot koveteltek a halaszok a kartevékon.* '

A legfontosabb ré szletekben Osszecsengenek ezzel a leirdssal az INczEF
Géza altal publikalt® tédpai (Csongrad m.) adatok.?® A Tépai-rét Holi-Tisza
nev{i halas vizének 1822-ben megfogalmazott haldszati szabdlyait igy idézi
InczEFI: ,,Az H6t Tiszdnak rekesztje a Tisza partyatol mint egy 120. Lépés-
nyire tétessen le, és pedig akkor a mid6n a Rekesztnél a Hot Tiszdnak a
partya mind a két felol szdraz lészen.” A SzEREMLEI &ltal leirttdl eltérd
szerkezetli — kapuval ellitott — rekeszt sejtet az utasitdsnak a csénakos
kozlekedést szabalyozé része: ,, A csénakokat két szer napjaban a rekesztés
utan is haldszatkor tudni illik a rekeszt véginél hogy keresztiil hizhassak
meg engedni tartoznak’ (ti. a haldszok). Ha éppen halaszat folyt, a csénako-
sok kotelesek voltak véarakozni: ,,a vonyd hdllof tarto tsonaktdl felil 200
lépésnyire tétessen le a pozna, a hol a kint 1év6 csénakosok a haldszat ide-
jéig varakozni fognak.” Az 4tjaras lebonyolitasat, a kapu kinyitdsat (1843-
ban) egy haldsz végezte, de az is el6fordult, hogy nem nyitottak kaput,
hanem a ,,rekesztnél 6rk6ds haldszok [a csénakot] a’ Szarazra ki forditvan,
azt a rekesz meg keriilésével a’ viz mésik részére altal tenni segitenek.”?? Szé-
les kor( levéltari ismeretei alapjan arrdl is tud INnczeFI Géza, hogy a Porgény,
a Bogdanyér torka és a Sulymosfok hasonlémédon volt elrekesztve. Arra azon-
ban nem tud magyardzatot, hogy mi az igazi jelentGségiik e rekeszeknek a
tavak haldszatdban: ,rekeszt8 haldszatrél” beszél, s nem utal ra, hogy a re-
keszek nem halfogd, hanem halmegdllité rekesztékek voltak. A tulajdonképpeni
haldszat kerit6hdl6val (erre vonatkozhat a vonydhdld). folyt a téban.

Csak igy érthetjiilk meg: miért volt akkora kiillsnbség a Tapai-rét rekeszts-
haldszati szerszdmokkal haldszott egyéb vizeinek és a Holt-Tiszdnak értéke
kozott. 1838—39-ben — idézi ugyanebben a cikkében INczeFI — 880 Ft
3 krt tett ki a T4pé koriili allévizek drenddjanak osszege, s ebbdl egyediil
a Holt-Tisza bére 403 Ft 30 kr volt. Annél is meglep&bb ez az ardny, mert
a Tépai-rét — 1845-6s adatok szerint — b&velkedett vejsze-helyekben: 54
vejszehely nevét és bérleti dijat ismerjiik. Ezekért altaldban 1- 2 forintot
fizettek drendétoraik, csupdn néhdnynak volt nagyobb az értéke: 10— 20,
esetleg 30 forint.?®

Az értékardnyok ugyanarrél vallanak, mint a Pallavicini-uradalom idé-
zett szerzddése: a vejsze ,,mellesleges” haszonvételt biztositott; a rétségi

24 SzZEREMLEI Samu, 1911, 292,

25 InczeFI Géza, 1961, 30.

% Téapé haldszatarol vo.: SzinAiay: Miklss, 1971.

27 INnczEFI Géza, 1961, 30. -
28 IwczeEFI Géza, 1961, 30, 34.
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vizek kivételes értékét nem a rekesztG haldszat hatdrozta meg. Azért intéz-
kedtek olyan részletességgel a Holt-Tisza rekeszérél, mert a haldszati haszon-
vétel kulesfontossdgin objektuma volt. S ezért nem véletlen az sem, hogy a
haldszok a ,,halhasité Gunyhdét” és a ,halak széritdsira meg kivantatd
Tanyédkat’ a rekesszel egyiitt emlegetett vizek partjan épitették fel. Az ilyen
»tanydkat” olykor a térképek is feltiintették, tehdt allandé helyiik volt.?®

A halhasité tanya viszont — amint azt Bitd Janos, szegedi haldszmester
onéletirdsdban sokoldalian megorokitette?® — a tavakon folyt intenziv
kerit8halés haldszat halfeldolgozé ,,iizeme’ volt. TOMORKENY Istvin némi
polémikus éllel fogalmazta meg ugyanezt: ,,a folyévizeknek nem volt koziik
a szaritott halhoz . . . a zsidé-utcza madzagaira csak a tavihal és a kionté-
sek halai keriiltek.”’s!

A tavaknak a bérleti szerzédésekbdl kitetszb kivételes értékét — summaéz-
hatjuk tehat vizsgdléddsaink eredményét — a rekeszek segilségével, de az
intenziv keritéhdlds haldszat révén tudtdk biztositant.

4. A haldszati szerz6désekben és az idézett leirdsokban , kulcsszéoként’’
szerepelt az ér és a fok. Ezeknek a pontos jelentését kell ismerniink, ha a
rekesz igazi jelent8ségét meg akarjuk hatérozni. Jéllehet ANDRASFALVY
Bertalannak a dunai Sirkézben végzett vizsgalatai szdmos altaldnosithaté
tanulsdgot hordoznak,? az Als6-Tisza vidékének régi vizrajzi viszonyait
bemutaté kivalé publikdciék3® segitségével megfogalmazottak hasznosak
lehetnek a pontos jelentés megismeréséhez.

BopxAr Béla pontos értelmezést adott: ,,Fok szé alatt a régi vasarhelyi
népnyelv, elsGsorban a folyékbdl az artér mélyedéseibe vezetd, azon rovid,
természetes csatornakat értette, melyeken 4t a viz az ar ingadozésa szerint
ki vagy befelé folyt; ellenben erek alatt azokat a szintén természetes, és
hosszt arkokat értette, melyeken at a viz valamilyen medencébe, vagy
foly6ba csak befelé folyt, a szokatlan nagy aradésok alkalméval tortént ez
visszafelé.”3* A 18—19. szazadi vizrajzi térképek? (illetve kiilonb6zs tér-
képek felhasznalasival késziilt rekonstrukcidk, mint BopNAré Hoédmezd-

 V5.; SzGrs Mihdly, 1914, 386; Inczerr Géza, 1961, 31; BiTé Jénos, é.n. 30.
szerint Csongradtdél Szegedig 37 halhasité tanya volt. A Pallavicini-uradalom bérleti
szerzddéseiben is pontosan meghatdroztdk a halhasité tanyédk helyét.

30 Brré Jénos, é. n. 30. skk.

31 TOMORKENY Istvdn, 1902, 79.

32 ANDRASFALVY Bertalan, 1965; ANDRASFALVY Bertalan, 1970/A; ANDRASFALVY
Bertalan, 1970/B.

33 BopNAR Béla, 1928; Nyfr: Antal, 1948, 6—19.; InczerI Géza, 1960. (L. még
Karuk Méatyss, 1965, vizsgdlatdt Kunszentmartonbdl, mely teriiletileg Nyirr Antal
szentesi kutatdsaihoz kapesolédik.) ‘

3¢ BopnAR Béla, 1928, 4. — Logikai uton hasonlé kovetkeztetésre jut Kaxux
Médtyds, 1965, 66, kiegészitve a fok korabbi értelmezéseit.

35 Pl. CSML 2. sz. Szentes, Térképgy(ijtemény: Csm. T. 72.

171



vésarhely tdgabb kornyékérdl) igazoljdk ezt az értelmezést: a holt-medre-
ket, morotvdkat, mocsarakat, vizdllasos réteket fokok és erek kapesoltdk
Ossze egymdssal és a Tiszdval, az ilyen névvel jelolt vizek kozott azonban
foly6nyi szélességliek s idGszakos viznek jeloltek egyarant voltak, a viz-
bGség, a mederszélesség tehdt nem meghatdrozé jelentSségi.

A mélyebben fekv8 medencék az &aradéskor megteltek vizzel, hiszen
— a szerz6dés szavaival — ,,a Tiszdnak arja annak partjait meg higvan
a réti térséget vizzel eldrasztotta”. Az ilyen aradasokra vonatkoznak a
18. szdzadi térképészek megjegyzései: HédmezSvésirhelynél , tavaszi ara-
déaskor két éra jarasnyira elonti a kornyéket, és csak augusztus kozepén
hizédik vissza’ vagy — AlgySnél — ,tavaszi draddskor Tapéig, Szegedig
és Szeghalomig (1?) elarasztja a vidéket” .3 Ez a félelmetesnek leirt dradds
csak azzal a megszoritdssal érvényes, amit BODNAR vett észre: a kornyék
neolitikus, bronzkori és népvéandorlaskori leletei egyardnt olyan térszini
magassagbdl keriiltek el§, ameddig a szabdlyozdsok el6tt sohasem emelke-
dett a viz.%? '

Az éradésok dltaldban jellemz6 ,természetét’” tehat ki lehetett ismerni,
s alkalmazkodni leheteit hozzd. A folyamatos gyakorlat ehhez az ,altala-
ban jellemz6hoz’ igazodott; az ettdl eltérs, a rendkiviili — akar az dradés,
akéar az apadds elmaradését jelentette — | természeti csapdsnak’ szdmitott.
Az egész vidéket elborité sik viz ugyanis szintén alkalmatlan volt a szamot-
tev§ haldszatra. A szegediek a kirdlyi kamardhoz kiildott — mér idézett —
leveleikben nemecsak az dradds elmaraddsdra, hanem a nagy vizre is panasz-
kodtak: ,ha valami kedves csillapodésa kezd lenni a nagy vizek kiontésé-
nek, minden szorgalmatossdggal megviszik’’ a halajandékot — frtdk pl.
egy alkalommal (1656. jalius 7).38

Az erek és fokok jelentlsége akkor nétt meg, amikor bekoszontott az
apadés, s a viz a természetes mélyedéseket keresve fokozatosan visszahizé-
dott. A fokozatos visszahdzdédés viszont azt jelentette, hogy azok az erek
és fokok, melyek a vidék legmélyebb és legnagyobb kiterjedésti medencéi-
bél, tavaibél dgaztak ki, s a csak id8szakosan vizzel boritott rétség vizeit
idevezették, sokkal kisebb jelent&ségliek voltak, mint az ugyanezeket a
medencéket a folyéval 6sszekots erek és fokok. Ez utébbiakon — utaltunk
mér r4 — rendszeres cs6nakos kozlekedés folyt, s e csénakutakat a korabeli
térképek is feltiintették.3® A fok és ér fogalma tehat mintegy ,.,egybemossa’

36 EPERJESSY Kdélmdn, 1961, 527.

37 BoDNAR Béla, 1928, 4.

38 Borovszky Samu, 1900, 642.

33 CSML. 2. sz. Szentes, Térképgylijtemény: Cs. m. T. 72. — Vo.: INczeF1 Géza,
1960, 22.
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a vizek nagysiga, jelent8sége kozotti kiilonbségeket: olyanok is akadtak
kozottiik, melyeken csak kivételesen nagy dradds utdn lehetett haldszni,
méskor értéktelen tocsogdk voltak. Ez magyarizza, hogy még olyan idé-
szakos vizdllasokat is nevezhetnek érnek, amelyek ldtszélag nem kapesoléd-
nak az oOsszefiigg6 vizrendszerhez. Ez utébbiakndl sokkalta fontosabbak
voltak a témedreket a folybval 6sszekapesold fokok: végiil is ezeken hizé-
dott vissza mindaz a vizmennyiség, amely egy Osszefiiggd vizrendszerhez
tartozé teriiletet boritott.

Az a tény, hogy egy-egy foknak osszefiigg8 vizrendszere volt, az idézett
szerz6désekbdl kovetkeztethets: félreérthetetleniil a ,,Gyevi foki haldszat”
fogalméhoz kapcsoltdk mindazokat az ereket, fokokat és tavakat, melyek
a Tisza arja altal vizzel megteltek. A rekeszt bemutatd leirdsok az ilyen
fokoknak (vagy ereknek) az apaddst szabdlyoz6 szerepérdl szdélnak. Csak
akkor tehették le a tapai Holt-Tisza rekeszét, amikor a viz kezdett vissza-
hiizédni (,,a H6t Tiszénak a partya mind a két felol szdraz lészen”); Kérolyi
Séandor haldszmestere koteles volt ,,a Tisza apaddsa esetén ... a fokokat
azonnal behdnyni”’. Vagyis az elzdrds révén az egész vizrendszerben késlel-
tetni lehet az apaddst, visszatartva egyuttal az dradédssal kihtzédott hala-
kat — ahogyan azt a haldszat érdeke megkivanja.

Ha viszont apadéskor el kellett zdrni a fokokat, a rekesz nem Aallt ott
folyamatosan, évrél évre, a kinyitdsnak is meghatdrozott rendje kellett
hogy legyen. E ,renden” esett sérelmet panaszolta — szerz6désmddositst
kérve — a Gyevi foki haldszat bérlGje a Pallavicini-uradalom tiszttart6ja-
nak: az algy8i haldszok az 1848-as mozgalmas id6kben ,,a’ magam hasz-
nara kivagatni szokott Gyevifoki toltést, kivigatni megnem engedték, s6t
becsinaltak volna, mi 4ltal a’ haldszatnak valédi haszna csak a’ kivigatas

altal eszkozolhetd, kéntelen voltam . .. a’ haldszati szerz6désemtéli eldll4-
somat széval kijelenteni ...’ A fok kinyitdsdnak (ez esetben a tdltés,

8 nem a korabban ismertetett szerkezetii rekesz eltavolitdsinak) elmulasz-
tésa kozvetve azt is jelenti, hogy az adradd viz a maga természetes folydsan
nem talalvan utat, més irdnyba - az algy68iek haldszta vizekre — terelédik.
A fok megfelel§ id6pontban tortént kinyitdsdval tehat azt is szabalyozni
tudték, hogy milyen teriileteket 6ntsén el a viz.

Amit az erek és fokok vizrajzi jellegzetességeirsl elmondhattunk, jérészt
a forrasokra alapozott kovetkeztetés, s {6 vondsaiban a Sarkszbdl megismert
vizgazdélkodasi rendszerhez hasonlé rendszert sejtet. Kés6bbi vizsgalatok-
nak kell eldonteniiik, hogy e vidéken csak a haldszat érdekét szolgalta-e
ez a rendszer, vagy — mint a Sirkozben — a gazdilkodds egészét meg-

40 CSML. 1. sz. Szeged. Pallaviciniek . .. haldszati szerz6dései, sz. n.
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hatérozta. Arra sem tudunk jelenleg véalaszt adni, hogy az dsoft fokoknak
— s ami ebb8l kovetkezik: a tudatos tajitalakitdsnak — akkora szerepe
volt-e, mint a Sdrkozben.4

5. Nem csupdn a fokok szerepének s a vizgazdalkodds rendszerének,
hanem a rekesz szerkezetének és funkciéjanak analég példdit is elsGsorban
a S4rkozbdl idézhetjiikk. ANDRASFALVY Bertalan nagy anyag-bazisra épitett
torténeti-néprajzi kovetkeztetéseitt? szerencsésen egésziti ki a recens anyag:
CsaLoa Jézsef*? és SoLymos Ede*t a fokok elrekesztésének tobbféle valtoza-
tdt — a kordbbi rendszer maradvanyait — megfigyelhette. A hasonlé viz-
rajzi viszonyokat mutaté Sarkoz analég gyakorlata arra batorit, hogy
vizsgaléddsainkat térben és idSben kiterjeszthetjik: a 18—19. szizadra
vonatkozé alsé-tiszai adatok alkalmasint tobbet jelentenek lokalis érdekes-
ségli megfigyelésnél, taldn biztos fogédzét adnak a korabbi szdzadokbdl
szarmaz6, kevéssé egyértelmi (s igy figyelemre sem méltatott vagy félre-
értett) utalasok értelmezéséhez.

Az 4rtéri tavak 19. szdzadi jelentSségének ismeretében nehezen érthetd,
hogy a lecsapolasok befejez6dése utdn alig egy-két évtizeddel miért is
okozott olyan nagy gondot a gazdasigtorténeti kutatdsnak a kozépkori
oklevelek vizrajzi adataibél — els@sorban a haldszat jelentéségét bizonyitd
piscina-adatokbdél - a nyilvinvalé kovetkeztetések levondsa. HERMAN
Ott6 eléviilhetetlen érdeme, hogy a kortars torténeti irodalmat osszegezve
ramutatott: a piscina nem fordithaté mechanikusan ’halasté’-nak, hisz a
latin terminolégidt gyakran értelmezd magyar szavak jelentése a recens
anyagbél konnyen megfejthets. Mikozben azonban azt bizonyitotta — impo-
nalé folénnyel érvelve —, hogy az Arpad-kor 3000—4000-re tehetd piscina-
adata alapjdn indokolatlan lenne fejlett halfenyésztést feltételezni, meg sem
fogalmazta a kérdést: a halasté vajon csak ’haltenyészt8 telep’ értelmi
lehet-e 245 Abbdl a ténybdl, amit mar ORTvAY Tivadar észrevett®® — hogy

11 Szérvényadatok arra mutatnak, hogy az erek elrekesztésével egy-egy réti
teriiletet igyekeztek az érdekeltek a maguk haszndra vizzel eldrasztva tartani. KARUK
Métyds, 1965, 22. pl. 1795-68 jegyzbkényvi adatot idéz Kunszentmértonbdl: ,,...a
Helységiink alatt 1év6 Nagy Eret j6 volna a bdboczkai hatdron eltSlteni, melybél az
a haszon kévetkezne, hogy az Erben ndd, gyékény, fedélnek val6 gaz esztendb6nként
teremne benne, azon kiviil Halunk és Csikunk is b&vebben lehetne ...” Magunk
olyan jegyz6kényvi adatot idéztiink 1777-b6l, mely szerint a kunszentmdrtoni tandcs
az dllattenyésztés érdekeire hivatkozva megtiltotia a haldszoknak a Holt-Koros fo-
kénak elrekesztését (SziLAeyr Miklés, 1966, 49—50.) Barocu Istvdn, 1959, 466.
hortobdgyi adatot kozolt (1741): ,, . . . rekeszt tetetvén dltal, hogy a Kardcsony fo-
kdbul kirekesztessenek és az ujvdrosiak részére fogatassanak a halak.”

12 ANDRASFALVY Bertalan, 1970/A.; ANDRAsFALVY Bertalan, 1970/B.

43 Csaroc Jozsef, 1940, 233 —249.

4 SorLymos Ede, 1965, 118 —119.

4 HermaN Otto, 1887, 71, skk.

46 Orrvay Tivadar, 1882, 357.
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ezek a ’'halastavak’ (egy-két kivétellel) foly6vizek mellett fekiidtek —,
nem favakra kovetkeztetett, hanem a forraskozlések pontossigat kérdg-
jelezte meg. Krvelésének végsé summija: a ,,s0k ezer név legnagyobb
részének nem halastavakra, hanem azokra a tanyakra van vonatkozisa,
amelyekre az egyes t6 vagy folyé minden kozség hataraban fel volt és ma
is fel van osztva”. Ennek bizonyitdsa érdekében a piscina magyar nyelvi
értelmezéseiben gyakorta el6keriild -faua utétagi és ’tava’ olvasatd viz-
neveket hibds olvasdsnak mindsitette, és fana ’tanya’-ra médositotta.r?
Ennek a , korrekciénak’ a kritik4djat maguk a forrdsok szolgaltatjdk, hiszen
a magyar viznevekkel értelmezett piscina-adatoknak statisztikailag csak
szerény toredéke a -faua tipusd, birtokos személyraggal béviilt névalak.
Sokkalta tobb adatunk van a -tho, thow, fow utétagi vizrajzi nevekre,
melyeknek ’t6’ olvasata aligha vitathat6.28 A 'tanya’ jelentés &ltaldnosita-
sanak tovabbi kovetkezménye, hogy a piscindval 6sszekapcesolatlan szerepld
clausura, captura, laqueus ’rekesz’ terminolégidk konkrét jelentését vagy
vejszének, vagy cégének hatarozta meg, abbdl kovetkeztetve, hogy e ter-
minusokat gyakran a recens anyagbdl megismert szerszdmok nevével értel-
mezik az oklevelekben, s {gy a ’'rekesz’-nek 'rekeszt8haldszati eszkoz’-t, a
piscindval kapesolt ‘rekesz’-nek ilyen eszkozzel haldszott ‘tanyd’-t kell
jelentenie 4

HermAN Otténak ezeket az értelmezéseit tobb-kevesebb kovetkezetes-
séggel figyelembe vette a torténeti és néprajzi kutatés,’° de pl. az egykora
(vagy kozel egykord) helytorténeti monografidk szerzéit alig orientdltdk
az ilyen eredmények. A forrdsok széhaszndlatdt abban a vonatkozasban
egyértelmiinek itélte pl. Borovszry Samu,’ REIZNER Janos,? KARACSONYI
Janos,® hogy a piscina 'halas, halasté’ jelentés(i, a szovegkornyezet nem
utal ’tanyd’-ra; sokkal inkdbb az valésziniisithets, hogy e tavakat vala-
milyen gétolas, rekesztés valasztotta el a foly6tdl. A legijabb, haldszattal
kapcsolatos Osszefoglaldsok vagy forraspublikdciék szerzéi pedig — jol-

47 HErMAN Otté, 1887, 71 —179.

% Az 10756-ben a garamszentbenedeki apdtsdgnak adomédnyozott alpdri halasta-
vak: Kustiza, Kerektou, Sokord, Kekto, Horgas, Halastou, Feirtou, Egres, Hosiouer
(GYOrrFrY Gyorgy, 1963, 890—891.); ugyanekkor Csdnyndl: Ostra, Wolue, Sarustou,
Keubi, Haperies, Sulmus, Ecetoua, Filu, Ertue, Nandurtou (GyOrFFYy Gyérgy, 1963.
893.); Zsigmond kirdly 1408. évi adomédnylevelében: Ethe, Kerekihow, Laponya, Saseer,
Athka, Keneskethel, Melhorgonya, Gemes, Hoziasthow, Soolth, Wkres, Andra Weyz hele
(BopwAr Béla, 1928, 14.) — V6. még Orrvay Tivadar, 1882; GyOrFry Gybrgy, 1963,
teljességre toérekvé torténeti-foldrajzi adattdrdnak névanyagdt.

49 HerMAN Ottd, 1887, 79-—84.

50 V6. pl. DEGRE Alajos, 1939, 77—178.; 129,

51 BorovszryY Samu, 1896, 37; BorovszKY Samu, é. n. 482,

52 REIZNER Jdnos, 1900, 476 —477.

58 KARACSONYI Jdnos, 1896, 238 —239.

175



lehet nem elemezték HERMAN minden torténeti kivetkeztetését — a ter-
minolégidk értelmezését tobb részletében pontositottak. BELENYESY Mérta,
aki a 14. szdzad haldszatdanak képét nagy biztonsaggal és messzehaté érvény-
nyel vézolta fel, a ,kozonséges »clausura«-krél” pl. megallapitotta, hogy
,»nincsenek fogdkésziilékeik, nem fogjak meg a halat, csak feltartéztatjak,
vagyis nem engedik meg, hogy a folyén egy bizonyos ponton til felhatolja-
nak. A haldszat voltaképpen a torkolat és a »clausura« kozott torténik,
kiillon héléval.”®* ANDRASFALVY 4altaldnos érvénnyel megfogalmazta, hogy
,,a fokrendszer ismeretében oldhaté csak meg Orrvay Tivadar, PESTY
Frigyes, valamint HERMAN Otté vitdja is a kozépkori halastavakrdl”,
utalvin a fokok torok alatti pusztuldsinak és a haldllomény csokkenésének
osszefiiggésére.5 GYORFFY Gyorgy torténeti foldrajzdnak Csongrdd megyét
bevezet§ fejezetében azt emelte ki, hogy a vidékre ,,A halasténak hasznalt
holtdgak, morotviak sokasdga jellemz§6 ... Alpar fels6 részén kilenc, Sajt
mellett négy, és Csédny hatdrdban tiz halastavat jegyeztek fel. E halastava-
kat dugaszassal haldsztdk; a holtagakat a folyébdl valdé mesterséges kiszaka-
désnal és betorkollasnal igy nyitottak és zartak, hogy a betédult viz elfogya-
sdval a halakat konnyen Osszeszedhessék.”’6 KAroLYI Zsigmond — a viz-
hasznositds, vizépités és vizgazdilkodds torténetét osszefoglalva — indoko-
latlannak tartotta ugyan halastavak létesitését, hisz ,legendds” volt a
halb8ség, de a piscina és clausura kapcsolatardl szélé adatokbdl az dradis
utdn visszamaradt halak elrekesztésére és dugiszisra kovetkeztetett.s?

Ezek az eredmények, ha egyes részleteikben el is térnek a mi kovetkezte-
téseinktfl, szitkségtelenné teszik, hogy HERMAN értelmezéseinek gyengéit
hozz4 hasonlé részletességgel adatolva korrigdljuk. Csak azokat a Tiszara
vonatkozé okleveles adatokat elemezziik, melyek vitathatatlanul egyértel-
miek, s bizonyos foku altalanositasra is lehet&séget adnak.

fgy sziikségtelen ismételniink azokat az Arpad-kori piscina-adatokat,
melyek alapjdn GYORFFY Gyorgy idézett megallapitdsat megfogalmazhatta.
A Bécs, Bodrog, Csanad, Csongrdd, Borsod megyék Tisza mellékére lokali-
zalhat6é helységeinek vizrajzi nevei kétséget kizaréan igazoljdk, hogy a
piscindk a folyét kisér8 tavak voltak.®® Az ilyen piscindk koziil a Tépé
hatdrdban volt Citeinek s a vele kapesolatos szolgélatoknak a lefrésa a leg-
sokatmondébb. Az 1138-ban Almos herceg altal a domosi prépostsdgnak
adoményozott halastérdl (vivarium, quod dicitur Citei) azt is megtudjuk

5¢ BELENYESY Mdrta, 1953, 155.

35 ANDRASFALVY Bertalan, 1970/A, 227.
5 GyORFFY Gyorgy, 1963, 881.

57 KArowLyI Zsigmond, 1960, 50.

% GyORFFY Gyorgy, 1963, passim.
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hogy meghatarozott id6pontban nyitni és zarni kellett annak ki- és bejarati
agit (exitus et reditus fauces vivarii). Bzt Gy6, Csdkany és Tépé lakdinak
egyarant kotelességévé tették.®® A halasté jovedelmének !/, része azonban
a csongradi varat illette, s ezért a prépostsdg haldszainak egyiitt kellett
miikddniiik a Csongradnak szolgdlé haldszokkal, ,,ha rekeszteni akarnak”
(claudere wuoluerit). Ez a megfogalmazas semmiképpen sem azt jelenti
(amire HERMAN kovetkeztetett), hogy a szolgdk szabad akarata hatdrozna
meg a haldszat rendjét.5° A halast6 jévedelmét jogilag akartak megosztani,
s a megosztas csak Ggy képzelhetd el, ha a haldszatot kalon végzik ugyan-
abban a téban, de a folyamatos zsdkményt biztosité rekesz felépitését,
gondozasat, vagyis a fokok nyitasat és elzdrasat kozosen vallaljak.tr Hasonld
rendszer( halastéra enged kiovetkeztetni az a jogvita, mely szerint 1341-ben
az ugi (Tiszaug) halast6t a szomszédos sagi jobbagyok kihaldszték, s 200
nagy halat és 1 vizat fogtak ki belle. A piscina szovegkdrnyezete (capturam
piscium in fluvio Ticie) nem egészen egyértelmt, a kihaldszott zsdkmény
mennyisége mégis halastavat sejtet: ilyen nagy mennyiség rekesztd fogé-
késziilékbdl aligha tulajdonithaté el . . .82

A 14. szézadi adatok méar félreérthetetleniil halasté rekeszérdl szélnak.
1395-ben Zsigmond vizsgdlatra utasitotta a bécsi kdptalant, mert a pana-
szos halastavat kihaldsztattik, rekeszét elrontottdk.t® 1399-ben azért bir-
sdgoltat Zsigmond, mert a naddor familidrisai Zenthgeurgh (Csongrad m.)
birtokosanak birtokaira tortek, és a halastd rekeszét (clausura piscium
iobagiorum suorum) megsemmisitették, amivel a jobbagyoknak 100 forint
kart okoztak.® Ugyanez évben a Szatméar megyei Apétiban is vizsgélatot
rendelt el a halastavak rekeszeinek elrontésa miatt.®5 Ezekben az adatokban
a rekesznek és a té haldszatinak egyiitt emlitése csak tigy magyardzhaté,
hogy a folyamatos haladszat a rekesztés fiiggvénye volt: a rekesz elrontésa
az egész évi haldszati jovedelmet kedvez6tleniil befolyésolta.

A rekesztés és a halés halaszat feltételezett ilyen kapcsolata egy 1573-
ban kelt vallatdsi jegyz8konyv paraszti vallomésaival hitelesithets. Egy

5 GYORFFY Gyérgy, 1963, 905, 895-896. — Az adoménylevelet szdvegkritikailag
értékelte: SzaB6 Dénes, 1936.

60 HErMmaN Ottd, 1887, 93. ,,szabad” haldszatra kdvetkeztetett ebbsl az adatbél.

61 RE1zNER Jénos;, 1900, 476 —477. ugyanigy magyardzta a Cites nevli halasté
haldszatdt, s hozzdflizte: ,,A halb6ség tehat nem a folyamban, hanem a kitntési terii-
leteken volt, melyek a medertsl kisebb toltések dltal voltak elkulonitve”. Azt is
valészinlinek tartotta, hogy a IV. Béla 4ltal a szegedi hospeseknek adoményozott
Varté (piscinam Wartow) hasonlé rendszeri halasté volt. A Vartét pedig INczEFI
Géza, 1960, 38. a tdpai Holt-Tiszdval azonosftotta. — HERMAN Ottd, 1887, 93 —94.
egyébként a Citei clausura-jét vejszének tekintette.

¢ GyYORFFY Gyorgy, 1963, 906.

83 Zsigmondkori Okl. T. 1. 433.

84 Zsigmondkori Okl. T. 1. 665.

85 Zsigmondkori Okl. T. 1. 683.
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zombori (Zemplén m.) id6s ember arrdl vall, hogy & osztotta a halat, amit
a tilalmas t6éban fogtak, a haldszok és az urak kozott: ,,Amikor penig az
derék tavit az ereknek meggyalmoltak, azkor az halnak két része jart az
uraknak, az harmada az haldszoknak.” Majd ugyanerr8l a gyalommal
haldszott t6rél: ,,az nagy t6 erét az Nagysércz erét betétette a biré az
haldszokkal, hogy az hal ki ne menjen bel6le, mikor a viz apad ...t

A 16. szdzadi, Heves és Borsod megye Tisza menti kozségeinek szolgal-
tatasait részletez8 urbdriumok halasté adatainak® egy része is kifejezetten
.ilyen rendszer(i artéri téra utal. A Heves megyei Haldszhoz tartozé Morotva
nevli piscina méar az Arpid-korban gyakran-szerepel az oklevelekben.t®
Az egri-szarvaskdi uradalom 1558-as urbariuma viszont — amellett, hogy
a haldszi jobbagyok kotelességévé tette a Morotva halaszatat® — arrdl is
intézkedett, hogy az erd@s vidéken él6 nagytéllyai, alsétarkanyi, felnémeti
jobbigyok széllitsdk a fit a morotva rekeszéhez (pro clausura piscina
morothwa).?? A székapcsolat dltalunk feltételezett jelentését erdsiti az a
tény, hogy az uradalom a Tisza-parti kozségek haldszait més szerkezet(i és
funkeci6éju rekesz — a Tiszdn épitett szégye — koriili teendbkre kotelezte,
Halasznél viszont kifejezetten a morotva rekeszérél intézkedett. Az egriek
szolgaltatdsairdl szélva kiillon hangsilyozza az urbdrium, hogy a nénai
szégyéhez és a haldszi morotvahoz kell fat és r6zsét szallitaniuk (Tenentur
ligna et virgultas pro clausura zegye de Nana et morothwa in Halaz ...
deducere).”? Ilyen osszefiiggésben aligha jelenthet a tiszahaldszi clausura
‘szégyét’. E falu jobbdgyainak haldsz6 tevékenysége évszdzadokon 4t nem
valtozott: még az 1770. évi Grbéri 6sszeirdskor is azt vallottdk (ekkor hatan
voltak), hogy a morotvat Orzik, sziikség szerint elzirjak és kinyitjak, s az
urasag héaléjaval fogjak a halat.”

Az egri-szarvaskéi uradalomnak ugyanez az urbariuma a Koros melletti
Haléasztelek lakéinak szolgaltatdsairdl irva azt emliti, hogy itt két morotva
van (duae morothwa, una Byalos, altere Naghfok vocatae), s ezek elzarésa
esetén a harmada zsdkminnyal tartoznak (Dum occluduntur, tertia pars
piscium prensorum dantur domino reverendissimo). MAKSAY a — l4tsz6-

o TacANyI Kéroly, 1895, 294 —295.

67 Maksay Ferenc, 1959, urbdrium-kotetének adatait sziikségtelen részletesen
idézniink; mind az egri-szarvaskéi, mind a tokaji uradalom Tisza menti falvaindl
felsoroljdk a halastavakat. Borsod miegye falvainak kordbbi halasté adataira 1.
GyOrrry Gyérgy, 1963, 695—818.

% Vo6.: BaLAzsy Ferenc, 1897, 298 —302.

6 Maxsay Ferenc, 1959, 705.

70 MaxksAY Ferene, 1959, 697, 712.

71 Maxsay Ferenc, 1959, 695. — Tiszandna szolgdltatdsairdl szélva is megkiilén-
béztetik a Tiszdban 16v6 szégyét és a piscindnak nevezett morotvat (Maksay Ferenc,
1959, 706.)

72 So6s Imre, 6. n. 99.
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lag — homadlyos értelmii occluduntur-hoz hozzafiizi: ,,Haldszds el6tt a
halaszéhelyeket »elzartak«, hogy a halak ne menekiilhessenek a holtdgak-
kal osszefiiggs kiils§ vizekbe.”’?® Nyilvan nem csupén errdl, hanem a morotva
fokainak (az egyiknek éppen egy fok adott nevet !) dradds uténi, a rendsze-
res haldszatot biztosits elrekesztésérdl van szé ez esetben is.

A Békés, illetve Gerla (Békés m.) hatdrdban volt Biingosd és Fabidnfoka,
nevii tilalmas halasok koriili szolgaltatdsokrdl szintén rendszeresen intéz-
kedtek a 16. szdzadi urbariumok,” de ezekbdl a rekesztés nem kovetkeztet-
het6. A Fabian foka viszont mér kordbban — 1469-ben — feltlinik egy
hatalmaskodési tigyben, amikor a halast és a rekeszt feldaltdk. A , pisci-
nam seu clausuram piscium prefatorum Exponenciam Fabyanfoka voca-
tam” megfogalmazds esetleg a rekesszel elzdrt halasté koriilirdsa lehet.?
Egy 1719-es hatdrper — a 17. szdzadra visszaemlékez8 — vallomésai ugyanis
nagy hagyoménytnak sejtetik Fabidinfoka elrekesztését. A megkérdezettek
ilyen valaszokat adtak a Gerla hatdarat tudakol6 kérdésekre: ,, ... miolta
élek, orokké gellaiaknak tudom Fabianfokat, 8k birtdk, rekeszet 6k tették
altal, 6k haldsztédk és élték (de a tovinél békéssiek).” A vallomdstevs tehat
megkiilonbozteti a rekesz ,,altal tevését’” és magit a haszonvételt, jelezvén,
hogy a rekesz letevése még nem jelenti a vizteriilet ,,é1ését”’. Még szemlélete-
sebb egy masik fokkal kapcsolatos vallomés: ,,a gellaiak altalnyomték a
Szigonfokat, hogy a hal el ne menjen, a Veszeiek kimentek és a Vesze fel6l
valé részét elszaggattdik s a halat elbocséitottak’. S a mésik vallomdsban:
, - - - nem is lehetett azt a gellaiaknak a Veszeiek ellen becsindlni, mivel
azon fok kozos volt . . .’% Ez utébbi megjegyzés olyan sziikségszer( egyiitt-
miikodésre utal, mint amilyet korabban a Citei nevii tdpai halasté kozos
hasznalatarél feltételeztiink. '

‘A halmegallit6 rekeszték és a tavi haldszat egymdst feltételez§ egységé-
nek ilyen 16. szazadi példai Werb&czy Harmaskonyvének széhasznalatat is
segitenek értelmezni. KAroLYI Zsigmondnak ugyanis gondot okozott a
,,Nagy halastavak, melynek rekeszei vannak ...’ magyaridzé része: ,,6s
amelyeket gyalmosténak vagy morotvdnak is neveznek . ..”7? Werb8czy-
nek a gyalommal haldszhaté tavak értékét meghatirozva szitkségszeriien
figyelembe kellett vennie az &altaldnos gyakorlatot, azt tudniillik, hogy
ezeket a tilalmas tavakat a rendszeres haldszat érdekében elzartik, hogy
haszonvételi értékiiket tetemesen megnoveljék.

A Fels§-Tisza vidék 17. szdzadi haldszatdnak legf6bb jellemzsit TAKATS

73 Maxsay Ferenc, 1959, 709.

4 VERESS Endre, 1938, 347; Maksay Ferenc, 1969, 753.
7 Haax Lajos, 1870, 82.

76 HaaN Lajos —ZsiLiNszey Mihdly, 1877, 166 —167.

77 V6.: KAroLyI Zsigmond, 1960, 50.
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Séndor feldolgozdsabél jol ismerjiikk.” Az éltala idézett urbiriumok tobb
részlete a tavak fokainak, ereinek elrekesztését bizonyitja,ezeket az utalasokat
viszont TAKATS nem értelmezte. A rakamazi nagy morotvarél igy emlékezik
meg az 1674. évi 6sszefras: , Két ér is vagyon, egyik Gelényes, a mésik Elekes,
mindkett8amorotvaraszolgil. Az drvizen meg szoktak rekesztenia haldszok.”™?

A hasonlé tartalommal tobbszor megujitott sarospataki urbariumok
(1631, 1639, 1648, 1714) a ,,magyar szeresi vagy réti haldszokroél” szélva
emlitik: ,,Régi szokésok, hogy mikor az Told alatt valé nagy rekeszt
béteszik, tartoznak magok pénzén venni fat az rekeszhoz és halét is. ..
Ugyanezen rekesznek betétele utdn, mivel mind éjjel, mind nappal két-két
halész 6rzi, azkét haldsz magok eledelokre szabadok egy-egy vetrét tartani . . .
Pataki foldon négy tilalmas, rekeszes t6viz vagyon, az mellyel e haldszok
bannak.” Az 1648. évi inventdrium még hozzateszi, hogy a Toldnal levé
rekesz ,,becsindlasdhoz az tavaszi drviz apadésén tartoznak venni 12 forint
ara fat. Vagyon négy tilalmas t6, melyeket 8sszel tapogatéval, kassal és
hdléval is haldsznak ... A nagy rekeszt mikor berekesztik, mig az viz
haldszatra nem apad, az nyolcz haldsz koziill minden harmadnap alatt
egy-egy Orzi s azoknak az haldszoknak két vetert szabad tartani s azokban
szabad halat fogni.”’8°

Az 1644. évi liszkai Osszeirds ugyanilyen rekeszt emlit: ,,Bodrogon til
egy Feketé morotva, az mésik Arasté. Item egy rekesz Radicza nevi,
ennek berekesztésével az varos tartozik. Ezen halastékat, ha az ar hal6ja-
val haldsszak, két része az Gré, harmadik a haldszoké. Ha az haldszok magok
haléival haldsznak, harmadrészét adjdk az urnak.”’®! Ugyanekkor Bodrog-
kereszturon: ,,Morotvédk, halasték: Egy Saru nev(i rekesz, mis egy Nagy-
Nyenyii, 3. Palaczka, 4. Remencze, 5. Nagyté, 6. Bogdant6. Ez hat tékat
az tizenkét haldszok tartoznak berekeszteni és Orizni... Ezeket penig
mind magok héléjaval szoktdk haldszni; nddat magok vesznek, de sdmfit
az regéczi hegybdl hordtak eddig.’’s?

Az egymistol tobb évszdzadnyi tavolsdgra levé adatok mindegyike nem
lehet azonos bizonyité erejii, mar csak azért sem, mert az Arpad-korban
birtokadoményozés vagy -koriilhatérolds, esetleg hatalmaskodés kapcsin
emlékeztek meg a rekeszes tavakrdl, a 16—17. szdzadi adatokat viszont
urbdriumokbdél, hatdrperek paraszti vallomésaibél idézhettiik — a haldszat-
tal kapcsolatos 4lldsfoglalds tehat eleve részletez8bb megfogalmazést kivant.

8 TarATs Sdndor, é. n. [1928] — A TaxATs Séndor éltal haszn4lt urbdriumok egy
részét Magka1l Lészls, 1954, forrdspublikdciéjdbol is ismerjiik.

7% TaxArs Séndor, é.n. [1928] 216.

80 TarATs Sdndor, é. n. [1928] 222 —223.

8L TarATs Séndor, é. n. [1928] 224.

82 TaxATs Sdndor, é. n. [1928] 224,
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Az utébbi, kell§ részletességli adatok — reméljik — ,,visszamendleg” is
hitelesithetik a szlikszavd és szérvanyos utaldsokbdl levont kovetkezteté-
seinket. A 16—17. szdzadi leirasok — ha kiilon-kiilon nem is — minden
olyan technikai és munkaszervezeti kérdést megvildgitanak, amelyet az
Als6-Tisza vidék halaszati gazdalkodésat jellemezve — a 19. szdzadra
vonatkozéan — az dradés utani rekesztésrél, a fokok jelentSségérél bemutat-
tunk. Igy aligha lehet kétséges, hogy

— azok az Arpéad-kori, kozépkori adatok, melyekben a piscina és clau-
sura kapcsolata fogalmazédik meg, az évente ismétlGds dradas utén elre-
kesztett, s az év sorédn héléval haldszott tavakra, s nem rekeszt8haldszati
fogbkésziilékre vonatkoznak;

-- ez a rekesztés nem lehetett dugdszds (mint GYOrRrrY Gyoérgy és
KA4roLy1 Zsigmond kovetkeztette), hiszen a dugdszdsnak nevezett elgdtolas
a viz elapasztésat jelenti, s erre egyetlen olyan adatunk sines, mely Tisza-
nagysdgrend{i foly6hoz, illetve annak morotvaihoz kapcsolhaté lenne;s?

— a fokokat foldhanyéssal is elgatolhattdk (Karolyi utasitdsa pl. igy
sz0l), dltaldnosabbnak t{inik azonban — legaldbbis a 16—17. szdzadban és
a Fels6-Tisza mellékén — a fabol épitett rekesz;

— a gyalmos haldszat — s nyilvin més haléval, esetenként kis szerszé-
mokkal torténé haldszat is — a 6ban folyt, s nem a torkolat és a clausura
kozott, mint BELENYESY Mérta kovetkeztette, bar fenn kell tartanunk
annak a lehetOségét, hogyv a folydnyi szélességii fokok éppigy alkalmasak
voltak a halés haldszatra, mint a tavak;

— a fokok rekeszei halmegdllité, s nem fogé készilékek voltak ugya.n,
alkalmasint mégis beleépitettek kisebb fogékésziilékeket, amint erre Kérolyi
utasitést is ad, s amint a sdrospatakiak véter-hasznélatinak engedélyezésé-
b6l kiovetkeztethetjiik. .

6. A haldszati gazdilkodédsnak az évi dradasokra épiil6 rendszerét, e rend-
szernek az Arpad-kortél az drmentesitések befejezéséig folyamatos érvénye-
siilését igyekeztiink bizonyitani. Befejezésiil arrdl kell még sz6lnunk — mint-
egy Osszegezve az elmondottaknak a magyar haldszat néprajzi kutatdsa
szempontjaboél legfontosabb tanulsigait —, hogy a folyamatosnak tekintet
halaszati gazdalkodas hogyan kapesolhatd az eddigi kutatdsok kialakitotta
néprajzi képhez.

a) Az elmult évtizedekben tobb kutaté igyekezett rekonstrualni®? a leg-
jelentGsebb kozépkori haldszeszkoznek, a szégyének (cégének)® a szerkeze-

83 A dugdszdsra 1. HERMAN Ott6, 1887, 232; BATRY Zsigmond, 1905, 290—293.

8 V§.: GaAL Kéroly, 1947, 252 — 257 MoORVAY Péter, 1948, 88—94; KuIv Antal,
1957; Kumxn Antal, 1962.

8 Bér a néprajzi irodalomban a cége névalak az dltaldnosan hasznédlatos, 6vakod-

nunk kell attél, hogy ezt az olvasatot a toérténeti adatokra is kiterjessziik. A MNY-

181



tét. Az egymassal polemizal6 vélemények végsé tanulsdga, hogy a szégyéket
(ha voltak is kozottiik vejsze szerkezetfi halfogék vagy V alakd, csucsuk-
ban fogbkésziilékkel ellatott rekesztékek) a vizfolydsra merGlegesen fel-
allitott halmegdllitc rekesztékeknek kell tekinteniink, melyek a felfelé vonulé
tokfélék halés (talan horgos) haladszatit segitették.86

Ezek a vizsgélatok azonban tilsdgosan a szerkezeti kérdésekre koncentral-
tak, s nem vették figyelembe, hogy a szégyék a vizrajzi viszonyokra és a halak
élettani tulajdonsigaira alapozott haldszati gazddlkodds rendszerében vizs-
galandék. Nem tekinthetjiik véletlennek, a vizrajzi viszonyok kovetkezmé-
nyének tartjuk, hogy az oklevelek szégye-adatai jol koriilhatarolhaté terii-
leteken: a nagy folyok mentén, de korantsem minden szakaszon egyforma
slirtiséggel keriilnek elS. LegjellemzGbbnek tiinik a csallokozi szégyéshala-
szat,% és tobb biztos adatunk van a mai Budapest tdgabb korzetébdl,®® a
Sarkoz vidékérsl,® valamint a Fels§-Tisza pontosan lokalizalhaté pontjai-
rél.?° A legfeltilinSbb, hogy nincsenek szégyék az Als6-Tiszan: e vidéken csak
a piscindk szerepelnek az adoménylevelekben, birtokosztilyozasi iratokban.
Az adatok ilyen teriileti rendez6désébsl nem egy-egy vidék — pl. a Csalld-
koz -- halaszatdnak nagyobb fejlettségére kell kovetkeztetniink, annak
alapjan, hogy a szégye a folydt teljes szélességében elrekeszts szerkezet,
s igy a legnagyobb, legértékesebb az Gsszes halaszati eszkoz koziil. Sokkal
inkabb arra kell magyarazatot keresniink, hogy miért a foly6k bizonyos
szakaszalhoz kapcesolhaté a szégyével valé haldszat. Ilyen szempontbdl érté-
kelve az adatokat, az ldtszik valésziniinek, hogy nem a nagy folydkon épitettek
szégyét, hanem ott, ahol a folyé tébb dgra szakadt, s kisebb mederszélességet kel-
lett elrekeszteni.

Nem lehet tehat olyan lényeges szerkezeti és nagysagrendi kiilonbség a
fokokon épitett rekeszek és a szégyék kozott, mint a kutatas eddigi ered-
ményeibdl gondolndnk. A rekesz szerkezetének, épitési médjanak altalunk

TESZ 1. 415. is agy foglal dlldst, hogy ,,Az alakviltozatok koziil a szegye, szégye a
legrégibb; az ujabb cége tipustak ebbél fejlédtek.”” HErmMaN Ott6, 1887, 82—83.
szbegyeztetése eléggé kovetkezetlen, mégis inkdbb cégének, sét csegének olvasta a
torténeti szégye-adatokat.

8 A kiilonboz8 szégye-rekonstrukeidk értékelésével érdemben nem foglalkozhatunk,
csupdn annyit jegyziink meg, hogy pl. KHIN Antal rekonstrukeiés rajzén indokolat-
lanul kozel keriilt egymédshoz az a két rekeszték, mely kozott a tulajdonképpeni ha-
ldszat folyik (V6.: KHIN Antal, 1962, 90.). A szégye lehetséges rekonstrukeiojara ké-
s6bbi tanulmdnyban szeretnénk visszatérni.

87 L. err6l TARATs Séndor, 1897, 425 —445, 485—509; Arary Gyula, 1933; GaiL
Kéroly, 1947, 2562 —2517.

8 V6.: KHIN Antal, 1962.

8 Pl. Bdtmonostorndl (BELENYESY Mérta, 1953, 155.).

80 Pl. Palkonydndl (GyOrFFY Gyorgy, 1963, 798—799; Zsigmondkor: Okl. T'. II.
201.); Kurtnél (GyORFFY Gyorgy, 1963, 784; Maksay Ferene, 1959, 703); Tiszandné-
nél (Maxsay Ferenec, 1959, 706.) stb. :
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ismertetett részletei hasonléak pl. a HErRMAN Ott6 kozolte magyar cégééhez,
ahhoz a szerkezethez, mely a szégye-rekonstrukeidékhoz is néprajzi analégisul
szolgdlt.?' Ennek A4ltalinositisdban azonban nem é&rt némi Gvatossdg:
HEeRMAN helymegjelolés nélkiil ismertette ezt a cégét; mesterszétaridban
kozolt helymegjelolés — Nagy-Bereg (Borzsa folyd) — viszont egészen sziik
korti elterjedést sejtet.”? Tovabbi vizsgalatoknak kell eldonteniiik, hogy a
magyar cégébe épitett varsaszerli fogékésziilék valéban szerves tartozék-e,
vagy pedig a szégyének és rekesznek egyarant analégidjat jelenté halmeg-
allit6 rekeszték kis vizre dtalakitott viltozatat 4dltaldnositotta HERMAN.

Ha HerMAN Otté magyar cégéje a rekesz analégidjaként figyelembe vehetd,
azt latszik bizonyitani, hogy nem feltétleniil sziikséges szerkezeti kiilonb-
ségeket keresniink a kétféle rekeszték kozott. A funkcidkiilonbség kiiloniti
el a rekeszt és a szégyét: az egyik az artéri tavakbél a folyémeder felé igyekvd
halak, a masik a folyén felfelé vonulé tokfélék halmegillité rekesztéke.
Kovetkezésképpen a halak més-més biolégiai tulajdonsdgira, a vizrajzi
viszonyok kiilonboz8ségére épitett, egyméstdl j6l megkiilonboztethets hala-
szati gazdalkodési rendszerek hasonlé épitménye — s nem fogé eszkoze — a
szégye, illetve rekesz.

Mindezt azonban célszerti munkahipotézisnek tekinteniink mindaddig,
mig részletes vizsgalatok nem igazoljak feltételezéseinket. A tovabbi kuta-
tdsnak viszont nemecsak a szégye, hanem a Csallékozre jellemzd torténeti
vejsze-adatokat is figyelembe kell vennie,® hiszen a birtokadoményozéasok
vejsze terminussal értelmezett clausurdit, capturdit csak akkor azonosithat-
juk a recens vejszékkel, ha bizonyitottuk, hogy nem médosult a szé jelen-
tése . .. A terminolégiai egyezésbdl fGleg azért kockézatos a recens vejszékkel
azonos kozépkori halfogdkra kovetkeztetni, mert ez utébbiak sokkalta
értékesebbnek tlinnek, mint a 19— 20. szdzad kisvizeinek jellegzetes halfogé
eszkozei.

b) A Tisza-vidék 4llovizi haldszatinak értékérdl, a vizaradasokra épiils
haldszati gazdalkodasrdl elmondottak egvik legfontosabb tanulsiga, hogy
az allévizi kerit6halénak — a gyalomnak — az eddigieknél nagyobb jelents-
séget tulajdonithatunk: a lecsapolasok el8tti Tisza-haldszatot — barmeny-
nyire paradox ez a megallapitis — elsGsorban nem folydvizi, hanem dllévizi
eszkozokkel jellemezhetjik. A Tisza-vidék allévizi haldszatdnak jelent8ségét
egy ilyen vonatkozdsban még nem értékelt, de kozismert néprajzi tény is
aldhuazza.

Hermax Otté hangsulyozta, hogy a Balatonrdl bemutatott gyalom nem

91 HerMaN Otté, 1887, 1521563,

92 HerMAN Ottd, 1887, 779. (Ugyanigy a torténeti mesterszavak egyeztetésénél:
Herman Ottd, 1887, 83.).

9 Arapy Gyula, 1933, Osszegyl(ijtotte az okleveles adatokat.
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balatoni, hanem korosi és tiszai szerszam.® Ezt mind JANKS J4nos,* mind
LuxkAcs Kéroly® részletes vizsgalatai megerdsitették. Arra viszont nem kere-
sett vilaszt a néprajzi kutatas, hogy hogyan szervezhették meg folyd mel-
16kérél jott haldszok egy #6 haldszatidt, hogyan ,,adaptilhattak’ a maguk
technikdjat a mas jellegli vizre. Erre a kérdésre is kézenfekv§ a vélasz,
ha tudjuk, hogy nem csupén a folyévizi technika ismeretében véallalkoztak
a tiszaiak a balatoni haldszatra, hanem a tavi haldszatot, annak techniké-
jat a Tisza mentén kivaléan ismerték.

A gyalommal kapcsolatos néprajzi ismereteinket ennek figyelembevételé-
vel célszer(i lesz feliilvizsgalnunk!

¢) A koltséges rekesztés nyilvanvaléan nem sziikségszerii feltétele a tavi
haldszatnak, kockézatos lenne tehat A&ltaldnositanunk adatainkat, azt
kovetkeztetve, hogy a fokok elrekesztése mindig és mindeniitt jellemz§ volt.
Ha viszont ilyen halmegallité rekeszt alkalmaznak, feltétleniil eredménye-
sebbé, s az aradis idStartamabdl, erdsségébdl kiszamithaté eredménytlivé
tehetik a halfogast. A haldszati feltételek tudatos befolydsolasdra vald
torekvés — a haldszati gazddlkodds — haldszati iizemek miikodését feltéte-
lezi, illetve ezek megléte vagy hidnya magyardzza, ha adott korban és vidé-
ken gazddlkodds vagy egyszerti zsdakmdnyolds a jellemzd.

A haldszati iizemnek biztositania kell a zsikmény értékesitését, mert
enélkiil értelmetlen lenne a rekesz koltséges megépitése és a kerit6haléd tize-
meltetése (figyelembe véve azt is, hogy az aradis elmaradhat, igy abban az
évben a termelGeszkoz kihasznalhatatlan). Nem szervezédhetnek meg tehit
a haldszati iizemek, ha nincs fogyasztéi igény az egyszerre nagy mennyiségt
és biztosnak latszé zsdkmanyra.

Bizonyos idgszakokban és napokon hatéirozott mennyiségli halételre els6-
sorban a kolostoroknak és a nagy udvartartissal rendelkezd vilagi foldes-
uraknak volt igényiik. (A bojti elSirdsok jelentSségét is figyelembe kell
venniink!) Ez magyarizza, hogy a rekeszes tavak egyszersmind tilalmasak
is, vagyis jogilag elhatdrolédnak a jobbagyparaszti iizemtSl. A piscindk
koriili teend8k az egységes jobbagyosztily kialakuldsa el6tt a haldszé szol-
gak kotelességei kozé tartoztak,” majd — a 16. szézadtSl mar kétségtelen
adatok vannak erre — nemcsak a haliszok, hanem a jobbagyok haldszattal
kapcsolatos robotoltatésa is felt{inik,® vagyis majorsagi tizemmé szervezdd-
nek a foldesiri igények miatt létrehozott haldszé iizemek.

4 HerMAN Ottéd, 1887, 286 skk.

95 Jank6 Jénos, 1902, 338 skk.

9% LukAcs Kdroly, 1951, 6ndllé tanulményt szentelt a tiszai haldszok balatoni
hatésa vizsgdlaténak.

97 A jogi viszonyokra 1. DEGRE Alajos, 1939, kivdlé Gsszefoglaldsdt.

% V. Maksay Ferenc, 1959, 25, 34.
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A naturdlgazdalkodas szinvonaldn a haldszat a jobbagyparaszti iizem
kiegészit jellegli élelemszerzési médja lehet — mint ahogy volt is —, az
ilyen igény azonban sziikségtelenné teszi, hogy egyszerre elfogyaszthatat-
lan mennyiségli zsdkmdanyt biztosité halfogé eszkozt haszniljon a paraszti
gazdasidg. A vejszeszerli fogdeszkozok pl. azért épiilhetnek be a paraszti
iizembe, mert a zsdkmany bizonyos tarolasat is lehet6vé teszik.® Altaldban:
abbdl a ténybél, hogy a szolga, majd a jobbagy haldszattal foglalkozik,
illetve ilyen szolgéltatdsokat teljesit foldesurdnak, kockazatos specializals-
dott haldszfoglalkozédsra, haldszok {izemére kovetkeztetni. Mindaddig, mig
a foldestri konyha igényeit kell kielégiteni a jobbigynak, a nagy koltségdl
termel8eszkozok — legalabbis elvileg — neni tartozhatnak a haldszok iize-
méhez.

Az 6n4ll6 haldszfoglalkozds létrejottének leghiztosabb jele, ha méar zsdk-
mdnyhdnyadot kivint a tilalmas viz birtokosa haldszait6l. Ha ui. a haldszok
a zsakmény mdsik hanyadara igényt tartottak, feltételezhetjiik, hogy egyéb
fogyaszt6i, piaci igényeket elégitettek ki.100 A zsdkményhdnyad kovetelése
pedig igen korai: az 1391. évi orszaggyfilés mér egységesiteni igyekezett
a haldsz6 jobbagyok szolgéltatdsait.*o

Az elmondottakbél az kovetkezik, hogy a nagy értékii termelSeszkozok-
kel jellemzett haldszati gazdalkodds konkrétan meghatirozhaté fogyasztoéi
igények fiiggvénye. TakATrs Sdndor kutatdsaibdl tudjuk, hogy a Csallékoz
rendkiviil fejlett haldszati gazddlkoddsat milyen nagy mértékben befolyésol-
tak a piaci igények.12 Maksay Ferenc arra mutatott ra, hogy a Fels§-Tisza
haldszai a 16—17. szdzadban kiterjedt piaci kapcsolatokat alakitottak ki.103
Az is eléggé kozismert, hogy a szegedi haldszat 18—19. szdzadi ,,virdgkorat”
a szaritott hallal valé kereskedelemhez kapcsolhatjuk.'® Ezek a tények
nagy hangsillyal figyelmeztetnek arra, hogy mindazokon a vidékeken, ahol
a haldszati gazddlkodast jellemzének talaljuk, meg kell keresniink a fogyasz-
téi igények osszetevdit.105

99 A vejszés haldszat ilyen jelentfségérél 1. részletesebben: SzirAieyr Miklés, 1966,
11 skk.; SzrLAevyr Miklés, 1971, 274—275, 283 —286.

100 T, ezzel kapcsolatban LEDERER Emma, 1927—1928, 502. kovetkeztetését.

101 V§.: DEGRE Alajos, 1939, 109—114.

102 TarATs Sdndor, 1897; TaxkAts Sandor, 1902.

103 V§,: MaksAy Ferenc, 1959, 16.

104 Brré Jénos, é. n. 41 skk.; SzUrs Mihdly, 1914, 386.

105 F dolgozat 1973 —1974-ben készult. Azéta megismerhettiik KAROLYI Zsigmond
(A Kozép-Tiszavidék vizilgye miltja, 1: Az 8si drtére gazddlkodds és a vizi munkdlatok
kezdetei [895—1846]. Bp. 1975. [Viziigyi Térténeti Fiizetek 8.]) és ANDRASFALVY
Bertalan (Duna mente népének artéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya megyében az
drmentesités befejezéséig. Szekszérd, 1975. [Tanulményok Tolna megye torténetébsl
VIL.]) legtijabb kutatdsi eredményeit. Ezek az Gj eredmények (dltalunk figyelembe
nem vett adatok és szempontok) néhdny ponton sziikségessé tennék az drnyaltabb
megfogalmazdst, esetleg a polémidt is. Erre azonban most nem véllalkozhatunk.
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Miklés Szildgys
THE CLAUSURA

The importance of flood with regard to fishing in the river Tisza

The draining and anti-inundation work carried out in the second half of the 19th
century basically changed the hydrographical relations of the Tisza region. Floods’
running down takes a quicker course, the earlier water-covered pond-basins have dried
up. As a consequence, the 1mporta.nce of river-fishing increased. Since the beginning
ofethnographical research into fishing can be dated only from after the anti-inundation
work has finished it is mainly river-fishing tools that can be studied more compre-
hensively by the ethnographers. The author provides evidence to the fact that, before
the completion of anti-inundation, large-scale fishing had been carried out not in the
rivers but in the ponds and lakes of the flood areas.

Some of the inferences of the study can briefly be considered as follows.

(1) In the lease-contracts for fishing, originating from the middle of the 19th
century, on the Mindszent-Algy6 estate (Csongrdd county) the various fishing waters
were described in detail, and also their values were determined. The value proportions
prove the exeptionally high importance of pond-fishing. Fishing in ponds on the other
hand depended, to a great extent, on floods.

(2) Since the success of fishing was dependent on floods, the periods rich in fish
in time of flood changed periodically with those poor in fish in time of dry weather.

(3) Several 19th century documents, and studies on the 18th and 19th century
local history, dealt with the pond fishing of flood areas. Continuous fishing with drag-
net was assured by controlling the natural canals (brooklets, rills) which eonnected
the ponds with the river, when the recession started. The blocking of the canals was
effected by banks of earth, or more frequently by the clausura, which was a sort of
wall, a special weir. These were built as a trap not for catching fish, but for holding
fish back.

(4) Studying the 19th century hydrographical maps helps us to realize how im-
portant the natural canals, i.e. rills, brooklets were by their connecting the backwaters
and flooded meadows with each other and with the river Tisza. From the point of
view of fishing, the rills which connected the river with the extensive pond basins
were most important.

(5) In the knowledge of the water economy of the 18th and 19th centuries, the
author could correct former incorrect results on the medieval history of Hungarian
fishing.

(6) Research into Hungarian fishing may draw the following important conclusions:

(a) The data referring to dams (fishgarth, weir) for holding back fish of the medieval
large-scale fisheries should be reconsidered and separated from the ones referring to
the kind of weir (clausura) mentioned above, since the former had a different function.

(b) With respect to the period precedmg the draining work, fishing in the Tisza
can basically be characterized by pond fishing with drag-nets, and not by river-fishing.

(¢) The building of the clausura, and so continuous flshmg with drag-nets was
related to large-scale fisheries.

186



IRODALOM

Arary Gyula
1933 A csallékozi haldszat * torténete.
Komaérom.
ANDRAsSFALVY Bertalan
1966 A sdrkéziek gazddlkoddsa a
XVIII. és XIX. szdzadban.
Pécs. (Dundntali Dolgozatok,
3. sz.)
1970a A fok és jelentdsége régi
vizgazddlkoddsunkban. In: Név-
tudomédnyi  elSadédsok (I1.
Névtudoményi Konferencia,
Budapest, 1969).  Szerk.:
KAzmER Miklés —VEcH Joézsef.
Bp.
1970b A paraszte haldszati jog a Duna
mentén Tolna és Baranya megyé-
ben. Ethn. 316 —326.
BarAzsy Ferenc
1897 Heves vdrmegye torténete, I. Eger.
BAvuiNT Séndor
1968 A4 szegedi nép. Bp.
Barogu Istvén
19569 Néprajzi adatok a Hortobdgy
kornyékérél a XVIII. szdzadbol.
Ethn. 463 —466.
BATky Zsigmond
1906 Egy-két sz6 a ,,duga’ haldszé méd
kaukdzusi és magyar analdgid-
jdhoz. Ethn. 290 —293.
BeLENYESY Mérta
19563 A haldszat a XIV. szdzadban.
Ethn. 148 —166.
BIT6 Jénos
é. n. Az én kiskirdlysigom. Szeged.
BobpnAr Béla
1928 Hoédmezbvdsdrhely és kornyéké-
nek régi vizrajza. Szeged.
Borovszry Samu '
1896 Csandd vdrmegye_ tirténete. Bp.
1900 Szeged torténete. Irta REIZNER
Janos. Szdzadok 628 —649.
(Kényvismertetés.)

Borovszky Samu (szerk.)

é. n. Heves Vdrmegye. Bp. (Magyar-
orszdg Varmegyéi és Vdrosai.)

Csavoc Jozsef

1940 A tolnamegyei Sdrkéz népi hald-
szata. Népr. Ert. 233 — 249.

DrGrE Alajos

1939 Magyar haldszati jog a kézépkor-

ban. Bp.
Ecsep1 Istvén

1934 Népies haldszat a Kézép-T'iszan
€3 a tiszantuli kisvizeken. A deb-
receni Déri Muzeum Evkényve,
1933. Debrecen, 123 —208.

ErersEssY Kédlmén

1961 Az elsé katonai adatfelvétel
(1782 —1785) orszdgleirdsainak
forrdasértéke.  Agrdartort. Szl
522 —5633.

Fiscuer Frigyes (szerk.)

1933 A magyar haldszat dsszefoglalo
ismertetése, szerepe és jovlje a
mezdgazdasdgi termelésben és a
vizgazdalkoddsban. Bp.

GaArL Kiéroly

1947 A guwtai ,,rekeszt’ és a wvizafogo-

cége. Ethn. 252 —257.
GYOrFFY Gybdrgy
1963 Az Arpdd-kori Magyarorszdg tér-
ténets foldrajza, I. Bp.

Haax Lajos

1870 Békés varmegye hajdana I1. Pest.
Haan Lajos — ZsiLiNszky Mihdly

1877 Békésmegyei oklevéltdr. Bp.
HerMax Ottéd

1887 Magyar haldszat kényve. Bp.
INczEF1 Géza

1960 Szeged kornyékének
nevei. Bp.
A Tisza— Maros szoge haldszatd-
nak nyelvi emlékei. Kiny. a Sge-
gedi Pedagégiai Féiskola Kv-
kényvébél. Szeged.

foldrajzi
1961

187



JANKO Jénos
1902 A4 balatonmelléki lakossdg nép-
rajza. Bp.
Kakuk Matyds
1965 Kunszentmdrion féldrajzi neves.
Szolnok. (Szolnok megyei Miize-
umi Adattér, 2. sz.)
KarAcsonyr Jénos
1896 Békés vdrmegye torténete. Gyula.
KArory:r Zsigmond
1960 A vizhasznosiids, vizépités és viz-
gazddlkodds torténete Magyar-
orszdgon. Bp.
KHIN Antal
1967 A magyar vizdk torténete. Bp.
(Mezbgazdasdgi Muzeumi Fiize-
tek, 2.)
A pesti vizafogdk és a mai Viza-
fogé utca meve. A Magyar Me-
zbgazdasdgi Muzeum Kozlemé-
nyei, 1962. Bp. 84 —92,
KovAcs Jédnos
1895 Szegedi emlékek. Szeged.
LeEpErRER Emma
1927 —1928 A4 legrégibb magyar iparos-
osztaly kialakuldsa. Szézadok,
492 — 528, 633 —645.
LuxkAcs Kéroly
1961 Tiszai hatds a balatoni haldszat-
ban. Ethn. 83 —112.
MNYTESZ
A magyar nyelv térténeti-etimo-
légiai  szétdra, I. (Fészerk.:
Bexk6 Lorénd.) Bp. 1967.
Magxka1 Lészlé
1964 1. Rdkéczi Gyorgy birtokainak
gazdasdgi iratai (1631—1648).
B

1962

MAaxsay FIe)renc (szerk.)
1969 Urbdriumok (XVI—XVII. szd-
zad). Bp.
Morvay Péter
1948 Milyen wvolt az egykori vizafogd ?
Ethn. 88—94.
Nvfrr Antal
1948 A kihald szentesi viziélet néprajzi
ésnépnyelvi maradvdnyai. Szeged.
OrTvay Tivadar
1882 Magyarorszdg régi vizrajza a
XIII. szdzad végéig. Bp.
REIZNER Jdnos
1895 A mindszent-algydi uradalom tér-
ténetébél. Magyar Gazdasdgtort.
Szemle, 321 —338.
1900 Szeged torténete, I—1V. Szeged.
REpAssy Miklos
1903 é Tisza haldszata hajdan és most.
RETHLY Agtal
1962 Iddjdrasiesemények éselemicsapd-

188

sok Magyarorszdgon 1700-ig. Bp.
1970 Idéjdrdsse események és elems csa-
pdsok Magyarorszdgon 1701—
1800-ig. Bp.
SINGHOFFER Jézsef —Pr1scsix Imre
1892 Hazdnk haldszata. Bp.
Sorymos Ede
1966 Dunai haldszat — Népi haldszat
a magyar Dundn. Bp.
So6s Imre
é. n. A jobbdgyfold sorsa Heves megyé-
ben a XVIII. szdzadban. Eger.
SzaB6 Dénes
1936 A domisi prépostsdg adomdny-
levele (1138/1329). MNY. 64—
57, 130—135, 203 —206.
Szar6 Kdlmén
1937 A Kecskeméti Muzeum haldszati
gytjteménye. Népr. Ert. 136—
163, 376 —415.
Szamora Istvéan
1891 Régi wtazdsok Magyarorszdgon és
a Balkdn-félszigeten (1054—
1717). Bp.
SzErREMLEI Samu
1911 Héd-Mez8-V dsdrhely torténete,
1V. Hédmezbvésdrhely.
SziLAcyr Miklés
1966 Adatok o Nagykunsdg XVIII.
szdzadi néprajzdhoz. Szolnok
(Szolnok megyei Mtzeumi Adat-
tér, b. sz.).
Haldszat. In: Tédpé térténete és
néprajza (Szerk.: JUHASZ Antal).
Téapé, 271 —295.
SztGrTs Mihaly
1914 Szeged mezdgazdasdga. Szeged.
TacAny1 Karoly
1896 A foldkiozisség torténetéhez Zom-
boron. Magyar Gazdasdgtort.
Szemle, 291 —296.
TakATs Séndor
1897 A komdromsi vizahaldszat a XV 1.
szdzadban. . Magyar Gazdasdg-
tort. Szemle, 4256-445, 485-509.
A béesi halkereskeddk kivdltsdgas
Magyarorszdgon 1328-t61 1714-4g.
Magyar Gazdasdgtort. Szemle.
[1928]. A gyalmos és réti hald-
szokrdl. In: Emlékezziink eleink-
rél. Bp. 205 —232.
TOoMORKENY Istvdn
1902 V izenjdrok és kétkezi munkaaok
Szeged.
VErEss Endre
1938 GQyula vdros oklevéltdra. Bp.
Zsigmondkor: Okl. T.
Zsigmondkor:  Oklevéltdr  I.
(1387—1399). Osszedllitotta:
MAvryusz Elemér. Bp. 1951.

1971

1902

@
=}



KATONA IMRE

PARASZTSAGUNK TORTENELEMSZEMLELETE

A TORTENELEMSZEMLELET FOGALMA

A kozgondolkozist, igy a paraszti koznapi tudatot is altaldnossigban két
nagy tartoményra oszthatjuk: 1. a természeti és a 2. tdrsadalmi tudat korére.
A torténelmi tudat vagy sajit széhasznilatunkkal: a térténelemszemlélet a
tarsadalmi tudat része, de kozponti helyzeténél fogva magiba olvaszthatja
a helyi (falusi, t4ji sth.), a kozosségi (vérségi, rokonsigi, nemzetségi, torzsi,
népi, nemzeti), valamint az osztély-, az 4llami, a politikai, a jogi és az erkolesi
tudat nagyobb részét is; kiilonosen igy van ez parasztsigunk esetében.!
A tudomény el6tti irdstudatlansig vagy szébeliség fokan nem valik el a
természeti és a tdrsadalmi tudat sem: a tarsadalomban é16 ember nem szlinik
meg a természet gyermekeként élni, bar kozosségi létének alakuldsa mind-
inkdbb pusztin a tarsadalom fejlédésének fiiggvénye.

A természeti-tarsadalmi tudat teljes Osszefonédottsdganak szamtalan
példajat sorolhatnink fel, mégis elegendének latszik két fontosabb kérdés-
korre utalnunk:

1. Az id6 mildsa és nagyban vagy kicsinyben valé méricskélése paraszti
korben még a szervezett allamkeretek kozotti idSszakban is Iényegében
természetkozeli, vagyis az évszakok, a holdvaltozas, a csillagjards, a nap-
szakok, a gazdasdgi munkak stb. szerint torténik; minderre szdmos nyelvi
mozzanat is utal (hajnalhasadds, telik-mailik az id§ stb.); ebbe a szakaszos
rendszerbe illeszkednek végs6 fokon az egyhézi iinnepkorsk is. A latszélag
valtozatlan és korforgist végz6 természet sugallja bizonyos mértékig az
egyéni élet, a tarsadalmi 16t korforgdsanak, valtozatlansaganak latszatat is.
A paraszti idGszamitas, ill. idGszemlélet csak fokozatosan tud atvaltani a
linedris elképzelésre, amely pedig a torténeti tudat kialakuldsanak alapvetd
feltétele. A linedris id&szemlélet megjelenhetett ugyan mar a nemzetségi
fokon is, f6ként a nemzetségi arisztokricia korében, e tudatforma azonban
még semmiképpen nem valhatott szellemi koztulajdonnd, azaz koztudatta.

1 Voiet Vilmos, 1972, 343 —349.

189



A visszavonhatatlan és megismételhetetlen id6 lényegében a legiijabb korokig
ismeretlen fogalom maradt. Innen magyarazhaté és érthet is mindaz a sok
jelenség, mellyel a folklérban és a koznapi gondolkoddsban a legtjabb
korokig oly gyakran taldlkozhatunk: igy pl. a h&sok halhatatlanséga,
visszatérése; a régmult korszakok 4dtjatszasa az ijabbakba, az id§ un. slir(-
sodése (torlédasa), a mult meglepd kozelsége stb.

2. A koztudat természetkozelsége azonban még ennél is jéval tébbet
jelent: a természet nemcsak a népkoltészetben keret és az emberi élet tevé-
keny részese, hanem a koznapi tudatban, igy a paraszti torténelemszemlé-
letben is. Ddzsa parasztforradalmatél a szazadfordulé agrirmozgalmaiig
szinte minden megmozdulast kiilonféle égi (iistokos, csillaghullds, véres es6
stb.), vagy foldi (drviz, foldrengés, kétszeri virdgzas stb.) jésjelek vezettek
be és kisértek végig.2 A 18. szdzadi jobbagytudatban Rdkdczi pl. még ess-
vardzsléi szerepet is betoltott, és az év hénapjainak megfelelGen 12 vardeslo,
és ugyanennyi sdrkany allt rendelkezésére.® Ilyen és hasonlé példat még
béven idézhetnénk. E természetkozeli gondolkodas — mégha jéval kopot-
tabb forméban is — lényegében maig tart, mint ahogyan a kézvetlen isteni
beavatkozésba vetett hit is csak a legutébbi id6kben foszlott szerte.

A korabbi kéznapi tudat a torténelem egész menetét kiils6 isteni beavat-
kozds miivének fogta fel: biin és blinh8dés, blinbakok keresése, a megsértett
vilagrend helyredllitisa stb. e gondolkodas f6bb jellemz&i. A természetet és
a tdrsadalmat mozgaté valésdgos er6k és torvényszertliségek fudafos fel-
ismeréséig altaldban nem jutottak el, a mindenkori fenndll6 rend és annak
védelme volt a mérce, igy a sajit ligyet rendszerint abszolutizaltdk, ennek
ellentéteképpen viszont az ellenfelet minden lehet§ rossz tulajdonsaggal fel-
ruhdztik és szdmara semmiféle biintetést nem tartottak eltilzottnak. E szél-
sGséges gondolkodds maradvanyai talan éppen a paraszti torténelemszemlé-
letet jellemezték legtovabb: pozitiv hései csak szélsGségesen j6, a negativ
figurak pedig csek rossz tulajdonsdgokkal rendelkezhettek. A sajat iigy
tudati védelme minden tettet megszépitett (népi betyarabrazols), és a népi
biintetésméd épplgy nincs ardnyban a képzelt vagy valésdgos biinnel,
mint ahogyan pl. a kozépkorban sem volt (boszorkanyiildozés). B tudati
ingamozgds, a szélséségekben val6é gondolkodas még jellemzSbb a koltészeti,
miivészeti Abrazolasra, mint a paraszti kéznapi tudatra.

A paraszti torténelemszemlélet azonban nemcsak altaldban elfogult és
vélogat, mint azt legtébb kutaténk emliti, hanem osztdlyszempontd is, és
ugyanakkor sajat szigort falukiozosségi szabalyait vetiti rd a nagy tarsada-

2 KaronNa Imre, 1966, 576 —578.
3 Esze Tamds —VARKONYI Agnes, 1952, 138.
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lomra. A hagyoményus talukozosségek felbomldsa utan is szép példdit talal-
hatjuk e szemléletnek a népmesékben, széldsokban és kozmondésokban.*

A kiils6 isteni beavatkozisba vetett hit a paraszti torténelemszemlélet-
ben azt eredményezi, hogy adott esetekben lehetséges vagy éppen sziiksé-
ges is — a kiillonben fel sem ismert — torténeti-tarsadalmi toérvényszert-
ségek szinte tetszoleges felfiiggesztése. Tgy csodés testi és szellemi képességii
h8sok sziiletnek vagy térnek vissza; a hajdanvolt aranykor is ismét vissza-
térhet; szorongatott helyzetekben messzir6l érkezett idegen hadak vagy
éppen az égiek segitenek stb. Tények és vagyak, tapasztalatok és hiedelmek
latszélag kusza, a népi valésdgban viszont nagyon is jol elrendezett széve-
vényével allunk szemben. Majdnem mindig meglelhet6k a valdsdgos torté-
neti-tarsadalmi alapok.

KOLTESZET ES VALOSAG
A népkiliészeti mifajok kérdése

Parasztsdgunk torténelemszemlélete két f§ forrds alapjdn vizsgdlhaté:
1. kotétt formaju népkoltészeti miifajok (alkotdsok) és 2. kitetlen, a koltsi
altaldnositésig el sem jutott visszaemlékezések forméjiban; e két pdlus
kozott azonban dllandé a tudati ,,ingamozgés’, kovetkezésképpen nem lehet
éles vonalhatirt sem megvonni. Amig a népkoltészet ereje eleven, megvan
a muvészi kiformalédas lehetSsége is; minél jobban kozelitiink azonban a
mahoz, annal inkabb az egyszerti ténykozlések és személyi visszaemlékezé-
sek nyomulnak el6térbe. Jobb hijin ezekre vetette r4 magit a kutatds,
amibdl szdmtalan pontatlansig és félreértés adédott. ElGszor tehdt ezeket
kell eloszlatnunk.

A nemzetségi tarsadalom hivatdsos eladét kivané nagyméretii hdsepikai
miifajait a feudalizmusban fokozatosan az udvari kérnyezetben elhangzé, a
valésidghoz kozelit6, majd az irodalomba is atlépd toriéneti ének valtotta
fel. A népi szébeliségben egyidejlileg a hivatésos el6ad6t nem kivand, magén-
életi problémakhoz kozeled§ torténeti ballada is jelentkezett, Gjabb korok-
ban pedig a ponyvai histéria. (Ez utébbinak mar vajmi kevés kize van a
torténeti eseményekhez!) A prézai miifajok vonaldn — mutatis mutandis —
hasonlé fejlédés zajlott le: elGtérbe keriilt a félig valds, félig koltsi legenda,
és monda, majd a kiilénféle visszaemlékezések és elbeszélések (szdébeli
,,naplék’); ezek egy részét nehéz paraszti kezek irdsba is foglaltdk, és mind-
jobban terjedt a naptarakba bejegyzett id6jarasi torténelmi ,krénika’ is.
Mig az 0j, k6tott formaja miifajok szinte elséporték a korabbiakat, a kitet-

* GELLERINE LAzAR Mérta, 1972,

191



len prézaiakrol kordntsem lehet ugyanezt elmondani: igy mindvégig eleven
maradt, s6t sokfelSl érkezs régiségeket menekitett 4t Gjabb korokra pl. a
tiindérmese.

Id8k folyamén tehat mindenképpen megkevesbedett azoknak a népkolté-
szeti miifajoknak a szdma, ardnya, szerepe és jelentGsége, melyek segélyé-
vel parasztsigunk sajét torténelmérsl vallott felfogdsét miivészi, dltalano-
8it6, jelképes forméban kifejezhette. A valtozott viszonyoknak megfelels
4j mifajok (a félnépi torténeti énekek) altaldban nem a nép korében alakul-
tak ki, de ,,valogatott’ kisebb résziik beilleszkedett a néphagyomany rend-
szerébe, bekeriilt a szdjhagyoményba. E miifaji csatorna is b6ven ontotte
a felilrél érkezett hatasokat népiink tudatdba. A hatds a ponyvairodalom,
az iskola, a modern hirkizl§ eszkozok megjelenésével tovabb folytatédott,
igy szamolnunk kell azzal, hogy népiink térténeti tuddsinak jelentSs része
eredetileg nem sajit tapasztalati-kolt6i Osszegezése volt, hanem készen
kapta azt masoktél. A népi és nem népi eredet kérdése ma mar szinte épp-
oly kibogozhatatlan, mint ahogyan nem vonhattunk kinai falat a mfifajok
és a kotetlen elbeszélések, visszaemlékezések kozé sem. Kiilonosen nehéz a
helyzet a torténeti monda elhatdrolasat illetGen.

A népkoltészet kutatéinak eléggé egyontetii megfigyelései szerint a valé-
shgos torténeti esemény (vagy személy) idejétdl és helyszinétdl tavolodva
a korabbi tobbé-kevésbé hitelesnek tekinthets, olykor meglepd részlete-
ket is meg8rz8 hagyomény mindjobban egyszeriisodik, mintegy ,,bes{ir{iss-
dik’’: kiemeli a fontosabb mozzanatokat, altaldnosit, majd — eleven nép-
koltészet esetén — 3—4 nemzedék alatt fokozatosan belép a koltsi miifajok
valamelyikének korébe. Amennyit veszitett helyi és konkrét, tovabb4 valé-
sdgosabb jellegébdl, annyit nyert id6 feletti, nemzetkozi és altaldnositd
jellegével. A zartabb népkoltészeti miifajok elhaldsaval e folyamat legfel-
jebb félutig jut el (egyszerlisodik, de kolt6i képekkel nem altaldnosit),
nehéz helyzetbe hozva a kutatékat. Nalunk ez utébbi fazis nagyjabél a
szézadforduld tdjatol kovethets; legkevésbé talin a torténelmi-tarsadalmi
hésokrol sz016 alkotdsokat érintette.

A KUTATASOK KETTOSSEGE
Elmarasztalds, felmagasztalds

Parasztsdgunk torténelemszemléletének megitélésében hasonlé kettSsség
tapasztalhaté, mint a folklér egészének esztétikai értékelésében is: egyrészt
csalédott, leleplezd és elmarasztals, masrészt rajongd és magasztald szélsé-

5 8. Dogos Ilona, 1971; FErENCzI Imre, 1960, 389 —436; FerENczi Imre, 1966,
49—73; SANDOR Istvén, 1972, 444 —455.
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séges nézetek uralkodnak. E kettOsség egyszerre arulkodik a kutatdsok
kezdeti voltara, a néz6pontok, a vizsgilatba bevont anyagok kiilonbségeire,
de maganak a paraszti tudatnak Osszetettségére és belsS ellentmondésaira
is. Néhdny fontosabb hibat vegyiink sorral®

A kutaték tobbsége nem tesz, vagy kényszertiségbdl nem is tehet kiilonb-
séget a koltbileg megformalt és az amorf, esetleges torténeti hagyomdny-
anyag kozott, igy a rajongdék inkdbb a népkoltészeti, a kidbrandultak pedig
a kotetlen adatok ismeretében altaldnositanak. Egyesek egy ideig a paraszt-
ségtél amolyan szébeli torténelmet és eseménytarat vartak volna, nem
szdmolva az objektiv korlatokkal. (Tudomanyos mércét tudomdny eltti
szemléletre kozvetleniil alkalmazni nem szabad!) A parasztsig torténeti
tudata nem eseménytorténeti okmanytar: ez az osztaly, ill. egy-egy cso-
portja sem az egész vilag-, sem pedig a hazai torténelem menetét nem tekint-
hette 4t, nem is tarthatta észben, hanem kizdrdlag magéara (osztdlyara, falu-
jara stb.) vonatkoztatva tartott meg belSle nem is rossz izlésre vall6 valoga-
tast. E szemelvényekben az ids, a személyek, a helyek Osszetorlédhattak,
felcserélédhettek, de a f6 vondsok még igy is kielemezhetSk. A parasztsd-
got érintd donté kérdések mindaddig megmaradtak a tudatban, amig a
torténelem, a tarsadalom fejlédése valamilyen megoldassal nem kecsegte-
tett. Kozben azonban mindezek format, mfifajt valtottak, tartalmukban
pedig tjra és tjra idGszer(ivé, korszerlivé valtak; ugyanakkor kozos, kor-
szakokat 4tivel§ vonésaik tébbnyire még kitapinthaték.

A kutaték mentségére legyen mondva: parasztsigunk torténeti tudata-
ban éppen elegendd hidnyossag, ellentmondés és esetlegesség is akad. Ha pl.
a mindeniitt megtalalhaté elbeszél specialistakat nem szamitjuk, a leg-
liberalisabban kezelt torténeti emlékanyag is oly kevés, hogy ezeket a
boszorkényhistéridk vagy a betydrmonddk tobbszorosen felillmiljik. (Ez
utébbiak viszont mér bizvast bevonhaték a torténeti tudat korébe!)
Az 1848-as néphagyominygyiijtés egyik altalanosité tapasztalata az volt,
hogy szdz év multan még azokban a kozségekben is csak hat 48-as monda
maradt atlagosan, melyek kozvetleniil is érdekelve voltak ebben a tirsa-
dalom és a nemzet egészét érint6 mozgalomban. (LuBY Margit az iskolas
torténelemtuddst kérte szdmon egy kis falu lakoéitél, 6% -ra teszi a tudés-
4tlagot.)” A megsziirt, torténeti fontossigt adatok e hidnyaival ellentétben,
gyakran meglepGen részletezs, de kerek egésszé soha ki nem bgviilg vissza-
emlékezéseket is garmadéval gy(jthetiink.

¢ KaronNa Imre, 1973, skk.
? LuBy Margit, 1938, 169—176.
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A paraszti torténelmi-tarsadalmi tudat bizonyos jellemzsi legjobban
taldn ellentétpirokban fejezhetSk ki:

elégedetlenség — beletorddés

ellenzékiség — Dbefolyasolhatdsag
maradisag — megalapozatlan vagyalmok
lazadés — jobbéagyias aldzat

a 11ilt megszépitése — a jov6tsl vals félelem
egyenl8ségeszme — urhatndmsag

bizalmatlansag — vakhit a jé kirdlyban stb.

Ezek az ellentétparok esetenként nem egymads megfelel6i ugyan, a legtébb
fel is oldhaté, és kiilon-kiilon mind meg is magyardzhatd, mégsem tanulsig
nélkiili, és nem is puszta jaték egymaéas melletti szerepeltetésiik! Parasztsa-
gunk tarsadalmi-torténeti tudatéra is a polarizdcio, a szélsbségek és a kozot-
tiik torténd tudati ingamozgés a jellemz8, mely legélesebben a hésalkotés-
ban, a tipizaldsban mutatkozik meg.

A felsorolt ellentétparok a vaskos tarsadalmi-torténelmi valésag talajan
sarjadtak, parasztsdgunk szenvedd részese volt a torténelemnek, mikézben
tobbnyire hdtrdlva haladt a jov§ felé. Sorsan oly szivesen valtoztatott volna,
ezt szdmtalanszor meg is kisérelte, maskor inkabb kilépett volna a torténe-
lem menetébdl, de egyetlen igazan nagy szdndéka sem sikeridhetett. Igy a tér-
sadalmi-tudati ,hasadast” lélektani sikon is nyomon kovethetjiik: csiig-
gedés és hit remények, szeretet és feneketlen gyfilolet, értelem és érzelem,
oknyomozés és kolt6i hajlam stb. Osszegez&dnek torténelemszemlélete egé-
szében. Barhol kezdjiik is el a szalakat folfejteni, mindig az egész szovevény
akad a keziinkbe. Jelen alkalommal csak a legfontosabb, kozos jellemzsket
emelhetjitk ki.

A TORTENELMI IDO

A kutaték némi meglepGdéssel és csalédissal tapasztaltak, hogy mig a
kotott miifajok altaldban id6 felettiek, a kotetlen visszaemlékezésekben az
id§ slirtisédik, az id6pontok felcserélédnek és hasonlé idézavarok keletkez-
nek. Mig azonban a hagyoméanyos népkéltészeti miifajok a koltéi eszkozok
segélyével képesek nagy tarsadalmi-torténeti altalanositdsokra, ezt kotet-
len forméban ugyszélvin meg sem kisérlik. Népiink torténeti tudataban a
legrégibb korszakokat a torok, az egyetlen torténelmi valasztévonalat pedig

1848 jelenti. Ez id6pontok elétt vagy kozott zajlott le a honfoglalastél
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kezdve a kuruc—labanc hdbortig minden esemény, amelyet egyaltalan
még megemlitenek. A mult tehdt nem halott, mint ahogyan tébben is vél-
ték, hanem tulsdgosan is kozel van, belejatszik a kozelmiltba, és egyszer-
smind a maba is. (Ez a bes(irisodott vagy id6tlen id8 az élet latszélagos
valtozatlansaginak lehet egyik kivetkezménye, valamint az emlitett ter-
mészetkozeli szemléletnek is.) ‘

A torténelmi korszakok torléddsdnak, a toérténelmi tipusok hasonlésdgé-
nak megvannak a jol kitapinthaté torvényszerfiségei. A térok —tatdr —német
vagy mas idegen, betors ellenség idGbeli cseréje teljességgel érthetd, b6vebb
magyarazatra nem szorul. Kutatéink azt is megfigyelték tovabba, hogy a
kuruc és a 48-as személyek és események kozotti , helycsere” a leggyako-
ribb; ugyancsak elegend6 magyarazat erre is a két mozgalom kozeli eszmei-
id&beli rokonsaga és végs6 kimenetele. Az @jabb korokban 1848 eseményeit
4tszinezi a boszniai okkupdacid, esetleg az els§ és a masodik vilaghdboriy;
mindezek némileg egymaéssal is cserélédhetnek.

Végeredményben a stiritett id§ képzetkorébe utalhaté néhédny olyan
jelenség is, mely korszakokon 4thizédik, és adandé alkalommal makacsul
ujra és ujra visszatér. Ddzsa levert hadai pl. felkeriilnek Csaba kiralyfié
mellé az égre, seregének szamat szaporitjak és visszatérésre varnak; hasonlé
a helyzet Rdkdczi seregeivel. Mdtyds kirdllyd vélasztésa, tovabba a Ddzsa-
féle hadak gyiilekezése egyarant kozrejatszhatott egy tobb évszdzadon 4t
visszatéré hiedelemben: pl. 1848-ban azt hiresztelték, hogy Pet6fi 40 000
fényi parasztsereg élére llt (Lényay Menyhért emlékirata 100 000 kaszas
parasztrél és lengyel tiszti vezetésrdl tud), hogy a késlekeds pozsonyi orszag-
gytilés ellen vonuljon. 1894-ben a Szdnté Kovacs-féle mozgalomrél is az a
hir terjedt el, hogy Maké kornyékén 1000 f8nyi szocialista sereg all készen,
hogy utkozben csatlakozé tomegekkel feltolt6dve a f6varos felé vonuljon,
ott atvegye a hatalmat és kikidltsa a koztdrsasigot. Ha ez utébbi ,,rém-
hirt” mér nem is vették komolyan, a 48-as hiresztelést még mindenki
elhitte.?

Maga a nép rendszerint nem korszakol, de a hitelesség kedvéért eseten-
ként kinos pontossiggal rogzit hénapokat, heteket vagy napokat (sokszor
még napszakokat és 6rakat is), mintha a kisebb egységekhez tobb érzéke
lenne. Koénnyedébb miifajokban a nagyfild, porosfull vagy dntivildgot,
komolyabb esetekben pedig a régi idoket, apdink, nagyapdink, bseink idejét
emlegeti. Senkiben fel sem vetddik egy pontosabb kronolégia igénye, hanem
megelégszenek egy valdsigos mesei jellegti id6meghatarozassal.

8 KatoNa Imre, 1966, 578.
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A paraszti emlékezet mar régéta nem nemzetségi, és nem valt soha
nemzetivé sem, hanem megmaradt kiscsalddi és kis falukozosségi keretek
kozott; ritkan osztdlytudattd béviilt. Aligha lehet pusztan lélektani oka
annak a sokat emlegetett hdrom nemzedéknyi id6nek, amely a valésdgtol
elszakadé mondaképz8&dés idStartamat kiteszi, hiszen itt valéjdban a csa-
lddi, falukiozdsségi emlékezet kereteivel van dolgunk.

TAJ ES TORTENELEM

A torténelem objektiv folyamata iddben és térben valésul meg. Ha e két
mindségileg eltér6 tényez6t mindendron rangsorolni akarnink, feltétlen
az id6beliségé lenne az elséség. Epp ellenkezs a helyzet a paraszti valéség-
ban és tudatban: a politikai felh6régiék villamai nem feltétleniil csapnak
le minden helységre, a lassa felhalmozédas aran bekovetkezd valtozisokat
is t6bbnyire csak akkor észlelik, amikor sajat portéjukra is bekoszont, igy
tehdt ,lent” a kis- és nagytdji kotédésnek jéval nagyobb a szerepe és
jelent&sége.

Ezeken tulmenden, a paraszti torténelemszemlélet koztudottan lokdlis
jellegét ennek az osztalynak, ill. osztdlyainak nagy tdji szértsiga is erdsit-
heti. A parasztok széméra talan mindenki mésnal tobbet jelent a t4ji keret,
melyben nemzedékeken, olykor évszdzadokon &t élnek megszakitatlanul,
és amelyet ugy ismernek, mint a sajit tenyeriiket. E t4ji keretben nem-
egyszer torténelmi események is lezajlanak (torok kori, kuruc-labanc har-
cok, 1848 csatai stb.), melyek valésiggal téptalajt nyajtanak a monda-
képz8désnek vagy legalabb a torténelmi hagyomanyok apolasanak. Még
nagyobb kotberSt jelenthetnek e mulékony eseményeknél maradanddébb
természeti képzb6dmények (természetes barlang, sziklafok, nagy fa stb.),
tovdbba emberi létesitmények és miiemlékek (kut, alagtt, var stb.). Egyes
ilyen eseményekben vagy emlékekben gazdagabb helységek és tajak a népi
torténelmi hagyomanyok sfirtisodési csomépontjai.

A paraszti torténelemhagyomény lokalis jellegének azonban kettds arcu-
lata van: 1. mint vizbe dobott k& koriil gy{irizé hullimok, Ggy indulhatnak
el egyes epikus szerkezetek a valdsigos torténelem eseményei altal érintett
pontokrél. Id6ben és térben minél tdvolabb keriilnek azonban a kézpont-
tél, annal kevésbé maradnak lokalis, konkrét jellegliek, beolvadnak a népi-
népkoltészeti hagyoméanyrendszer egészébe; 2. ugyanakkor nemzetkozi moti-
vumok is megkotédhetnek egy-egy helyi varromnal, alagatnal és egyéb
emléknél; ez esetben inkabb lokalizdlt, mint lokélis jellegrdl beszélhetiink.

A parasztsig torténelmi hagyoményai anndl részletez6bbek és konkrétab-
bak, minél inkabb helyi keretek k6zott maradnak; olykor minden toredékes-
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ségiik ellenére is megleps pontossigtiak. Ellenkez6 a helyzet a ,,falun kiviili”’
" vandorutra kelt hagyomannyal: a megtett id6 és tavolsag aranyéval valik
nemzetivé vagy inkdbb nemzetkézivé, mikozben téji jellege letorlédik.
Az idegenbdl bekeriilt torténelmi hagyomanyok viszont sziikségszer(ien
rogz6édnek a tajhoz, a helységhez, a kis faluk6zosséghez; legkevésbé talin
a kiemelkedd torténelmi h8sok és egyéniségek. A befogadds nemcsak lokali-
zéldst, hanem aktualizdlist is jelent egyszersmind. Igy minden paraszti
hagyoményban benne fesziil a helyi—orszdgos, a nemszeti—nemzetkozi
ellentétparja és e fesziiltség mindenkori kiegyenlitédése eredményezi a tor-
ténelmi hagyoményokat. A kiegyenlit6dés azonban nem jelent egyenleget:
minden fejlédés és valtozas az dltaldnositis, a nemzetkozivé valas felé tart:
még a Rakéczi-szabadsagharc kozpontjaiban is jobban emlékeznek ma mér
pl. olyan nemzetkézi motivumokra, mint az alagitban valé menekiilés
vagy a forditva felvert patkd, és hasonlék, mint magukra a kiilonben szin-
tén mondaszertien feldolgozott eseményekre vagy a vezérls fejedelem
alakjara.’

A parasztsdgnak ritkdn addédtak nemzeti élményei, alavetettségébdl ado-
ddan kivill is érezte és tudta magit a nemzet egészének korén. Elfogulatlan
kutaték j6 sziz esztendeje hangsilyozzak, hogy a parasztnak nem volt
hazéja, csak sziil6foldje, nemzetével csak ritka pillanatokban azonosulha-
tott. E tekintetben nem is lehetett tdjékozott, 1848-ban pl. a nép széles
tomegei nem ismerték a nemzeti szineket, csak fokozatosan valtak tudatilag
is a nemzet tagjaiva. Az els6 igazdn nemzeti élmények a szabadsdgharchél
téplalkoznak (Kossuth szereplése, a csatdk, a vildgosi fegyverletétel, az
aradi vértanik kivégzése); ezeket is tobbnyire Ggy Orizték meg, mint helyi
szereplk &ltal 4télt vagy latott mozzanatokat. Innen van, hogy minden
hézagossig mellett is e mondaanyag olykor rendkiviili apré részleteket tar-
talmaz, ami méltdn lepte meg egyes kutatéinkat. Bizonyos értelemben tehat
az orszigos hagyomanyok is helyiekké valtak.

A paraszti térténelem-hagyomdnyban alig vannak nemzeti h&sok (Matyés,
Kossuth stb.); a réluk sz6lé visszaemlékezések is inkibb nagytdji, mint
orszégos elSforduldstak: Zrinyirdl pl. Dél- és Nyugat-Dunantialon, Rékdczi-
161 Eszak- és Eszakkelet-Magyarorszdgon, Kossuthrél legtobbet az Alfoldon
mesélnek, ill. tudnak. Még az izig-vérig betyarh8sok sem orszdgosak: a zalai
betyarmondak Somogybél keriiltek 4t, a felvidéki Tarcalon teljességgel
hidnyzik a betyir-mondakor, ill. maga az egész koltészet. E kiilonbségek
mogott részben a toérténelmi események menete (a torok ‘pusztitotta és
inkdbb protestdans Alfldén pl. egyaltaldn nines Szent Ldszl6-monda), rész-

% FeErRENCZI Imre, 1960, 389 —436,
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ben valldsi (a katolikusabb Dundntilon kevesebb a Rékéczi-hagyomény),
esetleg mindketts, de lényegében a fejlédésbdl adédé kiilonbségek rejtdz-
nek. Ez utébbira jellemz§ példa az orszdg Rakéezi-hagyoményokban leg-
gazdagabb két vidékének meglehetSs kiilonbsége: a régiesebb abaij-zemp-
Iéni hagyoméanyokban a fejedelem nagy erejti, 6rids, népi hés, mig Szabolcs-
Szatmérban pompakedvel§ barokk f&tr; mindkét helyen azonban népbarat,
szabadsigszeret§ és németellenes egyéniség is.10

TOMEGEK ES TOMEGMOZGALMAK, PARASZTI ,,PROGRAMOK?”

Parasztsagunknak még az egyéni eldaddk altal megfogalmazott torténelmi
hagyoményai is els6dlegesen kdzdsségi jellegliek; ez esetben a kozisség elsG-
sorban falukozosséget, és csak ritkdbban osztalykozosséget jelent. Az osz-
tallya, f6ként tudatos és harcos tarsadalmi csoporttéa szervez&désnek csak
elvétve, és akkor is silyos kovetkezményekkel terhelten voltak meg a fel-
tételei. A néphagyomany kozosségi jellege kifejezi ugyan hordozéi élmé-
nyeit, vagyait és torekvéseit, osszegezi tapasztalatait is, 4m szinte minden-
felé athaghatatlan korlatokkal koriilvéve. A parasztsigot éppen ugy kiviil-
r6l kell harcra megszervezni, mint ahogyan az ipari munkassagba is kiviil-
r6l oltjak bele az osztalytudatossigot.

Parasztsdgunk torténelmi hagyomanyaiban legut6bb nagy gonddal kutat-
tuk a Doézsa-féle parasztforradalomra vonatkozé visszaemlékezéseket és
adatokat, mint amelyek korai és szép példai lehetnének a haladé forradalmi
hagyomanyok fennmaradisinak. Az emlitett vizsgalédas eléggé felemis
eredménnyel jart, mintha csak népiink feledte, hiitlen lett volna Dézsa
szelleméhez! Mivel id6kozben népkoltészeti-irodalmi miifajvaltads kovet-
kezett be, Dézsa alakja és forradalma mélyen az irodalmi és szébeli kolté-
szet felszine ald szorult, ott sok-sok nemzedék utdn helyszint, nevet cse-
rélve toredékesen maradhatott fenn a széhagyomanyban (a szdzadforduld
tdjan mar Ggy emlékeznek ra, hogy az elGzlleg olajba méartott Rakéczit
iiltetik izz6 trénusra, mert népének jét akart), ill. egyes vondsok szinez-
hették az ujkori torténelmi héssk és tomegmozgalmak idGszert folklérjat.
A vallasilag-politikailag megosztott orszag a jo kirdlyba vetett hit alap-
jan Ggy tekintett kés6bb vissza a matyasi idGkre, mint valésdgos aranykorra,
igy Dézsa helyett Matyas kiraly (és némelyik utédja) lett a szocidlis igazsig-
tevd hés Doézsatol —Matyastél kezdve majdnem minden uralkodénk vagy
nemzeti hésiink ,,6rokolte’ a szocidlis vondsokat; s6t visszamendleg meg-
kapta maga Csaba kirilyfi is (hozzd csatlakoztak Dézsaék), utélag pedig

10 8, Dosos Ilona, 1971; FerenczI Imre, 1960, 389 —436.
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legkésébbi ,,paraszthlsiink”, Rudolf kirdlyfi. Bizonyara a betyirhagyomé-
nyokban is b&ven lelnénk még parasztforradalmi vagy legaldbbis szociilis
vonasokat, hiszen mindezek a hésok elsGsorban a vagyoni kiilonbségek
kiegyenlitésére torekedtek. A paraszthadak pedig szinte kisértetként alltak
allig fegyverben egész ujkori térténelmiink folyaman, hogy hol az uralkodé-
kat, hol pedig az uralkodé osztalyokat riogassak. Még a szdzadfordulé koriili
agrarmozgalmakban is taldlkozunk veliik.1

A parasztsag torténelmi hagyoményai tomegeket egyaltaldban nem abra-
zolnak, kiemelkeds§ h8sokbe siiritik a kozosségi idealokat; nem fogalmaznak
meg harci programot sem, legfeljebb biblikus képekkel helyettesitik, és a
nemzetkozi folklér kozismert motivumai segélyével fogalmazzék meg vagyai-
kat és torekvéseiket. Ilyen, mindvégig id8szerti maradt, és épp ezért 4j és
uj forméban makacsul visszatér§ paraszti ,,programpont’’ a feudalis hier-
archidval szembeallitott 8si, eredends egyenléség, az ebbdl fakadd vagyon-
kozosség gondolata; a korabeli biblikus siralomvélgy elképzelés, melyet a
paraszti sérelmek egész tarhaza taplalt sziintelen. Ezzel ismét csak szembe
van allitva a kodos midltba vesz8 hajdani aranykor (paradicsom, Kédnaén,
Jénos pap orszaga stb.), mely vissza is térhet, &mbdr népiink a jovét inkdbb
tekintette sotétbe ugrdsnak, mint 4j, eljéovend§ aranykornak. Mindezek
voltaképpen a végsdkig sarkitott és idealizalt kodképek, de a szdzadforduldig
paraszti szellemi , kéztulajdonban” voltak, és csak a tudatos agrir- és
munkésmozgalmak hatdsira koptak ki a kozgondolkozésbol.

A paraszti 4lmodozas és vagyalmok kergetése soha nem zarta ki azonban,
hogy adandé alkalmakkor népiink fegyvert ne fogjon sajit érdekében: az
emlitett k6zosségi eszmék minden korlatuk ellenére sem jelentettek cselek-
vési akadalyt | Ha méasként lett volna, mindig hallgattak volna a fegyverek,
és a kaszat is csak flivigéasra, aratdsra hasznaltdk volna eszkoziil. A szdzad-
fordulé tajatél pedig eléggé egyenes az ut 1919-ig, majd 1945-ig.

PARASZTSAGUNK TORTENELMI HOSEI

A népi hésok altaldban ,siiritett” tdrsadalmi tipusok: olykor 5—6 nem-
zedék Jegjobb tulajdonsigait, a tomegek idedljait testesitik meg és vezetik
is 8ket, vagy éppen helyettiik cselekszenek. Bar a feudalis jobbagysig nem
sokat tudhatott a politikai felhérégidk viharairél, tovdbbé a toérténelmet
sem annyira alakitotta, mint inkadbb csak elszenvedte, és nem is volt része
a feudalis nemzetnek, mégsem volt kozombos hazaja sorsa irant. Hései ter-

11 KaTona Imre, 1966, 576 —578; SANDOR Istvdn, 1972, 444 —455.

199



mészetesen majdnem mindvégig nagy erejii, tébbnyire udvari vitézek (Toldi
Kinizsi), feudélis kirdlyok (Szent Laszl6, Matyds és masok), f6urak (Rako6ezi)
voltak, és csak a 19. szdzadban jelentkeztek izig-vérig népi hésok (a betyé-
rok), mégis korabbi tri héseit is igazolhatéan jé izléssel valogatta ki és
ruhdzta fel az 4ltala elképzelt, lehet legjobb tulajdonsdgokkal. Osztaly-
osztone csak ritkan csapta be; egyik nagy torténelmi tévedése volt a jo
kirdlyba vetett feltétlen hit. A mindenkori kirdly azonban nem volt ma4s,
mint a mondai igazsdgos Matyas torvényes utédja, aki természetes és hatal-
mas (szinte mesei méretll) szdvetségese volt a népének a helyi urakkal és
kiskirdlyokkal szemben. Igaz, a jé kiraly illizi6ja fékezte Rakéczi és Kossuth
szabadsigharcénak lendiiletét, 4m az igazdn j6 kirdlyok nevét valéban meg-
drizték, monddkban Ossze is kapesoltak Gket.

A feuddlis kiralyok és f6urak, valamint udvari vitézeik sok kozos vonést
Oriznek: nemcsak a trént, hanem a népbarit, szocidlis, hdsies és hasonlé
vondsokat is ,,6rokolték” egyméstdl. Csak aki nem ismeri a parasztsig
gondolkodasat és a folklér torvényszerliségeit, az lep6dhet meg rajta, hogy
Kossuth épptagy kapéaltat az urakkal, mint kordbban Matyas kiraly, és
mindketten 4dlruhdban jarjdk az orszdgot: egyikiik a kolozsvéri birét, maési-
kuk pedig az egyik katonatisztet leckézteti meg. Az sem kivétel, hogy a 18.
sz.-ban egyesek Rakéczit Matyas egyenesagi leszdrmazottjanak tartottak,
Kossuthrél pedig el volt terjedve: Rakodczi §, csak més néven tért vissza.l?

A kirdlyi—f6uri, valamint a vitézi hésok a feudalizmus hossz( évszazadai,
és az egyméstdl orokolt sok kozds vonés ellenére sem maradtak teljesen
véltozatlanok, hanem mindig megfeleltek sajat koruk idedljanak: Szent
Ldszlé pl. még epikus (kunver() hés, lovag és szentéletii férfia egy személy-
ben; Mdtyds kirdly viszont mer8ben més: vildgias gondolkodasu tréfa-
kedveld, népbarat és szocidlis igazsdgtevd, akinek keményen adéztatd, vala-
mint térokverd szerepe kés6bb elhalvanyult. (Az ellenséggel szemben udvari
és helyi hésok veszik fel a kiizdelmet, mint pl. Toldi, Kinizsi, s6t maga
Dézsa is, kés6bb Tiiri Gyérgy, vitéz Kdddr Istvdn, Toronyi Tamds és még
sokan mésok.) Rdkdczi fejedelem szabadségszeretd, népbarit és németelle-
nes barokk f&ur; mozgalmanak szocidlis vonatkozésai a néphagyomanybél
szinte feltlinGen kildgozdédtak. Annédl b&vebb és szocidlisabb a Kossuth-kép:
6t viszont elsGsorban a jobbagysdg felszabaditéjdnak tekintik, és csak
mésodsorban a szabadsidgharc szervezdjének és vezérének; népiink szerint
egyébként cseles, furfangos politikus is, vondsai mindenkiénél modernebbek.

A torokver( és kozrendli kuruc vitézeket nem szdmitva, elég késén, csak
a 19. szdzadban bukkannak fel azok az izig-vérig népi hésok, akik a korabbi

12 OrTUTAY Gyula, 19562, 263 —307.
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feuddlis urak helyébe lépve osztanak a maguk mdédjan igazsigot; ezek a
hésok a parasztsig megszépitett idedljai: a betydrok. VezetS szerepiik csak
lassan-lassan alakult ki, elsGsorban az Alfoldon és a Dunéntilon, de még
huzamos ideig osztozniok kellett a dicsGségben az emlitett feudalis h8sokkel.

Ha a tarsadalmi szemponthdl eléggé eltérd rendii-rangid, id6ben pedig
nagy korszakokat 4télt hésok kozos vonasait akarjuk megragadni, els6sor-
ban a népbardisdg és a szocidlis igazsdglevés az, mely tulajdonsdgok szinte
mindegyikiiket 6sszekotik: Csaba kirdlyfitél Rudolf trénérokdssig szinte alig
van hésiink, aki e jeles vondsokkal ne rendelkeznék, Dézsa bukéisa utén
kiillonosen ! A vagyon igazsigosabb (egyenls) elosztésa, a kapzsisig biinte-
tése, a munka megbecsiiltetése és a hivatali visszaélések megtorldsa stb.
voltaképpen ugyanegy t6rél fakad6 vondsok, munkal mogottik az elbukott
paraszti forradalmakért vett elégtétel; a vigyalmok, melyek oly sokara val-
hattak valéra.

A népi polarizélé gondolkodds- és dbrazoldasmédnak megfelel6en, a min-
den j6 tulajdonséggal felruhdzott pozitiv h8sck mellett ott vannak az ellen-
tétek, tehat mindenféle rossz tulajdonséggal elldtott negativ figurdk (Rdkdczi
mellett Kdrolyi, Kossuth mellett Gérgei, Rézsa Sdndor mellett Rdday stb.).
Mig azonban a rokonszenves héstket viszonylag drnyaltabban, az ellen-
szenves szerepl6ket csak néhdny vondssal (kém, druld, kapzsi stb.) jellemzik.
Ez ut6bbi figurdk betolthetik a blinbak szerepét is. (Gorgeit pl. a mintegy
36 korabeli felnépi dalbdl 32 tartja 4rulénak; a szébeli visszaemlékezések
majdnem fele neki tulajdonitja a szabadsigharc elvesztését; kés6bb, a fia-
talabb nemzedékek tudatdban valamelyest enyhiil ez a s6tét kép.) A népi
kozfelfogist ez esetben is befolydsolta a korabeli miiveltebb rétegek, egyé-
nek véleménye. Am ennek ellenkez&jére is van példa: a rokonszenvezSknél
jéval kevesebb az az értelmiségi, aki teljes elutasitdssal kezeli a betyarkér-
dést; a népi betydrromantika mellett élt és virdgzott annak irodalmi meg-
felelGje is, szerves és bonyolult kolesonhatésban fondédva Ossze egymdssal.
Rdday betyérirté tevékenységét irdstudéink maiig ellenszenvvel emlitik.13

OSSZEGEZES

Parasztsagunk torténeti tudata valtozd, Osszetett és ellentmonddasos, 8
vonésai azonban megragadhat6k. Nem annyira a jobbdgyi rétegz8dés vagy
az Ujkori paraszti osztdlytagozédds miatt fragmentélt, hanem inkibb a
sliritett id6, és f6ként a lokalizaltsdg miatt. Valasztott hései 4tlépnek ugyan

13 Birus Istvén, 1966; DficH Linda, 1953; DEME L4szls, 1949/a—b.
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ezeken az id6- és térbeli kereteken, de 6k sem az események tényleges vezér-
alakjai, hanem voltaképpen sliritett, tipizalt kozosségi idedlok. A paraszt-
sdg utjai végzetesen és végképp elvaltak a nemességétl: nincs kozos torté-
nelmiik és parasztsigunk csak onmagéra vonatkoztatva 6rzoétt meg valami
kevés toredéket a magyar multbdl. E toredékek is sokkal inkdbb j6l ismert
nemzetkozi motivumok, mint helyhez, id6hoz, nemzethez vagy néphez
valéban kothetd elemek. (A kerek, egész tipusok kialakitésa, a konkretiza-
las természetesen népi-nemzeti jellegli.) A paraszti tudat sem kotott, sem
pedig kotetlen formdban nem kiveti az id6 mulasat, a tarsadalom fejlédését;
koltdi miifajai esetleg jelképesen stiritve fejezik ki a nagy, 4tfogé torténelmi
szakaszokat. Sikertelen harcai, és soha fel nem adott reményei, vigyai
egyarant jelentkezhetnek, s ha nem is 1ép ki tartésan falusi kozosségébdl,
figyel a vildgra, 4ltaldnosit, h&seit j6 izléssel vilogatja meg. Nem lépett ki
a torténelembdl sem, nem is szdndéka szerint alakitotta, de mindig részt
véllalt a harcokban, melyek a fejlédést el6bbre vitték.14

U Jegyzeteink csak az adatszerfien is felhaszndlt munkdkat tartalmazzdk. Az dlta-
ldnosit6 tanulsdgokhoz olvasott miiveket az irodalomjegyzék regisztralja.
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Imre Katona
OUR PEASANTRY'’S VIEW OF HISTORY

The author considers historical consciousness as part of social consciousness, but
he points out that in the peasantry they are interwoven with natural consciousness.
For the peasant masses the irretrievable time, i.e. the linear view of time, had been an
unknown concept for long. History became so to say condensed in their mind and the
past remained close to the present. The great historical-social events appeared together
with important natural phenomena. History was generally kept moving from outside
b()ir a mystical power that could suspend its rules at will and took revenge for the violat-
ed order.

The peasantry applied its own village-community and class measure to everything,
its heroes were of extreme type, and they were the sort of positive concentration of
its desires and ideas, or were such negative characters, endowed with all bad qualities,
as were just thwarting any good purpose. The peasantry knew only extreme stand-
points. This way of thinking was subjective and selective. The different traditions
of the individual serf strata and peasant classes are not satisfactorily clarified, we
can only state that our peasantry’s view of history has remained of feudal character
up to almost the latest times. The miracle-expecting and naive concept started to yield
its place to a more conscious class-concentrated view only at the turn of the century.
Up to that time the peasantry had not been the real creator of its own history. Con-
siderable differences appear in the historical traditions of the various regions, which
according to the author, are developmental phase deplacements.

Historical tradition can live both in defined and free forms. Parallel with the passing
of time, the historical forms of folklore themselves transform: the influence of press,
school and the use of written literature, ete. is more and more prevailing. Instead of
poetic forms the simple communication of facts is gaining ground. Historical folk
tradition is not constant, not only because it consistently follows history, but also
because it continuously actualizes and adjusts the surviving elements to the changed
relations. It can be observed that our people thinks in contrasting pairs: the good king
is opposed by the evil lords, the good lords are counterposed to treacherous plotters,
and even the outlaws are turned over to the police by traitors. Their whole way of
thinking is similarly polarized: the humility of serfs counterposed to their immense
hatred against the lords; the idealization of the past counterposed to the description
of the present by dark colours; open rebellion counterposed to unnecessary self-
humiliation —all these seemingly come into antagonism with one another, but in
fact they only act alternately or even complementarily.
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ZSIGMOND GABOR

HUNFALVY PAL UTJA AZ EMBERTUDOMANYTOL
AZ ETNOGRAFIAIG

1847—1856: AZ EMBERTUDOMANY KORVONALAI

HuxraLvy P4l 1844-ben irott levelei tesznek elSszor emlitéseket arrél,
hogy koridbbi allambéleseleti, filozéfiatorténeti, statisztikai és kozgazda-
sdgtani irdsaitél és fGiskolai elGadédsaitél eltéré tudoményos diszciplina
megszerkesztésén faradozik. 1844 szeptemberi levelében! fogalmazddik
meg elszor a keresett Gt: az ,,4llami orszdgaszat’”’ miivelésérsl valé attérés
az elhanyagolt , tdrsadalmi orszigaszat’ kutatasira. Egy év milva, 1845
oktéberében, mir viligos elképzelést kozol ToLpy Ferenccel: megtaldlja
»tarsadalmi orszdgiszaténak’ elméletét és médszerét.2 Ennek lényege igy
Osszegezhet8: a) az ember munka altal valik emberré, eziltal sajat maga
teremtménye; b) a munka a munkaelosztist teszi sziikségessé, igy létre-
jonnek az egyes munkavégzési folyamatok szerinti osztilyok (anyagi,
szellemi, kozvetité munka); ¢) a munkamegosztds létrehozza a tarsadal-
mat; d) a tarsadalom kerete az 4llam.

Felismerései meggyorsitjak munkdjat, 1846-ban megirja az els6 tanul-
manyat a tarsadalmi tudomanyrél, vagy ahogyan mésképpen hivija:
embertudoményrél. A harom f6 tényez§ szerint osztja fel tudoményos
kutatédsait is: munka (gazdasidgi orszdgéiszat), tarsadalom (tarsadalmi
. orszagaszat), végill az 4llam (4llami orszdgdszat). Felsoroldsa okozati
sorrendet is jelol, a munka torvényszeriiségeire épiil a tarsadalom, a tarsa-
dalom fejl6dése szerint alakul az dllam.

Tanulményét Orszdgdszati tdjékozds® cimen adja ki. Tanulménydnak az
1847-ben kozos programot elfogadé magyar politikai ellenzék elsé kiad-
vanya, a cenzura miatt Németorszdgban megjelend , Ellenér” ad helyet.*

A tanulméiny hirom részbdl 4ll: az els6ben ismerteti elméletét a tarsada-
lom keletkezésérél, statikdjardl, dinamik4jardl, irdnyitasardl; a mésodik-

1 HunraLvy P4l, 1844,
? HunraLvy Pdl, 1845.
3 HunrFaLvy P4dl, 1847.
4 Ellendr, 1847.
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ban a kozvetlen gyakorlati politika szdméra kovetendS gazdasigi orsza-
gaszat nemzetkozi irodalméval foglalkozik; a harmadikban a magyar gaz-
dasdgpolitikdra tér ki.

A tdarsadalom keletkezése. A tarsadalmat az ember hozza létre. Az ember
a természettel vivott harciban és létfenntartisi sziikségletei megteremtésé-
ben r4 van utalva az egyiittmi{ikodésre mas emberekkel. Egy mondatban:
,»» Az ember nem sziiletik kész embernek, hanem munkéja altal a tarsada-
lomban meg 4llamban lesz azz4.”’® Az ember gyengesége ily médon erejévé
valik, kénytelen létrehozni a tirsadalmat, és az egyiittmi{ikodés altal képes
feliilkerekedni minden més él6lényen és magin a természeten is. Az emberek
munkamegosztésadbol jelentkezik tehat a tdrsadalom, és a tarsadalom létre-
jotte hatarkovet jelent az emberiség torténetében:

»A munkaelosztds az emberiség fejlédésének foltétele, ez azon vonal,
melyen innen az orszdgulisdg (civilisatio), tGl a természeti dllapot; az az
vadsig van. Mert az altal, hogy az emberek a munkamegosztist megtették,
tarsadalmat alkottak, melyben minden egyes rész mint munkalkodé rész,
az egésznek léteges tagja lesz, mely tehdt nemcsak egyiittlét, hanem léte-
ges (organikus) Osszemunkilkodés. A tarsadalomban tehdt minden egyes-
nek léte a tobbiek &ltal kozvetittetik; mi méar a mindenestiili (abszolat)
fliggetlenséget szdmfizi. S8t minél fejlettebb a tarsadalom, annél érezhe-
t6bb azon kozvetités, mert anndl pardnyibb része az egész nagy munkabdl
jut neki, tehit teljes létéhez annél stirtibben szorul misokra. Még egyszer
ismétlem: minden orsziglat, minden tdrsadalmi és 4llami tudomény fel-
adata innen szarmazik.”’¢

Tdrsadalom és dllam. A munka megosztisa a térsadalom keletkezésének
feltétele, és tovabbi fejlédésének biztositéka is. A munka megosztdsa, az
egyes munkafolyamatok tokéletesedése eltavolitja egymdistél a kordbban
egymdshoz kozelebb es6 munkakat végz8 embereket, s6t bizonyos fokig
egyméssal ellentétes gazdasigi érdekek kialakuldsdval szembe is 4llitja
8ket. Eppen ezért a térsadalmi munkamegosztds minden fokdn létre kell
jonnie egy megfelel§ keretnek is, amely az egyes munkafolyamatokat
koordinéalja, ellentéteik dacéra is hatirozott formit ad a tarsadalom-
nak. Ez a keret az allam. Az 4llam teh4t mindig a tarsadalom terméke és.
fejlédési allapotanak kifejezéje. Az allam tovabbé fontos szerepet kap az
egyes tarsadalmak kozotti viszony meghatédrozdsiban, egy adott tdrsadalom
integritdsdnak megdrzésében. A térsadalom fejldését szakaszokba szorité
keret sziikséges az egyes embereknek is, akik a tdrsadalmi munkamegosztis

5 HunraLvy P4l, 1847, 152.
¢ HonrFALvy P4l, 1847, 158.

208



soran egyre inkabb szorulnak ri a tdrsadalomra, ezért helyzetiik mindig
fokozottabb mértékben kivan stabilitdst:

,»A tarsadalmi lancolatban az egyes ember elveszti fiiggetlenségét, mert
6 résszé lesz . .. Hol talalhat pedig az ember targyilagos egészet, mely a
tarsadalomban eredt magévali ellenkezését megsziintesse? Az 4llamban . . .
A tirsadalom és dllam nem térileg, hanem hatalyilag (dynamice) kiilonboz-
nek egymistol. Amaz tartalma ennek, azért az alakitja amazt, s adja neki
a sziikséges egyedséget. Ugyanazok az emberek, kik a tarsadalomban mun-
kéjok 4ltal magoknak kiillétet szereznek, s kiilon érdekeik 4ltal egymastol
eltaszittatnak, teszik az allamot is, melyben a legf6bb teljességet elérik.
Tarsadalomban egyedisége, dllamban egyetemisége él az embernek. De a
tarsadalom mint tartalom 6rokké mozog, fejlédik, mivel az egvediség nem
megéllapodottsdg; az dllam mint forma vagy alak, melyben allapodottsag-
nak kell lennie. Innen mér foly az allamnak élete és korlatja, melynél fogva
a tarsadalomban kiforrt eszmék ut4n indul cselekvésiben, nem parancsolva,
hanem eltanulva.”?

A térsadalom és allam viszonya mindig csak egy ideig lehet harmonikus,
a térsadalom osztdlyainak Osszetételének valtozdsa, egyes osztélyok le-
tlinése, misok kiemelkedése, valtoztatdst kovetel a tarsadalom kiils§
keretében is: az 4llamban.

A tdrsadalom statikdjo. A tirsadalom altal elvégzendd munka megosztésa
folytan jonnek létre a tarsadalom egyes osztélyai. A tarsadalom két elemet
foglal magiban: a munkét és az embert. A munka hatérozza meg az egyes
ember helyét a tarsadalomban, és egytttal azt a fiiggést is, amelybe munka-
végzése sordn sziikségszeriien jut. A munka nemei szerint jonnek létre az
egyes osztilyok: igy anyagi, szellemi és Un. kozvetit6 munka szerint.
Anyagi, szellemi és kozvetitd munkat végz8 hdrom nagy osztily alkotja
tehit a tarsadalmat, a tarsadalom tehdt: ,, . . . az 6sszes munkéat megosztott
s munkarészeken egyesiil§ emberek azon létegzete, hogy az egyes mint
rész, az egész lancolatban sziikséges szem, s ezéltal fejléds élete biztositva
legyen.”’8

A torténelem fejldése soran HUNFALVY szerint az a tendencia bontakozik
ki, hogy a munka szolgilja az embert és ne az ember a munkat. Ez csak
ugy valésulhat meg, ha minden ember képességeinek, ,,capacité’-janak
megfelel6 munkéit kaphat a munkamegosztdsban. Az ember és a munka
viszonya hatarozza meg tehdt minden térsadalom jellegét, és eszerint
az emberiség torténete hirom lehetséges viszonyt mutat: a kaszirendszert,

” HunraLvy Pél, 1847, 163 —165.
8 HonrarLvy Pél, 1847, 162.
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testiileti rendszert és a tarsulati rendszert. A kasztban az ember rabja
sajat munkajanak. A testiilleti rendszerben az ember sajat osztélydnak
rabja, azon belil mozoghat, bizonyos valasztdsi lehet8ségei vannak, de
osztalyanak kereteit nem lépheti at. A tarsulati rendszer, ez a legjobb, nem
munkija, hanem emberi mivolta-értéke szerint osztalyozza az embereket.

A4 tarsadalom dinamikdja. A tdrsadalom statikéjat az 4llam adja, dina-
mikajat a munkamegosztds. A munkamegosztis jellege, vagyis a tarsa-
dalom egyes munkavégz6 osztalyainak osszetétele hatdrozza meg a tar-
sadalom jellegét. A munkamegosztis fejlédése a munka fejlédésének
figgvénye, ezért a tarsadalom fejlédésének végs6 oka a munka fejlédése.
A munka nem onmagéért fejlédik és csupan a tarsadalmon beliil fejlédhet.
Fejl6désének oka az egyes térsadalmi osztalyok kozotti kiizdés:

»,Mindenik osztily el6mozditvdn érdekeit, a tobbi osztalyoktél mind
messzibbre esik; a részinti egyesiilés valéban még noveli az oszoltsdgot.
Erdekek harca foly igy a térsadalom kebelében, nincs ott kiengesztels
békeszerz6. De middn a kiilon érdekek egyoldaltan fejleni akarnak, tehe-
tetlenek egyszersmind, s a természet és a korillményekbdl tdmadt akadalyo-
kon nem gy&zhetnek. Végre a munka lévén a térsadalomnak elve, abban
nines megnyugvés, mert a munka eszkdz, nem cél.”’?

A tarsadalom irdnyttdsa. A tarsadalom és allam viszonyanak elemzésekor
HuNrFALVY mér rdmutatott, hogy a tdrsadalom fejlédése alakitja az 4lla-
mot, a tarsadalom mindig el6re-, az dllam mindig hétranéz. A tarsadalom
irdnyftdsa ezért nem az allami irdnyitdst jelenti. A térsadalom azonban
irdnyithaté, térvényszeriiségeinek felismerése altal. A tarsadalom mozgésa-
nak torvényszer(iségei képessé teszik az embert, hogy mesterségesen be-
avatkozzon a tarsadalom fejlédésébe. Ez a feladata a tarsadalmi tudo-
méanynak, az embertudoménynak. HUNFALVY szerint a felfedett torvény-
szerfiségek koziil a legfontosabb az, amely kimondja, hogy a tarsadalom
alapjat mindig az anyagi munka adja:

»Az anyagi munka létegzése a tarsadalomban is a legfontosabb, s a bel8le
szdrmazé rendek legszdmosabbak. Azért ha jél vannak a kiilonos rendek
(azaz az anyagi munkat végz6 rendek — Zs. G.), mintegy magoktél késziil-
nek az egyetemi és kozvetitl osztdlyok. Az egyetemit ugy is a szellemi
munka keletkezteti, mely magét semmi kiils6 rendszabéalyok al4 nem adja,
azért nagyon is vélogatja embereit. A kozvetit§ osztdlyra pedig az 4llam-
nak legtobb befolydsa van, tehdt mintegy kezében tartja. De az anyagi
munkéban részesiil6k szdma minden tdrsadalomban t6bb milliékra terjed:
ha itt a munka altaldban nem sikeriil, vagy rossz létegzése miatt sokaknak

? Huxnrarvy P4l, 1847, 164.
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nem fizet, a baj iszonyu, a tdrsadalom beteg, s az dllam tehetetlen.” (Kieme-
1és t6lem — Zs. G.)10

A kiilonos (anyagi munkat végzd) osztaly jelent8ségébdl kovetkezik, hogy
vizsgalatot igényel az egész osztily rétegz6désének problémaja is, ezek:
.. 8 termesztd, dtalakité és kiozlé osztilyok, vagyis foldmivelsk avagy
mezei guzddk legszélesebb jelentésben, kézmivesek és gydriparosok s keres-
kedok.” 1 '

Az elmondottakbél vonja le HUNFALVY a tdrsadalmi orszigaszat elmé-
letébdl kovetkezd elsé gyakorlati teendbket: meg kell ismerni a tarsadalom
tobbsége altal végzett anyagi munka torvényszertiségeit:

,»Az anyagi munkanak létegzése s az ebbdl t4madé rendek vagy oszta-
lyokréli elmélet orszdggazddszatnak neveztetik. Ha e tudoméiny megfelel
feladatanak s a tdrsadalmi fejlédésnek elveit igazdn mint megannyi szalait
a létegzetnek az orszdglat kezébe adhatja, ez nem fog tobbé setétben
tapogatédzni . . 712 '

HuxnraLvynak a tédrsadalomrdl vallott nézeteinek jelentésége nem csak
tudoméanyos jellegti, és nem is elégedett volna meg azzal, hogy elképzelései
csupdn a magyar tarsadalombolesészet iigyén lenditsenek. Gyakorlati
fontossdgot és hasznot var a tarsadalom statikdjdnak és dinamikdjinak
ismeretébdl. 1847 Magyarorszigat tekintve HUNFALVY elmélete azt mondja,
hogy a tarsadalom kindtte a korabbi korban rdszabott allamgépezetet és
annak politik4djat. Véleménye szerint emellett nemcsak a magyar nemzeti
fiiggetlenség elnyomasinak tiirhetetlensége sz6l, hanem megallithatatlan,
a tarsadalom fejl6désébbl kovetkez8 kovetelmények. Az 4llam mint
a tarsadalmi munkamegosztdsnak elavult, tdlhaladott kerete valik
a térsadalom fejlédésének gitjava, igy a munkamegosztds természetes
haladdsanak gitjava, végiil a tarsadalom tulnyomé tébbsége nyomorinak
okdvad. A tulhaladott térsadalmi munkamegosztds a feudalizmus, és
annak allama:

Az egész kozépkorban le egész az Gjabb id8kig az ingatlan birtok volt
az 4llam f§ tényezlje, minden rendelkezései azt illették; a munka maga,
mint millidk természetadta 6roksége, vagy félszegen, vagy nem is tekintetett.
Csak midén az 4llam be nem érhetvén tobbé a védelemmel, melyet a fold-
birtokosok tehetének, sem 4ltaldban benne minden teend8it nem lathatvan,
amazt elviltoztatni s ezekre alattvaléitél adét szedni kényszeriilt, akkor
kezdi a munkét becsiilni, melynek gylimélesét aratni kivinta, s a térsa-

1o HunraLvy P4l, 1847, 168.
1 HunraLvy Pdl, 1847, 169.
12 HunrarLvy Pédl, 1847, 169,

14% 211



dalmat elismeri, melyet addig nem latott. Fajdalom, hogy az inség tud
csak tanitani, s hogy az dllam a végrdl nem el8lrdl tanul.”’13

Az 1848-as eurépai forradalmak bukésa, majd utolséként a magyar
forradalom és szabadsdgharcnak 1849 nyarin bekovetkezs leverése utan,
a csalédottsag és kidbrandultsig, a nemzeti gydsz és elkeseredettség nap-
jaiban még siirgetGbb feladattd lesz tudomanyos igény(i valaszt adni a
térsadalom, még inkabb a magyar tarsadalom elStt all6 lehetSségekre.
Szamtalan kérdés hangzott el: Indokolt volt-e Magyarorszdg nemzeti
fiiggetlenségi harcat Osszekotni a radikdlis tdrsadalmi reformmal ? Létez-
nek-e egyetemes tarsadalomfejlédési tendencidk, vagy minden népnek a
maga utjat kell jarni? Lehetséges-e a tarsadalom fejlédését kiils6, mester-
séges erékkel irdnyitani? Jéatszhatnak-e a tomegek kozvetlen szerepet a
politikai vezetésben ?

A nyilt politikai megtorlds meghénitotta a magyar kozéletet. Nagy fel-
adat és felel6sség harult a miivészekre és tudésokra.

A tevékenységében teljesen meggitolt Magyar Tudoményos Akadémia
egykori tagjai Gj kiadvanyban tervezik Osszefogni az 6nkény és megtorlés
4ltal szétszért erket. Az 1j kiadvany az ,,Uj Magyar Mézeum”, amelynek
els6 szdma 1850. oktéber 1-én 14t napvildgot, nyité tanulmanyit Hun-
FALVY P4l irta Igaz arany bulla cimen. HUNFALVY tanulménya béator és
Gszinte szdmvetés.

A megtorlds véres napjaiban szokatlanul merész szavak allnak a tanul-
mény els6 lapjan: '

,Mintha az 1848. év harmad havitdl kezdve mostanig aludtunk s nehéz
almot 4lmodtunk volna, mintha azon édes gondolat, hogy ezentil széles
Magyarorszigon testvériség, boldogsdg és szabadsig lakozandanak s béke
ide lenn s 6rom oda fenn leend, 4lomba ringatott volna, melyb8l most
ébrediink | S mire ébrediink ? Arra-e, hogy mindenestiil meghaljunk ? Azt
lehetne gondolnia, ki a megrémiilt emberek suttogdsaira hallgat s nézi a
koriilstte torténd dolgokat is, melyek bizony sokunk el6tt inkdbb temetésre,
mint keresztelésre latszanak mutatni. Mégis éliink. Sok tértént veliink
almunk alatt, miért nem is birunk els pillanatra helyzetiink felél eligazodni,
s ami veliink tortént, azt jog és erkolcsosség elleninek kell tartanunk, mert
iszonyt az dlomra emlékezniink, s iszonyd a behatds, melyet helyzetiink
rednk tesz. Minden 4j el6ttiink és szokatlan.”4

A tovibbiakban HUNFALVY rdmutat, hogy a ,torténelem haladdsa ke-

13 HuNraALvy Pél, 1847, 171.
14 HounraLvy Pdl, 1850, 1.
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resztill megy a csatamez&kon’’,15 és minden nemzet sorsa anyagi és szellemi
eredményeitd] fiigg. A magyarsag helyét a tobbi nemzet kozott tarsadal-
manak fejlettsége fogja mindig is meghatarozni, éppen ezért a legfontosabb
a magyar kozvélemény felvildgositdsa a tarsadalom fejlédésének kérdésérdl:

,»A tudatlansdg az emberi nemnek legnagyobb ellensége. Az onzés maga
is tudatlansaghol ered: annal pedig drtébb 6rdog nincsen. Ahol a kortilmé-
nyek eldmozditjdk az emberek igyekezeteit, ott mintegy magatdl is indul
és fejlik az orszigulas és mivelGdés (civilisatio és cultura): mert a teremts
az ember keblébe az életoszton mellé a cselekvési Gsztont is oltotta, melynél
fogva 6 mindig dolgozik, s mely minduntalan Gjulé sziikségei 4ltal ébren
tartatik. Tehdt tiszta s meggondolt ismeret nélkiil is sokra mehetnek ott,
hol a viszonyok kedvez6k. De hol ezek inkabb gitak mintsem mozditék,
ott a tudés, mely az eredményben az okot és okozatot vilagosan latja, elkeriil-
hetetlen sziikséges avégett, hogy kedvezsStlen viszonyok ellenére az okokat,
mint a leend§ eredmények csirdit, elhintsiik s az okozatot érlelvén a viszo-
nyokat is mintegy magunk felé hajlitsuk. Azon tényezs8k fell, melyek a
tarsadalmi és allami életben miikodnek, kell tehat legel6bb népiinket fel-
vildgositani.”16

HuNrALvVY szerint a felvildgositdsnak els6ként azt kell kimondani, hogy
a tarsadalom se nem kiils§ erd, se nem a természet, se nem az emberi 6sztén
miive, hanem az emberek ltal létrehozott, a kolesonods munkamegosztisra
épiild mil. Mindebb6l kiovetkezik az, szogezi le a tovabbiakban, hogy nines
an. ,,természeti tarsadalom”, az ember természetes dllapota az altala 1étre-
hozott civilizdciéban van. Ezért a tdrsadalomban minéségileg més torvé-
nyek hatnak mint a természetben.

Az ember elhagyja természeti allapotjat, melyben fiiggetlensége leg-
nagyobb filiggés, urasiga legnagyobb rabsig volt, s a munkamegosztis és
egyesités altal tagjava 1évén nagy egésznek, a természeti fiiggetlenség aran
a foldbirodalom részét szerzi meg magéinak.”1?

Az elmondottakbél kovetkezik:

,»Az orszagult dllapot mindazon viszonyok eredménye, melyek az ember
tarsas természetének alapjan a munkaosztds és munkaegyesités dltal fejle-
nek, s melyek részint a tdrsadalomban az emberek kiilonbségeit — mint
dolgozé és munkéijuk utdn kiilonbféle osztalyokra és rendekre szakadd
emberekéit — részint az dllamban azok egyetemességét — mint a tarsada-

15 HunrarLvy P4l, 1850, 2.
16 HunraLvy Pdl, 1850, 13 —14.
17 HunraLvy Pdl, 1850, 16.
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lom folébe és koriil rendelt 6nallé értelmes és kozvetit§ egyetem 4ltal a
magok kiegészitését okvetleniil megkivdné emberekét — valésitjak. A tér-
sadalom és allam helyes szerkezetétll fiigg tehdt minden koézboldogsig;
mely maga ismét az anyagi és szellemi munkanak folyton noveked§ sikerét,
vagyis az emberek a természeten vald uralkoddsit teszi fel.”’18

Abbdl a tényb6l, hogy az ember természetes llapota a tarsadalomban
val6 16t, kovetkezik, hogy csupén a tdrsadalom biztosithatja az 4j egyedek
nevelését is. Ez a nevelés a, tarsadalmi fejlédés fontos biztositéka, a munkarol
valé szellemi tudds, a tudds felhalmozéisa és tovabbfejlesztése nélkiil az
emberiség 6rokosen visszaesne az els§ tapasztalatok és munkaegyeztetések -
kordba. Amig tehit a nevelést csupan a tarsadalom (illetve annak erre
hivatott intézményei: csalad, iskola, egyhdz sth.) valésitja meg, a nevelés
feltétele addig: a nyelv.

A nyelv és nyelvben felhalmozott tudds mér nem csupan mint térsa-

dalmi jelenség hat, hanem mint egy — a tdrsadalmi fejlédés menetében
onallésult — kiilon egység tulajdonaként: ez a nemzet. Mi a kiillonbség a

tarsadalom és nemzet kozott? Ezzel a kérdéssel nem foglalkozott Hux-
FALvYnak a forradalom elStti tanulméanya, a forradalom utan azonban ez
valt kozponti kérdéssé — mind tudoményos, mind politikai vonatkozas-
ban. Hunfalvy szerint a tdrsadalom, mint alland6 fejlédési folyamatban
1év6 emberi kapcsolatrendszer, univerzalis. A tarsadalom azonban mindig
nemzeti forméban realizalédik, a nemzeti nyelv, gondolkodas, tudoméany
adja meg folytonossdgdnak lehet8ségét. Tarsadalom és nemzet — két egy-
méstdl soha el nem valaszthaté jelenség. A munka mint a természet legy6-
zésének eszkize egyetemes, és egvetemes a tarsadalmi munkamegosztas
sziitkségszerlisége is mint a munka legy6zése. A munkat végz6 emberek
egylittmiikodésének feltétele a nyelv, tovabbs az etnogenezis kériilményei-
nek természetadta kiilonboz8sége; az dstérténet, a tarsadalmak individuu-
mait hozza 1étre, a nemzeteket. Mi koti Ossze a tdrsadalmat és a nemzetet ?
Nemecsak elvalaszthatatlan a tdrsadalom a nemzettsl, hanem a nemzeti
fejlédés célja is egy olyan tarsadalom, amelyben a ,térsulati rendszer”
valésul meg, azaz az egyes ember , képességeit”’ egyenlSen kibontakoztaté
,,harmonikus” tdrsadalom. Ez a tdrsadalom egyuttal a nemzeti kibonta-
kozést is hozza magéval, a tarsadalmat létrehozé valamennyi embert
teljes kiteljesedésének megvalGsitdsaval:

,,Mi teszi mar a nemzetnek egyediségét? Mi az, amit leginkdbb és leg-
el6bb nemzetnek kell dpolnia és idomitania, hogy mint nemszeti egyediség
j6 erdben tetszdleg és sajit személyiség gyandnt ott dllhasson a tobbi nem-

18 HunraLvy Pdl, 1850, 17.
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zetek kozott? Az a nemzetnek nyelve, torténefei, miuvészete, és bolcselme.
Tartozik hozzi a nemzetnek allami szerkezete is. Itt, hol az a nemzet sajat
intézkedései utan fejlik ... az emberi természethez alkalmazkodé nevelés
ép egyedet; a tdrsadalomban a helyesen dolgozé szellemi munka ép feljes
nemzetiséget dpol és nevel; az ép teljes nemzetiség azutan az emberiség szin-
vonaldra emelkedik, hogy ne magit, hanem az emberi nem boldogsagét
tekintse legfébb célnak. Ezzel megtalilta az egyes munkélkod6 a hozza
mélté s az emberi természet megkivinta helyzetet, mondhatndm lakot,
mely nélkiil valédi haladds nincsen. Mert csak e helyzetben bir az ember
inghatlan erés alapot, s biztos soha nem téveszthet§ irdnyt. A nemzetiség
az alap, mintegy indulé s megszallé hely, melyen az egyed tud csak dol-
gozni . . . Az emberiség pedig az irdny, melyben Gtjat veszi az indulé...”1?
A tarsadalom és nemzet kapesolatabdl kovetkezik, hogy kiilon tudomanyt
kell 1étrehozni a térsadalom kutatdsdra és az etnikum vizsgalatira. E kettd
alapjan allithaté ossze a nemzeti tarsadalom torténetének szintézise.

Még ez évben, 1850-ben hozzdldt mindkét tudoményos irdnyzat tovébb-
fejlesztésének. Megirja els6 Osszehasonlité nyelvtorténeti tanulmanyait,
és nekildt a forradalmak utdn sziiletett tarsadalombélesészeti irodalom
attekintésének. Munkéjat donté mértékben befolyasolja és gyorsitja egy
—- az ,,Uj Magyar Miizeum” hasébjain kirobbané — vita.

A vita a forradalom eseményeit értékelS politikai nézeteltérések tudo-
manyos vetiilete. A forradalom el6zményeinek, kitorésének, lefolydsanak,
bukasa okainak egyik egyre hangosabb magyardzéja az az iranyzat lesz,
amely a kérdésnek csupan nemzeti oldalat hangsilyozza. A forradalom-
nak nem latja tarsadalmi okait, azt csupin az egyes népek kozostti ellen-
tétekre kivanja visszavezetni. A tirsadalmi kérdés igy csupan okozattd
valik, a feszilltségek okadva pedig a nemzeti ,,szellem’ kibontakoztatésa-
nak akadalyozésa. Ez az irdnyzat abban keres megnyugvast, hogy a ma-
gyarsdg kezdettdl fogva, és igy a Karpat-medencében is, uralkodasra ter-
mett nép, eredete predesztinilja erre: a vilighédité hun néptdl vald szar-
mazasa. A vitat SzoNTAGH Gusztidvnak még egy 1850 Gszén megjelend
cikke valtja ki: A magyarok eredete.?® SzoNTAGH igen targyilagosan fogal-
mazva azt vonja kétségbe, hogy lehetséges-e a honfoglalas el6tti magyar-
sdg kutatdsa csupdn annak 4allitélagos miiveltségének rekonstrukeidja
alapjan.

,,Barbar volt minden nemzet eredetileg, a miiveltség akirmely fokan
alljon most; mert ez a primitiv allapot (mérmint a honfoglalé magyarok

1Y HunraLvy Pdl, 1850, 100—101, 110.
20 SzoNTAGH Gusztdv, 1850.
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allapota is — Zs. G.). Szégyen barbdrnak maradni, ha magat kim{ivelhetné,
s e szégyent nem vallotta nemzetiink. Onmaga az minden Azsidbél kikolt
népek koziil, mely polgariasodott életre fejlédvén ki, karoltve haladt a
korszellemmel. Ez dicsgségiink.”?!

Azok, akik tagadjék a magyarsidg torténeti multjdnak kordbbi fejlédési
stddiumait, és azt valljak, hogy a magyar , kultira’ teljes virdgzasban volt
méar akkor, amikor az els6 népekkel érintkezett vindorldsa sordn (nem is
sz6lva a Karpat-medencében talalt szldvokrdl), az allitélagos magyar
,»-magaskultira’ 1étét a hun—magyar rokonsdggal kivénjik bizonyitani.
SzoNTAGH ramutat, hogy ez, a kozvéleményben annyira elterjedt és kedvelt
nézet, a kora kozépkori krénikik ellentmondésos és forrasaikban ellendriz-
hetetlen anyagara hivatkozik. SzoNTAGH szerint valéban létezik egyfajta
rokonsig a nomad magyarsig és a hunok kozott, az hogy mindkettd van-
dorld, nomadizalé, barbar nép volt.

SzoNTAcH finom eszmefuttatdsat tdmadédsnak mindsitették azok, akik
ezekben a hénapokban a magyar etnikum kutatdsdnak ,kulturdlis”, a
hun—magyar rokonségra épiil6 irdnyzatat Gjitottak fel, eztittal a kordbbinal
sokkal nagyobb intenzit4ssal és appardtussal, az tigynek nemzeti szempont-
bdl létfontossdgt szerepet tulajdonitva. WENCzEL Gusztdv fr hosszi vé-
laszt SzoNTAGH irdsira, ebben WENCZEL végleg elhatérolja magat azoktdl,
akik a magyar etnikum fejl6dését az &ltaldnos eurdzsiai tarsadalomfej-
16dés keretei kozott helyezték el. A tdmadds igy SzoNTAGH személyén til
HunraLvy Pil, s6t a természettudoméanyokban jelentkez§ elméleti irdny-
zatok ellen is sz6l, erre vilagit rd a vita tovabbi sorsa.??

WENCZEL terjedelmes eszmefuttatdsit igen konnyen le lehet egyszerfi-
siteni egy tételre: a nemzetek osztdlyozdsira. Eszerint az osztilyozas szerint
vannak kultirnépek (Kulturvolker) és kultirat befogadd népek. Leszogerzi,
hogy a kultdra nem fiiggvénye a tarsadalmi és gazdasigi fejlettségnek,
s6t nomad népek is lehetnek kultdraterjeszt6 népek. Szerinte ilyen volt
a hun és ilyen a hunokbél szdrmazé magyarsig is. Megfogalmazasa szerint:
»» « - - nem gondolom, hogy tévedek, midén a magyarokat mér els6 fellépé-
s0knél fogva az Gn. miveltségi népek (Culturvélker) sordba teszem’ .23

Bérmilyen egyszeri formédban is megfogalmazhaté a WENczEL &ltal
megirt hosszi dolgozat lényege, éppen ebben a sommdssigaban rejlik
veszélyessége. Nem kisebb dolgot kivan bizonyitani, mint azt, hogy a hon-

21 SzoNTAGH Gusztdv, 1850, 88.

2 Kiilonosen NENDTVICH Kéroly hozzdszéldsa (1. NENDTVICH Kéroly, 1852.) mu-
tat rd a vita dltaldnos elméleti, igy a természettudomdnyokra is vonatkozé ossze-
fiiggéseire.

28 WENczeEL Gusztdv, 1851, 318.
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foglalé magyarsidg kizdrélag lovas nomédokbél allott, de ez a nomad né-
pesség , magaskultirdval” rendelkezett. Ez a magaskultira olyan dina-
mizmust képviselt, amely predesztindlta a magyarsigot a Karpat-medence
népei feletti szupremdcidra. Bizonyitdsihoz WENCZEL elvélasztotta a kul-
tira fogalmat a térsadalom, gazdasdg fogalmaitél, és ezt a kultrat nem-
csak autochtonnak, hanem més hatdsok 4ltal soha nem érintett egységnek
allitotta be. De mi is ez a kultdra ? Nem hatdrolja koriil, ez egyfajta képesség
a mas népek asszimildldsdra. A magyar etnikum torténetének WENCZEL
Gusztav, TorLpy Ferenc és mésok 4ltal (a kés@bbiekben kitériink ennek
nyelvtudoményi megfelel6jére) képviselt iskoldja visszhangot talilt a
nemzeti méltésdgdban mélyen sértett magyar kozvélemény nagyobb részé-
ben, két évvel a forradalom leverése utan.

Ez az okoskodés a forradalom eseményeit, azok szocidlis és nemzetiségi
robbanésait egy okra kivinja visszavezetni. Ennek lényege, hogy a magya-
rok kultarfolénye éllandé tdmadédsoknak van kitéve a szldvok részérdl.
Feladatuknak éppen ezért az egykori magyarsig genetikus kapcsolatét
kivantdk bizonyitani egy olyan néppel, amely bar 4zsiai és nomad volt,
mégis vilagtorténelmi jelent8séggel birt. Ez a genetikus kapcsolat predeszti-
nalnd a magyarsdgot a Karpdt-medencében ,kivivott’”’ szupremdcidjanak
megvédésére. SzoNTAGH kovetkez8 cikke éppen ezért (Tudomdny, magyar
tudds?) mér egyértelmiien a kérdés lényegét térja fel: a harcot a kulttra-
centrikus (6nmaga mércéjéhez igazods) és az egyetemes (univerzilis érték-
rendii, természettudomanyos médszerli) tudomanyok kozott. SzonTicH
az egész magyar tudoményossig aranyainak feliilvizsgdlatdt siirgeti, a
nemzeti és tarsadalmi , kasztszellemt8]l” mentes tudomény megteremtését.

Vitapartnerei azonban nem latjik meg SzoNTAGH birdlatinak és szdndé-
kainak tulajdonképpeni céljat, csupan azt veszélyesnek taldljdk a magyar-
s4g nemzeti fennmaradésa szempontjabol? Ezzel kényszeritik ki Szon-
TAGH még egy alldsfoglalisdt a magyar tarsadalomtudoményok hely-
zetének {igyében, amelyben imméar kiméletlenill tisztdzza alldspont-
jat, és tobbé nem is ad lehet8séget a két 4llaspont kozelitésére sem.2®
Kimondja, hogy a két tabor dlldspontja nem csupdn a magyarok eredetének
kérdésében tér el, hanem a tudomény egészérdl vallott nézeteik terén is.?
Ez nem mas, irja, mint eltér vildgszemlélet.® A konkrét vitit érintve, g

24 SzoNTAGH Gusztdv, 1851a.

% Torpy Ferenec, 1851.

26 SzoNTAGH Gusztdv, 1851b.

27 SzoNTAGH Gusztdv, 1851b, 665.
2 SzoNTAGH Gusztdv, 1851b, 666.
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magyarok eredetének kutatdsdhoz tudomdénytorténeti jelentségii észre-
vételt tesz. Ezt az észrevételét részletesen idézziik, mert tulajdonképpen
HunraLvy ,etnikus” kutatdsainak kiindulépontja is:

» - - . minden ismereteink tdrgyilagosan a szemlélettel kezdGdnek, anélkiil
nincs valé (redlis) ismeret. Aki tehit az Gsmagyarokrdl valé képet akar
nyerni, vizsgalja meg azon népeket, melyek kozépnyugoti Azsia végtelen
fatlan homokpusztdin pdsztorkodnak, azokat, akik maiglan fiiggetlenek,
s a vildg polgariasodasitél meg nem érintvék. Ilyenek a turkoménok és
kirgizek a szabad Turkesztdnban. Hogy nyelvre nem egyeznek a magyarok-
kal, az lényegben kiilonbséget nem tesz; mert az ember mindeniitt — f8leg
eredeti allapotjaban, mint haldszd, vaddszd, pasztorkodé népek — a ter-
mészet miive. A puszta, a noméd élet nyelvkiilonbség nélkiil egyarant siiti
red bélyegét s a kozépnyugoti Azsia pusztalakéinak térsadalmi szerkezete,
életmabdja, erkoleseik, s dalaik, nemesak hasonlék egymdshoz, hanem lényeg-

ben szint azok, és pedig tigyszélvan a vildg teremtésétdl fogva . . . Akartok
tehat élethii, valé képet nyerni &sapdinkrél? ... Igen, de a bokkend az,

hogy ez tirgy a természetben, a valésagban; ettél a konyvekbe merilt
szobatudos irtézik, neki a képzel6dés arra valé, hogy a nélkiil6z8 szemléle-
tet kipétolhassa. Tme hogy jutottak Wenczel és Toldy tisztelt tdrsaim azon
folfedezésben, hogy az 8smagyarok miiveltek voltak. Wenczel Sket méar
eredetileg a mtiveltségi népek (Culturvolker) sordba szdmitja, s Toldy nagy
ihletettséggel nemcsak egy egész értekezést irt ,,miiveltségi allapotjaikrol
a kereszténység felvétele el6tt’”’, hanem azt a bécesi tud. akadémidban fel
is olvasta. Ha a szavaknak mds értelmet nem akarunk adni, mint amilyen-
- nel birnak: Ggy miiveltséget csak foldmiivels népnek tulajdonithatunk, a
halész6 és vadiszé nép vad, a nomad barbdr, mi nem azt mondja hogy min-
den mitvelés nélkiili, hanem hogy félmiivelt. — Lehet-e nomid népbdl
id6vel miivelt nemzet? (Culturvolk? ezzel Wenczel sokat bibel6dik) ez
eurdpaira nézve furcsa kérdés, minekutana Ggy tartjuk, hogy minden nép
altaldban a haldszat, vaddszat és pasztorsag stadiumain 4t fejlédott ki
foldmtivelésre, habar a torténet, kutf6k hidnya miatt ezt minden népnél
nem birja is bebizonyitani.”’?®

SzoNTAGH érvelése elhatdrozé jelentGségli volt HUNFALVY szdméra is.
Arrél volt ugyanis szé, hogy el lehet-e vetni az egyetemes tarsadalmi
evoluci6 elvét? Lehet-e a tdrsadalmi fejlédést helyettesiteni az autochton
nemzeti kultura fejlédésének elvével?

Ez a kultira-szemlélet nem ismer el torténetiséget, sem az egyetemes
fejlédés 4altal &llitott értékrendet. Nem ismer tarsadalmi osztalyokat,

2 SzoNTAGH Gusztdv, 1851b, 668 —669.
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csupan az etnikus kultirdhoz valé viszonyt. Ez a viszony hatdrozza meg
az egyes ember helyét a nemzetében is.

Az in. 8snép rogton teljes fejlettségében birtokolja kulturdjat (a késGb-

biek csak rontanak tisztasdgan), és az ebben a kultirdban valé részesedés
asszimilal més kultarat és valamennyi tdrsadalmi osztilyt egyarant.
HuxnrarLvy ezzel szemben abbdl indult ki, hogy a honfoglalé magyarok
tarsadalma nem volt se tdrsadalmilag, se etnikailag egységes. A térsadalom
sohase allhat - véleménye szerint — egy tarsadalmi osztdlybdl, mivel a
tarsadalom léte a tarsadalmi munkamegosztdsra épiil. Ezért a honfoglalé
magyarok tarsadalma sziikségszerien nemcsak nomad harcosokbdl, hanem
vadaszokbol, haldszokbdl, foldmiivel6kbdl kellett hogy 4lljon, jéllehet a
tarsadalom helyvéltoztatdsra volt kényszeritve méas nomdd torzsek altal.
Még nagyobb Osszetettséget tételez fel HunraLvy etnikus vonatkozés-
ban. Szerinte a magyar nép folytonosan keveredett més népességek-
kel, anélkiil, hogy nyelvét és ondlldsdgra valé képességét elvesztette
volna.
- Az el6z6kbél kovetkezik, hogy HuNravrvynak el kellett hatarolédnia,
a tudominyos kozvélemény nagyobb hényadétdl, és hamarosan szembe
kellett néznie a nyilt tdmadédsokkal, gyakran becsiiletbe vagé sértegetések-
kel. A kulttracentrikus irdnyzattal szemben ki kellett dolgoznia egy olyan
elméleti és médszertani koncepciét, amely lehet6vé teszi a magyar térsa-
dalom torténetének megirasat.

A koncepcié a kovetkezd tényekre épiilt. Az alapvetd kérdés a tarsada-
lom fejlédése. A téarsadalom fejlédésének egyetemes torvényszeriiségei
mellett ki kell mutatni a magyar tarsadalom egyediségét biztosité térsa-
dalmi, gazdalkodasi, miivel6dési tényezSket. A kutatdst a torténeti kez-
deteknél kell kezdeni. A kezdetek vizsgalata az irasbeliség kordig donten
a nyelvtorténetre tud csak épiilni. Az elss 1lépés tehit a magyar tarsadalom
torténeti szintéziséhez a magyar nyelvtorténet létrehozéasa. Tisztédzni kell
a magyarsag egykori etnikus kozosségét, abbdl valé kibontakozasit, vandor-
ldsainak torténetét, a honfoglalds koriilményeit. Csupdn a kora koézépkor-
t6l kezdve lehet igénybe venni az irdsos forrdsokat.

Ez az 4j etnikumkutaté koncepcié nem csupén a nemzeti kultirit ab-
szolutizalé magyar irdanyzatokkal 4ll szemben. Kidolgozdsdhoz, és ez
HuNrALVY szerint a munka alapfeltétele, tisztdban kell lenni az egyetemes
tarsadalomfejlédés kérdéseivel, vagy legaldbbis latni kell a korabbi kon-
cepcidk korlatait, id&szerliségét.

A forradalom 4ltal megismert (korabban elhanyagolt vagy lebecsiilt)
tirsadalmi és nemzeti fesziiltségek, azok elementdris, széles tomegekre
kihaté jellege, a forradalom utédni kutatdsokban harom f6 reakciét, kovetke-
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zésképpen irdnyzatot valtanak ki. A magyar tudomény szempontjabdl igen
lényeges a korabeli német irdnyzatok 4llasfoglalésa.

Az elsé elismeri a forradalom térsadalmi okait, azonban elvilasztva
egyméstél a tarsadalom és allam fogalmat, azokat két killon — orokos
harcban 4116 — organizmusnak 4llitva be, kétségbe vonja az ember szerepét
a tarsadalom fejlédésében. Az embertél elidegenedett, két kiilon életre kel
emberi teremtmény: a térsadalom és éllam permanens konfrontécidja az
emberiség fejlédése. A mdsodik az erkolesst helyezi a tédrsadalom fejlédésé-
nek kozéppontjaba. Az ember ismét eljatszotta hitelét, ezittal a forrada-
lomban, nincsen més kitt szdmdra, mint visszatérés a kotelesség dogmaja-
hoz, a keresztényi moral alazatdhoz. Ez az aldzat megsziinteti majd a tar-
sadalmi ellentéteket is. A harmadik irdnyzat a nép (Volk) kulturalis, rendi
egységébe adszorbealja az embert, a fejlédést pedig a mult etnikusabb,
tisztabb kereteinek twjjéélesztésében latja.

A tdrsadalom cimf tanulmény3® harom mivet elemez: L. STEIN Geschichte
der socialen Bewegung in Frankreich vom 1789 bis auf unsere Tage. Leipzig,
1850; A. WipMaN Die Gesetze der socialen Bewegung. Jena, 1851; és W. H.
Rienr. Die biurgerliche GQesellschaft. Stuttgart und Tiibingen, 1851.
HuxraLvy bevezetése igy hangzik:

»Nem egy német iré 1ép fol az olvasé eltt komolyan irt munkéjéval,
melynek el6szavdban azt olvassuk, hogy szerzdje 1848 6ta jutott vildgos
ismeretéhez a tarsadalommak és allamnak. Mintha nevezett év el6tt mds
emberek mds eszmékben hittek volna, kik vagy ezekkel egyitt el vannak soporve,
vagy az 4jabb bolcsesséy elbit mint szégyent vallottak félre dllanak. (Kiemelés
t6lem — Zs. G.)3 ‘

Ez a bedllitdis HUNFALVY szerint azt a benyomdst kelthetné, mintha a
tarsadalomrél és dllamrél valé gondolkodés sziikségessége csupén a forra-
dalomban élesen felszinre keriil§ tarsadalmi fesziiltségek nyomén vélna
nyilvanval6vi. Ebben az érvelésben ki nem mondottan az is benne van,
hogy a forradalom mesterségesen helyezte annyira el6térbe a térsadalmi
kérdést. Ezért is sziikséges arrél beszélni, mennyire igaz ez, akar eurdpai,
akir magyar vonatkozdsban.

Ezutén HUNFALVY arrdl fr, hogy a negyvenes évek siirti politikai elfog-
laltségai, iilésezései, programadésai kozott egyre inkabb el kellett gondol-
kozni azon,3 milyen kapcsolatban van egymadssal egyén- csalad -vallds—jog--
dllam stb. Ezekr6l a kérdésekrdl 6 maga is irt 1846-ban,®® az abban

30 Hounrarvy P4l 1852,

3! HunraLvy Pédl, 1852, 663.

32 HunrALvy P4l, 1852, 637—638.
33 HuNrFALVY P4l, 1847,
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rogzitett nézeteit most még tisztdbban megfogalmazva adja kozzé.
Csakugyan HuNrFALVY ezittal kordbbi elméleti frdsainak nagyon j6l meg-
fogalmazott és attekinthetd oOsszegezését irja le,® hozzafiizve, hogy az
szolgéljon ,,t4djékozdsul és bevezetésiil, melyhez a netalani észrevételeket
azutédn flizni lehessen; szolgiljon egyszersmind 6szténiil és alkalmul masok-
nak, hogy ezen nagy tdrgyrél gondolkodjanak, mert az, mi a tarsadalom,
s melyek a benne uralkodé torvények, csakugyan legnyomatékosabb kér-
dése korunknak.”’3s

A kovetkez8kben tér rd az egyes nézetek, els6ként STEIN nézeteinek bemu-
tatdsdra. STEIN elmélete elvilasztja egyméstéla tarsadalom és az allam fogal-
mat. Szerinte a tdrsadalom a természet sziilotte, és ezért nem is hathatnak
benne més torvények sem, mint a természetben. Ezek a torvények az dllandé
harcot hatdrozzik meg, és a harcbél ered§ tarsadalmi fiiggést. A tdrsadalom
fejlédésétdl kiilon, de azzal egy idGben fejlddik az dllam is. Az allam fejls-
dése nem naturélis, mint a tdrsadalomé, hanem szellemi. Az dllam fejlédése
az eszményi felé halad. Amikor a tdrsadalom dtalakul a szabad vélasztdson
alapulé demokracidvé, és az dllam pedig tokéletessé, akkor taldlkozhat a
kettd harmonikusan, és johet létre az dn. ,,szocidlis demokricia’. Ami az
1848-as forradalmakat illeti, STEIN rdmutat, hogy még nem érkezett el az
osszhang feltétele. A tarsadalomban még nines 4ltaldnos vélasztéjog,
az 4llam megkaparintdsa igy csakis diktatirahoz vezet.

Hu~raLvy észrevételeiben tagadja, hogy a térsadalom és dllam két
egymastél elvélaszthaté jelenség, tovabbé hogy a tarsadalom természeti
jelenség (ezért kiméletlen) az dllam pedig szellemi (ezért torekszik harmo-
nidra). Nem fogadja el a permanens harc doktrindjat sem, hanem rdmutat,
hogy az ember cselekvéseit a tirsadalomban pozitiv tulajdonsigok ira-
nyitjdk (rokonszenv, segitség), kiilonben nem haladna tovibb a tdrsada-
lom. HuNrALVY nem fogadja el tehdt STEIN antropoldgidjat, amelyben az
emberek elpusztitandk egymést sajat kozosségiikben, és ebben csupin egy
rajtuk kiviilalls, veliik 4llandé harcban 4llé szellemi hatalom, az allam,
akadalyozza meg &ket.

Szémunkra lényeges az a tény, hogy a tudés HUNFALVY nem fogadja el
a fejlédés végeéljaul az allamot, amely 4llam mint a tarsadalom ellentéte
a harmoniit testesiti meg minden torténeti korban. HUNFALVY a térsa-
dalomban keresi az ember ,,otthonat”’, nem az allamban. Es bar a tirsada-
lom szerepének abszolutizdldsa eltereli figyelmét arrdl a tényrdl, hogy a

23

térsadalom onmagiban még nem valhat ,,otthonnd”’, tudomanyos szem-

3 HunraLvy P4l 1852, 639 —643.
35 HuNrALvVY P4l, 1852, 643.
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pontbdl meghatarozé jelent8ségli az a kivetelménye, hogy a vizsgalédasok
kozéppontjdba a tarsadalmat tegye, a forradalom bukésa utén is.

WIipMAN elméletének elemzése®® sokkal egyértelmiibb feladatot ré
Huxrarvyra, aki eztittal — nem elGszor — azzal a nézettel széll szembe,
hogy a tarsadalmi kérdés nem més, mint erkolesi kérdés. WipmaN okosko-
désanak lényege egy mondatabdl kideriil: a hidnyos személyiségh6l ered a
tarsadalmi egyenl&tlenség és a fiiggési rendszer. Ebbél természetesen kovet-
kezik a megoldés erkolesi jellege is, a tokéletes személyiségek kinevelése
— ez WIDMAN szerint tobbnyire az egyhaz feladata — megsziinteti a téar-
sadalmi kérdést is.

Amig tehit STEIN az allam kiteljesedésében keresi a megoldést, addig
WipMaAN a személyiség erkolesi kiteljesedésében. Ezt koveti a harmadik
iranyzat ismertetése, amely a nép (Volk) kiteljesedésében litja a megoldést,
ez W. H. RigHL.

HuxraLvynak RieHIre vonatkozd észrevételeinek rendkiviil nagy fon-
tossdga van. Ennek oka az, hogy a magyar etnografia kozponti alakja-
nak és a német ,Volkskunde” legismertebb képviselGjének els§ ,taldl-
kozésérél” van itt szé, és igy kiderill az is, milyen hatast gyakorolt
— pozitiv vagy negativ irdnyban — HunrFaLvy gondolkodasira RIEHL
nép-koncepcidja.

HuNFaALVY ramutat, hogy RiesL abbél indul ki, hogy az 1848-as forra-
dalom feltirta Németorszag tarsadalmi tagoltsigdt. Ebbdl kovetkezik a
feladat: az alkotmanyos hazafisig és a tarsadalmi rendiség tendencidinak
Osszehangoldsa.?” Ehhez meg kell vizsgilni a német népet (Volk) széttagold
erSket, a megismerést kovetheti a széttagolds megsziintetése: a tarsadalmi
javitas.

RieHL két részre osztja a tdrsadalomban haté erSket: a tdrsadalmat meg-
tarté erSkre, és a tarsadalmat mozgaté erdkre. A megtarté er6khoz sza-
mitja a fold népét és a birtokos nemességet, a mozgatékhoz a vérosiakat
és a proletaridtust. A megtarték a mult 6rzéi, a mozgatdk a jelenben élnek
(f6 céljuk a szerezni-tudis).

Mindkét erén belill meg kell kiilonboztetni Gn. ,,jéfajat” és an. ,.elfaj-
zottat’’.% A parasztsigon beliil a j6faji a foldmivels, a rosszfaju a kapita-
lizalédé (pl. szSlétermels). A nemességen beliil csak egymés melletti (rang-
beli) kiilonbségek vannak, és a nemesség szerepe igen nagy, mivel 1848
utan mar csak az dn. ,,térténelmi tarsadalom” és a ,,szocializmus’ kozott

36 HounrFaLvy P4l, 1852, 704 —717.
¥ Hunrarvy Pdl, 1852, 742.
3 HunraLvy Pél, 1852, 744,
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lehet valasztani,® és a nemességre nagy jelentdségii feladat harul a ,,tor-
ténelmi tarsadalom” létrehozasiban.

A, j6fajlsag”’ és az ,elfajzottsig’ kritériumaival jellemzi RieHL a tér-
sadalom mozgaté erdit is. A ,,jéfaji’” varosi polgar a német kozépkor szor-
galmas, becsiiletes, mértéktarté, nem nyerészkeds utédja. Velilkk szemben
allnak a ,,civis filiszteusok” és a nyarspolgarok. A vérosi élet romldsdnak
hasadékaibdl ,,idegen élet csirdzik ki’’;4° a proletaridtus, akik nem akarnak
sem parasztok, sem kézmiivesek, sem urak lenni. Ezért szembefordulnak
az egész tdrsadalommal. Ennek hatésara létrejon a miivészeti proletariatus,
amely f6ként hirlapirékbdl és zsid6kbol all.4

Az elmondottak alapjin HUNFALVY igy 6sszegezi RIEHL elméletét a tér-
sadalmi kérdésrdl:

,,Altaldban, gy itél R., a tarsadalmi kérdések baja nem azon viszonyban
rejlik csak, mely a t6ke és munka kozott van, hanem azon viszonyban is,
melyben az erkoles és szokalom a tarsadalom fejléséhez all. A tarsadalmi
kérdés minden el6tt erkdolcsi, azutdn gazdasdgbeli.”’42

Mindebb6l kivetkezik RIEHL megoldasa is, mutat r4 HUNFALVY. Az ipari
tokéletesedés RIEBL szerint egyre tobb ,,szabadid6t’” teremt a dolgozé
osztalynak. Ezt a szabadid6t kell kitolteni a neveléssel. Mi e nevelés célja ?
A miult értékrendjének visszadllitdsa, a ,,boldog rendiség’’ visszadllitdsa:

. Altalinos gyégyszer pedig a proletariusség ellen az, hogy a birtokos
nemességnél, a varosbelieknél és a parasztokndl ujra foléledjen a testiileti-
ség szelleme, s az lassankint a negyedik rendre is hashasson. Mihelyt ez is
rendi korldtokat fog érezni, azonnal megszimend a tdrsadalom ellensége lenni.”’3

HunraLvynak korabban, 1847-ben és 1850-ben kifejtett nézetei, majd
azok még letisztultabb megfogalmazisa a STEIN, WipMAN és RiEHL mun-
kait elemz8 tanulmény els6 részében, vildgosan mutatjik, hogy HUNFALVY
semmiféle kapcsolatot sem tart a német ,,Volkskunde’” iranyzatéval.
HunraLvy a térsadalom dinamizmusiban latja a fejlédést és az utat a
,,harmonikus tarsadalomhoz”. A tdrsadalmat a munkamegosztds szerint
elemzi és osztja fel osztalyokra és rétegekre. HUNFALVY a jov6 tdrsadalma-
nak tendenciait keresi a mult és a korabeli tdrsadalmi forméciékban. Ezzel
szemben RIEHL egy genetikusan folytonos, és folytonossigban az ,,&si”
kultardt hordozé néprél beszél. Ez a népfogalom (Volk) nem szociolégiai
kategéria, hanem a mualthoz val6 hiiség kritériumai szerint 4ll ossze. RIEHL

3 HunraLvy Pdl, 1852, 749.
40 HunraLvy P4al, 1852, 7564.
41 HoxraLvy P4l, 1852, 756.
12 HonrarLvy P4l, 1852, 757.
43 HunrarLvy P4dl, 1852, 757.
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a multba néz, és korlatokat keres. Primitiv kapitalizmus-ellenessége is a
mult megszépitésébdl fakad. RIEHL nép és kultira-fogalmai falat emelnek
nemcsak egyes osztalyok, hanem egyes nemzetek kozé is. Az egyes nemzetek
boldogulédsa nem a tarsadalmi munkamegosztés fejl6désétsl halad, hanem
az egymdstél elkiiloniil§ ,,rendek’ bels§ tisztasdgatol.

Mindhdrom elmélet kozés abban, hogy a t4rsadalom mozgistorvényei
helyett a tarsadalom fejlédésének egy-egy tényezljének (allam, erkéles,
nép) kiragadott abszolutizdldsira helyezi a hangsilyt, illetve ezeknek nem
gazdaséigi, hanem szellemi (Geist) fejlédésére. Ez az at nemesak politikai,
hanem tudoményos zsédkutcét jelent. Az adott magyarorszagi helyzet po-
litikai ,,csendje’’ csupan a tudoményos haladédsra bizhatta a progresszié
hiveit, nem pedig a nemzeti bezidrkézdsra, a nemzeti folény tandnak hir-
detésére, a tarsadalmi kérdések mellGzésére.

1852-ben HUNFALVY Yigy latja, hogy a nemzeti ¢nismeret az elsédleges
feltétele a megalapozott tudoményos és politikai utkereséshez nem a roman-
tikus légvarakra épitett kibontakozas. Kidolgozza 6j etnikumkutaté kon-
cepcidjdt, amelynek lényege, hogy a magyarsigot nem mint genetikailag
folytonos kultira hordozéjat mutatja be, hanem egy etnikus vegyiilésben
1évé tarsadalmat, amely sokoldali kapcsolatai révén képes elébbre lépni
sajat nemzeti jellegének fejlesztésében, eziltal még kozelebb viszi az em-
beriséghez sajat miivel6désének eredményeit is. 1852 és 1856 kozott tiz
nyelvtorténeti tanulményt ir. Elhatdrozza, hogy az 1j irdnyzat szdméra
folyéiratot hoz létre. Céljat idegenkedés fogadja, a legtobben elutasitjik a
vele valé kozremiikodést. Ellenfelei egy része munkéssdgat agy tekinti,
mint a magyarsiag torténeti presztizsének tudatos leromboldsat.

1856 —1864: ETNIKUMTORTENET ES NYELVTORTENET

Az 1856-ban megindulé , Magyar Nyelvészet” nyitécikkét HUNFALVY
irja, Mit akar a Magyar Nyelvészet? cimen.** HUNFALVY cikke nagyrészt
polemikus, sok vonatkozasban csalédott és f6ként téle szokatlan,
gunyoros hangnemben irédott. Ez a hangnem a HuUNFALVY?t szinte meg-
szakitds nélkiil éré igazsigtalan tdmaddsoknak tulajdonithaté, ezek a té-
madasok, més-més oldalrél, egészen élete végéig elkisérik.

A ,,Mit akar a Magyar Nyelvészet?”’ abbdl indul ki, hogy mind Magyar-
orszdg bels6 viszonyai, mind az eurépai nemzetek altal tdmasztott igények
sziikségessé teszik, hogy:

4 HoNrFALvY Pél, 1856,
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s+ - . @ nyelv- és torténelmi tudominyunk ezen orszagnak és azt laké
népeknek nemecsak jelenét, hanem multjat is lehet$ teljesen birja. Ennél-
fogva nyelvtudomanyunk koteles nemcsak a magyar nyelvrdl, hanem az
oldhok, a karpati és déli szldvok nyelveirél is tudomanyosan kimerit§ mun-
kékat birni; a német nyelvnek Magyarorszigon és Erdélyben divatozé
szdndékait nem is emlitjiik . ..; de nyelvtudomanyunk kételes az aprébb
nemzeti hulladékok, p. o. az 6rmények, cigdnyok stb. nyelveit is folvilagosi-
tani. Ilyen és ekkora nyelvtudoményt meg irodalmat kovetelnek meg
orszdgunk és az azt jelenben laké népek viszonyai.”’4

A tovabbiakban ramutat, hogy a nyelvtudomany kibontakozasat nemcsak
az a tény siirgeti, hogy szamot adjon a Magyarorszagot laké valamennyi
nép torténetének egyes lényeges kérdéseir8l, hanem lehetGvé teszi az a
korilmény, hogy 1850 utdn a természettudoményok mellett leginkdbb a
nyelvtudomany fejlédik.

,,Altalaban jelenleg Eurépiban a természettudomanyon kiviil a nyelv-
tudomény virdgzik leginkdbb; mely kett6 hasonlit egymaéshoz. Mert amaz
a kiills6 természet onkéntelen alkotédsait, ez meg az emberi szellem, ugy-
sz6lvan, onkéntelen alkotésait vizsgéilja.”’46

Amig tehat a nyelvtudomany egyetemes és természettudomanyi médszere
biztositék a kutatds ,,antropolégiai” jellegének biztositasira, addig az
Osszehasonlité médszer képessé teszi a magyar etnogenezis és a Kéarpat-
medencei egyiittélés bonyolult etnikus folyamatainak vizsgilatira.

Az osszehasonlité mddszerrdl a kovetkezdket irja:

S az ésszerli Osszehasonlitdssal nyomozé nyelvvizsgdlédis egész ujja
teremtette a nyelvtudoményt, mely most nemecsak terjedelemre, hanem
bizonyossagra, és az emberiség Gstorténeteit felvilagosité eredményeire
nézve oly tekintetes, hogy méltdn lehet biiszke rd az emberi szorgalom.”#

HuxraLvy elméleti és médszertani koncepciéjat, tovabba személyét sem
kiméls tdmadésok Gn. ,,puristdk’’ részérdl érik. A nyelvész puristik tdbora
nem csupan az Ostorténeti vita sordn emlitett Torpy Ferenc személyén
kapesolédik a kultdracentrikus Gstorténeti irdnyzathoz. A purista nyelvé-
szek kivanjak bizonyitani nyelvileg azt, amit WENczZEL a két kulttra
(ad6 —Dbefogadd) 16térdl mondott. Minden 19. szdzadi magyar szénak keresik
nagy igyekezettel az Gsi magyar gyokét, ezzel bizonyitva a magyar
kultara integritasat. A magyar 8snyelv keresése tdmogatast érez az Gjabb
nemzetkozi irodalomnak az Un. ,,4jgrammatikusok iskoldja’’ altal képviselt
irdnyzataban, akik (LAzARUS, STEINTHAL stb.) a nyelvi kiilonbségekben a

4 HunraLvy Pdl, 1856, 1 -2,
46 HunrFALvY Pdl, 1856, 12.
47 HunraLvy Pdl, 1856, 12.
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népek kozotti ,;orokletes kulturilis egyenlStlenséget’” vélték felfedezni.
Ilyen értelemben értelmezhették a kor nyelvtudoméanyénak els6 személyi-
ségének, Max MULLERnek, hasonl6é nézeteit.

A , Magyar Nyelvészet” els§ évei az dsszehasonlité médszer koriili vitdk
jegyében allnak. A kérdésnek egyaltalin nem tudoményos, hanem politikai
hattere egyre inkabb nyilvanvalébba valik, bdr HuNFALVY biridléinak egy
része igyekszik a vita tudomdnyos jellegét hangsilyozni.

A vita mindségileg magasabb szakaszat hozza Lucossy Jézsef birdlata
HunraLvyrdl,*® aki nem tagadja az osszehasonlité médszer alkalmazisanak
lehet&ségét egyes esetekben, de az 6sszehasonlité mddszer elbfeltételeként
,,népies nyelvérzékre alapitott nemzeti nyelvészet’’ létrehozdsit szabja meg.
Két kulesfontossagt fogalmat haszndl: a nyelvérzéket és a szdalkoté szelle-
met. LUucossy szerint mindkét képességgel sziiletésénél fogva minden a
magyar néphez tartozé ember rendelkezik. HuNrFALvY vélaszdban ramu-
tat, hogy Lucossy nézetei nem a magyar nyelvérzék védelmének tdmoga-
tasabél szillettek, hanem abbdl a tudoméanyos koncepciébdl, amelyet leg-
inkdbb HumsoLDT képvisel® Ennek a koncepcidénak lényege az, hogy
egyes nyelveket 6nmagukban, d4n. kulturdlis integritdsuk szinvonaldnak
megfelelGen, izoldltan lehet és kell vizsgélni, és csak ezutdn a vizsgalat utdn
képzelhets el més nyelvekkel (kovetkezésképpen kultirikkal) valé Gssze-
vetése. Egy mondatban Gsszegezve: ha van is rokon nyelve a magyarnak,
testvérnyelve nem lehet.5?

Bar nem lenne tanulsig nélkiili valamennyi vita bemutatdsa, mégis gy
tetszik, hogy a legtobb ,,varidcié egy téméara”, ahol a nemzeti 6nallésdgot a
tudoményos ferditésekkel is védelmezni hajlandé irdnyzat szembekeriil a
tudoményos igazsigot is fontosnak tarté szemponttal. Mindez nem
jelenti azonban azt, hogy HUNFALVY nyelv- és etnikumtérténeti tanul-
manyai nem szolgiltak volna egy hatdrozott politikai koncepciét. E ponton
roviden emlékeztetni kell az 1850-es évek végének politikai, féleg kiil-
politikai eseményeire.

Az osztrak birodalom veresége 1859-ben a francia—olasz szévetségtél Gj
reményeket ébresztett Magyarorszdgon is a nemzeti onallésigért vivott
harcban. Az emigraci6, f6leg Kossuth, bizott a fegyveres megoldisban, de
csakhamar kideriilt, hogy az otthoniak kevéshé vérmes reményei voltak
realistabbak. Tudomédsul kellett venni nemcsak a magyar—osztrak erd-
viszonyt, hanem az eurdpai hatalmi konstelliciét is, amely nem akarta
Ausztria helyzetének teljes meggyengitésével az er6viszonyokat felboritani.

4 Lucossy Jézsef, 1857.
4 HunraLvy Pdl, 1857, 201.
50 HunrALvy Pél, 1857, 209.
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A magyar ellenzék vezetSi ekkor mar tobbnyire a kompromisszum lehe-
tdségein és formajan gondolkoztak. A politikai kérdéseket a kordbbiaknal
sokkal szélesebb perspektiviban kivantik elemezni. Ami pedig a belpolitikai
kérdéseket illeti, el6térbe keriilt az a koncepci6, amely a gyors gazdasigi
fellendiilést6l a legnehezebb téarsadalmi kérdések megolddsat varta, az
nipari tarsadalom’ megteremtSdésétSl pedig a nemzetiségi fesziiltségek
fokozatos elsimuldsat. A gazdasigi helyzet elStérbe helyezését indokoltta
tette az is, hogy a forradalom leverése 6ta eltelt tiz év még nivelte a Ma-
gyarorszag és a fejlett nyugat-eurépai orszigok kozotti tavolsagot. Ugy
tlint, hogy agressziv vonaldnak megtorése Ausztridt is arra kényszeriti,
hogy a megbékélést keresse a magyarsiggal. Egy ilyen Ausztria dltal nyuj-
tott politikai és gazdasigi koopericié lehetségei ismét megesillantottik
Magyarorszag gyors tarsadalmi, gazdasdgi és kulturalis kibontakozasanak
lehet8ségét. A tarsadalomtudomanyokban erdre kapott a fejlédés automa-
tizmusdba vetett hit, amely szerint bizonyos gazdasagi, térsadalmi és
kulturdlis zsilipek megnyitdsa onmagaban vezet majd az Un. , harmonikus
tarsadalom” megsziiletéséhez.

Mikozben a gazdasagi és tarsadalmi kérdések gyors megoldasa ismét Ggy
tlint, mintha elérhet6 tavolsagha ért volna, nem kinilkozott hasonlé
biztos kules a magyarsig és a nemszetiségek viszonydnak megoldasidhoz.
Ebben a helyzetben fontossdgot nyert minden olyan tudoményos elkép-
zelés, amely a nemzetek kozotti egyiittmiikodésben és nem a konfliktusok-
ban latta a fejlédés f6 vonalat. Mindez oda vezetett, hogy egyre aktudlisabb
lett a HunFaLvy Pal altal képviselt ,,etnikus’ irdnyvonal, egyre gyengiiltek
azok a hangok, amelyek HuNraLvy ténykedésében politikai zsdkutcat
lattak.

HuNrFALVY maga is érezte, hogy allast kell foglalnia, indul a képviseld-
vélasztdson, beszédet mond Dedk Ferenc kompromisszumos javaslata
mellett.’? Nem elégszik meg azonban politikai nyilatkozattal, tudésként is
allast foglal.

Tanulménya, ,,A ,Magyar Nyelvészet’ politikdja 1861-re”’ nem véllalja
azt a gyakori alakoskoddst, hogy a tudomény ne széljon bele a politika
iigyébe.? HUNFALVY szerint a tudomdny falakba iitkozik ott, ahol nem
valtja 4t eredményeit gyakorlati politikdra. A nyelvtudomanyi és etnikum-
torténeti kutatdsok pedig hasznos tandcsaddi lehetnek a gyakorlati politi-
kanak, els6ként a nemzetiségi politika terén. HuNrALvY igy ir a nemzetiségi
kérdés eurdpai 4llasarol:

51 HuNrFALvY Pdl, 1861a.
52 HonraLvy Pél, 1861b.
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,Eurépaban sokat fecsegnek a nemzetiségek egyenléségérsl, de nem
gyakoroljédk sehol, nem is tudjak mi az. Nem tudja az angol, aki eltaposta
Irlandiadt, s elfulasztotta a skét nemzetiséget; aki Ausztrilia 8s népeit
irtogatja, és Indidnak 180 milli6it fojtogatja. Nem tudja azt Franciaorszag,
melynek tartoméanyai vagy régen mir, vagy most francidsodnak, de mely-
nek alkalma van Algirban mutatni nekiink példat, ha azt kovetni lehetne.
Nem tudja Németorszag, melynek volt szldv tartoményai az Elba menti-
ben rég megsziintek szldvnak lenni. Tudta-e azt Bach rendszere? Meg-
mondjak a 24 vagy 26 milliék, kik nem voltak Bach nyelvén. Latjuk tehat,
bérmit is fecsegjenek is Eurdpdban a nemzetiségek egyenlGségérsl: azt
sehol nemcsak nem gyakoroljik, de nem is tudjak mi az. M1 e tekintetben
nem akarunk lenni s nem lehetiink csak fecsegdk, mint egyebiitt Eurépdban,
nekimk a nemzetiségek egyenlbségét gyakorlatba kell hozni gy, amint valéban
meg is dllhat.”’s® (Kiemelés télem — Zs. G.)

Az ellenzék vezetdi tisztaban vannak azzal, hogy a gyakorlati megoldédsok
nem nélkiilozhetik a tdrsadalmi tudoményok, és kiilsndsen az etnikus
tudoményok eredményeit, az azokbél kovetkezd megfontolasokat. A tudo-
many eredményeinek elfogadasa tobbek kozott azért is valéra valhat, mivel
a politikai ellenzék vezet8ségében fontos tényez6t jatszanak olyan tuddsok,
akik nemcsak politikai és tudomdnyos mentalitdsukban, hanem munkés-
sdgukban is kozel dllnak HuNraLvyhoz, igy kiilonésen CSENGERY Antal,
Eorvos Jozsef. A Kkiilonbozd fejlettségi és kulturaju népek egyméashoz
fiz6dS viszonya egyébként is ekkor keriil ismét az egyetemes szocioldgia,
etnolégia és antropolégia homlokterébe (H. SPENCER, H. S. MAINE stb.).
Igen fontosak tehat a magyar kutatisok eredményei, illetve azok viszonya
az uralkodé nemzetkozi dramlatokhoz.

Ilyen értelemben valik kiilonésen fontossé HUNFALVY elemzése két el-
ismert tudésrél, MULLERrSl és BuNSENToL.

Max MULLER és Ch. J. BUuNSEN munkéssdgdnak ismertetése® MULLERnek
Eurépa-szerte nagy hatéast kivalt6 ,,Lectures on the Science of Language
(1861)” indul ki, amelyben MULLER a nyelvek morfoldgiai jellemzésébdl a
népek kozotti fejlédésbeli kiilonbségekre kovetkeztetett. HUNFALVY igen
célravezetSen MULLER eme okoskoddsit a tdrsadalmi evoliciénak az arja
népekre is kotelez8 érvényével cafolja meg:

. Milller emez okoskodésai, ugy latszik legaldbb nekem, olyan el6zménye-
ket foltételeznek, melyeket a torténelem nem igazol. Hogy a koltozksdd
és az allami vagy politikai népek nyelvei kozt felallitott kiilonbséget elfogad-

53 HonrFaLvy Pdl, 1861b, 10.
34 HuNFALvyY P4l, 1863a és 1863b.
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hassuk, mindenek el6tt tudnunk kellene, hogy az arja népeknek, mikor
oszolni kezdtek, mar allami, rendes tarsadalmi és irodalmi életok vala;
minthogy Miiller foltevése szerint, hangbeli fogyatkozdsnak indul6 nyelvet
csak ilyen nép fogadhat el. Ugyde nem azt, s6t ellenkezét tudjuk. Az ind-
irja nép, mig az Indus mellékein tartézkodott, még nyaj6rz6 nép, mint
Miiller és mas véda-tudésok bizonyitanak; akkor az allami és tarsadalmi
életnek alig es§ kezdetei latszanak. Csak kés6bb, a Ganga mellékein, abban
a korban, melyet a Mahabharata ismertet veliink, alakul allam és téarsa-
dalom ... Az arja nyelvek azon szerkezetokre, melyet mindenki 4arja
szdrmazék maig meglrzotte, mir nomad allapotban tettek vala szert.”’ss

MtLLERnek BUNSENre valé hivatkozasa teszi sziikségessé, hogy HUN-
FALVY BUNSEN elméletével is foglalkozzon. BUNSEN az, aki HEGELnek a
szellem fejl6désérdl vald tanit a nyelvtudomanyra, illet6leg annak kulturalis
osztélyozasira alkalmazta.’® BUNSEN eme feltevését MULLERnek egy hozzé
intézett levele tdmasztotta ald, mely levelet BUNSEN idézett munkajiban
kozolte. Ez a levél fogalmazza meg legel8szor azt a gondolatot, amelyet
MULLER ,,Lectures”-iben részletesen megtaldlhatunk. HuNFALVY azonban
BUNSEN iiriigyén még egyszer visszatér a kérdésre, ahol ismét tudomanyos
és logikai ellentmondésnak és tévedésnek mindsiti az egyes nemzetek nyelvi-
kulturalis rangsoroldsat. Kifejti, hogy a nyelv minden nemzetnél ugyanazon
a tdrsadalmsi fejlettségi szinten jon létre, igy lehetetlen egyes népeknek 6rokos
alacsony fejlettségi szintet reprezentédlé nyelvet, mésoknak magas térsa-
dalmi fejlettséget reprezentdlé nyelvet tulajdonitani.’?

Mind a magyar, mind a nemzetkozi irodalom 4ltal képviselt kultira-
centrikus irdnyzatot elutasitva kezd hozzd HUNFALVY a magyar etnogenezis
els6 megfogalmazisinak. Ennek a munkanak elézménye a Vogul fold és
nép, amely tulajdonképpen HUNFALVY elsé ,,etnogrifiai’’ jellegli munkéja.8

A vogul kotet tapasztalatainak felhasznilédsival irja meg A magyarok
eredete cimii tanulmany4t,® amely egyuttal kezdetét jelenti munkéissiga
kovetkezd szakaszénak.

HuNrALVY nyelvtorténeti korszaka (1856 —1864) jelent8s eredményeket
hoz tudoményos munkassdgdban, s6t megteremti azok gyakorlati politikai
alkalmazésdnak lehet$ségét is. Sikeriil olyan Osszehasonlité nyelvtorténeti
diszciplinat kialakitani, amely nemcsak a magyar etnikum eredetének meg-
hat4rozésit segitette el§, de utat mutatott a kiilonboz8 fejlettségli népek

55 HunNraLvy P4l, 1863a, 85 —86.
% HuNnraLvy P4l, 1863b, 385.

57 HunrALvy Pdl, 1863b, 458.

58 HuNrFALVY Pél, 1864a.

5% HuNraLvy Pdl, 1864b.
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toérténeti kapcesolatainak objektivebb vizsgalatdhoz. Ehhez ki kellett mon-
dani, hogy nines kizarélag genetikus kapesolat az egykori magyarsig és a 19.
szdzadi magyarsag k6zott. HUNFALVY kimutatja, hogy a magyar nép azsiai
véandorlésa sordn nemcsak szamos etnikus jellemzsit hagyta el, hanem mas né-
pektdl szamosat dtvett. Ez a folyamat nem allt meg a Karpat-medencében
valé megtelepedés utin sem, hanem a helyhezkotottség és a tarsadalmi
munkamegosztis fejlédése sordn még intenzivebbé valt: a magyarsag és az
itt taldlt, valamint a kés6bb idekoltozé més etnikumi népek kozott. Olyan
etnikus tudomdny ez, ahol az etnikum kutatdsa a tarsadalom fejlédésé-
nek pontosabb, konkrétabb (nemzeti) megismerését célozza, nem pedig
az izolaciét. HUNFALVY koncepciéja éppen ezért sokat jelent mddszertani
vonatkozasaiban is. Az adatok tobboldali ellenérzése, a szomszéd népek
torténetének tanulményozdsa, a kozos eredmények felismerése: ezek on-
magukért beszél6 eredmények. Biztaté ez a korszak abbél a szempontbédl
is, mivel HUNPALVY tartja eredeti célkitiizését, és a nyelvtorténeti kutata-
sokat nem tekinti végs8 céljanak. Azok elégséges miivelése utin, és ezt
segiti, hogy kitling girda alakul ki mellette, ratér az etnikumtorténet kuta-
tasara.

Politikai tekintetben is sikeres korszakot zir HUNFALVY 1864-ben. Eléri,
hogy a tudomény hasson a politikéra, és a politika elfogadja a tudominy
eredményeit. Ebben a folyamatban fontos szerepet jitszik az a koriilmény,
hogy HuNrALvyval egyiitt nemzedékének java is hasonlé tton jar, els-
késziti a politikai kiegyezést. Olyan kiegyezést képzelnek el, amely Magyar-
orszag valamennyi osztilya és népe szdméra ,,otthont” teremt. HUNFALVY
eztGttal nem a tdrsadalom kérdéseivel foglalkozik, csupan annak nemzeti
vonatkozasaival. Szemléletében ezért bizonyos fokig el6bbre lépnek azok
az elképzelések, melyek gyakorlati szempontb6l a korabbindl nagyobb
fontossdgot tulajdonitanak a nemzeti-nemzetiségi fesziiltségek felszdmola-
sanak. Amig kordbban abban hisz, hogy a nemzeti kérdés megoldést nyer-
het a tdrsadalmi kérdések rendezése sordn, ezuttal mar tudoméanyos bizo-
nyossagot is szerez a nemzeti kérdés valdi torténeti szerepérél és stilyarol.

Amikor megirja els§ osszegezését a magyarok eredetérdl, koncepcidjanak
kedvez a politikai légkor. Ugy tiinik, az események igazolni fogjék, egykori
tamadéi is elismerik.

1864—1876: A MAGYAROK EREDETE

A magyarok eredete. Hossza tiirelem és példas mértéktartas jele, ha egy
tudoményos kérdés legjobb ismersje sokévi kutatés és el6késziilet utdn érzi
tudésdt annyira letisztultnak, hogy a széles nagykozonség elé 1éphessen.
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Ehhez HunrarLvy az Osszes korabeli kutaté koziil utolséként taldlja sajat
koncepciéjat eléggé pontosnak és vilagosnak. A ,,Budapesti Szemle”
hasdbjain megjelend tanulminy nemcsak a tudésokhoz, hanem a kozvéle-
ményhez kivan sz6lni.

A tanulmény bevezetésében HunraALvy kutatdsinak médszerével foglal-
kozik, amelynek lényege a nyelvtorténeti anyagra épiil6 koncepcié ossze-
vetése a torténelmi bizonyitékokkal.6

Az els6 1épés tehat a nyelvi forrdsok kutatasa, amely az egyes torténeti
forrasok, az egyes tajnyelvek és az é16 nyelv nyelvi tényeinek osszevetése,
majd ezekbdl a torvényszeriinek t{in hangviltozdsok kiemelése. Eszerint
veti 6ssze a finn csoport (lapp, finn, észt, liv), az ugor csoport (votjak,
mordvin, magyar, vogul, osztjak) és végiil a torok csoport (térok, csuvas,
jakut, kojbal, karagasz) egyes széfajait. Ezek a széfajok bizonyos alapvetd
kérdések szerint vannak kivalasztva: szdmnevek, emberi testre vonatkozé
névszok, un. els§ sziikségl igék, természeti targyak nevei, nemre és rokon-
sagra vonatkozé szék, foglalatossigra (mfiveltségre) és hitre vonatkozé
szO0k. Ezek utdn veti 6ssze a grammatikai egyezéseket: igy igeragozés stb.
Befejezésiil a nyelvtorténeti anyaghdl vonhaté kovetkeztetés, mely szerint
a magyarsdg nyelvileg az urdl-altaji nyelvesalddba tartozik, annak is
ugor agaba.

Milyen altalanos kovetkeztetés vonhaté le a magyar nyelvtorténet
alapjan? ElGszor is az, hogy a nemzet keletkezésére vérségi szdrmazis és
Osszetartozds jellemzd, s6t az elsd kiilsS csatlakozdsok is kozeli vérségi
kitelékbe tartozé népességekbdl tev8dnek o6ssze. Ezt nevezi HUNFALVY
az elsé rokonsdg kordnak, amelyben dominans a vérségi kapcsolat. Ezt ko-
veti az Gn. elsé egyiiitlakds kora, amikor az eredeti rokonsig nemzetségekre
bomlik. A harmadik stddium az Un. mdsodik egyiitilakds kora, amikor az egyes
nemzetségek kiilon jellegivé fejlédnek. Mindezek igen hosszu idGtartamot
igénybevevs folyamatok, és kozos jellemzGjiik, hogy csupin nyelvi emlékek
utalnak redjuk. Az un. mésodik egyiittlakdsban 6nallésodott nemzetség
valik aztan 6ndllé nemzetté, és ekkor érhetl el immar torténelmi bizonyité-
kokkal.

Miésodik 1épés: torténelmi bizonyitékok. Az els§ torténelmi bizonyitékot
az egykori foldrajzi elhelyezkedés rekonstrudldsa szolgaltatja. A mésodik
a magyarsighoz legkozelebb es§ népre vonatkozé torténeti forrdsok, igy a
vogulokkal kapcsolatos orosz forrasok értékelése. A harmadik csoportot
a magyar irdsos torténelmi bizonyitékok alkotjik.

6¢ HunrarLvy Pdl, 1864b, 5.
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Végkovetkeztetések: HUNFALVY igen egyszerii és kozérthets érvekkel,
keriilve a kordbbi vitdk barmelyikére val6é célzést, bebizonyitja, hogy a
magyarsdg nem a hunoktdl vagy arjaktél, hanem az urél-altaji népcsaladbél
szarmazik. Mésik fontos kovetkeztetése az, hogy a magyarsig csupin tor-
téneti fejlédése kezdetekor képezett vérségi egységet, a fejlédés soran egyre
inkabb atalakult Osszetételében. Mindezek nem valtoztattak az etnikum
egyediségét biztosité legfontosabb tényezén: a nyelven.

HunraLvy etnikumtorténeti koncepeiéjabél a kiilonbozd fejlettségli és
kultaraji népek viszonyara nem a harc, hanem az egyittmkidés jellemz8
mint a térsadalmi fejlédéssel egytittjaré tendencia. HUNFALVY koncepcidja
feltétleniil tiikkrozi az 1867-es kiegyezést megtervezs és kivitelez8 nemzedék
optimizmusdt, amely a nemzeti hatarokat tallép6 ,,ipari tarsadalom”
kialakuldsa nyomén a nemzeti ellentétek elsimuldsit remélte, mind oszt-
rik —magyar, mind a magyarsag és a nemzetiségek viszonyaban. Az 1870-es
évek elejének nemzetkozi eseményei, a gazdasdgi vélsdgok és tarsadalmi
fesziiltségek kiélez6dése azonban 4rnyékot vetettek az optimizmusra,
nemcsak Magyarorszdgon, hanem Eurépa-szerte.

A csalédottsidg egyrészt az 1860-as évek Eurépdjira annyira jellemzd
optimizmus ellenhatésaként is értelmezhetS. Az olasz és német egység meg-
teremtOdése; az amerikai polgarhdboriban a haladds ligyének gyGzelme
és ennek eurédpai visszhangja; a két onkényuralmi rendszerben (Francia-
orszigban és Oroszorszdgban) végrehajtott tarsadalmi reformok; az emli-
tett folyamatokat szinte természetszeriileg kovet6 gazdasigi fellendiilés; a
kiilfoldi tSkebefektetések sfirtisvdése Kozép- és Kelet-Eurépdban mind
megannyian a bizalom légkorét drasztottdk. A tudoményban is magabiz-
tossagra tettek szert azok az eszmerendszerek, amelyek a tdrsadalomfej-
16dés terén lassi és dllandé torvényszerfiségek nyoméan jaré evoluciét
hirdettek. Jellemzéje ennek a magabiztossignak H. SPENCER fejlédésel-
mélete, amelynek értelmében elutasit minden mesterséges, kiils6 beavat-
kozast a tarsadalom életébe.

Az 1860-as évek utolsé harmaddnak ,,idilli”" képét csakhamar megza-
varja a hirtelen fellendiilés miatt kevésbé lathat6, de sajat atjukat tovabb-
jaré tarsadalmi, gazdasigi és nemzeti fesziiltségek vératlan kirobbandsa.
Eurépai konfrontdcid, amely a kontinens két vezet§ nemzetének osszecsa-
pisiban més nemzetek habortiba valé keveredésének veszélyét is magaban
hordozza. A francia ,,szocidlis” csdszdrsdg bukdsa megmutatja a francia
tarsadalmi viszonyok igazi arculatdt is, egy ardnytalanul fejlédott, ipari
és agrarproletdrok milliéit kisemmiz§ Franciaorszdgot, amely még néhény
évvel kordbban az eurépai szabadsig-védelmezdjének szerepében tetszel-
gett. A parizsi kommiin létrejotte és brutalis, kegyetlen eltiprasa a korabbi-

232



aknal még nyiltabban térta fel a tdrsadalmi ellentéteket. Az iijonnan kredlt
német csdszarsdg és a cdri Oroszorszdg Eurdpéit érinté hatalmi igényet,
és az azokkal rovidebb-hosszabb id&re szovetkez§ nemzeti mozgalmak,
1870 elejére egy olyan szocidlis és tarsadalmi ellentétektsl szétszabdalt
Eurépat vetithettek el6re szemlélSinek, amely még szinte hénapokkal
azel6tt is csupdn néhany ,fantaszta’ ldtomésaiban volt elképzelhetd.
Az a magyar nemzedék, amely HunrFarLvy Palhoz hasonléan nemcsak az
1840-es évek reformmozgalmat, az 1848-as forradalmat, a nyilt onkény
idején hosszdi bortont (igy HunraLvy P4l testvére: Jéanos, a neves sta-
tisztikus és foldrajztudds), az 1850-es években a megoldés keser(i és nehéz
vizsgalédasait, majd a megoldasnak tin kompromisszum felel&sségét élték
at, tobbnyire teljes apétidba esnek. Kérdéseik visszatéréen igy hangza-
nak: Az elképzelés volt teljesen irredlis és megalapozatlan? Vagy a tar-
sadalmi és gazdasédgi fejlédés ért egy mindségileg 1j szakaszba? A nem-
zeti kérdés képes aldrendelni a térsadalom és gazdasig erdit? A tudo-
ményos igény(i valaszt nehéz volt megadni. A vélaszok egy része tulontil
teoretikusnak tfint: létezik univerzdlis térsadalomfejlédési modell, az ese-
mények csupdn epizédot jelentenek; a fejlédés valsigokon at megy elbre,
igy érvényesiil a természetes kivilasztds elve stb. A vélaszok mésik része
gyakorlatias volt: a fejl6dés nem mas mint az adott pillanatok ésszerd
értelmezésének és megolddsinak sorozata; a tarsadalmi és nemzeti kérdés
csupan szervezési és igazgatasi kérdés stb.

A problémikat még csak fokozta az a kériilmény, hogy az a politikai
part, amely HonrFaLvy Pélnak és nemzedékének terveit volt hivatva végre-
hajtani, és amely 1867-ben t6bbségi partként keriil hatalomra, egyre inkabb
zsugorodik és kényszeriil mds er6k szovetségére szdmitani. Ez a folyamat
azt eredményezi, hogy a part (amely f6ként liberdlisként jellemezhetd)
egyre inkdbb veszt szellemi és tudomanyos tartalékaibdl, és egyre inkabb
egy hatdrozott tdrsadalmi-hatalmi szovetkezés végrehajtéjava lesz. Ez
a tarsadalmi bézis Osszetett: a nagyszdmu vidéki dzsentri adja zomét,
elitje nagybirtokosokbdl, vezetd ipari, kereskedelmi és pénziigyi érdekelt-
ségek képvisel8ibdl all. Eszmei téren mindez azt eredményezi, hogy a tar-
sadalom és gazdasig alapvetd folyamatainak megértését elméletileg egy-
fajta leegyszer(isitett fejlsdéselmélet szolgéltatja, 6 szempontja pedig a gya-
korlatiassag. Rovid tdvu terveket készit6 politika ez, amely visszdjara for-
ditja a liberalizmus 4altal megteremtett parlamentéris jatékszabédlyokat, és
az orokos tobbségi kabinet létrehozasa lesz kozvetlen politikai célja.

Mindez a fiatal tudésnemzedékben dithot,* az id8sebben kidbrandult-

61 A néprajz, szociolégia és kozgazdasdgtan kérdéseiben jelentfs az evolucionista
irdnyzat (BEOTHY Led6, PULszZKY Agost, LANozy Gyula) dlldsfoglalédsa.
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sidgot és a visszavonulasra valé hajlamot valtja ki. HuNrALVY P4l munkés-
sdgdt is a visszafogottsag jellemzi az egész évtized (1870—1880) alatt,
pontosabban a biztosnak litsz6 tudoményos igazsigok elmélyitése és
-allhatatos védése. Nem elméletellenesség ez, hanem a csalédds az addigi
elméletekben.

Mindez azt jelenti, hogy HunraLvy torténeti kutatdsaibdl nem vilhat
az 1870—80-as évek embertudomdnya. Torténeti médszerének megbizhato-
sdga azonban lehet6vé teszi, most mar nem mint a kés6bbi szintézis elsd
fejezeteként, 6ndllé6 mii sziilessen a magyar nép etnogenezisének kérdésérol.

Ez a felfogés annak felismerését jelentette, hogy HUNFALVY etnogrdfidjat
nem kivinja a magyar tarsadalom torténetének szintézisévé tenni, annak
azonban részévé. HUNFALVY nagysidginak egyik lényeges bizonyitéka,
hogy els6ként ismeri fel etnografidjanak csupidn mint komponensnek
helyét, és ezzel elejét veszi az efnogrdfia abszolutizdldsdnak a magyar
etnografiai, folklorisztikai és antropoldgiai irodalménak egészében.

Etnografidja éppen ezért nem csupdn tényleges tudomanyos eredményei,
hanem szerz8jének az embertudominy egészérsl vallott nézete miatt is
szerves részévé valhatott a késébbi kutatisoknak. HUNFALVYt ez a fel-
ismerés: etnografidjanak elhelyezése egy nagyobb tudoményos keretben
és tervben, teszi képessé arra, hogy jol koriilhatérolhassa etnografidjinak
elméleti és moédszertani hatarait.

Ezt az elméleti és médszertani koriilhataroldst célozzak az 1870-es évek
elsd felében irott tanulmdnyai, amikor HUNFALVY politikai ,,bénultsidgit’
tudomdanyos kutatdsainak elmélyitésében oldja fel, illetve azok eredményei
képesek feloldani a csalédas okozta goresot. Ezek a tanulméanyai az 1876-
ban megjelentetett ,,Magyarorszdg Ethnographiaja”-nak elémunkalatai.

Ehelyiitt lehetetlen kitérni HunraLvy emlitett elGtanulményainak be-
hatébb elemzésére, mar csak azért is, mivel azok, a magyarsig etnikus
kialakuldsdnak pontosabb megvilagitdsai, tovédbba, valtozatlanul, vitak
a magyar—finnugor rokonsig tagadéival. Ezeknél ezittal érdekesebb
HunraLvy szereplése Londonban, az orientalistdk 1874 szeptemberében
tartott nemzetkozi kongresszuséan.

HunraLvy el6addsa az tn. turdni nyelvesalddrol®? az n. kulturalis
nyelvtorténet leghatdrozottabb cafolata, kozvetve minden péankulturalis
tarsadalomtudomény elutasitdsa. A pankulturilis eszme elutasitdsdval a
kongresszuson HUNFALVY egyediil 4ll, nemecsak nyugati, de to6bbnyire
kozép- és kelet-eurdpai kollégaival szemben is. Ilyenformdn el6addsidban a
magyar etnikus tudoményok egyik jelent8s allomésat lathatjuk. Nézetei

62 HuNraLvy P4l, 1876a.
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fogadtatasarél maga igy szdmol be akadémiai jelentésében®® a kovetkezd-
ket irvén:

,,En kezdém meg a sort, ,On the study of the Turanian languages’ a turdn
nyelvek tanuldsdnak metodusaval értékezém, mert Ggy hittem, ez illik leg-
jobban oda, ahol a turdnsdg ilyetén fogalma uralkodik, milyen az elndk
beszédében is nyilatkozott. Minthogy e fogalom tobbnyire negativ ismer-
tetékbdl all, én a magyar, vogul, osztjak és finn nyelvekbdl vett székat
tobb kategéridban adam eld, s a nyelvtan f6bb vondasait hozam fel, amelyek-
bél kitetszik, hogy az ezen nyelvekbdl vont tanulsdg ellenkezik az elfogadott
teoridval, mely a nomdd élet viszonyaibdl fejt ki némely jellemeket, s amely
kulondsen hangsilyozza, hogy a turdn nyelvekben nincs traditio, nincs orokség:
hogy minden embernyom mds-mds nyelvet csindl magdnak. Ezt azon nyelvek
megcafoljak, amelyekrsl sz6lok, megcafoljak a dravida nyelvek, amelyek-
rél az elnok szolt, megcafoljak a torok stb. nyelvek. Més fel6l mind a finn-
ugor nyelvek, mind a dravidak stb. azt kdvetelik, hogy azokat is ugyanazon
szoros metodussal tanulmdnyozzuk, amellyel az drja és sémi nyelvek tudomd-
nydi sikeritlt kiteremteni.” (Kiemelés t8lem — Zs. G.)

A tovdbbiakban tér r4 HUNFALVY az egyes nemzetek fejlédésbeli egyen-
18tlenségét alatdmaszté ,,osztélyozé nyelWszet’” két bizonyitékidnak bird-
latara. Az egyik nyelvi jelenség, a mésik tdrsadalmi. Az utébbi szerint nem
létezik a tarsadalomfejlédésnek olyan utja, amely minden nép szdméra
létez6 és kotelezd. Ezzel szemben az adott nemzet jellegéb6l, habitusdbél
kiilonbozs fejlédési utak kovetkeznek, amelyek determinaljdk az adott
nemzet jov§jét is. Errél igy ir:

., Némi forrdsait is felmutatndm az elfogadott tedridnak. Az elsé az
agglutinatio, amelyet az elnok is megemlitett volt. El6hozvan példikat a
klasszikus nyelvekbdl, de kiilonosen az angol nyelvbdl is, s melléje allitvan
a mi nyelveinkbdl vett agglunitationak, kérdém, mi kiilonbség van a kett6
kozott ? — A maésik forrdsa az elfogadott teéridnak a noméd élet. Ha meg-
gondoljuk, hogy minden, Gigynevezett eredeti nyelv olyan korban képzdott,
amelyben az illet§ nemzet a tdrsadalmi fejlédés legalsébb fokdn dall vala;
ha meggondoljuk tovabb4, hogy méig is nomddok vannak nyelvbeli kiilonb-
ség nélkiil, példdnak okdért Ardbidban a sémiek kozott, némileg a hindu
cigdnyok egész Eurépaban; a nomdd életbél semmiféle kiilonos nyelviellemet
kimagyardzni nem lehet.”’® (Kiemelés t6lem — Zs. G.)

HuxnraLvy tanulményainak elejtett megjegyzései percig sem hagynak
kétséget afel8l, hogy nézetei nem sokat valtoztattak az altaldnos koncepcién,

68 Hunrarvy Pél, 1875.
8¢ Hounrarvy Pdl, 1875, 11.
65 HunraLvy Pdl, 1875, 11 —12.
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amely nyilvinvaléan (ezt HUNFALVY Max MULLERnek, néhéany, az arja,,nagy-
sagra’’ vonatkozé szavéval, sarkitja ki) egy nagyobb kiilpolitikai koncepcié
egésze. Errél a koncepciérdl szél HUNFALvY egy kés6bbi tanulménya,’®
amely 1878-ban jelent ugyan meg, de mindenképpen a londoni személyes
benyomaésok hatésara fogalmazédott meg els6ként. Erre a tanulminyra a
kés6bbiekben még részletesen visszatériink.

BeotEY Le6 nagy visszhangot kivalté konyvével, a Nemzetléttels?
egy évben, 1876-ban, jelenik meg HUNFALVY etnografiai osszegezése: a
Magyarorszdg Ethnographidja. A két munka csupin futdé Osszevetése is
mutatja a célok kiilonbségét, BEOTHY Led a magyar tdrsadalom gazdasigi,
tarsadalmi, kulturilis vilsiganak szenvedélyes és bator analizisét adja
kozzé, HUNFALVY pedig olyan munkét, amely a magyar tdrsadalom fejlé-
désének kezdeteit fejtegeti, a BEOTHYhez egyébként igen kozelallé elmélet
alapjan. Mégis van hasonlésdg, az, hogy mindketten hisznek a népek és
nemzetek egyenl8ségében az evolicié menetében.

,»Magyarorszag ethnographidja, természet szerint, valamennyi népet tar-
gyal, melyek teriiletén laknak; s minthogy a jelen allapot a milt id§ ered-
ménye, azon népek altaldnos torténeteit is el§ tartozék adni. Ebben mégis
hatart vonni kénytelen magdmk szabni. Németek, szldvok, zsidék stb.
mésutt is nemcsak nalunk laknak: nem ide valék tehit azoknak 8s és 4lta-
ldnos torténetei, hanem csak az itt lakék kiilonos, azaz magyarorszagbeli
viszontagsagai, melyek tarsadalmi szereplésoket jellemzik. Mas tekintet
ald veendd a magyar nemzet, mert annak eredetét, alakuldsat, viszontag-
sagait kutatni Magyarorszdg ethnographidjanak els§ feladata. — De az
olédh nép is nyomés el8ttiink; s6t mint a szemiink lattara keletkezd és alakulé
nép az altalanos ethnographidban is tanulsigosabb sok mas népnél, ame-
lyek eredetét és fejlédését tgy fokrul fokra nem lehet kovetni, mint az olahét.

Amint én felfogom a népet és nemzetet, abban az anthropologicus vagy
inkdbb zoologicus lefrasok igen keveset nyomnak. Nem az agy idomai,
nem a hajnak novése, nem a b&rnek szine teszi az embert, hanem a nyelv
és a tarsadalmi lét. Ethnographidmban tehat igen kevés hely jut annak,
hogy miféle alakban mutatja be a természet az embert: anndl tobb jut
annak, hogy milyennek mutatja 6t a torténelem, vagyis, milyennek mutatja
maga magéat.”®

Konyvének bevezetésében HuUNFALVY 4ttekinti a nemzetek addigi
osztalyozdsi irodalmét.

¢ HunraLvy P4l, 1878.
67 ZsiaMoND Gébor, 1974.
¢ Hunwvarvy Pdl, 1876b, V—VI.
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Az els8 csoport a fizikai antropolégiai osztilyozés. BLUMENBACH, RET-
z1Us, A. WELCKER, WEISSBACH, Fr. MULLER szerepel itt. A mésodik csoport
a nyelvek szerint osztdlyoz, itt HUNFALVY részletesen kitér a HuMBOLDTra
hivatkozé kulturalis osztalyozds kérdésére (W. HumBorpT, Fr. SCHLEGEL,
A. F. Porr, Max MULLER). A végsS rendszer kiépitése H. STEINTHAL
miive. A harmadik csoport a fizikai antropolégiai és kulturolégiai szempont
Osszehdzasitdsdbol ered, ezt képviseli Fr. MULLER és O. PESCHEL. A rovid
4ttekintés utdn HUNFALVY mindannyira vonatkozé megjegyzését teszi meg:

,»Az ember sziiletik, igy mint az 4llat, azutdn nyelvet tanul, mit az allat
nem tehet; s a nyelv dltal nemcsak tagjava lesz bizonyos tarsadalomnak és
nemzetnek, hanem részesévé is: mind annak, mit ez a tdrsadalom és nemzet
szdzadok olta élt, tapasztalt, tett, szenvedett s&t reménylett is, aminek
hagyomdnyos nyomai a nyelvben vannak meg, amelyet a gyermek beszélni
fog; a mesékben és mondakban, amelyeket mint fit hallgatni szeret; a hit-
ben, melyben nevelkedik, az irodalomban, amelyben mint férfi gyonyorko-
dik, vagy az iparban, melybiill mint szantévetS, mesterember, kereskedd
stb. él és hdzanépét tartja. A sziiletés tehit az életnek csak kezdete, de nem
tartalma, s az ember méltésdga nem abban 4ll, hogy sziiletett, hanem, hogy
nevel6dik s azutdn maga is nevel; hogy tanulni és dolgozni szokik, s azutén
maga is tanit és dolgoztat; hogy fejlédik, s azutdn maga is fejleszt; széval
befogadja, amivel a tarsadalom és nemzet megkinilja, s azutdn maga is
szaporitja tarsadalménak és nemzetének 6rokségét. S annyira nem hataroz-
tatik megsziiletése altal az ember, hogy dgynevezett anya-nyelvén kiviil,
amelyet gyermek kordban megtanult, méis nyelvet, s6t nyelveket tanulhat
meg, s azéltal mas tdrsadalomba léphet dltal és méas nemzetnek lehet tag-
java, ami ezer- meg ezerszer torténik meg az Egyesiilt Allamokban, ahol
id&vel, és talan mar most is, a fekete szin{i ember, akinek mind emlékezete
mind munkés élete mind reménysége azonos fejér szini tarsaival, nem tar-
toznék az amerikai angol nemzethez? A miveltség sét az emberiség torté-
nelme méast mond.”’®

Mit kutat tehat az etnografia? HUNFALVY valasza: a népek leirdsit és
népek kialakulasit.?® Milyen kapcsolatban 4ll egyméssal a nép (nation)
és a nemzet (ethnos)?

HUNFALVY szerint a nemzetet (ethnos) torténetileg lehet egyértelmiien
meghatérozni. A nyelv, az Gstorténet, a gondolkod4s és hit rendszere, ezek
azok a tényezdk, amelyek mér a fejlédés kezdetén elvilasztjak egymistol
a nemzeteket. Ezzel szemben a nép (nation) a torténeti fejlédés eredménye,

8 HuNrFALVY P4l, 1876b, 46 —47.
70 HuNrFALVY P4dl, 1876b, 47.
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azaz tobb nemzet (ethnos) egyiittélése egy politikai, foldrajzi, gazdasdgi
keretben.

Milyen viszonyban 4ll HUNFALVY etnografidja az 1870-es évek kozepének
politikai és tudomanyos irdnyzataival ¢

Mindehhez sziikséges elGszor tisztdzni HUNFALVY etnografidjanak jelen-
t8ségét, annak megjelenésekor, az 1870-es évek masodik felében. Az az
4llanddan nyitott, b&viil§ tdrsadalom, amely torténetében nem ismer nem-
zeti megkiilonboztetést, amely a nyelvi egységet sohasem azonositotta a
faji egységgel, és amely a kozépkor (f6leg a torok hédoltsdg megsziinése
utdn) szamtalan nemzetiséget fogadott be 6nallé tombok gyanint, és végiil
amely eltérden sok més eurépai néptél elvétve hajtott végre ,,pogromokat’
més nemzetiségek ellen: az errél a tarsadalomrd] adott kép bar sok igaz-
sagot tarhat fel a magyarsag torténeti maltjabdl, azonban nem vdlik szem-
mel ldthatéan az 1870-es évek tendencidjdvd. A balkini helyzet kiélezGdése,
végiil a balkéni rendezésben Magyarorszdg fegyveres részvétele Ausztria
oldalén, arra utalt, hogy a nemzetek (ethnosok) nem valnak éppen onszén-
tukbol nagyobb egységek (nation) részévé. Mindez azt is jelenti, hogy a mult
fejlédésének tendencidi nem sziikségszertien hatdrozzak meg a j6v6 tarsa-
dalmat, jelen esetben az 1870-es évek Magyarorszdganak allapotat. Az az
illizi6, amelyet leghatirozottabban az 1864-ben megjelent A magyarok
eredetérdl szo6l6 cikk taplalt, nem valt valéra.

Az 1877-ben kirobbané balkani konfrontacié, Oroszorszig gyors katonai
sikerei, az orosz el@retorések hatésa a panszlav mozgalmakra, és azok ellen-
hatésai a magyar kozvéleményben (az tn. torokbaritsig) veszélyes folya-
matokat inditottak meg. Csupdn egy tudomanyos parhuzam: Bogisi¢ zad-
rugakutatésai az egyetemes szociolégia és antropolégia szenzicibéiva valnak.
Maing és TYLoR egyarant lelkesedéssel nyilatkozik, BEOTHY Ledé miatta
tanul meg szerb-horvatul. Bogisi® eredményei fontos hatdrkoveivé val-
hatnak a tdrsadalmi fejlédés egyenlGségét hirdetS elméletnek (I. BEOTHY),
ugyanakkor és ugyanott politikailag a népek kulturalis egyenlStlenségét
elfogadé nézetek tdmogatéja. BoaisiC egyetemi székfoglaléja Ogyesszaban
a tudoményos pénszldvizmust hirdeti meg. A balkéni fejlemények ha-
tésara felajanlja szolgdlatait az orosz diplomécidnak, és Konstantindpolyba
utazik. Ezt kovetSen a montenegréi alkotmény tervezdje, amelyet az
081 szldv jogrendszer’ alapjan kivan Osszeéllitani.”® Nyilvanval6 ellent-
mondés:, Bocisi® eredményei egyik oldalon az egyetemes szocioldgia és
tarsadalomtervezés felfedezései, mdsik oldalon az ontorvényli, nemzeti
fejlédés hitvallasa.

71 ZIMMERMANN, W. G., 1961.
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A valédi veszélyt azonban nem az egyes tudomanyos eredmények kettds
felhasznalasa okozza, ez a torténeti helyzet bonyolultsiagabdl kovetkezett.
Bar a pankulturdlis szemlélet sem vett tudomést a tarsadalmi kérdésrdl,
s6t a pankultaran beliilli konfronticidék felett is szemet hunyt (porosz—
osztrak Osszecsapas, lengyel felkelés leverése), mégsem rejtett akkora
veszélyt magdban, mint az an. , konfliktus elmélet’’, a szocidldarwinizmus
nemzetkozi aramlatdnak kozép- és kelet-eurdpai valtozata, amely a fej-
16dés motorjat a népek kozotti harcban latja.

Semmi sem mutatja meg HuNrFALvY P4l etnografidjanak jelent&ségét,
tarsadalmias latdsmoédjat, antropoldgiai koncepciéjat jobban, mint Gssze-
vetése Ludwig GumpLovicz 1879-ben megjelens kionyvével, a Das Recht
der Sprachen und Nationalititen in Osterreich-Ungarn cim{ivel.”? Ebbél
kideriil, hogy bar HuUNFALVY etnografidja elméletileg, mddszertanilag
és forrasaiban lezdrinak tlinik a nemzetkozi szociolégia és antropolégia
irodalmahoz mérve, a tovabbi tudomanyos fejlédéshez azonban alternativdt.
Mentessége a merev dedukciétél lehetSséget ad Gj elméletbe vald beillesz-
téshez, torténetisége pedig ennek az tdjabb elméletnek nélkiilozhetetlen
tdmaszava lehet.

HunrALvY munkéssdga tehdt nem valik politikai alternativava, de
elemévé valik egy kés6bbi politikai alternativa tudomianyos megalapoza-
sdnak. Bz a tudomdnyos megalapozds nem mds, mint a torténeti kapcsolatban
él6 nemzetek egyilttélésének tudomdnyos analizise. A szomszéd népek viszo-
nyanak kutatisa lesz a f6 tényezlje HunrFarLvy Pal munkéassiga utolsé
szakaszanak (1876—1891). Amennyiben HuNFALVY érdeme a magyar tudo-
manyossagban az, hogy a magyar etnikum kutatdsit az egyetemes térsa-
dalomfejlédés mércéje szerint kezdte meg, gy az is igaz, hogy az egyetemes
kutatast gazdagitotta a kiilonbsz8 etnikumi és fejlettségli népek egymashoz
fiz6d6 viszonyénak elSitéletektSl mentes, a tényekbdl kiinduld, tudomé-
nyos vizsgalatdval.

1876 —1891: A SZOMSZED NEPEK KAPCSOLATAINAK VIZSGALATA

Az 1870-es évek végének egyik leghatdsosabb teéridja a konfliktus-el-
mélet. Kozép- és Kelet-Eurépaban ez nem egyszerfien a ,,survival of the
fittest”” tananak adtvétele, vagy H. SPENCER elméletének kovetése, hanem
a nemzeti ellentétek kiélez&désének visszhangja. 1863: lengyel felkelés,
1866: porosz—osztrak habord, 1877: balkdni hdbort. Magyar vonatkozés-

2 GumrprLovicz L., 1879.
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ban: 1877-ben esedékes az 1867-es kiegyezés megujitisa, a kozvélemény
jelentds része az Ausztridtdl valé nagyobb fiiggetlenedés hive, gyakorlatilag
a névleges perszonalunidt siirgeti. A vildg gyarmati felosztdsa meggyorsul,
létrejonnek az elsé eurépai hatalmi csoportosuldsok (1879. kettds szovetség:
Osztrdk —Magyar Monarchia és Németorszdg; 1881. hidrom csiszar szer-
z6désének meghjitdsa: Németorszag, Oroszorszig, Osztrak —Magyar Mo-
narchia). A konfliktus-elmélet azonban nem csupan a torténeti eseményekre
kivan vélaszt keresni: tarsadalmi doktriniva kivan atalakulni: magya-
rézatot keres a térsadalom torvényszeriiségeire épplgy, mint a térsadal-
mak kozotti viszonyokra.

Minden nemzeti tudoméanyban jelentkeznek a ,népek kozotti élet-
halalharcbél kikeriil§ gyGztes &si nép”’-et kutaté teéridk. HUNFALVY élet-
miivének utolsé korszaka az ezekkel a nézetekkel vivott sikeres kiizdelem,
ezek adjak meg ennek a korszakdnak gerincét is.

Uj torekvésének elsd 4tfogé tanulménya az Uj tudomdnyok, 4f elitéletek
cimf fras 1878-ban.” Irésdban kiilonosen két tudéssal foglalkozik: Momm-
SENnel és BaceHOTtal. Szerinte mindketten @j tudoményokra val6 hivat-
kozéssal 4j el8itéletek egész sorat teremtették meg: igy az antropolégidra,
etnolégidra, archeolégidra és a nyelvtudomdnyra valé hivatkozédssal.

Az elsé elbitélet a fizikai antropoldgia és az etnoldgia keveredésébil keletkezik,
mutat r4 HuNFALVY. A kovetkezbket irja:

,»De az elGitéletet — mely elgbb itél, hogysem ismerné a tényeket, amelyekre
tdmaszkodik — az el8itéletet, ha kedvez a hitisdgnak, nem lehet egyhamar
kiirtani. Bagehot csak elSitéletbdl, tehat ellenkezdleg a kialté tényekkel
frhatta: ,, Amiéta a hosszi agyd népek a rovid agydakat Eurépanak leg-
jobb részeibél kiszoritottik: azdta az egész eurdpai torténelem a gySzelmek
torténete, melyeket a hadilag jobban késziilt népek a kevésbé jol késziilte-
ken nyertek és nyernek.” A tények azt kialtjak, hogy Kozép-Eurépaban a
rovid vagy gomboly(i agyt népek gy6ztek a hosszi agytiakon, mint viszontag
Kelet-Indidban a hosszt agyd angol gy6zott a hosszii agyt szanszkrit és
més népeken. Sajndlatos dolog, hogy ilyen tanitdst, milyen Bagehoté, az
0j eurdpai evangéliumba vesznek be !”7

A tovébbiakban a leghatdrozottabban szogezi le:

,»Az agy idomanak semmi kioze a nemzettel, az agytan tehdt nem része
az etnolégidnak, hanem csak az antropolégidnak; ez tovabba természet-

" 73 HynraLvy P&l 1878.
7 HonraLvy P4l, 1878, 11.
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tudomény, de az etnolégia nem lehet az. A természettudomanynak egyediil
az a targya, ami magitol a természettsl, az embernek hozzéajaruldsa nélkiil
lett. Az emberfajok, akir hogyan keletkeztek is, az ember akaratjan kiviil
lettek; valamint az agynak idoma is, s minden, amit a physiologia fejteget,
az emberi akaraton kiviil 411.”%

Ezért sem igaz az sem, amit BAGEHOT a nemzetek eredetérdl allit, és
amelyben az 6roklés és a természetes kivélasztasra helyezi a fejlédés alap-
jat. HuNFALvVY igy ir:

,,Bagehot értelmében a nemzetek tdmaddsa a természetes kivaldsnak
(natiirliche Zuchtwahl) és atoroklésnek volna tulajdonithaté. Ha ez all,
az etnolégia is a természettudomdnyba vald, s az ethnographia nem egyéb
csak természetrajz; s hogy még tovabb menjiink egy lépéssel a ,historia
gentium’ csak ,historia naturalis’. Erdemes a dolog, hogy koézelebbrsl meg-
vizsgaljuk. LegelSbb is azon akadunk fel, hogy egynek van odadllitva nemzel
és politikai kizség. Méltan csodilkozhatni azon, hogy brit ember, dmbar
Kelet-Indi4t nem latta volna is, frorszdgot, vagy ink4bb az frnépet el birja
felejteni. Ha t. i. arrél nem feledkezik meg, lehetetlen neki barmennyire
is a nemzetet a politikai kozséggel azonositania. A roppant brit birodalom
Kelet-Indidban nem egy, de tiz és t6bb nemzetet foglal magiban; pedig
az az indiai birodalom még nem is magéban 4ll, hanem az eurdpai brit
birodalom egy része ... Az eurbpai tapasztalds mutatja, hogy egy nemzet
is t0bb politikai kozséget tehet, s viszontag egy politikai kozségbe tobb
nemzet tartozhatik. Nemzet és politikai kozség nagyon kiillonbozd két
dolog.”’?

A tovéibbiakban HUNFALVY azt vizsgalja, vonatkozhat-e az 6roklés és a
természeti kivilasztds természeti torvénye akér a nemzet, akar a politikai
egység fejlédésére? HunraLvy rdmutat, hogy a nemzetek sziiletése az 1Gj-
kor Altal tobbszor is megfigyelhets folyamat, de nem az a példa jellemzd
rd, amelyben a fejlettebb térsadalombél kiszakadt rész kolénidt hoz létre,
mint a BacrHOT 4ltal emlitett Egyesiilt Allamok esetében. Az Egyesiilt
Allamokban valéban egyiitt jott 1étre nemzet és politikai kozosség, de nem
autochton fejlédés utjin, hanem egy fejlédésben elmaradott teriilet meg-
héditésa sordn. BAGEHOT természeti erészakban latja a nemzetek létrejotté-
nek okét, és a természeti er8szak 4ltal elvégzends munkéra bizza a nemzeti
és politikai homogenités létrejottét.

A mdsodik elsitéletet az archeoldgia és az etnoldgia keverése okozza. Ez az

27

eléitélet szintén abbdl a nézetbél taplalkozik, hogy a tarsadalmi és politikaj

7% HunraLvy Pdl, 1878, 11.
% HunraLvy Pdl, 1878, 12.
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fejlédésben o6rokos egyenlStlenség van az egyes népek kozott, és ez a létért
valé harchoz és az életképtelenek elhullisahoz vezet. EbbSl kiovetkezik
egyes népek ,,eloregedése’”, masok ,,fiatalos dinamizmusa”. Fr. RUCKERT,
majd egykori tanitvinyai P. de LAcARDE és Max MULLER, majd MULLER
nyoman R. CALDWELL a nyelvek morfoldgiai osztdlyozasdval teremtenek
bizonyitékot ahhoz, hogy a finnugor népek lennének a germénok és a szla-
vok 4altal Eurépibdl kiszoritott &snép. Ezt archeolégiai, antropolégiai,
nyelvtorténeti anyaggal tamasztjak ald, és ez egyben bizonyitana a magya-
rok, finnek, észtek stb. eloregedésének tanit. HUNFALVY ramutat, hogyha
ez igaz, 4gy a finnugorokra éppen a talontdli fiatalsag jellemzs, hiszen
jéval a szldvok és germanok eurdpai elterjedése utdn léptek eurépai teriiletre.

Mintha GuMPLOVICZ 1879-ben megjelend konyve, amely mind elméletileg,
mind tényeiben a kozvéleményben sokszor emlegetett kozhelyekkel gyakori
egyezéseket mutat, zsilipet nyitott volna; egymés utdn jelennek meg
konfliktus elméletébe vagé irasok. Az ok természetesen nem GUMPLOVICZ
kényve, amely egyébként a magyar nacionalizmus szempontjabdl igen
hatdsos volt. Egyrészt a mar kordbban is emlitett nemzeti és nemzetkozi
konfrontaciék és polarizécitk inspiradltak. Mésrészt a tarsadalmi fesziiltségek
okinak és megsziintetésének igen kézzelfoghaté magyardzatdnak tilint. Az
értelmiség haladd részében pedig az adllam keletkezésérél vallott nézete, az
allamnak, mint az er8szak sziilottjének bemutatdsa miatt valt ismertté,
néha elismertté.

A konfliktus-elmélet vonzisidban toébb irdnyzat is jelentkezett. HuUN-
FALVY vitdibél emeljiink ki kett&t. Az egyik J. P16 konyve,” a masik a
VAMBERY Armin 4ltal kirobbantott Gn. ugor—térok hébord.

J. L. P1¢ irdsa abbdl a feltételezésbolindul ki, hogy a magyarok bejove-
tele el6tt (kb. 9—10. szdzadig) a Kérpat-medence nagyobb részét egy
egységes szldv birodalom toltotte be, amelynek a magyarok altali széttorése
vetett véget. Az egyes szlav népek nemzeti torténetét teljesen ignorald
interpretalds kovetkeztetése: a Karpat-medence toérténete a magyarok
bejovetele 6ta a nemzeti harcok torténete. Hunrarvy P16 bizonyi-
tékainak részletes cafolata mellett kitér az irds elméleti problemati-
kéjara is. Ezek: mikor alakult ki a modern értelemben vett nemzetiségi
torekvés Kozép-Eurépaban? A harc lett volna-e a kozel ezredév torténeté-
nek f6 tényez8je? Ramutat arra, hogy a nemzeti kiilondllasért folytatott
harc els6 kifejezett forméja az adott térségben a cseh huszitizmus, azel&tt
nem lehet beszélni méas nemzeti mozgalomrél. Ez azt jelenti, hogy a cseh
nép altal folytatott elsé nemzeti jellegli kiizdelem a német-rémai csészar-

77 HunraLvy Pdl, 1883a.
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saggal folyt, illetve az arra tamaszkodé németséggel. Mindez méar onmagé-
ban is céfolja P10 elméletét.

A konfliktus-elmélet magyarorszagi jelentkezésének még nagyobb figyel-
met szentel HuNrALvy, feladata ugyanaz: az egyméssal szembenillé
nacionalista tudomanyos irdnyzatok elméleti felkésziiltsége nagyjabdl
ugyanazon a szinten all. 1882-ben jelenik meg VAmMBERYnek A magyarok
eredete cim{ miive,” amely HuNFALVY P4l és BUDENzZ Jézsef tobb évtizedes
munkéssagat vonja kétségbe. VAMBERYnek a magyar kultarfolényt 4j kuta-
tasi alapokra helyez6 konyve a kozvélemény nagyobb részének szemében
gy tiinik, mint csattands valasz a pangerman és panszliv elméletek siilyos
véadjaira. HUNFALVY kozeli baratja, az egykori tanitvany MuNkAcst
Bernat igy ir ezekrdl a napokrdl:

,,Ugy tetszett, mintha a finnugor rokonsig megcéfoldsdval a nemzet
hosszt id§ 6ta tarté lidérenyomdstdl szabadult volna meg. A hirlapok
vezér- és tarcacikkekben iinnepelték a nagy nemzeti eseményt s torténet-
iréink kozott tobben mondogattdk boldogan, hogy ,végre leverték a finn
bandét!” ... Maga az Akadémia is mintha tiintetett volna a torék elmé-
let mellett, midén Vambéryt bizta meg azzal, hogy az 1882-iki iinnepi disz-
iilésen a magyarok eredetével kapesolatos targyrél tartson el6adast. Lehan-
goltan és meglepetve szemlélték e tombol6 mamort Hunfalvynak néhiny
tudéds hive s Budenz tanitvanyai s koziilitk mindazok, kik a torokség tanul-
manyaval is foglalkoztak, minden k6zos megéllapodés nélkiil kotelességiik-
nek tekintették, hogy nyiltan sikra szalljanak tudoményos torekvésiik
becsiiletének s megtdmadott mestereik elhomélyositott igazainak védel-
mében.”’?®

HunraLvyt f6leg nem a tdmaddsok gyakorlati, mondhatni tudomanyos
oldala abranditotta ki. Mikor koribban a nemzetkézi irodalom hasonlé
irdnyzataival vitdzott, némi elégtétellel gondolt arra, hogy a magyar tudo-
many torekvései kovetkeztében halvdnyultak a magyar kézvéleményben
a nemzeti 6nmagasztalds veszélyes tendencidi. VAMBERY iridsdnak fogad-
tatdsa volt f4j6, mert meglepetésként hatott a r4 véalaszolé nemzeti
visszhang érommamora. Ez a tanulsidg még elszdntabbé teszi HuNFALVYban
a nacionalizmus elleni kiizdGszellemet.

A Magyar Tudoményos Akadémia 1883. janudr 8-4n olvassa fel a 73
esztendds tudés szenvedélyes hangti valaszat.8® Valasza int6 szézat minden
soviniszta elmélet ellen.

" Vimehry Armin, 1882,
7 Mu~kAcsI Berndt, 1911, 76.
8¢ Hyunrarvy P4l, 1883b.
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Beszéde VAMBERY egyik hirlapnak adott valaszabdl indul ki, amelyben
VAuMBERY azt mondja, hogy a finnugor rokonsdg eszméje nem tud 4tmenni
a magyarsag ,,vérébe”. Errdl igy vélekedik HunrarLvy:

»A Ekétely és kedvetlen fogadés még hazafisigi szint is hazudik magara,
hogy annal kevésbé érezze annak szitkségét, csak gondolkozni is arrdl, ami-
vel az ,alapos készoltség’ megkindlja. Minap is hallottunk egy akadémiai
felolvasdsban a ,hazafias forténetirdst’ ajanlani, amivel, nem éppen nagyon
lefatyolozva, az én hazafiatlan eljirasom bélyegeztetik meg. En régen
vallom és irom, hogy a hunok nemzetségi mivoltat nincs médunkban meg-
ismerni, hogy tehdt nem tudomény, hanem esztelenség a magyarsigot
azzal azonositani, amit nem ismerink, sét teljes lehetetlenség is megismernink.
Ha mégis a hun-magyar rokonsigi eszme atment a vériinkbe: tehat egy
esztelenséggel, azaz szellemi betegséggel, terheltitk meg vériinket; ami aztan
mi okos eredményt sziilhet, azt én nem tudom. Ellenben azt tudom, hogy
betegség egészséget nem sziilhet. Sok egyéb ellen is irok, ami ugy latszik,
dtment a magyar vérbe, de amit én, mint betegséget, ki szeretnék abbdl
hajtani. Régéta allok tehat a hazafiatlansdg hirében.”’8!

Itt HuNFALVY utal azokra a hiresztelésekre, amelyek 6t mar 1850 koriil is,
az 0 etnikumkutat6 koncepcié meghirdetésekor, osztrak titkos tigynoknek
nevezték. Kifejti, hogy mindezt nem sajat maga miatt mondja el, hanem
egy olyan nézetet tagadva, amely a sziiletésben keresi az érdemeket, nem
az elért eredményekben, legyen az akar egy ember, akir egy egész nemzet.

HuxraLvy hédrom csoportra osztja VAMBERY érveit: nyelvi, etnikai-
térsadalmi, végiil kulturilis. A nyelvi anyag elemzésével ezuttal nem fog-
lalkozhatunk, annak rendszerezésének elvi kérdései ugyanigy jelentkeznek
az etnikai-tdrsadalmi és kulturdlis bizonyitékok targyalasanal.

VAMBERY etnikai-tdrsadalmi bizonyitéka az, hogy a honfoglalé magyarsig
4llamalkoté és harcias szellemmel rendelkezett, ezért nem lehet holmi
haldszattal és ,,menyétvaddszattal” foglalkozé nép rokondnak megtenni.
VAMBERY szerint minden nép megérzi az ,,anyaorszagaban’ szerzett intéz-
ményeinek, erkolcseinek, szokdsainak alakité erdit, mar pedig egy haldszo-
vadész6, patriarchélis elzirtsdgban él6 nép leszdrmazottjai nem tudtdk
volna a szldvoktdl elragadni a Karpat-medencét.

Ezzel szemben HUNFALVY rdmutat, hogy ha a magyarsig tényleg csupan
nomad harcosok népe lett volna, és ebbdl az életm6dbdl semmit sé adott
volna le a honfoglalds utén, G4gy a magyarsig szivodott volna fel az ott él6
szamtalan nép koézott. Egyébként is: nincs nemzeti fizikum, de van élet-
médbeli 4talakulis, a tdrsadalmi munkamegosztés j formainak atvétele —
akir més népekt8l. HUNFALVY leszigezi: ,,A nemzetek etnikai eredetét,

81 HunraLvy Pél, 1883b, 3—4.
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nem mai physikai osszeolvadottsdgdt, csak az illet6 nyelv hatérozhatja meg;
a nemzetek etnikai eredetét az illet§ nyelv eredetével kell egynek tartani.”’s2
Az un. kultirat bizonyité szavakkal kapesolatban HUNFALVY a kovetkezd
nagy jelent&ségii kijelentést teszi:

,»Azért a nevezett kultarszék, barmi szamosak legyenek is, nem a nemzet
eredetét, hanem a mér eredettnek viszontagsigait bizonyitjak. A kultdrszék
kozé tartoznak a tulajdonnevek is, amelyeket a magyar nemzet az élete
pdlydjdn felszedett, s most is felszed. Ezek mint a kultirszok is, vendégszok;
de vendégszé altaldban minden szé a magyar nyelvben, melyek a torok,
perzsa, német, szlav stb. nyelvekbél keriiltek abba - Mind ezek csak
kiils6 viszontagsigait tikrozik vissza a magyar nemzetnek, de nem faniis-
kodhatnak eredetérél, nem legels§ ifjusagérdl.”’s® (Kiemelés t6lem — Zs. G.)

A tanulsig keserves: rd kellett dobbenni, hogy barmilyen képtelen-
ségeket ir a magyarellenes nacionalizmus, a magyar tudés szédméara
a legfontosabb a magyar tudominyos és koézgondolkodisban meg-
16v6 elbitéletek megsziintetése. Ezért HUNFALVY még nagyobb figyel-
met szan a honfoglalé magyarsig tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis viszo-
nyainak kutatasinak, és igen batoritja az ott jelentkezd Gj irdnyzatokat.

A honfoglalas korat megel6z6 és azt koveté Karpat-medence-torténet.
és ezaltal a magyarsag ottani fogadtatisidnak és helyének kérdését megérteni
nem lehet a szomszéd népek torténetének ismerete nélkiill. HUNFALVY
amikor cafolja a hun-magyarok 1étét az 5—6. szdzadi Erdélyben, akkor
foglalkoznia kellett a roméan torténetirds nagyobb részében uralkodé dako-
roméan elmélet kérdéseivel .3 Partatlansigit mi sem jellemzi jobban, mint
az, hogy egy id6ben vélik a magyar nacionalizmus és a roméan nacionalizmus.
kritikusava.

A romén torténetirdsban szerzett érdemeinek bemutatésa tdlnéne e ta-
nulmény keretein és lehetGségein. Inkabb legyen sz6 a honfoglalé magyar
nép allapotdnak kutatdsdban valé allasfoglalisairél. 1887-ban jelent meg
Herman Otté konyve a magyar haldszatrél.’® HErMAN e miivét elemzi
HuUNFALVY a nyelvi, tdrsadalmi, néprajzi és régészeti tekintetekbsl.®

HermaN konyvének legnagyobb eredményét HunraLvy a honfoglald
magyarsag Osfoglalkozasainak felderitésében litja: amit § feltételezett, azt
Hermax tényekkel bizonyitja. Amit HUNFALVY tudott, az: hogy ,,a munka-
felosztés minden keletkez§ térsadalomnak legels6 torvénye.’ és ebbdk

82 HunrFALvY Pdl, 1883b, 35.
83 HunraLvy P4dl, 1883b, 36.
8 HunraLvy P4l, 1880, 1888a.
8 HrrMaN Otté, 1887.

8 HunrarLvy P4l, 1888b.

87 HuNraLvy Pdl, 1888b, 226.
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kovetkezik, hogy a magyar nép nemesak harcosokbél, hanem haldszokbél,
vadaszokbdl, foldmiivel6kbdl, nomad allattartékbdl stb. allott. HeErMAN
ezt a hipotézist bizonyitja be, nemcsak a haldszat, hanem a vadiszat és
foldmfivelés szamos jelenségével kapcsolatban. Mindez érhet6vé teszi azt
is, hogy miért tudott a magyarsig gyorsan beilleszkedni az itt talalt népek
kozé, illetve miért tudott asszimildlé erSt képezni. Ennek magyardzata
teh4t nem az erészak, hanem a tarsadalmi munkamegosztésnak etnikus
korlatot nem ismerd torvénye.

1889-ben megalakul a Magyarorszdgi Néprajzi Tarsasig, amely elss
elnokéiill HunraLvy Pélt valasztja meg. Az elismerés nem csupin HoN-
FALVY félévszazados tudoményos munkissiginak szélt, és nem is elsésor-
ban azok tdmogatasa hozta meg, akik HuNFALVY nemzedékének tudoma-
nyos és politikai mentalitisat tdmogattak. HUNFALVY személyét tartjik
legmegfelelébbnek a fiatal tudésnemzedék képviselsi is, HERMANN Antal,
MunxkAcst Berndt, KaTona Lajos, VIEAR Béla és masok.

Ez a fiatal nemzedék valdsitja meg HUNFALVY etnografidjanak beillesz-
tését egy nagyobb keretbe, egy 1j megfogalmazasi etnolégidba és
fejleszti tovabb eredményeit immar tudoményigak szerint (folklorisz-
tika, etnolingvisztika stb.). Tulajdonképpen csak ez a nemzedék valdsitja
meg HUNFALVY etnikumtorténeti koncepcidjdnak kibontakoztatdsat, HUN-
FALVYnak az egyetemes tarsadalomfejlddés torvényszerliségeire és az
osszehasonlité nyelvtudoményra épitett hipotéziseinek szembesitését a
mélyebb megismeréssel. Elfogadjdk HunraLvy tdrsadalmias latdsmédjat,
torténetiségét és induktivitdsat, ezekkel azonban imméar a valésagot akar-
jak kutatni. A tarsadalom, gazdasagi élet és miiveltség hordozéjat keresik,
ezért kutatjak a parasztsigot és rokonszenveznek a munkismozgalommal.
Az a kép, amelyet HUNFALVY a soknemzetiségii tarsadalom torténetérsl,
a bonyolult kapesolatokrdl adott, konkrét kutatasok kapcsén igazolodik.
A hagyoméanyos gazddlkodds kutatdsaban, a haldszat, vadészat, gyfij-
togetés kutatdsdban leli meg HERMAN Otté a finnugor eredetii szavakat,
felfedezésének jelentGségét mar kordbban érintettiik.

A terepgyftijtés soran felhalmoz6dé folklér anyag is igazolja HUNFALVY
kutatésait. Az Osszehasonlité folklorisztika nem csak a szomszéd népek,
hanem az egész eurdpai kulttra bonyolult Osszetettségére vilagit ra, és
bizonyos &sinek tekinthetd tényezSk mellett a folklér elemeinek nemzetek
kozotti mozgésidra helyezi a hangsilyt. Katona Lajos Osszehasonlité
folklorisztikai irdsaiban a magyar miiveltségnek korabban nem sejtett, de
a nemzeti izolaciétél igen tévol es6 képe rajzolédik ki.ss

88 KaroNA Lajos, 1912.

246



VigAr Béla fonografos népzene kutatasai nyomén, és az § utjat kovetd
BArTOK Béla és KopALY Zoltan vizsgilatainak fényében meghatirozast
nyer a magyar népzene un. 6si rétege és a magyar népzene bonyolult kap-
csolatrendszere a szomszédos népek zenéjével. A népzenekutatis teszi
kozismertté a magyar ,,etnikus’ tudomanyokat a nemzetkozi irodalomban,
BARTOK egyik irdsa pedig vildgosan utal a népzenekutatésra haté magyar
tudoméanyagra is: ,, Az Osszehasonlité népzenei kutatés az egyes népek
népzenéjének egymasra gyakorolt hatdsit vizsgilja. Ez az eljards rokon
az Osszehasonlité nyelvtudomanynal kovetett eljardssal.”®

HunraLvy nyelvi bizonyitékait nemecsak kiegészitik szaméra ismeretlen
zenei, folklér, gazdalkodési stb. kutatdsok eredményeivel, hanem 1jja-
teremtik a nyelvtorténeti iskoldt is. A nyelv kutatésa 4talakul etnoling-
visztikdvad, MUNKAcS: Bernit és Kuxos Ignac megalapitja a ,,Keleti
Szemlé”’-t, a nemzetkozi urdl-altaji kutatasok egyik legels6 férumét.

Nemcsak tényeiben duzzasztja éridsira a kutatdst az ) nemzedék. Lét-
rehozza az etnografidt is magédba oleld 4j tarsadalmi tudomény kereteit,
azét az embertudoméinyét, amelyet HUNFALVY munkdssidga mar onmagéaban
nem tudott volna létrehozni.

Karona Lajos az ,,Ethnographia” mésodik szdmaban adja kozzé elkép-
zelését,?0 amely tobbé-kevésbé az Uj nemzedék egészének véleményét is
tiikrozi. KATONA ,,etnologidnak’ nevezi az egy népre vonatkoztatott
tarsadalomtudomanyt. Felosztasa a kovetkez§: els§ a geografia; masodik a
fizikai antropolégia és a demografia; harmadik az etnografia (lakas, ru-
hézat, téaplalkozés, gazdilkodés, szokés-erkoles, az emberi élet ciklikus
jelenségei, népmiivészet); etnolégia (folklore, mitosz-kutatds, néphit);
nép-pszicholégia (néplélek, népjellem); szocioldgia (etnogenezis, a tarsa-
dalmi fejlédésben elfoglalt hely stb.). Ebben a felosztdsban HUNFALVY
etnografidja egy olyan térsadalmi tudoméanyon beliil nyer helyet, amely
besorol4ds nem is 4ll olyan tavol HuNFALVY kezdeti célkitlizéseinek szelle-
métol.

Ebben az Osszetételben megvaltozik az etnografidnak tudoméanyos és
politikai hatdésugara is, az 4] nemzedék politikai, filozéfiai, esztétikai,
tudoményelméleti koncepcidi az agrarszocializmussal, a szocidldemokrécié -
val, néhol az anarchizmussal tartanak kapcsolatot. Ez a nemzedék eljut
— ha nem is a néprajztudomany szervezeti kereteiben — nemcsak az 1900- as
évek elsd évtizedében kibontakozé progressziv tudoméanyos, milvészeti és
politikai er6khoz, hanem az 1918 —1919-es forradalmakig.

8 BARTOK Béla, 1934, 7.
90 Karona Lajos, 1890.
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Gdbor Zsigmond

PAL HUNFALVY’S WAY FROM THE
‘SCIENCE OF MAN’ TO ETHNOGRAPHY

P4l Hunfalvy (1810—1891) was one of the significant representatives of the Hun-
garian scientific and political life and movements in the 19th century. His name is
associated with — among others — the first synthesis of the early history of the
Hungarian society; generally speaking, with the establishment of the Hungarian
comparative sociology.

In the first period of his researching activity he worked out a theoretical
conception (On the National Economics, 1847) that was suited for providing a social
and political program for the country being just before a radical transformation.
He used the term ‘science of man’ and touched upon the main laws of universal deve-
lopment and on the practical political measures deriving from them.

When after the defeat of the 1848 —1849 revolution and war of independence he
received political amnesty, he was among the first to start regenerating the Hungarian
Academy of Sciences, which had been paralysed in its activity. At this time two trends
were struggling with each other in the fields of sciences, publication and even politics.
One of them may be called the culture-oriented trend, while the other the society-
oriented one. The former-—as primarily searching for an explanation of the tragic
events of the near past--spoke about the uniqueness of the development of the
Hungarian people. The cause of the uniqueness was to be found in the cultural autoch-
thomy and superiority of the Hungarian people. This trend looked back to the view
of history of the 1830s, in the international literature to the theories of the brothers
Grimm, and among the newer ones to the ones of W. H. Riehl, Max Miiller and others.
It was opposed by the scientific school which carried out researches into the laws of
the Hungarian social evolution, and which also searched for an exact answer to the
events of the past, and even tried to plan the future by scientific methods. P4l Hun-
falvy became one of the leading personalities of the latter trend.

The second period of his activity started at the beginning of the 1850s, when he
became engaged not in working out a general science of man but in pointing out the
laws of the universal social development in the history of the Hungarian people.
He worked out the new ethnic-group-researching conception, the essence of which is
that all topics of science interested in the people-nation-culture-society question sphere
should be based on the general interrelationships of social evolution. It was in this
way that he found the early Hungarians not in the circle of the world-conquering
Huns but among the Ural-Altaic, i.e. Finno-Ugrian peoples; not as a people of nomad-
ic warriors, but as a gathering, hunting, fishing and animal-keeping community.
Hunfalvy published ‘The Ethnography of Hungary’ in 1876.

While he became a prominent scholar of the Hungarian comparative linguistics
and ethnic-group research (and of the Romanian history), he did not leave the topie
of universal research into social evolution.

His comparative conception, which was worked out as early as the 1850s, was
completed in the 1870s with the results of other trends such as the evolutionistic
anthropology, the evolutionistic research into material culture, ethnolinguistics and
the research into the Hungarian peasantry’s history and institutions.

The Hungarian Ethnographical Society was founded in 1889, and P4l Hunfalvy
was elected as first chairman.
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The significance of his activity for his contemporaries and for the posterity is
represented not simply by the fact that he found the place of the Hungarians
among the peoples of the world, but that he found it in its homeland proper,
in the Carpathian basin, too. When he argued with the Hungarian nomadic theory,
he also argued with the Romanian culturological school and with the Czech repre-
sentatives of the conflict-theory. In London he proved to Max Miiller the inadequacy
of the theorem about the cultural inequality of peoples, just by the Hungarian ex-
ample.

His activity has contributed a great deal to the fact that at the century-turn a
generation of new conception could appear in the Hungarian scientific, artistic and
political fields, with Béla Barték and Zoltén Koddly among its representatives.
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VERES PETER

A LEGUJABB SZOVJET KUTATASOK
ETNIKUM-ELMELETE

A marxista néprajztudomany az utébbi idSben nagy lépést tett elére az
etnikai kozosségek torténeti és recens vizsgalatdban. Ennek eredményekép-
pen jelent meg mindenekel&tt a szocialista orszdgokban, f8leg pedig a Szov-
jetuniéban az etnikum kérdéskorével foglalkozé publikiciék egész sora.l

Az etnikai csoportok problematikdja a szocidlantropolégidnak mindmaig
elhanyagolt témaja. A nyugati kutaték — sajit bevallasuk szerint — 4l-
taldban nem vizsgéltdk ezt a kérdést.?

A szovjet kutatds figyelme viszont mar régebben kiterjedt az etnikai
folyamatok vizsgélatara. Ezzel parhuzamosan keriilt fokozatosan el6térbe
a néprajz egyik kozponti fogalmanak, az etnikai kozosségnek elmélyiiltebb
elméleti tanulményozasa. Ezt a kérdést ijabban Sz. A. TokAREV, a Lomono-
szov Egyetem Néprajzi Tanszékének vezetGje, valamint N. N. CSEBOKSzA-
ROV professzor vetette fel a Moszkviban megrendezett VII. Nem-
zetkozi Ethnol6giai és Antropolégiai Kongresszuson.®

Folytatva a régebbi kezdeményezéseket, az etnikum kiilonb6z6 aspektusd
elméleti vizsgalatival egyre tobben és behatébban foglalkoztak. Tantsitja
ezt a kiilonboz6 szovjet szakfolybiratokban a kozelmultban lezajlott
— a régészeti miiveltség és etnikum viszonyarél, az etnikai kozosségek
tipoldgidjardl, valamint a nemzetrsl, mint etnoszocidlis szervezetrsl sz6lé —
eredményekben gazdag vitasorozat.

Az eddig megjelent munkak koziil kulonoskeppen kiemelkedik Ju. V.
BroMLEInek, a Szovjet Tudomanyos Akadémia Néprajzi Intézete igazgatd-
janak monografidja, amely a maga nemében az eddigi legteljesebb, modern
osszefoglaldsa ennek a bonyolult kérdéskérnek.

! Tanulmdnyomban a nép fogalmét széles értelemben az etnikum ekvivalenseként
haszndlom.

2BarTH, F., 1970, 4—10.

3Tokapes, C. A., 1964, 40—58; Uebokcapos, H. H., 1964, 3—10.

4 Mownraiit, A. JI., 1967, 105, Kosnos, B. M., 1967, 80.

s Bpomueii, }0. B., 1973, 1969; 1970; 1972.
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1. ETNIKUM, NYELV, KULTURA

A szovjet kutaték altaldnos véleménye szerint a néprajztudomény egyik
f6 feladata az etnikum, pontosabban az etnikai kozosségek hierarchidjanak
tanulmanyozisa a mikroegységektdl (a kisebb-nagyobb néprajzi és etnikai
csoportoktél) kezdve, az etnikumon keresztiil az olyan makroetnikus egy-
ségekig bezardlag, mint amilyenek az etnolingvisztikai kozosségek.®

Az emberiség etnikai osztdlyozdsanak legfontosabb alapegysége az etni-
kum. E latin szénak ugyanigy, mint gorog eredetijének, az ethnosznak
a jelentése: tomeg, csoport, nép. N. N. CSEBOKSzAROV dgy véli, hogy ,,et-
nikum tudatosult kulturdlis-nyelvi kozosség, amely meghatdrozott te-
rilleten adott térsadalmi-gazdasigi viszonyok kozott é16 emberek kozott
alakul ki. Minden etnikai kozosség ,,.konszolidaciéjdhoz”, azaz létrejottéhez,
torténelmi megszilarduldsdhoz sziikséges e kozosség bizonyos fokd elhaté-
roléddsa més hasonlé kozosségektSl, amit az endogdmia meghatérozott
foka juttat kifejezésre.’’”

Ju. V. BROMLEJ rdmutat arra, hogy az etnikum fogalminak meghaté-
rozésa korili jelentSs nézeteltérések egyik forrdsa, hogy az etnikum fogal-
mét egyes kutaték til széles értelemben hasznaljdk. Az etnikai kozosségen
kivitll a tudatosan létrehozott, nagy szocidlis-politikai egyesiiléseket is
belefoglaljdk. Az ilyen esetekben a tigabb értelemben vett etnikum meg-
jelolés helyett helyesebb inkabb ,.etnoszocidlis organizmusrdl” (ESZO)
beszélni. Az etnoszocidlis szervezet az etnikum és a tdrsadalmi szervezet
kolesonosen egymasba fonédéd, kiilonleges szintetikus képzédménye, amely
optimalis feltételeket biztosit az etnikai Gjratermel6dés szdmara. Akkor jon
létre, ha az etnikum — részben, vagy teljes egészében — osszekapcsols-
dik, egybeesik makrostrukturalis gazdasigi, teriileti és politikai kozossé-
gekkel.

Tehat az etnoszocidlis organizmus f6 6sszetevéit egyrészt az etnikai,
mésrészt a térsadalmi és gazdasdgi tényezSk adjik. Az etnoszocidlis szer-
vezetek (ESZO) meghatdrozdsit a tdrsadalmi-gazdasigi alakulatok torté-
nelmileg valtozé tipusainak megfeleléen végezhetjiik el. Tulajdonképpen
ez szolgdl alapul az etnikum vertikélis, torténeti osztalyozasdhoz is.

Eszerint az 6skozosség kordban a hasonlé nyelvjarasokat beszéld torzsek,
illetve a torzsszovetség, majd a rabszolgatdrsadalomban az ,,antik nemzeti-
ség”’ — HapOmHOCTh — Sz. A. TORAREV szerint demosz — az etnikum meg-
jelenési forméja. A hiibéri korban a feudélis nemzetiség szolgaltatja az etno-

Y%

szocilis szervezetet. Csak kés6bb, a kapitalizmus hozza létre a nemzetet,

¢ Yebokcapos, H. H., 1967, 50—58.
7 Yeboxcapos, H. H. — YeGorcaposa, H. A., 1971, 34—35.
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amelynek polgéri és szocialista tipusdt kiilonboztetjiilk meg az eltér§ tér-
sadalmi viszonyoknak megfelelGen.?

Az emlitett szerz8, BROMLEJ az etnikumot mint dinamikus rendszert
az emberek torténelmileg spontdn kialakult kozosségeinek egyik specifikus
forméjaként hatdrozza meg. Eszerint ,,az etnikum mint csoport: meg-
hatérozott, viszonylag 4llandé kozos miiveltségi és pszicholégiai sajatossig-
gal rendelkezik, tagjaiban pedig tudatosul e csoport egysége és ezzel egyiitt
més, ilyen jellegli kozosségektd] valé kiilonallas.””? Ezenkiviil sajit neve van
és ami igen fontos, ,,endogam” jellegli, azaz a csoporton beliili hdzasodas
szokésa domindl, igy az etnikum egyben populacié-jelleget is 6lt. Az etni-
kumot jellemz6 k6zos stabil kulturdlis komplexumba beletartozik a nyelv,
ugyszintén az érték- és magatartdsrendszer is. Az etnikumnak mint sajé-
tos, dinamikus, zart rendszernek objektiv alapja, bels§ struktiraja a kul-
tara.

A kultira fogalmanak tobb meghatarozasat ismerjitk. Témankkal kapcso-
latosan most csupin a LoTtman-féle szemiotikai jellegli megkozelitésre hiv-
juk fel a figyelmet. Szerinte a kultira az emberek szellemi életének és
kiilonféle jelenségeinek olyan hierarchikus rendszere, amely az informacick
téroldssra, felhalmozédsira és cseréjére szolgal. Altaldban az emberiség,
konkrétan egy szilikebb kollektiva kozosségi emlékezete, s mint ilyen egy-
uttal tarsadalmi viselkedési programja is. A kultira tehat nem biolégiailag
oroklddik, hanem a hagyomdnyok ttjan, kiillonbozé jelrendszerek, de fileg
a nyelv révén kialakitott viselkedési tipusok utjin, amelyeket a kozosség
tagjai a szocializcié és a tanulds folyamata soran sajatitanak el.10

»A kultdra allandésult tipusait tekinthetjiilk nemzeti kultirdnak. Ez
a kulturdlis tapasztalat szervez6désének olyan tipusa, amely az adott
kozosség torténete folyaméan alakult ki. Alkalmazkodik ugyan a kiilonb6zs
korok feladataihoz, de ugyanakkor nagy 4llandésédgot is mutathat, jellegét
rendkiviil hosszi ideig megGrizheti.” — ,,M4s széval — folytatja LoTMAN —
a kultura kiilonleges tipusd jelképzédmény: az entrépidt informéciéra &t-
alakité egyik legtokéletesebb mechanizmus, amelynek térvénye 6nmagénak
mind oOsszetettebbé, gazdagabbd tétele. Ezért a kultirdnak egyidejfileg
stabilnak is, dinamikusnak is kell lennie, a rugalmassag és allanddésdg egy-
arant elidegenithetetlen jellemz&i. A kultira allandésdgit az onfeltoltés,
a regeneracid erds képessége biztositja.’11

8 Bpomaeii, 10. B., 1970, 48—54; 1973, 35—46; Tokapee C. A., 1964, 53; UeGokcapos
H. H., 1964, 5—10.

% Bpomieii, 10. B., 1973, 37—38.

10 Jlotman, }O. M., 1970, 45—48.

11 Jlorman FO. M., 1970, 45—46.
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Amikor az ember sajit csoportjdnak kultardjat vizsgilja, rendkiviil
hajlamos arra, hogy mint egyediili helyeset értékelje, szemben més népek
rendezetlennek, nem igazinak, furcsanak t(iné miiveltségével. Ennek magya-
rézata a kultira modelljének egyik egyetemes jellemz8je s egyuttal az etno-
centrizmus felidéz6je, hogy benne bizonyos hatirvonal talalhaté, amely
lényegében két részre tagolja, alapot ad az ismert— ismeretlen, rendezett—
rendezetlen, sajat—idegen jelenségek szembedllitdsara.

Az etnikum tjratermelése nem lehetséges kultira nélkiil. Mindenfajta
oktatés funkciéja a térsadalom onreprodukciés mechanizmusénak bizto-
sftdsa. A kultira nemcsak valamilyen rendszerbe zart potencialis informécié,
hanem a torténelmileg adott kozosség részérdl, belble kivont redlis informa-
cié is egytttal.1?

Az etnikum fenntartésa, a madlt &ltal hagyomanyozott kulturalis 6rokség
megdlrzése a tanulds Gtjan valésul meg. Nem szabad szem el6l téveszteniink,
hogy a kulturélis 6rokség altaldban idealizalt: megszentelt érték, emocio-
nalis reakeibkat kivalté szimbélumok halmazivé valik, ennélfogva a csopor-
tok integraléddsanak, koherencidjanak, valamint folytonossigidnak és
valsigok kozepette valé fennmaradasinak tényezdje.

A fentiekkel parhuzamos gondolatok jellemzik N. N. CSEBOKSZAROV
és Ju. A. Aruriunov élldsfoglalasat. Megallapitdsuk szerint az etnikai
kozosségek Osszes fajtdi — beleértve a nemzetet is — lényegében a kiilon-
boz6 informéciés kapesolatokra épiilnek.

A kultira kommunikéciés funkcidja az etnokulturilis informécié atada-
sanak nélkiilozhetetlen feltétele. Az etnikum Wdjratermelésében a nemze-
dékek kozotti diachronikus etnokulturalis informacidé jatssza a f&szerepet.
Ez biztositja az etnikum folytonossagit és dllandésagat. A szinkron jellegii
informécié a nép térbeli stabilitdsat, kulturdlis egynemiiségét segiti elG.
Az etnikumot ezért gy is meg lehet hatarozni, hogy annak lényege a tér-
belileg elhatarolt sajatos kulturalis informécié-koncentrdlédés; az etniku-
mok kozotti Ggynevezett interetnikus kapcsolat pedig az ilyen jellegii
informacidk dramlisit, cseréjét jelenti. Az etnikai kozosségek torténelmi
tipusai — az informaci6csere erdssége tekintetében — lényegesen kiilon-
boznek egyméstol.”’13 N. N. CSEBOKSZAROV és JU. A. ARUTIUNOV véle-
ménye szerint az etnikumok létezésének egyik oka az, hogy az informacié
slirtiségének és erdsségének van bizonyos hatdra, amelynél magasabbra
nem emelkedhetik. Ez a szint azonban torténeti koronként viltozik és ez
teszi lehet&vé az etnikumok bizonyos osztalyozasat az informaciék gyakori-
saga alapjan.

12 Jlorman, 0. M., 1970, 47.
13 ApyTioHOB, 10. A.—UYe6okcapos, H. H., 1972, 20—21, Bpomxei, 0. B., 1973, 53.
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Az inetnikus és interetnikus informdiciés kapcsolatok az Oskozosségi
tarsadalomban viszonylag kis intenzitdsdak voltak és alig tértek el egymastdl.
Kés6bb, a kapitalizmus elStti tarsadalmi-gazdasdgi alakulatokban az etniku-
mok egyre nagyobb torekvést mutatnak a belsé , konszoliddciéra’’. Kozepes
sliriségli informéciés halézattal rendelkeztek. A korabbi viszonyokhoz
képest — kifelé és befelé — egyre lényegesebb eltérést mutattak az infor-
macidk erdssége tekintetében. A kapitalizmus kialakulasakor, az egy vagy
néhany rokon etnikum ,konszoliddldsival” létrové nemzeteknél az in-
etnikus informaciés kapesolatok stir(isége rendkiviili médon megnovekedett.
ugyanakkor csak kisebb mértékben er8sidott az interetnikus kapesolatok
intenzitdsa. Napjainkban ennek a nagy jelent8ségli folyamatnak az titeme
tovabb novekszik, elsGsorban a tomegkommunikaciés eszkozok fejlédése
kovetkeztében.14

Informacidelméleti szempontbdl Foldiink etnikai képének modelljét ugy
is el lehet képzelni, hogy az kiilsnféle — széles értelemben vett — informa-
ci6hélézatok rendszere, ezeknek siirtisége és er8ssége az etnikumok, illetve
az allamok ,,konszolidacids fészkében’’ a legerGsebb. A ritkabb informécids
kapcsolatok sdvjai viszont torvényszerfien az etnikai és Allamhatdrok
mentén huzédnak. '

» Az etnikum szempontjabdl inkabb a diachronikus informécié a fontos,
az etnoszocidlis szervezet szdmdra pedig a szinkron jellegli informéciés
kapcsolatok alapvetd jelentSségliek. A hangstly az utébbi esetben nem
a kozosség teriiletegységére vagy széttagoltsigira, hanem az etnokulturilis
informécié megdrzésére vagy annak csokkenésére esik. Pl. attél, hogy a dé-
nok egy része Gronland szigetén talalhaté, még nem szlinnek meg a dén
nemzet tagjai lenni.”’15

A kultira — sokféle szerepe mellett — etnikus funkeciéit is teljesit, ez
pedig egyrészt az etnikus, azaz megkiillonboztets, masrészt a kozosséget
Osszetartd sajatossdgaban nyilvanul meg.

Sz. A. TorkAREV megallapitja, hogy ,,a kultira barmely jelensége a vele
kapcsolathan lev6 embereket egyesiti, ugyanakkor azonban szembeallitja
az adott csoportot a tobbivel. Ez a kultdra integralé és differencialé funk-
ci6jabdl ered. Ennek alapjan jon létre a ,,mi’’-csoporttudat, amely maés
kozosséggel valé szembedllitas nélkiil elképzelhetetlen.

Az adott csoporthoz tartozés érzése més csoportokkal valé oppozicié
— elkiiloniilés — érzésével jar.”’16 Kiilonosen jol szemlélteti ezt a kultira
jel- és kommunikaciés funkci6ja, amely fontos szerepet jatszik az etnikum

1 ApyTtioHoB, C. A.—UYebokcapos, H. H., 1972, 24—30.
15 ApytioHoB, C. A.—Ueb6okcapos, H. H., 1972, 20—21.
16 Tokapes, C. A., 1973, 2—3.
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tagjainak egyesitésében és ezzel parhuzamosan — més etnikumoktol valéd
megkiilonboztetésében és elkiiloniilésében.

Ju. V. BroMLEJ gondolatmenete szerint a kultdra 6sszetevli koziil 4l-
taldban a nyelv rendelkezik legkifejezettebb etnikus jelleggel. A nyelv
szimbolizalja az egész kulturat, gondoskodik a megfelel§ informdcidék
rogzitésérdl, tarolasarél és dtadasirdl. Ezért a kozos nyelv az etnikai ko-
zosségen belill a kulturdlis egységesiilés legfontosabb tényezGje anndl is
inkdbb, mivel zirt rendszert alkot és igy éles elhatirolédasra ad lehet&sé-
get.? A nyelvi kiilonbség legtobbszor szinte dthatolhatatlan hatdr a népek
kozott. Mas etnodifferenciald tényez6tdl eltéréen, a nyelvi hatar az ember
akaratatol fiiggetleniil létezik; nem lehet konnyen és gyorsan megvaltoz-
tatni. Az interetnikus érintkezésben a nyelv objektiv akadalyt jelent,
amelyet tovabb mélyitenek bizonyos szocidlpszicholégiai tényezdk, pél-
ddul a kiilonboz6 nyelvli szomszédos népeken beliil uralkod$é héazassig-
kapcsolatok endogdm jellege. Az idegen nyelv nemcsak a normalis kapesolat-
teremtést neheziti meg, hanem érthetetlensége folytdn sokszor ellenérzést
is kelt. A nyelvi akadaly elt{inésével megsz{inik a nyelv izoldld, etnikai
megkiilonboztets szerepe. Ezért, ha egy személy vagy csoport nyelvet
valtoztat, akkor id6vel — rendszerint néhidny nemzedék sordn — lehet&vé
valik etnikai hovatartozdsanak megvaltoztatdsa is. Ezzel magyardzhaté
az a koriilmény, hogy a kétnyelviiség sokszor lényeges etnikai valtozasokkal
is jarhat. A nyelvesere egymagiban azonban egyéltalin nem jelenti az
adott etnikum elt{inését.

A nyelv nemcsak kommunikécids eszkodz, hanem fontos jelfunkciéja van.
Altaldban szimbolizélja a beszél6k meghatérozott csoporthoz valé tarto-
zdsat. Az etnikum nyelvének elnevezése gyakran egybeesik etnonimjével.
Ha a nyelv etnikai szimbdélum mind8ségében 1ép fel, akkor kapcsolatban all
az etnikai tudattal.’®

Az etnikai kozosségnek a kozos nyelv kétségtelen az egyik legfontosabb
jellemzdéje, de nem minden esetben az. Figyelembe kell venni, hogy egyrészt
kiilonb6z6 okok kovetkeztében ugyanazon nyelven tébb nép is beszélhet,
mivel nem minden népnek van sajit, csak altala beszélt, r4 nézve jellemz6
nyelve; példaul: angolok, irek, skétok. Mésrészt az is eléfordul, hogy vala-
mely népnek nem kozos a nyelve, tobb — nyelvileg kiilonéllé — csoportra
oszlik anélkiil, hogy mint etnikum megsziinne létezni; igy a kinaiak, irek
stb. Ju. V. BROMLEJ szerint — ,,jollehet az esetek tobbségében minden
etnikumra jellemz8 a kozés nyelv, kialakuldsakor kétségteleniil egy nyel-
ven beszéltek, de — f6leg stabilizdlédott etnikumok esetében — a nyelvi

17 Bpomuneii, 10. B., 1973, 51.
18 Bpomuaneit, 10. B., 1975, 54.
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kritérium nem feltétleniil kotelez8”.'® Ezt tobbek kozott jol szemlélteti,
hogy népszdmlélaskor az anyanyelvi mutaté és az etnikai hovatartozds
megjelolése kizott sokszor lényeges kiillonbség mutatkozik. A széban forgd
jelenség még ott is kimutathatd, ahol a nemzetiségi politika optimélisnak
mondhaté és nincs kiillonssebb jelentésége az etnikai hovatartozas eltitko-
lasdnak.

Az etnikum szempontjabdl rendkiviil fontos szerepet jatszik a kultdra
koézossége. Ennek szimbolikus, jelszerii csszetevdi — elsésorban a nyelv —
gondoskodnak a kolesonos megértésrél, az etnikum egyes tagjai kozotti
informéaciécserérél, ami nélkiill nincs hatékony egyiittes tevékenység.
Egy népen beliil, az Ggynevezett els§ és masodlagos jelrendszer meglétének
eredménye az idG- és térbeli, nyelvi és kulturdlis folytonossig.2°

Ami pedig a nyelven kiviili kultdra teriiletének etnikai sajitossigit
illeti, sokkal bonyolultabb kérdésekkel &llunk szemben. A kultara kiilon-

b6z6, nem nyelvi komplexumai ugyanis — habar bizonyos 6néllésiggal
rendelkeznek — nem alkotnak zart rendszert, alkoté elemeik nincsenek

egymassal szoros és alland6 kapcsolatban. Az etnikum fenndllasa elképzel-
hetetlen kultiraja egyes jegyeinek a hasonl6é csoportokkal szembeni meg-
kiilonboéztetd, tigynevezett etnodifferencidlé funkeciéja nélkiil. Az etnikum
kiils§ és bels6 aspektusa bonyolult dialektikus osszefiiggésben 4ll egymés-
" sal.

A félreértések elkeriilése végett ki kell emelni, hogy az etnikum kulturalis
egységének kérdésében nem elég, s6t helytelen csupan csak a jellemzd,
megkiilonbéztet§ jegyekre hivatkozni. Ebben az esetben nem szabad
az etnikum Kkulturdlis egységébdl kizarni az egész emberiségre, illetve
a nagyobb teriiletekre, valamint a kulturilis-gazdasigi tipusokra szintén
jellemz 6 kulturédlis javakat.?

A megkiilonbéztet6 (vagyis etnikus) jegyek azonban nem jelentik azt,
hogy ezek kizardlagosan csak az adott néphez tartozhatnak. Egyes jellem-
z6k més etnikumokndl is kimutathaték. Az etnikus sajatossigok ezért
viszonylagos értékfiek. Gyakorlatilag megkiilonboztet6 vonasként szere-
pelhet barmi, ami az adott népet elkiiloniti azoktdl az etnikumoktdl, akik-
kel allandé kontaktusban van, f6leg szomszédaitél. Az abszolit etnikus
specifikumok ardnya minden kozosség kultiridjaban altaldban rendkiviil
elenyész6.

Az idegen népek eltér§ vondsainak tudatosuldsa mindig a sajat kozos-
séggel val6 osszehasonlitds utjdn megy végbe. Barmennyire is paradoxonnak

¢ Bpomueit, 10. B., 1973, 57.
20 JlotmaHn, 10. M., 1970, 50.
21 Epomaeit, 0. B., 1973, 63—64.
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latszik, de igaz, hogy a vizsgalt etnikum tipikus jellegér6l valé elképzelés
nagymértékben fiigg azoknak a népeknek a sajdtossagaitdl, akikkel az
adott kozosség leggyakrabban érintkezik.’’22 ’

Ezzel kapesolatban meg kell jegyezni, hogy az esetek tobbségében a kul-
tira egyes jegyeinek etnodifferencidlé sajatossiga csak az etnikai kozosség
kiils6 megkiilonboztetd szimbdluma és nem az etnikai hatér szerepét jatssza.
Azonban altaldban a nyelv, vagy néha a vallas stb. egyben a jel- és hatér-
funkei6t is betslti. A kultiranak ugyanazon eleme — a szitudci6étdl fig-
gBen — egyes esetekben kifejezhet etnikus sajatossigot, méskor viszont
jelent8sége nincsen.

Minthogy egy nép szellemi és anyagi kultdrdjanak csak néhény eleme
megkiilonboztets jellegli, a koznapi gondolkodas ezt sokszor kisajatitja,
kizdrdlag az adott népre tartja jellemz&nek. Mivel a mindennapi tudat
hatdrozatlanul és sokszor elmosédottan emeli ki sajit etnikuma jellegzetes-
nek mondhaté kulturdlis jegyeit, ezért csak specidlis kutatds tudja meg-
allapitani, hogy objektive miben tér el egyméstdl a kiilonboz6 népek mii-
veltsége. A koznapi tudat rendszerint ezeknek a valésagos — Ju. V. BroM-
LEJ 4j terminusa szerint — ,,etnografiai jelenségek’’-nek nem tulajdonit
fontossagot. Hzért van sziilkség az adott nép kulturalis sajdtossigainak
aktiv (tudatosult) és passziv, vagyis etnikali, illetve néprajzi komponensekre
val6 felosztasara.

Szamolni kell tovabba azzal is, hogy az etnikum szempontjabél kiilonb-
8ég van a kultira egyes elemeinek ,,kiils6” kifejezésében és ,,belsé” tartal-
méaban. Sokszor csak egyes kulturélis jelenségek kiilsé megjelenési forméja
kiilonbozteti meg az egyik népet a masiktol, ugyanakkor lényeges kiilonbség
kozottiik alig van, vagy egyaltaldn nincsen.

A kultura kiilonb6z6 elemei — BROMLEJ szerint — eltéré mértékben tol-
tenek be etnikus funkciét. Kiilonosen az allandé és valtozé elemek kozott
van lényeges kiilonbség. Az etnikai funkeié szempontjibél féleg a hagyo-
ményos, 4lland6 OsszetevSknek van nagy jelentSségiik. Mivel az allandé-
sdggal biré kulturalis jelenségek etnikailag kiilonosen fontosak, a tradicid
vizsgalata ilyen tekintetben rendkiviil sziikséges. Annél is inkdbb, mert
az etnikum lényeges és méasodrendli kulturilis jellemvondsai egységes
rendszerben integrdlédnak és ezért az alapvetS jellemzdk elkiilonitése
nehéz. '

A tradici6 a tdrsadalmi élet minden teriiletén adva van: az anyagi termelés-
t6l kezdve a politikai életen keresztiil a tudoményig és mtivészetig bezars-
lag. Nem més az, mint az emberek torténelmileg kialakult viselkedési mdd-

22 Bpomaei, 10. B., 1973, 100.
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ja. A tarsadalmi tudattal kapesolatos, allandésult kulturalis jelenségek az
etnikum szempontjab6l a leglényegesebbek. Jellegiik szerint lehetnek
negativok, pozitivek és semlegesek. Nem szabad elfelejteni, hogy minden
tarsadalom kulturdjanak legfontosabb funkecionalis Osszetevsi kozé tarto-
zik a multhél megdrzott hagyomany. A tradicié fogalméhoz kapesolédik
a szokds, azaz meghatirozott allandé minta, a tarsadalmi viselkedés elfo-
gadott norméja. Ezzel szemben a tradici6 — szélesebb értelemben — a szo-
késok mellett magéban foglalja még a torténetileg kialakult, a tédrsadalmi
tudatban 4llanddsult eszméket, tudast, nézeteket, elképzeléseket, izlést
stb. A tradicié legspecifikusabb OsszetevSje torténeti jellegli: az etnikai
kozosség emlékezete miltjanak legfontosabb eseményeirél, a forradalmakrél,
habortkrdl stb. A kultira leger6sebben etnikus jellegli rétege személyek
feletti, kollektiv, tomegjellegii jelenségeket foglal magdban, amelyek allan-
déak és ismétlédbek. 23

BroMLEJ hivta fel a figyelmet arra is, hogy téves az az elég gyakran
hangoztatott felfogds, hogy az etnikai kozosség egységes kulturdjarél csak
a régi korokra vonatkozéan beszélhetiink, s az f6leg az Gskozosségre volna
jellemz8, kés6bb az osztilytdrsadalmak kordban az etnikai kozosség kul-
turalis egységérs]l nem beszélhetnénk. Ezzel kapcsolatban ugyan gyakran
hivatkoznak Lenin szavaira, aki szerint ,,két nemzeti kultiira van minden
nemzeti kultiriban”. Ezt a megallapitdsit azonban sokan helyteleniil
értelmezik, s nem veszik figyelembe, hogy amikor Lenin az egy nemzeten
beliili polgari és proletdrkultira létezését hangsulyozta, egyaltalin nem
vonta kétségbe magdnak a nemzeti kultirdnak a létezését Lenin tételében
nem mésrél van szé, mint a burzsod nemzeten beliill megmutatkozé6 szocié-
lis és miivel6dési ellentmondas dialektikus egységérdl. Nagyon sematikus
eljaras volna, ha megillapitdasabdl azt a kovetkeztetést vonnank le, mintha
az osztélyjellegli tarsadalmi-gazdasigi alakulatokban a kultdra kibékit-
hetetlen tsszetevli az etnikai egységen belill minden kulturdlis kézosséget
megsemmisitettek volna. Nem szabad szem el6l téveszteni azt a rendkiviil
fontos koriilményt sem, hogy az osztalykiilonbség a kultira kiilonbozs
szférdiban eltéré mértékben jelentkezett.?t

Az osztilykultira f8leg abban mutatkozott meg az antagonisztikus
tarsadalmakban, hogy az ideolégiai formak jelentSs része meghatérozott
osztaly érdekében jott létre és ennek célkitilizéseit szolgélta. ,,Jéllehet egy
népen beliil a tarsadalmi csoportok kozotti kulturdlis és életmédbeli kii-
lonbségek az osztalytarsadalmak torténete folyamén allandéan novekvd
tendencidkat mutatnak, 4m sohasem bontottdk meg a kultira teljes egészét.

2 Bpomuneit, 10. B., 1973, 68—72.
% Bpomneii, 10. B., 1973, 60—61.

261



Egy sor jelenség: a nyelvtSl kezdve a vallason at a kiillonboz6 szokasokig
tovabbra is k6zos maradt. A tédrsadalmi csoportok kozotti kélesonds kul-
turalis dtvételek azt mutatjik, hogy megalapozatlan az a feltétlezés, mintha
egy adott etnikumon belill az antagonisztikus osztilyok megléte a népen
beliili kulturdlis kozosséget teljes mértékben megsemmisitette volna. S&t
mi t6bb, az ilyen, az etnikumon beliil minden szocidlis csoportra kiterjedd
kulturalis kozosség, a miiveltségnek éppen abban a szférdjaban marad meg
legerdsebbnek, amely az etnikus specifikum leggyakoribb hordozéja: a szel-
lemi kultaraban. A kultdra és egyes elemeinek lokalis varidciéja egyaltalan
nem zarja ki az etnikai egységet. Ebben a tekintetben az anyagi és szellemi
kultira eltéréen viselkedik, féleg az ut6bbi szolgaltat tobb példat a népen
beliili kozos vondsokra.’’2s

Bar minden koézosségben van bizonyos lehetdség az egyéni eltérésre és
eredetiségre, de ezek csak kivételes esetekben véalhatnak altaldnosan el-
fogadottd. Ezért maga az individuum nem lehet jellemzdje az etnikai
kozosségnek. A csoport-kultira az, amely az etnikus funkeiét betolti.
Az etnikus szimb6lum nem azonos az etnikum egyes tagjainak sajatossigai-
val.

Am nem minden, kézos kulturilis jegyekkel rendelkezs csoport etnikai
kozosség. A nem tudatosult kulturdlis egységeket BROMLEJ néprajzi,
etnogrdfiai csoportoknak (3rHorpaduueckasi rpynna) nevezi. Ide tartoznak
egyrészt az egy népen beliili kisebb regiondlis kulturilis egységek, masrészt
a t6bb, kiilonb6z6 etnikumot magéba foglalé tigynevezett torténeti-néprajzi
korzetek vagy kulturilis aredk is.

Az etnikai csoport az etnikum alkategériaja, a népen belil tudatosult,
kisebb lokalis kozosség.2

2. ETNIKAI TUDAT

Az etnikum mésik fontos kritériuma, hogy egységként jelentkezik az adott
etnikumhoz tartozé személyek tudatdaban. Ez az elmaradhatatlan jellemzd
mindenekelStt az egyetemes jellegli szocidlpszicholdgiai esoporttudatban,
vagyis a nép hovatartozdsinak s egyuttal egyiivétartozasanak eszméjében
fejez6dik ki, amely a mi - 6k szembedllitdson alapul. Ez a sajatos ,,mi”-
tudat nem fiiggetlen az etnikum tagjainak kozos torténelmi sorsatél és id6k
folyam an kialakult eredei-kozisségiik elképzelésétSl sem. A kozos eredet

% Tokapes, C. A., 1973, 2— 10, 32— 33, Bpomueii, 10. M., 125—153, 142— 143; TMopiuHes,
B. ©., 1966, 5—10.
2 Bpomueii, 10. B., 1973, 31—-33.

262 \



fikcidjanak kialakuldsit egykor a mitglégia, valamint a kozos torténelmi
sors segitette el§, jelenleg f6leg az iskolai torténelemtanitds biztositja.
A kozos torténelmi mult, illetve az eredetkozisség elképzelése, tovabba
a nép egységének, osszetartozdsinak eszméje, s ennek szembedllitdsa més,
hasonlé jellegti csoportokkal adja az etnikai tudatot.?” E tudat legszembe-
tlinbben a kozos dnelnevezésben, az etnonimben nyilvinul meg.

A legtobb népnél az etnonim kialakuldsa rendszerint az etnocentrizmus-
sal osszefiigg6 ,,dichotomikus oppoziciéra’ vezethet§ vissza, amely a ,,sajat—
idegen’’ megkiilonboztetést fejezi ki és a ,,mi-"csoporttudatra épiil. Ennek
viszont velejardéja a mésokkal, az ,,6k”’-kel valé elmaradhatatlan szembe-
allitas.28

Lényegében hirom f6 etnikai tudat-tipust lehet megkiilonboztetni:
az osztalytdrsadalmak el6ttit, az antagonisztikus osztélytarsadalmakét
és a homogén osztilyviszonyd szocialista térsadalmakét. A kapitalizmus
és szocializmus esetében arrdl az etnikai tudatrdl van szd, amelyet maskép-
pen nemzeti ontudatnak neveziink.?

Az etnikai éntudat az etnikum legfontosabb ismérve, ugyanannyira,
hogy az adott kozosség foldrajzi vagy gazdasagi egységének felbomlasat,
akar politikai Osszetartozasinak megszakadasat is rendszerint tdGléli”
— éallapitja meg BroMLEJ. JelentGségét mutatja, hogy ,,az etnikum addig
4ll fenn gyakorlatilag, amig egyes emberekben vagy csoportokban él a hozzé-
valé tartozas meggy6z6dése.’’30

Jelenleg az egész vildgon rohamosan végbemend kulturalis egységesiilési
folyamattal parhuzamosan, bizonyos mértékben ennek ellenhatdsaképpen
az etnikai (nemzeti) ontudat novekvd intenzivitdsa figyelheté meg.

Az etnikai 6ntudat mindenekel6tt az emberek meghatarozott néphez,
csoporthoz val6 tartozasat rogziti, de ez nem meriti ki teljesen e fogalom
tartalmat. Az etnikai ontudat tartozékai az etnikus sztereotipidk is: sajat
csoportunk jellegzetességének, tevékenységének és eredményeinek megité-
lései, valamint més etnikumokrél vald elképzeléseinek. Az ilyen jellegti
sztereotipidk sajatos produktumai az interetnikus attittidok amelyek més
népek képviselSihez valé viszonyunk jellegzetességét titkrozi. A nemzeti
tudat tartozéka az onértékelésen kivill még a csoport érdekeirdl, eszményei-
rél és ezek megvalésitasi médjardl valé elképzelések, valamint a biiszkeség
kérdése is.”’31

27 Kosnos, B. W., 40--56, Bpomneii, 10. B., 1973, 105—107.
28 YecHos, 51. H., 1970, 5—10.

29 Bpomuneii, 10. B., 1970, 54. 1973, 111;

30 Bpomureit, 10. B., 1970, 25—97.

31 BpomineH, 0. B., 1973, 97.
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Minden népre jellemzs sajat maginak pozitiv értékelése; bar ilyen szem-
pontbél legtobbszor differencidlt értékelési rendszerr§l van sz6, azaz az
etnikum egyes tulajdonsagait pozitiven, mésokat viszont negativan értéke-
liink. Ertékelésiinkben azonban mégis az el6bbi a domin4lé.

Az Osszehasonlité szociolégiai kutatdsok bizonysiga szerint a tévesen
»etnikai’” jegyként interpretilt jellemz6k a legkiilonboz6bb népeknél
feltin6 médon hasonlitanak egymdashoz. (Mi: okosak, szépek, vendégsze-
retSk, batrak, jobbak stb. vagyunk; viszont 8k: mindezek ellenkezdi.)%

Az etnikai tudat tehat sokszor hajlandé lényegtelen, illuzorikus vonéso-
kat, quasi-etnikus vonésokat sajatjanak vallani, kiemelni. A mindennapi
tudat modelljei nemcsak lényegesen egyszertisitenek, de az objektiv sajatos-
sidgokat is eltorzitjak. Ennek az a magyardzata, hogy az etnikai tudat
szelektiv; abszolatnak itéli a viszonylagos etnikai jelleget, tendenciézusan
értékelhet olyan jelenségeket, amelyek az etnikumra nem 4ltaldnosan
jellemzdek. Ez a tény adhat lehetSséget a nacionalista bedllitédasra; ez
a lehet8ség azonban egyaltaldn nem automatikusan koévetkezik be, hanem
az etnikai ontudattdl fiiggetlen kiils6 er8k, ingerek hatdsira alakulhat
ki.3® A hétkoznapi gondolkodés ezen — emlitett, végs6 soron az etnocentriz-
musbdl ered6 — hibas etnikai modelljével, mint adottsaggal ugyanis
manipulalni lehet.

Az osztalyérdekeknek kiilonosen bonyolult és sokféle a hatésa az etnikai
tudatra. Az osztdlytirsadalmakban az etnikumok Lkozstti kapesolatok
nem fiiggetlenek a térsadalmi viszonyokt6l. Ennek kovetkeztében a nem-
zeti ontudat erdsen szocidlis szinezetet nyerhet. S6t mi tébb, a kiillonb6z8
osztalyokndl a nemzeti feladatokrél valé elképzelés, beallitottsag sokszor
nemesak hogy nem esik egybe, hanem gyakran ellentétes. Ennek ellenére
azonban figyelembe kell venni, hogy a nemzeti (etnikai) 6ntudatra a leg-.
kiilonb6z6bb osztalyok és tdrsadalmi csoportok hatasa érvényesiil. Ha a
nemzeti dntudatra valé hatdsadban az uralkodé osztdly szerepét vizsgaljuk,
akkor nyilvanval6, hogy els6sorban éppen ennek hatésara keveredik az
etnikai tudat a nacionalizmussal. A kapitalista tdrsadalmakban a burzsoa-
zia igyekszik kihasznélni sajat érdekében a nemzeti érzést, ezért partiku-
laris osztélyérdekeit leplezi és azokat ossznemzeti érdekeknek tiinteti fel,
amelyekben az etnikum minden tagja egyarint érdekelt.3t

Az el6bbiekb6l lathatd, hogy az etnikai-nemzeti ontudatot és etnocentri-
kus bedllitéddst médszertanilag nem lehet, s6t helytelen a nacionalizmussal
azonositani.

32 Bpomuieli, 10. B., 1973, 101.
33 Bpomaeit, 10. B., 1973, 102.
34 Bpomuieit, 0. B., 1973, 108—109.
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3. AZ ENDOGAMIA

A kulturdlis kozosség és sajatossigok, az etnikai ontudat, valamint az
6nelnevezés mellett az etnikum tovabbi elmaradhatatlan jellemzdje a té-
gabb értelemben vett endogamia, vagyis a kozosségen belilli hazassagi
kapcsolatok domindlasa. Az etnikum tagjai kozotti hdzasodédsi gyakorlat
uralkodé jellege az adott csoport sajatos véd6mechanizmusa, amely a csa-
lad intézményének segitségével nemesak a népesség tjratermelését teszi
lehet&vé, hanem az etnokulturdlis informéciék nemzedékek kozotti folya-
matos vertikalis atadésat is.35 Ez részben tudatos, részben tudat alatti
folyamat, amely az egyén szocializdlédasdnak, tarsadalomba-nevel6désének
idején, a gyermekkorban a legjelent6sebb. Tulajdonképpen ez a magyara-
zata annak, hogy a feln6tt korban sokkal kisebb az etnikai beolvadés es-
het&sége. :

Az endogédmia hozzdjarul az etnikum allandésaginak biztositdsahoz és
ezzel egyiitt més etnikumoktdl valé elkiiloniiléséhez. Az etnikai kdzosségen
beliil, normalis kériilmények kozott 85— 909, koriil koncentralédé hizassagi
kapcsolatok az etnikum koré genetikai hatdrt alakitanak ki. Ennek kovet-
keztében az etnikum egyben hierarchikus jellegli populdciéva vilik. ,,A po-
puldcié olyan viszonylag zart rendszer, amelyen beliil az egyedek kereszte-
z6dése gyakoribb, mint hatdrain kiviil.”’*¢ Amennyiben az etnikum meg-
felelen hosszt ideig 4ll fenn, a szociélis, ideologikus, valldsi vagy fold-
rajzi okok kovetkeztében létrejétt endogémia gyakran nemcsak az adott
csoporton beliili nyelvi nivellaléddshoz vezethet, hanem kedvezd koriilmé-
nyek kozott az adott csoport bizonyos antropolégiai sajatossidginak ki-
alakulédsat is elGsegitheti.®?

4. A PSZICHOLOGIAI JELLEMZOK

Az etnikum tipikus pszicholégiai jellemvondsait és ezek ujratermelési
mechanizmusat illetSen, elsGsorban a tapasztalati rendszer nemzedékek ko-
zotti dtvételére utalnak a szovjet kutatdk. :

Az etnikai jelleggel és jellemmel elszakithatatlan kapcsolatban van az
etnikum tagjaiban kozosen é16 dsztonz6 rendszer: elvarisok, értékorientacid,
attitlidok, meggy6zddések, érdekeltségek. Az adott etnikum pszichikus
Osszetevsi konkrét torténelmi, tarsadalmi és természeti feltételektSl meg-

hatérozottak. A széban forgé feltételek megvaltozasa elébb-utébb az 6sz-

36 Bpomneit, }0. B., 1973, 114—135.
36 Bpomueii, 0. B., 1969, 84—92; ApyTioHoB, C. A.—Ueboxcepos, H. H., 1972, 14— 126.
37 bpomiied, 0. B., 1969, 1973, 122; Apyrionos, C. A.—Uebdokcapos, H. H., 1972, 8—30.
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tonz6 rendszer megvéltozisdval jar, ennek nyoman pedig viltozdson megy
keresztiil az etnikum pszicholégidja. ,,Az etnikum pszicholdgiai sajatossigal
minden kiviilr6l jové hatas megsziirésének, a véd6mechanizmusnak a sze-
repét toltik be. Ez az ugynevezett alienatio (siinennsanus). Az ilyen szelek-
talas azonban egyaltalan nem jelenti az ismeretlen kultra abszoldt taga-
dasat. Inkdbb cenzura, hdlézat, amelynek feladata az idegen jelenségek
megsziirése és kiemelése azzal a céllal, hogy vagy dtvegyék és feldolgozzik
az adott nép kialakult kulturalis normdainak megfelelSen, vagy pedig vissza-
utasitsdk.”’3® Az etnopszicholégia egyik {6 feladata, hogy az adott nép torté-
neti fejlédésében tanulmanyozza ennek a pszicholégiai védelmi mechaniz-
musnak a szerepét, milikodését az etnikai sajatossdgok és sztereotipidk meg-
Orzésének szempontjibdl. ,,Sztereotipidnak nevezzilk valamely jelenség
tipizalt, egyszertisitett képét, amely a tarsadalmi tudatban van jelen s
amelyet az egyén, mint kész format sajitit el. Ez a séma nemcsak valamely
jelenség sajatossdgait rogziti, hanem emociondlis értékelésiiket is tartal-
mazza.’ % \

Ide tartozik az a kérdés is, ,,hogy melyik tarsadalmi réteg rzi leginkabb
elmilt korok tapasztalatait, melyik segiti el az etnikai kozosség nyitott-
sagat, hogyan valtozik meg az etnikai folyamatok szellemi és pszicholdgiai
alapja az etnikum bels§ struktdridjaban végbemend atalakulasok soran’ .40
A kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok életében fontos szerepet jatszik az alta-
lanos emberi és osztilytényezSk mellett a nemzeti jelleg probléméja is.
A kulturilis iértékek kialakitasanak, felhasznildsdnak és tovabbadisinak
sematikus modellje Sz. I. KoroLJOV szerint a kovetkezd: osztalyviszonyok-
ban jonnek létre, ezutdn meghatdrozott nép koézkincsévé valnak, amely
végiil kozvetiti azt az egész emberiség felé. Kororsov ugy gondolja,
hogy az etnikai k6zosség pszicholdgiai dllapota két 6 alkotéelembdl tevédik
ossze:

1. a természeti-bioldgiai tényezSk Osszességébdl, amelyek szembetiindek,
viszonylag stabilok, j6l elemezhet6k, de nem dominalé jelentdségiiek és
sokszor szélesebb korben, az egész foldrajzi 6vezetre is jellemz8k, mint pél-
daul a temperamentum;

2. a nép tarsadalmi fejl6désének sajitossigaibél, amelyek torténelme
soran balmozdédtak fel és a széban forgé helyen kontinuusak.! ,,Egy nép
pszichikai jellemz8jének véltozdsa nem mechanikusan megy végbe, hanem
féleg az emociondlis tapasztalat fokozatos Gjraértékeléseként. A mult érté-

38 Kopoaes, C. H., 1970, 98.
39 Kopones, C. M., 1970, 98—99.
40 Kopoaes, C. ., 1970, 98.
4 Kopoger, C. M., 1970, 98.
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keinek konzervéaldsa lényegében abban all, hogy azokat térsadalmi tapasz-
talat formajaban a j6v6 nemzedékei veszik at az adott értékekkel kap-
csolatban kialakitott emociondlis viszonyokkal egyiitt. Voltaképpen az
egy id6ben él6 népeket az eltér§ tirténeti tapasztalat kiillonbozteti meg
egymadstél. Elméletileg lehetséges, hogy objektive értékeljiik barmely nem-
zet torténetét, mégis a mult emociondlis felfogésa orszdgonként mas és més.
Magatoél értetGdik, hogy a torténeti eseményeket mds népekkel kapceso-
latban helyesen értelmezhetjiik, ilyenkor azonban ez a megértés pusztan
logikai jellegi.”4?

Sz. I. KOorRoLJOV szerint a mds népektdl kolesonzott, ,,idegen’ kulturilis
jelenségek befogadisinak intenzitdsa, illetve a népek kozott ebben a vi-
szonylatban kimutathaté kiilonbség nem csupan szocidlis-gazdasigi fel-
tételekkel fiigg Ossze. ,,Altaldban azt veszik &t, ami érthets, vagyis ami
kozel 4ll az adott nép kultdrajahoz és szellemi bedllitottsagdhoz. A befoga-
dés milyensége fiigg az egymaésra haté etnikai kozosségek anyagi és szellemi
kultirajatol is, de végsé soron az atvevd nép tradicidi, gondolkodési saja-
tosségai, attitlidjei, elképzelései, azaz pszicholdgidjuk jellege hatdrozza meg.
Az adott etnikum az dtvett 4j kulturilis jelenségnek mindig bizonyos helyi
sajatossdgot és emociondlis szinezetet ad.”’*® Az egyik nép kulturilis ered-
ményei — bizonyos kortilmények kozott — a mdsik etnikum kultarkinesévé
is valhatnak, mégpedig atértékelés és az etnikumba valé &dthasonulds
soran.

Eurépai kultara is csak lokalis, etnikus varidnsok forméjaban létezik.

A nemzeti kultira megvaltozdsdnak gyorsasdgdra és irdnyara nemcsak
az adott pillanatban létez6 szocidlis, gazdasagi, politikai kériilmények hat-
nak, hanem a torténelmileg kialakult elképzelések, nézetek, esztétikai iz-
lések, azaz az etnopszicholégia egy sor eleme is er8sen befolyasolja.”*

Az etnikai sajatossdgok f6leg a szellemi kulturdban, ennek is mindenek-
el6tt a pszicholégiai szférajaban érvényesiilnek legerGsebben: elképzelések-
ben, értékrendszerekben, viselkedésmédokban®® Ezzel kapcesolatban hivija
fel a figyelmet JU. V. ARUTIUNJAN arra, hogy a kulturilis hatés és az inter-
etnikus viszonyok kolesonkapcesolatdnak magyardzata dltaldban sematikus.
Sokan magit6l értetédének tartjak, hogy a kultira internacionalizdls-
désa, vagyis a nemzetek kulturdlis értékének kolesonos cseréje szinte
automatikusan az interetnikus viszonyok javuldsihoz vezet és 6nmagéban
is elGsegiti a nemzetek egymashoz valé kozeledését.® Ezt a hibds nézetet

42 Kopounes, C. M., 1970, 30—31.
43 KopoJsies, C. M., 1970, 36.

4 Kopouies, C. M., 1970, 44.

4 Apytionsin, 10. B., 1973, 9.

4 ApyrionsiH, 10. B., 1973, 11.
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a konkrét szocioldgiai kutatésok teljes mértékben megcifoltak. A vizsgdlat,
amelyet a Szovjet Tudoméanyos Akadémia Néprajzi Intézetének etno-
szociolbgiai osztalya végzett, inkdbb azt a korabbi feltevést tdmasztja al4,
hogy a kulturalis szint és az etnopszicholdégiai bedllitottsig kozott nincs
egyértelmli kozvetlen kapesolat.y” Ez a kutatds azt tandsitotta, hogy a
kulturalis valtozasok elGidézésére, valamint az gynevezett nemzeti attitid
megvaltoztatidsira egymastol eltérd jellegli intézkedések hatdsa érvényesiil.
Sikeriilt bebizonyitani: tévesen gondoljdk egyes kutaték, hogy a kulturalis
latékort kiszélesitd olyan jelenségek, mint idegen nyelvii miivek forditasai,
radi6- és televizié-programcsere, kulturalis hénapok és més hasonlé ren-
dezvények, automatikusan névelik a népek internacionalizmusit.® A fel-
mérések adatai azt mutatjik, hogy az interetnikus pszicholégiai beallitott-
sdgok nem véaltoztak meg mechanikusan ezekre a kulturdlis hatésokra.
Ennek az a magyardzata JU. V. ARUTIJUNJAN szerint, hogy két eltéré be-
allitottsagi rendszer miikodésével kell szamolnunk. Igy példdul a més nem-
zetiségliekkel kotott hazassdghoz, idegen népekkel valé kapesolathoz,
valamint a munkahely vezet&jének nemzetiségéhez valé viszonyt vizsgilva,
a kiillonb6z6 népesoportok képviselGinek vélaszai lényegében egyontetiien
magas internaciondlis szintet mutatnak.®? Azonban paradox médon szinte
semmilyen kimutathaté kapcesolatban nem éalltak a kérdezettek szocidlis
helyzetével, tarsadalmi mobilitdsdval, fizetésével, szocidlis aktivitasaval,
iskolai végzettségével és nyelvtudasaval.’® J6l kidomborodik az a tendencia,
hogy amig a kulturdlis mutaték, a tdrsadalmilag kevésbé fejlett csoportok-
t6l allandbéan novekvd tendencidt mutattak az ilyen tekintetben eldre-
haladott csoportok irdanydban, addig a nemzetek kozotti viszonyhoz kap-
csolédé beallitédésok a kiilonbozd etnikai csoportokndl valtozatlanok
maradtak.5! Ugyancsak az etnikai attittidok és a tdrsadalmi helyzet kozotti
pozitiv kapesolat hidnyit mutatja kiillonboz8 nemzetiségek sztereotipidinak
vizsgélata is. Az itt nyert eredmények szerint mindegyik etnikai kozosség
— véarhaté mdédon — a sajat nemzetiségli csoportjit értékelte pozitivab-
ban.5? ,

Szociolégiai felmérések értékelésével kapcsolatban fontos moédszertani
megéllapitds tovabbd, hogy az egyén viselkedése sok esetben egyiltaldn
nines 6sszhangban interetnikus beéllitottsdgaval. A népek kozotti személyes
kapcsolatokban teljes mértékben internacionalista médon viselkedhetnek

47 ApyTionsH, 10. B., 1973, 12.
48 Apymionsis, 0. B., 1973, 12,
4 ApyrionsiH, 10. B., 1968, 11.
% ApyrionsH, 10. B., 1968, 12.
st Apymionas, 10. B., 1968, 13.

52 ApyTtionsiH, 10. B., 1968, 14.
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olyan személyek is, akiknek nem egyértelmiien pozitiv a véleményiik més
nemzetekhez vald kiillonb6z6 kontaktusukrdl.’® Ezzel osszefiiggésben nem
szabad szem el8l téveszteni, hogy ,,a tudatos elképzelés, vagy a tudat alatti
sztereotipia sokszor reflexszeridien jelentkezik. Ez az ugynevezett els reak-
ci6. Ebbél kovetkezbleg egyéltalan nem biztos, hogy mindenki ugy visel-
kedik, amint azt a verbdlisan kifejtett véleménye alapjan elvarnank.
Nyilvanvalé, hogy a szdbelileg kifejezett beéllitédasban, amely az emberek
kiilonféle elképzeléseit titkrozi, domindlhat a hangulat, vagy a sztereotipia
is, ennek ellenére a kozvetlen cselekvésben mégis a racionalis hozzaallasé
a dontd sz6. A tudés és tapasztalat azonban nagymértékben ellendllhat
sematikus elképzeléseknek.’’5

Az interetnikus személyes kapcsolatokban nagyjabdl azonos szerepet
" jatszik a kulturilis orientécié és az etnikai pszicholégiai beallitottsig.
E két rendszer azonban egyméssal csak gyengén vagy egyaltaldn nem &ll
kapcsolatban .5

A nemzetek kozotti kulturalis személyes kapcesolatokban az értelmiségiek
viselkednek legnagyobb mértékben nemzetkozien, a kevésbé miivelt tar-
sadalmi rétegek e tekintetben konzervativabbak.’® Ugyanakkor ,,az értel-
miséget magas szakképzettsége, valamint a nemzeti szellemi értékek alko-
tdsédban valé érdekeltsége a nemzeti ontudat f6 hordozéjava teszi. Ez a cso-
port a legérzékenyebb a nemzet torténeti multjanak és kultdrdjanak
kérdésében.”’s? Az emlitett vizsgalat szerint a lakossag miiveltebb rétegeinek
interetnikus beallitédottsdgat mindenekelStt szocidlis-szakmai érdekeit
kozvetve érint§ tarsadalmi-gazdasigi tényez6k hatarozzdk meg. Mind
a miivelgdés-, mind a nemzetiségi politikaban csak differencialt médszerek-
kel lehet eredményesen hatni a lakossig kiilonboz8 csoportjaira.®®

5. ETNIKAT FOLYAMATOK

Nemecsak a folytonossig jellemz8 az etnikumra, hanem az id6beli valtozas
is, amit etnikai folyamatnak neveziink. Ide tartozik, de nem meriti
ki teljes mértékben e fogalmat az etnikai hovatartozds megvaltoztatésa is.
Ebbe a kategéridba azonban nem sorolunk bele minden, az etnikumon beliil
lezajlé jelenséget. A tulajdonképpeni etnikai folyamatoktdél meg kell kiilon-

53 Coyuaavbroe u Hayuonasroe, 1973, 294. Mocksa.

5 CoyuamHoe U HayuoHamwbHoe, 1973, 294 —295. Mockaa.
5 Apyrionss, 0. B., 1973, 12.

s ApyTtionsiH, 10. B., 1973, 11—12.

57 CoyuaabHoe u HayuoHaavroe, 1973, 298, MockBa.

8 ApyTionsiH, 0. B., 1973, 13.
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boztetni az igynevezett etnoszocialis folyamatokat. E két fogalom kozotti
kiilonbség alapja a tulajdonképpeni etnikai, illetve a szocidlis-gazdasagi
szférdban végbemend valtozasok mindségileg eltérd jellege.®®

Ebbél a szempontbél felettébb figyelemre mélté a szovjet kutatds azon
megallapitdsa, hogy az etnikum fennallasdhoz tulajdonképpen nem sziik-
séges a politikai-gazdasagi értelemben vett kézos 6kondémia, sem az etnikum
kiilon nyelve vagy teriileti egysége. Tudvalevéen vannak tobb részre szaki-
tott, vagy éppenséggel szétszértan él6 népek is anélkiil, hogy mint etniku-
mok létezni megsziinnének.5°

Tiszta formaban az etnikai kozosség sohasem létezik, mivel mindig meg-
hatdrozott szocidlis és természeti keretben funkciondl. Habér létrejottének
— az etnogenezisnek — a tarsadalmi szféra és a természeti kornyezet
elmaradhatatlan feltétele, ez azonban a kés6bbiek soran mésodlagos jelen-
t8séglivé valik. Ilyen értelemben az etnikai és tdrsadalmi folyamatok nem,
vagy csak részben fedik egymést, és értheté médon csak kozvetett viszony-
ban é4llanak.!

A mozgékonyabb szocidlis-gazdasagi jellemz8khoz képest ugyanis az etni-
kai kozosség joval lassabban valtozik; kovetkezésképpen igen hosszii idén
keresztiil, akar tobb tdrsadalmi-gazdaséagi formécié folyamén is fennmarad-
hat, megérizve bizonyos sajatossdgait, az ezekkel jellemzett csoport stabili-
tisadt és kontinuitdsit annak ellenére, hogy az adott népcsoport tagja
idGben, térben alland6 mozgdsban vannak. Magyaran az etnikum — a nyelv-
hez hasonléan — nem tartozik sem az alaphoz, sem a felépitményhez, veliik
csak kozvetett kapesolatban 411.92

A szovjet irodalomban az etnikai folyamatok tébb tipusat szokds meg-
kiillonboztetni. Ilyenek: a konszoliddcid, asszimildcié és integrcié, amelye-
ket egységesit6 tendencia jellemez, szemben maés, differencidls jellegii
etnikai folyamatokkal. A konszoliddcié és asszimildcié viszonylag teljes
etnikai homogenitashoz vezethet, az integrdcic csupan néhany kozos kulturd-
lis vonés kialakulasat segiti elS. Az etnikai konszoliddcié néhany nyelvrokon és
kultirdjaban hasonlé etnikai egység Osszeolvadasa. Ez jellemezte példaul
a kozépkor folyaman a mai nagy, nyugat-eurépai népek — a francidk,
angolok, németek — kialakuldsdhoz vezetS etnikai folyamatokat.®

Az etnikumok egymds kozotti érintkezésének, az interetnikus kapesola-
toknak fontos formaja az etnikai asszimilacié. Errél akkor beszélhetiink,
amikor egyes személyek vagy csoportok, altaldban tobb nemzedékre ter-

5 Bpomuneii, 10. B., 1973, 153— 178,
0 Koanos, B. H., 1969, I'ymunes, JI. H., 1970, 50.
§1 KopoJies, B. M., 1970, 33.

62 ['ymunes, JI. H., 1970, 46—56.
63 Kosnos, B. WM., 1969, 145, 162— 194, 224.
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jedd idegen hatés kivetkeztében elvesztik sajat kulturdlis specifikumukat,
majd el6z8 etnikai hovatartozas-tudatukat is, és egy masik etnikum tagjaiva
valnak. Ez a jelenség egyiittjar addigi endogdm gyakorlatuk, zartsaguk
feloldéddsdval is. Az etnikai asszimildcié altaldban kulturalis adaptaciéval
kezd6dik, majd a kulturdlis beolvadds utdn, a kétnyelviiségen keresztiil
nyelvi asszimilédciéval folytatédik, de csak az etnikai éntudat ugrdsszertien
bekovetkez8 véaltozdsaval fejez6dik be véglegesen. Néha azonban az egyes
hagyomanyok, régebbi kulturdlis sajitossdgok tovabbélése, még inkabb
az U] etnikumhoz valé tartozéds érzésének, vagyis az Uj etnikumtudatnak
kialakulatlansdga, valamint a kozos torténelmi mult és ,,kozos szdrmazas™
tudatosuldsdnak hidnya, még ezutdn is hosszd ideig etnikai kiilonallasra
adhat alapot és hatraltatja az etnikai beolvadis sok konfliktussal jaré
folyamaténak befejezését.®

Mint V. 1. KozLov megjegyzi, ,,az asszimilaciét, mint etnikai folyama-
tot nem lehet befejezettnek tekinteni még abban az esetben sem, ha az
egyén az 1) etnikai kézegben nyelvileg és kulturalis téren teljesen asszimi-
1al6dott, megkérdezése alkalméval az Gj etnikai kornyezethez tartozénak
vallja magat, s6t dllampolgdrsdgot is szerzett. Az asszimildcié csak akkor
fejez6dik be teljesen, ha az illet§ mar sajat ontudatdban sem kiiloniti el
magét kornyezetété], és ugyanakkor kérnyezete sem hatarolja el magat
téle. Az ilyen véltozés pszicholégiailag annyira megterhel, hogy még ked-
vez$ koriilmények kozott is rendszerint tobb nemzedéken 4t tart.”’s5 Ezzel
kapcsolatban jegyzi meg M. N. GuBoeLo, hogy amikor a nyelvi és etni-
kai hovatartozds egybeesik, az idegen hatdsokkal val6 szembenallas 4ltala-
ban erSsebben nyilvinul meg, mint amikor hidnyzik ez az Osszefiiggés.
E két etnikai meghatédrozénak, az anyanyelvnek és az etnikai tudatnak az
egyes személyeknél vagy csoportoknél tapasztalhaté eltérése sokszor bizo-
nyos etnikai kozombosséget eredményezhet; azaz etnocentrikus bedllitott-
saguknak viszonylag gyengiilésérél lehet sz6. Ilyenkor jelentésen kevesebb
figyelmet szentelnek az etnikai hovatartozds kérdésének, mint azok, akik-
nél a nyelvi és tudati szféra nem tér el egymdstol

6. A NEMZET MINT ETNOSZOCIALIS SZERVEZET

A kiilonboz8 nézeteket osszegezve: a szovjet szakemberek arra a megalla-
pitésra jutottak, hogy az etnikum az emberek olyan kiozossége, amelynek
tagjai viszonylagos stabil kulturdlis jegyekkel és ebbél kifolyblag kozos

¢4 Bpomaneii, 10. B., 1970, 107, 158.
66 Kosnos, B. M., 1969, 309.
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pszicholdgiai habitussal is rendelkeznek; eleven egységtudatuk van, tovabba
kozosségiik endogdm jellegli. Az etnikai kozosség lényege nem az ismertetd
jegyek Osszessége, hanem az a tény, hogy — zart, tudatosult kulturalis
egységet alkot. ,,A néphez (etnikumhoz) tartozds tudata az egységes on-
elnevezésben, eredettudatban és az endogdmidban jelenik meg. A nemzetek
kordban az etnikus specifikum a nyelvben, hovatartozas-tudatban és a szel-
lemi kultirdban koncentralédik, de aldmeriilhet a csoportpszicholégia mé-
lyebb rétegeiben is.”’68

Mint emlitettiik, minden nemzet etnoszocialis szervezet (ESZO), amelynek
magvét az etnikum adja, de politikai kozosségé, azaz makroszocidlis szer-
vezetté az etnikum nem mindig tud 4talakulni. Az eurépai nemzetek nagy
része tobb, kisebb, féleg rokon etnikumu csoport konszolidélédasabdl jott
létre a 18—19. szdzad folyamdn. M4s nemzetek — ide tartozik a ma-
gyar is — a feudalis ,,nemzetiség’ (HapopHocTb) polgiri nemzetté val6
kozvetlen atalakuldsa Gtjan keletkezett. Mind a két tipus a kapitalista dru-
termeléssel jaré kereskedelmi, kozlekedési, hirkozlési és iskolahalézat
kibontakozésa 4ltal, valamint az egységes irodalmi nyelv kialakuldsdval
parhuzamosan jott létre, amikor az inetnikus kommunikaciés kapesolatok

e

slirlisége — az el6z6 korhoz képest — ugrdsszerlien megnétt. Voltaképpen
a nemzet a belsd, szinkron jellegli kulturalis informéciés hdlézat siirtisége
és erGssége tekintetében kiilonbozik a kiozépkori ,,nemzetiségtsl’”’, amelynek
etnikai alapjan sziiletett.®?

A nemzetre jellemz68, hogy benne fokozatosan eltfinik az etnikai 6ntudat
hierarchizalt, t6bblépcss volta, amely a feadalizmus nemzetiségeinek volt
sajatossaga. Nem véletlen, hogy az etnikai tudat legmagasabb fokd homo-
genitdsa csak a nemzetre jellemz8. Ezt a nemzet magasfokd etnikai kon-
szolidacidja tette lehetGvé. A szovjet kutatok tobbsége a nemzetet meghata-
rozott torténeti korszak a fejlédé kapitalizmus és a szocializmus etnikai
kategéridjanak tartja.s

A nemzeti fejlédés elmaradhatatlan feltétele — amelyre mar Lenin is
rdmutatott — a gazdasigi kapesolatok novekedése az orszdg népességének
kordbban egymdstol elszigetelt teriileti csoportjai kozott.® Ezt a folyamatot
azonban szintén nem szabad sematikusan felfogni. Téves azt képzelni,
hogy minden nemzetnek van sajit, 6nallé gazdasigi piaca. V. I. Kozrov
szerint ,,a gazdasdgi hatir rendszerint nem az etnikai, hanem a politikai
hatdrokkal esik egybe, azaz a nagy gazdasigi piacok nem az etnikumon,

%6 Gpomueit, 10. B., 1970, 51—56.

$7 Bpomueii, 10. B., 1973, 35—47, 145.

68 PenteroB, A. M.—UYecros, $I. H.—UYeGokcapos, H. H., 1973, 250—260.
 JlenuH, B. H., 1968, 153—154.
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hanem az adott politikai egységen, vagyis az allam hatérain beliil alakultak
ki”.7® A politikai gazdasigtani értelemben vett 6konémia nem az etnikum,
hanem az allam jellemzGje. A kutatdkat az tévesztette meg, hogy az egy-
nemzetiségli orszdgokban az etnikai teriilet és a gazdasigi keret valéban
fedik egymést. Koztudomést viszont, hogy a tobb nemzetiségti allamokban
egy kozos gazdasigi alapon rendszerint tobb nemzet alakult ki. Ebbél
kovetkezik, hogy a gazdasigi kozosség nem a nemzet, hanem az allam
jellemzgje; a gazdasigi kozosség a nemzettel csak kozvetett kapesolatban
all, amelyet az allam létesit.”

- Kozos gazdasigi életre a nemzetnek inkébb csak forméléddsakor, a kapi-
talizmus kialakuldsakor volt nagyobb mértékben sziiksége. Ennek fontos-
sdga kés6bb fokozatosan elhalvinyult, csokkenésével parhuzamosan az
allam szerepének megnovekedése figyelhetd meg.

Az osztilytarsadalom feltételei kozott az etnikum és 4allami, politikai
alakulatként megjelend makroszocidlis szervezete teriiletileg gyakran nem
teljes egészében esik egybe. Ennek kiilonféle véltozatai lehetségesek.”

Kedvez6 esetben a soknemzetiségli dllamban egyazon egységes gazdasagi
alapon tobb 6nallé nemzet 4llhat fenn egymés mellett anélkiil, hogy az adott
népek sajat etnoszocidlis szervezete — politikai autondémiija — meg-
szlinnék. Ilyen tobb, egyenjogi nemzetb&l és nemzeti kisebbségbdl allé poli-
tikai egység példaul a Szovjetunid, illetve a szovjet ,,nép”’, amely azonban
nem etnikai értelemben alkot kozosséget, hanem 6nallé nemzetek és népek
egyenjogt politikai szovetségén alapul.”® Ezt mutatja a neve is: Szovjet
Szocialista Koztarsasagok Szovetsége. Nyugat-Eurdpaban, de masutt is
a tobbnemzetiségli allamokban az allampolgarsigot (nationality) tévesen
nemzetiségként értékelik. A felsorolt kutaték allasfoglalasdbdl nyilvan-
valbéan kit{inik, hogy a marxista kutatds elutasitja és médszertanilag hely-
telennek tartja a ,,politikai nemzet’’ koncepciét. A szovjet tuddsok birdljak
és Osszeegyeztethetetlennek tartjak az ,allam-nemzet” felfogist a lenini
nemzetiségi politikdval.’”# Nemcsak azért, mert az adott fogalom nem fér
bele az etnikai kozosségek tipoldgidjaba, hanem mivel gyakorlatilag is
tarthatatlan. Mint ismeretes, elméleti alapul szolgdl a nemzeti kisebbségek
jogainak megtagadasira, a kizardlagos allamnyelv bevezetésére, az erd-
szakos beolvasztds politikdjanak érvényesitésére, vagyis a nemzetiségek
onrendelkezési jogdnak megtagadasira. Ez az 4allamnemzet koncepcid

7 Koanos, B. H., 1970, 47.
71 Koanos, B. H., 1970, 49.

72 Bpomuet, 10. B., 1970, 48— 54.

73 PeweroB, A. M.—UecHos, §1. H.-—Ye0okcapos, H. H., 1974, 286— 318, 310—313.
" PemweroB, A. M.—UecHos, $1. H.—Uebokcapos, H. H., 1974, 286—313.
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ugyanis a 18. szdzad vége 6ta éppen az allampolgéari jogegyenlGségre
hivatkozva tagadja meg kiilonboz6 kisebb etnikai csoportok sajatos hely-
zetébdl fakadd nemzetiségi problémaknak a rendezését. Ez pedig diszkrimi-
naciéhoz, erbszakos asszimildcidhoz, nacionalizmushoz vezet. A nemzeti-
ségi politika kidolgozasinal és alkalmazésidnil nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a nemzet az etnikai kozosség kiilonleges tipusa, az etnikai
konszolidacié legmagasabb forméja.?

A tarsadalmi-gazdasagi formacié véltozdsival a nemzeteknek csak az
osztalystruktiridja médosul, az etnikai sajitossagok jelentés mértékben
tovébbra is fennmaradnak. A nemzeten beliili osztalyok megléte gyongiti
az etnokulturalis egységet. Ezért csak a kibékithetetlen osztilyellentét
eltlinése utdn jon létre a nemzet teljes kulturalis konszoliddciéja, amely
nagyfokd etnikai homogenitédssal jar. Ily médon a szocialista nemzet nem
egyszeriien folytat6ja az addigi nemzeti kozosségeknek, hanem azok ming-
ségileg uj formaja. A szovjet kutaték altalanos véleménye szerint a nemzeti
jelleg megérzédik, s6t mi tobb, tovabbfejlédik, felvirdgzik a szocializmus
koriilményei kozott. Ennek 6 feltétele az internacionalista jellegli lenini
nemzetiségpolitika elvének fenntartds nélkiili alkalmazésa.?

75 ApyTtioHoB, C. A.—Ueb6okcapos, H. H., 1972, 27.
76 Bpomuiei, 10. B., 1973, 146.
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Péter Veres

THE ETHNIC-GROUP THEORY OF THE LATEST SOVIET
ETHNOLOGICAL RESEARCHES

In the past decades the ethnogenetic researches of the multi-national Soviet Union
increased with extreme intensivity. Attention has recently turned more towards the
investigations into the present ethnic processes. The increased theoretical study of
one of the central concepts of ethnology, namely ethnos (ethnic group, ethnie, ete.)
has come to the foreground. In 1964, S.A. Tokarev and N. N. Cheboksarov, while
continuing their former studies, began a more detailed elaboration of the typology
of ethnic communities. Since then comprehensive theoretical investigations into
ethnic groups have been carried on by several researchers, e.g. Yu. V. Bromlei, K. V.
Chistov, V. F. Kozlov, A. A. Kon, A. K. Porshnev, and others. The first extensive
monograph of a theoretical character on ethnic groups was written by Academician
Yu. V. Bromlei. In the opinion of the great majority of the Soviet researchers, an
ethnic group is a dynamic system, a specific form of the historically developed com-
munities of people. It is such a group that has a relatively permanent, common cul-
tural specificity and psychological character originating in the former. Its members
become conscious of its unity and separation from other communities of this kind.
The common historical past, the idea of a fictitious common origin, the development
of the ‘we-they’ dichotomy in the group consciousness, together with the ethnonym
constitute the ethnic consciousness. The ethnic and socio-economic processes only
partly correspond with each other; the ethnic group forms a relatively independent
system. Consequently, there could survive several socio-economic formations. The
nation as an ethno-social organism (organization) came into being at the end of feu-
dalism and during the development of capitalism. In this period the frequency and
intensity of the ethnic relations greatly increased. Soviet researchers make a sharp
distinetion between citizenship and the state of belonging to a national (ethnic)
community, since mixing the two provides an opportunity to neglect the specific
problems of the national minorities.
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KOZMA TAMAS

A KULTURA-FOGALOM ERTELMEZESEI
A POLGARI TARSADALOMKUTATASBAN

1. BEVEZETES

1.1. Kéznyelvi széhaszndlatok

A, kulttra” fogalminak térsadalomtudoményi értelmezéseit egy para-
dox meg4llapitdssal kell kezdeniink: a tarsadalomtudoményoknak nincs
sajatos, csak redjuk jellemz§ kultira-fogalmuk. E fogalom tartalma a térsa-
dalomtudoményokban éppugy valtoz6, mint a koznyelvben. Megkozelits-
leg a kovetkezd értelmezések a leggyakoribbak.l

a) A kultdra mint ,miveliség”, mégpedig jellegzetesen az vin. ,,humén
mfiveltség”’. E miiveltség korébe f6ként az irodalomrél és més miivésze-
tekrdl szerzett ismeretek tartoznak. Hasonl6 jelentéssel haszndljuk a kul-
tira szét az ilyen kifejezésekben: ,kulturdlis rendezvény”, ,iinnepi kul-
turilis hetek’ stb.

b) A kultéra mint egy-egy kor, egy-egy tdrsadalom szellemi teljesttményei-
nek teljes kére. Ez az értelmezés leggyakrabban a néprajzban és a torténe-
lemtudomanyban hasznélatos; pl. ,,évezredek emberi kulturija’, ,,a pri-
mitiv népek kulturdja”, ,,gorog-rémai kultira”. (Ez utébbiba péld4ul
rendszerint beleértendbk az épiiletek csakligy, mint a hidak, utak, vizveze-
ték, varosrendezés stb.)

¢) A kultira mint termelési (mezbgazdasdgi) szakkifejezés. A kultira
ebben a széhasznalatban nem a szellemi munkat jelenti, hanem a termel6-

"er6k vildgdba kalauzol. A kiilonféle ,,szdntéfoldi kultarékon” példdul
bizonyos novényfajtik egyiittesét értik egyiittélésiiknek, termelhetdségiik-
nek foltételeivel egyiitt.

Természetesen tobbféle tovibbi jelentése, jelentésirnyalata is van a
kultira szénak. Taldn ennyi is elég azonban annak bemutatéséira, hogy a
kiilonboz8 jelentések miként illeszkednek egybe, illetve mely pontokon
térnek el egyméstél. Jelen dolgozatunkban nem kivdnunk ,,igazsdgot osz-
tani” e lehetséges értelmezések kozott; ehelyett inkdbb a leirds eszkozéhez

1 SzczEPANSKI, J., 1968, 40—44; FERGE Zsuzsa, 1968, 199—200.
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folyamodunk. Azt prébaljuk bemutatni, hogy miként alakult ki a kultdra
8z6 e szdmos értelmezése, mert a jelen helyzetben bizonyara ezzel konnyit-
jik meg leginkdbb a mindenkori szovegosszefiiggésnek megfeleld szohasz-
nalatot.

. 1.2. A foldolgozds anyaga és szempontjai

Kiindul4dsként néhany nalunk is, més orszdgokban is gyakran forgatott
kézikonyv, osszefoglalds kultGraértelmezését vizsgdltuk meg: igy Luwp-
BERG, valamint O’BrIEN, ScHRAG és MARTIN Osszefoglaldsait, illetGleg
SzczEPANSKI és BAUMAN szociolégiai bevezetéseit.2 Nélkiilozhetetlennek
tint emellett SELIGMAN és JOHNSON, GouLp és KoLB, illetve VIERKANDT,
marxista vonatkozdsban pedig EicHHORN és munkatdrsai, valamint
Kraus és Bunr lexikonjai.? A kultira értelmezéseirdl sz6l6 szakirodalom-
ban egyik legtobbet hivatkozott oOsszeillitds KROEBER és KLUCKHOHN
Osszehasonlité tanulménya, amelyben a szerzdk mintegy mésfél szz ,,kul-
tara-meghatdrozas” tipologizdlasira véllalkoztak elsGsorban az amerikai
szakirodalom alapjan.® Ami a térsadalomtudoményi — és sajitosan a
marxista szociolégiai — megkozelitést illeti, jelen dolgozat legtébbet
Kroskowska alapos tanulméanyabél profitalt.s

Tanulményunk hatarait jelezve szeretnénk foldolgozdsunk szempontjat
is kiemelni. Ez pedig — szemben az emlitett osszedllitdsokkal — bizonyos
tudoménytorténeti nézépont. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy a ,kultira”
fogalom egy-egy értelmezési tipusa nem vialaszthaté el attdl a tudomény-
torténeti — sajatosan: tarsadalomtudomany-torténeti — hattértsl, amely-
ben keletkezett, meggyokeresedett, sajitos szinekkel megtelt. Az aldbbiak-
ban ezért a szdjelentés torténeti kialakuldsidnak rovid ismertetése utén
az etnoldgiai, a filozéfiai, a szociolégiai és a strukturilis-rendszerel-
méleti értelmezésrdl fogunk beszélni az amerikai, a német (nyugatnémet),
az angol, illetve a francia tdrsadalomtudoményi hagyoményoknak meg-
feleléen. Emellett jelezziik természetesen a marxista értelmezési lehetd-
ségeket is.

2 LAUNDBERG, G. A., 1968, 171-196; O’BrieN, ScErAG, C. C.—MarTIN, W. T.,
1964, 161 —165, 166 —178; SzCzZEPANSKI, J., 1968, 40—61; BauvMman, Z., 1967, 11 —24,

3 Sericman, E. R. A., Hoaxson, A., 1963; GouLp, J., KoL, W.-L., 1964; VIER-
EANDT, A., 1959; EicaHORN, W., és mtsai 1969; Kravs, G., Bunr, M., 1964.

¢ KroEBER, A. L., KruckgomN, C., 1952.

5 Krosgkowska, A., 1971. Jegyzetben kozoljuk azt az irodalmat, amelyet foldol-
gozésunk sordn kozvetleniil folhaszndltunk; ezek koényvészeti adatai a bibliogréfid-
ban taldlhaték. Nem adatoljuk viszont kiilsn —sem jegyzetben, sem bibliogréfidban —
azokat a munkdkat, amelyekre emlitett f6ldolgozdsok nyomédn utalunk. E miiveket a
szovegben zdrdjelben adjuk meg.
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2. A , KULTURA” SZO TARTALMANAK TORTENETI VALTOZASAI

2.1. A fogalom kialakulisa a humanistdkndl

A klasszika-filolégia mai ismeretei szerint a kultdra-fogalom kialakuldsa
a humanista irodalomban — féként a német humanizmus irodalmdban — ke-
resend6.® Mielemzéseik tarjak fol a latin ,,cultura’ szé torténetét az antik
irodalomban. Eszerint kezdetben a ,,cultura’ szé foldmiivelést jelentett;
koriilbeliil CicErRO nevéhez flizhet$ azonban a szé 4atvitt értelmezésének
irodalmi megjelenése (Tuszkuldnumi értekezések). CICERO ugyanis parhuza-
mot vonva a fold megmiivelése és a lélek megnemesitése kozott, a filozo-
fidat a lélek kultirdjanak nevezte; azaz a ,,cultura’ kifejezés tartalmaba a
szellemi tevékenységeket is bevonta.

PUrENDORF (A4 természetjogrol és a népjogrdl, 1688) a természet ellentéte-
ként haszndlja a kultira fogalmat. A vadember, akit a szerzd természeti
érintetlenségében jellemez, nélkiil6zi az emberi-tarsadalmi alkotésok ered-
ményeit: az intézményeket, a ruhdzatot, a nyelvet, a tudominyt, az er-
kolesot sth. E negativ megfogalmazds szolgalhat alapul arra, hogy a , kul-
tira” szé tartalmét korilrajzoljuk (maga a szerz§ ugyanis teljesen kifejtett
meghatarozast nem ad). Eszerint PUFENDORF az emberi-tarsadalmi alko-
tasok teljes korét jeloli a , kultira’ kifejezéssel, amit legjobban a természeti
érintetlenség szembedllitasdval rajzolhatunk koril.

2.2. A folvildgosodds kultdra-fogalma

A folvildgosodas nagy és kis iréi a ,kultira’ fonti fogalmdbdl a természettel
vald szembendlldst emelték ki, mégpedig értékitélet formajaban. Jellemz8
ebbdl a szempontbdl a fogalom tartalmanak valtozdsa a latin nyelvteriileten
(f8ként Franciaorszagban), badr nem annyira a kultira, mint inkabb a civi-
lizdcié sz6t haszniltdk. Kzen — f{6ként melléknévi igenév forméijiban
(civilizalt) — ,,simét”’, ,,csiszoltat’, ,,udvariast’ értettek; azaz a varoslakét
a természet barbdr fidval szemben. (Hozzatessziik: az értékitélet ingadozé
volt; a megszokott hasznilatban a civilizalt jelentett pozitivat, a barbar,
a természeti pedig negativat. De a romantika nagy el6futara, Rousseau
— s nyomaban tobben — eredeti médon ellenkezs elGjellel allitottak szembe
a két fogalmat.)

Ennek a széértelmezésnek tovabbfejlesztésével taldlkozunk ADELUNG
német nyelvszétaraban (1. kiadas: 1774), aki szerint a kulttra (Cultur)

¢ PrrauMm, G. M., 1961.
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,,az ember vagy egy egész nép Osszes lelki és fizikai erejének megnemesitése
vagy finomitésa oly médon, hogy ez a sz6 egyarant jelenti az értelem fel-
vildgosuldsidt és megnemesitését az elSitéletektSl valé szabadulds utjén,
valamint az erkolesok csiszoldsat és finomitasat.””

A folvildgosodds kordban kialakult fogalomértelmezéssel ma is nap nap
utan taldlkozunk szakirodalmi szovegekben csaklgy, mint a népszer(isits
irodalomban és a hétkoznapi nyelvhaszndlatban. Ennek megfelelen szok-
tunk , kulturdlt viselkedésrdl” vagy ,kulturdlatlan megnyilatkozasokr6l”,
esetleg , kultiremberr8]l” beszélni. Mint latni fogjuk, ez az értékeld mozzanat
vonul végig a szellemtorténeti ihletettségli filozdfiai-szociolégiai kultira-
fogalmon a 30-as évek német szociolégidjaban.

2.3. A romantika kultira-fogalma

A Pufendorfnal iridsos formét olt6 kultira-fogalom maésik mozzanatit
fejlesztette tovabb az eléromantika és a romantika szdmos iréja: az emberi-
tdrsadalmi alkotdsok teljes korét magdban foglale kultirds, amely tévoli
foldrészek, egzotikus vildgok leirdsa sordn egyenlS rangot kapott az ismert
eurépai kultdrdval. E kultura-fogalom tovabbi valtozata ,az egyszerfi
nép” folfedezése sordn a ,népi kultura”, amely deklaraldsa volt a népi
alkotésok egyenrangtsiginak, s6t nemegyszer (a RoUSSEAU-i motivum!)
a pozitivan értékelt népi kultiranak, szemben a ,,magas kultdréval”.
A fogalomfejlédés e vonalat LEeiBNiTz ,,Cultur’-értelmezésénél figyelhet-
jik meg, majd pedig — a 18. szdzad végén — HERDER ,,Kultur’’-sz6hasz-
nélatdban kovethetjiik nyomon (EHszmék az emberiség torténetboleseletéhez,
1784—1791). ‘

A kultdra-fogalom tag értelemben vett leiré definiciéjat KLemm (Az di-
taldnos kultdra mint tudomdny, 1854—1855) azzal egészitette ki, hogy
leltart készitett ezekr6l a tarsadalmi tevékenységekrél, amelyeket az egye-
temes miivel§déstorténet iréjanak a kiilonbozd torténeti korok foltételei
kozott vizsgélnia kell. KLEmMm és Warrz torténeti-néprajzi kultirfogalma
keriilt 4t az angolszasz szakirodalomba TyYLOR kozvetitésével.

Mig tehdt a folvilagosodds — elsbsorban a francia folvildgosodds — ér-
telmezésében a kultira értékeld mozzanattal gazdagodott, addig a roman-
tika — f6ként a német, részben az angolszdsz romantika — széhasznila-
tdban a kultdra tdg, leiré definicdja alakult ki. Ez a sz6haszndlat kovethetd
nyomon az un. kultdrantropolégiai (szocidlantropolégiai) szakirodalomban.

7 KLOSKOWSKA, A., 1971, 10.
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3. AZ ETNOLOGIAI TiPUSU ERTELMEZES: A KULTURA FOGALMA
AZ AMERIKAI SZAKIRODALOMBAN

3.1. Az etnoldgiai thpusi fogalomértelmezés kialakuldsa

A kovetkezSkban ,,etnoldgiai tipusd” fogalomértelmezésrdl beszéliink,
jOllehet tisztaban vagyunk vele, hogy széhasznilatunk — szakmai érte-
lemben — nem pontos. Tovabbi bevezet6 megjegyzésiink még, hogy az
,,etnolégiai tipust” meghatarozasok illusztrélisira elsésorban amerikai
szakirodalmat vettiink figyelembe. Ez azonban semmiképp sem jelenti azt,
mintha hasonlé fogalomértelmezés mds szakirodalomban nem fordulna el
(6.1, 6.4). Mégis ugy taladltuk, hogy a fogalomértelmezésre igen nagy hatéssal
van egy-egy nyelvteriilet szakirodalma és tudominyos hagyoménya; s
ennek alapjan meglehet&sen egyértelmtien sikeriil tipizalni, mondjuk,
a 30-as évek német kulturszociolégiajat, illetve a vele egykori amerikai
kulturantropolégiat. fgy hét meghatirozdsi mintdink nem szdmitanak
teljes gylijteményeknek, inkdbb példaanyagnak egy fogalomértelmezési
tendencidhoz.

E fogalomértelmezés atyja, mint méar a 2.3 pontban jeleztiik, a. német
romantika torténet- és néprajzszemléletén tanult E. B. Tyror, aki az si
tarsadalmak kutatdsa kozben, értelmezési keretiil dolgozta ki kultdra-
értelmezését. Ekozben a kultdra tartalméba beleértette az emberi élet
mindazon elemét, amelyeket nem tudott megmagyarizni az emberek fizio-
16giai mechanizmusaival, sem pedig visszavezetni az ember és kornyezete
biolégiai kolesonhatdsira. Ezért a kultdra jelentette ndla mindazt az emberi
tulajdonsdgot, amelyet az ember nem mint a természet fia, hanem mint a tdr-
sadalom tagja szerez.

A modern etnolégiai (kultir- vagy szocidlantropoldgiai és erre hivatkozé
szociolégiai) irodalom szdméra e meghatarozas tovabbfejlesztései, variacidi,
4rnyalatai a mérvaddk. A mar emlitett KROEBER és KLUCKHOHN nyomén
a definicidkisérletek a kovetkezGképpen csoportosithatdk.®

3.2. Leiré meghaidrozdsok

A definiciétipus a TyLor-féle kultdrafogalom kialakuliséval sziiletik meg,
és jellemzi a klasszikus kultdrantropolégia meghatarozasait. TYLOR (Pri-
mitive Culture, 1871) a kovetkezd meghatarozést adja: ,,A kultira vagy
civilizdcié osszetett egész: felsleli a tudast, a hiedelmeket, a mfivészetet,

KROEBER, A. L.—KruckHOERN, C., 1952,
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az erkolesot, a jogot, a szokdsokat, valamint azokat a képességeket, ame-
lyeket az emberek a tarsadalom tagjaiként szereztek’.?

A meghatérozas f6 problémaja a folsorolds: hogy ti. mely elemeket vesz
be, és még inkdbb, mely elemeket hagy ki a kultira szé tartalmébél. Két-
ségteleniil egyszerlibb leroviditeni a definicidt, és csupdn a kereteket hagyni
meg a kell§ elemek szdméra. Igy tesz példdul BenepicT (The Science of
Custom, 1922), aki szerint a kultira bonyolult egész, amely az embernek a
tarsadalom tagjaként szerzett szokésait foglalja magdban.

E meghatarozds probléméja azonban tovabbra is az, hogy csupén tudati
elemeket hangstlyoz. Ahogyan RADCLIFFE-BrROWN is, amikor kultdran
érti ,,a bels6 és kiils§ viselkedésmédok bizonyos szabvanyositasat’ .10
MANDELBAUM szerint ,,kultira minden, amit az ember — mint tdrsadal-
ménak tagja — tenni megtanul. Magaban foglalja mindazt a tudast, koz-
ismeretet és elvarast, amelyben egy csoport tagjai osztoznak, és amelyet
gyermekeik megtanulnak.”!? Ugyanide sorolhaté MarcGArRET MEAD f6l-
fogasa a kultarardl: ,,A megtanult viselkedés egészének az a kivélasztott
része, amelyet az azonos hagyoményokkal rendelkezd embercsoport teljes
egészében 4atad gyermekeinek, részben pedig a felnStt bevindorléknak,
akik az adott tdrsadalom tagjaivé valnak. A kultira fogalma nemcsak a
mivészetet és a tudoményt, a vallast és a filozéfiat oleli £6l, amelyekre
a — kultira — sz6 torténetileg vonatkozott, hanem a technoldgia rend-
szerét, a politikai gyakorlatot, a mindennapi élet apré intim szokasait,
mint pl. az ételek elkészitésének és elfogyasztasdnak médjat vagy a gyer-
mekek dlomba ringatdsdnak mdédjat, akircsak a miniszterelnok megvalasz-
tasdnak vagy az alkotmany mddositdsdnak mdédjat.”’12

Ennél tigabb leiré definicié Boas meghatirozéisa, amely szerint: ,,A kul-
tira magiban foglalja egy kozosség tarsadalmi magatartidsanak sszes meg-
nyilvinuldsait; az egyén reakci6it annak a csoportnak a magatartisara,
amelyben él; valamint e kozosségi magatartds 4ltal meghatérozott emberi
tevékenység produktumait.”’®* E meghatérozds tobblete az eddigiekkel
szemben, hogy a targyi, anyagi kornyezetet is magdban foglalja.

Hadd mutassunk ré kissé részletesebben is MALINOWSKI kultdra-fogal-
maéra, minthogy ez példdja a leiré meghatirozdsnak. MALINOWSKI szintén
elemek Osszességérdl szol, de ezeket szervezett egészként fogja fol.1% 1931-
ben a kultdrardl igy ir: ,,A kultira oroklott készitményeket, javakat,

9 KruckroHN, C., 1964, 166.

10 RADCLIFFE-BrOWN, A. R., 1957, 95.
11 ManpDELBAUM, D. G., 1968, 373.

12 MEaD, M., 1961, 12—13.

13 Boas, F., 1930.

14 V5: Boproar Tibor, 1972, 453 —461.
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technikai eljarasokat, eszméket, szokdsokat és értékeket foglal magaban.”
Egy 1941-ben megfogalmazott meghatdrozés szerint: ,,A kultira olyan
egész, amely részben autoném, részben koordinalt intézményekbdl all.”
Végiil hadd idézziik teljes terjedelmében 1944-ben publikdlt summaézé de-
finiciéjat a kultdrardl:

»a) A kultira lényegében olyan eszkozként szolgdlé berendezés, amely
az embert képessé teszi, hogy a sziikségleteinek kielégitése soran kornyeze-
tében folmeriils, konkrét, sajitos problémékkal jobban megbirkézhasson.

b) Olyan targyak, tevékenységek és bedllitottsdgok rendszere, amelyben
minden rész egy célra irdnyulé eszkozként helyezkedik el.

¢) Olyan egész, amelynek kiilonféle elemei kolesonosen oOsszefiiggnek
egymassal.

d) Ezek a tevékenységek, bedllitottsdgok és targyak lényeges és életbe
vagé foladatok szolgalatdiban intézményekké szervezGdnek, amilyen a
csalad, a nemzetség, az azonos teriileten egyiittéls kozosség, a torzs, vala-
mint a gazdasigi egyiittmiikédés, a politikai, jogi és nevelési tevékenység
szervezett csoportjai.

e) Dinamikus szempontbdl, tehat a tevékenység tipusit tekintve, a
kultirat szdmos oldalrdl lehet elemezni, amilyen a nevelés, a tarsadalmi
kontroll, a gazdasigi élet, a tudds, hit és erkolcs rendszerei, tovabba az
alkoté és miivészi kifejezés médjai.”’ts

MariNowskl leiré tipusd definicidéjdhoz kozel mozog LynD, amikor a
kultarat gy hatérozza meg, hogy ,,mindaz, amit a kozos teriileten laké
emberek tesznek; e cselekvésiik médjai, s mindaz, amit éreznek és gondol-
nak arrél, amit tesznek; anyagi szerszamaik, értékeik és szimbélumaik.’’16
E meghatdrozdsok legfejlettebb vdltozatai tehdt annyiban jdrnak kozel egy
marxista szempontd kultira-fogalomhoz, amennyiben a kultira jelentéstar-
talmdt kiterjesztik a termelés szférdjdra is.

L]
3.3. Torténeti meghatdrozdsok

A torténeti meghatarozastipus sajatossiga, hogy egy-egy domindls jellem-
vondst emel ki, és ennek a fontossigara mutat rd abban a folyamatban,
amelyet a kultura kialakuldasdnak és tovabbélésének neveziink. A leggya-
koribb ilyen elem — pars pro toto — a hagyomany. Igy példdul Linton
definiciéjdban, aki szerint: , Kultirdnak nevezziik a tdrsadalmi orokséget.

15 MALINOWSKI, B., 1972, 405.
6. LyND, R. S., 1948, 19.
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A kultura 4ltalanossidgban az emberiség egész tarsadalmi orokségét jelenti,
mig szlikebb értelemben e tdrsadalmi orokség egy részleges vonulatat.”’1?

Hasonléképp hangsilyozza a hagyomény, a ,tarsadalmi 6rokség” fon-
tossagat a kultira értelmezése soran Lowir is: ,,Kultirdn mindannak
Osszességét értjilk, amit az egyén a maga térsadalmétol kap: a hiedelmeket,
a szokdsokat, a mfivészi normakat, a tépladlkozdsi szokdsokat, az olyan
képességeket, amelyeket az ember nem sajat alkotétevékenységének ered-
ményeként szerez meg, hanem a mult drokségeképp nyer el a formélis vagy
nem formélis nevelés kozvetitésével.”’1® ZNANIECKI viszont a humaniordk
vonésat emeli ki. Szerinte a kultdra olyan adatok osszességébdl ll, amelyek
vizsgalatdval a tdrsadalomtudomanyok és méas humén tudominyok szak-
emberei foglalkoznak; de amelyeket figyelmen kiviil hagynak a természet-
tudésok: a csillagiszok, a fizikusok, a kémikusok, a biolégusok, a geolé-
gusok.1?

3.4. Normattv meghatdrozdsok

E meghatirozdsok a kultira jellemz&jeként azt emlitik, hogy mindig
eqy-eqy norma vagy normarendszer rendezi egységes egészbe. Ez a normarend-
szer dinamikusan hat6 idedk és kivetkezményei (magatartdsok, viselkedé-
sek, cselekvések és produktumok) formajaban érhet§ tetten, és bizonyos
,,Bletstilust”, ,életvitelt” eredményez, amely a kiilonb6z6 kultirdkban
jellegzetesen més és més. KLINEBERG (Race Differences, 1935) példdul a
kulturarél szélva azt irja, hogy nem més, mint ,,az az életstilus, amelyet
a tarsadalmi kornyezet hatédroz meg”’.2® SOROKIN definiciéja pedig ezt
mondja: ,,A magasan szervezett természeti vildg kulturilis aspektusa je-
lentéseket, értékeket, normékat tartalmaz, valamint ezek kolecsonhatésait
és osszefiiggéseit, teljesen vagy részlegesen integralt csoportjait . .. Mindezek
kiils§ cselekvésekben és mis mozgatéer6kben nyilatkoznak meg a térsa-
dalmi-kulturdlis kérnyezet foltételei kozott. 2

3.5. Strukturdlis meghatdrozdsok

E meghatdrozastipus rendszerint a kultira fogalmarél szélva egy-egy
kultdra integrdns jellegére mutat rd. A kulturdt rendszerint altaldnositott
modellnek fogja fol, amely a magatartisra alapozédik ugyan, mégsem
azonos a térsadalmat alkoté emberek magatartdsival.

17 LinToN, R., 1936, 78,

18 Lowigr, R. H., 1937, 3.

1 Znaniecki, F., 1952, 9.

20 KruckHOHN, C., 1964, 167.
21 SOROKIN, P., 1947, 313.
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Bar az ilyen vonédsokat keresS-kitapinté meghatarozasokat mar az eddi-
giekben ismertettiik (kiilonosen MALINOWSEI definiciéjat talaljuk ilyen-
nek), kifejezetten strukturalis definicié6 — amely tehat nem is tart egyebet
jellemzének a kulttrara, mint integrilé jellegét, modell formajat — meg-
lehetGsen ritka. Példaképp kozoljiik azt a meghatdrozast, amelyet KLUCK-
HOEN és KELLY (The Concept of Culture, 1945) ad a kultdrardl: ,,Valamely
kultiira nem méas, mint az életvitel torténetileg kialakult, nyilvanvalé és
rejtett rendszere, amelyet egy csoport minden tagja vagy kiilonosen kitiin-
tetett egyedei tendenciaszerfien megvaldsitanak.’’22

3.6. Pszicholdgiai meghatdrozdsok

A pszicholégiai ihletettségli meghatdrozdsok a kultira fogalmdt egy-egy
pszicholdgiai iskola fogalomrendszerében értelmezik. Ezért bizonyos pszicho-
légiai kategéridkat — pl. tanulds, viselkedés, alkalmazkodds — 4llitanak a
meghatirozds kozéppontjdba. Ebbdl kovetkezik, hogy a pszicholégiai
meghatdrozastipusok esetében a kultira rendszerint bizonyos technikik
sorozatdva valik, amely vagy sziikségletet elégit ki, vagy problémdkat old
meg, vagy alkalmazkodasra képesit stb.; mindig a kiindulépontul hasznalt
pszicholégiai iskola, irdnyzat gondolatkorének megfeleléen. E meghatéro-
zésok 16 elénye, hogy sikeriilt rémutatniuk a kultdra atadisanak médszerei-
re, mechanizmuséra; gyongéjik az adott, alapul vett pszicholdgiai tanitds
gyongéiben rejlik.

Rourm (The Riddle of the Sphinx, 1934) a kultirit a pszichoanalizis
fogalmi rendszerében kisérli meg értelmezni: , Kultiurin fogjuk érteni a
szubliméciok, az elfojtasok vagy més reakciéformak Osszességét; roviden:
a térsadalomban mindazt, ami inditdsokat kozvetit vagy megakadélyozza
ezeknek az indittatdsoknak a kielégitését.”’2> Forp (Culture and Human
Behavior, 1942) ezzel szemben a kultira fogalmat a problémamegoldis
szempontjabdl rajzolja koriil: ,,A kultira a problémamegoldédsok hagyo-
ményos Gtjait jelenti . . . Valamely kultira azokbél tev8dik ossze, amelyek
megfelel6knek bizonyultak, mert sikerre vezettek; roviden: a kultdra tanult
problémamegoldésokbdl 4ll.”’24

Mig RonEIM a pszichoanalizis fogalmi rendszerében értelmezte a kulturat,
Forp pedig a kulturalis problémamegoldisok fontossigira mutatott rd,
ComEN meghatéarozasi kisérlete az alkalmazkodéssal kapesolatos gondolat-

22 KLUCKHOHN, C., 1964, 167.
23 KruckHOHN, C., 1964, 167.
2 KLUCckKHOHN, C., 1964, 168.
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menetre ad példat.? A szerzé a killonboz6 spontan csoportokban érvé-
nyesiil§ osszetarté erdre keresve vélaszt a csoportkialakulds szocidlpszicho-
légiai elméletébdl indul ki. Ebben az oOsszefiiggésben egy-egy csoport
kultirdja nem més, mint az a viszonyitdsi bdzis, vonatkoztatési keret
vagy rendszer, amelynek értékei és normadi alapjdn minden csoporttag meg-
kozelitéen hasonlénak latja problémiit, s amelyhez a csoportba tartozis
végett alkalmazkodni igyekszik vagy kényszertiil.

3.7. Genetikai meghatdrozdsok

Genetikai meghatdrozdsnak lehet nevezni minden olyan kultura-
definiciét, amely a kovetkezd donté kérdésekre prébal valaszolni: hogyan
jon létre a kultira (vagy egy-egy kultira)? Milyen tényezdk tették lehetSvé
a létrejottét 2 Milyen hatdsok alatt valt sziikségessé a kultura (illetve vala-
mely vizsgilt kultira) megjelenése, létrejotte ? Az effajta meghatarozas 4l
legkozelebb azokhoz a definicidkhoz, amelyeket a marxista kindulépontd
torténelemb&l vagy szociolégidbdl ismeriink (a kérdésre visszatérink a
6.1—6.5 pontokban). De nemcsak a szorosabb értelemben vett kultira-
torténeti jellegli értelmezésekre gondolhatunk itt, hanem valamennyi olyan
meghatérozasi kisérletre, amely a kultira tartalmat létrejottének mechaniz-
musét lefrva kivinja foltarni. Példaképpen idézziik Carr (Situational
Psychology, 1945) meghatdrozasat: a kultdra nem més, mint ,,a maltban
tanusitott kozosségi viselkedések Osszegezd8dott, tovabbadhaté eredmé-
nyei.”’?

3.8. Egy komplex meghatdrozdsi kisérlet

KroEBER és KLUCKHOHN (1952) Osszedllitdsa nemesak regisztrilta a
forgalomban 16v8 meghatérozésokat (elsésorban az Egyesiilt Allamokra,
illetve az angol nyelvteriiletre kihat6 érvénnyel). Egyuttal katalizatornak is
bizonyult — legaldbbis a jelzett kérben —, minthogy a kultdra-fogalom
néhany fontos vonésat emelte ki (v6. 3.2—3.7 pontok). Katalizatorként
miikodott annyiban is, hogy tovabbi meghatérozasi kisérletek rendszerint
nem sziilettek és nem sziiletnek anélkiil, hogy ennek az osszefoglaldsnak a
tanulsdgait figyelembe ne vennék. (V6. pl. LINTON meghatarozasi kisérle-
teit.2?) Aldbbiakban a szerz6paros egyik tagjanak, CLYDE KLUCKBOHN
antropolégusnak a meghatérozasi kisérleteit ismertetjiik.

% (ComEN, A. K., 1969.
2% KruckeomuN, C., 1964, 168.
#7 Lixton, R., 1955.
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KruckuOHN nem torekszik arra, hogy egyetlen meghatirozasba sfiritse
Ossze a kultura fogalménak Gsszes lehetséges értelmezését. Ehelyett esszé-
jében — amelyet parbeszédes formaban irt meg, és az ,,ember-tudomé-
nyokkal” foglalkozék széles korét szélaltatja meg (kozgazdisz, jogisz,
filoz6fus, torténész, bioldgus, pszicholégus, valamint kiilonboz8 nézetl
néprajzosok) -- fokozatosan kozelité definicidkat ad aszerint, hogy az
illet§ definiciékat mire fogjak folhasznalni, mire sziikségesek. A kiindulé
meghatarozds igy hangzik: , Kultiran azokat a torténetileg kialakult
szelekciés folyamatokat értjiik, amelyek a kiils6 és a bels6 ingerekre adott
emberi reakciék csatorndiul szolgalnak”. Ez a meghatarozas eléggé egy-
értelmfien az ,,inger-valasz’’ pszicholégiai terminolégidit hasznalja. Ha a
kulturat a tarsadalom tagjainak viselkedését értelmezendd kivanjuk hasz-
nalni, akkor a kovetkez§ meghatarozast ajanlja a szerz§: ,, Kultdran azokat a
torténetileg kialakult helyzetmeghatérozisokat értjilk, amelyeket az egyé-
nek a csoportos — vagy csoporthoz kapesolédé — részvétel révén ismernek
meg; olyan csoporthoz kapcsolédva, amely bizonyos értelemben vagy a
maga egészében sajitos életvitelt valdsit meg.”’?8

A kultira fogalma azonban leggyakrabban nem a magatartas értelme-
zéséhez szitkséges, hanem — kiilonosen a kultir- (szocidl-) antropolégis-
ban — annak megallapitdsahoz, hogy mi képezi a leirni kivant tarsadalmi
jelenség korét. Ez esetben a szerz6 a kovetkezs definiciéval szolgal: ,, A kul-
tira torténetileg kialakult valtozdsok modelljeit kinalja a magatartis
szamara, mégpedig nyilt és rejtett modelleket.”?® Végiil a legteljesebbnek
e definiciét tartja, amely azonban a maga komplexitdsdban csak nehezen
hasznalhaté fol terepmunkdnkban vagy valamely elméleti elemzés sordn:

»A kultira nyilt és rejtett mintakat tartalmaz a magatartés szamara,
amelyeket szimboélumok ismertetnek meg és kozvetitenek; szimbélumok,
amelyeket embercsoportok kiemelked6 eredményei alkotnak meg, bele-
értve miivészi megformaldsukat is. A kultira lényeges pontjat alkotjik
a hagyomanyos (azaz torténetileg kialakult és kivalasztédott) eszmék
és a velilk kapcsolatban 4ll6 értékek. A kultira rendszerét egyfeldl folfog-
hatjuk tevékenységek eredményének, méasfel6l pedig a tovabbi tevékeny-
ségek foltételének is.”’30

Attekintésiinket Gsszegezve megallapitjuk, hogy az etnoldgiai (kultiir-
antropoldgiai, illetve ahhoz kapcsolddd szocioldgiai) kultdraérielmezések kozos
vondsa a ,kultidra’ sz leiro jellege. Abban az értelmezésben, hogy kultaran
valamely tarsadalmilag determinélt jelenséget értenek, amely kozos kincse

28 KLUCKHOHN, C., 1962, 31, 52.
2% K1LUuckHOHN, C., 1962, 66. -
30 KruckrOHN, C., 1962, 73.
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az emberiségnek. Ebbél a meghatirozasbdl tehat hidnyzik az értékels
mozzanat. A kiilonféle értelmezési lehet&ségek pedig azt mutatjik, hogy
rendszerint ugyancsak hidnyzik — vagy kisebb hangsilyt kap — az anyagi
eszkozokben targyiasult tevékenység. A hangstly a legtobb meghatirozasi
kisérlet esetében az emberi viselkedés valamely rendszerén, mint4jan,
modelljén van.

4. A FILOZOFIAI SZOCIOLOGIA ERTELMEZESTIPUSA: A KULTURA
FOGALMA A SZAZADFORDULO NEMET SZAKIRODALMABAN

4.1. A német idealizmus kultira-fogalma

A német idealizmus kultura-fogalmit jellemezve az etnolégiai tipusa
meghatérozdsokkal szemben két fontos megkiilonboztet6 vonast kell
kiemelniink. Az egyik: a kultdra-fogalom tartalmdnak leszGikitése Ggy, hogy
az anyagi-termelési szféra egészen kimarad belSle. A masik: a kultiura
fogalmaba az érték, az értékelés mozzanatdnak bevitele. Mig az etnolégiai
tipust kultirértelmezések els6 valtozata a romantika folfogasiban formals-
dott ki, addig ennek a kultira-értelmezésnek az Gsét kétségteleniil a fol-
vildgosodas filozéfidjaban lelhetjilk meg.

Ennek ellenére megallapithaté, hogy a nagy német idealizmus f6 kép-
viseldi a ,,kultura’ fogalmét alig vagy egyaltalan nem hasznaltak. Kiilons-
sen szembeitld ez HEGEL torténetfilozdfiai fejtegetései soran; minthogy
az ,,abszolit szellem” tételezésében voltaképp elSttiink all a kultira sajé-
tos megtestesiilése, megfogalmazdsa és funkcidinak antropomorf leirdsa
— anélkiil, hogy HEGEL magit a fogalmat alkalmazta volna. KovetGi
azonban — s6t még azok is, akik egy vagy tobb ponton vitiba szalltak
vele — a kultura fogalmit kimondva-kimondatlanul azonositottdk az
abszoliut szellem tartoményaval.

DiutaEY (Einleitung in die Geisteswissenschaften, 1883) fogalmi rendsze-
rében taldlkozunk el8szor kovetkezetesen ezzel az azonositassal. DILTHEY
alkalmazza a ,kulturalis rendszerek’” fogalmat, és olyan tarsadalmi kép-
z8dményeket ért rajta, mint a nyelv, az erkoles, a mivészet, a vallds, a
tudomény. E kulturdlis rendszerek az egyes emberek egymassal osszefo-
n6dé cselekvéseibdl allanak; meg lehet, s6t kell kiilonboztetni azonban attél
a tarsadalmi kozegtll, amelyben kialakulnak. Kutatésukra sajitos tdrgy-
gyal rendelkez8 tudoméanycsoport létrehozésat javasolja: a ,,szellemtudo-
méanyok” csoportjat. A megkiilonboztetésbél is, az elnevezésbdl is jol
érzékelhets a kultura fogalméanak konkretizdldsa és lesziikitése a szellemi-
tudati szférara.
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RickErT (Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, 1894) meghatéro-
zdsdban ugyanez a mozzanat kiegésziil az értékek bevonasival. A | szellem-
tudoményok” teriilete néla ,,miivelédéstudomanyok” elnevezést kapja,
és meghatarozésat a szerz6 a természettudomanyokkal szembedllitva
végzi el. Ismert meghatérozésa szerint a természettudomanyok torvényeket
térnak fol; a ,,miivel6déstudoméanyok’ szamara azonban csupin a tények
adottak. Ennek megfeleléen tulajdonképpeni kutatdsul e tények leirdsat
tlizhetik ki célul. A kultira tényei egyrészt szembendllanak a természeti
tényekkel, masrészt mindig értéket képviselnek, értéket hordoznak: ,,vagy
gy, mint annak az embernek az alkotasa, aki az elismert értékre tdmasz-
kodé célokkal 6sszhangban cselekszik, vagy gy — amennyiben valamiféle
korabban létezé dologrél van sz6 —, mint olyasvalami, amit a neki tulaj-
donitott értékre tekintettel miivelnek . . . A kulturalis jelenségeknek mind-
egyikében valamilyen, az ember altal elismert érték olt testet.”’! A kultiira
itt jellemzett értelmezését képviselte és fejlesztette tovabb szdzadunk
20-as és 30-as éveiben a német filozéfiai szociolégia olyan jeles képviselGje,
mint SPRANGER, SCHELER vagy A. WEBER. Illusztraciéul a kévetkezSkben
Alfred WEBER kultdrszociolégiai értelmezését foglaljuk ossze.32

Alfred WEBER kultura-értelmezésének kiindulépontjaként a térsadalmi-
torténeti valésag két teriiletét kiiloniti el. A civilizdci6 — amelynek koz-
pontjdéban a technikai racionalitds 4ll — mintegy az ember fiziol6giai-
biol6giai vonatkozasainak, kotottségeinek meghosszabbitdsa. Ez az a terii-
let, amelyen az ember biztositja maganak a sziikségletkielégités lehet$sé-
geit, és ezzel az emberi egzisztencia megvaldsitasanak természeti foltéte-
leit. Ezzel szemben a kultdra az a tartomény, amely fuggetleniil a sziikség-
letektSl és az ember fizioldgiai-biolégiai adottsigaitél. A kultira kozép-
pontjdban a ,,metafizikai érzés’’ all: ,,Amikor az élet kiszabadul a sziikség-
szerliségek és a sziikségletek birodalmébdl, és atalakul olyan struktirivi,
amely mindenekfslott 41l — csak akkor keletkezik a kultira.” Az igy értel-
mezett kultura {6 teriiletei azok, amelyekben minden cselekvéstél meg-
kovetelik az egzisztencialis érdek folaldozasat magasabb rendiinek tartott
értékek, célok érdekében. Az egyik ilyen teriilet a mfivészet (a mlvész
személyisége egyesiil a jelenségek mélyebb értelmével, és esztétikai értéket
alkot), a mésik a gondolkodas, a filozdéfia (az ember megismeri a jelenség-
vildg mogott a lényeget alkoté eszméket), a harmadik a vallds (az ember
egyesiil a vilag lényegét alkoté abszolit szellemmel). E teriileteken — mint-
hogy nem a sziikségletkielégités szférajaba esnek — nem beszélhetiink
haladésrél 4gy, mint a civilizdciét targyalva tessziik.

31 KLOSKOWSKA, A., 1971, 46 —47.
32 WEBER, A., 1931; FrevERr, H., 1931.
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4.2. Szellemtorténeti kultira-értelmezések o szocidlantropolégidban

Bar az ismertetett weberi kultirakoncepciét eléggé nehéz egybevetni
az etnolégidban (kulturantropolégidban) hasznalatos kultdira-fogalmakkal,
mégsem maradt hatdstalan ez utébbiakra. Az érintkezést ott leljiik meg,
amikor a 3.2—3.6 pontokban ismertetett definiciék pusztdn a tudati jelen-
ségek fontossdgat hangsilyozzak. Ezen a vonalon tovdbbhaladva KROEBER
azt tartja, hogy a kultdra ,,alapvetd magva’ az értékek torténetileg kiva-
lasztott egyiittese; azaz valamely tarsadalom nézeteinek egyiittese arrél,
mi a j6, mi a szép, mit érdemes életcélul kitilizni sth.3® Ennek megfeleléen
KroOEBER megkiilonbozteti az értékek kultirajat a valdsdg kulttrdjatol,
hangsilyozva, hogy mig az el6bbi a targyalt vildg anyagi jelenségeit (ter-
melétevékenységét stb.) foglalja magdban, addig a mésodik teriilet fol-
tardsa szempontjabdl az emlitett értékeknek van dont8 fontossdguk.

Még kovetkezetesebben kifejtett idealista kultira-értelmezéssel taldl-
kozunk MacIver munkaiban (Society. A Textbook of Sociology, 1937).
Maclver civilizacidelmélete feloleli az anyagi-technikai 1étesitményeket, a
termelés egész szférajat, valamint a gazdasigi és politikai szervezetek
egyiittesét; mindazt tehat, ami a tarsadalom életfolytatasanak céljat te-
kintve eszkozjellegii.

A fejlett tarsadalmakban erre a szférara lassan raépiil egy mdsodik:
a tobbé mar nem kifejezetten eszkozjellegli, hanem onmagiban értékes
tevékenységek és szervezetek szféraja. Ezt a szférat nevezi a szerz§ ,,a végsé
fogyasztas’ szférajanak, és jellegzetes intézményeiként a szinhdzat, a temp-
lomot stb. jelsli meg. Ez a tulajdonképpeni értelemben vett kultira teriilete.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy az ismertetett idealista filozéfiai-
szociolégiai tipusi kultirelemzések f6 jellegzetessége egyfell a termels-
szféra elhatdroldsa a ,szellemi tevékenységek” birodalméatdl; mésfelsl ez
ut6bbi értékekkel valé felruhdzisa. Mig a 3.2—3.7 pontokban ismertetett
meghatarozésok els6sorban egy-egy tarsadalom ossztevékenységének tel-
jesebb-toredékesebb leirdsira adtak lehetGséget, addig ezek a definicidk
mindsitésre valdk, dgy értelmezik és arra haszndljdk a ,kultira” fogalmdt.

5. RENDSZERSZEMLELETU ERTELMEZESEK

4.1. Egy rendszerszemléletdi kultira-fogalom: Lévi-Strauss

Mér a 3.5 pontban bemutattunk egy olyan kultara-értelmezést, amely
onmagét strukturdlisnak nevezte. Ennek a kultura-értelmezésnek azonban
pusztan annyi a koze a rendszerszemléletli megkozelitéshez, hogy egy-egy

33 KromBER, A. L., 1963, 646 —647.
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kultira egységes voltdra, vondsainak integrans jellegére mutat ra. L#vi-
STrAUSs kultura-értelmezései — amelyek kozill egyet az aldbbiakban
idéziink — a munkdssigit a 40-es évek végétdl meghatirozé gondolat
jegyében fogantak (ekkor ismerkedett meg Roman JAKOBSON révén a
strukturalista nyelvészettel): az etnolégia és a nyelvészet tdrgya hasonlé.
Ez a hasonldé targy a beszédben is, a hétkoznapi tevékenységben is, a
torzsi mondédkban és az élet valamennyi tevékenységteriiletén azonos
strukturdkban kifejezésre juté sajitos gondolkoddsmédja egy-egy primitiv
népnek.

Az ennek megfelel§ kulturafelfogist L#vi-STrRAUSS a kovetkezlképp
fogalmazza meg: ,,Egy kultira a viselkedés szdméra szolgalé mintik egyiitte-
sébdl all, amelyek az emberi lények egy csoportja korében egy meghat4-
rozott idészakaszban uralkodé jellegliek, és amelyek — a folyamatban 1évg
kutatds és a vizsgilat alapsokasig szempontjabdél nézve — més hasonlé
egyiittesekt6l megfigyelheté médon és élesen megkiilonboztethetbk. '3
A hangsily e definiciéban a ,,megfigyelbet6 médon és élesen megkiilonboz-
tethetGség’’ vonasan van (a t6bbi emlitett jellemz8ket mas meghatérozasok-
ban is megtalalhatjuk). A strukturdlis vizsgdlatok szaméra ez ad ugyanis
lehet&séget arra, hogy valamely tdrsadalmi-kulturdlis egészen beliill a
vizsgalat sordn szinteket s e szinteken vizsgilhaté és transzpondlhaté
modelleket kiilonitsenek el. , Kutatdsaink egyetlen célja, hogy olyan mo-
delleket alkossunk, melyeknek formélis tulajdonsdgai — az Osszehasonlités
és a magyarazat szempontjdbdl — visszavezethet6k mds, eltérd stratégiai
szintekhez tartozé modellek tulajdonsagaira.’’ss

5.2. Szemiotikat kultiraelmélet

A L#vi-Stravussnil megfogalmazott gondolat tovabbfejlesztésével talal-
kozunk a kiilonféle szemiotikai jellegfi kultiraelméletekben. Kozos vona-
suk, hogy a jel és a jelhaszndlat dltaldnos torvényszerdségei felbl kizelitik meg
e kultdra fogalmdt. A kultira elemeit jeleknek fogjak fol; és egyrészt a
jelek egyméshoz valé viszonyat kutatjik, mésrészt a kapcsolatrendszert,
amely a jel és a jelolt dolog — a kulttra és a mogotte él6 tarsadalmi vi-
szonyrendszer — kozott fonnall.

A szemiotikdnak a tarsadalomkutatisban val6 alkalmassigara — elméleti
szinten — CH. MORRIS tett el8szor kisérletet (Foundations of the Theory of
Signs, 1988), aki a kiilonféle jelek eredetére és tarsadalmi funkcibira muta-

3 TLivi-StrAUSS, C., 1953, 536.
8 Livi-Strauss, C., 1971, 271.
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tott rd, kidolgozva a jelek rendszerének kapcesolatét az emberi viselkedéssel.
M. Foucavrr tudoménytérténeti munkdssiga tulajdonképpen az elsd,
ahol egy szemiotikai alapon 4ll6 kultiraelmélet -- ha nem is kifejlett for-
méban — tetten érhetS, megismerhet8 (Les mots et les choses, 1968).
FoucAuLT ugyanis azt kérdezi, miképpen torténik a megismerés, az ismeretek
megragadésa és foldolgozédsa; elméleti megillapitisait pedig gazdag torté-
neti anyaggal illusztralja. Ennek sordn jut el a megallapitasig, hogy a meg-
ismerés formai olyan jelzések, amelyek onmagukban koherens rendszerré
4llanak Ossze.

A kommunikédcidelmélet fel6l kozeliti meg a kultura szemiotikai értel-
mezését az olasz U. Eco. Szemiotikdjdban azt fejtegeti, hogy minden koz-
1ésben tobbféle kéd épiil egymadsra: a kozlés legegyszertibb médjai (reflex-
szer(i, vizudlis, nyelvi stb.) un. kulturilis kédok (viselkedésmintak, térsa-
dalmi struktdra, térsadalmi ideolégidk), valamint tartalmi (esztétikai,
tomegtdjékoztatasi) kodok.® A kulturit értelmezve e kédok egymdsra
épiilését kell — e szerint az elmélet szerint — analizalnunk.

Ilyen el8zmények utédn érthet6 P. BoHANNAN kultdra-meghatdrozasa:
,»A kultira nem més, mint az informéciék kdédolédsdnak egy médja. ..
A kultira az ember biolégiai ismertetSjegye, amely egyben arra szolgil,
hogy novelje bioldgiai képességeit. A kultirdra valé képesség bioldgiai
eredet(i, de maga a kulttira nem bioldgiai. A kultira egy kétszeres kédolds
forméjaban létezik, jelenik meg el8ttiink. A ,kédolds” els6 fazisdnak fog-
haté fel azon emberi képességiink, amelynek révén biolégiailag-fiziologiailag
alkalmasabbd valunk a kultira vételére és foldolgozdsira. A ,kédolds”
masodik fazisa az, amikor a kultdrat alkoté jelrendszert (magatartasok,
nyelv, m{ivészetek, irds, eltdrgyiasult ismeretek stb.) rogzitjiik, személyi-
ségiinkbe beleépitjiik.”’3? (A marxista foltevésekkel kidolgozott szemiotikai
kultira-értelmezésre a 6.5. pontban utalunk.)

1

§.3. A szociologizdld kultdra-értelmezés irdnyzata
az angol tdrsadalomtudomdnyi irodalomban
A strukturalista médszer kidolgozdsa és alkalmazidsa LEVI-STRAUSS
elemzéseiben is nyitva hagyja a kérdést: hol fejez6dik be ,,a kulttra”
hatéra, és hol kezdddik ,,a tarsadalomé”? Az angol tarsadalomtudomanyi
szakirodalomban legnagyobb sullyal R. FirTH, MALINOWSKI legnevesebb
tanitvinya képviseli azt az alldspontot, hogy a kultira fogalma elvélaszt-

% Koo, U., 1972, 112122,
97 BOHANNAN, P., 1972; v6. HoppAr Mihély, 1973, 396.
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hatatlan a tarsadalom fogalmatél; a két fogalom ugyanannak a jelenségnek
két kiilonboz8 néz6pontjabdl keletkezett. FIRTH szerint ugyanis: ,,Ha . . . a
tdrsadalmat gy vesszilk, mint az egyének egy szervezett egyiittesét egy
6ket jellemz§ életméddal, akkor a kultura ez az életméd. Ha a tarsadalmat
a tarsadalmi viszonyok osszességeként fogjuk fol, akkor a kultira e térsa-
dalmi viszonyok tartalma. A tarsadalom az emberi ésszetevt hangsilyozzas:
az emberek egyiittesét, valamint a koztiik 1étrejovs viszonyokat. A kultdra
az Osszegyllt er6forrasoknak azt az Osszetevdjét hangsilyozza — a nem-
anyagit csakdgy, mint az anyagit —, amelyet az emberek megérokolnek,
folhasznilnak, dtalakitanak, amelyhez hozzdtesznek és amelyet tovabbad-
nak. Minthogy tényleges létezése van, jéllehet részben csupdn szellemi
jellegtli, ez az osszetevs a szabdlyozé szerepét jatssza a cselekvésben. Visel-
kedéstudoményi szempontbdl a kultira azoknak a tanult viselkedéseknek
az egyiittese, amelyeket tarsadalmi dton sajatitottunk el. Tartalmazza
a tarsadalmi cselekvés tartés hatdsat is. Egyuttal sziikségképp motivici6 is
a tovabbi cselekvés szdmara.’ '3

A szerz8 — igen jellemz8 médon — folfogisat a térsadalom szervezetérdl
irt konyvében fejti ki. Ha a hosszira nyult koriilirdst itt most summazni
akarndnk, azt mondhatndk, hogy szerinte a kultira a kvalitativ, a mindségi
aspektus, mig a tdrsadalmi struktire o kvantitativ, a mennyiségi aspektus
ugyanannak a jelenségnek a megkozelitése sordn.

Miel6tt ebben a kérdésben alldst foglalndnk, vazlatosan és a teljesség
igénye nélkiil utalunk azokra az értelmezési irdnyokra is, amelyek a mai
hazai — részben pedig kiilfoldi — marxista szocioldgiai szakirodalomban
a kultira fogalméval kapesolatban forgalomban vannak.

6. SZEMPONTOK A KULTURA ERTELMEZESEROL A MARXISTA
TARSADALOMTUDOMANYI IRODALOMBAN

6.1. A marxi fogalomhaszndlat

MArx {rasaiban — ha mésféle széhasznélattal is — dont8 megallapitéso-
kat tett a tdrsadalmi valésdgnak azokrdl a teriileteir6l, amelyek — kiilén-
féle kultdra-értelmezések szerint — a kultdra fogalmiba tartoznak. Ezek
koziil az aldbbiakban két terilletet emeliink ki.

a) MARX ,,El6sz6 o politikai gazdasdgtan birdlatdhoz” cimii ismert tanul-
ményéban azt fejtegeti, hogy: ,,A ... forradalmi 4talakuldsok vizsgilaté-
nil a gazdasigi termelési feltételekben bekovetkezett anyagi, természet-

3 FirtH, R., 1951, 271.
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tudomanyos pontossdggal megallapithaté atalakuldst mindig meg kell
kiilonboztetni a jogi, politikai, vallasi, mfivészi vagy filozéfiai, egyszéval
ideolégiai formdktdl, amelyekben az emberek ennek az &sszeiitkozésnek
tudatdra jutnak és azt végigharcoljak.”’’® Ebb6l a gondolatsorbél alakult
ki azutdn a termelési viszonyokra raépiil§ tudatformék fogalma. Ha a kul-
tirdt sziikebb értelemben haszndljuk, ezekre a tudatformdkra utalhatunk vele.

b) Az Ertéktobblet-elméletek cimd munkéban ezt olvashatjuk: ,,A szellemi
és az anyagi termelés kozotti osszefiiggés megvizsgaldsdhoz mindenekel§tt
az szitkséges, hogy magat az anyagi termelést ne altalanos kategériaként,
hanem meghatirozott toérténelmi formaban fogjuk fol ... Az anyagi ter-
melés meghatarozott formajabdl addédik elGszor is a tarsadalom meghaté-
rozott tagozédasa, masodszor az embereknek egy meghatérozott viszonya
a természethez. Allamisdgukat és szellemi felfogisukat e kettd hatdrozza
meg. Tehét szellemi termelésiik jellegét is.”4° Ebbél az idézetbdl kiemelends
az a (masutt is visszatérd) marxi sz6hasznalat, amely anyagi termelés mellett
szellemi termelésrél beszél; azaz a tdrsadalmi-gazdasigi formaci6 egészének
egy dinamikus, az emberek cselekedetében megjelend, realizalédé oldalardl
tesz emlitést. Ekképp kozelitve meg a dolgot, a tég értelemben hasznélt
leir6 kultira-fogalom is — amely a 20. szdzadi kultirantropolégia sziilotte —
megtalédlhaté a marxi életmiiben.

6.2. A kultira mint tudatforma

A hazai marxista tdrsadalomkutatds széhasznilatdban a kultdranak
szintén tobbféle értelmezése van forgalomban. (Folhozott példdink nem
jelentik természetesen a teljességet; inkdbb egy-egy értelmezési lehet8ség
illusztraciéinak tekintenddk.)

Az egyik szbéhasznélati lehet$ség, amelyben a ,kultira’ kifejezést hasz-
nélja a hazai szociolégiai irodalom, arra az értelmezésre utal, amely a ,,kul-
tira’” jelentéstartalmdt tudatformdkkal azonositja. Ez a sz6hasznilat rend-
szerint az Gn. miivel8désszocioldégiai irdnyd tanulményokban, publikéciék-
ban jelentkezik leggyakrabban. H. Sas Judit falusiak korében végzett
irodalomszociolégiai vizsgaléddsai bevezetéseképp rakérdez a miivészet-
szociolégia szerepére, és eljut a tomegkultira problematikajaig.4! Meghatd-
rozasa szerint: ,,A tomegkultira fogalmén az anyagi és szellemi kultura
minden olyan eredményét érteni kell, amely az adott kor sziikségleteit
kielégitve a tomegek kulttrajavé valik. fgy a tomegkultira — a szellemi

3 Marx—ENGELS, 1963, I. 367.
40 Marx, K., 1958, I. 249.
41 H. Sas Judit, 1968, 24.
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kultdra terén — egyarant tartalmazhat miivészileg értékes és értéktelen
alkotésokat, illetve a tomegek kultdrija ezekbdl egyarant formalédik.”
A meghatérozas kiilsnbséget tesz ugyan ,,anyagi” és ,,szellemi” kultira
kozott; amikor azonban ,,a tomegek kultarajar6l” beszél, valamint elemzé-
seinek egész gondolatmenete — hogy ti. az irodalom a kultdra része — azt
sugallja: a szerzé a , kulttra” fogalmét sziiken, a tarsadalmi tudatformakra
érti.

Hasonl6képp kezeli a kérdést SzAnTé Miklés miivelGdésszocioldgiai vizs-
gélatdaban is. Bevezetésképp megillapitja ugyan, hogy ,,az életméd a tér-
sadalom életének sajatos metszete . . . olyan 4ltalanos és komplex szociol-
giai kategéria tehat, amely az anyagi és a szellemi oldal szétvélaszthatatlan
egysége.”” Ennek ellenére konyvében tobb helyiitt folvaltva hasznélja
az életmdd, a kultarszint, a kulturilis javak, sziikségletek fogalmat
mint pl. a kovetkez6kben: ,,1d§ és anyagi-kulturalis javak: ezek a foltételei
a munka utani pihenésnek, miivel6désnek, szérakozasnak ... Tarsadalmi
helyzetiik ellentétes voltanak megfelelGen més a t6késosztaly és mas a mun-
késosztaly rendelkezésére 4all6 anyagi-kulturdlis eszkozok mennyisége,

jellege, fényiz8 vagy kevésbé luxus voltuk . .. % Es bar konyvében végig
,,€letmédrol”, |, életméd-vizsgélatrdl”, | tevékenységjellegrél” stb. beszél,

hogy mennyire sziikiti ezeket, kideriil akkor, amikor az életméd tn. tar-
talmi-mindségi oldalarél szél. Akkor ugyanis a sajté- és konyvolvasast,
a szinhaz- és operaldtogatast, a tanuldst, a rddié- és tévéhasznalatot stb.
vizsgilja.®> Mindebbdl kideriil, hogy a kultirat lényegében § is a hagyom4-
nyos értelemben vett tdrsadalmi tudatformdk teriiletére korldtozza.

Megjegyezziik még, hogy a kiilfoldi marxista szociolégiai irodalomban is
meglehetésen nagy az irodalma ennek a folfogdsnak. Példaként az NDK
szociolégiai kisszétarat idézziik, amely pontosan igy hatdrozza meg és teszi
pontossé a kultura-fogalom tartalmat, terjedelmét.4

6.3. A kultira mint emberi kérnyezet

Némileg m4s értelmezése a kultira-fogalomnak a térsadalomkutatési
szakirodalomban az, amelyet elsGsorban a lengyel szociolégia némely kézi-
kényveiben olvashatunk. Eszerint a kultiira nem més, mint az az dvezet,

42 SzANT6 Miklds, 1967, 17.

43 SzANTé Miklés, 1967, 11, 19 stb.

4 SzANTé Miklés, 1967, 11.

45 SzANT6 Miklos, 1967, 112—126.

4 FicHHORN, W. és mtsai, 1969, 261 —263.
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amelyet az ember — képletesen szolva — elhdditott a természettél, Gnmaga és
a természet kozé felépitett. SZCZEPANSKI szocioldgiai bevezetGjében példaul
ezt olvassuk: ,, . . . a kultira az ember 4ltal a munkafolyamatban, a sziikség-
letkielégitési eszkozok megszerzése folyaméan alkotott termékek Osszessége,
a tarsadalom kollektiv alkotésa, azokkal a foltételekkel fiigg tssze és azokbol
a foltételekbdl ered, amelyek kozott az emberek a sziikségletkielégités esz-
kozeit el6allitjak.”s Még vildgosabban fogalmazza meg ugyanezt a gondo-

latot BAUMAN: ,, ... az ember 4ltal alkotott targyak és magatartdsi nor-
mak alkotjak egyiitt az ember mesterséges kiornyezetét; ez azért mester-
séges, mert . .. nem az embert megel6z§ természetnek a terméke, hanem

éppen az egyméist kovets emberi nemzedékek hoztak létre. Ezt a mester-
séges kornyezetet, amelyben az emberi élet folyik, nevezziitk kultaranak.”
Ebben a gondolatkérben mozog C. G. ARZANKANJIAN szovjet-ormény filo-
z6fus is, aki az emberi tevékenység alapjan hdrom kultdraformét kiilonboz-
tet meg: anyagit, szellemit és miivészit; és hangsilyozza a civilizdcié szoros
osszefiiggését mindhdrommal.#®

Ennek a kultGra-értelmezésnek nemigen taldljuk megfelel6jét a hazai
szociolégiai szakirodalomban. Ugy litszik azonban, hogy KuLcsAr K4lmén
ismert szociolégiai bevezetSje (Az ember és tdrsadalmi kornyezete, 1969)

mér a cimével is ezt vagy ehhez kozeldll6 folfogist sejtet.

6.4. A kultdra mint tevékenységrendszer

A kulttra egy lehetséges harmadik értelmezésével annil tobbszor taldl-
kozunk az jabb magyar nyelvii publikdciékban. A vizsgalédasok egy tjabb
kore ugyanis kilonféle tdarsadalmi osztdlyok, rétegek és csoportok ,,életmdédjdra’
Osszpontosit; s ezt a fogalmat a kdvetkezOképp hatdrozza meg: ,, ... a sze-
mélyiség 4ltal viszonylagos autonémidval hierarchikus rendbe szervezett
tevékenységstruktira . .. az életméd lényegét az egyéni tevékenység-
szférék jellemz8 szervez6désében a hétkoznapi 1ét folyamén kialakulé
tevékenységek spontéan vagy tobbé-kevésbé tudatos, hierarchikus rendbe
illeszkedésében véljitk folfedezni.”?® A szerzdk ezek utdn kifejtik, hogy
az életmd6d mint a tevékenység rendszere miként fiigg szociolégiai meghaté-
rozé6itél, és miképpen irhaté le a megfigyelhets tevékenységek rendszer-
elemzésével.

47 SzCZEPANSKI, J., 1968, 46 —47.
48 BAUMAN, Z., 1967, 11.

4% K1.08KOWSKA, A., 1971, 55—56.
50 (GGazsé Ferenc és mtsai, 1971, 12.
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Hogy itt kétségteleniil a kultiranak a 3.2—3.7 pontokban leirt értelme-
zésével van dolgunk (anélkiil, hogy ezt a szerz8k kifejtenék), megvilagitja
FERGE Zsuzsa széhasznélati bizonytalansdga. Miutan kifejti, hogy a ,kul-
tura’’ szénak négy értelmezése lehetséges (egy tég, leiré jellegti, egy felépit-
mény jellegtli, egy normativ és egy negyedik, amelyik az els6t a harmadikkal
kombinalja), igy ir: ,,A tovabbiakban a kultirarél szél6 fejezetben alap-
vetden a mésodik értelmezéshez kapesolédunk: a kulturdlis magatartisok
e kiilonb6z6 elemek (kiilonbozd szinti) elsajatitasat és folhasznalisit, a hoz-
zéjuk valé kiilonb6z§ viszonyt stb. jelentik, de mér az életméddal kapcsola-
tos fejtegetésekben valamivel tdgabb (az els§ értelmezéshez kozelebb 4ll6)
értelemben fogjuk hasznilni a kultira fogalmét.’’st

Hasonlé 4lldspontot nem egy marxista kutat6 képvisel a kiilfoldi szociol6-
giai ésfilozé6fiai szakirodalomban. Kroskowsgka példdul ekképp foglal 4llast
a kultura-értelmezések vitdjaban: ,,a kultira viszonylag integrilt egész,
amely az embereknek a tdrsadalmi kozosség 4ltaldnos, az interakei6 folya-
mén kialakitott és elsajatitott mintdi szerint bekovetkezd viselkedéseit,
tovabbé ezek termékeit foglalja magiban.’’s?

6.5 A kultdra mint jelrendszer

A kultira szemiotikai értelmezése marxista oOsszefiiggésben a szovjet
szemiotikusok nevéhez fliz6dik. Egy 1962-ben tartott moszkvai szimpéziu-
mon azt a gondolatot fogalmaztik meg, hogy a nyelvre — mint a valésig
jeleinek egyik (kozismert) rendszerére — a valésig jeleinek tovabbi rend-
szerei épiilnek ré. A méisodlagos jelek e rendszerei kulturalisan meghatéro-
zottak, anyaguk Osszességében lényegében azonos mindazzal, amit a kul-
tura fogalmiba beleszamitunk.5® A szovjet szemiotikusok munkéssigabdl
szemlélietésiil a jerevani MARKARJAN és a tartui LorMaN kultdra-értelmezé-
seit emeljiik ki.

E. MARKARJIAN szerint ,,az emberi tdrsadalomnak viselkedési programja
van. A sajatos emberi viselkedést nem az 4torsklés programozza, hanem
a hagyomanyok utjin (a megfelel§ jelrendszerek és fGleg a nyelv révén)
megszilarditott viselkedési tipusok, amelyeket a tirsadalom tagjai a tanu-
14s (szocializ4cié) sokrétli folyamata sordn sajititanak el.”’® Ennek a ,,visel-
kedési programnak’ a foglalata MARKARJAN szerint a kultura.

51 FERGE Zsuzsa, 1969, 199—200.
52 KLOSKOWSKA, A., 1971, 30.

58 MARKARJAN, E., 1971,

58 Vorer Vilmos, 1974,
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Hasonléan fogalmazza meg J. LOTMAN is a kultira tartalmat. ,,A kultdra
tehat — allapitja meg — meghatdrozott médon szervezett jelrendszer. ..
Ebbél kovetkezik, hogy jogos azoknak a kategéridknak a kiterjesztése a kul-
tira elemzésére, melyek gyiimoles6z8 volta mar az ltalanos jelelméletben is
bebizonyosodott (pl. kéd és kézlemény, szoveg és struktira, nyelv és beszéd
kategoridi, a lefras paradigmatikus és szintagmatikus elvei).”

Mindebbé&l LorMAN két kivetkeztetést von le a kultira fogalméat illetGen.
Az egyik, hogy a kultdra ,,valamennyi nem 6rokletes informécié, az infor-
mécib szervezési és megdrzési médjainak Osszessége.” A mésik pedig e nem
orokletes informacidkra utal: A kulttra ,,a nem 6roklott informécidk olyan
Osszessége, amelyet az emberi tdrsadalom kiilonbéz6 kozosségei felhalmoz-
nak, megdériznek és atadnak.” A kultirat ilyen értelmezés alapjan bontja
ki — és illusztrilja — sok tarsadalom-, irodalom-, és miivészettorténeti
példaval a szerz§.5 ‘

A szemiotikai kultiraelemzés Gjszer(isége nem abban rejlik, hogy rémuta-
tott a kulturdt dthagyoményozé kozosségekre. Uj vondsa az eddig térsa-
dalomkutatési téren kialakitott és folhasznilt definicibkkal szemben az,
hogy (informacidelméleti érveléssel) ramutat a kultdra kialakulésdnak és
tovabbvitelének (megtanitdsdnak és 4athagyoményozasinak) rendkiviili
jelent8ségére a tarsadalom és az egyes ember életében.

7. A TARSADALOMTUDOMANYI KULTURAELEMZES
A NYITOTT KERDESEL

7.1. Sziikebb vagy tdgabb értelmezések

Terminolégiai jellegli Attekintésiink nem véllalkozhat arra, hogy kidol-
gozzon egy kultira-értelmezést a marxista tarsadalomtudoméanyi kutatdsok
kontextusan beliil. Meg kell elégedniink tehdt azzal, ha az eddigiek nyoméan
megfogalmazzuk a legfontosabbnak t{in nyitott kérdéseket.

A kultdra fogalménak tobbfajta értelmezési irdnya adott a széfejlédés
torténetében is, de a marxista szovegosszefiiggésekben is. Egyiket sem
volna helyes pontosnak vagy érvényesnek megjelolni a mésik ellenében,
kérdés azonban, hogyan illeszthetbk egybe. Valbszinti, hogy a jelenlegi fejlédési
szakaszban a tdrsadalomkutatis més-més irdnyai szdmdra vagy az egyik
— a kultirat a tudatformékkal azonosité —, vagy a mésik — a kultira tag,
leir6 meghatarozésat siirgeté — értelmezés megfelelSbb.

55 LoTMAN, J., 1973, 269 —278.
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Ha és ahol a kultura tdgabb értelmezését fogadjuk el, ez mésfajta meg-
vilagitdsba helyez szdmos olyan — eddig partikuldrisnak kezelt — kérdést,
mint amilyen példdul a mindennapi élet, a hagyomény sth. osszefiiggése
annak a rendszernek az egészével, amelyet az egyes kulturilis elemek alkot-
nak. Valészinfi tehat, hogy ujra végiggondolisra szorul mindaz, amit a kul-
tura sziikebb értelmezése sordn 4llapitottunk meg. (Pl. az 4ltaldnos miivelt-
ség, az alapmiiveltség, a nemzeti miiveltség sth. osszefiiggése egyes tarsa-
dalmi egyiittesek, valamint az egész tarsadalom kulturidjaval — ebben
a tdgabb értelemben haszndlva a kifejezést.)

7.2. A tevékenységrendszer és a produktumok ésszetartozdsa

Az életmédnak tevékenységek rendszereként valé folfogdsa megnyug-
taté megoldast hozhat maginak az életméd fogalméanak az értelmezésében.
Nincs azonban egyel6re megnyugtaté megoldds a tekintetben, hogy az
életmod miképp integrdlédik a kultira értelmezésébe. Mert ha a kultdrit
egyszerfien tevékenységek rendszereként fogjuk f6] — amint ez gyakor-
latilag sok szociolégiai elemzésben megtérténik —, akkor nincs fog6dzénk
a val6 vilag térgyaira, a produktumokban kikristdlyosodé emberi tapasz-
talatra és hagyomanyra stb.

7.3. A kulturdlis ,tartalmak” és a tdrsadalmi ,,formdk” viszonya

Végiill a kultdra értelmezéseinek probléméi kozt folvet6dik a kérdés:
mi jellemzi a kiilonbo6z6 kultira-fogalmak hasznélatat a tarsadalomkutatés-
ban? A tdrsadalomkutatds kiilonbozd irdnyainak onmeghatdrozési kisér-
letei jelentds részben épp ehhez a sarkkérdéshez — a kultdra problemati-
kédjdhoz — kapcsolédnak. Ha a ,kultira” fogalmaba a térsadalmi élet
jelenségei a maguk teljességében beletartoznak, s viszont ennek a kultdra-
nak a kutatésa a kultGrantropolégia feladata — mi marad a szociol6gia-
nak ? Mivel foglalkozik az egyik, és mivel a mésik ?

a) Az egyik kozkelet(i dllaspont szerint a , kultiranak’ ez az 4tfogé és le-
iré értelmezése nem hasznalhaté kutatasi fogalomként (nem ,,operacionali-
zélhat6’’) az olyan Osszetett, bonyolult, komplex térsadalmak vizsgélata
gordn, mint amilyenek korunk modern ipari civilizdciéi. Ezért a kultar-
antropolégia kutatésa elsGsorban a természeti népekre, masodsorban a
hozzéjuk kozelalld, tradicionalis tarsadalmi jelenségeket adthagyomanyozd,
tovabbvivl csoportokra és rétegekre (pl. kelet-eurépai parasztsdg) korléto-
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z6dik. Az effajta kutatisok sordn hasznilhaté az a kulttra-értelmezés,
amely atfogja az emberi élet egészét, valamennyi jelenségét; mert ezen
a szinten ezek még attekinthet6k. A modern ipari civilizdcié jelenségei
sokkal bonyolultabbak annil, mintsem hogy egyetlen aspektusbél, egy
vizsgalati szempont és metodika szerint &ttekinthet6k lennének. Ezért
ezeknek a bels§ viszonyait més tudomény vizsgilja: a szociolégia. Ha ez
fgy van, akkor targyunk szempontjabédl jelenti azt is, hogy a ,kultira”
fonti értelmezései elsésorban a primitiv népek kutatdsa sordn alkalmazhaték
sikerrel. Korunk civilizéci6jdnak jelenségei azonban mér nem rendelhetSk
ald egyetlen terminusnak. Ez a folfogds nagyon gyakorlatias, és tiikrézi
a tudoményfejlédés sajatossigait is. Elméletileg ugyanakkor meglehetd-
sen megalapozatlan. Féleg arra nem kapunk feleletet itt, hogy melyik
az a térsadalmi egyiittes, amelyet még igy, s melyik, amelyet mar dgy
kellene vizsgdlnunk, értelmezniink, folfognunk.

b) A mésik valasz a kérdésre az, hogy megkiséreljilk — legaldbb anali-
tikusan, tehit az elméleti elemzés szintjén — elhatarolni egymdastol a ,,tisz-
tdn szociolégiai” tényeket és probléméikat a ,.tisztén kulturalisaktél”.
Ha ez sikeriil (vagy sikeriilne), akkor batran beszélhetnénk két kiilon
tudoményrdl: egyrél, amely a tisztdn kulturdlis tartalmakat vizsgélja
(etnolégia, kultur-, szocidlantropolégia), és egyrdl, amely a tarsadalmi for-
mékat kutatja (szocioldgia). Az effajta elkiilonitést a mai nem marxista
szociol6gidban és szocidlpszicholégiaban sokan félvetik (PArsons, LEWIN,
SHERIF, MORENO). Az elkiilonités alapgondolata — legaldbbis rendszeresen
kidolgozott formdban — SIMMEL német szociol6gustél val6.3® Torekvése
arra irdnyult, hogy azokat a formakat ragadja meg, amelyek — a konkrét
térsadalmi GsszefiiggésektSl mintegy elvonatkoztatva — a térvényszertien
leirhaté tarsadalmi kereteket szolgaltatjak. A torekvés az emlitett szocidl-
pszicholégusok munkéassdgaban is jél megfigyelhet6: olyan torvényszert-
ségek leirdsa az emberi interakciék korébdl, amelyek valtozatlanul meg-
ismétlédnek més és més torténeti és térsadalmi foltételek kozott. A torek-
vés sikere is, kudarca is j6l szemlélhetd munkéssigukban. Ugy tinik,
valéban van az emberi interakcionak olyan térvényszerfisége, amely bizo-
nyos térsadalmi-torténeti szitudcioktol fiiggetlen; de azt nem mondhatjuk,
hogy az &ltaluk leirt csoportdinamikai torvényszer(iségek minden térsa-
dalmi-torténeti kotottségtdl figgetlennek mutatkozndnak. Ilyenformén
a tiszta kulturdlis tartalmak és a tisztdn szocioldgiati ,,formdk’ kozotti meg-
killonboztetésre torekvést okszertinek tarthatjuk az elméleti elemzés szempont-
jabdl, de nagyjdbdl kiviketetlennek gyakorlatilag.

% SimmEL, G., 1973, 181 —216.
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c) A harmadik megoldés, hogy ,,kultira’ és ,tdrsadalom” ugyanannak a
létezbnek két kulonbozb megfogalmazdsa. Ebben az esetben mér tulajdon-
képpen nem is korrekt , kulturalis jelenségekrsl” beszélni, sokkal inkdbb
,,tarsadalmi-kulturdlis” jelenségekrdl; mindig hangstlyozva, hogy egy
ugyanazon tény, dolog kétfajta megkozelitését oltjik egybe. Sok esetben ez
a gyakorlat a legkénnyebben kovethetd; igy azonban mér elvész terminu-
sunk hasznilatinak értelme. Miért alkalmazzuk a , kultGra’ sz6t, ha nincs
sajatos jelentéstartalma ?

Ez a kérdés mind ez ideig egyszer(ien azért nem vetdott fel, mert a tra-
dicionalis tarsadalomkutatés (pl. torténelem, néprajz, miivel6déstorténet
stb.) f6ként a paraszti hagyoményu, torténeti dimenziéju valésigot tarta
fol; a szocioldgiai kutatés pedig az uj térsadalmi fejlemények vizsgilatira
specializdlta magét (urbanizdcid, ilizemszervezés, iskolarendszerii oktatés
stb.). Nyilvanval6 azonban, hogy bizonyos teriileteken a kutatdsok Ossze-
érnek (pl. faluszociolégia). A kultira értelmezésében tirténd dlldsfoglalds
eligazithat a hasonld terilleteken kutatd, mds szemponti és fogalmi rendszerdi
tudomdnydgak egyittmikodése tdrgydban is.
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Tamds Kozma

CONCEPT OF CULTURE IN THE INTERPRETATIONS OF
BOURGEOIS SOCIOLOGY

The purpose of the essay is to select, group and briefly analyse those definitions
of the concept of culture that represent the main trends in the present bourgeois socio-
logy the most comprehensively. It also attempts to present the various definitions
of the concept of culture in their science-historical connexions, as well as to work out
a concept that can be a common interpretation for the sociological researches carried
out in the various fields (ethnology, sociology, ete.).

In the historical chapter, the development of the concept of culture is dealt with.

The broad, descriptive interpretation of the concept of culture based on the defi-
nitions of the British and American literatures is used in the ethnological and socio-
logical researches today. The historical definitions, which are different from this,
usually emphasise the role of tradition in the development of culture. The structural
definitions lay stress on the role of culture that provides models for the behaviour
of people living in societies. The psychological definitions consider culture as a means
of complying with psychological demand, while the genetical definitions put into the
centre the question of the coming into existence and post-existence of culture. These
latter definitions grow closest to the Marxist culture-interpretation.

The German idealistic philosophers and sociologists working at the beginning of
the 20th century separated the sphere of culture from the spheres of the other acti-
vities of production and society, and considered culture the most valuable. This
concept-interpretation was further developed by MaclIver (of Great Britain; 1937) who
distinguished the field of civilization from that of culture, while researching into the
various societies. Lévi-Strauss (of France) searched for similarities between the sub-
jects of ethnology and of general linguistics. The thought in a Marxist context was
further developed by the semiotic culture concept of Lotman (of the USSR).

The platform of Marxism can be outlined as follows. The philosophers and histo-
rians usually identify the concept of culture with the forms of consciousness that have
developed in the various socio-economic formations. In ethnology the term culture
is interpreted as one including the entirety of the human environment. In the recent
sociological researches the concept of way of life is applied as more or less the equiva-
lent of culture.

The essay is of a descriptive-reviewing character. The author suggests that the term
‘culture’ should mean the social relations, characteristic of the various societies, which
have been or are being institutionalized. On this basis, culture may become & cate-
gory by help of which the results of the Marxist sociological researches having various
points of departure could be mutually well interpreted.
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