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ISTVANOVITS MARTON

PHARNAVAZ KIRALY ALMA
(A GUNTRAM-MONDA TORTENETEHEZ)

A griuz Gstorténet helyi, irott forrasai kozott kimagaslé jelentésége van
a Kartlis Cxovreba — Kartli élete (ill. torténete)! c. krénikagytijtemény elss
konyvének, amelyet hagyoményosan a 11. sz.-ban élt Leonti, Ruisi piispoke
(Leonti Mroveli) mfivének tekintenek.?2 A ,,Viggo motxrobad cxovrebasa
mepetasa da pirveltaganta mamata da natesavta” — , Kezdem a kartvel
kirdlyok és 18gels6 atydk és utédaik életének elbeszélését’’ kezdetdi, illetve
cim munka szerz6jére és keletkezésének korara vonatkozéblag azonban
mér korabban felmeriilt més vélemény is; és bar a filolégusok korében
egységes allaspont maig sem alakulhatott ki, mind meggy6z6bb jelleget
olt két igen fontos kovetkeztetés: elszor az, hogy a Kartlis Cxovreba (a
tovabbiakban KC roviditéssel emlitjiik) messze megbizhatébb forras,
semmint feltehetd volt még néhany évtizede is (és amint az eurépai torténet-
tudomanyban kozonségesen kifejezésre jut); masodszor, hogy a benniinket
most killonosen érdekls elsé konyv nem Leonti Mroveli eredeti miive (6
csupan szerkesztG-szerz6), mert mar a 8. sz.-ban megvolt Gsgesta forma-
jaban.

A bizonyitdsmenet aligha elutasithaté tdmpontja a kovetkezS. A néhany
fejezetre tagolt els6 konyvben, a 8. sz.-i Arcsil kiraly életének elbeszélése
végén perdontd utédirat olvashaté: ,,Cigni ese kartvelta cxovrebisa vidre
Vaxtagisamde ayicereboda Z%amiti #amad. Xolo Vaxtang mepisagan vidre
akamomde aygera 3uanfer 3uanSerianman, zmisculis kmarman c¢midisa
Aréilisman, natesavman Revisman, Mirianis 3misaman ... " — Ez a kart-
velek életérdl sz6l6 konyv Vahtang [kiralyig] id6rél id6re irédott. Vahtang
kiralytol pedig idaig Dzsuanser fia Dzsuanser irta meg, szent Arcsil kiraly
unokahuganak férje, Mirian fia Revi utéda ... .2

1 Kartlis Cxovreba. 1956.
? KekerLizE, K., 1958, 252—259.
3 KC 1955, 248.



Ebbdl az utéiratbél egyértelmiien kitiinik, hogy a KC legrégibb eseménye-
ket targyalé fejezetei, Vahtang Gorgaszal kirdly koraig (5. sz. mésodik fele)
mar a 8. sz. el6tt keletkeztek, s6t, egyéb tényekbdl kovetkeztetve: mar mint
egybefogott gyfijtemény szerepeltek. (A KC széban forgé fejezetei datalasa-
nak az idézett utéirat természetesen nem egyetlen bizonyitéka; ugyanakkor
nem hallgathatjuk el azt sem, hogy a résziinkrdl is elfogadott filolégiai
eredményt az érintett szakkutatéknak nem mindegyike osztja. , Termé-
szetesen a »Kartlis Cxovreba« gylijtemény Osszetételének, egyes részletei-
nek és kronolégiai szétvalasztdsdnak kérdéseit, az egyes miivek szerz6inek
és dataldsdnak kérdését megoldanunk rendkiviil bonyolult feladat, és végs6
soron maguknak a szovegeknek elmélyiilt tanulmanyozéisat, torténelmi—
irodalmi—nyelvi—stilisztikai elemzését kovetelik. Ebben a tekintetben
a szakirodalom még nagyon is keveset végzett el, és a végss sz6t csak a jo6vE
kutatésaitél varhatjuk.’’4)

A kovetkez6kben a KC e legrégibb torténelmet targyalé konyveinek
egyik mozzanataval foglalkozunk, amelyik ismételten magara vonta mar
a graz filolégusok figyelmét is, és teljes joggal. Az irodalmi értékii epizéd
az ibériai kirdlysag (ti. a kaukizusi) megalapitdsdnak kordba visz vissza
benniinket, tehat az i.e. 3. sz.-ba; és a legendas Pharnavaz kirdly trénra
jutésénak el6zményeit beszéli el. Ime a torténet:

Magin ixila Parnavaz sizmari, reca iqo igi saxlsa §ina ukacursa, da egul-
veboda gansvla da ver ganvida. Masin Semovida sarkumelsa missa Suki
mzisa da moertqa celta mista, da ganizida da ganiqvana sarkumelsa mas.
Da vitar ganvida velad, ixila mze kue-mdablad, mihqo xeli misi, mohxoca
cuari pirsa m(z)isasa da icxo pirsa missa. Ganiyviza, da tkua: ,,Sizmari igi,
ese ars, me carval Aspans, da mun ketilsa mivecemi.”

Xolo mas dyesa §ina ganvida Parnavaz da nadirobda marto, da devna
uqo iremta velsa Diyomisasa. Da ivltodes iremni yiryalta 8ina Thpilisisata.
Misdevda Parnavaz, stqorca isari da hkra iremsa. Da mcired carvlo iremman
da daeca 3zirsa kldisasa. Mivida Parnavaz iremsa zeda; da dye igi, mouxri,
gardaxda, da da3zda iremsa mis tana, ratamca daqo mun yame da dileulmca
carvida.

Xolo kldisa mis 3irsa kuabi iqo, romlisa kari aymokmnul iqo kwta 3uelad,
da sizuelita Sehkmnoda daryueva Senebulsa mas. Masin daasxa cwma
m3apri. Xolo Parnavaz aymoiyo ¢uglugi da gamoarywa kari kuabisa mis,
ratamca mun Siga daimsrala ¢wmisa misgan, da Sevida kuabsa mas. Da
ixila mun-8ina ganzi miucdomeli, okro da vecxli da samsaxurebeli okrosa
da vecxlisa miugcdomeli.

¢ Meuki§vini, G., 1970, 53.
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Masin Parnavaz gankwrda da ayivso.sixarulita. Da moegona sizmari
igi, da dahkrzala kari kuabisa egretve. Da msc¢rapl carmovida da utra
dedasa twssa da data mista. Da masve yamesa carmovides samnive igi
saxedrebita da &urglebita, da icqes gamokrebad ganjisa mis da daplavad
simar3uesa twssa. Xolo vitar gantendebodis, kualad egretve aymokmnian
kari kuabisa mis. Da esret gamokribes gan3zi igi xut yame da daigules
simar3uesa matsa.

»Akkor dlmot ldtott Pharnavaz, mintha egy lakatlan hdzban lett volna,
és ki akart volna menni, de nem tudott. Es akkor az ablakon 4t behatolt
a nap egy sugira, koriilolelte 6t a derekén és kiragadta az ablakon keresztiil.

s mid6n kiért a mezdre, a napot alacsonyan litta [4llani}, kinyudjtotta
a kezét és letorolte verejtékét, (ti. a napét!) és megnedvesitette vele sajat
arcét. Akkor felébredt és igy szélt: Ez az dlom azt jelenti, elmegyek Asz-
panba és ott jéban lesz részem.’.

Azon a napon kiment Pharnavaz egymagiban vadaszni, és iz8be vett
egy szarvast Digomi mezején. Es befutott a szarvas Thiliszi hegy-volgyei
ko6zé, Pharnavaz utdna eredt, megfeszitette ijat és eltaldlta a szarvast.
Es egy keveset még tovdbb ment a szarvas, aztdn elhullott egy hegy tové-
ben. Pharnavaz odament hozzd; és a nap lenyugodott [méar], leiilt a szarvas
mellett, hogy ott toltse az éjszakat és reggel tovibbmenjen.

Annak a hegynek aljaban pedig egy barlang volt, amelyik bejarata régen
kovekkel volt kirakva, és a régiségt6l rombaddlt ez az épitmény. Akkor
glirli es6 kezdett Omleni. Pharnavaz pedig el6vett egy vasdorongot, és
nyildst tort a barlang bejaratan, hogy menedéket taliljon bent az esd el6l,
és bement a barlangba. Es bent mérhetetlen kincset latott meg, aranyat és
eziistot és rengeteg arany- és eziistedényt.

Akkor Pharnavaz elesoddlkozott, és eltelt srommel. Es eszébe jutott
az alom, és a barlang bejaratat ismét elzarta. Es sietve elment és elmondta
anyjanak és névéreinek. Es még azon az éjszakin elmentek mindhirman
oszvérekkel és edényekkel, és elkezdték osszegyfijteni a kincset és elrejteni
a maguk szamara. Amint pedig megvirradt, a barlang bejaratat ismét mint
volt, elfedték. Es ily médon 6sszeszedték a kincset 6t éjszakén, és elrej-
tették sajat hasznukra.’’

A KC grauz szovege nagyszdmu, viszonylag azonban kés6i mésolatban
maradt rank. A legrégibb ismert kézirat a graz széveg 13. sz.-i rmény for-
ditdsa, amelyik ugyancsak tartalmazza (jelentéktelen valtoztatissal)
Pharnavaz kiraly mondajat:

& KC 1955, 21.
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’ gmlinfu.n/' Eiunp[zgun. uyp Jp anrl.l_n_qz lfg[u[:ﬁlu’ (i)wniuuuui whndk Y
wpupully dweplt Juupulwbbgeny. b Ep ba npyp pba [Judiwpnap, np wwhba.
wnbp bp ghbfeny b gl Unbpuadgpl qnp b wopell pul: fe Ep
(l)wniuuuml dinwenp bk npunpy manlm&bail. L byl Swhu fF U.zlnil[h' b Jw.”ril
(i)wninuuuqn‘/ wukp’ 4 JWJll'ilbl lllril,pi: U.llnilll, (g wmesp ghu, wuak, jllu-
wplusls wn bqpupul pd, b wypps goc ply pa). by whinpdsp duinbu.
g [Fngney leulJp[iZ[m b G wnbuwkbp bpuwg, npwbu @E fuygk b J
ek il[ulunlnljllr, L punpllp bbby, L ny fuptp. L Jwi:lpup?ﬂul{]v Swqlp
2" wpbzlmei:il Ei"l‘ tqmmm_(wi:i:, b wunntp g )i nef i:npm, L puwprbp QZm
b prepu: o Jlilwillxli:' Shps nbuwhEp zllri:,pz mpbq.w&wilz L uppbp i‘pl”unz,
L un_s'tui:f[r ili[rﬁuu bep L iwlrﬂnl_‘qiwz_ Tu[n/'uliluu[l.’ I l[.ilf[r wigus f
dinp @E (bpfund jamulal, puplh pbp ). b funplhgme ghwp e f
ilﬁ/il llthl_[lil blmilfp Jnpu J'louZ, L Ewnbu bpE dp p [ﬁll[nlmmil Sn[nlluug Ui
bl p lli:w il[im[n_, I le(wL b['ti' b Y4pp€ dp puph L Lew llllillr iln[uu
1illllg.' b'l_ bfrean wpbq_wllz L Lﬁwgmiul_ zlq.[lzlilrz. L b[lil wil&pll_ &ln.iuu[ulullz,
L Iuiul.[rf[t (lwuiuuu.uzl <l1‘lulil[l L bk wiul. Pglwy puwpudpp dnce dp )
C[lil c/uu/'wi:wl[u.lg, I Ep [uullumbwl, L Flugliwl' bubu wyp Eiu}ul[réul[(,
19k q.luil&[n.‘p nuélnl[liluu__p L wp&wﬁ[nl[iimu.‘p. I [uiu}wglnul' Jllzllulg 41[7.,
[ullllil: e smpuwe nglwy qduyp pep b oghplnes ‘pnpuz. Lo whbgby L 1'7-
q.wil&il <i:q.[iu1wuwz q.[lz[i[ru, A ulebg[rz EZII. bnunlp ) qwi:[unl_l wrbypu
Jayp b yusgpo:

,»Mchetosz utédai koziil akkor egy ember, név szerint Pharnavaz tlint ki,
aki Aszpahanibél valé perzsa anyatdl szédrmazott. Unokadcecse volt Sza-
marosznak, aki Alexandre bejovetelekor Mcheta mamaszahliszija (nem-
zetségtd) volt, akit meg is 6lt (ti. Alexandre). Pharnavaz ers és iigyes
vadédsz volt. Azon ismerte &t. Pharnavaz anyja azt mondta, hogy ,Ne
jelentsd meg magad Azonnak, hanem vigy el engem Aszpahanba, a fivé-
reimhez, és maradj ott velem’. Pharnavaznak pedig nehezére esett hazija-
nak elhagyésa. Almot latott, mintha igen sztik hdzban lenne, igyekezett
kimenni, de nem volt képes. Az ablakon 4t hirtelen bevilagolt a napsugar,
koriilolelte derekan és kivitte 6t. Kimenvén latta a napot egészen kozel
magahoz, letorolte verejtékét és arcara vitte. Felébredt és elcsodélkozott.
Elgondolta aztdn, hogy ,Elmegyek Aszpahanba, j6 lesz szdmomra’. Es el-
hatarozta az elmenetelt. Ugyanaznap kiment egymaga vadaszni. Meg-
latott egy szarvast Thiliszi hegy-volgyeiben, kilétte rd a nyilat, a szarvas
lezuhant a szakadékba, és § utdna ment. Lement a nap, és § ott maradt
éjszakara. Havas es§ kezdett hullani, és Pharnavaz menedéket keresett.
Es meglatott ott egy régen kovekkel elzirt bejiratot, amelyik led6lt.
Feltarta, és egy kiterjedt barlangot latott arany-eziist kincsekkel telit,
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megoriilt, és eszébe jutott az dlom. Elment, és szdlt anyjanak és két ngvéré-
nek. Elhordtdk a kincset tizenot éjszakin, és ismét elrejtették kiilonféle
helyeken.’’®

A KC-nak az a verzidja, amelyikbdl idézetiinket vettiilk (megegyezSen
a gruz és nem griz torténeti forrdsok egy csoportjaval; ill. szemben egy
masik forrascsoportban eléadott felfogassal), a kelet-graz kirdlysag kialaku-
lasat kovetkezetesen Nagy Sandor mondabeli griz hadjaratdnak kovet-
kezményeivel kapcsolja Ossze. Az események el6adasdban szdmos olyan
mozzanatot olvashatunk, amelyek (legalabbis végs$ soron) minden bizony-
nyal folklérforrdsokbél szarmaznak, noha e forrasok feltdrasa még varja
kutatdjat.

A krénika el6adasa szerint Nagy Séndor csak véres harcok 4ran, hat
hénap alatt volt képes elfoglalni Kartlit, miutdn az elkeseredetten ellen-
all6 varakat, seregét felosztva, kiillon-kiilon ostrom ald fogta. (Még tovabb,
12 hénapig tartott Sarkine vardnak ostroma: ott akkor a félelmetes ,,bun-
turkok’ laktak, ezek kigunyoltdk a vilaglaté hadvezért. A feldithodott
Nagy Sandor erre bekeritette a varat, a véddk egy szilig valé kiirtdsat
hatdrozta el. Amikor a véddk aztin kildtastalan helyzetbe keriiltek, a puha
kézetbSl 4allé sziklaba hatalmas alagutat vajtak, azon At megszoktek;
Nagy Sandor csak az elhagyott varat foglalhatta el.)

A vilaghédité makedoniai kirdly a maga seregrészével Kartli f6 varat,
Mecxetat ostromolta meg és foglalta el, aztan az orszagot Azo nevil hadvezé-
rére bizvan, elhagyta Kartlit. Azo kegyetlen despotanak bizonyult a késéb-
biekben, ha valaki a grizok k¢zt kitlint akar megjelenése, akar gazdagsiga,
vagy nemessége révén, hakczas nélkill végzett vele; megolt mindenkit,
akinél csak valamiféle fegyver akadt.

Azo onkényeskedése egyhamar kivivta Kartli vezetd tarsadalmi rétegé-
nek elszant ellendllasat. Ennek a tarsadalmi vezet§ rétegnek, kozelebbrdl
a mexetai uralkodé kornek tagja volt Pharnavaz, jeles ifju, akit perzsa
szdrmazasi anyja még haromévesen a hegyekbe menekitett, hogy bantédasa
ne essék. Amikor aztdn mint felserdiilt visszatér a f8varosba, csakhamar
hire megy, milyen kival6 vaddsz. A hir eljut Azohoz is, aki éppen ezért
baratsigat keresi. Az anya érzi a kozeledés veszélyét, rdveszi fidt, hogy
irdni rokonsdgahoz menekiiljon. Elindulisa el6tti éjszakéan litja aztdn azt
az almot, amelyiket fent idéztiink a krénikas elGadasaban.

A megtaldlt kines a tovabbiakban Azo el(izéséhez, majd harcban esett
haldldhoz; Pharnavaz kiradlysigdhoz, azaz az ibériai kiralysdg megalapi-
tdsdhoz vezet. Pharnavaz szovetkezik Kudzsi nyugati griuz fejedelemmel,

¢ ABULAZE, I., 1953, 28 —30.
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megnyerik céljuknak az oszéteket és lekeket, hatalmas sereget toboroznak
a kincs segitségével, és, bar sulyos veszteségek aran, véres harcokban le-
gybzik Azot, aki a harcban életét veszitette.

Ezt kovetSen a krénika elbeszéli, miként rendezte be a kiralysagot Pharna-
vaz; teremtette meg k0z1gazgatasat ,,irdni mintéra’’, epltett véarakat,
bevezette. az irdsbeliséget, valldsi reformokat stb.? Az el6adidsban mér
semmi nyoma a mitikus ,,els§ kirdly-kultdrhérosznak’; Leonti krénikéja
valédi ,,emberi res gestae’’® még akkor is, ha historizmusa jérészt a folklér
torténetisége, torténetszemlélete.

Pharnavaznak a krénika szerinti egész tevékenységét fantéziasziillemény-
nek, mesének tekintette még szdzadunk elss évtizedeiben I. DzsavAHISVILI®
a modern gruz humén tudoményossig legkivalébb képviselGje. Hiper-
kriticizmusét a KC forrasértékével kapcesolatban az eurépai tudoméanyossig,
besziikiilt pozitivizmus diktalta bizonyéra, amit még igazdn nemes patrio-
tizmusa sem volt képes attorni.

»Milyen forrdsokat aknizott ki Leonti Mroveli — irja I. DzSAVAHISVILI,
aki még Leonti mfivének tekintette a KC benniinket is foglalkoztaté kré-
nikdjit —, amikor Pharnavaz életét és tevékenységét megrajzolta, nem
tlinik ki, az azonban bizonyos, hogy ezek az adatok a torténetirds szamaéra
semmiféle jelent&séggel sem birnak ... ”’10

Anélkiil, hogy dramatizdlni széndékoznink a tudoménytorténeti fejle-
ményeket, mindossze annyit kell leszégezniink, hogy I. DzsAvAHISVILI
&llasfoglalisa-kovetkeztetése nem bizonyult hossza életfinek. Uj, elsésorban
régészeti-paleografiai és torténeti-irdsbeli forrasok folbukkanasa, a forrés-
kritikai hiperkriticizmus hitelvesztése, tehdt nagyon is indokolt szemléleti
megujulas, torvényszertien vezették el a kutatést oddig, hogy kijelenthetd
legyen: A KC Pharnavazra vonatkozé tudésitdsat nem tekinthetjitk egészé-
ben meseinek,!! és mar korabban: »Hapsiny co MHOrMMH CKa30YHBIMHM MO-
menTamu nmosecTb Kaprince Lixospeba o dapHaBase COAEPIKMUT TAK)Ke MHOTO
KOHKPETHBIX YKa3aHUH BTOM YKCJIe, OTHOCHTEJILHO [0 TEPPUTOPUM Ha KOTOPOi
PasBePTHIBAIACL BOEHHBIE JIeHCTBHS. 3/1€Ch YK€ NPABUJIbHO OTPaXKEHA MEXIY-
HapojHasi 06CTaHOBKA TOTO BpeMeHU. JTo yOe)khaaeT Hac B TOM, 4TO c000-
IEHUs] APEBHErPY3UHCKOH Tpaguuuu o dapHaBase Hesb3sl LIEJUKOM OTHECTH
K chepe nereHgpr«.12

7 GrigoLia, K., 1961, 98—104.

8 Toporov, V. N., 1970, 57kk.

9 savaxi§virr, 1., 1945, 171 —184.

10 zavaxi$viu, 1., 181.

11 Meuki$vivr, G., 1970, 439.

12 MeLIkISvILI, G., 1959, 283; BaraMizE, R., 1971, 88.
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Az Gsgeszta forrasai kozott a népkoltészet jelent8s szerepére a KC-nak
egyetlen kutatéja sem feledkezett meg nyomatékkal utalni; egyes kutatdk
rdadasul alaposan til is becsiilték a folklérhatist, s6t annyira déntének
tekintették, hogy ezen az alapon a torténeti hitel kérdésében is negativ
allaspontot foglaltak el (hibdsan értelmezvén ennek sordn persze a folklér
torténetiségének jellegét is).

Ami az 8sgeszta irott forrdsait illeti, ezek feltardsaban még igen sok
a tennival6.!® Biztosan kimutathaté a ,,Mokcevaj Kartlisaj” — , Kartli
megtérése’” c. helyi krénika egy elveszett verziéjanak kiakndzdsa (a rank
maradt redakcié szazadok folyaman alapos 4atdolgozdsokon esett at);
az irani éposz Firdauszi alkotdsit megel6z6 valamelyik, gyanithatéan
arab nyelvii kompendiuma,* az Ormény torténeti irodalom befolyisa,
Pseudo-Callisthenes Nagy Sandor-regénye stb. Mindebbdl szamunkra
csupan annyi fontos, hogy az eddig feltart irodalmi forrasok egyike sem
ismeri a Pharnavaz-monda parhuzamét.

Visszatérve a folklér forrasokra foltlinG, hogy azok elismerése noha semmi-
féle vitat sem valt ki, szerepiik jellege azonban mar igen; masfeldl kimutata-
suk tampontja lényegében nem més, mint a megfelel§ szovegrészletek sti-
lusa, és még inkdbb az, hogy ezeknek semmiféle frott forrdsban sincs meg-
felelGje. Folkloristak részérdl a népkoltészeti eredeti részletek elemzését nem
is birjuk: torténész-filolégusok foglalkoztak ez ideig a vonatkoz6 kérdésekkel.
Az emlitett meggondolasokkal tekint8dik népkoltészeti eredetiinek a KC-
Gsgeszta elbeszélése Mirvan kirdly és a dzurdzukok haborajarél, Pahrsman
kveli — Bator Pharszman halalardl stb. mellett — mint mar mondottuk —
Pharnavaz kirdly torténete is.

A folkléreredet hangsilyozasiban legmesszebbre P. INGOROKVA ment el,
aki kordbbi utaldsok utédn 1954-ben megjelent grandiézus monografiajé-
ban'® Pharnavaz-torténetében ,,népi époszt’ sejt, a résziinkrél is idézett
szovegrészt verssorokra tordelve (1) mutatja be és négysoros stréfakra
bontja; és mint a kora kozépkori gruz verselés egyik fajtajat interpretilja.
Eljérésat lényegében semmivel sem indokolja azonban; valamint nem
tamasztja ald azt a felfogdsit sem, hogy miért tekinti a krénikdban lefrt
4lomjelenetet, aztdn Pharnavaz vadiszatat és kincsre bukkandsat két
6néllé alkotdsnak.

P. INGOROEKVA verselméletét megsemmisité birdlatban részesitették K.
KERELIDZE!® és A. GACARELIAY és valdban semmiféle alapja sincs annak,

13 Meuki§virr, G., 1970, 53.

U Mamvuria, G., 1964, 1965; MeLki§viu, G., 1970, 62.
15 INGOROQVA, P., 1964, 727--728.

18 KEKELIZE, K., 1960, 103—119; 1958, 447—461.

17 GACERELI1A, A., 1969.
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hogy a Pharnavaz-epizéd szovegének metrikai rendezettséget tulajdonit-
sunk. A KC szovegillomanyatél igaz, nem teljesen idegen vers-fragmentu-
mok szerepeltetése, az adott esetben azonban ennek semmi jele.

Megalapozatlan INGOROKVA mésik kijelentése is, a torténet szerkezetére
vonatkoz6an. Ebben a tekintetben fenntartas nélkiil elfogadhatjuk a témén-
kat fejtegetd irodalomtorténész R. BARAMIDZE'® eredményét, aki stilus-
kritikai (és egyéb) meggondolasok alapjan a Pharnavaz-torténetet kittinéen
komponalt autoném alkotésnak tekinti a KC eldadta formaban is.

G. MELIKISVILI mar 1959-ben kifejezésre juttatta abbeli meggy6z6dését,
hogy a széban forgé krénikarészlet «BoBce He sIBISIETCSI LEJIMKOM M MOJ-
HOCTBIO HEMOCPE/ICTBEHHOH Nepefayeif HapoJHbIX cKasaHuid. CrieflyeT moJjararb,
4TO Hapsly ¢ 3TUMHU MOCJICAHUMH, CIOJIa IPOHUKIIM TAK)KE U CBECHUS UCTOPH
YeCcKUX WJIM JIMTepaTypHeIX 3anuceif o dapHaBase U nepBbIX GapHaBasnaHax.»?

Még tovabb finomitja kifejezését G. MELIKISVILI 1970-ben: ,, Természe-
tesen az Azo-Pharnavazrél és az els§ Pharnavazokrdl szélé elbeszélés
abban a formdjaban, ahogyan a KC-ban fennmaradt, egészében egyéltalan
nem népi monda kozvetlen ismétlése. Irésbeli redakcié nyoma benne
nyilvanvalé. Tovabbé ezt az irodalmi befolyast kizarélag a mf{i szerzéjének
sem tulajdonithatjuk. Népmonddk mellett itt vélhetGen utat taldltak
Pharnavazi . . . életérdl szélé irdsos feljegyzések is (noha meglehet, ezek
a feljegyzések is végs8 soron népmondékon alapulnak).’’2

A ,,népi” ,folklorisztikus’ mindsitést G. MELIKTSVILT ldthatéan évatosab-
ban és differencidltabban kezeli elédeinél; hogy azonban mennyit és mit
tekint mégis folklér-alapnak a krénika szdvegébll, arra 8 sem keresett
véalaszt.

Még tovabb megy R. BAramipzE fent idézett tanulményaban, amely
egyébként a Pharnavaz-torténet eddigi legalaposabb elemzése. A szerzd
irodalomtorténész, analizise esztétikai-poétikai jellegli, nem a torténeti
forrasérték hitelének felderitésére torekszik. Végsd kovetkeztetésével szem-
ben erds fenntartdssal vagyunk a magunk részérél, a szerzé ui. osszehason-
litvan a krénika-részletben szerepld redlis torténeti tények, valamint népi-
mondai képzeletvilig szerepeltetésének arinyit, arra a kovetkeztetésre
jut, hogy az adott esetben a KC legrégibb griz torténeti elbeszélést (mint
irodalmi alkotést) Grizte meg szdmunkra, és hogy ez a mi az i. e. 2. sz.-ban
keletkezett!

Noha manapsig ugyszélvan senki sem kételkedik abban, hogy griz
irdsbeliség létezhetett mar ebben a korai torténeti korszakban (nem lehet

18 Baramize, R., 1971, 77—93.
19 Meuki§viri, G., 1959, 38—9.
zo Meuiki§vini, G., 1970, 55.
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véletlen pl. az érdekl6désiinket kivalté krénika utaldsa sem arra nézve,
hogy Pharnavaz kirily bevezette Kartliban az irdsbeliséget; evvel szemben
a gruz irasbeliségnek legkorabbi ismert emléke az i. u. 4. sz. elsé feléb6l
valé), R. BARAMIDZE argumentumait nem tekinthetjiilk elégségesnek a
Pharnavazi-torténet ilyen magas koranak igazolasdra.

Szerzénk tovébbi javaslatai ugyanakkor figyelemre mélték; a Leonti
Mroveli szerkesztette krénika egészének finom megfigyelésekb6l inditott
gondos elemzése soran 1j, bels6 kritériumokra épiilt meggy6z8 bizonyitéko-
kat tar fel arra vonatkozdéan, hogy a Pharnavaz-torténetet a szerkesztd
készen kapta és némi valtoztatdssal beépitette szovegébe. Elegins, minta-
szerfi bizonyitdsmenetét mégsem reprodukaljuk itt, ha eredményét termé-
szetesen messzemenden tekintetbe is vessziik.

R. Baramipze analizisébdl figyelmiinket elsésorban a résziinkrél is
idézett kincslelet-epizédra vonatkozé kovetkeztetése vonja magara. Igy
ir err6l: ,,Az a gyanu tdmadhat (és a szakirodalomban ez kifejezésre is
jutott), hogy Leonti Mroveli krénikdjanak szerkesztésekor sok egyéb
forras mellett a folklért is kiaknazta. Kozelebbrdl, rendelkezésére allott
egy Pharnavazrél sz6l6 monda, amelyiket beépitett miivébe. Es egyaltalin,
vajon nem népmonda-e egészében a »Pharnavazi élete«?

Mintha ilyen kovetkeztetést tdmogatna a benne jelenlevd folklér-réteg,
nevezetesen az dlom és kincstaldlds epizdédja. Ez az epizéd kétségteleniil
folklér jellegli, azonban a krénikdban bonyolult irodalmi alkotds eleme,
komponenseként szerepel. A szerz$ szellemesen kiaknazta a népi mondat,
folklérbdl gazdagitotta, vonzéva alakitotta Altala elbeszélését ... az ird
mértéktartasival és tapintataval.’’2

R. Baramidze kovetkeztetéseinek ez legkevéshé megalapozott pontja;
inkabb sejtésre, semmint érvelésre tdmaszkodik. Hozzéd még bizonyos
ellentmondésba is keriil sajat fejtegetéseivel, amennyiben a Pharnavazi-
torténet autoném (Leonti Mroveli részérdl készen kapott) alkotdst bizonyi-
tandé hangsilyozottan utal a szerkeszt6 (Leonti Mroveli) lakonikus, csak
puszta adatokra szoritkozé stiluséra; a kincslelet-epizédban viszont egy-
szerre megvaltoztatta volna médszerét és novellisztikus kerekitésre tore-
kedett, mégpedig a néphagyomany sikeriilt kiaknazasaval.

Leonti Mroveli valéban a legszarazabb tényrogzit6 modoraban allitotta
Ossze kronikéjat (ez persze nem felkésziiletlenségének vagy tehetségtelen-
ségének jele, hanem mfifaji kovetelmény; hiszen irodalmi értékii torténeti
elbeszélésekkel a griaz hagiografidban mér az 5. sz.-t6l legaldbbis rendel-
keziink), néhiny, a Pharnavazi-torténethez hasonlé fejezetétsl eltekintve.

21 Baramize, R., 1971, 87.
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Ezek azok a fejezetek, amelyekre vonatkozéan R. BARAMIDZE meggy&zGen
igazolja, hogy Leonti Mroveli készen kapta 6ket. Az § munkéija, agy lat-
szik, mer6ben mechanikus oOsszef(izés volt: egy kronolégiai koncepciétél
vezettetve egymas utdn sorakoztatta mindazt, ami a megfelel§ korszakokra
rendelkezésére allott. Nem tett hozzs, és nem vett el bel6le (vagy legalabb
nem lényegesen avatkozott be —, jellemz§, hogy Leonti Mroveli miivében
altalaban minden alkalmat megragad a gruz pogénysag elitélésére, az adott
esetben egyetlen zokszava sincs Armazi pogany kultuszdnak bevezetését
illetGen): torténeti kresztomdatiat készitett. Meglehet, nem zarkoézott el
sz6beli hagyomany kiaknizasa el6l sem, az azonban nagyon is valészint,
hogy e széhagyomény udvari-arisztokrata korok tradiciéja volt, nem pedig
,,népi”’ monda. Azt pedig éppen R.. BARAMIDZE igazolta, hogy, a kincslelet-
epizéd raffindltan jol szerkesztett kompozicionalis egység a Pharnavazi-
torténet egészében, semmi okunk tehit abban kételkedni, hogy megvolt
mér abban a miben is, amelyik Leonti Mroveli kezébe keriilt (s amelyik
jellegérél ez iddig sajnos semmit sem tudunk). Ott volt-e méar a Dzsuanser
emlitette Gsgesztdaban is? — erre ma még nem tudunk vélaszolni, noha
korantsem reménytelen a helyzet.

A kincslelet-epizéd folklorisztikus jellegét (habar nem ,,népi”’, hanem
minden bizonnyal arisztokratikus) elismerniink nemcsak a filolégus ,,r4-
érzése”’ indit, hanem egyéb meggondolasok is.

Az epizéd motivumszerkezete: az dlom -+ vaddaszaton ,,csalogaté allat” 4
kines a barlangban - allamalapitas — tévolrél bar, de tagadhatatlan em-
lékeztet a Paulus Diaconus krénikdjaban olvashaté Guntram-mondira,
amelynek elGzetes 6sszehasonlitd elemzését Hannjost LIXFELD éppen a kozel-
multban magyarul adta kozre.22 (A tanulminyhoz szerzségének foltiinte-
tése nélkiil VoiaT Vilmos a szerkesztGség nevében érdekes megjegyzéseket
fliz6tt, valamint kozolte a LIXFELD részérél figyelembe nem vett magyar
véltozatokat.) Sem LIXFELD, sem Voi1GT nem latszanak tudni arrél, hogy
Paulus Diaconus Guntram kirdlyra vonatkozé elbeszélésének van egy 13.
sz.-i 4tdolgozdsa is, amelynek szerz6je Jacopo da Acqui;?® és hogy ebbé]
kiindulva A. N. VEszerLovszkiy mar foglalkozott a Guntram-mondéval.?
Veszelovszkij a monddt a Rampsinit-sziizsé Osszefiiggésében szemléli,
utal néhany tovabbi valtozatra is és szemléjét a kutatas folytatasira fel-
szélitdssal zarja le. Tekintettel arra, hogy mind J. da Acqui, mind VEszE-
LOVSzZKIJ miive nehezen hozzaférhetSk, a monda tovabbi elemzéséhez nem
lehet haszontalan, ha kozoljiik itt is Philippus csaszar torténetét — J. da

2 LixrELD, H., 1970, 136 —147.
28 Jacopo da Acqui — 1382—1383.
2 VEszELOVSZK1J, A. N., 1882, 160—165; 1938, 188—190,
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Acqui fogalmazisiban: ,Iste imperator Philippus fuit multum devotus
christianus. Et semel accidit quod ivit venatum, et cum diversi hinc inde
currerent ad venationem, ipse imperator remansit in nemore cum uno
sole milite et voluit imperator dormire aliquantulum ut alios de venatione
spectet. it dum imperator dormit super genua militis socii sui, videt milex
exire de ore imperatoris dormientis vermiculum album parvum; et tunc
milex miratus de hoc deponit caput imperatoris de gentibus et sequitur
vermiculum. Idem vermiculus ad quandum parvam aquam venit cuix
milex cum ense denudato vermiculo facit pontem et transit vermiculus
super spatam deinde intrat vermiculus quamdam cavam magnam que erat
ibi et post modicum exiens revertitur ad imperatorum et iterum intrat
vermiculus por os imperatoris et statim imperator est excitatus et dixit
militi: sompniavi me per pontem de ferro transire et in quadam cavea mag-
num thesaurum invenire, qui miles dixit tunc hoc, quod de vermiculo
vidit et post dies paucos querunt in ipsam caveam et maximum invenientes
thesaurum, totum dat imperator beato Secundo, qui tunc statim per manu
beati Laurentii totum dedit pauperibus.”

,Ez a Philippus csészar igen istenfél§ keresztény volt. Es egyszer tigy
esett, hogy kiment vaddszni, és amikor kiilonféle személyek innen-onnan
siettek a vaddszatra, maga a csiszir ott maradt egy ligetben egyetlen
katondval, és a csdszar egy kicsit aludni akart, hogy bevarja a tobbieket
a vadiszatrdl. Es amikor a csiszdr elaludt a kisér katondjanak térdén,
a katona meglitta, mint csiszott el§ az alvd csaszar szdjabdl egy kicsiny
fehér féreg; és akkor elesoddlkozvan efelett, a katona letette térdérdl a
csaszar fejét és kovette a férget. A féreg egy kis patakhoz ment. A katona
kivont kardjabdl hidat készitett a féreg szamadra, és a féreg Atmaszott a kar-
don. Aztdn a féreg bement az ott lev§ nagy barlangba. Es csakhamar ki-
mészott és visszatért a csaszarhoz. Es a féreg ujra bemdszott a csiszar
szdjan és ugyanakkor a csaszar felébredt és azt mondta katondnak: azt
almodtam, hogy egy vashidon mentem 4t és rengeteg kincset taldltam egy
valamiféle barlangban. Akkor a katona elmondta, mint latta & a férget.
Es néhany nap mualtéan felkutattdk azt a barlangot, és akkor rengeteg
kincsre bukkantak, amelyet a csdszar dtadott boldog Secundusnak, aki
pedig rogton szétosztotta a szegények kozott boldog Laurentius keze altal.”

Hannjost LIXFELD elemzésében dont6 jelentdséget tulajdonit az alteregéd
mitikus képzetének, a Guntram-mondéit egyaltalan Ggy tekinti, mint
e képzet (,,numindzus élménymag”’) kifejtését, egy ,,tér és idS felett allando-
an meglrzott strukturaban”. Eltekintve attél, hogy mindenképpen on-
kényesnek kell tekinteniink a motivumszerkezet egyetlen lincszemének
elkiilonitését — még az egymagiban vett Guntram-reakciéra vonatkozéan
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is (valamint a médszertanilag is ab ovo elfogadhatatlan struktdra-allandd
archetipus feltételezését), LIXFELD még megleps kovetkezetlenséget is
elkovet, amikor més-més motivumallomanybdl épiilt kiilonféle redakcid-
szerkezeteket sorakoztat fel: ,allatkoponyés szerkesztés”’, ,,szomjizis
szerkesztés’’, ,,vizbefildsos szerkesztés’’ és ,,flirdési szerkesztés’’ elnevezé-
sekkel. Ezek a megolddsok véleményiink szerint is feltétleniil tekintetbe
veenddk a széban forgd téma analizisekor, de ugy gondoljuk, veliikk korant-
sem meriilt ki a bevonand¢ sziizsék egész kore; mindenesetre legalabb nem
a kutatés adott szakaszdn.

A hagyoméany Ggy tlinik, két epikus mag koriil oszcilldl: majd egyikre,
masszor a mdsikra helyezvén a hangsulyt attdl fiiggen, hogy a tradicié
éltetdit melyik ragadta meg elbhatdrozébban (hogy milyen valdsag kifeje-
zésére szolgalt): az alteregé, ill. a kincslelet mozzanat-e? Az djat a hagyo-
manybdél, a sziizsét ebben az esetben két nem egynemi ,koltSi anyag”,
nevezetesen egy mitologéma, egy mitikus képzet, ill. egy epikus menet
egyetlen szerkezetben tortént Osszekapesoldsa hozta létre. Az tGjszerd
kapesolatépités alkoté mozzanat voltara, tehat arra, hogy nem valamiféle
mechanikus aktus zajlott itt le, jellemz6 az a mentalis fesziiltség, amelyiket
nyilvan tetten érhetiink a kiilonféle verziékban kifejezett hangsilyeltold-
désoknak az etnoldgiai kontextus egészébe dgyazott elemzésekor. A mitikus
képzet, az alteregé univerzalis jelenség és mindenképpen igen archaikus;
feltétleniil régibb annal az érdekl6désnél, amelyik a kincslelet iranti sziizsé-
teremtd torekvésben objektivalédhatott. A két téma vildgszerte igen nép-
szerli koltsi anyag onallé megfogalmazésokban is, ill. a legkiilonfélébb szer-
kezetekben és miifajokban: s ezt a tengernyi anyagot mind tekintetbe kell
venniink barmelyik, tobb-kevesebb autonémiit és allandésdgot mutatd
konkrét megvalésulds miivel§déstorténeti, folklorisztikai, lélektani stb.
vizsgilatakor. Ebb6l kovetkezik, hogy LiX¥FELD médszertani javaslatét
aligha tekinthetjiik célravezetének. A téma korlatozdsdra a kutatds mai
allapotaban nincs elégséges objektiv paraméteriink.

Felfogisunkat igazolni latszik a Leonti Mroveli megdrizte verzi6 is. Az
ibériai Pharnavaz kirdly mond4jaban a téma megvalésités-lehetSségeinek
egyik forméjat ismerhetjiik fel, mégpedig meglehetdsen eredeti formajat.
A LixreLD-posztulalta , kincslelet-szerkesztéstdl”’ ez eltér abban, hogy nem
tartalmazza az alteregé mitologémat (ezért logikusan hidnyzik a kisérd
tars figurdja is); noha nem lehetetlen, hogy a csalogaté szarvas motivumé-
ban éppen annak egy racionédlisabb gondolkodési szintben elfogadhatébb
transzforméciéjéval kell szaimolnunk.?> (Ebben a szir folklér-véltozatban

2 Rasszkazi . .. 1972, 274—282.
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mintegy az allat alaki alteregd és a csalogaté allatmotivumok kozti dssze-
kot6 hidat fedezhetjiik fel. A Guntram-monda itt egy Nagy Sandorhoz
fiiz6d6 kiilonos mesei torténet epizédjaként szerepel; ennek az epizédnak
Nagy Séndor a hése: ,, . . . Kander foliilt a lovara és titnak valt. Ejszakara
valamiféle romokhoz érkezett, és ott lepihent. A kozelben zamatos, magas fii
nétt, Kander odavezette a lovat legelni, a romok mellett. Elérkezett a reggel,
a nap mér erGsen siitott, de Kander még mindig aludt. Végiil folébredt, fol-
allt, megtomte pipajat dohdnnyal és ragyuajtott. Amint koriilpillantott,
egy egérlyukra lett figyelmes. A lyukbdl vak egér bujt el6, mancsaival
foltarta a foldet, aztan szerte szérta mindenfelé. Kander figyelte az egeret,
de az besurrant a lyukba, aztin aranyat cipelt el és elhelyezte az imént
dsott godorbe. Ezutdn djra a lyukba fordult, még egy aranyat hozott eld.
Ilyen médon 6tszadz aranyat cipelt ki a foldbdl, majd eltlint az odujdban,
és nem jelentkezett tobbé. Kander osszeszedte az aranyakat, és altalvetGjébe
tette. Széles, rovid kardjaval kezdte foltirni a f6ldet, hogy az egér nyomara
jojjon. Foldalta az egész odut, az egér azonban sikeresen bemenekiilt egy
pincébe. Kander kovette oda is, és egy kis szobdba jutott. A szoba padléjan
husz csilogé gyémént hevert, mellettiik egy hordé, teli arany pénzzel.
Kander magahoz vett némi dragasigot, kiment a titkos kamrabdl, a be-
jaratot folddel eltakarta, 1éra pattant és elvigtatott a varosba. Ott vett
négy oOszvért és négy altalvetSt, avval visszatért az egérlyukhoz. Feltdrta
a kincseskamra bejaratét és lebocsitkozott. Es a kamriban ezittal egy
vak oridst taldlt ... ")

E transzformdécié6 persze kit{inden sikeriilt esztétikai, szerkezeti szempont-
bél; és mindenképpen organikusabb eleme a griz irodalmi és folklértradi-
ci6nak, amelyik ti. széltében operdl a legkiilonbézdbb epikus sziizsé-szer-
kezetek épitésekor a csalogaté allat motivumaval. Az alteregé képzet
evvel szemben nem revelans a griaz gondolkoddsban—mitolégidban; irodal-
maban egyetlen példdjat sem ismerjiik, folklérban (széles értelemben)
meghatérozott interpolacidk utidn mutathatjuk ki ismeretét. (Evvel rész-
letesen ,,Jahszar és Kopala kultusza — A keletgriz hegyi csoportok »sama-
nizmusa¢’’ c. kéziratban lev6 tanulményunkban foglalkozunk.)

LixFELD tanulmanyébol meggybzének tlinik a ,kincslelet-szerkesztés
jellemzden ,,népi” volta. A Leonti Mroveli kozvetitette monda viszont
6vatossagra int benniinket ebben a tekintetben is, hiszen ez a redakcio
éppen a kincstaldlés jelent8ségét hivatott hangsilyozni, érdeklédése teljes
mértékben arra szogezett. Pharnavaz itt a kultirhérosz kései utéda; a kines-
lelet eszkize az ibériai dllam berendezésének, s a megtalalas koriilményei
ebbél a szempontbdl mitikus reminiszcencidkbél képezett dekoricidként
hatnak csupan (amelyek persze mis Osszefiiggésben bizonydra lényeges
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funkciét hordozé relevans elemek lehettek). Ha marmost figyelembe vesz-
sziik a Guntram-verzi6t, ott is kovetkezetesen elSkeriil a kincslelet eszkoz-
volta, és ezt a tényt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Arra ugyan (leg-
alabb egyeldre) nincs okunk, hogy az eurépai Guntram-verzié , korabbi”
torténeti 4allapotira nézve feltegyiik a kincslelet hasonlé jelent&ségét,
mint amit a Pharnavaz-verzié mutat; vagy viszont, hogy az utébbi méasod-
lagos voltat hipotetizdljuk a Guntram-megoldastél fiiggben (tehét hang-
silyeltolédast tételezziink genetikus kapcsolat feltevésével); viszont a két
szerkezet Osszecsengését nem tagadhatjuk, s ez elegends arra, hogy a széban
forgé mozzanatra alapozott ,,népi”’ mindsitést megkérdSjelezziik. Sokkal
ink4dbb arra kell gondolnunk, hogy ,.eredeti’” hagyoméanyt 6riz az eurdpai
alteregd képzettdl megragadott szerkezet, meg a griz kincsleletre beallitott
megoldds is; hogy mindkett6 korai folklorizmus-folyamat terméke.

A Pharnavaz-verzié tovibbi motivumait véve szemiigyre Gjabb fogdédzé-
kat nyeriink mind a Guntram-szerkezettel valé kapcsolatra, mind pedig
a két hagyomany 6nallé-fiiggetlen voltara nézve.

A Leonti Mroveli eladta expozicié eredeti dlom-motivumat nem csupan
a Guntram-verzié nem ismeri, de tavoli griz parhuzamoktél eltekintve,
hirtelenjében az egyetemes folkléorban sem talaljuk megfelel§jét. Ezzel
szemben a lakatlan hdz motivuma, amelyet az Adlomlité nem képes el-
hagyni, nyilvanvaléan osszefiigg a LixrELD elkiilonitette ,,allatkoponyds
szerkesztés” dlompalotijaval éppugy, mint a kincstaldlds sziizsé alteregd
szerepeltetése nélkiili gazdag valtozatanyagaval. (A fent emlitett szir valto-
zat és parhuzamai jelzik ezeknek a sziizséknek ,keleti” elterjedtségét;
ugyanakkor pl. William MALMESBURY 12. sz.-i krénikajaban Octavianus
kincsérdl olvashaté torténet®® vagy magyar megfelel6k stb. tandsitjak
,nyugati’”’ ismeretét. Megjegyzend§, hogy e nyugati parhuzamok sohasem
mentesek bizonyos orientdlis utaldsoktél.)

A Guntram-monda koézvetlen parhuzamaként a kaukédzusi népek folklér-
jaban mindossze egyetlen szoveget ismeriink, amelyik azonban ennek
ellenére is igen tanulsigos. A sz6ban forgé monda hése Tamerlan, B. DaLcAT
jegyezte fel és tette kdzzé orosz nyelven 1901-ben. A szoveget valtozatlanul
djra kozolte U. B. Davcar.?

A monda egy kiilonos expoziciéval indul, amelynek azonban témankhoz
nincs kapesolata. Ezutan kovetkezik a Guntram-monda varidnsa: ,,Santa
Temir (azaz Tamerlan-Timur), miutan elvesztette fiat, egy alkalommal
betért egy kovacsmiihelybe. A kovacs éppen aludt, s mert nem akarta

% Pamjatniki . .. 1972, 391 —394.
2 Darear, U. B., 1972, 403—406.
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folkelteni, leiilt, és varta, mikor ébred fel, figyelte az alvét. Egyszercsak
hirtelen a kovécs orrdbdl egy légy mészott el6. A kovacs mellett vizzel teli
tal allott, ezen atfektetve egy fogd. A légy atmészott a viz felett a fogén,
fel az iillére. Az iill6 mogott jokora hasadék volt, a légy pedig lebocsat-
kozott a hasadékba, és hosszi ideig benne maradt. Aztan ismét kimészott
és elkeriilvén most az iill6t, mdszni kezdett a vizes tal felett a4t a fogén, de
belepottyant a vizbe, s ott verg6dott egy ideig. Nagy nehezen folkecmergett
a fogéra végiil, és visszamaszott a kovics orrdba, ahol eltlint. A kovéacs
rogton ezutdn f5lébredt. Temir sejtette, mi tortént itt. A kovacs lelke maszott
eld léggyé valtozva, s utazott 4t a fogén a gédorbe, meg vissza.

Felébredvén azt mondja a kovécs: — Nemde sokaig aludtam? — Igen,
itt iiltem egész végig, amig aludtil. Elbeszélgettek, és azt mondja Temir
a kovdcsnak: — Szérakoztass el valamivel, nagy banatom van, elveszett
a fiam. Mesélj nekem valamit. — Mit meséljek ? Ugyse értjiik meg azt,
amit 4dlmomban lattam! — Temir egyre csak kérlelte, hogy mesélje. A ko-
vécs elkezdte: — Amikor aludtam, dlmomban egy széles foly6n keltem 4t,
meg egy vashegyen, és lebocsitkoztam egy hatalmas barlangba, ahol
arany-eziist kincset lattam. Ott alltam sokdig, mozdulni se birtam, foldbe
gyokerezett a labam a csillogds-ragyogastél. Aztin eszembe jutott, ideje
visszatérnem, elhataroztam, elmegyek, de majd ismét visszajovok. Amikor
hazafelé jottem (a foly6 felett), leestem a hidrdl és csaknem megfulladtam.

Temir, most mar meggy6z6dvén afel6l, hogy sejtése valdsag, raveszi
a kovicsot, hogy a helyet, amelyen miihelye 4ll, dtengedje neki. Miutin
elfoglalta, feladssa az ill6 mogotti godrot, ahova a légy lemdszott, és renge-
teg kincsre bukkan. A kincset arra hasznélja fel, hogy mindenfelé drkokat,
csatornakat dsat, igy keresvén eltlint fiat. Ezek az drkok a mai napig lat-
hatdk Ciskaukédzia teriiletén, neviik Temir-orzs, azaz »Temir godre.”

Ez — a kaukdzusi folklérbél mindmdaig egyedi szoveg hiven koveti
a LixFELD részérSl , vizbefilds-szerkesztés”’-megjeloléssel elkiilonitett
redakeié mintéjit, amelynek valtozatait az Altajbél, a keleti német terii-
letrdl, Norvégiabdl ismerjiik; olyan népektdl tehat, amelyeknek az oktdberi
forradalomig irdsbeliséget nem ismerS vajnah torzsekkel semmiféle torté-
neti kapesolatuk sem volt. A csecsen-ingus széveg folklorisztikailag hiteles
voltdhoz semmi kétség sem férhet, éppen ezért joggal feltehetjilk, hogy
jelenlegi elszigetelt helyzete minden bizonnyal a folklorisztikai gyfijtések
nem eléggé intenziv voltaval magyarazhato.

A csecsen-ingus folklért, e nép rendkiviill mostoha torténeti sorsa miatt,
sajnalatosan kevéssé ismerhetjiik, arrél mégis tudomésunk van, hogy
az univerzalis alteregé-hit koriilkben is él; masfelsl, hogy kincslelet-mondéak
sem idegenek folklérjuktél. A két téma Osszekapcsolédésa  ennélfogva
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megtorténhetett a vajnah folklér bels§ fejlédésének valamelyik szakaszan
is, noha errdl jelenleg semmi tovabbit sem mondhatunk: sem lehet8ségét
nem utasithatjuk el, sem pedig igazoldsira érveket nem hozhatunk fel.

A vajnah szoveg értelmezéséhez mindenesetre igen fontos mozzanatnak
tlinik szdmunkra a Pharnavaz-verziéval valé érintkezése két ponton is:
noha a valtozat tartalmazza az alteregd mitolégémat, a kincslelet-téma
kifejtése mégis a dominans tényez6 benne; méisfel6l osszecseng az dlom-
palotat elhagyni képtelen Pharnavaz és a kincsesbarlangban foldbe gyoke-
rezett 14bd kovaecs motivuma.

Fejtegetésiinket egyeldre itt lezarjuk. Adataink a Guntram—Pharnavaz-
monda elterjedésének egy ujabb szigetét igazoljik, és évatossigra intenek
abban, hogy az eredet—4atvétel —atadds kérdésében barmiféle konstrukeié-
val kisérletezziink. Mint annyiszor az Osszehasonlité-genetikai elemzése
sordn, abban a helyzetben vagyunk, hogy akércsak egyetlen 0j szoveg
folbukkandsa megdénthet akdrmennyire is szellemes hipotézist. Az eredet-
kérdésnél mindenképpen fontosabb a folkléralkotdsok vizsgélatakor, hogy
valamennyi elSfordulés-esetet a leggondosabb elemzésnek vessiik ald
a konkrét etnolégiai kontextus rendszerében. Ez a fajta elemzés autoném
tudoményos feladat, tovabba a genezisre vonatkozé kiovetkeztetésnek is
csak annak elvégzése utdn lehet hitele. Az adott esetben az etnolégiai
kontextus egyebek kozt azt is jelenti, hogy folkléralkotdsok hosszt sordra
kell tekintettel lenniink, azt a val6ésigszitudciét kell megkeresniink térben
és id8ben, amelyik koltSi alkotdssa siritette a hagyomanyban mar mésféle
szerkezetekben éltetett motivumokat.
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Mdrton Istvdanovits

THE DREAM OF KING PHARNAVAZ
(To the history of the Guntram legend)

In the first chronicle of the Kartlis Cxovreba, originating from Leonti MROVELI,
the legend of the establishment of the Iberian (i. e. Georgian) Kingdom in the Caucasus
is handed down to us. According to it, Pharnavaz (3rd century B. C.) came to power
by help of the treasure he found in a cave while looking for shelter in the rain when
being out hunting. Phylological and source critical researches related to the Leonti
MrovEeLI chronicle have repeatedly stated the folkloristic character of the Pharnavaz
legend, moreover, researchers unanimously guess a folklore source behind the stylis-
tical formulation of the chronicle writer, without having tried to determine this
source more closely. The author of the present study suspects the Caucasian version
of the Guntram legend, well-known from the folkloristic investigations, to glimmer
in the Pharnavaz legend, and having examined the known Georgian and Caucasian
‘parallels’ he hypothesizes that the Caucasian local version of the Guntram legend
might have developed from local roots.
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SZEMERKENYI AGNES

A PAROMIOLOGIA NEHANY KERDESE

Bizonyos idGszakonként a folklorisztika érdeklGdése fokozottabban fordul
egy-egy miifaj felé. Kutaték sora érzi ugy, hogy egyik vagy mésik mfifaj
vizsgalata erGteljesebb figyelmet érdemel, s ez nemesak annak a kiszemelt
miifajnak a vizsgalatat jelentheti, hanem azt a vélekedést is, hogy e pre-
feralt mfifajokban — masokkal ellentétben - jobban megfigyelheték
a folklér sajatossagai, a folklér térvényszertiségei, — olykor csak jelenségei.
Ilyen kiemelkedd érdeklédést tantsitottak a milt szdzad masodik felében
a balladak, s e szdzad derekdn a népmesék irant — hogy csak a magyar
folklorisztika teriiletérél vegyiink példakat. Napjainkban pedig mintha
a kdozmondésok, széldsok irdnti figyelem megnovekedését tapasztalhatnink.
(Itt azonban els6sorban a nemzetkozi folklorisztikara utalunk.) E jelenség
okat meghatarozni kiillon tudomanytorténeti feladat lenne. A kézmondasok
iranti tudatos érdeklédés és figyelem miltja ugyan tobb évszazados, hason-
l6an korai gytjteményekkel, mint a kozmondisgylijtemények, szinte alig
talalkozhatunk az eurépai folklérban, mégis a mfifaj kutatdsa arinylag
késén bontakozott ki. Okairdl beszélni most nem célunk, inkabb arrdl
kivanunk szdlni, hogy a késén megindult elméleti munkak miatt, ma milyen
problémai vannak a kézmondaskutatdsnak.

Az els6 és legfontosabb kérdés: magénak a miifajnak a meghatarozésa.
S ez tobb mint filolégiai pontossagra val6 torekvés, e miifaj lényegét kivan-
jak meghatarozni a definici6 segitségével. Mi is a kézmondas ? Mindnyéjan
ismerjiik, haszndljuk, mindnyajunknak sajat kozmondéds-repertodr van .
a fejében, mégis e mtifaj definiciéjat kielégitGen megadni méig sem sikeriilt.
Akir a magyar, akir barmely mdas nép kozmonddsfogalmait, meghata-
rozasait vizsgiljuk, a kiilonboz8 kifejezések és definicidk sokasagival
talalkozunk. Ezek a nem egyértelmii, egymésnak sokszor ellentmondd,
jobb esetben csak kiegészit6 meghatdrozasok késztették arra Archer
TavrLort — akit a kozmondéskutatés legnagyobb alakjanak tekinthetiink
—, hogy kitérve a pontos definidlas kényszerti terhe aldél, azt mondja:
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,»An incommunicable quality tells us this sentence is proverbial and that
one is not.”’t A nyoméba lép6 kutaték azonban nem elégedtek meg ezzel,
és szinte mindenki, aki e téméval foglalkozik, fontosnak tartja, hogy kisér-
letet tegyen a kézmondas meghatdrozisira. A kutaték munkdssiga ird-
nyanak megfeleléen valtozik a koézmonddsok meghatirozésinak tartalma,
mindenki més és més tulajdonsiagat tartja fontosnak, vizsgalataban més és
mas szempontokat helyez elGtérbe.

Talén a legeredetibb G. PERMJAKOV, akinek véleményében erdsen érzédik
a szemiotikai indittatas, felfogdsa és rendszerezése egyediilalléan tdjszerii
és gondolatébreszt6.2 Szerinte valamennyi kézmondas egy logikai egység,
ami egy meghatdrozott szituaciét vagy dolgok kozotti meghatarozott
viszonyokat jelol.

A folklorisztikai strukturalizmus kozismerten jelentls eredményeket
ért el az utdbbi évtizedben.? Nem maradt ez hatistalan a kézmondds-
kutatasban sem. Matti Kuusi — aki a par6mioldgia nagy szervezlegyénisége
és ArcherTAYLOR haldla 6ta a tudoményszak ,,grand old man”’-je — nem adja
ugyan meg pontosan a kozmondis definiciéjat, de a kozmondasszer(i
nyelvi formdkat strukturalista médszerrel vizsgilja: az otlet, a struktura
és az épitémag (jelentés) szerint. A hasonl6 otletli kozmondasokat szinonim
kozmonddsoknak, a hasonl6 séma szerint képzett kozmondasokat hasonld
struktdrdji kozmonddsoknak nevezi. Az egyméshoz hasonlé vagy hasonlé je-
lentésti kozmondéasok a hasonld épitémagd kbzmondasok. Az otlet, a struk-
tira és az épit6mag tulajdonsigainak kiilonbségébdl tovibbi felosztas
kovetkezik. Ha két kozmondasnak az oOtlete és az épit6magja hasonld,
ugyanannak a kézmonddasnak a variansairél van sz6. Ha az otlet és a bels
felépités hasonlé, de az épitémag kilonbozik, hasonld struktirdji, szino-
nim kizmondds az eredmény. Ha a struktdra és az épit6émag hasonld,
de az otlet kiilonbozik, Matti Kuust kongruens kozmonddsrél beszél. Egy
kozmondas szerinte hidrom kiilonboz6 elemet tartalmaz: a mag-, t6lt5- és
formai elemeket. A toltGelemek rogtonzésekbdl allnak, helyhez, szituacis-
hoz kotott kiegészitésekbdl, a formai elemek tulajdonképpen keretszavak,
a hasonlé struktirdji kézmondasokat jellemzik. (Pl.: Plus prodest omen
felix quam nobile nomen. Plus valet exemplum quam verborum documen-
tum.) A tolt6- és formai elemek elkiilonitése utan fennmaradé rész a mag-

1 TAYLOR, A., 1962, 3. .

2 Munkdssdgdrél 1. SZEMERKENYI Agnes, 1969, 225—233. Kés6bbi — és elméletét
jobban kifejt6 — tanulményait ismertetni most nem feladatunk. Err6l 1. G. PERMJA-
KOV, 1970.

3 Magyarul is jelent meg egy valogatott forditdsgyilijtemény: Documentatio
Ethnographica I —II. Szerk.: HorpAL Mihdly és Voier Vilmos, 1971 —1972.
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elem, amely a kozmondas megértéséhez sziikséges.! Helyesen veszi észre,
hogy ugyanannak a koézmonddsnak a varidnsait osszehasonlitva, stabil
és instabil elemek kiilonboztethet6k meg. Az instabil elemek olyan helyen
allnak, ahol més szavakkal pétolni lehet, vagy — alkalomadtin — telje-
sen hidnyozhatnak is. Matti Kuusinak a paromiolégiai struktiraanalizis
terminoldégiajara tett javaslatai tulajdonképpen azt a kivinsdgot tikrozik,
hogy egységes alaprdl kiindulva, azonos szemlélet szerint osztdlyozzdk
a koézmondasokat, megteremtve ezzel a kiilonb6z6 kulturdk kozmondéas-
készlete Osszehasonlitdsanak alapjat.

A strukturalista analizist hivta segitségiil Alan DUNDES, hogy a kézmon-
déas mfiifajat meghatdrozhassa. Véleménye szerint ez az a teriilete a folklo-
risztikdnak, ahol a strukturalista vizsgdlat hathatés segitséget adhat.
A bels6 morfolégiai jellemzdk alapjan nemcsak a miifaj hatdrozhaté meg,
hanem az is kideriilhet, hogy t6bb mfifajban is megvan ugyanaz a struk-
turdlis képlet. A miifaj pontos meghatdrozasa, alkotérészeinek alapos
ismerete a folklér mfifajok funkeciéjanak megismeréséhez is hozzajirulhat.
A strukturalista analizis legnehezebb pontja a minimélis strukturalis egy-
ség felfedezése. Tovabbi feladat az, hogy ezek hogyan kapcsolédnak ossze,
hogyan illeszkednek be a hagyomanyos mintdkba. Alan DUNDES az angol
kozmondasok analizise alapjan a kovetkez§ kisérleti meghatérozést java-
solta: ,,A kozmondés olyan hagyoményos megallapitds, amely legaldbb
egy deskriptiv elemet tartalmaz, a deskriptiv elem pedig egy témabdl és egy
kommentéarbél 4ll.”” A meghatdrozandé minimélis strukturalis elem tehét
A. DUNDES szerint a témabdl és kommentarbdl allé deskriptiv elem. (A ta-
1416s kérdéseknél is ez volt a kisérleti definicid.)s

Hasonlé indittatdst G. B. MILNER munkéassiga is. Szaméra is alapvets
probléma a miifaj meghatirozdsa. Hogy mennyire nem tisztédzta még a
maga szaméra sem, mutatja, hogy egyik cikkében, amelynek cime ,,What
is a proverb?”’ végig saying-rélbeszél. Azt a fesziiltséget, ami a mfifaj
»meghatirozhatatlansiga’” és a mifaj konnyl felismerése kozott van
a monddsok szerkezetének vizsgilataval prébalta feloldani. Sokat hivat-
kozott fenti cikkében megallapitja,” hogy a hagyoményos szélds (saying)
legfontosabb jellemzdje formijdnak és tartalmanak szimmetrikus szer-
kezete. Ebb6l kovetkezik, hogy a szdlas értéke -attdl fiigg, jelentésének

4 Kuousi, M., 1966, 97—104.

5 GeorGES, R. A.—DuUNDES, A., 1963. Taldlés kérdés meghatdrozdsuk gy hangzik:
»hagyoményos szébeli kifejezés, amely egy vagy tobb olyan deskriptiv elemet tartal-
maz, amelyb6l kett6 egymdssal ellentétes lehet: az elemek tdrgydt kell megfejteni.”

¢ DunDES, A., 1974, 3.

7? MiLNER, G. B., 1969a, 199—202.
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szimmetridja mennyire illeszkedik forméja szimmetridjahoz. A legtipi-
kusabbnak azt a format tartja, amely egy négy részii allitisbdl 4ll, s ez
az, ami megkiilonbozteti més széképektdl stb., amelyek csak két vagy
hirom részb6l allnak. Vagyis a mondat — mondja G. B. MILNER — ne-
gyedel§ struktaraju, két félre osztva, s mindegyik fél két negyedbdl 4ll
Ezeket a negyedeket pozitiv, illetve negativ értékekkel latja el a szavak
jelentésébll kovetkezS értékelésnek megfeleléen. Mindegyik negyedben
van egy szé vagy vannak szavak, amelyek tartalma j6 vagy rossz, baratsagos
vagy ellenséges, hasznos vagy haszontalan. Ez adja meg a negyed értékét
és funkecibjat a szo6las egészében. Ha egy félben mindkét negyed pozitiv
értéket kap — akkor pozitiv fél, ha az egyik negativ, a masik pozitiv,
akkor a negativ fog dominalni és negativ fél lesz. Ha egy negyedben a két
tag negativ, akkor ezek ,kioltjadk” egymdést, s az egész fél pozitiv lesz.
Ezekb6l a varidciékbol kovetkezden négy {6 osztalyat allapitja meg G. B.
MILNER a mondésoknak, 16 osztallyal. Hogy mondanivaldjat jobban szem-
léltethessiik, idézziik néhany példajat!

A mindkét fél pozitiv

+ + +
A 1l: 14j seprd
+ + +
jol seper
A2: — — -+

nem pazarolsz

nines sziikséged -+

vagy a harmadik f6osztdly a D, amikor mindkét fél negativ:

D1i: — + —
ki szelet vet
4+ —
vihart arat.
Véleménye szerint a koézmonddsoknak ez a rejtett struktirija az, amit
szinte tudattalanul érzékeliink, s aminek logikus interpretaciéjat is tudjuk
adni, de ez tulajdonképpen sziikségtelen és valéjaban aldrendelt folyamat
is.2 A fentiekb6l kideriil, hogy elemzésének lényege az oppozicidés elvii
felfogas. (Ez az egyik alapvetd gondolata G. PERMJAKOVnak is, ami jelzi,
hogy a kdzmondésok természetének egyik fontos tulajdonsagara jottek ra.)

8 MiLNER, G. B., 1969b, 380.
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Egészen més allaspontja van Bengt HoLBEEKnek,® aki szerint a szbveg
hagyoményossidgara, 4ltalanossdgira, egyszerfiségére utald stilisztikai je-
gyek alapjan hatarozhaté6 meg a kézmondés.

A fenti véleményekkel szemben 4ll Otto BLEHR.1? Szerinte sem a mondat
struktiraja, sem a mondat stilusa 6nmagédban nem olyan fontos és lényeges
tulajdonsdga a kozmondéasnak, hogy ennek alapjan elhatdrolhaté lenne
més miifajoktél. Szerinte a tarsadalom életében betoltott szerepe, szo-
cidlis 1tél6 funkciéja a megkiilonboztetd jegy. Ebben a munkaban fel-
fedezhetjiik azt a vondst, ami egyre inkabb elGtérbe keriil a kézmonddsok
kutatdsaban: tudniillik a hasznalat, a szerep kérdése. Folytathatnink a sort
még tovabb, de nem az a célunk, hogy teljes attekintést adjunk a kézmondds-
meghatarozasokrél, hanem csak az, hogy érzékeltessiik, mennyire fontos,
alapvetd, maig megoldatlan kérdésrdl van itt sz6. Még egy nyelven beliil
is a kifejezések sokasigaval taldlkozunk ugyanarra a fogalomra — ame-
lyek a koznyelv szerint ugyan felcserélhetSek, de valéjaban mégis jelent8s
killonbségek vannak koztitk. Még zavarosabb a kép, ha kiilonboz8 népek
kozmondasait akarjuk Osszehasonlitani, ha azt kivanjuk megtudni, mi a
kozos és mi az eltér6 példaul az angol proverb-ben és a finn sananparsi-ban. 11

Valészini azonban, hogy a kiozmondds meghatérozasihoz egyik fent-
emlitett szempontnak a priméatusit sem lehet elfogadni. S ahhoz, hogy
kozelebb keriiljiink a kérdés megolddséhoz, a kozmondasnak pusztdn egyik
vagy masik jellemzG6jét vizsgilni nem elégséges.

Az eddigi kutatds — agy tinik -— tulsok figyelmet forditott a kzmonda-
sok jelentésére és til keveset a formai struktirijukra.'? Pedig nyilvanvald,
hogy ha ugyanazt a jelentést nem a kozmondds formdjaban mondandnk el,
kevésbé hatna. Hiszen a beszédben éppen Ggy szokott kovetkezni a koz-
mondés, hogy az elhangzott tartalomnak megfelelGen, mintegy a beszél-
getés lezdrasaként mondjak a tomor, csattand kozmondéast. Vagy maés
esetben nem is mondja el a beszéls a sajat szavaival, csak egyszerfien bele-
flizi a szovegbe. Ebbdl kovetkezik, hogy a kézmondasok formai vizsgélata
az eddigieknél nagyobb hangstlyt kovetel. De a jelentés probléméija is
szoros kapcsolatban van ezzel: milyen tartalmid, milyen jelentésti koz-
mondésokat haszndl egy nép, egy tarsadalmi osztaly vagy réteg, vagy egy

9 HorBEK, B., 1970, 471.

10 BLEmR, O., 1973, 3. 243 —246.

11 A kérdés megvalaszoldsa mér nem oddzhaté el sokdig, mert a nem azonos szem-
pontok szerint meghatédrozott miifaji definicié kerékktdje az osszehasonlité kutatés-
nak. Ezért javasolta azt Kuusi, M. a VI. Folk Narrative Research Congress Pard-
miolégiai Szimpoziumén, hogy minden orszdg kutatéi készitsék el a mifaji — és
alcgoportjai .-~ pontos definicidjét a kozds megvitatdsra. .

12 Erre hivja fel a figyelmet t6bbek kozétt MILNER, G. B., 1969, 380.
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tokélis kozosség? Es miért ? Miért érzi tgy a kozmondas haszméléja, hogy
szavainak nagyobb az igazsigértéke, nagyobb silya van, ha kézmonddssal
fejezi ki magat, s nem sajat szavaival? S egyaltaldn igy érzi-e? A fenti kér-
désekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kdozmondésok lényegéhez
akkor jutunk kozelebb, ha a forma—jelentés—haszndlat harmassdgat
egyiittesen vizsgaljuk. S ha meg tudjuk adni a valaszt arra a kérdésre, mi
a kézmondds, akkor kovetkezik a mdsodik legfontosabb kérdésnek a vizs-
galata: hogyan és miért tudja egy kozosség, egy kultira tagja helyesen
hasznélni a kozmondéast 213 Hs ennek a kérdésnek a megvélaszoldsdhoz nem
elég a hagyoményos médon gytijtott kozmondas és szinte semmit sem mond
barmely régi kézmondésgytijtemény. Ennél még a korabeli szépirodalmi
vagy egyéb — esetleg hivatalos — frott emlékek is hasznalhatébbak, ahol
a kozmondéds nem pusztdn magaban &ll, hanem egy szovegben. S ekkor
sem az a lényeges, hogy azonositsuk a szévegben a kézmondést, mert ez
csak az elsS, kezdeti 1épés. A fontosabb, lényegesebb kérdés ezutin jon:
milyen szovegkornyezetben, milyen kontextusban jelenik meg, milyen
szerepet, tolt be, mi a jelentése: vagyis a kozmondasok értelmezése a fel-
adat.t Es ez nagyon lényeges, megvélaszolatlan kérdése a paromiolégidnak.
Tulajdonképpen a médszerei sem tisztdzottak: hogyan értelmezhets a koz-
mondéas ? A helyes értelmezéshez elengedhetetlen aszovegkornyezet vizsgalata
— tobbek kozott azért is, mert az ismeretlen kozmondéast a kontextusbdl
ismerjiik fel rogton —, de ugyanilyen fontos a kozmondds mélyszerkezeté-
nek a feltdrdsa a transzformaciés grammatika segitségével.

Hasonléan lényeges a kozmondast mondé ember és a kozmondas vi-
szonya. Hogyan vélekedik a kozmondést hasznal6 személy a kozmondésrdl,
tulajdonit-e neki jelent&séget, elhatdrozé er6t vagy sem?

Fontos kiilonbségek vannak a kézmonddsok, szdlasok, szdélishasonlatok
stb. — de még a kozmondéson belill is — haszndlati lehet8ségei kozott.
Némelyeknek a megértés pillanatdban tudjuk a jelentését, hasznilatét,
mésokndl hozza kell tanulni.’® Egy kézmondast szamtalan sok szitudciéban
lehet hasznalni — mivel a kézmondést, s azt a szévegkiornyezetet, amely-
ben elhangzik — vagyis a ,,nyelvhasznilatot” tarsadalmi tevékenységként
felfogott kommunikaciénak tartjuk —, ez Gjabb lehet&ség miifajunk vizs-
galati lehetGségeire.

Kiilon probléma a meglevd gytijteményekben talalhaté anyag és a koz-
nyelvben kozmondasnak, szdéldsnak stb.-nek nevezett kifejezések kozti
kiilonbség. Eppen ennek a zavaré tisztdzatlansignak az elkeriiléséért

13 Hasonlé kérdést tesz fel BARLEY, N., 1972, 737.
14 Ezt hangsilyozza DUNDES, A., 1965, 136 —137; BarLEY, N., 1974, 889.
15 BarLEY, N., 1972, 739.
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vettilk 4t Matti KuusI 4thidaldé javaslatat,'® akinek az volt az 4lldspontja,
hogy nevezzék proverbiumnak az ehhez a folklér mfifajhoz tartozé alko-
tasokat. Ez az Osszefoglalé terminus nem a kozmondist vagy a szdlast
helyettesiti, hanem mindazokra a Kkifejezésekre vonatkozik, amelyeket
sz6lashasonlatoknak, szélisnak, példabeszédnek, konvencionalis kifejezés-
nek, szilldigének, welerizmusnak, epikus proverbiumnak stb. neveznek.
Ennek a kifejezésnek egyébként a magyar irodalomban is régi hagyoméanya
van,!” hogy csak két jelesiinket emlitsiik, ERDELYI Jénos igy ir gylijtemé-
nyében:,,Ugy hiszem, mindegyiknél helyesebba didk proverbium elnevezés.”18
ArANY Jénos pedig azt ajanlja: ,,Erdekes volna régibb latin iréink nyelvé-
vében az efféle magyaros proverbiumokat utdnanyomozni.”’!? Ezzel ter-
mészetesen a probléma nem oldédott meg, csak hasznos segitséget kap-
tunk a zfirzavaros terminolégidban valé eligazodas elsé 1épéseihez.

Hasonléan megoldatlan a kézmondisok — és egyéltaldn a proverbiu-
mok — gy(jtésének kérdése. Igazdn j6 Gtmutaté e miifaj gytijtéséhez

zincsen. Van olyan felfogis, amely szerint kulcsszd-rendszert és kulessz6-
tematikat kell kidolgozni, s ennek alapjin kialakitott tervhez igazodva kell
zeresni az adatokat. Ez azonban csak azok szamaéra j6, akik a sajat nyel-
vitkén és sajat kulturajukon belil gyfijtenek, masoknak ez kevés segit-
séget ad.2® Més vélemény szerint csak Ugy lehetséges e miifaj gyfijtése,
12 hosszabb ideig a helyszinen él a kutatd, s csak a spontan elhangzott
»éldakat irja le. Minden bizonnyal egyik sem jé megoldas, holott ez minél
1amarabb tisztdzandé. Annél is inkdbb, mert ez a mfifaj — azzal a tulaj-
lonsigaval, hogy végtelen sok, de visszatér$ és tipikus szitudciéra hasz-
14lhat6, fontos adatokat adhat egy kulturalis kozosségrél, azon keresztiil,
10gy melyek azok a szituicidk, amelyekre hasznaljdk, vagyis: melyek azok
v szitudeidk, amelyeket problémahelyzeteknek tartanak, s ezekre melyek
1z elfogadott megoldasok 22!

A fenti kérdések — a definici6, a hasznalat, a gy{ijtemények vegyes
myaga, a gyljtés — jelzik azokat a legfontosabb sarkpontokat, amelyekre
> mfifaj kutatdsdban minél hamarabb valaszt kellene adni.

16 Kuusi, M., 1968, 251—252.

17 1,. SZEMERKENYI Agnes, 1969, 225.
18 ErRDBLYI Jdnos, 1851, 438.

19 ARANY Jédnos, 1856, 16.

20 Apramams, R. D., 1967, 181.

21 Apravams, R. D., 1967, 181 —184.
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Agnes Szemerkényi

SOME QUESTIONS OF PAROEMIOLOGY

In the past decades we have been able to witness a great upswing in paroemiology.
The aim of the essay is to point out the basie, still unsolved problems arising from the
renewed activity in paroemiology. The precise definition of this topic of research
itself still awaits completion. It has been approached from several directions and by
several methods, each time laying stress on a single viewpoint, but no clear-cut answer
has as yet been given. Another important task is to examine how and as a result of
what factors will the members of a community or culture be able to use a proverb
correctly; what role do proverbs play in the various contexts in which they may be
found. The attitude of the proverbialist towards the proverb is an essential question,
i. e. what his opinion of the proverb is, whether he attributes a special significance
to it, or not, ete. It is important to outline the differences between the usage of pro-
verbs and other frequently used sayings, to set a system for the collecting of proverbs,
and to separate them from the mixed bags of such sorts of material. All these repre-
sent the first stage of paroemiology and it will only be after these problems have been
solved that we can think of further tasks to be elaborated.
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KRIZA ILDIKO

A SZALLASKERESO MARIA
(APOKRIF MOTIVUMOK A MAI SZAJHAGYOMANYBAN)

Kirdlyok, csdszdrok, kik nem uraltatnak,
Ha Isten kedvében 6k nem taldltatnak,
Egy jambor koldusnak urak fejet hajtnak,
Julius csdszdrnak még sz4lldst sem adnak.!

A ,szallaskeresés” motivuma mind a folklér egészében, mind pedig a le-
gendakoltészetben sokféleképpen jelenik meg. Végsb soron Osszefiigg az
6kori népeknél is megtaldlhaté ,,szdlliskeres6 istenség’’-mitosz motivu-
méval.2

A magyar folklérban kiilonboz6 mfifajokban archaikus és ujabb kol-
tészeti rétegekben egyariant megtaldljuk. A Maria-kozpontu epikus énekek
koziil A szdlldskeres6 Mdria c. alkotds kiemelkedik egységes szerkezetével,
koriilhatarolt mondanivaléjaval. A valldsos tartalom els6dlegessége miatt
a szillaskeresés mindig valamilyen csoda el6addsahoz kapcsolédik. A recens
folklérban ezen kiviil még az alkalomhoz kotottsége is fontos.

A szdlldskeresé Mdria els6sorban a kardcsonyi iinnepkorhoz tartozéan él
a mai szdjhagyomdnyban. Az err6l szélé balladaszer(i alkotdsok pedig
tobbnyire ponyvaalkotdsok, noha nemecsak a kerettorténet, hanem Jézus
sziiletésének torténete és az ezzel kapcsolatban el6adott csoddk is vissza-
vezethetSk korabbi szdzadokra, apokrif szovegekre.

Az utdbbi évszézad magyar szdjhagyomanyiban A4 szdlldskeresé M dria
éneket vallasos célzattal fogalmaztik és terjesztették kis tehetségli verseldk,
ponyvairék, kantorok. Eddigi adataink szerint terjesztését a mult szazad-
ban elsGsorban vandorlé szerzetesek, bucsti énekesek, énekes koldusok
segitették el6.> Kés6bb azonban az egyhaz é4ltal jévahagyott adventi
szallaskeresd szokds részévé valt. Szovegét egységesitették, aprényomtat-
vanyokban népszerfisitették, dallamat meghatérozték. Es ez az oka, hogy
napjainkban orszigszerte mindeniitt fellelhets, népszerli alkotéssd valt
a vallasos néphagyoményt 6rz8 rétegben.

A gylijtésekbdl vilagosan elvalik a szovegek két csoportja. Az egyik
a régiesebb hagyomanyhoz kotddik, a mésik réteg, amely tartalmilag

! LasTeEA Ldszl4, 1956, 330.
2 D6MOTOR Tekla, 1971, 219—221.
3 Szrripszxy Hiador, 1908, 345.
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valéjdban folytatéja a korabbi szévegtipusoknak, 4j megfogalmazisa miatt
kiiloniil el. Mindezek a megallapitisok egykort feljegyzések segitségével
is igazolhatok.

A mult szdzadban Erdély-szerte kardcsonyi kantalé énekként ismerték
A szdlldskeres6 Mdridrdl szol6 alkotast.t De még jelen szdzadunkban is
jellemzd az alkalomhoz kotottség, mint ahogyan ezt a szamosujvari gyfj-
tések alapjan Makkar Endre—Nacy Odon megallapitotta.s

Az erdélyi valtozatoktdl eltérd anyagot taldlunk mar a legkorabbi dunén-
tali gytijtésekben is. Az elsé adatot errdl a vidékr6l HorvATH Cyrill tette
kozzé, aki feltételezi, hogy a szajhagyoményban él6, de mindenképpen fél-
népi, semiliteraire alkotés egy korabbi, kozépkori vallasos epikus koltészet
maradvanya.® Allitdsét bGvebben nem indokolja, de a kutatésok igazoltik
foltételezéseit. A szallaskeres6 Maria csodatétele a kezetlen lannyal apokrif
eredetii.” A csonkakezll liny a Genovéva-mondakorben® is hasonléképpen
apokrif motivum, amit a kozépkori mondak az jkori népkonyvek, ponyvak
éltettek. SzrToIKOVA kutatdsa szerint a bolgidr hagyoményban meglevd
epikus ének pl. egy 1641-ben nyomtatott apokrif gorég forrasbél meritett.?
A kezetlen lany csodds gybgyulédsa a délszlav hagyoményban lényegesen
mas eseménytartalomban, egy bonyolulabb cselekményii epikus énekben
szerepel, masképp, mint ahogy a magyar karicsonyi énekben latjuk.
A motivum azonossidga nem kétséges. A kiilonbség okat az alkotdsok meg-
formalasi médjaban és funkciéjaban, a hagyoményos koltészetek kozti
kiilonbségben kell keresniink.

A Dunéntilon és a Felvidéken, kisebb szdmban az Alfoldon feljegyzett
valtozatok meglep8en egységes szovege arra enged kovetkeztetni, hogy
méar a mult szdzad mésodik felében sem lényegtelen a ponyvafiizetek
szerepe. Minden szovegre egyarant jellemz§ a Jézus sziiletésének biblikus
kozlése és az ettdl teljesen fiiggetlen apokrif motivum, Méria csodatétele
a kovécs vak és kezetlen lanyaval; meggyégyitja 6t. Megjegyzendd azonban,
hogy az erdélyi kantalé énekek egy részébdl ez az utébbi mozzanat, a vak
ldny csodéds gydégyuldsa hidnyzik, és helyébe valami mas motivum keriil.
Ezekben a viltozatokban a gazdag kovéacsot (,,b6 kovéics’-nak, vagy
,,boles kovées”’-nak nevezik) szivtelensége miatt megatkozza Méria vagy
a névtelen narrdtor. Egy kevéssé ismert, eddig kéziratban maradt széveg
igy hangzik:

* (Osz Jénos, 1902, 88.; Liszré Gyula, 1927, 271.
5 Makka1 Endre—Naay Odon, 1939, 181.

¢ HorvATH Cyrill, 1891.

? PoroviT’, P. 1905.

8 Gyoray Lajos, 1929.

8 SzToIKOVA, Sz., 1960, 75656 —776.
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Karacsony szombatjan elindult Maria,
Elindult Szliz Méria a gazdag kovacshoz.

,,J0 estét, b8 kovacs, nem adhatnél szallast ?”’
,,Szallast, szalldst nem adhatok, mert mi sokan vagyunk.”

Volt a b6 kovicsnak egy szép vak leanya,
Elvezette Sz{iz Anyankat barmok jaszolaba.

Tizenkét érakor megsziiletett Jézus,
Tizenkét szép 6rzé angyal allott koriilotte.

Arra jart szent Péter, béfogta szamarat,
Elvezette Sziiz Anyankat a gazdag kovécshoz.

,,Joreggelt, bd kovics, mért nem adtal szallast 2’
,,9zdlldst, szdlldst nem adhattam, mert mi sokan voltunk,

Hogyha tudtam volna, hogy te Méria vagy,
Aranybdl is, eziistbdl is széllast adtam volna.”

,»Hogy nem adtél szallast, siillyedjen el hazad,
Csak a te szép vak lednyod ldsson napviligot.”

!

Karacsony reggelén

Arra jart szent Jézsef,
Befogta szamarat,
Elvezette Szliz Anyankat
A gazdag kovéacshoz.

,,J6 reggelt, boles kovacs,

Mért nem adtéal szallést,

Mért nem adtal Sziiz Anyanknak,
Egy éjjeli szallast 2’

Méra, (Kolozs m.)10

A biblikus tartalomtél vals elszakadés nemesak itt, hanem mds legenda-
balladdban is gyakori. Példdul Szent Péter szereplésére sem ez, sem a t5bbi
valtozat nem ad magyarizatot, de a szoveghez fiizott értelmezésekbdl
sem vilaglanak ki a nem biblikus eseményabrazolas osszefiiggései. ElS-
forduldsa nem egyedi, tobbszor taldlkozunk hasonlé formuldval. Masutt
az apokrif és a biblikus tartalom harmonikus egységben él.

10 Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattéra 1686. sz. 3. Gy(ijtotte Szentimrei Jend
1Y38-ban egy cigdnyldnytol.
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,,Hogyha tudtam volna, hogy te vagy Maria,
Aranyombdl, eziistombdl

Szallast adtam volna,

En pedig a hideg foldre

Lepihentem volna.”

Felfelé Maria:

,,Stllyedjen el hizad,

Csak az a szép, vak lednyod
Holtig legyen boldog.”

Boldva (Borsod m.)1

Mindez azt bizonyitja, hogy az apokrif gyckerti, vallasos népkoltészet
tartalmilag elvilik a hivatalos valldsossdgtél. A kettd kozott azonban
nincs lényeges ideolégiai kiilonbség. Egyik szoveg szerint példaul Jézus
barlangban sziiletik két angyal segitségével. Majd ezutin megy el a csaldd
szallast keresni, mig végiil a sorozatos elutasitds utdn jutnak a biblikus
torténetben leirt szinhelyre, az istalléba.l? Valdészinli ennek, vagy ehhez
hasonlé torténeteknek emlékét 6rzi a fentebb idézett szoveg.

A magyar hagyoményban ezek a kardcsonyi kdntélé énekek katolikus
vallasi tartalmuk ellenére egyarant el6fordulnak protestins és katolikus
falvakban. Foltételezhetd tehat, hogy még a reformécié kora el6tti vallasos
népi koltészetnek lehetett része. A megfogalmazis azonban mindenképpen
késbbbi fejlédési fokra vall. Archaikus elem a Mdria dtka, ami a legujabb
kori valldsos ponyvaalkotédsoktél meglehetGsen idegen, de a régiesebb apo-
krif hagyomanyt mutat6 koltészetben nem ritka. Az egyiptomi menekiilést
megénekl§ alkotasokban pl. a segitséget megtagadd révészt dtkozza meg
(haza tliz martaléka lesz). Egy mésik véltozatcsoportban a kornyezetre,
az istall6 allataira szér dtkot Méria:

Mikor Sziiz Marija foldon jart
Egész varost osszejarta:

Hol sziilhesse meg Szent Fiit?
Elment nyarfak arnyékaba.

Nyérfik, atkozottak legyetek,
Hogy csak mindig zorogjetek!

11 RKriza Ildiké kéziratos gy{ijtése a Néprajzi Kutaté Csoport kézirattdraban. A fel-
vételt készitette 1967-ben Boldvdn (Borsod m.) Fejér Andrédsné Erdélybél (Baca,
Kolozs m.) dttelepiilt asszonytol.

12 HorMaN, R., 1851.
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Elment a lovak jaszlahoz,
Lovak zabot vacsoraztak.

Lovak, atkozottak legyetek,
Hogy csak mindig dérmogjetek!

Elment az okrok jaszldhoz,
Vacsorara szénat ettek.

Okrok boldogok legyetek,
Foldbe barizdat vessetek,
Tiszta buzat termeljetek.

Pusztakamaris (Kolozs m.)!3

Hasonlé motivum fordul el6 a roman kolinddkban is. Egyik énekben
a sziilés el6tt 4ll6 Maria lovak, juhok istalldjaba keriil, de megitkozza
8ket, mert nem hagyjik sziilni. Igy jut el az 6krok jiszldig. Azokat meg-
4ldja, mert segitségére voltak.

Milyen szallast adok,
Mert lehet odaadom
Juhok jaszolat

Lovak allasat.
Fogtik, s indultak,
Mig ratalaltak

Lovak istalléjara.

Az anyjat meglepték
Igen nehéz dolog

Fiat hogy sziilne.

De meg nem sziilhette
Hamok hangjatél
Lovak dobogasatél

S szent Anya szdla:
,»Haj, Jézsef, menjiink,
A lovakat hagyjuk

S atkozzuk el 8ket

Az Isten 4ltal is

Fiam 4ltal is,

Joél ne lakjatok

913 OrtUuTAY Gyula—KaTowa Imre, 1970, II, 43. (V6. Magyar Népzene Tdra II.
1953, 651.)
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Aldozécsiitortokig

S akkor

Akkor se

Itéletnapig!

Es hordjatok
Nyomorisigos csontokat
A héatatokon!”

Fogd, s indula

Mig eltalalta

Juhok jaszoldhoz,
Széllast csindla

Amibdl tudott,

Barmok raleheltek,
Dolgén segitettek,

Fiat megsziilte,

Mely mint egy virdgocska
A szent Anyat megaldotta.

(Arad m.)1

Hasonlé motivumok a legendamesékben fordulnak el6. Maria a zsidék
ell menekiilve némely 4llatot, madarat vagy novényt megdld, mésokat
megatkoz, attél fiiggden, hogy segitették vagy akadélyoztak dtjaban. Ez
alkalommal eltekintiink a legendamesék ezen motivumainak elemzésétél,
csupan azt hangsilyozzuk, hogy a kozépkori hagyomanyokban Maéria
alakjahoz nemecsak a gyégyit6, csodatevd képesség kapesolédik, hanem
az atokmondéds, ronté hatalom is.

Visszatérve A szdlldskeresé Mdria-énekhez, egy mésik folting sajétosséa-
got szeretnék interpretalni. Vajon mi az oka, hogy a szbvegek, szinte tel-
jesen egységesen, minden alkalommal a kovéacsot emlitik, mint aki meg-
tagadja Méria kérését? Mi az oka, hogy mindig szivtelen, segitséget nem
nytjté emberként dbrazoljak 6t az alkotasok?

Az ujabb keletil szovegek nem sok tdmpontot adnak ezek megfejtéséhez.
Mivel ,,b8 kovacsnak’, ,,boles kovédcsnak’, ,.gazdag kovicsnak’ nevezik
a rideg szivii embert, ez arra enged kovetkeztetni, hogy itt inkdbb a gazdag-
sdga hangsulyozédik szemben lednya szegénységével. Tudjuk, ezeket az
alkotésokat tulnyomoérészt énekes koldusok, vindor szerzetesek terjesz-
tették, és a karacsonyi ajtatossdgot voltak hivatva elSkésziteni, és adako-
zésra, josziviiségre serkentették a hallgatékat. Szitkségképpen a gazdag

14 Marian, Fl., 1904, 69. (A forditdsért Salamon Anikénak mondok készonetet.)
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és szivtelen, valamint szegény, de segitSkész ellentéte az egyik jellegzetes
gondolata az alkotdsnak. Emellett azonban més oka is lehet, hogy kovet-
kezetesen mindig kovacs az, aki elutasitja a szallaskeres6 Mariat. Kédex-
irodalmunkbdl és prézai legendainkbdl tudjuk, hogy Maria az elarult és haldlra
itélt fiat egy-egy alkalommal éppen a kovacsnal, illetSleg az dcsnal keresi.
Ott keriil sz6 arrdl is, hogy a kovacsnak azért kell éjszaka dolgoznia, mert
Jézus keresztjéhez késziti a szogeket, s minden igyekezetével azon van,
hogy Mériat miel6bb kiutasitsa a hdzbol.15 Kozépkori szokisok szerint
kardcsonykor is el6adasra keriiltek azok a passié-elemek, amelyek a fej-
16dés késGbbi szakaszan kizarélag a husvéti iinnepkorhoz tartoztak és ma
is ahhoz tartozénak véljitk. Feltételezhetjilk a tények ismeretében, hogy
a kovacs szereplése sem véletlen a karicsonyi énekben. Ismeriink egy
Bihar megyei kantalé rigmust — amelyet reformatusok jegyeztek fel,
karacsonyi koszont6ként —, és ebben a huisvéti passiéra utalé motivum is
szerepet kap. Tehdt kardcsonykor, a sziiletés iinnepén énekeltek passi6d
vonatkozésu alkotdsokat is. A Jézus egész életét el6ads legendaballada
toredékeként értelmezhetjiik a koszontd befejezs sorait, amelyben szé esik
arrél, hogy a kovécs szegeket készit:

Mikor Maria ezen a foldon jart,

S méhében hordta az & fiat,

Elért egy kovécshoz szallast kérni:

,»Ej kovacs, ej kovacs, adj nekem széllast.”
,,Szalldst én nem adok, mert mink sokan vagyunk,
Ejjel nappal jonnek, soha meg nem sziinnek,
Soha meg nem &allnak,

A kovicshoz érnek, tgy elfaraddnak.”

A kovacs dolgozik sziinet nélkiil

Ugy éjjel, mint nappal hdrom szeget csindl

A Jézus szaméra.

Ujirdz (Bihar m.)1$

A romén kardcsonyi kolinda énekekben Mdria fidt keresvén talalkozik
egy accsal, majd kés6bb egy kovicesal. A kovécs megkérdi téle, miért
olyan szomori. Maria fia elvesztése miatt panaszkodik. A kovécs erre
elmondja, éppen szegeket csinal,

15 Nyelvemléktér 10. Ersekujvdri kédex.
16 Néprajzi Muzeum Ethnolégiai Adattédra 326. sz. 18, Bekiildte Surids Istvdn 30
éves foldmiives 1928-ban.
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Hogy a kezébe és a 1ababa verjék,
Azt mondték, csindljak nagyokat

Es minél keményebbeket,

De én kicsiket csinaltam

Mert azt akartam, hogy maradjon
Egy kevés vas nekem is!

Corlata (Gura Homorului)¥?

A kozépkori apokrif irodalom és a ma fellelhet§ szdjhagyomény kozti
osszefiiggés kozvetett és nehezen bizonyithat6é. Az orszagszerte gyfijthetd
szOovegtipus az Un. szdlldskeresés kardcsonyi szokasdhoz kapesolddik.
Mér a mult szdzad 70-es—80-as éveiben mindinkdbb ismertté valtak
a megjelentetett ponyvanyomtatvidnyok révén. De ezzel egyidejlien kéz-
iratos formaban is terjedtek, amig az Gjabb népies valldsos szokés hatésira
»Szent Csalad koszontés”’-ként megesontosodtak. A korabbi révidebb,
tomorebb, egyszerlibb szovegek kibGviiltek érzelmességet hangsilyozé
részekkel, ismétlésekkel duzzadtak fel és igy egyre kevésbé voltak alkal-
masak arra, hogy emlékezetbdl énekeljék. Az is igaz, hogy mind kevésbé
volt sziikség erre, hiszen az epikus énekek elSadasinak alkalma a kéntalas
helyett egy nyugodt, 4jtatos imadkozéassal toltott idszak lett, amikor
lehet8ség nyilt a ponyvabdl vagy kéziratbdl vald éneklésre.

A szovegvaltozés érzékletesebbé tételéhez Gsszehasonlitdsul egymés mellé
allitok egy régiesebb formaban a szijhagyomanyban 6&rzétt véltozatot
és egy ujabb kéziratos énekeskonyvbdl énekeltet.

Szent Jézsef, Marija nagy ttra (j)indultak,
Betlehem véarosba szalldst nem taldltak.

Latjak Szliz Marijat, sziil§ allapotjat,
,,Menj el, Sz{iz Marija, nem adhatunk szallast!”

Kozel volt az id§ a sziilés 6rijo,
Bemegyen Marija (j)a kovacs hazabo.

»»Hallod-e, te kovacs, ki nagy gazdag volna,
Adjal nekem széllast csak egy éjszokaro.”

De ja kovacsnak (egy) vak kezetlen lanyo,
Marijanak mondja, menj az istalléba.

17 MariaN, Fl, 1904, 150. (Ford. Salamon Aniké.)
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El is ment Marija rongyos istalléba,
Megsziilte fijat a szénan jaszolba.

Csicsei puszta (Somogy m.)!8

A szijhagyomanybdl feljegyzett viltozat mar nem Orzi azokat a stilus-
fordulatokat, amely korabban a ,,b§ kovdecs” énekben megtaldlhatok,
szilikszavi, nem részletez.

A ponyvék terjedésével az epikusabb, hosszabb széveg el6adisa valt
gyakorlatté, ami osszefiigg az el6énekes szerepének fontossigaval. Az egyik
legelterjedtebb ponyvai véltozat igy hangzik:

Egek kirdlynéja, mennyorszag csillaga,
0 a fényes csillag, a Sziiz Méria.
Bujdosik Maria stir(i siralmaba,

Keresi nyughelyét, sehol sem talalja.

Szent Jézsef, s Maria nagy 1dtra indultak,
Jeruzsilem vérosban szallast nem talaltak.
Latja Sztiz Maria sziil§ allapotjat,

Menj el, Sziiz Maria, nem adhatok szallast.

Sir a Sziliz Maria szive faijdalmaban,
Hogy hol lesz szélldsa a zord éjszakaban.
Kozel volt az id6, a sziilés éraja,

Hol fog meggsziiletni, vilag Megvaltéja.

Bemegyen Maria egy kovacs lakésba,
Kérvén 6 ott szallast, csak egy éjszakéra.
»»Hallod-é, te kovacs, konyoriilj meg rajtam,
Adjal nekem szallast, nagyon elfdiradtam.”

,,Nem adhatok széllast, mert sok vendégem van,
Az én szobaim, mind elfoglalva van.”

De a kovacsnak van egy vak, kezetlen lanya,
Miridnak mondja, menj az istalléba.

Nem messzi van ide egy rongyos istallo,
Betlehemi ttban ott meg is nyughatol,
A kovacs vak lanya rélad gondoskodik,
J6l tudom magamrél, dpolas jol esik.

18 SEEMAYER Vilmos, 1937, 45.
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El is ment Méria rongyos istall6ba,
Megsziilte szent fidt szénén a jaszolban,
Barmok lehelltek ra, hideg éjszakéba
Miria konnyei hulltak Jézuskara.

Odament a ledny, gazdag kovécs lanya,
Rongyos istdlléban Mériat talalta,

Mondja Sziiz Maria a nyomorék lanynak,
,»Hajolj le, te linyom és vedd fel szent fiamat.”

,,Lehajolnék hozzé, fijdalom nem latok,
Nincs kezem, szent fiad felvenni nem tudom.”
De lehajolt a lany, kinyiltak szemei,
Kinytltak kezei Jézuskat felvenni.

0, csudék csudéja, a kovacs vak lanya,
Kinytjta két kezét Maria szavira,
Lehajolt Jézusért, lett szemevilaga,
Tiindoklott kezében vildg Megvaltéja.

Hazatért a ledny vigan, nagy érommel,
Kisjézust lathatta, megjott szemefénye.
fgy szélité atyjat és az édesanyjat,
Lattik szemeim artatlan Jézuskat.

,,Ugy van, kedves Atyam, te nagy gazdag voltal,
A Sztiz Maridnak szallast te nem adtal.”

,,Jaj, ha tudtam volna, hogy Isten anyja volt,
Adtam volna szallast a legszebb szobamba.

En fekiidtem volna hideg istalléba,

Mint a Sztiz MAria, artatlan Jézuska,
Mert a Sziiz Maria tett § oly nagy csodat,
Es meggyégyitotta a kovics vak lanyat.

Szenthiromsig Isten adja és engedje,
Aldassék kozottiink a draga szent neve,
Dicsértessék t6liink az Ur Jézus neve,
Aldés és béke szalljon nemzetiinkre.”

Métramindszent (N6grad m.)%

15 Kriza Ildiké kéziratos gyflijtése a Néprajzi Kutaté Csoport kézirattdrdban.
Enekelte Hajés Pdlné 74 éves asszony. Mdtramindszent (Négrdd m.) 1969.
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A két szoveget egymds mellé allitva jol lathatjuk, hogy a szé szerinti,
illetSleg sorok szerinti egyezés ellenére jonnek létre Uj valtozatok. A mésod-
jara idézett alkotds kib&viil epikus leirdsokkal, értelmez6 sorokkal, ismét-
lésekkel. Ez a nagyfoku egyezés nem véletlen. Csak akkor fordulhat eld,
ha az a szerz§, aki az utébbi ponyvasziveget leirta, ismerte mar az el6z6
megfogalmazast.

Nem véletlen az sem, hogy az ujabb szerzemények mindig hangstlyozzak
Maiaria gyégyitd, csodatevs képességét. A ponyvaalkotasok egy részének
ugyanis kozponti gondolata Maéria természetfolotti hatalma, csodatevd
ereje. Mégis az adott éneket vizsgilva meg kell jegyezniink, hogy a kezetlen
lany csodds gyégyulasa apokrif motivum és megjelenése Osszefiigg azzal
a szintén apokrif gyokeri ének- és mondahagyoméannyal, amelyr8l méar
az el6bbiekben sz6 esett. Tovabba A szdlldskeresé Mdria-ének kapesolédik
a szallaskeresG Jézus, illetve més szallaskeress ,,istenség’’-rél szolé énekes
alkotasokhoz. Nemcsak tartalmilag rokonithaték, hanem fordulataikban,
kifejezéskészletiinkben is j6 egynéhiny egyezést taldlhatunk. Mindenek-
el6tt a zaré stréfa variabilitdsa, gondolati tartalma mutat erre.

Ha én tudtam volna
Hogy te Isten anyja vagy,
Aranybdl, eziistbél
Szallast adtam volna,

En pedig a hideg foldre
Lefekiidtem volna.

Pusztakamaréds (Kolozs m.)20

A koldusénekekre jellemz& kifejezések, a szegény tamogatisira, istdpolé-
séra valé buzditas mellett a most idézett sorokbél az is kivilglik, hogy nem
egyszerlien a sziil§ asszonyt megillet§ segitGkészségrél, jéindulatrél, illetve
annak hidnyardl van szd, hanem ennél lényegesen tobbrdl. Az ének azt
réja fel, hogy a kovacs Jézus anyjanak, az Isten anyjinak kijaré tiszteletet
nem tudta megadni, mert nem ismerte f51. Ebben az tsszefiiggésben Méria
alakja éppen ugy rejtett alruhas istenségként foghaté fel, mint mas eset-
ben pl. a foldon jaré Jézus és szent Péter figurija. E problémakér meg-
fogalmazasat jol ismerjiik nemesak epikus énekekbdl, hanem legendamesék-
bél, rdolvasasokbdl is.21

20 Magyar Népzene Tdra I1. 1953, 651.
*1 V6. DOMOTOR Tekla, 1971, 219—222.
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A szdlldskeres6 Mdria-ének mai formajiban egyes vidékeken kizarélag
a kardcsony el6tti kilenc napig tarté szalldskeresés-szokas részeként jelenik
meg. Mégis torténetileg ettdl fiiggetlen fejlédést mutat.

A szdlldskeres6 Mdria-ének kardcsonyi szokasban valé megjelenésének
okat MaNcA a barokk-kori fejlédésben litja. ,,A kardcsonyi jatékok a ko-
zépkor vége felé kiilonféle legendaelemekkel béviiltek. A vak és kéz nélkiili
ledny csodds gyégyuldsa mar a 15. sz.-ban el6fordul egy provance-i jaték-
ban, amely az Anasztizia-legendabdl meriti targyat. A barokk-korban
egy tjabb jelenet tiinik fel a jatékokban: a szalldskeresés.”’?

Véleményiink szerint az énekeknek ehhez a szokéshoz valé kapcsolédéasa
az utébbi szdzadokban kovetkezett be. Semmiképpen sem jogos egybe-
kapcesolni a széllaskeresés szokésival és annak elsGsorban utébbi id8szak-
ban feljegyzett formaival.?® Maga az ének is csak esetlegesen kapcsolédik
a szokashoz. Hasonléan més kardcsonyi énekekhez, ez is b&viti a kilenc-
napos hézrdl hazra jaré énekes valldsos szokés repertodrjat.

A szdlldskeresé Mdridrdl szdlé énekes alkotdsok csak egy kis csoportot
alkotnak a religiézus tematikaji népkoltészetben. Tulajdonképpen ennek
a koltészetnek folklér jellegét sokszor sokan megkérdéjelezték, és igy
kutatdsa csak most kezd&dik. Valéban, poétikai szépség tekintetében messze
elmaradnak a népkoltészet klasszikus darabjaitél. A kutatdsbdl teljesen
mellézni azért mégsem lehet valldsos vonatkozisa miatt, vagy azért,
mert esztétikai megkozelités esetén stlyosan elmarasztalhatéd. Egészében
is és egy-egy részletében is 1j problémékat, 0j Osszefiiggéseket nyujt
a folklorisztikdnak. Mindenekel6tt ennek az anyagnak miivel6déstorténeti
vonatkozésai jelentSsek. Es abbél a tényb6l kovetkezSen, hogy nem kis
kozosségekben, szektikban volt ismert a vallasos népkoltészet, hanem leg-
kiilonboz6bb rétegek éltették, igy a hagyominyhordozé kozosség — elsd-
sorban a parasztsig — ideolégiai mentalitasira is fényt vet.

22 MANGA Jénos, 1947, 270; MANGA tanulmanydn kivil a téma Osszegezd ismer-
tetésére ldsd: BALINT Sdndor, 1938; D6M6TOR Tekla, 1964.

32 A gzdlldskeresés szokds az utébbi fél évszdzadban sok helyiitt felvdltotta a
korébbi betlehemezést. Egy-egy faluban tobb csoport alakul, kilenc egymédshoz kézel
laké csalddbdl. Ok viszik egymdshoz a ,,Szentcsalédot”’, a képet vagy szobrot, amely
nemritkdn csak Mdridt és Jézust dbrézolja. Nyole csaldd Osszegytil naponta kar4-
csony elétt kilene nappal, és egy pedig otthon marad, vérja 6ket (felvédltva, hogy mind
a kilenere sor keriiljon). Ahol 6sszegyliltek, annak a hdznak az asszonya viszi elsl
a ,,Szentesaldd”’-ot az utcdn, a tobbiek péarosdval mennek utdna és énekelnek. A ki-
jelolt hazhoz érve megdllnak, a hdz el6tt énekelnek, majd a hdzbeliek énekszéval
vélaszoljdk, hogy ,,a kisjézust befogadjdk’’. Betérnek valamennyien, a szoba rango-
sabb helyén 1évé feldiszitett kegytdrgyak (in. ,,oltdr’’) kozé helyezik a képet vagy
szobrot, és tovdbb énekelnek, imadkoznak. Majd a hdziak vendégldtdsa utdn hazatér-
nek. (Magyar Népzene Tdra I1. 1953, 384 —394.)
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Ildiké Kriza

ABODE-SEARCHING MARY
(Apocryphal motives in today’s Hungarian oral tradition)

Religious songs about the abode-searching Mary were still vividly living in the
Hungarian folk tradition in the last century. They were printed in cheap trash publi-
cations and have remained for us in the interpretation of rhymers of little talent.
The topic itself is medieval or even older than that. One thing is certain, namely, that
the Hungarians had alrcady known these songs before the period of the Reformation
movement. :

Their story is related to the sphere of topicsdevoted to the Christmas festival: Mary and
Joseph set out for Bethlehem, on their arrival they ask for some abode but are not
given any. Eventually, the blind and handless daughter of the rich blacksmith leads
Mary to a stable (or a cave, or a poor house in the outskirts of the village). Mary
blesses the invalid girl who also assists with the birth of Jesus, and the girl regains
her health. The rich blacksmith, on the other hand, is put under a curse by Mary.

Notwithstanding its biblical references, the motive of abode-searching is an organic
part of the ancient myths and later tales. In the present case it provides a frame for
the topic of miraculously curing the handless girl (cf. AaTh. 706). The parallels
of this Hungarian epic song can be found with all the neighbouring peoples. The spread
of the epic song in the Hungarian folk tradition has been enhanced in modern
times by the fact that it has become part of the pre-Christmas custom of ‘abode-
searching’.

‘Abode-searching’, lasting for 9 days, is an occasion for smaller groups of children
to perform by praying and singing. The song about the ‘abode-searching’ Mary is
regularly on their program. Today mainly the religious and ethic considerations are
in the foreground, while the motive of the curing is only supplementary in the epic
song.

4 Népi kultira IX 49
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POCS EVA

SZOVEG — CSELEKMENY — HIEDELEM
OSSZEFUGGESEI A NEM EPIKUS RAOLVASASOKBAN

Rdolvasdsnak tekintek minden egyénileg elmondott vagy leirt, hagyomanyos
forméban €16 szoveget, ha elmondasdnak célja az egyéni élet barmely terii-
letének befolyasoldsa. A szovegileg rendkiviil heterogén anyag egyetlen
miifajhatarol6 kritériuma a funkcid, a rdolvasis ezért nem tekinthet8 nép-
koltészeti mifajnak. Csak azonos vagy rokon célokra hasznilt szovegekrdl
beszélhetiink, amelyeknek csak bizonyos csoportjai képeznek zirt, koriil-
hatéarolt, egynemii egységeket.!

A valtozatos szoveganyag minden teriiletére jellemz§ a cimben jelzett
kapcsolatok jelenléte valamilyen forméban, illetve e kapcsolatok egyikének
vagy mésikdnak, vagy mindegyikének hidnya. A kapcsolatok mibenléte
sokféle lehet, és sok egyéb problémaval is 6sszefiigg, elsGsorban a ridolvasi-
sok rendszerezési problémaival, ezzel Osszefiiggésben az ,eredetkérdések-
kel”, illet6leg barmiféle eredetprobléma vizsgalhatésagénak és lehetGségé-
nek mddjaval. Rendszerezési problémék helyett helyesebb a rdolvasdsok
csoportjainak létrejottérsl beszélni, amely éppen e problémakkal Ossze-
fiiggésben kiilonboz8 szinteken mehet végbe. Csoporton egymaéssal vala-
milyen szempontbél rokon, hasonlé (vagy azonos) szovegeket értek (attél
fiiggetleniil, hogy a szovegek egymads szovegvaridnsainak tekinthet6k-e
vagy nem). Tekintettel a fent mondottakra, nem lehetséges az egész szbveg-
anyag egyelvii rendszerezése, ill. ez csak rendkiviil erSltetett médon, az
anyag heterogén természetét figyelembe nem véve, torténhetnék. Ha az
anyag spontan csoportosuldsat hagyjuk érvényre jutni, més-méas csoport-
képz8 tényezével, ill. elvvel rendelkezé csoportok birtokdba jutunk. E tanul-
manyban az igy nyert csoportok koziil azokat mutatjuk be, amelyek az
emlitett szempontbdl tanulsdggal szolgilnak; tehat a szoveg— cselekmény —
hiedelem kapcsolatok Osszes. jellemz8 fajtajat képviseli egy-egy szoveg-
csoport, ill. a szévegesoport képvisel§jeként bemutatott néhdny jellemzd

1 Cs. Péos Eva, 1968, 253.
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példa. A szovegek jellegének meghatdrozasanal egyik dont6 kritérium
a funkcié kifejez6dési médja a szovegben. Ezzel kapcsolatban roviden idéz-
nem kell ,,Stilisztikai tényez6k Osszefiiggései a raolvasasok funkecibjaval”
c. el6adasomban err6l a kérdésrdl frottakat:2 A funkeid szét tagabb és szli-
kebb értelemben hasznilom. Tégabb értelemben a riolvasds funkeibja
valaminek a befolyasoldsa, rdhatés valamire egy szoveg segitségével, tehat
a szOméigia egy fajtaja: elmondanak egy szoveget pl. azért, hogy elmiljon
valakir6l a ,szentantaltiize’”’, vagy a kenyér magasabbra keljen stb.
Az elGirt médon, elbirt cselekmények kiséretében elmondott hagyoméanyos
szoveg, akar van értelme, akdr nincs, akar a kivant célt fejezi ki, akar
valami egészen mast, betoltheti funkciéjat mint szoveg, mint a magia
egyik eszkoze. Ilyen értelemben minden réolvasis, jelentésétdl fiiggetleniil,
funkciondlis széveg. A szovegek nagy része azonban valamilyen médon ki is
fejezi a kivant célt, s6t, gyakran nemecsak altalaban, hanem egészen konkré-
tan a pillanatnyilag adott célt is, s6t néha a konkrét szitudciét is az éppen
adott betegség, beteg, gydgyité vonatkozasiban. Bizonyos szévegek konkré-
tan utalnak az éppen gyakorolt eljarasra, ill. konkrét, elevenen é16 hiedelem-
tartalmat tiikroznek. Ezek a szfikebb értelemben vett funkcionalis szovegek.
Emlitett el6addsomban a szilikebb értelemben vett funkeié kifejez6dési
moédjanak szempontjabdl vizsgiltam a raolvasisokat. Bizonyos szoveg-
csoportok f6 jellemzGje eszerint az volt, hogy a szoveg csak a funkecidt
fejezi ki a mindennapi nyelv kifejezéskészletével — ezek a tisztan funk-
cionalis szovegek. A szovegek tobbségében azonban (figyelmen kiviil hagyva
most azokat az ott emlitett csoportokat, amelyekben egyaltalan nem fejezs-
dik ki a funkecid, ill. megvaltozott a funkeid) a funkeié bizonyos stilisztikai
tobbletelemekkel, sokszor kolt6i eszkozokkel fejezédik ki; tehat a funkeid
kifejez6désén kiviil tartalmaznak a szévegek valamilyen, a funkcié szem-
pontjabél oncélinak tekinthetd tobbletelemet, nem-funkcionalis elemet
vagy elemeket. E szévegeket tekintettem valddi rdolvasdsnak.

Ezek elSrebocsatasa utdn vizsgaljuk meg szovegesoportjainkat a bevezets
sorokban emlitett szempontok szerint. Az elemzésb6l kimaradtak részint
olyan szovegesoportok, amelyek a képet bizonyos részletekkel tovabb
finomithatndk, de a f6 tendencidk felismerése nélkiiliik is lehetséges volt;
részint az epikus rdolvasasok mennyiségre és jelentGségre nézve egyarint
fontos anyaga és bizonyos egyhdzi hivatkozasokat tartalmazé, de magikus
jellegli betegség és gonosziiz8 szovegek csoportja. Utébbi két csoport
elemzése nélkil a kép méar kordntsem mondhaté teljesnek, de a veliik

2 Az MTA Néprajzi Kutat6é Csoport 1974. évi Stilisztikai és Poétikai Szimpé6ziuméra
irt, még nem publikilt eladés.
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kapcsolatos problematika sok tekintetben més jellegti, ill. bonyolultabb.
Elemzésiik e tanulmény kereteibe csak semmitmondé feliiletességgel fért
volna bele, amellett viligosabban tudtuk a problémékat az egyszeriibb
esetek kapcsan elemezni.

I. A MAGIA , ALAPRETEGEBE” TARTOZO SZOVEGCSOPORTOK —
TISZTAN FUNKCIONALIS SZOVEGEK

1. Egyszerti kivinsdg(a)

A. Arpa gybgyitisa

B.

A beteget szembekopik, ezt mondvas:
Vesszen el!
(Zdhony, Ung m.)3

Hasonlé sziovegek pl.:
Ua.
Miljon el!
(Karancskeszi, Nograd m.)?

Az én drpdm miljon el!
(Jaszladany, Szolnok m.)
Kinovés gydgyitisa
Mujjtk el!
(Tapolcaf6, Veszprém m.)s

Pondrés disznédé gydbgyitisa

A pésztor port hajit a diszn6 utdn, és a diszné nevét mondja, majd
a szoveget:
Tbbet ne legyen benned pondrd!

(Cigand, Zemplén m.)?

3 MNT 15.
¢ Sajat gydljtés.
5 MNT 20.
¢ MNT 18.
7 MNT 18.
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C. Halyog eltdvolitasa

Egy szirés fi tejét fehér rongyba tették, madzaggal koriilkototték,
kilencszer mondva:

Ennek a tehénnek a bal szemérdl essen le a hdlyog!
Utana a tehén halyogos szeme f6lott viselte kilenc napig.

(Magyarb&d, Abawij m.)?

D. Nyti kihajtasa

Az allat farokszérébdl levignak, és az ajtéfélfaba beszirjik. A péasztor
elmegy egy foldibodzéhoz, és ott azt mondja:
Abbdl a tarka (vagy daruszéri stb.) borjubdl a féreg
hulljon ki!
(Mez&kovesd, Borsod m.)?

A cselekmény minden esetben a népi gydgyészat szokvanyos, altaldno-
san elterjedt magikus eljirésainak valamelyike. Minden eljaras gyakorolt
és egyuttal ondll6 egész szoveg nélkiil is. (Kivétel a D szoveg: a foldibodza
megfenyegetése egyébként egy bizonyos raolvasistipussal egyiitt ismert
eljards.) A cselekmények nem képeznek 6nallé, egynemi csoportot.

A szovegek tisztan funkciondlisak. A lehetd legegyszertibb médon, koz-
nyelvi stiluselemekkel fejezik ki a betegség elmultdnak Shajat. Ezen kiviil
gyakran megnevezik az adott betegséget, utalhatnak konkrétan a betegre,
kideriilhet a szdvegbdl, hogy a beteg, vagy mas személy mondja-e stb.

Egymésnak nem szovegvariansai: a hasonlé vagy azonos szévegek nem
egyméassal rokon szovegek; a hasonlésig vagy azonossig a koznyelvi kifeje-
zési mod és a szitudcidk (betegség, beteg sth.) véges szdménak a kovetkez-
ménye. A szovegekben a valtozé szitudcidknak megfelel tartalmi kiilonb-
ségek, tovabbs nyelvtani és stilaris kiilonbségek lelhetSk fel a szitudcidk
koznyelvi kifejezhet&ségének lehet&ségein belill. A szévegeknek térbeli
terjedésiik vagy id6beli folyamatossdguk, tehat helyhez kothetd, ill. koriil-
hatarolhaté foldrajzi elterjedtségiik vagy kimutathaté hagyomanyozoda-
suk (szovegfolklér értelemben) nincsen; a szovegek spontdn, rogtonzott
jellegtiek.

A szoveg és a cselekmény kozott az éppen gyakorolt mégikus eljaras
" vonatkozdsdban — az adott szitudcié esetleges kifejez6désén til — semmi-
féle kapcsolat nincsen. Ugy latszik, az effajta kivansidgok barmilyen beteg-

8 Sajat gylijtés.
* HerMaN Ott6, 1914, 583.
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ség gyégyitdsa kapesin, ill. birmilyen gyakorolt mégikus cselekmény
kiséretében megjelenhetnek. S6t a D és talan a B széveg is lehet az adott
szituidcibban szokésos riolvasis nem tuddsa miatt, a valédi rdolvasist
helyettesits széveg — ez csak erlsiti azt a tényt, hogy ezek a szovegek
végiil mindenfajta szituiciéban alkalmazhaték. A szovegek onmagukban,
cselekmény nélkiil nem léteznek, illetSleg effajta mindennapi nyelven ki-
fejezett Shajok természetszerfileg sokféle mindennapi szituéciéban kimon-
dasra keriilhetnek, de csak egy nem mindennapi szituicié, egy magikus
eljarishoz valé kapcsolédds emeli ki Gket mindennapisdgukbdl és teszi
mégikus széveggé, rdolvasissd; onmagukban éppen mindennapisdguknél
fogva nem hasznélhat6k mégikus célra.

A szoveg és cselekmény tehdt ldithatdan csak ad hoc keriilt egymds mellé.
A cselekményeket — amelyek mint mondottuk, 4ltaldnosan elterjedt
magikus-gyogyité eljarasok képviselSi, és amelyekkel hol tarsulnak ilyen
(vagy maésféle) sz6vegek, hol nem — mindenképpen eleve adottnak vehet-
jik tehat a szovegekhez képest (fiiggetleniil valamikori 1étrejottiik idejétdl,
korillményeit6l). A szovegek megjelenése a cselekményhez képest eset-
leges, , keletkezésiik’ mégsem vezethet§ le aszoveg— cselekmény kapesolat-
bél; mivel ilyen kapcsolat tulajdonképpen nincs, csak ad hoc tarsulés.
Nem beszélhetiink a cselekmény elsGdlegességérél a szoéveghez képest,
sem a cselekmény hatésara, annak melléktermékeként keletkezett széveg-
r6l. Mind az eljardsok, mind a szévegek az 4ltaldnosan elterjedt mégikus
gyakorlat részei, de sem a szovegek nem fejeznek ki semmilyen specidlis
hiedelemtartalmat, sem a cselekményb8l nem kovetkeztethet6 ki vala-
milyen, a hordozék tudatiban konkrétan megfogalmazédé hit, azonkiviil,
hogy bizonyos betegségek gyégyitdsira bizonyos magikus eljarasok alkal-
masak (amelyeknek a szoveg is része, ill. tartozéka lehet), tehat tulajdon-
képpen a maégikus gyakerlat hathatdésigdba vetett hit altaldban, amely
mégikus gyakorlat csak egy valamikori magikus gondolkodassal van korre-
laciéban. Mint ahogy a szovegek is csak altalaban a betegség elmultdnak
6hajat fejezik ki, illetve a magikus eljaras céljat mondjdk ki, mintegy
nyomatékositva az 6hajt. Az 6haj szoveges kimondésat, tehat a szovegek
cselekmény mellé allitasat a kovetkezS tényezSk segitik még elg: Minden-
napi szitudcidéban is indokolt és szokésos egy cselekmény céljanak nyomaté-
kosité kimonddsa (pl. akkor is mondhatjuk, hogy ,,menj el”’, ha egy toll-
pihét sopriink le nadridgunkrél). Néhiny egyszerli elembdl kotetleniil
Osszerakott cselekményekrdl van sz, amellyel konnyen tarsulhat még
egy hatasfokozé elem. A valédi raolvasis-mondés gyakorlatdnak ismerete,
illetve a sz6 hatésfokozé szerepének ismerete a magikus gyakorlatbél.
Valédi rdolvasis nem-tudasa esetén a szoveg hidnyét érezve ilyen kivansig
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hasonl6k “analégidjéra az adott szituicibban konnyen rogtondzhets. A
szoveg az 4ltaldnosan gyakorolt és ismert magikus eljardsokat mintegy
hitelesiti, a gyakorlé szemében hatdsosabbd teszi személyes, az adott
szitudci6hoz alakithat6 jellegével.

2. Egyszerti kivdnsdg (b)
A. Kenyérsiités

Dagasztds utan keresztet vetnek a kenyérre e szavakkal:
Nagyra néjjon!
{Debrecen)*0

B. Tyakiultetés

A tojasok eligazitdsakor ezt mondja a gazdasszony:
‘ Mind kakas legyen!
(Kuncsorba, Szolnok m.)1!

C. Borjtherélés

A munka bevégeztekor ezt szoktik mondani:
Szdz forint legyen a farka alla!
(Goesej)2

A szovegek mindennapi eljardsok kisérSi; részben migikus kiséréeselek-
ménnyel (az A. példiaban ilyen a keresztvetés), részben anélkiil. Mivel
az eljardsok a mindennapi élet rendjébe tartoznak, a hozzijuk tarsuld
szovegek révén kiemel6dott esetek egyméssal természetesen semmiféle
Osszefiiggést nem mutatnak.

A szévegek az eljaras céljit fejezik ki, tehat azt az ohajt, hogy a miivelet
sikeriiljon; ill. amennyiben az eljiris kimenetele tobbféle lehet, a legpozi-
tivabb kimenetelt célozzdk meg. Egyébként semmiféle specidlis hiedelem-
tartalmat nem fejeznek ki, csak a széveg hathatdsagaba vetett hitrél, ill.
inkdbb e méigikus gyakorlat altaldnos tapasztalatardl beszélhetiink. Més
kérdés, hogy eredetileg nyilvin bizonytalan kimenetelti mindennapi te-
vékenységeket kisértek méagikus eljardsok (amikor nemesak az volt a kérdé-
ses, hogy a tojasbél kakas lesz-e vagy tyuk, hanem egy eljards — pl. a
kenyérsiités — kimenetele ab ovo bizonytalan). Ettdl fiiggetleniil jelenleg

10 B, Nagy Gédbor gyfijtése, EA 214, 5.
11 MNT 18.
12 GoxNczr Ferene, 1914, 604.
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e szovegek sokkal inkdbb alkalmiak, mint valésigos sziikségletet kielégit6
mégikus gyakorlat részei; és mint ilyenek atmeneti esetek: rokonok részint
az iinnepi szokasok sztereotip jokivansagaival, részint a szintén alkalmi,
de szovegileg mas jellegli egyéni monddkakkal.

Lényeges kiilonbség tehat az 1. csoport szdvegeivel, hogy a mindennapi
szovegeket nem a nem mindennapi (mégikus) szitudcié emeli ki minden-
napisdgukbdl (még akkor sem elsésorban ez, ha a széveg valamilyen mégikus
kisérSeselekménnyel is t4rsul), hanem elsGsorban a hagyoményos alkalom.

3. Betegséy ,,fenyegetése” (a)
A. Hidegrazas gybgyitisa

Szemverést6l kapja a gyerek. Az anyja ruhajaval vagy iires zsdkkal
iitogeti, kézben mondva:
Ki hideg o gyerekbil!
(Szigetszentmiklds, Pest m.)13

B. Kelés gyogyitasa

Keresztet rajzolnak ré, ezt mondva:
Szdradj, szikkadj, lappadj
ol egyen meg a fene, ahun vagy.
(Szank, Pest m.)14

C. Arpa gyégyitisa

Valaki kaszaval a beteg elé all és hdromszor mondja:
Szaladj drpa, learatlak!

(Borsodszemere, Borsod m.)

Sok hasonl6 szoveg, azonos céllal, pl.:
Menj el drpa, lekaszdllak!

(Kiskunfélegyhiza vidéke)l6

A cselekmény részint a népi gyégydszat szokvéinyos, dltaldnosan elter-
jedt eljarasainak valamelyike (A—B), részint speciilis drpagydgyité el-
jards: az drpa jelképes lekaszildsa. El6bbiekre az 1. csoport cselekményei-

13 MNT 18.

1 Fehér Zoltdn gylijtése.

15 Dibszegi Vilmos gytijtése.
16 T6éTH Istvéan, 1906, 231.
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vel kapcsolatban mondottak érvényesek. A jelképes aratis dltaliban az
arpagyodgyité rdolvasisok sokféle szévegtipusinak valamelyikével egyiitt
hasznélatos, szoveg nélkiil nem gyakoroljék. ' ‘

A szovegek itt is tisztan funkciondlisnak tekinthet6k azzal egyiitt, hogy
a betegség .elmultdnak oOhajit a megszemélyesitett betegségre irdnyuld
fenyegetés formajdban mondjak ki. E fenyegetés csak koznapi és koznyelvi
indulatositdsa az O6haj kifejezésének, a konkrét szitudciénil tobbet nem
fejez ki. Végeredményben tehit az 1. csoport szovegeir6l mondottak itt
is érvényesek. A C példa (és sok hasonlé széveg — ennek latszélagos varidn-
sai) sem kivétel ez aldl: itt sem szovegvaridnsokrél van szé, hanem egyfajta
sajatos szoveg —cselekmény kapcsolatrél: Az arpa jelképes lekaszalasit mint
magikus eljardst érthets okokbél az arpa specidlis gyégymédjaként gyakorol-
jak. Koénnyen érthet$ az is, hogy a spontin jellegli betegségfenyegets
szovegek, amelyek egyébként mindenfajta migikus gybgyitéd eljaras kisé-
rgjeként fel-feloukkannak, ehhez a fenyegetd mozdulathoz kénnyen ,,rig-
tonzddnek’ barhol, birmikor, gyakran feltehetGen az adott helyen szokésos
-valédi raolvasis elfelejtése, nem-tuddsa esetén. A szoveg ezekben az ese-
tekben konkrétan utal a kisérécselekményre, tehit a sz6veg— cselekmény
szintén — osszefiiggésben ezzel asajitos okkal — itt szoros kapesolatban van
egyméssal, ellentétben més, egyebekben hasonlé fenyegets szovegekkel.

4. Betegség ,.elkuldése’
A, Tgézet gybgyitasa

Szenesvizet készitenek. A gyerek szeme kozé hintenek belble, ezt
mondva: ;
Vesszen el a kivek kizé ez az igézet!

(Beregrakos, Bereg m.)Y

B. Kelés gyobgyitasa

A gybgyité kerekiti, keresztezi a kelést, kozben imadkozik; majd
a hasznilt szereket a csurgésba asva ezt mondja:
A foldbe menjen a fdjds!

(Kiskunfélegyhdza vidéke)'®

17 MNA, Morvay Judit gytijtése.
18 TérH Istvédn, 1906, 230—231.
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C. Tydkszem gyégyitdsa

A beteg annyi csomét kot egy cérnaszdlon, ahdny tytkszeme van.
Ezt eldssa a csurgésba, ezt mondva:

Miljon el,

ragadjon oda a tyikszem a csurgdsba!

(Szank —Mdricgitpuszta, Pest m.)!?

A szovegek lényegében hasonlé jellegtiek, mint a 3. csoport szovegei; tehat
az elmulds OShajidnak indulatos nyomatékositdsirél van sz6. Bizonyos
esetekben mégis jelen van valamilyen tébblet azokhoz képest: mégpedig
ami a szévegben, ill. cselekményben kifejez6d§ hiedelemtartalmat illeti.
A B—C példakban arra a konkrét helyre kiildik a betegséget, ahova tény-
legesen elasnak valamit. Itt az analégia gondolata van jelen: tigy muljék
el a betegség, mint ahogy az elasott targyak a foéldben stb. elpusztulnak
(hasonléan a kiillonboz8 elveszejts jellegli cselekményekkel tarsuld, ezt
az analégids gondolatot konkrétan megfogalmazé szévegekhez: 5. csoport).
Gyakori e szovegekben a foldhéz vagy foldbe kiildés (aminek szintén
— mint a példdban is — lehet kapcsolata az elveszejté cselekménnyel).
Itt nem olyan konkrétan és tudatosan megfogalmazdédé hitre gondolunk,
hogy a betegséget valamilyen ok miatt a foldbe lehet kiildeni, hanem elsg-
sorban a mégikus gyakorlat elveszejts eljarasaibél leszlir6dott tanulsdgokra;
arra a tudatra, hogy a foldbe szoktak kiildeni a betegséget az emlitett
elveszejt6 eljarasokkal, és egy ebbdl kialakulé mésodlagos hitre, amely
szerint a betegséget foldbe lehet kiildeni. fgy magyardzhaté a betegség
foldbe kiildése olyan szovegekben is, amikor a cselekmény egészen més

jellegt.

5. Kivdnsdg hasonlattal (a)
A. Betegség gybdgyitédsa

A beteg ingét hirtelen mozdulattal lerepesztették testérél, és ké ala
4stik, ezt mondvar
Ugy menjen a betegség a ké ald,
mint ez a ruha!
(Hence, Abauj m.)2°

19 Fehér Zoltdn gyfijtése.
20 HopprAL Mihdly, 1967, 82.
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Arpa gybégyitisa
A beteg 4rpaszemmel dorzsdli meg a szemét, és olyan kutba dobja,
amelyikbe még sohasem nézett, ezt mondva:
Ugy ténjon el az én drpdm a szememrél,
mint a vizbe dobott drpaszem.
(Nyiri, Abaaj m.)2
Megrontott tehén gydbgyitisa
A rontéssal gyanusitott személy tehenének tragyajabdl lopnak, uj
bogrébe teszik; ennek kiozepébe egy sdrgarépat tesznek, és a kéménybe
akasztjak fistolédni, ezt mondvas:
Igy fastslédjon meg,
aki a tehenemet megrontolia.
(Tiszajen8, Szolnok m.)?
Szemverés gybgyitisa
Szenes vizet készitenek elégetett sepriliszdlakbél. Megmossdk vele
a kisgyerek kezét, labat, arcat, és a maradékot az ajté sarkara ontik,
ezt mondva:
Ugy forduljon le a szemed,
ahogy a bogre lefordul;
dgy me drison,
mint ahogy a viz mem drt.
(Encsencs, Szaboles m.)%
Csuma (kolerajarvany) megel8zése
Toretlen kenderbdl ,,csumainget” széttek — egy éjjel megesinaltak;
megvarrtdk a csuménak, és még azon az éjszakin éjfél elStt elvitték
neki. Mikor vitték az inget, ezt mondtdk:
Ugy elmenjen a csuma,
mint ezt az inget csindlidk.
(Pusztina, Moldva)*
2t MNT 18.
2 MNT 6.
23 MNT 18.

2 Di6szect Vilmos, 1959, 34.
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A szovegek tisztan funkcionalisak; koznyelvi elemekkel fejezik ki a be-
tegség elmiltdnak Shajan kivil az adott szitudeidt: a hasonlat konkrétan
utal az éppen gyakorolt gyégymédra. A hasonlé nyelvtani szerkezet elle-
nére nem szovegvaridnsok, hanem rokon magikus eljarasok, ill. hiedelem-
tartalmak hasonlé szoveges kifejezGdései.

A cselekmények legtobbszor a népi gydgydszat altaldnosan elterjedt
elveszejtd jellegli eljaridsai. Ezeket szoveg nélkiil is 4ltaldnosan gyakorol-
tdk; az anal6gids mégia tudatosan és gyakran konkrétan megfogalmazott
hiedelemhatterével (pl. ha a C eljarast elmesélik, legvalészintibben igy
mondjék el: ,sdrgarépat tesznek, hogy tgy fiistolédjon meg, aki a tehenet
megrontotta’”). A cselekmény hiedelemtartalma &ltaldban ugyanaz, amit
a néha hozzatarsulé szoveg megfogalmaz; a szoveg ezt mintegy nyomaté-
kositja, tudatositja. A szoveg és cselekmény kapcsolatardl tehat az 1.
csoportnal mondottak érvényesek. Bar a szoveg logikusan kapcesolédik
minden konkrét esetben a cselekményhez, itt is csak ad hoc térsuldsrdl,
ill. rogtonzésrél van szd, nincsenek 4llandé széveg— cselekmény egyiittesek.
Az A cselekményhez pl. ugyanigy tdrsulhatna egy betegséget fenyegets
szoveg, a B-hez barmilyen drpagyégyité szoveg stb. Ugy tiinik, hogy mégis
gyakrabban alkalmaznak ilyen ,,spontdn’ hasonlatokat, mint amennyire
» hasonlat koznyelvi szerepe és — f6leg — az analégids gondolkodés tuda-
08 hiedelemhattere indokolnd. A D —E példik esetében — szemben az
A—C példdkkal — sem a cselekmény, sem a hiedelemhéttér nem indokolja
5ppen egy ilyen, hasonlatot tartalmazé szoveg alkalmazdsat; itt mintha
» hasonlat mint nyelvtani szerkezet lenne az els6dleges — és szinte kény-
szerit6 — tényez8 a szitudcié szempontjabdl erdltetettnek tiing szoveg
étrejottében. Hogy ez lehetséges, bizonyitja pl. egy sajat gytijtésii széveg,
umely szinte a szemem lattara jott létre — egyben a tisztdn funkcionalis
zovegek rogtonzott jellegéhez adalék: A ,,bobolast” bevégzs moldvai
Gajnicsa—Egyhazaskozér) asszony a felhasznalt kukoricaszemeket a tyu-
zoknak szérva ezt mondta:

Amilyen hamar felszedik a tyidkok,
olyan hamar jojjon a férjem;

wzzatéve, hogy ilyenkor mindig szoktak valami ,,ilyesmit”’ (hasonlé szé-
reget) mondani. Ez esetben azért mondta ezt, mert a bobolas célja az volt,
10gy férje hazatértének idé6pontjit megtudja. A hasonlat nem mint elvont
zerkezet hat a szovegek keletkezésében, hanem a konkrét szovegek, a
ionkrét magikus gyakorlat ismeretében megy végbe a nyelvtani szerkezet
onkrétizilasa: A hasonlatot tartalmazé szovegek sok fajtdja ismert a mé-
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gikus gyakorlatbdl, vagy akdr az linnepi szokésok ritusszovegeibsl; tehat
a hasonlatnak kéznyelvi szerepén tul az analégias gondolkodéas tudatossa-
gaval korrelaciéban levs fontos szerepe és 4ltalanos elterjedtsége van
a magidban is; a mdgia szinte sztereotip, barmilyen mégikus jellegfi szitué-
ciéban alkalmazhaté szerkezete lett.

6. Kivdinsdg hasonlatial (b)
A. Vetés
A biiza elvetése utdn az iires zsikot magasba dobjék, e szavakkal:
Ilyen nagyra néjj!
(MezGkeresztes, Borsod m.)?
B. Kenyérsiités

A kenyér kemencébe tételekor felfogjak a kotét, ezt mondva:
Ilyen magos légy, ni!

(Berettyéajfalu, Bihar m.)%
C. Elsd tej

Elléskor az elsé tejbél ,,gulasztat’” f6z a gazda. Masoknak is ad beléle;
leonti vizzel és ezt mondja nekik:

Igy folyjon a tej!
(Szakoly, Szabolcs m.)?

A szovegek — bar el6z6 csoportunk szovegeihez hasonléan konkrétt
a kisér6ceselekményre utalé hasonlatot tartalmaznak — inkabb a 2. csoport
szovegeihez hasonléak: nem mégikus, hanem mindennapi eljarasok kiséréi,
bizonyos méigikus kisér6cselekménnyel (pl. zsak feldobasa). Ezekkel a
szovegek olyan viszonyban vannak, mint az 5. csoportban bemutatottak
(tehat a konkrét hasonlat a magikus eljarasra utal), azonban e szovegekre,
helyesebben sziveg — cselekmény egyiittesekre elsGsorban az a jellemz8, hogy
alkalmilag, a kenyérsiités, vetés stb. szokvanyos kiséréi, nem tényleges
sziikségletet kielégité magikus gyakorlat részei. Mivel a magikus cselek-
mény ugyanugy csak szetereotip kiséréje a mindennapi eljardsnak, mint
az ezzel tarsulé szoveg, a szovegekben kifejez6d8 szitudeié nem igazi mégikus

2 MNT 18.
26 Séndor Mihdlyné gyfijtése. .
27 MNT 15.
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szitudcib. A szovegekre — bar koznyelvi mivoltukban és az adott magikus
cselekmény konkrét kifejezése tekintetében funkcionalisnak mingsiilnek —,
a valédi mégikus gyakorlatot kisér6 funkcionalis sz6vegek spontan jellege,
ill. szitudciShoz val6 alkalmazkoddsa mégsem jellemz8. Hogy éppen hason-
latokat tartalmazé szovegeket és nem masfajta sztereotip jokivénsigokat
mondanak az adott esetben, annak oka az analégids eljarasok emlitett
szokvényossdga, valamint ezzel Osszefiiggésben a hasonlatok sztereotip
hasznalata ilyen jellegli szituaciékban.

Sok azonos és hasonlé sz6veg ismert: ez nemesak a funkcionilis szévegek-
kel kapcsolatban &ltaldban emlitett véges szamid szituadcibk kovetkez-
ménye; itt szfikiti a kért az alkalmak lehatdrolt szama is, és ezen beliil
féleg a mégikus kisérécselekmény megmerevedése, sztereotippd vélésa.

7. Cselekménymagyardzé szovegek (a)
A. Arpa gyégyitéisa

Haromszor elhtizzak begoérbitett ujjaikat a beteg szem el6tt, mintha
aratninak; kozben hiromszor mondva:

Arpdt aratok.

(Kolesd, Baranya m.)?
Sok azonos és hasonl6 sziveg pl.:

Aratom az drpdt.

(Kovécsszénaja, Baranya m)?

No majd learatjuk.
(Nagyberki, Somogy m.)30
B. Ua.
A beteg parna csiicskével nyomkodja szemét, ezt monva:

Kitoréltem, kinyomkodtam a pdrna csucesdval,
ne legyen t6bb drpa.

(Jaszkisér, Szolnok m.)%?

2 MNA, Fiizes Endre gyfijtése.

2 MNA, Andrésfalvy Bertalan gyfijtése.
30 MNT 15.

31 Sajdt gytjtés.
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C. Almatlansédg gydgyitdsa

Az 4dlmatlan gyerek anyja kilenc kapuhoz megy gy, hogy ne vegyék
észre. Mindegyikbdl letér egy korémnyit, és mondja:
Almot sz6dok a Ekisldnyomnak!

(Csongrad vagy Torontdl m.)%

To6bb hasonld szoveg, pl.:
Adjunk csak egy kis dlmot a gyermeknek!

(Berettyéujfalu, Bihar m.)3?

A cselekmények kiilonbozd, a népi gydgyaszatban elterjedt mégikus
eljarasok. A koznyelvi, funkciondlis szovegek magyarazé jellegliek, még-
pedig a gyakorolt eljarés jelentését, céljit magyardzzdk. Tehdt e cselek-
mények nélkiil nem léteznek, nincs értelmiik.

A cselekmény értelmének, céljanak kifejezésén kiviil semmiféle hiedelem-
elemet nem tartalmaznak; ill. ugyanazt a hiedelemhétteret tiikrozik, amit
maga az eljards. Bar az 6haj megfogalmazisinak médja més jellegli, mind-
azt elmondhatjuk réluk, amit az 1.csoport egyszerdi kivansagairdl. Az el-
jards céljanak megmagyarazasa, ugyanugy, mint az éhaj kozlése nyilvan-
valéan ugyanolyan tényez8k hatdsdra torténik, mint ott. Hogy a cselek-
ményhez mikor melyik fajta egyszer(i széveg tarsul, tulajdonképpen vélet-
len; mindkét esetben a koznyelvnek és a mégikus gyakorlatnak ugyanabbdl
a mindig kéznél levl eszkozkészletébdl torténik a valogatas. Fileg érvényes
ez az A—B szovegekre, mig a C esetében gy latszik, hogy egy bizonyos
betegséghez, ill. gyégymédhoz hagyoményosan rogzédott ilyen fajta ki-
fejez6dési médrél (de itt sem szovegtipusrél) van szo.

8. Cselekménymagyardzd szévegek (b)
A. Anyajegy gyégyitasa

Ha egy kislany ,,jeggyel” sziiletik, akkor meg kell keriilni egy ugyan-
olyan nevii asszony héazat hiromszor, amikor az sz6, és a kiovetkezd
péarbeszédet kell folytatni vele:

— Mit szt ?
— 8Szévém (Balog Erzsinek) a jegyit.
(Nagyszalonta, Bihar m.)3

32 Kdlmdny Lajos gy(ijtése, EA 2853, 1872—1919, 36.
33 Sandor Mihélyné gytjtése.
3 QOltydn Sdndor gy(ijtése, EA 466, 4.
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T6bb hasonlé széveg, pl.:

— Mit sz8s2?
— Kelengyét.
— Szédd be a gyerek jegyét!

(Mezslkeresztes, Borsod m.)%

B. Betegség megelbzése

Ha a sz6v06 asszony befejezte a sz6vést, és le kellett vigni a megsz8tt
anyagot, odahivtak egy gyereket, raiiltették a labitéra. A kovetkezd
pirbeszéd folyt az asszony és a gyerek kozott:

— Oreganydm, mit vdg ?
— Fdjdalmat, betegséget, torokfdjdst.

(Cserkut, Baranya m.)3
C. Némasdg gyobgyitasa

A nem beszél§ gyereket zsdkba teszik, és hatukon viszik. A kivetkezs
pérbeszéd folyik le a zsdkot vivs és egy masik személy kozott:

— Mit viszel ?
— Szdt, beszédet.

(Hajdaszoboszlé, Hajda m.)%?

Az el6z6 csoport szovegeihez sok tekintetben hasonld jellegli szovegek.
Lényeges kiilonbség, hogy itt a cselekmény onmagidban mindennapi,
csak a szoveg magyardzza meg, hogy tulajdonképpen magikus eljardsrdl
van sz6. Tehdt egy realis cselekmény szoveg segitségével vald ,,hiedelme-
sitése” megy végbe; a cselekmény onmagiban (mint mégikus eljiris) nem
létezik. A széveg—cselekmény kapesolat ezzel Osszefiiggésben szorosabb,
mint az el6z8 csoportban: ilyen relacidéban csak dllandé széveg— cselekmény
pirok létezhetnek. A cselekmény csak egy bizonyos konkrét célra
,,hiedelmesitve” lesz magikussd (egyébként mindennapi jelentésében koz-
ismert), tehdt nincs a konkrét esett6l elvonatkoztathaté magikus jelentése.
Ennek megfeleléen nem is hasznalhaté més esetben (mas jellegli, nem ezt

a konkrét célt kifejez6 szoveggel) méagikus célra. Valészinfileg ezzel fiigg

35 MNT 18.
36 MNT 18.
37 MNT 18.
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Ossze az, hogy a koznyelvi szovegeket jellegzetes parbeszédes forma teszi
kototté; tehat nem is tekinthet8k tisztdn funkciondlis szovegeknek. Ugy
latszik, hogy egy redlis cselekményt egy tisztan funkciondlis széveg (min-
dennapi nyelven!) még nem emelhet ki mindennapisdgdbél, nem tehet
mégikus célra alkalmassa; ehhez még egy elemre sziikség van — ez ese-
tinkben a szovegek nem-funkcionilis eleme, a parbeszédes szerkezet.

9. Betegség mdsra hdritdsa (a)

Arpa gyégyitésa

Pénzdarabbal hiromszor megkeresztelik a beteg szemét. A pénzt egy
keresztutnél eldobva kopkodnek és ezt mondjak:

Tobb ne legyen nekem,
legyen annak, aki feveszi.

(Kiskapus, Kolozs ﬁl.)38

To6bb hasonlé széveg, pl.:

Aki felveszi ezt a pénzt,
vegye dt vele annak az illetbnek is a keléseket.

(Zagyvarékas, Pest m.)3®

A szovegek a betegség, rontas maésra héritdsaval kapesolatos hiedel-
mekkel fiiggnek ossze (arra megy 4t a betegség, aki a beteg altal bizonyos
koriilmények kozott eldobott targyakat felveszi); ill. az ezzel kapcsolatos,
éltalanosan elterjedt migikus eljarasok némelyikéhez kapcsolédnak. Ezek
az eljardsok &altalaban szoveg nélkiil ismertek, és bar a szovegeknek van
némi cselekménymagyarazé jellege, a cselekmény nem szorul magyars-
zatra, gyakorldi szdmara vilagos és tudatos a hiedelemhéttér. A cselekmény
hozta létre a tisztdn funkcionalis jellegli szévegeket; alkalmankénti hasz-
nalatdanak ismerete, az a tudat, hogy maégikus szitudciéban valamilyen
nyomatékosité szoveget hatdsos mondani. Egyéb, més jellegli, altaldban
szoveg-nélkilli magikus eljarasok esetén is tanii lehetiink a szovegek ilyen

£ .02

szorvanyos felbukkandsénak, ,,spontan’’ hasznalatdnak. -

38 MNA, Killés Imola gytijtése.
3 Sajdt gytijtés.
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10. Valldsos fohdsz
A. Pattanas gyébgyitasa

Az Atydnak, Fivnak, Szentléleknek,
szent Péter, mulaszd ezt el rdlam.

(Abatjszant6, Abauj m.)40

B. Ijedtség gybégyitasa

Hideg vizbe 6lmot 6ntenek, keresztben a télra hirom sepriidgat téve.
A beteget, és azt, aki tartja a tdnyért, kardcsonyi abrosszal takarjik
le. A gyégyité ontés kiozben a beteg feje folott tartja a tanyért, ezt
mondva:

Boldogsdgos szliz Mdria tdvoztassa el tbled az ijediséget.
(Geszte, Nyitra m.)"

C. S4rgasédg gyobgyitas

A beteg iiljon a székben; az olvasé mondja hiromszor:
Uram irgalmazz!

(Regéce, Abatj m.)s2

D. Marhabetegség gyégyitasa

Az Atya, Fiu, Szentlélek nevében §6 esson az eledeled
és a nyavalya tdvozzon beliled.

(Lengyeltéti, Somogy m.)4

A szbovegekre lényegében mindaz érvényes, amit az 1. csoport egyszer(i
kivinsagairél mondtunk, mind a funkecié, mind a cselekmény stb. vonat-
kozdsdban. A vallds természetfeletti 1ényeihez intézett egyszerd, ,,spontan”
fohész a népi hitvildignak és a magikus gyakorlatnak ugyanahhoz a mindig
kéznél levs, mindenre felhasznalhaté alaprétegéhez tartozik, mint az egy-
szer(i kivansdg. Mint ahogy az sem fejez ki tudatos magidt (azért mondom
a szoveget, hogy azzal hatdssal legyek valamire), a fohdsz sem fejezi ki

40 Hoppdl Mihdly gy(ijtése.

41 Morvay Judit gyfijtése.

42 Békefy Margit gyljtése, KLTE Néprajzi Intézet Adattéra, 705, 25.
43 Horvath Ilona gyfijtése, EA 1385, 2.
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azt, hogy Isten (vagy més 1ény) hat kozbenjardsomra valamire; mindkettd
inkdbb annak a gyakorlatnak a tudatén alapszik, hogy ilyen szévegeket
barmilyen szitudcidban hathatés mondani. Bar az egyhazi jellegli fohaszok
kozott sok sztereotip egyhézi formula vagy annak toredéke lelhetd fel,
(pl. C szoveg), ettdl fiiggetleniil ezek egyszerfiségiiknél fogva barmilyen
cél elérésére, barmilyen magikus eljards részeként, ennek hatdsfokozé
elemeként, vagy akar onalléan, bizonyos méigikus vagy vallasos kisérs-
gesztusokkal hasznélhatok.

Osszefoglaldsul az 1. pont alatt targyalt szovegekrdl a kovetkezdket
mondhatjuk: A mégia alaprétegét bizonyos é&ltaldnosan elterjedt magikus
eljardsok jelentik. Ide tartozik a magia alapvetd ,,eszkozkészlete’: egyszer(
elhdrité, rontd, gyogyitéd stb. jellegli cselekmények, tovabba bizonyos
alapvet§ magikus alkalmak, idSpontok, helyek, szituaciék ismerete; annak
a tudata, hogy milyen szitudciéban milyen jellegli eljarisokat szoktak
alkalmazni; bizonyos hatasfokozé kisérelemek ismerete. Ezekb6l az adott
helyen és id6pontban a célnak megfeleléen valogatva; 6nalléan vagy tobbé-
kevésbé hagyomdanyos Osszedllitdsban hasznaljak Gket. Gyakori a tobbé-
kevésbé rogtonzott jellegli felhaszndlas is. Az eljardsok eredeti vagy mésod-
lagosan keletkezett hiedelemhattere tobbé-kevésbé vilagos; nagyjabdl
a célnak megfelelen alkalmazzik Gket. Leginkabb az analégia elve az,
amely az alapréteg szintjén is mindig tudatosnak latszik, oly mértékben,
hogy az anal6gia elve alapjan Uj meg 4j eljarasok is sziiletnek a hagyoma-
nyos eljdrdsok mintdjara, egy vagy tobb — nemritkan az 6sszes — hagyo-
méanyos elem Gjra torténd cserélésével. Mindamellett azonban az eljarasok
hiedelemhéattere mégsem annyira konkrét és viligos, maguk az eljarisok
mégsem annyira egyértelmtiek — Osszefiiggésben formai egyszeriiségiikkel
is — hogy ne volnadnak hasznalhaték szinte univerzdlisan barmelyik célra.
A mégia alapvet§ eszkozei kozé tartozik a szoveg tobbfajta magikus céla
hasznilata is; igy a rdolvasas is egy bizonyos szinten: a tisztan funkcionalis
szovegek jO része a népi hitvildgnak ehhez az alapkészletéhez tartozik.
— Ez az alapréteg egy viszonylag laza konglomeratum, laza kapesolatok-
kal, alacsony szervezettségi fokkal; ennek megfeleléen az egyes tényez6k
igen kis mértékili kolesonhatasival. Az e rétegen belill 1étezd riolvasisok
a fentiekkel Osszefiiggésben céljukat és a benniik kifejez6d8 hiedelemtar-
talmat illetéen kevéssé specializaltak, ill. gyakori tudatos hiedelemhattér
nélkiili sztereotip hasznalatuk: abban a tudatban, hogy bizonyos mégikus
szitudci6kban szoveget vagy specidlisan rdolvasist szoktak mondani,
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ill., hogy bizonyos célok elérésére egy raolvasasszoveg altaldban hathatds,
E szovegek a veliik egyiitt gyakorolt eljardsokkal ad hoc tarsulnak, rog-
tonzott jellegliek. A célhoz, szituicidhoz, kiséré-cselekményhez bizonyos
fajtaik konnyen alkalmazkodnak. Gyakran szovegiikben is utalnak a ki-
séréeselekményre; tobb fajtajuk csak azzal egyiitt 1étezhet; mégis a cselek-
ménnyel valé kapcsolédasuk, valamint a cselekményre torténd utalds a
szovegben, ugyanigy a célhoz, szitudcihoz valé igazodas mindig egyedi,
rogtonzott jellegli. A kisérGcselekményre valé utalds a szovegeknek nem
ismétlédd, ill. 4llandé tartalmi eleme, hanem éppen az adott szituidcidhoz
valé alkalmazkodasi készség Lkovetkeztében allanddan valtozé része.
Durvan fogalmazva azt mondhatjuk, hogy az alapeljardsok (beleértve
a raolvasdsokat is) barmikor, barhol, barmilyen céllal, barmilyen ossze-
fiiggésben felbukkanhatnak, mintegy véletlenszerfien, ill. az éppen adott
szitkségletnek megfelelGen. Szovegesoportjainkban nem lelhet§ fel alapvetd
és sajatosan rajuk jellemz8 csoportképzd elv, leglényegesebb tényezd
mindegyik csoport esetében a méagikus eljardsok — koztitk a szévegek —
hathatésigaba vetett hit dltaldban. Mindegyikre jellemz§ az ,,eszkdzok” sza-
bad valogatésa, a szoveg—cselekmény— hiedelemhéattér, ill. cél ad hoc
kapcsolédasai, a szitudciéhoz valé alkalmazkodés készsége.

Mind az egész ,,alapréteg”, mind a riolvasisok vonatkozdsidban meg
kell jegyezniink, hogy ez semmiképpen sem egy ,(felfelé” lezart réteg,

hanem a népi hitvildg barmilyen magasabb szervezettségli rétegével — igy
a kés6bb targyalandé szervezettebb rdolvasds-csoportokkal is — szoros

osszefiiggésben, allandé kolesonhatdsban létezik. Ennek megfelelen nem is
vélaszthaték el élesen az e rétegen belilli rdolvasisok a magasabb szer-
vezettségi fokon levEktdl: sok az 4tmeneti eset; pl. a 3. csoport drpagyé-
gyitd szovegeinél magasabb szintq, ill. allandébb szoveg—cselekmény kap-
csolattal talalkozunk. Ha e homogénebb alcsoport szovegei nem is tekint-
heték egymés szdvegvaridnsainak, mégis talan hatéresetet jelentenek a
»szovegszer(i’” hasznélat felé. Ugyancsak kiemelkednek a 4. csoport szovegei
koziil a betegséget ,,foldbe kiilld6k”: ez a motivum itt idénként — béar
esetenként ingadozva — akar nem-funkcionilis szévegelemnek is tekint-
hetd. Az 5. csoport szovegeinél a nyelvtani szerkezet és az eziltal kifejezésre
juté logikai tartalom volt az, amely helyenként és idénként 6nallé szoveg-
ill. csoportképz8 tényezbnek tiint, ezdltal ezt a csoportot is némileg 4t-
meneti esetté téve a valédi raolvasidsok felé. A 8. csoportnal tapasztalt
sajatos helyzet: mindennapi cselekmények ,hiedelmesitése” a szdveg
segitségével bnmagiban minden motivumat tekintve a hitvilag alaprétegére
jellemz8, mégis éppen ez a kapcesolat hozott létre olyan helyzetet, ahol
a péarbeszédes forma mint sajitos szovegképzd, ill. csoportképzb tényezd
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kapott szerepet — ennek révén tehit e csoportunk is dtmeneti esetnek
tekintendS. A 9. csoport szovegei a specialis eljarasok kisér8szovegei felé
képeznek 4atmenetet: a magikus eljaras ,specializaltsdga’ révén mir nem
az univerzélis alapréteg része, de a tisztan funkcionalis szoveg cselekmény-
hez valé tarsulésa esetlegesen, az alaprétegre jellemz8 spontdn médon ment
végbe. A 2. és 6. csoport alkalmi jellege révén emelkedik ki bizonyos tekin-
tetben az alaprétegbdl — e szovegek azonban olyan hataresetek, amelyek
nem magasabb szervezettségli rdolvasdsok felé, hanem mdis mifajok felé
atmenetek.

70

II. NYELVTANI SZERKEZET MINT CSOPORTKEPZ(O TENYEZO

11. Cselekménymagyardz6 szovegek (d)
Nyilallas gyégyitasa
A gybgyité ,,vizet vetett” harom szénnel, majd vett kilenc szal cérnat,

és azt a vizben bogozta, majd kibogozta, ezt mondva:

Nem a vizet bogozom,
se nem a cérndt,
hanem o nyilalldst.

(Pusztina, Moldva)#

Arpa gyébdgyitéasa
Mikor a beteg ,félredolgira’ megy, kis kenyeret vesz a szijiba, és
kézben mondja:
Nem a kenyeiet eszem,
hanem az drpdt.
(Salank, Ugocsa m.)%#
Megrontott tehén gydbgyitasa

Tiizet raknak a kemencébe. Az 1ij nyirfasepriit a tliz f6lé tartottak, és
azzal verték a tehenet, ezt mondva:

Nem a tehenet iitém,
hanem aki el akarja venni a tejet a tehenemtdl.

(Visk, Maramaros m.){6

44 Dibszegi Vilmos gytijtése.
4 MNA, Morvay Judit gy(jtése.
4% MNA, Morvay Judit gyf(ijtése.



Cselekménymagyarizé szovegek. Létszdélag mindenben hasonlé jellegliek
a 7. csoport szovegeihez. A cselekmény megmagyardzésdnak ilyen formija
is természetesnek tiinhetnék, megjelenése mégsem szérvinyos, hanem koriil-
hatérolhaté elterjedési teriilete van, amelyen kiviil nem ismert, ezen beliil
viszont 4gy latszik, hogy mindenfajta, barmilyen cselekménnyel tdrsulé
egyszerli kivinsigot elGszerettel fejeznek ki ilyen nyelvtani szerkezettel,
sokszor olyankor is, amikor a cselekmény ilyen médon valé megmagyars-
zésa nem logikus, er6ltetett. Igy pl. a B esetben a szoveg ,,hibas’”, a forma
nem felel meg a kifejez6d6 hiedelemtartalomnak, ill. célnak. Ugy latszik
tehat, hogy itt sok esetben a nyelvtani szerkezet az els6dleges szévegalakité
tényezs, még akkor is, ha a szovegek egyébként viltozé tartalmiak a val-
tozé szitudciénak megfelelen. Tehat sem tisztan funkciondlis szévegnek,
sem valédi raolvasdsnak nem tekinthet8k; dtmeneti esetek. Hasonlékkal
az 5. csoportban is taldlkoztunk, de hogy itt még inkdbb a nyelvtani szer-
kezet elsGdlegességérdl van szd, bizonyitja a koriilhatdrolt foldrajzi elter-
jedés.

12. Kivdnsdg ellentéitel (a)
A. Fejfajas gybgyitasa
Menjen a beteg a patakra, mossa meg a fejét kilencszer, és mondja:

Ami a patakba,
legyen a fejembe,
ami a fejembe,
legyen a patakba.

(Torda, Aranyosszék, Torocké)¥?

Sok hasonl6 széveg ismert, pl.:

Ami az ajtéba van,
legyen a gyerekben,
ami a gyerekben van,
legyen az ajtéban.

(Borsa volgye, Kolozs m.)®8

A nyelvtani szerkezet koti Ossze a tartalmilag igen kiilonboz8, a konkrét
szitudcidhoz mindig alkalmazkodd szévegeket. A nyelvtani szerkezetnek

47 JANKOS Jdnos, 1893, 62.
4 VaJrAY Aurél, 1943, 67.
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nincs koze a szdveg 4altal kifejezett hiedelemtartalomhoz, ill. az éppen
gyakorolt gy6gyméd 4ltaldban nem indokolja éppen ennek a forménak
a hasznalatat. Ezzel osszefiiggésben ennek a szerkezetnek — valtozé tar-
talmakkal — pontosan kériilhatdrolhaté elterjedési teriilete van; a szovegek
nyilvanvaléan annak révén hagyoményozédnak.

A.

138. Kivdnsdg lehetetlen feltétellel (a)

Szemodles gydbgyitasa

A beteg azzal a morzsival, ami evéskor véletleniil kiesik a sz4jabdl,
kilencszer megkerekiti a szemolesot, utdna a hita mogé dobja és mondjas:

Akkor néjjon szemolcs a kezemen,
ha én ezt megkeresem.
(Mezé&tur, Szolnok m.)*

Sok hasonlé széveg, pl.:
Arpa gyégyitésa

Akkor legyen az én szememen drpa,
mikor ezt inmen kiveszem.

(a katba dobott arpaszemet) (Szank-Mdricgatpuszta, Pest m.)%°

Fekély gybgyitasa

Akkor legyen rajtam ilyen fekély,
Ha én ezt a pénzdarabot felveszem.

(Tortel, Pest m.)5!

Hideglelés gyébgyitasa

Kettéhasitott, iv alakdra hajlitott csaldnszaron atbujtatjak a beteget,
ot Miatydnk és ot Udvozlégy utdn ezt mondva:

Akkor lbllon a hideg,
mikd ebbe dtbijsz!

(Banokszentgyorgy, Zala m.)

49 Sajdt gylijtés.

50 Fehér Zoltdn gytijtése.
51 Nagy Czirok Laszlé gyf(ijtése, EA 2390, 20.

52 Gowozr Ferene, 1914, 289.
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C. Macska hédzhoz szoktatésa

A macskat a kemence koriil haromszor megforgatjak, valtogatott
kézzel, ezt mondva:

Akké menj el,
mikd ez a kemence magdidl megmozdul.

(Dés, Szolnok-Doboka m.)%?

D. Arpa gyégyitésa

A beteg a kutat hiromszor koriiljarja, kozben hirom szem &rpat
a katba dob és hadromszor mondja:

Akkor néjjon a szememre drpa,
majd ha az az drpa kindl benne.

(T'6szeg, Pest m.)

E. Ugyanaz
A beteg az arpat parna csiicskével megtorli és mondja:

Akkor legyen drpa a szememen
mikor drpa né a pdrna csicsdn.

(Tékos, Bereg m.)%

A cselekmény tobbnyire a magikus gyakorlatban igen elterjedt elveszejtd
jellegli eljaras — a beteg vagy gyégyité valamit eldob, bedob, elds. Ezek
az eljdrdsok 4altaldnosan gyakoroltak voltak szoveg nélkiil is, tovdbba
egészen més jellegli szoveggel is. Jelentésiik haszndléik szdmara is vilagos:
valamilyen bajt megsziintetni a jelképes elveszejtéssel, az analégia elve
alapjan. A szovegekben kifejez6d8 lehetetlenség a (visszacsindlhatatlan)
cselekmény elképzelt ,,visszacsindldsa’; tehdt a szovegben konkrétan ki-
fejez6dik az elveszejtd eljarads éppen gyakorolt médozata. A szdvegek altal
tartalmazott tartalmi tobblet — a lehetetlenség — a cselekményre vald
konkrét utalas logikai tovdbbfejlesztése. Az esetek kisebb szdméban més
jellegli — tehat nem elveszejt§ cselekményhez kapesolédik ilyen szoveg.
Ezek mind egyedi esetek: elterjedt mégikus cselekmények egy-egy esetben
ilyen szoveggel tarsulva (B, C, E). Ezek az esetek arra vallanak, hogy bar

58 VERSENYI Gyorgy, 1883, 94.
54 Sajat gylijtés.
5 MNT 18.
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a szovegek keletkezése, ill. 1éte szorosan osszefiigg a cselekménnyel, a szove-
gek, ill. a lehetetlenséget kifejezs nyelvtani szerkezet 6nélls 1étével, a konkrét
cselekményektdl és az ezeket tiikroz8 szovegektél elvonatkoztatott tudaté-
val is szdmolnunk kell. Szovegeink nem tekinthet6k tisztdn funkcionélis-
nak, bar tartalmi csoportokat képeznek, ahol a szovegek a viltozé funkeid-
nak megfelelen tartalmilag valtoznak. A nyelvtani szerkezetet nem-funk-
cionélis, szévegalakité-fenntarté elemnek kell mindsiteniink. Az azonos
funkei6t kifejez6 tartalmi csoportokon belill szovegvaridnsok is léteznek,
az azonos nyelvtani szerkezeten beliili stilisztikai kiulénbségekkel. D (egy
sok hasonlé szoveget tartalmazé csoport képvisel§je) és E példank (egyedi
adat) némileg ravilagit, hogy a nyelvtani szerkezet, ill. az eziltal kifejezett
logikai tartalom konkrét szovegektsl valé elvonatkoztatisa, és e szerkezet
rogtonzott jellegli konkretizdldsa egyéltalan milyen szinten mehet végbe.
Ez a két példa arra vall, hogy valdszinfileg igen alacsony szinten: Egy még
egészen konkrét szinten a konkrét szovegek funkcionalis elemeinek kicseré-
1ésérél lehet sz6.

Az ,alapréteg’-be tartozé szovegesoportok némelyikében is megnyilva-
nulé tendencia a nyelvtani szerkezet szévegalakité szerepére e csoportok-
ban elsGdleges szoveg-, ill. csoportképzd tényezévé lépett els. Ez teszi

299

»,szovegjelleglivé” az egyébként az alaprétegre jellemz6 ad hoe kapesolato-
kat tilkrozé funkcionalis szovegeket; univerzilis jellegiiket a valédi rdol-
vasidsokra jellemz§ koriilhatdrolt elterjedési teriilettel korlitozva.

III. SZOVEG-ELVU CSOPORTOK — ,,VALODI RAOLVASASOK?”
14. Betegség ,.fenyegetése” (b)
A. Arpa gyébdgyitasa

A gybgyité ,learatja’: a beteg szeme el6tt kezét elhiizva haromszor
mondja:

Szaladj drpa, learatlak,
kévébe se kotlek!

(Nagyp4li, Baranya m.)%

5% MNA, Szentmihdlyi Imre gy(ijtése.

74



Sok varidns ismert, pl.:

Arpa, drpa, learatlok,
keptbe se raklak!

(Sérhida, Zala m.)%/
B. Ugyanaz

A beteg jobb kézzel, sorban kilenc szem arpaval kilencszer megkerekiti,
majd megkeresztezi a szemét, azutan az drpaszemet hitradobja. Kere-
kités kozben mondja: ’

ffrpa, drpa, lekaszdllak,
fehér i seggibe vdglak.

(Vészts, Békés m.)%8
Sok varidns ismert, pl.:

Arpa, drpa lekaszdllak,
fehér 16 seqgibe hdnylak.

(Tiszaszoll6s, Heves m.)%

Mindkét példdnkban kozolt szoveg (és varidnsai) szovegtipusnak tekint-
hetd: egy funkcionilis (elsG sorok) és egy nem-funkcionalis (mésodik sorok)
elemet tartalmaznak: a betegség elmultdnak fenyegets formaban kifejezett
6hajihoz valamilyen tobblet jarul, amely csak stildris tobbletnek tekintendd
(akkor is, ha pl. a ,,fehér 16” motivum esetleg valamikori hiedelemtartalmat
tiikroz). E szovegeknek — szemben pl. a 3. csoportban kozolt, ugyanazt
a funkciét kifejez8, de nem-funkcionélis tobbletelemmel nem rendelkez8
,,Szaladj drpa, learatlak’ szoveggel, koriilhatarolhaté térbeli elterjedtségiik
(A: Dunéantil, B: Tiszdntdl meghatarozott teriilete) és idgbeli folyamatossé-
guk van, és éppen nem-funkcionslis elemeik révén; tehit mint szovegek
terjednek, hagyomanyoz6dnak.

A cselekmény mindkét esetben specidlis drpagydgyité eljaras, amelyhez
azonban a legkiilonb6z8bb spontén jellegli funkciondlis szovegek, valamint
kiillonboz6 arpagyégyité szovegtipusok kapcesolédnak. Azokon a teriile-
teken, ahol a példaként kozolt szovegtipusok ismertek, mindenfajta 4rpa-
gyogyitd eljdrdshoz gyakran tirsulnak ezek a szovegek; tehat a fenyegetd

57 Gonozr Ferenc, 1914, 292.
3 MNT 18.
5 Sajit gyijtés.
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jellegli, funkciondlis elemnek mindsitett els§ sorok korreldcidéja a cselek-
ménnyel nem olyan szoros, mint a 3. csoportban kozolt tisztdn funkciondlis
arpafenyeget§ szovegé, amely természetszerfileg csak fenyegets jellegli
cselekménnyel kapcsolédhatott.

15. Kivdnsdg hasonlattal (c)
A, Tyhdkiltetés

Ultetés el6tt a kotlét kemencéhez dorzsslik és mondjék:

Ugy alj, mint o s6,
ugy kolts, mint a hangya!

(Paszab, Szabolcs m.)80
To6bb varidnsa ismert, pl.:
Uljél, miﬁt a téke,
keltsél, mint a hangya!
(Szakoly, Szaboles m.)8!
B. Ugyanaz
A tojasokat déli harangszékor kell rakni és mondani:

Kelj, mint a rozs,
pattogj, mint a kukorica!

(Ordas, Pest m.)s2
To6bb varidnsa ismert, pl.:

Keljen, mint a rozs,
szaladjon, mint a pinty!

(Banokszentgyorgy, Zala m.)%

Lényegében a 6. csoportrél mondottak érvényesek ezekre a szintén elss-
sorban alkalminak mindsiilé szovegekre. Tobblet azokhoz képest, hogy
a szovegek nem funkcionilis eleme — az elvont hasonlat — révén itt valédi
szovegvaridnsok jottek létre, amelyekre a nem-funkcionilis elemet is

60 Turi Sdndor gytijtése, EA 2336, 19.
61 MNT 18.
62 MNT 18.
63 MNT 18.
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tartalmazé, valédi rdolvasdsok 4ltalanos ismérvei jellemzbek. A szdveg
altal kifejezett hiedelemtartalom a hasonlatot tartalmazé tisztén funkcio-
nalis szovegekhez hasonl6éan az analégia elve; azonban nem tisztan funkcio-
nalis szovegek esetében mar sohasem tételezhets fel bizonyossiggal a hi-
edelemhdttér 4llandé konkrét jelenléte, mivel a rdolvasds stildris elemei
révén mint szoveg hagyomanyozédik; hasznaléik els6sorban mint szoveget
mondjak: A hasonlatot egy allandésult, stilarisan rogzédott nem-funkcion4-
lis elem fejezi ki, ezért a konkrét esetekben nem szdmolhatunk a gondolat
4llanddéan jelenlevs tudatossdgaval. Mindehhez jarul még a szévegek al-
kalmi jellege; ezzel kapcsolatban gondoljunk a 6. csoportndl mondottakra.

16. Cselekménymagyardzo szévegek (c)

Arpa gyébgyitéisa

Valaki, aki akkor litja elGszor az arpat, begorbitett mutatéujjaval
haromszor ,learatja’, ezt mondva héromszor:

Arpdt aratok,
kévébe kotom.

(Nemesvista, Zala m.)
Sok variansa ismert, pl.:

Arpdt aratok,
kévét nem kotok.

(Dravaszentes, Somogy m.)®

A 1. csoport szovegeihez hasonlé funkcionilis elemet és egy nem-funk-
cionalis elemet (mésodik sorok) is tartalmazé valédi rédolvasdsok; és mint
ilyenekre a 14. csoport szovegeir6l mondottak érvényesek; ennek meg-
feleléen a szovegeket latszdlag a 7. csoporttal rokonité cselekménymagya-
razé jelleg itt altalaban sokkal kevésbé lelhet§ fel.

17. Kivdnsdg ellentéttel (b)
A. Tytkszem gyébdgyitasa

Mikor a beteg az ujholdat el6szor meglatja, felvesz egy marék port,
lesimitja vele a kezén levé tytkszemet, és hiromszor mondja:

8 Sajat gy(ijtés.
8 MNA, Andrésfalvy Bertalan gy(ijtése.
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Amit ldtok, djuljon,
amit nem ldtok, miljon.

(Alattyan, Szolnok m.)®®
Sok varidnsa ismert, pl.:
Amat ldtok, néjjon,
amit nem ldtok, miljon.
(Jé4szkisér, Szolnok m.)%?

Ugyanaz
A beteg pocokturassal nyomkodja meg a szemét, és mondja:
Amit ldtok, djuljon,
amit nyomkodok, elmiljon.
(Szank, Pest m.)s8
Sok varians, pl.:
Amit ldtok, teljék,
amit kerekitek, mailjék.
(Alséregmec, Zemplén m.)%®
Tejhaszon biztositasa
Koriilszaladtak a més tejét, ezt mondva:
Enyém tejet-vajat adjon,
a tiéd meg véres tejet.
(Hatvan, Pest m.)??

Tojadshaszon biztositasa

Hogy a tytk korédn megkotoljon, gelencsérszalmat és lopott forgécsot
tesznek ald a fészekbe, e szavakkal:

Az én tikom tojjon, kotoljon,
A mdsé meg se ne tojjon, se ne kotoljon.

(Balatonmellék)™

66 Sajdt gytijtés.

87 Csete Baldzs gyfijtése, EA 3458, 21.
6 Fehér Zoltén gylijtése.

® HorppAL Mih4ly, 1967, 63.

70 P_ Madar Tlona gyfijtése.

71 JANKO Jénos, 1902, 418.



Funkciondlis és nem-funkcionilis elemet tartalmazé valédi rdolvasisok.
A kivint célt ellentétet kifejez6 stilisztikai elemekkel kozlik. Bizonyos
szovegtipusoknak cselekménymagyarazé jellege is van: e szovegek konkré-
tan utalnak a gyo6gyité cselekményre (B). A példaként kozolt szovegek
legtobbje igen népes csoportokat képvisel; és sok, itt még példikkal sem
illusztralt hasonlé szovegesoport ismert. Béar itt az elterjedt szovegvarian-
sok nyilvanvaléan mint szévegek hagyomanyozédnak, a sok tipus és varidns
létrejottében feltétleniil szerepe van annak, hogy az ellentétes forma sok
esetben megfelel bizonyos, a cselekmény és szoveg altal egyarant kifejezett
hiedelemtartalomnak, amely egy elevenen él§ hiedelemhattér tartozéka.
fgy pl. a kels-fogyé holddal valé analégisba 4llitds a néphitben &ltaldnosan
elterjedt. A holddal kapcsolatos szovegek altaldban szemmel lathaté bér-
betegségek gyobgyitasara hasznalatosak. Ez és az a tény, hogy a szovegek
tobb fajtdja konkrétan utal az e bérbetegségeket gydgyité cselekményekre,
csak erdsiti a szovegek kapcsolatit a funkciéval. Szerepe van annak is,
hogy egyéb, holddal kapcsolatos elterjedt rdolvasastipusok is ismertek,
és bar a magyar néphitben nincs nyoma tgynevezett holdkultusznak, fel-
tehets, hogy e betegséget a holdhoz kiildé szovegek ismeretében és hatéséra,
kialakult egy mdsodlagos hitréteg, helyesebben az a tudat, hogy a beteg-
séget a holdhoz lehet kiildeni (e szovegekkel; és 4ltalaban is egy gyégyitas-
hold kapcsolat). Ez a tudat erSsitheti barmely holddal kapcesolatos szoveg-
tipus terjedését, fennmaraddsat, varidlédasat.

A C—D szovegek esetében a szoveggel kifejezett ellentét pontos korrela-
ci6ban van a kifejezett hiedelemtartalommal; az ellentétes forma haszné-
lata feltétleniil osszefiigg ezzel, bar az ellentétes nyelvtani szerkezet itt is
nem-funkcionalis szévegelem, amely hasonléva teszi az alkalmi, ill. szokés-
cselekménybe dgyazott mondékak j6—rossz ellentétet gyakran tartalmazé
szovegeihez.

A szévegesoportok j6 példai azoknak a valddi raolvasisoknak, ahol
a szovegek funkeciondlis elemei igen elevenek; a kapcsolat aszoveg és funkeid:
hitvilag —mégikus eljards— cél kozott szoros, és egyuttal a nem funkciond-
lis elemek stdlya kicsi, de ahhoz elég, hogy a szoévegek szovegként, valodi
raolvasasként viselkedjenek. A nem-funkcionalis elem kisebb jelentGségéhez
az is hozzdjarul, hogy az ellentétes nyelvtani szerkezet a mindennapi
nyelvtSl sem idegen, tehat nemcsak szévegelemként hasznilt szerkezet.
Ezért néha spontin jellegli, az adott szituacidhoz rogtonzott szovegek is
tartalmaznak ellentétes kivinsigot, bar sokkal kisebb sullyal, mint pl.
hasonlatot, és ezeknek a ,,spontdn’ szovegeknek a keletkezésében kénnyen
jatszhat szerepet az ellentétet tartalmazé sokféle elterjedt szovegtipus
ismerete.
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Ilyen ,,spontén

Sargasig gyogyitisa céljabél a beteg f6tt tojist akaszt a nyakdba, hdrom-
szor mondva:

2.9

szoveg pl.:

Ez a tojds apadjon,
betegségem gydgyuljon.

(Szakoly, Szaboles m.)?2

Mindezekkel osszefiiggésben a szdvegileg és funkcié szempontjabél rokon

csoportok meglehetGsen zart tombje jott létre, rokon, funkciérokon szévegek
kapcsolatdval (az emlitett bérbetegségeket tobbnyire az idézett szovegek-
kel gyégyitjdk és viszont).

18. Kivdnsdg lehetetlen feltétellel (b)

Disznénytd kihajtésa
Annyi nyd maradjon benned,
Valahdny prékdtornak mennybe megy a lelke.
(Udvarhely m.)™
To6bb varidans ismert, pl.:
Annyi nytd maradjon benned,
ahdny prokdtor idveziil.
(Szék, Szolnok-Doboka m.)"
»s - - - hogy az a raj méhed el ne menjen”
,»Mih4nt az anyjdtul le megyen az raj és irdnyzod, hogy el akar menni,
ezeket az igéket olvass red’’:
Ti méheim szdlljatok meg,
ha penig ugyan elmentek,
sehun meg ne szdlljatok,
2 MNT 18.
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hanem oda menjetek,
az hovd a prékdtorok lelke megyen.

(H.n.; 1614 utani évek)™

C. Veszedelem elharitasa

Valaki az mi Urunk Jézus Krisztusndl
nagyobb wrat wralhat,

asszonyunk sztiz Mdridndl

nagyobb asszonyt asszonyolhat,

az magas egeknél

magasabbat ismélhet

az fekete foldnél

nehezebbet nyomhat,

az drthasson, az vétkezzen

a mai napon énnekem.

(H. n.; 1613)

Cselekmény egyik idézett esetben sem ismert. A szévegnek nincs koze
az esetleges cselekményhez, azzal pdrhuzamosan, vagy anélkiil, de minden-
képpen attdl fiiggetleniil hasznaljak. A szovegek funkciondlis eleme (az elsé
sorok, ill. a C. szoveg utolsé két sora) fejezi ki a konkrét kivansigot, az
adott esetet: a nem-funkcionalis elem a nyelvtani szerkezet révén logikusan
kapcsolédik ehhez, de pusztan szévegelem, nincs a cselekményhez, funkeié-
hoz koze. A funkciondlis elemekben kifejez8d6 kivansdgon kiviil a szovegek
semmilyen hiedelemtartalmat nem fejeznek ki. Mint szovegek varidlédnak
és terjednek. Az A és B szdvegek nem-funkciondlis elemei rokon szoveg-
motivumok; ezek révén rokon a két kiilonboz8 szovegtipus. A C szdveg

esetében az egyhazi jellegli hivatkozés szintén — mint az egyhdzi hivat-
kozisok esetében altaldban — a raolvasis kifejezetten széveg-eredetére

vall. Az A—B, illetSleg C szovegek egyarint lehetetlenségeket kifejezs
szovegmotivumai nincsenek rokonsigban egymdssal; mivel tisztdn nem-
funkcionélis szovegelemekr&l van sz, nem jelenthet rokonsagot a lehetet-
lenség elvének alkalmazisa mindkét esetben, err6l csakis kimutathaté
szovegrokonsdg révén beszélhetnénk. Ugyanez okbél nem rokonok szove-
geink sem a 13. csoport, sem a 23. csoport szintén lehetetlenséget kifejezs
szovegeivel sem.

7 Radvénszky csaldd Ievélté.r‘a,, 620.
76 Radvdnszky csaldd levéltdra, 621.
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19. Fohdsz természetfeletti lényhez, megszemélyesitett természeti jelenséghez

A. Torokfédjds gybégyitasa
Akinek fajt a torka, megesékolta haromszor a kemencét, ezt mondva:

Fédédesanydm, torkom fdj,
senkinek se mondom,
csak neked panaszolom,
gyogyitsd meg.
(Alattydn, Szolnok m.)”

Sok varidnsa ismert, pl.:

Fédanydm, torkom fdj,
Senkinek se mondom,
csak mneked panaszolom,
gybgyitsd meg.
(Csbka, Torontdl m.)™

B. Fejfadjas gyodgyitasa
Napkeltekor kimentek hajnalt készonteni:

J6 reggelt adjon Isten
te szép piros hajnal,
a fejem fdj, meg a torkom,
neked panaszolom. .
(Furta, Bihar m.)?

C. Hideglelés gybégyitisa

Hajnalban ki kellett menni az udvarra, és ezt mondani:

Dicsértessék a szép, piros hajnal,

htvnak engem vendégségbe,

de nem mehetok e,

mindonféle ldtots, ldthatatlan nyavaldmat kidom e!

(T4pé, Csongrad m.)8°

77 Sajdt gyljtés.

78 KALMANY Lajos, 1891, 36.
% Sajat gylijtés.
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D. ,Tytksegg” gybégyitasa
A beteg tjholdkor kiall az eresz ald, és ezt mondja:

Uj hold, fényes hold,
engem vacsordra vdrsz,
de én oda nem megyek,
elkaldom a tydksegget.

Kilenc este ismétlik tjholdtél kezdve.
(Viss, Szaboles m.)8!

E. Ugyanaz

Uj hold, 4j kirdly
meghdzasodidl.

Elhisz-e a lakodalmadba ?
El.

De én nem mék el,
elkildom a tyidksegget,
menjetek oda lakodalomba.

(Tiszasas, Szolnok m.)%?

A szovegekben kozos, hogy a betegség elmultdnak Shajit egy megszemé-
lyesitett természeti jelenséghez irdnyulé kérés forméjaban mondjak el.
Utébbiakat a jelenben, a szévegek mai hasznalatdt tekintve nem-funkeio-
néalis tobbletelemnek, pusztdn szovegelemnek tekintjiik, amennyiben sem
a ,,foldanydhoz”’, sem a holdhoz, sem a hajnalhoz intézett kérés mogott
nincs egy ezekbe a ,,lényekbe’ vetett hit — a népi hitvildgban nincs nyoma
holdkultusznak, sem foldanyakultusznak. Utébbirdl is azt mondhatjuk,
amit a holddal kapcsolatban mér emlitettiink: legfeljebb egy, e szovegek
hasgnalatabdl leszlir6dott mésodlagos hitrél beszélhetiink, amely szerint
a torokbetegségeket a ,,foldanyédval” lehet gydgyittatni, annal is inkabb,
mert az A szdveg altal képviselt tipus valéban mindig torokbetegségek
gyogyitasdra hasznilatos. Ami a hajnalt illeti, nyilvinvaléan csak kolt6i
képrél van szé. A hold és a fold esetében felmeriilhet elvileg a szovegek
valamikori hithitterének kérdése, csakhogy ez igen nehezen lenne kinyomoz-
haté, tekintve, hogy e szovegek mar a beldthaté miltban mindig is széveg-
ként varidlédtak, hagyomanyozédtak: egy stilaris valtozdsok révén létre-

81 Sajat gytijtés.
82 Dibszegi Vilmos gytijtése.
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jott mai forméabdl aligha kovetkeztethetS ki az eredeti tartalom, ill. az
eredeti tartalom hiedelemhéattere. Ugyanez okbdl szévegeink tipusokba
a nem-funkciondlis szovegelemek révén sorolhatdk; igy tehdt az A és B
szoveg rokon egyméssal, holott az egyik a f6ldhoz, méasik a hajnalhoz fordul
mint gydgyité er6hoz, ugyanigy a C és D rokon szévegek.

Ami a kisérdcselekményt illeti, a szovegmondas idSpontjat és korilmé-

nyeit hatdrozzdk meg oly médon, hogy a szovegeknek, bar ezek elsGsorban -
csak szovegek, azaltal, hogy a holdhoz fordulva, hajnalban, ill. a foldet
jelent§ kemencét atolelve mondjik Gket, mégiscsak egy, a haszniléik
szemében konkrét funkeidt, szitudciét kolesonodznek.

A.

C.

20. Egyhdzi hivatkozdst tartalmazd szévegek

Tjedtség gydgyitasa
Az 6lben tartott gyerek fejére keresztet vetve a kiovetkezst kell mon-
dani:
Rajtad ez az ijedelem me maradjon meg,
mint az Ur Jézus tanttvdnyain o gecsemdni kerti ijedelem.
(Fels6nyék, Tolna m.)s3
SLabalt 167 gyébgyitéasa
Itatas el6tt haromszor kell mondani:
Soha nem vét boldogh dra,
mint az, melyben Urunk szitletett.
(H. n., 1635 uténi évek)8
T6bb varians, pl.:
Igézés gydbgyitasa
Nincs boldogabb dra,
melyben a szliz Mdria fogantatott . . .
(B4atmonostor, Bacs-Bodrog m.)%
8 MNT 18.

8 Radvénszky csaldd levéltdra, 1107.
85 Dibszegi Vilmos gyfijtése.
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Az egyhdzi eredetli vagy jellegli hasonlatot, hivatkozast tartalmazé szo-
vegek valédi rdolvasdsok. A hasonlat, hivatkozés a széveg nem-funkciondlis
eleme, amely a betegség elmultdnak dhajaval vagy egyéb kivinsiggal
altaldban igen laza Osszefiiggésben van; ennek megfelelGen ritkan taldlunk
allandé péarokat, inkdbb csak ad hoc, s6t gyakran erdltetett, nem logikus
tarsuldsokat. A szoveget ugy-ahogy kiigazitva igyekeznek a hasonlatot
logikuss4, a funkeciénak megfelel6vé tenni, de altaldban azt mondhatjuk,
hogy az egyhézi hivatkozds mint készen kapott szoveg 1ép be a rdolvasas-
mondés gyakorlatdba, a funkciéhoz lényegében nincs koze. Bar a funkeid,
a sziikséglet hozta létre magét a hasonlatot — erre volt ,,sziiksége” a puszta
6hajnak ahhoz, hogy valédi rdolvasasként hathasson és terjedhessen —
ezekben az esetekben mégis annyira talsdlyra jutott a raolvasisok funkeié-
tél elszakadt szoveg-jellege, hogy elsGsorban mint szévegek hatnak. Ezt
jol illusztralja B szovegiink, amely nem is hasonlat, pusztdn egy egyhdzi
hivatkozds (elvileg eredetileg lehetett hasonlat, melynek egyik tagja, funk-
ciondlis eleme lekopott). A szévegek egyhazi eredete, ennek kovetkeztében
mindennapitél eltérd forméja és tartalma magikus céli hasznélatra alkal-
massé teszi Sket.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy az efajta szévegek rendszerezése, vizsga-
lata csak nem-funkciondlis szévegelemiik révén torténhet; nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni azt a barmiféle vizsgdlatot nehe-
zit6 tényt, hogy e szovegek, ill. szovegtoredékek a hivatalos és nem
hivatalos valldsos hasznilat és a kiilonboz8 népkoltészeti miifajok kozos
motivumkincséhez tartoznak, a legkiillonbozébb szovegosszefiiggésekben
jelenhetnek meg; réolvasdsokhoz valé tartozdsuk, rédolvasisként vald
szerepeltetésiik altaldban csak esetleges. Csak kevés esetben mutathatd
ki a rdolvasds ,miifajan’ belil 6nallé, mas mtifajoktol, osszefiiggésektsl
fuggetlen fejlédésiik. .

A szdvegek kozos jellemzGje tehat az, hogy nem-funkcionalis elemet is
tartalmazé valédi raolvasisok. Ez, mint mondottuk, a funkeié szempontja-
bél ,,6ncéltt” tobbletelem, pusztdn szévegelem, de ennek révén lesz a ra-
olvasas szoveg-jelleglivé. Ez a f6 csoportképzd tényezs, a csoport ezekben
az esetekben elterjedési terillettel rendelkezd szovegtipust, ill. tipusokat
jelent. Nagy kiilonbségek vannak a funkcionalis és nem-funkcionilis elemek
mibenlétében, valamint a kett§ egyméssal valé kapcsolatdban, koleson-
hatdsdban. E kolcsonhatdssal e keretek kozott nem foglalkozhattunk, bar
az az dltalunk vizsgilt kapesolatokra nézve sem koézombos. Ami a szovegek
funkciondlis elemeit illeti, ezekben fejez8dik ki valamilyen médon a funk-
ci6: vagy egy altaldnos kivansig forméjaban, vagy kifejezhet valamilyen

85



specidlis hiedelemtartalmat, vagy tiikrozheti az adott szitudciét, konkrétan
utalva a kisér§cselekményre vagy mas koriilményekre. Azonban a kisérs-
cselekménnyel, szitudciéval, hiedelemhdattérrel valé kapesolat felttinGen
lazdbb, mint akar a veliik sz6 szerint azonos tisztdn funkcionilis szévegek-
ben; bar volt példénk ,,elevenebb’’ funkcionalis elemekre is (pl. a 17. csoport
egyes szovegtipusainal). A nem-funkciondlis elemek mint nyelvtani-stilisz-
tikai tényez8k nem koznyelvi, gyakran kolt6i format adnak a rdolvasisok-
nak, eziltal lehet6vé téve varidlédasukat, hagyoméanyozédisukat, de ezen
tilmenden Altaldban valamilyen funkciétél idegen tartalmi tobbletet is
jelentenek. Ez az idegen tartalom igen sokféle lehet, mint lathattuk. Idegen
volta ellenére a funkciéval gyakran mégis tobb-kevesebb kapcsolatban
van. Hogy ez a kapcsolat eredeti-e vagy masodlagos, a rdolvasisok jelenbeli
miikddésének szempontjabdl végeredményben mindegy. A riolvasds
gyakorlatdban méshonnan, més ,,miifajbdél” bekeriilt idegen szdvegelem
mint ,,szoveg” ugyanigy viselkedik, mint egy esetleges valamikori hiede-
lemelem; a mai hitvildg szempontjabél mindegyik eleve adott ,,szoveg”,
amelyhez a jelenlegi funkciénak nincs koze. Szorosabb kapcsolat a nem-
funkciondlis elemek és a funkeié kozott olyankor van, amikor az ,,idegen
tartalom” valamilyen vonatkozasban nem idegen a hitvilagtdl, akar ere-
dend6en, akdr méasodlagosan. Ilyenek voltak a 19. esoport ,,hold és fold-
anya’’ fohdszai, ahol a nem-funkciondlis elemek tartalma bizonyos szem-
pontbdl idegen a néphittsl; mégis részint az aktualizal6 kisérécselekmények
révén, részint — a hold esetében — a holdra vonatkoz6 egyéb hiedelmek
nagy szerepe révén mas szempontbdl mégsem az. Sok esetben szdmolhatunk
a szovegek nem-funkciondlis elemeinek hatdsara kialakult maéasodlagos
hit-réteggel is mint a funkciét és a nem-funkecionalis elemet kozelits ténye-
z6vel. Ami egyébként e kapcesolatokat illeti, ezek itt mindig a szévegelvnek
aldrendelve jelennek meg, és csak kevéssé befolyasoljak a szovegek ,,szoveg-
szer(i” fejlédését, bar a szovegek, ill. a nem-funkcionalis elemek tisztan
szovegszer(i fejlédése nyilvan nem lehetséges, amig raolvasas-funkciéban
hasznaljak Gket, egy pontosan ezt a funkciét kifejezd funkcionalis elemmel
tarsulva.

IV. SPECIALIS ELJARAS MINT CSOPORTKEPZO TENYEZO

21. Betegséy okozdinak felsoroldsa
A. Szemverés gyébgyitasa
Tényérba harom fakanallal tiszta katvizet mernek, seprékarét vagy

boronakar6t gyertyara tartanak, hidrom darab parazsat belepattin-
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tanak a vizbe, kdzben neveket mondva:

Pétor,
Julis,
Kata.

Ha val6ban szemmel verték a gyereket, leiil a szén annak a nevénél,
aki megverte. Annak az egyénnek kell a gyereket megmosdatnia és
héromszor itatnia. A vizet kanalanként az ajtésarokra ontik. Ha meg
van verve szemmel, a viz tébb, mint volt.

(Szdreg, Torontdl m.)ss

Ugyanaz
... Amelyik szénal a faszén leiilt a viz fenekére, olyan egyén verte
a gyereket:
Ember,
’ gyerek,
lany,
asszony.
A szenesvizzel megmosdattik . . .
(Nagykokényes, N6grad m.)s?
Ugyanaz
Kék szom,
barna szom,
fekete szém,
cifra szom.
(Foktd, Pest m.)®
Ugyanaz
P
Ha kalap alul jott,
kalap ald menjen.
Ha fejkité alul jott,
fejkité ald menjen.
Ha Bdstydn alul jott,
Kélméany Lajos gy(ijtése, EA 2860, 149,
MNT 5.
Diészegi Vilmos gytijtése.
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Bdstydn ald menjen!
Figét, fdat hasogasson,
szivét ne szorongasson!
(Hornyék, Baranya m.)%

E. Ugyanaz

Kék .szem megnézte,
fekete szem megnézte
sdrga szem megnézte,
szl megszerette;
bdédogsdgos szliz Mdria
vigasztaljo meg Rozsit.
(Gajesdna, Moldva )0

Valamennyi széveg a ,,szemverés” gyandja esetén alkalmazott szenesviz-
készités kisérsje, tehat csoportunkat — amennyiben egy csoportnak tekint-
jiikk ezeket a kiilonboz8, bar egymaéssal kétségkiviil rokon szévegesoportokat
és tipusokat — a szenesvizkészités magikus eljarasa tartja ossze. E szovegek
csak véletlenszertien fordulnak el maés eljarasok kisérGjeként, ill. 6nalléan;
haszndléik tudatosan a szemverést gyogyité szovegekként tartjak Oket
szdmon. Ugyancsak véletlenszerfien fordulnak elé més jellegli szovegek
a szenesvizkészitéssel kapcsolatban (nem szamitva a dolgozatunkban nem
tdrgyalt, szemverés-gydégyité epikus rédolvasisokat); tehat csoportunk
a szoveg—funkeié egységével rendelkezd zart csoport.

Maga a szenesvizkészités részint (eredetileg) tudakozé jellegli, részint
gyo6gyité jellegli magikus eljaras. Els6 szovegiink a tudakozé jellegnek meg-
felels, tisztan funkciondlis, a szituadciéhoz rogtonzott széveg. A B is hasonlé
jellegli, de méar kevésbé konkrét, ennek megfeleléen ezt a fajta szoveget
(sok hasonlé ismert) nemcsak tudakozésra, hanem kifelezetten gyégyité
céllal is hasznéljak: a pardzs vizbe dobésa és a szoveg elmondésa esetenként
‘valtozbéan igy vagy ugy haszndlatos; de ha tudakozdsra hasznaljik is, ez
csak mintegy ,,jelképes” tudakozés: végiil is a rontéd konkrét személye
valésdgosan nem tudhaté meg segitségével, ennek megfelelen az eljaras
sem toltheti be eredeti céljat (a gyerek meggyégyittatdsa a megtalalt ron-
téval): igy a szenesvizkészités és a vele valé fiirdetés vagy itatds lesz maga
a gybgyité eljards. Ha pedig az eljarés elsGsorban gyégyité és nem tuda-
kozé jellegii, akkor nem sziikséges, hogy kisérSje egy tudakozé jellegli szoveg
legyen. — Végiil is tehat, bar ez nem egyenes vonalt fejlédési sor, nyilvan-

8 MNT 15.
90 DidszecI Vilmos, 1959, 77.
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valéan volt egy konkréttél az altaldnos felé haladé tendencia mind az
eljards, mind a széveg vonatkozdsiban, és egyittal az egyméssal szoros
Osszefiiggésben levs eljaras és szoveg valtozdsai egymadsra is ilyen irdnyba
hatnak. Ennek eredménye — tobbek kozott — a nem-funkciondlis elemekkel
is rendelkez§ valédi rdolvasasok léte. Igy bar a C—D szovegek (és az altaluk
képviselt szovegtipusok) mindegyike titkrozi a tudakozé funkeibt is (na-
gyon 4altalanositva, de mindegyikben megtaldljuk a lehetséges ronték
felsorolasat), és haszniljadk — jelképesen — tudakozasra is, mindegyik
inkabb gydgyité raolvasidsként hasznilatos, és egyuttal nem-funkciondlis
stilisztikai tobbletelemekkel rendelkezik. A D széveg egy mésfajta — a ke-
vésbé altaldnosité szovegekben fel nem lelheté — funkeiét, (ill. hiedelem-
tartalmat) is kifejez, amely mint tudatos hit, mint a szenesvizkészités és a
vele tarsulé rdolvasdsok gyakorlasdnak konkrétan megfogalmazott célja
a népi hitvildgban egyébként nem lelhetS fel: az, hogy a betegséget (szem-
verés) vissza lehet kiildeni az okozdéra. Ezt — eredetétl fiiggetleniil —
nem-funkcionalis szovegelemnek mindGsithetjik, bar egy — a szdvegek
gyakorlasabdl leszilir6dS tanulsdgként kialakulé — mésodlagos hittel is
szamolhatunk esetleg (tudjak, hogy a szemverést vissza lehet kiildeni az
okozéra, mert hiszen e szovegekkel éppen azt szoktdk tenni). E szovegiink
— és az 4ltala képviselt tipus — egyhézi jellegli fohdszokat tartalmaz,
amelyek révén univerzalis hasznilhatésdga novekedik. Az ezzel rokon
szovegtipusok néhol annyira az eredeti funkeiétél elvonatkoztatott gyégyitd
szovegek lettek, hogy ott is alkalmazzdk Gket, ahol a szenesvizkészités
eljarasat egyébként nem gyakoroljik, s6t a szemverésbe vetett hit is igen
kevéssé intenziv (igy pl. Kozép-Eurépa t6liink nyugatra es teriiletein).
Nyilvanvalé a funkciétél, kisér6 cselekménytSl viszonylag fiiggetleniil,
szovegként valé hagyominyozddasuk. Egyébként ott, ahol a szenesviz-
készitést gyakoroljak — igy az egész magyar nyelvteriilleten — a szévegek
a cselekmény részeként, azzal egyiitt hagyomdanyozédtak; a tisztan funkcio-
nélis szovegek rogtonzott jelleggel esetenként tarsulva az eljarashoz,
a' valédi rdolvasdsnak mindsitett szovegtipusok pedig egy-egy sziikebb
elterjedési teriileten, méasfajta szévegekkel szemben tilsilyra jutva.

*

A hitvilag alaprétegével osszefiiggd, de abbdl elsGsorban specializaltsdguk
és gyakran Osszetett voltuk révén kiemelkedd, bizonyos célokra hagyomé-
nyosan gyakorolt eljirdsokkal, ill. to6bb alapeljarasbél osszetett ritusokkal
gyakran térsulé riolvasidsszovegek alapvets jellemz8je az egy bizonyos
célt szolgilé cselekményhez valé tartozas, tehat a szovegek barmilyen
szinten is legyenek, jellegiiket és hasznalatukat, hagyoményozédasuk
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médjét mindig erdsen befolydsolja maga az eljaras, annak célja, ill. hiedelem-
héttere. Egyméssal szoros kolesonhatésban lehetnek a hagyoményosan
azonos ritushoz tartozé legkiilonfélébb szévegtipusok is; tehat a szdveg-
szer(i fejlédésbe mindig belejatszik a f6 csoportképzd tényezbnek tekinthetd
ritus, ill. annak funkciéja.

V. SPECIALIS HIEDELEM MINT CSOPORTKEPZ(O TENYEZO

22. Szdmldlo rdolvasdsok
A. Tytukszem gyébégyitasa
A beteg megszdmolja, hdny tytkszeme van; attél a szamtél szdmol:
hdrom,
. kettd,
eqy.
(Karancskeszi, Négrad m.)"
B. Disznéféreg kihajtasa

Tiz,
kilenc,
nyolc,

€9y,
egy se legyen benne. :
(Bokod, Komdrom m.)%
C. Igézet gybgyitasa

Kilenc parazsat tesznek a vizbe:

se nem eqy,
se nem ketté,

se nem kilenc.

Ha leiil a szén, meg van rontva a beteg.
(Szarvaskd, Heves m.)®

91 Sajét gytijtés.
92 Szabé Sdndor gyflijtése, EA 1407, 13.
93 Dibszegi Vilmos gy(ijtése, EA 3048, 12.
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D. Patkanykiildés

A patkanykild6 a kiiszobre iil, és hdromszor mondja el a szdveget
egyszer kifelé, egyszer befelé, majd ismét kifelé fordulva:

A mi hdzunkndl Eilenc patkdny van,
Nem kilenc, nyolc!
Nem nyole, hét!

Nem egy, egy csopp se!
A szoveget minden alkalommal egy lélegzetre kell elmondani.
(Oszentivan, Csongrad m.)%

E. Gelka (fiiltémirigy-daganat és kiilonboz8 torokbetegségek)
gybdgyitasa
F6tt malét kotnek a beteg nyakara. Keresztet vetve hiromszor ri-
olvasnak:

Rozsinak megindult a kilencvenkilenc gelkdja,
abbdl maradjon nyole,

nyolcbdl maradjon hét, \

hétbél hat,

kettébsl maradjon egy,
egybdl még egy mdkszem se maradjon.

(Labnik, Moldva)?

A szovegek itt is egy (a kozoltnél sokkal tagoltabb) sorozatot alkotnak
a tisztdn funkcionalis sz6vegtSl a valddi rdolvasdsig, amely ez esetben is
valdszintileg tényleges fejlédési sort jelez (ezt természetesen nem a birto-
kunkban levS konkrét szovegek alkotjak). A ,,sz4mldlé raolvasisok’ min-
den fajtdja igen elterjedt, bemutatott szévegeink népes csoportokat kép-
viselnek.

Els8 szovegiink azokat az eseteket képviseli, amelyekkel valamilyen
ténylegesen megszamolhaté dolgot (olyan betegséget, amelynek van vala-
milyen megszdmolhaté tiinete) szdmolnak meg, ,,szdmolnak le” visszafelé
attél a szdmtdl, pl. ahdny szemoles elmiltdnak Shajat fejezik ki jelképesen
a csokkend szdmsorral. Hasznéléik ezt nem tekintik szovegnek, a szadml-

% KArmAny Lajos, 1891, 35.
85 Dibszegi Vilmos gyftijtése.
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last valédi szdmolé miiveletként haszndljak, azzal a tudatos hiedelem-
héttérrel, hogy a baj ugyantigy megsziinik, ahogy a visszafelé el-
mondott szdmok. Teh4t a szamldlasnak ez a fajtdja tisztdn funkcionilis,
az adott szituaciét és a hiedelem-hatteret pontosan tiikr6z6 réolvasés.
A megadott szamtdl kezdett kotott szamsorral (B, D szdvegek) mar csak
jelképesen lehet ,,leszdmolni” valamit, az emelked§ szdmsorral (C) mar dgy
sem. A C szdveg egyébként jél mutatja, hogy a szamlalas — eredeti jelenté-
8ét6l figgetleniil — hatésos kisér8je lehet végiil is barmiféle cselekmény-
nek, ahol valamit meg lehet szdmolni. Hogy ez a C esetben nemcsak egyszerti
szdmolas, hanem hatasfokozé raolvasas-szoveg, a se nem stildris, nem-funk-
ciondlis tobbletelemek jelzik. A pardzs szenesvizbe rakisa egyébként is
raolvasdst mondé szitudcié — ezek révén lesz a szdmolds hathatés mint
szoveg, ha mér az eredeti funkciétodl elszakadt. Az E is ezt példézza: hogy
»gelkat’” gyégyitanak vele, arra vall, hogy az elmulas éhajat kifejezd szo-
veggé Altalanosodva (egyben stilarisan gazdagodva) barmilyen betegség
gyobgyitasara alkalmas lett. Ez az epikus bevezet érdekes médon amellett,
hogy szoveggé valasat segiti elS, mint nem-funkciondlis stiluselem, egyben
konkretizalja is az adott betegségre, ugy személyesitve meg azt, hogy
valami szdmszerfivel, ,leszdmolhatéval” legyen kapesolatban. Hasonlé
konkretizalassal taldlkozunk a nyelvteriilet keleti részén barmilyen betegség
kapcsan alkalmazott szdmlalé rdolvasdsndl (pl.: ,tédlyogos asszonyok het-
venheten voltatok’); ez teh4dt nem egy valédi betegségelképzelést tiikroz
(ha keletkezésében lehetett is szerepe ilyesféle betegségelképzelésnek),
hanem csak egy nem-funkciondlis szovegelem, amely mégis a szdmlalé
szovegek eredeti funkci6janak kényszerére létrejott konkretizalas az altala-
nos hasznalhatésig érdekében. E szovegek igen elterjedtek ezen a terii-
leten, és mint 4ltaldban egy-egy adott helyen kedvelt szovegtipust, més
szovegek rovisara, minden szituiciéban szivesen hasznéljak; de barmilyen
stiliz4lt is legyen egy szoveg, ameddig a szdmok felsoroldsat tartalmazza,
nem szakadhat el egészen az eredeti funkeciétél; éppen ezért sziikséges
a funkecid és szoveg korreldcidjan ilyen médon ,,igazitani”.

Némileg forditott helyzettel is talalkozunk: hogy az A-—B-szerli szam-
lalast hasznaljak dltaldnosan is (4gy, hogy nem szamolnak meg vele valamit,
valésziniileg a szdmlal6 szévegek altaldnos hasznalhatésdganak tudatdban
torténik; amely e szovegszeri (C—E) réolvasdsok ilyen hasznilatabdl
szlir6dott le. Akarhogyan is van, feltételezhetjiik a szamlilé szovegeknek
és hasznilatuk minden fajtidjanak tudatét és gyakorlatdt mint osszefiiggs
egységet is.

Stilaris tobbletelemekkel rendelkez8, valédi raolvasisnak mindsitett
szovegeink hagyoményozddnak, egy-egy stilaris elem révén koriilhatérol-
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haté elterjedési teriilettel. EzektSl fiiggetleniil az egyszeri ,kiolvasis”,
,,Jeszamolds” hathatdsigiba vetett hit mindeniitt ismert; e miiveleteket
a konkrét sziikségletnek megfelelGen, alkalomszerfien gyakoroltak.

23. Ktvdnsdg lehetetlen feltétellel (D)
A. Tehénrontds megelbzése

Ellés utan a gazdasszony arra a helyre, ahol kibudjik a borjd, makot
tesz, ezt mondva:

Addig meg ne tudja senki rontani,
amig azt onnan fol nem eszi!

(Kiszombor, Torontal m.)%
Sok hasonlé széveg, pl.:

Kolest szérva el a pajta el6tt, ezt mondjak:

Akkor vigyék el a tejét a tehenemnek,
mikor ezt imnen felszedik.

(Székelyfold)?

B. Szépasszony rontdsdnak megelbzése

Szent Gyorgy estéjén szentelt méakot hintenek az istéllé koriil, ezt
mondva:

Szépasszony, akkor fond bé a lovam sorényit,
ha ezt a mdkot megolvastad!

(Dévai csdngok)®

A szovegek bizonyos ronté lényekre vonatkozé hiedelmekkel fiiggnek
Ossze, és e lények elharitasdval kapcsolatos magikus eljarasok tartozékai.
A néphitben az elhéritdssal kapesolatos elképzelés megfogalmazdsa szinte
sz6 szerint azonos lehet a fenti szovegek barmelyikével; a szévegek kelet-
kezése, 1éte feltétleniil sszefiigg a hitvildgban mar — a szovegek szempont-
jabél — eleve adott elképzeléssel, tehat a lehetetlenség szoveégbeli meg-
fogalmazasa itt nem szévegeredetii. Tulajdonképpen felfoghaté cselekmény-
magyarazé szovegként is; a megmagyarazott cselekmény és annak hiedelem-
hattere tartalmazza mar a lehetetlenséget, amely a sz6vegben is kifejezs-

%6 MNT 18.
97 Kozma Ferenc, 1882, 37.
9% KoLUMBAN Samu, 1904, 38 —39.
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dik. Mint ilyenek tisztdn funkciondlis szovegek és mint a hiedelem-elvii
szovegesoportok altaldban, a széveg—funkcid egység zart csoportjit képe-
zik.

24. Belegség mdsra hdritdsa (b)
Hideglelés gyobgyitésa

Ha a gyereket a hideg razza, az anyja kimegy hajnalban a kémény alé,
és hdromszor kialtja:

Kiils6-belsbé szomszédok,
az én gyermekemet a hideg rdzza!

(Nagytarkiny, Eger, Parad stb.)®
Sok varidns, pl.:
Alsé-felsé szomszédom,
gyermekemet a tolvajhideg leli. v
(Potyond, Sopron m.)100

9. csoportunkkal kozos, hogy itt is a betegség mésra (szomszédra) kiildé-
sérdl van sz6, de itt az csak a szovegben kifejez6d8, kikovetkeztethetd hiede-
lem, ill. a mégikus cselekmény (fiiggetleniil bizonyos kisérémotivumoktél)
maga a szoveg. "

A szbveg ennek megfeleléen nem nevezhet6 funkciondlis szovegnek,
mert a széveg nem kifejezi, hanem magaban hordozza a funkeiét. Szituacid-
t6l fiiggetlen szovegként viselkedik, mint a valédi rdolvasésok; stilisztikai
varidnsok, altipusok keletkeznek, terjednek, koriilhatarolhaté elterjedési
teriilettel. A hiedelem-elvii csoportokra jellemz8 szoveg—funkeié egység
a fentiekkel 6sszefiiggésben e csoportban is megvan: e szévegek csak hideg-
lelés gyobgyitasara hasznalatosak.

25. Beteg letagaddsa
Hideglelés gyébgyitésa
Felirjak az ajtéra:
Kis Lajos nincs itthon.

Igy a hideglelés nem taldlja meg a beteget.
(Kocsord, Szatméar m.)10L

9 L4zér Péter gylijtése, EA 440, 76.
100 Szutter Béla gytjtése, EA 593, 6.
101 Borbély Imre gyfijtése, EA 373, 3.
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Sok hasonlé sziveg, pl.:
Nem vagyok itthon.
(Somogyudvarhely, Somogy m.)%2

Menj el hideg,
Istvdn nincs itthon.

(Torda, Aranyosszék, Torocks)103

Némileg hasonld jellegli el6z8 csoportunkhoz: itt is maga a szdveg (a
szOveg lefrdsa) a magikus eljards. A beteg letagadésa (a szovegekbdl ki-
kovetkeztethetGen a megszemélyesitett hideglelés el6l, hogy ne taldljon
ré) természetszertileg csak szévegként élhet. E szovegek létrejotte egy bizo-
nyos hit kovetkezménye, e hitet azonban csak a szovegekbdl tudjuk ki-
kovetkeztetni; konkrét esetektSl elvonatkoztatott megfogalmazdsa nem
ismeretes a magyar népi hitvildgban. A méigikus gyakorlat hasonlé elvii
konkrét eseteivel (pl. ujsziilottet nem szabad nevén nevezni, nehogy ra-
taldljanak a rosszak) sincs Osszefiiggésben, ill. azok is csak mint konkrét
esetek ismertek, altaldnos elv megfogalmazésa nélkiil. Tehat bar csoportunk
hiedelem-elv{i, nincsenek a népi hitvildgban kapcsolatai.

Nem a szoveg hagyoményozédik, hanem az a hit, hogy hideglelés esetén
ki kell irni, hogy nincs itthon a beteg, tehat nem egy megszemélyesitett
betegségre vonatkozé konkrét elképzelés (amely eredetileg, valamikor,
valahol létrehozhatta ezt a hitet). A szévegek nem szoveg-jellegliek, el6z6
csoportunktdl eltéréen nincsenek szoveg-varidnsok, hanem az azonos hit
lehet§ legegyszerlibb formédban valé kifejez6désének kovetkeztében hasonlé
(és azonos) funkcionalis jellegli szévegek csoportja; de funkcionalis széveg-
nek a szé eddig hasznalt értelmében mégsem tekinthetSk, hasonlé okok

717

miatt, mint el6z6 csoportunk szivegei.
£

Az idetartozé szovegesoportok kozos sajatsiga, hogy csak egy bizonyos
hiedelemmel kapcsolatban 1étezs, szoveg—funkeid egységgel rendelkez zart
csoportok. F6 csoportképzd tényezs a hiedelem, akar tisztdn funkcionalis
szovegekrSl van sz6 (egy bizonyos hit szoveges kifejezddései, ill. csak széve-
gekben kifejezhetd hiedelemek), akar valédi raolvasdsokrél, akar egy ,,fejls-
dési sor”’-t képvisel§ tobbfajta szovegesoportrdl; mert hasonléan a specidlis

102 MNT 18,
103 JANKG Jédnos, 1893, 2562,
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ritushoz kot6d6 szovegekhez, a hiedelemelv révén a kiillonboz6 szintii szove-
gek is bizonyos szemponthél egy egészet képeznek, alland6 kolesonhatasban
vannak. Erre j6 példa a 22. csoport szdmldlé szovegeinek sorozata, ahol
a szdmlalds ténye (ill. a szdmldlds miiveletét létrehozé hiedelem) az alap-
vets tényezd.

A kiragadott példdkon bemutatott kérdések felvetése csak vézlatosan,
nagy vonasokban torténhetett; az anyag és problematika rendkiviil szerte-
agazé volta nem enged meg ilyen terjedelemben részletesebb elemzést.
Természetesen az Osszefiiggéseknek, kapcsolatoknak az itt futdlag meg-
vizsgéltakon vagy csak éppen emlitetteken kiviil is szdmtalan fajtaja van,
ami mind nem hagyhat6 figyelmen kiviil. F§ tanulsigként mégis lesziir-
hetiink e vézlatos részvizsgilat eredményeként is egy tulajdonképpen
gyakorlati tanulsdgot: A rdolvasisok semmilyen szempontd kutatdsa nem
képzelhet6 el az Gket létrehozd, fenntarté és miikodtet6 Osszes fontos
tényez§ és ezek kapcsolatainak vizsgilata nélkiil, mert egyik tényezd sem
fiiggetlen a mésiktdl; és feltétleniil sziikséges, hogy az alaptényezlk az
ezeknek aldrendel6d6 mellékesek mellett vizsgdlatunkban is kiemelt
szerepet kapjanak.
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Eva Pdcs

INTERRELATIONSHIPS OF TEXT, PLOT AND BELIEF IN
NON-EPIC MAGIC FORMULAE

In the essay, the authoress picks out three important factors that create, maintain
and call the magic formulae into play. The various kinds of their interrelationship
are examined without consideration being given to the epic text that raises problems
of another character. Each group of these formulae presents the relationships from
different aspects. The way in which the function is expressed by the text is a decisive
element. The texts, expressing the desired aim by style elements of the everyday parlance,
are considered functional texts. In real magic formulae the function is expressed by
certain grammatical and stylistical surplus elements.

Several strata of the magic formulae can be distinguished, according to whether it
is the function, the accompanying plot, or the content of belief of the magic formulae
that predominates as a factor forming the text or the group of texts. These strata are
the following.

(I) Text groups belonging in the ‘basic stratum’ of magic — purely functional texts.
The belief in the efficiency of the magic procedures is the most important factor.
The differences between the text groups consist in expressing wishes differently in
the everday language and in reflecting different contents of concrete situations.

(II) Grammatical structure as a factor in group formation.

The text-forming role of the grammatical structure has developed into a primary text
or group-creating factor in regard to these groups of texts.

(III) Groups formed on the basis of principles of texts — real magic formulae.
Their common feature is that the texts are real magic formulae containing non-fune-
tional elements as well. In these cases grouping is based on text types. The relationship
with the accompanying plot and with the belief background is looser than in the case
of the purely functional texts.

(IV) Special procedures as factors in group formation.

A fundamental characteristic of magic formula texts often accompanying the proce-
dures traditionally applied for certain purposes is that they do belong to the plot
which serves the particular purpose.

(V) Special beliefs as factors in group formation.

A common characteristic of the text groups belonging in this category is that they
are closed groups existing only in connection with certain beliefs. The main group-
forming factor is the belief itself.
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FARAGO JOZSEF

A SZEKELY BALLADAHOSNO ,,VONT ARANY”
SZOKNYAJA

1. Kriza Jénos egyik gytjtétarsa, Nacy Lajos 1858-ban kozolte a Barcsai
cim@ balladdt a Nyardd mentérdl,! szovegében a minket ezuttal érdekls
alabbi sorokkal:

— Nyiss ajtét, nyiss ajtét asszony, feleségem!
— Nyitok lelkem uram, lelkem jambor tarsam,
Hogy vessem nyakamba vantoros szoknydmat.

Nacy Lajos Barcsaija — az els6 klasszikus magyar népballada a szé
teljes, igazi értelmében — minden szdmottevd gytijtési el6zmény nélkiil,
vératlanul-meglepSen bukkant fel a folkléor mélyébél, és irodalmi-folklo-
risztikai jelentGségéhez mélté szenzaciét keltett. A faradatlan ErpELYI
Jénos, a magyar népkoltészet eurdpai kitekintésti elsé nagy teoretikusa,
alig hdrom hét muilva mar dicsérG-elemz8 tanulmanyt kozolt réla,2 4m meg-
jegyzéseinek hosszu sordban a vantoros szoknyat nem emlitette.

Naay Lajos gyfijtése a Vadrézsdkban a marosszéki fejezet élén nyert
helyet,® sz6vegében az aldbbi szembet{ing valtoztatdssal:

Hogy vessem nyakamba vont arany szoknyamot.

A vialtoztatds okit KRrizA a Vadrézsdk jegyzeteiben az 538. lapon a kovet-
kez6képpen magyarizta meg: ,,A 11-dik sorban az érthetlen vantoros
sz6t igy igazitottam ki: vont arany, amit valdszinlinek is kell taldl-
nunk, hogy ha a sor szévegét, melyben ama sz6 el6fordul, Bdtori Bddizsdr
hason szavakbdl 4ll6 soraval 6sszevetjik: » Hadd vessem nyakamba
vont arany szoknyadmot«”3

[

1 Naay Lajos, 1858.
2 ErRDELYI Jdnos, 1858.
3 Kriza Jédnos, 1863, 192—193: 381. sz.
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KRr1zA utébb még egyszer taldlkozott a vdntoros jelz6vel, illet6leg annak
véltozatdval. Bekiildott kézirataib6l 1875-ben, nem sokkal haldla utén
kozolte a Magyar Nyelvdr ,,A nagy hegyi tolvaj” balladdjanak ama hédrom-
széki szovegét,t amelyben a kovetkezd ismerds sorok csengenek:

Nyitom nyitom nyitom kedves jambor uram,
Csak vessem nyakamba az vandorlé szoknyam.

KrizAnak a vdndorlé széhoz illesztett lapalji jegyzete ezittal igy hangzott:
»Egy viltozdsban vantoros. A »Vadrézsik«bans»vert [!] aran ye
nyal volt magyardzva. A vandorlé ebbdl alakulhatott. K. J.”

Vagyis Kr1zA mind a vdntoros, mind a vdndorls szét a vont arany romlott,
érthetetlenné valt formajanak tekintette. Ezt a véleményét kortdrsai is
elfogadtik, illet6leg senki sem akadt, aki valamilyen mds magyarizatot
vagy megoldést javasolt volna. Latni fogjuk, hogy majd csak nyolevan
évvel a Vadrézsdk megjelenése utan tért vissza Viski Karoly — els izben —
a vdnforos szé6 megfejtésére.

El8bb azonban vegyiik szamba, hogy vajon a Barcsai-ballada tobbi val-
tozata nem kinal-e valamilyen tAmpontot a magyarizatra? Varcyas Lajos
legutébb a tipusnak hét varidnsit osszesitette.’ Koziililkk az elsét maridéz-
tiik, BARTOK Béla jobbigytelki fonograffelvétele pedig kiadatlan, tehat sza-
munkra hozzéférhetetlen. A fennmaradé 6t szoveg, a megjelenés idérendjé-
ben, a kiovetkezd tanulsdgokkal szolgal:

GAvLFI Sandor udvarhelyszéki gyfijtése:®

Hadd vessem nyakamba visel§ szoknyamat,
Hadd kossem elémbe az el6ruhdmat.

Vass Tamés székelyfoldi valtozata:?

' Virkozz, uram, varkozz, kéncsom, jambor uram,
Hogy vessem nyakamba fekete szoknyamat.

Ma1LAND Oszkir csittszentivani szovege® a vizsgalt motivumot nem tar-
talmazza.
Seprr6DI Jénos kibédi gyijtésében? felkisltéjel figyelmeztet a szoknya
kiilonés jelzGjére: ‘
Véandoron (!) szin szoknydm hadd vessem nyakamba,
Piros patkés csizmam hadd hizzam ldbomba.
4 Kr1zA Jénos, 1875.
5 Varavas Lajos, 1960, 505. és 1967, 161.
¢ AraNY Ldszl6 —Gyural Pdl, 1872, 149—150: 7. sz.
7 ARANY L4szl6—Gvyurar Pdl, 1872, 1561 —152: 8. sz.

8 MArraND Oszkdr, 1905, 21 —23: 15. sz.
% SEpr6DI Jdnos, 1912, 229—230.
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A balladéhoz flizott jegyzet szerint (uo. 231.) ,,a szbvegben el6forduld
vdndoron-szin = vont arany”. SEPRODI ezt a magyarizatot nyilvinvaléan
Kri1zAtdl kolesonozte, és Barcsai-balladdjanak djabb kiaddsail® valtozatla-
nul megismételték.

Végiil KopALY Zoltén istensegitsi (bukovinai) székely valtozata toredék,!1
a vizsgalt motivum hianyzik beldle.

VarGyas osszefoglaldsa 6ta a Barcsai-sorozat RApULY Jénos két Gjabb
kibédi gytijtésével gyarapodott. Az els6ti2 SEPRODI néhai énekesének fia
mondotta el, és bar a két idézett sort jelentGsen atalakitotta, a vdndoron-
szin szoknyét hliségesen megérizte benne:

Varjal, jdmbor uram, vdndoron-szin szoknyam
Hadd vessem nyakamba, hadd vessem nyakamba.

A misik kibédi valtozatban!® a motivumbdl a szoknya hidnyzik:

Torok karton ruhdm hogy vessem magamra,
Bagarias cip6m hogy hizzam labomra.

Mér Kriza figyelmeztetett ra els6nek idézett jegyzetében, hogy a vizs-
galt motivum a Barcsai-balladdakon (vagyis 4 megégetett feleség tipuséan)
kiviil Bdtori Boldizsdr balladdjaban (A szavdn kapott feleség tipusiban) is
megtalalhaté. Ennek a tipusnak mindossze négy valtozata ismeretes, vegyiik
sorra 6ket szintén idérendben:

Bdtori Bédizsdr balladdja Udvarhelyszékrdl,* amely KrizAnak a javi-
tasra az Otletet, illetSleg a példat szolgaltatta:

Hadd hiizzam lidbamba karmazsin csidmémot,
Hadd vessem nyakamba vont arany szoknyamot.

SzaB6 Samu Mdénusi Jdnos cimii székelyfoldi valtozatal® a motivumot nem
tartalmazza. Hasonlé a helyzet Mdnusi Jdnosné balladdjival is, Kriza
hagyatékabol.1® Végiil ugyancsak hidnyzik a motivum a VIEAR Béla gyfij-
totte, Bdtori Boldizsdr cimfi rugonfalvi valtozatbél is.1?

10 BARTOX Béla—KoDALY Zoltdn, 1923, 50—51: 34, sz. és SEPRODI Jdnos, 1974,
361 —362: 63. sz.

11 BARTOK Béla—KopALy Zoltédn, 1923, 114: 81. sz.

12 RADULY Jénos, 1969. Ujbél kiadta Faraacéd Jézsef, 1973, 121 —122.

12 FARAGO J6zsef, 1973, 125—126.

1 Kriza Jénos, 1863, 8—9: 3. sz.

15 AraNY Ldszl6—Gyura1 Pdl, 1872, 233: 79. sz.

16 KRrizA Jénos, 1882, 17—18: 10. sz.

17 BarTéx Béla—KopALY Zoltén, 1923, 112—113: 84. sz.
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Az ut6bbi hdrom példa bizonysiga szerint a vizsgalt motivum 4 szavin
kapott feleség balladatipusdnak nem jellegzetes, szerves tartozéka, s a Kriza-
féle szovegbe csak alkalmilag keriilhetett bele. Val6ban, a Barcsai-valtoza-
tokban a hésné az o6ltozkodéssel id6t akar nyerni, hogy kozben szeret&jét
elrejthesse, a motivum tehdt mindkettSjitkk szamara létfontossigl. Ezzel
szemben a Bdtori Boldizsdr-balladdk hésndjének a varatlanul megjelend
férj el6l csak feldalt lelkidllapotat kell rejtegetnie; igy szdmara az 6ltozko-
dés iirtigye pszicholégiailag szintén hasznos lehet, de nem létfontossagi.

Van azonban a Barcsai-balladanak egy tréfis ellenpérja, Az tgyes hiitlen
feleség tipusa, amelyben a h&snd szintén a szeret§jét rejtegeti, tehat ismét
okkal halogatja az ajtényitdst 6ltozkodése iiriigyén. Mindossze két valto-
zata ismeretes.

Az els§ koziiliik udvarhelyszéki gytijtés Szomszéd legény Gyurka cimmel:18

Minny4 béereszlek édos kéncsém uram,
Hogy vessem nyakamba kévari szoknyamot.

A misik valtozatot BArTALUS Istvan kozoltel a gyfijtés helye nélkiil
Gyonge Judit asszony cimmel, de az elébbihez viszonyitva elejétsl végig oly
lényegtelen kiilonbségekkel, hogy eredetisége megkérd&jelezhet:

Minnyé béeresztlek édos kincsom uram,
Hogy vessem nyakamba k4vari szoknyamat.

Ennek a ritka tipusnak 1950-ben a Moldvabdl (Magyarfalubdl) kitelepe-
dett dunantali (egyhdzaskozari) csdngék kozt egy tragikus fordulattal
zarulé harmadik valtozata Kkeriilt el6, Gyenge rdc menyecske cimmel.20
Az 61t6zkodés motivumat szintén tartalmazza, de a szoknya emlitése nélkiil.

Mivel Kriza, mint lattuk, a vizsgalt jelz6t mésodszor ,,A nagy hegyi
tolvaj” balladdjaban (A zsivdny felesége tipusidban) taldlta meg, érdemes
lesz ennek a véltozatait is attekinteniink. Az eredmény haromféle. A szive-
gek nagyobb felében nincs 6ltozkédési motivum, hisz az ajtényitas halaszt-
gatésa e balladatipusnak sem dont6 mozzanata. A valtozatok egy kiseb-
bik — kizardlag székely és csingéd — része a motivumot tartalmazza, de a
szoknyét nem emliti.2! Végiil két esetben a hdsné az ajtényitas halogatéisa

18 KrizA Jdnos, 1863, 14—16: 9. sz.

19 BARTALUS Istvdn, 1894, IV. 6 —17: 4. sz.

20 DomoNKOS Pdl Péter —RasEczry Benjamin, 1961, II. 54—58: 15/a. sz.

21 A megjelenés idérendjében — ZajzonNi RaB Istvdn udvarhelyszéki gyfijtése:
ARaNY Lészlé—Gvyurar P4l, 1872, 228 -230: 96. sz. BENEDEK Elek erd4vidéki
gylijtése: Kriza Jénos, 1882, 88—89: 49, sz. DEMENY Dezséné SzaB6 Piroska gyiij-
tése a moldvai Lészpedrdl: FAracd Jézsef —JAGAMAS Jénos, 1964, 124 —127: 12A.
sz. Més moldvai valtozat: Domokos Pdl Péter—RaJEczKy Benjamin, 1961, IL,
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kozben a szoknyara is hivatkozik. A KrizAt6l kozolt hiromszéki valtozatot
a ,,vadndorlé” szoknyéval mar idéztiik, BArRTaLUs kadicsfalvi szovege? igy
hangzik:

Varj kicsit, varj kicsit, édos jambor uram,
Hadd vessem nyakamba z3d selyem szoknyamat.

Zaradékul Biré szép Anna (A hajdiktol meggyilkolt ledny) balladatipusé-
nak? sorakoztatjuk fel azt a négy véltozatdt, amelyben a hésné szoknydt
olt, s6t egy esetben — latszélag KRrizAt igazolva — ,,vont arany” szoknyé4-
rél beszél. Ebben a tipusban ugyanazon motivumnak egészen més a rendel-
tetése, mint az el6bbiekben: mig ott a hésndg sltozkodésével idGt akar nyerni,
itt egyszerfien utra késziilédik.

GArr1 Séandor udvarhelyszéki gytijtése:2

Virjatok hat kicsit harom szép katona,

Mig feloltozkodom innepi gunydmba;

Innepi gunydmba, vont-arany szoknyamba,
Kajszén katrincdmba, szép piros csizmdmba.

Ennél a fontos adatnil, amely a mdsodik, és egyben utolsé ,,vont arany”’,
nincs teljesen kizadrva az atirds lehetSsége sem. GALFI mint Kr1zA egyik leg-
kozvetlenebb munkatdrsa, j6l ismerte Kr1za javitdsit a Barcsai-ballada-
ban, és esetleg utdnozhatta Kriza eljardsit anélkiil, hogy err8l emlitést
tett volna.

DrAx Farkas kozlése a marosszéki Karancsonfalvarél:2s

S gyorsan megfordula Biré szép Anndja,
A nyakaba veté driga szép szoknyéjat.

Székely valtozat Kriza hagyatékdbdl:2

Mindjar fel6tozik aj Bird szép Anna:
-/ Nyakaba veté a szép selyem szoknyéjat.

94—195: 13. sz. KALLOs Zoltén gyf(ijtése a moldvai Rdcsilar6l: Faracd Jézsef,
965, 216 —218. Végiil még egy csangd viltozat Lészpedrsl: KarLrdés Zoltdn, 1970,
32—1356: 34. sz.

22 BARTALUS Istvdn, 1873, I. 5—6: 1. sz.

23 Véltozatainak jegyzéke: VARGYAS Lajos, 1960, 164. és 1967, 12.

2 ArRANY Ldszlé —Gvyural P4l, 1872, 176 —179: 21. sz.

25 DEAK Farkas, 1878.

%6 Kriza Jédnos, 1882, 20—22: 12. sz.
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Végiil szintén Kriza hagyatékabol:2?

Ahajt kisétala aj Bird szép Anna,
A nyakéba veté kamuka szokny4jat.

Lehet, hogy az annyiszor idézett, mar-mir formulava kristdlyosodott
szovegsorok elszértan és véletleniil néhany més balladdban is el6fordulhat-
nak, tilnyomé t6bbségiiket azonban megismertiik, s a tanulsigot minden
hibaveszély nélkiil 6sszefoglalhatjuk.

Mai ismereteink szerint egy maroknyi klasszikus székely és csdngé ballada
6ltozkodési motivumdban a hésné felsorolja, hogy milyen ruhadarabokat
vesz magédra. Ezek kozt van, de most mar kizardlag székely szovegekben, a
szoknya is, mégpedig mindenik valtozatban — akércsak a tobbi ruhanemii-
nél — egy-egy jelz§ kiséretében. A jelz8 a szoknya szinére, anyagéra, mind-
ségére utal: fekete, kamuka, kbvdri, viseld, drdga szép, szép selyem, 20ld selyem
és vont arany. A jelz6k sordbdl kiugrik hdrom rokonalaki szé: vdntoros, vdn-
doron (-szin) és vdndorlé. Mivel az els§ kett6 onmagaban, s a harmadik a
jelz8s szerkezetben (latszélag) értelmetlen, Kriza, majd az 6 példéjara
SEPRODI azt hitte, hogy a szoknya jelz6inek sorozatébdl a formailag leg-
kozelebbi vont aranynak lehetnek a félreértett, romlott valtozatai.

KRriza és SEPRODI széfejtését azonban a szdjhagyoméanyozis torvényei
inkabb céfoljak, mintsem igazoljak. A folklorisztika tanisdga szerint valé-
ban el6fordul, hogy egy énekes rosszul hall, rosszul ért és rosszul rogzit egy
sz6t, s ez a hibds forma egyéni repertoirjaban mechanikusan allanddsul.
Itt azonban nem elszigetelt esetrdl van sz6: a harom példa a Marosszéktdl
Héromszékig terjedd teriilet, valamint az 1860-as és az 1960-as évek altal
kozrefogott korszak balladakoltészetét képviseli. E teriilet és e korszak
Osszes ma ismert szovegei koziil tizenhdrom emliti a szoknyat, s a tizen-
harombél négy esetben (309,) a jelzs ,,értelmetlen’’. Ha ez az arany az él6
folklérban szintén érvényesiilt (és semmi okunk sincs azt hinni, hogy ne
érvényesiilt volna), akkor a Székelyfoldon az utébbi évszazadban a szoknya
jelz6je minden harmadik véltozatban latszélag értelmetlen volt; ha pedig
feltételezziik, hogy a jelz6t az énekesek valaha (mondjuk az 1860 el6tti kor-
szakban) meg is értették, akkor a multban az ardnya kétségteleniil sokkal
nagyobb, talan donté sulyt lehetett.

Ki van zdrva ugyanis, hogy a félre nem érthetd vont arany félreértése
folytén a székely folklérban a szoknya mellé egy évszazadon 4t tomegmére-
tekben az értelmetlen jelz6k egész sora tapadt volna. A nyelvi folyamat

27 KrizA Jdnos, 1882, 22—23:; 13. sz.
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csakis forditva képzelhets el: a vdnforosnak (illetSleg szdécsalddjanak) valaha
értelme volt, ez azonban feledésbe meriilt, mire az énekesek kezdték értel-
messé atalakitani. Az atalakitdsnak az dltalunk ismert fokozatait logikai-
nyelvi (vagyis nem gy(jtési) sorrendben a vdndoron-szin, majd a vdndorld
jelzi: az els6 még csak félig érthetS, a mdasodik mar egészen, viszont az
utébbinak a szoknya mellett semmi keresnivaléja. Elképzelhetd, hogy a
nyelvi folyamat csticsdt a vont arany képviseli, vagyis — ha egyéltalan
koziik van egymashoz — nem az értelmes vont aranybdl lett az értelmetlen
vdntoros, vdndoron vagy vdndorld, hanem az értelmét vesztett vdntorosbdl
lett, a kozbees nyelvi kisérleteken 4t, az dnmagaban és szovegksrnyezeté-
ben egyarant érhetd, kifogstalan vont arany.

2. A fenti gondolatmenet prébija és bizonyitéka a vdntoros szoknya jel-
z8jének értelmezése.

Visk1 Kéroly a Vadrdzsdk 1943-as kiaddsanak magvas bevezet§ tanulmé-
nyaban ezt az értelmezést a Magyar tdjszctdr?® feliitésével lényegében meg-
kozelitette. Krizdnak a Vadrézsdkban és a Magyar Nyelvérben kozolt,
altalunk is idézett két jegyzetéhez a kovetkezl ellenvetést flizte: ,,Ha azon-
ban tudjuk, hogy a besztercenaszédi magyarok nyelvében é16 vdntorog? széd
stizenkét singes végviszon (hdrom vantorong: harminchat®® singes vég-
vaszon)«, kétségiink tdmad KRriza igazitdsidnak helyessége irant, annal
inkabb, mert a bilinds asszonyt is tulajdonképp »vantorong«-ba (a ballada
szavaval »vég vészon«-ba) tekerik, mieltt »gyertyat tartanak«, mielétt
elégetnék.’’3! Vagyis Viski a Barcsai-balladdban nemcsak a vdntoros jelz6t
fogadja el, hanem feltételezi, hogy a zarbepizédban a ,,vég vaszon’ is a
»vantorong’ helyén all, illet6leg azzal egyenértékii:

Hallod te sz6géld, hozd bé a vég vésznot,
S a nagy készu szurkot. —

Tetejin kezdjétek s talpig tekerjétek,
Talpanal kezdjétek s tetejig égessétek.

Valéban, a Magyar tdjszétdr a Beszterce-Naszéd megyei Zselykrdl,
KoLuMBAN Samu kis tajszéjegyzékébbl®? vette 4t a vdnforongszét, tizenkét
singes végvaszon’ jelentéssel. A szétarban, kézvetleniil a vdntorong utén, a
vdntoros kovetkezik, KrizA ismert jegyzetével és a haromszéki wvdndorls

28 SZINNYEI Jézsef, 1893 —1901, II. 917—918.
29 Viskinél sajtéhibdval: vdntorog.

30 Viskinél isméb sajtéhibdval: harminckés.

31 Kriza Jénos, 1943, XII.

32 KoLuMBAN Samu, 1889.
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véltozattal, megkérdbjelezve, magyarazat nélkiil. Amit SzINNYET elnézett,
azt VISKI helyesen észlelte: a két cimsz6 egyiivé tartozik. A vdntoros kétség-
teleniil a vdntorong fénév melléknévi alakja; a vdnforongos vagy egy foltéte-
lezhetd vdntorogos rovidiilt forméja. A vdntoros szoknya értelme tehét , tizen-
két singes (vaszon)szoknya’. Azaz vagy tizenkét sing vdszonbdl késziilt,
vagy egy olyan mindségli véaszonfajtdbdl, amelyet hagyoméinyos médon
tizenkét sing hosszira sz6ttek (vagtak), és vantorongnak, tizenkét singes-
nek nevezték.

Kgr1za-tanulmanyomnak mind a két kiaddsaban utaltam VIskI szémagya-
rdzatéra: ,,A Vadrdzsik 1943. évi kiad4dsdnak bevezet8jében Viski Karoly
hivta fel a figyelmet a Magyar tdjszdtdr alapjan a besztercenaszédi nyelv-
jards wvdntorong szavira, amely Kriza koraban a nyelvészek kirében még
ismeretlen volt, s jelentése »tizenkét singes végviszon«. Ilyenforman a bal-
ladaban a »vantoros szoknya« nem szévegromlds, mint Kriza gondolta.’’33

3. Legels§ Barcsai-balladankban tehat a vdntoros sz6 értelme aligha von-
haté kétségbe, a széfejtésnek és magyarazatnak azonban ezzel még nem
jutottunk a végére.

A kutatds és bizonyitas tovabbi lehet8ségeit latolgatva, a Kriza-tanul-
mény iradsa kézben az az Otletem tamadt, hogy mivel a vdntorong zselyki
tajszd, vagyis a Beszterce-vidéki szadsz—magyar egyiittélés teriiletérdl keriilt
el§, hatha németbdl, szaszbdl valé kolesonzés, vagyis tovdbbi rokonsdgat,
talan eredetét a német nyelvben, illetSleg az erdélyi szdsz nyelvjardsokban
kellene kutatni — a kéz alatt levé német szétdrak azonban semmi ilyen
vagy ehhez hasonlé szét nem kozolnek. Régéta melengetett otletemnek akar
bizonyitésa, akar elejtése, de végleges megoldasa céljabél, Hanni MARKEL
folklorista munkatirsam szives kozvetitésével, tandcsért, segitségért a
Siebenbiirgisch-sdchisches Worterbuch, az erdélyi szasz sz6tar szebeni munka-
kozosségéhez fordultam. Es nem hidba, mert a szerkesztdség jévoltabsl meg-
tudtam, hogy a szétir cédulaanyagiban két régi adat segiti a wvdnforos
csaladjanak megismerését.

Az els6t Friedrich MULLER kozolte erdélyi német nyelvemléktardban34
1504-b8l, a medgyesi varosi jegyzSkonyvbél: 1604. wanthruwck (Maass fir
Hanf und Werg), vagyis ,,mérték kendernek és szosznek”. A mésik adatot
Johann RoTH hagyatéka &rzi, Hermannstddter Teilungsprotokoll cimii kéz-
iratdban 1592-b6l: Den drei Erben ein gut Flihflen Wandrek Leinwand,
vagyis ,,a harom orokésnek egy j6 »vantorong« lenvéiszon’. Mint latjuk, a
Wanthrwck és a Wandrek egyarant kender-, szosz- és lenvészon, vagyis a
kiilonb6z6 vaszonnemiik hosszat, mennyiségét jelsli.

33 FArRAGO Jozsef, 1965, 131. és 1971, 114.
3 MULLER, F., 1864, 153.
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E két 16. szdzadi adaton kiviil a keresett szénak a régiséghdl tobb val-
tozata nem ismeretes, és az eddigi kutatasok szerint az erdélyi szasz nyelv-
jarasok sem Orizték meg; utébbi vonatkozasban perdontd, hogy az észak-
erdélyi szész mesterségek Krauss-féle magisztrilis szakszétdra sem tud
réla.ss

Mivel a Wanthrwck és Wandrek, valamint a vdntoros és vdntorong nyelvi
rokonsaga éppugy, mint azonos jelentése egyarint kézenfekvs, a maros-
széki székely ballada vdntoros forméaban az 1860-as évekig, vdndoron alak-
ban napjainkig, a Beszterce-vidéki magyar nyelvjiris pedig vdntorong val-
tozatban a mult szdzad végéig hasznalta azt a szdét, amelynek az erdélyi
német (szasz) nyelvben a 16. szdzad 6ta nyoma veszett. Mi tobb, csak a
magyar nyelvjaras Srizte meg a mértékegység konkrét hosszat vagy annak
egyik lehetséges valtozatat, a tizenkét singet. A magyar folklér- és nyelvja-
raskutatés, a régi szdsz— magyar kapcsolatok feltarasival és értelmezésével
egyiitt, a maga eredményeinek gyarapitdsan tdl, igy jarulhat hozzd az
erdélyi német nyelvtérténet egyik-mdasik homdlyos kérdésének tisztdzasé-
hoz is — és természetesen forditva.

Mikozben a Barcsai-ballada és tarsai azt bizonyitjak, hogy a verses népi
szovegek képesek évszazados nyelvi régiségeket magukba zarni és — mint
valami palackok az id§ écednjdn — a kés6 utdkor szamdara megdrizni, koz-
vetiteni, ugyanakkor 4jbél és hangsialyozottan a szoveghiiség maradéktalan
tiszteletére figyelmeztetnek. Ha Naay Lajos vagy Kriza Janos a vdntoros
jelz6t sz6 nélkiil atirta volna, ma nyelviink egy széval szegényebb lenne.
Sohasem tudhatjuk, hogy a folklérban egy latszdélag hibas hangalakban,
egy szamunkra érthetetlen, értelmetlen széban vagy kifejezésben koltésze-
tiinknek vagy nyelviinknek milyen régi titkai, értékei, tizenetei lappang-
hatnak.38

3 Krauss, F., 1357.

36 Nem folkloristdanak, hanem nyelvésznek valé tovabbi feladat ienne eldonteni a
vizsgdlt szavak német vagy magyar eredetét, valamint kihaldsuk okdt és koriilmé-
nyeit. A zselykiwvdntorong tdjszé mostandig egyetlen adat, Beszterce-vidéki helyszini
gytjtésekkel még bizonydra szintén elSkeriilne.
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Jézsef Faragé

THE TRANSYLVANTAN BALLAD-HEROINE’S SKIRT
‘SHOT WITH GOLD’

The author reviews several old Transylvanian and Csdngé ballad-types. According
to one of their motives, a wife is caught unexpectedly by her arriving husband; she
delays the opening of the door under cover of dressing. Since 1858, so far thirteen
versions of such examined ballad-types have been found, in which, among the articles
of clothing of the heroine, the skirt is also mentioned together with attributes indi-
cating colour, material and quality. Among the attributes two (vdntoros and vdndorld)
were considered meaningless by Jénos Kriza (1863), and one (windoron) by Jénos
Seprédi (1912). They thought that these attributes were the misunderstood and dete-
riorated versions of the expression vont arany (shot with gold), occurring in two other
ballad-types.

The author of this study, making use of Kdroly Viski’s reference (1943), too, points
out that in the words Wanthrwck (1504) and Wandrek (1591) the seemingly meaningless
attribute is hidden which denotes the length of linen in the Transylvanian German
(Saxon) dialect. Since the 16th century the word has disappeared -from the language
of the Saxons, while in several old Transylvanian ballads it has been preserved up
to the present time. The explanation of the Transylvanian Hungarian dialect-word
vdntorong, recorded in 1889, indicates even the measure of length which is twelve
cubits. Consequently, by that seemingly meaningless attribute, the heroine of the
ballad refers to her twelve-cubit linen skirt.
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1967

109






KULLOS IMOLA

ADALEKOK A MAGYAR NEPDALFOGALOM
TORTENETEHEZ*

1. A NEPKOLTESZET ELSO MEGHATAROZASAI

A magyar folklorisztikdban a kezdeti emlitések 6ta nem egyértelmii sem a
népkoltészet, még kevésbé a népdal meghatirozésa, ezért kivinjuk vézla-
tosan bemutatni a mai magyar népdalfogalom kialakuldsdnak torténetét.

Segitséget nyudjt ebben HorvATH Jénos kivalé Osszefoglaldsa,® amely
részletesen ismerteti a legkorabbi hazai népdalértelmezéseket is. Mi eztttal
csak a leggyakrabban hasznilt, jellegzetes terminus technikusokat mutat-
juk be, megjelolve azt is, mikor bukkantak fel el8szor.

A magyar nyelv népdal szava a HERDER altal bevezetett ,,Volkslied”
tiikorforditasabdl keletkezett. De addig, mig ez az elnevezés altaldnossi
valt, a kovetkezS megjelolésekkel kisérleteztek: ,,a koznépnek szdjaban
forogni szokott régi versek’”, irja RATH MAatyds 1782-ben és magyarizat-
képpen hozzafiizi: ,,melyeknek Volkslieder a nevezetek’. REVAI , koz éne-
kek’’-nek nevezi (1782), CsOKONAInAl ,,magyar népbeli dalok”-rél (1798) és
,», Yolksliedek”’-rél (1804) esik sz6. A Hazai és Kilfoldi Tuddsttdsok 1811-es
évfolyaméban a ,koznép énekei’-ként, a Hasznos Mulatsdgok 1817-es
évfolyaméban ,,nemzeti dallok”-ként emlitik a népdalokat. A Hasznos
Mulatsdagok elsé népdalkozlései is ,,koznép Dallai”, ,,kéznép énekei’” cimmel
jelennek meg, mig végre az 1818. évf. II. félévének 314. lapjén feltlinik a
KurrsAr Istvan-féle ,,Nép-dal” elnevezés. ,,Taldlni még dal, dana, néta,
pordal, paraszt-dal, koz-dal nevezeteket, de valamennyit kiszoritja a 30-as
évekre KuLTSAR Istvan szava’ — irja HORVATH Janos, hozzatéve: ,,A 19.
szazadi népdalkozlések a ,mfiivészi népdal’ és az igazi ,naiv’ népdal k6zott
nem tesznek kiilonbséget, mindkett6t az immér miifajjelold kozos ,népdal’
slnevezés alatt hocsitvan vilaggi.””? HORVATH Janos sommés megéllapita-

* Tanulményom az ELTE Bolesészettudomdnyi Kardn 1973-ban megvédett
,A magyar népdal. — A fogalom kialakuldsa. Népdalosztdlyozdsi kisérletek’ e.
loktori disszertdeiém egyik fejezete.

! HorvATH Jénos, 1927,

2 HorvATH Jédnos, 1927, 141,

111



sdt némiképp moédositja MINDSZENTY Déniel, reformkori zenefolkloristdnk
sokaig kéziratban lappangé tanulmanya a népdalrél.? Ebbél vilagosan kitet-
szik, hogy a vidéken él8, a sz6 eredeti értelmében ,,gy(ijt6’”’ egyéniségek mar
akkoriban is tudtak, csak — a nemzeti koltészet javara billentvén a mérle-
get — nem akartak kiilonbséget tenni népi és nemzeti dalkoltészet kozott.
Mindszenty elgondolésa a népdalnak tekinthetd, kiilonb6z6 eredet( dalokat
illetéen majd két embersltével kés6bb Gyurar Pél iridsaiban bukkan fel
ujra. ,,Magyar poezis kézi konyvének tudds kiaddji népdalok alatt csak
azokat akarjik értetni, mellyek kozvetlen a’ nép alosztalyatul’ vevék erede-
toket. Ezeknek gyfijtogetése valéban terhes; mert a nép’ dalosai valamint
rogton alkotnak rimet. vagy dalt, gy el is felejtik, vagy méaskor egészen
megvéltoztatjak, vagy csak némely kitételeit. Vélekedésem szerint lehetne
t4n a’ népdalok sordba — nemzeti dalok gyandnt — azokat is 4llitni, melyek
a’ miveltebb felekezetek vigalmi koreiben mintegy kozakarattal felvétet-
tek”’* — vallja Mindszenthy. Ennek megfeleléen népdalgytijteménye dalait
harom részre osztva kozli. Az els§ részbe tartoznak azok a dalok, ,,mely-
lyek vagy egyenesen az alnép szdjibul ugy a’ mint 8ket a’ felheviilés pil-
lanatja sziilé — csinositds nélkiil vétettek, vagy pedig némelly iréink a’
nép gondolkozdasi, ’s érzési logikijat, eladasi médjat, annak fordulatit
a’ nyelvben ’s kedvencz-ejtéseit utdnozni akarvdn népdalokat készi-
tettek, mellyek nagyjabul kézdivatba is jottek.”® Gytlijteménye méasodik
részében azok a ,,népszer(i’”’ dalok kapnak helyet, melyeknek szerz8i isme-
retlenek, végezetiil pedig neves irék-koltSk ,,csinosb-szabast’ dalaibdl is
kozol egy csokorra valét.

A népdal 18. szézad végi, 19.szazadi jelentése még igen tavol all a maitdl,
a kiilonboz6 terminus technikusokbdl itélve 3 f6 jellemz8je van: nemzeti,
régies és a koznép altal ismert. FENYS Istvin tanulménya szerint is:
,»A magyaros a parasztitél, a népi a népszertitdl, illetve a miikoltsitsl ebben
a korban még nem vilik el, népdalon, népkoltészeten még a nemzeti hagyo-
ményok korébe tartozé mindenfajta miivet értenek, minSsitésiikben osztaly-
szempontok nem szerepelnek . .. Osszefiigg mindezzel, hogy a 18. szdzad-
ban nem annyira az esztétikai értéket litjak és keresik a népkoltészetben,
mint inkdbb a magyarnyelviiség dokumentumait, a magyar nyelv mtivé-
szetre alkalmassidganak bizonysigat.’’

3 Legnagyobb részét betithiven kozli KopALy Zoltdn, (1943, II. 155—183).

4 KoDALY Zoltén, 1943, II. 167.

5 KopnALy Zoltédn, 1943, II. 167.

8 FENYS Istvédn, 1972, 1562. A klasszikus néprajzi kutatdsnak (t6bbek koézott)
részint ezt a ,,nacionalista torténetkoncepciét megerdsité” egyoldaltsdgdt, részint
pedig az etnogrifiai kutatdsok erésen idealizdlt térténeti perspektivdjat birdlja tanul-
ményédban HOFFMANN Taméds, 1962, 1972.
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Mindazonaltal a népdalok elsd kolt6i szemponti mindsitései nem kedve-
zbek. Kozismertségiik okan felesleges itt azokat a kijelentéseket idézniink,
amelyek bizonyos népdalsajatossigokon (természeti kezdGkép, népdal-
kiiszob) megiitkozve, a valasztékosabb irodalom nevében elutasitjik, ,,fara-
gatlannak”, ,izetlennek” mindsitik, publikilis el6tt ki is javitgatjdk a
magyar népdalokat. E nézetekkel Kis Janos — KaziNozy egyik tanit-
vinya — szill elGszor szembe, A koznéptbl kedvelt dalokrdl és regékrdl irott,
s a Helikoni kedvtoltés c. antolégidban 1819-ben megjelent tanulmanysiban.
Kis Janos elfogulatlanul szembesiti a népkoltészeti alkotasokat a miikoltdik-
kel, s azzal érvel a népdalok esztétikai értéke mellett, hogy ,,lehetetlen, hogy
valami nagy sokasignak megfeleljen, ha nem alkalmas a gyonyorkodte-
tésre . . .”7 S ezzel nemcsak elismeri az irodalmi alkotdsok mellett az alsébb
néposztalyok koltészetének polgarjogat és értékét, — de az Osszirodalmi
produkeié értékét is a kozonség szempontjabdl itéli meg, s e tekintetben a
népkoltészetnek juttatja az elsGséget, hisz az szélesebb tarsadalmi rétegek
kézkincse, mint a nemesség irodalma, koltészete. Ezt az allispontot kép-
viseli DUGONICS posztumusz munkéja az 1820-ban megjelent Magyar példa-
beszédek és monddsok, valamint SzZENTMIKLOSSY Alajosnak — KaziNczy
masik jeles tanitvinyanak — GaAAL Gyorgy német nyelvii magyar népmese-
gyljteményérdl irott recenzidja.® SZENTMIKLOSSY helyteleniti GAAL konyvé-
nek cimadasat; szerinte a ,,Mirchen der Magyaren” helyett a ,,Volksmir-
chen” talalébb lett volna, mert ,,a koznépnek is szintigy vagyon a maga
sajat kolt6i bajvilaga™ ... s6t, hozzaflizi: ,,a nemzet minden osztalyanak
sajat, tulajdon kirekeszt6 poézisok vagyon, melly azoknak szellemét, érzé-
sét, élete s gondolkodidsa moédjat, egyszéval egész szivbélyegét elevenen
kinyomja.”’

Ez a maga idejében merészen ujszeri vélemény mar nemecsak teljesen
egyenranguinak ismeri el a nép koltészetét és a miikoltészetet, hanem — és
ebben 100 évig nemigen akad kovetSje — tudatosan el is valasztja a népi
alkotdsokat az irodalmiaktdl, kiillonboz8 tarsadalmi osztalyok poézisének
nevezvén azokat.

Tulajdonképpen tehat mar a reformkorban, a komolyabb népkoltészeti
gytljtések el6tt korvonalazédtak azok a szempontok, értékkategéridk, ame-
lyeket a kovetkezé 100 év folklorisztikdja a népdallal kapcesolatban tjra
meg ujra felvetett, atdolgozott.

? 1dézi FENYS Istvdn, 1972, 159.
8 SzENTMIKLOssY Alajos(SzerényiV.),1823, 118 —120— idézi FENYS Istvdn, 1972,161,
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2. ERDELYI JANOSNAK ES KOVETOINEK NEPDALERTELMEZESE

ErpfLyiJédnos — a magyar népkoltészet-kutatas els6 neves képviselGje —
tobb tanulményéaban is foglalkozott a magyar népdalkoltészet meghataro-
zasaval és jellemzésével.? Hegelidnus miiveltségének és a korszellemnek
megfelelGen, a népkoltészetet § is a nemzeti koltészettel azonositja, ponto-
sabban, a nemzeti koltészet legrégibb valtozatdnak tekinti, mely akkor
sziiletett, amikor még az egész nemzet egységes kultiraju és azonos gondol-
kodést, tarsadalmi kiillonbségek nélkiil é16 ,,csaldd” volt. ,,A népkoltészet
mindig a nemzet csalddéletére emlékeztet vissza, vagyis azon id6kre, mikor
még a stitusélet a csalddéletben rejtezett, nemesség nem volt, vagy ha volt
is, korondja, szine volt a népnek.”’1% A 19. szdzadban 4ltaldnos népkoltészet —
irodalom szembedallitis mellett Erpfrvinél Gj koltészet-kategdridval,
az Un. ,,természeti koltészettel’’ is taldlkozunk. Ez a koltészet altaldban
dallal, tdnccal egyiitt létezik, s ERDELYI szerint semmiféle esztétikai értéke
nincs. Nem is tartja tehat ezt a koltészetfajtdt népkoltészetnek, hiszen
,» népkoltészet alatt, jézanon csak olyan koltészet érthetd, mely mind-
amellett, hogy iskoldzatlan tomegbd&l tAmadott, megiiti a mtibecsi értéket” .11
Ezzel szemben ,,Ugy tetszik a természeti koltészet mindig megmarad,
kiilonosen az alnépnél mocskos és szennyes versekben képék és betyarok
nyelvén; ezek az izlés el6tt izléstelenség, nekiink tragarsig, s mint ilyen 4gy
tartoznak a népkoltészethez, mint aranyhoz a salak.”’’? Csak feltételezhet-
jik, hogy ERDELYI a ,természeti koltészet’ elnevezéssel elsGsorban a
szokds-, a ritus-, a mulattatd, illetSleg a gyermek(jaték)-koltészet
bizonyos miifajait, alkotasait jelolte — pl. a halandzsit, a lakodalmi éne-
keket és kurjantdsokat —, amelyek autochton ,népi” karakteriik 1évén
teljesen ismeretlenek voltak a hivatasos koltészetben, kovetkezésképp tavol
dlltak az esztétikailag hagyomanyos médon mindsitheté koltsi alkoté-
soktol. Osszegy(jtésiikre, kiaddsukra — éppen székimondd, nemegyszer
a tragarsagig nyers nyelviik, a dalokénal csiszolatlanabb formajuk miatt —
a legut6bbi évtizedekig nem is keriilt sor.

De az is elképzelhets, hogy ERDELYI Janos esztétikai rostdjan csak azok
az alkotasok hullottak ki, amelyeket tartalmi, poétikai tokéletlenségiik
kovetkeztében még a folkléron beliil sem tartott esztétikailag mingsithet&ek-
nek. Csak az ERDELYI kezéhez eljuttatott népkoltési anyag szovegkritikai
attanulményozésa utdn kaphatniank pontos vélaszt arra: valéban csak az

9 ERDELYI Jdnos, 1844a; 1847; 1853; 1863.
10 ErpEryI Jdnos, 1863, 6—17.

11 ErDELYI Jénos (1853) in: 1863, 156.

12 ERDELYI Jdnos, 1863, 7—8.
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un. tragir vagy toredékes, zagyva koltSi alkotdsokat tartotta KErdélyi
esztétikailag értékteleneknek, tekintet nélkiil azok miifaji hovatartozasara,
illetSleg bizonyos tendenciaszer(iséggel az irodalmi megfelel6k nélkiili, ,,ere-
deti” folklér miifajok mindegyikérdl ilyen véleménnyel volt. Megoldandé
kérdés tovabba: helytallé-e ma is ERDELYI ebbéli véleménye, s tudunk-e
az altala értéktelennek mindsitett folklorkoltészetbdl (1. aldbb, a ,,kelmei-
ség’’-elméletnél) olyan alkotdsokat kiemelni, amelyeknek kultdrtorténeti
értékein kiviill még ErpELyT altal fol nem ismert koltsi, esztétikai értékitk
is van. Irodalmar-kortarsait is foglalkoztatta az a gondolat, amelyet
ErDELYT Népkoltészet és kelmeiség c. 1853-os tanulményiban fejteget.
Nevezetesen az, hogy a népkoltészet targy szerint becsiilend§, mondhatni
dokumentum értéki, de esztétikailag értéktelen alkotdsait — Ggy is mint
a magyar nemzeti kultira egy-egy darabjat — az irodalomnak kellene fel-
dolgozni, nemesebb forméakba o6ltoztetve meglrizni. Ilyen ,kelme’’-szer(,
feldolgozandé alkotésoknak tartja a ,krénikds, élet- és jellemfestd (példdul
lakodalmi és v8fély) versek’-et.13

Nem feladatunk most ErpELYI folklorisztikai jelentSségének méltatasa,
itt csupdn azokra a megjegyzéseire hivtuk fel a figyelmet, amelyekbdl
kivilaglottak a népdalrdl alkotott definitiv értékii elképzelései. Ez a nép-
dalértelmezés tarsadalmi vonatkozdsait tekintve kevésbé modern, mint
SzeNTMIKLOSSYS, ERDELYI ugyanis ,iskoldzatlan tomeg’, a parasztsig,
illet8leg egy altaldnos értelmi ,,nép” tulajdoninak tartja a népdalt, s meg-
kiilonbozteti azt az ,,alnép” izléstelen koltészetétsl. Népdalfelfogdsdnak
poétikai, esztétikai vonatkozisai viszont egészen tjszer(i elgondolisokat
sejtetnek.14

A 19. szdzad népdalkutatésdndl id6zve nem hallgathatunk az irodalom-
torténész-nyelvész IMrE Sandor munkdssigarél sem. A népdalrdl alkotott
véleménye alapjaiban ERDELYI Janos elgondoldsait titkrozi. IMRE Sandor
is nemzeti koltészetiink alaprétegének tekinti a népkoltészetet, de ezen tul-
menve egyszersmind egész nemzeti létiink hordozéjanak, megdrzd&jének

13 ERDELYI Jdnos (1853) in: 1863, 155.

14 ERDELYI Jénos esztétikai megkézelitésii népdal-definiciéjdt vehette alapul, s fej-
leszthette tovdabb MarOT Kéroly, aki a népkoltészet meghatdrozdsakor, mér teljesen
mell6zve a torténelmi-tdrsadalmi meghatdrozékat, tisztdn esztétikai értékeik szerint
csoportositotta a koltéi alkotdsokat, az értékeseket , kdzksltészetnek”, az értéktele-
neket pedig az igazi koltészet szférajan kiviil es6 miikoltészetnek tekintvén. E felfo-
géssal gyakorlatilag elmosta az addig érvényben 1év6 hatdrokat népkoltészet és mii-
koltészet (= irodalom) kozétt. B6évebben 1. MAROT Kéroly 1947a, 1947b, 1949. —
A népkoltészeti alkotdsok, illet6leg dltaldban a szellemi élet jelenségeinek torténelmi
szitudcioktol fiiggetlen vizsgdlatdt MAROT szerint az teszi indokolttd, hogy sem a
koltészet, sem a vallds nem folyamatos torténések egymdsraépiilése, hanem pillanatnyi
reakci6k — szublogikus jelenségek — id6 feletti azonossdga. L. errél: VoiaT Vilmos
1965b.
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tartja azt, mely ha szorosabb kapcsolatba keriil a varosi kulturaval ,elfer-
diil”, elkorcsosul. Mar ErDELYI miiveiben is olvashattunk arrél, hogy a nép-
koltészet a miivel6dés terjedésével visszaszorul, de ezt a jelenséget 6§ még
koridntsem tartja az egész nemzetre nézve olyan veszélyesnek, mint IMRE
Sandor, aki elkeseredetten irja: ,,.... Legfeljebb egy-két szegényebb,
kevésbé érintkez6 pér csaladnal hallhatni még olyast, amilyent egykor
aratdson, sziireten s mas alkalommal hallottunk. Az 4r ragad minket is,
eliszapolja népiességiinket, eltemeti nemzeti voltunkat, melyben poesisunk
gyokeredzett, mely volt alapja régi magyar jellemiink emberiesen nemesebb
vonésainak . . .”’1

Ettél — tehat a 19. sz. végét6l — kezdve egyre gyakrabban hangzik fel
hasonlé panasz, hasonlé nosztalgia a népkoltészet gyorsan pusztuld, eltiine-
dezd alkotéasaival kapcsolatban.!6

A 19. szazadi magyar folklérelmélet ErpELYIhez mérhetd jelentSségli
képvisel§je Gyural Pal, jéllehet a verses népkoltészetre vonatkozé felfoga-
sat csak elszért megjegyzéseibél, a Magyar Népkoltési Gylijtemény egy-egy
kotetének bevezet§ soraibdl, egyetemi folklér elSaddsainak jegyzeteibdl,
levélrészletekbdl rekonstrualhatjuk. Szemlélete — a népkoltészet jellegét
illetéen — megegyezik ERDELYI Janoséval: ,,A népkoltés a nép szellemének
terméke, nem egyes ember munkéja, hanem az osszes nép lelki sziileménye.
A nép koltészete nemesak a nyelv ifjisdga, szépsége, hanem a nép szivének
ugyszolvan minden dobbandsa, kedvelt eszméi, vagyai, hite, elGitéletei,
babonéi, képzeld tehetségének teljes kore, azaz egész vildgnézete be van
szve.”’1?

Gyural Pél szerint a népkoltészet jelentGségét az adja, hogy nemzeti
koltészetiink kovetend§ mintajanak tekinthet§, mivel a népkoltészetben
azok az eszmei tartalmak fejez8dnek ki, s olyan forméban, amelyek leg-
inkabb megfelelnek az egész magyar nemzet szellemének, a magyar nyelv
sajatossigainak. E népkoltészet-koncepcidban, s a népkoltészet ,.ilyen
irdnyd kutatdsiban ugyanaz a tendencia mutatkozik, mint Németorszig-
ban Herder, Winckelmann és Lessing tevékenységében. A maguk polgari
torekvéseihez 6k is a naiv koltészetet, a népkoltészetet akartik felhasz-

15 ITMrE Sdndor, 1900, 12..

16 KopALy Zoltén emeli fel els6ként szavdt a népdal ,,pusztuldsdt’ fdjlalé elha-
markodott panaszok ellen, mondvén, csak a feliiletes szemlélének tlinhet gy, hogy a
népdal kihaléban van. ,,Val6jdban a népdal kiulénssen az 1914-es vildghdbora elStti
évtizedekben, pdratlan virdgzéds kordt élte. Virdgzik ma is; gyakran megtértént, hogy
amit 1910 t4jén mint ritkasdgot, mdr csak kevés OregembertSl jegyezhettiink le,
10—20 év milva mdsutt Gjra felbukkant, mint eléggé ismert dal . . . Egyes dallamok
taldn elhallgattak; egyes vidékek elvesztették néprajzi érdekességiiket, mdsoké
viszont csak most jut napfényre.” 1969, (1937), 14.

17 Gyural Pél, 1888/89, 14.
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nélni.” — irja HERMANN Istvan.!® Dolgozatunk szlikebb téméja szempont-
jabdl figyelemre mélté GyuLAl Palnak az a ma is korszer(i fejtegetése, amely-
ben j6 filolégusként eredetiik szerint prébalja megkiilonboztetni egyméastol
azt a dal—vers—miidal—néta egyveleget, amelyet kortdrsai (ERDELYI és
Kriza), illetSleg az ket megel6z6 kutatdk egyként ,,népdalnak’ definidltak:

A nép ajkdn é16 dalok haromfélék: tisztdn népi eredetiiek, azaz a nép-
szellem koézvetlen szilleményei, melyekre az irodalomnak nem volt befo-
lydsa; tovabbé félnépi eredetiiek, melyek a nép kozott él6 ismeretlen, fél-
mivelt kslt8ktdl szdrmaznak, melyeket a nép elfogad, részben vagy egészen
dtalakit, de amelyeken sok esetben tobbé-kevésbé mégis megérzik az iro-
dalmi befolyés; végre ismert koltok dalai, melyek az irodalombdl szillottak
a nép ajkdra, s melyek szintén nem minden véltoztatis nélkiil terjed-
nek el.”’19

Ugyanebben az MNGY els6 kotetéhez irt el6széban olyan pontosan irja
le a népdalvariansok keletkezését, a valtozas, romlas folyamatat, hatdrozza
meg ezzel kapcsolatban a folklérkutatds teend6it, ahogyan sem elGtte,
sem utédna jé ideig senki nem tette. ,,A népdal folyvast valtozik és dtalakul.
Ez el6nye és hatranya, mert szebbiil, majd romlik. A szajrél szdjra adas
kevésbé sikeriilt részeit szebbekkel pdtolja, az elmosédott részeket kidom-
boritja, s kerek egésszé gorgeti. De gyakran megrontja, a szebb részeket
gyongébbekkel cseréli ki; a jellemz& vonésokat elmossa, az egészet ré-
szekre bontja fel, vagy kiilonb6z6 dalok részeibdl, melyek ugyanegy
dallamra  énekeltetnek, oly egészeket szerkeszt, melyekbdl hidnyzik
minden bensd kapcsolat. Innen a szdmos valtozat, s6t régi dalok egy-egy
versszakabdl egészen 1) dalok alakuldsa. Gyakran egyik valtozat szebb,
mint a misik, néha egyenlS szépségliek. Hitu torekvés meghatdrozni, hogy
valamely dalnak melyik az eredeti alakja ... A f6kérdés mindig csak az
lehet, valéban népi eredetli-e a valtozés, egész-e vagy toredék, vagy ami
a legrosszabb és leggyakoribb, tobb ugyanegy dallamu dal kiils§ osszef(izése
egy szervetlen egésszé? Ez utébbi esetben bizonyosak lehetiink, hogy rom-
lott valtozattal van dolgunk, mely mint egész nem mélté a valtozat nevére,
s nincs helye egy kritikailag rendezett gylijteményben. Sajnalattal kell
mondanunk, hogy népdalgytijteményeinknek legalabb is egy harmadrésze
ily dalokbél 4ll ... Mindenesetre a tényt meg kell jelolni mint a népdal
valtozdsa és romlésa egyik jelenségét, de magat a dalt mindig jobb mel-
18zni.”’2°

18 HERMANN Istvdn, 1956, 23.
1 Gyuoral P4al, 1872, 309.
20 Gyurar Pédl, 1872,
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3. A ZENEI FOLKLORISZTIKA NEPDAL-KONCEPCIOJA

A 20. szizad elején kezd el dolgozni a magyar folklorisztika két kimagasld
egyénisége, BARTOK Béla és KoDALY Zoltdn. Jéllehet egyikiik sem vallja
magit folklérkutaténak, s ilyen jellegli munkéssagukat csak zenei szem-
pontok vezérlik, eredményeiket a szovegfolklorisztika is kamatoztathatja.
Nekik koszonhet6 mindenekel8tt az a — ma mar vitathatatlan — gondo-
lat, s gyGjtémunkassiguk rd4 a bizonyiték, hogy a népnek, pontosabban
a magyar parasztsignak évszdzados, a ,,hivatdsos’ zenemiivészettdl eltérs,
sajatos zenei hagyomanya van. Ennek a népzenei hagyomanynak csupéin
egyik komponense a vokalis zene, s azon beliil a népdal.

Hogy a népdalokat dalolva adjik el6, azt a 19. szédzadi népkoltészet-
kutaték is tudtdk,?! hiszen a népdalpublikdciék kapesin vitdztak is a
dallam és a versszoveg fontossagarél, de végill is (bar anyagi megokolas-
sal) a szovegek javara d&lt el a vita. Ezért nincs olyan, mult szédzadi
népkoltési gylijteményiink, amelyben a népdalok a maguk valésagé-
ban, dallamaikkal egyiitt szerepelnének.?? Csak nemrégiben keriilt
el egyik reformkori népdalgytijténknek, UDVARDY Janosnak kéziratos
tanulméinya a népdalokrél, amelyben kortirsait meghalad6 tudatossiggal
mutatott r4 a népi dallam és versszoveg elvalaszthatatlan kapcsolatara,
s még egy — a maga kordban meg sem figyelt — jelenségre: az eleven
eladds reprodukalhatatlansagira. ,,Olvassa p. o. az idegen ezen sorokat:
Nem anyatol lettél, | Ré’sa fan termettél /| Piros piinkosd napjan /| Hajnal-
ban sziilettél. | akdrmint felségesnek taldlja is, ’s itélje is ennél fogva a’
magyar pérnépi gondolatokat, — még sem képes azt képzelni, ming ez a’danl

‘akkor, hadanoljak ? Ugy van, — nem elég a’ magyar pér danlot csak lefrni
vagy kinyomtatni, — mert ez a maga ko6tajatdl elvilhatatlan, — s6t még
kétaval egyiitt is, csak arnyéka annak, a’ mint az danoltatik, — igazi

erejében, maganak a’ pér ifjusagnak szajjabdl kell hallani ott, a’hol az, a’

maga szabadsdgiban ’s jokedvében 1évén, fesztelen (ungenirt) ’s batran
kiereszkedhetik, — p. o. sziireten, kukoricza fosztdsban, ’s mas efféle kozos
munkdkon, — néha innep napi délesteken is.”’23

21 KoDALY Zoltén hivta fel els6ként a folklorisztika figyelmét két elfeledett nép-
dalgytijténk, a reformkori MINDsZENTY Déniel és UDVARDY Jédnos tevékenységére,
kéziratban lappangé, sok zenei vonatkozdst tartalmazé dolgozataikra. L. 1943. II.
155 —183.

22 Az ErpELvrthez bekiildott kozel 1000 dallambél mindéssze 12 db hiteles népdal
jelent meg dallammal egyiitt a mult szdzadban, irja KopALy Zoltdn, 1969, (1973)
95. 7. jegyzet. A magyar népdalok kiaddsdnak tigyérél 1. még KopALy Zoltén, 1951.

23 A dolgozatot teljes terjedelmében bettihiven kozli KopALy Zoltdn, 1943, az idé-
zett rész a 171 —172.
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Az igazsaghoz tartozik azonban az is, hogy éppen a legnagyobb, legneve-
sebb kutaté-egyéniségek nem ismerték az igazi népzenét, ezért tarthatta
Liszt Ferenc is, ERDELYI Janos is a ,,cigdnyzenét’’ (azaz a magyaros miida-

lokat) nemzeti zenénk &si orokségének, ,,. . . a magyar zenét egyediil cigany
hangaszaink kezelték tisztan, s tartottdk meg eredeti Gsjellemében. — Ezt

ugyan miivelt tudomanyos zenemiivészetnek senki sem fogja tartani, de
mas részrél egyediil ezen természetes czigdnyzene azon ddsgazdag alap,
mellyen id6vel a miivelt, nemesitett zene miticsarnoka eredeti, sajatsagos
nemzeti irdnyban folépiilhet.”’24

Az 6nallé népzenei hagyomdny ,felfedezése’” utan nyilvanvaléva valt,
hogy a filolégiai alapallasi és mddszertt kutatasok énmagukban kevéshé
meggy&zbek, mint a komplex (zenei, torténeti, etnografiai) vizsgalatok ered-
ményei; Shatatlanul sziikséges tehat revidedlni a folklorisztika eddigi meg-
dllapitdsait, s #j moédszerekkel kisérletezni. BARTOK és KODALY munkés-
sdga hatalmas lendiiletet adott a zenei és nem zenei néphagyominy szak-
tudoményos gytijtésének.

Mivel BARTOK folklérelméleti megallapitasait — sajnos — ritkdbban idé-
zik a szovegfolklorisztika kutatéi, vele folytatom a népdalértelmezések
torténeti attekintését. A népdalok szovegeivel Bartdk természetszeriileg
kevesebbet foglalkozott, mint a dallamokkal, filolégiai megjegyzései is
jobbara a népdal ,,életével” (= létezési modjaval), funkeciondldsaval kap-
csolatosak. Népzene-meghatarozdsa azonban rendkiviil gondolatgazdag, és
a népdalszoveg-kutatds szdmdéra is gyiimolesozd. Definicidja ugyanis egy-
részt magaba foglalja sajatos népdalértelmezését, masrészt a definicié
bizonyos vonatkozasai (a zenei rétegek és miiveltségi szintek Gsszefiiggései
és a zenei stilusok kérdése) adaptalhaték a koltészet specidlis viszonyrend-
szerére. Azaz, ahogy a zenei kultira nagyjabdl harom rétegre bonthaté:

népzene (— parasztzene) — népszeri zene (= magyarnéta, ciginyzene,
véarosi népzene stb.) — hivatdsos zenemfivészet; gy a koltészetben is

elkiilonithetjiik egymastol az alkotdsok 3 nagy csoportjat: népkoltészet —
kozkoltészet (franciamiiszéval: zone intermédiaire, chansonnier semi-lettres),
azaz népszerl koltészet — miikoltészet (irodalom).

BArTOK folklorisztikai tanulményai azt mutatjak, hogy elképzelései a
magyar népzene mibenlétérél és sajatsagairdl elég koran korvonalazédtak,
és munkéssiga soran igen kevés korrekciéra szorultak. ,Tadgabb érte-
lemben vett parasztzenének nevezzilk mindazoknak a dal-
lamoknak Osszességét, amelyek valamely nép parasztosztalydban kisebdb
vagy nagyobb iddbeli és térbeli elterjedtségben mint a parasztok zenei érzésének

24 ERDELYI Jénos, 1844b.
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osztonszert, kifejez6i valaha éltek vagy jelenleg élnek. Folklér szempontja-
bél parasztosztdlynak vehetjiilk a népnek Gstermeléssel foglalkozé azt a
részét, amely akar testi, akar lelki életsziikségleteit tobbé-kevésbé vagy
hagyoményainak megfeleld kifejez6 formakkal, vagy magasabb (vérosi) kul-
tlarabol szdrmazé, de dsztonszerileg sajat lelki diszpozicidjdnak megfelelGen
atalakitott kifejezé-formakkal elégiti ki”® — irja a A4 magyar népdal c.
konyve Bevezetésében, majd meghatirozisat igy egésziti ki: ,,Sztikebb
értelemben vett parasztzene mindazoknak a parasztdalla-
moknak Osszessége, amelyek egy vagy tobb egységes stilushoz tartoznak.
A szlikebb értelemben vett parasztzene tehdt ontudatlanul miiksds termé-
szeti er$ atalakité munkijanak eredménye: minden tanultsigtél ment
embertomeg Gsztonszer( alkotésa. Eppolyan természeti tiinemény, mint pl.
az allat- vagy novényvilag kiillonféle megnyilvinulé formai. Ennek folytin
egyedei — az egyes dallamok — a legmagasabb mtivészi tokéletesség pél-
déi . .. Valésiggal, klasszikus példai annak, miként lehet a lehetd legkisebb
forméban, legszerényebb eszkozokkel valamilyen zenei gondolatot a maga
frissességében, ardnyosan, egyszéval a lehetd legtokéletesebb mddon kife-
jezni. Ezzel szemben az tri osztdlynak annyira kedvelt népies miidalai,
dacdra egy és més érdekességiiknek, annyi zenei kozhelyet tartalmaznak,
hogy értékben messze elmaradnak a sziikebb értelemben vett parasztdalla-
mok mogott.”’?

A bartéki meghatirozis esztétikai értékitélete mas tanulminyaiban is
megjelenik. Az 1933-as , Magyar népzene’ definitiv megallapitdsai kifeje-
zetten a parasztzene és a népies miizene (cigdnyzene) szembedllitaséra épiil-
nek. A magyar parasztzene , Esztétikailag és mennyiségileg egyardnt . . .
a magyar népzene legjelentésebb része ... a magyar népies mfizenérdl
legyen itt elég annyi, hogy mai alakjaban tilnyomoérészt mult szézadi tri
miikedvelSk alkotdsa, melyet varosi cigdnyzenekarok terjesztenek ... Ezzel
szemben a nemrég feltirt régebbi parasztzene kétségtelenill az egész magyar
nemzet (vagyis nemcsak a parasztsig) valamikor ko6zos miveltségének
maradvanya. A parasztzenének jellemz§ sajatossiga, hogy egységes stilus-
fajtakat foglal magaban ... Az ilyen egységes stilusok kialakuldsat az egy
irdnyban haté ontudatlan wvaridld-oszténnek kell tulajdonitanunk’? — irja,
majd kifejti, milyen koriilmények kozott, hogyan érvényesill ez a
varidlé oszton. Igen lényegesnek tartjuk végkovetkeztetését, mely ismét
csak szembedllitja egymassal a népi és a népies zenét: ,, A paraszizenét tgy

5 BarTSk Béla, 1924, 102.
% Barréx Béla, 1924, 104.
27 BarTOK Béla, 1933, 371.
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kollekttv miivészi jelenségnek® kell tekinteni, szemben a mai magyar népies
miizenével, mely egyéni mialkotdsnak tekinthetd (hiszen szdmos idevigéd
dallam szerz&jét név szerint ismerjiik). Ehhez még hozza kell flizném, hogy
amikor paraszti mivészetrél beszélek, nem minden féldmiveléssel foglalkozé
egyént tekintek parasztnak, hanem csak azokat, akik kifejezésbeli sziikség-
letiiket hagyomanyos vagy idegen eredetii, de osztonosen sajat lelkialkatuk-
hoz alkalmazott formakban elégitik ki.”’?

Lezarasképpen hadd sorakoztassuk fel azokat a népdalismérveket, ame-
lyek az eddigi meghatarozasokhoz képest tjak Barték definiciéiban. Ujdon-
sig volt mindenekelStt: a sziikebb-tdgabb népzene fogalmdnak bevezetése, a
parasztdal keletkezésének (6sztonszerti alkotéfolyamat), létezési midjdnak
(stilusokban megnyilatkozd varidcié-sorozatok), funkcidjdnak (a kifejezés-
beli sziikséglet hagyomanyos formaban valé kiélése) leirdsa. A kordbbi
meghatarozasokkal polemizalva BARTOK Ugy véli, teljesen mindegy, hogy
az egységes stilusokban megnyilatkozé népzene honnan meriti anyagit,
azaz: ,,A dallomok eredetének kérdését ... mint nem lényeges kérdést’’30
elhagyja meghatarozasaibol.

BARTOK észrevételei kozott a népzenekutatas szdmdra a zenei stilusok
felfedezése jelentette a legnagyobb Gjsagot. Ezt a gondolatat egy 1918-ban
irt német nyelvii tanulmanyaban, A magyar katonadalok dallamaiban fej-
tette ki, részletesen bemutatva a két alapvets stilus jellegzetességeit.?!
Felfedezése merében 1) kérdések elé allithatta volna a szovegkutatdkat is,
akik csak nagy altalanossdgban vizsgaltak a ,,régies”’, nemzeti hagyomanyo-
kat 6rzd, az irodalomtél észreveheten kiilonbozs, és tobbé-kevéshé meg is
kiillonboztetett, de onmagiban véve teljesen homogénnek vett népkolté-
szeti anyagot.

KopAvry els6 megnyilatkozasai a magyar népdalrdl azt a nézetet tiikroz-
ték, amelyet a 19. szdzad leghaladébb folklérkutatéi vallottak: a népkolté-
szet a valamikor egységes nemzeti kultira Orzéje és gyarapitéja. A nép-
dalok vizsgalata ismeretlen kultirtorténeti (irodalmi, nyelvi és zenei) emlé-
keket hozhat felszinre.®? Nemzeti torténelmiink egyéni jellegébsl fakad,
fejtegeti més tanulminyaiban, hogy nalunk a ,magas’ kultira oly
igen eltér a népitdl. ,, Nemecsak zeneéletiink: egész kultirank két egyméssal
alig Osszefliggd vilagra szakad. Egyfel6l az idegenbdl kolesonzétt, forditott,
onnan gyarapoddé magaskultira, mésfel6l a hagyomanyban gyokerez6 nép-

28 BARTOK Béla, 1933, 371., a kiemelés t8lem szdrmazik.
2 BarTOK Béla, 1933, 372,

30 BARTOK Béla, 1924, 102,

31 Bartéx Béla, 1918, 77—82.

12 KopArLy Zoltén, 1929, 1933.
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kultira. Egyik a masikrél nem akar tudni ... Szerencsés fejldésii orsza-
gokban a magaskultira a népkultira egyenes folytatdsa. Ett6l mar eles-
tiink.”’3? Ebbél kovetkez6en KoDALY csak a nemzetenként kiilonbozs, tor-
ténelmi, tarsadalmi, foldrajzi szempontokat is figyelembe vevs, egyedi
érvényli népdal (népkoltészet, illet6leg népkultira) meghatdrozasokat
fogadja el és tartja hasznalhaténak. ‘

Uj — és a korabbi elgondolisokhoz képest énmagiban véve is jelentds
elérelépést jelent — KobALynak az a felfogdsa, melynek értelmében ezt a
kétféle kultarat, ,, magasat’ és,,népit” egyenrangiként hasonlitja ossze, s a
népkoltészetet nem a népszellem egyedi , kuriozitdsaként’ allitja szembe a
miikoltészettel.

Két késGbbi tanulmanyiban még drnyaltabban fejti ki a magyar népdal-
rél kialakult véleményét: ,,Mi a népdal?”’ — teszi fel magamaginak is a
kérdést, s ugy latja, kozelebb viszi a kutatékat a keresett célhoz, ha ehe-
lyett ugy kérdeznek: ,,Mi az, amit a nép énekel 2"’ Mert: ,,A néphagyomanyt
nem szabad valami egységes, azonos halmazéillapotd anyagnak elképzel-
niink. Mélyrehaté kiilonbségek vannak életkor, tarsadalmi, vagyoni 4lla-
pot, vallds, civilizaltsdg, vidék és nem szerint. ... A népdal tarsadalmi
funkeciéjat csak a fenti rétegek gondos elkiilonitésével értjiilk meg. Ennek
kapesan vizsgilnunk kell, mi a szerepe, jelentdsége az egyes daloknak,
daltipusoknak a nép mindennapi életében ... Azonban tarsadalmi réteg,
haszndlat szerint egy ocsoportba tartozé dalok még nem jelentenek zenei
stilusfajtakat. EbbdSl a szempontbdl kiilon kell vizsgilat al4d venniink a
teljes anyagot.’’34

A népdal meghatdrozasiban mutatkozé terminoldgiai bizonytalansig
arra készteti KopALvt, hogy a pejorativ mellékzongéjli , parasztnéta’
elnevezés helyett a ,falusi” kifejezés haszndlatat ajanlja.® , Falusi-varosi
nagyjabdl elég jol kifejezi a népdal —miidal ellentétet. Ha pedig pontosabb
meghatdrozas kell: a tarsadalmilag sokrétegfi, nem egységes parasztosztaly-
rél vald elnevezés sem elég egyértelm@i.” Ezek a részint lokalis, részint
miiveltségi kiilonbségeket jelol6 terminusok mér BARTOK egyik koribbi
irdsaban is feltlinnek,?® de a kés§bbiekben —nyilvan pontatlan szociol6giai
és vegyes mlivészi tartalmuk miatt — sem KoDALY, sem BARTOK, sem pedig
tanitvanyaik nem hasznaljak Sket kivetkezetesen. Az 1941-ben megtartott
,»Népzene és miizene’’ ¢. KonAvLy-el6adés a kétféle zenei kultira kiillonbozs-
ségébdl indul ki; de sorra véve a megkiilonboztet6 jegyeket: variansok-

33 KopALy Zoltén, 1933, IT. 225 —234.
3 KopALy Zoltdn, (1937), 1969, 14, 17.
35 KopALy Zoltan, (1937), 1969, 13.

3 BarTox Béla, 1935, 397 —399.
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atiratok; kozosségi csiszolas, a stilusoktdl, illetSleg iskoldk Altal befolyasolt
egyéni alkotds; iratlan hagyoméanyozisi méd, irott hagyoméanyozasi méd
(bar bizonyos el6adasbeli hagyomdnyok itt is iratlanok); rogtonzés — dimi-
nucid; arra az eddigi felfogdsat némiképp mddosité kovetkeztetésre jut,
hogy a kétféle zenei kultira kozott ,,lényegbeli kiilonbség’™ nincs. Mindkett8
ugyanazon emberi funkcié kiilonb6z6 megnyilvanulasa. ,,A kiillonbségek oka
a torténeti, nemzeti, tarsadalmi és miiveltségirétegez6dés. Legértékesebb meg-
nyilatkozdsuk: egyenrangu. A tSbbit miivészi értéke méri. Nem jarnak tehat
annyira kiillon utakon, hogy ne hatottak volna egymadsra.’3” Hasonlé pre- -
misszakkal ugyanezt bizonyitja SzaBoLcsI Bence is a Makdm-elv a népi és
miivészi zenében c. 1948-as tanulményaban.?® Més oldalrdl kézeliti meg a
kérdést JARDANYI Pal, aki kidei (Kolozs megye), szociografiai szemponti
népzene-monografidjaban zenei stilusok szerint csoportositja gytijtott anya-
gat, mivel ugy latja a dallam ,.eredete” onmagdban nem szolgdl elégséges
elkilonitési alapul, hiszen ,,1. a népdal és miidal kézott olyannyira Gssze-
foly6 a zenei hatér, hogy ezt meghtzni: szinte lehetetlenség; 2. sok dallam-
nél kétséges, vajon falun vagy varoson sziiletett-e 2"’3

4. A 20. SZAZAD ELEJENEK FILOLOGIAI SZEMPONTU
NEPDAL-DEFINICIOI

Bérmilyen nagy jelent&ségli volt is a magyar folklorisztika zenei iranyza-
tanak megsziiletése, amely a népkoltészet- és népzenekutatisnak egyarant
4j perspektivikat igért, eléggé nem sajnélhaté médon a népzenei kutatisok
nem tudtak 6sszefonddni a szovegfolklorisztikai kutatdsokkal. Ennek kett8s
oka volt, az egyik tudoménytorténeti, a masik az ebbdl fakadé tudomany-
szervezési orokség. Kozismert tény, hogy a magyar népkoltészet felfedezsi
és elsG kutatdi irodalmarok, koltSk, esztétak, irodalombarit nemesek koziil
keriiltek ki. Innen tehat a népkoltészeti kutatasok eleve , filo-
l6giai” médszerti bedllitottsaga. Valészintileg méasként alakul a folklorisztika
sorsa, ha a 19. sz.-i magyar zenetudoméany és zenemiivészet olyan fejlett-
ségi fokon 4ll, hogy a maga megujitdsara , tiszta forrdsokat’ kell keresnie,
amint ezt a 19. sz.-i nemzeti koltészet tette. Hadd hivatkozzunk ennek
kapcsan FENYS Istvan mér idézett tanulménydra, mely szerint: ,, A klasszi-
cizmus kiforrott szabélyait, tematikus perspektivait, formavilagat ez idé tajt
Eurépa-szerte mind sziikebbnek érzi az irék novekvd csoportja, keresik a

37 KopALy Zoltén, 1941, 261 —267. Eladds a Pdzméany Péter Tudomédnyegyetem
Magyarsdgtudomédnyi Intézetében. Az idézet a 266. laprdl valé.

3" §zaBOLOST Bence, 1957, 256 —269.
% JArDANYI P4l, 1943, 16.
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kozvetlen és keresetlen egyéni érzelmi atélés lirai lehet8ségeit, az emberi
szubjektivitas feltardsanak még el nem koptatott utjait, — igy fedezik fel
maguknak a népiben, illetve a régiben rejl§ esztétikumot.”’2® A magyar
népdal gyiljtésének ligyét 1844-ben a Tudomanyos Akadémia a Kisfaludy
Irodalmi Téarsasidg gondjaira bizza, melynek az elkovetkezl évtizedekben
,,nemcsak a dalok gyfijtése, hanem melédidi kozzététele is feladatava 16n” 41
E feladaténak a Kisfaludy Téarsasdg nem tudott teljesen eleget tenni, a
publiklasra bekiildott népdalszovegeket versként kezelte, igy eshetett
meg, hogy az &ltala kibocsitott Magyar Népkoltési Gylijtemény 14
kotetébdl csak kett&ben kapott szerény helyet a népi szovegek dallama.
Ezt az egyoldalt kiaddi tevékenységet birdlja SEPRODI Janos® és KopALy
Zoltdn.#3 A filolégiai kutatdsok hagyoményos vezérszerepe teszi érthetSvé
azt a tényt, hogy a tudoményos igény{i népkoltészet-kutatas 100 esztendeje
alatt nem szervez6dott Magyarorszigon olyan kutatéintézet, ahol az egyiitt
dolgozé népzenekutatéknak, folkloristaknak, irodalom- és zenetorténészek-
nek a népdalok komplex vizsgalata lett volna a feladata. A filolégiai méd-
szerrel dolgozd kutaték tobbsége — ha tisztdban volt is a népdalok zenei
vonatkozésaival — a dalelemzések soran csak a szovegekkel foglalkozott.
Ebbdl természetesen nem kovetkezik az, hogy az ilyen médszerti vizsgéla-
tok teljesen hamis képet adtak a népdalokrdl, hiszen a kifejezetten filolégiai
kérdésekben (pl. a népdal stilisztikaja, miifaji csoportositdsa) zenei ismere-
tek nélkill is komoly eredmények sziilettek. A baj ott kezd&dott, ahol
a megvélaszolandé kérdések nem filolégiai, hanem specidlisan folklorisztikai
jellegtiek voltak (pl. a népdal élete, funkcidja), ezek megolddsa komplex
megkozelitési médot igényelt volna.

Magyarorszdgon a népdalok ,komplex” vizsgilata végiil is nem egy
iskola, nem egy intézmény altal, hanem kiemelked§ tudés-egyéniségek: az iro-
dalmér HorvATH Jénos, a klasszika filolégus MAROT Kéroly, a zenekutaté
JARDANYI P4l (hogy a ma él6ket ne emlitsiik), kutatdsainak osszesithetd
eredményeként valésult meg. Vegyiik sorba az & kiilonb6z8 megkozelitési
médjaikbél adédd, cseppet sem tanulsidg nélkiili népdal-definicidikat.

Els6tul HorvATH Janos felfogisanak ismertetése kinadlkozik, aki a magyar
irodalmi népiesség vizsgalatanak egész konyvet szentelt. Mar munkija ele-
jén mindenképpen vilaszt kellett adnia a kérdésre, mit tekint népdalnak.
Erthet6 médon: a népkiltészetet és a nép fogalmdt az irodalom szemsz5géb6l
hatdrozta meg: ,,A nép tehit (a népkoltészet és a népiesség népe) nem vala-

40 FENYS Istvdn, 1972, 152.

41 ErDELYI Jénos, 1847, 1. VII.
42 SEprODI Jédnos, 1906; 1915.
43 KopALy Zoltén (1937), 1969.
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mely politikai vagy tédrsadalmi osztdllyal azonos, hanem az egy nyelvet
beszél6k azon rétegét jelenti, mely egyéltalan nem, vagy csak alkalmilag
olvasé kozonsége az irodalomnak, s mindamellett rendelkezik bizonyos kol-
tészeti hagyoméanyokkal. Honnan vette azokat? Az idegen hatdsrdl ezittal
nem szélva: részben maga termelte, részben az irodalomtél kapta ...
A meghatéirozis eddig, lényegét tekintve, egybevig KopALY "és BARTOK
megéllapitdsaival. Az a gondolat, hogy a nép nem olvasis utjan, tehat
nem idegen forrasokbdl meritve, illet8leg t&le idegen alkotdsokon keresztiil,
passzive fejezi Snmagat, hanem részint maga teremtette koltéi formakban,
részint kolesonzott, de a hagyomanynak megfelel6en dtalakitott forméakban
kolt, megegyezik zenefolkloristdink hasonldé, a dallamra vonatkoz6 meg-
figyeléseivel. HORVATH Janos meghatdrozasanak tobblete abban rejlik, hogy
— azt hiszem els6éként — tudomdanyos valaszt keres az irodalom és népkolté-
szet egymasrahatdsdnak minkéntjére, mai szakkifejezéssel élve: a folklori-
zdcid és a folklorizmus jelenségeire. Feltételezése szerint a kolesonhatdsok —
egy a ,,magas’’ és a ,,népi”’ kultura kozott €16, mindkét kultaraval érintke-
zésben lev6 néptomeg 16tébdl fakadnak. ,,Irodalom és népkoltészet kozott
kozvetits, mintegy dtsziirS réteg: az olvasékozonségnek s az irodalom alatti
;népnek’ egyméssal életkoriillményeiknél fogva allandé érintkezésben 16v4 ele-
mei. Ezektd] tanulja el mindkét osztaly: az irodalmiés az irodalom alatti, a
mésiknak szdjhagyomanybdl leszalls, vagy abbdl felemelkeds koltsi kin-
cseit.”® Ez a kozvetit§ réteg tdrsadalmi viszonyait tekintve a ,falusi és
vidéki kozéposztaly” tagjaibdl toborzdédik, s amikor az irodalomban divatba
jon a ,,népiesség’, a koltdk, irék ehhez a réteghez fordulnak anyagért, ezért
kapnak igazi népi helyett kozismertet, népszeriit, ezért nem alakulhatott
ki a 19. sz.-ban tudoményosan is helytdlld népdalértelmezés. ,,A leszallt
irodalmi s az azzal bardtsdgosan elkevered népkoltészeti hagyoméany kozos
Slvez&je és birtokosa, egytuttal az j irodalomnak némi tdvolsadghol kovetsje
2z a kozéposztély, s nila senki sem lehet hivatottabb arra, hogy régi és 4j,
18pi és irodalmi, Gsibb és eurdpaibb magyarsig kozott a kiegyenlités és
ssszebékéltetés lassi, de szép feladatdnak végrehajtéja legyen, s hogy a feliil-
"6l és alulrél érkezd hatédsokat magén atsziirve kozvetitse tovabb az ellen-
tez8 irdnyok felé.”’%® Azért id6ztiink el ilyen hosszasan HorvATH Jénos
xme tételénél, mert ebben taldljuk meg a , kozkoltészet”’¥ mai fogalméanak

44 HorvATH Jénos, 1927, 7.

4 HoOrVATH Jénos, 1927, 7.

46 HorvATH Jénos, 1927, 9.

97 Az elnevezés MAROT Kérolytél szdrmazik. O a ,,mindenki” koltészetét, tehat
» legszélesebb tomegekben visszhangot kelteni tudé kolt6i alkotdsokat nevezi igy.
MarOT Kéroly, 1949, 8.) A kozkoltészet fogalmét ,,semi- lettres’”-ként (= népszerii

rodalom) SToLL Béla egyik tanulmdnya hatdrozza meg (SToLL Béla 1958). A ki-
pjezést ilyen értelemben haszndlja OrRTUTAY Gyula (1967) s a tovdbbiakban mi is.
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els$ koriilirdsat, annak a koltészeti hagyoménynak, amely népkoltészet és
irodalom hatérteriiletein él, s amelynek az tjabb folklorisztikai kutatasok
is egyre tobb figyelmet szentelnek.®® Ennek a ,koztes” koltészeti hagyo-
manynak zenei megfelelje a népies mfidal, magyarnéta, s a ,,virosi”
folklérként kutatott munkasdal-hagyomany bizonyos része is.%

A két vildghabora kozotti magyar folklorisztika egyik vezet$ egyénisége
az elsGsorban mesekutaté SoLymossy Sandor. Népdal-koncepcidja — melyet
a Magyarsdg Néprajza A nép lirdja c. fejezetében fejt ki — a maga kordban
divatos . ,,pszicholdgiai’’ szemlélet hatdsdt titkrézi. SOLYMOSSY a néplélektani
kutatdsok blivoletében a népdal és mtidal kozotti kiilonbséget az egyik
,,Oszinte, nyilt”’ s a masik ,lefojtott, gatlasos™ érzelemkifejezésében litja.
A kolt6 és a ,,nétafa” véleménye szerint egyforméan tehetséges, csak publici-
tasuk nagysagrendje kiilonbozteti meg Gket egymastél. SoLyMossy egyike
azoknak a folklér-kutatéknak, akik a népdal.dallamit a szoveghez képest
mésodlagos jelent6séglinek tartjak: ,,.... a dallam a népdalban minden-
kor kisér§ elem volt, s a népdal lelke voltaképp nem a dallamban van meg,
hanem nyilvanvaléan a szévegben.”’® Ennek megfelelGen a sziveg-folklo-
risztikai kutatasoktdl azt varja, hogy fényt deritsenek a nép lelki életére.
Ehhez a népdalszévegek kutatéinak ,,...meg kell ismerni alaki és tartalmi
jellegiiket. Alaki kellékeivel a vers idetartozé formai ismertetnek meg, a
tartalmiakkal a kolt6i kifejezésformak, az érzelem megnyilvanulasmdédjai
s a sajatos helyzetek ben megnyilatkozé gondolkozdsméd tanulmanyozasa.’”s!

Latjuk, Sorymossy Magyarsag Néprajza-beli népdal-definiciéja a kortars
szaktudoményok szintjét sem kozelitette meg; eredményeiket nem hasznélta

4% E koltészeti hagyomdny vizsgdlatdnak Eurépa-szerte jelentGs irodalma van,
mi itt csak néhdny magyar megjegyzésre hivatkoznédnk. Az irodalomtérténészek
kéziil Storr Béla (1958), a folklorisztikdban ORTUTAY Gyula hivja fel a figyel-
met — onkritikusan — arra, hogy e kutatdsi teriillet milyen jelentés eredményeket
{gér a folklorisztika szdmédra. ,,Nem vizsgaltuk eléggé azokat a tényezbket, amelyek
az irodalom és folklér kozott az sszekottetést megteremtik. Az orosz, a szovjet, az
angol, a francia kutatds ezen a téren sokkal tébbet tdrt fel ndlunk. Az elején tartunk
azoknak a fél irodalmi (francia miiszéval: zone intermediaire, chansoniers semilettrés)
rétegeknek a feltdrdsdban, amelyeknek jelentGsége pedig oly nagy nemcsak a lira
alkotdsaiban (s kozvetitettek a miikoltészet vildgdba is!), hanem a népi dramatikus -
szokdsok kialakitdsdban, s dltaldban a népkoltészet minden mffajdban nagy a kéz-
vetitd szerepiik.”’ (ORTUTAY Gyula, 1967, 5.) VoieT Vilmos esztétikai Osszefoglaldsa
is hosszasan elid8z a ,,kozkdliészet” problematikdjandl. Nem is keriilheti meg a kérdést,
mivel az irodalmat a kizsdkmdnyold, a folklért pedig az aldvetett és kizsdkmdnyolt osztdlyok
miivészi megnyilatkozdsaként definidlja, igy tehdt szdmolnia kell a két mfivészet-
kategéria kozé es6 miivészi megnyilatkozdsokkal, az aldvetett, de nem kizsdkmdnyolt
osztalyok, rétegek miivészetével is. (L. b6vebben 1972a, 22—25.) — Némi kovetkezet-
lenségre vall viszont, hogy a tovdbbiakban az aldvetett, nem kizsdkményolt osztdlyok
miivészetét azonositja — hiszen egyiitt tdrgyalja — a folklérral.

19 F kérdés korszer(i, sokszin(i kifejtését l.: KaTrona —MARSOTHY —SZATMARI, 1968,
475—520.

50 SorLvmossy Sdndor, 1941, 31.

51 Sorymossy Séandor, 1941, 21.
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fel, s azédltal, hogy a népdalkutatéstdél pszicholégiai jellegli feladatok
megoldasat varta, nagymértékben elkodositette a hazai folklorisztika
eleddig is csak KoDALY és BARTOK altal megfogalmazott — s elenyészGen
kis hanyaddban elvégzett — tudoményos feladatait. Sovrymossy fel-
fogasa mellett kitlonosen modernnek és lényegretorének hat fiatal mesekutaté-
kortarsa, HoNTI Janos népkoltészet-koncepcidja. ,,A népkoltés meghatéro-
zésdban nem is sziikséges nagyon mélyre ereszkedniink. Elég kiemelniink
szbbeliségét az irodalom irasbeliségével szemben: hagyoméanyos voltat a
miivel6dés javainak haladédsival szemben.”’’2 A nagy kutatéel6dékhéz
hasonléan a miialkotdsok eredetének kérdését nem tartja meghatirozé fon-
tossdgunak. Hiszen ,,Igen sokféle elem az, ami a parasztsdg hagyomanyo-
zott irodalmaban 0Osszeverddik egy kozos életforméba. Egy 8si kozosség
kollektiv és atoroklott szellemi terméke épp tigy lehet néphagyoméany, mint
feliilrgl lesziiremlett, varosi miivel6désbsl atvett életformdk és szellemi
tartalmak. A kozos életforma, a szébeli, kollektiv hagyoméanyozas kézos
kiils6 és bels§ format alakit ki a kiilonboz8 forrdsokbdl szdrmazott nép-
hagyomanyok kozott. De a legkézzelfoghatébb, ami igazdn egységesen jel-
lemz§ az egész népkoltészetre, az a helyzete, az életkoriilményei, a sorsa.’’s
Ez a fejtegetés egybevig BARTOK mar idézett megéllapitdsaival. Amit
BarTOK az ontudatlanul megnyilatkozé varidld oszton stilusalakité erejé-
nek nevez a népzenében, azt HONTI a kozos életforma, a szdjhagyomény
sajatos létezési modjabél fakadd egységes (kiils6 és belsG) megjelenési
formaként definidl a népkoltészet vonatkozdsdban. Tomor definicidjdban
1j szempont a haladé és a hagyomdnyos miwészi megnyilatkozdsok szembe-
tllitasa. A népkoltészet hagyomanylrzésének okat Howtr a hallgatd, a
sefogadd kozonség igényeivel (elvardsaival) magyardzza. Ez a kozonség
,. . .ismert szovegrél 16vén szd, a szévegben nagy valtoztatast nem tiir meg. ..
A megjelenits természetszertileg ki van szolgaltatva hallgatésagidnak — ami
v kozonségnek nem tetszik, azzal nem préobalkozhatna még egyszer. A népkol-
és kozonségének pedig erdszakos Gjitds nem tetszhet.”’’* Ez a meghatarozas
— bar érezziik, hogy els6sorban az epikus népkoltészet, s azon belil is a
rézai epikumok vizsgdlatabdl nyert kovetkeztetés — vildgosan ramutat
v befogadé kozosség szerepére az alkotas létrejottében, s egytittal a varials-
lds egyik torvényszeriiségének magyarazatat is adja.

A kozkoltészet terminus kapesin mér emlitettitk a klasszika-filolégus
IarOT Kéaroly — hazai folklorisztikdnk egyik kivalé képvisel6je — nép-

52 HoNTI Jdnos, 1936, 27.
53 HoNTI Jénos, 1936, uo.
3¢ HonTtI Jénos, 1936, 28.
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koltészet-koncepcidjanak lényegét.ss Mivel felfoghsdnak az 1940-es években
szamos folklérkutatét meg tudott nyerni, néhany jellegzetes idézettel hadd
illusztréljuk azt: ,,... a népkoltészet egyediil helyes fogalma sziikségképp
egybeesik az egy igaz koltészet fogalméval”. Ennek megfelelGen mékoltészet-
nek ,,valami lefokozé értelemben, valami olyan koltészet fajtat fogunk ...
érthetni, amelynek mint nem igazinak (m), nem teljességgel sikeriilt az
egyetlen igaz koltészet megvaldsitdsa, vagyis a kozosséggel valé abszolit
Osszhang”.% Az egyetlen és igazi koltészet jelolésére Gij terminus technikust
is javasol, a ,,kézkoltészetet”. ,, Koltészet pedig egyediil és igazan, bizonyos-
fajta ,kozkoltészet’, azaz olyan koltészet lehet, amely egy kolt§ szajaval,
minél nagyobb kozosségbdl szdlott, minél nagyobb kézosséghez, de egyszer-
smind meg is tagitva a kozosségét, természetesen.””™ Bar koncepcidja eleve
esztétikai mindségeik szerint kiillonbozteti meg a koltészetet és a nemkolté-
szetet, annyit maga is konstatal,® hogy a hagyomanyosan ,,mi’’-, illetSleg
,,nép’’-koltészetnek nevezett alkotdsok kozott ,,életmédbeli” kiillonbségek
vannak: az egyik {rasban rogzitett s ugy hagyoményoz6dé, a masik szajrol
szajra terjed és rogzitetlen. Ezeket azonban nem tartja lényeges megkiilon-
boztet6 jegyeknek, hiszen mindkét koltészetfajta éltetSje a kozosség (a
,nép”), s minden kolt kozosségi elvarasok szerint alkot. ,,Miutdn a ,nép’-
nek fogalma is allandé valtozésnak van alavetve; amint ez ma kiilonosen
feltin6 Eurdépaban,” - irja 1949-es tanulmanyaban — ,,semmi sziikség
tehat, hogy az egy-igaz koltészetnek a teriiletét a mfii- és népkoltészet tarto-
ményaira szabdaljuk.”?® Kissé tulzénak tlinG, kategorikus megéllapitasai
természetesen més szint kapnak, ha hozzatessziik, hogy mindezt a divatos
neumanni elmélet hiveivel polemizalva irta.®° S igy mar érthetd, hogy ugyane
tanulmanya 75. sz. jegyzetében jévahagyja tanitvinya PETER Ldaszlé téle
kiillonboz6, az 6vénél sokkal egyértelmiibb népkoltészet —miikoltészet fel-
fogasat: , Elismerem annak a (praktikus) indokoltsagit ... hogy a ,nép-
koltészet’ név a kozkoltészeti alkotdsoknak azt a csoportjat, amely a paraszti
kozosségi izlés hasonlité erején mar annyira atment, hogy alkotéjinak
egyéni jegyei ma mar szdmunkra kikutathatatlanok’, tovabb is jegyezze;
hiszen ez csak az én ,skdlam’ alsé fokanak kiilsn megjelslése volna, s egyéb-

5 MarOT Kéroly népkoltészet-elméletérsl 1. még 14. és 47. jegyzetet.

% MAROT Kéroly, 1947a, 17—18.

57 MarST Kdroly 1947a, 18. Ugyanezeket a gondolatokat fejti ki: 1949, 8.

% MAROT Kéroly, 1947b.

5% MaroT Kadroly, 1949, 9.

60 Kgészében véve korszer(i, tudomédnyos dlldsfoglaldsra és értékelésre lenne sziik-
ség MAROT folklorisztikai munkdssdgdval kapesolatban. Ennek az igénynek ad hangot
Voigr Vilmos 1965b tanulmdnyédban, amikor MAROT ,,aszinkronszintetikus’’ élet-
miivének legsajdtosabb vondsait hangsilyozza, és IsTvANoviTs Mdrton 1969-es,
MarST Kérolyrol készitett eldaddsiban. (Ez utébbi kéziratban.)
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ként is szilardan il a kozhasznilatban. S elismerem ennek megfelelGen,
hogy a ,miikoltészet’ elnevezés a nagy koltészetnek olyan alkotdsaira is
hasznéalhaté, amelyek a ,kozosség kikivankozé hangjat megszdlaltaté vol-
tukkal’ ,alkalmasak ugyan, hogy kozkoltészetté, kozosségi kincesé valja-
nak’, ,de mégis tudottan egy — kozonségesen névr6l ismert — szerzének
egyéni vonasokkal rendelkezd miivei’; hiszen ez lényegében megint csak az
én skalam fels6 fokara, és megint csak a kozhaszndlatnak megfelelGen, az
immar kész nevet foglalja le.”’6!

Kovetkezésképp: MAROT Kéaroly merSben tGjnak hatd népkoltészet-elmé-
lete elfogadhaténak tartja a népkoltészet kozhasznalatd, hagyomdnyos
értelmezését is.

5. A NEPDALFOGALOM MAI ERTELMEZESE,
UJ SZEMPONTOK A NEPDALOK MEGHATAROZASAHOZ

A II. vilaghdboru utani éveklegatfogébb népkoltészet-elméleti tanulménya
OrTUTAY Gyula 1954-ben irt és 1955-ben publikdlt munkdja. Népkoltészet-
definiciéjat az axiémaként felfogott gorkiji meghatarozas ,,a népkiltészet
a dolgozé nép kollektiv, szébeli koltészete” részletes kibontdsa adja. ,,Ez a
meghatarozés tomoren magaban foglalja mindazokat a lényeges és jellemzs
vonasokat, amelyek az irodalom &ltaldnos korén belill megjelslik a nép-
koltészet helyét, 6nallé egyéniségét. Ez a meghatarozas rdmutat arra, hogy
a népkoltészet a dolgozé nép korében keletkezik, ott alkottak a névtelen
kozosségben s jellemz8 sajatja a szébeli el6adas, a hagyominyozédisnak
ez a sajitos formdja, amelynek révén a kozosségben megsziiletett alkotds
tovabb csiszolddik, tokéletesedik ... Ez a meghatarozas, amely egyben
mér kimagasl6 értékelése a nép koltészetet teremtd erejének és a népkolté-
szet szépségének, a dolgozd nép alkotd, kollektiv munkéjat, a szajhagyomé-
nyoz6 elGadast emeli ki s tartja a népkoltészet legsajatabb tulajdoné--
nak ... a népkoltészet meghatirozisanak ezt az altaldnositésat kell elfo-
gadnunk, ennek segitségével kibonthatjuk a magyar népkoltészet sajatos
torténeti jegyeit is, s megismerhetjiitk azokat a koltészetteremts erdket,
amelyeknek a magyar népkoltészet is koszonheti 16tét.”"e2

Az OrruTAY 4ltal elemeire bontott definiciéban elGszor taldlkozunk a
népkoltészet alkotbinak kifejezetten osztdlyszempontu és torténeti diffe-
rencidlasiaval, az egyéni alkotds — kozosségi csiszolas; a hagyomanyos for-
mak — 10j mondanivalé dialektikus értelmezésével, a szajhagyominyozé

61 MAROT Kéroly, 1949, 20, 75. jegyzet. (PETER Ldszlé 1948.)
62 OrrUTAY Gyula, 1955, 35—36.
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életforma torvényszerfiségeinek megfogalmazésival. Szamos zene- és szoveg-
folklorista elédjéhez hasonléan & is hangstlyozza a népkéltészet, valamint
a nemzeti és vildgirodalom kolesonos egymésra hatdsdnak tényét. ORTUTAY
mindvégig hii marad elméleti irasaiban ehhez a népkoltészet-definiciéhoz,
mely &ltalaban hatérozza meg a mfivészi folklér-alkotdsok — igy a nép-
dal — jellemzsit. Ennél részletesebben kifejtett népdalkoncepciét nem
taldltunk frasaiban.

A mai magyar folklorisztika népdalértelmezése ORTUTAY idézett defi-
nicidéjanak adaptilisa. Ezt a felfogist titkrozi az 1966-ban, majd 1969-ben
kiadott 4 magyar népkiltészet c. egyetemi jegyzet.8? Ett6l a népkoltészet
(népdal)-értelmezéstsl némiképp csak azok az frasok térnek el, amelyek
ujabb szempontokat keresnek a fogalom meghatirozésdhoz, pl. egyuttal

esztétikai értékmeghatdrozasok is kivdnnak lenni: — ,,... a népkoltészeti
alkotasokban az esztétikum kibontakozasinak az eliskoldjat — a német
klasszikus esztétika terminolégidjaval a ,Vorschule’-jat — figyelhetjiik

meg: vagyis még a népkoltészet kifejlett alkotdsaiban sem érvényesiil a
maga teljes gazdagsagdban és kizdrdlagos érvénnyel az esztétikum’;6¢ —
vagy a kiillonb6z6 tirsadalomtudoményok megvéltozott fogalomrendszeré-
hez kivanjik igazitani a folklorisztika kutatéasi targyat. Ezt teszi pl. a zene-
torténész MAROTHY Janos, aki Az eurdpai népdal sziiletése c. hatalmas tanul-
manykotete bevezet§jében a cimadé fogalmak mindegyikének jelentését
djra értelmezi. Nem id6ziink most az ,,eurépai”, a ,,nép”, a ,,dal”, a , sziile-
tés” fogalmak MarOTHY-féle felfogdsdnak bemutatésidval, csupin a nép-
dalnak mint dsszetett fogalomnak 4ltala adott definiciéjat idézziik: ,,. .. a
népdal mint miéfaji kategoria a Jhivatisos’ zene miifajaitél kiilonb6zs jelen-
ség; nem elsGsorban a ,szerz6ség’ problémajit, hanem az élethen jdtszott
szerepét illeten. ,Mindennapi’ (mint oroszul mondjak ,bitovoj’) miifaj,
amely az élet legkiilonb6z6bb alkalmaihoz oly médon fiiz6dik, hogy azok
adjék el§, akik élnek vele. Kiilonbozik tehat azoktél a zenei mfifajoktol,
amelyek a hivatdsossidg kialakuldsdval nemcsak a hivatdsos szerzst, de a
hivatasos eléaddt és a hivatisos zene eléaddsi alkalmait, formdit tekintve is
kiilonvaltak az életbe kozvetleniil bedgyazott zene — kordbban egyediil
létez6 — formaitol.”’s5 MAROTHY meglatdsa a népdal mindennapi jellegét
illet6en 1jszerii és a folklorisztikai kutatasokban eredményesen alkalmaz-
hat6 szempont. A ,népi”’ hagyomany értelmezése viszont nala (szinte
figyelembe sem véve az altala masutt helyesnek tartott REvai-féle defi-

83 DOMOTOR— KATONA —ORTUTAY —V0IGT, i. m. L. a KATONA Imre dltal irt ,,Lira’’ c.
fejezetet.

64 VorgT Vilmos, 1969, 387.

65 MARGOTHY Jdnos, 1960, 13.
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niciot)® tilsdgosan tag keretek kozott mozog. Kiilonosen szembeotld ez
a megszokottnal engedékenyebb felfogas a ,,szerz6ség’ kérdésével kapcso-
latban.®

E kérdés kapcsan utalnunk kell arra a nevezetes folklorisztikai vitara,
amelynek frdsos megnyilatkozésait az Ethnogriaphia 1965-6s évfolyama
kozolte. A vita a népmiivészetek — s egyik legillusztrativabb példaként a
verses népkoltészet — jelenkori életmegnyilvanulasairdl, illet8leg jovijérél
sz6lt. ,,Lehetséges-e folklérteremtés a szocializmus viszonyai kozott, vagy
a kollektiv, népi miivészet vitalitdsa mindegyre csokken; s mert a mi
viszonyaink kozott a professziondlis, eszmeileg népi mfivészet teljesen
kielégiti, megfelel a néptomegek igényeinek — sajit mivészetiik elhal,
maguk t6bbé nem teremtenek 2’68

A kutaték e kérdésre adott véalaszaibdl elsbsorban az tinik ki, hogy
szaktudomanyunk latszélag kidolgozott terminus technikusai kiilonbozé,
egymasnak olykor ellentmondé jelentést rejtenek.® Minderre csak azért
emlékeztetiink, mert e — tulajdonképpen napjainkig sem lezart vita — a
torténeti visszapillantdsndl is pontosabban mutatja a népmiivészetek,
kozottiik a népkoltészet (népdal) egységes, torténetileg differencidlt értel-
mezésének hidnyit. Ennek a hidnyérzetnek ad hangot Voier Vilmos egyik
elméleti-terminolégiai kérdéseket Osszegezd tanulméanya, amelyben targyi-
lagosan mutat ré arra, hogy nalunk bizonyos folklér-elméleti kategéridknak
hidnyzik az ,,autoritiv’’ definicidéja, masoknak viszont vagy nem egyértelmfi,
vagy egyoldald a meghatdrozisa. Tobbek kozott a kovetkezd fogalmak
6nalld, egyértelmii definidlasat tartja siirgetd fontossigunak: ,Mi a nép,
mi a népi kultira, mi az etnikum és az etnikai specifikum szerepe kutaté-
sainkban, hogyan viszonylik egyméshoz az egyetemes etnografiai kutatés
és a magyarsig néprajza, folklorisztikdja, mi a folklér, a népkoltészet és
népi kultdra kozti tartalmi kiilonbség, milyen osztilyokat vizsgilnak az
etnogréfiai tudomanyok, van-e feladata a munkéssig és a varosi lakossig
kutatédsdban a néprajznak . .."7° stb.

66 MArROTHY Jénos, 1960, 18,

87 E felfogds szerint: ha féuri zenének nevezzilk azt a zenei hagyomdnyt, amelyet
az uralkodé osztély részére a nem f&uri szdrmazdst zenészek megrendelésre készitettek,
akkor nyugodtan ,,népi”’-nek nevezhetjilk azokat az alkotdsokat, amelyeket egyes,
esetleg név szerint is ismert szerz6k a nép szédmédra, gyakorta a néphagyomdnybél
merftve csindltak. Tehdt — MAROTHY szerint — ezeken az alkotdsokon is tanulmé-
nyozhatjuk a népzene sajdtossdgait. Hasonlé ez az elképzelés VIRAR Béldéhoz, (1906)

. aki egyik tanulményédban kifejti, hogy Pet6fi népdalai tisztdbban tiikrozik a nép-
dal miivészi sajdtossdgait, mint az eredeti népi alkotdsok.

6 IsTvANOVITS Médrton, 1965, 113. E kérdéskérhéz kapesolhatjuk még ,,A néprajzi
jelenkutatds” c. vitaiilés anyagdt és Voier Vilmos 1972¢ munk4jét.

% A vitdban felszélalt ANDRASFALVY Bertalan (1965) és VoieT Vilmos (1965a).

70 Voier Vilmos, 1965b 485.
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Egyetlen alapprobléméra redukalva, tulajdonképpen ugyanezt — a nép-
rajzi kutatdsok kozépponti témajaul szolgalé ,,nép”’-fogalom torténetileg
differencidltabb értelmezésének sziikségességét — hangsilyozza HoFFMANN
Tamés tanulmanya is: ,,... a nép szocidlis Osszetételének megvaltozasa
arra a meggondoldsra készteti az etnogrifia mfivelSit, hogy a mdltat
tekintve a nép fogalmit a konkrét foldrajzi és torténeti korillmények
figyelembevételével dolgozzdk ki, nemcsak egy-egy tarsadalmi forméacié
viszonylataban, hanem egy-egy térsadalom fejlédésének egészén beliil az
egyes szakaszokra, fejl6dési fokozatokra bontottan is.”’?”

Valéban jogos igény szaktudomanyunk szlikebb kutatisi érdekeltségei-
nek hatarait megvonnunk, bar kérdéses — ez a véleménye mindkét fentebb
idézett szerzének —, hogy a néprajztudomény vallalkozhat-e ilyen kompli-
kalt — eszkozeit és médszereit meghaladé — elméleti kérdések kifejtésére.
A Vorer Vilmos javasolta megolds szerint részint egy un. ,tarsadalmi
ontolégidnak”, részint pedig a szociolégidnak és szociogrifidnak kellene
megoldania azokat az elméleti kérdéseket, amelyek eddig teljes egésziikben
a néprajzkutatdsra hérultak. ,, A tarsadalmi ontoldégia foglalkozna ezek
szerint a nép, a kultura, az osztily és mas fogalmak vizsgédlatdval; a szocio-
16gia pedig az egyes tdrsadalmi rétegek, csoportok, éppen csoport- és réteg-
mivoltukban megnyilvanulé életével. (A munkésok, parasztok, varosi lako-
sok, n8k élete stb.)’?2

Elismerem ennek a programadasnak ésszerfiségét, azonban addig is,
amig ezek a perspektivdk valéra valnak, allast kell foglalnunk valamiképp
(természetesen inkdbb a gyakorlati megoldas, mint az elméleti megkozelités
igényével) szilikebb kutatasi témank, a verses népkoltészet torténeti-tar-
sadalmi meghatérozéit illet&en.

Az Osszegyfijtott népkoltészeti adatok idébeli arinytalansagibdl kovet-
kezen a verses népkoltészet alkotasait nagyjabdl két korszakra bontva
definidlhatjuk. Az ismert, hiteles népkoltészeti anyag a 19. sz. elejétdl a 20.
sz. kozepéig terjedd idGszakbdl maradt rank. E korszak népdalhagyoma-
nydnak? tulnyomé t6bbségét a kovetkezd tarsadalmi, életmdédbeli, funkecio-
n4lis és zenei ismérvek hatdrozzidk meg:

1. Falun €18, a varosi kultiratdl elzart paraszti kozosségek alkotésai.

2. A szdjhagyoméinyban rogzitetlen varidnsokban ének, és hallds (,el-
tanulds’) utjan terjednek.

1 HorrMaNN Tamds, 1962, 21.

72 VoiaT Vilmos, 19656b, 495.

73 E sémdkkal az dltaldban népdalnak nevezett alkotdsok torténeti jellemzését,
koriilirdsat kiséreltiik meg; a lirai népdal fogalmédnak bévebb kifejtésére itt nem véllal-
kozunk. Ez a jellemzés természetszer(ileg nem vonatkozik a népi epika verses alkoté-

saira, sem a szokdsok koltészetére, annak ellenére, hogy sok tekintetben ezekre is
érvényes.
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3. Sem tartalmilag, sem el6adasukat tekintve nem kot6dnek meghatéiro-
zott alkalmakhoz, illetSleg nem igényelnek specialis eladét.

4. Orszéagszerte ismertek, téjilag nem differencialtak — sem dallamukat,
sem szovegiliket tekintve.

5. A népdalok legnagyobb része kotott dalforméji, zeneileg az dn. 4j
stilushoz tartozik.

Ugyanezeket a szempontokat alapul véve a korabbi szdzadokra vonatko-
zéan (mondjuk, a 17—18. szadzadra, ahonnan kozvetett népkoltészeti for-
rasaink — kéziratos daloskonyvek, ponyvak, illet6leg toredékes utaldsok —
vannak) a magyar verses folklér meghatérozé jellemz6i igy médosulnak:

1. Az értelmiség legalsé rétegének: didkoknak, alacsony rangt papoknak,
prédikatoroknak, falun é16 elszegényedett kisnemességnek és szabad parasz-
toknak kollektivizalédott alkotésai,

2. melyek nemcsak széban, hanem gyakorta kézirdsban is terjednek és
varialédnak.

3. Ezek az alkotdsok tobbnyire alkalomhoz kotottek, meghatérozott
funkciét toltenek be a kozosség életében (parositék, mulattaté koltészet,
siraték, véfélyversek stb.).

4. Lokalisan kotottebbek, szovegiiket és dallamukat tekintve téjilag
differencialtabbak.?

5. A dallamok zome régi stilusd, kotott forméaji, néha a korabeli mtizené-
b6l kolesonzott.

Bér ezek a sajitossigok mér tobb-kevesebb biztonsiggal meghatarozzik
egy-egy nagyobb torténeti periédus jellegzetes népkoltészetét, tévolrdl
sem allitjuk azt, hogy a jelzett szdzadokban csak a fenti sajitossdgokkal
kériilirhaté népdalok voltak ismertek. A tudoményos kutatasok éppen azt
igazoljak, hogy a népkoltészet viszonylag tartésan megdrzi a régi alkotdso-

™ Ezt a tételt BARTOK Béla (1924) fejtette ki elszér. A kovetkezs népzenei dialek-
tusokat kiilonbbztette meg egymdstol a népzene uin. régi rétegén beliil:

I. Dunédntali IIT. Tiszavidék-Nagyalfoldi
I1. Fels6-Magyarorsz4gi IV. Erdélyi

Majdnem ugyanezeket a dialektusokat MarTIN Gyérgy (1970) is kimutatta a magyar
néptdnchagyoményban. DoMoNKOS Péter P4l -Raseczry Benjamin (1956/Bevezetés)
pedig egy 6todik zenei stflusteriilet — a moldvai esdngé — kijelolését javasolta.
Ezzel szemben KopALY a magyar zenei néphagyomény ,,nagy lelki egységét’ hang-
sulyozta, bér elismerte néhdny dundntili és erdélyi dallam er8sebb helyhezkotottségét
(1. 1937). — Ami a népdalok szdvegét illeti (ismét csak a régi stilusa dalszévegekrsl
van s8z6!) hasonlé vizsgdlat még nem tértént, e kérdésrél bizonyosat mondani — mér
csak a szérvényos adatok miatt is — nem tudunk. Felvdzolt térténeti-funkciondlis
séménk igazdt szovegtdrténeti vonatkozdsban viszont ANDRASFALVY Bertalan imént
idézett cikke (1965) tdmogatja.
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kat is, illetéleg az elfeledettnek hitt dalok varatlanul Gjra felbukkanhatnak.
Két torténeti sémank tehat mem foghatd fel mereven, hiszen még a 20.
szézad elején is éltek alkalomhoz kotott, archaikus folklérdalok, iHletsleg
az 4 stilus népdalhagyoméany kivirdgzdsdt megel6z8en is jelentds, mér
ebbe az iranyba hat6é kezdeményekkel taldlkozhatunk.

Gyakorlatilag sémaink az adott torténeti korokban sziilet, azokra jel-
lemzd, és azok &ltal meghatarozott folklérdalok koriilirdsai. BogaTirRIOV
szovjet kutaté zsenidlisan érzékletes terminolégidjaval élve:™ sémainkkal
a jelzett korszakok ,aktivan-kollektiv, produktiv’’ hagyomdnydnak jel-
lemzését kiséreltiik meg. Természetesen emellett az eleven, kozosségi, pro-
duktiv dalhagyoméiny mellett (hasonléan a népi kultira barmelyik masik
teriiletéhez) mindenkor megtaldljuk az un. ,,passzivan-kollektiv, inproduk-
tiv”’ elemeket is.

Fenti sémdinkbdl azonban els§ pillantasra is felt{inden hidnyzik a nép-
koltészet esztétikai-poetikai specifikumaira valé utalas. Kiilondsen szembe-
0tl6 ez a népdalok zenei aspektusainak részletez6 pontossdgu koriilirdsa
mellett.?”® Pedig a verses népkoltészet modern, tudomanyos igényfi értelme-
zéséhez elengedhetetleniil sziikséges a kolt6i széveg, a versstruktura jellem-
zGinek leirdsa, azaz pontosan tudnunk kellene: milyen kolt6i miifajok, for-
mak, kifejezésbeli sajitossdgok és sziizsék jellemzik az egyes korszakok
népdalhagyoméanyéat, — majd tovabblépve: az egész magyar verses nép-
koltészetet.

A folklorisztikai kutatdsoknak nagyobb figyelmet kellene szentelnie a
népkoltészet sajatos litasmoédjanak, felfogasinak (ha tgy tetszik ,,vildg-
képének’’) feltérképezésére, hiszen valdszinii, hogy a fentebb emlitett tarsa-
dalmi-térténeti-funkciondlis-életmédbeli és zenei meghatarozékon kivil a
népdalok még rendelkeznek olyan, az irodalmi dbrazoldstdl eltérs felfogas-
sal és poétikai struktirikkal, amelyeknek feltirisa megkonnyttené évsziza-
dos vitdink lezarasat a népkoltészet miivészi sajatszeriisége, esztétikai
értéke és az irodalmi alkotésoktél vald kiilonbozsége kérdésében.”

7 BocaTirsov, P. G., 1939; oroszul in: 1971, 384 —386. (A tanulmédny eredetileg
német nyelven Koppenhdgdban jelent meg 1939-ben.)

76 Ldsd b6vebben KopDALy és8 BARTOK eddig idézett munkdit, SzaBorosr Bence,
1957, 256 —269 és 1954, 26 —58; JArpDANvYI Pdl, 1943, 1961; Varayas Lajos, 1941;
ViTANnyIIvén 1972,

77 Az utébbi évtizedekben e témédk vizsgdlatdban igen jelentGs eredményeket ért
el a szovjet szdvegfolklorisztika. A legismertebb szerz8k munkdit (JAKOBSON, BoGa-
TIRJOV, GUSZEV, Linmacsov, CsiszTov, stb.) nem is idézem, ezeket 1. VoiaT Vilmos,
1967, 74—175, 80 és ué. 1972a bibliografidjdban; csak a ndlunk kevésbé ismert tanul-
ményokra hivom fel a figyelmet, annél is inkdbb, mivel az ilyen érdeklédésti vizsgé-
latok csaknem teljesen hidnyzanak a magyar folklorisztikdbdl: ARTYEMENKO, 1968;
1969; Guposnyikov, 1964; Lazuryin, 1964; Ozor, 1959; PozpNYEJEV, 1971; Hro-
LENKO, 1968, 1970.
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Mér a magyar folklorisztikéban is torténtek kisérletek e hidnyossiagok
pétlasara, gondolok itt els6sorban KAToNA Imre széstatisztikdn alapulé
dolgozatéra,” illet6leg VoieT Vilmos irodalmi és népkoltészeti alkotdsokat
informécidelméleti modelljiik szerint elkiilonit6, definidlé tanulmanyaira.”
E példak is egyre fokozottabban siirgetik annak a kutatdsi gyakorlatnak
miel6bbi térhéditdsat, amely maguknak a folkléralkotdsoknak elemzésével
kivanja feltarni azok sajatszer(iségét és megadni modern, tudoményos
értelmezésiiket.

%8 KaToNA Imre, 1970.

® Voigr Vilmes, 1969, 1971, 1972b. Tobb figyelmet érdemel Csodéri Sdndor cikke
is (1966), amely sok hasznosithaté tletet ad egy leendd népdal-poétika, népksltészet-
esztétika megalkotdsdhoz.
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Imola Kiullss

CONTRIBUTIONS TO THE HISTORY OF THE FORMATION OF
THE CONCEPTS ON HUNGARIAN FOLK SONG

In Hungarian folkloristics, folk poetry and within it folk songs have been defined
from a number of aspects since the early references. The essay discusses the history
of the development and the interpretation of folk songs.

It was already in the very beginning of the 19th century, before the term ‘folk song’
became general and collecting folk poetry regulary was started, that the outlines of
the viewpoints of judgments on folk songs turned up again and again. The influence
of these viewpoints can be felt even in the folkloristics of our days. Jénos ERDELYI,
whose conception on folk poetry is discussed in detail in the essay, was an outstanding
personality of the Hungarian folk poetry research in the 19th century. According
to him, the folk song is the property of an ‘uneducated mass’, i. e. the peasantry, or a
‘people’ used in the general sense, and from an aesthetical viewpoint it stands above
the obscene, tasteless poetry of the ‘sub-people’. In ERDELYI’s opinion, all the products
of folk poetry which, considering their subject, preserve a particular part of our nation-
al culture (verse chronicles, life- and character-depicting poems such as wedding and
bridesman verses), even if they are valueless aesthetically, should be treated and
preserved in a more elaborate form by literature. P4l GyuLal was a leading literary
critic of the second half of the 19th century, his remarks on folk poetry can be found
only in scattered form in his life-work, but even these scattered remarks give evidence
of a definite conception. He was the first among his contemporaries to differentiate
on the basis of origin of the various folk songs and to determine for the researchers
the influence of change, variation and deterioration of folk poetry. The essay, observ-
ing the chronological order, continues with reviewing the interpretation of folk songs
in musical folkloristics, and lengthily discusses the topical conceptions of Zoltén
Kopiry and Béla BARTOK, as becoming continuously more and more perfect during
their activity. The folk music collections of Barték and Koddly made obvious the
existence of an independent folk musical tradition. They pointed out that the charac-
teristics of folk poetry can be revealed only by replacing the former methods of re-
search based on phylological standpoints with complex (musical, historical, ethno-
graphical and poetical) methods.

Whatever importance the results originating from the musical trends in Hungarian
folkloristics have achieved the theories of musical research have not become entwined
with those in text-folkloristics, not even in the latest developments.

Then the study presents the folk song conceptions of several noted theoretical
researchers such as Jénos HorvATH literary historian, Sdndor SoLymossy, Jénos
Honti, Kéroly MarST, and his student Lészlé PETER folklorists, and introduces the
history of the creation of and semantic change in a new folkloristic concept called
‘public poetry’. )

The last chapter of the essay sums up the viewpoints of principle of the folk poetry
researches which developed after the 2nd World War, and recalls the Gorkian folk
poetry interpretation expounded by Gyula Ortutay. The folk song conception of
today’s Hungarian folkloristics is practically based on his definition.

Nowadays, for the clear-cut definition of folk song, it has became necessary to
newly define the concepts ‘people’ and ‘folk’ and to interpret folk poetry (and within
it folk song) in a way which takes into consideration the concrete historical and social
determinants of this product of culture. The authoress emphasizes that the up-to-date
folk song interpretations refer to the functional, musical and poetic features of the
folk songs, and to the historical changeability of these features, too.
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KOVACS AGNES

A 20. SZAZADBAN ROGZITETT MAGYAR
NEPMESESZOVEGEK 19. SZAZADI NYOMTATOTT
FORRASAI

(2. BENEDEK ELEK: MAGYAR MESE- ES MONDAVILAG I—V.)

BeneDEK Elek népmeseir6i tevékenysége a maga az egész magyar nyelv-
teriiletre kiterjed6 hatasaval sajatos helyet foglal el a magyar folklérkuta-
tasban, de magaban népmesekincsiinkben is. Id8ben is, jellegében is hatarké:
egyik oldalon foglal helyet teljes 19. szdzadi népmesegy(ijtésiink, melyet
BenEDEK Elek a maga etikai szempontjai szerint kivalogatott, egyéni
nyelvén feldolgozott a Magyar mese- és mondavildghan, a mésik oldalon
helyezkedik el teljes 20. szdzadi meseanyagunk, amely tgyszélvin a nagy
gylijtemény megjelenése pillanatatél nem tudta kivonni magit BENEDEK
Elek szilard erkolesi szemlélete és humorral 4tszétt, ritmikusan liiktetd
székely mesemond¢ stilusdnak hatésa al6l. HorGER Antal hétfalusi csdngéd
gytijtése soran mar a 19. szédzad utolsé éveiben taldlkozott a Magyar mese-
és mondavildg nyomaival,! én 1974-ben, nyolcvan évvel a gy{ijtemény meg-
jelenése utan Nogradsipeken jegyeztem fel egy BENEDEK Elek-mesét, amit
az egyik kiemelked6 mesemondé unokéja meséskonyvébdl tanult meg.2
BeNEDEK Elek meséinek hatdsa utin nem kell szorgos kutatémunkat
végezniink gylijteményeinkben vagy mesemonddink repertoarjiban, inkdbb
az a feltind, ha egy-egy mesemondé valamilyen sajitos okndl fogva nem
talalkozott a Magyar mese- és mondavildggal vagy valamelyik bel6le késziilt
kisebb meséskonyvvel, vagy tankonyvben, kalenddriumban nem olvasott
egyetlen BENEDEK Elek-mesét sem, s nem vett fel egyet sem repertoarjiba.?
A kérdés, meséi felmérhetetlen hatdsit latva, mindig Gjra meg djra fel-
meriil: iktassuk-e ki vizsgélatunk korébél ezeket a kozvetleniil nyilvanvaléan

! HorGER Antal, 1908, 35—44. 3. ,,Er8s Jdnos’’, vé. BENEDEK Elek, 1894 —1896,
I/1. 49—-59. Er6s Jénos.

* Baldzs Ldszléné: ,,Az égig ér8 fa”, vi. BENEDEK Elek, 1894 —1896, I/1. 14—27.
,, Az égig éré fa’.

3 HorvAtH Istvdn: Egy gyongyszem, két gyongyszem c. magyarédzdi mesegy(ijte-
ményének ismertetése sordn (Ethn. 1971. 448.) sziikségesnek ldttam kiemelni, hogy
a magyardzdi mesemonddk ldthatdlag sem ARANY Lészl6, sem BENEDEK Elek meséit
nem ismerik.
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nem a helyi szdjhagyoméanybdl szdrmaz6 meséket, vagy pedig vegyiik tudo-
masul, hogy mesegytijtésiink kezdete 6ta ott all a szdjhagyomanyozé kozos-
ség mellett az frott-nyomtatott forrds, amelyb6l mesemondéink habozis
nélkiil meritettek akar irdstudok voltak, akar analfabétik, s ez az irasbeli-
ségb6l szérmazott szoveg — gondoljunk példdul Argirus meséjére és forra-
sira, a népkonyvvé lett széphistéridra — a hallgaték szdméra a szdbeliség-
b6l szarmazottnal semmivel sem kisebb értéki.

A népmesekutaté és a paraszti mesehallgaté szempontjai nyilvinvaléan
nem azonosak, az utébbi szdmira kozombos a hallott mesék forrisa, a
kutaté6 szdméra semmiképpen sem lehet az, kiséreljiik meg azonban a
magunk teriiletén az irott, nyomtatott forrasbdl szarmazé mesét is vizsgé-
léra venni, mégpedig a lehet8ség szerint olyan szempontbdl és olyan méd-
szerekkel, amilyeneket az a tény kindl, hogy egyszerre keziinkben van a
mese és a forrdsul szolgdl6 szoveg, egyik bedgyazva BENEDEK Elek eseté-
ben egy ifjusagi ir6 teljes oeuvre-jébe, a masik pedig egy-egy népi mese-
mondo, s6t esetleg egy kisebb-nagyobb kizosség meserepertoarjaba.

AraNY Lészl6 mesegylijteményének hatdsat vizsgalva iparkodtunk 50
ismert meséjének valamennyi szdrmazékat szdmbavenni,* BENEDEK Elek
félezret megkozelité meséjénél erre majd csak a Magyar Népmesekatalégus
szerkesztésekor lesziink képesek. Az aldbbiakban tehat nem arra a kérdésre
kiséreliink meg feleletet adni, hogy melyek azok a magyar népmesék, ame-
lyek kézvetve vagy kozvetleniil a Magyar mese- és mondavildgbél szarmaz-
nak, hanem inkabb azt vizsgiljuk, hogyan viszonyulnak egyméshoz BENE-
DEK Elek meséi és meséinek paraszti szdrmazékai, kisérletet téve ezdltal
egy sajatos Osszehasonlité mddszer kidolgozésira, amelyet BENEDEK Elek
meséi és meséi szarmazékainak egybevetése kindl.

Munkateriiletiil négy j6 mesemondé 6t BENEDEK Elektdl tanult meséjét
jeloltiik ki, természetesen figyelembe véve repertoirjuk egyéb hasonlé
jellegii darabjait is. A szovegeket ugy igyekeztiink kivalogatni, hogy lehetd-
leg eltérs felfogdsi, magatartisi mesemonddktdl szdrmazzanak, s tobb
népmesem{iifajt képviseljenek. Szovegeinket a forrdsul szolgdlt BENEDEK
Elek-mesékkel parhuzamba allitva a fiiggelékben kozoljiik, alkalmat adva
ezzel megfigyeléseink ellendrzésére és kiegészitésére.

Néz6pontul a mesemonddk stilusit, a nyelvi kifejezés eszkozeit és ezek
felhaszndldsdnak médjat valasztottuk, Ggy véltiik, ebben a megkozelitésben
pillanthatunk legmélyebbre népi mesemonddéink és BENEDEK Elek alkotd-
miihelyébe, s taldn egy-két vondssal hozzd tudunk jarulni népmeséink f&bb
jellemvonésainak kérvonalazésdhoz is.

¢ Kovics Agnes, 1969.
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Eljarasunk némiképpen hasonlatos lesz annak az irodalomtérténésznek a
munkajdhoz, aki oOsszehasonlitds segitségével egy ird stilussajatossigait
torekszik megéllapitani. ,,Az egyénités szaméra nélkiilozhetetlen eljards az
Osszehasonlitds, az egyes iréi stilusok egybevetése. Ezt elsGsorban a hasonlé
stilustulajdonsigokat megvaldsité eszkozok és eljardsok vizsgalatdban kell
alkalmaznunk, de az egyes stilustulajdonsigok osszefiiggéseinek tanulmé-
nyozésaban is jol hasznosithatjuk ... Taldn nem f6losleges jelezni azt a
moédszeres alapelvet sem, hogy elsGsorban nem id6ben tavoli és jellegben
nagyon eliit iréegyéniségekhez kell viszonyitani, hanem inkdbb — éppen
az drnyaltabb egyéni jellegzetességek minél jobb megragadisa érdekében —
kortérsakhoz, ugyanazon irdnyzathoz tartozé és rokon stilust ir6khoz.”’

Eloljaréban arrél a négy mesemondérél, helyesebben négy gytijteményrol
szeretnénk szdlni, akitdl, illetve amelyekb8l meséinket kivilasztottuk.
Kett6t ezek koziil nem sziikséges b6vebben ismertetniink, mert nyomtatéas-
ban hozzaférbet6k,® két gyiijtemény azonban egyel6re kéziratban van.
Géaspar S. Antal személyét sem sziikséges bemutatnunk, hiszen a szakiro-
lalomban ismert mint nagy repertoirt énekes és a Bukovinidbdl dttelepiilt
izékelyek hagyoméanyainak kivalé ismerdje. Mint mesemondé is hatarozott
zarakteri egyéniség. Meséit BoSNYAK Sandor rogzitette el6bb kézirassal,
najd magnetofon segitségével.” Kalas Joldan sajévelezdi mesemondérél
EGERSZEGI Sandor putnoki tanir jévoltabdl tudunk: 1972-ben és 1973-ban
ciildott be meséibsl a Néprajzi Mizeum Orszigos Néprajzi és Nyelvjarasi
xylijtépalyazatara.

Mind a négy mesemondé: Mihaly Istvanné Sziics Kata, Palké Jézsefné
laicz Zsuzsanna, Gaspar Simon Antal és Kalas Jolan repertoarja kialaki-
4sdban jelentOs szerepet jatszott a Magyar mese- és mondavildg, annak
gy-egy kotete vagy az abbdl késziilt valogatés. Bar meseanyaguk jelentss
észét innen meritették, egyik mesemondordl sem allithat6, hogy szolgai
nésolést végzett volna, ellenkezéleg, mind a négyen BENEDEK Elek egyéni-
égének teljes tiszteletben tartdsaval, s a maguk egyéniségének a meglrzé-
ével vették at és adtdk el a meséket, még akkor is, ha meséik menete
ontosan kovette az eredetit, s szavaikban is visszacsengenek itt-ott
3ENEDEK Klek jél ismert, jellegzetes fordulatai:

1. (a kiraly) ,,folyton folyvast napkeletre nézett, mintha onnét vdrt volna
alakit. Kit vdrt, kit nem, azt ugyan senki lélek nem tudta...” (MMMV
J1. 134, Mirko kirdlyfi.)

5 SzaBG Zoltédn, 1964, 284. i

¢ Digr Linda, 1955; 1960; Kovics Agnes, 1943, I—II.

? BosNv4xk Sandor: Gdspdr S. Antal és Gdspdr S. Antalné meséi. Kézirat az MTA

Véprajzi Kutaté Csoport Adattérdban.
8 EGERSzZEGI Sdndor, EA P. 249/1972-Feln., EA P. 329/1973-Feln.
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»- - . onnan nézett napkelet felé, mintha onnét vdrt volna valakit. Hogy
kit vdrt, kit nem vdrt, azt senki ember meg nem tudta mondani . ..” (Kalas
Joldn, EA P. 249/1972. 7. Mirké kirdlyfi.)

2. ,,ahdnyszor (a fid) hazajott az iskolabdl, mindig sirva taldlta az édes-
anyjét, ahelyett, hogy oriilt, brvendezett volna. Kérdezte: — Mi az oka,
édesanyam, hogy ahédnyszor hazajovok, sirva taldlom?” (MMMYV Ij2. 51.
Megols Lstefdan.)

,»De a gyermék valahdnyszor hazajott az iskolabdl, az édésanyjat orokké
sirva taldlta. Eccér aszondja a gyermék:

— Edésanyam, mi bajod nekéd, hogy mindig sirva talallak, mi van
veled 2’ (UMNGy VIIL. 322. Megols Istéfdn.)

3. Kolontos Palké meséjét Szlics Kati leroviditette, ha lehet, még frap-
pénsabb4 tette: Palké és a szamara hdrom mondésa koré csoportositotta:
— QGyi, csacsi! — Segitség, segitségl — Pardon, gricia arva fejemnek,
mert igazén értatlan vagyok! (UMNGy VI. 67—68.)

Ugy tetszik, hogy a mesemondék mintegy fogédzéul megtanultak az
eredeti szovegbdl egyes sztereotipidkat, sztereotipiaszer(i részleteket vagy
csak elbeszéld mondatokat. Az ilyen, BENEDEK Elek szavait idéz8 monda-
tok kiilonsésen Kalas Jolan meséiben gyakoriak. Néla taldlkozunk legtobb-
szor a székely tajszék atvételével is, ami nemegyszer idegenszerfien hat
meséjében, kiilonosen olyankor, ha még félre is érti:

1. ,,Rézsa kirdlyfit masodszor is miszlikbe apritottdk s az ablakon minden
csontikéjat-bontikdjat kihajigaltak.” (MMMV I/1. 119. Rdzsa kirdlyfi.)

(Rozsa kirdlyfit) ,,méasodszor is megolték, miszlikbe apritotidk, az ablakon
minden csontjat, bontjit, boncikijat kidobtak.” (EA P. 249/1972. — Feln.
28. Rézsa kirdlyfi.) '

2. ,,Nagyot rikkantott az drids:

— Bujj ki az 4gy aldl te emberizink!” (MMMYV I/1. 118. Rdzsa kirdlyfi.)

.»»— Gyere ki, te emberi bliz, gyere kil — kiabaltak az 6ridsok.” (EA P.
249/1972. — Feln. 28. Rozsa kirdlyfi; az is lehetséges, hogy itt nem a mese-
mondé tévesztett, hanem a gyfijt6 hallotta félre lejegyzéskor a szoveget,
az aldbbi esetben azonban aligha lehet félreértésrél szé):

3. ,,j6 a sarkany nagy derenddcidval . . .’ (MMMYV I/1. 22. Az égig éré fa.)
,,Hazajott ... a kilencfeji sirkdny nagy derembdcidval” (EA P. 249/1972.
— Feln. 36. Az égig éré fa.)

Kalas Joldn meséiben a félreértett tajszavak, tdjnyelvi kifejezések viszony-
lag ritkdk, annil nagyobb szdmuak a helyesen alkalmazottak. A gyfijte-
ményhez csatolt kis téjszémagyarazatban annyival tobb a székely tdjszd,
mint a palde, hogy ez még a gylijtének is feltiint, pedig 6 nem is tudta,
mert a mesemond6 nem emlékezett rd, hogy BENEDEK Elek a forrés.
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Els6 1épésiink tehat a kétségtelen forrds—szdrmazék viszony megalla-
pitdsa. Erre utal mindenek el6tt a cselekményvéz azonossiga, de talan
még ennél is hatdrozottabb bizonyiték a jellegzetes tajszavak, sz6ossze-
tételek atvétele. Ez utdbbiak lehetnek szetereotipidk vagy sztereotipia-
szerl ritmizalt kifejezések, de lehetnek egyszerti elbeszéld mondatok, kér-
dések stb. A benyomésunk az, hogy a mesemond6k azokat a sztereotip
kifejezéseket, melyek nem tartoznak szorosan egy-egy mese szerkezeti fel-
épitéséhez, hanem hasonlé helyzetben mas mesékben is elfordulnak, mint-
egy BENEDEK Elek széjarasdnak tekinthet8k, az iré szellemi tulajdoninak
tartjak és nem is szivesen veszik at, szivesebben hasznaljik tdmasztékul
a ritmikai szempontbdl kozombos, jellegtelen mondatokat, szélamokat.

Misodik lépésiink a mesekeret, a kezd§ és zdré formula kérdésének a
vizsgélata.® BENEDEK Elek mesemondé tevékenységér6l szélva megéllapi-
tottuk, hogy egy-egy mese utdnmesélésénél sohasem hasznilja az olvasott
mese kezd§- vagy zaré- formulajat, hanem sajat formuldjat teszi a helyébe.10
Ehhez a megéallapitdshoz még két észrevételt flizhetiink: azt nevezetesen,
hogy BENEDEK Elek sokkal nagyobb jelentdséget tulajdonit a kezds- és
zéréformulanak, mint forrdsai, s ebben sajit kordbbi gy(ijteményei sem
kivételek. Mig ott tiz mese koziil kettd indul terjedelmesebb kezdéformulé-
val, a Magyar mese- és mondavildgban alig van mese kezdéformula nélkiil.
Ezek kiilonssen az els§ kotetekben rendkiviil valtozatosak. Ugy tetszik
az olvasénak, mintha BENEDEK Elek 6romét lelné a valtozatosabbnal valto-
zatosabb kezdGformulidk alkalmazdsdban, s6t mi tébb, a kitaldlasiban,
kicifrazasdban is. Az els6 kotetek meséiben még nem egyszer azt hang-
silyozza, hogy a mese, ha akarom volt, ha nem akarom, nem volt, vagy
olyan helyen tértént, ami tulajdonképpen nincs is. A Magyar mese- és
mondavildg utolsé koteteiben mar mintegy megallapodik a mesemonds.
Még mindig sfirin alkalmaz mesekezd8 formuldkat, de ezeket mar nem
véaltogatja, s veliik elsGsorban a nagy tavolsigot fejezi ki, azt, hogy a mese-
beli események valahol nagyon messze torténtek: ,,Egyszer volt, hol nem
volt (Hol volt, hol nem volt), hetedhétorszégon is til, az Operenciés tenge-
ren is tul, volt egyszer egy . ..” igy kezd8dik az 6todik kotetnek csaknem
minden meséje.

Palké Jézsefné felnStt korban taldlkozott BENEDEK Elek meséivel, mar
kialakult repertoarjit gazdagitotta veliik, meséi kezdetén 6 is a sajat for-
muléit alkalmazza: ,,Volt, hol nem volt...” v. ritkdbban ,,Volt egyszer,
hol nem volt, hetedhétorszdgon til vét, az Operencis tengeren es til vét,
vét eccer egy . . ."”

% V6. DEer Linda, 1944; Por, M., 1968.
10 LENGYEL Dénes, 1974, 130—131.
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Hasonlé jelenséget tapasztalunk Kalas Jolannél is, jéllehet 6 gyermek-
koraban BENEDEK Elektdl tanult mesét mondani. Mikor azonban meséit
lejegyezték, mar & is til volt a hatvanon, s tobb mint négy évtizede mesélt.
Léathatoélag kivalasztott BENEDEK Elek bevezet§ formulai kozil egyet,
8 meséi elején rendszerint azt alkalmazta: , Egyszer volt, hol nem volt,
hetedhétorszagon til, az Operencids tengeren innét, volt egyszer egy ...”
tehat § is bizonyos mértékig fiiggetlenitette magat a forrastol.

Ha a példaként felsorolt mesekezdd formulékat kozelebbrsl megvizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy ezek egészen csekély, egy-két szényi eltérést
mutatnak csupan, ezek az eltérések azonban jellegzetesek, a mesemonddék
ragaszkodnak hozzajuk, magukénak érzik, sajat szellemi tulajdonuknak
tekintik. Arra egyel6re csak a kakasdi gy(ijtemény alapjin tudunk vélaszt
adni, hogy a t4j, az etnikai csoport bevezet§ formuldihoz mennyiben hason-
litanak, s attél mennyiben térnek el. Andrasfalvi Gyorgy, Palkéné unoka-
dccese, igy szereti kezdeni a meséit: ,,Volt, hol nem volt, hetedhétorszagon-
még Op...rdncin es til...”. Sebestyén Geczi Lajosné igy: ,,Vét egy
szegén asszon ...”’. Pintyer Marcika (Léaszl6 Marton) pedig igy: ,,Volt
egyszer egy 6zvegy anya . . .”, ,,Volt egy id6ben egykerékgyartémester . . .”.
Latjuk, az ige el6revetése a mesekezdd formuldban 4ltaldnos szokés a buko-
vinai székelyeknél vagy legalabbis a Kakasdra telepiilt andrasfalviaknal.

A zaréformulak szdma a kezd6formuldkénal jéval kisebb. BENEDEK
Eleknél:-, Ma is élnek, ha meg nem haltak’, ,,a fiatal par tojashéjba (di6-
héjba) kerekedett, a Kiikiillén (Olton, Tiszdn) leereszkedett, holnap legye-
nek a ti vendégeitek”, ,, Aki nem hiszi, jirjon utdna”,, Ha (ez és ez) nem
tortént volna, az én mesém is tovabb tartott volna®™, , Itt a vége, fuss el
véle”, ,Igy volt, mese volt”’, Palkénénil: ,,méig és élnek, ha még nem
hétak”, ,,Itt a vége, szaladj véle, ha nem hiszéd keresd!”, ,,Aki nem hiszi,
jarjon utana’, , Itt a vége, holnap légyén a vendége!”, ,.Eltek, haltak, s
mind a hallgatéknak sz . .. tak!”.

A masik ismert mesemondd kozosség, amelynek mesekincsén a Magyar
mese- és mondavildg mély nyomokat hagyott, a ketesdi.l! A mesekedvels
kis falu lakéi a gytijtéshez kozeles§ idében (1941—42) kérték és kaptak
koleson a tiszteletes Gréktdl a gyiijtemény koteteit, s csaknem valamennyi
mesemondé beillesztette egy-két meséjét repertodrjiba. Bar a Magyar
mese- és mondavildg igen népszer(i volt, kézrél kézre adtak a koteteit, meséit
szdmtalanszor elolvastdk magukban vagy fennhangon, sokszor el is mesél-
ték &ket, ugyszélvan semmi nyomot nem hagytak a gazdag mesekincs
nyelvén. A ketesdi mesemond6k nem kedvelték a cifra bevezets formuldkat.

U KovAcs Agnes, 1943, I. 60—62.
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Meséik kezd6 szavai némiképpen a bukovinai székelyekére emlékeztetnek.

Legtobb meséjiik igy kezdédik: ,,Véut éccér ...”, ,Ilt éccér égy kiraly,
égy cigdny vagy égy szegény ember . . .”’, Hetedhétorszagrél, az Operenciis

tengerrdl, az iiveghegyekrdl, a megpatkolt bolhardl vagy a jdszolhoz kotott
mesékrdl alig esik sz6. Talan a mesezard sztereotipidkon fedezhet fel itt-
ott Benedek Elek formuldinak a nyoma: ,,Itt a vige!”, ,,Még m4i napig is
ilnek, ha még ném hdéuttak!”, ,,Ha (ez és ez) nem tortént, véna, az éin
mesém is tovabb tartott véuna’, ,,Aki nem hiszi, jarjon a vigire!”, , Itt
a véige, fuss el véille!”. Sajitos, hogy Ketesden a zaréformuldk szdma és
gyakorisidga jéval nagyobb volt, mint a kezd6formuldké.

Az 4tvezetl, tjabb részletet bevezet§ vagy kozbeiktaté formuldk koziil
BENEDEK Eleknél taldljuk a legtobbet: ,,Telt, mualt az id§...” (MMMV
I11/1. 36., 81., 125.). ,, Telik, milik az id§ . . .” (MMMYV III/1. 54.), ,,Mennek
mendegélnek hetedhétorszag ellen . ..” (MMMV III/1. 54., 56. stb.), ,,Ment

mendegélt nagy busan...” (uo. 90.) ,,Csak tszott, uszott a bdrka szép
csendesen . .. (MMMV III/1. 58.), ,,Hét nap, hét éjjel tszott a
varka...” (uo. 66.), ,Hét nép s hét éjjel mindig vigadoztak ...”
(uo. 67.), ,Hét nap s hét éjjel folyton folyvdst ment...” (MMMV
(1/1. 114.), ,Na jol van, elszalad a szegény macska ...” (MMMV III/1.
85.), ,,J6l van, a kirdlyfi megkegyelmezett a legénynek ...” (uo. 125.).

Olykor BENEDEK Elek kezdGformuldt is hasznil atvezeté formulaként:
,,Elindult Miklés naplemente felé, ment erd6kén, mez6kon, hetedhétorszag
ellen, még az dperencias tengeren is tidl, ahol a kis kurta farkd malac tar . . .”
(MMMYV III/1. 98.).

Jellegzetes BENEDEK Eleknél a kozbesziré atvezetd formula, mikor
visszatér egy kordbbi motivumra. Ez kiilontsen nagy gytjteménye elss
koteteiben gyakori: ,, De még hogy szavamat ne felejtsem, azt is hatdroz-
tak . ..” (MMMYV I/1. 36.), ,,Kozmént legyen mondva, ez a haromfejli sir-
kany egy otfeji, meg egy hétfejii tdrsaval a Feketegyisz varoson tul
lakott...” (uo. 38.), ,,Kézmént legyen mondva, a fiit Palkdénak hivtik ...”
(uo. 60.), ,,Koézmént legyen mondva, a juhos gazddnal hirom nap volt egy
esztendd . . .” (uo. 84.), ,,De hogy szavamat dssze ne keverjem, vitt magaval
forraszté fiuvet s egy korséeskat az élet vizébdl . . .”" (uo. 122.).

Kalas Jolén BENEDEK Eleknek ezeket a kozbevetett dtvezet6 mondatait
egyéni stilussajatsagnak tekinti, s a maga részérél csak nagy ritkan alkal-
mazza, legtobbszor més alkalommal, mint BE. ,,De hogy szavamat ne
felejtsem, a szegény embernek volt felesége, meg egy darab foldecskéje, a
legénykét magaval vitte, hogy eldl jarjon Janké az okor elstt.” (EA P.
329/1973. — Feln. 49. Babszem Janké.) ,,Elmegy a szegény ember egyszer
szantéba s magaval viszi Jankét is.” (MMMV 1/1. 89. Babszem Jankd)
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A sztereotipidk egy mésik csoportja nem a mesei forma kontirjainak az
élesebb megvondsiban jatszik szerepet, hanem arra szolgal, ,hogy verses
vagy versszer(i formuldkba foglaljon tipikus tulajdonsigokat vagy allapoto-
kat . . . Konnyl megjegyezni 6ket s ezért konnyen nyujtanak kész stiliszti-
kai eszkozoket a pregnans jellemzésre anélkiil, hogy kiilonosebben igénybe
vennék a mesemondé képességeit. akinek csak arra kell iigyelnie, hogy
megfelel6 helyen hasznédlja OGket” — 4llapitja meg BIRLEA Creangi mese-
mond6 stilusdt elemezve.?

Ezek egy része a szerkezeti felépitésben is szerepet jétszik, csak nem a
mese elején és végén, illetve az epizéd végén alkalmazzik Sket, hanem
a motivum — rendszerint hdrmas motivum egyikének — a cs@cspontjan.
Pl. Ussed, issed botocskam (MMMV I/2. 78—79.): a) teriilj. teriilj, abrosz-
kdm!, b) téncolj, tancolj, bardnykam]!, ¢) iissed, iissed botocskdmli, vagy
Kolontos Palké (MMMYV V/1. 57—60.): a) Gyi, csacsi, b) Segitség, segitség,
¢) Pardon, gracia 4rva fejemnek, de igazan artatlan vagyok!

A sztereotip fordulatok motivum-meghatirozé szerepe nem egyforma.
M4s jellemvondsukat figyelhetjiik meg az els6 és méast a mésodik mesében.
A Teritlj asztalkdm tipusi mese (AaTh 563) valtozataiban a fent idézett
hérom sztereotipia voltaképpen vardzsige, amely elhangozhat hangsilyos
és hangstlytalan helyzetben, pozitiv és negativ eredménnyel. Mikor a
szegény ember a természetfeletti 1énytSl megkapja, akkor hangsilytalan,
mintegy idézetszerfien hangzik el, hatdsira a magikus targy nem teljesiti
a kapott parancsot, mert a felszdlitdst nem hozzd intézték. Pozitiv motivum-
meghatirozé szerepe akkor van, amikor az asztal, a barany, illetve a bot
a felszblitasra megteriil, tdncolni, verekedni kezd. Negativ motivum-meg-
hatdrozé szerepe pedig akkor, mikor a targy a felszélitdsra nem reagil, -
mert kicserélték. A hdrom sztereotipia a mesében haromszor — olykor
négyszer — hangzik el més és més korillmények kozott: elészor megtanit-
jak a szegény embert a méagikus térgy haszndlatira, masodszor kiprébélja,
harmadszor otthon tesz hidbavalé kisérletet, negyedszer csalddja korében
végre eredménnyel haszndlja, s6t, valtozatunkban a kirdly tiszteletére
6todszor is elmondja a formuldkat.

Kolontos Palké meséjében a Palké 4ltal elmondott és a szamara 4ltal
megismételt kozonséges szavak valnak sztereotipia jelleglivé azaltal, hogy
megismétlik Sket. A sztereotipisk kiilonosen a népi mesemondé véltozaté-
ban tagoljak hatdrozottan a mesét és teszik jellegzetesen meseszer(ivé azdl-
tal, hogy a mesemondé szdmukat hdromra redukélja.

12 BirLEA, O., 1967, 215.
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A fenti és a hozzajuk hasonlé sztereotipidkra jellemz8 még az is, hogy
szilardan tipushoz kotottek, mas mesetipusokban nem, vagy csak atvétel
formajaban fordulnak el6. Mas sztereotipidk viszont nincsenek tipushoz
kotve. A kirdlykisasszony lehet barmely mesében szép, hogy a ,,napra
lehet nézni, de rd nem”, a ,,Szerencséd, hogy oreganyddnak szélitottal”
kifejezés is el6fordulhat barmely mesében, amelyben a meseh8s az ttjaba
keriil6 oregasszonyt segitévé akarja tenni.

BeNEDEK Elek meséiben ezek a sztereotipidk vagy szetereotipiaszerfi
kifejezések nagyon gyakoriak. Az ,,Ussed, iissed botocskdm” c. mesében a
bevezets- és a zaréformuldn, valamint az asztalhoz, a bardnyhoz és a bot-
hoz intézett felszélitdson kiviil a kovetkez6k vannak:
»olyan szegény volt az az ember, mint a templom egere . . .’
,»,az ebédje s a vacsordja a szdraz kenyér volt s a bele . ..”
,,honnét, merr6l, nem latta ...”

b

»én a jok jutalmazéja s a rosszak biintetSje vagyok . ..”
,,jOtételért jot varj...”
»egyszeribe teritett asztalod lesz (s rajta) ... mindenféle j6, amennyit csak

bR4
.

szemed, szdjad kivan . .
»asztalhoz telepedtek, ettek, ittak, vigan voltak . ..”
»de igy s de igy . ..”

»egy bétevs falds sincs a hdznal . . .”

,»Ugy hull az arany a gyapjabél, mint a zdpores§ . ..” (3X)
meltiint . . . mintha a f5ld nyelte volna el . . .”

»egy 4g nem sok, annyit se vagott tobbet . . .”
,»esakhogy ki nem bujt a b6rébél nagy sromében . . .”
,,futott haza, mint a sebes szél . . .” '
,,hire ment az egész orszdgban, még azon is egy sénta arasszal tal...”
,»jottek is csudajara mindenfel6l hercegek, gréfok, s valogatott cigdnylegé-
nyek ...”
»,evett, ivott, amennyi csak bele fért . ..”
Kalas Joldn a 17 formulét vagy formulaszerli kifejezést harmadédra
redukélja:
»j6tét helyébe jot varhatsz...” (2X)
,»ugy hullott az arany s gyémént a gyapjabél, mint a zdporess...” (3X)
»,én vagyok a j6k megjutalmazéja, a gonoszoknak pedig megbiintetdje . . .”
»8zemét, szajat tatva hagyta ...”
,,telt, malt az idg ...”
,;mindenkinek adott mindent, amire csak szemét, szajit ravetette . . .”
Még kevesebb sztereotipiat, illetve sztereotipiaszer(i kifejezést taldlunk
Géspér S. Antal véltozatdban. Géspér S. Antal ezt a mesét édesapjétél
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hallotta, majd egy BENEDEK Elek-kotetben is elolvasta, meséje mintegy
a két valtozat 6tviozete. Nala még a bevezetSformula is hianyzik, s a hdrom
varazsigében az igét csak az utolséban kettdzi, s mindegyikben csupéin két-
szer ismétli, ezaltal ritmuskelts jellegiik csokken. Ezeken és a zaréformulan
kivill sz6éismétléssel, szépéarral kialakitott sztereotipiaszerti kifejezés mind-
Ossze harom van:

,,Elment, mendegélt hetedhét orszdgon tal...”

,,HA4t ott, szem sz4j amit kivan, mindenféle vét . . .”’

,, Kért magdnak, ivott, evett, a botocskdjira ligyelt . ..”

Némiképpen médosul a kép a Sz6ld sz618, mosolygé alma, csengd barack
meséjében (AaTh 425C). Ha itt osszevetjilk BENEDEK Elek és Kalas Jolén
szovegét (1. Fuggelék), azt fogjuk tapasztalni, hogy az utdbbiban a szé-
ismétléssel, széparral, ellentéttel kialakitott ritmuskeltd sztereotipiaszerd
kifejezések szama novekszik, ellentétben A székely menyecske meséjével
(AaTh 1164D), amely jellegében a Terilj asztalkdm tipushoz, illetéleg
Kolontos Palké meséjéhez kozelit. A székely asszony meséjében a fiatal
hazaspir ismétl6d6 vitija, illetéleg a huszérnak az 6rdogokhoz intézett
szavai adjak meg a mese ritmikai gerincét. BENEDEK Elek valtozata ismét
kezdéformuldval indul, Palké Jézsefné ellenben a ,,V6t éccér égy embér . . .7
szokvényos, egyszeri mondattal kezdi. BENEDEK Elek leirdsai — gondol-
junk akar a fiatal par Osszeveszésére, akar a fiatal asszony elsiratédsira —
formulaszer(i felsorolassa valnak,'® Palk6nénal a fiatal asszony az tkrokén
tolti ki a haragjat. A jelenet, ahogy sorra hozzijuk vagja a kenyeret, bort,
szalonnat, erSteljes, nem sztereotipiaszer(i felsorolds, a karikatiraszerii
siratds helyett Palkéné allandban fokozza a helyzet fesziiltségét, a széna-
szalma-jelenetet nem négyszer, de kilencszer ismétli, s ennek sordn nagyon
jol kit{inik Palkéné asszonypartisiga; BENEDEK Elek a mese eredeti inten-
cidinak megfeleléen lathatélag a makacs asszonyt hibéztatja, s amolyan
ndi esztelenségnek fogja fel a viselkedést, Palkéné ellenben nagyon jél
érzékelteti, hogy az asszony nemcsak a maga igazat, hanem az igazat védi.

Gaspdr S. Antal meséi koziil egy allatmesét (AaTh 225) s egy aetiolégiai
legendat (MNK 774T*) valasztottunk annak érzékeltetésére, hogy az ismét-
16d8, a mese szerkezeti ritmikdjat megteremts péarbeszéd nemcsak a miti-
kus mesének, a realisztikus varizsmesének, de az allatmesének is lehet
része, jollehet Gaspar S. Antal Heltain nevelkedett mesemondéi képességé-
vel iparkodik az 4llatmesét az 4ltala eredetinek ismert forméra visszahozni,
egy epiz6duvé tenni. BENEDEK Elek meséje MERENYI meséje nyomin

13 KaToNA Imre, 1972a, 378 —380.
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tobb allatmesetipus fiizére, Gaspar S. Antalé ellenben tiszta tipus, egyetlen
epizédbdl all, a hdromszori parbeszédet azonban § is a mese szerves részé-
nek tekinti. Tanulsdgos egyébként, hogy a maga paraszti realitis-érzékével
nem latja lehetségesnek, hogy a farkast egy varju vigye fel a levegdbe,
nala a varja helyett sas tanitja meg a farkast repiilni.

Az aetiolégiai legenda BENEDEK Elek megfogalmazisiban egy kicsit
bbbeszédiinek tlinik, s Ggy érezziik, hogy a tautoldgidk, sz6- és mondat-
ismétlések nem illenek a miifaj stilusdhoz, Gaspar S. Antal révidebb valto-
zata szarazabb és stilszertibb.

A sztereotipiak kiilonbozd formain kiviil egy mésik ritmuskelt§ nyelvi
eszkozzel szeretnénk roviden foglalkozni a kiillonb6z6 mesemfifajokban, s ez
az alliteracié. Hogyan él vele BENEDEK Elek s hogyan élnek vele a mese-
monddk, akik meséiket az § nyomdn mondjik el?

A példaként idézett 6t mese koziil a Sz6ld sz6l6, mosolygé alma, csengd
barack cimfi mitikus tiindérmese bizonyult ritmuskeltd nyelvi eszkozékben
a leggazdagabbnak. Azt is megfigyelhettiik, hogy Kalas Jolan, aki BENEDEK
Elekt6] tanult mesét mondani, ezeket a nyelvi elemeket még Benedek Elek-
hez képest is gazdagitotta, mar hangmegiitése is kiilonbozik. BENEDEK
Elek miért, miért nem, ennél a mesénél nem alkalmaz bevezeté formulat,
Kalas Jolan ellenben igen, s ebben a kezd8formuldban mindjart taldlunk
egy ismétlést és két pregnins betiirimet:

,» Bgyszer volt, hol nem volt, hetedhétorszégon is #dl, az Operencids tenge-
ren innét, volt egyszer egy kirdly . .. ”’ A mesekezdd formuldban a széismét-
lések és a székezdS betlirimek egyiittesen adjdk meg a mondat ritmikus
liktetését. Hasonlé a helyzet a legkisebb kirdlykisasszony sztereotipidnak
haté, felsorolas jellegli kivdnsdgdval is: ,,Hozz nekem, édesapim, sz6l6
sz0ll6t, mosolygé almét, csengé barackot!” (BE, KJ), de més sztereotipia-
szer(i kifejezésben is: ,,annyi aranyat adok érte, hogy holtig ur lesz abbol”
(BE), ,,annyi aranyat, eziistot, gyémantot adok annak, aki tud nekem adni
32016 sz0816t, mosolygd almét, csengd barackot, holta napjiig Gr lesz abbdl”
(KJ), ,,méaskor kis hija volt, hogy a csillagos eget le nem rugdostdk a lovai
az égbdl, most meg még ezt a konnyl bricskit se tudjadk megmozditani”
KJ), ,,Szeme, szdja elallt a kirdlynak ...” (BE), ,,inkdbb szorny{l haldlt
bal ...” (BE), ,, a kirdly azt mondta keserves konnyhullatds kozt:” (BE),
A diszné mikor meglatta a kirdlykisasszonyt, majd kiugrott a b6rébsl
1agy orémében’” (BE), ,,talyigdlydra kapta, futott vele végig a varoson.”
KJ), ,,Szépen karjara vette a kirdlykisasszonyt s lementek a kertbe” (BE),
,Karon fogta a szép kirdlykisasszonyt és vezette a kertbe” (KJ), ,,Sza-
dts le, szakits le szép kirdlykisasszony” (BE, KJ),,,csak tgy mosojogtak
e a fardl a szép périzsi piros almék” (KJ), ,,Mikor megtudték, hogy ki-
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ralyfi vesziel aldnyukat . . .”” (KJ), és végiil: ,, M ég ma is élnek, ha meg nem
haltak” (BE), ill. ,,M ég maig is élnek, ha meg nem haltak’ (KJ).

Egyetlen mesében és szairmazékaban ennyi alliterdcié semmiképpen sem
lehet véletlen, mind BENEDEK Elek, mind Kalas Joldn — ha nem is tudta —
nyilvénval6an érezte, hogy ennek a kolt6i kifejezésformanak a jellegéhez
a nyelv zeneiségének fokozasira hozzd tartozik az alliteracid, s kiilonos
kedvteléssel hasznilnak ezzel diszitett sztereotipiat, de felbukkan az alli-
teracié az elbeszél6 mondatokban is, s ezdltal azokat is a formuldhoz, a
kotott szoveghez kozeliti.

Léssuk, hogyan mesél Palké Joézsefné. Neki nem kizardlagos forrisa
BeneDEK Elek, viszont az 6§ mesekincse is a székely nyelvhagyomdnyban
gyokerezik. Emellett azt is figyelembe kell venniink, hogy A székely asszony
meséje kozel all a realisztikus tréfds mesékhez.

Mindenekel6tt megallapithat6, hogy Benedek Elek ennél a mesénél is
alkalmaz kezd@formuldt, ami pedig realisztikus meséknél nem szokésos,
s az alliterdciék nagy része szetereotip fordulat: ,,s26bdl s26 kerekedik’,
,»mit volt, mit nem tenni”’, ,,jéért jéval fizetek’’, s ugyanennyi alliteraciét
taldlunk az elbeszél6 mondatok kozott is, ahol mindig felvetédik az, hogy
itt az egybecsengés véletlen, nem szdndékolt. Palkénénil ugyanennyi
alliteraciot, ill. sz6ismétl§ szetereotipidt taldlunk, de masokat: ,,fejét
fajlalta”, ,vaj gyént, vaj nem gyént”, ,igy szépen belététték, beté-
métték, a godorbe bétakartdk ...”, ,fétte fénkre”’, ez Dbizonyos foki
alliteraciés gyakorlatra utal, a csekély szdm pedig az ép stilus-
érzékre.

Kolontos Palké meséjében BENEDEK Eleknél a kovetkezd alliteralé
sztereotipiat taldltuk: ,, Megy, mendegél Palké a szamaron”, ,,s26rél széra
utédna mondotta a szamdar”’, ,,Még a kiradlynak is szeme, szdja tatva maradt’,
,, Jatott még szamarat is kiilonbnél kiilonbeket’, ,,K6szond, hogy éreganyéd-
nak szélitottdl — mondotta az tregasszony —, mert kiilonben kiszedtem
volna mind a harminckét fogadat”, s sztereotipiaszerfiek a kovetkezdk is:
»No, ezért megitkozlak, hogy a szamarad mindig azt mondja, amit te

mondasz!”, , hadd mondja a szamaram, amit én mondok, mi kdrom lehet
abban!”, ,agy a fiiled kozé vigok, hogy a mésvilagon is megemlegeted”,
,Pardon gracia drva fejemnek, felséges kiralyom ...”; és sztereotipia a

zaréformula: ,,Itt a vége, fuss el véle!”’; de a nem sztereotipiaszerii monda-
tok kozott is ilyeneket taldlunk: ,,magy nehezen kihtzzik a pocsolyibdl”,
»Miféle méasik ember?”’, ,,Nincs nekem egyéb kivinsagom”, ,,Kolontos
Palkés szamarak elegen vannak a vildgon . . .”’, vagyis BENEDEK Elek ebben
a benyomasunk szerint nem is népmesében is b&ven él az allitericié adta
zenei lehetdségekkel. Es a paraszti mesemondd, aki Kolontos Palké meséjét
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ugyanolyan meseként fogta fel, mint amilyen a gyt{ijtemény t6bbi darabja,

8 tréfas hiedelem-mesének tekintette, a széveg mfifaji jellegének megfelelGen

alig élt az alliteracié lehet&ségével, még a BENEDEK Elek altal alkalmazott

sztereotipidkat is dtalakitja, ahol teheti, legfeljebb néha akaratlanul hasz-
nal alliteralé mondatokat: ,, Mégajj, mer mér meégatkozlak ez ir a téttedir!”,

»kibujt a ko6til alol...”, ,,No hiszen ez mem nagy atok!”, vagyis Szfics

Katindl nemcsak a mese terjedelme, de jellege sem teszi lehet§vé az alli-

teraci6 stirdi alkalmazasat.

BeNEDEEK Eleknél még a nyulfarknyi dllatmese-részletben is taldlunk
alliteralé sztereotipiat vagy sztereotipiaszerti kifejezést: ,repiilt lefelé, mint
a sebes szél, még anndl is sebesebben’, ,,Szaladj te szenestuské el6lem, mert
agyoniitlek!”. Géaspdr S. Antal a sztereotipidt elhagyja, a farkas szavait
pedig mddositja: ,,Szaladj az utambdl, mert agyoniitlek!”. Néla is tal4-
lunk alliteralé, nem sztereotipiaszeri mondatokat, ezek azonban inkibb a
beszéd folyékonysagat, mint ritmikus liiktetését hangsilyozzik: ,, Farkas
koma, latod-e a foldet?”, ,, Mennek még, mennek, Gjra kérdezi:”, ,,Most
méar nem latom”.

BeENEDEK Eleknél egyetlen alliteralé kifejezést még az eredetmondaban
is taldlunk (,,zimmogtek, zummogtak’), ami Géspar S. Antalnil természe-
tesen hianyzik.

Az alliteraciok felhivtak a figyelmiinket az ismétlések, ikerszék, rokon
értelmii szavak hasznalatdnak rendkiviili gyakorisidgira.

Az ismétlés kérdése olyan gazdag és sokrétli, hogy akér kiilon tanul-
ményban foglalkozhatnank vele. Ezuttal elégedjiink meg a legjellemzSbb
formak és a leggyakoribb funkcidk érintésével:

Léncszerkezet: ,,A kirdly egyszer, mikor vdsdrra ment, kérdezte a lednyai-
tol: — Na lednyok, mit hozzak nektek a vdsdrrol 2’ (MMMYV I/1. 242—247.)

Pérhuzamos szerkezet: ,, Azt mondta a legidésebb: — Hozz nekem, édes-
apam aranyruhdt. Azt mondta a kozéps6: — Nekem pedig eziistruhdt.”
(Uo.)

Hangutanzé szavak ismétlése: ,,— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom, add
nekem a legkisebb linyodat . ..” (Uo.)

A bizonytalansag kifejezése szdismétléssel: ,,mit gondolt, mit nem” (uo.).

Megrovis széismétléssel: ,,Ldtod, ldtod, lanyom, miért nem kivantal te is
ruhat’” (uo.).

Sz6ismétlés a cselekvés rendkiviili mértékének a kifejezésére: ,,ﬁgy sirt,
4gy jajgatott, hogy zengett belé a palota ...”, , hidba sirt, hidba jajga-
tott, a f6ldhoz is hidba vigta magit . ..” (uo.).

Szoéismétlés a cselekvés rendkiviili id6tartaménak az érzékeltetésére: ,, A
kiralykisasszony csak sirt, sirt, s addig sirt, mig az 4lom el nem nyomta”
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(uo.), ,,Aludt, aludt a kirdlykisasszony, mdsnap délig fel sem ébredett”

(uo.).

Széismétlés a felszdlitds nyomatékositasara: ,,Szakits le, szakits le, szép

kiralykisasszony!” (uo.). ,

Tme az ismétlés sokféle formaja és funkcidja egyetlen tiindérmesén beliil.
Lassuk, hogyan veszi at, s hogyan alkalmazza Kalas Joldn ezt a stilust
nemcsak diszité, de ritmikajat, lejtését is fokozé eszkozt. Mint mar ezt
kordbban is hangsilyoztuk, figyelembe veszi, s alkalmazasit kotelezbnek
is érzi, de sohasem szolgaian. A lancszerkezet példaul az ismételt szavak
eltavolitasidval elenyészik: ,,Egyszer a kirdly elment a vasarra. Megkérdezte
a leanyait: — Kdes lednyaim, mit hozzak nektek a vasarrl?” (EA P.
249/1972.—Feln. 57—60.) Az idézett parhuzamos szerkezetet viszont feler8siti:
»A legidGsebb ledny azt mondtas:

— Nekem, édesapam, aranyruhat.

A ko6zépsl lednyka pedig azt mondta:
" — Nekem, édesapim, eziistruhit tessék hozni a vasirrol.
A legkisebb leanyka pedig azt mondta:

— Nekem, édesapadm, sz6lé sz6l6t, mosolygé almét, csengd barackot

tessék hozni a vasérrél.” (uo.)

A hangutanzé szavak ismétlését redukalja: ,, Rof, rof, felséges kirdlyom, add
nekem a legkisebbik lednyodat.” (uo.).

A bizonytalansigot érzékeltets sz6ismétlést elhagyja. A kirdly nem sze-
szélybdl, hanem mert emberi segitséggel nem boldogul, igéri oda a lednyat
a disznénak.

A megrovast vagy taldan inkdbb a sopankodédst kifejezd szbismétlést
Kalas Joldn is dtveszi: ,,Ldtod, ldtod, lanyom, kivantal volna te is vala-
milyen rubét . ..” )

A kirdlykisasszony hisztérids jelenete a hangos sirdssal, magat a f56ldhoz
‘csapkodéssal elmarad, ehelyett a Halotti beszédbél is ismert figura etymo-
logicat talaljuk: ,,Inkabb szérnyd haldlnak haldldval halok meg ...” Csak
mikor mér a diszné taligdjiban van, haszndl BENEDEK Elekéhez hasonl6
sz0ismétlést: ,,A kirdlykisasszony gy sirt, «igy konyorgott . . ., a mondat
folytatdsa azonban mar meseszer(itlen: ,,sirdsa felverte a véaros csendjét’”.
A sirds és az alvis idGtartamét nem szdismétlés érzékelteti, a sz6l6 azon-
ban Kalas Joldnnél is kett8s ismétléssel szélitja fel a kiralykisasszonyt,
hogy szakitsa le. Vagyis azt tapasztaltuk, hogy BENEDEK Elek sokkal
stirtibben él a szdismétléssel a klasszikus tiindérmesében, mint Kalas Jolan.
Léassuk, mi a helyzet a tréfas, realisztikus vardzsmesénél ?

Azt mér emlitettiik, hogy BENEDEK Elek Terilj asztalkdm viltozatéiban
mind a hirom vardzsige széismétléses: , Teriilj, teriilj asztalkdm”, ,,Tdncolj,
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tancolj, baranykam”, ,,Ussed, iissed, botocskdm”. Ezeken kiviil azonban
viszonylag kevés széismétléssel talalkozunk. A biztaté szé6 megkettSzése:
— ,,Csak szedjék, kendtek, szedjék — biztatta a szegény ember a kocsma-
rost s a feleségét’’, a hangutdnzé sz6 ismétlése: ,,Supp, supp, utotte a bot
fejbe, hatba, ahol talalta a kocsmdarost is, a feleségét is . . .”, amivel a tiin-
dérmesében nem taldlkoztunk, a jelzGs szerkezet ismétlése: ,,Hallottam a
hirét a csudaabroszodnak s a csudabaranyodnak . ..”, de nem fordult el§
a sopdnkodds vagy a s6hajtozis sem ebben a formaban: ,,Istenem, Istenem,
mit csindljon!”, sem az irénia kifejezése: ,,Megyek, megyek, — mondta a
szegény ember —, csak varjatok!”

Kalas Joldn maés szbismétléses szerkezetet haszndl: a ldncszerkezetet ,,az
Osszes vendégeket, akik ott voltak, mind megvendégelte! Amint megvendé-
gelte, a kocsméros meg a felesége azt mondta neki . . .”, a felszélitist koz-
vetlen ismétléssel: ,,— Szedjék, szedjék, ezt a sok kincset kendtek . ..”” egy
sz6ismétlést az idGtartam kifejezésére: ,,a barany nem téncolt, csak bégeit,
bégett keservesen’, a hangutanzéis kettGzése, valamint az ismétléses jelzGs
szerkezet hidnyzik. Van viszont még egy lincszerkezet: ,,mindenki jélla-
kott. Mikor aztin jollaktak . ..” és két parhuzamos szerkezet: ,a kiraly
meghallotta, hogy a szegény embernek milyen abrosza, milyen barinya
van.”, ,,— Hallom, hallom, olyan abroszod van, megteriil, ha szdlsz, olyan
baranyod van, hogy csakigy hull az arany, a gyémint a gyapjabdl” (vé.
csudaabrosz, csudabiriny), a hallom igealak megismétlése a gyakorisdgot
fejezi ki, és végiil a zdréformula ugyancsak széismétlés: ,, Eltek boldogul,
még ma is élnek, ha meg nem haltak.”

Ha példaink sorat jél allitottuk fel, akkor A székely asszony (menyecske)
cim{i mesében az ismétlések szdma tovidbb cs6kken. BENEDEK Eleknél, aki
kevésbé van tekintettel a mesék mfifaji kiillonbségeire, tréfas, realisztikus
mesében is valészinfileg fogunk talalni nem egyet, Palké Jézsefné azonban
alighanem éles kiilonbséget tesz, ha tudatosan nem is, ontudatlanul, a
tiindérmese és a realisztikus mese kozott stildris felépités szempontjabdl.
A BeneDEK Elek altal alkalmazott ismétlések: a hely s taldn az id§ bizony-
talansadgénak a kifejezése a kezd6formuldban: ,,Hol volt, kol nem volt, az
Operenciés tengeren innen, hetedhétorszigon tdl...”; a léncszerkezet
megtorése az ellentét kifejezésére: ,,volt egyszer egy gazdaember s annak
egy s2ép, igyibevald felesége. Hat az igaz, hogy szép is volt, igyibevald is
volt az asszony, de mégsem éltek jol . . .”, egy padrhuzamos kifejezés a hogy-
1ét utdn érdeklsds fordulatban: ,, Hat hogy vagytok, mint vagytok ?”’, és egy
mésik pdrhuzamos szerkezet a bizonytalansig kifejezésére: ,,Mit volt mit
nem tenni az ordognek, szaladt tovibb az asszonnyal...”’; egy sajitos
lancszerkezet az ellenkezés kifejezésére: ,,az asszony csak a fejét rizta:
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— En-e? En nem! — Nem-e? No majd leszéllitalak”; egy gyakori mesei
fordulat: ,,joért joval fizetek”, vagy valamivel odébb egy mésik figura ety-
mologica, mely BENEDEK Eleknél szintén mesei sztereotipia: ,busult a
kirdly szornyen, majd felvetette a nagy bubdnat ...”, egy igeismétlés az
id6tartam hossztisigénak a kifejezésére: ,,Odamegy a huszir, nézi, nézi a
kirdlynét . . .”, s végiil, de nem utolsésorban az 6tszor is megismételt pér-
beszéd: ,,— Mondjad, hogy széna! — En nem, mikor szalma!”’, a hdromszor
megismételt: ,,Indulj komdm!” kifejezés, amely a huszdrban névekvd
indulatot is érzékelteti.

Vajon Palkénénal is ilyen sok széismétlést taldlunk? Az elss széismétlés
a cselekvés azonossigit van hivatva érzékeltetni: a menyecske haromszor
egymdasutdn bevdgja a kenyeret, a bort, majd a szalonnit is az 6krok kozé.
Nem sokkal késSbb lincszerkezetet taldlunk a cselekvés, a torténés folya-
matossdganak érzékeltetésére: ,elértek immdar a kapuig. Kaput kinyitot-
tdk . ..”; egy masik szbismétlés az anya sajitos aggodalmét fejezi ki:
»gyonjdl meg — aszondja — nehogy méghajj gyonatlan. Nehogy a mii lel-
kiink és szamot adjon réla”, a bizonytalansigot aldbb ismét szdismétlés
fejezi ki: ,,vaj gyént, vaj nem gyént, azt § tudja . ..”, a cselekvés nyoma-
tékositasira is széismétlés szolghl: ,,beszéjj, széjj mdsképpen, beszélgess
mdsképpen’’; egy mésik alkalommal az ismétlés egy kis tévesztést fed el
nagyon iigyesen: ,,fgy szépén az asszont, szépén elvégezte a pap a szértar-
tist mellette...”; az igekotd ismétlése a cselekmény folyamatossigat
fejezi ki: ,,fgy szépén belétotték, betémétték a godorbe s bétakartdk. Akkor
bétakartdk s akkor eszébe jutott, hogy mégés rosszul csindlt . . .”’, a mésodik
sz6ismétlés viszont a pillanat fontossdgat van hivatva hangstlyozni, egy
harmadik pedig a halalnem szornytiségét hizza ala: ,,ott még kéll fulladjon,
ha masképp nem hal még, ott mégfullad”; az 6rdog kérdésének ismétlése
bizonyos foku ijedelmet fejez ki: ,, Métt hittdé ? Méit hittdl té ingémét ide ¢”’;
két mésik ismétlés pontositja a feltételt: ,,Hogyha adsz hdrmat, akkor még-
szabaditlak. Ha adsz hdrom orszigot’’; ,,S akkor — aszondja — kiménysk
beléle. Mikor mondod. De aszondja — csak akkor, mikor mondod.” KésGbb
egy mésik ismétlés egyszerre fejez ki ijedelmet és dithét: ,,Nem méssz ki —
aszondja. — Nem méssz ki, komdm ? Nem akarsz kimenni ?”; s végill egy
bizonytalansigot kifejez6 pirhuzam: ,,az urdhoz mént-¢ vissza, az apjdhoz
mént-€ vissza, én nem tudom”’.

Latjuk, Palkéné sem takarékoskodik az ismétlésekkel, pedig még a fiatal
par vitdjit s a huszir parancsait nem is vettilk szdmba. Tapasztaltuk mar,
hogy az alliterdcidk és a sztereotipidk is szépszdmiak Palkénénil, s ebbdl
arra kovetkeztethetiink, amire egyébként a mese cselekménye is utal,
hogy mesénk aimenetet képez a mitikus és a realisztikus mesék kozott,
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de arra is, hogy a székely mesemondék szivesen élnek a szdismétlés eszko-
zével.

Lassuk, mi a helyzet Kolontos Palké meséjével. BeNEDEK Elek itt is
a mese terjedelmének megfelel6en alkalmaz szdismétléseket tartalmazéd
sztereotipidkat, sztereotipiaszerti kifejezéseket és elbeszélé mondatokat is:
»lesz, ahogy lesz . ..”, ,,megy, mendegél . ..” ,,Kolontos Palk$ nagyot kaca-
gott ezen, csakigy zengett az erdS a kacagdstdl . ..”, ,,szorél széra uténa
mondotta a szamdr . . .”’; parhuzamos szerkezet: ,,van-e még valami kivdn-
sdgod? — Nincs nekem egyéb kivdnsdgom ...”, és egy fels§ fokot jelzs
kettls kifejezés: ,latott még szamarat is, kilonbnél kilonbeket . . .”’. Sziics
Kati meséjében ezzel szemben egyetlen szdismétlést sem taldlunk, s itt is
szeretnénk felhivni a figyelmet a szélam- vagy a mondatismétlésre, ami
mesénknek, kiillonosen annak paraszti valtozatiban a gerincét megadja:

»Palké: — Gyi csacsi!, szamdr: — Gyi csacsil; Palké: — Segitség, segit-
ség ! szamar: — Segitség, segitség!; Palk6é: — Pardon gréicia drva fejemnek,
mer igazan artatlan vagyok!; szamir: — Pardon gricia arva fejemnek

mer igazan artatlan vagyok I”’ Az ismétlések eztittalnem annyiranyomatéko-
sit6, mint inkabb komikus hatést védltanak ki azdltal, hogy a szamdr szérél
sz6ra megismétli a hozza, illetSleg a kirdlyhoz intézett szavakat.

A farkas, a roka, a nyil meg a varji idézett részletében, illetSleg A farkas
repilni tanul c. mesében széismétlést alig taldlunk, mondat, helyesebben
pirbeszéd ismétlést anndl inkdbb, ez a raese is arra épiil: ,,Farkas koma,
litod-e még a foldet ?”’ (kisebb eltérésekkel) — ,,Még ldtom” kétszer, har-
madszor: ,, Mdr nem ldtom!’’; ehhez tirsul még BENEDEK Elek hdrom fokozé
parhuzamos szerkezetl mondata: ,,Felrepil (a varji) j6 magasra s kérdi a
farkast:”, ,, Foljebb repil a varjd s kérdi megint:” ,, Még foljebb repil a varjd
s harmadszor is kérdi:”, Gaspar S. Antalndl:, ,megindultak felfelé. Mennek,
kérdezi a sas a farkast:”, , Mennek, méy mennek, Gjra kérdezi:”, ,, Tovdbdb
mennek, harmadszor is kérdezi:”. Példank, ugy véljik, jol érzékelteti az
ismétlésnek egy jellegzetes mesei formajat, azt nevezetesen, hogy a moti-
vum vagy epizéd minden ismétlésnél azonos vagy megkézelitSleg azonos
szavakkal keriil elmondésra, a kiilénbség rendszerint fokozé jellegfi.

Aetiolégiai legendank vagy eredetmondank mar csak terjedelmi okoknél
fogva is ismétlés dolgdban a legszegényebb. BENEDEK Eleknél azonban
még ebben a féloldalas, egyperces szovegben is taldlunk parhuzamos mondat-
szerkezetet, sOt széismétlést is: ,,Hej, uram, de szeretnék Isten lenni! —
— Ugyan miért szeretnél Istenlenni’; , Péter felmarkolt az Gtrél egy csomé
port s jol osszeszoritotta. Kérdezte Krisztus: — No Péter, jol ossze-
szorftottad-e ? — J¢l, uram, 4§6l.° ,H4t most nyisd ki a markodat
s mondjad, hogy légy! — Péter kinyitja a markdt s mondja hangosan:
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légy!” Csaknem az egész rovid szoveget idézni voltunk kénytelenek,
mert csupa parhuzamosan szerkesztett mondat az egész. Nem igy
Géspar S. Antal véltozata, nila jéval kevesebb mondat utal vissza
az el6zményekre, csaknem minden igével el6bbre lép a torténés, bar
némi lancszer(iségtdl az § szévege sem mentes: ,,Uram, teremtém, engedd,
hogy én es teremtsek valamit. — Teremthecc, Péter. — Hogy kell teremteni 2
., Végy fel egy marék port. — Szen’ Péter felvett egy marék port. .. —
Mondjad neki, hogy: légy! — Szen’ Péter ugyancsak rdmondia, hogy:
légy!”

A sz6ismétlés kilonboz6 formai és moédozatai mellett a valtozatlan for-
maban val6 ismétlést6l a kiilonbozd fokozd, ragozott, igekotls és igekotd
nélkiili formakig meg kell emliteniink a rokon értelmi szavakbol felépitett
kifejezést is. Ez is diszités, a torténést arnyaltabba tevd stiluseszkoz, szigo-
rian véve tautolégia, olykor a figura etymologica, méskor az ikersz6 kozeli

rokona: ,,Eleget rittyegtetett, pattogtatott, kdromkodott a kocsis . . .”” (MMMV
I/1. 242—247; EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.), ,, Akkor bdnta, szdnta
csak a kirdly, hogy még kezet is adott a koszos disznénak...” (EA P.

249/1972. — Feln. 57—60.), , feloltoztette a lednyat piszkos, mocskos, cafa-
tos ruhdba . ..” (uo.), ,feloltoztették szép, aranyos, gyémdntos ruhdba ...”
(uo.), ,,honnét, merrél, nem latta: elég az, hogy csak elejébe allt egy 8sz, éreg
ember” (MMMYV I/2.73—79.); ,,0s2, oreg ember’’ szdsszetétel tobbszér els-
fordul mind a BENEDEK Elek-féle eredetiben, mind a Kalas Jolan-féle
szdrmazékban. ,,0k ketten azon torték a fejiiket, azon toprengtek . . .”” (EA P.
329/73. — Feln. 28—31.), ,,meg van Oriilve, bolondulva ...” (uo.), ,,enni
sem tudott a nagy bdnaitol, s bosszisdgtol . . . (MMMYV I/3. 73—179.), ,,fos-
vény, fukar ember volt a kirdly...” (EA P. 329/1973. — Feln. 28—31.),
»busult a szegény ember, évelddott . . .”’ (MMMYV 1/2. 78—79.), ,,4édtte, vdgia
az udvarmestert . . .”’ (uo.), ,,itdtte, vdgta a bot . . .” (EA P. 329/73. — Feln.
28—31.); ,,Mindig kotekedtek, veszekedtek egymassal . . .”” (MMMYV II/2. 160—
165.); ,,akdrmerre sérilt-fordult, mindéniitt léAnbabotlott belé . . .”” (UMNGy
IX. 59. 94—99.); ,,ott mindjart hajbakapnak, egymaést iitik, verik, tépdzzdk”
(MMMV II/2. 160—165.); ,feleség, ne bolondozz, kelj fel, mert igazdn
szégyen s gyaldzat a te dolgod” (uo.); ,.keltik, szdlitgatjdk, meg se moccan’
(uo.); ,,térj magadhoz s ne idegeskedj; met szégyén &s, véték és, ez nem szép”
(UMNGy IX. 94—-99. 59.); ,,6rvendék, hogy igy rendbetétte a lelkit, még-
gyont, elkészillve hdtt még . ..”" (uo.), ,beszéjj, szdjj méasképpen, beszélgess
masképpen’ (uo.), ugyanez az alakzat mondat formdjiban is: ,,Busult o
kirdly szérnyen, majd felvetette a nagy bubdnat. Tindéditt, évelédott . ..”
(MMMYV II/2. 160—165.) ,,belbled 1éssz égy doktor, belbled 1éssz égy orvos . . .”
(UMNGy IX. 94—99. 59.). Ugyanezt az alakzatot taldljuk voltaképpen a
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kozismert mesei formuldban is: ,,Telt, mult az id6 . . .” (MMMYV II/2. 160—
165.); ,,orszdg, vildg hire ment . ..” (uo.).

Mesesorozatunk mésodik felében a rokon értelmi szavakkal alkotott sti-
lisztikai alakzatok szdma is csokken, de BENEDEK Eleknél még Kolontos
Palké meséjében is talalunk egyet, kettSt: ,,Azért hivtak Kolontos Palké-
nak, mert kolontossdg, bolondsdg volt minden szava, tette . . .”” (MMMV V/1.
57—60.). Bz a példamondat alakzatunk egyik szerepére is ravilagit: a mese-
mondé olyankor alkalmazza, ha feltételezi, hogy egy-egy kifejezésnek
értelme nem vildgos a hallgaté vagy az olvasé elStt, hasonlé értelmi széval
nyomban meg is magyardzza. BENEDEK Eleknél ez a megoldéas kiilonosen
gyakori, szereti ebben a formaban haszndlni a székely téjszavakat. Maskor
hasonlé értelmii mondatok alkalmazisival taldlkozunk: ,,Gondolta magi-
ban: lesz, ahogy lesz, majd dd az Isten jészerencsét’ (vo.); ,,nem ment a rendes
dton, csatangolt erre, arra, dsszevissza, mindenfelé” (uo.); ,,Hej, irdégadia,
ebugatta legénye ...” (uo.) ,,Utitte, verte, a csacsi csak nem indult . . .
(UMNGy VI. 67—68.).

Allatmese-részletiinkben és aitiolégiai legenddnkban csak BENEDEK Elek-
nél, s nala is csak egy-két ikerszénak is tekinthetd rokon értelmii szépart
taldlunk: ,,még a hetvenhetedik porcikdja is {zzé, porrd torstt” (MMMV
III/1. 107.); ,,Mikor Krisztus urunk Szent Péterrel a foldon jdrs, kelt”
(MMMYV V/1. 217.); ,,Csak ugy ellepték (a legyek) Pétert, zivmmogtek, zum-
mogtak, ropkodtek az arca koril . ..” (uo.).

Az ismétlés és a rokon értelml szavakbél alkotott szépir utdn vegyiik
szdmba az ellentétes szavakbdl all6 széparokat is. Ezek is ritmuskeltd
diszit6 elemek, de emellett az elmondottakat képszer(ibbé is teszik: ,,Hej,
édes Istenem, oriilt a kirdlykisasszony, azt sem tudta, sirjon-e, nevessen-e
nagy oromében” (MMMYV I/1. 242—247.). Az ellentétes szépdr itt is, akar-
esak a kovetkezGkben, a kirdlykisasszony, ill. a kirdly ambivalens, bizony-
talan lelkiadllapotdnak az érzékeltetésére szolgal: ,, Az oreg kirdly éraltis,
bisult is ezen a beszéden’” (MMMYV 1/1. 14. Az égig éré fa); ,,Oritlt ezen a
kirdly, mert erdsen szerette egyetlen leanyat, de busulf is, mert tigy gondolta
magaban, hogyha § meghal, ezek a sok haragos kiralyfiak elveszik téle az
3 szép orszagit, mi lesz vele?” (EA P. 249/1972. — Feln. 33. =.); ellentét
1 helyzet rendkiviili voltanak az érzékeltetésére: ,,a paripii mdskor a hija
volt, hogy lerdgjdk a csillagot az égbdl, s most ezt a kinnyté hintdt sem tudtdk
negmozditani”’ (MMMV 1/1. 242—247.), ,,Mdskor az hija volt, hogy a csilla-
10s eget le nem rigtdk a lovai az égbdl, most meg méyg ezt a konnyd bricskdt se
udtdk megmozditani”’ (EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.), ,,Disznddlba
‘ekadt le, sihol, palotdban ébredett fol. Szalmdra fekidétt, s ihol,
nost ilyen derekaljon fekszik.” Ua. Kalas Jolannal més ismétléssel

”
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kombinélva: ,,piszkos disznddloba fekiidtem le, gyonyorii szép palotdba
ébredek fel. Piszkos szalmdba fekidtem le, selyem dgyba kelek” (uo.).
Es végiil a helyzet ellentétes volta: a paripik, amelyek méskor a csillagot
is majd lertgtak az égrél, meg sem tudjdk mozditani a kénnyli hintét,
a diszné csak bedugja az orrat a kerékfent6k kozé, s a hinté kirepiil a sarbdl.
Vagy: a kirdly el6bb lekiild neki egy parasztlednyt selyembe, barsonyba
oltozve, majd a kiralykisaszonyt rongyos, piszkos ruhdba. Es végiil: a kiraly-
kisasszony piszkos disznéélban egy diszné térsasigaban alszik el, 8 mésnap
gyonyorl palotdban ébred, és kiralyfi var ré az ebédl8szobdban. (BENEDEK
Elek gyerekkozonségére vald tekintettel enyhiti az ,,illetlen” szituédciét: a
kirdly egész orszdgdban nem talalt sz6lé szGl6t, mosolygd almét, csengd
barackot, az ifji kertjében mindez egyiitt van. A kirdlykisasszony éppen
ezzel a kivansidgaval valtotta 6t meg undorité allatalakjabdl.)

Terilj asztalkdm mesénkben is talalunk ellentétes sz6- és szélampérokat:
a szegény ember , hajnaltol estig vagta a fat...” (MMMYV I/2. 1973—79.); az
Gsz oreg ember igy sz6l: ,.én a jok jutalmazdja s a rosszak bivntetbje vagyok™
(uo.), ,,én vagyok a jok megjutalmazdja, a gonoszoknak pedig megbiintetsje”
(EAP.329/1973. — Feln. 28—31.). A sz6 és a mogotte levs gondolat kozotti
ellentét: ,,Megyek, megyek — mondta a szegény ember — csak varjatok!”,
és kozben azt gondolta, amit a szoveg sejtet, de nem mond ki, hogy esze
4gaban sincsen menni. Es a helyzetek kozotti ellentét: a szegény ember
munka kézben széraz kenyeret ebédel, s abbdl sem ehet eleget, az 6sz dreg
ember ajindéka folytdn a legfinomabb ételekb8l annyit eszik, amennyi
belefér; a mesealakok ellentétes karaktere: a szegény ember jészivi és ada-
kozé, ennivaléjit és pénzét megosztja a kocsmirosékkal, a falubeliekkel,
a kirdllyal és kiséretével, a kocsmarosék halatlanok és kapzsiak, nem elég-
szenek meg annyival, amennyit kaptak, hanem magéit a vardzstargyat is
elraboljék, a kirdly fukar és irigy, a szegény embert meg akarja fosztani
vagyontargyaitol, ezzel szemben mikor a szegény ember lesz a kiraly, ,,min-
denkinek adott mindent, amire csak szemét, szdjat ravetette”’. Ez a mese
is, akédrcsak az el6bbi, ellentétekre épill, azok meglep6 megoldésa viszi
tovabb a cselekményt.

A székely asszony c. mesében is ellentét, a hizaspar vitdja adja a mese
cselekményét. Ezt BENEDEK Elek mindjirt a mese elején nyelvi szinten is
érzékelteti: ,,volt egyszer egy gazdaember s annak egy szép, iigyibevald
felesége. Hat az igaz, hogy szép is volt, iigyibeval6 is volt az asszony, de
mégsem éltek j6l, mert ha az ember valamire azt mondotta, hogy fekete,
az asszony bizonyosan azt mondotta: a’ bizony fehér ...” (MMMYV II/2.
160.). Néala tehdt mindjart a bevezetSben ellentét van az asszony kiilseje
és magatartésa, s a férjével szemben valé viselkedése kozott is. Palkénénél
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ez a kezdeti ellentét hidnyzik, ndla a fiatal hdzaspér véletleniil, egy aprésa-
gon vész Ossze, de azutdn mind a ketten megmakacsoljak magukat: ,,Mond-
jad, hogy széna! — Dehogy mondom, ha &ccér szalma!” Ez az ellentétre
épiilt parbeszéd BENEDEK Eleknél 6tszor, Palké Joézsefnéndl kilencszer is
elhangzik, s kozben az ellentét a tényleges és a latszélagos helyzet kozott
nétton né. BENEDEK Eleknél a fokozas rohamos, Palkéné sokkal kisebb
lépésekkel épitkezik. Ekozben ellentétet kifejez6 nyelvi alakzatot csupén
egy kozbevetést taldlunk s azt is Palkénéndl: ,,Nahat az asszony meg van
halva — (Ggy mint én most) . ..” (UMNGy IX. 94—99. 59.), vagyis egyal-
talan nincsen meghalva, ez is a valésig és a latszat kozotti kiilonbségre, a
ketts ellentétére utal. A mese masodik felében egy ellentétes szépdrral
BeNEDEK Elek nagyon j6l érzékelteti, hogy a menyecske puszta ribeszé-
lésre nem hajlandé leszallni az 6rdog nyakabdl: ,,En-e? En nem!” (MMMV
II/2. 160—165.). — A hérom révid mesében nem taldlunk ellentétet.

Stilusalakzat a felsorolés is. Ez is formula hatdsu, ritmuskelt§ ereje van.
A terjedelmesebb szovegekben egy-egyet taldlunk belble: ,,szaladt is a falu
népe lovastdl, okrostdl, kutydstdl, macskdstsl, annak a hirére, hogy elakadt
a kirdly hintaja” (MMMYV I/1. 242—247.); ,,Jottek annak a hirére, hogy
elakadt a kirdly hintaja lovastdl, 6krostl, kutydstsl, macskdstdl . . . (EA. P.
249/1972. — Feln. 57—60.); ,,Volt azon fehér cipd, malacpecsenye, tirds
palacsinta, toltolt kdposzia, toltétt tydk, vorés bor, fehér bor, mézes pdlinka”
(MMMYV I/2. 73—179.); ,,jottek is csuddjdra mindenfelSl hercegek, gréfok,
hdrdk s vdlogatott cigdnylegények’ (uo.); ,,A ményécske {Eltétt égy kényeret,
39y korsd bort s égy tdbla szalonndt” (UMNGy IX. 94—99. 59.). — A hirom
rovidebb mesében nem taldlunk felsoroldst.

A ritmuskelt6 nyelvi elemek koziil a sztereotipia és az alliterdcié mellett
ittekintettiik az ismétlést, a rokon értelmii szavak kett6zését, az ellentétet
5s a felsoroldst, s mar a példdk kozott szamos parhuzamos szerkezet{i mon-
latra utaltunk, melyek az egyik vagy a mésik stilisztikai alakzatra épiiltek.
Néhany szét szeretnénk azonban ezek mellett szentelni a gondolatpirhuzam
zérdésének, amely szintén a ritmuskelts nyelvi eszkézok kozé tartozik, de
y fenti stiluseszkozokkel egyiitt a retardécié eszkozének is tekinthets, mert
1zzal, hogy visszautal az el6zményekre, késlelteti a cselekmény elSrehala-
14s4t. De lassuk a példédkat ismét példaszivegeink rendjében: a Szdl6 sz618,
nosolygé alma, csengd barack meséjében a szintaktikai paralelizmusnak
0bbféle formdajéval taldlkozunk. A széismétléssel megépitett forma: ,,a
ciesi kirdlykisasszony dgy sirt, dgy jajgatott, hogy zengett belé a palota . . .
De hidba strt, hidba jajgatott, a foldhoz is hidba vdgta magdt, a kirdly azt
nondta . ..” (MMMYV I/1. 242—247.). A két padrhuzamokra épitett mondat
roltaképpen ellentéte egymésnak, a kett&t azonban elvilasztja egyméstél
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a mondatnak a cselekmény szempontjabdl lényeges, a gondolatparhuzamok
szempontjabol azonban kozombos része. Ezzel az elbeszélésformaval, hogy
ti. a gondolatparhuzam alkatrészei megszakitdssal kovetik egymast, s ezal-
tal egy nagyobb terjedelmfi szovegrészt fognak kozre, a mese sordn masutt
is taldlkozunk. Mindjart a mese elején, mikor a kirdly a vésidrba késziil,
és sorra kérdezi a lanyait, BENEDEK Elek szovege igy hangzik: ,,Na lényok,
mit hozzak nektek a vasirrél? — Azt mondia a legidésebb: — Hozz nekem,
édes apdm, aranyruhat. — Azt mondia a kozépsé: — Nekem pedig eziist-
ruhdt” (MMMYV I/1. 242—247.), Kalas Joldn méasképp hangsilyoz: ,,— Edes
lednyaim, mit hozzak nektek a vasarr6l? — A legidGsebb leany azt mondta:
— Nekem, édesapdm, aranyruhdt. — A kozépsd lednyka pedig azt mondta:
— Nekem, édesapdm, eziistruhdt tessék hozni a vasarrél. — A legkisebb
lednyka pedig azt mondta: — Nekem, édesapdm, sz6l6 sz6l6t, mosolygé almdt,
csengd barackot tessék hozni a vésarrdl.” (EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.).

A két, illetve a hdrom parhuzamos mondat jé példa arra is, hogy a magyar
nyelvérzék azokat a mondatokat emeli ki és érzi osszecsengbnek, amelyek-
ben az azonos vagy egymaéashoz kozelesd részek a mondat elején s nem a
mondat végén, illetSleg a sor végén vannak, j6llehet a targyesetben allé
fénevek fiiliink szdméra rimérzetet keltenek, a hangstly azonban nem az
utolsd, hanem az els6 szétagon van, s ezért a sorkezdetek a stabilak, a sor-
végek pedig lebegnek. Kalas Jolan szintaktikai paralelizmusa szerencsé-
sebbnek tiinik, mint BENEDEK Eleké, mert azt hangsilyozza, amit monda-
nak, s nem azt, hogy ki mondja, a paralelizmusban részt nem vevs sorok
ugyanis arnyékban maradnak.

De lassunk egy mésik példat: — itt mar BENEDEK Elek is a diszné szavait,
s nem az ,,azt mondta’’ mellékmondatot allitja parhuzamba, vagyis hang-
stulyozza:

»— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom, eljottem a lednyodért.”

,»— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom, ez nem a te lanyod.”

,»— ROf, rof, rof, ne sirj, kirdlykisasszony, jé6 dolgod lesz nalam "

»— R&f, rof, rof, ne sirj, kirdlykisasszony, mindjart otthon lesziink !”’

,»— Rof, rof, rof, ez az én hazam, kirdlykisasszony !”’

»»— ROf, rof, r6f — mondta a diszné — csak aludjal, kirdlykisasszony! ”
(MMMYV I/1. 242—247.).

Kalas Joldn nyelvérzéke ezt a parhuzamos mondatsort is megvaltoztatja:

.»»— Rof, rof, felséges kirdlyom, eljottem a legkisebb lednyodért.”

,»— ROf, rof, felséges kirdlyom, ez nem a te lednyod!”

A hangsily a kettGs parhuzamos szerkezetben is a disznd rofogésén van,
a kiovetkez§ mondat, amely pedig szintén parhuzamos szerkezetfi, drnyék-
ban marad: ,,Kiildd le, hadd vigyem hamarosan a talyigdmon”, ill. , Kiildd
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le a leAnyodat, hadd vigyem hamar a talyigdmon” mondatok hangstly-
értéke lényegesen kisebb, mint a fent idézetteké.

A kovetkezd parhuzamsort Kalas Joldn a meseszerkesztés torvényeinek
megfelelGen hirmas szerkezet(ivé teszi:

»— Rof, rof, szép kirdlykisasszony, ne sirjal, minjart otthon lesziink.”

,,— Rof, rof, szép kiralykisasszony, itt van az én hizam, itt, itt, itt.”

»— Rof, rof, egyél, szép kirdlykisasszony.”

A negyedik tagja a parhuzamsornak méar némiképpen eltér, de még
mindig Osszecseng:

»— Ne félj, szép kirdlykisasszony, reggelre bdnatod 6rémre fordul.”
(EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.). A ,,szép kirdlykisasszony”’ sz66ssze-
tétel a parhuzamsor alappillére, emellett a harmadik és a negyedik tag az
,»,egyél — ne félj”’ sz6par segitségével szintén Osszecseng.

A piszkos disznéolat és a gyonyordi palotdt mds Osszefiiggésben mér
idéztiik, ahelyett most egy harmadik pdrhuzamsorra szeretnénk felhivni a
igyelmet, ami BENEDEK Eleknél teljességgel hidnyzik:

,,— Kz a 82616 sz616 . . ., amit te kivantal.”

,»— Ez a mosolygd alma, amit te kivantal.”

»»— Ez a cseng6 barack, amit te kivantal.” (Uo.).

Ebben a hiromtagi parhuzamsorban is az ez hangsilyos mutaténévmaés
v paralelizmus alappillére, a mondat Gsszecsengl masodik fele sokkal hal-
ranyabb, csak tdmogatja az Osszecsengést.

Nézziik, a gondolatparhuzam milyen forméit taldljuk az Ussed, issed
otocskdm mese két valtozataban. Itt mindenekelStt a bevezetd formuldra
zeretnénk felhivni a figyelmet; ime a BENEDEK Eleké: ,,Hol volt, hol nem
olt, hetedhétorszdgon til, az Operenci4s tengeren innét volt, — volt egy-
zer egy szegény favigd ember...” (MMMV I/2. 73—79.), a Kalas Jolané

dbban poentirozott — ugyanezt a kezd&formulat alkalmazza egyébként
z el6bbi mesében is — ,,Egyszer volt, hol nem volt, hetedhétorszdgon tul,

z Operencias tengeren innét, volt egyszer egy szegény ember”, ill. ,,volt
gyszer egy kirdly.” A wvolt szdismétlést nagyon szerencsésen egésziti ki a
tul — innét”’ ellentétpar.

A gondolatparhuzamra val6é fokozott térekvést mas meséjében is meg-
aljuk: ,,szeretném megkérdezni, hogy miért il a palotijdnak a hetven-
etedik ablakdban, miért néz onnan napkelet felé, miért sir az egyik szeme,
iért nevet a masik . ..” (EA P. 249/1972. — Feln. 7. Mirké Ekirdlyfi).
ENEDEK Eleknél csupan ennyi all: ,miéri il orokké az ablakban s miért
r az egyik szeme, a misik meg nevet.” (MMMYV I/1. 135. =.).

De térjiink vissza az Ussed, @ssed, botocskdm meséjéhez, itt némiképpen
148 lesz a helyzet. BENEDEK Eleknél itt is tobb parhuzamosan szerkesztett
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mondatot taldlunk: ,,asztalhoz telepedtek, ettek, ittak, vigan voltak”
(MMMV I/2. 78—179.), (az abrosz) ,,sem nem mozdult, sem nem teriilt,
ételnek, italnak hire sem volt” (uo.), ,, kdromkodott a szegény ember, sirt
a felesége . .. (uo.), ,,Busulsz, ugye, szegény ember — mond4 az 6reg. —
Elloptdk a baranyodat is, ugye ?”’ (uo.). A j6k jutalmazdjérél s a gonoszok
megbiintet8jérdl, valamint a hdrom vardzsigér6l mar esett sz6 més vonatko-
zdsban, itt csak annyit jegyziink meg, hogy mindketts a szintaktikai parale-
lizmus fogalomkorébe is beletartozik. Kalas Jolannal ebben a mesében més
idetartozé stilusalakzatot nem is taldlunk.

A székely asszony, il. A székely menyecske egy 1épéssel még kozelebb visz
benniinket a realisztikus mesékhez, ennek megfelel6en a szintaktikai para-
lelizmusok szdméanak is csokkennie kellene. BENEDEK Elek mesekezd§ for-
muldjat nem targyaljuk, mert az szerintiink, puszta megszokasbdl ékeske-
dik a mese elején, ehhez a mesem{ifajhoz voltaképpen nem is illik.14 A szoveg
belsejében is taldlunk egy szinonimdkkal felékesitett, s ennek kovetkezté-
ben nem nagyon tiszta gondolatparhuzamot: ,,jajgat az anyja, apja, felstr-
jik a hizat, odagytl az egész falu, sirnak, rinak, jajgatnak a vénasszonyok,
meg sem moccan.” (Més alkalommal méar széltunk arrél, hogy a mondat-
szakaszok elején elhelyezett igei allitmany mennyire dltaldnos mesei mondat-
szerkesztés méd, s hogy ez akkor is a parhuzamos mondatszerkezetek érze-
tét kelti, ha a pirhuzamossig egyébként nem tokéletes,! mint pl. a kovet-
kez8 mondatban: ,,Koporsét hozatnak, belefektetik, meghizzdk a harangot,
jon a pap, imadkozik, prédikal . ..” (MMMV II/2. 160—165.), vagy: ,,Oda-
megy az ura, foléje hajlik, mondja neki csendesen . . .”” (uo.).

Palk6éné nem alkalmaz cifra bevezet formulat, s meséjének nyelve egyéb-
ként is kozelebb all a természetes, diszitésmentes székely elbeszélS stilus-
hoz, az ige el6revetésével azonban néla is taldlkozunk: ,,Hsszegyfiltek a szom-
szédok, rékonok, drvendéttek ott égymésnak . . .” (UMNGy IX. 94—99. 59.);
,,belététték a koporséba, leszégezték, s elvitték temetni . . .” (uo.).

Kolontos Palkoé meséjében szintaktikai paralelizmust sem BENEDEK Elek-
nél, sem Sziics Katinal nem taldltunk, 4 farkas, a réka, a nydl meg a varji c.
meserészletben ismét talalkozunk BENEDEK Eleknél az igei allitmény elére-
vetésével: ,,Letartja a varju a farkat, belefogodzik a farkas. Elkezd vele
repiilni. Felrepiil j6 magasra s kérdi a farkast:” (MMMYV III/1.107.). S6t mi

14 A Magyar mese- és mondavildgrol irt birdlatdban ARANY Lészl6 is kifogdsolja,
hogy BENEDEX Elek olyan népkoltészeti mfifaj — a térténeti monda — kezdetén is
alkalmaz bevezeté formuldt, amelyhez a népi gyakorlat szerint nem szokds. ARANY
Lész16, 1960, 422.

15 LENGYEL Dénes, 1974, 133.
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tobb, szabdlyos hdrmas tagoladst fokozd szintaktikai paralelizmust is
alkalmaz:
,,Felrepiil (a varji) j6 magasra s kérdi a farkast:”
. ,,Foljebb repiil a varju s kérdi megint:”
,»Még foljebb repiil a varjd s harmadszor is kérdi:” (uo.).
Eljarasat Gaspar S. Antal nem koveti. Mind a két mesében csupan mondat-
ismétlést, ill. ellenkezbleg szerkesztett mondatot taldlunk:
— Farkas koma, latod-e még a foldet ?
— Még latom.

— Farkas koma, l4tod-e a foldet ?
— Még latom.

— Farkas koma, latod-e a foldet ?

-~ Most mér nem latom. (Gaspar S. Antal meséi. 15. 8.)

BeNEDEK Elek még az aitiolégiai mondéban is taldl alkalmat a szintakti-
kai paralelizmusra:

»»— Hej uram, de szeretnék Isten lenni!

— Ugyan miért szeretnél Isten lenni ?”’ (MMMYV V/1. 217.).
,,— Héat most nyisd ki a markodat s mondjad, hogy légy.
Péter kinyitja a markdt s mondja hangosan: légy.” (uo.).

Példajat Gaspar S. Antal nem koveti.

Még néhany stilusalakzatot szeretnék roviden attekinteni. Az egyik a
tulzds, amelynek KaToNA Imre egész tanulményt szentelt.® Vegyiik szimba
példaként kivilasztott meséinket, s nézzilk meg, melyik mesemiifajban a
thilzéds milyen formdival taldlkozunk:

Sz6l6 sz616, mosolygo alma, csengd barack cimii mesében ”’(a kiraly) paripai
maéskor a hija volt, hogy lerigjdk a csillagot az égh8l” (MMMYV I/1. 242—247.).
Ennél a kifejezésnél egy pillanatra meg kell allanunk, mert gyanink szerint
két hiba is van benne. Maskor is tapasztaltuk, hogy BENEDEK Elek nem
volt tilsdgosan gondos a korrigdldsban, s egyes sajtéhibak végigvonulnak
kiadasokon keresztiil. Véleményiink szerint ez a kifejezés BENEDEK Elek
széndéka szerint igy hangzott: ,kis hija volt, hogy lertgjik a csillagot az
égr6l”, de mir a Kalas Jolan példanyaban is a hibas forma allhatott, mert
néla a thlzas ilyen formét 6ltott: ,,Maskor az hija volt, hogy a csillagos eget
le nem rigdostak a lovai az égb6l” (EA P. 249/1972. — Feln. 57 —60.).

Voltaképpen tilzds ez a felsorolds is: szaladt a falu népe lovastdl, 6krostél,
kutydstol, macskdstél annak a hirére, hogy elakadt a kirdly hintaja.” (MMMV

16 KaTONA Imre, 1972b.
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I/1. 242—247.). Kalas Jolannal: ,,Jottek annak a hirére, hogy elakadt a
kirdly hintaja lovastdl, 6krostél, kutydstol, macskdstél” (EA P. 249/1972. —
Feln. 57 —60.).

Az alabbi mondatban el kell vilasztanunk a mesemondé altal szdndékolt
thlzast a diszné magikus erejére utald kifejezéstél: ,,A disznénak sem kellett
tobb, az orrat bedugta a kerékfent6k kozé, egyet 16ditott a keréken, s azzal
hopp, csakugyan kirepiilt a kocsi a sarbél, nekiiramodtak a paripdk s egy
pillantdsra hazaroppentették o kirdlyt.” (MMMV Ij1. 242—246.). KaToNa
Imre az embert tekinti a tilzds alapmértékének, az ember- és természet-
feletti lények erejére, képességeire utalé kifejezéseket pedig tilzdsnak, véle-
ményiink szerint ebben az esetben redlisnak, vagyis a ,,valésdgnak megfe-
lelgnek’ kell felfognunk a mesemondé el6adasat. De felfoghatjuk kicsinyito
thlzdsnak is, s ellentétiil allithatjuk az imént idézett felsorolas mellé. Vagy
pedig, s ez a harmadik lehetséges alternativa, utalhatjuk a hinté ,,még-
kotését” a hiedelemvilag képzetkorébe, s ebben az esetben a méagikus diszné
ereje nem a hinté meginditdsaban, hanem megéllitasdban mutatkozott meg.
A jelen esetben azonban inkdbb az els§ és a mdasodik alternativira kell
gondolnunk.

Mindenképpen thlzdsnak kell azonban tekinteniink a kiraly j6 lovainak
a lefrdsat, amelyek majd lerdgjak a csillagokat az égrél, s egy szempillan-
tas alatt hazaropitik a kocsit. Kalas Jolan az utébbira nem is utal, 8 csak
annyit mesél el, hogy ,,A diszné ... csak bedugta aldbat a kerékfent&be,
nagyot 16kott rajta, kigurult a kirdly hintaja a sarbé6l” (EA P. 249/1972. —
Feln. 57—60.), s ezzel § sem szandékozik tulozni, ez csupan a disznd rend-
kiviili erejének a redlis abrazolasa.

Nyilvanval6 talzés a szép figura etymologica ,,Inkdbb szirnyd haldinak
haldldval halok meg, mégsem leszek egy koszos diszné felesége” (uo.), ami
BeENEDEK Eleknél mindossze ennyi: ,,inkdbb szérnyd haldlt hal, semhogy
disznénak legyen a felesége’” (MMMV I/1. 242—247.), tovabba a kévetkezd
kifejezés: ,,A diszn6, mikor meglatta a kirdlykisasszonyt, majd kiugrott
a bérébsl nagy éromében” (uo.), vagy: ,,déli harangszéra kinyitja a szemét, s

. majd meguakul a szertelen ragyogdstol’”’ (uo.). Viszont nem érezziik tal-
zisnak a megszdlalé sz6l6 vagy a megesendiil6 barack leirdsat, mert hiszen
amit tesznek, mégikus, természetfeletti voltukhoz tartozik, s azon a szinten
a leirds redlis. Bizonyos foku ttlzés viszont, hogy a kirdlykisasszony elsd
latasra belehabarodik a szép ifjaba, nyakaba borul s azt mondja neki:
,.Jtt maradok biz én, dsd, kapa s a nagy harang vdlasszon el téled’” (uo.), ez
egyszersmind szép ellentéte is a szorny{i halalnak, amelyet a kiradlykisasszony
halni kivédn, amiért egy disznénak igérték feleségiil. Es végiil tulzés a lako-
dalom méreteire utalé kifejezés: ,,csaptak is hét orszdgra szold lakodalmat’
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(uo.); Kalas Joldnndl: ,,Csaptak nagy, hetedhétorszdgra szolé lakodalmat’
(EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.).

Mir az els6 mesébél kiszemelt tdlzasokkal kapesolatban is két fontos
megallapitdst tehetiink. Az egyik az, hogy Kalas Joldn sokkal ritkdbban él
a tilzds eszkozével, mint BENEDEK Elek, a mésik pedig az, hogy néla a
tiindérmesénkben taldlhaté tulzdsok nagy része formula vagy allandé kifeje-
zés. Harmadikul le szeretnénk szdgezni azt a megéllapitdsunkat, hogy a
mégikus képességek leirdsival kapcesolatban ugy véljiik, a talzés fogalmat
el kell vetniink, itt a mesemondé szdndéka szerint nem tuloz, hanem a mesei
realitds szintjén marad.

Lassuk, a ttlzdsnak milyen formait talaljuk realisztikus vardzsmesénk-
ben: BENEDEK Eleknél a szegény favigd ember ,,olyan szegény volt, mint o
templom egere” (MMMYV 1/2. 73~—79.), vagy Kalas Joldnnil: ,,Mondta (a
szegény embernek) a felesége, hogy éhen halnak a gyermekei, menjen fat
vagni az erdére” (EA P. 329/1973. — Feln. 28—31.). Itt sem érezziik tulzds-
nak, mert a mesemondé szdndéka szerint nem az a teritett asztal, az ara-
nyat hullaté barany vagy a hadsereget agyonverd bot leirdsa, hiszen mindez
a mégikus tdrgyak varidzsos tulajdonsiga. Talan BENEDEK Elek egy kitéte-
1ét kell ezzel kapesolatban tulzdsnak mindsiteniink. ‘A szegény ember azt
mondja a feleségének: , kaptam egy olyan abroszt, hogy csak egyet szdlok
neki, s annyi rajta az étel, ital, hogy a falunak is elég volna (MMMYV I/2.
73—179.), Kalas Joldn ezt nyomban le is széllitja a realitds szintjére: ,,Hal-
lod-e asszony, olyan abroszom van, hogy most mar nem kell tovabb btisulni,
hogy mit egyiink, annyi ebéd lesz, amennyi csak nekiink kell. Elég lesz
ez 0sszes gyermekeinknek’” (EA P.329/1973 .— Feln. 28—31.), a felesége még
erre is azt gondolja, hogy az ura megbolondult, s azért mond ilyeneket, mert
nem akar dolgozni.

A béarannyal kapcsolatban ismét tilzdsnak kell érezniink BENEDEK Elek
sztereotip hasonlatat: , Ennek (a baranynak) csak annyit mondj: tdncolj,
tancolj baranykam, s gy hull az arany a gyapjdbdl, mint o zdporess” (MMMV
I/2. 73—179.), a hasonlatot, bar a kép irredlis, Kalas Jolén is 4tveszi, éppen
mert sztereotip kifejezésrdl van sz6: ,,adok neked most egy olyan bardnyt,
akinek csak azt kell modani: tdncolj, tdncolj baranykdm, dgy hull az arany,
gyémdnt, mint o zdporesé az 6 gyapjdbil (EAP. 329/1973. — Feln. 28—31.).
Itt is megtalaljuk a hasonlatot BENEDEK Eleknél, hogy a szegény ember
mikor visszakapja a kocsméroséktél az abroszt és a barinyt ,.csakhogy ki
nem biijt a borébdl nagy oromében’ megtoldva azzal, hogy ,, Futott haza, mint
a sebes szél”. (MMMV I/2. 73—79.). Kalas Joldnnal mind a két kifejezés
hidnyzik. Az abrosszal kapcsolatos tilzds BENEDEK Eleknél itt ismét els-
keriil: ,,az abrosz csakugyan megteriilt, volt annyi étel, ital, hogy a falu sem

165



gybzte megenni, meginni’’ (uo.). Kalas Joldnnal ismét leszall a jelenet a maga
redlis szintjére: ,,A szomszédbdl is odasereglettek az ebédre, mindenki j6l-
lakott” (EA P. 329/1973. — Feln. 28—31.), majd ismét egy tjabb tulzis
sztereotip kifejezés formajaban: ,,Hire ment az egész orszdgban, még azon is
egy sdnta arasszal til, hogy a szegény favagénak milyen csudalatos abrosza
meg barinykdja van s jottek a csuddjdra mindenfeldl hercegek, grofok, bdrdk
s wdlogatott cigdnylegények” (MMMV I/2. 73—79.). Kalas Jolanndl ismét
csak redlis formaban: ,,No, telt, mdlt az id§. Egyszer a kiradly meghallotta,
hogy a szegény embernek milyen abrosza, milyen baranya van” (EA P.
329/1973. — Feln. 28—31.). Majd BENEDEK Eleknél ismét egy talzds, ami
Kalas Jolannal hidnyzik: ,,Basult a szegény ember, ével6dott, a szemét sem
tudta lehunyni”’ (MMMV I/2. 73—79.). Kalas Jolan a kovetkez6 képet is
talzasnak érzi: ,,Haj, mérgelddott a kiraly ! Osszetrombitaltatta ami kato-
naja volt s indult a szegény ember ellen”” (MMMV I/2. 73—79.), néala
csak ez all: ,,HAt mér este felé ott volt a kirdlynak a sok katonaja, mar
dongetni kezdték a szegény ember hazédnak a falat.” (EAP.329/1973. — Feln.
28 —31.)

A fentiek, ugy véljik, nyomatékkal aldtdmasztjik az el6bbi mesével kap-
csolatban mondottakat. Most lassuk, hogy viszonylik a tidlzdshoz Palkéd
Jézsefné.

A szokésos tilzé kifejezéseket BENEDEK Elek A székely menyecske c.
meséjében is megtaldljuk: , Mindig kotekedtek, veszekedtek egymassal s
nem volt nap, hogy dssze ne cséditették volna a falut o veszekedésitkkel” (MMMV
I1/2. 160—165.), vagy: ,,Jajgat az anyja, apja, felsirjak a hizat, az udvart,
odagyiil az egész falu, sirnak rinak jajgatnak...” (uo.), ,,Blsult a kiraly
szornyen, majd felvetette a nagy bubdnat. Tinddott, ével6dott, hullott a
konnye, mint a zdporesé ...” (uo.), ,orszdg-vildg hire ment, hogy milyen
csudadoktor a huszar” (uo.), ,,igértek neki tenger pénzt, csak gyodgyitsa
meg a kirdlynét’ (uo.).

Palkéné, ellentétben Kalas Jolannal, szintén kedveli az ironikus, sz6lés-
mondasba dgyazott tilzdst: ,,annyi lednya vot, hogy akdrmerre seriilt-for-
dult, mindeniitt lednba botlott bele’ (I'JMfNGy IX. 94—99. 59.), ,,8ir az anyja
gy, hogy a szilve szakad meg” (uo.). A ttlzassal mas meséiben is talalkozunk:
,» V6t a tobbi lovak kozt, legbeldl a szégletben fekiidt égy csitkéd. Oan sovan
vo6t az az égy csitké, hogy nem tudott félkelni, nem tudta szétvdllasztani a
labait az 6 nagy sovdnsdgdba. A tobbi lovak meg oan kévérek vétak, hogy
rohadtak el a nagy kovérségben” (UMNGy VIII. 188—189. Egig éré fa);
,,Mégbusujja magat Jézsi. Ményeén haza, a ldba kizé ésétt a feje, vgy busits”’
(UMNGYy VIIL. 178. Haldsz Jézsi.); ,,Az asztal fél vét rakva, hogy a ldba
méggorbit a sok élelémisl” (uo. 175—1786.).
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A példik utédn itélve az a benyomdsunk, hogy a székely mesemonddk,
koztiik BENEDEK Elek is, szivesebben és sfir(ibben élnek a tilzas eszkozé-
vel, mint pl. a Palécfoldon vagy Dunanttlon. Allitdsunk természetesen
egyelére csupan feltevés, akkor lehetne tényként kezelni, ha megvizsgiltuk
volna KRriza, KoLUMBAN, MAJLAND gy(ijteményeit, s6t még a 20. sz.-i
magnetofonnal készilt székelyfoldi gyiijtéseket is ebbdl a szempontbél.

Allitdsunknak ellentmondani 1atszik Géspar S. Antal két rovid meséje
BeNEDEK Elek az dllatmesében is talal alkalmat tGlz6 sztereotipidk alkalma-
zésara: ,repilt lefelé (a farkas) mint a sebes szél, még anndl is sebesebben’
(MMMYV III/1. 107.); ,,a szenestuské nem ijedt meg, ott maradt a helyén.
A farkas meg réesett, s még a hetvenhetedik porcikdja isizzé porrd torott” (uo.).
Géspér S. Antal sem itt, sem mdas meséjében nem él a tiulzis lehet&ségével.
Ez nem annyira a humor irdnti érzék hidnyéval magyarazhat6, mint inkabb
targyilagos, fegyelmezett egyéniségének a kovetkezménye.

BENEDEK Elek stilusinak jellegzetességei kozé tartozik az indulat-
szavak, felkidltasok gyakori alkalmazésa: ,,Az dm, fel is r6fogott az ablakba
mindjart:” (MMMV I/1. 242-—247.), Kalas Jolannal: , Felrofogott az
ablakba” (EA P. 249/1972. — Feln. 57-—60.), ,,Hej, még csak most banta
meg igazan a kiraly, hogy olyan nagy bolondot csinalt’” (MMMYV I/1. 242—
2417.). ,,Akkor banta, szanta csak a kirdly, hogy még kezet is adott a koszos
disznénak” (EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.); ,,Hej, édes Istenem, oriilt a
kirdlykisasszony ...” (MMMV I/1. 242—247.); ,, Az dm, nem kellett soké
véarni, hogy megéhezzék . ..” (MMMYV 1/2. 73—79.); ,,Hdt uram teremtém,
az abrosz egyszeribe rateriilt az asztalra ...” (uo.); ,,Hej, Uram Jézus ne
hagyj el! — lett nemulass mindjart . . .”" (uo.) és igy tovabb, és igy tovabb.
Ezeket a felkialtasokat hidba keressiik nemcsak Kalas Jolannal, de Palkd
Jo6zsefnénél, Szlics Katindl vagy éppenséggel Gaspar S. Antalnal. Valameny-
nyien BENEDEK Elek egyéni stilusjegyének tekintik, mintegy sajit szellemi
tulajdondnak, amit nem illik 4tvenni.

Ugyanezt tapasztaljuk a hangutanzé szavakkal kapcesolatban is. BENEDEK
Elek kedveli a hangutdnzé szavak alkalmazisit, a népi mesemonddk csak
ott élnek vele, ahol ez elkeriilhetetlen: ,,Rof, rof, felséges kirdlyom . ..”
igy beszél a diszné nemcsak BENEDEK Elek, de Kalas Jolan Szdl6 sz616,
mosolygd alma, csengé barack c. meséjében is. Vagy , Hm, csévalgatta a

fejét a kirdly...” (MMMV I/1. 242—247.). ,,Hm, nagyot nézett erre a
kirdly . ..” (EA P. 249/1972. — Feln. 57—60.). A kovetkez§ hangutanzé

szavakat viszont hidba keressitk Kalas Joldnnal: ,,.Nem kellett a botnak
kétszer mondani, supp, supp, iitotte, vigta az udvarmestert, a katona-
kat ...” (MMMV I/2. 73—79.); ,,Topp, megéllott a taltos, nagyot toppan-
tott az elSlabaval” (MMMYV I/1. 142. Mirkd kirdlyfi); ,,Kipp, kopp, kopo-
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gott, csattogott a gyéméntszeges patké az iivegosvényen...” (uo. 144.);
»Hipp, hopp, mar ott is voltak a selyemsitor el6tt” (uo. 145.) stb., népi
mesemond6inkndl csak elvétve taldlunk hasonlékat. A romén hangfelvétel
nyoméan késziilt szovegfeljegyzésekben azonban nagyon gyakori a hang-
utédnzé szavak alkalmazdsa,l” felmeriil hat a kérdés, nem lehetséges-e az,
hogy nalunk is, ha nem is tdl sfirfin, de el6fordul. Jobban kellene erre a
jelenségre figyelni. A feljegyzett népi szovegekbeli példak hidnyidban Ggy
ttinik, mintha nilunk ez is BENEDEK Elek stilussajatossigai kozé tartozna.

Kétségteleniill BENEDEK Elek stilussajatsagai kozé tartozik viszont az a
jelenség, hogy az iré a természetfeletti eseményeket, az er§ megnyilvanulasat
csaknem minden esetben ,halljatok (ldssatok) csodat!” kifejezéssel emeli
ki a szovegkornyezetbdl ,,Aj! megharagszik Rézsa kirdlyfi, kirantja a
kardjat, hogy a vén banyat egyszeribe ketté hasitja. No, hallj csuddt —
ahogy hozzd csap a karddal, az tiistén hasibfava valtozik!” (MMMYV I/1.
123. Rozsa kirdlyfi); ,,Szomjas volt Janké, odatartja a szdjat s jot hiz a
forrasvizb6l. Na, ldssatok csuddt — Jankdébdl egyszerre nagy szdl dalids
legény lett . . .”” (MMMYV I/1.94. Babszem Jankd). Olykor, nagy ritkdn Kalas
Jolan is koveti BENEDER Eleket: ,,H4t amint mohén ivott a vizbdl, hat
lelkem istenem, ldssatok csuddt, mi tortént? Olyan nagy ember lett beldle,
hogy sajat édesanyja se ismerte f51.”” (EA P. 329/1973. — Feln. 52. =.).

Nemesak a mesemondé és hallgatéi amuldoznak a természetfeletti jelen-
ségeken, hanem a meseh&sok, mesealakok is: ,,Szeme, szaja elallt a kiraly-
nak a nagy 4lmélkodastdl: hdt ez mi az Isten csoddja!”’ (MMMYV I/1. 242—
247.); ,,Szalad hozza a kocsméros, 6sszecsapja a kezét s kérdi: hat kend hol
taldlta ezt a csudaabroszt?”’ (MMMV I/2. 73—79.); ,,8z4l a szegény ember a
baranynak: — Téncolj, tdncolj, baranykdm | — s hit — halljatok csuddt! —
hullott a gyapju koziil az arany, mint a zdpores§” (uo.); ,,Hiszen még csak
most allott el szeme-szdja, amikor belépett a gyémdintpalotdba. Egy ret-
tent6 nagy szoviszék el6tt iilt egy ordongss szile — s halljatok csuddt —
amint jobbra vetette a vetéll6t, két huszar ugyrott ki, amint balra vetette,
két gyalog katona” (MMMYV I/1. 148. Mirkd kirdlyfi.). Idevonatkozé pél-
dénk szdma Ggyszélvan tetszés szerint szaporithaté, népi mesemonddink
viszont csak elvétve alkalmazzak ezt a sztereotipidnak vélt felkidltast.

Ugy véljiik, ezzel le is zérhatjuk BENEDEK Elek meséi és népi szadrmazékai
jellemz§ stilusjegyeinek a szdmbavételét. E stilusalakzatok koziil egyetlen
egy van, amelynek atvételét kovetkezetesen tapasztaltuk, s ez a sziizséhez
kozvetleniil kapesolédé sztereotipia vagy sztereotipiaszerii kifejezés, a tob-
bivel, az alliteracidéval, szd- és mondatismétléssel, a szinonimak, ellentétek,

17 BirrEa, O., 1967, 198 —199.
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a fokozas és a felsorolds, valamint a tulzés és a szintaktikai paralelizmus
alkalmazésdval meglehetls szabadsiggal gazdalkodnak. Az a benyomésunk
tehat, hogy mese vonatkozasban napjainkig egy a mese mfifajaihoz is meg-
lehetds szorossaggal kapesolédé koltsi gyakorlattal szimolhatunk. A miifaj-
hoz képest sokkal kisebb mértékben tapasztaltuk az egyéni vagy a nép-
csoporthoz kapcsolhaté stilusalakzatok meglétét. Ha kisebb szdmban, azon-
ban ilyenek is vannak, s maguk a népi mesemondék is szdmon és tisztelet-
ben tartjdk Gket, mint ezt a BENEDEK Elekt6l 4t nem vett stilusalakzatok
esetében tapasztaltuk.

Eljardsunk tehat, az irétdl szdrmazé népies szoveg és a paraszti mese-
mondéktél elSadott szdrmazékok egybevetése, eredményesnek bizonyult.
Megfigyeléseink gazdagitdsira kiovetkezd lépésiil talan egyazon mesemondé
azonos mesemiifajhoz tartozé anyagat kellene egybevetniink a forréssal,
igy valészintileg még tobbet sikeriilne megtudni egyoldalr6l BENEDEK Elek,
masoldalrél Kalas Joldn vagy Palké Jézsefné meséirél, de legf6képpen a klasz-
szikus tiindérmese stilusjegyeir6l és funkeciéjardl. Javaslatunk megvals-
sitdsdhoz kozoljik az dltalunk vizsgilt négy gytjtemény, ill. mesemondéd
BENEDEK Elekt6l szarmazott meséinek a cimjegyzékét is a fiiggelékben.
Ugy véljiik, jelen kisérletiink és javaslatunk rivildgitott az irisbeliségb6l
szarmazott meseanyag vizsgalatdnak lehetGségeire és sziikségességére.

FUGGELEK
1. MESESZOVEGEK OSSZEHASONLITASA
1. 82616 sz616, mosolygs alma, csengd barack

MMMV I.A 242-—247.

Volt egyszer egy kirdly, s annak hdrom
s8zép lednya. Ez a kirdly egyszer, mikor
a vésdrra ment, kérdezte a ldnyait6l:

EA P. 249/1972.—Feln. 57—60.

Egyszer volt, hol nem volt, hetedhét-
orszagon tdl, az Operencids tengeren
innét, volt egyszer egy kirdly. Ennek
a kirdlynak volt hédrom szép lednya.
Egyszer a kirdly elment a vdsdrra. Meg-
kérdezte a lednyait:

— Na lednyok, mit hozzak nektek
a vésdrrol?

Azt mondta a legidSsebb:

— Hozz nekem, édes apé,m arany-
ruhdt.

Azt monta a kdzépss:

— Nekem pedig ezustruhét

— Hét neked mit hozzak ? — kérdezte
a legkisebbiket ?

— Nekem, édesapdém — mondd a leg-
kisebb klrélyklsa,sszony, — 82616 sz616t,
mosolygd almét, s csengs barackot.

— Edes lednyaim, mit hozzak nektek
a VAs4rrol?

A legidésebb ledny azt mondta:

— Nekem, édesapdm, aranyruhdt.

A kozépsb lednyka pedig azt mondta:

— Nekem, édesapdm eziistruhdt tessék
hozni a vésérrol.

A legkisebb lednyka pedig azt mondta:

— Nekem édesapdm, sz6l6 sz516t,
mosolygé almét, cseng8 barackot.
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— Hm —, csévalta fejét a kirdly, —,
még ezt sem hallottam, de ha van ilyen
a vildgon, majd hozok én neked, lednyom.

Elment a kirdly a vdsdrra s vett is
mindjdrt arany ruhdt a legidésebb lednyd-
nak, eziistét a kozépsbének, de szdl6
8z616t, mosolyg6 almét s esengs barackot
nem taldlt, pedig végigjért minden bol-
tot. :

Busult a kirdly, hogy éppen a leg-
kedvesebb lednydnak nem teljesitheti a
kivédnsdgdt. — N6 — gondolta magé-
ban —, csak érjek haza, kihirdettetem
az egész orszdgban, hogy akinek van sz616
sz618je, mosolygé almdja, csengé barackja,
csak hozza az udvaromba, annyi aranyat
adok érte, hogy holtig tr lesz abbél.

Ahogy ezt éppen igy elgondolnd, na-
gyot zbékken a hintaja s ugy megragad
a sdrban (mert nagy sdr volt 4am!),
hogy a paripdk meg se tudtak mozdulni.
Eleget rittyegtetett, pattogtatott, ké-
romkodott a kocsis, de a paripdk ugy
dllottak egy helyben, mintha oda cove-
kelték volna.

Mérgelédstt a kirdly nagyon. De hogy
is ne mérgelédstt volna, mikor a paripai
méskor a hija volt, hogy lerugjék a csil-
lagot az égrol, s most ezt a kénny G hintét
sem tudtak megmozditani. Nosza embe-
reket kiildott a faluba s szaladt is a falu
népe lovastél, skrostél, kutydstdl, macs-
kastél annak a hirére, hogy elakadt
a kirdly hintaja.

De bizony hidba csédiilt ossze a falu,
meg sem tudtdk mozditani a hintét.

Egyszerre csak, amint ott kinl6dné-
nak, oda sompolyodik egy diszné s mondja
a kirdlynak:

— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom,
add nekem a legkisebb lednyodat s egy-
szeribe kiszabaditlak lovastél, hintdstdl,
mindenest6l.

Szeme, szdja eldllt & kirdlynak a nagy
almélkoddstdl: hdt ezmi az Isten csuddja!

De mit gondolt, mit nem, azt mondta
a disznénak:

— J6l van, hadd ldm, mit tudsz. Itt
a kezem, nem disznéldb, ha kiszabadi-
tasz, neked adom a legkisebb lednyomat.

A disznénak sem kellett tdobb, az orrdt
bedugta a kerékfenték kozé, egyet 16di-
tott a keréken s azzal hopp, csakugy
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Hm, nagyot nézett erre a kirdly:
— Még ilyet nem hallottam, lednyom,
de ha van ilyen az orszdgban vagy a
vdrosban, kihirdetem, akinek van szd6lé
sz616je, mosolygé alméja, csengd barack-
ja, hozza hozzém a palotdba, annyi
aranyat adok néki, hogy holta napjsig
ur lesz abbél.

Aztén megvette hamarosan a kirdly
az aranyruhdt a vésdrban a legidGsebb
lanydnak, az eziistruhdt a kozépsbnek,
de szdlé sz816t, mosolygéd almédt, csengd
barackot nem taldlt sehol az egész
vérosban.

-- Nocsak menjek haza, kihirdetem
az orszdgomban, hogy annyi aranyat,
eziistot, gyémédntot adok annak, aki
tud nekem adni sz6l6 sz6l6t, mosolygd
almdt, cseng6 barackot, holta napjdig
ar lesz abbdl.

Hét, amint ezt kimondotta, egy na-
gyot zdkkent a kirdly hintaja. Ugy
elakadt a sdrban, hogy meg se birta
mozditani a sdrbdl a négy 16. Rity-
tyegtetett, pattogtatott, karomkodott
a kocsis. Méskor az (?) hija volt, hogy
a csillagos eget le nem rugdostdk a lovai
az égbdl, most meg még ezt a konnyl
bricskdt se tudtdk megmozditani.

Aztén osszedobolték a vdros népét.
Jottek annak a hirére, hogy elakadt
a kirdly hintaja lovast6l, okréstél, ku-
tydstol, macskdstél.

Mindenki segiteni akart a kirdlynak, de
bizony senki sem tudta megmozdfitani a
kirdly hintajdt.

Egyszeribe csak odatermett egy
koszos diszné s azt mondta neki:

— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom,
add nekem a legkisebbik lednyodat, ki-
szabaditlak lovastél, hintést6l, minde-
nestdl egyiitt.

De bizony megmérgel6dstt erre a
kirdly, hogy még ez a koszos diszné is 6t
bosszantja. De bizony, mikor nem boldo-
gultak, azt mondta a kirdly a disznénak:

— Na, itt a kezem, nem disznélab.
Ha kiszabaditol ebbdl a sdrbdl, akkor
neked adom a legkisebbik lednyomat.

A diszné pedig csak bedugta a ldbét
a kerékfent6be, nagyot lokott rajta, ki-
gurult a kirdly hintaja a sérbdl.



kirepiilt a koesi a sdrbél, nekiiramodtak
a paripdk, s egy pillantdsra hazaropi-
tették a kirdlyt.

Ahogy hazaért, elészedte az arany-
ruhdt, ezlistruhdt s dtaladta a két idGsebb
lednydnak. A legkisebb lednynak azt
mondta nagy bisan:

— Létod, ldtod, lednyom, mért nem
kivdntdl te is ruhdt, mert sz6l6 sz616t,
mosolygé almét, s esengé barackot nem
taldltam az egész vdsdrban.

De még j6 kereken ki sem mondhatd
ezt, hallja, hogy jén a diszné nagy rofs-
géssel. Kinéz az ablakon nagy ijedten
s hét ldtja, hogy az csakugyan az a
diszné, amelyiknek a iegkisebb lednydt
fgérte. S a beste 4llat még taligdt is
hozott magdval, bizonyosan abban akarja
elvinni az 6 legkedvesebb ldnydt.

Az am, fel is rofégsétt az ablakba
mindjért:

— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom, el-
jottem a lednyodért. Rof, rof, rof, kuldd
le, hadd viszem a taligdmon.

— Meg4llj, — gondolta magdban a ki-
rdly —, majd kiilldsk én neked lednyt.

Nagy hirtelen felsltoztettek egy pa-
rasztlednyt szép aranyos ruhdba. De
hiszen nem volt az olyan fejeldgydra
esett diszné. Felrofogott a kirdlynak:

— Rof, rof, rof, felséges kirdlyom, ez
nem a te lednyod.

Hej, még csak most bédnta meg igazdn
a kirdly, hogy olyan nagy bolondot
csindlt s még kezet is adott egy koszos
disznénak.

Hét még a kicsi kirdlykisasszony ! Ugy

Hazament aztdn a kirdly. Elévette
a legidésebb ldnydnak az aranyruhdt,
a kozépsbnek az eziistruhdt, de szd6lé
sz616t, mosolygé almét, csengs barackot
nem talédlt sehol. Azt mondja a lényédnak:

— Létod, ldtod, ldnyom, kivantal
volna te is valamilyen ruhdt. Sz61é
8z616t, mosolygé almét, csengs barackot
nem taldltam sehol a vildgon sem. De ha
van ilyen az orszdgomban, kidoboltatom,
annyi aranyat adok annak, aki hoz,
hogy holta napjdig ur lesz abbdl.

Mert bizony nagyon sajndlta a leg-
kisebb lednydt, mert az volt a legked-
vesebb lednya.

Amint ezt beszéli a lednyédnak, egyszer
csak ott terem a diszné az ablak alatt.
Felrofogott az ablakba:

— Rof, vof, rof, felséges kirdlyom,
eljottern a legkisebb lednyodért. Kiildd
le, hadd vigyem hamarosan a talyigd-
mon.

Lenézett a kirdly, ldtja, hogy a beste
disznéja még talyigat 1s vitt magdval,
hogy azon vigye haza az 6 legkedvesebb
lednyat. A kirdlykisasszonynak pedig
mondta:

— Laétod, latod, lednyom, miért nem
kivédntdl te is valamilyen ruhdt, mert
most mér neki igértelek, most mér
menned kell.

A kirdlykisasszony azt mondta:

— Inkabb szérnyli haldldnak haldld-
val halok meg, mégsem leszek egy koszos
diszn6 felesége !

Gondolt egyet a kirdly, feloltozte-
tett egy parasztlednyt cifra gunydba,
aztédn lekiildte a diszné6 elé. Felrofogott
a diszné az ablakon, mert nem volt az
olyan feje ldgydra esett diszné:

— ROf, rof, felséges kirdlyom. ez nem
a te lednyod ! Kiildd le a lednyodat, hadd
viszem hamar a talyigdmon.

Akkor bénta, szanta csak a kirdly,
hogy még kezet is adott a koszos diszné-
nak. A kirdlykisasszony pedig verte
magdt a foldhoz, tgy, hogy sirdsa fel-
verte az egész palota csendjét.
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sirt, gy jajgatott, hogy =zengett belé
a palota s azt mondta, hogy inkdbb
szérny@ haldlt hal, semhogy disznénak
legyen a felesége.

De hidba sirt, hidba jajgatott, a fold-
hoz is hidba végta magdt, a kirdly azt
mondta keserves kénnyhullatds kozt:

— Mér hidba, édes lednyom, neki
{gértelek, menned kell.

Hanem koézben mégis gondolt egyet
a kirdly, feloltoztette a lednydt rongyos,
piszkos ruhdba, s Ggy kiildétte le. Hdtha
igy majd nem tetszik a disznénak.

No hiszen ezt ugyan rosszul gondolta !
A diszné mikor megldtta a kirdlykis-
asszonyt, majd kiugrott a bérébdl nagy
oréomében. Felkapta a lednyt, szépen
a taligéra iiltette s vitte nagy rofogéssel:

— Rof, rof, réf, ne sirj, kirdlykiasszony,
j6 dolgod lesz ndlam !

Sirt a kirdlykisasszony keservesen, de
a diszné csak rofogott:

— Rof, rof, rof, ne sirj, kirdlykiasszony,
mindjért otthon lesziink.

De még csak akkor vette elé a sirds
igazdn a kirdlykisasszonyt, mikor a diszné
megdllott egy 61 elétt, abba bevezette,
ott piszkos szalméra leiiltette.

— Rof, rof, r6f, ez az én hédzam,
kirdlykisasszony .

Aztédn megkindlta kukoricdval:

— Rof, rof, rof, egyél kirdlykisssszony.

A kirdlykisasszony csak sirt, sirt,
s addig sirt, mig az dlom el nem nyomta.

— Rof, rof, r6f —, mondta a diszné
—, csak aludjdl, kirdlykisasszony, holnap
a bédnatod 6romre valtozik.

Aludt, aludt a kirdlykisasszony, méds-
nap délig fel sem ébredett. Déli harang-
széra kinyitja a szemét s hdt — léss
csoddt! — majd megvakul a szertelen
ragyogédstél | Disznédlba fekiidt le, s ihol,
palotdba ébredett f6l. Szalmdra fekiid6tt,
s ihol, most selyem derekaljon fekszik.
S ahogy kinyitotta a szemét egy sereg
ledny szaladott az dgydhoz s kérdezték
nagy aldzatosan:

— Mit parancsol felséges kirdlykis-
asszony ?

Egyszeriben hoztak neki szebbnél szebb
ruhakat, csak ugy csillogtak eziistt6l,
aranytél, gyéménttél s feloltoztették
modisan. Aztén bevezették a szomszéd
szobdba. H&t ott {il a teritett asztaln&l
egy dali szép ifju; szalad elejébe, a kezét
megfogja s az asztalhoz vezeti. S mond4
neki a dali szép ifji:
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Gondolt egyet a kirdly ismét, fel-
oltoztette a lednydt piszkos, mocskos
cafatos ruhdba, tgy kiildte le a diszné
elé.

Hét, amint megldtta a diszn6, 6rémé-
ben a talyigdra kapta, futott vele végig
a védroson. A kirdlykisasszony tgy sirt,
tgy konyodrgott, sirdsa felverte a vdros
csendjét.

Azt mondta neki a diszné:

— Rof, rof, szép kirdlykisasszony,
ne sirjil, mindjdrt otthon lesziink.

Egy piszkos diszn6él elgtt megdllott a
diszné, azt mondja:

— Ro6f, rof, szép kirdlykisasszony,
itt van az én hdzam, itt, itt, itt.

Bevezette, piszkos szalmdra letiltette,
megkindlta kukoricdval:

— Rof, rof, egyél szép kirdlykisasz-
szony.

De a kirdlykiasszony csak sirt keser-
vesen, Ggy, hogy elnyomta az erds dlom,
amint sirdogdlt magdban.

Azt mondja a szép kirdlykisasszony-
nak:

— Ne félj, szép kirdlykisasszony, reg-
gelre bdnatod orémre fordul.

Aludt is médsnap délig, a déli harangszé
ébresztette fel. Hdt, amint kinyitja a
szemét, ldtja — nem hitt a maga szemének
se.

—Enegy piszkos disznéélba fekiidtemle,
gybnyor(i szép palotdba ébredek fel.
Piszkos szalmaba fekiidtem, selyem dgyba
kelek, hogy lehet ez ?

H4t, amint észrevették, hogy a szép
kirdlykisasszony fent van, sereg ledny
koriilszaladta az 4gyédt, bevitték egy
szobdba, megfiirdették, fel6ltoztették
szép aranyos, gyéméntos ruhdba, s Ggy
vezették be egy mdsik szobdba. Ott iilt
egy gyonyoriiséges szép férfi, azt mondja
neki:



— Ulj le ide bétran, szép kirdlykis-
asszony. Tied itten minden, amit a sze-
med l4t. Tied vagyok én is, ha meg nem
vetsz engem.

— H4t te ki s mi vagy? — kérdezte
a ledny.

Mondé az ifja:

— Majd elmondom neked, szép kirdly-
kisasszony. Jere most a kertbe.

Szépen karjdra vette a kirdlykis-
asszonyt s lementek a kertbe. S hét,
amint lementek, elejekbe hajlik egy
kis sz6l6téke s szélnak a fiirtjei:.

—Szakits le, szakits le, szép kirdly-
kisasszony !

— Ez a sz616 52616 — mondd az ifju.

Mentek tovdbb, s hat egy almaférél
olyan szépen mosolyognak le rd a pici
piros almdk.

— Létod, itt van a mosolygé alma —
mondé az ifjud.

Tovdbb mentek, s csak megesendiil
egyszerre az egész kert. Néz a Kkirdly-
kisasszony erre, arra s kérdi:

— Mi cseng olyan szépen ?

— Nézd —, mond4 az ifju —, ott az
2 barackfa. Cseng6 barack terem rajta.

Hej, édes Istenem, oriilt a kirdlykis-
asszony, azt sem tudta, sirjon-e, neves-
sen-e nagy o6romében.

— Létod — mondd az ifjd —, van
az én kertemben sz6lé sz816, mosolygd
alma, csengé barack, amit te kivdntdl.
[tt maradsz-e mostan, léssz-e a felesé-
zem?

Nem kérdeté mdsodszor a kirdlykis-
1sszony, nyakéba borult a szép ifjunak
3 mondta:

— Itt maradok bifz én, &4s6, kapa,
3 a nagy harang vdlasszon el t8led.

Az ifji aztéan elbeszélte neki, hogy
5 kirdlyfi volt, de egy gonosz tiindér
lisznénak vardzsolta s azzal dtkozta
neg, hogy mindaddig az maradjon, mig
1em akad egy ledny, aki 8z616 sz816t, mo-
jolygé almdt és csengd barackot kivén.

Még aznap hirul adtdk a kirdlykis-
wszony apjanak, hogy j6jjon egész
idvaraval a lakodalomra. De bezzeg
ssaptak is hét orszdgra sz6l6 lakodal-
nat.

Még ma is élnek, ha meg nem haltak.

— No, szép kirdlykisasszony, tied itt
minden, amit szemeddel ldtsz! Tied
vagyok én is, ha meg nem vetsz engem.

— Dehogy vetlek, dehogy vetlek —,
mondta a szép kirdlykisasszony, mert
erésen belehabarodott a szép legénybe.

— No, ha nem vetsz meg engem,
gyere velem a kertbe sétdlni.

Karon fogta a szép kirdlykisasszonyt
és vezette a kertbe. H4at, amint mennek
a kertben, egyszer csak megszélal egy
sz6l6t6ke, szolnak a fiirtjei:

— Szakits le, szakits le, szép kirdly-
kisasszony !

— Hét ez micsoda? — kérdi a szép
kirdlykisasszony.

— Ez a 82616 sz616 —, mondja a férfi
—, amit te kivantdl.

Mentek aztén tovdabb a kertbe, hdt
csak ugy mosolyognak a fdrdl a szép
périzsi piros almék.

— Hét ez micsoda?

— Ez a mosolygé alma,
kivéntél, szép kirdlykisasszony.

Megint mentek a kertbe ismét tovdbb,
hét egyszeribe megesendill az egész vAr.

amit te

— Mi cseng olyan szépen ?
— Ez a cseng6 barack, amit te kivdn-
tél, nézz oda a féra.

—Mert tudd meg, szép kirdlykisasszony,
van az én kertemben sz616 82616, mosolygé
alma, cseng8 barack, amit te kivéntal.

Tied vagyok én is, ha meg nem vetsz.
En is kirdlyfi vagyok, csak egy gonosz
tindér disznévd vardzsolt, hogy mind-
addig disznéb6rbe jarjak, amig nem lesz
valaki olyan, aki kivdn szdél6 sz516t,
mosolygé almét, csengé barackot. De
most te kivdntdl, levethettem a diszné-
bért.

Aztdn hamarosan lzentek a kirdly-
kisasszony sziileiért. Mikor megtudték,
hogy kirdlyfi veszi el a ldnyukat, jé
szivvel nemecsak a lednydt adta hozzd,
hanem a fele kirdlysdgot, holta utdn az
egészet. Csaptak nagy, hetedhét orszdgra
sz616 lakodalmat.

Még madig is élnek, ha meg nem haltak.
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2. A székely asszony
MMMV II/2 160—165.

Hol volt, hol nem volt, az dperencids
tengeren innen, hetedhétorszdgon tul,
ahol a kis kurtafarkd malac tar, volt
egyszer egy gazdaember s annak egy szép
ugyibeval6 felesége. Hdt az igaz, hogy
8zép is volt, tigyibevalé is volt az asszony,
de mégsem éltek j6l, mert ha az ember
valamire azt mondotta, hogy fekete, az
asszony bizonyosan azt mondotta: a’bi-
zony fehér! Mindig kdtekedtek, vesze-
kedtek egymaédssal, s nem volt nap, hogy
6ssze ne csbditették volna a falut a vesze-
kedésiikkel.

Azt mondja egyszer az asszony az
urénak:

-~ Hallja-e kend, médr rég nem lédttam
a sziileimet. Fogjon be a szekérbe s
vigyen el hozzdjuk.

— En jé szivvel — mondta az ember —
csak békesség legyen a hdzndl.

Volt az embernek két kicsi butaszarva
Skroeskéje, azokat befogta a szekérbe,
aztén feliiltek s elindultak Galambfalvéra.
Ott laktak az asszony sziilei. Amint
mennek egy falun keresztiil, megszélal
az asszony:

— Nézze csak kend, milyen nagy széna-
boglya van abban a csfiréskertben.
Mondja az ember:
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A székely menyécske
UMNGy IX. 94—99. 59,

V6t éccér éggy embér s égy asszon
s azoknak annyi lédnya vét, hogy akér-
merre sériilt-fordit, mindéniitt 18dnyba
botlott belé. Hdt éccér aszondja a leg-
kiisebbik 18dn:

— Xdésapém, elménysk valamerre
szégdlatot keresni — aszongya —, met
hét magamnak keresném kéll a ruhdzko-
ddsomat.

— Hét eriggy lédnyom, ha akarsz —
aszondja.

El é mént. Hé4t akadott égy olyan
j6 helyre, hogy mégtetszétt neki és a
gazddja. Met jél vét sora neki ott.
Hét ott, honnat, honnat nem, kerilt
égy legén, s az belészeretétt a lédnba
s aszondja neki:

— Ha elj6sz hézzdm, én elvészlék
feleségiil.

Aszondja:

— Mékérdézém édésapdméket, mit
mondanak 6k ? Ha mégéngedik — aszond-
ja, —, elményék.

El és mént haza, mégmondta az ap-
jénak, hogy né mi az 6haja neki, hogy
férjhéz akar ménni, hogy széréncséje
keriilt, s 6 azt nem veti még, met 6
elményén hézza.

— Hét eridj, lédnyom — aszondja.

El is méntek a papni s béiratkoztak,
belédlitak. Mégeskidtek, mégtartottdk
a lakodalmat. Mikor elt6tt mindén-
féle, aszondja a ményécske az urdnak,
hogy:

— Nézd csak — aszondja — jé véna
elménytink édésapdmékni, mégnézni, hogy
mit csindlnak.

Met a 18dnt elvitték hazulrul a legén-
hézhoz. Aszondja:

— En nem bdnom, ménjiink.

Hét el és inddtak 6k. A ményécske
feltétt égy kényeret, égy kors6 bort
s 8gy tdbla szalonndt, elvitték az tutra.
Hét elindultak 6k. Mint ménnek 6k,
hét befogott égy-két okréeskét az embér
a szekérvel, méntek. Amint ménnek,
hét béértek 6k abba a faluba, ahova vald
vét a 18én. Na, aszondja:

— Minnyd hazaérink. Médn az én
kézségémbe ériink minnyé.

Az asszon bétekintétt eggy udvarra,
mégldtott égy asztag széndt ott.

— Jaj te — aszondja — nézd csak,
mekkora asztag széna van itt!
Aszondja:



— Nem széna az feleség, hanem szalma.

— Abbizony széna.

— Debizony szalma.

— De ha mondom, hogy széna !

Sz6bdl sz6 kerekedik, Osszevesznek
cudarul. Elkezd sirni az asszony, hogy
neki sohs sincs igaza. Eleget békftgeti
az ura:

— Ne bolondozz asszony, mindjért
ott lesziink az apddékndl, mit szdlnak,
ha kisfrt szemmel ldtnak.

— Mondjad hét, hogy széna.

— De bizony nem mondom, amikor
szalma !

Fogja magdt az asszony, pofoniiti
az urdt, ott mindjért hajba kapnak,
egymést utik, verik, tépdzzdk. Meg-
ijednek az &6krék is, wecu neki, be-
szaladnak a sdncba, a szekér Gssze-
torik, alig tudnak kitdpdszkodni a sénc-
b6l fgy érkeztek meg nagy veszekedés
kézt az asszony sziileihez. De az asszony-
nak ott sem mult el a haragja. Kérdik
az Oregek:

— Hét hogy vagytok, mint vagytok?
Szavét se lehetett venni.

Betegnek tetette magdt s lefekiidt
az. 4gyba. Jottek az atyafiak, kér-
dezték, mi baja, nem felelt semmit.

Odament hozzéd az ura, mondta neki
csendesen:

— Feleség, ne bolondozz, kelj fel,
mert igazdn szégyen s gyaldzat a te
dolgod.

— A feleség, az nem széna, met az
szalma.

— A bizony széna — aszondja.

— Az nem széna, met az szalma.

Hét igy osztézédnak 6k ketten s
gy mégharagudott az asszony, hogy
a kényeret kiragadta, s ugy bévégta
az Okrok kozé, hogy széjjelmént a ke-
nyér. Az 6krok ugy megijedtek, hogy még-
kaptédk a kenyeret (szekeret), v6t, hogy
felboritsdk. Ugy vitték. Ugy mégvadul-
tak. Hét aszondja:

— Mondjad, hogy széna.

— 8 dehogy mondom, ha éccér szalma.

Akkor ujra mégharagudott a ményecs-
ke, elvétte a kors6 bort, azt és bevdgta
oda az 6krok kozé. Akkor még jobban
mégvadultak. Elragadta a tébla szalon-
ndt s azt UGjra bévdgta. Az 6krokon
toltotte ki a busszajdt.

Ménnek 6k, hogy elértek immér a ka-
puig. Kaput nyitottdk, béhajtottak oda.
Aszondja:

— Mondjad — aszondja —, hogy széna.

— Feleség, ne bolondoskodj, dehogy
mondom, mikor az szalma.

Nahdt, béménnek a hédzba. De ugy
felfatta magédt a ményécske, még be-
szélni se akart. Hdt az apjdék orven-
dettek, hogy hazaméntek az j pér.

Esszegyiiltek a szomszédok, rokonok, 6r-
vendéttek ott égymdsnak. Hat az asszon
csak haragszik, nem és akar beszélgetni.
Odahajlik az embér s aszondja:

— Ne mutasd ki a haragodat mér itt —,
aszondja —, hanem — aszondja — beszéj]
mésképpen — ugy ahogy illik, ne légy
buta !

— Hét akkor mondjad, hogy széna.

— Dehogy mondom, ha éccér szalma !

Hét akkor gy mégharagudott a mé-
nyécske, hogy érre lebetegédétt belé.
Olyan ldzas 16tt, fejét fdjlalta, mindénit,
hét olyan beteg 16tt, hogy vége. Aszondja
az anyja:

— Kdes léényom, mi 1&lt tégedet,
mét vagy te olyan rossziil?

— H4t nem tudom, anydka, miko
eljottiink, akkor nem vétam olyan rosz-
szul, de most olyan vagyok — aszondja
—, mindéném faj.

Aszondja:

— Nézd csak, fekiidj le !

Lefektették, dehdt hédba, na. Dehdt
az embér mind odamént s azt suttogja:

— TFeleség — aszondja —, térj ma-
gadhoz — aszondja — s hagyj fél evvel
az idegésségvel — aszondja —, beszéjj
mésképpen.
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— Mondjad hét: széna. -

— Bizony nem mondom én, mikor
szalma.

— No ha nem mondod, akkor meg is
halok.

Hét csakugyan, be is hunyta a sze-
mét; keltik, szallitgatjdk, meg sem moc-
can. Jajgat az anyja, apja, felsfrjék a hé-
zat, az udvart, odagyfil az egész falu,
sirnak, rinak, jajgatnak a vénasszonyok,
meg sem moceant.

Hé4t bizony ha meghalt, el is kell
temetni. Koporsét hozatnak, belefek-
tetik, meghtzzdk a harangot, j6n a pap,
imddkozik, prédikdl, s az asszony csak
fekiidt szépen a koporséban.

Odamegy az ura, féléje hajlik, mondja
neki csendesen:

— Ne bolondozz feleség, kelj fel,
mert mindjart rdd szegezik a koporsé
fedelét.

— Mondjad hét, — széna! — sutto-
gott az asszony.
— De bizony csak szalma, 1
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— Akkor—aszondja — mondjad, hogy
széna !

— Dehogy mondom — aszondja —, ha
éccér szalma !

Hé4t akkor csakés beteg lett. Még
betegébb 16tt, hogy a szava mégdllott.
Hét aszondja az asszon:

— Jaj, édés 1éanyom — aszondja —,
el kéne hozassuk a papot, gy6njdl még —
aszondja — nehogy méghajj gydnatlan.
Nehogy a mii lelkiink és szdmot adjon réla.

Hét nem sz6l az asszon.

— Jaj Isteném, méghal! — aszondja.

Sir az anyja Ggy, hogy a sziive szakad
még. De nem szdl semmit se. Mégdllott
a szava. Az embér elfut s a papnak hirt
adott, hogy jojjon el s gydntassa még
a lédnyéat, met erbst betég. El és jott
a pap, de az nem tudta szégén, hogy mi
van itt ezék kozt. Hdt meggydnt. Vaj
gyont, nem gyént, azt 6 tudja. De még
és dldoztatta. Hdt a pap elmént, s az
asszon otthon maradott. Odahajlik az
embér s Gjra suttogja neki:

— Feleség, nézd csak, — aszondja —,
méggyéntdl, a szégén pap idéfdradott
— aszondja — nézd csak, térj magadhoz
s ne idegéskédj, met szégyén és, véték
6, ez nem szép. Meggydntdl, akkor ne
haragudj.

— Hét akkor mondjad, hogy széna!

— Dehogy mondom, ha éccér szalma —
mondja az embér.

Oszt égynek se vét tobb esze, mind
a mdsiknak.

— Hét dehogy mondom, ha &ccér
szalma, hogy mondjam, hogy széna!

Hét az asszon méghétt. A pap haza
se ért, immdn futnak utédnna, hogy az
asszon kimulott a vildghdl. Hédt aszondja
a pap:

— Orvendsk, hogy igy rendbetétte
a lelkit, méggyént, elkésziilve hétt még
— aszondja. — Hét eltemessiik, az Isten
nyugussza még, ha méghétt.

Nahdt az asszon még van halva (4gy
mint én most). Az embér Gjra odamént s:

— Feleség, nézd csak — aszondja —,
a papnak és hirt adtunk, hogy még-
héttdl, s immén harangozott és, hogy
méghdttdl, s minnyd j6 temetni a pap
— aszondja —, beszéjj, sz6jj mésképpen,
beszélgess mdsképpen. Hagyj fol az
idegésségvel.

— Akkor mondjad, hogy széna.

— Hét dehogy mondom, ha &ccér
szalma. — Akkor se mondta az embér,
hogy 16gyén, maradjon bdr még, annak se
v6t tébb esze, hogy hagyja helybe,



No bizony, ha széna, rédszegezték
a koporsé fedelét, vdllira vette hat
legény, vitte ki a temet8be s a koporsét
szépen leeresztették a godorbe. Hanem
mikor a foldet hénytdk le a koporséra,
mégis gondolkozott az asszony. Hara-
gudott magédra, hogy olyan bolond tudott
lenni. |

— O, bér inkdbb az 6rdog vitt volna
e1! — kesergett a koporséban.

Ahogy ezt kimondja, hallja, hogy
valaki hdnyja el a foldet a koporsajérol,
nagyhirtelen fel is rdantja a fédelét.
Hét Istenem, mit ldtnak szemei, ott 4ll
sl6tte az eleven 6rdog.

— Hivtédl, eljottem. Ulj fel a nyakam-
ba, viszlek.

Feliil az asszony az 6rdog nyakdba,
az 8rdog kiugrik a gddérbdl s mondja:
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hogy légyén széna. Dehét ez azt mondja,
hogy szalma, s annyi.

Hé4t &ccér elménnek a pap utédn,
hogy temesse el, met immdn eljétt az
idé6. Eljott a pap s Gjra az embér oda-
mént s lehajlik:

— Feleség — aszondja —, nézd csak
— suttogja neki —, beszélgess — aszond-
ja — met minny4 elviszén a pap. Eljétt
immén temetni, itt van — aszondja —
lobogdkval eljottek, minnyd visznek
temetni! Hdt immédn beszélj mdskép-
pen. :

— Akkor mondjad, hogy széna!

— Dehogy mondom, hogy széna, ha
éceér szalma !

gy szépén az asszont, szépén el-
végezte a pap a szértartdst mellette,
belététték a koporséba, leszégézték s
elvitték temetni. Mikor letétték a gddér
mellé, akkor az embér dra réabutt a ko-
porséra:

— Feleség — asszondja —, még van
id6d rea, gondolkozz még, met ha bé-
tészén a sfrba, akkor nem tudsz ki-
joni. A fédet réddhdnnysdk !

— Hét akkor mondjad, hogy széna !

— Hét nem mondom, met szalma —
aszongya. ‘

gy szépén belététték, betémétték a
g6dorbe s bétakartdk. Akkor bétakartdk
s akkor eszébe jutott, hogy mégés
rosszul csindlt. Hdét immén nem tud
magén segiteni, met ott még kéll fullad-
jon, ha mdsképpen nem hal még, ott
mégfullad, ha éccér leszégezték a koporsé-
val. Hét szondja mérgibe:

— Jaj, bédrcsak az 6rddg idejénne,
s elvinne ingémét !

Alig hogy kiszdlta, mér ott vét az
ordog.

— Mét hittal —
vagyok !

Aszondja:

— Vigy ki ingémét ebbdl a sirbél.

Aszondja:

— Métt hittdl? Métt hittal te in-
gémét ide ?

Aszondja:

— Hogy vigy ki a sirbél.

S akkor aszondja:

— Hat gyere, iijj f6l a hdtamra.

Féliit a nyaka csigdjdra a ményécske
az ordognek, s kivitte.

Egy pillanatra kint vétak a sir szdjdn.
S akkor a ményécske kezdte sérkolni az
6rd6got s verni pufon, iitte kujakjdval
a fejit, tépte a hajit, hol a hajat, hol a
fulit. Hét tétte ténkre az 6rdogot. Eccér
aszondja az ordog:

aszondja — itt
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— No most sz4llj le.

— En-e? En nem!

J61 megsarkantytzta az 6rddgst, s
az szegény feje esze nélkiill szaladt
drkon-bokron 4t, mintha szemét vették
volna. Konyoérgétt az ordodg:

— 8zéllj le a nyakamrél !

— En-e — pattogott az asszony —
én nem !

Mit v6t mit nem tenni az ordégnek,
" szaladt tovdbb az asszonnyal. Egy-
szerre csak szembe j6n velsk egy voros-
csdkds huszér. Megéll az 6rdog s konyorog
a huszdrnak:

— Isten 4ldja meg, vitéz uram, sza-
baditson meg ettdl az asszonytol s drrd
teszem.

Eleget mondja a huszdr szép széval
az asszonynak, hogy igy meg ftgy,
szélljon le lelkem, ne kergesse haldlba
azt a szegény ordégst, de a székely
asszony csak a fejét rdzta:

— En-e? En nem!

— Nem-e? No majd leszéllitlak ilyen-
olyan teremtette — kdromkodott a hu-
szdr s kirdntotta a kardjdt, hogy az
asszonyt levdgja. De mér ettél megijedt
az asszony is, leszokott az 6rddg nyakarol
s meg sem dllott, amig haza nem szaladt
az urdhoz. Amikor elszaladt az asszony,
azt mondja az 6rdog a huszdrnak:

— No vitéz uram, jéért jéval fizetek.
Most elmegyek a kirdly udvardba, ott
a kirdlyné nehéz beteg, nem tudja senki
meggybgyitani. En a kirdlyné fejéhez
allok, de 1gy, hogy nem lét senki s még
betegebb lesz. Kend jojjén oda, ajénlja
magat, hogy majd meggyégyitja a kirdly-
nét. Csak annyit mondjon: indulj ko-
mém ! s én mindjért elillanok, a kirdlyné
pedig jobban lesz. Hanem addig ne
tegyen semmit, amig a kirdly kendnek
nem igéri a lednyat s fele kirdlys4-

4t.
8 Elmegy az 6rdog a kirdly udvardba,
odadll a kirdlyné dgydhoz s hdt még
betegebb lesz a kirdlyné, de olyan beteg,
hogy az orvosok azt mondték a kirdlynak
csindltathatja mér a koporsét, nem tudjék
meggybgyitani. Busult a kirdly szor-
nyen, majd felvetette a nagy bubdnat.
Tin6dott, ével6dott, hullott a koénnye,
mint a zdpores6, nem volt, aki meg-
gyégyitsa a kirdlynét. Mikor aztédn haldlra
valt a kirdlyné, j6tt a huszdr s jelenti,
hogy & meggyégyitja, ha neki adja a
kirdly a lednyédt s fele kirdlysdgdt. Meg-
fgért mindent a kirdly s ment a huszér
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— Asszony, szdjj le a nyakam csigdjé-
rél, met t6bbet nem viszlek tovdbb. Me
nem birlak — aszondja —, ugy ki fé-
radtam, hogy mén nem tudok ménni.

De akkor és csak soérkolta s iitte
8 védgta s tépte a hajdt s tépte a fiilit.
Még harapta és. Hit az 6rdég nem tudott
mit csindjjon, k6llott vigye.

Jo6tt egy huszdr szémbe vélik. Léhdton.
Aszondja az 6rdog a huszédrnak:

— Te huszdr, ménts mog ingém, szaba-
dits még ett6l a ményécskétél — aszond-
ja — met én nekéd éggy orszdgot adok,
csak ménts még téle.

Aszondja:

— Eggy orszédgétt nem méntelek még.
Hanem hogyha adsz hdrmat, akkor még-
szabaditlak. Ha adsz hdrom orszdgot.

Hét méggondolkozott az 6rdog, aszond-
ja:

-— Hét azt és mégadom, csak szaba-
dits még téle.

Hét levétte a hétdrél a ményécskét
a huszér s aszondja az ordég neki,
hogy:

— Nézd csak, embér, nekém nincsen
orszédgaim, hogy adjak nekéd. Hanem

én belébtivok — aszondja — hdrom Kki-
rdlynéba. Egy kirdlynéba el@szér belé
buvok — aszondja — s te csak annyit
mondjil — aszondja — hogy indujj
komédm! S akkor — aszondja — kimé-
nyék bel6le. Mikor mondod. De —
aszondja — csak akkor, mikor mondod.
De — aszongya — ezt ne hallja sénki
se

.Aszondja, hogy :
— J6l van.

H&at igy mégégyezték. Hét belé és
bujt égy kirdlynéba, azt kezdte gyé-
torni, a kirdlynét. Hat a kirdly mog-
ijedétt, hogy a feleségét mi 16lte. Hivassa
a doktorokat, Istenem tudja, az egész
vildgrol a tudéds, legtudésabb doktorokat
g sénki se tudta mégdllapitani, hogy mi
baja van a kirdlynénak.

— De — aszongya — belSled léssz
éggy doktor, belbled léssz éggy orvos
— aszondja — s te jelentkézz a kirdly-
ndl, hogy te méggydgyitod a kirdlynét.
De csak annyit mondj, hogy indujj
komém s én akkor kiményék belSle.



a kirdlyné dgydhoz, egy kicsit megnézte
a kezét, a homlokdt megtapogatta,
mintha igazdn vizsgdlnd,

aztén mondja cséndesen:

— Indulj komédm.

Az 6rdog mindjér elszelelt, a kirdlyné
jobban lett s a kirdly nagy orémében
a huszdrnak adta a lednyédt s fele kirdly-
sagdt.

Telt, milt az id6, az 6rdég egy mdsik
kirdlynénak a fejéhez éllott s az orvosok
ezt sem tudtdk meggydgyitani semmi-
képpen.

De orszdg-vildg hire ment, hogy mi-
lyen csudadoktor a huszdr.

Igértek neki tenger pénzt, csak gyé-
gyitesa meg ezt a kirdlynét is. Odamegy
a huszdr, nézi, nézi a kirdlynét, s jé6l
ldtta amit mds nem ldtott, hogy ott
4ll a fejénél az 6rdog. Mondja neki csdn-
desen:

— Indulj, komdm.

Az ém, az 6rdog meg sem mozdult.
Mondja médsodszor is:

— Indulj komédm.

Az 6rdég meg sem mozdult.

12%

Akkor 6 méggyégyul. Es — azt mondja
— embérré tészlek — mondta az 6rdog.

Hét igy mégéggyeztek, hogy hdt igy
1ész. Bele és bujt égy kirdlynéba s kezdte
gyotorni s a kirdly mégijedétt. Minnyd
mindénfelsl jének az orvosok, égy se
tud réjta segiteni. Oda mén a huszér s
aszondja:

— Folségés kirdly, én méggyobgyitom
a kirdlynét, ha nekém mégfizetsd.

— Hogyne fizetném — aszondja —,
gyogyitsd meg, ha mégtudod. — Aszond-
ja, hogy — hdt mit akarsz, mit kérsz?

Aszondja:

— En éggy orszdgot.

— Héat meégadom sziivessén, csak
gyo6gyitsd még — aszondja — a felesé-
gemét.

Odahajlik s suttogja az izének, suttogja,
hogy:

— Indulj komédm !

Akkor az o6rddg kiszokott beldle, s

s az asszony meggyégyult.

Akkor belébut egy mdsik kirdlynéba.
Akkor azt kezdte gyotorni. Az és ugy
mégijedétt, a kirdly, hogy nem tudta,
mit csindljon. Az és hozatta mindén-
felél az orvosokat de égy se tudott ségi-
teni. Huszdr odamént s azt és méggyo-
gyitotta. Igy ilyenformén azt é&s, hogy
mondta:

— Indujj komdm — s kimént az 6rdog
belfle s megjétt az asszon. S akkor
ott és kapott éggy orszdgot s még
égy zsdk aranygyat. S a mésik és adott
égy zsdk aranygyat, hogy méggydgyult
a kirdlyné. Immaén vét két zsék aranygya,
két orszdga vét igérve Akkor belébutt
a harmadik kirdlynéba, az 6rdég. S akkor
azt kezdte gyotorni. Hdt azt sé tudta
sénki méggyégyitani. Hét hire mént,
hogy méen tudés huszér van, hogy az még
gyogyitja a haldoklékat. Hét odahittédk.
Odamént a huszdr s jeléntkézik, hogy 6
méggyégyitja. De csak éggy orszdgétt.
Adjanak neki éggy orszdgot s égy zsdk
aranygyat. Aszondja.

— Mégadom szlivesen — aszondja —
csak gyégyitsd még. .

H&t azt és méggydgyitotta. Igy, hogy
a huszdr odamént s mondta:

— Ind4jj komém !

_De abbul nem akart kiménni az 6rdog.
O j6l érzétte ott magét benne s nem akart
kiménni. De ezt nem hallta sénki s ezt
csak a huszdr tudta még az 6rdog. Ott
nem halltdk mdsok, hogy beszélgettek.
Hét aszondja:
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— Indulj komdm! — kidltott a hu-
szdr nagy haraggal — mert mindjdrt
jon a székely menyecske !

No iszen, egyéb sem kellett az 6rdég-
nek. A nyaka kozé vette a ldbat s tgy
elszaladt, hogy hire-pora sem maradt.

Még taldn most is szalad.

— Nem mész ki — aszondja. — Nem
mész ki, komdm? Nem akarsz kimenni?

Aszondja, hogy:

— Nem ményék. J6l érzém magamat s
én itt maradok. Te elégédj még a két
orszédgval. S a két zsdk aranygyal. Ne-
kod az elég.

Aszondja:

— Hozom a székely ményécskét ! Ebbe
helybe idehozom.

Ugy mégijedétt az 6rdog, ugy kibujt
belsle, hogy a pokolig még sem 4dllott.
Még annak is fenekibe mént, a pokol-
nak, nehogy a székely ményécske még-
taldjja. Igy szépécskén, né.

Aztdn mégszabadilt a, ettél és az
izé, az 6rdog, met kimént belble, aztén
kiugrott, még a pokolba 88 I5lte a
helyit, nem tudta hova bujjon, hogy
nehogy a ményécske mégtaldjja, hogy
Gjra félkondorodjék a nyaka csigdjdba.
S {gy osztén hogy mi 16tt a ményécské-
vel, hogy hové 1létt, az urdhoz mént-&
vissza, az apjdhoz mént-é vissza, én
nem tudom. De eltlint a ményécske,
8 igy mégszabadult t6le az ordog. Az
6rdog pokolba édllott még. Az embér
ma és él valahol, ha még ném hoétt.
A huszdrb6l embér létt. Létt hédrom
orszaga 8 hdrom zsdk aranygya. Abbdl
mégélhetétt. Itt a vége.

3. Kolontos Palké

MMMYV V/1. 57—60.

Volt egyszer egy szegény ember s
annak egy fia. Kolontos Palké volt
a neve. Azért hivtdk Kolontos Palké-
nak, mert kolontossdg, bolondsig volt
minden szava, tette. Az apja eleget kin-
lé6dott, bajlédott Palkéval, de hidba,
észt nem verhetett a fejébe. Sokat bu-
sult a szegény ember, hogy mi lesz a fid-
val s addig busult, tlin6détt ezen, hogy
egyszer csakugyan meghalt s Palkéra
nem hagyott egyebet egy szamédrndl.
Ez volt a szegény embernek az egész
gazdaséga.

Hét most mit csindljon Kolontos
Palk6? Kenyér nem volt az asztal-
fidba, a szeme zoldet, voéréset ldtott
annyit éhezett. O bizony egyet gon-
dolt, feliilt a szamaréra s elindult vildggs.
Gondolta magdban: lesz, ahogy lesz, majd
4d az Isten j6 szerencsét.

180

UMNGY VI. 67—68.



Megy, mendegél Palké a szamédron s
egyszer beér egy nagy erdSébe. Nem
ment & rendes uton, esatangolt erre-
arra, Ossze-vissza, mindenfeld. Amint
az erdében kévilygna, megldt egy oreg-
asszonyt 8 koszonti:

— Adjon Isten jénapot, dreganydm !

— Kosz6nd, hogy oreganyddnak szé-
litottdl — mondotta az Oregasszony —,
mert kiilonben kiszedtem volna mind
a harminckét fogadat.

Hej, gondolta magdban Palkd, ez
bizonyosan valami boszorkdny lesz. Na,
ezt csakugyan el is taldlta, mert a vén-
asszony boszorkény volt.

— Oreganydm — kérdi Palké —, nem
mondand-e meg nekem, hogy merrefelé
taldlok ki ebbdl az erd3bél.

Az oregasszony, aki éppen egy csomé
gallyat gy(ijtétt volt ossze, azt mondta
Palkonak:

— De bizony megmondom, még az
utba is beledllitom, ha ezt a csomé gallyat
felkotod a hdtamra.

— En j6 szivvel, hogyne kétném —
ajanlkozott Palké. Azzal lepattant a
szamdrrél s felkétotte az oOregasszony
hétdara a gallyat, de tgy, hogy egyben
odakétotte az asszonyt egy nagy fdhoz.
Indulni akart az asszony s hdt nem tud
menni, meg van kotve.

— Hej ordogadta, ebugatta legénye,
a fahoz kotottél ugy-e? No ezért megdt-
kozlak, hogy a szamarad mindig azt
mondja, amit te mondassz !

Ahogy ezt mondta a vén boszorkdny,
egyszeribe fekete macskdvd véltozott,
kibujt a kotélb6l, aztdn ott termett
olétte egy kicsi szekérrel tizenkét egér,
a fekete macska felkapott rd s ugy eltlint
egy szempillantds alatt, mintha a féld
nyelte volna el.

Kolontos Palké nagyot kacagott ezen,
hogy csak ugy zengett az erdd a kaca-
z4st6l.

— Na, ez ugyan j6l megédtkozott
sngem, — kacagott Palké — hiszen hadd
nondja a szamaram, amit én mondok,
ni kdrom lehet abban !

Azzal feliilt a szamardra s szdlott
1eki:

— Gyf, csacsi!

Mondotta a szamér is:

— Gy, csacsi!

— Hallod-e, nem én vagyok a esacsi,
\anem te.

Mondta a szamér:

— Hallod-e, nem én vagyok a csacsi,

ianem te.
— Te szamér! — kiabdlt Palké —

Béifokta a kis szamardt s ment vigig
6gy nagy réngeteg erdfiin. Amint mént,
tandlkozott &ccér égy oreg bonyéval.
Valami szdraz gajat szédégetétt Ossze,
hogy vigye haza. Amint odairkezett
Palkd, kirte, hogy segijjen, mer nehiz
véut, kotozze fél. Palké asz monta:

— Ein segitek, csak djjon ide a fa
melléi.

Bonya odadllt s Palké odakétozte a
féhoz j6ul a gallyal egyiitt. Mikor bonya
éllott véuna fél, hdt ném tudott Nagyon
haragudott, asz monta:

— Mégdjj, mer mégdtkozlak ezir a
tettedir.

Bonya é4tvaltozott &gy fekete macs-
kénak s kibtjt a kétil alol s asz monta:

— Aval dtkozlak még, hogy a szamarad
mindig asz mongya, amit té.

Palké jout kacagott rajta:

— No hiszen ez nem nagy dtok.

Indulni akart tovdbb, de a szamara
ném indult. Monta a szamédrnak, hogy:

— Gyf, csacsi!

Akkor a szamdr is visszamonta, hogy:

— Gyi, csacsi!
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ne feleselj velem, mert Isten Istenem
ne legyen, tigy a fiiled kozé végok, hogy
a masvildgon is megemlegeted.

Ugy ahogy Palké mondotta, szérdl
széra, uténa mondotta a szamér. Hej,
megmérgel6dott Palké, leszokik a szamdr-
r6l, j6l oldalba kenegeti a botjéval. De
bezzeg a szamér sem maradt adésa s Ugy
megrugta Palkét, hogy nyakig esett
bele egy nagy pocsolyéba.

Megijedt Palko, kiabalt torkaszakadté-
bél:

— Segitség, segitség !

Kiabalt a szamér is:

— Segitség, segitség !

Torténetesen éppen arra jért hdrom

favdgd ember, odaszaladtak s Palkét
nagy nehezen kihtzzédk a pocsolydboél.

' — H4t a mdsik ember hol van? — kér-
dik a favdgok.

— Miféle mésik ember?

— Hallottuk, hogy egy médsik ember is
kiabdlt, — mondtdk a favdgok.

— He-he-he, — rohogoétt Palké — hi-
szen az a szamaram volt.

— Ej, aki 4ldéja van — szette-vettéz-
tek az emberek — hdt még te csifol-
kodol veliink. Gyere csak a bir6é el§,
éppen most Sltek meg egy gazdag keres-
kedét, bizonyosan te voltal a gyilkosa.

Abban a vérosban lakott a Kkirdly
is, az is kiment a veszt6helyre, hadd
ldssa sajat szemével, hogyan csindljsik
az igazsdgot.

Odakisérik Palkét az akasztéfa ald
8 ott kérdi téle a bird:

— No, van-e még valami kivdnsdgod ?

— Nines nekem egyéb kivdnsagom,
— mondta Palké —, csak vezessék ide
a szamaramat, hadd bucsizzam el téle.

Mikor a szamarat odavezették, Palkd
a kirgly felé fordult, letérdelt s ugy
kérte a kirdlyt:

— Pardon, grdcia 4drva fejemnek,
felséges kirdlyom, mert igazdn drtatlan
vagyok.

Abban a pillanatban letérdelt a szamér
is s elbsdiilt:

— Pardon, grécia drva fejemnek, fel-
séges kirdlyom, mert igazdn 4rtatlan
vagyok.

De lett erre szornyli &lmélkodds.
Még a kirdlynak is szeme-szdja tédtva
maradt, mert sok csudadllatot latott
jértdban-keltében, ldtott még szamarat
is kiilsnbnélkiilénbeket, demégolyat nem,
aki az ember beszédjét utdna mondja.

Bezzeg, hogy megkegyelmezett egy-
szeribe Kolontos Palkénak, az udvardba
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Sokdig veszgiittek. Utte, verte, a
csacsi csak ném indult. Ugy mégverte,
hogy a csacsi mékharagudott s Ggy 6u-
dalba rukta, hogy Palkéu beléibukott
égy nagy pocsolydba s elkezdett kija-
bélni, hogy:

— Segicesig! Segicesig!

Hogy a szamara hallotta, az is rdki4-
totta, hogy:

— Segicesig, segicesig!

Kozben, amind ott jajgatott, &ra mén-
tek valami favdgéu embérék, méksajnél-
tdk s kisegitettik Palkéut a pocsojé-
bul s kéirdesztik, hogy ki véut az a
médsik embér, aki ugy kijabdlt, hogy
segicesig, segicesig. Palké nevetett s
asz monta:

— Abbizon a szamaram véut.

Mékharaguttak az embérék s aszt
montdk, hogy viszik &gyenesen a kirdj
elejibe, hogy itijje el Palkéut.

El is vittik, s a kird] kimondotta
haldlos itfletet Palkéura. Asz monta,
ném bdnnya, ha mékhal is, csak vigyik
oda a szamardt, hogy bucsizzon el tiile.
Mikor odavitttk a szamardt, Palkéu
16téirdepelt a kirdj eléi s el kezdte mon-
dani, hogy:

— Pardon, grécia drva fejemnek, mér
igazdn drtatlan vagyok.

Hogy a szamér litta, hogy mit mon-
dott Palkéu, az is letérgyelt s az is el-
mondta, hogy: )

— Pardon, grécia drva fejemnek, mér
igazédn artatlan vagyok.

A kirdj ojant nevetétt rd, hogy Palkéut
szabadon bocsdtotta s Palkéut szamardval
égyiitt ott tartotta udvari bolondnak.



vitette s megtette f6-f§ udvari bolond-
nak. Att6l a naptél fogvdst uri dolga
-volt Palkénak is, a szamédrnak is. Elnek-e,
halnak-e, most is nem tudom, de hogy
Kolontos Palkds szamarak elegen vannak
a vildgon azt jél tudom.

Itt a vége, fuss el véle.

4. A farkas, a réka, a nydl meg a
varju (részlet)
MMMVI III/1. 107

...Orgondlt a szegény farkas nagy
keservesen s egyszer csak arra jon egy
varja. Kiszol a farkas:

— Hej lelkem varjam, ha én ugy tud-
nék repiilni, mint te!

Mondja a varja:

— Ne butsulj, megtanitlak én josziv-
vel, csak fogédz a farkamba.

Letartja a varja a farkdt, belefo-
g6dzik a farkas. Elkezd vele repiilni.
Felrepiil j6 magasra s kérdi a farkast:

— Létod-e még a foldet ?

— Még latom.

Féljebb ropul a varju s kérdi me-
gint:

— Farkas koma, ldtod-e még a foldet ?

— Még ldtom.

Még féljebb repiil a varja s harmad-
szor is kérdi:

— Farkas koma, ldtod-e még a fol-
det?

— Maér nem latom.

— No, ha nem ldtod, ereszd el a far-
kamat, most mér tudhatsz repiilni.

Elereszti a farkas a varjunak a farkdt,
de bezzeg repiilt lefelé, mint a sebes szél,
még anndl is sebesebben. Amint kozele-
dett a fold felé, ldtott egy szenestuskét
s rakidltott:

— Szaladj te szenestuské el6lem, mert
agyoniitlek.

Hanem a szenestudké nem ijedt meg,
ott maradt a helyén. A farkas meg rd-
ssett, 8 még a hetvenhetedig porcikdja
i8 izzé-porré torott.

5. A légy

VMMV V/1. 217.

Elmondom nektek a légy eredetét.

Mikor Krisztus urunk Szent Péterrel
1 foldon jért, kelt, Péter a tobbek kozt
1zt taldlta mondani:

A farkas repiilni tanul

G. 8. A. 15.8.

Egyszer a farkas kérte a sast, hogy
tanftsa meg 8t repiilni.

Azt mondja a sas:

— Szivesen. Fogédz belé a farkamba.

A farkas belékapaszkodott a sasnak
a farkdba s megindultak felfelé. Men-
nek. Kérdezi a sas a farkast:

— Farkas koma, ldtod-e még a foldet ?

Azt mondja a farkas:
— Még ldtom.
Mennek még, mennek, Gjra kérdezi:

— Farkas koma, ldtod-e a féldet?
— Még ldtom.
Tovdbb mennek. Harmadszor es kérdi:

— Farkas koma, ldtod-e a foldet ?

— Most mér nem latom.

— Na — azt mondja —, most engedd
el a farkamat.

A farkas elengedte és akkor megindult
visszafelé. Amint szdllott lefelé meg-
latott a foldon egy nagy tuskét és kidl-
tott neki:

— Szaladj az utambdl, mert agyon-
utlek.

De biz a tuské nem szaladt félre,
8 6 réesett a tuskéra és menten szor-
nyethalt.

Igy tanult a farkas repiilni.

Hogyan teremtette Szent Péter a legyet

G.S.A. 120. 62.

Mikor Krisztus urunk a f6dén jért,
mentek szent Péterrel az uton, és be-
szélgettek a teremtésrél.

Azt mondja Szen’ Péter:
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— Hej uram, de szeretnék Isten lenni!

— Ugyan miért szeretnél Isten lenni?
— kérdezte Krisztus urunk.

— Csak azért uram, hogy én is te-
remtsek: valamit.

Mondta Krisztus urunk:

— Hét jél van fiam, teljék kedved.
Végy fel egy marék foldet s szoritsd
meg jol.

Péter felmarkolt az ttrél egy csoméd
homokot s j6l Osszeszoritotta.

Kérdezte Krisztus:

— No Péter, jol osszeszoritottad-e?

— J6l uram, j6l.

— Hét most nyisd ki a markodat s
mondjad, hogy légy!

Péter kinyitja a markdt s mondja
hangosan: légy !

Ahogy ezt -a sz6t kimondta, minden
szem homokbdl egy légy lett! Csak
ugy ellepték Pétert, ziimmogtek, zum-
mogtak, ropkddtek az arce koriil s hidba
verte el magdtoél, ismét visszaszdllottak
s szornyen alkalmatlankodtak.

— No Péter —, kérdezte Krisztus
urunk — akarsz-e még valamit teremni?...

— Uram teremtém, engedd meg, hogy
én es teremtsek valamit.

Azt mondja Krisztus urunk ere:

— Teremthecc Péter.

Kérdi Szent Péter, hogy:

— Hogy kell teremteni?

Azt mondja Krisztus urunk:

— Végy fel egy marék pért.

Szen’ Péter felvett egy marék pért,

és azt mondja ere Krisztus urunk,

hogy:

— Mondjad neki, hogy légy!

Szen’ Péter ugyancsak rdmondta hogy:
légy !

S ere kinyttotta a tenyerit s egy csomé
légy kirepiilt a kezibiil. Ez a Szent Péter
teremtménye, ami bizony az utédokra
nézve nemigen kedvezs.

2. A MESEMONDOK REPERTOARJABAN TALALHATO
BENEDEK ELEK-MESEK

1. Egerszegi Séndor: Sajovelezdi mesék. 1-11.

Adatszolgdltaté: Kalas Joldn ref. vildgtalan, sz. helyben 1911.
EA P. 249/1972-Feln., EA P. 329/1973-Feln.
A gyfijtés ideje: 1972, ill. 1973.

1. Mirké kirdlyfi

A béka

Roézsa kirdlyfi

Az égig érd fa

A fekete véros

Kiesi bojtér

Sz616 82616, mosolygé alma, eseng6 barack
Szép Palké

II. Az aranygyapjas kosok
Szalonnafa

Csodaéra

Az aranykoéles

Ussed, iissed, botocském
Szép Cerceruska

Tejkut

Fekete havas

Babszem Janké

Szegény ember hegedﬁje
Erés Jénos

Melyik ér tébbet

YVoros tehén

134—158.
169—172.
116—126.
16—217.
173—185.
221—231.
242 —247.
60—75.
189 —204.
97—106.

MMMV I/1
MMMV I/1
MMMV 1/1
MMMV I/1
MMMV 1/1
MMMV I/1
MMMV Ij1
MMMV I/1
MMMV I/2
MMMV I/1
MMMV I/1 107—115.
MMMV I/1 211—220.
MMMV 1/2 73—79.

MMMV I/1 28—34.

MMMV I/1 30— 38.

MMMV I/1 35—48.

MMMV I/1 89—096.

MMMV I/1 207—210.
MMMV I/1 49—59.

MMMV I/2 163—166.
MMMV I/2 171—176

A meséskdnyv, MMMV 1. a gytijté sziileinek birtokdban volt, édesanyja olvasott
fel bel6le, ill. a gylijté maga is olvasgatta kisldny kordban, amig ldtott.
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2.
10.
17.
18.
23.
25.
29.
50.
51.
52.
58.
59.
63.

2. A kakasdi bukovinai székely Palké Jézsefné Benedek Elek nyomén

Nemtudomka

A gréf és Jdnos szolga
Haldsz Jozsi

Egig éré fa
Zsoltéréneklé madér
Kilene

Megolé Istéfan

Vas Laci

Pihéri

Tundérszép Erzsébet
A t6rvénybird

A székely menyecske
A hérom arkangyal

elmondott meséi:

MMMV II/1 28— 45.
MMMV V/1 201—205.
MMMV IIT/2 57— 67.
MMMV I/1 14—27.
MMMV III/1 183—196.
MMMV II/2 186—198.
MMMV I/2 50—57.
MMMV III/2 174—188.
MMMV III/2 196 —205.
MMMV III/2 23—36.
MMMV II/2 163—173.
MMMV II/2 160—165.

Az irdstudatlan mesemondbhoz koézvetve két Benedek Elek-kotet jutott el. Az
egyiket, egy vélogatdst a MMMV-b6l még Bukovindban olvasta fel neki a fia, &
mésikat, a MMMV III/2 kotetét Mucsfdn laké nénje olvasta fel neki a gy(ijtés
ideje alatt. ,,A kéntor bdtyjdndl levé régi konyv” alighanem az el6bbi és nem az
utébbi lehetett, csak a mesemondd itt-ott eltéveszti a két forrdst.

3. Benedek Elek meséi a Kalotaszegi népmesék c. kotetben

. Kondéds Janké

. A selyemrét

. A szépen sz616 madér

. A szalma aredencids vér
. A fédnak eladott tehén

. Bolond Mihék

. Fekete orszdg

. A sziirke 16

. A kis gbmbse

. A vén huszdr

. Kolontos Palkéu

. Félig nytzott bakkecske
. Mikor éin kis fid vétam ...
. Az éim bétydm lakodalma
. Széip Mikl6us

. A kis kokas meséje

MMMV IV/1 149—167.
MMMV I/1 134—158.
MMMV III/1 183—195.
MMMV IV/1 131—150.
MMMV I/1 127—133.
MMMV II/1 229—236.
MMMV I/1 173—185.
MMMV III/1 167—169.
MMMV I1/2 137—140.
MMMV IIT/2 190—195.
MMMV V/1 57—60.
MMMV II/1 13—17.
MMMV II/1 76—86.
MMMV II/2 181—185.
MMMV III/1 27—48.
MMMV IIT/1 212-—-215.

A helybeli reformétus lelkész tulajdondban megvolt a teljes Magyar mese- és mon-
davildg. Ennek a kdteteit adogattdk kolestén a faluban.

3.

6. Tobbet ésszel, mint erdvel

8.
9.
10.
16.
17.

19.

4. Benedek Elek-mesék Géspdr Simon Antal repertodrjdban

A haldszé farkas

A farkas repiilni tanul
A szarka és a galamb
A halott vélegény
Bolond Isték

Ludas Matyi

Hérom kivénsdg

MMMV I1/2 166 —173-b6l 169—171,

MMMV IIIj2 18—21.

MMMV III/1 160—170-bsl 107.

MMMV III/2 117. ’

MMMV 1IV/1 232—236.

MMMV I/1 127-—-133.

MMMV IV/1 134—138; el8szor édesapjé-
t61 hallotta

MMMV IV/1 39—42.
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29. A bot, a bdrdny é8 az abrosz MMMV I/2 73—79.; el6szér édesapjdtol
hallotta

42. Szent Péter kirdlysdga MMMV V/1 225—226.; elészor édesapjé-
t61 hallotta

62. Hogyan teremtette Szent Péter a MMMV V/1 217.

legyet ?
64. Métt lett olyan kanyargés a Tisza? MMMV V/1 206.
65. Mért hajlik le a szomoruftiz d4ga? MMMV V/1 98.
66. A tordai hasadék MMMV V/1 228—229, 227—228.
76. Mért van egy kaldsz a bizdn? MMMV V/1 213—214.

Bukovinai sziil6falujdnak iskoldjdban volt egy meséskdnyv Benedek Elek meséi
cimamel, onnan tanulta.
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Agnes Kovdcs

THE 19TH-CENTURY PRINTED SOURCES OF THE HUNGARIAN
FOLK-TALE TEXTS RECORDED IN THE 20TH CENTURY

2. BENEDEK Elek: Magyar mese és mondavildg
(World of Hungarian tales and legends I—V)

Elek BENEDEK’S book entitled ‘“Magyar mese és mondavildg’ is a landmark in
the history of the Hungarian folk-tale treasure. On the one side we find our 19th
century folk tale collections which have been elaborated by Elek BENEDEK in his
large collection, and on the other our folk tale material recorded in the 20th century;
the tale-tellers of the latter were to a smaller or greater extent under the influence of the
tales of Elek BENEDEK. The question arises whether the tales originating from Elek
Benedek’s collection should or should not be left out of our publications and of the
sphere of our tale-investigations. Let us say: no, since the investigation of such tales
that are of known origin may prove useful from several points of view. The authoress
has analysed the texts of tale-tellers, viz. two Székelys of Bukovina, one of Kalotaszeg
and one Palots of Borsod county — one piece of text by each — from the stylistical
point of view. She states that although Joldn Kalas, Mrs. J. Palké, Kati Sziies and
Antal 8. Gdspér took the various tales of Elek BENEDEK as their model, their tale-
telling had never been a servile imitation, not even in the case of Joldn Kalas,
whose entire tale treasure practically originated from Elek Benedek’s collection.
With regard to style-forming there is only one such element as has been adopted by
all four tale-tellers along with the plot, and it is a stereotype expression closely relating
to the plot. The other elements of style-forming, viz. alliteration, word and motif-
repetition, synonyms, contrasts, comparison, enumeration, exaggeration and syntactical
parallelism, are adopted rather freely, according to the tale-tellers’ own style and the
character of the various kinds of tales. Due to Elek Benedek’s own ethical concept
and fine literary Székely style, there is hardly anything that differentiates his various
kinds of tale, while the peasant tale-tellers draw a rather determined, sharp distinc-
tion among the epic styles of the fairy tales, funny-realistic tales and aetiological
legends. Moreover, the epic style of the ethnic group itself may also be imprinted
on the tale — in our case we had the opportunity of observing a feature or two of
the Székely tale-telling — and the tale-tellers consistently also use their own phrases,
characteristic idiomatic expressions, and stereotypes.
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TATRAI ZSUZSANNA

A PUNKOSDI KIRALYNEJARAS DUNANTULI
VALTOZATAINAK SZERKEZETI ELEMZESE

A csoportosan hazrél hézra jirva tobbszorosen elGadott, innepi, koszont6
szokdsok szoveg- és szokascselekmény-strukturdi egymédshoz hasonléan
képzbdtek. .

A szovegstruktira egyes elemei az adott szokds egyedi voltat hatdrozzdk
meg: tobbnyire valamilyen keresztény tinnephez rogzitik; meghatdrozzak
az adott szokds egyedi funkcidit vagy funkciéjat; olyan szdvegelemek,
melyek csak ezt a szokdst jellemzik.!

A tobbi szovegelem a népszokisok szovegstruktirijat altaldnosan jel-
lemz6, tobbnyire formula, ezeknek is az adott szokasokhoz kapesolédé tipu-
sal, illetve variansai.

1. A sz6vegstruktura elemeit funkciéjuk szerint a kovetkezSképpen csoporto-
sithatjuk:

1.1. A népszokis egyedi funkciéjat, a szokés jellegét meghatérozé szoveg-
elem. (Egydttal magikus v. vallasos v. esztétikai funkciét is betolt-
het.)

1.2. A szokésszoveg kerete.

1.2.1. EngedélykérS formuldk.
1.2.2. Bekoszonts és az elutasitasra reagalé formuldk.
1.2.3. Bucstizkodé formuldk.

1.8. Jokivansagmondé és szerencsekivan6 formulak.

1.4. Adoméanykérs formulak.

1.5. A szokésszoveg és cselekmény egészéhez viszonyitva elsGdlegesen
mégikus funkcidja szovegelemek.

1.6. A szokas egész szovegéhez viszonyitva elsSdlegesen esztétikai funk-
ciéju szovegelemek.

1.7. Egyhazi, illetve vallasos funkeidji szovegelemek.

1 A népszokdsok szoévegének tartalmilag, formailag is szétvdlaszthaté, ondllé
sgységei, a szdvegvéltozatok strukturdjdba kiilsnbszé médon kapesolédhatnak.
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2. A szokéscselekmény struktirajat is kiilonb6z6 mozzanatok, elemek egyiit-
tese szervezi. E mozzanatok a szovegben is kifejezést nyerhetnek, egy-
méssal szinkronban vagy koélesonhatdsban lehetnek, de mindketts egy-
mastél fiiggetleniil is viltozhat.

2.1. Ritudlis elemek.

2.2. Koznapi gesztuselemek.

2.3. Tanc, illetve szervezett mozgas. ,

2.4. Szinjitékszer(i elemek, maszkos alakoskod4s.

2.5. A szokést jellemz6 viselkedés.

3. A szokésszovegre és cselekményre egyarant haté, alakité tényezd a zenei
struktira.

A szokasstruktira megvaldsitéi a szokds szerepldi, akik a hagyoméanyozé
és egyuttal a szokast néz6ként kontrollalé kozosségbbl keriiltek ki hagyo-
manyosan nemhez és koresoporthoz kototten.

A fentiekben vézolt szokasstruktira-elemeket konkrét példakon mutat-
juk be: a piinkosdi kirdlynéjaras dundntali valtozataibdl:

Réviden utalnunk kell a piinkosdi népszokésok rendszerezésére. A vegyes
adatokat DOMOTOR Tekla négy f6 csoportba osztotta, az el6adék neme és
korcsoportjanak figyelembevételével:

,»Mint lattuk a legrégibb adatok a piinkésdi kirdlyndrél nem beszélnek.
Maés helyzet a XVIII. sz. végétdl kezdve, mikor a kirdlyvalasztds mellett
a kirdlyn8vélasztis szokdsat is emlegetik. A XIX. szdzadban mindkett6rsl
egyforman szélnak forrasaink. A XX. szdzadban dgy viltozott a helyzet,
hogy csak a kisldnyok kirdlyn6vélasztdsa maradt fenn az orszag egyes
vidékein él§ gyakorlatban. Sebestyén Gyula, aki Osszefoglalé tanulményt
frt a piinkosdi kiraly- és kirdlynévélasztdsrol, egymés mellett sorolja fel
ezeket az adatokat, s ugyanigy jirt el Réheim és a tobbi kutaté is. Val6ja-
ban a vegyes adatokat négy f6 csoportba oszthatjuk, s lehet, hogy ezek
eredetiikre nézve is kiilonbszhetnek. Ezek a kovetkezbk:

1. Piinkosdi kirdlyvalasztas a legények korcsoportjabél.

2. Kiraly- és kirdlynGvalasztés a legények és nagylianyok korcsoportjabdl.

3. Kiraly- és kirdlyndvilasztas a gyermekek korcsoportjabél.

4. Lanyok kirdlyn§vélasztésa. (A kirdlyn6 tobbnyire egészen fiatal kis-
lany.)?

Angol nyelven megjelent tanulmanyaban ugyané a szokasformak szerint
csoportositja a piinkosdi alakoskodésokat.3

1. A legények koziil vélasztott rovid ideig uralkodé kiraly.

2 DoMOTOR Tekla, 1964, 114.
2 D6MOTOR Tekla, 1972, 73.
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2. A koszonteni jaré par. Ezeket néha menyasszonynak és vélegénynek
nevezték.

3. A dunéntuli kislanyok piinkosdi koszontGje. ,,Az ének részben egyhézi
énekbdl, masrészt szerencsekivand stréfakbdl, epikus és mitikus motivu-
mokbdl all. E szokds fennmaradésdnak egyik oka, hogy a sziil6k szivesen
oltoztetik kislanyukat legszebb ruhijukba, diszitik fel virdggal, fatyollal,
s a rokonok és szomszédok oriilnek a kis latogatéknak.”

4. A zoldbe burkolt Bodzakiraly, akinek a megjelenése esGvardzslé ritu-
sokkal fiigg Ossze.

A szerepl6k nem és korcsoport szerint torténd rendszerezése alapjin a 4.
csoportba tartozd, lanyok kirdlynévalasztasaval foglalkozunk, mely a szokés-
formék alapjdn tortént rendszerezés szerint a 3. pontban emlitett dunéntali
kislanyok piinkdsdi koszontSje.

MielStt szovegelemzésbe fognék, két jellegzetes dunantili szokast mutatok
be sajat gyfijtésembél. Nem lényegtelen apré mozzanatok miatt fontosnak
tartom a szé szerinti szovegkozlést. A ziréjelbe tett mondatok a magam
kozbevetett kérdései.

Gyongydsfalu (Vas m.)

,,Ugy ment, hogy nigy kisldny fogta a kenddet. Itt egy, itt egy. Kozbe
meg vuét a kiskirdlné. Aztdn azt monték els6bb, dicsértessék, ahovd bemen-
tek. Dicsértessék azon Jézus Krisztus ! Szabad-e kiskirdlnét jarni? Ha aszon-
tdk: nem, akkor nem mentiink, akkor elmentiink. Ha aszonték: igen, akkor
elkesztiik:

Elhozta az isten

Piros piinkozs naptyat.
Mink is meghordozzuk,
Kiralné asszonkat.

Oreg embereknek csutora borockot,
Oreg asszonyoknak kemence kal4csot,
Ifju leAnyoknak rézsakoszorujjok,

Ifja legényeknek szegfiibokrétajjok.
Nagyobb gyerekeknek iskoldbajéras,
Kisebb gyerekeknek porba valé jiccas.

Jacintus, jacintus,
Tarka tulipdnyus.

Hintsetek viragot,
Az isten fidnak.
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Nem anyamtu lettem,
Rézsafin termettem,
Piros piinkézs naptyan
Hajnalba sziilettem.

Akkor aztdn, mikor ezt mondtak, a kisldny virdgot hintett, aki a kiskirdlné
vuot.

Gyere be rézsam, gyere be,
Csak magam vagyok idebe.

Két cigan legin hegediil,
Csak magam jarom egyediil.

Roézsés pecsenye olig van,
De szerelemrézsa kevizs van . . .

Akkora kendergyek legyen, hogy még az
esztergyat is megérgye!

Akkor felemirtiik a kiskirdlnét. Még taval mindlunk Gyongyosfaluba jartak.
Oten jartdk a kiskirdlnéval egyiitt, egy horta a kosarat, amit attak vagy
tojazs, vagy ez, vagy az, mindeniitt attak valamit. (Nem kérték?) A, hat
azt tuttdk nalunk, ez egy szokizs vuét, ha siiteminnyeg vuét, siitemint
attak, ha kaldcsug vuét, vagy tojazst, amit attak, vuét ho’ pénzt is attak.
(Hogy osztottak el egymaskozt ?) Akkor aztdn egy haznd’ a tojast megsiitot-
tiikk. (Melyik hdznal?) Hun nalunk, hunegyiknd’, hun a mésikné’, akiho’
bementiink, osztdn akkor ott a gyerekek megettik, vaj megettitk. Hat osztén
akkor eszilettiink. Ha pinz vét, akkor azt is elosztottuk, ki ezt vett rajta,
ki azt, amit kapott, vaj ami kollott neki. (Hany évesek jartak ?) Hat mink
m4’ jairtunk, vuétunk taldn hatodik osztallok, vaj 6todik. Megkeztik kicsi
korunkba, aztdn ha nem ment mds, mentiink mink.

(Milyen ruhdban ?) Fehérbe vuotunk valamennyien, a kiskirdlné meg mi
is. (Viseltek valamit a fejiikén?) A kiskirdlnénak izs vuot meg nekiink is
vaj egy rézsa beletlizve a hajunkba, vaj egy koszord mikor aldoztunk,
osztan akkor az els6 dldozas utén. Mindig vuot valami a fejiinkon. Aztan
mikor man idSsebbek vuétunk, akkor vuét egy masik banda. Kettd izs
jart a faluba.

(Mibdl volt a kendS és mire haszndltak eredetileg?) Régi ollan csipke-
kend8 vudt, azt ma etettik sokaig, csipkébili vuét, fejir csipkébfi. Mindig
ellett tive, akind megvuét, és ha ma nem vuét gyerek, odatta, ho avva
jargyak.
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(A kiskiralyné csinalt-e valamit, részt vett-e az éneklésben, tancolt-e ?)
A csak benn vuét a kend§ alatt, hat ha akarta mondta, ha nem akarta nem,
mellen vuét, ha picin vuét, akkor nem tudta mondanyi, vudt, ho kiet ivezs
vuot, vaj hdrom, mer fol kollott emenyi.

(Milyen virdgot szért a kiskirdlyné ¢) Rézsaszirmot, meg hit amilyen virag
olankor legtébbszor piinkozsdkor eléfordul. Mikor aszontdk ho hintsetek
virdgot az isten fidnok, akkor osztdn mingya belenyult a kosardba és hintette.

(Hogyan koszontek el?) Mikor abbamaradt, akkor megkészontiik, amit
attak, meg dicsértiink: Dicsértessék azon Jézus Krisztus.

(Miért jatszottak és jatsszak ma is ezt a régi szokéast?) Hat ez valamikor
a régi szokds vuét, aztdn fonnmaradt, mindig csinyaték.

(Nem azért jatszottak, hogy a kender nagyra néjjon?) Nem, szub sincs
rulla, ez egy kdozmondéazs vuét mindlunk a faluba, mondtik maéskor is, ha
valamit felemirtek, vagy valamit vicclitek.

(Ki tanitotta be?) Megtanutuk mink azt magunkté is, meg a taniték is
tuttdk.” (S. gy. 1966-ban Torok Janosné Barabas Erzsébett6l. Sziil. 1891.)

Pdli (Gy6r-Sopron m.)

,»A kirdlynénak nem vét szabad nevetni, mer akkor férges kirdlnénak tisz-
telték. FelGtoztették igen szép ruhdba azt a kisldnt, szebb v6t, mind a tobbi.
Mindig kisebb v6t, mint a selemkend6t hordozék.

(Milyen szinfi volt a kend6 ?) Inkabb piros szinii, mert a piinkésdnek piros
a szine, t6bb volt benne a piros minta. Koszorut tettek a fejire, kis kosar a
kezibe, abba virdgot tettek. A tobbi gyerekek legtobbszor egy egész csapat
kisérte, mert lesték azt, hogy nem neveti el magat. Ha elnevette magat,
akkor csafoltak, hogy férges kiralné.

(Egy vagy tobb csoport jirt a faluban?) T6bb is ment, tobb csapat.
A kocsmarosné leAnya meg a tanité leAnya is kozibiink jott jatszani. Még
a nagyobb gazdik, akik tanittattdk a linyukat, az més vét, mint mi.
Mind egyiitt voltunk, még jobban mint ma.

(Kitdl tanultdk ?) Ez a jaték anyarul leAnyra szillt. Mikor az egyik t4rsa-
sag kioregedett, a fiatalabbak atvették és tovibbjartdk. Szombaton dél-
atédn elbatdroztak, hogy piinkosdot jarunk, legtébbszér azér a baratndk,
wztdn rendszerint annak volt egy olyan kisebb huga, beéllitottdk kiraly-
a6nek. Igyekeztek minél tobb hézat lejarni. Mikor bementek, megkérdez-
iék: Szabad-e piinkosdot koszontenyi? Nem emlékszem, hogy lett volna
slyan, hogy nem engedték. Elkezdte a kiskiralné:

Jécintus, jacintus,
Tarka tulipanyos,

Elhozta az isten piros piinkosd napjat
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amazok meg mondtak:

Mi is meghordozzuk kiralné asszonykat
A piinkosdnek jeles napjan

Szentlélek isten kiildetét

Megerésiteni Sket az apostoloknak.

Tovabb is énekelték az éneket, de mar nem emlékszem ré. Avval zirtik,

arra emlékszem:

Adjanak, adjanak, egy, két, harom krajcért,
Hogy a kiradlynénknak vehessiink pantlikat.

(A héziak széltak-e a kirdlyn6hoz?) A hdznal széltak a kirdlyn6hoz, igye-
keztek megnevettetni. Az meg hintette a virdgot. Aztdn, ha ment a mésik
csapat, l4tta, hogy itt volt, az aztan rendszerint nem ment be, mer litta a
virdgot. Amit kaptak, azt egyenlSen osztotték el.

(Kik nevettették meg a kirdlyn&t ?) Férfiak nem annyira, ez inkébb olyan
asszonyi munka volt. A férfiak nem szoktak ebben csudélatot latni.

(Miért jartak?) Eztet senki sem kérdezte, hogy mér is jarjéitok? Ezzel
koszontotték a piinkdsdst. Minden nagy iinnepnek megvan a jele, a hitnek
a jele a piinkdsdjarés.” (S. gy. 1967-ben: Kiikedi Antalnétél. Sziil. 1881-ben.)

*

1.1. A szokés sajatos jellegét meghatérozé szovegelemek a kovetkezSk:

»
”A

’,BN

”C”

’,Dli

’,E”
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Meghozta az isten piros piinkdsd napjat
Mi is meghordozzuk, kirdlynéasszonykét

Jécintus, jacintus
Tarka tulipanus

Hintsetek virdgot
Az isten fidnak

Nem anyamtél lettem
Rézsafin termettem

Piros piinkosd napjén
Hajnalban sziilettem.

Ma vagyon, ma vagyon
Piros piinkdsd napja,
Holnap leszen, holnap
A mésodik napja.



»F” A piinkosdnek jeles napjén ... kezdetfi egyhdzi ének folklorizdlé-
dott valtozatai.

Ezek a szovegelemek egymastdl fiiggetleniil, kiillonboz8 id6ben alakulhat-
tak ki, minden dunantdli piink6sdolé valtozatban el6fordul valamelyik
elem. Az ,,A” jelzésii szovegelem a Vas megyei valtozatokban els§ szakasz-
ként szerepel, a Gydr-Sopron megyei valtozatokban az ,,F” jelzésii egyhézi
ének all els§ helyen, vagy esetleg az ,,E” jelzési, Mi van ma . . . kezdet(,
mely ut6bbi egyébként az Alfoldon a piinkssdsls jellegzetes, meghatirozé
eleme, ahol igy folytatédik:

Andras, bokrétés,
feleséges j6 tancos.
J6l megfogd, j6l megfogd

a lovad kantérjat,
ne tipesse, ne tapossa
a piinkosdi rézsat.

Az ,,A” szévegelem meghatdrozza az iinnepnapot az elsé soraval, a misodik
pedig magyarézza a szokdst. A piinkosd allandé jelzjével szerepel, a szim-
bolikus jelentés(i pirossal.

A szoveg esetleg arra utal, hogy valamikor hordszéken vitték a piinkosdi
kiralynét.* Ugyanakkor a Dunantdlon a ,,meghordozzuk™ szé jelenthet
hézrél hdzra valé megmutogatést is. A ,,B’’ sor gyakran refrénszer{ien vissza-
tér. SEBESTYEN Gyula 1906-ban az Ethnographidban vetette fel a jacintus,
ill. ,,cintus, cinkus” probléméjit. Ugyanebben az évben a Magyar Nyelvér-
ben is kiilon cikket irt err6l.® Abbdl indul ki, hogy KovAcs Jénos, egy
Szeged kornyéki piinkosdols leirdsdban a ,,cintus’ sz6t a jacintus virdgnév
romlott valtozataként értelmezte. Ezzel szemben SEBESTYEN IPOLYIra és
Kiss Aronra hivatkozva megéllapitotta, hogy a cinkus értelmes sz6, mely
tulajdonképpen virdgokkal diszitett rovéspalca. VikARr szerint® a ,,Haj cin-
kus’’ alakult a kés6bbiek sordn jacintussa, vagyis az alfoldi piinkssdslgbél
keriilt volna jelentésvaltozdssal a dundntili piinkésdi kirdlynéjaras szove-
gébe. Val6szinti, hogy itt két kiilonbozd jelentésli, hasonlé hangzdsi szét
igyekeztek a jeles kutaték egymaésbdl szdrmaztatni. A Magyar Téjszétar
szerint a ,,cinkus’ sorshizésndl alkalmazott jegyet, valamely targy atvétele-
kor igazolé bércét, igazolvinyt, hegyes vaseszkézt, cinkusbirét, vasarbir6t,
vasérfeliigyel6t jelent. A viraggal diszitett kirdlyné pélcaja ,,cinkus” elneve-

¢+ Do6MOTOR Tekla, 1964, 123.
5 SEBESTYEN Gyula, 1906a, 32—-43; 1906b, 83.
¢ VieAr Béla, 1906, 233.
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zése szarmazhatott a rovéspdlca hasonlé elnevezésébdl, de a dunintdli
szovegvaltozatok jellegzetes sorai, kiilondsen a 18. sz. 6ta kozkedvelt latin
nevén ismert Hyacinthus sz6b6l szarmaznak. A tulipan latinositdsat, tuli-
pénusra valtoztatasat is a jacintus sz valthatta ki. A piinkosdnek a virdgok-
kal val6 kapesolatdban a legfontosabb szerep a rézsaé. Még tobbszor
visszatériink ré a kiilonboz6 szévegelemek vizsgilatandl. BALinT Sindor
kifejtette egyik munkéjiban, hogy a kozépkori egyhaz a régi alakoskodd
jatékok ellensilyozasara piinkosdkor a tiizes nyelveket ég6 kécokkal jel-
képezte, amelyeket a templom padlasardl dobaltak a hivek kozé. Ezt a
veszélyes szokast rézsa, és a felhGket jelképezs ostya hullatisaval cserélték
fel.” A piinkosd és rézsa kapesolataval, Eurdpa-szerte ismert jelent8ségével
DomoTor Tekla foglalkozott.®

A ,,C” szovegelemnek egyidejlileg szokéscselekmény felel meg: a virdg-
hintés. A szoveg egyhazi jellegét tekintve feltételezhetjiik, hogy az emlitett
egyhézi szokasbdl alakulhatott ki, egy Osi ritus magyarazataként, vagy egy
ritusszoveg egyhéaziasitasa révén. Meg kell emliteniink, hogy a hintett rézsa-
szirmoknak magikus er6t tulajdonitottak, pl. ha a tehén véres tejet adott,
a roézsa elégetett hamujat az dllatok eledelébe vegyitették.?

A ,)D” rézsafin termett lényre vonatkozé szovegelem ERDELYI Jénos
1793-as Dallos Konyvében is szerepel, és mas 18. sz.-i versgytijteményben
is megtaldlhaté. PAL6czr Horvara Adam Otodfélszdz Enekében is szerepel
Angyal és Ordég cimmel, melyhez valdszintileg maga koltott masodik vers-
szakot.10

Vannak olyan valtozatok, mint PAr6czié is, hogy nem egyes szdm els$
személyben szélal meg ez a ,,rézsafan termett 1ény”’, aki a piinkosdi kirdlyné-
jarasban a kiskirdlynd. PL.:

Nem anydtol lettél,
Rézsafan termettél,
Piros piinkdsd napjén,
Hajnalba sziilettél.
(Biik, Vas m.)

Ismeretes a népies dalnak a piinkosdi kirdlynéjarasra aktualizalt valto-
zata is:
A mi kirdlynénkat
Nem is anya sziilte,
? BAuINT Sdndor, 1938, 252.
8 D6MOTOR Tekla, 1964, 129.

9 UsvAry Zoltdn, 1972, 22.
10 PAr6czi HorvATH Adédm, 19563, 432—433.

196



Reggeli harmat
Roézsabdl koltotte.

(Himéd, Gy6r-Sopron m.)

Az ,,E” jelzéssel ellatott jatékos kedvii sorok, mint mar kordbban emli-
tettiik, az alfoldi piinkosdolés jellegzetes kezd&sorai, s csak néhdny dundntili
valtozatban bukkan fel. (Pl. 1. példatér: Vica, Gy6r-Sopron m.)

Az ,,F” jelti, Piinkosdnek jeles napjén . . . kezdet(i egyhédzi ének gyakran
szerepel kiilonboz6é terjedelmii valtozataiban, a fent ismertetett sziveg-
elemek mellett, vannak azonban olyan szévegvaltozatok, melyekben ez az
egyhdzi eredetli ének a szokdst meghatirozé szévegelem. Az egyhazi ének
eredetével kapcsolatosan meg kell jegyezni, hogy az 1675-6s Cantus Catholici-
ben ,,Régi ének’’ jelzéssel szerepel.1t
1.2. A szokasszoveg keretét alkotjak a bekéredzkedd, illetve buestizkodd

formulak.

A piinkosdi kirdlynéjaras esetében fennall az a sajatossag, hogy gyakran
hianyzik az engedélykérés, vagy csak ennyit mondanak: ,,b”’ Szabad-e
piinkésdozni ?

Nagyon ritkan fordult el6, hogy visszautasitottak volna, de ha igen:

Ne ndgjjon meg a kenderiik! — igy fenyegetSztek.

A bucstzkod6 formuldk ugyancsak nem jellemz&ek erre a szokdsra, de

ha mégis van, azt més szokasbdl, pl. a téli iinnepkorbél vették at:

Isten veliik, el kell menni,
Csillag utan kell sietni.
Mert a csillag nem var minket,
Csak egyediil siet.
(Szenyér, Somogy m.)

1.3. A jokivansigmondé és szerencsekivané formuldk koziil a jokivansig-
mondbékhoz hasonlét a Nyitra megyei vill6zés szokésszovegeibdl
ismeriink.

»j”  Oreg embereknek csutora borocskat,
Oreg asszonyoknak kemence kaldcsot,
Ifjta legényeknek szegfiibokrétijuk,
Ifja lednyoknak rézsakoszordjuk,
Nagyobb gyerekeknek iskoldbajiras,
Kisebb gyerekeknek porba valé jatszés.

11 ScaraMM Ferenc, 1956, 93.
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A kivdnsigok nem minden varidnsban szerepelnek egyiitt, s a kivansago-
kat illetéen is kiilonboznek. Oreg asszonyoknak kivénnak: toltétt galam-
bocskét vagy galambicdt, porhanyé vagy kemencepogécsit. Az ifju legé-
nyeknek: rézsa-, viasz-, vasari, eziist- és rozmaringbokrétit, valamint két
szél rozmaringot. Az ifji lednyoknak leggyakrabban a méar emlitett rézsa-
koszorut, vagy: gyongyos-, viasz-, eziist-, vaséri, kisceli, szlizaranykoszo-
ricskét is. Ezenkiviil: hdrom piros almét, hdroméga hajét, utcdba iilését,
8zép piinkosdi rézsat. Néhol az ifji menyecskének kivdnsagai kozott selyem,
vészon, csikos fejkots szerepel.

Ezek a kivinsigversek elérhetd és a felsorolt korosztilyok szaméra a leg-
kedvesebbet és legjellemz8bbet kivinjik.

A szerencsekivané formuldk eléggé 4ltaldnosak, més szokdsokban is
szerepelnek, nem jellemz8 szovegelemei a piinkdsdi kirdlynéjaras dunan-
tili véltozatainak. Pl.:

»8z”"  Ennek a gazddnak héza tetejére
Szélljon az Uristen serege magaval,
Vetett asztaldval, tele poharival.

(Balatonmagyardd, Zala m.)
vagy

Adjon az tristen ennek a gazdanak,
b8 bort, b6 biiz4t, szerencsés esztendst,
lélekiidvosséget.

1.4. Az adominykérd formula sem elmaradhatatlan, kifejezésre juthat csak
gesztusokban is. Nyelvileg: szimbolikus médon vagy konkrét jelentés-
ben.

”

;s Hiagom, édes higom,
Szent Erzsébet asszony,
Ha valtsdgos volnék,
Vagy egy pér tojassal,
Vagy egy pér garassal.
(Csipkerek, Vas m.)

vagy
Mi is isten kicsi fiai vagyunk,
Valamit csak kaphassunk.

(Himod, Gy&r-Sopron m.)
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vagy

Adjatok, adjatok, egy-két hdrom krajcért,
hogy a kirélynénknak vehessiink pantlikét.

(P4li, Gy6r-Sopron m.)
vagy
Segéljék a kirdlynénkat,
Kirdlynénkat, asszonyunkat,

Vagy hatossal, vagy garassal,
Vagy katonaforintokkal.

(Bésarkany, Gyér-Sopron m.)

1.5. Ebben a szokésban a legfontosabb mégikus funkciéju szovegelem

— szoros Osszefiiggésben magikus cselekményekkel — a kender, illetve

a kiskirdlyn8 novekedésére vonatkozé monddka, valamint a nevetési

tilalommal osszefiiggl, a hallgatésig részérél megnyilvanulé megjegy-
zések.

»m” Ekkora legyen a maguk kenderje, mint a kiskirdlyné!
(Lukécshéza, Vas m.)

Akkor kendergyek legyen, még az esztergyit is megérgye!
' (Gyongyosfalu, Vas m.)

Ekkora legyen a kiskirdlyné!
(Torony, Vas m.)

,,m”’  Ha elmosolyodott, azt mondtéik:
»nyiives a kirdlyng”’

(Hegykd8, Gy6r-Sopron m.)

,.férges lesz a foga’
(Himod, Gy6r-Sopron m.)

,,megbiidésiilt a piinkdsdi kirdlyné”

(Vica, Gy6r-Sopron m.)
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Ha nem mosolyodott el:
,nem finyes menyecske, hanem kiralyné !

(Pereszteg, GySr-Sopron m.)

,,ides és nem biidos”

(Vitnyéd, Gyd6r-Sopron m.)

1.6. Az esztétikai funkecidjt szovegelemek ennél a szokésnal tébbnyire nép-
dalok, népdaltéredékek vagy mfiikolt6i eredetili szovegek, melyekben
rézsa szerepel. Taldn a szent Erzsébettel kapcsolatos, az adoménykérés- -
nél mar emlitett szévegelem is az ismert rézsacsoda miatt keriilt a piin-
kosdi szovegbe. A kiskiralyné is ,,rézsafdn termett”. Jellemz6, hogy eze-
ket a rézsaval kapcsolatos szovegelemeket a kiskirdlynéhoz aktuali-
zaljak. Pl.:

,»©"7 A piinkosdi rézsa

kihajlott az utra,
sej, kicsiny kis kiralyné,
szakassz egyet réla.
(Nagygeresd, Vas m.)
vagy
A piinkosdi rézsa hajnalba viragzik,
A mi kirdlynénknak kezébe adatik.

(Németgencs, Vas m.)

A rézsdnak jelképes értelmet ad pl. a két alant idézend6 széveg. Az egyik-
nél szent Erzsébet neve helyett szerepel, és igy altaldnosabbéa és jelképe-
sebbé vilik:

Ej rézsa, rézsa, piros vagy,
Hajnali csillag fényes vagy,
Miért adtad méasnak magadat ?

Miért adtam mésnak magamat,
Viseli az isten gondomat.

(Ostffyasszonyfa, Vas m.)

Mink vagyunk a rézsak,
Mink szeretjiik egymaést,
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Piros piinkosd napjén,
Olelgetjiik egymést.
‘ (Vica, Gy&r-Sopron m.)

Az esztétikai funkeiéji szovegelemeknél emlitést kell tenniink a szoveg-
hez vagy hangulatdhoz nem feltétleniil kapesolhaté, f6ként népdalbetétek-
rél. Pl.:

Gyere be rézsim, gyere be,
Csak magam vagyok idebe,
Két cigdny legény hegediil,
Csak magam jarom egyediil.

(Vas m. helynév nélkiil)

1.7. Végezetiil a szovegelemzés kapcsan szélnunk kell az egyhézi, illetve val-
lasos funkcidju szovegelemekrdl. A piinkosdnek jeles napjan ... kez-
detli egyhazi énekrdl mar széltunk. Jellemz8, hogy azoknil a szdveg-
tipusoknal, amelyeknél a legfontosabb szovegrész a folklorizalédott egy-
hazi ének, erbteljesen vonzzak az egyhézias, vallasos jellegli szovege-
ket. Pl.:

»v'"  Elment mar az angyal

paradicsomkertbe,

Kérdé téle Jézus,

Mit szedsz angyal, mit szedsz?
Kenyérbél viragot az isten fidnak.

(Szakes, Tolna m.)

0 magas keresztfa
Szent vérét kiontja.

(Balatonszentgyorgy, Somogy m.)

Irgalmas pilikan,

ki magas keresztfan,
szent vérét kionta,
szent lelkét kiada,

6 magos keresztfa,

6 magos keresztfa !

(Tapsony, Somogy m.)
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Erébteljes egyhdzias szovegelem. Pl.:

Oriiljiink hét azért 6neki,
Mondvan ékes énekkel.

Felmagasztalvan szent nevét,
Mind6rokké dmen.

(Kisbodak, Gy6r-Sopron m.)

A kirdlyndre vonatkozé valldsos szinezet(i szovegelem:

Olyan kicsi vagyok,
Nagyot nem szélhatok,
Mégis istenemnek
Térdet, fejet hajtok.

(Balatonszentgyérgy, Somogy m.)

A piinkésdi kirdlynéjiras dunantdli valtozatainak szovegstrukturajat a
fentiekben elemzett elemek alkotjék. Ennek az egyetlen szokédsnak kiilon-
b6z6 valtozatai is azt mutatjik, hogy bizonyos elemeknek a megléte, mini-
malis megléte a torvényszeri, kapcsoléddsukban nem érziink torvényszert-
séget, inkabb csak tendenciat.

A mellékelt tidbldzat néhdny kiragadott példan szemlélteti a piinkosdi
kiralynéjaras dunédntali valtozataiban a szovegelemek kapcsoldédasat, az
egyes valtozatok struktirajat.

A tébldzatban az ABC nagybetiivel jelolt szovegelemek valamelyikének
meg kell lennie, ez jellemzi a szokés egyedi, azaz piinkosdi voltdt. Az abc
kisbet(iivel jelzett elemek a szokésokat altalaban jellemzs elemek, értelem-
szerli kezdGbetiijével jelolve az adoménykérd formula ,a” jelzéssel, a
bekéredzd, bhcsuzkods ,,b”’, a jékivansdgmondé ,,j”°, a szerencsekivand
,,82”", a mégikus funkeciéji ,,m’’, az esztétikai funkciéju ,.e”’, a valldsos
funkci6ji szévegelemek ,,v’’ jelzéssel.

A tablazatbél ldthat6, hogy a Vas megyéb6l szarmazé szovegek mind-
egyike a ,,Meghozta az isten...” kezdet(i sorokkal indul, mig a Gyér-
Sopron megyei valtozatoknal mar ez nem torvényszerdi. A Somogy megyei
valtozatokbdl teljességgel hidnyoznak az ABCD szdvegelemek, az egyhézi
ének vette it a vezets szerepet.

A Zala, Veszprém, Tolna, Baranya megye kizségeib6l szdrmazé piinkosdi
szovegeket is az egyhdzi ének jellemzi és az ahhoz kapcsolédé adomény-
kérd, jokivansdgmondd, biicsizkodé formuldk.
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Léthaté, hogy ugyanakkor a Vas megyei valtozatokban nincs, vagy csak
elvétve fordul el6 adoméanykérs formula. A jékivansigmondés elemzéskor
idézett véltozatai csak a vasi és GySr-Sopron megyei piinkosdi szévegeket
jellemzik.

Az esztétikai és vallési jellegli szovegelemek rendkiviil valtozatosak, csak
az idézett példék adhatnak némi fogalmat arrél, milyen sokféle szoveg-
elemet jeloltiink ezekkel a betiikkel.

A tébldzatokban lithaté szdmok a betiivel jelzett szévegelemek helyét
mutatjék a szovegstruktiardban.

A Piinkosdi kirdlynéjardas dundntuli valtozatainak néhdny szép példéja-
val illusztriljuk elemzésiinket:

Vas megye:

Az alabbi Lukécshézdr6l szérmazé piinkosdol§-szoveg tartalmazza a
dunantili piinkosdolé osszes elemeit, a ,,jacintus, jdcintus...” refrén-
szerlien ismétlédik. A jékivansag-monddka is a f6ként Vas és GyG6r-Sopron
megyében jellegzetes tipust képviseli— a méagikus funkeciéji kendermonddka
is szerepel.

Elhozta az Isten
Piros piinkosd napjat,
Mi is meghordozzuk
Kirilykisasszonykéat.

Jacintus, jacintus,
Tarka tulipanus.

Nem anyatol lettem,
rézsafan termettem,
piros piinkosd napjan
hajnalban sziilettem.

Oreg embereknek
csutora borocskat,
Oreg asszonyoknak
Kemence kaldcsit,
Ifja legényeknek
szegflibokrétajat.

Jacintus, jacintus,
Tarka tulipdnus.
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Ekkora legyen a maguk kenderje,
Mint a kiskiralyné!

Hintsetek viragot,

az isten fidnak,
kossetek koszorut

a 8zép szliz Maridnak.

(S. gy. 1966.: 6zv. T6th Mihalynétodl, sziil. 1883-ban, Téth J6zsefnétél,
sziil. 1913-ban.)

(Képlet: ABCDjBmC)
Gyér-Sopron megye:

A Vicakozségbdlszérmazo szoveg jellegzetessége, hogy azalfoldi plinkosd 616
jellemz8 szévegelemével kezdddik. Utdna kovetkeznek a jellegzetes dunén-
tuli plinkssdols sorok, az ugyancsak jellegzetes jokivinsidgmondéka, vala-
mint a rézsdval kapesolatos, esztétikai funkcidji szovegelemeknél mér ismer-
tetett dalszoveg.

Ma vagyon, ma vagyon,
Piros piinkosd napja,
Holnap leszen, holnap,
A mésodik napja.

Mi is meghordozzuk,

Kiralyné asszonyunk,
Kiralyné asszonyunk
Gyongyos koszorajat.

Jécintus, jacintus,
Tarka tulipanyos.
Hintsetek virigit

az isten fidnak.

Oreg embereknek
Csutora borocskat
Ifji legényeknek
Rozmaring szalacskat.

Adj isten, hogy tobb pilinkosd napjat is megérhessiink !

Azt illik legénynek, nem koll a bokréta,
Mert csak azt gondolja, most nyilik a rézsa,
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Mink vagyunk a rézsdk, mink szeretjiik egymadst,
Piros piinskiosd napjan olelgetjiik egymaést.

Ha elnevette magit a kirdlyné, azt mondték:
Megbiidosiilt a piinkosdi kirdlynd!

Ha nem nevetett, akkor:
Bevilt a kiralynd!

(S. gy. 1967.: Nyéri Lészlénétél, sziil. 1908-ban.)
(Képlet: EABCjszem)

Rdbakecdl kozségbbl szdrmazd példdban az egyhdzi ének az ismert piin-
kosdi szoveg elé keriilt.

A piinkosdnek jeles napjan
Szent 1élek isten kiildetett
Er6siteni szivoket

Az apostoloknak.

Melyet Krisztus igért vala
Egykor a tanitvanyoknak,
Mikor mene menyorszigba
Mindenek lattara.

Tiizes nyelveknek sz6lasa -
Ugy mint szeleknek ztigésa
Leszallvan az & fejiikre
Nagy hirtelenséggel.

Hozta isten hozta
Piros piinkosd napjat,
Mink is meghordozzuk
Kiralynéasszonyat.
Acintus, péacintus,
Tarka tulipdnus,
Hintsetek virdgot,

A kis Jézuskénak.

Oreg embereknek csutora borocska,
Oreg asszonyoknak toltétt galambocska,
A sz6p lednyoknak rézsakoszoruja,

A s26p legényeknek szegfii bokrétéja.
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Acintus pacintus,
Tarka tulipanus,
Hadd nézzelek meg milyen kirdlykisasszony vagy.

(S. gy. 1967.) (Képlet: FABCjBm)
Somogy megye:

A balatonszentgyorgyi pinkosdi kiralynéjaras szovege példa arra, hogy az
egyhéazi eredeti népénekhez egyhazias jellegli elem kapcsolédik. Szerepel
adoméanykérd formula és buicstizkodé formula is, az elemzés soran emlitett
téli tinnepkorbdl szdrmazé valtozata, valamint szerencsekivandé monddka is.

A piinkosdnek jeles napja
Szentlélek isten kiildotte,
Er6sitse mi sziviinket
Ugy mint az apostolokét,
Melyet Krisztus igért vala,
Akarata nyilvanossa.
Mikor mennyek orszagiba,
Mindenek szeme lattara.
Tiizes nyelveknek szdlasa,
Ugy mint szeleknek ztgésa,
Raszallott az & fejiikre,
Olyan nagy hirtelenséggel,
Megtelének szentlélekkel.

O magos keresztfa,
Szent vérét kiontja.

Prézédban mondjak, letérdelve:

Olyan kicsi vagyok, nagyot nem szélhatok, mégis isteneknek térdet, fejet
hajtok.

Ezutan felemelve a kislanyt éneklik:

Emeljiik fel kiralynénkat,
Mi kiralyné asszonyunkat.

Bar tikmonyt, bar kalicsot,
Bar katonaforintokat.

Ezutdn hiromszor felemelik a kirdlynét:

Ekkora kenderiik legyen!
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Mikor elindulnak:

El k6ll menni, nincs mit tenni,
Csillag utdn kell sietni,
Isten fiat latogatni

Adjon az tristen ennek a gazdanak bé bort, bé blizat, szerencsés eszten-
16t, 1élekiidvosséget!

(Gytijts: Paulovies Géza
MTA kt. Leltari szdm nélkiil 1957.)
(Képlet: Fvvambsz)

2.1. A szovegelemek vizsgdlatdndl mar emlitettiik a kendertermékenység-
rarézslast és a kiskirdlynd nevetési tilalmat. Ezek a rituilis elemek széban is
tifejezést nyernek.

A kendermondéka kiséretében magasra emelik a kiskirdlynst, tehdt ana-
6gids magia segitségével igyekeznek a kovetkezd év kendertermését bizto-
itani. (Egyes adatok arra utalnak, hogy piinkosd volt a kender vetésének
deje.) Abban az esetben, ha nem engedték be 8ket, vagy nem kaptak ajén-
lékot, a termelékenységvardzslds negativ megfelel§jét is megfigyelhetjiik:
eguggoltattak a kiskiralynét.

A kendertermelés megsziintével a szoveg értelme elveszett, de miutdn a
elemelés egyuttal a kiskirdlynénak is szélt, a szovegben is red vonatkoz-
attdk (ekkora legyen a kiskiralyndl).

A nevetési tilalom a Gy6r-Sopron megyei valtozatokban fordul els. Tobb-
1yire a gazdasszony igyekszik megnevettetni a kiskirdlyn6t, megcsiklan-
lozza az 4llit. Kiilonos ez a ,,provokativ’’ magatartis. A hazrdl hdzra jard
1épszokis-eladdsoknal inkdbb az el6adékat jellemzi ez: pl. Aprészentek-
1api vessz6zés, hisvéti locsolas stb.

A piinkosdi kirdlynéjaras dunéntuli valtozataiban egyhéziasnak tiind,
;setleg egyhéazi befolydst mutaté elemek: a kiskirdlyng feje folé kifeszitett
oaldachin, amely ugyanakkor tobbnyire piros vagy rézsis szinfi. A méasik
sgyhdziasnak tind elem a virdghintés, val6szintibb, hogy csak a ritust
zi8érd szoveg miatt érzédik igy.

Kifejezetten egyhdzias befolydsra kialakult szokdscselekmény pl. Nagy-
oardt és Nyulfalu (Gydr-Sopron m.) kozségekbdl szdrmazé leirdsban szere-
pel. Szentlélek jelképnek nevezett koronat készitenek. A szereplGk elneve-
zése: koronavivé, zészléhordd, angyal, kiskirdlynd és a felemelSk. A drétok-
bél, viragokbdl készitett koronat viszik hézrél hézra.
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2.2. Koznapi gesztuselemeknek nevezhetjitk a minden szokasban el&for-
dulé, hagyoményosan nem kialakitott, t6bbnyire spontan megnyilvinu-
ldsokat. ,

Ide tartoznak a koznapi gesztusokat kivalté targyak is. Pl. adomény-
kérés: széban megnyilvdnulds nélkiil is, a kosarak, zsdk stb. latvdnyédval
kivéltja a haziakbél az adoményozis gesztusit.

2.3. Az alfoldi piinkosdolét erGteljesen tancos jelleg jellemzi, a dunin-
talit ezzel szemben a kevés mozgas, illetve a lassd, iinnepélyes mozgés.
Szervezett mozgason értem pl. az utcdn valé vonulést, a szokds lejatszésa
el6tt bedlldst, valamint az eladés kozben végbemend kozos mozdulatokat,
pl. ének kozben a kifeszitett kendd csiicskeit fogé négy lany lassan koérbe-
jarja a kiskiralynét.

2.4. Noha jé néhany szokésleirdsban a szerepl6k kiilonféle elnevezésfiek:
pl. apostol (Kiskobak), angyal (Nagybarat, Nytlfalu), maszkjukban ez nem
nyilvanul meg. Egyediil a kiskiralyné ruh4ja, ill. 6ltozete jellegzetes. Altals-
ban fehér vagy rézsaszin iinnepl$ ruhét visel, fején valédi vagy miivirdgko-
szord, esetleg fatyol. Egyes valtozatokban az adomanykér6t ciganyasszony-
nak nevezik és rossz ruhdba 6ltoztetik. A szereplGk elnevezése egyébként funk-
ciéjukat jeloli meg a szokascselekményben. Pl.: elolkérdezd, kirdlynéemeld,
koronavivd, zdszl6vivs, kosaras stb. A Vas megyei valtozatoknal a piinkosdi
kirdlynén kiviil szerepls, tobbnyire négy kisldnynak nines kiilén elnevezése.

2.5. A szokést jellemz8 viselkedés a fentiek Osszességébdl adédik. Két
oldala van. Egyrészt a szokés szereplSinek, masrészt a kozonségnek a visel-
kedése.

Rendkiviil lényeges szempont, hogy kik a szokés el6adéi, és kik azok, akik
a hallgatésagon beliil leginkibb érdekeltek: jelen esetben kifejezetten lanyok
szokésardl széltunk, s mint a tanulmany elején idézett szokéslefrdsban is
olvashattuk, ,,inkdbb olyan asszonyi munka volt, a férfiak nem szoktak
ebben csudalatot latni”’. Tehat a hallgatésig, a néz6k, asszonyok voltak.

A szokéseselekményre vonatkozélag elmondhatjuk, hogy kevesebb varié-
ciét mutatnak, mint a szévegek. A legviltozatosabb szoveghez ugyanaz a
szokdscselekmény jdrulhat. A szokéiscselekmény rekonstrudlisa, vizsgédlata
nehezebb feladat, mint a szévegeké. A szokascselekmény leirdsa, akar koz-
vetlen megfigyelés, akir elmondas alapjin gy(jtotték, gyakran hidnyos,
pontatlan.

A piinkésdi kirdlynéjérés dunantili valtozatainak szokéscselekmény val-
tozataibél a leggyakoribb tipus a kovetkez6 f6 mozzanatokbél 4ll:
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1. Négy kislany vezet egy kisebbet, a kiralynét, aki iinnepi ruhét visel,
fején koszorid, kezében virdgszirmokkal telt kosarka.

2. A hazhoz érve az udvaron vagy az ajté el6tt feldllnak: a négy lany a
kirdlynd feje f6lé kendSt feszit ki, vagy mar elézbleg fatyollal boritja le.

3. A piinkosdsl6-szoveg kozben mozdulatlanul allnak vagy lassan korbe-

sétaljak a kiskiralynst.
Ehhez a jatékmenethez a kovetkez$ mozzanatok jarulhatnak:

4. A kendermonddka vagy csak a kiradlynéra vonatkoztatott monddka
kiséretében felemelik a kirdlynét (ha addig kifeszitették felette a kendét,
ilyenkor a fejére boritjak), vagy a nevetési tilalommal kapcsolatos préba-
tétel.

5. Viraghintés.

6. Bizonyos funkcidra elkiiloniilé szerepl6k (adomanykérés, zaszlévivés
sth.) tevékenysége.

Az idézett jatékmenet elsGsorban a Vas megyei és néhiny Gyé8r-Sopron
megyei kozséghdl ismert jatékleirast jellemez.

Mis Gyé&r-Sopron megyei leirdsok, valamint Baranya, Tolna, Somogy,
Veszprém, Zala megyékbdl ismert szokésleirdsokban gyakran taldlkozunk
funkcidra elkiiloniilt szereplékkel. Pl. a baranyai valtozatokban mindig ott
talaljuk a ,kosarasokat”, az adoméinykérés a szovegben is kifejezSdik.
Ezekben a szokisokban a szerepl6k szdma tehat megnivekszik, de ez
lényegében nem véltoztatja meg a szokascselekmény menetét.

A szokast szinkretikus jellegilinek és funkeciéjunak tartjuk, melynek egyik
megnyilvinulisa a termékenységvardzslds a kender, illetve a kiskiralynd
novekedésére vonatkoz6 analégids mégia.

,»A népszokisoknak, kozonségesen ritusoknak nevezett cselekmény elemei
tdrsadalmilag kialakult és elfogadott cselekmények, melyeknek tobbnyire
egy kulttiran beliil, egy kozosségben van csak egyértelm( jelentése” — irja
DomoTOoR Tekla nemrég megjelent konyvében.12 Példaként megemlitem
sajat gyfijtésembdl: Torony kozségben felvételt készitettem idds adat-
kozl6kkel és a szokédst ma is gyakorl6 kislanyokkal. Mig 6tven évvel ezel§tt
a szokds termékenységvarizslé jellegli volt, jelenleg adomanygyiijtd,
hézalé. A lényeg az, hogy a szokas ma is funkciondl, ma is jelent valamit
a kozosség szdméra, amit elsSsorban kiils6ségekkel magyardznak, dltaldban
szép latvanynak itélik a piinkosdold kisldnyokat.

12 D6mMOTOR Tekla, 1974, 24.
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Visszatérve a népszokisok szovegének vizsgalatira, Domotor. Teklara
hivatkozva, a piinkosdi kirdlynéjaras szovege is igazolja azt az 4ltaldnos
tételt, hogy: ,, A népszokisokhoz f(iz6d8 kiilonbozé koltsi szovegek sem
eredet szempontjabdl, sem formai vagy tartalmi szempontbél nem tekint-
hetSk egységesnek. Csupédn funkciéjuk kozos, tehdt az, hogy olyan szove-
gekrdl van sz4, amelyek a népszokasokhoz kapcsolédva azt magyardzzak,
vagy pedig maguk is szerves részei a ritusnak.’’13

Vizsgélataim, a szovegvaltozatok, azok tablazatba foglaldsa bizonyitjak
azt az sllitdst is, miszerint: ,,Az a népkoltési struktira, amely megtalil-
haté, eléggé labilis, eléggé a statisztikai torvényszertiségek laza halmazabol
411.”14 Eppen ezért taldljuk fontosnak azokat a vizsgilatokat, amelyek arra
torekednek, hogy a struktiraszervez6 elemeket vizsgaljak. Tehat azokat az
6nall6 egységeket, formulakat, amelyekbdl a struktira felépiilhet.1®

13 DomoTOR Tekla, 1974, 44.

1 VoiaT Vilmos, 1971.

15 Az idézett példdk sajdt gylijtésii vagy mdsok dltal gylijtétt, de eddig publikd-
latlan anyagbél szdrmaznak.
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Zsuzsanna Tdtrat

A STRUCTURAL ANALYSIS OF THE TRANSDANUBIAN VERSIONS
OF THE WHITSUN QUEEN’S PROCESSION

The structures of text and of common action in the greeting customs of the Whit-
suntide festival, performed repeatedly by groups of performers going from house to
house, have developed in a similar manner.

1. The elements of the structure of the text are grouped according to their function
as follows:

1.1 Text elements determining the individual function and character of the folk

custom

1.2 The frames of the custom text

1.2.1 Permission-requesting formulae
1.2.2 Greeting formulae and those reacting to refusal
1.2.3 Leave-taking formulae

1.3 Good-wishing and luck-wishing formulae

1.4 Donation-requesting formulae

1.5 Text elements of primarily magic function in relation to the whole of the custom

text and the plot

1.6 Text elements of primarily aesthetic function in relation to the whole of the

custom text

1.7 Text elements of church or religious function
2. Phases and elements developing into a structure of custom actions may also be

expressed in the text; they may be synchronized or in interrelation with each other,

but both of them may also change independently of each other.

2.1 Ritual elements

2.2 Everyday gesture elements

2.3 Dance, or organized movement

2.4 Play-like elements, masked mummery

2.6 Behaviour characterizing the custom
3. The musical structure influencing both the text and the action of the custom

The custom structure elements outlined in the study are demonstrated by concrete
examples taken from among the the Transdanubian versions of the Whitsun Queen’s
procession. The authoress presents two complete versions collected by herself and
several beautiful complete texts from hand-written collections. The examination bears
out the statement of earlier researches that the text materials of folk customs are not
to be considered united from the point of view of origin, or form, or content,
and also that the folk poetry structure is rather a pile of statistical elements laid
more or less regularly upon one another. Therefore it is important to examine the
elements developing into structure, i. e. those units which are independent or may
become independent and out of which the structure itself may build up.
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DOMONKOS OTTO

CEHKOSZORU, CEHKORONA

A magyatorszagi céhemlékek krében végzett kutatdsaim soran lettem figyel-
mes az 1950-es évek els§ felében, a debreceni mizeumban kidllitott két
legénykoszorura, melyek koziil az egyik a csizmadiaké, a mésik a koteleseké
volt. Hasonl6kkal azéta sem taldlkoztam a hazai gylijteményekben, a-
elszort frott adatokat azonban folyamatosan gyfijtottem céhes iratokbdl,
publikdciékbdl. Ezek nagyobbrészt a szabadulé inas legénnyé avatdsihoz
kapcsolédnak.

A falusi legénycéhek és a kézmfivesek céheinek legényszokdsai kozotti
kapcsolat tobbszor felmeriilt mar a néprajzi irodalomban. J6l ismert a
szigetkozi és a csallokozi legényavatasok szertartésa, az ott hasznalt legény-
korondk, koszoriuk hasznélata, illetve ezek leirdsa.! TIMKG Gyorgy 1904-
ben, cikkének végén, a kivetkez§ osszegezést adta: ,,A felhozott analdg
korbacsolds szokdsdbél vildgosan kitlinik a szigetkozi korbicsoléds szokés
sajatossiga, eredetisége. A legényczimer-avatds, mely paratlanul 41l a maga
nemében, még érdekesebbé teszi a szigetkozi korbdcsoldst. Analdgia a
legényczimer-készitésre nincs. Leirt forméja sajitja a szigetkozi magyar-
sidgnak. Jelent8ségét tekintve hasonlit ugyan a kiilonboz8 iparosczéhek
jelvényeihez, a mennyiben mindkett§ az egyiivétartozas érzetének kiilss
szimbéluma, de mégsem azonosithaté a jelvényekkel, mert nemcsak a
maga formajidban, hanem egybekapcsolva a lednykorbécsoldssal, teljesen
eredeti.”’? Ebb6l kitlinik, hogy a cikk szerzdje a Szigetkozben ilyen céhes
emlékeket lathatott, hallhatott réluk. Nagy kar, hogy ezekrdl nem adott
leirdst, nem tett 6sszehasonlitdst cikkében. KHIN Antal 1932-ben a szomszé-
dos Csallékozb6l kézli a somorjai legényavaté szertartdst, melynek eredetét
szintén az egykor virdgzé céhek szokasaiban latja. ,,Ennek a nagyszabisd
céhéletnek maradvényai romjaikban még most is megtalalhaték. Somorjé-

1 TiMr6 Gyorgy, 1904; Kian Antal, 1932.
2 TiMx6 Gyérgy, 1904, 323.
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nak a céhek vilagdb6l maradt egyik ilyen érdekessége a farsangon szokésos
legényavatés. Kiilonosképpen nem az iparosoknil maradt meg, hanem a
gazdalegényeknél, akik kiilon testiiletben vannak tomériilve, polgdr-ifjisdg,
vagy legény-kompdnia néven s irott szabilyaik a T'orvénykinyvben foglaltat-
nak.[1jegyzet] (A Torvények 1706. febr. 2. foglaltattak irdsba az uj konyv
szerint, melybe a régi Torvénykonyvbél méasoltattak [ezért van icce helyett
a litermérték felvéve].)’’® A céhszokésokkal valé kapcsolatra hoz példat
SzENDREY Akos 1952-ben a legényavatasrél megjelent cikkében: ,,Gydrij-
varosban, ahol a férfiak legnagyobbrészt kovacsok voltak, érdekes szokas
alakult ki, bizonyara a céhélet hatdsdra. A 14—15 éves legényke letette a
probat, amint a céhéletben szokésos volt a remek készitése. Két dreg kovacs
ellenérzése mellett maga készitett el egy patkdt, amit azutin rendesen
szerencsepatkénak hasznaltak.” Majd kés6bb igy ir: ,,A legénység szerve-
zetérdl a leirdsok nem sokat tudnak, szdlnak legénycéhrdl, de koézelebbit
nem tudnak réla. Egyes megjegyzések arra vallanak, hogy néhol az egyhéz
vette kezébe a szervezetét vagy legaldbbis az irdnyitidst. Egyediil a somor-
jai legénykompania Toérvénykonyvét, s ennek alapjan egész szervezetét
ismerjiik, amelyben teljesen a Csallokozben viridgzé céhélet, céhszervezet
hatésit ismerhetjiik meg.”

A falusi legénycéhekre szdmtalan gy(ijtés hozott adatokat, de ezeknek a
volt céhekhez valé hasonlésigat, az avatési szertartds egyes mozzanatai-
nak céhes el6zményeit, példdit médszeresen senki sem kereste a céhek irott
és targyi emlékei kozott.S A legénycéhek prébatételei, , fertdl” fizetései, az
avatasndl kiilon erre a célra hasznélatos pohdr, a ,tarspohdr” ivas stb.
nagyon hasonléak a céhes inasok felszabadulédsakor szokésos formasagok-
hoz, a mesterlegények szérakozisaihoz. A tartalmi azonossig is megtalal-
haté, hiszen mindkét helyen a felserdiilés bizonysiga, a mesterségbeli tudas
bizonyos foka, a mez&gazdasigi munkdkban valé er6préba a feltétele a
legénysorba jutasnak. Igaz ugyan, hogy az elsSlegény valasztasanak vannak
nem céhes el6zményei is, pl. a piinkosdi kirdlyvéilasztisban.®

A céhek dokumentumainak, szokésainak Osszegylijtésére ROMER Floris
tett el@szor javaslatot a Toérténelmi Tarsulatban 1877-ben.” Ennek hatésara
sorra jelentek meg kisebb frasok, személyes emlékezések a Magyar Iparosok
Lapjdban, az Alfoldi Iparlapban, a Szdzadokban, a Torténelmi Tarban stb.
szokésokrél, mulatsdgokrdl. Ide vonatkoz6 korabbi kézleményekkel talal-

3 KaIN Antal, 1932, 19—20.

+ SzeNDREY Akos, 1952, 359, 360.

5 P. JAMBOR Maérta, 1957.

8 D6MOTOR Tekla, 1964; FRIED Istvan 1971.
? R6mER Fléris, 1877.
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kozhatunk a Tudoményos Gyfijtemény, a Regéls, a Honmfivész, a f6varosi
és vidéki lapok hasébjain is. Ezek egy részét mar SzApEOzZKY Lajos is fel-
hasznalta céhtorténeti mivében.? A céhek szokésaiban jelent8s inasszaba-
dités, legények tarsasagiba valé felvétel, gyakran szerepel az egyes vdrosok
,,céhtorténeti’” publikdciéiban, de a néprajzi irodalomban is helyet kapott.?
E kozlemények toredékes emlitéseibsl, céhtorténeti anyaggytijtésem ered-
ményeib6l, a kiilfoldi irodalom idevonatkoz6 adataibdl és a fellelt targyi
emlékekbdl kisérlem meg rekonstruédlni a céhkoszord, céhkorona magyar-
orszigi haszndlatit, felvizolni elterjedését, hasznélatdnak formdit.

A koszortra vonatkozéan a legkorabbi adatok a 17. szdzadbdl valdk,
éppen azoknak a teriileteknek a kozelébdl, ahol a piinkdsdi kirdlyvélasztéas
altalanos gyakorlatéat is ismerjiik (kiknek a fejére viragokbodl késziilt koronat,
koszorit tettek).1® A gy6ri vargalegények 1610-ben kelt szabilyzatanak
1622-es maésolatdban a valldsi elirdsok kézott olvashatjuk: ,,Ismegh Vr
Napyan minnyayn, és mind az gyeiilekezetben leved Attyafyak tartoznak
ielen lenny az e6 reghy szokisok szerent az Processioban, es nagy ahe-
tatossaggal AZ OLTARY SZENTSEGET égheo szeduetnekekkel késerny
mendeneknek koszoruja leuen fejebe, mind az Szentegyhaz ajtaiaigh az
Papok elbtt jarwan, es myndenik az et Szebuetnekett szep uiragokkal megh
ékesettwen.” Aki nem jelenne meg vagy kés6n jonne, az 33 bécsi pénzre
biintet6dik.1! A kapuvéri bognir—kovéics—lakatos céh Nadasdy Ferenctdl
nyert céhlevelet 1669-ben. A vallisossig fokozését, az ellenreforméci6 haté-
séra, a céhartikulusok utdn ,,Pétlasok” cimszé alatt olvashatjuk. Ennek
III. §-a eldirja: ,,Ur napjan penig a Szent Sacramentum el§tt Z4szl6jokat
ell6ttok vévén, tartoznak mind magok, mind Mester legenyek rendessen a
processiora menny, kinek kinek kéziillok koszoru 1évén a fejen, melyet is ha
ki el mulatna hassonlo biintetesse 1észen, mint a masodik punctumban.’’12
A kapuviari szfics6k szabélyzatait mar Esterhdzy Pal adta ki 1718-ban, a
szabokét 1712-ben, a csizmadidkét ugyancsak 1713-ban.l® Mindezekben
szintén szerepel a procession valé részvétel fenti szovege, de mar nem mint
pétlis, hanem mint a céhlevél II. vagy III. §-a kap fontos helyet a szabdaly-
zatban. A mestereknek és legényeknek egyarant kotelezd volt a megjelenés,

8 SzAprczry Lajos, 1913.

* R1cHTER M. Istvén, 1918; 1920; 1930.

1 DoMOTOR Tekla, 1964, 111 —138.

11 Gy6r, Xéntus Jénos Muzeum. Helytorténeti gy@jtemény 53. 11. 10. A gy6ri
magyar vargdk céhlevele.

1z Gy6r-Sopron megyei Levéltar (a tovdbbiakban GySm. Lt.) 2. sz. Levéltér.
Sopron megyei céhek, Kapuvédr b. A németkeresztiriak 1644-ben levelét kélesonzik,
amiben e pétldsok még nem szerepelnek.

13 GySm. Lt. 2. sz. It. Sopron megyei céhek. Kapuvir e, d, c.
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a szabdknél azonban ,,. .. az Iffjaknak pedig illend§ bokreta’’!4 az el6iras.
A szlicsoknél még részletesebb a menet meghatarozasa: ,,II. Articulus.
Végezteiik asztis kevzetnséges akaratbul, — hogy minden Karicson innepe
napya utén esende6 Szent Istvan napyan, és Ur napyan az feSllyeiil megh
irt Mesterek, minek eleStte az Efregh Mise el kezd6dnék, a’ Czéh Mester
hazdhoz gyeiillyenek mindnyédyan, és onnéd seregesteiil szep Pompéval
Zsszlostul a’ Szentedgyhazhoz mennyenek, és ott végigh megh halgatvén az
eregh Misét, viszontagh seregesteiil koszorus feyel, Processiot yarvan, ugy
késéryék a’ Czéh Mestert hdzahoz, mely Processioban ha valamely az Meste-
rek kefzeiil jelen nem lenne, tartozik két funt viaszal: Azomban légyen
szabad hordo bort veny.”%5 Erdekes viszont, hogy az 1681-ben, ugyancsak
Esterhdzy P4l altal kiadott, takdcs céhlevélben semmi utaldst nem tala-
lunk a fenti szokésra.l® A csornai szabdk szintén t6le kaptak kivaltsagaikat
1679-ben, melynek toldalékdban a III. §. sz6 szerint megegyezik a kapuvari
kovacs—bognir—lakatos céh Nadasdytél kapott 1669-es szovegével.l?
A kapuvari szab6k céhlevelét 1717-ben Esterhdzy Mihaly, 1753-ban pedig
Esterhézy Antal latta el zdradékkal és megerdsitéssel. A kérmenetenkoszort-
san, bokrétisan val6 megjelenés tehdt gyakorlatban maradt, hiszen a céh-
leveleket évente legalabb egyszer fel kellett olvasni és az abban foglaltakt6l
nem volt szabad eltérni. SzZADECzZKY is idéz erre vonatkoz6 adatot, de saj-
nos pontos megjelolés nélkiil. ,,Maria Terézia czéhszabalyai értelmében
minden czéh tartozott egy zaszlét csindltatni, a mely alatt az urnapi és
annak nyolczadjan tartott kérmeneten mindnyédjan megjelentek, mesterek,
legények és inasok. A mestereknek, kinek-kinek kozottok koszori 1évén a
fején, a mesterlegényeknek pedig bokréta sovegekben, avagy kezekben.
A processiérél elmaradét megbirsigoltik.””® A pontatlansig ellenére is
bizonyos a szokés 18. méasodik felében val6 gyakorlata. A mesterek és legé-
nyek val6sziniileg alkalmi zold, ill. virdgkoszoraut készithettek maguknak,
ezzel emelve a kormenet diszességét. A mesterek tartés anyagbdl késziilt.
koszorujira egyediil csak Gy&rb8l van adatunk 1806-bél. A molnar céh
leltdraban a mésodik tétel (az els§ a zaszl6) ,koszord skatulydban’, majd
harmadik a céhkors6.1® A koszoru valdszinfileg mfiviragbél késziilhetett,
amit gondosan védtek a rongilédastdl.

Az inas felszabaduldsakor hasznilatos koszordra vonatkozéan egy Sopron
megyei takacsmester utédai 6rizték meg a teljes szoveget:

4 GySm. Lt. 2. sz. It. Sopron megyei céhek, Kapuvér d.

15 GySm. Lt. 2. sz. lt. Sopron megyei céhek, Kapuvir e.

16 GySm. Lt. 2. sz. 1t. Sopron megyei céhek, Kapuviér d. f.

17 GySm. Lt. 2. sz. 1t. Sopron megyei eéhek, Csornai szabdk 2.

18 SzApmczky Lajos, 1913. 1. 227.

19 Gyér, Xéantus Jénos Muzeum. Helytorténeti gytjt. HD. 72. 36. 1.
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,,Szabaduldskori Kérdés S. feleletek ?

Wan e kendnek a folszabaduldshoz kedve ¢
Igen is van.

Holtanulta kend az 6 mesterségét kinél avagy meddig ¢
Az kapuviéri dreg nemes takats Czéh alatt Veszkényben it — és —
itt. N. N. hdzdnal hdrom apré esztendeig.

Woltak e kendnek Szabaduldsakor tiszteséges koroszt Atyai ?
Igenis voltak !

Kik voltak név Szerint ?
Az akkorbéli dekidny legény jébaritaim N. N. — N. N. — N. N.
(3. nom)

Adott e kend az {5l Szabaduldsakor koroszt: Atyainak Ajandékot ?
Igenis Attam!

S Mit adotkend ?

Attam egy pint bort (4thuzva: korosztolé bort D. O.)

Mellet Atyamestertir hédzdhoz bévittem és velok egyiitt elis kol-
tottem !

HAatmast egyebet adot e kend ?
Attam legény igazsagot 8. krajtzart Koszora valtsidgot 8. krajtzart,
irégarast egy garast, Szek Bets egy krajtzart !

Mireval6 az Legén igazsig?

Az Legénigazsig arra valé hogy vandorldasomban vagy bujdosa-
somban valamely kiralyi kultsos vagy Szabad mez8 virosban men-
nék és ott fol keresném az Atyamester ur hizat és annak cselédje
altal oda hivatndm dekidn Legén jébaridtomat S letennék Atya-
mester Ur asztalara 8. krajtzart S. mihelt kerestetnék véle hatalalna
j6 ha nem az is jé volna meg koszonném Sziveségét !

Mireval6 a koszord valtsag ?
A koszort valtsidg ara valé hogy engem azén koroszt atydim fol
koszoriztak és ol szabadnak mondotakmint 6nnén magokat !

Medig attak kendnek szabadsagot korosztatyéi?

Nap kelett6]l nap nyugottig alsé és fols6 austriaig medig ami koro-
nés kirdlunk birtoka tartatik és hol ilszép igasdgok tartatnak oda
igyekszem és mést is kényszerittek aholpedig nem volndnak odanem
igyekszem S. jébardtomatsem kenyszerittem!
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11. Mire vald az iré Garas?
Az ir6 garas arra val6 hogy az én nevem a. kis térsasag lajstroméibo

beirattasék és ha sziikséges fol is talaltasik !

Mire val6 a Szekbéts?

A szek béts arra val6 hogy vindorldsomban valamel kirili kultsos
vagy szabad mez§ varosban mennék és oly Legényre talalnék kinem
oly szép igazsdggal szabadult mint én keriilnék székjének job felsl
S. krajtzart tennék feszittGje ald S. ball fel6l ki kék neki szalni min
egy rosznak

Ha kinem Szélna ?
Meg gy6zném az én szép igazsidgom és feleletemmel !

=R

12,

=R

13.

14. Holhagyta kend utolsé bets(i szavat ?
Weszkényben N. N. mester hazanal S.ittis azon betsiilettel adom

minyajoknak kézfogdsommal

Weszkény Juli 10/18767°2°

A szdévegben emlitett ,,. . . kapuvéari éreg nemes takats Czéh . ..” szék-
helyén is élni kellett a szokésnak, hiszen valészin@i, hogy a kérdés-felelet
megtanuldsira szolgdlé szovegmaisolat is onnan szidrmazott. A kapuvéri
takdcs céh hataskorébe tartoztak 1681-ben a baboti, gartai, jobahdzai és
tamési takdcsmesterek is, de a kor kés6bb bizonyéra tovabb b&viilt.2!

A fenti széveg ismeretében valik érthet6vé az a tulsdgosan tomor par sor,
amit a homonnai és tiszatjlaki takicsokrél olvashatunk egy visszaemléke-
zésben (1877): ,,A’ takdcsinas ha fel szabadult keresztelGiil (ércsd tarspohar)
fizetett két kupa bort, koszoru véltsdgért nyolez krajezart, legény igazsagért
ugyan annyit, becsiiletes nevéért egy garast, szék becsért egy krajczart.”??

A marosvasarhelyi céhek hazi szokasairél irja PETELEI Istvan 1878-ban,
hogy a legények térsasdgiba bizonyos iinnepélyességgel vették fel a fel-
szabadult inast. ,,A kalapgyarté p. o. egy eziist talczara helyezett koszora
kozepébe dohdnnyal toltott kurtaszaru pipat adott a felavatandénak; a
gombkots koszorusziiz 4altal tartatott feje felé egy eziist kavara kotott
virdgfiizért mig a jambor legény ékes dicti6 mellett 3 pohar bort ivott
meg — egyet az orszdg; mést a viros s harmadikat a czéh egészségéért; . . .V'%
A marosvasirhelyi kalaposok a kolozsvari siiveggyartékkal egyiitt kaptak

20 Sopron, Liszt Ferenc Mtzeum. Néprajzi Adattdr 731.

21 GySm. Lt. 2. sz. 1t. Sopron megyei céhek, Kapuvdr f.

22 DoBY Antal: Adatok a czéhek hdzi szokdsaihoz (1877) Orszédgos Széchényi Konyv-
tar, Fol. Hung 1523.

23 PeTELEI Istvdn, 1878, 95.
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céhlevelitket 1778-ban, igy joggal tételezhetjiik fel, hogy utébbiakndl is
divott e szokés 2

A szegedi kotelesek szokésait lefr6 BAkay Nandor kozlésébdl kapjuk a
felold4sat a dohdnnyal t6ltstt, koszoriiba helyezett pipanak. ,,A segéddé
avatésndl kiilonboz8 dijak mellett kiilonbozd foliilfizetések divtak. Példdul
az Gjonc segédnek egy hosszll szaru pipat s egy telepoharat adtak a kezébe
s a koszorut a fejére tették. Ez utébbi rezgd érc-stijtdsokkal volt tele, ugy
hogy csak a feje tetején 4llt az illet6nek. Ekkor két széket tettek az
asztal két ellenkez§ oldaldra s az ujonc segéd fején a koszortval s az akadé-
koskod6 hosszu szart pipaval, kezében a telepoharral az egyik székrél a
mésikra a lada fol6tt volt kénytelen az asztalt keresztiil 1épni. Ha a folt4-
masztott ladafodél lecsapédott, ha fejérdl a koszord leesett, ha pipdjabdl a
hamu kihullott, ha a pohar kicsordult, mindezekért egy-egy pint bort
fizetett. No ez nem nagyon szép szokds volt. Azonban a komoly dolognak
ez csak komikuméat képezte; mert az ifjinak az erkolesi oktatdsok is b6ven
kijutottak. S a mi 8, a komikumnal sem volt szabad senkinek nevetni.
Mindez azonban egyiittvéve emlékezetes napot képezett az ifju életében s
volt benne bizonyos iinnepélyes szin. Noha igen savanydan eshetett az
Gjonc segédre az a nagy szabadsdg, hogy 6 a nyitott lddanal egyszer életé-
ben bort ivott, pipdzott, s6t azt at is Iépte.”’? A szokds 4ltaldnos létére utal
a cikk iréjanak az ,,ifjusdg lddaja’’-val kapcsolatban tett megjegyzése,
miszerint: ,,Magaban foglalta a céh és az ifjisidg egyesiiletének alapszabd-
lyait, jegyz6konyveit, szabadsagleveleit, a segélyporsolyt, egyesbennhagyott
tanulbleveleket s a legtobb ldda egy-egy koszorit s egy érc poharat, mely
utébbi gyakran az 6tviosség remekmiive volt.”’28

A debreceni koszorikra vonatkozdan igen gyér adatokkal rendelkeziink.
Ecsepi Istvan a muzeum katalégusaban az egyes szekrények ismertetésé-
nél irja: ,,A 3. szdm a debreceni csizmadia ifjisag koszortja, melyet teme-
téskor a meghalt legény el6tt vittek, a balban pedig az asztalon tartottak.’’#
Itt tehét béviil a hasznilat kore, mert eddig csak az avatas kellékeként
ismertiik a koszorat. A korondnak inkdbb mondhaté koszord felépitése a
kovetkez6: Harom szél miiviraghoz valé drétbél, vékonyabb szdllal koriil-
fonva, késziilt az alapkarika. Ebb6l hat aranyosan elhelyezett borda ivel
a csucsig szintén drétbdl, itt ezek Osszecsavarva egyesiilnek. A bordikat

24 SzApEczky Lajos, 1913, II. 333.

25 Alfoldi Iparlap 1884. 19. szdm. Térca. Az ,,ifjusdg ldddja’’. A kozlést B. szigné-
val jelentették meg. Bélint Sédndor szives kézlése szerint Bakay Néndor hires szegedi
iparos, kotélvers mester, majd kétélgydros a visszaemlékezés szerz8je (1833 —1901).
Eziuton is héldsan koszonom Bélint Sdndor segitségét, aki felhivta figyelmemet a
cikkre.

26 Alfsldi Iparlap 1884, 19. sz.

27 EcsEDI Istvan, 1930, 134.
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1. A debreceni csizmadidk és kotelesek legénykorondja.

préselt barsony levelek barna szinben, zold papirlevelek, rézsak és bimbdék
rézsaszin és fehér szinben, fehér gyongyvirag és kék nefelejts, kifakult piros
szegfiivek sora disziti valtakozva. A tetején eziist szinfi sodronybdl kis
koszort hat fehér gyonggyel. Ennek kozepébe van tiizve egy kis csokor:
keménypapir télesér bevonva krémszinti mintds damaszttal, melynek belse-
jébdl fehér csipke hajlik ki; ebben hat aranyozott biuzakalisz fémszalag
toklésszal, négy fehér rézsa, gyongyvirdg és nefelejts, két iivegmakk ara-
nyozva (egyik makknak csak a csészéje van meg) képezi a csokrot. A koszoru
belsejében a csticsbdl 16g le egy sarga kis iiveg. A koszort méretei: az alap-
karika atmérSje 22 cm, legnagyobb &tmérdje 32 cm, teljes magassiga
40 cm.*®

A miésik koszori, a debreceni koteles legényeké, kevésbé diszes, méreteiben
is sokkal szerényebb (1. 4bra). Az alapkarika 4tmér&je 17 cm, legnagyobb at-
mér8je 18 cm, teljes magassiga 13 cm. Itt is hdrom szdl miivirdgdrétbdl késziilt
az alapkarika, egy vékonyabb széllal koriilfonva. Nyole borda ivel6dik a

% Debreceni Déri Mtzeum, Helytorténeti gyfijt.
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cstcsdig. A bordakat valtakozva diszitették: nemzetiszin@i szalaggal koriil-
fonva, ezt koveti piros és fehér rézsdval és zold levéllel, harangvirdggal,
fenySéggal (zoldre festett tollbél sodorva) diszitett borda, majd ismét
nemzetiszin{i szalaggal befont borda kovetkezik stb. A tetején kis csokor
piros rézsabél, fenySagbdl, zold levélbsl osszedllitva.?? Mig a csizmadidk
céhszabalyai, jegyz6konyvei, egyéb iratai kozott semmiféle utaldst nem
taldltunk a szokdsra vonatkozdan, addig a koteles legények 1838-ban kez-
dett jegyz8konyvében az 1847-es év elszdmolésandl ,, Koszoréra kivettiink
40 xr April” (dthuzott 30 helyett irédott be a 40-es szdm D. O.); 1871.
julius 2-4n kelt bejegyzések kozott ,koszordra kétotiink 1 forint 32 xr.”
szerepel.3® A szabadulé inas el8szor ,,Jungerré lett’’ az ,.egész legények”,
,,oreg legények’ jelenlétében és csak 5—6 év milva avattik Sket ,,egész”
vagy ,,0reg”’ legénnyé. Ezek a bejegyzések azonban kiilon nem emlitik a
koszort fejre tételét, sem az avatds egyéb mozzanatat, hanem csak a tényt
rogzitik a megfelelé datum alatt. Mégis tigy vélem, hogy a nagy id6kozzel
vasdrolt masodik koszord lesz az, melyet ma is birtokol a debreceni miizeum.

Eziistb&l késziilt a kolozsvari asztalos legények korondja 1753-ban (2. 4bra).
Felirata a homlokpanton: EZ KOR NA KESZULT ATYAM ST MAGYARI
GYORGY UR ES B J ROM LUCAS HOCH ES ABRAMOVICS JANOS
UREK IDEJEBEN ES DEKAN DANIEL VITMON + 1753 + DIE + 4
4+ FEBR. Méretei: atmérSje 18 cm, magassiga zaszléval egyiitt 25 cm,
zdsz16 nélkiil 15 cm. A homlokpéntra négy ivel6d6 borda van szegecselve.
A négy bordéra és a bordakozokbe egy-egy, Osszesen nyole csovecske van
forrasztva. Ezek rendeltetése kétségteleniil az alkalmi feldiszités megkony-
nyitése volt. Valészinfileg friss virdgokkal ékesitették a koronat az avatés
alkalmival. A korona pantjainak keresztez8dését rogziti a zdszlét tartd
szobrocska csavarja. A zaszlon a mesterséget jelképez6 gyalu, kérzé és
derékszogli vonalzé van bevésve. E pompés darab a kolozsvéri torténeti
muzeumban taldlhat6.3? Hasonlé darabot 6riz a segesvari muzeum is, de
errdl részletesebbet nem sikeriilt megtudni.3?

Kovicsoltvasb6l késziilt, homlokpanttal és hat bordédval a szebeni
Brukenthal Mézeum legénykoronaja, 1710-ben. Belseje mintds kartonnal
van kibélelve, pantjain beiitétt betlikkel felirat, melynek pontos szévegét
sajnos nem ismerhetjiik.33

29 Debreceni Déri Muzeum, Helytérténeti gyfjt.

30 Hsi,jd\’x-Bihar megyei Levéltdr, Debrecen. Céhiratok. Koteles IX. 18/5. 32. lap,
ill. 10. lap.

3t Kolc?zsvé,r (Cluj). Muzeul de Istorie Cluj. Leltdri szém 6175. Ezaton is készéném
Bunta Magdolna szives segitségét.

32 Bunta Magdolna torténész szives kozlése.

33 Nagyszeben (Sibiu). Muzeul Brukenthal. Leltéri szdm M. 5459. (9539).
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1753,

i asztalos legények koronéja.

A kolozsvér:

2
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A fémbél késziilt darabok kozé sorolhatjuk a fentebb mar emlitett maros-
vésérhelyi gombkotbk eziist kdvajat, melyre gy kototték fel a virdgfiizért,
amit azutan a koszorusziiz tartott az avatandé feje f6lé.

A legényavatéis bizonyara iinnepélyes kiils6ségek kozott zajlott, és nem-
csak a mokas ,prébatételek” tartoztak a szertartishoz. A nagyvaradi
»gubés-ifjisdg” verses koszontését ismerjiik, melyet az avatis alkalméval
rendezett mulatsdgon mondtak el.

,,Koszoru felkoszontd

Isten 4ldd meg szép hazankat,
A szerencse vezesse,
Ald meg Isten kirdlyunkot (1)
Hogy nemzetiinket szeresse.
Eljen felséges kiralyunk,
A ki e nemes céhet
- CUgy kormanyozta, mint gondos
Anya a tobbi méhet.
Messze sugdrozzon korménya,
Mint a nap tliztengere.
Eljen, éljen a hazanak,
Minden igaz embere.
Hogy unalmokra ne legyen,
Hogy hosszasan beszélek,
J6 kivansagaim utén,
Hozzénk kizelebb térek.
Eltesse az Isten két céhmesteriinket
Tisztelt Atyamester,
Két bejelenténket.
Eljenek céhiink jegyzéi,
Céhiink minden tagjai,
Viruld jé egészségben kicsinyjei nagyjai,
Eljen a vigalmi egylet,
Eljen kozonségesen;
En koszortizott ifju
Azt kivdnom szivesen.
Es te nagyérdemti le4ny,
Ki miikodtél ezen koszorin,
Ifjtisdgod rézséja soha el ne hervadjon!
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Most jertek hii munkatarsak

Igvunk 6érompoharat,

Es mint testvératyafiak,

Vigan toltsiik e nyarat,

Ugyan a jovendSk vagynak a jé Isten kezében.
De j6, ha benne bizol, szive allitja ezt merészen.
Ki most hozzank mulatni jott,

Mégis mostan szomor,

Annak fejét nem illeti e vigalmi koszord,

Vagy ha valaki t6liink megvonna ajandékat,
Rosszra magyaraznink annak szandékat.
Erdemes vigalmi egylet,

Nyisd meg hit erszényedet,

Itt tett adakozdsodért

Megéild Isten titeket.

Most szivem felfohaszkodva

Istenhez az egekre,

Hogy boldogségot, virdgzast

Arasszon szivetekre.

Mindig és mindig szivesen kivanom |3

Egyéb céhszokasokkal egyiitt jelent meg a fenti koszontd 1880-ban a
Magyar Iparosok Lapjaban. Itt nyilvan egy kordbbi szokas 19. szdzad kézepi
megfogalmazasival 4llunk szemben, melybél azonban vildgosan kiemelke-
dik az avatandé ifju kotelessége: a kiraly, a haza és céh éltetése. Hasonléan
fontos mozzanat a koszorut készit leany emlitése, aki a kordbban mar
szerepelt koszorusziizzel azonosithaté.

A céhkoszort és céhkorona hasznilatinak, a szokas 4ltaldnos elterjedt-
ségének szédmos példajat ismerjiilk a német nyelvteriiletr6l. Ezek az adatok
részben kordbbiak, részben egyidések a mieinkkel. A mesterkorona hasz-
nalatardl a bazeli céhek mestervalasztiasaval kapcsolatban értesiiliink. ,,Der
Wahlakt geschah unter Beobachtung dhnlicher feierlicher Brauche wie bei
der Erneuerung des Rates der Stadt. Nach vollzogener Wahl setzte der
abtretende Meister dem neugewihlten Meister das ,krintzlin’ aufs Haupt,
indem er zur versammelten Zunftgemeinde sprach: ,Der soll und wird dies-
kiinftig Jahr Meister sein’.’’3

3 Nacy Samu, 1880.
3% KOELNER, P., 1942, 28,
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3. A bézeli aranymiivesek mesterkorondja, 1663. Paul Koelner kényve utén.

A bézeli céheknek 12 eziisthdl készitett, pompés kivitel 6tvosremek, ‘mes-
terkoronéja késziilt 1663 —1743 kizottiidében (3.4bra). Koziilik tizenegynek
a képét ismerjiik.*® Ezeknek a korondknak a hasznélatarél irja KrEBS, hogy
ezek a parddés darabok végpontjai a fejlédésnek. ,,In den Basler Ziinften
war es zu Beginn des 16. Jahrhunderts iiblich, die alljahrlich neugewiihlten
Meister mit Krdinzen aus natiirlichen Blumen zu schmiicken. Von der zweiten
Hilfte an treten an ihre Stelle aus bunter Seide mit Silber- und Goldflitter
gewundene Meisterkrdnze. Von diesen sind keine mehr auf uns gekommen.
Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts beganne die Basler Ziinfte und Gesell-
schaften allméhlich mit der Anschaffung von Kronen aus dauerhaftem
Material an Stelle des Flitterkranzes. So entstand eine stattliche Reihe
kostbarer silberner Meisterkronen, von denen heute noch ein volles Dutzend
erhalten und in der Schatzkammer des Historischen Museums ausgestellt
sind.”¥ E fejlédési menetet igazolhatjak az egyes darabok is, hiszen formai
valtozésaik, fém kiviteliik ellenére is, magukon viselik a virdgkoszoru, virdg-
korona, mfiviraghél késziilt, majd pedig a kirdlyi, csdszari fémkorondk jel-
lemz§ jegyeit.

36 Uo. 16 —26 kép.
37 Rumper, M., 1955, 176.
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4. A halész céh halotti korondja. Wels, Fels6-Ausztria. Leopold Schmidt kényve utén.

A miivirdg korona példéjat a felsG-ausztriai Wels haldsz céhének halotti-
koronaja drizte meg az utékor szamara (4. abra). Felépitése fémvaz, viszon,
flitter, fémsz4l, ami nagyon emlékeztet a debreceni csizmadidk legényko-
szortjara. Sajnos, semmi részleteset nem tudtunk meg a szokésrél.®

Atmeneti tipusnak tartjuk a hamburgi vitorlakészitk 18. szézadi halotti-
korondjat, melynek fém vézat paszomant és drét bordék, textilbdl késziilt
miivirdgok és levelek diszitik (5. 4bra). Tartozéka ennek egy barsony pérna,
a koronééhoz hasonl6 paszomént, valamint zsinér és bojt diszekkel.3?

38 ScaMIDT, L., 1966, 103. dbra. Totenkrone einer Fischerzunft. Flitterwerk. Wels,
Oberdsterreich.
® GROBER, K., 1936, 150. dbra.
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5. Vitorlakészit6k halotti korondja. Hamburg 18. sz. Karl Grober kényve utén.

A niirnbergi posztésok céh felvonulasat dbrézolé metszeten j6l kivehetd
a szalagokkal diszes korona, amit két diszbe oltozott férfi visz egy jogart
tarté alak utan® (6. dbra).

Bizonyéira a rendkiviil gazdag német céhtorténeti irodalomban tobb
hasonlé példat is taldlhatunk, s6t a metszetes dbrazolasok kiilon is nagy
figyelmet érdemelnek, mert a céhfelvonulasok pompajardl, a ,felségjelek”,
de egyéb a menet diszét emels targy és 6ltozet alkalmazisardl tuddsitanak.
Kitlizott téménk szempontjabodl azonban a legjelentésebb mii M. Fridericus
Fristus Ceremonial-Politicdja, melyet 1705—1716 kozott adott ki Lipesében
fiizetenként hisz mesterségrél, kozel ezer oldalon.#! Ezek kozott hat mester-
ség szokdsainak lefrdsiban taldlkozunk a legényavatdsnil hasznélatos
koszoruval az egész ceremoénia fontos mozzanataként (7. 4bra).

40 Rumer, M., 1955, 17. 4bra.

41 Fristus, M. F., 1706—1716. A tdrgyalt mesterségek: Schmied, Tischler, Beutler,
Botger, Drechsler, Kiirschner, Schuster, Messer-Schmied, Tépffer, Weissgerber,
Hutmacher, Buchbinder, Biichsenmacher, Kannengieser, Giirtler, Weiss-backer,
Seiler, Fleischhacker, Trompeter, Schneider.
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6. A niirnbergi posztés céh felvonuldsa, 18. sz.

1705-ben jelent meg a kesztylisokrdl, zacsk6készitEkrsl (Beutler) a lefras
Lipcsében. Roviden ismertetem a szertartds menetét. A felszabadul6 inas
a legényavatdshoz hérom becsiiletes legényt vélasztott ki, ezek az oreg
legény és két segitbje, akik koziil az egyik papnak oltozik. ,,Wenn dieses
geschehen | so gehet der Actus den folgenden | oder etliche Tage darnach
selber an | da sie denn den Junger bekleiden mit einem Stroh-Crantze
(Stroh-Giirtel) und solchen Knie-Béandern.” Ezutén egy sdmlira iiltetik az
ifjut, aminek a labai ald egy nyujt6fat tesznek. Az ingatag alkalmatossag-
rél gyakran, tobbszor is hanyatt esik az ifji. A papnak 6ltozott legény
kopenyben, hegyes kalapban iil vele szemben. A kalapja kartyalapokkal
van megtfizdelve és amennyire csak telik t8le, beszél az ifjunak, eltereli
figyelmét, majd a hegyes kalapbdél lespricceli az avatandét. Ezt koveti a
kéartyazas. Amikor a szétszért lapokat szedi Ossze az ifju, akkor az oda-
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készitett flizfakorbiccsal a kezére vernek. Nyilvan iigyeskedni kell, hogy
minél kevesebbet kapjon. Ezutan kovetkezik a kockdzas. Egy vizesedény-
ben vannak a kockdk, melyek kiszedésekor megint a kezére vernek. — A verés
azért jogos, mert ezek a szérakozasok tiltottak a legények széméra. —
A kovetkez§ mozzanat szakmai vizsga. Egy faszéndarabbal kell lerajzolni
az asztalra egy keszty(i, egy harisnya és egy zacské formajat. Ha hibézott,
akkor a javitds kozben megint kap a kezére a korbdccsal. — Végre elérke-
zik az avatéas, keresztelés. Kérdezik téle, hogy sorrel, borral vagy vizzel
kivanja az avatist. Ha vizzel, akkor hideg vizzel ontik le, de ha bort vagy
sort valasztott, akkor csak keveset ontenek a fejére. Ekkor kap egy legény-
nevet, amit ha nem jegyez meg, és méasnap kérdezik téle, igy birsdgot
fizet. De még mindig nincs vége a vegzatiranak. Egy hosszd padra iilnek,
ami alatt haromszor kell 4tbujnia az ifjunak, mikézben a legények ,,Ein
Junger kricht hinunter, ein Geselle wieder hervor’ szavak kiséretében
utik. Ezutdn a segit6 borbélynak oltozik. A legények atyamestere mondja,
hogy van neki egy fia, akinek a foga fij, meg kellene gyégyitani. Erre a
borbély munkéhoz lat. Egy barddal vakarja, egy téglaval dorzsoli, egy
rostdval fésiili és végiil porral puderozza, elCkésziti a mfitétre. Az ifju
szdjat egy keverSkanallal felnyitja, egy nyers tojast a nyakaba dug, ami
a fajés fog kihtzasat jelképezi. A sok moéka utan az ifji megmosakszik,
tiszta ruhdba oltozik és végre fejére keriil az igazi korona. ,,Alsdem setzet
man ihm den Gesellen-Crantz auf | so ihm eine Jungfer machet | die auch
beym Schmause sich einfindet.” Asztalhoz iiltetik, és amig hozzdk a siiltet,
hossz( szovegben oktatas kovetkezik, hogy s mint kell viselkedni. A ,,Gesel-
len-Trunk”, a tarspohdr ivés, szintén hosszi szoveg kiséretében torténik
meg, kioktatjdk az ifju legényt a vandorlasra, majd minden jét kivinnak
neki. A kovetkez6 napon elfogyasztjak a lakoma maradékat, mikozben
szemrehdnydast tesznek az ifjunak, amiért elhagyta a koszorut és az avatés-
kor kapott ,,pater-noster’-t. Ilyenkor birsagot szabnak ki a legényre.
Eléfordul, hogy az tiltakozik, hogy 6 nem vesztette el a koszorut, hiszen
azt az atyamester szokta elzarni. Ez a viselkedés csak noveli a birsdg nagy-
sagdt, ami egy tallérnal magasabbra nem mehetett. A selyemzsindrra ffizott
érmet mindenkor magéindl kellett hordani a vandorlé legénynek. A zsinér
a kotott bardtsagot jelképezte, a rajta levé érem pedig emléke volt az
avatisnak.4

Az esztergdlyosoknal szintén szerepel a bohdsdgok kozott a borotvalas is,
majd asztalhoz iiltetik a legényt. , Darauff setzen sie ihn zu Tische oben an /
muss er seinen Gesellen-Krantz den dltesten Orten Gesellen geben. Hernach

42 Frisius, M. F., 1705, Ceremoniel der Beutler, 136 —146.
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legen die Gesellen die Hiite bey sich auf den Tisch [ der Orten-Gesellen setzt
ihn den Krantz auf | gibt ihm eine Maulschelle und sagt: Diese leide von
mir [ wenn dir aber einer eine andere giebt, so wahre dich. Darauff sagen die
Gesellen | dem neuen die Handwercks Gewohnheit /| und schencken ihm |/
wie einen frembden.”#3

A kdddroknal hasonléan hosszu szertartds utdn az utecara kifutd és ott
tiizet kidlté ifjut az érkez$ tobbiek vizzel ledntozik. Végill kovetkezik a
lakoma. ,,Es wird ein Schmauss gegeben | darbey man ihm einen Crantz
aufsetzet | die oberste Stelle einrdumet | und seine Gesundheit herum
trinket.”’#

A késesek szokéasainak leirdsa 1708-ban jelent meg. Kiilonféle procedtarak-
nak van kitéve az avatanddé. A keszty(isokéhez hasonléan a kartydzasnal
a kezére vernek, vizzel vagy borral keresztelik, a kényvvel, amelybél fel-
olvastik neki az illemszabélyokat, a fejére iitnek, megborotvaljak, korom-
mal szakalt rajzolnak neki, az atyamester arcul iiti stb. ,,Man setzet dem
neuen Gesellen einen Crantz auf | und wiinschen ihm Gliick zum Gesellen-
Stande”. | Was ist hierbey erinnert worden? Dass der Crantz zuweilen als
ein Zeichen der Vollkommenheit und Freude /| wegen seiner circularen Figur
| zuweilen auch | z. e. ein Stroh-Crantz | ein Zeichen der Schande und
Beschimpfung anzusehen.”’%

A kalaposoknal (1710) az avatandét egymésra rakott kalapformékra
iiltetik, amir6l természetesen mindjart le is billen. Ekkor a fejére tesznek egy
szitdt, amit a mesterségben hasznalnak, majd az egyik segit6, aki szerze-
tesnek 6ltozott, jelentSs mennyiségli vizet ont a fejére. A masik segitl meg-
fogja és tartja a megfiirosztott, elaztatott Gj legényt. Ezt kovetlen ,,Die
2. Beystinde verehren dem neuen Gesellen einen Krantz daran ein Band
gebunden |/ welchen er nebst bey der Beystinde Nahmen {iiberall bey sich
und in Gedanken haben muss desgleichen muss der neue Geselle | Meister
und Gesellen mit Krintzen beschenken | in Leipzig aber nur mit Bénder
allein.”’%6

A konyvkotskrSl az 1712-ben kiadott fiizet tuddsit benniinket az inas
felszabaditasardl. ,,Die Gesellen kleiden den Lehrling an | setzen ihm einen
papierenen bunten Hut auff / binden ihn um den Leib und Beine papierne
Spane | und kehren ihn mit den Besen | gleich als ein staubigtes Holz ab.”
(,,Was konte man hiebey vor gute Gedancken haben? Wir wollen eben
nicht die Handwercks Gewohnheiten reformieren /| wiewohl zu wiinschen

43 Frisius, M. F., 1705, Ceremoniel der Drechssler, 248.

4 Frisius, M. F., 1705, Ceremoniel der Bottger, 217.

45 Fristus, M. F., 1708, Ceremoniel der Messer-schmiede, 366 —367.
46 Frisius, M. F., 1710, Ceremoniel Derer Hutmacher, 466 —467.
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wire | dass dergleichen Dinge nach und nach mit guter Arth konten beyge-
leget werden | jedoch nur uns so weit heraus lassen | dass man sich hierbey
derjenigen papiernen Crone |/ die mit erschrecklichen Teuffels-Bildern
bemahlet war (erinnern kiénne) welche der standhaffte Johannes Huss in
Erinnerung der Doenen-Crone /| mit welcher Christus in | seinen Leyden
gecronet war | willig und gern auffgesetzet.”’)¥ Az ifjinak egy sor kérdésre
kell valaszolnia, majd részletesen elmondani egy tablas kionyv készitésének
teljes munkamenetét. Tréfas kérdések utan fejére ontott vizzel megkereszte-
lik. A konyvkot6knél talalkozunk el8szor olyan adattal, amely az idegen
legény iidvozlésénél hasznalt koszorit emliti. Az érkez§ legény a mester-
ségben szokasos kioszontbvel igazolja magat, felel a kérdésekre. Az oreg le-
gény borral vendégeli meg. Az idegen az atyamester, a feliigyel6 mester és
az atyamester felesége egészségére iszik. ,,.Dem Gesellen dem geschenckt
wird / muss der Crantz aufgesetzet werden [ und so offter hinaus gehet |
muss der Jung-Gesell mit ihm gehen. Verhilt er sich nicht erbar | so muss
er eine gewisse Straffe leiden.

Természetesen mas céhtorténeti, céhszokasokat leiré munkéban is taldl-
hatunk hasonlé adatokat. 1800 koriili id6bdl jegyezte fel egy vandorld
takics legény: ,,Wie er als Lehrling losgesprochen wird schmiickt ihn noch
die versammelte Zunft nach alten Brauch mit einem schénen Blumenkranz
und zecht darauf wacker mit dem neugebackenen Gesellen.”#?

Frisius véllalkozésat nem becsiilhetjitk eléggé, mert 17. szdzadi vagy
még korabbi gyakorlatot rogzitett leiré sorozatdban. Mésrészt a terjede-
lemre is jelent6s munka fiizetenként is kozkézen foroghatott. A véndorlé
legények a hosszt szovegeket, kiilondsen a kérdés-feleleteket lemdsolgatték,
hogy jobban megtanulhassak és igy kevesebb hibat ejtve kevesebb birsdgot
fizessenek. Ilyen mésolatokat, toredékeket a hazai gytijteményekbél, céhes
iratokbdl is ismeriink. Fris1us munkija e téredékek megfejtésében, rekon-
strualasdban nagy segitséget nyidjthat. De a céhélet sok mas kérdésében is
eligazit. Altalsban a magyarorszdgi céhszokdsok vizsgilata a német nyelv-
teriilet gazdag irodalma nélkiil nem lehet teljes, mar csak azért sem, mert
a magyar jellegzetességek sem konnyen allapithaték meg nélkiile.

Osszefoglalva a fentieket a kvetkezdket 4llapithatjuk meg a céhkoszord,
céhkorona kérdésében:

1. Elszért adataink 1610— 1880 kozotti id6bél valék. Hisz adatunk tizen-
hirom helység tizenegy mestersége kozott oszlik meg. A bemutatott szokés
foldrajzi elterjedése, masrészt a tizenegy szakméban valé elSfordulésa az

47 Frisius, M. F., 1712, Ceremoniel Der Buchbinder, 564.
48 Frisius, M. F., 1712, Ceremoniel Der Buchbinder 565.
4 Ruowmpr, M., 1955, 168.
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altalanos elterjedtséget bizonyitja. FeltehetGen az eddig nem vizsgalt dél-
dunantuli és felvidéki teriileteken is nyomdara bukkanhatunk.

2. A 17. szazadi adatok nyugat-magyarorszgi teriiletekr6l a koszord
kizdrélag egyhdzi kormenetekben valé kotelez6 haszndlatat bizonyitjak.
A bokrétat pedig egy esetben a legényeknél emlitik.

3. A legényavatasnal hasznalatos koszord Sopron megyébél, Dél-Alfsld-
rél, Tiszantalrél, Erdélybsl, Zemplén és Ugocsa megyékbsl ismert. —
A legénykoszori két mivirdg példinyat Debrecenbdl, fémbdl késziilt
korona forméjat Kolozsvarrdl, SzebenbSl és Segesvarrél, valamint egy
eziistkava alakjaban Marosvasarhelyrél ismerjiik.

4. A mulatsagokkal kapesolatban a debreceni csizmadidk és a nagyvaradi
gubés-ifjaknal taldlkozunk a koszord emlitésével, utébbiaknal felkészontd
vers keretében.

5. A temetésen is hasznalt legénykoszorirél egyediil a debreceni csizma-
didk esetében van révid hiriink.

6. A mesterkoszorira vonatkozéan a gy6ri molnarok leltdrdiban talal-
tunk adatot 1806-bol.

7. A 3—6. pontban foglaltakra vonatkozdéan szdmos azonos vagy meg-
felel6 adatot ismeriink a téliink nyugatra fekvé német nyelvteriiletrdl.
Részletes leirasaik segitik a hazai anyag értelmezését is. A koszorisziiz
épplgy szerepel a marosvasarhelyi gombkot8knél, a nagyvéradi gubisok-
nal, mint a szaszorszagi kesztylisoknél. A koszoru itt is, ott is egyértelmfien
az erényt, a kivalésigot, az Osszetartozast is jelképezi a prébatételeken
atesett, feln6tté valt ifjak, a mesterek sordba emelkedett, vagy éppen céh-
mesterré valasztott ember és kozossége szdmara.

— A szokds feln6tté avaté mozzanatainak teljes részletezését nem tekin-
tettiik célunknak, hiszen ezek javarésze néprajzi irodalmunkbdl is ismert.50
Ennek értelme csak egy nagvobb osszegezés keretében volna, az hozhatna
tjabb eredményeket a sziikséges Osszehasonlitdsokkal és elterjedési vizsga-
latokkal egyiitt.

A bevezetSben emlitett csallokozi és szigetkozi, egyéb legénycéhek koro-
nai, cimerei, az avatds szertartdsidnak részletei és a céhes szokés frott és
targyi emlékei és részletei kozott nézetem szerint meglevd kapesolatok
elemzését a folklérban jartasabbaknak kell elvégezniok. Az a reményem,
hogy a bemutatott anyag ennek a feladatnak a sziikséges elvégzésérél meg-
gy6zte az erre illetékeseket, felhivta a figyelmet a téméra. Az adatok szapo-
ritdsat, az elterjedés tjabb nyomait adhatja az elkésziilt céhkataszter ada-
tainak kiaknédzésa. Talan arra vonatkozdan is meggyszé erejli az anyag,

8¢ Ldsd az irodalomjegyzéket.
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hogy a folkloristdk végre megkezdjék a céhek szokésainak médszeres és
teljes feltarasat. A korai német publikdciék médot adhatnak arra, hogy a
nemzetkozi kapesolatokat mérheté médon érzékeljiik, a terjedés iitemét és
intenzitdsat, a romlés mértékét, a varidlédas sokféleségét megallapitsuk,
mindezek ismeretében a magyar jellegzetességeket kiszfirjiik. Eppen csak
megemlitem, hogy a céhkataszter adatai szerint az orszidg mai teriiletén fel-
lelhetd céhiratok kozott a kovetkezd nem iparos céhek is taldlhaték: egy
favagd, hat juhdsz, egy napszamos, egy paraszt, két vincellér és még egy
vifélycéh is.
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Otté Domonkos

GUILD CHAPLET, GUILD CROWN

Among the customs of the guilds an important place had been taken for centuries
by the initiation of the apprentices who had served their apprenticeship into the
society of journeymen. The young man is taught, in the midst of humorous trials,
to be an adult, to respect the guild, to be honest and community-minded. The placing
of the chaplet, the crown on the head of the journeyman also formally marked the
starting of a new period in his life. The various solemn poems, greeting verses and the
chaplet, the crown itself all these contributed to the increased solemnity of the occasion.

In Hungary we know the journeymen’s chaplets of bootmakers and ropers from
Debrecen. In the documents of guilds, and guilds-historical memoirs we often find
short references to and descriptions of such ceremonies. For example in the 17th
century the wearing of the guild chaplet was made compulsory on the occasions of
religious procession while from the 18th and 19th centuries we know descriptions in
relation to the ceremonies of journeymen’s and masters’ initiation, festive occasions
and funerals.

From the guild-historical works of the German-speaking countries we know several
detailed descriptions in connection with the journeymen’s initiation into the various
crafts. The book by M. Fredericus Frisius, Leipzig (1705), is considered the most
important one, since its texts were suitable also for the promotion of their spreading
among the journeymen. In Hungary we find increasingly more such fragments in
the legacy of the journeymen as are sometimes word-by-word copies of the greeting
texts and the question-and-answer formulae found in Fristus’ various descriptions.
The widely-known custom of journeymen’s wandering and the trends of journeys
towards the west call our attention to the fact that the elaboration of the Hungarian
material should not miss the comparisons with the data of countries from the west.
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MANGA JANOS

ARATOSZOKASOK, ARATOENEKEK

Eurépa minden foldmivel6 népe korében éltek azok a hiedelmek, ritusok,
amelyeket a foldmiivel§ kultGra hajnala déta a természet meghjulésat
figyel6 ember képzeletvilaga megteremtett, és amelyek az elvetett magot
az életet jelentd termés birtokba vételéig végig kisérték. A jé termés utdni
véigyakozis szamos népszokasban, hiedelemben megnyilvdnul. Az 4j kenyér
a feudalis kozépkor vallasos vilagdban még nagyobb jelent&séget nyert.
A kenyér kultusza mér a kereszténység kezdeti szakaszdban f6 része a li-
turgidnak.! A Kédnon végének része volt, hogy megkoszonték a mindennapi
kenyeret, majd a szentekhez fohdszkodtak a j6 idGért, a hasznos és tartos
esGért és a b8 aratdsért.2 Ezekben a szdzadokban nem voltak ritkdk a ter-
mészeti csapdsok, a jarvanyok, s kisérGjiik az éhinség volt. Igen gyakori
volt, hogy a jobbdgy egy-két rossz terméssel jaré esztendd, falut harmadolé
vagy felez6 jarvany utdn kénytelen volt mésfelé kenyér utdn nézni. S bér
a jobbdgy termését kénytelen volt foldesurdval, papjival megosztani, félt6
gonddal szemlélte a sargulé kaldszokat, s orommel varta a legnehezebb
mezei munkak egyikét, az aratdst, amelynek mind a kezdete, mind a be-
fejezése iinnepszdmba ment. Az iinnepélyes alkalom pedig mindig egyiitt-
jart a hiedelmekkel, a népi ritusokkal, az egyhdz dldasaival, amelyek a mun-
ka eredményességébe vetett hitet erdsitették.

Hogy az aratas kezdetével és befejezésével Gsszefiiggs régebbi vagy a ko-
zépkori egyhéz kezdeményezése, hatdsaként kialakult hiedelmekbdl, szo-
kasokbdl melyek maradtak fenn azokra az embersltékre, amelyekre vizs-
gélatainkat kiterjeszthettiik, nem tudjuk. Ennek szdmbavétele nem is lehet
célunk. Itt mindossze arra toreksziink, hogy a rendelkezésiinkre 4ll9,
foleg az északi magyar nyelvteriletekrdl szdrmazd adatokat sorra véve, bemutas-
suk azokat a véltozatokat, amelyek az aratés kezdetéhez és befejezéséhez

1 PASCHER, J., 1963, 600.; RAD6 Polikdrp, 1967, 436.
2 PASCHER, J., 1963, 600.
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kapesol6dtak, s amelyeket az emlékezet vagy éppen a megszokés az utébbi
évtizedekig megtartott.

Az egyes néprajzi vagy folklérjelenségek gyakorisaganak, életerejének
és elterjedésének vizsgilata soran gyakran taldlkozunk olyan kérdésekkel,
amelyek figyelmiinket fokozottabban a szomszéd népek hasonlé jelenségei-
nek megfigyelésére, szimbavételére iranyitjak. A mi esetiinkben ezt még
inkdbb indokolja az a feltétleniil szem el6tt tartanddé tény, hogy a volt
Osztrak —Magyar Monarchidban €16 népek allandé belsé migraciéja egészen
a mult szdzad elejéig tartott, ami a kiilonb6z6 népi kulturak keveredésével
és konzervaldsival jart egylitt. Ezt a keveredést — természetesen — az
aratdshoz f{iz6d6 hiedelmekben és szokdsokban is megtalaljuk. Bar szem
el6tt tartjuk azt, hogy aratészokésaink — és végsd soron aratéénekeink
is — kozos eurdpai forrasbdl taplilkoznak, az esetek tobbségében a nalunk
esetleg csak csokevényes forméban megmaradt valtozatok teljesebb for-
méit nemritkdn a kozelebbi népek — amelyekkel hosszi idén at gyakori
volt az érintkezés — viltozatai magyardzzak. S itt azt a tényt sem
hangstlyozhatjuk eléggé, hogy az egymas mellett él6 népek azonos vagy
hasonlé gazdasigi-tdrsadalmi viszonyai — a nyelvi kiillonbségek elle-
nére is — megteremtik a feltételeit a hasonlé vagy azonos kulturélis for-
mécidk kialakuldsdnak.?

Miel6tt tdrgyunkra térnénk, szélnunk kell arrél, hogy az aratdst évsza-
zadokon 4t a magyar vidékek jé részén f6leg szlovikok, vagy szlovikok és
magyarok egyiitt végezték. RADVANYI Ferenc 18. szézad eleji kéziratdban
olvashatjuk a Négrad hegyvidékének szlovak és siksagi magyar lakossagé--
rél a kovetkezSket: ,, . . . a hegyvidékek lakéit, — kiknek nines elég termd-
foldjik —, e siksagok tartjak el ... mikozben a sikvidék lakéi a hegyvidé-
kieknek a kenyeret adjik, utébbiak ezt a jététeményt kétkezi munkéval
szoktdk viszonozni ... kik értenek koziilik a termények begyfijtéséhez,
az aratdshoz, a csépléshez, a kaszdldshoz, ezekkel a munkakkal szoktak
segiteni, hogy részt kapjanak a terményekbdl, mésok pedig kézmiives mun-
kéval az erd6b8l szdrmazé faragott, vagy a fold méhébsl kibanyaszott
anyagokbdl késziilt kiillonb6z6 haszndlati targyakat allitanak elé s e ter-
mészetadta dolgokat cserélik fel az ugyancsak természetadta dolgokra . . . "

BfL Métyés emliti, hogy a dél-négradi magyar paraszt csak a széntast-
vetést végzi maga, a kaszilist, az aratdst, a cséplést heted- vagy nyolcad-
rész fejében az észak-négradi szlovikok vallaljak, s a munkabérben kapott
gabonit a magyarok széllitjdk nekik haza.’ Pésztén a szlovidk részes ara-

3 V6. UsvAry Zoltén, 1969, 200—201.
¢+ RapvAnva, F., 1710—1716.
5 BErL Matyas, 1742, 31.
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tokrdl 1699-ben torténik emlités.® 1636-ban a sérosi Kuré (Kurov) kozség-
b6l Onodra, Szerencsre, Uporra mentek szlovik araték.? A 18. szdzadi
szlovak telepiilések pedig egyre délebbre vonzottak az északi megyek szlovak
aratémunkésait.?

Bozena NEMcOVA, aki a milt szdzad derekin jart Négradban, néprajzi
képeiben a kovetkezdket irja: ,, Amikor megérik a gabona, a turopolyai®
apa igy biztatja fidt: Ne félj fiam az éhségtbl, Nogradtél délre mar érik
nekiink a buza ... a szegény hegyi falvakbdél Gyarmat kornyékére, sét
lejjebb az Alfoldre egész karavanok mennek aratni Arvabél és Trencsén-
bdl, asszonyokkal és gyerekekkel . . . Sokan igy s6hajtanak: Hej, lent véres
hélyagok lesznek, aki dolgozni nem tud, majd megtanul lent ! Mégis évente
oda mennek, hogy haza vihessék a gabonat ... Az aratékat konvencidra
fogadjdk, ahogy azt ott nevezik. Elelmet és gabonarészt kapnak, ami alta-
ldban a kilencedik kila. Szalmét is kapnak, de pénzt nem.”’1® A Zsitva
mellékére elGre szerz6dott araték mentek s induldsuk ideje Péter-Pal napja
volt.11

A példakat még sorolhatnank. Sokfelé kiilonosen az uradalmakban voltak
gyakoriak a szlovak araték, de féleg a szlovdk nyelvhatarhoz kézelebb esé
falvakban, mint pl. Hontban, Négradban, Hevesben stb. a parasztbirto-
kon sem hidnyoztak. Az uradalmakba a legkiilonboz6bb szlovak vidékekrdl
is, a gazddkhoz az egyméshoz kozelebb es6 falvakbél, vagy még inkdbb
egy falubdl keriiltek az araték. Gyakori volt, hogy egy-egy gazdacsalddnak
két embersltén keresztiil is ugyanazokbdl a szlovik csalddokbdl keriiltek
ki az aratéik. Tobbfelé meghitt barati kapcesolat alakult ki a magyar gazda
és szlovak aratéi kozott; vendégségbe, lakodalomba meghivtdk egymést.
A legid@sebb araté mér jéval az aratds megkezdése elétt, gyakran méar
a téli hénapokban felkereste a gazdat. Rendesen valamilyen csekély ajan-
dékot is vitt,12 palinkat, sajtot, a figyermeknek furulyat, és megbeszélték,
hény par aratéra lesz sziikség, mennyi lesz az aratérészstb. Az aratdk
rendesen a széna- és a sarjikaszaldsban is részt vettek. A magyar csalddok-
nil évente hirom alkalommal is eltoltott hosszabb id8, a kozés munka
soran szdmtalan alkalom kindlkozott egymds szokédsainak, hiedelemvild-
ganak, népdalainak megismerésére. A magyar vidékekre jart szlovak férfi

6 Vass Jézsef, 1939, 17.

? DEMo, O.—HraBALOVA, O., 1969, 11.

& Demo, O.—HRraBALOVA, O., 1969, 11—12. V5. még a' 80—81. lapon a 31. jegy-

zetet, tovdbbd: PRANDA, A., 1970, 31 —86.

9 Turie Pole, Vel’ky Krti&-i (nagykiirtdsi) jards.
10 NEmcov4, B., 1955, 107.

11 R¥s6 ENSEL Sdandor, 1867, 350.
12 V6. még UsvARy Zoltdn, 1969, 184.

16% 243



araték legtobbje a magyar nyelvet is elsajatitotta, s nem volt ritka,-hogy
es8s id6ben, amikor a kaszasok, az aratok fedél ald szorultak, valamelyik
idd8sebb férfi otthonrdl ismert szlovak meséket, hiedelemtérténeteket stb.
magyarul mondott az Osszegyfilt hallgatéknak.

Az aratésra, a j6 termésre — tobbek kozott — mér a kardcsonyesti
szokasok (az asztal ald helyezett szalma, a szakajtéban vagy az asztal
sarkdn lev8 buza, rozs, kukorica stb.) utalnak. Hontban, Négradban a
viragvasarnapi kisze-babu elégetése is hasonlé célokat kovetett: a tiiz
fiistje — a néphit szerint megvédte a hatart a jégesStdl, fagytol.1® A Keresz-
tel6 Szent Janos napjahoz (jinius 24) fliz6d8 szokésok, hiedelmek is b&vel-
kednek a j6 termést célzé mozzanatokban. Pogranyban a tiizet szalmabdl
és gazbdl gyujtottik, és azt tartottak, hogy ha a gazt elégetik, az isten jobb
termést ad, a gabondk tisztdk lesznek. Erre utal a szokéshoz f(iz6d6 ének
szovege:

Szentivanyi tiszta buza

kihajlott a gyalogutra.

Magyar Ilona selem sar haja,

hajan foliil gyongykoszord, gyongy.14

Tardoskedden azért gyudjtottak a tiizet, hogy a fiistje megvédje a hatart
a kodt6l. A tliznél ezt énekelték:

Szent Ivan, Szent Ivan,
szentivéani tiszta biza,
aki aztat learatja,

, ové lesz a Luca Panna.1®

Csallékézben még inkdbb a jé termés szolgilatiban allt a szokis. Ott
a tiizet fabdl és szalmabdl gyujtottak. A méglyara ratették az elmult évi
aratékoszorit is, aztdn egy lany haromszor koriiljarta, meghintette szen-
teltvizzel, majd egy legény égd szalmacsoméval koriil szaladta és langra
lobbantotta. A cselekményhez fiz6d8 hiedelem szerint a tiizet azért gyuj-
tottak, hogy a sdska, a jég el ne pusztitsa a vetést, a kod ne drtson a gabona-
nak. Azt tartottdk, hogy ameddig a tliz elldtszik, amerre a fiistje szill,
jO termés lesz.® NIEDERLE szerint a szldvok nyari és Gszi kultuszainak,
szokésainak és iinnepeinek nagy csoportja a termés betakaritdsidhoz, az
Osszes mezei munkak befejezéséhez kapcsolédik, a télkihordds dramai

13 MaNGA Jdnos, 1968, 127 —128.
14 MANGA Jédnos, 1942, 95.

15 ManNca Jédnos, 1942, 97.

16 MAaNGA Jédnos, 1942, 99 —101.
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jelenetei pedig az \j termés biztositdsdra irdnyulnak.’? Taldn nem téve-
diink, ha azt hissziik, hogy a magyar nyelvteriiletek, kiilondsen a nyitrai,
a honti, a négrddi vidékek szokasaiban a legtobb esetben megtalalhatd
a szoros kapcsolat a gabonaérés, a j6 termés és a tilizgydjtas kozott, amit
a gabonaérés ideje, a kozeli aratds gondolata alakitott ki, s ebben valdszinii-
leg az egyhéazi magyarazatok, prédikacidk is kozremiikodtek. RAp6 Polikarp
ugy véli, hogy Sarlés Boldogasszony (jilius 2.) iinnepének elnevezése is
az aratdssal van Osszefiiggésben, mert Gseink az aratds kezdetét kapcesoltak
az iinnephez,18

Az aratashoz fliz6d6 szokdsokat hét, néha egymadsba foly6é csoportba
sorolhatjuk. Ezek: 1. az aratds megkezdése elGtti fohdszkod4s, imadkozés,
az arat6k megélddsa; 2. a keresztsziil§ vilasztds; 3. az els6 kaldszokkal,
az els6 kévével osszefiiggd cselekmények; 4. a buzafoldon az utolsé kaldszok
meghagyésa; 5. az utoljira learatott kaldszokbdl egy kis csomé megérzése;
6. az utolsé kéve hazavitele és megdrzése; 7. az aratéiinnep (aratévégzd).

Gocsejben az araték, miel6tt megkezdték volna a munkdt, térdepelve
imadkoztak. Az Alféldon az id6sebbje valldsos énekeket énekelt munka
kozben.!? Zsérén a szdzadforduld tdjan az araték, miel6tt kimentek volna
a hatarba, a templomba mentek. Az asszonyok, linyok vitték magukkal
a sarlét és egy-egy csomé buizakaldszt, amit a pap megéldott. A buzaféld
végén letérdeltek, iméddkoztak, majd ezutdn kezdték az aratést. Kazaron,
miel6tt megkezdték az aratést, az araték megalltak a fold végén, vallukon
a kaszaval, megemelték kalapjukat, és el6szér magukra, majd a bazafsldre
keresztet vetettek.?? Ugyancsak Kaziron és Vizslason az 50-es évekig
szokdsban volt, hogy a ldnyok és menyecskék az aratds vasirnapjain
,,80t6t ruhat”, , fégydszt’”’ (a ruha anyagat Kossuth-gydsznak is mondtak)
vettek magukra, mert — amint mondtak — ,,gyészoljak a hatart’. A szokds
eredetét mar csak azzal magyaraztak: igy maradt rdnk. Pereszlényben,
amikor a szlovak araték megkezdték a munkat, kett&t-hdrmat vagtak
a gabonédba, aztdn keziikbe vettek néhany szal bhzakaldszt, majd letérdel-
tek, elmondtak egy miatyankot és iidvozlégyet. A szlovak vidékeken azok,
akik el8szor vettek részt az aratdsban, az aratds megkezdését kovets vasar-
nap keresztapit és keresztanyat valasztottak. Megkeresztelésiik gy tor-
tént, hogy egy kevés palinkaval leontotték Sket. A legkozelebbi visaron
a keresztsziil6k ajandékot vettek nekik, pl. inget, kotényt, a ldnyoknak
fejkend6t.2! Hazai summas aratéktdl is hallottunk ehhez hasonl6 szokasrol.

17 NIEDERLE, L., 19563, 317; NIEDERLE, L., 1901 —1924, TT. 249 —250.
18 RaD6 Polikdrp, 1957, 183.

19 Gonczi Ferene, 1914, 565; BALINT Sédndor, 1938, 276.

20 V. LEGKO, J., 1943, 10; DEMO, O.,—-HraBALOVA, O., 1969, 23.

21 Bo§kov4, E., 1961, 420 —432; Demo, O.—-HraBaLOVS, O., 1969, 25.
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A Fejér, Somogy megyei uradalmak egy falubdl valé summads aratéi koziil
a legények és lanyok keresztapat, illetve keresztanyat véalasztottak maguk-

. nak.

A korosi (szlovik neve Kruind, Rozsnyé mellett) araték koziil azok
a ldnyok és legények, akik els6 nydron arattak, szintén valasztottak kereszt-
anyat és keresztapat, rendesen valamelyik hézaspart. A valasztds utén
mind a keresztsziill6k, mind a keresztfi vagy keresztliny dldomést fizettek.
Mikor az 4ldomaést ittak, a keresztsziill0k ezt mondtak: Isten éltesen, kereszt-
fiam ! Vagy: Isten éltessen, keresztldinyom ! A keresztlany, illetve a kereszt-
fit pedig: Isten éltessen, keresztapam! Vagy: Isten éltessen, keresztanyam !
A vilasztas f8leg es6s id6ben tortént, amikor nem dolgoztak. A liny és
a legény a vilasztottakat kés6bb is keresztanyanak, illetve keresztapanak
szolitotta. A keresztlany, a keresztfil és a keresztsziilGk kozott szorosabb
baratsdg, szinte rokoni kapcsolat alakult ki. Ha a keresztlany férjhez ment,
a keresztfi megndsiilt, a lakodalomba a keresztsziil6ket is meghivtak.
Azonban ennek a kapesolatnak nem minden esetben tulajdonitottak jelen-
tGséget. Késébb elfelejtették.

A kocsi aratok, amikor a munkahelyiikre értek, az idGsebbek koziil jegy-
z8t, addszedd jegyzbt, birét, két eloljardt, pogart, csenddrt, doktort és
babaasszonyt vdlasztottak. ,,Ez a félig tréfas, félig komoly eloljarésig
van hivatva feliigyelni a banda viselkedésére, ez biinteti sziikség esetén
a rend ellen vétéket. Mikor esik az es§ s sziinetel a munka, akkor kérnek
szdmon minden elkdvetett rosszat. A biré és jegyzé itélkeznek, a két elol-
jaré leveszi labarél a biindst s a pégar elveri. télhetnek valakit arra is,
hogy a baba megkenje, ilyenkor: ’kenyem kosar lisztér, kenyem szalonnéér,
ha ad, hasznéljon, ha nem ad, had fajjon’, megkenik, hintaztatjik a blinost
s a végén nagyot iitnek ra, vagy elhajitjak.”?

Bars, Hont, Négrad, Heves, Pest megyében még tobb alkalommal meg-
figyelhettiik, hogy az araték az elsnek learatott kaldszokbdl egy szalat
a kalapjukhoz tliztek. Néhol a gazda vagy a gazdazdasszony vitt haza néhany
sz4al buizakaldszt, s azt a szobaban a tiikor, vagy pedig valamelyik kép kereté-
be dugta. Kaziron ,, P4 Péter” (Péter és Pal) napjat ,,inaszakadd’-nak
mondjék, mert ezen a napon szakad meg a buzdnak az ,,ina” (gyokere).
Ett8] a naptél kezdve a blza mar nem nél, csak érik. Ezen a napon vagy
néhiny nappal el6bb a gazdék elmentek megtekinteni a hatart, hogy melyik
részében legérettebb a buza. Ezeket a buzaérést nézé gazdakat arrél ismer-
ték meg, hogy kalapjuknal egy-két szal buzakaldsz volt. Ersekvadkerten
az elsdnek learatott biza legszebb szdlaibdl harom kalaszt kivéalasztottak,

2 FgL Edit, 1941, 116; vo. még: Kés Kéroly, 1972, 82—84.
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azokat hazavitték, s a szobdban levs fesziiletre tlizték. Csehorszdgban
ugyancsak megbecsiilték az elsG kaldszokat, felt{ing helyre, rendesen a szent-
képek mogé tiizték.? Az els6 kalaszokat és-az els6 kévét kiilonleges helyen
Orizték a kovetkezb aratasig. A gazdasszony egy kévét szétlanul vitt haza
az aratds megkezdésekor, majd elhelyezte a sarokban, hogy az egerek ne
tegyenek kart.?

Az els6 kéve egykori jelentGségét itt-ott nalunk is hordozza még az emlé-
kezet. Nem véletleniil beszéliink az emlékezetrol. S itt azt is el kell monda-
nunk, hogy az utébbi évtizedekben kiilonosen a gazdasagi élettel, az allat-
tartassal osszefiiggd hiedelmek és szokasok méar nem voltak minden csalad-
ban mindenki altal kéztudottak. Valészint, hogy mar el6bb sem. A paraszti
tarsadalom rétegzédésével, idegenek letelepedésével, a mez8gazdasigi
munkésvandorlassal stb. egyiitt jart, hogy az a viszonylag egységes hit-
és szokasvilag, amelynek alapja az egységes szemlélet, a belterjes életforma
volt, megbomlott.?* Az Ipoly vidékének kozségeiben, a métraaljai Kazdron
mar csak egyik-masik adatkozlénk emlékezett arra, hogy az aratds els6
napjanak estéjén egy kévét hazavittek a baromfiaknak. Kaziron magya-
razatképpen azt is hozzatették, hogy ilyenkor a baromfinak mér fogytan
volt az elesége, s ezért egy-egy kisebb kévét méskor is vittek haza.

Ersekvadkerten az 1950-es években az egyik 53 éves jomédh gazda,
amikor az els6 kéve feldl érdeklSdtiink, kissé szégyenkezve mondta, hogy
bizony ilyen szokasok voltak, de ezeket mar csak néhanyan tartjak. A ,,né-
hanyan tartjak’ azokra a csaldadokra vonatkozott, amelyek — mar inkdbb
csak szigetként — még a régi tradicidk hordozdi, ,,babonidsabbak is”
voltak. Ok az aratés elsé napjénak estéjén egy kévét és a ,kaparék’-bél
(az Osszegereblyézett gabondbdl) egy csomét vittek haza az 4llatoknak.
A kévébsl minden allatnak adtak, az Osszegereblyézett kaldszokat pedig
a baromfiaknak dobtak, hogy az els§ termés javabdl, ,,az isten alddsabol”
minden hazillat részesiiljon. Ipolyszogon (egykori szlovak telepiilés) az elsd
kévét ,,szerencsének’ vitték haza, azért, hogy ,,minden kéve és gabonaszem
haza menjen”. A kévét és az Osszegereblyézett kaldszokat az allatoknak és
a tyukoknak adtdk. Erre a szokisra mar csak néhdny idGsebb ember emlé-
kezett.

Az elsé kévével, illetve az elsG kaldszokkal Osszefiiggd cselekménynek
tartjuk azt a szomszéd népeknél, s6t a tadvolabbi eurdpai népeknél is el-
terjedt szokdst, hogy az araték az els6 latogatét (gazdat, ispant, foldesurat)
megkotik. ZiBRT szerint éltaldnos szokds volt, hogy az aratbasszonyok

23 STRANSKA, D., 1932—1933, 196.
24 STRANSKA, D., 1932—-1933, 195.
% V6. WEBER — KELLERMANN, I.,—STorLE, W., 1971, 78.
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a gazddnak vagy valamelyik csalddtagjanak, aki el§szér ment ki az araték-
hoz, a learatott gabona kaldszos szalmijival osszekotozték kezét, 1abat.
Akit megkotoztek, sorrel valtotta ki magat.6 A Négrad megyei Vanyarc
uradalmaiba az els6 vildghdbort el6tt Alsé- és FelsGtisztarrél (Dolny
Tisovnik, Horny Tisovnik, gécsi jaras) jartak a szlovak aratok, a gazddkhoz
pedig leginkdbb Lestrsl (balassagyarmati jards). Aki az aratékat a tarlén
meglatogatta, annak kis buzakoszoriat kotottek a karjara, amit az illet6nek
egész nap viselnie kellett, csak este tehette le.

A gazdénak, a foldesurdnak vagy alkalmazottjdnak ,,megkotés’-e
a magyar vidékeken is elterjedt szokds.2? T6ébb termelGszovetkezetben,
allami gazdasigban, ahol az 1950-es években még kaszaval arattak, az araték
nem mulasztottak el, hogy az elnokot, igazgatét megkossék, amiért — mint
régebben — 4ldomés jart. Magyarnandorban a ,,férészesek’ (marokszeddk,
akik csak fél részt kaptak) mér el6reelkészitettek egy csomé virdgot, s kozé
btizakaldszokat tettek. Amikor az aratés els§ vagy mésodik napjn a fol-
destir meglatogatta az aratékat, valamelyik batrabb ,,férészes’ felkiszon-
totte és a blzacsokrot nemzeti szinf szalaggal a karjara kototte. A csokorért
a foldesdr pénzt adott, s a pénzen az aratégazda italt vett az aratéknak.
A megkotést itt mind az uradalmak, mind a gazdék aratdéi gyakoroltik.
Az uradalmakban a kis kaldszcsomé a foldesurat vagy ispanjit illette,
a gazddknal magit a gazdit vagy pedig a fiit.

Péld4ink azt bizonyitjak, hogy régebben mind az elsé kaldszoknak, mind
az els§ kévének jelentSs szerepe volt az aratds megkezdésekor. Azon kiviil
hogy az isten aldasa jelképének tartottik, rendkiviili tulajdonsigokkal,
vardzserdvel is felruhdztak és a kovetkez6 esztend$ j6 termésének joslatat
lattak benne. Honton, amikor az els6 kévét bekototték, kaldszaival felfelé
allitottak, hogy az 4j buzabdl siitétt kenyér olyan magas legyen, mint
a feldllitott kéve. Az els6 kaldszoknak betegséget megel6z§ szerepe nalunk is,
a szomszéd népeknél is szédzadunk hitvildgdnak még része volt. Sellyén
az aratéds megkezdésekor az araté egy biizaszdlat kotott a derekara, hogy
ne fajjon, s az addig maradt ott, amig magitélle nem esett.?® Voroskén
(Cerveny Kameii, vagbesztercei jirés) az elsének learatott gabonabél (f6ként
rozsszalmébdl) kotelet csavartak, s azt a derekukra kototték ugyancsak
derékfijis ellen.?® Az aratas kezdetén még a viznek is szerep jutott. Egy-
hézasharasztin és Gilvdnfan azt tartottdk, hogy az aratés els§ napjén

% Zfigrr, (., 1950, 388; WEBER — KELLERMANN, 1., 1965, 93.

27 V6. MaDparassy Ldszls, 1928, 89; Prénay Gdbor, 1855, 10; Gdnczr Ferenc,
1914, 565; SzeNDREY Zsigmond, 1928, 35.

2 BeErze Nagy Jdnos, 1940, ITI. 190; GoNozr Ferenc, 1914, 565.

» DeMo, O.—HrABALOVS, O., 1969, 24,
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megmaradt vizet nem j6 a tarléra kionteni, mert aki ezt teszi, az sebes,
keléses lesz.3? A szlovékiai Szelecen (Selec, trencséni jaras) viszont a gazd-
asszonyt ontotték le vizzel az araték, amikor el8szor vitte az ebédet,
hogy friss legyen, az aratéknak ne kelljen sok4 varniok az ebédre. Szokds-
ban volt az ifju araték lebntése is az aratds elsé napjanak estéjén, hogy 6k
is frissek legyenek.3!

Amint latjuk, az aratdskezdettel osszefiiggé hiedelem- és szokisanyag
eléggé valtozatos, bar a kozos elemek és motivumok szépen nyomon kovet-
het6k. Ami felt{ing, az inkabb az, hogy egy-egy hiedelem, szokas a legtobb
esetben csak szérvdnyosan fordul el§. Azokrdl egy-egy falu kozosségén
beliil sem tud mindenki, arrél nem is sz6lva, hogy valamely szokasnak
vagy hiedelemnek az ismerete még nem jelenti azt, hogy régi hagyomanyok
hordozéséardl, tovabbélésérdl van sz6. Gyakran hallottunk olyan megjegy-
zéseket, hogy ezt vagy azt, itt vagy ott, ekkor vagy akkor hallottam (pon-
tosan megnevezve a forrdst), de én sohasem csindltam. S az sem volt ritka,
hogy egy-egy kozség lakossiga, évekig egyiitt dolgozé aratécsoportok
korében is eltérd szokdsok, eltérd hiedelmek éltek, gyakran azok, amelye-
ket taldn csak egy-egy csaldd hordozott — alakitott is — tovéabb.

Mondhatnénk, legelevenebbek, legegységesebbek és legelterjedtebbek
azok az emlékezések, amelyek arrdl szélnak, hogy régen az aratds végén,
egy kis darab f6ld6n mindig hagytak talpon gabonét, hol azért, hogy a jové
esztendGben is j6 termés legyen, a zivatar ne tegyen kart a vetésben,’?
hol az ég madarainak, mint pl. Dibsviszlén, hogy az isten jovére is adjon
termést.3? Csehorszdgban Kaejovic kornyékén a gazddk a buzafold sarké-
ban hagytak néhiny szélat, azokat akaldszok alatt 6sszekototték és viragok
kal diszitették.3¢ Horvitgurabon (Chorvatsky Grob, pozsonyi jarés) az araték
koszontSjiilkben ezt mondtak:,,6sszegylijtottiik alevigott kalaszokat, abizat,
az Arpét; amit nem szedtiink ossze, szedjék ossze az ég madarai’. A mez6n
hagyott kaldszok a leggyakrabban 4llva maradtak a foldon. Sokkal rit-
kabb volt, amikor a learatott gabonabdl hagytak ott egy csomét.3s Gomorben
az utols6 kaldszokat a madaraknak és a szegényeknek hagytdk.3® Négrad-
kovesden a szdzadforduld t4jan még minden termésbdl aratatlanul hagytak
a mez6n az utolsé kaldszokat, hogy a mezei allatoktél ne vegyenek el
mindent. Id&8s négradi araték szerint a meghagyott buzakaliszokat ,,az ég

30 Berze Nagy Jénos, 1940, ITI. 189.

31 DeEmo, O.—HraBarovi, O., 1969, 24.

32 BAvinT Sdndor, 1938, 277.

33 Berze Nacy Jdnos, 1940, ITI. 189.

34 StrANskaA, D., 1932—1933, 175, 177; FEHRLE, E., 1955, 164, 174.

35 VAcLAvixk, A., 1925, 258; v6. még: HERMANN Antal, 1895, 200; Magyarsdg Nép-
rajza IV. k. 229.

3% STrANSKA, D., 1932 -1933, 177.
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madarainak”, ,,a szegényeknek’ hagytak. Bar a szokdsra tobb megkérdezett
a szomszédos megyékben is emlékezett, ezek egyike-masika tigy magyarazta,
hogy ,,az aratas végén valamelyik bizafsldon, ahol gyengébb volt a termés,
egy kis darabkat meghagytunk a madaraknak’.

Ugy latszik, a régebbi magyarizatok hittérbe szoruldsit koveti az a
raciondlis megokolds, hogy csak azt a részt nem aratjak le, amelyet kiilon-
ben sem lenne érdemes. Az ég madaraira, a szegényekre valé hivatkozés
— eltekintve el§bbi gyockereit6l — a kozépkori- valldsos gondolkodast is
kifejezte. Nyilvin a prédikéciék hatésa is megnyilvanult azoknak a magya-
razatoknak széles korii elterjedésében, amelyek szerint az ember ,az ég
aldasat” osztja meg az ég madaraival, épplgy, mint az elsG kéve, az els6
kalaszok termését a haz baromfiaival, allataival. Természetes viszont, hogy
e magyarazatok mogott még ott huzédtak a mégikus gondolkodds uté-
rezgései: az ember igyekezett a vardzserSvel felruhdzott gabonat, az ég
aldésat megosztani az &llatokkal is, hogy azokat se érje kar, hogy azok
megmaradasat, szaporodasat is biztositsa a maga szamaéra.

Eurépa népeinek aratdkoszorija mellett nalunk is megtalaljuk az aratés
befejezésével Osszefiiggd szokasoknak két — szintén &si — formajat: az
utolsé kalaszokbdl késziilt kis kaldszcsomét és az utolsé kévét, amit épp-
ugy, mint az aratékoszorat, hazavittek, és a vetésig, illetve a kovetkezd
aratasig megdriztek. Az aratékoszorti voltaképpen a megérzésre hazavitt
utolsé kaldszok miivészi forméja, amely voltaképpen a kozépkor végén valt
a feudalis birtokokon az aratés befejezésének, a termés betakaritdsanak
szimb6luméava. Kialakuldsdra nyilvin a reneszansz szellemiség is hatéssal
volt, amely nemcsak a képzémfivészetben, az irodalomban hozott létre j
formakat, 4j mondanivalét, hanem kozvetve a népszokdsokban és a fol-
klérban is.

Hontban, Négradban — id8s emberek emlékezete szerint — a régi idok-
ben aratékoszorit csak a foldesirnak készitettek, a jobbigyok maguknak
csak egy kaldszesomét vittek haza. Csitdrban azok az aratdk, akik maguk-
nak arattak, még a két vildghdbora kozotti esztendbben is kotottek egy kis
csomot az utolséd kaldszokbdl, s azt hazavitték és a szobaban felakasztot-
tdk. Vanyarcon az aratés végén a legszebb kaldszokbodl kotottek egy csomét;
a kaldszok kozé mezei virdgot is tettek. Ezt hazavitték és a pitarban a ge-
renddra akasztottdk. Ott tartottdk az &szi vetésig, akkor aztdan kimorzsol-
tak és a szemet a pacoladsra elCkészitett vetémag kozé keverték. Ilyen
csomét azok az aratdk vittek haza, akik koszordt nem készitettek. Kis-
hartydnban az aratés végén a gazdasszony két csomé buzakaldszt keresztbe
téve Osszekotott és hazavitt. Otthon a pitarajté elétt a gerendira akasz-
totta. Osszel, amikor a vetést kezdték, a magot kimorzsolta és beszérta
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a vet6mag kozé, hogy csak annyi fii legyen a btzdban, ahidny magot 6
kimorzsolt. Honton kaldszokat és mezei virdgokat kotottek csokorba, azt
vitték haza s a gerendara akasztottak. Az Gszi vetés megkezdésekor ott is
kimorzsoltdk a magot és a vet6mag kozé keverték. Arra is talalunk példat,
hogy egy marék kalaszt kint hagytak a tarlén, hogy a zivatar kirt ne tegyen
a kovetkez$ esztendei vetésben.’” Rabagyarmaton a tédbla végén minden
szemes terménybdl meghagytak egy csomét a kaldszokkal lefelé forditva,
Szent Péter lovanak abrakra.’

A magyar aratészokdsokban taldlunk adatokat az utolsé kéve szerepére
is. Gocsejben az aratok — az aratds végén — egy kisebb kévét kotottek,
,,Jézus kévéjét”, s ezt gabonakaldszokbdl és mezei virdgokbdl font koszoru-
val kototték at, majd az egyik araté a nyakaba akasztva vitte dudaszé
kisérettel. Ezt a kévét a hdzigazda 4ldomdssal volt koteles kivaltani.
A kévét masnap a tyukoknak adtdk, hogy jol tojjanak. Kishartyanban
a hordés megkezdésekor a csomoérdl (félkereszt) az elsé kévét a pap részére
vették le, a masodikat a gazdasszony vitte haza. Ezt a kévét ugyancsak
a gazdasszony karicsony estéjén a vacsora el6tt az asztal ala tette. A va-
csora utdn kimorzsolt belSle néhany maroknyi szemet, s ennek egy részét
a tyukoknak adta, hogy jél tojjanak, és a malacoknak, hogy ne dégoljenek.
Orméanysidgban bizonydra az utolsé kévéhez fiiz6d6 egykori hiedelmek
emlékeként él az a szokds, hogy a gazda egy kéve buzat deszkihoz iito-
getve csépel ki az egész év ,,gy6nékenyér”’-nek.® ZiBrT a szldv aratévégzs
szokésokban kiillonos jelentdséget tulajdonit az utolsé kévének. Ezt az
utolsé kévét — amint irja — szépen feldiszitik, férfi vagy néi forméra ala-
kitjak, s nagy iinnepséggel, zenével és énekkel viszik haza, ahol elSszor a
megkotott kévével szemben helyezik el s ott marad gyakran egész éven 4t.
A cseheknél és a morvakndl a kéve neve ,babou” (babu), ,,déd” (oreg-
apo), ,,nevésta’ (menyasszony), ,stary’”’ (oreg), ,,Zebrak” (koldus) volt.40

A sarléval, majd a kaszaval végzett aratds hetekig tartott. A kora haj-
naltél késS estig tobb héten at tartd verejtékes munka firadtsagat, egy-
hangusigdt az aratddalok, az élcel6dések, a vetélkedések tették elviselhe-
t6bbé. Kiilonosen az uradalmi birtokokon, ahol gyakran 30—40 par is
aratott, s 40 asszony, lany szedte a markot, akik — amikor mar faradtak
voltak,amikor késd este szalldsukra mentek — adalolasban keresték éstaldltdk
meg a fizikai faradsag felejtését, azokat az érzelmi, hangulati motivaci6-

37 HERMANN Antal, 1895, 200.

38 Moor Elemér, 1932, 161; vi5. még: DOMOTOR Tekla, 1972, 41.

39 Kiss Géza, 1937, 200; v6. még: BERZE NaGcy Jénos, 1940, ITI. 190.

0 7tprr, C., 1950, 395; STRANSKA, D., 19321933, 172; UsvARy Zoltdn, 1969, 138;
WEBER — KELLERMANN, 1., 1965, 163. Somlé vidékén az araték kozil azt, aki elsének
késziil el, szalmédba takartdk és a fo6ldon hempergették. RELKOVIE, Davorka, 1928, 107.
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kat, amelyek a kimerit6 munkat nemecsak elviselhet6bbé tették, talan meg
is szépitették, hiszen a dalolds a régi paraszti tarsadalmakban az érzelem-
vilag felszabadulasat, 4télt gondolatok, vigyak elmondasdnak, a dallam
és a szOveg egyiitt csengésének, ritmusinak fesziiltséget, félelmet, faradt-
sdgot feloldé 6romét jelentette.

Aratédalainkat két csoportra oszthatjuk: egyik csoportjukat az aratds
ideje alatt barmikor énekelték, a mésik csoportjuk az aratévégz6hoz, ahhoz
az alkalomhoz kapcsolédott, amikor az aratéskoszordt vitték. Bar a Magyar
Népzene Tardnak II. kotete az Aratds cimszé utdn csak 17 dalt kozol,it
ennél jéval tobb azoknak a daloknak, koézelebbi, tdvolabbi valtozatoknak
a szdma, amelyeket az aratds ideje alatt és az aratékoszord vitelekor éne-
keltek. A kivetkez6kben az 1930-as évek végén és még kés6bb, féleg a Zobor
vidékén és Négradban gylijtott aratéénekek egyikét-masikat vessziik sorra,
hogy ahol erre médunk van, rAmutassunk a munka és a dal, illetve ének
kapesolatara.

A zoborvidéki aratéénekek egyik csoportja megénekli magit az aratast
és az araték vetélkedését is. Aki a munkiban elmaradt, aki a kévekostéskor
nem volt elég iigyes a kotelek lerakasadban, azt — pl. Cséesén is — be-
kototték a kévébe, vagy pedig azt, aki ebéd utén elaludt — pl. Kazdron is —
szalmakotéllel egy foldbe vert karéhoz kototték, Zsérén ki is énekelték
(lasd az 1. sz. kottapéldat).42

ZiBrr leirja, hogy a csehek, amig sarléval arattak, arataskor tréfalkoztak,
a lustdkat kiginyoltdk, a szorgalmasakat megdicsérték.4®> Az aratas ideje
alatti tréfilkozisok, biztatdsok, a lustdkkal vald élcelédés stb. Német-
orszag kiilonboz6 vidékein is szokasban volt.# A szlovak araték korében
sem volt ritka aratds kozben a tréfias biztatés, megjegyzés. A magyar
aratokt6l is hallottunk egyik-mésik tarsukra vonatkoztatva ilyen meg-
jegyzéseket: ne nézd mindig a napot; messze van még a napnyugta stb.
A zsérei aratéének (1. sz.kottapélda) 6tédik, hatodik és hetedik verse is
utal a lusta legényre, lusta lanyra. A szlovik aratéénekek kozott ezt a
szoveget talaljuk:

To je ta, to je t4, Ez az, ez az,

%o nerada robi, ki nem szeret dolgozni,
na slnce pozeri, csak a napot nézi,

¢i sokoro zachodi.®® hogy koran nyugszik-e.

41 A Magyar Népzene Tdra II. 19563, 335 —346.

42 V6. A Magyar Népzene Tara II. 1953, 335.

43 Zisrr, C., 1950, 375, 377.

4 WeBER — KELLERMANN, 1., 1965.

15 NEmcov4, B., 1955, 108; KoLLAR, J., 1953, 563.
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Mind a zsérei, mind az el6bbi szlovik szovegre feltlinden jellemzs a tar-
talmi egyezés, a hasonlé stréfaszerkezet (hat szdétagszdmii négysoros
versek) és a hasonlé dallamfordulatok. A kozelall6 valtozatok a Zobor vidéki
dalokban is gyakoriak. A koléni valtozat (2. kottapélda) csak ritmusival
tér el némileg a zséreitél.

Mind a magyar, mind a szlovik, a morva és a cseh valtozatokban gyakran
megtaldljuk a hasonl6 kezdGsorokat: ,,U% zme sa nazali...” (Mar mi le-

arattunk . . . )%, | Zala bi ja Zala...” (Aratnék én, aratnék...)??, Uz
sme zitko do%ali ...” (Mar megarattuk a bazit ...)%, ,Zala
sem j4 Zala...” (Arattam én, arattam...)®. Orszdgszerte ismertek

nilunk a kovetkez8 szoveg véltozatai, amelyhez a Dunéntilon otfoku
dallam kapesolédik:

Arass, babdm, arass,

Megadom a garast.

Ha én mog nem adom, tyuhaha,
Megadja galambom, valaha.

Arattam, arattam,
Kévét is kotottem,
Angyalom tarlajan, tyuhaha,
Mog is betegedtem, valaha.50

Az alkalomhoz kotott dalok csoportjdban nem ritka, hogy a kiilonboz8
nyelvii szévegekben is taldlunk hasonlé gondolatokat, hasonlé jelentést,
tartalmt sorokat. A zoborvidéki magyar falvakban a virdgvasdrnapi
villéz6 lanyok, mielStt elkezdték énekiiket, igy kidltottak be az ablakon:
,»van magoknak virdgvasdrnapjok ¢”’51 A szokés ugyanis virdgvasarnapja-
hoz kapesolédott. Szalakuszon szintén virdgvasirnap jartak a lédnyok
a zold 4ggal, aminek csak egyszerfien ,zelend vrba’ (zold 4g)
volt a neve, a lanyok igy kidltottak be: ,,Mate nové leto ?”’ (Van \j nyaruk 2),
mert a szoveg tovabbi része igy sz6lt: ,,Leto, leto, nové leto, ¢o ndm donies-
lo...” (Nyér, nyar, Gj nyar, mit hoztdl nekiink). Tehat szinte természe-
tesnek mondhatjuk, hogy hasonlé helyzetek kolt6i megjelenitése — ter-
mészetesen a nyelv szdékészletéhez, térvényeihez, kifejezési médjahoz

46 Slov. I'ud. piesne, 1950, 63.

47 Slov. I'ud. piesne, 1950, 327.

48 KRESANEK, J., 1951, 107.

4 Spdm, F., 1951, 492.

50 Magyar Népz. Gramofonfelv. 1937, 1Ac.; v5. még: Rébapatona hagyomédnyaib6l
1973, 134, 140.

51 MaNGA Jdnos, 1942, 64.
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igazodva — hasonlé kifejezésformakkal jar egyiitt. Az egymas mellett é16,
egyméssal gyakran érintkez6 népeknél — éppen az érintkezéssel sziikség-
képpen egyiitt jaré kolesonhatdsok révén — pedig még gyakoribb ez a
tartalmi-formai hasonlésidg nemecsak a szévegekben, hanem a dallamokban
is. A kaldszi arat6ének (3. sz. kottapélda) 1. és 3. dallamsordnak valtozatit
a Zélyom kornyéki szlovik dallam 1. és 2. sora Orzi.5

A vicsépapiti aratéének (4. sz. kottapélda) negyedik sora megegyezik
a cserhatsurdnyi (12. kottapélda) dallam 4. soraval, a 3. dallamsor a Morav-
ské Lieskové-i dallam 4. taktusdval,5 1. sora a Zélyom kérnyéki aratéének
2. sordval,® tovabb4 a Stard Bystrica-i 1. sordval 5 2 sora pedig ugyancsak
egy Zolyom kornyéki aratéének 4. sordval egyezik.’® Léassuk még a tildi
(5. sz. kottapélda) és a nagykéri (6. sz. kottapélda) aratééneket. Itt csak
azt kivanjuk jelezni, hogy a tildi ének 1. sordnak is megtalaljuk megfelels-
jét a Terchova-i aratéének 3. dallamsoriaban.’” Amint a tovabbi példaink-
b6l kitlinik, taldlunk teljes dallamegyezéseket is, ami éppoly természetes,
mint 4j stilusd dallamainknak kozeli dallamvaltozatai és azonos dallamai
a morva és a szlovak anyagban. Az egyezésekre nyilvan még tobb és jel-
lemz8bb példakat is taldlhatnank, azonban a kozos valtozatok vizsgalata
nem volt célunk, mindossze értékeltetni kivantuk az egyes szokdselemek,
szokasmotivumok bemutatisdhoz hasonléan a szovegekben és dallamok-
ban is kimutathaté egyezések néhdny példajat.

Az aratds befejezését az aratévégzl, az aratdiinnep, az aratékoszori
innepélyes atadasa koveti. A Hazai Tuddsitdsok 1806-ban irja: , A kassai
tdjakon lev§ szokdsokbdl megjegyzésre mélté a Buzakoszorunak haza-
vitele . .. mid6n az aratést elvégzik, blzabdl egy koszorut csindlnak az
araték, s azt kiilonféle selyemkendSkkel és pantlikdkkal felcifrazvan,
muzsikaszéval, és énekkel a gazdajok hazdhoz viszik, s minden versnek
a végén egyet kurjantanak. A gazda hézdhoz érvén a koszorut vivs az ajtén
beugrik s utdna megéntozik.”’’® PRONAY Gébor 1855-ben igy ir a felfoldi
aratévégzordl: ,, . .. egy korona alaka koszorat kotnek kaldszok s mezei
viraghdl, melyet estve egy ifju vezetése alatt, ki ezt botra tiizve viszi el6ttok, -
ének s diszmenettel kisérnek tomegestiil az udvarba, hol a birtokos, vagy
annak tiszje lakik, s azt atnyujtjak uroknak, mintegy jeléiil, hogy az aratas
be van végezve. Szokdsban van tobb helyeken, hogy a koszorat vivé ifjut

52 Slov. l'ud. piesne, 1950, 77. 125. dallam.

53 Slov. I'ud. piesne, 1952, 28. 7. dallam.

3 Slov. I'ud. piesne, 1950, 84. 144. dallam.

55 Slov. I'ud. piesne, 1950, 107. 203. dallam.

5 Slov. Pud. piesne, 1950, 88. 154. dallam.

57 Slov. I’'ud. piesne, 1952, 115.

38 Hazai Tudositdsok, 1806, 123 —127; Bakos Jézsef 1951, 172.
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megintozék; mely nalunk killonos figyelemre mutat s fogalmuk szerint
egy neme a megbecsiilésnek.”’%

Az arat6koszort formairdl itt nem szélunk,%® azt azonban hangsilyoznunk
kell, hogy elkészitésének kialakultak az egyes vidékekhez, falvakhoz,
aratécsoportokhoz kapcesolédé médjai. Nélunk is, méshol is 4ltalanos volt,
hogy a koszortbdl kimorzsolt szemeket Gsszel a vet6mag kozé keverték,
hogy j6 termés legyen a kovetkezd esztendSben. A koszorit altaldban a
legszebb buzakaldszokbdl fontdk, s gyakran mezei virdgokkal, szines papir-
szalagokkal diszitették. Hontban és Négradban tobb gazdacsalddban azt
tartottak, hogy az aratékoszoru kaldszai kozé mezei virdgot nem szabad
kotni, mert a kévetkezs esztendSben gazos lesz a bhza. Kazaron az 1930-as
esztendGkben az egyik foldbirtokos intézGje széban is megtiltotta az aratdk-
nak, hogy a koszoriba virdgot fonjanak. Bozena NEmcovA az 1850 koriili
Balassagyarmat kornyéki arat6végzs6t irja le: ha vége az aratasnak, kala-
szokbdl és mezei virdgokbdl koszorut kotnek az aratélanyok, s koziilitk
valamelyik fehér kend6t akaszt rd. Vitelére a legszebb part valasztjak ki.
A lany a koszortt, a legény a z4szl6t viszi, 6k mennek elol, a tobbiek utdnuk.
A gazda udvardn énekelnek, ezutdn az asszonynak adjik 4t a koszorut,
majd enni, inni kapnak.®! A kozolt énekszoveg els6 verse igy szél:

Hotuj, pane, oldom4as, Készitsd, uram, az aldomast,
zrobili sme, kde o mas, elvégeztiikk hol, mid van,
hotuj, pané, vederu, ' készitsd, uram, a vacsorat,
dvanast’ funtov peéeiiu. tizenkét font pecsenyét.

Az elbbiekben mar széltunk arrdl, hogy — a Hazai Tudésité is, PRONAY
is megemliti — a koszoravivét vizzel leontik. Ez a szokds azonban nem
a megbecsiilés jele volt, amint PRONAY irja, hanem a jé termés érdekében
tortént.®? Az Ipoly vidéki gazdacsalddok szerint a koszord vivijét azért
ontotték le, hogy a kovetkez§ esztendSben a biza ne legyen iiszkos, és ne
legyen szarazsig. Pilinyben az aratékoszorut fehér ruhas linyok vitték
radon, az atadédskor az egyik liny verset mondott, s ezutén az aratégazdat
vizzel 6ntotték le, hogy jovlre j6 termés legyen. 83

A Rozsny6 melletti Koros kozség aratéi csak akkor készitettek koszortt,
amikor urasdgnal arattak. A koszorut asszonyok kototték, de kavajat
a férfiak készitették vessz6bdl. Altaldban két koszorut készitettek: egyet

5% PrONAY Gdbor, 1855, 10.

60 V6. MaDARASSY Ldszls, 1931, 161.

61 Nimcov4, B., 1955, 109.

62 V6. UsvARY Zoltédn, 1969, 159; FEHRLE, E., 1955, 175,
63 NyAry Albert, 1909, 133; vo. ZisrT, C., 1950, 396.
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az urasagnak, egyet pedig a kocsmérosnak, akitll az aratds ideje alatt
rovésra vitték az italt. A koszordt vivé menet élén egy férfi vitte a zaszlét,
amelyre 6t-hat szines kend6t, szalagokat kotottek, fels§ végére bokrétat.
A zaszl6 utan egy rudon férfiak vagy asszonyok vitték a koszorit. A mene-
tet a tarlérdl ciganybanda kisérte, amelyet az urasig fogadott. Mikor
beértek az urasdg kastélydba, valamelyik araté felkgszontotte az urat és
4tadta neki a koszordt. Ezutdn a kocsmaroshoz vitték a neki jar6 koszorat.
Aldomést az urasig is, a kocsmaros is fizetett.

Altalanos szokés volt, hogy az aratékoszorit énekelve vitték be a fold-
birtokos, a bérl6 vagy intézGje, ispanja hézdba. A parasztgazdik aratoi,
amikor a koszordt vitték — Nyitra vidékén kivill —, nemigen énekeltek
a szdzadfordul6 uténi esztendSkben. Az 1950-es években, amikor a termeld-
szovetkezetekben, 4llami gazdasigokban még kaszdval arattak, sokfelé
az elnok vagy az igazgaté iroddjaba éppligy vitték a koszorat, mint régeb-
ben az urasignak vagy az ispadnjanak. A koszortvitelkor énekelt dalok
legtobbje nem kizarélag ehhez az alkalomhoz kotott, s nem is régi keletii.
Bar vannak koztitk az aratds bevégzésére, a koszorivitelre, az urasagra
utalé szévegek is, azok a leggyakoribbak, amelyeket maskor is szoktak
énekelni, mint pl. ,,Megérett a tiszta buza, le lehet aratni...”, , Buza,
biza, de szép tabla buza . .. ”, , Learattuk, learattuk a foldesur buzajit...”
sth.%¢ Dallamaik j stilust népdalaink, népies miidalaink koziil keriiltek ki.
Taldlunk koztiik olyanokat is, amelyeknek szovege is népdalaink, népies
miidalaink valamelyike, némi szovegétalakitassal. A Nyitra vidéki magyar
falvakban, igy Nyitratol délre is, pl. Nagycétényben, az alkalomhoz ill6
szokasdalt énekeltek (7. sz. kottapélda). A szomszédos Berencs kozségben
még néhany évvel ezelGtt is énekszéval vitték be az aratékoszorit (8. sz.
kottapélda): ,,Araték dala volt mindenkor ... most is vitték be Irénék a
koszorut és ezt énekelték, csak nem tudtdk mind végig, azokot ma’ csak
mink tudjuk. Mikor megvét az aratési koszoru . . . mikor gyiittiink haza . . .
akkor nem jart annyi aut6, az orszdgutat szélesre fogtuk és ez volt az araték
dala, ezzel kezdtiik.’’®

Kaldszon két dal kapcsolédott az aratékoszoru beviteléhez (9. és 11.
kottapélda). Az egyiket (9.) akkor énekelték, amikor elindultak az araté-
koszorival, a mésikat (11.) pedig akkor, amikor a koszoraval mér kozeled-
tek az urasdgi kastélyhoz, illetve a gazda hézdhoz. Mindkét dallamnak
szlovék valtozatat is megtaldljuk, ugyancsak az aratashoz, illetve az arato-
koszort viteléhez kapesoléds szoveggel.®® A zsérei (10. sz. kottapélda)

8 Magyar népdalok 1970, IT. 743.
65 A 78 éves Kazdn Veron mondta 1973-ban.
% DeEMo, O.—HraBALOVS, O., 1969, 72—73.
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éneket akkor énekelték az aratok, amikor a gazda udvariba értek. Ennek
a valtozata a kaldszi (11.) sz6veg és dallam. Mind a 10., mind a 11. dallam-
nak szlovak valtozatai is ismertek.%

Cserhdtsuranyban az oregek emlékezete szerint is mindig énekelve vitték
be az aratékoszorit a foldesur kastélydba. Az ének (12. sz. kottapélda)
elsé verse kozismert, a mésodik az araték panaszat mondja el. Az 5. és 6.
versszakot az énekes azzal magyarazta, hogy a foldesir nem élt jél a fele-
ségével, mert az asszony az ispant szerette, s ez a cselédség, az araték kozott
is koztudomdst volt. Nogradkovesden a szazad elején még énekelt aratd-
éneknek mdr csak az els§ két versére emlékeztek. A dalt szintén akkor éne-
kelték, amikor az urasagnak vitték a koszorut. Nogradkovesden a mult
szdzad végéig a gazdak nem készitettek aratokoszoriut. Buzakaldszokbol
és mezei virdgokbél egy csomét kotsttek, s azt vitték haza. Otthon fel-
akasztottak a pitarajté el6tt, ahol a kovetkezd aratésig fiiggott. Mikor az 4]
csomoét bevitték, a régit a tyikoknak adtak. A feldiszitett uradalmi koszorik
mintéjara a kaldszcsomét a gazdak késSbb papirszalagokkal diszitették,
majd a kaldszesomék helyett 6k is koszorat fontak. A négradkovesdi
araték egyik adatkozlénk szerint, aki hosszi évekig volt részesaraté lany-
és menyecske kordban, az ,,Arattam, arattam . . . ”” kezdet(i dalt énekelték,
amikor az aratékoszorit vitték (13. sz. kottapélda). Ugyanezt a szoveget
Paréezi Maria szerint, aki aratni nem jart, mas dallamra énekelték (14. sz.
kottapélda). Az aratééneket az uradalmi aratéktdl hallotta és tanulta meg,
amikor a koszorit vitték. A romhényi ének (15. sz. kottapélda) két sordval
a 10. és 11. példa tipusdhoz tartozik. A szlovik a morva és a cseh gytijtemé-
nyekben szintén taldlunk hasonlé tipusokat.®

A Pest, Hont, Négrad, Heves megyei araték az aratés befejezését jel-
képezd koszorti ataddsinak alkalmét ,bearatds’’-nak, ,,aratévégz6’-nek,
,,aratéiinnepnek’, , koszorudtadds’’-nak mondtidk. Az aratévégzd egysze-
riibb volt a gazdéknal, itt az aratok a koszord dtadasa utdn csak a szokott-
nal jobb vacsorit kaptak. Az uradalmakban iinnepélyesebben ment végbe.
Magyarnandorban a kévetkezs rendje volt a bearatdsnak:

A foldestirnak az aratégazda jelentette, hogy mikor viszik az aratéko-
szortit. Ez mindig vasdrnap vagy linnepnap tortént. Az araték mar elGtte
valé nap bevittek az aratégazda udvardra két kéve bhazat s ebbél a ,,féré-
szesek” (marokszedd lanyok, asszonyok) kivalogattik a legszebb kaldszo-
kat. A koszoru vazat a férfiak flizfavesszGb6l készitették el, s a lanyok és

67 V6. KopALy Zoltén, 1937, 47; KrRESANEK, J., 1951, 93; ErLscHEKOVA, A., 1957’

200.
8 Vo6. Slov. Pud. piesne 1950, 84, 107; Slov. 'ud. piesne 1952, 62, 1156; GERYK, J.,
1926, 7; Susir, F., 1951, 381, 489.
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az asszonyok a kivilasztott kaldszokbdl erre fontak a koszordt, amit papir-
virdgokkal diszitettek. A koszori fondsa egész nap tartott. Mdsnap az
aratok az ebéd vagy a litdnia utédn iinnepls ruhdban gyiilekeztek az araté-
gazda udvardn. Mar szombaton valasztottak maguk koziil egy ,,4j kaszést”’
(aki els6 évben aratott), aki aztan a koszorut vitte. Az 0ij kaszas erre a célra
szerzett maganak egy fokost, amit a marokszedS ldnyok, menyecskék fel-
szalagoztak. A szalagokra abbdl a pénzbdl tartalékoltak, amit a megkotésért
kaptak. Az 4j kaszds a koszorut a fokos nyelére akasztotta, majd elindult
a menet. El6l ment az aratégazda, aztdn az 4j kaszés a koszoruval, utdnuk
a lanyok, az asszonyok, végiil a férfiak dalolva, cigdnyzenekisérettel. Mikor
beléptek az urasig udvarira, a ,,Debrecenbe kéne menni. .. dallamara
az alabbi szoveget énekelték:

Emmi urunk aranybéarany,
arany bet{i van a vallan.
Aki aztat elolvassa,

Bende Gyula neve rajta.

Enekelték ezt a szoveget is:

Folakasztom sarlémat a szogre,
majd leakasztom gyovs esztenddre.
Learattuk az urunk buzajat,

meg is inndnk a j6 4ldomaésat.5?

Az araték dalolds kozben értek a kastély elé, ahol a foldesur csalddjaval
egyiitt varta Gket. Az aratégazda rovid verset mondott, mire a foldesir
néhany sz6val vélaszolt. Ezutan az Gj kaszas a koszortit bevitte a kastély
elgcsarnokaba és ott felakasztotta. Mikor jott kifelé az ajtén, valamelyik
marokszed$ lany vagy asszony egy bogre vizzel lebntotte. Ezutan egyet-
kett6t tancoltak az udvaron. Az araték tdncra kérték a foldbirtokos fele-
ségét, a foldbirtokos pedig a marokszedGkkel tancolt. A tanc utén az araték
visszamentek az aratégazda udvarédra, ahol dldomést kaptak és tancoltak
masnap reggelig.

Ha a gazdak aratdéi az Ipoly mentén készitettek koszorit, azt mindig
valamelyik araté, altaldban a legid6sebb adta at az udvaron, a pitarajté
elétt rovid koszontés kiséretében. A koszontés rogtonzott volt, a koszord
4taddja isten dldasat kérte a gazdara, csalddjira, j6 termést kivant. Amikor
a gazda atvette a koszorit, a gazdasszony vagy a csaldd valamelyik né-
tagja az aratégazdét, a koszoru 4tadéjit leontotte egy bogre vizzel. A koszo-

V5. Pap Gyula, 1865, 55.
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rut a szobdban, a konyhdban vagy pedig a pitar bejarata el6tt akasztottak
fel a gerenddra, s mint az utolsé kaldszok, ott fiiggott az Eszi vetésig. Tobb
helyen a koszorut is meghagytak a kovetkezS aratasig, s amikor az djat
felakasztotték, a régit a baromfiaknak adtdk. A négradi szlovak falvakban
az aratévégzét ,,obZzim’’-nak nevezték. A koszorut leggyakrabban férfi
vitte, akit a koszort atadésa utan vizzel szintén ledntottek. Csikdelnén
mikor az aratékoszorut vitték, egy ldny vagy legény fejére vadvirdgbédl
font koszorat tettek. A koszoris lanyt vagy legényt mindenki leontotte
vizzel.7% A haromszéki Zagonban a kaldszbdl és blazavirdghdl kotott koszorit
a tréfat és bolondozést legjobban szeretd araté fejére tették, s amint kur-
jongatva ment az utcan, innen is, onnan is razaditottdk a vizet.”t ZiBRT
is emlitést tesz arrdl, hogy az uradalomban, amikor a lany 4tadta a koszorut,
az urné leontétte hideg vizzel, régi szokds szerint, hogy a gabona tiszta
legyen.”

A bényi és érsekvadkerti aratékoszorut vivé menetben férfi és néi alakot
4brazolé figurdk is helyet kaptak. Bényben az uradalmi araték fabdl fara-
gott és feloltoztetett aratdlegényt és lanyt is tettek a nagy koszortkra, s az
egészet rudra tlizve vitték be a bérl§ udvaraba, ahol aztdn nagy lakoma
és tanc kezd8dott.”® Az érsekvadkerti Madach-tanyan, amikor az arato-
koszortt vitték, a menetben egy eketaligdt is huztak, amelyre egy férfi-
és n6i alakot, menyasszonyt és v6legényt erdsitettek. Az alakokat zsupbdl
forméltdk az idGsebb asszonyok, s feloltoztetésiikhéz a ldnyok vitték a
ruhit. A menyasszony és vélegény fejét kécbdl vagy rongybdl készitették,
fehér vaszonnal vonték be és kifestették. Mikor a menyasszony és a véle-
gény elkésziilt, feltették Gket az eketaligira gy, mintha tdncolninak.
A menetben két legény egy vékonyabb ridon elol vitte a koszorut, utdnuk
ugyancsak két legény az eketaligdt htizta a menyasszonnyal és a v8legénnyel,
a tobbi araték pedig utdnuk mentek.?

A Rozsny6 melletti Rudndn és Koroson a termés betakaritdsanak meg-
iinneplése a ;,tarlétdnc” volt. Altaldban Istvan kiraly napja koriili id6ben,
szombati napon tartottik, amikor mar a hordas is befejez6dott. A legények
méar déleltt kimentek az erdfre ,,tuskét verni”’. A tuskét estefelé elvitték
a faluhoz kozel es6 tarléra, ahol a tancot tervezték, aztan meggyujtottik,
s egész éjjel ez a tuskoé vilagitott. A lanyok, akiket a legények el6re meghiv-

70 SzirELY Lészld, 1943, 24. Goresényben buzahorddskor az utolsé szekeret 6n-
totték le vizzel. BErzZE NAGY Jédnos, 1940, ITI. 190. V6. még: MAaDARASSY Lészlé,
1928; VorLy Istvdn, 1945, 55.

1 Kovics Béla, 1895, 397.

2 Zisrr, C., 1950, 394 —395; V6. FErrre, E. 1955, 175.

78 NovAk Jézsef, 1913, 46.

“ V6. A Magyarsdg Néprajza IV. 229—230.
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tak, este, napnyugta utdn gyiilekeztek. Az els§ csardast a lanyok és a legé-
nyek a ,,Felszabadult a rudnai tallé...” (16. sz. kottapélda) dallamira
jartdk. A tédnc reggelig tartott, majd mésnap, vasdrnap délutan folytato-
dott. A ldnyok szombaton csak a jobb koznaplé ruhdban mentek a tarls-
téncra, vasdrnap azonban iinneplébe 6ltozve mentek egyenesen a templom-
bél. A vasdrnapi tarlétdncnak vendégei is voltak: Rozsnyédrdl, a kirnyék-
beli kozségekbél lanyok, legények. Vasarnap este a linyoktdl pénzt szedtek,
a pénzen lisztet, juhtirét és szalonnit vettek, s abbdl valamelyik ldnyos-
héznal haluskat féztek, el6szor a muzsikus cigdnyoknak, majd a legények-
nek. Hétfén reggel, amikor a legények mar magukra maradtak, egy birkat
vettek, azt levagtak, s valamelyik kertben gulyast féztek belSle. A tarlés-
tancot még az 1950-es években is megtartottik, de mar nem a tarlén, hanem
a kulturotthonban.

Koroson — az emlékezet szerint — vasarnap tartottdk a tarlétancot
a gazdalegények, a faluvégi csapason. A tancot délutan kezdték, s hétfére
virrad6é hajnalig tartott. Id6s emberek emlékezete szerint itt is szokdsban
volt, hogy egy tuskét gytjtottak meg, az vildgitott egész éjjel. Mdsok
szerint 4gakbdl, fadarabokbdl gyijtottak a tiizet.

Aratészokésaink itt bemutatott néhany példaja elsésorban azt igazolja,
hogy azoknak a szokésoknak, képzeteknek, amelyek a szomszédos és az
eurépai népeknél az aratds megkezdéséhez és befejezéséhez kapcesolédtak,
nalunk is megtalaljuk kozelebbi-tavolabbi valtozatait. Arra azonban, hogy
ezek az egész magyar nyelvterilleten vagy egy-egy néprajzi csoportunkon
beliil mennyire voltak ismertek, egységesek, szérvanyos adataink alapjan
hatédrozott véilaszt még nem adhatunk. Feltételezziik, hogy tobbé-kevésbé
itt is kialakultak egy-egy szlikebb vidékre, falucsoportra jellemz§ valtoza-
tok.

Tobb kozségben a témdval osszefiiggd adatgyiijtésiink anyaginak tanul-
sagai viszont arra is felhivjik a figyelmiinket, hogy — legalabbis a szdzad-
fordulé t4jan és az ezt kovets évtizedekben — a gazdaséagi élethez kapesolédé
hiedelmek, szokasok egy kozségben sem voltak mar mindenki altal egy-
forméan ismertek, illetve ha voltak is, azokat mar nem mindenki — nem
minden csaldd — Orizte meg az utébbi évtizedekig. Tapasztalataink alapjin
azt is mondhatjuk, hogy egyik-méisik csalad tagjai nem tudtak, nem is
hallottak arrdl, amit egyes csalddok tagjai még hittek, még gyakoroltak.
A munkaalkalmakhoz fiz6d6 szokasoknak — tobbek kozott — van egy
olyan sajatossiga is, amely megkiilonbozteti azoktdél a szokésoktdl, ame-
lyeket a falu kozossége egyiitt végez. Ezek — ti. a gazdasagi élettel Gssze-
filgg6 szokasok — a csaldd vagy a csaldd valamely tagjanak tudatédban
élnek, gondolkoddsiban, magatartasaban, cselekvéseiben nyilvanulnak
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meg, a tagabb értelemben vett kozosség mellbzésével. Ez pedig azzal jar
egyiitt, hogy bizonyos képzetek, ritusszerii cselekmények, vagy éppen mar
csak megszokasok egy-egy csalddon beliil 6nall6 életet-élnek, s ha voltak is,
elveszthetik, vagy el is vesztik a falu egész kozdsségében, hagyoményos
rendjében valamikor kialakult szerepiiket, funkciéjukat, sét, teljesen el
is felejtédhetnek. Ez a folyamat bekovetkezhet és be is kovetkezik akkor,
amikor az aratdst mir nem a csaldd tagjai, hanem idegenek, részes aratok
végzik, akik ugyanakkor az ismertek vagy nem ismertek helyébe Gj képze-
teket, 1j szokéasokat inspirdlhatnak, kozvetithetnek pl. a csalddnak.”

Ha az aratészokésok egyes csoportjait nézziik, azt latjuk, hogy a cselek-
mények értelmezése tekintetében lényeges eltérések is vannak, amit — igaz
— a csalddi élet, az iinnepek szokésai terén is megfigyelhetiink. Erthetd,
ha itt még nagyobb mértékben talalkozunk a hasonlé motivumok eltérd
magyardzataival. Az aratds els§ napjan hazavitt kaldszok és az els§ kéve
esetében is tapasztaltuk ezt. A kiilonboz6 kortd, a falu kiilonboz6 térsa-
dalmi rétegeiben feln6tt adatkozl6kkel folytatott beszélgetésekbdl pedig
arra is kovetkeztethettiink, hogyan hatottak pl. a prédikicidk egyrészt
az 4j kalaszoknak mint isten dlddsdnak meg8rzésére vonatkozé magyari-
zatok gyakorisdgira, masrészt a kaldszoknak a fesziileteken, a szentképe-
ken torténd elhelyezése szokasinak elterjedésére.

Az aratés végén meghagyott kaldszoknak a csehek két formajat ismerik:
a kaldszok alatt osszekotott és virdgokkal diszitett csomét, amit ,,stodold”’-
nak (a koznyelvben csfirt, pajtdt jelent) neveznek, ami a j6 termés képzeté-
vel parosul’® és azokat a kaldszokat, amelyeket ,,az istennek és a szentek-
nek’ hagynak.”” Bar az Osszevetésre a sokszor félvészdzadnyi vagy még
annal is t6bb idSkiilonbséggel gylijtott adatok ez esetben nem dénté érvek,
mégis elmondhatjuk, hogy a magyar anyagban toébbé-kevésbé mindig
visszatiikrozédik valamiképpen a magikus magatartds héttérbe szorulasa,
és a ,,sz0k4s”’-nak is a racionalis magyardzata. Az els§ kéve pl. a baromfiak
elfogyott eleségének poétlasava valt; a foldon pedig mar csak azt a kis
darabot nem arattédk le, amelyet tgysem volt érdemes.

Szinte magunk el6tt latjuk azt a folyamatot, amikor az utols6é kalasz-
csomé atvaltozik a diszesebb, miivészibb formaju aratékoszoruva. Az uj
forma azonban nem szakad el az el6bbi magyardzatoktol. Az arat6koszora-
bdl épplgy kimorzsoltdk a magot, mint az utolsé kaldszesomébél és a ve-
téskor a vetémag kozé keverték, hogy j6 termés legyen, vagy pedig méar
csak megszokasbél. Egyik helyen a koszoru kézé nem kotnek mezei virdgot,

% V6. UgvARY Zoltédn, 1969, 192, 200—201.
% STrRANSKA, D., 19321933, 177.
" STRANSKA, D., 1932—1933, 175; V5. még FEHRLE, E., 1955, 175.
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nehogy gazos legyen a buza, a mésik helyen éppen azzal diszitik. Itt az 8szi
vetésig tartjdk, amott a kovetkezd aratésig. Ezeket az eltéréseket azzal is
magyardzhatjuk, hogy az urasagi araték a kész koszortt az aratis befeje-
zésének szimbolumaként adtdk 4t az urasdgnak, s az araték anndl biiszkéb-
bek voltak, minél diszesebb volt, a parasztsigndl viszont az utolsé kala-
szokbdl kotott csomét valtotta fel a koszord, s hozzé tapadtak azok a hie-
delmek, amelyek el8bb az utols6é kaldszcsomdbhoz fliz6dtek. A morvak utolsé
kaldszait a kardcsonyi morzsival a teheneknek adtak.”® Kishartyinban ez
volt a sorsa az utolsé kévének. Az aratékoszorut vivs vizzel vald leontését
a szomszéd népek is ismerik, ndlunk — gy latszik — mintha sokkal nagyobb
jelentéséget. kapott volna az aratéds befejezésekor. FeltehetS, hogy mind
a koszora ataddjdnak, mind a csiki, hdromszéki koszoris lanynak, legény-
nek ledntése osszefiiggésben volt a nilunk gyakoribb szarazsiggal.

Mar utaltunk arra, hogy az aratés faradsagos munkéja kozben is gyakori
volt a dalolds, kiilsnésen amikor az araték napi munkijukat befejezték,
és a mezdrél otthonukba, szdlldsukra tértek. Az aratas befejezését jelképezd
aratékoszord vitele pedig dallal, zeneszéval tortént. WEBER-KELLERMANN
szerint mikor az aratok a koszorit bevitték a szobiba, a muzsikusok koralt
(egyhézi éneket) jatszottak.” Az 1757-es Gesangbuchban aratééneket is
taldlunk.8 ZiBrT kozli, hogy az aratédldoméskor a sziléziai n6k egyhazi és
vildgi dalokat énekeltek.®! Hazai adataink is vannak arra, hogy az aratas
megkezdésekor, az aratés alatt — fGként idésebb asszonyok — énekeltek
egyhdzi énekeket. Kiilonben is minden gy(ijté sajat maga tapasztalta,
hogy az id&sebb asszonyok barmilyen munka kozben felvaltva énekelnek
egyhdzi és vildgi dalokat.®2 KopALY irja, hogy az egyik zoborvidéki araté-
ének, amelynek tébb valldsos targyu szovegét ismerjiik, a 18. szdzadvégi
kéziratokban mint halotti ének szerepel.8 A vilagi és vallasos targyu szo-
vegekhez kapesolédd kozos dallamok nem ritkdk, s eléforduldsukat éppen
azzal magyardzhatjuk, hogy a valldsos gyakran egyiitt élt a vildgival.

Katona Imre irja, hogy ,,A mezei munkésok dalainak elkiilonitése tobb
szempontbdl is nehéz, olykor kissé mesterkéltis; azaratédal példaul jelenthet
aratdsrol szolé népdalt vagy kiilonosebb szévegkapcesolédas nélkiil aratés
idején énekelt masféle dalt is . . . A mezei munkésdalok koziil aratédal van
a legtobb; nagyobb résziik orszigszerte ismert és sok véaltozatban él.

® Ziprt, C., 1950, 410.

7 WEBER-KELLERMANN, 1., 1965, 163.
80 WeBER- KELLERMANN, 1., 1965, 106.
8t Ztgrr, C., 1950, 422.

82 KopALy Zoltén, 1937, 48.

83 KopALy Zoltdn, 1937, 49.
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E csoportban feltlinéen nagy a népies mfidalok arinya...”’$ Ebbgl
a vegyes nagy csoportbdl mégis kivalik az a szlikebb csoport, amely mindig
aratdshoz, az aratdévégz6hoz kapcsolédik, amelyet méas alkalommal nem
énekelnek, s amelyek k6zott bizonyos tipolégiai rokonsag is felfedezhets.8
Valészintinek tartjuk, hogy ezeknek a véltozatai régebben sokkal nagyobb
teriileten — nemocsak északon, nemcsak a szlovdk nyelvhatar kozelségében
— voltak elterjedve, s elfelejtésiik éppen az 1j stilusi népdalok és a népies
miidalok térhéditdsaval jart egyuitt. Ezt a feltevésiinket a kiilonbozd
szokasokhoz kapcsolédé daloknak szinte a szemiink el6tt végbemend val-
tozésa: a régi elhagyisa és az 1j megjelenése is igazolja.

Aratéénekeink koziil kozeli szoveg- és dallambeli viltozataikkal kétség-
kivill ma médr csak a Nyitra vidékiek és a négradiak &rzik régies voltu-
kat, és szorosan az aratdshoz, az aratds befejezéséhez valé kapesoléddsu-
kat. Tehat ezekre ,,az alkalomhoz kotottség’’87 feltétleniil jellemzs és szigori-
an érvényesiilt. Ezeket a dalokat — énekeseik szerint is — csak az aratds
idején és az aratés befejezésekor, a koszoru bevitelekor énekelték. Ez ter-
mészetes is, hiszen régebben sokkal szorosabb volt a cselekmény és a hozz4
kapcsolédé dal szévegének — sok tekintetben a dallaménak is — a viszo-
nya. Mar utaltunk ezeknek a daloknak szlovik és morva viltozataira.
10. és 11. kottapéldink egyik véltozatat KopArLy kozli és megdllapitja
réla, hogy az arat6végz8 énekben egy nagyheti Allelujira ismeriink.88
A dallamrél még megjegyzi, hogy az olah kolindak kozé is eljutott.’? Kre-
SANEK elismeri a dallam hasonlésigat a nagyheti Allelujival, de szerinte
a hasonlésig nem jelent atvételt; szerinte a magyar aratéének csak fordi-
tésa a szloviknak. Ezt az allitAsat BarrOKra is hivatkozva azzal kivanja
bizonyitani, hogy a magyar anyagban nincsenek eredeti szokasdalok.?0
EvLscHEKOVA arra hivja fel a figyelmet, hogy az aratédaloknak ez a tipusa
képviseli a szlovdk népzenében az aratédalok legjellemz&bb csoportjat,
széles teriileti elterjedéssel és az aratésra utalé tartalommal.” R

Nem vonjuk kétségbe a Nyitra-vidéki aratéénekek dallam- és szovegbeli
rokonsagat a szlovak, a morva aratéénekekkel. A dallambeli rokonsdgot
Bartéx is kimutatja.®? Kitlinik ez DEMO— HRABALOVA munkajabdl is,?

84 Magyar népdalok, 1970, IT. 743.

8 V6. Magyar Népz. Gramofonfelv. 1937, 1Ac.; A Magyar Népzene Tdra 1953,
336—345; VoLLy Istvdn, 1945, 54; Kiss Lajos, 1943, 21.

8 V6. MANGA Jdnos, 1969, 27, 30, 33; MaNGA J4nos, 1968, 2223,

87 V. Vorar Vilmos, 1972, 139—140.

8 KopAry Zoltdn, 1937, 47.

8 KopALy Zoltén, 1937, 78. 80. jegyzet.

90 KRESANEK, J., 1951, 93.

91 ELSCHEKOVA, A., 1957, 200.

92 BARTOK Béla, 1924, 94—103; Barréx Béla, 1934, 9,; BarTéx Béla, 1956, 181,

93 DEMoO, O.—HRraBALOVA, O., 1969.
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ahol a szerz6k az aratéénekekben tobb esetben mutatjék ki a dallam- és
szovegegyezéseket. Azonban arra is gondolnunk kell, hogy itt az alkalom
olyan 6si agrirszokésokat Oriz, amelyeknek elemei Eurépa mindegyik
foldmiiveld népének hagyoményanyagiban fellelheték, s — kiilondsen
az egymdssal dllandéan érintkez8 — egyiitt vagy egymés mellett é16 népek
koltészetében, zenéjében egyiitt és egyidejiileg alakulhatnak ki hasonlé
tipusok, amelyek genetikailag is kapcsolatban lehetnek egymaéssal. A népi
kulturdk nem éltek egymadstol fiiggetleniil, elszigetelten, ahogy a népek sem
éltek. A ,kolesénhatdsok” pedig a népi kultirdk gazdagoddsinak mindig
bdvizli forrdsai voltak. A népi mfiveltség teremts ereje a hozza érkezd
,hatédsokat” is egységbe olvasztotta, egymds mellé rendezte, organikus
egésszé. M

4 ORTUTAY Gyula, 1958, 155.
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Rubato, .b =132

Es - t6 - 1 esil -« la - gok

1 1 I -  — i
L4 1

Szi-pen ra - gyog - ja - tok,

| 77 >
I 1.4 - I T ]

b—l_d'. =
Az én  ga-lam-bom - nak

. ',...5;"'1.._‘ D=126
gz,ﬂ et S |
Jo es - téb mon - gya - tok.

J6 estét, j6 estét, Kijé ez a leginy,
de nem mindenkinek, ném akar dégoznyi,
csak annak az egynek, csak a napot nizi,
az ien kedvesemnek. mikor fog nyugodni.
Arass r6zsdm, arass, Kijé ez a kis jdny,
megadom a garast, ném akar dégoznyi,
ha ien meg ném adom, csak a napot nizi,
megadja galambom. mikor fog nyugodni.
Arattam, arattam, Ha dologba kiildik,
kivit is kotottem, csak dgy taszigdljdk,
galambom tall6jan ha hegediit vonnysdk,
meg is betegedtem. jérja, mint a maddr.

Oriilhet az urunk,

j6 munkési vagyunk,
regge kordn megyiink,
este késbn gyiiviink.

(Récz Magdolna 25 é. Zsére, 1937)

2.
Rubato, .b-las
’ —3— — 7 N
K b & t—
L = i . & '3 1 1
@ + b =" + |
14 T v
A - rass r6 - zsdm, a - rass,

Ha itn még ném a - dom,
5
T K t
b — B ﬂ
} 3 i
Még-ad - ja ga - lam-bom.
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Arass rézsédm, arass,
megadom a garast,
ha ien meg ném adom,
megadja galambom.

Arattam, arattam,
kévét is kotottem,
galambom talléjan
meg is betegedtem.

Most gytittem Aradru,
nem tudok magyaru,
magyar a galambom,
megtanulok attu.

(Balko Julis 44 é. Kolon, 1937)

3.
Rubato, J =80
[} pree— T 1
e
@g H s |
A - rat - tam, a - rat - tam,
Iy )
o = 1 ] ]
e e s H— —
14
Ké - vét s ké - t6t - tem,
) p—— N
1 } 5 —a - T —]
Ga - lam - bom tal - 16 - jén
‘9 1 1 ) — 1 1% 1 T
—f—F+— TN = Y

Meg sem be - te - ged-tem.

Arattam, arattam,
kévét is kotottem,
galambom talléjdn
meg sem betegedtem.

Urasdg talléjdn
meg is betegedtem.

Arass rézsdm, arass,
megadom a garast.
Nem koll nékem garas,
csak te magad arass.

(Széraz Rozdlia 63 6. Kaldsz, 1939)
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Rubato, J =96

5 3 | m— ~
h* 4 1N 1 1 18 T T u
1T 1 1 r A T T a1
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4 — — — 1
r 2 = r A Y 3 T 1) 1
@ — } ] = e
e 1 1 L 1 1
o
Meg - a - dom a ga -  rast
4 f
' 1 i

L1k

=

- tam.

Jénos szeretém vot,
de hamis hité vét,

retket adott ennem,
az is keserdé vot.

Veszett volna retke
fekete fo6ldjibe,

a Jénos szeretém
az anyja méhebe.

Tudtam is, tudom is,
hogy a legény hamis,
megesalja a lednyt,
ha imddkozik is.

Ne higyj a leginnek,
mint az drva flnek,
megdlel, megesdko,
elfordd, kicsufé.
(Dobos Teréz 54 é. Viesdpapdti, 1938)
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(Nédasdi Agnes 58 é. Tild, 1939) -,
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Rubato, J) =168

H8j, a - rat-tam, a - rat-tam, héj,
] " = 7 ” ]
- o T s 1
Ké - vét is ko - tot - tem, héj,
) )
- ] 5 o ]
- 1 T 5 3
Y 1 v
Ga - lam-bom tal - 16 - jén, hsj,
Iy £
L T ¥y
—r— ===
L e S—
Meg is be - te - ged - tem. Csti!

Hej, arattam, arattam,
hej, kévét is kotottem,
hej, galambom tall6jdn
hej, meg is betegedtem. Csi!

(Nagykér, 1937)

7.
J =16
Vo) "
. 1 1 t 1 —— —+—
—]
o T
A - rat - tam, a rat - tam,
0 1
x  — } 1o fr » ]
GFra—e—= H ——
A
Ké - vét is ko tot - tem
Py 3 .
) — i 1 o 1
y I
Ga - lam - bom tal - 16 jan
o\ P
o T i T T I e—— 1
RS L]
Még sem be - te géd - tem.

Elvégeztem én mér Koétottem bel6le
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aratdsom dolgat,
kévébe kotottem
gazddmnak buzajit

koszorut fejemre,
négy hatér szélirél
rézsdt tetejibe.

Sem széntok, sem vetek,

buza kél utdnam,
olyan szeretém van
maga jar utdnam.

y

(Nagycétény, 1937)




J =cca 88
—a— e 1 I‘K —— 1
I 1 1 T 1 17 0 - |
o o = - = ]
L4 i
A - rat - tam, a rat - tam,
Iy I 1
174 T 1 1 1 T 1 — i
J_IiL H ]
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5
1 I T 117 1 - i |
j 1V % o |
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o I I 1 1 S 15 ¥
e+ 1tS—Tr]
1
meg is be - te - ged-tem

Arass, rézsdm, arass,
megadom a garast,
Nem kell nékem garas,
csak el6ttemn arass.

Megvégtam az ujjam,
folyik piros vérem,
messze a szeretém,
ki koti be nékem?

Elment a szeretém
Talidny orszagba,
irt nekem levelet,
hogy menjek utdna.

Nem megyek utdna,
Talidny orszdgba,
inkdbb meggyészolom
hédromféle gydszba.

Tubato, J =76

Délig feketébe,
délutdn fehérbe,
estefele pedig

piros cipellgbe.

Elment a szeretém
szeretét keresni,

ne adjon az isten
jo szerencsét neki.

A nyakét torje ki,
labat csavarja ki,
és mire hazajon,
a hideg 16jje ki.

Lgjje, 16jje, 16jje,
soha el ne hagyja,
kilenc esztendeig
agy fenekét nyomja.

(Kazdn Veron 78 é. Berencs, 1973)
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Buzénak kaldszét,
az drpdnak tovét,
mi is a gazddnknak
hozzuk a jé kedvét.

(Sranké Miklds 31 é. Kaldsz, 1939)

10.

Poco rubato, -b= cen, 69

H—d

A TN I

N } y 2 | B S B | e § | r 4 Y 4

I T - | @ | o o ry ry

[ 4 H T i =

. i
a

az a - ra-tast, az ra - tast.

Készitsd gazda az dldomést,
az 4ldomést, az dldomast.

Te gazdasszony a vacsordt,
a vacsordt, j6 vacsordt.

Egész falu mind aluszik,
mind aluszik, mind aluszik.

A mé gazddnk nem aluszik,
ném aluszik, ném aluszik.

Csak mé rélunk gunddékogyik,
gunddékogyik, gunddkogyik.

(Récz Magdolna 25 é. Zsére, 1937)

it

Készitsd gazda, készitsd gazda
j6 dldomést, jé sldomést.

A gazdasszony, a gazdasszony
j6 vacsorat, jé vacsordt.

(Urbén Boris 37 é. Kaldsz, 1947)
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Rubato, .b=152
. R
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Hej, az  u- runk tal - la - jin
— N I .y N T
G o 2 v S|
Meg s bhe - te - ged - tem.
Megvallom, meguntam Minek a hat &kér
az urunk tallajat, hosszt istédlléba,
e}, s6ba, vizbe dzott ej, ha nincsen szerelem
apré haluskédjét. gombos nyoszolydba.
Okér ldba nyomén Amott jon az ispén
nevelik a buzat, fekete paripén,
ej, mint az édesanya ej, felil a lovéra,
neveli a ldny4t. csbkot vér magdra.
Neveli, neveli, Amott kerekedik
szdrnydra ereszti, egy fekete felhd,
ej, konnyes szemmel nézi, ej, abba tollaskodik
mikor méds oleli. sarga ldbu holld.
Széllj le holld, szdllj le
urunk kastélydra,
ej, a szegény aratok
szabaduldséra. -
(Cséri Janos 66 é. Cserhdtsurény, 1958)
13.
Rubato, ob=cca. 160
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Meg is be - te - ged - tem.
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Urasdg tallajan
meg is betegedtem.

Arass rézsam, arass,
megadom a garast.

Ha jén meg nem adom,
megadja galambom.

(Mravik Mdria 72 é. Négrddkovesd 1959)

14.
b-ccn, 152
c - 1 1 l 1 L‘
A - rat - tam, a - rat - tam,
Y
I.l'l —J
Ké - vét is ko - tot - tem,

y 1
) -7 1 ]
¥ T

A ba - bam tal - la - jén

K>

> Tk T— 1 T

T— i
Meg is be - te- ged- tem.

Arass, rézsam, arass,
megadom a garast.

Ha én meg nem adom,
megadja galambom.

(Paréczi Méria 65 6. Négradkovesd, 1959)

15.
8 Parlando, b:cca 92 ~
T ) | i 1 b W S— T 1 J
Meg - a - rat - tuk a  ba - zit,
-

T 1 I 1 "

Meg - isz - szuk  az 4l - do - mast.

Hérom aké dldomés,
negyedik a réjadés.

Ki aratéi vagytok,
de lapos a hasatok.

A Prénayjé vagyunk,
Csupa kilis a karunk.

(Kovées Orsolya 72 é. Romhény, 1957)
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(Kerekes Zsuzsanna 74 é. Rudna, 1956)
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Jdnos Manga

HARVESTING CUSTOMS, HARVEST SONGS

While studying the harvesting customs and harvest songs of Hungary, it was
primarily borne in mind that the neighbouring Slovak people had been performing
share-harvesting on Hungarian territories for centuries. It was not rare that the various
Hungarian serf-families, and later on farmer families, had the same Slovak families
as share-harvesters throughout generations. At several places their relationship had
developed into a close friendship. They often invited each other to parties or weddings.
The harvesters took part in hay-cutting and second-mowing as well, thus spending a
longer period in Hungarian regions and being in close contact with the local inhabitants
three times a year.

We have already met with references to harvesting and good crops in the Mid-
summer Day (June 24) customs and in the even previous spring customs. In the opi-
nion of NIEDERLE the dramatic scenes of winter claim to assure a rich new harvest.
In all the northern Hungarian Midsummer Day’s customs the connection between the
conceptions of fire-lighting, corn-ripening and rich harvest can be easily pointed out.
The harvesting customs proper, which are more or less characteristic of other Middle
European peoples as well, can be grouped in the following way: ceremonial start of
harvesting, taking home the first ears on the first day of harvesting, taking home and
preserving a bunch of the last ears until sowing, taking home the last sheaf and the
closing harvesting customs. The custom of choosing a harvest godmother or a harvest
godfather known both in Hungarian and Slovak regions is also worth noting. The girl
or lad who takes part in the harvest for the first time chooses a godmother or a god-
father from among the elder harvesters.

It is characteristic of the Middle Ages, and of the entire intellectual life and en-
riching folk poetry of the baroque age, that the church holidays, religiousness exten-
ding to all fields of life, and the outstanding events of family life as well as of working
occasions, also approved by the church, stand in the foreground. But in the flourishing
custom poetry the influence of secular poetry is gradually gaining ground, and new
forms of the secular poetry develop in the song texts linked to the customs. The
important events of harvesting are accompanied by the harvest songs one six-syllable
four-lined form of which is known country-wide. Its rich versions developed in the
Hungarian villages of the Nyitra region in Czechoslovakia. Variations of their tune and
words can be found in the Slovak- and Moravian-speaking areas, too.
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PAKSA KATALIN

A ,,JAJ-NOTAK” ZENEI VILAGA

(A NEGYSOROS IZOMETRIKUS SZERKEZET LAZULASA ES
TOVABBFEJLODESE REGI DALAINKBAN)

A Szatmér, Csfk és Als6-Fehér megye 4ltal hatdrolt térségben, ezen beliil
is kiilonosen a Mez&ségen megfigyelhet§ egy bizonyos és csak erre a terii-
letre jellemz8 dallamalakitési, valtoztatdsi hajlam. Ez az egységes varialasi
elv a bdviilés, amely kizérélag a 4 soros, izometrikus 8 (ritk4n a vele egyen-
értéklinek vehetd 7 esetleg 6) szétagszdmu dalokat érinti.

Ebben a folyamatban az izometrikus 8-as dallamok fellazulnak, szilard
szerkezetiik megbomlik és egyes elemek kiilon életet élve tovabbfejlédnek.
Egyetlen dallamhangbdl (sorzéré hang) teljes Gj sor épiilhet; a dallamsorok
kozé a négy alapsor egyike-masika ismétlésként beékelédik, vagy beliilr6l
dagad meg a dallam gy, hogy minden egyes hangja megismétlédik.

BARTOK A magyar népdalban 7 ilyen dallamot kozolt. Egyet a régi stilus-
hoz sorolt ereszkedé forméaja, pentaton hangsora miatt, a tobbi a vegyes
csoportban taldlhaté! ,,a négy, heterometrikus sorbdl 4ll6 dallamversszakot
és alkalmazkodé tempo giusto ritmust feltiintet§ dallamok alosztélya’-
ban, ahol természetesen egyéb dalok is helyet kaptak. Méasféle béviilt
dallamokat viszont megemlit mint magyar hatés alatt keletkezett roman
dallamok magyar atvételeit.?

Ezeket a dalokat — ideiglenesen — KoODALY nevezte el jaj-ndidnak
az ,,annyira jellemz§ kozbeékelt kis szécskak’ — jajaja, csuhajja, hajaha

! Tobbek kozott 294. sz., itt 1c példa; 222. sz., itt 4e példa.

? ,,Van az oldhokndl egy 5—6, egészen 7 soros pentaton rendszer(i dallamfajta
(tulajdonképpen egy és ugyanannak a dallamnak improvizélds-szerii varidnsai), mely
Szatmér (talan Szildgy) és Maros-Torda vm. északi részére jellemz6 . .. ez a magyar
hatds alatt keletkezett, eloldhositott dallam szérvédnyosan a székelyeknél is feltaldl-
haté és mint az oldhbél vald dtvétel konyvelhets el”’. (BArTOx Béla, 1924; 23). Rész-
letesebben ugyanerrdl: BARTOK Béla, 1934, 26. , A szatmadri és szildgyi romdnoknél
ez a 4-szakaszos forma b, 6 s6t 7-szakaszossd béviilhet, tigy, hogy a 2. és 3. vagy a
3. és 4. sor kbzé egy vagy tbb uj dallamsor keriil; ezek a beékelt szakaszok nagyjabol
gy hatnak, mint a 3. vagy 4. sor megismétlédései. A kib6vités néha inkdbb régtén-
zésszer(i, mert pl. stréfardl strofara valtozhatik is . . . Ett6l a kibvitést6l eltekintve,
ezek a dallamok olyanok, mint a székely pentaton parlando 8-as dallamok; még a.
cifrézdsuk is hasonlé . ..”
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stb. — ,,miatt”’.? Népdalrendjében a tobbi dallamtél elvilasztva, kiilén
helyezte el Sket (26 dal, varidnsokkal egyiitt). A magyar népzenet cim@
tanulminyadban nem emliti 6ket, de a hozzdkapcsolt példatarban Var-
aYas 15 jaj-nétat kozol (ebbSl 5 mar megjelent BarTox konyvében).
A | Tipus, eredet-mutaté’’-ban , Lasst téncdallamok kib&viilt sorokkal”
cimszéhoz 8 dallam tartozik ,,jaj-nétédk, 16 szétagosak” megjeloléssel,
amely elGszor mutatja a b&villt heterometrikus 8-as dallamok Gsszefiiggé-
sét az izometrikus 16-osokkal. A t6bbi 7 dallam a példatir rendjének meg-
megfelel§ kiilonb6z6 helyeken taladlhaté (egy dal a tanulményban).

JARDANYI monografidjaban kiilon figyelmet szentel a jaj-nétaknak.
A koribbi egyedi adatokhoz képest djdonsdg, hogy varidnsokat kozol
(11 dalt, varidnsokkal egyiitt 19-et). Hosszabb ideig egy faluban tartéz-
kodva a jaj-néta életét kozelrsl, néprajzi szempontbdl is megfigyelte.
Ebben a faluban a jaj-néta megkiilonboztetett helyet foglal el a mulatsig
rendjében: ,,Hajnal felé a hizasemberek ha bementek a téncba, félbe is
szakithattdk a fiatalok tédncdt. Vittek a cigdnynak italt. A cigdn tutta maér,
hogy annak & a temet&je. Mék pénzt is attak utdnna a cigdnnak. Aszt
montdk a cigannak: huzzad a hajnalit. Akkor a fiatalok azonnal abbahatték.
Az oregek énekeltek és tancoltak rd csendesen ... Ezeket a dallamokat
(néhany mas régi stilustval egyiitt) nevezik hajnalinak. Hajnalin kiviil még
hajnali cigdntdne, hajnali csdrdds, lassi csdrdds, ciginkesergd néven is emle-
getik 8ket.”’> Mas falvakban a lakodalom egyes mozzanataihoz — meny-
asszonybucst, kisérés, menyasszonyvivés stb. — kapcesolédnak. Az alka-
lomhoz kotottség természetesen csupan egyes dallamokra érvényes és az
alkalmak is kiillonbéz6ek. Van mégis valami kozés benniik, mindegyikben
elengedhetetlen szerepe van a zenekarnak.

A jajnétikhoz meghatdrozott tanctipusok kapcsolédnak,® melyeknek
tempdja olyan lassd, hogy a hangszeres el6adas melletti éneklés semmiféle
nehézségbe sem iitkozik, s6t dltaldnos gyakorlatnak szamit. A teljes strofa-
bél sokszor csak egy-egy kiragadott iitem, sor vagy féldallam hangzik el,
igy az énekelt forma onmagéiban toredezett, hidnyos és csak a hangszeres
el6addssal egyiitt alkot teljes egészet, amely szintén meglehetdsen sza-
badon banik a dallammal, ismételgeti, valtoztatja, disziti.

LastaA Laszlo széki, szépkenyeriliszentméartoni és kérispataki gytijtése
6ta (ahol az énekelt dallamok mellett hangszerkiséretes és csak zenekaron
megsz6lald jaj-néték is szerepelnek szép szdmmal)’ djabb gyljték — min-

3 JArDANYI Pal, 1943, 19.

4 KopALy Zoltdn —VARGYAS Lajos, 1952.

z JArDANYT P4l, 1943, 12, 19.

A jaj-néta és ténc Osszefiiggésérdl ldsd MARTIN Gyorgy, 1967, 147—149.
7 A jaj-nétakkal kapesolatos megfigyeléseirl LasTaa Lészlé, 1943.
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denekel6tt KArrnGs Zoltan, JAcaMAs Jénos, MARTIN Gyérgy — novelték
és kiegészitették a meglevs anyagot.’

A tovabbiakban az anyag rendezése soran felmeriilt néhany megfigye-
lésiinket adjuk el6.

A dallamvonal szerinti rendezés biztositja a varidnsok osszekeriilését.
A jaj-nétédk esetében viszont sokszor éppen a dallamvonal olyan véltozaso-
kon megy at (ismétlés, kihagyas stb.), amely lényegesen befolydsolja a so-
rok egyméshoz valé viszonyat. A litszélag igen eltér§ dallamok 6ssze-
tartozdsa mégis kimutathaté a nagyobb formak elemzésével, amelyek kiilon-
b6z6 médon, de minden esetben 4 soros 8 szétagszdmu dallamokra vezet-
hetdk vissza.® (A rendezés sorin természetesen az alapdallamok felépitése
donti el a tipusok sorrendjét.) Ez a médszer az elméleti altaldnositdson til
a varidlds valésidgos és lehetséges mddjait mutatja meg, aminek néprajzi
hitelét pedig megerdsiti, hogy a népi gyakorlatban bizonyos dallamtipusok
alapforméi és bévillt alakjai egyiitt élnek.1?

A jaj-nétak legtobbje régi, ereszkeds dallambédl, sok esetben duda-
nétébdl alakult ki, vagy arra vezethet§ vissza, de idegen eredeti vagy
régies miidalokbél is létrejohetnek.1! Uj stilust dalok azonban nem béviilnek
ily médon, mivel egyrészt szigortan zart architektonikdjuk nem alkalmas
a fellazitdsra, méasrészt késén, szinte csak néhiny évtizede terjedtek el
a Mez6ségen és Erdélyben.12

A jaj-nétakra jellemzd bonyolult formdk és a magas szdtagszdm arra
mutatnak, hogy kialakuldsukat viszonylag 1j jelenségnek kell tartanunk.
Altalsban minden 1j stilus a meglevs régiekre épiil, azok szdmos elemét
megtartva hoz létre 1j minéséget. Leegyszeriisitve: a régi szétbomlik, majd
tjrarendez6dik més, eddig ismeretlen elv (elvek) alapjan. Ez a jaj-nétakra
is érvényes. Itt azonban az 1j elrendezés 4ltaldban ideiglenes és valtozé-
kony. Jellemzdek az 1—2 faluban él§ varidnsok, bar néhdny megszildrdult,
nagyobb korben elterjedt tipust is ismeriink.1?

8 JARDANYI népdalrendjében — amely magdba foglalja a KoDALY- és a BARTOK-
rend anyagét is — 1958 6ta a jaj-nétdk szdma 500-ra nétt. Ez 42 tipust jelent, vala-
mint (egyelére ?) tipusba nem sorolhaté dallamokat és néhdny, a jaj-nétdkkal csupdn
alaki egyezést mutaté midalt.

9 A széki menyasszonybucsuztaté pl. egy az egész magyar nyelvteriileten elterjedt
duda-nétdra. 2. sz. példa.

10 3 4, 5. sz. példa.

11 Bizonyos ismert heterometrikus 8-as népdalok 4j megvildgitdsba keriilhetnek a
hozzdjuk igen kozeldllé jaj-nétdkkal tsszevetve. 6. sz. példa.

12 Bgyetlen AABA forméju izometrikus 16-os dallamot ismeriink, a visszatérg
forma azonban énmagédban még nem jelent uj stilust.

13 Ugy latszik, a 3 szétaggal boviilt formdk (pl. Hanmos Istvén, 1959, 14. 15. sz.),
valamint néhdny 6 X 8-as és 4 X 16-os tipus (KopALy Zoltdn—Varcvas Lajos,
1952, 304. sz.) hajlamos a megszilarduldsra.
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A jaj-néta kialakuldsa jellegzetes mezbségi, erdélyi sajatsag. Természe-
tesen sok egyéb dalt is csak errdl a teriiletr6l ismeriink, ezek azonban ma-
gyarorszégi tipusokhoz kozelalléak, illet6leg feltételezhets kordbbi elterjed-
ségiik. Ugyanezt elmondhatjuk a jaj-nétdk b&viiletlen alapdallamairdl is.
Kibgvitett forméik viszont csak ezen a vidéken élnek. Valdszinti tehat,
hogy a jaj-nétakat nem egy elzart teriilet konzervélta, hanem éppen az
alakitotta ki. Feltétleniil osszefiiggésbe hozhaté a mezsségi, tdgabb érte-
lemben az egész erdélyi hangszeres zene fejlettségével és napjainkig tartoé
é16 gyakorlataval.

A biviilés egységes varidlasi elv, amelynek ardnya, médja és eredménye
nagyon kiilonboz8. Létrehoz olyan dallamokat, melyek a befejezetlenség,

gyetlen tétovazas vagy thlzott bébeszédliség benyomésit keltik. Ugyan-
akkor arényos, szép dalok sokasdgét is kialakitja. Bels6 rendjiiket, egyen-
salyukat nem zavarja pl. a sorismételgetés, a repeticik tomege pedig
— 4ltaldban aszimmetrikus ritmussal pdrosulva — nem vélik unalmass4.

Béviilhet a dallam csupén 1—1 szdtaggal (a 2. és 4. sor végén). El6fordul-
nak azonban 6ridsira felduzzasztott formak, 4x 16 szétagszdmnal is na-
gyobbak (pl. 16 4+ 7. 16 + 7. 16.16. vagy 16. 2443. 26-43. 16-43.).
Ennek megfeleléen alakulnak az eredetileg 8 sz6tagos szévegsorok.

a) Kiilonboz8 szétagokkal toltik ki a sorvégeket, mikor a 8 sz6tag méar
,,elfogyott”’: jaj, jajaja, csuhajja, danajda, hateha, tralélajlaj, lalalala,
daladajda, nananana, nenenejne, dededede stb.

b) Két 16 szétagos sorra, vagyis a dallam egyik felére éneklik a 4 x 8-as
versszakot, a masik felét pedig kiilonb6z§ szétagokkal pétoljak.

c) A szovegsor mésodik felét megismétlik.

d) A teljes sz6vegsort megismétlik.

e) Két versszaknyi 8-as szoveget énekelnek a 4 16-os dallamra.

A dallambdgviilésnek kiilonb6z8, hdrom egymastél elhatdrolhaté méddja
van.

1. Sorvégi kitoldds

Lehet csupéin egyetlen szétagnyi, mégis jelentSs, mert Gj podiét hordoz,
megnoveli az iitemszdmot. Igen gyakori a 3 szétagos gyarapodds, szinte
kivétel nélkiil } J J U || ritmussal, amely viszont nem minden esetben
jar egyiitt az litemszadm megvaltozésidval. Ilyenkor a 8 negyedhang értéke
felez6dik és helyet hagy a kitolddsnak: [~ [~ 1 ] [~ 7 17 J| bl J L |
Ez dallamilag nem t6bb, mint a sorzar6 hang késleltetés utani megerdsitése,
hangsilyozéasa. De béviilhet tobb, 4, 5, s6t 6, 7, 8 szétaggal és ily médon a
sorvégi kitoldas fokozatosan 1j soralkotéssa valik (1., 7. sz. példa).
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A kovetkez$ szétagszam-tablazat megmutatja, hogyan alakul 4t a 4
soros izometrikus 8-as dallam 2. és 4. sordnak kitoldasival heterometrikus
4 sorossa, majd esetleg 7 sorossi. Pusztdn sorvégi kitold4sbdl 4x16-os
forma nem alakul.

8. 8. 8. 8. — izometrikus 4 sor

8. 84+ 1. 8. 8 + 1. — heterometrikus 4 sor
8. 84 2. 8. 8 4 2.

8. 8-+ 3. 8. 8 + 3.

8. 8-44. 8. 8 & 4.

8. 84 5. 8. 8 4 5.

8. 8. 6. 8. 8. 6. — heterometrikus 6 sor
8. 8. 7. 8. 8. 7.

8. 8. 8. 8. 8 + 3. (5 sor)

8. 8. 8. 8. 8 + 5.

8. 8. 8. 8. 8. 7.

8. 8. 8. 8. 8. 8. — izometrikus 6 sor

8. 8. 8. 8. 8. 8+ 1. — heterometrikus 6 sor
8. 8. 8 +1. 8. 8. 8+ 1.

8. 8. 8. 8. 8 +4. 84 3.

8. 8. 8. 8. 8. 8. — izometrikus 7 sor

Sorvégi kitoldds mind a négy sor végén el6fordulhat.

a) 1—2. sor végén (ritkan)

b) 2. és 4. sor végén (gyakran) — 1., 7. sz. példa.

c) 2—4. sor végén — J. K.: 19/a (J. K. = a tovabbiakban JARDANYI Pal,
1943 roviditése)

d) 3—4. sor végén (ritkén)

) 4. sor végén (gyakran) — 2e., 3b., 4e. sz. példa.

f) 1—4. sor végén — J. K.: 19/c, valamint 8. sz. példa.

II. Sorismétlés

A pusztén sorismétléssel béviilt dalok a legvéaltozékonyabbak. Néha
egy énekes a tovabbi versszakok sordn méas és més sorokat ismétel meg.
Altalsban azonban egyéb béviilési médokkal keveredve fordul el. A sor-
ismétlés eredménye 5, 6, 7 soros izometrikus 8 szétagu formik, illetve 16-
osok.
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A jelenlegi anyag alapjan a kovetkezd ismétlési médok fordulhatnak els:

a) A 4 X 8-as alapdallam formija A B C D

5 sorossd béviilt alakja: ABCDD,

6 sorossd béviilt alakja: ABABCD 4d. sz. példa —
ABBCB,D
ABCBD C
ABCBC D — 4c. sz példa

b)A 4 X 8-as alapdallam formaja A B C C,

5 sorossé boviilt: ABCARB — 6c¢. sz. példa

7 sorossd bdviilt: A B AB C A B 6d. sz példa

4 % 16-0ss4 boviilt: A ABB, — 6e. sz. példa

ab ab ce, cd,

Az utolsé esetben az alapforma kétszeresére duzzadt és a sorismétlés moti-
vumismétlés értelmet nyert. Ezért megforditva is,a 4 X 16-os dalok motivum-
elemzésébll kovetkeztetni lehet a 4 X 8-as alak fejlédési, béviilési utjara,
mikor az alapforméit nem tudjuk kimutatni.

¢) A 4x16-0s dallam forméja A ABB,

Ez 4 8-szétagos sorbél allt ossze: ab ab cc, cd vagy
ab ab cd c,d, — 9. sz. példa
by
d) A 4 X 16-0s dallam forméja A A BC amely
ab ab cc dk vagy
ab ab cd ck -bél alakult.

A sorismétléssel keletkezett 16-osok 8 8 szétagu sorbdl osszedllva is egyér-
telmiien a 4-sorossig benyomésit keltik ardnyukkal, fékadencidjukkal
a mésodik 16-os sor végén.

III. Aprézds, sorkozi oszids

Nem néveli meg az iitemszamot, a dallam id6ben mégis jelentésen meg-
hosszabbodik, esetleg kétszeresére né. A 4 soros 8 szdtagos alapdallam
tempdbjat Osszevetve a bel6le alakult 4 X 16-oséval kideriil, hogy nagyjabdl
hasonld, kissé gyorsabb, de lassibb is lehet. (Alap | = 92, b&viilt | = kb.
84 — 4a, b példa, alap | = 96, béviilt | = 76 v. 66 — 3b, d, c. sz. példa.)
Dallami eredménye a gyakori hangismétlés, amely lehet egészen merev
és szabalyosan az alapdallamnak megfelel§; de attél kissé elkanyarodva
hajlékony, valtozatos is. B6viilhet ily médon:
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a) 1—2. sor: 16. 16. 8. 8. szétagszdmmd

b) 3. sor: 8. 8. 16. 8. (Az uj stilus jellegzetes szaporitdsa a 3. sorban termé-
szetesen mas.)

c) 1—2. és 4. sor: 16. 16. 16. (a 3. sor kimarad)

d) 1—4. sor: 4X16. (vagy 4x 14, ahol a 8. és 16. szétag helyett sziinet van
és 4% 16-o0s stréfakkal valtakozik altalaban.)

A BOVULESI MODOK KAPCSOLATA

A hiromféle béviilési méd csak elméletben, részletes elemzéssel kiilonit-
het§ el egymdstél. A jaj-nétak nagyobbik részénél ugyanis Osszefonédva,
egyiittesen fordulnak el§. Keveredhetnek akar egy dallamon beliil, de még
inkdbb dallamtipuson belill. Bizonyos tipusokat meghatirozott b&viilési
méd jellemez.* Masokat viszont éppen az, hogy az alapdallambdl a leg-
valtozatosabb szétagszami, forméju és dallamvonali varidnsok nének ki
a kiulonbozdé fajta boviilések sordn. 4 X 16-ndl magasabb szétagszdmu dal-
lamok csak tobbféle béviilési méd egyiittesébdl sziiletnek.

Néhény példa az egy dallamon belili kilonféle bbvilési midra:

a) A 3. sor sorkozi aprézdssal bévilt, a negyedik sorvégi kitoldéssal.
(8. 8. 16. 8 + 3.) pl. JK. 14/a

b) Mind a négy sor sorkozi aprézéssal és kitoldassal béviilt. (16 4 3.
16 + 3. 16 + 3. 16 + 3.) — 8. sz. példa.

¢) T-soros izometrikus 8-as dallam 3. sora sorvégi kitolddsbdl alakult
onallé sorra, a 4. sor: B sor ismétlése,

5. sor: C
6. sor: B, vagy D
7. sor: D vagy sorvégi kitoldasbdl alakult. — 10. sz.
példa.
d) 1. sor: a 8 szétagl alapsor megismétlésébdl

2. sor: sorvégi kitolddssal b8viilt

3. sor: sorkozi aprézassal

4. sor: sorvégi kitoldassal.

(16. 8 + 3. 16. 8 1 3.) — JK. 17/a

Példak a tipuson belili kilénbozb bévilési lehetbségekre:

a) Sorvégi kitoldas az utols6 sorban (8. 8. 8. 8 4- 3.) — 2e. példa. Sorkozi
osztés mindegyik sorban (4 x16) — 2¢, d. példa.

14 Csak sorvégi kitolddssal béviil: 7. sz. példa. Mindig aprézédssal bgviil: KopALy
Zoltén —VaAreyYAS Lajos, 1952, 304. sz.
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b) 6 soros 8-as: sorismétléssel (ABCBCD) — 5c. példa. 3 soros 16-os:
1—2 és 4. sor sorkozi aprézassal béviilt, a 3. sor kimaradt. — 5d. példa.
4 soros 16-os: sorkozi aprdzéassal béviilt — 5b példa.

c) 4 soros 8-as: utolsé sor kitoldott (8. 8. 8. 8 4+ 3.) — 3b. példa. 6 soros
8-as: sorismétléssel (ABCBCD — valamint az utolsé sor 3 szétaggal ki-
toldott) — 3b. példa. 4 soros 16-os: sorkozi aprézdssal — 3d, e példa.

d) 4 soros 8-as: utolsé sor kitoldott (8. 8. 8. 8 -} 3.) — 4e példa. 6 soros
8-as: sorismétléssel (ABCBCD) — 4c példa. 6 soros 8-as: sorismétléssel
(ABABCD) — 4d példa. 4 soros 16-os: sorkozi aprézassal — 4b példa.

NEGY SORNAL KISEBB FORMAK

A jaj-néték elterjedési korzetébdl meglepden sok 2—3 soros toredék-
dallam keriilt el6. Ez nem magyardzhaté gy(jt6i felilletességgel, de a nép-
zenéhez szilkségképpen hozzatartozé kopési, felejtési folyamattal sem.
Legaldbbis e dallamok egy részében a jaj-néta képzédésének elsd fokozatit
érhetjiik tetten: a 4 soros forma tobbé mar nem alapvets egység. Az ardny-
érzék megvaltozik és a sorok nemcsak tetszés szerint b&vithetSk, ismétel-
het8k, de ki is hagyhaték. A kétsorossig a dallam mésodik felének ismétel-
getésébdl alakul ki (11a, b, ¢, példa). Haromsorossig az 1.2.4. vagy a 2.3.4.
sorbdl all ossze (1le, d példa). A negyedik sor kivételével tehat barmelyik
sor elmaradhat. Esetleg egy dallamon beliil is ingadozik a sorok szdma,
a tovabbi versszakokban két- és haromsorossig egyarant eléfordul (11a, d
példa). Ugyanaz a két- és haromsoros dallam négysoros, ismert alakjan
tal jaj-nétaként is el6fordul sorismétléssel (a 2. sor ismétlésével — 11h
példa, a 3. sor ismétiésével — 11i példa) vagy sorvégi kitoldassal (8. 8 + 1
8.8 + 1. — 11j példa, 8. 8 + 4. 8. 8 4 3. 11k példa) béviilt formaban.

A JAJ-NOTA JELLEMZOINEK OSSZEFOGLALASA

1. Meghatérozé és alapvet6 tulajdonsag a dallambé&viilés, amely 4 soros
8 szétagszamu dalok tovabbfejlesztése.

2. Foldrajzilag elkiiloniil és olyan teriiletre korlatozédik, amelyre a hang-
szeres tanczenének viszonylag él6 gyakorlata és magasabb szinvonala
jellemz§ és ahol az 4j stilus késén terjedt el.

3. Tempédja lassd, tobbnyire ] = 100 metronomszdm alatti, ritmusa
feszes, gyakran aszimmetridara hajlé, sok esetben 5/8-os. (Kiilonb6z6 le-
jegyz6i értelmezésben néha poco rubato.)

4. Forma, szétagszam, dallamvonal tekintetében egyarint rendkiviil
valtozékony.
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5. Bizonyos alakjai megszildrdulhatnak és nagyobb teriileten is elterjed-

hetnek.

6. Dallamaban gyakori a sor-, motivum-, hangismétlés.

7. Nagy ivl, valamint stagnalé sorok egyiittese.

8. Hangsora ritkan tiszta pentaton, inkdbb eol, frig, s6t dir is lehet.

A jaj-nétdkat dialektikus teriilethez kotott zenei hajlam hozta létre.
Csak kell6 szamu adat, dallamvaridns mutatja meg, hogy ezek a szerkezeti-
leg igen kiilonb6z6 dalok valéjaban egy stilust alkotnak. E stilus kapesolata
a régi dallamokkal kozvetlenebb, szervesebb, mint az 1j stilussal.

A tovibbfejlesztés, a nagyobb forméra valé torekvés folyamatdban Ggy
tlinik, nem is az 4j, szilard alak létrejotte a fontos, hanem a fejlesztés
maga, a varidlasi lehet&ségek sokfélesége, amelyhez a hangszeres tdnczene
ismételgetései, variativ el6addsmédja adhatott példat.
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Katalin Paksa

THE MUSICAL WORLD OF THE ‘WOE’-SONGS

(The loosening up and the continuation in the development of the
four-line isometric structure in old Hungarian songs)

In the middle and northern parts of Transylvania a certain tune-forming inclination
can be observed in the Hungarian folk music that is characteristic solely of this area.
The unified variation principle is the expansion related exclusivély to the 4-line,
isometrie, 8-syllable songs. In expansion the tunes loosen up, their solid structure
breaks up and certain elements take a further course of development independently.

Tune expansion has three ways: tone-adding at the end of thé line; repetition of
the line; and interlinear shortening of the tones. The ways of expansion may be mixed
within one tune and also within one tune-type. It seems that in the process of further
development and of striving for a more expansive form it is not the formation of a
new, solid form that is important, but the development itself, the manifoldness of the
varying possibilities, the example of which could be provided by the recurring repeti-
tions and by the variative way of performance of instrumental dance music.

The woe songs, although considerably differing from each other in structure, in
the number of syllables and in the melodic design, in fact represent one style. The re-
lation of this style to the old tunes is more direct and organic than to the new ones.
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ungarischen Volksmusitk in Ru-
mdnien. In: Studia Memoriae
Bélae Barték Sacra. Bp., 469—
501.
Harmos Istvén
1959 A zene Kérsemjénben. Bp.
JARDANYI P4l
1943 A kidet magyarsag vildgi zenéje.
Kolozsvér.
KaALLOs Zoltén
1970 Balladdk kényve. Bukarest.
1973 Elnépiesedett Petdfi-dalok. Utunk.
Kolozsvar.
KobpALy Zoltén
19562 A magyar népzene. Példatdrat
készitette VARGYAs Lajos. Bp.
LasTHA Lészlé
1943 Ujra megtaldalt magyar népdal-

20 Népi kulttra TX

tipus. In: Emlékkonyv Koddly
Zoltéan hatvanadik sziiletésnap-
jéra. 219 —234. Bp.
1964a Széki gydjtés. Bp.
1954b Szépkenyeriiszentmdrtoni gyiij-
tés. Bp.
1955 Kdrispataki gyijtés. Bp.
A Magyar Népzene T'ara 111. Lakodalom
1956 Szerk. Barrox Béla és KopALy
Zoltén. Sajté ald rendezte Kiss
Lajos. Bp.
MarTIN Gyorgy
1967 A néptdnc és népi tdnczene kap-
csolatai. Ténctudomdnyi Tanul-
méanyok 1965 —66. Bp.
Orosz Katalin —ArmAst Istvan
1969 Magyargyerédmonostori népkdlté-
szet. Bukarest.
SePr6DI Jdnos
1974 Vdlogatott zenei irdsai és nép-
zenei gydjtése. A népzenei gyij-
tést ArLmAst Istvdn rendezte
sajt6é ald. Bukarest.
Szec6 Julia—SEBESTYEN DoBO Kléra
1958 Kitottem bokrétdt. 150 népdal.
Bukarest.
SzeNIK Ilona — ALMASI Istvén — ZS1ZSMAN
Ilona
19567 A lapddi erdd alatt. b8 magyar-
lapddi népdal. Bukarest.
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KAROLY S. LASZLO

»JAJ NEKEM, SZOMORU ELETEM!”

(A SZOVEGFORMULAK FOBB TIPUSAI
SIRATOENEKEINKBEN)

Siratéénekeinket hallgatva-olvasva mindjart feltlinik, hogy egyes zenei és
nyelvi gondolatok, kifejezésforméak hol valtozatlanul, hol pedig elvaltozva,
de felismerhetSen vissza-visszatérnek. Ezt egy éneken beliil és nagyszamd
ének esetében is tapasztalhatjuk. Kozelebbr§l megvizsgilva, ezeknek az
ismétl6ds elemeknek bizonyos tipusai rajzolédnak ki. Ezt a jelenséget meg-
taldlhatjuk a népzenei/koltészeti — és minden egyéb — kéznyelvben;
SzaBorost Bence szavaival: ,,Szamtalan adat bizonyitja . .., hogy az él§
z.:ne hulldmzé . . . felszine alatt élnek bizonyos alaptipusok, alapformék . . .
arab széval: makamok . . . A népzenében . . . éppen ez biztositja a népzenei
stilusok hosszu élettartaméat.” (1968: 9—10.).

Dolgozatomban e kdznyelvnek egyik elemével, siratéink szévegformulai-
val foglalkozom. A for mula terminust osszefoglalé értelemben haszna-
lom, beleértve a ritmikai-alaki, valamint a gondolati-motivikus parhuza-
mosséag, illetve az in. gondolatritmus kiilonboz8 fajtdit. Tehdt nemcsak a
szinte szé szerint ismétl6ds alakokat tekintem formuldnak, hanem a
tipikus-sztereotiphelyzetek® eltér6 megfogalmazisait is.?

Siratéénekeinket eddig zenetorténészek, népzenekutaték tanulmanyoztak
behatébban, flleg torténeti-Gsszehasonlité szempontbdl.? Az 6 kutatédsaik
alapjan bizonyos, hogy a siraté igen régies — egyes tipusaiban taldn az ugor
korig visszavezethetd — alkotastechnikdt, népkoltészeti elemeket &rzott
meg. Irodalom-, zene-, egyszdéval kulturtorténeti jelentGsége nyilvanvalé.

! De MarTiNO, E., elnevezésével: visioni tipiche; 1958, 107.

z A sztereotipia, formula problémakéréhez 1d.: MINER, 1968; A magyar népkolté-
szet 1966, 22, 32; ORrTUTAY Gyula 1940, 34—38; Macis, C. H., 1969, 28—38;
DEe MarTINO, E., 1958, 89—101 és 124—42. stb.

3 KopAry Zoltén, 1952, 38 —42; SzaBorcsi Bence, 1933, 1934, 1937, 1954, 1959,
7—11; Varaeyas Lajos, 1953, 1954; RaJECZKY Benjamin, 1957; C. Nacy Béla, 1961,
1963; K1ss Lajos, 1954; legut6bb SZENDREY Janka—DoBszAY Ldszlo —VARGYAS Lajos,
1973, 435—6, 438—9, 450, 455—6; és igy tovébb. L. még GALDI Lészls, 1960, 155—62.
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Tobbek kozott ezért is id6szerd, hogy végre alaposan felmérjiilk a magyar
siratét, a zene és a szoveg oldalardl egyarant. Tanulményommal ehhez
kivinok hozzajarulni.

Az énekek szerkezeti, alkotdsmédbeli elemzésére — ami ugyancsak kiva-
natos lenne, amint erre legutébb D6MOTOR Tekla is rAmutatott! — itt nem
térhetek ki> (Siraté dallamok strukturalis vizsgalataval napjainkig
— tudtommal — csak W. Laapz foglalkozott, 100 korzikai lamento alapjan.)

A kovetkezbkben csak azorszagosan — vagy legalabb egy nagyobb terii-
leten — ismert és alkalmazott szovegformuldkat vizsgdlom.

Vizsgalatom corpusa a Magyar Népzene Téra V. kotete, pontosabban
ennek 201, dallaméval egyiitt kozolt, rogtonzott darabja. (A megadott
szamok itt taldlhatok, a részletesebb adatokkal egyiitt.)

Megjegyzendd, hogy ezek majdnem kizarélag felidézett siratok.S

Munkam kiindulépontja, részben nyersanyaga, szakdolgozatom har-
madik fejezete volt. (KAroLy S. Lészlé 1972: 111—40.)

Jelenlegi osztdlyozdsom hisz f6bb szovegesoportot tartalmaz néme-
lyiknél alcsoportokkal. Ez az anyag minden fontosabb tipust magaba
foglal. Néhdny kozvetlen egyhézi hatdst mutaté formula itt nem szerepel,
de a felsoroltak kozott is van tobb ilyen jellegli (pl.: F Ijc: 40., 70. sz.;
F ITja; F II/b: 72., 134. sz.). Nem vettem kiilon csoportnak az indu-
latsz6t — a ,,jaj”’-gatast — ami gyakran 6nallé sorra is fejlédik. Szerepe
legtobbszor a sor és szakasz inditdsa, amit a dallam is megerdsit; szérva-
nyosan zaré helyzetd (pl.: 27., 39., 63., 88., 108., 121., 155., 185. sz.).

Hangsilyozom, hogy elsGsorban sz 6t ar -szerd feldolgozasrél, nem
tipoldgiardl van szé. Ez persze — a jelen esetben — bizonyos mértékii tipo-
logizalast is sziikségessé tett; de ennek munkdmban csak mésodlagos, se-
gédeszkoz szerepe van. Célom tehat nem egységes és atfogd szovegtipolégia
kialakitasa volt.

A leggyakrabban el8fordulé formuldkat tematikus, motivikus-jelentéstani
tipusokba soroltam. Ezek a tipusok — szdvegcsoportok, ,,cimszavak’” —
a megvizsgilt anyagbdl szinte maguktdl adédtak.

1 DoMOTOR Tekla, 1974, 226—17.

5 Erre tettem kisérletet szakdolgozatomban. L. KArorLy 8. Ldszlé, 1972, 26 —110,
valamint [1974].

§ Magyar Népzene T'dra V. Siraték. Bevezetd6 52—54.; ez a tény ,,azonban sem a
dallamot, sem a szoveget . . . , sem az el6addsmdédot nem véltoztatja meg lényegesen’
(kiem. t8lem). L. még DE Marrino, E. 1958, 72—76. ,,In gran numero furono invece
osservati i lamenti artificiali, cioé ricostruiti a richiesta dell’etnografo ... L’impor-
tanza documentaria data a questi lamenti artificiali potrebbe indurre nel lettore qualche
riserva: ma poiché . . . . il lamento rituale & sempre, per sua propria natura, in qualche
misura »artificiale¢, la riserva non ha quel peso che sembrerebbe avere.”” (74.)
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Az egyes ,,cimszavak’ sorrendjét a kovetkezd szempontok alapjan haté-
roztam meg: a formula

1) helye — jelentGsége és funkcidja — egy-egy ének szerkezetében (pl.:

F I, 11, és III);
2) gyakorisdga — elSfordulisanak és elterjedtségének mértéke —
a) az egész nyelvteriileten
b) egy-egy énekben;
3) viszonya mds formuldhoz — viszonylag gyakori kapcsoléddsa (pl.:
F V és VI; F VIII és 1X; valamint forditva).

Ez utébbi szempont csak esetlegesen jott szamitdsba, mivel a gyakorlat-
ban barmely -- a csoportositisomban tavol es6 — két (vagy harom) for-
mula kapcsolédhat egymassal. A megszélitas (F I) példdul minde-
gyikkel parosul. A tovabbiakban taldn megallapithaté lesz, hogy mely
esetekben tendenciaszerli a kapesolédas.

Természetesen nem mindig lehetett egytlitt érvényesiteni a felsorolt szem-
pontokat (pl.: F II/a esetében az 1l-es szempontot kellett kiemelni, ti. ez
mindig bevezet§ funkeiéju). A formuldk sorrendje (szdmozéisa)
azonban — hozzdvetSlegesen — tiikrozi a gyakorisagot, f6leg az egész
nyelvteriilet viszonylatdban (2/a szempont); az egyes énekek (2/b) szem-
pontjabdl csak esetlegesen.

A széban forgé feldolgozas corpusa kiterjeszthets az Osszes hozzaférhetd
véltozatra. Csak ha ez megtortént, akkor érdemes statisztikai pontossigra
torekedni, Osszevetve ezt az anyagot az egyes énekek elemzésével. (Annak
ellenére, hogy corpusunk mindaddig nyitott marad, amig gyfijthetiink
giratot.) .

A szétdrmutatvanyhoz igyekeztem a legjellemz6bb, vagyis némely
esetben a legtavolibb valtozatokat kivalasztani, hogy képet alkothassunk
a f6bb szovegesoportokrdl. Egy-egy ,,cimszét”’ zenedialektus teriiletenként
dltaldban két-két viltozat képvisel. Amennyire lehetséges volt, figyelembe
vettem a teriileten belilli eltéréseket is (a vdltozatszérédis sejtetésére).

Az egyes formuldkat F és rdmai szdmmal jeloltem;ezen beliil — ahol
szitkséges volt — a, b, ¢, d alcsoportok is talalhaték. Mindegyiket cimsz6sze-
riien is elneveztem (l. a Mutatét). A ,,cimszé” legtobbszor egy jellemz8
véltozat; néhany esetben a szerkezeti funkeciéra utal (F I, II, III).

Eltekintettem a hangtani sajatsagok pontos jelolésétdl, ugyanigy a koz-
pontozastdl is (egy hosszabb, Osszefiiggd szovegrész kivételével). A lejegy-
zések ebben a vonatkozisban amigy is elég eltérdek.

A sorok tipografiai elhelyezését az ének szabta meg (dallamvonal, szii-
net, zar6hangok). A bekezdéses soroknal vitathaté, hogy 4j sorrél
(dallamfrazisrél) van-e szé vagy nem.
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A jelen vizsgalédésban figyelmen kiviil hagytam az egyes énekek funkci6-
jat (kit, mikor, miért sirattak ?), zenei szempontbdl pedig a ,,nagy-forma’
és ,,kis-forma’ kiilonbségét.?

Az eddigi kutatésok sordn mér tobbszor folmeriilt a siratéd tipoldgiai,
funkciondlis és genetikus rokonsiginak kérdése. Ezen a teriileten még sok
probléma var tisztdzdsra. Mindenesetre egyetemes vonatkozasban nagyon
val6szinti, hogy az epika és a drama létrejottében egyarint részt vett.®
TRENCSENYI—WALDAPFEL Imre megéllapitdsa szerint az elbeszéls részekben
— alkotdstechnikailag a formuldkban is — ,,eleve adva van az a lehetdség,
hogy az eposz kialakuldsaban ... kiemelkedd szerephez jusson” (510). Hason-
16an ,,sokat tanult a sirat6énekektSl” a drama is, amint DoMOTOR Tekla irja.

A magyar népzenén beliil a rubato, recitdlé dallamok tébb csoportjival
— ezen keresztiil a balladdval és a histérids-énekkel is (az utébbival kii-
I6nésen a recitdld 12-esek révén) — kimutathato kapesolata van.? Taldin még
,,0tt lappang tdncdalaink, s6t a hangszeres melédiak egy része mogott is””.10

A siratéval funkciondlisanrokon mfifajok — temetési és halottas-ének,
keserves, bicsuztatd, elkoszont§ — Osszehasonlité vizsgilata még nem tor-.
tént meg.!

A szovegek irodalomtorténeti kapesolataihoz megemlithetjilk a passio-
jatékok egyes lirai részeit, a Maria-siralmakat, a dramékban felbukkané
siratd-betéteket.’2 Azonkiviil, kiilonosen ,északnyugaton és északon a
koszontés- és kivansidgformuldkon ... tal, esetenként egyenesen keresz-
tény frazeoldgiardl’ beszélhetiink, mely vildgosan elarulja a prédikacick és
hivatalos imddsdgok hatésat is”.13

Mindez sziikségessé teszi, hogy a tovabbiakban alaposabban megvizs-
géljuk siratészovegeink formuldinak parhuzamait, torténeti kapcsolatait.
Most csak néhdny példit emlitek.

A siralmak hatdsardl szdmos részlet arulkodik, f6ként a megszo-

litdsban: elhervadt mennyei vélegényfijam (. . .)

t8lem elrepiil§ /| gyonyord angyalkam! (16. sz.);
Draga egyetlen gyiim&esom! (70. sz.);

tovabba F Ijc: 40., 70., 144. sz.; F VII: 36. sz.

7 Magyar Népzene Tdra V. Siratok. Bevezets 55.

8 TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, 1952; DOMOTOR Tekla, 1974, 223 kk.

? L. a 3. jegyzetet, kivéve Rayreczky Benjamint és Kiss Lajost.

10 SzaBoLcsi Bence, 1954, 49.

11V§.: Csomasz TOTH Kalman, 1953, 311 kk; SArost Bdlint, 1963; KaLLOs Zoltan,
1960; OrrUuTAY Gyula, 1952, 547 kk; és 3. jegyz.

12 Mona Tlona, 1963; Magyar Nepzene Tara V. Siratdk. Bevezets 21 kk; DOMOTOR
Tekla, 1974, 223 kk.

13 Magyar Népzene Tdra V. Siraték. Bevezets 51.
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Ehhez kapcsolédva taldn a virdgének hatdsirdl is beszélhetiink:

eggyetleneggy rozmaringom (25. sz.);

én szép fijam virdgos kertem (. . .)

virdgos kertemnek // legszebb vijolija-(144. sz.)

Ebben a csoportban gyakori a galambom, maddrkdm, csillagom, virdgom
megsz6litds; leggyakoribb jelzGi: szerelmes, édes, drdga, kedves, aranyos,
j6, szép, meghervadt, felejthetetien.

Egyéb, egyhdézi hatdsi példék:

Mert ugye minden bajnak

vet a halall egykor véget.

Majd csak a csendes siri 4gyon

nyugtom végként csak foltalalom. (71. sz.);

(Adjan a j6 Isten nyugadalmat kennek

tobbet mind ezenn a vildgon vétl)

Mer ezenn a vilagon

csak a banat, Golgota. (153. sz.);

valamint F II/b: 56., 72., 134., 159. sz.; F IV/a: 39., 53., 148. sz.
A keservessel — sigy esetleg a bujdosd- és rabénekkel — rokon
hangvételre is sokszor rataldlunk:

lelkem, édesapdm // mi csindjjak én mar
édes driga tarsam |/ szomord nagy napom
amé ojan banat // a szivemen vagyon ? (166. sz.);

és F V majd minden valtozata; F VI: 134.; F XII: 38., 104., 124. sz.

Figyelemre mélté még néhany b alla d a-parhuzam is:

F I/t sok alakja A htiség prébaja (Parjavesztett gerlice) megfelel6 moti-
vumanak kozeli rokona;4

F XI — Kérlelés-szélongatds — A falba épitett asszonyhoz (K&mives
Kelemen);

F XX/a — koltogetés — A hirom arvéhoz és a Kerekes Izsikhoz kap-
csolédik.15

Végiil meg kell emlékezni az tn. siraté — vagy helyesebben talin:
blcstztaté — ballad 4k csoportjardl. Ez a szévegesoport esetleg 6ssze-
kotd lancszem lehet (visszautalva a hdsénekre ?) a siratéének és a (kdntori-

14 Ennek prédikdcié-parhuzamaihoz pedig 1. MoNA Ilona, 1963.
15 Ez ut6bbi keleti kapesolataihoz 1. Vargyas Lajos, 1960, 510 kk,

311




papi) halottblcstztaté kozott, torténetileg s némely stilus-sajatsdgidban
egyarant.’® Persze az is lehetséges, hogy mindez ,,inkdbb sajatos egyezés,
ha gy tetszik, revival-szer( jelenség’’;'? aminek miértje — feltételei, okai —
viszont tovabbi magyarazatot igényel.

Az emlitett parhuzamok (és részletek) ujbél felhivjak figyelmiinket a
kotottség — kotetlenség — kellden még nem tisztézott problematikijara.18

FUGGELEK

MUTATO A FORMULAKROL

A zenedialektus teriiletek a siratékoétetben:

I. Palbc-vidék (1—55. sz.)
II. Dunéntul (56—77. sz.)
III. Kozép-Alfold (78 —104. sz.)
IV. Fels6-Tisza vidéke (106—143. sz.)
V. Mez8ség, székely és csdngé vidék (144—201. sz.)

Jelzete Elnevezése Megjegyzés
FI Megszoélitds: a) sziilg; b) pér, tédrs; —_ - -
¢) gyermek; d) testvér
F 11 Ko6szontés: a) be-; b) elkdszénés a == csak I. ter. (kiv. 798z.)
F III a) koszénet; b) bocsdnatkérés b = V. ter. gyakori
F IV a) Jaj Istenem; b) Jaj nekem b = (IV.,) V. ter. nincs
FV Arva, 6zvegy vagyok (mint a madér) _ = —
F VI Nincs senkim (pdrtfogdm, tandesadém, —_— =
vigasztal6m)
F VII Felejthetetlen . . ., nem tudlak elfe- — — —
lejteni
F VIII Hové legyek, mit csindljak ? _— =
(ki ad tandcsot, kenyeret)
F IX Merre vérjam, hol taldljam, hol — - =
keressem ?
F X Mért hagytal itt ? Gyere értem, vigyél el  II. ter. ritka
F XI Sz6lj hozzdm (egyet, dlmomban, utoljéra) II. ter. nincs
F XII Fdjdalom, szomorusdg, gydsz, béanat (I1.) III. ter. ritka
(hagyédsa)
F XIII Hossz dtra indulé; nines visszatérés csak I. és V. ter.
(kivétel 73. sz.)
F XIV a) (Gyészos, s6tét, szomorn, iires) a = L ter.
hdz; (se ajto, se ablak); hideg 4gy; (IV. és V. ritka)
b) Megett a fold = csak V. ter.
F XV a) Halél, haldl; b) Jaj temets b = féleg IV., V. ter.
F XVI Arvék, szvegyek kenyere, levele, pohara II. ter. nincs
F XVII Kire hagytdl, biztdl; itthagytdl II. ter. ritka
F XVIII Nem hittem, gondoltam, reméltem féleg I., IV. ter.
F XIX Hogyan mondjam, (irjam, lizenjem), féleg 1. ter.
sirassam; nem mondhatom el
F XX a) Koltogetés (Kelj fel!) a + b = csak V. ter.

b) Térj vissza, gyere haza
16V6. pl.: ALBERT Ern6 —Farac6 Jozsef —SzENIK ILowNa, 1973, 42—46.

17 OrTUTAY Gyula, 1940, 48.
18 Az anyaggy(jtést lezdrtam 1974 juniusdban.
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F

(1.

(28.

(59.
(69.

(80.
(94.
(119.
135.

(147.
(175.

(3.

(42.
(57.
(73.

(83.

(97.
(108.
(124.

(156.

(200.

I/a
82.)
8Z.)

8z.)

8Z.)
87.)
sz.)
82.)
8z.)

sz.)

8Z7.)

I/
sz.)
sz.)

8z.)

8z.)

8z.)
sz.)
8z.)

8z.)

8z.)

s8Z.)

PELDATAR

jaj ides j6 apuskdam
jaj ides dréga j6 felnevelSeském
ides kedves ides dréga jé apuskdm

édesapam édesanydm
kedves felnevel6 dajkam

jaj édoésanydm édésanydm kedves édosanydm

driga apdm kedves édos apdm
kedves dréga folnevels édos dajkdm

szivem lelkém nagyon jé édésapdm
szivem lelkém nagyon nagyon jé édésanydm

édesapam édesapdm
felejthetetlen kedves édesapdm

édes kedves édesanydm

drdga j6 édesanyam
6 kedves j6 édesanydm
kedves dréga j6 oreg idessanydm

jaj any6kdm anyokdm
lelkem édes igazsdgos jé6 anySkdm

jaj ides j6 pérocskdm
ides partfogéeskdm

jaj Séndor Sandor kedves j6 pdrom
pédrom parom kedves pdrom

pdrom parom kedves 1dés pdrom
kedves j6 pdrom

jaj jaj kincsem lelkem pdrom
drdga j6 parom
jaj drédga j6 uram nekdm

Szigeti Janos
kedves egy j6 pdrom

......................

drdga j6 férjem

lelkem sokat szenvedett j6 embdrom

lelkem lelkem pératlan j6 embérom

jaj Isztényom Isztdnyom
lelkem édesz jé tdrszom

fdjdalmasz tesztii j6 tdrszom
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F I

@.
(40.

(61.

(70.

(103.
(120.
(129.

(144.
(161.

8z.)
8z.)

sz.)

8z.)

8z.)
8z.)
sz.)

8z.)

8z.)

F I/d

.
(32.

(67.
(85.
(88.
(110.

(139.
(159.

F IIja+b
(5.

(11.

314

8z.)

sZ.)
8z.)
8z.)

8z.)

8z.)

8Z.)

8z.)

8z.)

jaj fijacskdm jaj maddrkdm
jaj {dezs dréga lydnyocskdm

.. . kedves kis Andorkdm
aranyos kis virdgom

jaj Jénosom kedves drdga sziilottem

kedves dréga csillagom

édos aranyos fijacskdm

szerelmes édos szép fijacskdm
kedves felejthetetlen drdga lydnyom

jaj édes gyermekem kedves gyermekem
igen okos értelmes fiam

driga egy j6 gyermekem

édes egy j6 gyermekem
dréga j6 gyermekem én vijoldm gydngyvirdgom

jaj lelkem
lelkem gyermekem (kejj fel)

jaj ides testvirkém
jaj ides virecském

édes nevem drdga nevem Lencsés Boresam

jO testvérem édes nevem kedves drdga j6 testvérem
drdga édos jo testférom

jaj aranyos nagyon jé testvérem

ja-ja-ja-jaj aranyos j6 bétydm

jaj jaj kedves testvérem .. ... :

ja] kedves egy Jozsi 6csém

6 kedves j6 testvérem

jaj drdga aranyos testvérem . . ..

jaj joészivi testvérem (. .. .)

lelkem szomoru testvérem (. ...)
drdgo aranyas szomoru testvérem

a = dicsirtessik a Jézus Krisztus
b = adjon Isten szerencsés
j6 regget tidvossigesset . .. ..

a = dicsirtessik a Jézus Krisztus
b = szerencsés nyugodalmas
j6 pihenést adjon Isten




(14.

(7.

sz.)

8z.)

F IIb

(33.

(48.

(56.

(72.

(78.

(102.

(108.
(134.

(151.

(159.

P Illja

(28.

(43.

(69.

(4.

(81.

(94.

8z.)
8z.)

8z.)

8z.)

8z.)
8z.)
8z.)
8z.)

82.)

sz.)
sz.)
sz.)
sz.)

8z.)

82.)

a = dicsirtessik a Jézus Krisztus (. ..)
b = dicsésiges finyessiges
j6 estét adjon keteknek a j6 Isten

dicsirtessik a Jézus Krisztus
adjon Isten szerencsés j6éjestét . . ..

I

oo

adjon Isten nyugodalmas jé éccakét
dggyon meg benneteket a jé Isten

dldjo meg a jé Isten
kendnek minden esz szem porét
ahové egy szem elesik

dldjon meg az Atya
dldjon meg a Fia
aldjon meg az Atya Fia Szentlélek

adja Isten az 6rok nyugodalmat

Isten vele édesanydm
jaj Isten vele
a viszontldtdsig (édesanydam)

hogy nyugtasson meg a jé Isten
ottt ahol vagy egy porod is elesik

a j6 Uristen adjon neked 6rok nyugodalmot
boldog féltdmoddst . . . .

Nytgodjon csendesen kedves édesanyam.
Bucstzzunk el most médr 6rokre

mert méar t6bbé nem latjuk egymdst.

Legyen csendes a pihenése.

Pihenjen csendesen az & faradt teste

mer hiszen el is faradt a hatvankilenc év alatt.

adjon Isten j6 maraddst
masvildgon taldlkozést (. . .)

koszéném az hiiségeket
melyet irdntam tettek

aranyos megbiztaté édesapam (. ..)

koszonom a jésdgét

jaj de nem tudtam azt a sok josdgdt
azt a sok hiiségét megszolgdlni

kedves j6 sziileim
koszonoém folnevelisiket

szivem lelkém édtsanydam
nagyon szépen koszoném a ke jé’karatjat
mer nagyon nagyon jé vét hozzdm

nem tudjuk magdnak visszaszégdnyi
az apai hiiséget

315



(133.

(147.

(159.

B III[b

(19.
(21.

(74.
(78.

(127.

(132.
(147.

(192.

(1.

(39.

(53.
(65.

(82.
(94.

(124.
(138.

(148.

316

8z.)
8z.)

8z.)

8z.)

Sz.)

sz.)

8z.)

8z.)

IVia

sz.)

sz.)

sz.)

8Z.)

sz.)
8z.)
sz.)

sz.)

koszonoém a
nevelésedet
a hozzam valéu szivessigedet

drdga édesanydm
hogy tudjam megkoszénni a jésdgat
6 fizessen meg a dréga j6 Isten kednek

Isten megfizesse
mennyi sok mindent hoztdl nekem

. . . bocsdsson ked meg nekem
ha én valamit vitettem kednek

kedves sziildim ha vétettem
bocsdssdk meg nekem

bocsdssanak meg ha valamid vététtem valamikor

megbocsasson ke ha valamit vététtem
vagy ha valamit nem jét cselekbdtem

. . . . ne haragudjél rdnk
nem voltunk oka semminek se . . .
engedjél meg nekem

bocsdssdl meg mer nem tudtam gondodat viselni
jaj bocsdsson meg drdga Oreg idesanydm

6 bocsédsson meg ha nem tudom elsiratni
ahogy megérdemlenné

megbocsdss anydmé mer oly sokszor megszidtalak anydmé

jaj ides j6 Istenem
de meglatogattd benniinket

Istenem Istenem mé hattd jel engem (!)
mé hatté jel vigasztally meg ne hagyjd magamra

... kedves j6é Istenem
jaj vidd el az § lelkit iidvozitsed

Ou Uram eén Istensm
mér viitted el a csalddjéta

édes j6 Istenem senkim sines a vildgon

6 Istenem dréga jé Atyam
de nagy ez a valtozds

jaj Istenem Istenem
nagyon beborut felettem a szép nap

6u Istenem Istenem
6u de nagy szomoruség (.. .)

dréga j6 Istenem
elégeld meg az én keserli poharamat mdr




(190.

F IV/b
(34.
(51.
(65.
(72.

(98.
(104.

(105.

F

(11

(22.
(62.

(75.

(78.
(94.

(105.

(138.

(162.

(182.

(3.

8z.)

sz.)
8z.)
sz.)

8z.)

sz.)

sz.)

sz.)

14

8z.)

8z.)

sz.)

sz.)

sz.)

sz.)

8z.)

sz.)

8z.)

sz.)

VI

sz.)

6 Isztenem Isztenem
milyen nagyot tudtunk véteni el6tted

jaj nekem teérted jaj nekem teérted
jaj nekem szomoru életem

jaj nékom jaj nékém jaj nékom

jaj van aki keseritt

jaj aki valaki mindig megbdntja (sic!)
jaj nékem kedves j6 Istenem

jaj nekem jaj nekem
fdjdalmas életem

jaj nekem jaj nekem
édes kedves édes pdrom

te azt tudtad hogy az drvénak
millyen keser§ ja vildgon az iletje

mert az drvdre még a nap se ugy siit
mind akinek anyja és apja van

mikor jaz drvdt még az dg is rdntja

jaj mer oan vagyok mind az érvo madédr
amelik eggyik dgrél a mésikra széll

itt hattad a két arvat
mire jutottam én
6zvegyi sorsomba

mert az drva ojan mint az dgra szdllott maddr

arvéan hagyott benniinket
kimaradtunk a szdrnya alél

jaj nem vigasztal meg senki
nem segit senki az 6zvegyen
a szomoru Jarvén

6 de nem tudod hogy

milyen sok drva gyermek van a vildgon
6 de csak azon 4ll a vildg
az arvdn meg az Hzvegyen

mem miko a térsom meghét
az tudtam még a maddr es felettem drva
nem csak én

jaj met az drvdt még a szél es jobban fujja

nem fogja nekem senki partomot
nem lesz nekem senki partfogém
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(31.

(62.
(71.

(80.

(102.

(119.

(134.

(151.

(167.

(173.
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8z.)

8z.)

sz.)

82.)

8z.)

8z.)

8z.)

sz.)

8Z.)

VII

. 82.)
. 87.)

. 82.)

. 82.)
. 82.)

. 87.)

. 8Z.)
. 82.)

. sz.)

sz.)

mikor nekem nincsen senki a vildgon
aki engem megvigasztalna

nines vigasztalém nincs szész6llém

de énnékém se anyukam se apukdm
ge testvérom se uracskdm
csak egyediill magam vagyol

nem lesz 4m pértfogém sohase

nem 8z6llit 4m meg senki se hogy mi ja bajom

jaj nincsen senkim
nincsen senkim

ki biztat mén éngem . . . .
nem lesz médn nékem senki se
nines médn nekem senki se

akdrmere fordulok
akdrmere gondolok

sehun sines péartfogém
sehun sincs gondviselém
aki jéngém megvigasztajon

mér ezutén kihez menjek jé tandcsér
mér ezutdn ki vigasztal meg . ...

senkim sincs a vildgon
csak te votal egyediil

dréga lydnyom kedves lydnyom
felejthetetlen virdgom

dréga kis Pannikdm . . ..
nem tudlak elfelejtenyi soha mér

jaj a jésdgod felejthetetlen

akit annyira tudok banni
és sohase tudom elfelejteni amig élk

akit sohage tudok elfelejteni
még a vildgon élok
nagyon felejthetetlen vagy ldnyom el6ttiink

dréga j6 édesapa
sohase foglak elfelejteni

ne felejtkezzik el mirélunk
drdga egy felejthetetlen jéu idesanydnk

hogy tudjalak elfelejteni tégedet
dréga j6 gyermekem
te voltdl nékem eggyetlen gyonydriiségem

. .. . hogy felejtselek el
jaj hogy higgyem meg hogy te nem leszel




1.

(22.

(58.

(64.
(97.

(102.

(106.
(122.

(145.

(200.

(1.

(51.

(60.

(75.
(81.
(96.

(109.
(121.

|220]

8z.)

8Z.)
8z.)

8Z.)

8z.)

I1X

82.)

8Z.)

8z.)

8%.)
8z.)

8z.)

8z.)

8z.)

hové legyek mit csindljak
kit kérjek tandcsot . . . .

hové lesszek merre lesszek
mit fogok én csindnyi
hova leszek hugyan leszek

ki keres kenyeret az drva gyerekeknek

de nem tudom hové legyek

jaj hové legyek

mit csindjjak

mit csindjjak evel a hat gyerekkel
ugyan hové legyek merre menjek

hova legyek kit keressek

jaj mit csindllyak hova legyelk

jaj jaj jaj hd hova legyek

jaj nines mé nekém kenyérkeresém
... hova legyek érted

mitévé legyek

jaj mi csindjjak vélliik

mére inditsam mére klidjem

hova legyek el mi legyen véllem

hogy én imm4 mi csindjak sz merre menjek
tanyltson valamire hogy micsindjak
sz evel a hét drvava (!)

mére varjam kedet mére lessem
utedré-i ker megd-i

jaj hol taldllyalak fel

jaj mere menjek

hogy feltalallyalak

kedves édosanydm mere keressem
hol taldlom fél édesanydmat

Istendm Jéska hol vagy ilyen messzi
mere menjek hun taldjjam fol kedet

(hové legyek) mere menjek
hogy feltaldjjam az én drdga j6 anydmat

hol taldjjalak meg kedves egy jé édessapa

jaj Jéska Jéska
hol keressem fel 8tet
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(169.
(185.

(196.

(7.

(35.
(38.

(44.

(61.

(80.
(104.

(135.

(186.

(5.

(3.

(92.
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(110.

(148.

(163.

8z.)

§z.)

8Z.)

8z.)

8z.)

8Z.)

sz.)

8z.)

8z.)
8z.)
8z.)

8z.)

8z.)

8z.)

8z.)

8z.)

. 8z.)

jaj jaj jaj mére menjiink hogy feltaldjuk kendet

jaj mére menjek hogy még eccer élve megtaldjam
8 hol taldlom meg az én kedves pdromat
.+ .. hol keressem hol taldjjam meg

mejik dton inddjak meg édeszanyd
hogy mi ketten megtaldlkozndnk

(jaj pérocskdm) mé hattd itt
ebbe ja szomoré vildgba

mé hattd meg mé hattd itt

mé hagyott itt ne haggyon itt
gylllyon értem

mé igyekezté t6lem elmennyi

ne legyé késedelmes igyekezzé értem

jaj mér hagysz itt csillagom
jaj csak én 1s veled mehetnék

mér hagyott ke itt engbmet
jaj mé nem tettek veled le ak kdzds sirba
jaj de jitt hattak mind éngemet

kedves jé édesanydnk
vigysél el benniinket
ne hagyjél itt drvan

jaj fordujanak vissza énutdnam is
jaj de szivesen elmennék . . . .

s mé nem sajndl meg s mé nem viszen el miinkét
drégo drdgo édesanydm

jaj j6jon el s vigyen magdvol

jaj j6jjon el értem es

édes j6 parom

jaj hogy ne szenvedjek tébbet jaj

jaj még .csak dmodban sem tudaté rélam
. . . hogy legaldbb csak eggyé tudasd meg magad dlmaimban

jaj mié nem taldlhatok

ollyan kucsot aki azt csak esztendiiGbe eccer is
felnyithatnd azt a ladat (1)

hogy ien legaldbb tandcsot kirnik tiible

hogy ien legaldbb eccer beszihetnék vele

jaj nékem nékem kedves parom
csak még eggyet sz6lndl énhozzdm

felejthetetlen kedves jé pdrom
sz6}jal még egy szét utdjjdra hozzém




(113. 8z.) jaj ha elmegyek a temet8hoz széjj hozzdm

(134. sz.) csak még eccer szélhatndl hozzdm
csak még eccer vigasztalhatndl meg

(144. sz.) csak még eccer 8z6jjél hozzdm
csak még egy vigasztal6 szt széjjdl hozzdm

legaldbb dlmomba j6jjél el vigasztalni

(190. sz.) sz hogy megharagzott rivdank
han nem akar széllani még eggyet is

F XII

(6. sz.) be nagy gyészt hagyott ke
be nagy szomordsdgot hagyott ke rdnk

(38. sz.) fdjdalom fajdalom
6 jaj de nagy fdjdalom
kinek a szfvit sértyi a bdnat agodalom

(66. sz.) ... hd l6gyek mit tégyek
nagy szomorusdgomba nagy bdnatomba

(75. sz.) gonddhatod hogy mibe jutottam én
mijen fdjdalom nyomta a szivemet . . ...

(108. sz.) jaj de fdj asz sziviink érted kedves jdnyom

jaj de nagyon szomoru életet hattéd rdnk

(104. sz.) jaj nekem jaj nekem
fdjdalmas életem
jaj nekem jaj nekem
szomoru életem

(105. sz.) jaj csak a nagy szomorusdg a nagy szenvedés
a sok kiiszkodés . ... ..

(124. sz.) nagyon beborult felettem a szép nap
jaj aki mdn mirdnk tobbet soha nem siit
csak a fdjdalmas bénatos siirti felhé (1)

(166. sz.) bédnat banat
de keserii bénat
a jobb térsdtél valaki megvélna

(200. sz.) met Ugy f4] a szivem
sz aszt gondolom el kell haszadjon .. ...

F XIII
(3. 82.) hugyan birsz emennyi ollyan nagy tutre
hosszu indulé gyenge biré ldbaiddal
(33. sz.) « « « . hosszu ttra indulé kedves dréga j6 ides sziilém jaj
. ... ahonnan mé nem vérhatjuk t6bbé haza
(73. sz.) kedves hosszi ttra indulé

kedves {dds pdrom
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(146.

(154.

F XIV/a

(1.

(7.

9.

(31.
(105.
(154.

(190.

(145.

(160.

(162.

(164.

8z.)

8z.)

sz.)

8z.)

87.)

8z.)

8z.)

8z.)

F XVia

(32.
(39.

(64.
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8z.)

8Z.)

8z.)

jaj hogy kisérjem el arra hosszu ttra
ahunnat én soha ne véarjam vissza tébbet

jaj fdjdalmas ldbok
mennyit futottatok
hogy megéllottatok

mér kivankozott ked abba ja setit gydszos hdzba

akin se ajté se ablak csak a nagy setitsig

jaj be szomoré be gydszos

ez a sir be szomoréd
jaj se ajté se ablak ninecs rajta
jaj de setit szobét vélasztottd

jaj hugyan menjek be abba az iires hdzba
ahol csak a szomordsdg van mindenhol (?)

elzdrnak t6lem a koporséba
akin se ajt6é se ablak nincsen (. ..)

jaj de kis hdzat csindtattd
amibe jén nem fértem bele

jaj be hideg dgyot kerestél magadnak
jaj ha itt megfazol ki fog bétakarnyi

vigydzkodjék meg
a hézecskdjibol
édesz tatikdm

jaj el kell menni abba a
hideg fekete sotét f6dbe

jaj idegenbe ett meg ez a fekete f6d
jaj idegenbe zdrt el ez a fekete f6d

megett a f6d lelkem
még a porodbdl sincs semmi
jaj a porod es megette s még as sincs

me ke halni akdrmijen szépnek
8 akdrmijen tigyesnek
s a f6d meg kell egye

6 haldl de szerencsétlen haldl tortént koztiink
jaj halél haldl de irgalmatlan letté

................................

jaj haldl halél de nagyon kegyetlen vétéd

jaj halél haldl
de nem nézted az én driga gyerekemet
évetted éntéllem




(65. sz.)
(94. sz.)
(95. sz.)
(120. sz.)
(126. sz.)

(144. sz.)

(182. 5z.)

F XVb
(42. s2.)

(88. sz.)
(106. sz.)

(124. sz.)

(158. sz.)
(186. s2.)

F XVI

(1.82.)
(b. sz.)
(17. sz.)

(61. sz.)

(80. sz.)
(85. 8z.)
(110. sz.)
(138. sz.)

21*

de jez a kegybtlen haldl elvitte
de jaz elvitte eltakarétotta

Eragadta a haldl tiilliink

................................

ao de szerencseétlen haldllal haltdl meg . . . .

jaj de jerabét tiilllem a hdldl
de messzi vagy

jaj de elragadott ak kegyetlen haldl

haldl haldl
borzaszté haldl
mér tudtad elvinni

jaj halédl halél
be nem tudtad hogy kit kell elvdgjon (sic)

jaj temetd temetd
de sok sziv epesztd

jaj csak a temet6be mehetnék

jaj temetd temetd
jaj de gydszos temets vagy

jaj a temetBkertbe
csak egy néma fejfat taldlhatok

jaj temetd temetd mé zdrtod el téllem . . . .

jaj temetd temetd de messze vagy

mér fratott ked be benniinket az 4rvdk levelibe
mér késtétattad meg velem ezt az dzvegy kenyeret

mé irattd be az drvdk levelibe
az arvak levelibe
az 6zvegyek konyvibe

akit eén nem is reméllettem véna
hogy ijen hamar leszéll k6zénk
az 6zvegy kenyere

jaj de kordn beleharaptam az
drvakenyérbe hogy egész éltémbe azt egyem

jaj de kordn megkéstdjstok
ezt a keser(i 4rva kenyeret
aranyos drva kis madarajim

jaj jaj de sokk drva kenyeret megettem

hogy milyen keser(i az drvédnak a kenyere

323




(148.

(166.

(175.

8z.)

8z.)

F XVII

(.
(53.

(66.

(93.

(95.
(108.

(139.

(167.
(170.
(193.

(11.

(19.

(63.

(90.
(130.

(137.

(150.
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8z.)

sz.)
8z.)

8z.)
8Z.)
8z.)

sz.)

sz.)
87.)

8z.)

XVIIiI

8z.)
8z.)

sz.)

8z.)

SZ.)
sz.)

8z.)

jaj eggyik pohdr keservesebb a mdsiknél
dréga j6 Istenem eligeld meg az én
keserii poharamat mér

Arvagdg drvasag
be keser{i pohdr

jaj mét késtoltatta ezt a sonyoru
savanyu keserfi kenyeret veliink meg

jaj ezt a szomord drva kenyeret
megkdstoltatta éen hamar veliink

kire hattd mire hattd hugyan leszek

jaj kire hattad ezt az drva gyerekeket (sic)
kire hattd engem kire biztd .. ...

hogy hagytél te itten
egy kis neveletlen drvit

ugyan kire biztad azt a hdrom neveletlen drvat
nem gondotad hogy itt hagytd benniinket

jaj dréga egy j6 uram

kire hattdl

jaj mi csindltdl

kire hagytad ezt a keét kis drvddat
ki fogja ennek gondjat viselni

jaj jaj kire hattél
jaj most kire maradtam

kinek hattd engemet tarszam térszam . ...

de nem hittem véna de nem reménylettem vdna
hogy én kedtél igy elmaradjak

jaj de nem hittem véna még én azt . ...
hogy illen szomordsdgba lesz a mai napom

de ezt nem is gondutam
hogy a virdgokat én viszom tehozzad

de nem gondétam hogy
ijen hama elszalajtsuk

de nem gondoltam én ezt még az este se

. . . . nem gondoltuk aztat
hogy te mar ijen hamar itt hagyol minket

jaj de nem gondoltam akkor
hogy ijen szomoru vasdrnapom lesz nekem

hiszen nem gondoltam én ezt vasdrnap este
mikor elindultam hazdral
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(1.
(38.

(71.
(88.

(102.
(108.
(159.
(198.

(161.
(162.

(164.
(195.
(200.

(145.

(149.
(160.

(165.

(190.

XIX

8Z.)

sz.)

S27.)

8z.)

8Z.)

8z.)
8Z.)
sz.)

8z.)

XX/a

SZ.)
8Z.)

8z.)
sz.)

sz.)

XX/b

sz.)

8z.)

8z.)
8z.)

8z.)

hugyan mondjam hugyan mondjam
hugyan magyardzzam

hugyan frjak neked levelet

hogy mondjak mit mondjak (hogy felellyem el
kedves édesanydm . . . .)

nem mondhatok meg minden panaszomat

jaj de hogy is sirassalak
jaj de hogy is mondjam hogy is mondjam

jaj mit tzenjek . . ..
nem tudom kimondani a panaszom
jaj mijen jajt mondjak

mémikdm hogy mondjam hogy jobb legyen

lelkem gyermekem kejj fel
és mom meg hogy éjjek meg

kejj fel lelkem j6 tdrsom Miklds
kejj fel lelkem me mennyit étiink egyiitt

eleget kétogettem s szélitgattalak
. ... kejen fel mamikdm

kejen fel lelkem sz6jon valamit

jaj j6n térjél vissza
jojj haza hozzédnk (abba a bédnatos hajlékba)

térjen vissza kedves j6 anydnk

jaj jere haza lelkem
hogy panaszkodjam meg neked

jaj
mé nem jossz el s vigasztajj meg bdr eccer

térjen vissza tdtikdm
ezekrdl az utakrél
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Laszlé S. Kdroly

‘WOE IS ME, MY SAD LIFE’
(The main types of text formulae in Hungarian laments)

The author examines the repeated (unchanged or diversified) forms of expression
and text formulae used in the Hungarian wailing songs, as a stage of the poetic-stylistic
examination into this kind of song. The term formula is understood by the author
comprehensively and widely, including the different kinds of rhythmic and gramma-
tical-conceptual parallelism. The corpus of the examination is related to the pieces
occurring in the tune collection of the 5th volume entitled ‘Laments’ (1966) of the
Corpus Musicae Popularis Hungaricae.

The paper presents the most characteristic varieties possibly indicating also the
boundaries of variety-scattering, in the frame of a glossary-like demonstration,
generally with two varieties peculiar to a field of musical dialeet. The compilation
comprises 20 summarizing entries, or formula-like text groups, occasionally with
subgroups (see Index). The considerations determining in general the sequence of the
text groups (types) are related to the formula, viz.:

(1) its place in the structure of individual song (e.g. dropping in to say hallo;
saying goodbye: F II);

(2) its frequency in relation to the whole Hungarian-speaking area and to the
various songs;

(3) its relationship with other formulae (its relatively frequent connections, e.g.
FV and VI).

The social function and musical characteristics of the individual laments are dis-
regarded in the study. At the end, the kinds and groups of song are mentioned to
which the individual formulae or motives are related within the whole of the Hungarian
folk poetry — and partly of the literature (lamentations of Mary, lamenting songs,
ballads, etc.).
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PESOVAR ERNO

KUZDO KARAKTERU PAROSTANCAINK

A pérostancok lényegét, az udvarlé-szerelmi jatékot kifejezS csalogatds!

22

formuldit a szokdsostol eltér tartalmi jegyek hordozéiként ismerhetjiik
fel a Fels8-Tisza vidéki cigdnyok és pdsztorok pdros botoléiban. Kiilonssen
szembeotld a csalogatds mozzanatainak: az egyméssal szemben tancolés-
nak, az elforduldsnak, a kozeledésnek és tavoloddsnak, az egymés keriil-
getésének ez: az eltérd funkci6ja a cigdnyok péros botoléjdban. Igy e
ténctipus jellemz8 vonésait egyik legkoribban gyfijtott cigdny valtozata, a
porcsalmi botold® alapjan szemléltetjiik: , Ketten téncoljak: egy férfi és
egy né. Egyméssal szemben allanak fel. Botja csak a férfinak van, aki
azzal kezdi, hogy a kétkézre fogott bottal ugy tiszteleg, mint ahogy pallés-
sal szokds. Ezutin hol egymaéshoz kozeledve, hol tavolodva tancolnak.
A férfi a botot hol ujjai kozott porgeti oly gyorsan, hogy alig latszik, hol
kiilonboz6 kardvigasszerli mozdulatokkal téncol. A boton nemcsak &
ugral 4t, hanem a foldre tett botot a nének is 4t kell tdncolnia. A mozdu-
latok hevessége fokozdédik. A férfi gyorsan a nbhoz téancolva, ennek feje
folott gyors és nagy korsket vag a bottal, majd teste két oldalan végigsuhint.

1 A pédrostdncok udvarlé formuldit téargyalja Sacms, C. 1933, passim és WoLr-
raM, R. 1951, munkédja Verbetdnze c. fejezete. Kiilonbsz8 ténctipusaink csalo-
gatés karakterét pedig PEsovAr Erné, 1967, 1969, és 1973, tanulmdnyai ismertetik.

2 LAJTHA Lészl6—GONYEY Sdndor, é. n. 110. LAaJTHA Ldszlé a tédncra vonatkozéd
els6 megfigyeléseit azon az 1934-es gy(ijt6uton tette, melyet Luby Margit készitett
el6 Porcsalmdn. A gy(ijtés koriillményeit és a tdncra vonatkoz6 megfigyeléseit Lusy
Margit kéziratos visszaemlékezésében érokitette meg (Magyar Tudomédnyos Akadémia
Zenetud. Int. kézirattdra — a tovdbbiakban MTA Kt. — Lsz. 444.). GONYEY Séndor
kb. 1936-ban készitett filmfelvételt a poresalmi botolérél: MTA Zenetud. Intézet
Filmtédra — a tovdbbiakban MTA Ft. — Lsz. 761. Ugyancsak Porcsalmédn vette filmre
a botolét 1941-ben MoLNAR Istvdan (MTA Ft. 7.), s tdrgyalja mint fegyvertdne-hagyo-
ményt MoLNAR Istvén, 1947, 311—312. Ezeken a felvételeken azonban mér nem
szerepel az idézett leiras zérémozzanata, amiben LAJTHA é8 GONYEY emberdldozat
emlékét sejti. Felfogdsunk szerint a botolénak ez a mozzanata is szervesen beleillesz-
kedik pérharcszer(i, kiizdé karakterébe. A kézelmultban (1973. médre.) filmre vett
gergelyi-ugornyai pdros botoléban ismét felbukkant ez a részlet (MTA Ft. 808.),
a férfi a két kézre fogott botot érintette a né fejéhez.
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Ez a kozeledés-tdvolodas mindig fenyegetSbb ritmusi, a porgetés és suhin-
t4s szenvedélyesebb iitemfi. A tdncnak kétféle befejezése van: 1. a tdncos
a bottal lendiiletesen oldaltsuhint, de a mozdulat végét letompitja és a
botot egyszerfien a tancosnd nyakéra ereszti; 2. a né hattal a férfi felé
téncol, aki lagsan koézeliti meg a tdncosnét, amig ennek hata szinte a mellét
éri és akkor a vizszintesen tartott botot a tédncosnd nyakszirtjére teszi.”

LasreA Lészlé és GONYEY Séndor idézett leirdsa kitlinSen érzékelteti
ennek az eszkozzel jart parostdncnak inkdbb kiizdelemre, mint szerelmi
tédncra utalé karakterét, s azt, hogy az egyébként udvarlé-szerelmi jatékot
kifejez6 csalogatdés formuldk ebben az esetben férfi és n6 parviadaldnak a
megjelenitGi. Ehhez hasonlé benyomést szerezhetiink az ujabb gyfijtések
alapjadn is, melyek kozil a Nyirvasvériban filmre vett egyik véltozat3
menete a kovetkezs:

Férfi és n§ egymassal szemben kezdi a tdncot, a férfi a bot egyik végét
(kb. haromnegyed részénél) fogja és egykezes, ill. kétkezes forgatéssal
pergeti maga el6tt, a né pedig ujjai pattogtatasival kiséri tancat. A férfi
néhany lépést kozelit a n6héz, majd visszahdtral. Ugyanezt megismétli.
A né oldalazva a férfihoz suhan és egy pordiiléssel szorosan a férfi elé tdncol,
aki ugyancsak kozelit egy 1épést és a nd feje felett forgatja a botot. Ezutdn a
férfi visszaszoritja a nét el6z6 helyére mikozben a bot forgatdsit felvalté
vagasok a né szoknyaja mellett zagnak el. A né a helyére érve hitat fordit
a férfinak, majd ismét feléje fordul, aki visszahatral. A n6 jobbra-balra
elfordulva kozeledik, egyet pordiil a férfi el§tt, majd ismét eltdvolodnak
egymastdl. Mindketten elindulnak egymds felé, majd visszahatrilnak.
A nd két guggolé mozgésa kozben djra a feje felett jar a bot. A férfihoz tan-
col és szinte testkozelben fordul elGtte ugy, hogy a férfi kénytelen oldalt
fordulni és a nd kiinduldsi helyére hatral. Helycserével folytatjik tehat a
téncot, s a n6é kétszer a férfihoz kozelit, el6tte pordiil, mikozben a feje
felett forog a bot. Ezutén a férfi tAmad s keriil a n8 hata mogé, azaz eredeti
helyére stb.

A két bemutatott példa alapjan elmondhatjuk tehat, hogy a cigdnyok
péros botoldéjadban az egyméssal szemben tancolé férfi és né stilizalt kiizdelme
elevenedik meg, melyben a férfi botjat forgatva hajtja végre tdmadé ak-
cidit, jelzésszerli vagasait, a né pedig eszkoz nélkiil, csupdn tdncdval veszi
fel a kiizdelmet (1-—2. sz. kép). S a kiizdelem extatikusabb vonésairél az a

3 MTA Ft. 322. Tovabbi pdros botol6 felvételek s ezek leltdri széma az MTA Ft-ben.
Tiszamogyorés (240), Tornyospdlea (241), Mdndok (242), Jénd (247), Tarpa (248),
Kélkese (279), Vaja (331), Ujfehérté (318), Tiszavasvari (328), Gergelyi-Ugornya (333),
Kolese (404), Nyirbéltek (411), Petnehdza (413), Nyirmihélyi (407), Rozsély (610),
tovdbbd Cegléd (431), Jdszfényszaru (499).
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1. Péros botols, Gergelyi-Ugornya (Szabolcs-Szatmér m.)

2. Paros botold, Nyirvasvari (Szaboles-Szatmdr m.)
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nyirbatori adalék* ad képet, mely szerint: ,, A férfi a né szoknyéja aljit
veri kétfel6l. — Van olyan eset is, hogy leveri a nér6l a szoknyit, szétci-
balja. — Ha leverem rélad a szoknyét, masnap reggel megveszem neked.”

E kiizdelembe sz&tt, agressziv szerelmi jaték iratlan szabalyai kozé tar-
tozik a ,,megcsalds’’, amit a tancot figyel6 néz6k a viadal kimeneteleként
tartanak szdmon. A nd akkor csalja meg a férfit, ha kiszoritja a helyérdl,
ha a karja alatt 4tbujik és a hata mogé keriil, vagy ha hirtelen fordulattal
a férfi oldaldra csapddik. Megcsaldsnak szdmit az is, ha a n§ magéhoz ra-
gadja a kezdeményezést és a férfi nem reagal erre valamilyen ellenakciéval.
A megcsalas egyuttal a tanc végét is jelentheti.s

A Fels6-Tisza vidéki cigdnyok péros botoléival rokon e vidék pésztorai-
nak nével jart eszkozos tédnca is.® Igaz, hogy ez méar sem zenéjében, sem
motivumkincsében nem hatérolhat6 el élesen a domindlé 4j téncstilustdl,
tehdt magén viseli a csdrdéas jegyeit. Az eszkoz hasznélata, csalogatés for-
muldinak agresszivitasa azonban arra utal, hogy a pésztorok botolé karak-
terti parostdncdban is bizonyos mértékig tovibb élt az a magatartisforma,
melyet a ciganyok péaros botoléi képviselnek. Erre utal a szembenillassal
jart botforgatds, a tdmadé gesztusok, az egymast keriilget6 botolds. Vi-
szonylag aktiv marad az eszk6z hasznélata akkor is, amikor oldalt fogésban

¢ Erp6s Kamill gyfijtése MTA Kt. 640/40.

3 A botoléban szokdsos megesaldshoz 1. még ANDRASFALVY Bertalan, 1963. 72.
Néhéany, a megcesalds fogalmdt magyardzé szébeli adalék a gyﬁjtesekbél

a) Jand. Gy: MARTIN Gyorgy, MTA Kt. 619/9.
,»A né megesalja egy élléhelyben a férfit, ha megkeriili, akkor csal]a, meg. Ha vissza-
16p, ha sarokba szoritja, ha el6bb fordul ki, vagy el6bb csindl egy figurdt, akkor is
meg van csalva.”

b) Osenger. Gy: ErpOs Kamill, MTA Kt. 670/24.
,»Ha a né a férfi hdta mogé keriil, a karja alatt, akkor megesalja.”

¢) Tiszakanydr. Gy: MARTIN Gyorgy, MTA Kt. 625/22.
,»A né csalja meg a férfit. Van olyan, hogy nem csali meg, inkdbb a férfi csali meg.
De van olyan, hogy megesali. A bot el6tte kétoldalt jér. Ha egyet fordul, meg van
csalva. Van olyan né, aki megteszi. Sorba megyen, aztdn el6tte. Mikor oldalt ment
neki, megesalta. Olyankor a férfi szégyenbe maradt. Mikor sokan vannak, akkor
mondjék: no, meg vagy csalva.”

d) Rakamaz. Gy: Vipa Jézsef, MTA Kt. 628/26.
»A né kiment a bot alul, akkor megcsalta a férfit.”

e) Gyiire. Gy: LANY1 Agoston, MTA Kt. 635/20.
,»Ha a férfi fordul ki hamarabb, akkor 8 csalta meg a nét.”

f) Tiszaadony. Gy: MARTIN Gybrgy, MTA Kt. 612/52.
»A megesalds ugy megy, hogy mikor a né kifordul, akkor a férfi meg van csalva.
Ha tigyel magédra, akkor nem csalja meg. Mikor 6sszeérnek, fordulnak egyiitt, akkor
nem csalta meg. Ez csak fgy mulatsdgba megy.”

g) Gergelyi-Ugornya. Gy: MArRTIN Gyorgy, MTA Kt. 611/57.
»Ha a né fordul egyet, azutdn emide csap6dik oldalra, akkor megesalta a férfit.”

¢ Filmfelvételek: Kékese (279), Ujfehérté (384) és Fulophéza (465, Bacs-Kiskun m.).
Ez utébbi is Felss-Tisza vidéki adaléknak szdmit, mivel a tédncot jaré juhdsz Nyfr-
batorbdl szdrmazik.
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3. Péros botold, Tyukod (Szaboles-Szatmédr m.) Pesovar F. felv.

tédncolnak, vagy igy forognak. A férfi ilyenkor szabadon 1é6v6 kezében tartja
a botot, pergeti vagy jatszik vele (3. kép).

A hortobdgyi péasztorok parostancanak ugyanilyen botolé karaktere
rajzolédik elénk Ferge Jézsef juhdsz visszaemlékezése alapjan is:?

? BERES Andrés, 1960, 302. A témdhoz kapcesolédik még a kivetkezs megjegyzése:
,»A régi pdsztorok mulatsdg kozben sem vették le sziiriiket s kézbeli szerszdmukat,
a botot vagy kampoét, esetleg baltdt, néha a karikést is nélkiilézhetetlennek tartottdk
a tdncban.” Uo. 306.

A vigalomban és tdncban nélkiilszhetetlen kézbeli eszkéz szerepérél tantiskodnak
biintetd pereink adalékai is:

a) Szaboles-Szatmér megyei Levéltdr, Nyiregyhdza: 1788. Fontis 9. Fasc. 2. Nr. 26.

melléklet. Gy: PEsovAr Erné.
,,Bereczki Péter a kocsméban ivott, mikor az idésebb Léndrt bejott és leiilt. Bereczki
megkindlta a borbdl, mivel nem fogadta el, pofon utotte. A fiatalabb Léndrt bejoto
és fejbe verte a Bereczkit, hogy elontotte a vér. Szétvdlasztottdk Sket, majd a Be-
reczkirgl lemostdk a vért és ezutdn megesendesedtek. Bereczki és ifju Léndrt egytitt
tdncoltak. Kozben Bereczki testvérei hiriil vették, hogy testvériiket megverték, el-
jottek a kocsmdba és a fiatal Léndrtot kihurcoltdk a kocsma elé és ott verték, majd
visszamentek a koesmdba, hozta Bereczki Gyodrgy az iistokénél fogva az 6reg Léndrtot,
a tand el huzta rélla s mikor el hizta a sarkantytjaval bele vdgott az oldaldban,
Andrés pedig a bottal keresztiil csapta derékon. Ezutdn nem mozgott tovdbb. Be-
reczki Gyoérgy edgy itsze bort kért, azt edgy hajtékéban megitta s a Tdnczra ugrott
és ismét neki ment az 6reg Léndrtnak fektében ...”.

b) Szaboles-Szatméar megyei Levéltar, Nyiregyhdza: 1836. 49. csomé, 701. darab.
»A husvét médsodnapi verekedésnek te voltdl a kezdSje, mi jogon vesztél Gssze s
utotted meg Mészdros Istvdnt és Varga Istvént?

n a mint bémentem a kotsmédba, egyet tdncoltam is a tobbiekkel, minden tsen-
dességbe volt, s szépen mulattunk, egvszer a midén az 6tsém Sdndor bé jott, ldtom,
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,,Kocsméba ha tancolt az ember megforgatta a jany feje felett a fokost,
meg mellette is el-el csapott, aztdn beleiitotte a gerenddba és tovabb tan-
colt. Ha arra ment, Gjra kivette, aztdn megint forgatta.”

Ugyancsak e parostanc tipus egykori szélesebb kor(i elterjedésére utal a
pdros juhdsztdnc Noégradmegyeren gyfijtott valtozata,® melyben botjat
forgatva tancol a férfi a né koriil, anélkiil, hogy ez a kiilén tdncolds péros-
forgasban oldédna fel. Egy bakonyi adalék? pedig igy idézi fel a botold
karakterti pdrostdncot:

,»Ha asszonnyal tdncolt, a botot akkor sem engedte el. A feleségét csak
fél kézzel fogta. Kozbe-kozbe egyet porogtek. Legtobbszor a nét porditette
meg, haromszor-négyszer is. Akkor raszaladt t6le messze, a férfi meg kézben
passantott, bottal egyiitt, héna ald vigta a botot és passantott, dobott
egyet a boton, vagy megporgette.”

S ha kozvetve is, de ugyancsak e parostanc tipus, ill. ezzel rokon gyskerii
forma emlékeit Orzik tigyességi tancaink nével jart valtozatai. Ezzel kap-
csolatban roviden utalunk arra, hogy iigyességi tdncaink kiilonb6z6 tipusai,
igy a kandsztinc, sepriitanc részben olyan mésodlagos forméi az eszkozos
pésztortdncnak, melyekben a ma mar csak Kelet-Magyarorszagon é16,
komplex forma egyes mozzanatai 6nallésultak. Ezt bizonyitjdk a torténeti
feljegyzések, szdbeli visszaemlékezések, melyek alapjin a dundntdli psztor-
tancnak is ilyen osszetettebb formajat ismerhetjilk meg.

A torténeti leirdsok kozill a 19. sz. elején tartott keszthelyi Georgicon-
iinnepségek beszamoldi,'® majd Czoczor Gergely 1843-ban megjelent tanul-

hogy minden kedve eldll, s ldtom, hogy Mészéros és Varga az 6tsémre késziilnek,
akkor én igaz, hogy a ndllam 1év§ fokost a gerenddba vdgtam, azt mondvén, hogy az
6tsém senki meg ne merje {itni. De mdr akkor Mészédros Jdnos le is {itétte az 6tsémet
ekkor én is igaz hogy meg itottem Gtet. A pértfogdjat Varga Istvént is.”

¢) Szaboles-Szatmér megyei Levéltdr, Nyiregyhdza: 1938. 49. csomé, 69. darab.
Gy: BorBELY Joldn.
,,% is benn lévén a Zolddgi Csapszékben, jol hallotta ki midén a legénységek azon
kezdettek észve széllalkozni, hogy ki Magyar ki németet akart huzani — e mid Ns
Orosz J6zsef fia a ndlla levé bottal hozza ittt Keller Antalhoz.”

d) Szaboles-Szatméar megyei Levéltdr, Nyiregyhdza: 1849. 49. csomé, 687. darab.
Nr. 21. Gy: BorBELY Joldn.
,,Gulyds Ldszlé foné muzsikdt tartvan, mint fiatalember oda mentem a Czigdnyokkal
egyett akarvdn huzatni de mikor parantsoltam volna Gulyds Lédszlé pofont adott,
én pedig azt kérdezvén télle smiért tsapott pofon« tanczolni kezdettem a hegediistket
el akarvan vinni, melyett Kis Mihdly nem engedvén belém ragaszkodott, dgyba nyo-
mott és iitni kezdett én pedig semmit nem tettem, mint ilyen esetbe magamat védel-
meztem sem pedig nem kdromkodtam.” ,,Hdt a népet miért fenyegetted Kiss Jénossal
bot forgatdsok kozott ?°”,,A botot meg lehet hogy forgattam, de senkit nem bédntottam,
valamint a népet sem fenyegettem.”

Az a—d forrdsok kozolve PEsovAr Erné, 1972, 166, 173, 176, 184. sz.

MTA Ft. 297. 3

9 Zirc (Veszprém m.) ALBERT Eva gyfijtése, MTA Kt. 452/c. 46—47.

10 A keszthelyi helikoni-iinnepségekrdl és az itt ldtott tdncrél megemlékezik Ber-
zsenyi Déniel, Kisfaludy Séndor és az egykord sajté. A tdncra csak roviden utalé
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manyall s RETHEI szdzadvégi megfigyeléseil? azok, melyek még az eszkoz
virtuéz kezelését és a parbajszerti mozzanatokat &rzé dundntili pasztor-
tancrél adnak hirt. Ezekben a lefrdsokban a mai iigyességi tdncok formulai,
igy a foldre helyezett bot feletti tdnc, az eszkoéz lab alatti dugdosésa ugyan-
gy csak egyes mozzanatai az egész tdncnak, ahogy ez az alfsldi pésztor-
tancokban, botolékban ma is megfigyelhets. S e milt szdzadi torténeti
forrasok hitelét tamasztjik ald GONYEY Sindor,l® GoNczi Ferenc!t frisai,
valamint az Gjabb gyfijtések eredményei.1s

Indokolt tehat, hogy a Somogybdl és Kalocsa kérnyékérsl® (4. a- b kép)
ismert, eszkoz felett jart paros kanasztancot is bizonyos mértékig kapesolat-
ba hozzuk a botolé karakterti parostdncokkal. S ugyanezt mondhatjuk a
sopriitdine (5. a—b. kép) férfi és né Aaltal jart valtozatardl.? Ezzel az
utébbi iigyességi formaval rokon a kanésztinc maconkai viltozata,!® mely-
ben két szemben 4116 tancos fogta a bot (régebben a fokos) két végét, s igy
kapkodték 4t aldbuk alatt. A feljegyzés szerint a fokos alatti kiforduldstél
né is lehetett a tdncos partnere.

Az eszkozzel jart, kiizd§ karakteri parostinc és ennek mésodlagos,
iigyességi valtozatai mellett ismeriink olyan eszkoz nélkiili pdrostdncot is,
amelyre ugyancsak az agressziv, szerelmi parharc a jellemz§. A hazai
tancfolklérban ilyen a pdros cigdnytdnc.'®

megjegyzéseik mellett BrigaT, Richard: T'ravels from Vienna throught Lower Hunga-
ry . . . Edinburg, 1818, 377. foglalkozik a legrészletesebben az eseménnyel. L. MORVAY
Péter, 1956.

I RETHEI PRIKKEL Maridn, 1924, 136.

12 RETHET PRIKKEL Maridn, 1924, 137.

13 ¥ipNErR Séndor, 1933, 153.

U Goxczr Ferene, 1944, 421 —422,

15 Somogyi tdncok 58 —77. ANDRASFALVY Bertalan, 19568, 93.; PEsovAr Ferenc,
1960, 105.; PEsSOVAR Ferenec, 1969, 94.; MARTIN Gyorgy, 1970, 140.; PEsovAr Ernd,
1971, 14.

16 Somogyi adalékok a péros viltozatra a ,,Kandsztdnce és verbunktédncok elter-
jedése Somogy megyében” c. térképen és kisérd jegyzeteiben (1. Somogyi tdncok).
Az Sregesert8i paros kandsztdne MTA Ft. 492.

17 Somogyt tdncok 206, 215.

18 MTA Kt. 80. GABOR Anna gyftijtése.

19 Péros cigdnytdnc-felvételek, s ezek leltdri szdma az MTA Ft-ben a Fels-Tisza
vidékrsl: Botpalad (238), Kispaldd (239), Tiszamogyorés (240), Tornyospédlea (241),
Méndok (242), Jénd (247), Erpatak (261), Kékese (279), Paszab (282), Ujfehérté
(318), Nyirvasvéri (322, 463 és 643), Beseny6d (324), Polgdr (327), Tiszavasvéri
(328), Tiszaadony (330), Gergelyi-Ugornya (333), Nagyhaldsz (340), Nyirbdtor (374,
468), Kolese (404), Kispaldd (406), Magosliget (406), Nyirmihdlyi (407), Encsencs
(408), Nyirbéltek (411), Petnehdza (413), Piricse (420), Tiszakér6d (423), Szatméreseke
(423), Matészalka (84 és 6566), Rozsély (610), Kocsord és Kéntorjénosi (791). Az orszdg
tobbi teriiletér6l: Béta (75), Kalocsa (87), Oriszentpéter (363), Molnaszecs6d (482),
Mikéhdza (497), Hej6papi (608), Kiskunsdg (651), Szarvas (658), Sajovelezd (736),
Jészfényszaru (499), Gyongyos (526), Piispokladdny (595), Lengyeltéti (744/b),
Mez6falva (607), T4pidszecss (419), Cegléd (431), Mohdes (456), Ocsdd (461), Obuda,
(433), Soroksér (437), Pestijhely (528).
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4 a—b. Péros kandszténe, Oregeserts (Bécs-Kiskun m.) Pesovér F. felvétele
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Altaldban ugyanigy egyméis érintése nélkiil téncoljdk, mint a péros
botolét. Férfi és n6 ujjai pattogtatisival kiséri a tancot, s a férfi mozgi-
sdban jelentls szerepe van a bokdz6, combvers, csapdsolé motivumoknak
8 az id6énként megjelend obszcén mozzanatoknak. A téncban jél elkiils-
niilnek a kezd8 vagy pihend formuldk, s ezekb6l robbannak ki a dinami-
kusabb motivumsorok. A csalogatds kiizdelmet tiikroz6 formulai kozé tar-
tozik ebben a ténctipusban is a parok egymds keriilgetése, kiszoritasa,
a8, kozeledés—tavolodés, valamint a kiforduldsok(6a-b. sz. kép). Ezt a kiiz-
dé karaktert fejezi ki az is, hogy a FelsG-Tisza vidéki cigdnyokndl erre
a tdnctipusra is érvényesek a megcesalds szabdlyai.2® Megcesalasnak szamit
a férfi karja alatti 4tbdjas, a kiszorités és varatlan kezdeményezés. A tarpai
cigdnyok szerint az igazi megcsalds az, ha a férfi a n6 helyére jut, s ebben
a kiizdelemben konyokkel érinthetik egymast.?

A bemutatott parostdncok: a cigdnyok péros botoléja, a pasztorok botold
karakterti parosténca, az iigyességi tdncok péiros valtozatai, valamint a
péros cigdnytdnc e miifaj olyan tipusait képviselik tehdt, melyekbdl hidny-
zik vagy csak részben van jelen az udvarlé6 magatartés, a klasszikus érte-
lemben vett parostdncok szerelmi lirdja. E tartalmi sajitossagok is fel-
jogositanak tehét benniinket arra, hogy a péaros botold, a paros cigdnyténc,

20 A megcsaldsra vonatkozé adalékok a gyfijtésekbdl:

a) Gyiire (Szaboles-Szatmédr m.) Gy: LANyr Agoston, MTA Kt. 635/30. Itt is a
kifordulds a megesalds.

b) Rakamaz (Szaboles-Szatméar m.) Gy: Vipa Jézsef, MTA Kt. 628/22. Ténc koz-
ben a férfi arra igyekszik, hogy a né ne tudjon kifordulni. Ha kifordult, megcsalta a
férfit. A férfi arra térekszik, hogy megszégyenitse a nét, hogy nem tud téncolni.
Avval 6lik egymdst, hogy kifordulnak.

¢) COsengerdjfalu (Szaboles-Szatmdr m.) Gy: MarTIN Gyoérgy, MTA Kt. 605/46.

Amikor megesaljék egymdst megy réfele a né a fiira, az azt se tudja, hova bujjon.
Kifordul a né, hatat fordit, leguggol, akkor meg van csalva.

d) Gergelyi-Ugornya (Szaboles-Szatmér m.) Gy: MarTIN Gyorgy, MTA Kt. 611/80.

Cigdnyténcban meg tudja a nd csalni a férfit, hogy észre se veszi. Szembe téncolnak
egymédsnak. Az a megcsalds, ha a n6 a férfi hdta mogé keriil, elfoglalja a helyét. Ha a
héna alatt nem tud kibdjni, ki a ldba kézé. A kifordulds nem megcsalds.

e) Beregdarée (Szaboles-Szatmér m.) Gy: MARTIN Gyérgy, MTA Kt. 616/17.

Cigdnytdncban a megesalds, ha kifordul a n6. Ha elmegy mellettern. Ha megéll.

f) Poroszlé (Heves m.) Gy: Erpés Kamill, MTA Kt. 671/a.

Ha a n8 el6ttem megfordul, akkor megesal, ha a hdtam mégé keriil, akkor is megcesal.

g) Tiszaigar (Szolnok m.) Gy: Erp6s Kamill, MTA Kt. 671/12.

Ha a né a férfi el6tt ki tud fordulni, az is megesalds.

A megcsaldsra vonatkozé megfigyelés:

Jdnd (Szaboles-Szatmér m.) Gy: MarTIN Gydrgy, MTA Kt. 619/23.

»»Megkértek, hogy téncoljak nekik. Szembe tdncolt velem egy ledny. T6bbszor annyi-
ra kozel j6tt, szinte nem birtam tovdbb mozogni mér, vagy hdtrdlnom kellett. Ha
tartottam magam eredeti helyemen s nem engedtem oda a nét, a koriiléllé cigdnyok
helyesl6leg sz6ltak kézbe, hogy nem engedi magét megesalni. Nagy djjongdssal fo-
gadtdk, amikor nagy ugrd, csapédsolé mozgésokat téncoltam. Ekkor azt mondtdk,
hogy megcsaltam a nét.”

21 Erp6és Kamill gy(ijtése MTA Kt. 670/19.

22 Népi kultira IX
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5a—b. Péros sopriitdnc, Nyiregyhdza-Bunddsbokor (Szaboles-Szatmdr m.)




22%

6a—b.

Pédros cigdnyténc, Nyfrvasvéri (Szaboles-Szatmdr m.)
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és a botolé karakter(i parostinc agressziv vonésait, valamint az egyéb
eszkozos tédncok iigyességi formuldit a hazai és eurépai tanctorténet nagy-
multi emlékeinek tekintsiik. :

E pérostanchagyomény torténeti multjat igazolja az is, hogy nagyobb-
részt azoknak az eszkozos tdncoknak, a tdgabb értelemben vett pasztor-
téncoknak a valtozatai, melyeket a fegyvertdncok emlékeiként tart szimon
a tanctorténeti kutatas.

E tanctipusoknak a 16—18. szdzadi fegyvertancokkal, azaz a hajditdnccal
kimutathaté kapcsolata ténctorténetiink egyik legjobban kimunkalt terii-
lete.22 Az ujabb kutatédsok eredményeként legfeljebb olyan értelemben kell
médositanunk a korabbi szemléletet, hogy ez a hajdatanc-pasztortanc
Osszefiiggés nem sziikithetS le csupan az eszkozos férfitdncok és katona-
tancok korére. A 16 —18. szdzadi forrdsok ugyanis indokolttd teszik, hogy
a hajdatanc elnevezésen ne csak férfitdncot és fegyvertdncot értsiink,
hanem egy tdgabb értelemben vett tancstilust.

A torténeti hajditédncnak ezt a tégabb értelmezését tamasztja ald a
Karpéit-medence téncfolklérjéban kirajzolédé régi stilusréteg is. Ennek a
sokrétlien differencialt, a magyar, a szlovék, a goral, ukran és romén tanc-
folklérban egyardnt megragadhaté tdncstilusnak egyik kozos vondsa az a
zenei rokonsig, melynek torténeti el6zményei az ungaresca-hajduténc
dallamokban mutathaték ki. S e tédncstilus szerves részei azok a fegyver-
tdnc-hagyomanyokat 6rzd eszkozos tdncok, melyek egyik torténeti meg-
jelenését eddig is a hajdatancban ltta a kutatés. Uj megvilagitssba helyezi
azonban ezt az Osszefiiggést, ha figyelembe vessziik, hogy az eszkozos
tdncokat is magukba foglalé régi stilus tanctipusai gazdag valtozatait
6rzik az egyéb sz616, paros és csoportos formaknak is. Tgy példdul a magyar
néptanc archaikus hagyoményait 6rzé teriileten, Somogyban a kandsztdnc
lehet eszkozos férfitance, parostine eszkoz nélkiil jart szdolé vagy csoportos
férfitdne, paros vagy vegyes csoportos tdnc. A szlovak Hajduch sem kizé-
rélag férfitdinc, hanem alkalmanként ndk is részt vehetnek benne, s6t nék
maguk is tancoljdk. Az é4ltaldban férfiak altal jart odzemok pedig a goral-
vidéken paros valtozatban is el6fordul és ugyanezt mondhatjuk az erdélyi
roman hajdaurdl.

A torténeti hajdatancnak ez a differencidltabb felfogisa indokoltts
teszi, hogy a vizsgdlt parostanc-tipusok el6zményeit is feltételezziik e kor

22 RETARET PRIKKEL Maridn, 1924, 131 —149; LasTEA Lészl6—GO6NYEY Sédndor,
101—102; Szasowrcsi Bence, 1947, 21 és 23* —31*; SzaBowrcst Bence, 1954, 569—122;
SzaBorcst Bence, 1959. 159 —208; Kaprost Edit—MaAcz Ldsz14, 1958, 34 —39; ANDRAS-
FALVY Bertalan, 1963; MArRTIN Gyodrgy, 1965, 472—481; MarTIiN Gyorgy, 1968;
MagrriN Gydrgy, 1969; PEsovir Erné, 1972, 8—11, 29—-39. Tovibbd KRESANEK,
J. 1959; WoLrFraM, Richard, 1966, 127 —132; TéTr, S. 1967, 199—200.
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7. Téncolé kuruc tiszt. Martin Engelbrecht rézmetszet sorozatédbdl.

tdncéletében. S még inkabb alatimasztjik ezt a feltételezést a hajduténcos
nbkrél sz6l6 feljegyzések, melyeket a vegyes, ill. parostdncra utalé adalé-
koknak tekinthetjiik. Egyik ilyen emlékiink Barasst Balint nevéhez fiizs-
dik, aki egy j6 jarasu lovat igért az egyik egri vitéznek, ha a ndla laké harom
lednyt elviszi hozza. A lanyokrdl pedig elmondjik a tandk, hogy lattdk,
amint kibontott mellel és hajjal ettek-ittak az asztalndl és az egyik hajda
moédra tancolt (more haydukonum tripudiavisset . ..).2? KEMENY Jénos
erdélyi fejedelem pedig emlékirataban jegyzi meg, hogy dajkéja j6 énekes,
hajdatancos katona asszony volt.?* Ugyancsak a 17. szdzadban Debrecen
j6 hajdutdncos asszonyait emlegették dicsérettel.?

Igazolja e forrasok pérostancra, ill. fegyverrel jart parostancra is vo-
natkozé értelmezését az a 18. szdzad els§ felébsl szdrmazéd 4abrazolds,
melyen a kuruc tiszt karddal a kezében jarja pérostdncat (7. sz. kép).
A mai téncfolklérban is él6 tdnctipusokhoz pedig a Parasztok Sdros vdr-
megyébol cimfi, milt szédzadi kép teremti meg a kapcsolatot (8. sz. kép).

Az eszkozos tdnc — fegyvertanc osszefiiggéseirSl szélva még érinteniink
kell a kanasztédnc, sopriitinc tipust iligyességi tdncainkat, melyek legfon-
tosabb stilusjegyeik alapjin szerves részei a Kérpét-medencére jellemzd

23 EckHARDT Sdndor, 1943, 99.
24 RETHEI PRIKKEL Maridn, 1924, 146.
% TaxAcs Séndor, é.n. 259.
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8. Parasztok Séaros vdrmegyébdl. August Gerash, kb. 1850.

péasztortanc-fegyvertanc hagyomanynak.?® Emellett azonban hangstlyozni
kivanjuk, hogy szinte Eurdépa-szerte megtaldljuk azokat a rokon formékat,
melyekben az eszkoz funkcidja és a tdnc ligyességi formulai hasonléak.?
A keresztbe helyezett eszkoz felett jart tipusban pedig altaldnos érvényt
az eszkoz érintésének a tilalma, ahogy a mi kanédsztdncunkban is ez a
vetélkedés legfontosabb szabalya.

A tanctorténeti kutatés ezeket az Eurépa-szerte megtalalhaté tigyességi
tdncokat is fegyvertanc-hagyomanynak tartja, s egyes véaltozatokban, pl.
a skét és kaukazusi kardtdncokban még napjainkban is a keresztbe fek-
tetett fegyver folott tancolnak.

Az iigyességi tancok kialakuldsanak altaldnos érvény(i torvényszertisége
lehetett, hogy a fegyvertancok egyes, jellemz6 mozzanatai onallésultak,
s a szelekcidé azonos elve érvényesiilhetett e formak 1étrejottében. E folya-
matban jelentls szerepe lehetett annak is, hogy az iigyességi préba szinte
elvélaszthatatlan része volt a fegyvertdncoknak.?

% E ténctipusok jellemz§ vondsainak, elterjedésének és torténeti problémédinak
osszefoglaldsa PEsOVAR Ferenc, 1969.

27 WorrraM, Richard, 1935, 1936/37. 40—42. és 1951, 170—172.

8 Sacms, C., 1933, 76. és Worrram, R., 1936/37, 39—40. Rokon iigyességi
forma pérosul a magyar ténchagyomény egyetlen nyugat-eurdpai (ldnc-kardténc)
tipust fegyvertdnc valtozatdhoz, az erd6bényei bodnartdnchoz, melyben borral telt
poharat forgatnak (MTA Ft: 83.). A Fels6-Tisza vidéki botol6knak is jellemz6 véltozata
az, melyben nem a pérbajszerii kiizdelem, hanem a virtuéz botforgatés, esetleg két
bot forgatdsa domindl, s adja meg a tédnc iigyességi karakterét. (L. MARTIN Gyorgy,
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Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy az onéllésult iigyességi
formuldk is nagymértékben hozzajarulhattak e tdnctipusok elterjedéséhez,
intenziv életéhez. Annal inkabb szamolnunk kell ezzel, mivel mér a kozép-
korban feltételezhetjiik e tanctipusok elédeit. Az egykort 4brizoldsok
tanisdga szerint ugyanis a hivatdsos mulattatok, zsonglérok repertoarjé-
ban is szerepeltek ezek az iigyességi formék.?® A Hdzikinyv Mestere (15.
szdzad) rajzsorozatdnak Gaukler cimi képén mutatja be a keresztbe tett
bot folott is ligyesked§ zsonglroket

A torténeti adbrizoldsok egyuttal hirt adnak az iigyességi tancok péros
forméirdl is. Hans Sebald Brmam (1500-—1550) az iigyességi prébaval
parosulé fegyvertane nével jart valtozatat orokitette meg Abrazoldsan
(9. kép), melyen az élével elhelyezett hat kard felett tédncol egy pér,
a férfi mezitldb, s egy serleget egyensilyoz a fején. S ugyanebbél a korbél
valé MECKENEN rézmetszete is (10. kép), mely ugyancsak a parosan jért
iigyességi tdncot dokumentalja.3°

A torténeti dbrazoldsok, valamint a fegyvertincokhoz kapcsol6dé iigyes-
ségi prébak feljogositanak benniinket arra, hogy a kiilonb6z8 tanctipusaink-
ban (kandsztanc, ugrés, csardas) férfiak és nék altal bemutatott attrakecidt,
az iiveg vagy pohar egyensilyozdsit is a fegyvertdnc-hagyomdny része-
ként, ill. ehhez szorosan kapcsol6dé formulaként értelmezziik (11. kép),
8 az igy jart pdrostincok e mozzanatait is a témdnkhoz tartozé ada-
lékokként tartsuk szémon.®!

1970, 187.) Ezzel rokon TAUBERT 1717-ben megjelent kézikonyvének lefrdsa is:
,,Ich habe vor ungefihr 17 Jahren einen solchen Schwerttanz von einem gemeinen
Kerl aus Thiiringen mit Verwunderung gesehen. Dieser baumstarke Mann tanzte
entweder mit zwei grossen blanken Degen, oder wenn er solche nicht bey Hénden
hatte, mit zwei grossen armdicken Priigeln nach der Bierfiedel oder Sackpfeifen wacker
herum. Seine Fiisse gingen zwar nach der sapnischen Manier gar gravititisch und
langsam, aber die Arme desto hurtiger und gewaltsamer und zwar so, dass wenn er
die eine Hand aufhob und ausholte, indessen die andere zu und niederschlug. Bald
hieb er zu beyden Seiten in die Runde, bald iiber den Kopf, bald ins Kreuz und in die
Quere um sich herum, doch solcher gestalt, dass jedesmal ein Schlag hinter, der andere
vorvirts ging. Und dies alles verrichtete er mit solcher Geschwindigkeit, dass man
kaum merken konnte, wo die Hiebe zu gingen.” (Idézi Worrram, R., 1936/37, 202.)

29 Sacus C., 1933, 76. és 178. Ugyanilyen mutatvanyos formuldt sejthetiink a
botoldk olyan véltozataiban, amikor a botra tdmaszkodva tédncolnak, s hanyatt
dtfordulnak hidszeri tartdsba. 1. MARTIN Gyérgy, 1970, 187.

30 Beham dbrézoldsdt értékeli Worrram, R., 1936/37, 40., kozli Louis M. A. L.,
1963, a IX. tdbldn. Meckenem rézmetszetét pedig 1. BoEEN, Max von, 1925, 40,

% Somogys tdancok 71, 147., illetve a kandszténe elterjedési térképén. Az ligyességi
tdncok kiilonb6z6 formdinak egyiittes elsforduldsdra példa a térokkoppényi sopriitdnc
(Somogyi tdncok 215.), melyben a férfi sépriivel, a n6 pedig iiveggel a fején téncol.
Ezzel rokon kandszténcot {r le ANDRASFALVY Bertalan, 1958, 92.: |, Kandszosan tédn-
coltak botok és iivegek felett, de asszonyostél. Az veliik szemben jérta, s gyakran fel-
kapta és fejére tette a pintes iiveget.”
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10. Pérostdne ligyességi mozzanattal.
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11. Uvegestdnc, Perkdta (Fejér m.)

Az elmondottakbdl Kkitlinik tehdt, hogy nemcsak a kiizdd karakterii
paros botolék, hanem iigyességi tdncaink paros véaltozatai is a fegyverténc-
hagyoményban gyokerezs, sokrétli és széles kirben elterjedt formulédkat,
mozzanatokat Oriznek, s fokozott figyelmet érdemelnek a péarostdncok
archaikus vonésainak a kérvonalazisdban.

Az eszkoz nélkiili, de kiizd6 karakterli pdros cigdnytdnc stilusjegyei
alapjdn ugyancsak tdnctorténetiink régi rétegébe sorolhaté. Formai sa-
jatossdgai alapjdn ugyanis a sz6lé és pdros cigdnyténc egyardnt abba a
stilusrétegbe tartozik, melynek torténeti gyokerei a korvonalazott hajda-
tdnc periédusba nyulnak.’? S ezt a feltehet§ torténeti multat igazoljak
csalogatés formuldi, ezek agressziv vonésai is.

A pérostancok egyik legkorabbi torténeti adaléka, a kb. 1000-b&l szér-
mazé latin nyelvii lovagének, a Rudlieb tancleirdsa ugyanis ehhez hasonld,
a szerelmi parharcot kifejez8 csalogatésr6l ad hirt:33

32 A cigdnytdncrol, pdros cigdnytdncrol, valamint az ugrés-legényes tipuscsalddhoz
kot6d6 formai sajdtossdgair6l MARTIN Gyorgy —PESOVAR Erné, 1958, 433—435;
MarTiN Gyorgy, 965. 485—586; és MARTIN Gyorgy, 1970, passim.

33 A Rudlieb téncjellemzésének eredeti szdvege:

Surrexit iuuenis, quo contra surgit herilis.
Ille uelut falcho se girat et hec ut hirundo;
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Felszokell az ifji s szemben véle a lidny

A sélyomhoz hasonlit az, s ez mint fecske szall.
Alig kozeledtek, maris elsuhantak egymas mellett,
Tamaddn nyul felé, s elroppenni latjuk 6t,

Senki nem mulhatja feliil a néz6k koziil

Kettdjiik tdncat, szokellését és keziik jatékat.

S a csalogat6s formuldnak ezt a Rudlieb altal leirt tipusit, a tdmaddén ud-
varlé magatartést, a szelid madarat (iz6 ragadozé hasonlatit és a tancosok
suhanasat ismerhetjiik fel a 16. szdzadi magyar koltészetben, BArAssI
Balint tdncot jellemz§ soraiban. A Bebek Judit nevére irott koltemény-

ben3* igy idézi ezt a tdncos magatartist:

Kiki § vele tdncat eljarni oly igen kivénja
Mert mint f6r utan ha magassaghdél magit sélyom ragja
Oly nagy sebesen tancéit § jarja, nem mozdul dereka,

S ugyancsak e csalogatés tipus egyik vondsét, a tdncosns suhanésat villantja
elénk a Julia szépségét dicsér§ soraiban is:3

Duna lefolytdban rugaszkodott sajka
mely sebességgel mégyen

Téncat 6 gy jarja, merén all dereka
mintha csiszna sik jégen

Valahova 1épik, sok szemek kisérik
csudalvan jar mely szépen.

A torok fogsdgban sinyl6dé WaTrAY Ferenc pedig igy idézi fel az egykori
kedves napok emlékeként e parostine egyik jellemt6 mozzanatat:36

»Mert nincsen itt médjok, semmi vig italjok térokoknek heged(ijok
Kit szép citeraval, s gyonge virginallal 6k megponditettetnek
hosszi palotdban egymdst Gz8 tdncban, 6k semmit gyonyorkodnek.”

Az agressziv csalogatds e kolt6i képét, a szelid madarat {iz6 ragadozé
madéar parostancra jellemz§ vondsit megtaldljuk a tancfolklérban is.
A Kkéarpati lengyelek goralski néven ismert parostinciban® a férfi karjat

Ast ubi conueniunt, citius se preteriebant;
Tls se movisse, sed cernitur illa natasse,
Neutrum saltasse neumas manibus uariasse
Nemo corrigere quo posset, si uoluisset.
Kozli német forditdsaval egyiitt Sacas, C., 1933, 181.
3 HorHARDT Sdndor, 1951, 33.
3 EcrHARDT Sdndor, 1951, 99.
36 Régi Magyar Kolt6k Téra XVII. szdzad 1. 174.
7 MTA TFt: 826.
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12. Goralski.

1dénként széttarva jarja a nét keriilget6 csalogatés részt (12. kép).
Az egyik alban szerelmi parosban is a sas repiilését idézi a férfi széttart
karja,® s hasonlé vondsait ismerjitkk a kaukézusi parostdncoknak. Tévoli
pérhuzamként pedig érdemes utalnunk az észak-etiopiai tigrék aurusz
(azaz galamb) nevi{i csalogatés szerelmi téncéra,’® amelyben ugyancsak
a galamb és a ragadozé madar péarharca elevenedik meg. A szajaval és
hénalja puffogtatasival a galamb blagasdt imitals, félénk mozgast né koriil
nyilsebesen cikdzik a kitdrt karu, vallkenddjét szarnyszertien lobogtato
férfi.

E néhany analégia alapjan méltan tekinthetjiik tehit a madar repiilését
idéz6 kartartast is a kiizdelmet megelevenit6 csalogatas egyik karakterisz-
tikus vonasdnak, s az 1670 korili Vdsdrhelyi daloskonyv tancjellemzése
ennek egyik hazai torténeti adalékas:

Sebes s6lyom jékedvében
Magéat mint mutatja
Repiil vigan, de szarnyait
Vesztég, vigan tartja.

S feltehets, hogy e tancot kisér§ kartartdsra utal e tdncnéta néhiny leg-
szebb sora is:40

38 ANDRASFALVY Bertalan, 1963, 76.
39 MARTIN Gyorgy, 1966, 436.
40 StorL Béla, 1956, 96.
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Tagaidnak hordozéasa
Mint vizeknek szép folyasa
Csendes elmilésa.

A torténeti forrasok is igazoljak tehat, hogy a tancfolklérban é16, kiizds
karakter{i parostédncaink, illetve ezek mésodlagos formai t6bb évszézados
hagyomény nyomait és jegyeit &rzik. Tanckultirank torténetének olyan
é16 emlékei, melyek mogott felsejlenek a parostdncok korai tipusaira, el6-
torténetére utald vonasok. E korai tipus jellemz§je az agressziv csalogatds
forma, melynek kozépkori gyokereit feltételezhetjitk a Rudlieb tédncjelenete
alapjan. A péarostdncok torténetének tovabbi Osszetevéire pedig a parbaj-
szer(i fegyvertdncokban gyokerez6 paros botold, s az ugyancsak fegyver-
tdnc hagyoményokat O6rz6, bemutaté jellegli iigyességi tancok alapjén
kovetkeztethetiink.

A pérostancok tortémeti folyamatirél, egyes elemek uj formdban is
tovabb él6 vitalitdsardl pedig a pasztorok botolé karakterfi pdrosténcai
tantskodnak. Az eszkozzel jart, nagy multa csalogatés forma ebben az
esetben 1] tdncstilusunk pérostdncéval, a kordbbi hagyoményt 4dtértékeld
és magiba olvaszté csdrddssal otvozédott.#! S ugyanezt mondhatjuk a
péros cigdnyténc, illetve a 16—17. szédzad kiizd6 karakter(i, egymést iz8
tdncanak csalogatés formulairél is. Ezek megszelidilt véltozatai élnek
tovibb a kifejezetten udvarlé karakter(i szerelmi pdros véltozataiban,
igy paros ugrésaink és a csirdés csalogatés formulaiban.

A tdncok adatai

1. Pdros cigdnybotold. Nyirvasvéri (Szaboles-Szatmér m.) Tédncolta: Rostds Istvén
34 é. és Balogh Mihdlyné Rézmfives Juliska 28 é. (MTA Ft. 322. 8. sz. ténc).
Gyfijték: Berkes Eszter, Halmos Istvdn, Lényi Agoston, Martin Gyorgy, Pesovér
Erné 19566. X,

II. Pdros pdsztorbotols. Kékese (Szaboles-Szatmédr m). Téncolta: Juhdsz Jézsef 59
8. pdsztor és Nyircsdk Ferencné 45 é. (MTA Ft. 279. 5. sz. tdnc). Gy(ijt6k: Baeskai
Katalin, Halmos Istvén, Pesovér Erné 1956. III.

III. Pdros kandsztdne. Szenyér (Somogy m.) Téncolta: Filagics Istvdn 55 é. és Tisler
Antalné 60 6. (MTA Ft. 190.) Gyfijték: Kiss Mdarta, P4lfi Csaba 1954. V. A ténc sz6-
veges lefrdsdt 1. Somogyi Téncok Bp. 1954. 83 —90. old.

1V. Pdros ciginytince. Kolese (Szaboles-Szatmdr m.) Téncolta: Lukdcs Séandor 25 é.
és Tanta Jalianna 23 é. (MTA Ft. 404. 9. sz. tdnc). Gy(jt6k: Erdélyi Tibor, Madcz
Lészl6, Martin Gyorgy 19568. IX.

41 A Kérpédt-medencében a 16. szdzadtél nyomon kévethetd, forgds karakterdi,
tehdt a csdrdds el6torténetét jelz6 pérostédncokkal (PEsovAr Erné, 1967, 118—119.)
is 6tvozbdhetett a botoldszerfi csalogatds. Ennek nyomait 6rzi a goralski baltdval jart
véltozata (Slovenské Ludové Tance sorozatban MTA Ft. 458. I1.), s ilyen karakterfi
pérosroél szémol be a kévetkezs adalék: ,,Auch die Serben haben einen kithnen, kecken
Waffentanz. Jeder Ténzer schwingt um, und wirft iiber sein und der Geliebten Haupt
ein schneidiges blinkendes Streitbeil, das er mitten im verschlungenen Zweytanze
wieder beim Stiele auffiingt.”” Massmann leirdsa alapjdn idézi WorrraMm, R.,
1936/37, 144. és ANDRASFALVY Bertalan, 1963, 76.
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Erné Pesovar

OUR COUPLE DANCES OF FIGHTING CHARACTER

The most archaic type of the couple dances of fighting character in Hungary is
the stick-dance performed by north-east Hungarian gipsies in couples. In this dance
there appears the stylized struggle of man and woman; the man is turning his stick,
during his attacking actions the woman enters the struggle without any weapon,
only dancing. The stick-dance of the shepherds performed in couples in the same region
is also related to it, and data from the Hortobdgy, northern Hungary and the Bakony
hills give evidence to a previous wider sphere of occurrence of the same dance. It is
the secondary forms of the couple dances of fighting character that have survived in
the couple varieties of the skilful dances (swineherd-dance, broom dance), and it is
also the aggressive single combat of love that characterizes the couple dance of the
gipsies performed without a weapon, and in which the rules of fighting are the same
as with the stick-dance performed in couples.

The courting behaviour, i. e. the lyricism of the classical couple dances, is missing
from the presented types of couple dance. On the basis of their features of both con-
tent and form, it can be supposed that these dance forms are the relics of great past
in the dance history of not only Hungary but the whole of Europe.

This supposition is given evidence by the facts that the dance forms performed with
weapons are organic parts of the war-dance tradition that has its roots in the
16th-18th century Hajdu-dance, and that in the skilful dances also a war-dance tra-
dition demonstrable all over Europe survives. The characteristic features of the couple
dances of fighting character performed without a weapon, i.e. the set forms of
triggering off the struggle between the bird of prey and the tame bird can be recognised
not only in the dance folklore of East Europe and the Balkans, but also in the 16th
and 17th century historical sources, and it is the dance description of the Rudlieb
that can be considered as their earliest relic.

The historical sources also prove that our couple dances of fighting character living
in the dance folklore, or their secondary forms have preserved imprints and signs
of a several-century-old tradition. They are such relics of the history of our dance
culture among which some features pointing to the early types and prehistory of the
couple dances make themselves felt.

23 Népi kultira IX 353
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MARTIN GYORGY

A TANCOS ES A ZENE

(TANCZENEI TERMINOLOGIA KALOTASZEGEN)

Réthei Prikkel Maridén emlékének

Egy monografikus tdncos egyéniségvizsgalat® fejezeteként két osszefo-
nédé — eddig elhanyagolt — kérdéshez nyajtunk adalékokat: 1) A zene
és tdnc Osszefliggésére vonatkozo paraszti tudatanyaghoz és 2) az ezzel kapcso-
latos népi terminus technikusokhoz.? E kérdéseket nem a hivatdsszeriien
muzsikalé cigdnyzenész szemszogébdl kozelitjik meg, hanem a hangszeres
zene legfébb kozonségét jelent§ paraszttancos véleményei és gyakorlata
alapjan.

A népi alkotdsok életének, funkcidéjanak és jelentésének vizsgalata kereté-
ben egyik fontos feladat a hagyomdnyozé-alkoto egyéniség tudati megnyilvd-
nuldsainak, vélekedéseinek vizsgdlate is. A folklér-alkotésokkal kapcsolatos
intenciondlis adatanyag nemecsak az egyéniség és kozosség viszonya dltal-
nos kutatdsdhoz vagy a paraszti tudat egyes tartomanyainak feltdrasahoz
nélkiilozhetetlen forras, hanem az egyes alkotdsok elemzéséhez is. A hagyo-
manyozoé-alkoté-el6adé véleményeinek — vagyis a reprodukalsé és djra-
alkoté folyamat tudati tényeinek — vizsgalata nélkiil az egyes alkotdsok
értelmezése is mellékvaginyra futhat. A népkoltészet, diszitémiivészet

! Egy kivédlé kalotaszegi parasztténcos — Mdtyds Istvdn — személyiségének,
alkot6é egyéniségének és teljes tdncanyagdnak vizsgdlatdhoz mintegy két évtizedes
anyaggy(jtést végeztem. Tdncdnak els6 — Molnér Istvdn dltal 1941-ben tortént —
rogzitésének segitségével fejlddésének hdrom évtizedes szakaszdt lehet dtfogni. E ter-
jedelmes, hossza és tirelmes anyaggy(ijtést igénylé munka egyik el6késziileti fdzisa
— akkor még csekély anyag alapjdn — egyetemi szakdolgozatom volt [MARTIN Gyorgy,
1958]. Ma a gytijtést nagyjabdl lezdrtnak tekintem, mivel a hatvanadik évét megha-
ladé adatkézlém anyagaban lényeges véltozésra nem szdmithatok. Az 1941 és 1969
k6zott — a kiilonboz8 idSpontokban lejegyzett és filmre vett rogtonzéseinek, tdnc-
véltozatainak egylittes mennyisége eléri a félszdzat, ami zenei iitemekben kifejezve
meghaladja a 2000 iitem terjedelmet. Egy késziil§ monografikus munka egyik rész-
fejezete e dolgozat. Mdtyds Istvan anyagabdl az eddigi szérvdnyos kozlések: MOLNAR
Istvén, 1947, 348; MarTIN Gydrgy, 1964, 208; Ug. 1965, 510; Us. 1974, 31.

? A magyar néptédnc terminus technikusainak egyetlen 6sszefoglaldsa 70 éves:
RETHEI PRIKRKEL Maridn, 1906. Kissé dtdolgozott véltozata pedig tébb mint 50
esztend6s: RETHEI PRIKKEL Maridn, 1924, 239.
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vagy a népszokdasok teriiletén kénnyebb a hasznéalatra és jelentésre vonatko-
z6 tudatanyag megkozelitése. Ezek javarészt nyelvhez kitédnek, s konkrét
— legfeljebb elhomélyosult — jelentéstartalmak hordozéi, tiikrozdi, s
rendszerint zartabb, 4llandébb formai-szerkezeti alakulatban jelennek
meg. Az olyan elvont, s egyben nyilt, valtozékonyabb szerkezetii jelen-
ségeknél viszont — mint amilyen a tdnc és a hangszeres zene — jéval
nehezebb az alkotdsok tudati mozgatéinak vagy tikréz6désiiknek meg-
ragaddsa.

Kiilonosen a tanc és zene Osszefiiggésének igen elvont kérdéskorében
Ggy tiinhet, hogy az ilyen természetli kutatés csupan kozhelyszer( altala-
nossdgokhoz vezet. Az eddigi kisérleteink nyomén oOsszegyfilt adatok
azonban arra mutatnak, hogy még ezen a teriileten is varhaték bizonyos
eredmények, s akad koztiik olyan is, amely magénak a tédncnak, zenének
és Osszefiiggésiiknek értelmezési szempontjait is gazdagitja. Epp ezért a
kutatéi elemzés eredményeit érdemes Osszevetni, ellendrizni azokkal a
tudati megnyilvanuldsokkal, amelyek maguktél az alkoté, elad6 egyéni-
ségektSl szdrmazé intenciondlis adatokbdl fejthetSk ki. A kettd kozott
mutatkozé esetleges ellentmondésok feltdrisa is fontos tanulsdgokkal
szolgalhat.

Népzenekutatisunk nem adott még megfelel6 képet a zenei hagyomdny-
ban él6k dltaldnos zenet ismereteirdl, kiilonosen arrdl nem, hogy milyen zenei
fogalmak, milyen terminusokkal élnek parasztsdgunk korében. A népi zenei
terminolégia kutatdsdnak sziikségességére utaltak ugyan,® s az egyes mo-
nografidk tartalmaznak is erre vonatkozé elszért adatokat,® de nagyobb
terjedelm{, rendszerezett kozlés még nem tortént. Kiilonosen hidnyolhatéd
ez a vizsgilat a muzsikdlassal hivatasszeriien, tudatosan foglalkozé zené-
szek korében, de a nem zenész kozonség vizsgilata sem érdektelen. Jelen-
legi kozlésiink arra utal, hogy a parasztsag kérében az egyes zenei fogal-
mak, jelenségek sokkal tobb sajitos terminusa él, mint eddig sejtettiik.
Kiilonosen nagy a szdma azoknak, amelyek a gyakorlati zenélés és a tdnc
szempontjabol fontosak. Néhany esetben kifejezetten kozosségi jellegii
terminusokkal taldlkozunk, méskor pedig egyéninek tetszd, alkalmi, de
igen taldls, érzékletes kifejezésekkel. E terminusok azt mutatjik, hogy a
zenét mindennapi életében haszndlé parasztsig korében is tobb olyan
elvont fogalom él, amelyeket az irdsos zenekultdra tobbnyire nemzetkozi

3 BARTOK Béla, 1936; VaArRGvAs Lajos, 1952.

¢ VARGYAs Lajos, 1942; JArDANYI Pdl, 1943; DiNcsérR Oszkér, 1943; LAJTHA
Lészlé, 1954a; 1954b; 1955; 1962; HaLmos Istvdn, 1959; MaNGa Jénos, 1965; SArosI
Bslint, 1967.
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mfiszavakkal jelol. Figyelemre mélté, hogy a zenei és ténc-terminusok
rendszerint keverednek, s egyazon kifejezés pérhuzamosan a téncra és
kisérézenéjére is hasznélatos.’

*

A kovetkez8kben egy kivdle kalotaszegi paraszitdncos, a magyarvistai
Mdtyds Istvdn® a zene és a tdnc kapcsolatdra vonatkozo ismeretanyagdt mu-
tatjuk be.? Matyas az egész magyar népteriilet viszonylatdban is a kiemel-
kedd tancos egyéniségek kozé tartozik, de énekesként kozepes. Hangszer-

27 17

ismerete csekély. Fiatal kordban alkalmi parasztbandiban b&g6zott, s az
utébbi években pedig sajat szérakozasira tangéharmonikézni kezdett.
Vokélis dallamismerete nem haladja meg korosztilyanak éatlagos daltu-

3 Kiilénos, hogy a paraszti gondolkodds a kiilénbodzd jelenségek hasonlé tipust
mozzanatait, szerkezeti egységeit magdtél értetédSen azonos terminus technikusokkal
megjeldlve absztrahélja, mig a tudomédnyos gondolkoddsban olykor évtizedek kelle-
nek ahhoz, hogy a kiilénb6z8 folklérdgak vagy miifajok terminoldgiai egyeztetése
megvaldsuljon.

¢ Mdtyds Istvdn [mellékneve Mundrue: a. m. biiszke, szép, kedves] 1911-ben szii-
letett a Kolozs megyei Magyarvistdn [Vigtea, jud. Cluj] tobbgyermekes szegényparaszt
csalddbdl. Helyzetén hdzassdgdval javitott, médos gazdaldnyt vett feleségiil. A Vistdt
kornyez6 magyar és romdn Nddas menti falvakon kiviil (Nddas-Nadagel, Gorbo-
Girbdu, Tiire-Turea, Méra-Mera, Bdes-Baciu, Szucsdg-Suceag, Bogértelke-Bégara,
Nédasdarée-Dorolt) legénykordban téglagydrban Kolozsvérott, részesaratéként Ken-
diléndn [Luna de Jos], vasutépité alkalmi munkdsként az Udvarhely megyei Szeder-
jesen dolgozott rovid ideig. Katonai szolgdlatdt a moldvai Dorohoiban és a besztercei
Borgéprundon [Prundu Birgdului] toltotte, a médsodik vildghdboru alatt szovjet
hadifogsdgba keriilt. A harmincas évek végén a SZENTIMREI Jend 4ltal — kalotaszegi
parasztokbdl szervezett — szinjatszdé csoport tagjaként néhdny erdélyi és magyar-
orszégi vérosban is megfordult. Hosszabb ideig nem élt tdvol falujitdl, els6dleges
létalapjdt mindig az otthoni féldmunka jelentette. Id6s kordban a helyi termels-
szovetkezetben féldmiivesként és dcsmesterként dolgozott, olykor alkalmi munkét is
villalt Kolozsvérott. Tdnc és zenei hagyomdnyanyagdn az idegen kodrnyezettel vald
érintkezés alig hagyott nyomot. A mésutt ldtottakat érdekl6déssel figyelte, értékelte,
de a tdncra és zenére vonatkozé dtélt és alkalmazott ismeretanyaga csak kézvetlen
kérnyezetének, a Nddas mentének hagyomdnyaibdl tdpldlkozik. Kivételes tdnctehet-
sége és nagyfoku zenei érzékenysége kvetkeztében ezt a hagyoményt magas szinten,
kiilonés tudatossdggal és éntudattal képviseli. Mindez jé6 emlékezettel és szébeli ki-
fejezbkészséggel is pédrosul.

7 Métyds Istvanto6l a kozolt intenciondlis adatokat 1956 és 1970 kozott t6bb alka-
lommal gyfijtottern Magyarvistdn és Budapesten révidebb-hosszabb egyiittléteink
alkalméval, kéziratos feljegyzések, majd magnetofonfelvételek formdjéban. Az adat-
gylijtés elsé idGszakdban megelégedtemn a magdtél, véletlenszertien tett megjegyzé-
seivel. Formakincsének, alkotémddszerének jobb megismerése céljdbél a tédncok
eltdncoldsa utén tettem fel kérdéseimet. T6bb fzben volt alkalmam ténctanitds koz-
beni magatartdsat, médszerét megfigyelni és ekkor tett megjegyzéseit rogziteni. Kés6bb
& tdncdrdl késziilt filmfelvételek levetitése és tdnczenei felvételek lehallgatdsa koz-
ben tett megjegyzéseit, magyardzatait is feljegyeztem. Végiil a mér teljes — téncle-
fréssal is lejegyzett tdncanyag — birtokdban szinte motivumonként haladva arra
térekedtem, hogy nyelvi megfogalmazésban is rogzithessem a rendkiviil gazdag for-
makészletli, tudatos tdncos tdnctechnikdra, tdncalkotdsra, zenével valé Seszefiiggésre
vonatkoz6 gondolatait.
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dasat, dallamkészletét azonban a , fiityerelve’’® el6adott hangszeres dalla-
mok — amelyeket az énekelteknél jéval tobbre becsiil — lényegesen meg-
novelik.? Ezek ugyanis Matyds Istvan kedvenc tdncdhoz, a legényeshez
fliz6dnek, amelynek — sajat szavai szerint — ,,a bolondja”. A hangszeres
legényes dallamok irdnti vonzédésa szoros osszefiiggésben van az egyes
tancfajtdk kozotti rangsorold értékitéletével: , Tobbet ért nekem a legé-
nyes, mint a lednyos csérdas”. — ,,Alig vartam, hogy valahol elkezdjenek
egy legényest muzsikdlni, amikor mér 16 —17 éves voltam. Hat volt sze-
retém, s a tanc sziinetébe a leanyokat olelgettem. De mikor legényest
muzsikdltak, mindjart otthagytam, kivancsi voltam, ki az a fiatal betydr,
aki legényest akar tancolni.” — ,,Ha hallom, hogy legényest muzsikidlnak.
a gerincemben reszket a vér, bizsereg, mint ahogy a szél fijja a levelet,
A sejtjeimben érzem a téncot és a zenére Osszpontosulok.’’10

A téncnak ez a szinte rajongd kedvelése magyarizza Matyis Istvin
kiilonos fogékonysagat, érdeklédését és ebb6l fakadé tudatossagat a hang-
szeres tdncdallamok, zene és tanc osszefiiggése irant. A dallamokat és a
zenei fogalmakat mindig a ténc fel6l kozeliti meg s a tdnccal szoros Gssze-
fiiggésben hasznalja. Erre vonatkozdé szébeli nyilatkozatait pontos, sz
szerinti formadban! — témanként csoportositva — adjuk koézre. Ezel6tt
azonban sziikséges az idézend§ adatok érthetGsége érdekében a legényes
téncfajta néhdny sajatossdganak jellemzése.

A kozép-erdélyi legényes'® kalotaszegi altipusa a tanc és zenekiséret illeszke -

i}
E

8 A hangszeres dallamok vokalis eldaddsdnak gyakori médja és szokdsa Erdélyben
az n. ,fityerelés”. Virtu6z technikdval, a leveg6 allandé kifuvdsdnak és beszivdsdanak
valtakoztatdsdval fiitydlnek Ugy, hogy a ritmikai aprézdsokat a nyelv fiigg8leges
irdnyu gyors mozgatdsdval, pergetésével hozzdk létre. Alsé nyelvélldsban a levegd a
nyelv f6l6tt, fels6 nyelvdlldsban — postalveoldris helyzetben — pedig a nyelv mellett
és alatt dramlik. Ez az el6adés a hangszeres muzsika kifejezett imitdcidjéra toérekszik.
Szlik kérben olykor csak ,flityerelésre” is szoktak tdncolni. Minden faluban akad
néhdny kivdlé s megbecsiilt, szivesen hallgatott ,,fiityerels’’, akik sok hangszeres
dallamot ismernek s t8lik gyakran még a zenészeiganyok is tanulnak ismeretlen
hangszeres darabokat. A j6 fiityerel6k rendszerint egyben jé tdncosok is.

? Métyds Istvdn csupdn egyetlen tdnctipus — a legényes — dallamaibdl csaknem
30 dallamtipust ismer. Eddigi tapasztalataink szerint még a kivél6 cigdnyprimédsok
is kb. csak fele ennyit ismernek.

10 Kz a szenvedélyes tdncszeretet nem kivételes, egyediilallé jelenség. A kordbbi
— Maétydsndl idésebb — nemzedékek jé férfitdncosainal még fokozottabb mértékben
tapasztalhato, s joval dltaldnosabb volt. Ezek, ha betévedtek a fiatalok tdncdba,
eleinte szabddtak ugyan, de sohasem tudtak ellendllni a megszélalé zenének. ,,Ha be-
jott egy j6 tdncos reg a tédncba, a fiuk azonnal egy legényest muzsikdltattak. J6jjon
Pista bdcsi, vagy j6jjon Marei bécsi, tdncoljon egy cseppet! Nines kedvem fiam —
mondta az éreg. Nahdt megjon az, mikor a zenészek huzzdk! Huzassatok egy legé-
nyest neki, tdncoljon egyet! Mikor elkezdte a zenész, az 6reg mdr ment is tdncolni.”

11 A szévegkozlésnél fonetikai hfiségre nem torekedtiink, igy a szévegek hangtani

vizsgdlatokra nem alkalmasak.
12 MaRTIN Gybrgy, 1966; 1973.
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désének legtokéletesebb fokozatat képviseli tédncaink kozott. Improvizativ
jellege mellett is szigortian illeszkedik a kisérédallam egységeihez, a zenei
periédusokhoz. Az egység kialakuldsat és megszilardulisit az eredményez-
hette, hogy a tdnc véltozataihoz mindig a tdncdallamok egy meghatérozott
csoportja — az un. kandsztdnc [ardeleana, kolomejka, vdgdns] ritmusa dalla-
mok kapesolédnak. A hangszeres el6ad4st, gazdagon figuralt, f-os mozgési,
szinképakkal atsz6tt 2/4-es legényes dallamok tetrapodikus sorokbél 4llnak,
s két [néha harom] zenei periédusbdl épiilnek fel. E dallamok tobbsége
A Av B Bv szerkezetli, f6kadencidjuk 1. Tempéjuk: | = 116—128.
Kontrakiséretitk az egyenletes )-os fin. ,,gyorsd(ivé”’, mely a periédusok
végén meg-megszakadva emeli ki, hangsilyozza a zarlatot.

A tanc formai-szerkezeti alapegysége a dallam kétsoros periédusainak
terjedelemben megfelel§ nyolciitemes tédncmondat. Ez a tdncszakasz
tobbnyire négy, azonos terjedelmii, kétiitemes motivumbdl épiil fel. Kozot-
tiik sorrendben az utolsé mindig hatdrozott ritmikai és plasztikai zarlatot
képezd zarémotivum. A )-os ritmikai alapértékekben mozgd tancmoti-
vumok sorozata a masodik dallamsor — a zenei periédus, ill. tdncszakasz
végére érkezve | | vagy ]~ ] ] ritmusban zérul. A tinc plasztikai értelem-
ben vett zérisa mindig a relative hangstlyos iitemrészre, a mésodik ne-
gyedre esik. Ez a késleltetett zaras a tdnc folytatdsiban, a kovetkezd sza-
kasz megkezdésében bizonyos technikai nehézséget, zokkendt jelentene,
ha ennek athidalisira a kalotaszegi tdncosok nem alkalmazndnak minden
tdncszakasz élén egy kezd8formulat, un. ,,bekezdést”’. Ez tulajdonképpen
a stlyos zards utdni konnyed folytatds biztositdsdra szinte mechanikusan
alkalmazhaté 4tvezets, kotémotivum. A kezd&formula allandd jelenléte
a kalotaszegi legényes szakaszainak szerkezetét alapvetéen meghatdrozza
s rendszerint a b b ¢ felépitéstivé alakitja. A kezd6formula s vele a sajtos
szakaszfelépités kialakuldsa végsd fokon a ritmikailag késleltetett plaszti-
kai zérlat kévetkezménye.

I. A TANC ES ZENE OSSZEFUGGESERE VONATKOZO ADATOK

1. A tdnc megltanuldsinak eléfeltétele a tdncdallamok ismerete, mert a kettd
koz0tt szoros Osszefitggés van. A dallam ponfos elsajdtiédsdhoz o megfelels
zenehallds mellett a sokszori zenehallgatds és a fidyolés tjdn vald gyakorlds
szitkséges.

a) ,,El8szor meg kell tandlni fiityslni a figurdshoz, a zene mellett iilni,
hogy 6méljék belé a néta az embernek a fejibe, mert a néta vezeti, a foj

vezeti a tdncot. A harmonikést sem az ujja vezeti a nétara, hanem az esze,
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Azért megy az ujja begyibe a hangszer lefogésa, mert minden ujjat az esze
vélogatja, hogy hova tegye. Ha valakinek nincs zenehalldsa, akkor az ujja
mind jdrhat, mer’ az nem oda megyen, ahova kell. Akinek van j6 fiile,
zenehalldsa, mingyir’ megkapja a hibat, akdrmilyen prima zenésznél is,
ha az egy falcs hangot fog. Akkor azt mondom: Na 4llj meg baritom, ezt
az egy hangot kiegészitem, mer’ fales! Lefiity6lom neki azt a hangot,
hogy oda fogja le.”

b) ,,A téncos tigy kell fiitysljon, ahogy a zene jatszik. Ugy el kell tudja
futyolni a legényest, ahogy az a zenész elmuzsikilta. Ha nem ugy fiityoli
el s megtandlja a téncot gy, akkor mésképpen csinilja, mikor a zenész
htizza, nem a zenével. Addig mig a legényes néta nem omlik belé Ggy a
fejibe, hogy tudja, addig nem tandl meg téncolni. Tehat mindig az az elsS!”

c) ,,Elészér fiityolni kell megtandlni, aztan téncolni. Igy tettem, mikor
nekifogtam tanitani t4ncolni a fitkat.!3 Uljetek le mind a padral Meg-
magyariztam nekik iigyesen: En fiityolok, aztdn ti is. Amelyik leghama-
rabb megtandlja fiityslni a legényest, az tanél meg leghamarabb téncolni is.
Fiityoltem és megmutattam nekik négy-ot pontot. Sorba allitottam &ket,
s akkor én kozb(l 4dllottam: Na — mondom — egyszerre! Akkor neki-
kezdtem fiity6lni. Aztdn elmentiink a tdncba, elésoroltam a fiikat: Gyertek
dlljatok ide sorjdba, ldssam mit tandltatok!? Hal’ldm itt zene utédn hogy
megy a tanc? Na most huzzatok legényest!” '

d) ,,El6szor j6jjon bele az az ifji abba a legényes téncba, hogy mi is
akar az lenni. Kapja meg a nétdnak az alakjit, hogy mikor kell iitni,
mikor kell lekoppintani és akkor mikor abba belejon, akkor aztdn mutatok
er8sebb figurdt neki.”

e) ,,Aki a zenét megtandlja elGszdr, annak a bekezdSje mar tgy indult
meg, ha csak egy figurdt vagy kettSt csindl is meg, az rendes lesz. Akkor
méar tudja, hogy hol kell leesni, és hun kell felugrani, hun kell labat iitni
és hun kell a bokat 6sszecsapni. Mer’ az ész, s a ndta kell vezesse az iitéseket.
Anélkiil hedba csindlja. Ha nem néta utdn megy a ténc, akkor nem jé.
Akérhogy tudja a figurdkat pontosan, ha nem gyiin néta utdn, nem jo.
A figurdkat nagyon sokat kell csindlni, de belé kell rakni a kétdba. Mer’ ha
nem kéta utdn megy, akkor fales az egész.”

f) A figurds [tdncos] a néta utdn kell jarja. A 1épés, a koppintds a nétat
kell tapossa. Ettdl kell tudja az ember feje, hogy hanyszor kell megiitni

13 Métyds Istvén az 6tvenes évek kiozepe 6ta — a vistai parasztfiatalok kérésére —
t6bb fzben rendezett afféle paraszti tdnctanfolyamot. Egy-egy korosztdly serdiilé
legénykéi hdzdhoz gyiilekezve tanulgattdk t6le esténként a legényest némi természet-
beni ellenszolgéltatds fejében. Tanftdssal kapcesolatos megjegyzései erre vonatkoznak.
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a l4bdt, hdnyszor kell megtekerni a zardsig a néta utdn. A néta, a fiityslés
kell hozza az iitéseket. Arra kell iigyelni, hogy a ziris jél koppanjon le.
Kapjuk csak meg egyszer a zeneszét, hogy mikor kell lekoppintani! A néta
lefordul, egy fordulésra akkor pontosan megall [a tdnc]. Igen, mert anélkiil
nem jé a legényes. S aztdn j6 a mésik [figura].”

2. A tdncdallamok ismerete elsbésorban a tdncbéli zdrlatok helyének felisme-
rése, ill. a tdnc tagoldsa miatt fontos.

a) ,,Sohase hosszabb a nétdnak az oldala, és a végére mindig le kell esni.”

b) ,,Csak a néta leiitése a fontos.”

¢) ,,A keresztezésnél vagy krucsanal,’® mikor jobbra és balra csinalom,
mindig meg kell varni a nétat.”

d) , Egy pillanatig meg kell allni, meg kell varni a nétat, mer’ ha régton
indulok ki tovabb, akkor nem jé.”

e) ,,A zenének a lezdridsit mindig valami jelenettel kell megmutatni,
ami formal [= hasonlit, egybevig] a lezdrassal. Ha a hang zar, zdrok én is,
s akkor tovabb csindlom a madsikat [figurat].”

f) ., Van, amikor a tapsosszeiités zarja a nétat.”’1s

g) A félenugris bezdrja sajit maga-magat. Addig csindlom O&tszor,
hatszor, tizszer, amig a néta végez, s akkor magétul leesik.”’18

h) ,Ez az egyik bekezdGje a nagyugrasnak. Ezt addig kell csindlni,
amig elérkezik a néta, hogy a lezdré odakovetkezik.'? Mer’ a néta addig
egy oldalat teljesen befordul. Prébalja valaki megcsindlni a nagyugrast,
hogy el6tte ne csindlja meg azt a figurat és taldljon el a néta utdn és a be-
z4r6 legyen rendes id6be. Mig fiatalabb voltam, addig megesinaltam négy-
szer a nagy felugrét, amig nem fordult a néta.’’:8

) ,,A lezaré nincs mindig hozzérajzolva a figurdhoz. Ezt meg kell raj-
zolni, mert bé kell zarjak. Tanaljak ki valamit, de gy, hogy zarjak le.

4 Krucsa (Crucea) romdn szé: a. m. kereszt. Métyds Istvdn egyik motivum-elne-
vezése, melyre a ldbak keresztezése a jellemz8. A motivum szimmetrikus ismétlése
csak lezdréds és pillanatnyi sziinet kézbeiktatésdval lehetséges. Lasd az 1. sz. tdncirds-
példat.

15 A téncszakasz zérémotivumadt kiegészité tapsoldsrol van szé. Lésd a 2. sz. tédnc-
fraspélda utolsé titemét.

16 A | félenugrds’ Métyds motivum-elnevezése a tdncmesteri gyakorlatban ,,nagy-
harang”, a klasszikus balettben pedig ,,cabriole” nevet visel§ motivumra. E moti-
vumb6l felépiil§ tdncszakaszt [ldsd a 3. sz. tdncirdspélddt] jellemzi.

17 A ,,nagyugrés” és ,,békezdSje”’ Mdtyds motivum-elnevezései. Lésd a 4. sz.
téncirdspéldat. Egyik legszebb és legnehezebbnek tartott motivumat, a ,,nagyugrds’t
(3—4. mot.) a ,,békezd6’’ (1—2. mot.) mintegy el6késziti.

18 Fiatal kordban ezt a komoly fizikai meger6ltetést igényl6 motivumot az el6ké-
8z{t6 ,,békezds”’ nélkiil, egymads utdn t6bbszér ismételve is alkalmazta, mint ezt az
1941-es filmfelvétel is bizonyitja. Lésd az 5. sz. téncirdspéldat.
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Csindljon, amit akar, de zarja bé, mikor a néta azt mondja, hogy: [kétiite-
mes peridduszar6 kadenciat fiityol]. Akkor méar neki oda kell iitni a l4bat,
mer’ akkor zarni kell.”

7) A figurdsba az az ambiciéja a zenésznek, hogy sarkoson muzsik4l-
jon. Ott zérni kell, nincs pardon. Mindig kell zdrni. Az iitést ugy kell péa-
szitani, hogy le kell essék.1? Addig csindlhat akarmit a néta utin kétszer,
haromszor, amig a néta megy, de akkor kell, hogy koppanjon, akkor le
kell zarni.”

k) ,,Mindegy akarmit csindl, ha mind kecskebukit is hany, de ha legé-
nyest akar dolgozni, akkor zirja le a nétat akkor, amikor kell. Aztdn kizbe,
mikor a nétét hdzzak, hogy mit csindl az nem szdmit, csak a ndta utdn
csindlja. En nem szoktam elviteni, csak néha-néha esetleg. Ezer koziil egy-
szer, ha melléje iitok. Akkor nem tartottam be a rendes pontot, a végit.”

1) ,,Aki tud téncolni legényest, az soha nem iit félre. Amit csindl, ki
kell jojjon a nétanak a végire, s akkor kezdi a mésik pontot. Az nincs be-
rajzolva, hogy na most igy kell csinalni, s aztin akkor tobbet ehhez nem
lehet tenni semmit, vagy nem lehet odaforrasztani. De lehet, csak néta
utén essék. De ha nem néta utdn megyen, akkor akirmilyen figurat csindl,
az nem jé. Sokan olyan gyonyoriiszép hajigdlés labokkal vagy Osszegor-
csosodve tdncolnak vagy felugranak, de ha nem a néta utdn men, akkor
nem jé.”

m) ,,A taktust a zene dirigdlja, hogy mikor zdrjon. A leesés mindig
zaras. Mikor figurdzik az a {6, hogy sarkoson figurdzzon. A figurdt egyik
a masikt6l meg kell kiilonboztetni, mer’ ha folyamatosan csindlja az ember,
akkor se eleje, se hatulja nincsen a tdncnak. Pontosan kell tdncolni.”

n) ,,Ha elkezdek a néta elejin egy figurat, mindig csak addig csindlom,
ameddig a nétédnak vége van. Ha egyforma figurat csindlok végig, amig a
néta lezar, akkor nem cifras a figura. De ha a nétét félig megesindlom evvel,
a masik felét massal és a harmadikkal lezdrom, akkor mér cifrdbb, nem
egyforma .2 Egy ilyen nétalezarasba tobb figura is van, pl. lezdrom ke-

19 Az ,,iités leesése’ kifejezés a plasztikai értelemben vett zdrdsra vonatkozik.
Az utésnél levegében 1évé 1db, ugyanis — mely tulajdonképpen nyilt, befejezetlen
plasztikai helyzetet jelent — az alapélldsba kell visszalendiiljon a zdrdskor. Ldsd a
6. sz. tdncpélda utolsé iitemét.

20 Az ,,egyforma” és ,cifra” kifejezés a tdncszakasz szerkezetére, homogén, ill.
heterogén felépitésére vonatkozik. Az ,,egyforma’ néta, figura Matyds kifejezésében
az egyetlen motivum ismétl6désébil felépitett homogén tdncszakaszt jeloli, az A A A
Av szerkezet(i pontot (ldsd a 7. sz. tdncpéldét), a ,,cifrds” néta, figura megjelilés
pedig a tobbfajta motivumbdl felépiils, gazdagabb mot{vumtartalma, heterogén
tdncszakaszra vonatkozik, pl. ez esetben az AABC szerkezetli pont-struktirdra.
Lésd a 8. sz. tdncirdspélddt.
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resztleeséssel,?! téraiitéssel,?? a két feliitéssel,?® vagy tapsolok egyet, fel-
ugrok s megiitom a ldbomat.?* Az ilyenek mind zaréfigurik.”

o) ,,Mikor olyan figurit csindl az ember néha-néha, akkor fennmarad
a 1ab a pont végén. Nekem egy figuram van, amelyiknek fennmarad a laba
az iitésen. Amikor ezt az egy figurat csindlom, akkor az iitésem fennakad,
de méaskor nem. Ebbe az egy figurdmba marad benn az iités a tdncba, a
tobbibe sose.> Mer’ itt nincs id6 legyiinni ide. Mikor leszéllok, itt végzem,
mer’ vige a nétdnak. Nem jott le, nem ért le, mert nincs id§ arra, hogy
lehtizza az ember. Ha lezdrnam, ha le akarndm iitni a ldbam, elrontottam
a legényes tancomat, mer’ nem a néta utdn csindltam a tdncot.2® A zenekar
akkor vagy elszalad, vagy el van maradva, mer’ gyors a figura. Megvdrom
a zenét, mer’ ilyenkor nem lehet gy kezdeni, ahogy szoktam.?” Leteszem
lagsan a labomat a foldre, megvarom, hogy a néta utédn tudjam folytatni
tovibb. Van id§ letenni a ladbat, mer’ a néta mar elment addig. Egy pilla-
natig megéallok és akkor kiismerem magamnak a zenét és akkor megesi-
nalom tovabb a mésikat, amelyiket akarom.”’?

3. A rossz tdncos nem igazodik a kisérézendhez, nem tartja be a tagoldsi
hatdrokat. Ezért a kozomség kineveti, a zenész mem szivesen kiséri, a jé tdn-
cos pedig kerili a vele vald egyiitt tdncoldst, hibdjdbdl viszont tanul.

a) ,,Van nallunk egy ember, Kovics Istvin, a mellékneve Trécsi. Az
tudta a figurakat, de soha nem volt j6 a koppintésa. Csinalta a figurdkat,
csinlta olyan szapordn, de nem bénta, hogy a cigdny erre hiizza vagy arra
hdzza. A figura nem ment neki néta utdn soha. Mer’ hedba, megtekerte &
a labat, de nem a néta utin esett le. Trocsi megfogta a labat a levegsSben,
aztdn varta, hogy hdzzon oda, s mikor lecsapta, akkor a néta mér elszaladt
s nem taldlt a laba a néta utan leesni soha, amikor kell. Hun leesett, hun
felugrott, hun fennmaradt az iitése. A bevégzések nem stimmeltek neki
néta utdn sohasem. Akar mennyire jart utdna a nétanak, de @i azt gondolta,
hogy jél van. Vét aztdn kacagéds, akkor ott mindenki kacagta, rohogtiink
rajta az egész kozonség. Még a zenész is gy hazta a fejit, mer’ nem tudott

21 Métyds egyik sajdtos zdromotivuma. Lésd a 9. sz. tdncirdspélda 4. motivumét.
2 Lésd a 10. sz. tdncirdspélda 4. motivumat, melynek els6 fdzisa a térdiités.

23 Ldsd & 11. sz. tdncirdspélda 2. iitemét.

24 Lésd a 6. sz. tancirdspélda 4. motfvumaét.

25 Ldsd a 12. sz. tdnciraspélda 4. motivumdt.

26 A Métyds szerinti hibds formét ldsd a 14. sz. tdncirdspélddban s vo. a 12. sz.-val.

27 A 2,9, 10, 12, és 13. sz. tdncirdspélddk els6 motivuma Métyds szokdsos kezd6-
formuldja.

2 Lésd a 14. sz. tdncirdspélda megjelolt részét és v6. az el6z8 jegyzetben megjeldlt
kezdéformuldval.

[
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pontosan muzsikilni a tdne utdn. A zenész muzsikalt egyfelé, § meg téncolt
masfelé. Hét nem ment j6l sohogyse. O mind hiizta és az meg nem talalt
egyet se. Mar azt is mondta vég(il Puli Karoly, a primés,?® mikor az felallott
téncolni: Na Pista j6! En hiizom erre a nétat a falnak az enyimet, te tdncolj
ott arra, csindld ott a tiedet a kozonségnek! Aztdn akkor a fal felé fordult
a zenész, mert hat nem ment a tdnc néta utdn egyszerse. Amelyik ember
ugy tancolt, ahogy kell, akkor a zenész gy rakta oda neki, olyan iigyesen
muzsikalt! Mer’ annak a zenésznek két annyi ereje van muzsikdlni, ha
. latja, hogy egy j6 tdncos van elétte. De mikor 14tja, hogy hedba jar, hogy
valahogyan mind akkor fejezzen nétét, mikor a téncos is fejezi a figurat,
s az még akkor azér’ se, hanem megfogja a labit a levegSbe s aztin nem
akkor csapja, mikor sziikséges, akkor nincs kedve muzsikélni. Még most is,
csak ezel6tt egy pér évvel azt mondja nekem Trécsi, hogy: Te megtanultal
jol tancolni, én tanitottalak téged. Mondom: Mikor tanitott maga ingemet
téncolni ¢ Nem is emlékszem tén soha, hogy én valamikor magéval szembe-
dllottam volna téncolni. Szégyeltem neki azt mondani, hogy: Nem allot-
tam magéaval szembe tdncolni, azér’ mer’ nem stimmeltek a figurdk a néta
utan.”

b) ,,Amikor tébben téncolnak, nem megy akkorse egyformén a ténc,
mer’ nem egy figurdt csindlnak, de a taktus ugyanegy. Hogy én milyen
fogast csindlok vagy milyen figurdt a mésik, az mindegy, de mikor a zene
azt mondja, hogy egy, akkor mindenki azt mondja, hogy egy. Akinek a
zenehalldsa j6, az tudja, hogy mikor kell leiitni, felszokni, vagy leesni.
De ha egy jé tancos Osszedll tdncolni egy mésikkal, aki a figurat jél tudja
csindlni, de nincs jé zenehalldsa, akkor nem egyszerre iit a két ember, s az
mér nem j6. Ki milyen figurat csinél is, az nem baj, csak egyszerre menjen
az iités, a bokakoppintds. Mindenki olyan figurdt csinél, amilyent tanélt.
Ha egy tanéar tanitotta, akkor egyformét tdncolnak.”

¢) ,,A legels§ felugrdsndl nem szabad itt megiitni a térdet, mer’ akkor
utoljira nem zar a figura a néta utan, eliiti a nétét. Csak akkor kell iisson
ide, amikor egyszer mir megcsinalta a nagyugrast.3? Az els6be itt nem iit.
Ezt nem mondta nekem senki sem, erre én gy jottem rea, mikor lattam
egy 1d8s bécsit, tgy hivtdk Gergely Istvan. Mindig priméas akart lenni
vagy b6gbs. A b8gbzés igen, de a primézis nem ment neki j6l soha. Az meg-
csapta el8l a 1ldbdt, csapott egyet a térdire és gy ugrott fel s akkor mér

2% Puli Kéroly magyarlénai [Luna de Sus] cigdnyprimés volt, kb. a 40-es évek végén
halt meg.

30 Lésd a 4. é8 5. tdncpélddkban kézolt ,,nagyugrds’ motivum esetében, hogy a két
kézzel valé combiités mindig csak az iitemek végén jelenik meg.
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utoljéra nem tanalt, nem esett le rendesen a néta utan soha, mikor kellett.31
Na aztén kacagtuk, mer’ nem ment j6l. En mér akkor berogzitettem ma-
gamba, mikor ldttam, hogy neki nem megy jol sohogyse s nem stimmel a
figurdja. Azér’ mondom, hogy a felugrashoz el6l nem szabad térdet csapni.”

4. A ritmus-hangszer nélkili zene nem alkalmas a tdncra. A kontra és
bbg6 jelenléte szimte fontosabb, mint a primdsé, mert ez biztositja a tdnc
egyenletes tempdjdt, alapritmusdt. A jo tdncos primds nélkil, bbgbre és kont-
rdra is hibdtlanul tdncol. Egyenletes tempdban tdncolva olykor hallhatéan is
kiemeli a tdnc alapritmusdt. A jo primds ritmikusan, tagoltan jdtszik a le-
gényeshez.

a) ,,Ha csak a primis muzsikdl, nem érkezik az ember véle. Nem jé,
ha nincs kontra, mer’ akkor igen siet a primés.”

b) ,,Ha nincs segiteég, akkor egyszer serényebben, egyszer lassabban
csindlja a primés. Ha segitség nélkiil hizza, azon nem lehet tdncolni, mert
nincs meg az alap.”

¢) ,Mikor tanitottam a fiukat, éjfélig fiityoltem s mutattam nekik,
8 a bég6vel hiiztam nekik a taktust, hogy a zene utén jojjon beléjiik, hogy
egyszerre csiniljak.”

d) ,,Ennél a figuranal minden bégéiitésre kell iisson egyet. Ha eliitotte
a b6gd, s nem ment le a l4b, akkor mar nem j6 a figura.’32

e) ,,En sokszor azt mondtam a zenésznek: Muzsikiljatok nekem egy
j6 legényest, de olyant, amelyiket én még nem tudok! Ugyse tudnak olyat,
tudtam én. Azt mondja a zenész: Megoesinaljuk! Kezdenek egy legényest.
Akkor azt mondom: Allj meg, ne hiizd tovébb, én fiityolom! Ne muzsi-
kaljon a primés, csak a kontras és a gordonos. Elkezdek fiityélni egy le-
gényes tancot, de csak elkezdem. Mondom: Kisérjetek! Elkezdek egy
legényest fiity6lni, s akkor 6k csinaljak azutdn a legényes utén, amit én
békezdtem. Igy 4llitom be a két segitséget, a kontrist, meg a gordonost s
én neki fogok téncolni. Akkor dirigilja az eszem a nétat, mer’ a néta meg-
van bennem. Tudom a punktjit iitni, s tudom hun kell végbeadni. S igy
megyen. Nem kell primés, aki vezesse, mind az autét a kormény, csak
a kontras és a gordonos. De nem mindenki tud igy téncolni.”

f) ,,Mikor egyszer Méridba tancoltam szembe, én még akkor fiatal vol-
tam, ik meg mér olyan id8sok voltak, mint én most. Azutin azokkal

31 A Métyds dltal jellemzett hibds forma megvalésitdsdt ldsd a 15. sz. tdncpélddban
8 v3. a 4. és 5. tdncpélddval. A hibds forma esetén a tdncszakasz egy nyolcadnyi ké-
séssel, a kévetkez8 zenei periédusra dtnyulva, eltolédva végzédne.

32 Tésd a 16. sz. tdncirdspélddat. A megjelslt fdzisok esnek a b6gé hangsilyos vo-
nésdra.
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tancoltam szembe. Az 6reg Komosék?® le akartak vagni. Akkor is levettem
a zenésznek a vondjit a muzsikdrél. Azt mondtam: J6jjon le hozzdm tén-
colni, ne muzsikaljon! H4t akkor ki muzsikil? Mondom: Csak a kontras
s a gordonos. Akkor a méraiak megallottak: Hat hogy a kontras s a gor-
donos, ha nincs primas ? Csak a kontras htzta és a gordonos, azutdn neki-
kezdtem téncolni. Mondtdk is a méraiak: Ez a tolvaj purdé lerakott min-
ket!”

g) Az ember gy kell tdncolja a legényest, mintha ideges lenne, mintha
haragunna valakire. Ugy kell pofozza a l4b4t, mintha az neki ellensége
lenne, hogy halljik az a taktus arra a nétéra, hogy ne esak ott ledarilja,
hanem mozgassa a derekit, legyen meg az a fiittyogetés, a bokaiités, meg
a csizmaszar iités, meg minden. Az gy kell menjen, olyan ideges formara,
gyorsan egy-kettére, Ossze-vissza pofozni, aztdn akkor igy magas a legé-
nyes ténc.”

k) ,,A taktusikat azt hallom, hogy tapsolnak. Csindljak elég jol, de az
nem elég nekem. En a l4bjérasra vagyok kivéncsi, nem tapsra.”

i) ,,A legényesnél ne kapkodjal, mindig csak arra iigyelj, hogy mindig
egyforman menjen.’’34

i) ,,A legényest sarkoson kell muzsikalni, azon lehet sarkoson tancolni.”

k) ,,Ez igazi sarkoson muzsikélja, ezen az ember nem tud iilni a padon.
Muszaj, hogy tancoljon, aki nincs meghalva.’3

1) ,,Hogy tudja azt az iigyes kis balkezét, hogy olyan sarkoson menjen
a néta.’’3s

II. TANC- ES TANCZENEI TERMINOLOGIAK

Az el6bb kozolt anyagra tédmaszkodva és visszahivatkozva® foglaljuk
Ossze, s értelmezzilk azokat a térgyunkra vonatkozé terminus techniku-
sokat, amelyek Métyis Istvin székincsében el6fordulnak. Ezeket targy-
koronként a kovetkezd csoportositdsban mutatjuk be: 1) A metrumra és
ritmusra, 2) a dallamra, 3) a zdrdsra, valamint 4) a motivum, periédus és
stilus fogalomkorére vonatkozé kifejezések és nevek. Az értelmezéshez és

33 Komos Gyorgy (Gazsi) kivalé mérai legényes tdncosrdl [sz. kb. 1890-ben, meg-
halt a hatvanas években] és kortdrsairdl beszél.

3 Egyik tanftvinydnak — tanitds kozben — odavetett megjegyzése.

3 Hgy dél-erdélyi romédn legényes zene hallgatdsa kozben tett megjegyzése.

3 Varga Ferenc (Csipds) kivalé bénffyhunyadi ecigdnypriméds (sziill. 1896-ban,
meghalt kb. 1958-ban) jatékdra vonatkozik, aki balkézzel hegediilt.

37 A kozolt adatok megfelel szdm- és betlijelzéseit zdrdjelbe téve — pl. [2b],
[3c] stb. — hivatkozunk vissza az I. részben kozolt szévegekre. Amikor a szdm- és
betlijelzés hidnyzik, akkor itt nem kozoslt, Gjabb adatokrél van szé.
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jelentésfejlédés bemutatasahoz egyes esetekben kilépiink a Métyés 4ltal
ismert kalotaszegi névanyagbdl és més kozelebbi vagy tavolabbi teriiletek
népnyelvi anyagét is figyelembe vessziik.

1. Metrum és ritmus

A Kalotaszegen szokésos kis vondszenekar ritmuskiséretet szolgaltaté
részét — a kontrat és a gordont — osszefoglaléan sEeirsig-nek nevezik
(4b, e). Ez biztositja a tdnchoz sziikséges egyenletes tempét, alapritmust,
a metrumot. Az alapritmus, a metrum fogalmat az ALAP kifejezéssel jelolik
{4b), ami mésutt is felt{inik hasonl6 értelemben.’ A TARTUS 826 (2m, 3b,
4c, g, h) zenei és tancritmus jelentésben egyardnt hasznélatos.%®

Mig a j6 tdnczenénél a ,,segitség’ az ,,alapot’ biztositja, hogy a tdncosok
kovethessék a ,taktust”, addig a primds a dallam ritmikus, tagolt el6adé-
sara torekszik. A SARKOSAN MUZSIKAL kifejezéssel (2j, m, 4j, k, 1) egyrészt
azoknak a kivilé primésoknak az el6addsmédjat jellemzik (2j, 4k, 1),
akik ritmikus jatékukkal fokozzdk a tdnckedvet, masrészt a zene tagolasa-
val is segitik a tdncosokat, hogy a legényes tdnc torvényeinek megfelelGen
SARKOSAN TANCOL-janak, figurdzzanak a zenére (2m, 4j). A ritmikus muzsi-
kélds és tdncolds fogalmat jelolS kifejezés az éles, tagolt, pontos ritmizalés
sajdtos, érzékletes megfogalmazisa, amely képszeriiségével egyben utal
a tanc legf6bb ritmikai, szerkezeti kovetelményére, a zenei tagolassal valéd
osszefiiggésre is: a zarlatok betartdsira (2m, j). Erre — mint a késGbbiek-
ben latni fogjuk — Kalotaszegen kiilonosen gazdag terminolégia haszna-
latos.

2. Dallam

A dallam fogalménak jelolésére s egyes vonésainak, elemeinek jellem-
zésére tobb kifejezést hasznilnak. A ,dallam, melédia’ fogalméara is tébbiéle

3 A Nyirségben ,,alaposan tdncol”: ,,pontra tdncol”. Nyfrbdtor, 19568. Erdés Kamill
gyftijtése.

# Eazt a kifejezést haszndljdk a kalotaszegi elgé,nyzenészek a lassi csdrddshoz és a
legényeshez alkalmazott, Gn. d(ivé kiséretekre is (J J ,I J és J J J-j ), mig a friss

=
csérddsét esztam”-nak (7 Jv]) vagy ,durvd’-nak (__J j I neverik. A ro-

mén pérosténchoz hasznélt kiséretmédot 9/16 [ I 1 L vagy 10/16 J_ T ] B

a tédnc neve utdn [invirtita] ,,vurtyit”’-nak mond_]é.k Antal Béla (sziil. 1940) mérai
kontrds (Gjabban harmonikds) kzlése.
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nevet alkalmaznak, bar ezek hasznalati stlya, gyakorisaga kiilonbozs.
Ritkdbb a HANG (la, 2e), és a KOTA (le) név, gyakoribb a zENE, végiil leg-
altaldnosabb a NOTA kifejezés.

Zene

A zene jétszik (1b);
utdn megy a ténc (lc), a figura (le);
dirigélja a taktust (2m);
utédn jon a tdncosokba a taktus (4c).
A zenét megtanuljik (le);
kiismerik (2 o);
bekezdik (4e);
megcesinaljdk (4e);
megvirjak (2 o);
lefajjak.
Szdrmazékok: zeN%sz (la, b, 2j, 3a, 4f); ZENEHALLAS (la, 3b); a ZENESzO-t
megkapjék (1f); a ZENEKAR elszalad, vagy el van maradva (2 o).

Nita

A néta névvel — széles korli, mindennapi hasznélat kiovetkeztében — oly
gazdag kifejezéskészlet kapcsolédik a dallam kiilonféle vondsainak koriil-
frasara, hogy erre — adataink b@sége miatt — részletesebben kitériink.

Jelentései: 1. dallam, melddia, zene’; 2. (tdncszakasz’ (2f, n); 8. jfdncciklus’:
», Lagst csdrdast és sebes csdrddst muzsikaltak a zenészek. Akkor a padok
iiresek voltak. Mikor elhatidk a ndtdt, minden legény az {i tdncossdval, a
parjaval leiiltek a padra kereken. Es mikor a cigdny kexdte a mdsik ndidt,
akkor persze legényessel kezdte.’’4®

A néta névvel kapcesolatos szdszerkezetekbdl, a jelzGi és igei vonzatokbol
néhény sajitos tdnczenei terminus technikus alakult ki. Epp ezért részletes
ismertetésiik sziikséges.

Birtokos szerkezetben a birtok a dallam formai sajétossdgaira utal, még-
pedig mindig a zérdssal, tagoldssal kapcsolatos vondsokra. Mégpedig:
A néta ELEJE (2n), VEGE (2a, 1, n, 0), LEZARASA (2n), LEUTESE (2b), PUNKTJA
(4e), ALAKJA (1d), oLDALA (2h, a), FORDULASA (1f) a zenei periédusra vo-

40 A tdncciklus sokkal dltaldénosabb — a Székelyfold kivételével egész Erdélyben
elterjedt — kifejezése a ,,par”, ,,egy par’’. Mdtyds is gyakran hasznédlja, itt azonban
nem foglalkozunk vele. V6. MarTIN Gydrgy, 1970.
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natkozik. A ndéta ELHAGYASA, BEFEJEZESE terminus pedig a tancdarab, a
tancciklus végének jelolésére hasznélatos.

Jelzbs szerkezetben a tulajdonsigjelz6k a tempéra (gyors, szapora,
ritka, lassii néta); a tdncszakasz felépitésére (egyforma-, cifra néta, 2n)t
és a dallam funkciéjara (figuréds, legényes néta) mutatnak.

A néta fénévhez kapcsolédd targyas és targyatlan igék a dallam alkal-
mazasanak, életének jellemz§ mozzanataira utalnak. Tartalom szerint két
csoportra oszthatok:

1. A dallam alaki-formai, fGleg tagolisbeli viselkedését, valamint meg-
gzllaltatdsi modjat és a zenész tevékenységét irjak koril: A néta szorL,
MEGY (2j), ELERKEZIK (2h), MEGALL (1f), VEGEZ (2g), LEZAR (2n), FORDUL
(2h), BEFORDUL (2h), LEFORDUL (1f). A nétit KEzZDIK, BEKEZDIK (4e),
HUZZAK (2k, 3a), ODARAKJAK (3a), MEGCSINALJAK (2n), FEJEZIK (3a),
ZARJAK (2f), LEZARJAK (2k, n), KICSERELIK, FELBEHAGYJAK, ELHAGYJAK,
ELVEGZIK, BEVEGZIK.

2. A dallam szerepét, tdnccal valé kapcsolatit, viszonyat, tancra gya-
korolt hatdsdt, valamint a tdncos tevékenységét jellemzik. Ez esetben is a
tagoldsra, zardsra vonatkozé igék kapnak nagy szerepet. A néta KOVETEL,
VEZETI a téncost (la), VEZETI az iitéseket (le), HOZZA az iitéseket (1f),
ELMEGY (2 0), ELSZALAD (3a). A n6tdt DIRIGALJA a tancos esze (4e), KEZDIK,
BEKEZDIK (4e), TAPOSSAK (If), BLUTIK (3c), MEGVARJAK (2¢, d), FELIG
MEGOSINALJAK (2n), FEJEZIK (3a), ZARJAK (2f), LEZARIAK (2k, n), FELBE-
HAGYJAR.

A ,ndta utdn” hatdrozés kifejezés — mely kiilonésen gyakori Mityas
Istvan szdéjardsiban — szervesen egésziti ki az el6z8 jelentéskoroket, s

ismét elsGsorban a dallam és tdnc viszonyét irja koriil: A néta utan megy a
tanc (le, 21, 3a), megy a figura (3a), jarjdk a tancot (1f, 3a), jarjak a figu-
rést, csindljak atancot (2o0), csindljak a figurdt (2k), megtekerik, megiitik
(1f), tapsolnak, hagyjak félbe a figurat, esik le a tanc (2a, 3c), esik le a
tdncos ldba (3a), esik le a figura (2g), taldl el a figura (2h), stimmel a figura
(3a), stimmel a bevégzés (3a), zar a figura (3c).

3. Zdrds

A zene és tanc tagolisdnak, formai felépitésének legfontosabb eszkoze
a zarés. Az erre vonatkozo kifejezéskészlet kiilon figyelmet érdemel. Az eld-
forduld sokféle név és kifejezés gyakran keresztezddik, keveredik. Egy jelen-
téssel tobb név, s egyazon névvel tobb jelentés is kapcsolédhat.

1 V6. a 20. jegyzettel.
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Az el6fordulé névvaltozatok hdromféle jelentésben hasznalatosak: 1. ,a
zenei periddus zdrdsa, kddencidja’, 2. {tdncszakasz zdrdsa, zdréomotivuma’,
3. J(tdnc vagy tdncciklus befejezs kddencidja, lehiizdsa’.

A ,,z4R” ige és igekotls valtozatai (lezéar, bezar) hasznédlatanak és jelen-
tésdgazatainak bemutatdsara felsoroljuk az el6fordulé szészerkezeteket:

.

Zenet periddusndl

A hang zar (2e)

A néta lezar (2n)

A tincszakaszndl

A tinc lezér (20)

A tancos zar (2e, i, j, m)
bezar (2i)
lezar figurdval (2m, n)
bezérja a figurat
lezérja a nétat (2k, j)

A figura zar a néta utdn (3c)
zérja a notit (2f)
bezarja magamagat (2g).

A ziras fogalmanak kifejezésére emellett azonban wmds igék, szdszerke-
zetek, korilirdsok is szolgdlnak.

Zenei periédus zardsakor: VEGEZ a ndla (2g), FEJEZIK a notat (3a), SAR-
KOSAN muzsikaljak a nétat (2j).

Téncszakasz zdrdsakor: MEGVARJAK a nétat (2c, d), LEUTIK a libat a
nétira, VEGBEADJAK a notat (4e), FEIEZIK a figurat (3a).

Tanc vagy tancciklus befejezésekor: ELHAGYJAK a nétit, FELBEHAGY-
JAK a nétat, ELVEGZIK a ndtit, BEVEGZIK a notat, LEFGIJAK a zenét,
FELBEHAGYJAK a figurat.

A lezéaras fogalmat jelsld fonevek is soktélék, javarésziik deverbalis nomen.

A zenei periédus zardsira: LEZARO, LEZARAS (2c¢), NOTALEZARAS (2n),
LEUTES (2b), néta VEGE terminusok fordulnak eld.

A téncszakasz zardsara pedig: a zArAs (1f, 2m, 4o), LEZARG (2h, i),
BEZARO (2h), BEZARAS (40), LEZARAS (40), VEGZES, BEVEGZES (3a), FEJEZET
(4 o), ZARGFIGURA (2n), LEESES (2m), a VEGE (2k) és a FELBEHAGYAS ter-
minusok hasznilatosak.

A ténc vagy téncciklus végére pedig: a BEFEJEZES vagy ELHAGYAS meg-
jelolést alkalmazzak.
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4. Motivum, szakasz, stilus

E fogalmakra a FIGURA, PONT, FOGAS, FORDITAS és TEMPO neveket alkalmaz-
zak. Mindegyik név tobb értelmii és a fenti fogalmak koziil egyszerre tobbet
is jelol. A nevek poliszémidjit a motivum, szakasz és stilus fogalminak — a
tancban és zenében mutatkozé — érintkezése, kapcsolédasa eredményezi.
ElsGdleges jelentésiikon kiviil atvitt értelemben az érintkez6 fogalmakra is
hasznilatosak, s ezaltal alakultak ki b8vebb, de ugyanakkor egymassal
osszefolyd, olelkezd jelentéskoreik. A nevekre tehat egyenként a poliszémia
jellemzG ugyan, de egyiittesen s Osszes jelentéseiket egybevetve kovetke-
zetes parhuzamossdg, a kiilonboz6 nevek azonos, egybevagd jelentése,
homoszémia figyelhet6 meg. Ennek kovetkeztében alternativ. médon,
egymist helyettesitve is hasznalatosak, s éppen ez fiizi Gkel egységbe.
Kozos jellemzgjiik, hogy — a forditas szé kivételével — szdrmazékaik
[figurds, pontozé, fogisolds, tempdzas] tdnenévként a legényes ténc je-
l6lésére szolgalnak.

Figura

Jelentései: 1. ,tdncmotivum’:®2 , Elkezdek a néta elejin egy figurat” (2n).
2., Zenei motivum’: ,,Veri a nyelve a figurat a nétaba a fiityslésnél”. 3. Tdnc-
szakasz’: ,,Ha egyforma figurdt csindlok végig, amig a néta lezar, akkor
nem cifras a figura” (2n).

A gyakori 1. és a ritkdbb 2. jelentés Osszefiiggése, parhuzama, természe-
tesnek tiinik: az egymadssal kapcsolédd vizualis és akusztikus mozgésje-
lenség legkisebb, szerves egységeire egyazon nevet alkalmazzak. A 1. tdnc-
motivum — 3. tancszakasz — pars pro toto — névatvitelt, azaz jelentés-
bdvillést pedig az magyarizza, hogy a motivumokbél képzidik, épiil fel a
tancszakasz 43

42 A latin credeti 8 német kozvetitéssel dtvett figura sz6 elsd el6forduldsa tédnc-
motivum értelmében 1795-b6l szdrmazik Gvadényitél. TESz, 1967.

43 A motivum sohasem jelenik meg &nmagdban, egyetlen egyszer, hanem lénc-
szerten ismétlédve motivumsort, téncszakaszt alkot. Még ha a természetes ténc-
folyamatbél kiragadva, elvonatkoztatva is ,,mutatja meg” a téncos a motivumot,
akkor sem valésithatja meg tdncszeriien anélkiil, hogy ne egy motivumnsl nagyobb
terjedelm{i mozgdsfolyamat részeként adja azt eld. Ilyenkor ugyanazt a motivumot
ldncszer(ien ismétli, vagyis egy nagyobb egységet, motivumsort, tdncszakaszt téncol el.
A legényesben a | = 120 dtlagos temp6 mellett a motivumok 1-—2 mésodperces id6-
tartamuak, egy szakasz viszont nyolc médsodpercig tart. Ez mér elegend6 id6 arra,
hogy megfelel§ lendiiletli, tdncszerfi mozgdsfolyamat val6suljon meg. Ez a szinte
fiziolégiai, biomechanikai sziikségszer(iség — hogy a mozgédsfolyamatot szinte lehetet-
len 1—2 mdsodperces pillanatképekre feltérdelve tdncszerfien bemutatni — teszi
magdtol értet6dSvé a tdnemotivum — tdncszakasz jelentésdtvitelt.
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Hasonléképpen alakulhat ki a 1. ,zenet motivum’ jelentésbdl egy negyedik
jelentésvaltozat, mégpedig a figura: ,cifrdzott zenei kizjdték’ értelem .4

A figura széval kapesolatos f6bb kifejezésekben, szdszerkezetekben a jel-
z8k és igék a tdnc motivumainak és szakaszainak konkrét sajatossagaira
utalnak.

4 jelz6k a motivumok szerkezeti funkciéjira: bekezdd (le), zard (2n),
Osszekotd, osszekapesold figura; a hatds- és nehézségi fokra: erds (1d),
gyenge, nehéz, konnyti figura; a nagysagra: aprd, kis, nagy figura; vala-
mint a tdncszakasz felépitésére mutatnak: egyforma (2n), cifras figura (2n).4

A kapcsoldédo térgyas és targyatlan igék is a tdncmotivumok alkalmazé-
sanak, életének jellemz$ mozzanataira utalnak, mégpedig:
szerkezeti funkcidra: a figurdt ELKEZDIK (2n), cSINALJAK (le, 20, 3a, 3b),

MEGCSINALJAK, VEGBEVISZIK, ELVEGZIK, FELBEHAGYJAK, FEJEZIK (3a),

BEZARJAK. A figura zAR a néta utan (3c), BEZARJA maga-magéit (2g),

A figurdba BELEKEZD a téncos.

Alaki-formai viselkedésre: a figurit simdn LEDARALIAK, KICIFRAZZAK,
MEGEULONBOZTETIK (2m), KIEGESZITIK, MEGTOLDJAK, MEGVALTOZTATJAK,
ELVALASZTIAK, OSSZERAGASZTJIAK, A figura sTIMMOL egyik a mésik utén,
vALTozIK (kiilonbozik) egyik a mésiktél. A figurdba BENTMARAD az
iités (20).

Zenéhez valé illeszkedésre: a figura MEGY a néta utdn (3a), STIMMEL a néta
utén (3a, 3c), ELUTI a nétat (3c), ZAR a ndta utdn (3c). A figurat BELE-
RAKJAK a kétaba (le).

A tancos formakészletére: a figurabdél Kiroay a téncos.

Szdrmazékok: FIGURAS: 1. legényes tdnc’: ,, A figurés, a figurdzas az,
mikor sok figurat osszerak egybe az ember. Erre mondjik, hogy tancolt
egy figurast.” 2. ,4 legényes tdnc dallama’: ,,A figuridsba az az ambiciéja a
zenésznek, hogy sarkoson muzsikaljon” (2j). 3. ,4 legényes tdncos’: ,,A fi-
guras a noéta utan kell jarja” (1f). rigurAzIK: ,legényes tdncot tdncol’: ,,Mi-
kor figurazik az a 6, hogy sarkoson figurdzzon’ (2m). FIGURAZAS: ,legényes
tdnc’. FIGURAS NOTA: ,legényes tdnc dallama’. FIGURASTANC: ,legényes tdnc’:
»A figurastince az pontozds”. FIGURA FELBEHAGYAS: ,a fdncszakasz végi
zdrds szinete’.

1 V5. Lastaa Lészl6, 1956, 420, 431, 432. Mdtyéds székészletében ilyen értelemben
nem fordul el8. O erre a fogalomra a ,,cifrasdg”, ,,utdnpétlds”, ,,megpétlds” termi-
nusokat alkalmazza. ,,Csipds Feri mindig belétesz valami cifrasdgot, megpdtolja,
pedig mindig szidom, hogy ne tegye belé. Inkébb a lassu csdrddsndl van ilyen utén-

Gtlds.”
P V6. a 20. jegyzettel.

18 A kalotaszegi roménok is haszndljdk ezt a sz6t [fighurag] ugyanebben az érte-
lemben.
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Az alabbi vazlat a figura sz6 jelentésviltozatait, a jelentésfejlédés menetét
mutatja:

tancmotivum — tédncszakasz \

zenei motivum — zenei kozjiték / Figurds [tdncfajta és zenéje]

Figura: <

Pont

Jelentései: 1. zenei periédus’: ,,A néta megvan bennem. Tudom a punktjit
iitni, 8 tudom hun kell végbeadni’ (4e). 2. ,Tdncszakasz’ (1e, 2k, 2 0): ,,Amit
csindl, ki kell j6jjon a nétanak a végire, s akkor kezdi a mésik pontot”
(21). 3. ,Tdncmotivum’: ,,Megmutattam nekik négy-6t pontot’ (lc).

A pont sz6 jelentésbdviilése az el6z6khoz képest forditott irdnyba fej-

16dve eredményez némileg eltérs poliszémiat. Mig a figura szé esetében
a ,motivum’ — ,tdncszakasz’ a jelentésitvitel iranya, addig a pontnal for-
ditott: ,tdncszakasz’ — ,motivum’., Vagyis az eredetileg tancszakasz ér-
telmfi pont valik a kisebb alkatrész, a motivum jelsl5jévé is.
- Igen gyakori a figura és a pont kifejezés alternativ, egymést helyettesitd
hasznilata, ami érintkezd, részben egybevigé jelentéskoreik kovetkez-
ménye. Ez kiillonosen akkor szembetiing, amikor Matyas Istvan maga ér-
telmezi, magyarazza a pont szé jelentését: , A legényes tancba az egy pont,
mikor megesindlok egy gyonyoriiszép kis figurat. Akkor az egy j6 pont.” —
,,Gyere, csindlj mar két pontot! — az annyi, hogy: Gyere csinélj két figu-
rat!” — | Régen ahelyett, hogy tdncolj egy kis legényest! — azt mondtak:
Gyere, na, csinalj vagy két pontot! Gyere mutassdl valamit, mer’ itt vannak
olyan tdncosok, hogy majd leraknak!” — ,,A figurastinc az pontozds.” -
Kz a pontozis, meg a figura gy jon ki, hogy egyik faluba azt mondjék,
hogy: Na, lassuk, milyen pontokat csindl? Masik faluba: Hal’lam, milyen
figurdkat csindl ? Mésba azt mondjak: Tancol egy legényest. A negyedikben
egy csfirdongolét tdncol. Széval ilyen kiejtések vannak. Ahény falu, annyi
szokés.”

E sajdtos tdnc- és zenei terminolégia jelentésfejlédésének magyarazata-
hoz szélesebb kitekintésre van sziikség. A pont 8z6 és szdrmazékai — tdnccal
és zenével kapcesolatosan — a tiszai és kozép-erdélyi nyelvjdrésokban for-
dulnak el6. Az Alfold keleti peremén [Bereg, Szatmar, Szabolcs, Sziligy,
Bihar, Békés m.] a magyarok, cigdnyok és roménok egyardnt hasznaljak
a ,,pontra tancol” kifejezést, mely annyit tesz, hogy ,pontosan a zene tak-
tuséra, a zenei tagoldshoz illeszkedve tédncol’. A magyar ciginyok éppugy
pontra jarjak cigénytancukat, mint az alféldi roménok ,,pe pont” (a. m.
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,pontra’) az ardeleana-t. A tanc és zene ritmikai és szerkezeti illeszkedésének
ezen 4ltaldnos, elemi kifejezése a latin eredetii (punctus, punctum) jove-
vényszé? hatdrozéragos alakjdban, id6hatarozés szészerkezetben [pontra
a. m.: ,pontosan’] valé haszndlat sordn szildirdulhatott meg. Kozép- és
Dél-Erdélyben [Kalotaszeg, Mez&ség, Als6-Fehér és Hunyad m.] a hatéro-
zbragos alakbél elvont pont sz6 f6névként, s mér nem a ténc és zene ossze-
filggésének dltaldnos kifejezGjeként fordul el§, hanem a zenéhez szigorian
illeszked§ legényes ténc zenei és téncszakaszait, valamint motivumait
jeloli. E szakaszokbél felépiils legényes tanc neve ,,pontozé’, , pontozis’
a Maros mentén [Als6-Fehér m.].

A pont sz6t tdncra vonatkozd jelentésben csak az erdélyi és alfsldi ro-
ménok ismerik. Kozép- és Dél-Erdélyben de ponturi [a. m.: pontos], ponturi
fa. m.: pontok] alakban tdncnévként él. A romén irodalmi és koznyelv,
valamint a Kérpéitokon tali nyelvjarasok els6sorban nem a magyar koz-
vetitési [pont, -uri], hanem a latinos alaknak [punct, -e] és jelentésnek
megfelelen ismerik.48

Figyelemre mélt6, hogy a kozépkori zeneelméletben az estampie nevii
tdnc zenei formijahoz a puncta, puncti terminolégia kapcsolédik, még-
pedig a tdnczenei mondat értelmében.®? A 15. szdzad utdn e sz6 méir mds
értelemben hasznélatos [a kontrapunktot és az un. pontozott ritmust
jeloli]. A legényes tdnchoz kapesol6d6 pont terminolégia — mely ugyan-
csak a ténc és tdnczenei mondat jelolGje — igy esetleg egy kozépkori téanc-
zenei kifejezés maradvénya.

A pont sz6 jelentésbéviilése tehat az el6z8khoz képest forditott irdnyba
fejlédve eredményez némileg eltérd poliszémidt. Mig a figura sz6 esetében
a ,motivum’ — ,tdncszakasz’ a jelentésdtvitel irdnya, addig a pontndl for-
ditott: ,zenei, ill. tdncszakasz’ — ,tdncmotivum’. Vagyis a szakasz értelmfi
pont valik a kisebb alkatrész, a motivum jel6lGjévé is. Ezt a jelentésfej-
16dési irdnyt a szd két fenti szdrmaztatési lehet8sége mellett még az is
alétdmasztja, hogy mig a figura sz6ndl a ,zenei’ és ,tdAncmotivum’ jelentés-
pirhuzam figyelhet§ meg, addig a pont esetében a ,zenei periédus’ és
,tdncszakasz’ értelem jelentkezik egyiitt.

A ponttal kapesolatos gyakoribb szdszerkezetek: A pontot kezdik (2 1),
csinaljak, megcesindljak, megmutatjdk (2c¢). A pont végit betartjak (2k).
A néta punktjat iitik, végbeadjék (4e). A pont végin fennmarad a 14b (2 o).

47 BArczt Géza, 1941.

48 CosTEA, C., 1961; Tam4s Lajos 1967, 631; Dictionar Romin-Maghiar, 1964, IT.
275, 343.

% RocHLroFF, E., 1972, 136; MGG, 1954. Estampie cimszé; The New Oxford
History of Music 1960.
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Szdrmazékok: PONTOZAS, PONTOZO: legényes tdnc’5® PONTOZNI: ,legényes
tdncot jdrni’.

A kifejezés jelentésigazatait és jelentésfejldését az aldbbi dbrdban fog-
lalhatjuk oOssze:

pont: zenei periédus\PontOZ(’) v. Pontozhs
téncszakasz 7 (tancfajta és zendje)

{
tancmotivum

Fogds

Jelentése: 1. \tincszakasz’: ,,Csindlj egy-két pontot vagy egy-két fogist.” —
,»A pont, a pontozds az, mikor megesindlok egy pontot, egy figurdt, egy
kiilon pontot. Mikor megcsindlom a mésikat, két fogist csindltam, az két
pont.” — , A figura, a pont és a fogds az mind egyet jelent, csak més a
kiejtése.” — ,,Minden faluba mdsképp ejtik ki: pont, fogés, legényes vagy
cslirdongdls.” 2. ,Tdncmotivum’: ,,A téncos kap egy fogast maginak.” —
,»»Hogy én milyen fogist csindlok vagy milyen figurit a mésik, az mindegy”
(8b). 8. ,Tdncmdd, stilus’: ,,Az egyik tdncosnak ilyen, a masiknak olyan a
fogésa.” 4. ,Zenei jdtékmdd, stilus’: ,,Aruss! fogasba muzsikdl.” — Kéroly
fogésit muzsikiljik, meg a Kis Paliét,® azok tudtdk azt a keservest.”

A sz6 els6 és méasodik jelentése azonos a figura és a pont szééval. Mind-
hérom sz6 esetén kovetkezetes ,motivum’ és ,szakasz’ jelentésparhuzamot
tapasztalunk. Szinte minden idézett adatunkban eléfordul a fogés, pont,
figura nevek jelentésbeli azonositésa.

Ez esetben nyilvdnvaléan a koznyelvi és népnyelvi ,fogds’ sz6 azon je-
lentésének tdncra alkalmazdsirél van szé, amelyet nagy szétéraink ,va-
lamely munkdnak egy szakasza’;® ,munkéba vett valamely egésznek
egy-egy szakasza’;* ,szakasz, darab, rész’ss értelmezéssel tartanak szdmon.
A harmadik és negyedik jelentéssel viszont egy tjabb fogalom kapesolédik
az eddigiekhez. Itt a fogds sz6 egy mésik jelentésének téncra, zenére vald

80 Téncenévként a Maros és Kiikiills kozén haszndlatos. Karsat Zsigmond, 1956,
125; HorvATE Istvédn, 1971, 303.
51 Antal Ferenc (Arus) mérai cigdnyprimés, sz. 1906, megh. 1975.

52 V5. a 29. sz. jegyzettel. Kis Pali magyarlénai, szucsdgi, majd Vistéra koltozott
cigdnyprimds volt. 1945-ben halt meg. Métyds Istvén kedves, vele kb. egykort
muzsikusa volt.

53 ErtSz. 1972, 417.
54 Czuczor Gergely —Focarast Jénos, 1864, IT. 872.
8 CstUry Bdlint, 1935, I. 295—296.
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atvitele torténik: ,a cselekvés valamilyen médja, a cselekvésben, eljardsban
alkalmazott célszer(i, ligyes, gyakran ravasz médozat’;% fortélyos, iigyes
cselekedet’;5? ,valaminek csinja, fortélya, médja, nyitja’;* ,otlet, szellemes
tréfa, fortély’;® furfang, lelemény, fortély’®® kériilirdsokkal, értelmezé-
sekkel tartanak szdmon. Ez a jelentés adataink nyomén zenei és ténc érte-
lemben: ,tdncmdd, zenei jatékmoéd, modor, szokés, stilus’ értelmezést
kaphat.61

Szdrmazékok: FocAsoL: ,legényes tdncot tdncol’. FOGASOLAS: ,legényes
tdnc’ 62

Alébbi véazlatunk a sz6 jelentésdgazatainak és fejlédésének 4ttekintését
szolgalja:

tancmotivum

t
téncszakasz \

FOGAS: > téncstilus
zenestilus

FOGASOLAS (a tancfajta és zenéje)

Forditds

A forditas, fordulas, kiforditds névesoport jelentésvdltozatai a kovetkezbk:
1. ,Zenet periddus’ (1f): ,,A békezd§ figura mindig akkor jon, amikor egy
tjabb forditds jon a nétdban”. — ,,A néta lefordul s egy forduldsra meg-
csindlok egy figurdt,®® most j6 a mdsik.” 2. T'dncszakasz’ ,, A két-két for-
dftdsnak pontosan ugyanaz az Osszekotje’’.%4 3. ,Zenei stilus’ ,,A Bercié,
a bogartelki zenész kiforditdsa”.%

56 ErtSz. 1972, 417.

52 TESz. 1967, 934.

58 Czuczor Gergely —FoaaRrasI Jénos, 1864, IT. 872.

% Cstry Bdlint, 1935, I. 295—296.

80 SzINNYEY Jézsef, 1893, 1. 608.

61 Megjegyezziik, hogy az 1823 és 28 kézstt megjelent ,,Magyar Nétdk ..........
Veszprém Vérmegyéb6l” ¢. hangszeres zenegy{ijteményben az egyes kidteteket jelolik
a fogds [els§, mdsodik fogds stb.] széval. Ruzitska Igndtz, 1823 —28. V6. még az
1 a. sz. adatunkban a sz6é egyéb hasznélatait: a hangszer lefogdsa, lefogja a hangot,
fales hangot fog.

& A Kis-Szamos-volgyi Ordéngésfiizesen (Fizesul Gherlii) hasznélatos kifejezés.

63 Egy motivum ismétléséb6l 4116 motivumsort, azaz pontot.

84 A ,,bokakiiités” és ,,félenugrds’ motfvumokbdl 4ll6 pontokrél van szé, ame lyek-
ben mindegyik motivum rendszerint kétszer szokott ismétlédni. Mindkét mot{vum
mésodik fele megegyezik. Ldsd a 17. és 3. sz. tdncirdspéldét.

$5 Mondja az egyik legényes dallamra. Gyurka Bertalan [Cilika] 1904-ben sziiletett
bogértelki zenészcigény, most egeresi lakos, b6g6s.

\
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A sz6 zenére és tancra vonatkozé jelentéseinek kiindulépontja a fordul,
fordit igéknek az a jelentésvéltozata, amelyet értelmez8 sz6tdraink®
fordul: a. m. ,véltozik, irdnyt véltoztat’ [pl. fordul az:id6, a szél, a kocka,
a szerencse, az Ut stb.] és fordit: a. m. ,valtoztat, més jelleglivé tesz, més-
felé iranyit’ [pl. fordit a sorsan, az iigyon, a képonyegen, mésra forditja
a sz6t, jéra v. rosszra fordit stb.] értelmezéssel tartanak szdmon.5?

A fordul és fordit igét a ndta névvel kapesolatban gyakran alkalmazzdk
(1. ott) és hasonlé értelemben hasznélatos: ,,Megcsindltam négyszer a nagy
felugrét, amig nem fordult a néta” (2h). — ,, 4 ndta lefordul, egy forduldsra
akkor pontosan megall a tdnc” (1f). — ,,A néta egy oldalat teljesen be-
fordul” (2h). A dallam a zenei periédus — s az ezzel egybevigd tdncsza-
kasz — végén ,valtozik, valtoztat irdnyt’, azaz fordul, befordul, lefordul.
Ebbdl a széhasznilatbdl vondédhatott el a fordulds, forditas, kiforditds
deverbdlis nomen a ,zenei periédus’, majd ,tdncszakasz’ értelmében is.
Atvitt értelemben pedig valakinek a zenei jatékmédjat, modorat, stilusat,
jellegzetes nétéit is jelolheti.

A kifejezés zenére és tdncra vonatkozo6 értelmében széles teriileten hasz-
nilatos a Székelyfoldt6l a Mez8ségen és Kalotaszegen keresztiil egészen
a Nyirségig.® SEPRODI Jénos a székely lassu csdrdds dallamainak jellem-
zése soran elGszor emliti és értelmezi ezt a sajatos kifejezést:® . . . ,,a b6ven
tenyész0 s népszerfi lassti csirdasdallamok maholnap teljesen félre fogjdk
szoritani azt a lassi tdncdallamot, melyre oly kitlin6en talal a keserves és
zold keserves jelz6, s amelynek 8— 16 iitemd forditdsai (a periddusok népies
neve) a legeredetibb dallammeneteket, zaradékai a legkiilonosebb harmoéniai
sajitsdgokat mutatjdk. LaJTHA Lészlé és StMEeHY Vera pedig a széki
négyes magyar nevezeti kortdnc jellemzése kapesdn emlitik tobbszor e
kifejezést: . . . ,,négyes parokkal teli a tdncszoba s a dallam els§ felére egy
irAnyba forognak. A dallam mésodik felének kezdetekor fordftanak, azaz
most ellenkez§ irdnyba forog a kis kor. Ezért a nagy 16-os dallam felét
dltaldnosan forditdsnak nevezik.”?® — , A ciginy nem muzsikil tdnchoz
ilyen 16-0sbél kiszakadt 8-ast ... felismeri ket és hatirozottan 4llitja,
hogy ez fele a dallamnak, csak egy forditds.””” — ,,Amig a zene magyart,

% (Ozuczor Gergely —Focarast Jénos, 1864, II. 905—906; ErtSz. 1972, 425;
TESz. 1967, I. 951.

87 A sz6 jelentése tehdt nem a pédrostdncok kozbeni forduldsra, a forgdsra vonatkozik.

% Nyfrlugoson egy 5-soros ,,botolé néta’ 6t6dik sordra alkalmaztdk a cigdnyok a
,»fordftds” kifejezést, melyben a 4. széveggel dalolt dallamsor utdén egy dudolt, per-
getett zdradék kovetkezett. MArRTIN Gydrgy, 1968.

% SEPRODI Jdnos, 1909, 147 —148.

70 LasTeA Lészl6, 1943, 231.

" LastHA Lészl6, 1943, 233; 1954a, 6.
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azaz 16-os dallamot jatszik, igy forognak hol jobbra, hol balra a négyes
korok. Hdrom fordftds, vagyis irdnyvaltoztatds utdan azonban pihenéiil,
kézfogast elengedve kereken mennek egymés mogott. 72

LastHA és SUMEGHY adatai szerint tehdt a széki magyar 16-os dallamai-
nak periédusait — és az ennek megfelel6 tdncszakaszokat — jeloli e kife-
jezés, éppugy mint a kalotaszegi legényes vagy a székely lassti esetében.
LaJTHA jelentésetimologidja azonban — mely szerint e kifejezés a ténc
forgasirdnydnak valtoztatisabol veszi eredetét — a tobbi adat ismeretében
nem valészini. Ugyanis sem a kalotaszegi legényesben, sem a nyirségi
botol6 esetén a tancbéli iranyvaltoztatds nem lehet a szd jelentésének
magyarazata. A székely lassi csardés esetén viszont — ahol a forgés irdny-
valtoztatdsa megengedné ezt a szdrmaztatdsi lehetOséget — SEPRGDI
vildgosan zenei periédusként értelmezi. A fordul, fordit ige ’valtozik, vil-
toztat’ jelentésének elsGdlegesen zenére valé alkalmazisit mutatjik az
effajta kifejezések is:™® , Fordits a rézhurra!”’; , Forditsd méas nétéral’;
Forditsd az ugrésral”; ,,Mas nétéra forditja a cigany.” Ezek egyszerfien a
,térj at, valts 4t, valtoztass!’ értelemben hasznéilatosak. E sz6hasznalatbél
,zenei periédus’ értelemben elvonédé f8név csak mésodlagos jelentésat-
vitellel valik a tancszakasz jel6l6jévé is. Ezt pedig el8segiti bizonyos tinc-
fajtaknal az is, hogy a zenei periédus hatardn torténd zenei viltozés egy-
uttal koreografiai irdny- vagy motivumvaltozissal is egyiittjar.

A sz6 jelentésviltozatainak kialakuldsit a kovetkezs szkéma szemlélteti:

forditds: — zenei periédus — téncszakasz

4
zenei stilus

Tempd

Jelentései: 1. tdnemdd, sttlus’: , Egy masik legényes tdncosnak van egy mas
tempéja.” 2. ,Legényes tdnc’: sliri tempd, ritka tempé, magyar tempd,
székely tempb.™ 3. ,A4 legényes tdnc zenéje’.

A ,tempé” szé Kalotaszegen csak az els§ értelmében fordul els, tobbi
jelentéseit eddig csak Székrdl ismerjiik. A tdncra vonatkozé jelentés kiala-

kulasdnak alapja a ,,tempé’ szé egyik specidlis jelentéskore: ,az-a moéd,

72 SUMEGHY Vera, 1944, 65.
73 A Felss-Tiszavidéken, Szatmédrban hasznélatos kifejezések.
7 Széken a legényes kiulonbozé fajtdira haszndlatos nevek. LasTHA Lészlé, 19564a.
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ahogyan vki mozog’; ,valamilyen életformiban gyokerez§ viselkedésméd,
szokds’ [pl. nagytri tempd];? kedv, szeszély’ [pl. Jon neki olyan tempdja,
hogy megiramodik, oszt meg se 4ll a Turig]; ,csiny, tréfa’ [pl. Milyen bolond
tempéjai vannak ennek a fijunak].”® A fogds szdé esetében is a hasonld
jelentéskorokbdl alakult ki a ,tdnemdéd, tancstilus’ értelem.

A ,,tempd” sz6 Széken kialakult 2. ,legényes tanc’ jelentésének, valamint
igei szdrmazékdnak [TEMPOzIK: legényest tancol’] értelmezéséhez meg-
felel6 tdmpontot nytjtanak a tempézik: ,tréfat {iz, tréfalkodik, komédia-
zik’ [pl. Ne tempézz velem, mer’ isten az atydm, gy pofonviglak, hogy
megemlegeted],” valamint ,virtuskodik, legénykedik’ [pl. Mit tempédzol?]
jelentések. E jelentések nyomén a tempd, tempdzik kifejezés szinte magatol
értet6dGen valhatott az egyéni virtuskodéds, megmutatkozds tdncdnak, a
legényes tdncnak a jelol§jévé.

*

A nevek — jelentésben mutatkozé — bonyolult kapesolatdnak dttekin-
tését szolgdlja aldbbi tdblazatunk:

Motfvam Szakasz Stilus : Legényes
ténc/zene ténc/zene ténc/zene | téncfajta és zenéje
|
Figura -+ + =+ Figuras
Pont + -+ -+ Pontozé
Fogas -+ -+ + -+ Fogasoléas
Fordités + + + -_
Tempd -+ Tempb

A forditds szé kivételével mindegyik névnek van egy-egy, a legényes
fajtat jelol6 szarmazéka.

Az egyes — s elsddleges jelentésiikben eltér§ — nevek jelentéskore csak
egy meghatéirozott keretben béviilt, s ezaltal a kiillon-kiilon, més-mds Gton
kialakulé poliszémia végs6 soron homoszémidhoz vezetett. Az alabbi vézlat
az egyes nevek jelentésbéviilésének és szétagazisanak utjait szemlélteti,
melyeknél az eredetileg kiilonboz6 értelmii nevek jelentésfejlédése végiil is
tobb kiilonb6z6 névvel egy fogalmat kifejez& homoszémiit eredményezett.

5 BrtSz. 1972, 1355.
%6 Ostiry Bélint, 1936, I. 382.
7 Cstry Bélint, 1936, I. 382.
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A jelentésiosszefilggés és -fejlodés vdzlata

cifrdzott zenei kozjdték

T

———— zenei motivum

Figura [= motivum] —

—  — » tdnecmotivum

|

Pont [ = szakasz] > tdncszakagz ——— — Figurds
3 foui —>Pontozé
zenei periédus A legényes téncfajta %
és zenéje
i 1 —>Fogdsolds
—> [ = szakasz]

Fogds _‘ \—>T'empo

_ [= stilus]

tdncstilus
Temp6 [ = stilus ]~~1k
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Gyorgy Martin

THE DANCER AND THE MUSIC
(Dance musical terminologies at Kalotaszeg)

In the first part of the essay the author provides detailed contributions to the
peasant body of knowledge referring to the relations of music and dance, on the
basis of the opinion of an outstanding Hungarian peasant dancer from Kalotaszeg
(Romania, Cluj county). The short summary of these peasant statements is the follow-
ing: (1) The precondition of learning a dance is the knowledge of dance melodies.
(2) The knowledge of dance melodies is important first of all in order to recognize the
places of cadences and from the point of view of the dance phrases. (3) The poor dancer
is not in harmony with the accompanying music, he does not observe the borders of musi-
cal units. (4) Music without rhythm-instrument is not suitable for dancing. The presence
of second viola and the bass is almost more important than that of the leader of a
band since they assure the even tempo and basie rhythm of the dance.

In the second part of the essay the author presents the terminologies, witnessing
the high-level dance musical knowledge of the Hungarian peasantry of Kalotaszeg,
in the following grouping: the sphere and development of meaning and the versions
of expressions in the folk dialect referring to (1) metre and rhythm, (2) melody,
(3) cadence, motif, period, style in the dance and music.

In order to explain the terminologies and statements occurring in the peasant
texts to a fuller extent, and as a further aid to comprehension, there is a collection
of illustrations (using the Laban system of dance notation) at the end of the study.
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Ortutay Gyula

A Magyar Tudoményos Akadémia Nép-
rajzi Kutaté Csoportja évkonyvének
X. kotetében taldlhato tizenegy tanul-
mény a néprajztudomény mdédszertani
és tematikai sokoldalisdgdt bizonyit-
ja. Elméleti kérdésekkel foglalkozik a
magyar ésaz,,urdlirokonsdgirendszer”
Osszehasonlité vizsgédlatét végzs tanul-
mény. Osszefoglaléan ismerteti a szov-
jet kutatdsok etnikumra vonatkozé
ujabb eredményeit egy mésik érteke-
zés, amelyet a polgari kultira-foga-
lom értelmezéseit targyal6 irds kovet.
Olvashatunk arrél a nem kevésbé
fontos és els6sorban az Ostorténet
irdnt érdekl6ddket foglalkoztaté kér-
déskorr6l, hogy milyen lehetett a
korai magyar népesség médr akkor
fontos létfenntarté tevékenysége, a
foldmtivelés. Az anyagi kultira ké-
s6bbi torténetével és néprajzi elemzé-
sével foglalkoznak azok a tanulmé-
nyok, amelyek a haldszat, a rét-
gazddlkodds és a részes aratéds koréb6l
vélasztottdk tdrgyukat. Mindnél nagy
figyelmet szenteltek a szerzé6k munka-
szervezeti kérdéseknek is. A magyar
kutatdsban eddig szokatlan téma az
id6 és a munka kapcsolata, amelyet
egy lengyel falu példdjén elemez egy
tanulmény. Olvashaté tovdbbé etno-
szemiotikai bevezetés, tudomdnytorté-
neti pdlyakép Hunfalvy Pélrél, vala-
mint egy, a parasztsdg torténelem-
szemléletét bemutatéd frés.
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