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ELOSZO

Az Evkiényvnek VIIL. kotete rendhagyé a sorban. Mindezt nem mentege-
t6zésként mondjuk, inkdbb azt jelezziik hogy szeretnénk tobbszor is
— ha az anyag, a vita, a konferencia minfsége megengedi — ilyen ,,rend-
hagyé” kotet kiaddsara vallalkozni. A rend szerint a Kutaté Csoport mun-
katérsainak tanulményait kozoljilk Evkonyviinkben, de nem is egy értékes
dolgozat esetén ehhez az elvhez sem ragaszkodunk. Jelen kétetiink azonban
egészében eltér az eddigi szerkesztési gyakorlatunktél. Lényegében egy
igen értékes tandcskozids tanulményait adja kozre, de t6bb is, kevesebb is
mindanndl, ami ezen elhangzott. Az eposz, az epikus milfajok tobb csoport-
jénak torténeti, filologiai, folklér vonatkozasd kérdései keriiltek megvita-
tésra azon a konferencidn, amelyet 1972 4prilisiban rendezett az Okor-
tudoményi Térsasig, az MTA Okortudoményi Tanszéki Kutaté Csoportja
és a Magyar Néprajzi Tarsasig Folklér Szakosztdlya. A szervez§ munka
érdemi részét, a konferencia irdnyitdsat Harmatta Janosnak, Katona Imré-
nek és Ritodk Zsigmondnak koszonhetjik, a megnyité roévidke elGaddast
e sorok iréja tartotta, rdmutatva az antik epika, a kiilonboz§ torténeti-
nemzeti epikdk és a jelen folklérkutatds eleven kapcsolataira, s utalt ez az
el6adés nemcsak a homérosi epika formuldinak s a folklér formulaproblé-
maéinak bels§ stilaris-esztétikai rokonsdgéara, hanem arra is, hogy mit ko-
szonhetett az egyetemes és a magyar folklérkutatds Marét Karoly Homé-
rosra épiilé vizsgélatainak. Evkonyviink jelen kotetének torzsanyaga erre
az igen értékes, jelentés vitit addé konferencidra tdamaszkodik, de nem
kozolhettiik a vita egyes felszdlaldsait; magukat az el6adasokat sem eredeti
formdban, hanem tanulminnys 4tdolgozottan, jegyzetekkel, irodalom-
jegyzékekkel jelentGsen b&vitetten adja kozre kotetink. A konferencidn
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elhangzott el§adasok mellett még harom, a kérdéskorhoz mas-més agon
tartozé tanulmanyt is kozliink: a neves roméniai magyar kutatd, Nagy
Olga tanulmanyat a roméniai Szék kozség epikumairdl, s kiillonosen értékes-
nek tartjuk a prézai epikumok mai atalakuldsadnak, mifajainak, az Gn.
helyi-, igaz torténeteknek kérdéseire adott valaszait. Kozoljik még Kriza
Ildikénak és Nagy Ilonanak idekapcsol6dd, a magyar folklér tanulsagait
kindlé munk4ajat is. Gondolom a kotet igy lesz kerek: az évezredek kinalta
tanulsdgokra mai kérdéseink, valaszaink is felelnek.

OrTUTAY GYULA
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KOMOROCZY GEZA

AZ AKKAD EPIKA ES SUMER FORRASAI

Az akkad epikus koltészetnek a Sumer epikdhoz valé viszonya, bar elsg
pillantésra talan részletkérdésnek latszhat, valéjdban az akkad irodalom
torténetének egyik kulcsproblémiéja. Az Skori Mezopotamidban az epikus
koltészetnek mintegy 2500 éves kontinuitasa van.! Az irodalom, s ezen beliil
az epikus hagyomany szerves fejl6dését, folytonos 4dtalakuldsit a valtozéd
gazdasigi, tarsadalmi és politikai viszonyok kozétt, a jé iitemfi Altalanos
torténeti fejl6dés mellett, az irdsos emlékek révén koriilbeliill huszonést
évszdzadon keresztiil kovethetjilk nyomon. Ennek a ténynek hatalmas
— egyelSre kiaknézatlan — jelentlsége van az egyetemes-Osszehasonlitd
epikai kutatdsok szdmdra; ezzel azonban most nem foglalkozhatom, leg-
feljebb ha néhény utalds erejéig. A mezopotamiai epikus koltészet fejl6dését
ezuttal a cimben kit{izott szlikebb téma keretein beliill maradva targya-
lom,? ez talan inkabb ad mddot arra, hogy a probléma mélyére nézziink.

Kozismert, hogy a Sumer nyelv kb. az i. e. 2. évezred elejét kovetGen
legalabbis az él6 érintkezésben nagymértékben hattérbe szorult,® ezzel
szemben megmaradt a mfiveltség nyelveként, mégpedig oly mértékben,

hogy valéban jogosult kétnyelviiségrél beszélniink,? bidr — nézetem sze-
rint — nem annyira a mindennapi élet kétnyelviiségérsl, mint inkabb a

kultira és vallds, a tudoményok és jog irdsbeliségének kett8s nyelvhaszné-
latdrol; ezt a kései Sumert tulajdonképpen nem a kozépkor latinjdhoz kell
hasonlitanunk, ahogyan szokéis, hanem az djkoréhoz. A Sumer irodalmi

LA ,,Gilgames és Agga” cim{i eposz az 1. e. 3. évezred elsé felének végére datdlhato.
Az akkdd GilgameS-eposz legkésébbi datdlt mésolata (a X. tdbla téredéke) a parthus
korban, a Seleukida éra 100 + x évében, tehat i. e. 211 utdn késziilt (a toredék
4j kiaddsa LaMBERT—MILLARD, 1965, No. 30; a datdldst tartalmazé kolofonhoz 1.
OELSNER, 1964, 262. skk.; HUNGER, 1968, No. 148).

2 De v6. Komoréczy, 1973.

3 Legutébb Kraus fejtett ki igen szkeptikus véleményt a Sumer és az akkdd etni-
kum megkiildnboztetésének esélyeit illetéen (Kraus, 1970). A Sumer nyelvhasznslat
torténetének vizsgdlata, ami nem volna a Sumer nyelvtorténettel azonos, egyelére a
kutatds nagy desideratuma.

4V6. LaBaT, 1957; SopewN, 1960; OPPENHEIM, 1964, 249 skk.

11



hagyomanyban A. FALKENSTEIN éles hatdrvonalat tudott hizni a kései
6babiloni kort megel8z6 és az ezt kovetd irodalom kozott.> Az epikus kol-
tészetben nincsen érdemleges kétnyelviiség, nem Ugy, mint az irasbeliség
egyéb — akdr irodalmi, akar tudomanyos — teriiletein.® Igaz, néhany epikus
mii Sumer szévege mellett némelyik kései tablan itt-ott akkad forditasok is
szerepelnek (ilyen pl. a Lugale ud melambi nirgél, a Lugal-
banda-eposz, az ,,Enlil és Sud” stb.), ezek a forditdsok azonban inkdbb a
kései kommentérokra emlékeztetnek, tehit egy jellegzetesen filolégusi m-
fajra, semmint eleven koltészetre, igy nincs okunk arra, hogy a babiloni
kultdra kétnyelviiségébe az epikus koltészetet is beleértsiik. Ezzel szemben
az i. e. 2. évezred elejének irdsbeliségében mind Sumer, mind akkad nyelvi
epikéval taldlkozunk, sok esetben a mas-més nyelvii eposzok azonos téméat
dolgoznak fel, viszont kés6bb a Sumer epika, ha el nem siillyed is, az iro-
dalmi életbdl és az eleven irodalombél kiszorul. Az epikus koltészetben tehat
nem kétnyelviiség alakult ki, hanem nyelvvaltas tortént; ez 6nmagaban is
arra mutat, hogy a cimben kit{iz6tt téma, az akkad epika viszonya a Sumer-
hez, tényleg kiilonleges helyet foglal el Mezopotamia irodalomtorténetében.

Barmennyire furcsdnak latszik is, az akkad epika egészének viszonyat a
Sumer hagyoményhoz mindeddig senki sem targyalta elvi igénnyel és a
teljes anyag alapjin. Hosszl ideig persze a forrasanyag maga volt elégtelen
ahhoz, hogy a probléma egyaltalan felvetddjék, ezért a korai irodalomtorté-
netek, A. H. Sayce (1878), C. BezoLp (1886), B. TELONT (1903), O. WEBER
(1907), Cu. F. JEAN (1924), B. MEISSNER (1928), legjobb esetben is bizonyos
(nem-epikus) miivek ,,forditds” voltat allapithattik meg. B. MEISSNER a
Sumer és akkid irodalom érintkezésében elsének a forditdsok korszakat
tekintette, és a szabadabb atalakitdst a Sumer nyelv feledésbe meriilésével
hozta kapesolatba.? A fennmaradt m{ivek kritikai analizise azonban lassan,
ha csak egy-egy kompozicié kapesan is, helyesebb szemléletnek tort utat.
Az 0j szemlélet elGszor a Gilgames-eposz kapesan jelentkezett. Az akkad
eposz személynevei mar a szdzadfordulé utan lehet§vé tették Sumer forras
feltételezését. Ez bizonyossaggd akkor valt, amikor A. POEBEL 1914-ben a
Sumer vizdzon-eposzt kozzétette.® (Tulajdonképpen H. RADAU mar 1909-
ben,® H. ZtMMERN pedig 1913-ban!? k6z6lt Sumer (ilgames-toredékeket, de

5V6. FaALkeENsTEIN, 1951; 1953.

¢ Bzekrdl a legjobb dttekintés: Sopew, 1936.

7 MEISSNER, 1928, 43.

8 POEBEL, 1914, No. 1; els6 feldolgozdsa: PoEBEL, 1914 b, 7—70.

9 Rapavu, 1909, No. 1112,

10 ZiMMERN, 1913: No. 196. — A Gilgames-eposz szdvegkiaddsainak és szekunder
irodalmédnak bibliografidjat 1. MEYER, 1960; ehhez fontos kiegészitéseket kozol
Marous, 1964; 1. még BORGER alapvet$ fontossdgt nagy bibliogréfiai kézikényvét
(BORGER, 1967).
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ezek még egy ideig felismeretleniil maradtak, ellenben a vizdzon-eposz
nyomban hatalmas érdeklédést valtott ki.) A fordulépontot szdzadunk
30-as évei hoztdk el, a Sumer irodalom akkor kezd4d§ és a II. vildghdbora
6ta 4j lendiiletet vett megfejtése. A Gilgames-eposz Sumer forrasaira ira-
nyul6é kutatdsokban!! a helyes irdnyt végiil S. N. KrRaAMER egy alapvetd
cikke jelolte meg 1944-ben.1? A II. vildghdboru utan egy-egy kompozicié
kapesdn mindig megtargyalasra keriilt az adott akkad eposz és a Sumer
bagyoméany viszonya is, a forrdsok megszabta lehetségek hatdrain beliil.
Természetesen most is a Gilgames-eposz irodalma maradt a leggazdagabb;
S. N. KraMmER emlitett cikke 6ta e téren L. MaToU$ fontos tanulmanyat?
hozta a legtobb Gj eredményt. A Sumer és akkad kompoziciék tsszehasonli-
tésa az tjabb irodalomtorténeti dttekintésekben!® nem marad el, mindeddig
mégsem Kkeriilt sor arra, hogy valaki, attekintve a rendelkezésiinkre all6
egész anyagot, egyetemes torvényeket prébaljon megfogalmazni a Sumer
és az akkad epika viszonyaban.

A probléma megérett a targyaldsra, és a vallalkozas kildtasai ma talan
kedvez6bbek, mint eddig barmikor. Az a mindségi valtozas, amely a Sumer
irodalom kutatdsiban az elmalt mintegy két évtizedben bekovetkezett,
tetemesen megnovelte a rendelkezésiinkre all6 forrasanyagot, de jelentékeny
elérelépés tortént az akkad irodalom terén is. A kozelmiltban tobb kisérlet
tortént a mezopotamiai epikus koltészet osszefoglaldé attekintésére. 1969
tavaszdn a rémai nemzetkozi epikai konferencidnls a Sumer epikit S. N.
KRAMER, az akkadot J. NouGAYROL el6addsal”? mutatta be. S. N. KRAMER,
akinek pératlanul nagy érdemei vannak a Sumer irodalmi tabldk kiaddsaban
és a kompoziciok rekonstrudlidsdban, ott f6ként az anyag kimerit§ ismer-
tetésére és poétikai jellemzésére forditotta a figyelmet. J. NoveayROL
eldadasanak kozéppontjaban pedig a Gilgames-eposz allt, ennek 1étrejottét
és forrasaihoz valé viszonyat targyalta tobb Gj szempont szerint. 1970
méajusdban én magam is egy elfadisban prébaltam meg kifejteni a mezopo-
tamiai epika fejlédésének egészérsl kialakitott nézeteimet; a rémai konfe-
rencia anyagat akkor még nem ismertem, de azéta orommel lattam, hogy
egyelSre nincs okom felfogdsom megvéltoztatdsira. Ez az eladas, amely-

11'WirzeL, 1931; Lancepon, 1932; WirzEeL, 1933; Gapp, 1933; FisH, 1935; WITZEL,
1936b; KraMER, 1938.

2 KRAMER, 1944. — Ez a tanulmdny mésokat is a probléma dtgondoldsira kész-
tetett, 1. pl. BOHL, 1947; RANKE, 1949.

13 MATOUS, 1960; és még ezt megel6zben is: MaToUS, 1958.

14 BRONGERS, 1953; Rinarpi, 1957; Fiero, 1965; a részletesebb adatokhoz 1.
ORrLIN, 1969; v6. OpPENHEIM, 1964, 250. skk.

15 QUADERNO, 1970.

16 KRAMER, 1970.

17 NOUGAYROL, 1970.
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nek szovege sajté alatt van,1® felment az aldl, hogy itt is targyaljak minden -
epikai témakort; azt a téméat, amellyel most foglalkozom, akkor csupin
réviden tudtam érinteni.

Ha akar csak futé pillantést vetiink a rendelkezésiinkre 4116 forrdsanyag-
ra, nyomban t6bb kérdés meriil fel, s ezekre kell vilaszt keresniink. Vajon
ha valamely Sumer és akkdd eposz tematikai rokonsdgot mutat, akkor
maguk az altalunk ismert kompoziciék dllnak egyméssal osszefiiggéshben ?
Vagy osszefiiggésitk ennél joval altalanosabb természetii, és csupan a ha-
gyomany, a mitolégiai forrasanyag azonossagat jelenti? A tematikai ro-
konsag azt jelenti-e, hogy az akkid eposz mint mintat kovette a Sumert ?
Vagy mindketts, egymdstdl fiiggetleniil, a kozos mitolégiat, a kozos hagyo-
manyanyagot aknazta ki? Ha netan irodalmi mintdra kovetkeztethetiink,
minek tekinthets a két szoveg viszonya ? Ihletés-e ¢ Vagy fordités ? Atdol-
gozas ¢ Volt-e az epikdban megfigyvelhet§ Sumer—akkad nyelvvaltasnak
puszta 6nmagan tilmutaté jelentésége ? Milyen tarsadalmi kozeg tartotta
fenn az epikus koltészetet ?

Mindenekel6tt azonban tekintsiik 4t a rendelkezésiinkre 4ll6 anyagot,
tehéit azokat az epikai miiveket, amelyeknél nyilvinvalé, hogy a Sumer és
az akkad nyelvli kompoziciék valami médon osszefiiggnek egymassal.

Az Gbabiloni Atrahasis-eposz rekonstrualdsa!® a kozelmult legfontosabb
akkad irodalomtorténeti eseménye. Az eposz hirom téblaja az emberek
teremtése elGtti isten-tarsadalomrol, az ember teremtésérsl és az isteneknek
a ldzongb emberiséget sdjté biintetéseirdl szol. Az eposz forrasaival a kuta-
tas eddig igen keveset foglalkozott, s altaldban megelégedett azzal, hogy a
Sumer Zi'usudra-eposzra,?? a vizozon-torténetre utalt.?! A szoveg els§ sora-
nak értelmezése heves vitadt kavart,”? de ezt nem szdmitva szinte mindenki
az ember teremtésének mitoszdra Osszpontositotta figyelmét.?® Egyediil
W. G. LAMBERT utalt egy izben arra, hogy az eposz els§ részének més Sumer
el6zménye is lehet,* mégpedig az ,,Enki és Ninmah” cimfi eposz,® de a
kritikai kiadds terjedelmes elGszavaban mar § sem tért vissza erre a gon-

18 Komoroczy 1973.

19 LaMBERT— MILLARD, 1969; a kordbbi irodalombél ma is fontos Larsser, 1956;
MaTous, 1967; az ) ékirdsos szévegeket 1. LAMBERT —MILLARD, 1965, No. 1—15.

20 1. 8. jegyz.; 4j feldolgozdsa Crvir, 1969.

21V6. PETTINATO, 1968; 1969.

221,. mdr BORGER, 1954 —56; LaEsseE, 1956; OpPENHEIM, 1964, 266; MaTOUS, 1967,
5. skk.; tovdbbd, az ) kiadds kapesén, SopEN, 1969; LamMBERT, 1969; HRUSEKA,
1970, 28a; CazeLrLES, 1970, 176; PETTINATO, 1970, 76; MATOUS, 1970, 75; ARO, 1971,
176; LasaT, 1970, 26; SopeN, 1970; LamMBERT, 1971, 95 skk.; SopEN, 1971.

2 Az eddig idézett irodalmon kiviil 1. még MaTous, 1969; MoraN, 1970; SoDEN,
1970b; Moran, 1971.

24 LAMBERT, 1964.

25 Jdetartoz6 részeinek feldolgozdsa: DIk, 1964, 24 skk.
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dolatra. Témank szempontjabdl azonban ennek a megfigyelésnek kiemel-

ked§ fontossdga van. Az emberiség teremtését megel6z6 isten-tarsadalmat
az Atrahasis-eposz olyan mitolégiai anyag felhasznédldsdval mutatja be,
amely a Sumer , Enki és Ninmah” targyat képezte. Az Atrahasis-eposz
azonban sokkal élesebb a tdrsadalmi jellegéi konfliktus 4brizolasiban.?
Az ,,Enki és Ninmah’ és az Atrahasis sziizséje oly mértékben megegyezik,
hogy a két szoveg kozott feltétlentl irodalmi fiiggést kell feltételezniink.
Ez azt jelenti, hogy az débabiloni Atrahasis-eposz lényegében két Sumer
epikai mfi (az ,,Enki és Ninmah’ és a Zi’usudra-eposz) 6ndllé feldolgozasa.

Jé6val bonyolultabb az Etana-eposz forrdsainak kérdése. Az biztos, hogy
az eposz? hires 4llatmese-prolégusa®® az Etana-torténettél eredetileg teljesen
fiiggetlen hagyomanyokban ered, pusztdn az a kérdés, hogy ezeket a ha-
gyomanyokat tarsadalomtorténeti jelleglieknek tekintsiik-e,2* vagy irodal-
minak.3® Ami az Etana-torténetet magét illeti, igen valészinfinek latszik,
hogy az orédlis Sumer hagyomdnyok mellett, amelyek részben a glyptiké-
ban,3! részben a Sumer kirdlylista megfelel§ helyén (I1. 16. skk.),?? részben a
legendairodalomban® csapédtak le, még kifejezetten epikus kompozicié
meglétével is szdmolnunk kell, bar az O. R. GURNEY kozzétette Sumer —
akkad bilingvis toredék3* idetartozésa bizonytalan. Mindez- azt jelenti,
hogy az akkad eposz az egyéb forrasokon kiviil feltehetGen irott Sumer
irodalmi forrasbdl vagy forrdsokbdl is meritett.

Jol ismerjiuk azt a Sumer eposzt, amelyre I$tar alvildgjardsanak az i. e.
1. évezredbdl fennmaradt,® de biztosan korabbi eredet(i*¢ eposza visszave-

26 FErrél bévebben 1. Komoro6czy 1973b.

27 LANGDON, 1931; EBELING, 1941 —44; SopEN, 1959; KinNiEr WiLsowN, 1969 tanul-
ménya az eposz — kordbban ismeretlen — befejezésének fontos részleteit kozli; az aj
lelet, szemben azokkal, akik az eposz befejezését tragikusnak tartottdk (pl. SODEN,
1939) igazolja a kedvezd befejezésre vonatkozo hipotéziseket (1. Komordczy, 1964).
— LEvIN analizise, bdr érdekes folklorisztikai anyagot tartalmaz, assziriolégiai tekin-
tetben nem dllja meg a helyét (LEvVIN, 1966).

28 Utdéletéhez 1. WrLniams, 1956; TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, 1959; Balpi,
1961; Pexwa, 1964,

29V6. FrREYDANK, 1971

30 Véleményem szerint az Anzu(d) alakjéhoz kapcsoléd6é Sumer irodalmi anyag,
amelyre nemesak Gudea utal (Cyl. A 27 : 19), hanem amely a Lugalbanda-eposzban
bévebb kifejtést is nyer (vo. WILCKE, 1969, 61. skk.), mint esetleges irodalmi forréas
szintén figyelembe veendd.

31 Erre vonatkozdéan most 1. BoeEMER, 1965, 122 skk.

32 V6. JacoBsEN, 1939, 80, 67. jegyz.

33 GUTERBOCK, 1934, 22.

3 GURNEY, 1935. — A fragmentum értelmezéséhez 1. REINER, 1961; D1sk, 1962, 49.

35 Kritikai feldolgozdsdt 1. BORGER, 1963, II. 86— 93, a ninivei és az aSSuri recenzid
alapjén. RESINA munkdja (RESINA, 1959) értéktelen. Az asSuri recenzi6hoz a régebbi
irodalombél 1. még GELLER, 1917.

3% Egy — az i. e. 2. évezred végérél szdrmazé — himnusz a késébbi, i. e. 1. évezredi
szbvegtbl gybkeresen kiilonb6z6 recenzid els tiz sorat érizte meg, 1. EBErLING 1949.
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zethet§. Azonban az Innin (Inanna) alvildgjirisdnak mitoszat feldolgozé
Sumer eposz® és az akkdd kompozicié kozott, a mitosz egészének lényegi
azonossdga mellett, szamottevs kiilonbségek vannak,?® mind terjedelem-
ben, mind motivaciéban vagy megfogalmazasban.?® Ez azt jelenti, hogy az
akkad IStar-eposz egy Sumer irodalmi minta feldolgozdsa, ill. részben for-
ditasa.

A toredékes dbabiloni ISum-eposz?® egy Sumer theogdniai eposz, az ,,Enlil
és Ninlil” témajat dolgozza fel, szabadon.t!

Az akkidd Anzili-eposz (a név kordbbi °Zii olvasatit B. LANDSBERGER
helyesbitette-?) egy jellegzetes — nem kozmogoéniai! — theomachia,=® sok
tekintetben emlékeztet a Sumer Ninurta-eposzra (lugale ud me-
ldm-bi nir-gél)*s alapos okok késztetnek arra, hogy a Sumer kompo-
zicié szabad atdolgozisat lassuk benne.®

Viszonylag alaposan és sokoldaltan ismerjiik a Gilgame$-eposz Sumer
forrasait. S. N. KRaAMER annak idején hat Sumer kompoziciét vont az akkad
eposz forrdsainak korébe4® Nézete nemcsak hogy helyesnek bizonyult,
hanem egyenesen Gj iranyt jelolt ki a tovabbi kutatasok szdmaéra; az dltala
kialakitott képen, ami a Sumer szévegek allagat illeti, csupdn kisebb médo-
sitdsok valtak szilkségessé.#” Ma igen valdszintinek latszik, hogy a vizozon-
torténet, a ninivei valtozat XI. tdbladjanak egy része, kiozvetleniil nem a
Sumer Zi'usudra-eposzbdl szarmazik, hanem az 6babiloni Atrahasis-eposz-
b61,28 és csak ez utébbi révén kapesolédik a Sumer hagyomdnyhoz. A Sumer
Gilgame§-eposzok rekonstrudldsaban id6kozben — dontGen éppen S. N.

37 FALKENSTEIN, 1941—44; KraMER, 1951; 1963, 511 skk.; FALKENSTEIN 1965,
280. sk.; KRAMER, 1966; 1969, 108 skk.

38 Fizekr6l részletesebben beszél FALKENSTEIN, 1968.

39 Az akkdd szoveg elemzését 1. SopEN, 1967; DRAFFRORN KiLMER, 1971.

40 King, 1902, 5—6; feld. ROMER, 1966.

11 B8vebben 1. Komor60zy, 1971, 197 sk.

42 LANDSBERGER, 1961; 1. még Crvir, 1972.

43 Uj szévegeket kozdl NoueayroL, 1952; EBELING, 1952 = EBELING, 1953, No. 1;
REINER, 19564 = LAMBERT — MILLARD, 1965, No. 38 —40; REINER, 1957 = LAMBERT
— MirrARD, 1965, No. 36; GURNEY — FINKELSTEIN, 1957, No. 19, 21—23, 25; Lam-
BERT — MILLARD, 1965, No. 36 —42.

#4Vs. GELLER, 1917b; az ujabb irodalmat 1. Borcer, 1967, 147 skk.; v6. még
Kinnier Wirsow, 1961; Disk, 1962 b.

$Vs. Epzarp, 1965, 138 sk. — GrAvsox utal arra (1. Grayson, 1969, 514), hogy
két Sumer téredékben (KRAMER, 1944 b, No. 41; Gapp — KRAMER, 1963; No. 2, ez
utébbihoz 1. FALKENSTEIN, 1965, 280 a, mindkét tdbldhoz 1. még Crvir, 1966, 92)
esetleg az Anzh-eposz Sumer elézménye ismerhetd fel.

V6. 12. jegyz.

47 L. a legutols6 alapos Gsszefoglaldst: FALKENSTEIN, 1968 b.

48 V5. LAMBERT, 1960. — BOHL, 1968: 367 a Gilgame§-eposz téredékei kozé sorolja
az ugariti vizozén-fragmentumot (kiadta Noueavroyn, 1968, 300 skk. old., No. 167),
ez azonban tévedésnek bizonyult, a tdbla az Atrahasis-eposz korébe tartozik, L.
LAMBERT — MILLARD, 1969, 131 skk., és v6. Atra-hasis nevével (6. sor); igaz, a sz6-
veg igen kozel dll a Gilgames-eposz jol ismert XI. tdbldjéhoz.
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KraMER érdemébdl — komoly elSrehaladas tortént, kritikai feldolgozasban
jelent meg a ,,Gilgames és Agga”,* a ,,Gilgames és Huwawa’’ %® a ,,Gilga-
mes, Enkidu és az alvildg” .51 Ezzel szemben egyel6re stagnél a ,,Gilgames
és az égi bika'’®? kutatdsa; még mindig tisztézatlan a ,,Gilgames§ haldla”
cimen kiadott toredékek jellege,?® tehat hogy egyrészt mi volt az ilyen cimi
eposz tartalma, mdsrészt hova sorolandé a Gilgames ravatalat leiré ,,B”
fragmentum; ma még nem donthet§ el, melyik — esetleg ismeretlen —
kompozicié befejezése keriilt el§ egy tjonnan kiadott tdblin;* elképzelhe-
tének latszik végiil, hogy a gu,-dam toredék szintén az akkid eposz
Sumer forrdsai kozé tartozik,” de a ma ismert szakaszban semmi olyasmi
nines, ami Gilgamesre vagy Enkidura utalna. Ily médon tehdt a Sumer
Gilgame$-hagyoményban legaldbb 6t, de taldn ennél is t6bb 6ndllé kompo-
ziciét kell megkiilonboztetniink; az akkdd eposz azonban nemcsak ezek
anyagat haszndlta fel, hanem olyan Sumer anyagot is, amelynek a Gilgames-
hagyoményokhoz nem volt semmi koze.

1932-ben St. LANGDON még ugy vélte, hogy a Sumer hagyomanyban is
egy Gilgames-eposz volt;® de az akkid eposzt § sem tekinthette az 4ltala
feltételezett Sumer szoveg forditasdnak. S. N. KRAMER, mér emlitett cikké-
ben,’ ezzel szemben bebizonyitotta, és cikke éppen ezért lehetett a kutatds
egy 1j szakaszdnak kezdete, hogy a Sumer (JilgameS-eposzok nem egy kom-
pozicié részei, hanem egymadstol teljesen fiiggetlen, 6nmagukban zart alko-
tasok voltak, és anyagukat, illet6leg annak egy részét, elGszor az ébabiloni
akkad Gilgames§-eposz egyesitette egységes eszmevilagh és szerkezetli mii-
ben. Ahhoz azonban, hogy tovabblépjiink, és a Sumer és akkad feldolgoza-
sok viszonyat — akar a Gilgames-eposz, akr a tobbi mfi esetében — ennél
pontosabban, a puszta negativum helyett pozitive hatdrozzuk meg, el6bb
foglalkoznunk kell a széban forgé miivek kronoldégidjaval. Mint ismeretes,

49 KrRAMER, 1949; FALKENSTEIN, 1966; JacoBsEN, 1970, 381 sk., 55. jegyz.

50 .. KRAMER, 1947; s utoljdra: 1963 b, 190—197; D1y, 1960 = Dirk, 1957, 1.
No. 4; FALKENSTEIN, 1960.

51 .. KRAMER, 1938. — Az eposz médsodik fele még nincs feldolgozva, ékirdsos
fragmentumaihoz vé. BORGER, 1967, 245; FALkENSTEIN, 1968 b, 362 a. — Itt nem
emlitett ujabb fragmentumok: C1¢ — KiziLyay, 1969, p. 149 Ni 4585; p. 199 Ni 9847; az
tjabban — kéziratb6l — sokak dltal idézett teljes feldolgozdst (SCHAFFER, 1963),
sajnos, csupdn cime szerint ismerem; sajat rekonstrukeiémhoz 1. Komoréczy, 1970:
156. skk.

52 WirzeL, 1931, 402. skk.; 1933, 45 skk. (vo. fentebb, 11. jegyz.); FALKENSTEIN,
1968 b, 361.

53 KRAMER, 1944 c; 1960, 67 sk.; FALKENSTEIN, 1968 b, 363, sub e.

5 Gapp — KraMmER, 1963, No. 60.

55 1.. PoEBEL, 1914, No. 26; v6. HEmmpEL, 1971.

56 LangDON, 1932, 911 skk.

57 L. 12. jegyz.
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ez a mezopotdmiai irodalomtorténet legnehezebb kérdései kozé tartozik.’®
Ennek ellenére sem latszik lehetetlennek, hogy néhdny olyan eredményre
jussunk, amely témank szempontjabol biztos tdmpontot jelent.

Minden jel arra mutat, hogy a Sumer GilgamesS-eposzok legkésSbb az
i. e. 3. évezred végén végleges alakjukban készen 4lltak. En magam a
,,Gilgames és Agga” keletkezését az i. e. 3. évezred kozepére, a ,,Gilgames
és Huwawa’’, a ,,Gilgames, Enkidu és az alvilag” és a ,,Gilgames és az égi
bika”’ keletkezését pedig ebben a sorrendben az évezred legutolsé széza-
daira helyezem.?® Az akkad GilgameS$-eposz datdldsa erdsen vitatott. Csak
az ujabb nézeteket véve figyelembe, I. M. DyaxoNov az Agadei dinasztia
korara, s ezen beliil is Naram-Sin uralkoddsara (i. e. 23. szdzad) gondol;%°
A. Scuotr, aki a datdlds kérdéseivel els6ként foglalkozott komolyan, a
I1I1. Ur-i dinasztia kezdetére 5! igaz, f6ként a Sumer hagyomanybdél indulva
ki; nézetét késSbb is tobben koévették. F. M. TH. DE LIAGRE BOHL az akkad
eposz keletkezését Rim-Sin larsai kirdly kordra (i. e. 19 —18. sz. forduléja)
teszi.®? Ha elfogadjuk 1. M. DyakoNov nézetét, fol kell tételezniink, hogy
az akkad eposz hosszi idén 4t él6széban hagyomanyozddott,®® de ugyan-
akkor azt is, hogy kialakuldsa és hagyoméanyozédasa parhuzamos volt a
Sumer szovegekével. Ebben az esetben a Sumer és az akkad Gilgames-epo-
szok viszonya csakis a kozos forrds (= hési hagyomdnyok) elméletével
magyardzhaté. En azonban azt gondolom, hogy 1. M. DsakoNovot az iro-
dalom végletes szdbeliségének ilyenfajta feltételezésében a népkoltészeti
anyag téves analégidja vezeti. Ami az akkad Gilgames-eposzt illeti, bizonyi-
tékok vannak arra, hogy koltéje egyfel§l a hagyomédnyos anyagot nem a
feltételezett — de szamunkra az irdsos emlékek megszabta kereteken kiviil
a dolog természete szerint megfoghatatlan — , hagyoméany”-b6l, hanem
igenis a Sumer eposzokbdl, tehat lezart kompozicitkbdl meritette, mdasfelsl
a Sumer szovegekhez képest 1j, 6nallé anyaga révén az i. e. 2. évezred
torténeti viszonyaihoz kapcsolédik. F. M. TH. pE Liacre BOHL a Gilga-
mes-eposzt papi kozegbe helyezi,® s ezzel az 4lldspontjéval, csatlakozva
I. M. DiakoNov birdlatdahoz,® nem tudok egyetérteni, de elégtelennek tar-

sre 2

58 Az akkdd irodalom kronolégidjahoz alapvets fontossdgu SopEN, 1953; a széveg-
véltozatok o6sszehasonlité elemzésének elvi kérdéseihez: SopEN, 1970 b, s kiil. az
1. rész.

59 B8vebben 1. Komorbéczy Géza 1973.

60 V6. Dryakowov, 1961, 116; 1961 b, 66.

61 ScHOTT, 1935.

62 . BourL, 1953, s kiil. 228 skk.; Bowuw, 1953 b, s kiil. 248 sk.; Bour, 1958,
115 skk.

63 Erre rdmutatott mér MaTous, 1964, 5.

6 1. 62. jegyz.

65 DyaroNoOv, 1961, 127 sk.; 1961 b, 65 sk.
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tom I. M. DyakxoNovnak az eposz eszmeiségérsl és ezzel kapesolatosan a
tarsadalmi gyokereir§l kifejtett nézeteit is. Véleményem szerint pontosan
meghatdrozhaté az a tarsadalmi kozeg, amelynek az akkad Gilgame§-eposz
koszonhets. I. M. DiakoNovnak az eposz szébeliségérdl kifejtett nézete
azonban kell§ nyomatékkal hivja fel a figyelmet arra, hogy az i. e. 3—2.
évezred forduléjanak epikdjat nem szabad az eddig elGkeriilt tdbldk szove-
gével azonosnak venniink; szinte biztos, hogy jéval tobb kompozicié volt,
mint amit eddig megismertiink, és sok esetben az is feltételezhetd, hogy az
epika valéban oralis koltészet volt;% 4mde ez a - - természetesen elveszett —
anyag filolégiai vizsgalatokra aligha hasznilhaté.

Nézetem szerint az akkad epika keletkezésének és a hagyomanytorténeti
el6zményekhez valé viszonyanak probléméaja akkor oldhaté meg, ha iro-
dalmi mintdkkal, forrdsokkal szamolunk. A Sumer epika megismerése azon-
ban nagy leckét jelentett az eposzok forrasait, kolt6i el6zményeit keresgk
szémara. Szazadunk elején A. UnexaDp, H. GRESSMANN és mésok, a ho-
mérosi Quellenscheidung mobdszereit kovetve, megprobaltik az akkad
Gilgames-eposz szévegében is a feltételezett megel6z6 stadium 6néllé epikus
kolteményeit elkiiloniteni. A kés6bb valéban megtaldlt forrdsszovegek
nem igazoltdk ezt a moédszert. A nagykompozicié teste nem szabdalhaté
fel tagjaira, a nagykompoziciét nem kisebbekbdl illesztették ossze, az iro-
dalom novekedésének — hogy a CHADWICK szerzipar talalé kifejezését
hasznaljuk — egészen més a természete. Mind S. N. KrRaAMER, mind L.
Matrous, akik idézett tanulmanyaikban® a Gilgames$-eposz keletkezését
vizsgaltak, lényegében azt az allaspontot fejtették ki, hogy az akkid eposz
kolt6je a maga tetszése és 1j koncepcidéjanak igényei szerint meritett a
Sumer Gilgames-eposzok anyagabdl, azaz tulajdonképpen egy 1j koncepcid
rendjébe rakta Ossze a kordbbi 6nallé eposzokat.

Az akkéid Gilgames-eposz keletkezésének ezt a ma altaldnosan elfogadott®®
elméletét talan legjobban eklektikusnak nevezhetnénk. Azt hiszem azonban,
hogy ez az elmélet még mindig a homérosi Quellenscheidung bélyegét viseli,
ugyanis a nagyeposzt ugyanazzal a moédszerrel rakja 6ssze a most mér
ismert kisebb kompoziciékbél, amelyikkel a Homéros-szabdalék akartdk a
csak feltételezett forrasokbdl az Iliast sszerakni.

Nézetem szerint az akkad Gilgames-eposz keletkezése valamelyest maés-
képpen képzelends el. Nincs direkt bizonyitékunk arra, hogy a rdnk maradt

% Az akkdd irodalom orélis hagyoményozdsdnak kérdésshez — az i. e. 2—1. év-
ezred kapcsdn — 1. Lamssgr, 1953.

67L. 12—13. jegyz.

%8 Ugyanezen az elvi alapon éll NOUGAYROL is, 1. a 17. jegyz.-ben idézett tanulm4-
nyét.
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6babiloni akkad Gilgames-fragmentumok (szdmuk ma mar hét)*® egy kom-
pozici6 részei volndnak, ez azonban enélkiil is teljes joggal tételezhetd fel.
Ezek a fragmentumok azt bizonyitjdk, s minden kiilonbség ellenére a
hettita valtozat’® analégiija is erre utal, hogy az 6babiloni eposz felépitése,
az eposz gerince lényegében azonos volt az egy évezreddel késGbbi ninivei
véltozatéval. Ez természetesen csak a felépités azonossagat jelenti, mert
kiilonben szamottevs kiilonbségek, eltérések mutatkoznak a két véltozat
kozott. Az Sbabiloni valtozat kolt6je az én megitélésem szerint nem ,,cik-
lus”-s4 flizte Ossze a Sumer Gilgames-eposzokat, anyagukbél nem eklektikus
médon alakitott ki egy 4j koncepciénak megfelel§ osszegezést, hanem a sok
kozil egy Sumer kompoziciét valasztott ki, ezt vette alapul, s ehhez illesztette
hozzé a t6bbi Sumer mli — és részben nyilvan a szdjhagyomany — oda-
1ll6 anyagit, valamint a hagyoményhoz képest merében 4j részleteket,
sajat tapasztalatainak és leleményének gyiimolesét; mindent, amit atvett,
tjrakoltott (a Sumer és az akkad szoveg kozott alig van sz6 szerinti egyezés),
s a koncepcié homogeneitasat éppen az biztositotta, hogy az Gj mil nem
eklektikus médon 4llt 6ssze, hanem egy szoveg szolgdlt alapjaul. Ez a
szoveg a ,,Gilgames, Enkidu és az alvildg” (mésik, ugyanigy mai cime
szerint ,,Gilgames és a h alu b-fa”). Ezt a szoveget L. MATOUS egyenesen
kirekeszti az akkdd eposz Sumer forrdsai kozil.?! Az 6babiloni Gilgames,
szemben a hdsi hagyoménybdl fakadé Sumer eposzokkal, a varos eposza,
s bar a hisi szellem nem idegen téle,”? ez mégis inkabb a téma és a hagyo-
manyos sziizsé sajitja, és az Obabiloni kompozicié legaldbbis nem hang-
stlyozza.” Ellenben a virost mint az eposz hatterében 4116 tarsadalmi intéz-
ményt nagy kolt6i erdvel idézi az Gbabiloni szoveget keretezé néhany vers-
sor (I. tdbla 1. 9 skk. = XI. tdbla 303 skk.); az eposz cselekményének kez-
dépontja Gilgames és a varos konfliktusa, a kdzmunkakkal kapcsolatos
ergszak.” E‘ppen ez az a pont, ahol az akkad eposz és a ,,Gilgames, Enkidu és
az alvilag” a legkozelebb allnak egymdshoz. Az akkad eposz azonban Gil-
game§ tetteit és sorsdt a vdros szemszogébdl mérlegeli ezen tilmenden is.
A Sumer eposzok mind Gilgames szolgajanak (ir [d]) mondjak Enkidut,

69 Az anyag utolsé osszefoglalé dttekintéséhez 1. BOHL, 1968, 364—367, § 8. — Ehhez
azonban megjegyzendd, hogy sem a megiddéi toredék (f, 1. GoErzZE — LEVY, 1959;
DHORME, 1961; LANDSBERGER, 1968, 121, 131 skk.), sem pedig az ugariti (4, ebhez 1.
48. jegyz.) nem az Gbabiloni véltozathoz tartozik.

70 Khhez 1. FrieprICH, 1929 —30; OTTEN, 1958; 1960; FRIEDRICH, 1961; KAMMEN-
HUBER, 1967; LAROCHE, 1968, No. XII.; v6. még LAROCHE, 1971, No. 341.

71 MaTous, 1960, 93.

2V§. az eposz egészével kapcesolatosan Worrr, 1969.

78V5. NOUGAYROL igen 6vatos formuldzdsit (NoueayRroL, 1970: 843).

7 A nehéz szoveghelyet eddig igen eltér6 moédokon értelmezték, vo. JACOBSEN,
1930; RavN 1953; dlldspontomat méshol fejtem ki (Komoré6czy, 1973 b).
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ellenben a ,,Gilgames, Enkidu és az alvilag” — éppen ott, ahol emberileg a
legkozelebb keriilnek egymadshoz, az alvildgrél folytatott beszélgetésben —
a bardtjanak (ku-1i),” ugyanigy, mint az akkad Gilgame$-eposz (ibru ).
Ha az egyez§ mozzanatok mennyiségét nézziik, esetleg kevésnek tiinhet,
ami a ,,Gilgames, Enkidu és az alvilag” és az débabiloni Gilgames-eposz
anyagiban kozos; valészinlileg ez a koriilmény tartotta vissza az eddigi
kutatast is attdl, hogy a két kompozicié mélyrehaté rokonsigat felismerje,
vagy annak jelent8séget tulajdonitson. De itt nem ,,plagium”-rél vagy effé-
1ér6l van sz6, hanem szabad feldolgozéasrdl, igy az egyezéseknek nem a
mennyisége, hanem a mingsége dont, marpedig tény, hogy a két kompozicié
kozott ilyen mingségbeli egyezés all fenn.

Az akkad kolts teljesen 1j alakot adott a ,,Gilgames, Enkidu és az alvi-
lag” anyaginak. Elhagyta a Sumer eposz hosszi mitolégiai bevezetését, és
mast illesztett a helyére. Ezenkiviil igen sok és sokféle elemet vett it a
tobbi §umer Gilgames-eposzbdl. A ,,Gilgames és Huwawa’’ mds motivaci6-
val ugyan, de lényegében valtozatlanul keriilt 4t az akkad eposz els§ felébe;
ennek a ténynek a jelent&ségére még vissza fogok térni. A mii peripeteidja
Gilgames és Enkidu harca az égi bikdval, ez egy 6ndllé Sumer eposz targya
volt, s bar nincsen O6babiloni szévegiink, amely a feltevést bizonyitana,
mégsem kételkedhetiink benne, hogy a tekintetben nincs kiilonbség az
6babiloni és a ninivei valtozat kézott. Az eddigi kutatés osztatlan egyon-
tetliséggel vallotta, hogy az akkid kolté nem vette figyelembe a ,,Gilgames
és Agga”’ cimfi Sumer eposzt. Ezzel szemben ramutathatunk arra, hogy az
akkad eposzban a Huwawa-kalandot megel§z8 tandcskozasi jelenet ugyan-
azt az irodalmi fopos-t tartalmazza, amelyet a legpregniansabban a ,,Gil-
game§ és Agga’ fogalmazott meg, s ez azt jelenti, hogy az akkid kolté
ebbdl a miib6l, vagy — még pontosabban — ennek a mfinek az anyagabdl
is 4tvett annyit, amennyit koncepcidja és a ,,Gilgames és Aggd’’-ét6]l min-
denben kiilonbo6z6 cselekmény lehet6vé tett.

Az 6babiloni akkad eposzban mind terjedelme, mind funkeiéja szerint
igen jelentfs az az anyag, amely itt jelenik meg el§szor, s amelynek nincse-
nek Sumer el§zményei. Ilyen pl. az Enkidu-térténet nagy része,” majd az
eposz masodik felében Gilgames bolyongisa Enkidu haldla utan stb. Ha az
ilyen Eigengut jellegli elemek mélyére néziink, azt latjuk, hogy az i. e. 2.
évezred elejének torténeti helyzetéhez kapcsolédnak. Enkidu az ébabiloni
kolt8 abrazolasaban vadember, akinek az urbanus civilizaciéhoz, Gilgames
Urukjdhoz vezet§ fejlédése az emberiség fejl6dését koveti. Enkidut a sze-

% A 326 jelentését részletesen tdrgyalja WILcke, 1969 b, kil. 71 sk.
6 Khhez vo. DossiN, 1956.
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relem inditja el a civilizalédds utjan, ebbdl tdémad becsvigya. A vadsig és
a vérosi civilizacié kozott a pasztorkodds a kozbiils§ életforma. Nyilvén-
valé, hogy Enkidu életitja mogott egy Gstorténeti-fejlédési fikeiét kell
latnunk.”? Ez a fikcié azonban nem sziilethetett meg maskor, mint az i. e.
2. évezred elején, mert a torténeti valésdghoz, j6l tudjuk, semmi koze, s igy
csupan a nomad— vérosi szimbidzis ihlethette, marpedig ez ebben az id6ben
alakult ki. Més széval, a kolts, aki Enkidu alakjat olyanné formélta, ami-
lyennek az akkdd Gilgames-eposzban ismerjitk, a nomadok és varosiak
kolesonosen igényelt, de kolesonosen ellenségeskedésekre is vezets cseréjét
latta maga el6tt, s 1évén 6 maga varosi, ebben a viszonyban mégiscsak a
varost tartotta a kiilonbnek; ezért, amikor az emberiség fejl6dését prébalta
elképzelni, sajat kordnak viszonyaibdl indult ki, és az i. e. 2. évezredi tar-
sadalom kolesonosen determinalt alkotéelemeit spekulativ énkénnyel egy
fejlodési sor tagjainak mindsitette. A noméadok és varosiak szimbidzisa
egyaltalan nem §si jelenség Mezopotamidban, a nomadsag, egyfajta tul-
fejlédés kovetkezményeként, éppen az i. e. 2. évezred elején alakult ki, a
Gilgames-kolts elképzelése tehat mint Gstorténet téves, de az i. e. 2. évezred
elejének viszonyai alapjan érthetd.

Az akkad Gilgames-eposz Enkidu-torténete a ,,Gilgames, Enkidu és az
alvilag” kozmogéniai prolégusdnak funkciéjat vette 4t; ez az emberi fej-
16désrajz éppen tgy az id6k mélységeibe nyitott tdvlatot, mint — egészen
més mitolégiai anyagon — a Sumer eposz kozmogénidja.

Az Enkidu-torténet egyuttal -- a kordbban mondottakkal osszhang-
ban — azt is bizonyitja, hogy az akkdd Gilgames-eposz val6ban nem az
i. e. 3. évezredben, hanem az i. e. 2. évezred elején keletkezett, abban a
periédusban, amelyet nyelvészeti alapon ébabiloninak neveziink, de ame-
lyet torténetileg taldn helyesebb Isin— Larsa--6babiloni kornak mondani.
Ez mindenesetre F. M. Th. de L1aAGRE BOHL datdlasa mellett sz6l. Termé-
szetesen nem lehetetlen, hogy mar ezt megel6z&en is voltak akkad nyelvi
Gilgames-énekek, akir az agadei dinasztia koraban is, bar én magam
— amennyire az agadei dinasztia koranak irodalma a feliratok alapjéan,
mert mas emlékiink nemigen van,”® elképzelhetd — nem nagy esélyt latok
arra, hogy ez az elképzelés valaha is igazolédjék; az viszont bizonyos, hogy
amit mi akkid Gilgames-eposzként ismeriink, az a m{i nem korabban, ha-

-

7 A nyugati nomddok letelepedésének és asszimildléddsdnak Sumer mitolégiai
aitiolégiajat 1. a ,Martu isten hdzassdga’” cimi{i eposzban, CHIERA, 1934, No. 58;
Komoréczy, 1970, 274 skk.

78 Mindossze egy pici lirai fragmentum érdemel emlitést, 1. THUREAU-DANGIN, 1910,
186; 1910 b, No. 9; Unawap, 1914, No. 89; SopEN, 1953 b, 269, 387, No. 16; D1k,
1953, 121 sk. — Azonban legtijabban egy masik szoveg is el6keriilt, szerelmi rdolvasds,
1. GeLB, 1970, 7 skk., No. 8, ehhez 1. SODEN, 1972.
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nem az i. e. 2. évezred elején késziilt. Id6ben tehat késGbbi, mint az ismert
Sumer Gilgames-eposzok.

Eddigi elemzéseink két szala most mar egybesodorhaté. Az akkad Gil-
game§-eposz eszerint az i. e. 2. évezred elején keletkezett, nem pedig korab-
ban; s forrdsa nem altaldban a Gilgames-hagyomdany volt, hanem, legaldbbis
a lényeges pontokon, a Sumer nyelvli Gilgames-eposzok. Az akkad kolts
nem vadolhaté azzal, hogy forrdsaitdl szolgai médon fiiggott volna: valéban
alkot6 médon dolgozott. Ugyanakkor megallapithatjuk azt is, hogy a kései
Sumer eposzokat kozelebb érezte magéhoz, és tobbet vagy fontosabb dolgo-
kat vett 4t bel6lik; nem lehet véletlen, hogy éppen a ,,Gilgames, Enkidu
és az alvildg”, s mellette a ,,Gilgame$ és Huwawa’ 4llnak az akkad eposz-
hoz a legkozelebb. Ez még Gilgames alakjanak individudlis dbrazoldsara is
vonatkozik; a témat eddig nem targyaltuk, és itt is esupan emliteni tudjuk.
Mindez azt jelenti, hogy az akkad Gilgames-eposz nem parhuzamos a Sumer
eposzokkal, hanem hozzdjuk képest egy egészen 1j fokozatot képvisel, de
oly médon, hogy egyittal a Sumer eposzok megsziintetve-megérzs folyta-
tasa is.

A tobbi ébabiloni akkad epikus mi viszonya a Sumer forrasokhoz taldn
nem ennyire bonyolult; kisebb terjedelmtiek a szévegek, kisebb igénytek
az 0j kompoziciék, kevesebb a Sumer forras; de a kép, amely a forrasok fel-
hasznalasi médjanak elemzésébiGl kibontakozik, ugyanaz, mint a Gilgames-
eposz esetében. Az Atrahasis-eposz két Sumer m{i anyaganak egymas mellé
illesztése, de az Osszeillesztés itt sem mechanikus, hanem a forrasok teljes
atdolgozasat, atfogalmazasit, dtszerkesztését jelenti: egy 1j feldolgozdst;
az akkad eposz a Sumer forrdsok anyagat 4j felfogdsban dolgozza fel. Az 4j
felfogés itt ismét az i. e. 2. évezred elejének viszonyaival hozhat6 kapeso-
latba.?? A Sumer ,,Enki és Ninmal sziizséje egészen kiilonleges, az eposz
cselekménye nem a Sumer mitolégia kozkinese, hanem egyszeri alkotés,
koltészet, mythopoiia, és az Atrahasis-eposz koltje ezt a sziizsét nem ve-
hette mashonnan, csak az ,,Enki és Ninmah’ cimf{i eposzbdl. Az osszefiiggés,
amely a két eposz tartalma kozott kimutathaté, cafolhatatlanul bizonyitani
tudja, hogy az akkad epika forrdsa nem a mitolégiai vagy hdési hagyomény
altaldban, hanem meghatarozott, zart irodalmi alkotdsok. A tobbi eposz
vizsgalata lényegében ezzel azonos eredményt ad. Mindez azt jelenti, hogy
az i. e. 2. évezred eleji akkad epikus koltemények létrejottében dontd sze-
repe volt a Sumer irodalmi mintdknak: a $umer eposzok, tehat nem a laza
hagyoméany, hanem zart kompoziciék voltak a minta, amelyet az akkad
kolt6k kovettek. A Sumer és akkad eposzok tehdt nem valtozatok.

L. 26. jegyz.
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Ha roviden is, de vissza kell térniink az IStar alvilagjarasat leir6 akkad
mitol6giai eposz problémajara. Az akkad szoveget fentebb gy jellemeztem,
hogy részben 6nallé feldolgozés, részben forditds. Ehhez most mar magya-
razatként hozzé lehet tenni, hogy ez a mii eleve méas megitélés ald esik,
mint a t6bbi eposz: nem tisztdn irodalom volt, hanem szertartdsi szoéveg,
amelyet taldn mimos gyanant adtak el§, tehat a kolt§ nem alakithatta 4t
szabadon sem a sziizsét, sem a szoveg sok részletét, hanem kiilonbozd meg-
kotottségeket kellett figyelembe vennie, éppiigy, mint a himnuszok akkad
forditéinak.

Ezek utdn roviden szamba vehetjiikk azokat a médozatokat, amelyeket a
Sumer és az akkad nyelvii szévegek egymdashoz val6 viszonydban a mezo-
potdmiai irodalom egészében kimutathatunk.’® Az akkad irdsbeliségben a
Sumer irodalomhoz val6 viszonyt tekintve a mfivek hdrom csoportjit s
ugyanakkor e viszony harom f§ tipusat kiilonboztethetjilk meg. 1. Sz6
szerint forditjak le a jegyzékeket. Ezek a jegyzékek az egyszerii jellistdktol
és lexikonoktdl kezdve a gazdasagi, igazgatdsi és jogi irasbeliségben hasz-
nélt formulakig minden iskolai ismeretanyagot magukba foglalnak. Bizo-
nyos nem-gyakorlatias miifajokb6l szintén ilyen sz6 szerinti forditds ké-
sziilt, pl. a kozmondasokbél. A koézmondasok gyfijteményei a jegyzékek
csoportositési elveit kovetik; a kozmondasok és rovid allatmesék az &
megitélésiik szerint lexikalis jellegii szovegek voltak. 2. Valamelyest szaba-
dabb forditast taladlunk a szertartdsi koltészetben. Itt a tartalomhoz vald
ragaszkodést kiils§ (ritudlis) kovetelmény, a szovegek rendeltetése irta el6.
Ez azonban nem zarta ki az idiomatikus forditds lehet8ségét. A Sumeriz-
musokat verbalisan kiilonboz8, az eszmét tekintve azonban egyenértéki
akkad kifejezésekkel forditottak. Az ilyen forditasok kozzétételének szoka-
sos mddja a kétnyelvli agyagtabla volt, a Sumer széveg mellett interline-
aris, vagy -- igen ritkdn — kiilon columnaban elhelyezett akkad forditas-
sal. Ezt a forditdst nevezhetjiik talan mfiforditdsnak, a sz6 mai értelme
szerint. Hangsilyoznom kell azonban, hogy ez a forditasi méd egy megha-
tarozott szévegesoportra korlatozédott. 3. Végiil itt van az epikus koltészet,
amelyr6l eddig beszéltem. Itt szé sines forditasrél, az eposzok mind a
§umer irodalombél vett téma 6nalld, alkoté feldolgozasai. Ez a megallapitas
azonban csupan az i. e. 2. évezred els§ felére, az akkid irodalomtorténet
6babiloni korszakdra vonatkozik. A ka8§a korban az eposzok adaptaldsanak
médja is megvéltozik, megjelennek a forditdsok. Igaz, ebbél az id6bél igen
kevés, a korabbinal jéval kevesebb anyag 4ll rendelkezésiinkre. Az anyag
mennyiségi csokkenése azonban énmagaban is arra vall, hogy a Sumer kol-
tészet mind forrasként, mind olvasméanyként ekkor mar a hattérbe szorult.

80 Az aldbbiakhoz b6vebben 1. Komoréczy 1972, 240 skk.
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Arra a kérdésre, hogy a Sumer irodalom az ébabiloni kor utdn miért szo-
rult a periféridra, a hittérbe, miért meriilt legaldbbis részlegesen feledésbe,
eddig még nem fogalmazédott meg az elfogadhaté valasz. A Sumer nyelv
kihaldsa Snmagdban nem magyardz meg semmit, hiszen a tarsadalom litte-
ratus rétegei, akik a késGbbiekben az 6babiloni akkad irodalommal foglal-
koztak, természetesen tudtak Sumeriil is. Azt hiszem, a magyarizat més
iranyban keresendS. Az a magyarazat, amit az imént kifejtettek alapjan
most, rovid megfogalmazédsban, el6terjesztek, véleményem szerint plauzibi-
lisebb, mint az eddigiek. Az Gébabiloni kor akkad nyelvi epikdja — ez,
gondolom, az eddigiek utdn nem lehet kétséges — mas minGséget jelent,
mint a Sumer eposzok. Az akkdd epikus koltészet magasabb rendd, kiilonb,
de legaldabbis — mert hiszen bizonyos értelemben 6rok értékekrsl van szé —
frissebb, korszer{ibb, mint a hagyomanyos miivek. Az Atrahasis-eposzban,
az 6babiloni Gilgames-eposzban, de a t6bbi ismert miiben is, egyetemesebb
szemléletet, mélyebb emberi és tarsadalmi problematikat taldlunk, mint
sumer forrasaikban; az akkad eposzok korszerfibbek, mint a Sumerek, mert
a mo6d, ahogyan a hagyomanyos anyagot megformaljik, ahogyan a kol-
csonvett sziizsét kidolgozzak, kolt6ik korat, az i. e. 2. évezred elejének
mezopotamiai vildgat emeli be az irodalomba. (Természetesen elény az is,
hogy az akkad eposzok a lakossag beszélt nyelvén irédtak, de nem dontd,
mert a szovegek Sumer nyelviisége méas miifajok szdmara nem jelentett
akadalyt a fennmaradasban.) Mindez azt jelenti, hogy az i. e. 2. évezred
elejének akkad epikija meghaladottd s ezzel foloslegessé tette a Sumer
eposzokat. Nem a téma avult el, hiszen a témat az akkad kompozicidk is
6rzik, hanem a kidolgozas, amely az akkad nyelvi miivekben jobban meg-
felelhetett a kor irodalmi izlésének és vilaglatasanak. Az epika az 6babiloni
korszakban vilagias szépirodalommaé vélt, az 4] feldolgozasokat nem kotot-
ték vallisi vagy kultikus konvenciék. A Sumer epika a hagyomanyanyag
régies feldolgozasa volt, az akkdd viszont a modern. Ez a kor még nem ta-
nulta meg az irodalmi régiség becsiilését, ezért a Sumer nyelvili eposzok fo-
kozatosan kiszorultak az irodalmi életb8l. Az iskoldk, konyvtarak, olvasék,
recitatorok, tehat az irodalmi élet révén végbement a természetes szelekcid,
amelynek sordn az 1j — vagyis az Uj izlésnek, vilaglitdsnak inkdbb meg-
felel§ — irodalom maradt fenn. Ez a jelenség tarja fel, mellesleg szélva, a
legtisztdbban a mezopotiamiai kultira fejlédd, dinamikus, antikonzervativ
jellegét. A Sumer epika feledésbe meriilt — elfeledhették, mert élt tovdbb
az akkad nyelvii feldolgozasokban. Ez persze nem azt jelenti, hogy a széve-
gek elkallédtak. Ellenkezsleg, egyre tobb a bizonyitéka annak, hogy a nagy
gylijtemények azért meglrizték a régi Sumer tédbldkat, s olykor-olykor
valaki el§ is vette Sket, nemcsak a ka$§li korban, hanem késébb, még a
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hellénizmus idején is. Amikor az irodalmi mult irdnti érdekl6dés végre
felébredt, az i. e. 2. évezred utolsé harmaddban, egy-egy Sumer szoveg
megint bekeriilt az irodalmi életbe. Amde az eleven szellem, amely az 6ba-
biloni akkdd koltészetben lobogott, ekkor mar — legaldbbis az epikdban —
kihunyt, s az atkoltés, atalakités, Gj szellemi feldolgozés helyett ekkor mar
éppugy megtette az egyszerii szé szerinti fordités is.

Ezen a ponton érdemes visszatérniink’a Gilgames-eposz problémdihoz.
Mint ismeretes, az eposz ninivei valtozata 12 tdblat tartalmaz. A XT1I. tab-
lat valészintileg Nabti-zuqup-kéna, az i. e. 700 koriili évtizedek nagy és
hires tudésa illesztette az eposz végéhez,®! ugyanis § jegyzi irnokként a
tablat,s de § tdl jelentds személyiség volt ahhoz, hogysem egyszer(i méasold
irnokot lassunk benne. A XII. tdbla nem més, mint a ,,Gilgames, Enkidu
és az alvilag” mdsodik felének sz6 szerinti forditdsa; a széveg Enkidu fel-
idézését és Gilgamessel folytatott beszélgetését meséli el. Ez a tény tobb
szempontbdl is igen tanulsdgos; bar a Sumer és az akkad szoveg azonossdgat
a kutatds mar évtizedekkel ezelStt felismerte,8® a Sumerbdl késziilt fordités
irodalomtorténeti jelent8ségére eddig mégsem mutattak ra. Elszor is, a
XTII. tabla forditds volta azt bizonyitja, hogy az i. e. 1. évezredben hozzé-
férhet6k voltak a Sumer irodalmi tadbladk; s masodszor, igy valik vildgossi
szdmunkra, hogy a XII. tdbla nem ,,{iiggelék’’, aminek mingsiteni szoktik,
hanem az eposz eszmeiségének tudatos lezarasa.

Fentebb taldn sikeriilt igazolnom, hogy az 6babiloni akkidd Gilgames-
eposz koncepciéja osszefiigg a ,,Gilgames, Enkidu és az alvildg” cim{ Sumer
eposszal. A XII. tabla funkciéjat ez a felfogas hatdrozhatja meg. A XIT.
tabla fordité-koltGje, akar Nabii-zuqup-kéna volt, akir mds, ugy vélem,
felismerhette, hogy az akkid Gilgame$-eposz a Sumer mintdnak csupén az
els6 felét dolgozta fel, s igy a Sumer minta mésodik fele az akkdd eposzbdl
hidnyzik. A XII. tdbla akkad szovege, a Sumerbdl késziilt forditds ott kez-
dédik, ahol a ,,Gilgames, Enkidu és az alvildg” cselekménye az Sbabiloni
kolt6 szdmara mar szitkségtelen volt. Ha a fordit6-kolt§ nem ismerte volna
fel a ,,Gilgames, Enkidu és az alvildg’’ rokonsigat az akkad eposszal, s nem
hidnyolta volna a Sumer széveg masodik felét, aligha kezdte volna a fordi-
tast utébbinak éppen a felénél s éppen azon a ponton, ahol az 6babiloni
koltd a Sumer forras tovabbi kiakndzasar6l lemondott. Az a furcsasdg, hogy
a XII. tdbla a Sumer eposz kozepén kezd8dik, més mddon aligha magya-

81 L. BouL, 1953 b, 260 skk.; 1968, 368 b.

82 I,. THomPsoN, 1930, PL. 58, kolofon, 3. sor; vé. HUNGER, 1968, No. 294; a kiv4ld
tudés munkédssdgdhoz 1. legijabban HUuNGER, 1972.

83 A felismerés, legjobb tudomésom szerint, GADD nevéhez flizédik, 1. idevdgo cik-
keit, GADD, 1933; 1933 b; részletesen azonban KrRaMER dolgozta ki (KRAMER, 1944,
19 skk. stb.).
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razhaté, mindenesetre tény, hogy eddig még bizonytalan magyarazatot sem
kapott. Ez azt jelenti, hogy a XII. tdbla fordit6-koltéje az akkad Gilgames-
eposzt kozelebb akarta hozni a Sumer hagyomanyhoz. A XII. tabla ilyen
értelemben az i. e. 1. évezredi akkad irodalom archaizalé torekvéseihez
mérhets.

Az ébabiloni Gilgames-eposz nem volt talvilagi beallitottsagia, koltGjét
nem a tulvildg, hanem — tobbek kozott — a halil, az emberi sors foglal-
koztatta. Ha azonban a tdrsadalmat élénken foglalkoztatja a talvilagi sors,
marpedig az Gjasszir korban ez a helyzet, akkor minden etika kénytelen
szamot vetni a talvildgra vonatkozé képzetekkel, s — hogy az emberi
éthos-t befolyasolja — vagy fenyegetni fog a tulvildggal, vagy jutalmat
hozé beteljesiilésnek mondja. A ,,Gilgames, Enkidu és az alvildg”, s nyoméa-
ban az akkad eposz XII. tdblaja, bar sok csliggeszt§ kozlést is tartalmaz, a
harcosok sorsdrdl az alvilagban kedvez§ képet fest. Hési élete utan Gilga-
mes is szdmithat arra, hogy kiizdelmei, ,,faradozasa” (manahtu, 1. tabla
I. 8. sor) nem enyésznek el nyom nélkiil. Ily médon az akkad eposzban a
XI1I. tabla zérja le Gilgames etikus probléméajat, hiszen ha — mint § is — a
cselekvl ember az élet értelmét keresi, akkor az etikdt mindenképpen Ossz-
hangba kell hozni a tarsadalom tulvilaghitével. A XII. tdbla tulvilagképe
nem transzcendens vigaszt kinal, hanem igazolja és megerdsiti Gilgames
példajat, a kiizdelem értelmét és nemességét hirdetve. Nem allitom, hogy
az 6babiloni Gilgames-eposz etikdja ugyanaz volt, mint a 12 tablis ninivel
kiadasé; egydltalan nem volt ugyanaz. Viszont azokat a kérdéseket, ame-
lyeket a Gilgames-eposz felvetett, az djasszir kor vildgképének igényei
szerint ez a 12 tablas kiadds valaszolta meg.

Nagy eszme, de — ismerjiik el — lapos megvaldsitas: a XII. tabla igy
jellemezhets. A fordité-kolts az 0 szoveget nem illesztette harmonikusan
az el6z6 részekhez, pl. meghagyta az ébabiloni eposzt keretez§ formulat, és
a hagyoméanytisztelet visszatartotta attdl is, hogy a Sumer szévegen mé-
lyebb valtoztatdsokat eszkozoljon. Forditdst készitett. Az akkdd irodalom
torténetében most kovetkezett el a forditds korszaka; elmiltak azok az
id6k, amelyekben a Sumer koltészet csak forras, nyersanyag volt a szabadon
alkoté akkad koltGk kezében.

Az tjasszir valtozat szerkesztGjének, mondjuk igy, divatos archaizalisa
nemcsak a XII. tdbla leforditdsaban jut kifejezésre. Talan éppigy a Sumer
szovegekhez vald kozeledés torekvése magyardzza a vizozonb8l megmene-
kiilt hés nevének tGjasszir irdsmédjat. Az dbabiloni Gilgames-eposzban
Uta-na’istim (7i-ta-na-is-tim, Fragm. Meissner$t IV. 6; 13) a vizozon hisé-

%4 MEISSNER, 1902.




nek neve; a név mellett ott 4ll a ,,messzi”’ (riqum, uo. IV. 6; réqum uo. IV.
13) jelz6 is. A név azt jelenti, hogy , Rélelt az életre”’; az eposzban tobbszor
is elhangzik a kijelentés, hogy Gilgame§ nem fogja megtalalni az ,életet”,
igy pl. a Fragm. Meissner 1. 8 = II1. 2 sordban: ,,Az életet, amit keresel,
nem leled meg” (ba-la-tam $a to-sa-ah-hu-ru lo tu-ut-ta), vo. II. 10: ,,Nem
lelem az életet” (u-ul -ta ba-la-tam), ami az eposz Osszefiiggéseiben az
Uta-na’istim nevére utalé és Gilgamest a vizozon orok életli hésével szem-
bedllité sz6jaték. A Sumer vizozon-eposz emberi hdsének Zi'usudra (z i-u,-
sud-ri) aneve; nyilvanvald, hogy az ébabiloni akkad kolts szandékosan
valasztott mdsik, a mondanivaléjat is szolgdlé nevet. A Zi’usudra név jelen-
tése: ,,Elet hosszt nap(ok)ra.” A ninivei kiadés, eltéréen az Sbabilonitél,
az U,.-ZI" vagy az U,.-ZI"-rigu nevet haszndlja. A név az assziriolégusok
mai consensusa szerint az 6babiloni forma analégidjara Ut-napi$tim formé-
ban olvasandé. A nevet azonban tulajdonképpen a Sumer név forditasanak
kell tekinteniink, s ebben az esetben kézenfekvs az um-napisti, ill. am-
-napidti-riqu olvasat.®> Az Um-napisti név visszatérést jelent a vizozon hbsé-
nek Sumer nevéhez. Bérdsos is a Fioovdos nevet hasznilja,® ami arra mu-
tat, hogy a Sumer név az i. e. 1. évezredben ismert és népszerti volt.
Véleményem szerint az i. e. 19—17. szdzadi mezopotamiai irodalmi élet
jellegzetes vonédsai magyardzzak meg az akkadd epika keletkezésének és
Sumer forrasaihoz valé viszonyanak sajatossdgit. A Sumer irodalom nagy
részét ebben az id@szakban foglaltdk végleg irasba, de legalabbis ekkor
terjedtek el orszagszerte egységes formaban az irott szovegek. Ezt a munkat
az iskolédk (6-d u b-b a-a, ,,a tdbla hiza’) végezték el. A kor iskoldiban azon-
ban nem koltotték a Sumer irodalmat, hanem lejegyezték, szerkesztették,
kiadtdk. A Sumer irodalom az iskoldkban hagyomany volt, s6t tananyag,
amihez a részletekben egyet s mast bizonyara hozzatettek, de dont§ vona-
sait aligha valtoztattak meg. Az akkad epika ugyanebben az idSszakban
bontakozott ki, valészintileg komoly akkad nyelvii el6zmények nélkiil, igy
a kolt6ket nem kototte a kész szoveg vagy a tradicié. Hogy a kolték kik
voltak, egyel6re nem tudjuk, de mindenesetre elképzelhetetlennek tartjuk,
hogy az iskolak korét6l merSben fiiggetlenek lettek volna, ezt maga az a
tény is kizdrja, hogy forrdsaiknak az iskolakban gondozott és hasznalt
Sumer szovegek bizonyultak. Az iskolak helyzete a kor tarsadalmaban
viszonylag nagy szabadsdgot engedett, pontosabban szélva, a minimumra

85 Az Um-napi§ti olvasatot haszndlja DAvip Antal (DAvip, 1928, 227). — A ma
altaldnosan elterjedt Utnapi$tim olvasatot birdlja HriprL, 1958, 227, 5. jegyz. —
Az akkdd névforma hettita valtozatdnak és esetleges gorog tovdbbélésének probléméd-
jéhoz 1. legutébb OBERHUBER, 1965, a kordbbi irodalommal.

8 JacoBy, 1958, 379.
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redukalta a kultikus-liturgikus fiiggGséget. Az iskoldk kozelebb alltak a
kiralyi udvarhoz, mint a templomokhoz. Olykor még ma is kisért az a nézet,
hogy az 6babiloni kor nagyobb Sumer irodalmi leletei templomi konyvtér-
bél szdrmaznak; ez azonban mer§ tévedés, a tdblak mind Nippurban, mind
Urban, mind pedig masutt — amennyire ez egyaltaldn megéllapithaté —
biztosan nem templomokban, hanem az irnokok 4altal hasznalt vagy lakott
épiiletekben, olykor egyenesen iskoldkban keriiltek el§. Az, hogy az iskoldk
kozel alltak a kirdlyi udvarhoz, természetesen nem jelentette egydttal azt
is, hogy irodalmuk aulikus volt; az aulikus Sumer irodalmi mifajok (pl. a
kiralyhimnuszok) az irodalom egészén beliil egy jél megkiilonboztethetd
csoportot alkotnak. A kirdlyi udvar (az allam!) laza védnoksége, amit az
iskolak folott gyakorolt, inkadbb lehet6vé tette, hogy az irodalom bizonyos
szekularis jelleget vegyen fel, ide értve a népi koltészethez val6 kozeledést
is (gondoljunk az iskoldkban osszeallitott kozmondéas-gylijteményekre).
Fentebb mér utaltam arra, hogy F. M. Th. de LioAcGRE BOHL nézetét, amely
szerint az 6babiloni akkad Gilgames-eposz papi kérskben keletkezett volna,
I. M. Dsakonov joggal utasitotta el, véleményem szerint azonban anélkiil,
hogy a problémét § maga megoldotta volna. A Sumer eposzok szerkesztdi és
az akkad eposzok koltSi biztosan nem ugyanazok a személyek voltak, de
azt bizonyosnak latom, hogy ugyanahhoz a tarsadalmi réteghez tartoztak.
Ez a réteg az én véleményem szerint az 6babiloni kor értelmisége, az iskolak
és a kiralyi udvar irnokainak, tanarainak, tudésainak, k6ltGinek kore.

Az OGbabiloni korszakrdl az akkad nyelvii epika hiiségesebb képet fest,
mint a Sumer koltészet. A Sumer epika ekkor mér lényegében torténeti
emlék, példa, forrds, tananyag, de tarsadalomképe, mitolégidja mas korok-
hoz kapcsolédik. Eppen ezért nem szabad azt hinni, hogy a $umer irodalom
mitolégidja a mezopotamiai kultira egészére jellemzs. A mitoszok sohasem
véglegesek, minden ujraelmondés egyben 4j mitosz is; a kolt6k felhasznal-
jak a Stoff-ot, de amit kimondanak vele, az a sajatjuk.

Az i. e. 2. évezred eleji mezopotamiai irodalomban nem a nyelvvaltas a
Iényeges, hanem a korszakvaltds, a tarsadalmi, politikai korilmények
gyokeres atalakuldsa, amely a vallds, a vilagkép s természetesen az iroda-
lom lényegi atalakuldsit vonta maga utén.

Az akkad irodalom fejlédéstorténete folott lassan itt-ott kezd felszaka-
dozni a felhs, s egyre tisztdbban latjuk vonulatait, csticsait, laposabb tarto-
manyait. Kevés, ha azt mondjuk, hogy az ébabiloni korszak egyike volt a
leginkdbb teremtd periédusoknak; teremtd leginkabb az epika terén volt:
az epikat tekinthetjitk az 6babiloni kor reprezentativ miivészetének.

Végiil egy kételyemnek vagy fenntartdsomnak szeretnék, évatos forma-
ban, hangot adni. Mindannyian jél tudjuk, milyen jelentds szerepe van az

29




eposzkutatdsban a recens folklér jelenségek vizsgalatanak, akar, mondjuk,
az 1930-as években feltért délszlav anyagra gondolunk, akir a Szovjetunié-
ban vagy Azsia szdmos népénél ma is (vagy legaldbb még a  kozelmultban)
816 eposzkoltésre. El kell ismerniink, hogy ennek az anyagnak egyetemes
jelent8sége van, s az sem kétséges, hogy a folklérepika a torténetileg ha-
gyoményozott eposzok kutatédi szadmara is kinal tanulsdgokat. Mégis hely-
telen volna, ha az eposztorténet minden korszakat ezzel az analégidval
probalnank magyarazni. Ami régi vagy keleti, még nem feltétleniil folkl6r
jellegli is egyben;az akkad eposzokat E. M. MELETYINSZKIJ bizonyos mér-
tékig taldléan nevezi ,kényvepcsz’-nak.8 Azt gondolom, legaldbbis
szamolnunk kell annak lehetGségével, hogy a folklérepikai anyag az egye-
temes fejlédés torténete szempontjabdl egyszer majd esetlegesnek, csupdn
partikuldris érvénylinek fog bizonyulni, és nem lesz mércévé megtehetds.
A mezopotdmiai anyag, s ezen belill az, amit itt téméul véalasztottunk, a
Sumer epikus forrasokbél merit§ 6babiloni akkidd epika, mindenesetre
olyan képet mutat, amely a folklérnak tulajdonitott vondsoktél szinte
mindenben kiilonbozik. Mezopotdmidban az OGbabiloni korszak irodalmi
életének keretei kozott nem folklér jellegli epikai alkotdsok sziilettek. Az
anonim akkad eposzok kolt8i egyéniségek egyszeri miivei. SzerzSiket aligha
kereshetjiik az irdstudatlan, egyszerii népi énekmondék kozott; ha valahol,
akkor minden bizonnyal a mezopotamiai kulturalis kézpontok iskolainak
tédjékan bukkanunk majd a nyomukra.5®

87 MELETYINSZKIJ, 1963, 375.

88 A Sumer poétikdnak az ordlis koltészetével azonos vondsai, amelyeket legut6bb
ALsTER taldléan jellemzett (ALSTER, 1972, 15 skk.), valéban a koltdi alkotds mint
olyan sajatossdgai, és nem teszik sziikségessé azt a kovetkeztetést, hogy ez esetben is
oralis koltészettel vagy hagyomédnyozdssal van dolgunk. Vi. még Komoroczy Géza
1972, 250. skk.
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Géza Komordczy

THE AKKADIAN EPIC POETRY AND ITS SUMERIAN SOURCES

The study discusses the relation of Akkadian epic poetry to the Sumerian tradition.
Surveying the former elaborations of the subject, it examines the question of the
Sumerian sources for the most important Akkadian epic poems (Atrahasis, Etana,
Istar in the Nether World, ISum, Anzii, Gilgames). In respect of the Gilgame§ epic
it concludes that the author living at the beginning of the 2nd millennium B. C. took
the Sumerian epic poem ‘‘Gilgame¥, Enkidu and the Nether World” as basis, and
it was the nucleus to which he adjusted the other themes of the Sumerian Gilgame$
tradition. Even though they follow a literary pattern, the Akkadian epic poems are
not translations, but works of independent views and are marked by a specific poetic
quality. Presumably the fact that the mythological-traditional material of the works
survived in the Akkadian texts also contributed to the later neglection of the Sumerian
epic poetry. The relics of the Akkadian epic poetry probably originated in the intellec-
tual circles of the beginning of the 2nd millennium B. C. (scribes, teachers, scholars,
poets of schools and the royal court).
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PAKOZDY LASZLO MARTON

AZ OIZRAELI NEMZETI EPOSZ KERDESE*

Ha a szdzadunkban kiadott 6szévetségi irodalomtorténeti kézikonyveket
és az idevagd specidlis irodalmat 4ttekintjilk, az bizraeli eposz kérdését
ugyszolvan megemlitve sem taldljuk. A kiilonosen Hermann GUNKEL nevé-
vel osszeforrt, de kezdeményezése 6ta tradicié- és redakeidtorténetivé ki-
finomodott An. formatoérténeti médszer (mtifajkutatas, Gattungsforschung)
aprélékosan tisztdzta az OGizraeli irodalom miifajainak kérdését, mind a
kolt6i, mind a prézai miifajokét.! Nemesak az a kiilonds, hogy nem beszél-
nek az éizraeli nemzeti eposz kérdésérdl, hanem sokkal inkibb az, hogy
— ha mér nem targyaljak — legaldbb azt a kérdést miért nem teszik fol:
mi az oka annak, hogy nincsen héber nemzeti eposz, holott nincsen dkori keleti
elédzsial nép, amelyben az eposz tdrsadalmi és irodalmi foltételei 1gy meg
lettek volna adva, mint az ékori Izraelben ? Miért volt Homérosa Hellasnak és
miért nem volt Izraelnek ? Izrael koltészete nem ismerte ugyan a gorog-
latin idémértékes verselést, nem ismerte a rimet, de a maga médjdn még
prézajaban is tulnyomérészt ritmikus, iinnepélyes, kolt6i. A munkadal,
aratéének, lakodalmi néta, szerelmes ének, 6rok rigmusa, ginydal, halotti
zsolozsma vagy siratéének, politikai szatira, diadalének és a poézisnek a
kultusz vildgdban honos, kiilonosen sokféle vilfaja megvan mind — mindre
sok szép példat nyujt az dizraeli irodalom.?2 Masfel§l a prézéban a kéltéi
jellegti elbeszéléseken tGl — mitosz, mese, legenda, monda, novella, anek-
dota — a torténeti jellegdi elbeszélések minden fajtdja is megvan a primitiv

* A Magyar Rddio6 és Televizié kiaddsdban megjelent 4 Biblia vildga c. Bp. 1972.
gy(ljteményes munka. Ennek egyik pdrbeszédében — a torvényrdl és igazsdgszolgdl-
tatdsrél tartottban —, az 6si bibliai torténeti és epikus hagyatékkal kapesolatban,
a kénnyebb érthetség kedvéért és az itt eldadott nehézségekre nem tekintve, haszndl-
tam a nemzett eposz kifejezést. Ugy gondolom, hogy a rddibel6adds és a differencidltabb
értelmezés kozott nem kell ellentmonddst taldlnia az olvasénak.

LA kritikai dszdvetségi tudomdny torténetéhez lisd: Kraus, 1969, Gunkel és az
utdna kovetkez6 id6k 341. skk. lap.

2 A miifajkutatds eredményei megtaldlhaték: HEmMpEL, 1930. — EI1BFELDT, 1964,
c. m.
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krénikés listdktdl kezdve a torténetirasig, s6t a vallomasok liraba csapd
személyes megnyilatkozasaig. Ezek tele vannak sz8ve nemzetségtibliza-
tokkal, levelekkel, torvényekkel, szerz8désekkel, latomasok beszdmolbival
stb. DiszitGelemként, toredékekben vagy nagyobb egységekben a mitosz
vildgdnak ezernyi eleme szinesen jatszik szemiink el6tt. Roviden: az eposz,
egy nemzeti epopoiidnak minden tarsadalmi és irodalmi foltétele megvolt a
kirdlysdg kialakuldsa utdn; ebben a tekintetben Izrael nem allt hatrabb
Hellasnal. A historiografia teriiletén szdzadokkal megelGzte Thukidydest és
Hérodotost az a nyilvdn nem egyetlen kézbsl valé és végs6 alakjat az
exilium utén elnyert, de azért még nem kisebb értékli mfi, amely a Samuel-
kényvekben maradt rank. Err§l Eduard MEYER, az ékori Kelet egyik leg-
kivalébb ismerGje igen nagy megbecsiiléssel sz6lt.®> Sok miniatlir eposz
(pl. a Debora-ének) és eposzt sejtet6 toredék tanusitja a néplélek készségét
erre a mfifajra.

A XIX. szédzad els6 felének egyik sokoldald theolégusa, a nagy W. M. L.
de WETTE — a Deuteronomium nevii korpusz elsé elkiilonit§je és kb. meg-
taldlasanak idejére dataléja (i. e. 621 — HERDERtG] ihletett és vele sziile-
tett finom irodalmi érzékével a Pentateuchos tartalmazta torténetet ,,az

3 ,Es ist etwas erstaunliches, daB eine derartige Geschichtsliteratur — [a Sdmusl-
kényvekre gondol] — damals in Israel moglich gewesen ist. Sie steht weit Gber allem,
was wir sonst {iber altorientalische Geschichtsschreibung wissen, iiber den trockenen,
offiziellen Annalen der Babylonier, Assyrer, Aegypter, iiber den mérchenhaften
Geschichten der dgyptischen Volksliteratur. Sie ist wirklich echte Geschichte, die im
lebendigen Interesse an den wirklichen Ereignissen wurzelt, die sie aufzufassen und
festzuhalten sich bemiiht.”” MEYER, 1906, 486. ua. v6. 1925, I. 1. 227. — Az bizraeli
torténetirdshoz ldsd EiBrerpT, 1964, 62. skk. lapjait, uo. szakbibliogréfia az 5. §
elején; EppIiNg, 1965.

Az irodalmi miifajoknak megvan a maguk ,,gybkere az életben’ (Sitz im-Leben),
tehdt a tdrsadalomban és annak osztdlytagozédasaban is. Historiogréfia nem mindeniitt
keletkezhetett egyformdn, nem egyszerden ,,fejlédési foka” primitivebb elbeszélé
miifajoknak: mitosz, legenda, monda, annales stb. Az annalisztika és a torténetirds,
noha sok ponton érintkezik egyméssal, legbens6bb lényege szerint nem tartozik egyiivé.
Ahol a szakrdlis vagy megistenitett, vagy éppen isteni szdrmazdsi kirdly személyét
kézéppontba dllité udvari-hivatalos annalisztika virdgzik, ott nehezen sarjad ki a
historiografia. A mezopotdmiai és Nilus menti birodalmak monumentdlis feliratokat
hagytak az utékorra; kronikdkat, listdkat, 6vkonyveket; de nem jutottak el a torténet-
irésig. Viszont az 6kori Izraelnek és a gordg vildgnak viszonylag kevés az dn. ,,udvari
irodalma’ (hofische Denkmiler), a torténetirdsuk azonban egy bizonyos korban fol-
1épett, és csoddlatra méltét alkotott. Ez Gsszefiigg a két nép tarsadalmi szerkezetével.
A nagy keleti birodalmakban az uralkodé személye minden, a nép semmi. Az dkori
Izraelnek és Helldsznak voltak szabad polgdrai, akiknek a kritikdja nem dllt meg a
kirdlyiszék el6tt sem. Més-mds feltételekbdl ugyan, de kordn kivirdgzott az individua-
litds. Es Izraelben megsziiletett a torténetirds a papi despotizmus kialakuldsa el6tt.
Az amfiktiéniai alapon kialakult dllamisdg és az 4tlépés a kirdlysdg intézményébe — az
az id6szakasz, amikor sz6 lehetett a torténetirds kezdeteirsl Izraelben. Ez lett volna
az Gn. nemzeti eposz kialakuldsdnak az ideje is, de az el6addsban emlitett tényezdk
erre nem adtak médot. A tdrténetirds is egy sajdtos — profétai kritikai valldsos —
ideolégia hatdsai ald kerult. Ez adta erényeit és korldtozottsdgdt.

4 pE WETTE, 1805; 1806 —1807.
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tzraelitdk theokratikus eposzdnak’ mnevezte el, amely egy, az eseményekts)
mar tavoli kornak a nemzeti és valldsos lelkesedésébdl keletkezett; késGbbi
nemzedékek eszményi példaképeit szabad fantazidval visszavetitették egy
mitikus héskorba, hogy ezekben a személyiségekben a maguk idejének ne-
hézségei kozott megkapaszkodhassanak és megdllhassanak. Amire DE
WETTE itt ,,rdérzett’’, azdta sem talalt visszhangra és kidolgozéra. A biblia-
kutatds és kritika egy més értelemben véve élte mar a maga elsé héskorat,
az irodalomkritikai és forrdselemz6 korszakdt. Ehhez maga DE WETTE is
korfordulét szerz6 mdédon hozzdjarult a Deuteronomium ,,folfedezésével”.

A legujabb id6k legterjedelmesebb észovetségi irodalomtorténetében,
Ei8reLpT Einleitungjanak a 2. és 3. kiaddsaban (1956,2 1964%) van ugyan
egy érdekes utalds az eposz kérdésére, de a hatalmas mli magét a kérdést
megvéalaszolatlanul hagyja.® A torténeti konyvek irodalmi el6zményeivel
(forrdsaival) foglalkozva Josué konyvének azt az érdekes részletét (Joésué
10:12 kév.) emliti, amely egy elt{int 6héber irodalmi m{ib6l, a sepeer hajjdsdr-
bél (A derék emberek = hdsok ( ?) konyvébdl) idéz egy mitikus kolteményt:

»Nap, varj csak Gibeonnal,
és (te) Hold az Ajjalén volgye folott!
Es vart a Nap,
és a Hold is 4llt,
mig bosszit nem allt a nép az ellenségein.”

Az idézet hatdra koriil vita folyik. De ett6l fiiggetleniil is kérdés tdmad,
hogy — EiBreLDT szavaival szélva — ,,az igy nyert koteg elgondolhaté- és
elfogadhat6-e egy nagyobb eposz részének, hogy az itt és egyebiitt elGttiink
fekvs elbeszéléseknek messzemenden eposzok voltak-e az el§deik, amelyek
— a beldlil vett kevés és maganos idézetektsl eltekintve — az elbeszélé-
sekre annyiban mélyen hatottak, hogy azok a stilusuk és motivumkincsiitk
révén lépésr6l lépésre korabbi eposzok orokoseiként mutatkoznak be.
Ennek a kérdésnek tovabbra is a nyoméban kell jairnunk.” — Eddig az
idézet (Einl2 S. 156. Einl.? S.178). E13FELDT a lap aljin jegyzetében utal
Cyrus H. GorpoxN Ugarit as Link between Greek and Hebrew Literature
(Rivista degli Studi Orientali 1954 [29] 161—169) és New Horizons in OT
Literature, 1960, 23—24. c. irisaira. .

5 Csak hdrom, néhdny szavas utaldst taldlunk J. HEMPEL ktilonben kivalé irodalom-
torténetében (ldsd cimét a 2. jegyzetben): 14, 66, 183, lap. — A torténet emlékezés
eposszé és dramdvid ,,dtontésének’ elmaraddsat a hellenisztikus korban réviden ,,a tra-
dicié hatalméval” magyardzza. Ez csak a mdeposz, de nem a homéroszi tipust néps
eposz elmaraddsdra adhaté magyardzat — a Tord kialakuldsa és kanonizdldsa utén.
Msés, a kritika dltal dltaldnosan elutasitott kisérletekrdl a 11. és 12. jegyzetben b6veb-
ben szélok.
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Arra a vallalkozisra, amelyre ez a rovid el6adds csak nagyon vézla-
tosan céloz — a szdbeliség 4llapota és a mai frott szévegiink kozott 1étezett
irdsos eposzi anyag toredékeinek, maradvanyainak a megallapitdsa lenne
ez —, fokozott mértékben 4ll az, amit EIBFELDT néhiny sorral aldbb a
Pentateuchos forrasai altal foldolgozott korabbi irdsos forrdsok kérdésérsl
mond: ,,Ebben a tekintetben tehdt puszta elemzésre vagyunk utalva, és
ebben magitdl értédik, hogy egészen egyértelmfi eredményeket csak nehe-
zen és ritkdn lehet elérni, és hogy a legtobb ismeretnek csak foltevés értékii-
nek kell maradnia.”’

Ez a kisérletiink ma hasonlé a régészéhez, aki valahol a sziro-palesztinai
teriileten egy romhalomnak, tigynevezett tellnek a foltarasdhoz fog. Tobb
szdzad, egy-két évezred rétegét kell eltivolitania egymasrdl; ossze kell
hasonlitania a folszinre keriilt leleteket: az épitések, az eszkozok, a csontok,
a keramia és még sok egyéb lelet adatait, hogy lassan kialakuljon a torténeti
kép. Hany edénynek, hiny cseréptablanak csak a torzéjaig jut el, amelyet
kiegészithet — de mennyi mindenre soha nem deriil fény; a tell egyetlen
hajdani lakéjanak a hangjat, a dalit, a jellemét megallapitani nem fogja!

Az dizraeli eposz ott rejtézik a Biblia Oszivetségi része, a 22 (illetve 39)
kdnoni kinyv sokréth, tarka takardja alatt. Egy tekintélyes kis konyvtar ez,
amelynek egy tetemes alkotérészét kérdésiink megkozelitése kozben mind-
jart az elején félretehetjilk — mert vagy oly kés6i, vagy a mifaja révén
magatél all félre az utb6l —, igy nem kell mindent kiilon kifaggatnunk.
A kérdés elsGsorban a Pentateuchosra és a vele szorosabban osszefiiggd
torténeti konyvekre — J6sué, Birdk, Samuel 1—2. és a Kirdlyok 1—2.
konyvére — szoritkozik. Figyelembe kell venniink a pré6fétdk néhany
adatat, de a Zsoltarok konyve is ad néhany Gtmutatist. Egyébként elte-
kinthetiink az Gn. kolti és bolesességirodalomtél és a Krénikdk 1—2.
konyvétsl.

Hogyan dlit éssze ez az emlitett iratesoport abbdl az anyagbdl, amelyben
egy nagy nemzeli eposznak minden foltétele meguolt, sét annak kezdeti formdit
trdsos alakban is létezetinek kell foltételezniink, mégpedig szinte 100%,-os

8 Hadd dlljon itt évtizedek irodalmdbél ismét egy magédnos célzds az eposzkér-
désre: ,,Da aber wenigstens ein semitisches Volk, die Babylonier, eine epische Dich-
tung besal}, so ist es immerhin méglich, da8 dies auch in den israelitischen Kreisen
der Fall gewesen sei, wo man mehr oder weniger auf dem Standpunkte der Naturreli-
gion stand. Und merkwiirdig ist es jedenfalls, da3 die spiteren Dichter nicht selten —
natiirlich nur als poetischen Schmuck — Bilder und Wendungen benutzen, die sich
auf alte Mythen und deshalb vielleicht auf solche epische Dichtungen beziehen; vgl.
Hi. 3, 8. 9. 13; Ps. 74, 13 f. Versteht man dagegen unter epischen Poesie nur dichterisch
geformte Wiedererzidhlungen der alten Heldengeschichten, so haben die Israeliten . ..
die Erinnerungen an die alten Zeiten mit Vorliebe in dieser Form bewahrt.” BuaL,
1898 4, 621, 13. kov. sorok.
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bizonyossdggal, hiszen ctmeket? is tudunk, csak éppen az iratok, a szovegiik
nincs a keziinkben? Hogyan allt 6ssze — nem eposszd, hanem azzd, ami?

A legkisebb irodalmi egységeknek — a legkiilonboz6bb miifajokban, igen
nagy szézalékban -, még inkdabb azonban az ezekbél 6sszefonédott egyre
nagyobb egységeknek, mar megvan az a kozos témajuk, az alapjuk (,,Jah-
wexeh Izrael Istene — Izrael Jahwaeh népe”’), amely kristalytengelyévé val-
hatott volna egy nemzeti eposznak is, de a mai allapotban és jellegben rank
maradt irodalomnak tengelyévé valt. Tikrozédnek benniik az eposz t6bbi
kellékei is, igy az események mogotti nagyszabasd, ,,mitikus machina’:
Jahwaeh kivilaszté akarata és terve kivalasztottjaival. Megvan a dontd
események egész sora. Szerepelnek istenek és magasabb rendfi emberfolotti
lények — j6 és rossz értelemben —, vannak hésok és tragédidk, az ég és a
fold érintkezik, egy csaladbodl torzs, a torzsbfl torzsek, a torzsekbsl amfik-
tiénia, majd nemzet sziiletik, hont foglalnak, megkiizdenek érte, el-elvesztik,
amit szereztek, és mégis megmaradnak az évszdzadok valtozatos folyamata-
ban, amelyben rejtve, de egyre jobban érz&dik egy eschaton elGrevetett
fénye. Mindez nem egyetlen kolt§ alkotdsaként, hanem szamtalan kiilon-
b6z8 koru szerz§ névtelen toredékébdl egy gyljteménnyé valva.

Ennek az eposzanyagnak o f6hése Jahwaeh, mellékhbsei az emberek. Mind-
az, ami az eposz altalanos meghatarozasa szerint kelléke és kelesztGje lehe-
tett volna az dizraeli nemzeti eposznak, Izrael esetében atugratta ezt az
anyagot az eposz stddiumén — nem nyomtalanul — abba a halmazilla-
potba, amelyben most van: egy fan-konyvbe a szent histériarél. A Penta-
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teuchos héber neve, a Tord sz6 Gseredetien nem ,,Térvényt”’ jelent, mint a
kés6bbi zsidd és keresztyén egyhézi értelmezésben, hanem Tanitdst, Irdny-
mutatdst. Bar a Pentateuchos tetemes része valéban torvényi elem, azonban
az egész bele van dgyazva az Izrael Gsatyairdl és torténelembe belépésérsl
82016 mondafiizér elbeszélésébe, ez meg Gssze van kiotve az emberiség mi-
tikus Gstorténetével. Torténet és torvény egyitt adja a Térat, az elsG be-
fogja a masodikat. Az egészet torvénnyé tenni és befogni a torténetet is
torvénnyé — egy késdi kornak a lépése volt; a végallomas. A Pentateuchos
mitolégiai veretli un. dstorténete (Gen. 1—11) elemeiben jérészt, szerkeszté-
sében egészében a mii legkésdbbi keretanyaga: a mar sokkal el6bb atélt
nemzeti-valldsi torténelemnek visszafelé meghosszabbitott kovetkezménye,
egy kollektiv, nemzedékeket atfogd népi torténelem valldsos értékelésének
az utolsé terméke. Ennek az irodalomnak két ellentétes irany1d kristalyosité
ereje valik lathatéva a torténeti kritikai elemzés sordn. Az egyik a mitosz
historizdldsdnak, a mésik a histéria mitizdldsdnak a tendencidjo. Mit értsiink
ezen ?

7 Erré6l aldbb még lesz sz6.
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Az els6n nem azt elsGsorban, ami kézenfekvének latszik, hogy ti. a bibliai
Gstorténet Gen 1 —11-ben a teremtéstSl kezdve histériai tekintet el§l elzart
dolgokat histériaként ad eld, és kozben az egykoru kozmogéniai, anthro-
pogéniai és etiol6giai mitoszokat demitologizalja a mitosz szines palettdjanak
felhasznalasdval (a teremtéselbeszélés polémia a mitosszal szemben, de
mitikus ,histéria” formajaban). Sokkal szembeotl6bb a mitosz historiza-
lasa az olyan tényekben, hogy a megtelepedett, magat lzraelnek nevezd
torzsszovetség (amfiktiénia) az 8si pasztorélettel osszefiiggd, meg a letele-
pedéssel atvett, foldmiivels életbdl szarmazé iinnepeket Ggy vette at, hogy
Osszekapesolta az Gsi torténete sorsforduld eseményeivel, és azok emlékez-
tet6ivé tette. Ezek az iinnepek eredetileg a természettel, illetve a tenyészet
és enyészet vilagival fiiggtek Gssze, és kanadni eredetiiek voltak. Hozzate-
hetjiik, hogy az dldozati ritudlé elemeivel egyiitt historizalédtak.

A miasodik, ennek szemre ellentmondé tendencia az, hogy a Jahwah-hit
Osztonzésére még az egészen kézzelfoghatéan torténeti eseményeket is mitologi-
zaltak. Ezen azt értem, hogy a torténeti eseményre emlékezve, kiilonosen
koltsi jellegli szovegekben, a mitosz dbrazolé eszkozeit atvették, és gatlas
nélkiil haszniltdk. Csak egy példit. Az Ksaids konyvében megmaradt
(40—50. rész) ,,babiloni Anonymus”, Deuteroésaias, igy lelkendezik az
els6é exodusrdl (az egyiptomi szabaduldsrél) a babiloni fogsdgbdl vart Gj
exodus el§tt:

»Serkenj f6l, serkenj fol, 6lt6zz erdbe,
6 Jahweh karja!
Serkenj fol, mint a kezdet napjaiban,
az §sid6k nemzedékében:
Nem te vagy-é az,
aki Rahabot kettészelted
és haldlra sebezted Tannint ?1” (Esaids 51:9 kk)

Nem kétséges, hogy a nyugatsémi teremtésmitosz chaoszkiizdelmének
(Tidmat kettéhasitdsdnak, Kingu megolésének) a motivuma valik szemlél-
tetd eszkozzé éppen annak a profétdnak a szévegében, aki az Gn. abszolut
univerzlis monotheizmus csticsképviselGje és a balvanyok, istenszobrok
legszarkasztikussabb kigunyoléja taldn az egész antik irodalomban; minden-
esetre az els§ (vo. Esaids 44:9 kov., 46:1 kov.).

A két tendencia azonban nem végletes ellentmondés, hanem a Jahwseh-hit
er§sen torténeti jellegébdl kovetkezik. Izrael népi eposzénak hidnyat egye-
bek kozott azzal okoltdk meg, hogy a sémita fantdzia — dgymond — sze-
gényebb a gorognél, ezért nem alkotott mitoszt, vagy hogy kisebb a racio-
nalitidsa ereje, és ezért nem jutott el a mitoszban mutatkozé racionalizalasi
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véallalkozdshoz, és igy tovabb. Mindezt eleve megcafolja a nemzeti epossza
kikristalyosodni nem tudott gazdag mitikus-epikus anyag, a mitikus és
epikus toredékek vagy kisebb-nagyobb egységek serege. A magyarézatot
mésban kell megtaldlnunk, Izrael valldsos képzeletviligdban. Egyes tor-
zsek 6s az egész torzsi szovetség kollektiv élményeként a térténelmiik egyes
eseményei olyan hitb6l fakadé magyarazatra taldltak, amelyben t6bbé nem
maradt hely a régi mitosz és istenvildg szdmdra, hanem minden egy 1j
istenség kizarélagos uralma ald keriilt, aki e hit szerint mindenekel5tt a
toérténelem eseményeiben, sajitosan az amfiktiénia torténetében, mutatta
meg magit. (Nem sziikséges egy szt is ejteniink ennek az antik [létértelme-
zésnek az objektiv helytallosdgardl; az irodalom- és vallastorténetnek a
jelenségvilag objektiv leirdsa a feladata.)

Csak summaézzuk ezeket az eseményeket.

Genezis 1—11-et egyetlen mondattal elintézhetjitkk. Antimitologikus,
demitologizal6 mitosz; mitifaja és tartalma szerint torténettheolégia, ,,theo-
logia torténet formajaban’ (mint pl. a tékozlé fia vagy az irgalmas samari-
tdnus ,torténete’’) az emberi egzisztencia alapvet§ kérdéseirs]l (Honnan a
vildg ? Mi az ember ? Honnan a biin ? Mi a nagy ékori [rabszolga Jtarsadal-
mak forrasa ? Mi a kihatdsa a blinnek az emberiség életére ? stb.). Ennek a
torténettheolégidnak vagy ideolégidnak az a célja, hogy elvezessen Abra-
hamig, az Gsatyaig: miért kellett Jahwazehnak Abrahdmot, s benne Izraelt
kivilasztania ? E torténetértelmezd theoldgiai bevezetés utan kovetkezik a
tulajdonképpeni térténelem - no nem a mi értelmiinkben vett histéria,
hanem valéban eposzi jelleg(i torténet Abrahamtél kezdve.

Nyilvdnvald, hogy egy ilyen ,torténettheolégiai bevezetés”’ csak akkor
keletkezhetett, amikor a térténet maga minden lényeges korszakdban mér
valdéban torténet volt, és a grandidzus torténetnek még egy grandidzus efi-
oldgidra vagy prooimionra volt sziiksége, hogy a torténelem folyaméan ered-
ményként kibontakozott univerzalizmus ideoldgiailag is megkoronazédjék
vele — majdhogynem egy évezreddel a betekintett torténeti tavlat kezdeti
eseményei utén.

A kritikai bibliatudomany jé ideje észrevette mar, hogy az Oszovetség
irataiban a kivalasztas hite nem egy, de két idGpontban van lehorgonyozva.
Egyfelsl Abrahdmban, mésfel6l az egyiptomi kivonuldsban; ehhez képest
kétféle kivalasztési tradicié tiikroz8dik széban forgé irodalmunkban.
Ennek — és még egy sor nehéz kérdésnek — minden bizonnyal az a magya-
rdzata, hogy a késgbbi korok mér hont foglalt, orszdgot birtoklé, megtele-
pedett népe az &sid6kben nem jart egészében, minden alkotéelemével
Egyiptomban, nem élte 4t mindenestdl a rabszolgaszabaditdst, nem volt
egészében a Sinai (Héreb) hegyénél, és nem vett tigy részt a honfoglalasban,
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mint a Jésué vezette szovetséges csoport, hanem mésként tortént Izrdelbe
folvételiik. A honfoglalas koranak a torténelmi hajnali sziirkiilete az, amely-
ben az ,,Jzrael” nevét visel§ amfiktiénia a torténettudomdny szdmara kéz-
zelfoghatéan megjelenik. Num 1:26-ban az exodus alkalméval tartott nép-
szamlalas a 12 torzs hisz éven felilli férfitagjainak a szdma 603 550. Az
egész népet ez az adat legaldbb 2 milliéra becsiilte tehdt. (A Ddvid kordban
tartott népszamlalas 800 000 4+ 500 000 hadkotelest talalt Izrael, illetve
Juda teriiletén.) Egy 2 milliés tomeg pusztai vandorlasa teljesen elképzel-
hetetlen nemcsak negyven éven, de még csak négy napon 4t is azon a szinte
holdbéli tajon. Ezek a zokkensk annak a kovetkezményei, hogy a kiilonbsz6
sorsu torzsek kiilon hagyomdanyai az amfiktiénidban (Jésué 24), a ,,nemzet-
té” valas sordn egyetlen kozos tradiciéba integralédtak; a szisztémakény-
szer megnoveltette az exodus népét a theorétikusan-ideolégiailag sziikséges
szdmra, a késébbi Izrael nagysagara. Mindez nem von le semmit a torténe-
lemformalé rajzas egyiptomi és Sinai-hegyi, pusztai és honfoglalé élményei
Iényegi historicitdsdnak az igazabdl. Nevezhetnénk még epikai tilzasnak is,
ha nem ismernék vallasos ideolégiai és torténeti forrdsait.

Mint emlitettem, ennek a bavépatakként folyd, igazi eposszd soha nem
kristalyosodott, hanem méss4d formalédott eposzanyagnak a f6hése Jahweeh,
a mellékhdsei Izrael hései. Itt kell sort keritenem arra, hogy ennek az eposz-
nak a vezérl§ eszményét, értékét is megfogalmazzam a mi nyelviinkon.
Mit taldlhatunk ebben az epikus anyagban legf6bb emberi értéknek ¢ Pl. a
gorog kleos = ,hirnév, dicsGség’-nek van-e megfelel§je ? Természetesen a
héberben is megvan ennek a megfelelGje {tobb is). A Sem nevet, hirnevet,
dicsBséget jelent. Az ’ansé Sem = ,,a hires-neves emberek’ szinte toretlen
parhuzamot adna, ha ennek a kifejezésnek hellyel-kozzel nem lenne meg a
maga nagyon rossz ize is, mint pl. Gen 6:4, 11:4-ben (v6. 10:8 kk), vagyis
éppen a theoldgiailag-ideolégiailag elGszoszerii, jelentls, értékmérd szaka-
szokban. Az ’andie Sem nem a legértékesebb emberfajta! Hogy miért, arra
még feleletet kapunk. Megvan a kdbdd-ban a ,,dics6ség’ fogalma is, mind a
f6héssel, mind a mellékhdsokkel kapesolatban. Ezt a Septuaginta a doxa-val
forditja. A legf6bb értéket az 6szovetségi Gsi értékskala a haesaed fogalmaval
mérte. Ezt a sz6t a forditasok sokféleképp adjak vissza, sajnos legritkdbban
nem az eredeti és 4ltalanos jelentésében, leggyakrabban a hellenizmus
korara lesziikiilt, kizarélag valldsos jelentésében, vagyis a ,,szeretet’,
»irgalom”, , kegyelem” sth. szavakkal, mind a mai napig. Holott ezek csak
atvitt értelemben és parafrizisként elfogadhaté jelentések, méasfel6l van
rajuk tobb héber szé.

Itt néhdny soros kitérét kell tennem. A modern dsszehasonlité nyelvészet
és torténeti szocioldgia folderitette a hsd gyok jelentését: , kozosségi elko-
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telezettség . . . szolidaritds ... azokkal szemben, akikhez rokoni, barati,
vendégségi, szolgalati, szovetségi kapesolat fiz”’. Bzt magyarban a szdvet-
ségl hiiség, egy széval a ,hiség” fejezi ki legjobban. Hogy jutott Izrael
ehhez a legfébb értékhez, hogyan keriilt ez a tarsadalmi és valldsi érték-
rendszere csucsara, mégpedig ugy, hogy mind az ember, mind az istenség
oldaldn a legf6bb kozosségi érték és jellemvonds ? A fogalom korabbi Izrael
és Jahwah taldlkozdsanal; a vandorlé, 6rok bizonytalansdgban é16 nomad
megtanulta azt, hogy fommmaraddsa a szbvetségi hiiségtél figg, amely egy-
méssal és vezériikkel osszekoti §ket. Ahol a hfiség kovetelményének eleget
tesznek, az ,,igazsdgos”’, ott torténik az ,,igazsédg’”’, amely nem elvont foga-
lom, hanem tevékeny, tortén§ szolidaris viszonyulds. Minden valldsos
nyilatkozat sziikségszertien anthropomorfizadl és sziikségszerfien képes
beszéd. Izrael torténeti magva a maga kollektiv valldsos élményét csak a
taldlkozéasa idején mér vallott érték- és képrendszerével fejezhette ki — és
ez a szovetséy fogalma koril elhelyezkeds terminoldgia volt. Jahweeh legmaga-
sabb sajdtos jellemvonasa — sajitos az ékori Keleten és altaldban — min-
den egyéb isteni tulajdonsdgan til: a hiéisége. Onmagéhoz és népéhez, terem-
téséhez és igéreteihez. Az a ,,dicsGsége’’ és az a , hire-neve’” lényege, hogy
hiiséges. Hiiséges akkor is, amikor népe szovetségszegs.

Elnézést kérek ezért a dogmatikainak l4tszd, de valéjaban nagyon ridegen
vallastorténeti-fenomenoldgiai deskripeibnak szant fejtegetésért. A foga-
lomnak nagy szerepe van mind az eposzanyag homogenitdsdban, mind
irodalommé vélasdnak mdédjaban. Izrael irodalmaban szdmos un. hisidriai
summdriumra bukkanunk, amelyet nevezhetnénk eposz-summdriumoknak
is: néhdny bibliai ,,versben” végigfut egy himnusz-szerz6 vagy préféta a
histéria ama dont§ eseményein, amelyeket a szovetségnek és Istenének
tulajdonit, és vagy a végén, vagy refrainszerfien egy-egy tétel utdn, magasz-
talja Jahwaeh szovetségi hiiségét. Csak megemlitem e néhany zsoltarszakaszt:
136:1—26 (itt 26-szor fordul el a fogalom), 101:1, 107:1, 118:1—4. Sum-
mériumra példa a 105. zsoltar is. El6fordul prézéban is, igy pl. gyakran a
Deuteronomiumban. A refrain kb. igy hangzik:

,,Magasztaljdtok Jahwaeht,
mert orokké tart szbvetségi hiisége (heesaed)”

Tme, Izrael bujkalé nemzeti eposzdnak van tobb ,tartalomjegyzéke” is,
86t rdtehetjiikk ujjunkat az 6kori Izrael kleos-dra is, ami a szovetségi hilség.
A heesadért jart dicséret, dicsGség, tisztesség, hirnév és himnusz. Istennek,
embernek egyarant. David és Jonathan bardti hiisége ennek egyik legszebb
emberi példdja (1. Sdmuel 18 kov.). Ezt magasztalja Déavidnak a baratjat
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és hés térsait siraté éneke, a hires ,,fjdal”’, amely egy pérjat ritkit6, eposzba
ill6 remekmi, vagy ,,mini-eposz”’, barki lett légyen is a szerz§je (1. Samuel
20:14).8 Az emlitettem summariumok vagy tartalomjegyzékek (,,carmina
memorabilia’ ?) segithettek abban is, hogy az oregek, a reglsok, préfétai
elbeszél6k a fiatalabbak unszoldsdnak engedve, terjedelmesebb egységek-
ben b§vitsék fol a tartalomjegyzék emlitette miniatfir eposzt. ,,Ama napon
adjatok el§ fiaitoknak . ..”, ,,Ha gyermekeitek kérdeznek benneteket, mit
jelent ez, mondjatok el nekik ...”

,,Emlékezz az 8sid6krsl!

Gondold 4t az esztendGket nemzedékrsl nemzedékre!
Kérdezd atyad, s megjelenti!

Véneidet, s elmondjik neked!” (Deuteronomium 32:7)

E formula jelleg?i sorok ravilagitanak egy szébeli hagyomanyozés korara és
moédjara. 4 szdbeli hagyomdnyozds és a mai szbvegiink kézott irdsbeli szovegek
dlltak, amelyek eltiintek, néhdnynak azonban megmaradt a cime. Izraelnek
nyilvan volt, vagy taldn helyesebben igy mondjuk: élf egy nemzeti eposza,
még a szébeliség kordban.

Fontebb mar emlitettiink egy csak nevében fonnmaradt irodalmi mtivet,
amelyb6l a Biblia idéz, a separ hajjdsdr-t. Nem egy ilyen irdssa valt epikai
jellegli miivet idéz. Ilyen még a sepaer milhdmédt Jahwaeh = ,,a Jahwaeh hd-
bordginak konyve’, amely ma szinte egybehangzé vélemény szerint egy hési
torténetekbdl osszeallitott eposz lehetett (Num. 21:14). 1. Kir. 8:12—13-ban
a gorog szovegben emlitett en biblic tés odés (,,Az ének konyve’) szintén
ilyen epikus miinek tekinthet6. Ezenkiviil sz6 van ,,Izrael és Juda kirdlyai
konyvérél” (2. Krén. 25:26), a ,,Salamon dolgairdl irt kényvrél” (1. Kir.
11:41), ,,lzrael kirdlyai torténetének kényvérdl” és ,Juda kirdlyai torténetének

konyvérél” (1. Kir. 14:19. 28).9

82. Sdmuel 1:18 az Ijdalt a sepeer hajjadar cimii gylijteménybdl idézi. Ez tehét
koltdi anyagot tartalmazott, és hdésokrdl sz6lt. Davidnak a nevével kapesolodik ossze
még egy gydszdal egy mésik hés, Abnér hadseregparancsnok f6lott, amely 2. Sdmuel
3:33 kdv.-ben taldlhaté, de dllhatna Homérosz eposzaiban is.

9 Az Oszovetség tehét szdamos ,,forrds”-ra hivatkozik; ezeket nem kell részletesen
felsorolnom, mert az emlitett irodalomtorténeti kézikonyvekben ez megtorténik.
Az itt emlitett sefeer hajjadir és sepser milhdmét Jakwaeh bizonyosan héskolteménye-
ket tartalmazé miivek voltak. ,,Az Ur hdbortinak kényve”’ — aligha tévedhetiink —
a honfoglalds el6tti, honfoglaldskori és a birdk kordbdl szdrmazé énekeket, epikus
kolteményeket tartalmazott. Az idézett toredékek mind ebbe az irdnyba mutatnak.
Sok ilyen toredék magdn viseli az egyidejliség jeleit, mint pl. a diadalének Hesbén
eleste folétt (Numeri 21:27b—30). Ehhez az irodalom el6tti ,,irodalomhoz” v, E1B-
FELDT 1964, 18. §-4t; H. GREBMANN, 1921, IX—XVIIIL lap. — De kés6bbi anyag is
lehetett még benniik.
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A torténeti konyveken beliil t0bb pdrhuzamos részlet bizonyitja, hogy nem
csak egy vallalkozas volt a nemzeti torténet epikus Osszefoglalasira.1® Eze-
ken belill is kisebb-nagyobb fiizérek, mondakérok taldlhaték. De az, ami
ezeket hatalmas karral egészbe fogta,és a Pentateuchostél kezdve a tobbi
konyveken 4t a babiloni fogsagig egyetlen tanité korpusszd fogta 6ssze, a
,,Deuteronomiumi torténeti mé”’ nevét kapta a legdjabb (G. von RaD és
M. NotH meghatirozta) észovetségi irodalomtorténetirasban. Ez a babi-
loni fogsagig terjedd mfi a préfétdk és a Deuteronomium szellemében levon-
ta a szovelségiorténet végsé konzekvencidit, és visszavetitette a torténelem
kezdetéig. Az eposz helyett torténeti vallastankonyv lett az epika anya-
gabdl. Homérost megelbzte ,,Mozes”’, a Deuteronomista Mobzese, a mon-
didk Moézese. A miinek, amely mai alakjaban a fogsag utan készilt el,
végss keretet adott az Gn. Papi Irat (inkdbb egy iskola): ett§l szadrmazik
mai alakjaban Gen 1-—11-t8l kezdve a Pentateuchos, a Levitikus aprélékos
rituélis torvényeit ez iktatta be a Pentateuchosba.

A préfétak mar a babiloni fogsag eltt tiltakoztak o sok torvény gydrtdsa
ellen (Esaids 28:9 kov.), kétségbe vontik ezek mézesi, illetve pusztai vdndor-
laskori eredetét (Jeremias 7:22 kov.), rAmutattak koruk Izraelének kdnadni
szimkretizmusdra (Amos 5:25 kov.). Azonban a mondédk Mézese gy6zott a
histériain és a Papi Irat adta meg a Pentateuchosnak azt a tartalmat-jelle-
get, amelynek kovetkeztében Tanitdsbdl id6 miltdval Torvénnyé vdlhatott.

A Pentateuchoson kiviili észbvetségi irodalomnak az a jelent8sége, hogy
ennek a fejlédéstorténetnek a megallapitdsa ra is tdmaszkodik, mert Gsibb
viszonyokat tiikroz.

Nem foglalkoztam azzal, hogy a széban forgé anyag csak részben kolti,
verses. A héber bibliat proza és vers mas mérték ald tartozik.l! A Biblidnak

10 A Pentateuchoson két évszdzad bibliatudoménya eléggé demonstrdlta a ,,forrd-
sok” kérdését. Barmi legyen is a részletekben a kutatok nézeteltérése, annyi bizonyos,
hogy Izraelben mindig akadtak térténetirék és gondolkoddk, akik egy-egy korforduls-
b6l visszatekintve dtértékelték és dt is irtdk a mult torténetét. Munkajukban egyszerre
vezette 6ket a tradicid tisztelete (forrdsaik bizony sokszor élesen kiiitkznek) és az
4j szempont, az dtértékelés érvényesitése. A Samuel 1. konyve szinte iskolapélddnak
hasznélhato, hiszen a kirdlysdg eredete kérdésében egymsés mellett olvashatjuk az 6si
amfiktionia kirdlyellenes szellemét — amely a préfétakat és a Deuteronomium iskold-
jat ihlette — meg a nemszeti kirdlypdrti folfogdst (8 —15. rész). A torténelemnek ez a
szakadatlan rekapituldcidja és dtértékelése valldsos erkilesi normdk alapjdn volt valo-
szintleg a legf8bb akaddlya az epikus anyag eposszd véldsdnak vagy a kisebb eposzok
dgyszélvin teljes eltlinésének-felszivéddsdnak.

11 Az dhéber koltészet és proza hatdrai nem olyan élesek, mint a mienkéi. A metrika
tobb kérdése még vitatott. V6. ehhez HEMPEL, 1930, 24 —201., valamint EIreLpT,
1964, 6. és 126. §-ait, ahol egyben bdséges bibliografia is taldlhat6é. A szdzad elején
SIEVERS, a nagy gevmanista megkisérelte (1901 —1907) egy olyan rendszer kidolgoza-
sat, amely szdmol a hangsulyos szétagon alapulé metrikai rendszerrel, de a hang-
stlytalan szétagok szdmadval szemben sem kézémbis, és bizonyos szabdlyok alapjéan
szdmol veliik is. SIEVERS kezei kozott sok szoveg prézaibol koltbivé valt. Modszerét
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a prézdja is tilnyomorészt iinnepélyes, tagolt, majdnem verses, legaldbb is
ahol elbeszélé és nem torvényi jellegi. Ez tehat nem akadélyozhatni azt,
hogy epikai anyagrél, s6t eposzrél beszéljiink.1? De a végsé fogalmazas sok
mindent tankényvvé komorithatott, vagy — emelhetett f6l. Eposz helyett
szent historidt és torvényt hagyott rank Izrael, egyéb irodalmi mfifajai mellett.
Panaszkodjunk-e azért, hogy Homérost megelSzte a Deuteronomista Tor-
ténetkonyv és a Papi Iré? Irodalmi, esztétikai szempontbél lehetne. De
ha azt kérdezziik, miben vesztett, illetve kapott tobbet az emberiség: az
elmaradt héber Homérosban-e, vagy abban, ami a sok névtelen szerzd
kezébsl a végsS redaktorok utjan egy gazdag irodalombdl rank maradt
— nem lehet valaszunk kétséges.13

Befejezem. Tudom a mondottak hidnyait és fogyatékossdgat. A legna-
gyobb hidnynak azt tartom, hogy a symposion 6sszefoglalé téméjat nem

EiBreLpT roviden ismerteti (1964. 82. skk.). Médszerét Arvid BrunNo svéd tudéds
egyszertsitette, és Rhythmische Untersuchungjaiban (1953 éta) azt tulzdsba vive ugy-
szdlvan az Oszovetség minden konyvére alkalmazta. Kisérletét nem fogadtdk el;
de a véllalkozds izlelteti a SIEVERSével egyiitt, hogy mekkora koltéi erd sugdrzik a
prozai szévegekb6l. A héber eposz helyreallitdsénak kisérletérsl 1. EifrerpT, 1936,
1,231. skk., BenTzEN, 1948, 1. 233.

12 A sepaer hajjddar és a separ milhamdt Jahwaeeh c. Biblidban idézett, de eltiint
kordbbi miivek tartalmdnak kérdése tobbszor foglalkoztatta az exegetdkat; ennek
sorén szaktanulményokban szé esett a héber nemzeti eposz kérdésérsl. Kétség nélkiili
megolddshoz senki sem jutott, ami a dolog természetébdl folyik: a kifejezett idézetek-
tél eltekintve minden egyéb epikus anyagot csak foltevésszerfien lehet e konyvekbe
besorolni. Ezért hagy benniinket felelet nélkiil CAspari, 1912, 110. sk. és MOWINCKEL,
1935, 130 kov. tanulménya, amelyben a két szerzé igyekszik e konyvek tartalmdt
megéllapitani. MOWINCKEL azonositja a sepeer hajjasdr-t és a sepeer milhdmoét Jah-
waeh-t. Ugy véli, hogy a Pentateuchosnak az un. Elohista forrdsa meritett belsle
legtébbet. Nemesak elbeszél anyagot tartalmazott, metrikai formdban, hanem epikus
kélteményeket is. Ezeket a héber rhapsodos-ok (mdselim < m-3-1 = verset, vardzs-
éneket mondani, példabeszédben beszélni, 8si éneket eléadni) adtdk els, akik a gylijtd
és szerkeszt6i munkét is végezték, csakugy mint a goérogok. A hési énekek megszdlal-
tatdsdval keresték kenyeriiket. Teljesen elfogadhatatlan szerintem MOWINCKELnek az
az dlldspontja, hogy a nevezett két elveszett m@i — minthogy az Elohista hasznalta —
i. e. 760—587 kozott keletkezett, mégpedig a Josids kirdly idejében folyé nemzeti
reneszénsz idején. A Deuteronomium szelleme nem kedvezett a mitikus szini hos-
mondéknak, kiilonben ezeknek a konyveknek is tul kellett volna élniok a babiloni
fogsdgot. Mindkét szerzd csak foltételezi a nemzeti eposz 16tét, de eltéinése okaira nézve
nem mond semmi kielégitét. (N. B. a mddelim [Numeri 21 : 27] legjobban a ,,ballada
énekes”-sel fordithaté; SnarTH, 1962, 264 b.) — A. BRUNO ama kisérlete, hogy prézai
szovegeket metrizdlva mutasson ki egy héber nemzeti eposzt, a szakirodalomban csak
elutasitdsra taldlt (,,Nothing seems to favour these theories” — mondja BENTZEN,
1948, I, 233, 3. jegyzet.) A. BRUNO, Das hebrdische Epos e. 1935-ben megjelent munkdjat
nem tudtam megszerezni, csak birdlataibdl ismerem.

13 A régebbi irodalombol még mindig érdemes f6liitni a talzdsai miatt ugyan méltdn
elutasitott JENSEN irdsait is (1906, 1908, 1924). A foéntebb emlitett miivek mellett
1. még GorpoN, 1960 a (ennek német forditdsa médr &t van dolgozva: Geschichtliche
Grundlagen des Alten Testaments, Einsiedeln 1961: a VII. fejezet cime ,,Homérosz és az
6kori Kelet”, tovdbbd 282. skk.); 1960 b; 1955. 43— 108; 1962. — BAUMGARTNER, 1959.
— DirLMEIER, 1955, 18—37; LEsky, 1957, 321325,
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emlitettem, és nem beszéltem az 6kori keleti Mediterraneum, meg az Osz6-
vetség vildga viszonyardl. Barmily érdekes lett volna is, ez szétpattantotta
volna a kiszabott id§ és a targy keretét. Ennek a kérdésnek egyébként is
egyre szaporodik az irodalma, hiszen mind inkabb vildgosabbd vélnak az
osszefiiggések. Ennek a kérdésnek vizsgilatat masoknak kell hagynom tehat.
Egy bizonyos szempontbdl kétségteleniil jobb volt az éizraeli eposz kérdését
6nmagaban nézniink. Hadd fejezzem be tanulmanyomat egy Platén-idé-

zettel: Odde ydo tor Eywye eidac Aéyw 6 Adyw, dAAd {ntd xowij ueld dudw,

dote, dv palvyrar Aéywy 6 dupiofyrdy duol, éyw mpdrog cvvywerioouar . . . xal
ue edy dkeléyyns, ovx dybectjooual cor domep ov uol, GAda uéyiatos edepyérng
mag’ éuol dvayeypdyer ... (Gorg. 61. fej.). [Nem tugy adom el, amit

mondok, mintha bizonyosan tudndm, hanem veletek egyiitt kutatom;
ezért azutdn ha kideril majd, hogyha valaki mond valamit, aki kételkedik
bennem, én elsének tartok vele... ha engemet megcafol, nem fogok ré
megneheztelni, hanem legnagyobb jéltevémnek jegyzem fel magamnak.]
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Laszlé Mdrton Pdkozdy

CONTRIBUTION TO THE QUESTION OF THE ANCIENT ISRAELITE
NATIONAL EPIC POEM

Reference books dealing with the history of the literature and literary genres of
the Old Testament have been referring to the question of the Ancient Israeli national
epic poem since the beginning of the last century, but so far no reassuring solution
has been reached, the question has only been touched upon. (Arvid Bruno’s lengthy
undertaking was not met with positive acknowledgement in professional circles (cf.
O. Eissfeldt, OLZ 1936/1, 231 f., A. Bentzen, Introduction to the OT, I. 233.)

In the Israelite Kingdom still solid in the 9th century B. C. all social, cultural histo_
rical and literary preconditions of the development of a national epic poem had existed:
even the final form of the Old Testament contains numerous parts and fragments
fitting in an epic poem, and its scriptures refer to a number of works which though
no longer extant can be considered as having been epic or even poetic compositions.
Also their titles bear witness to the fact. Hence the challenging question: what frus-
trated the formation of a great national epic poem, and why the preliminaries to it had
been lost? “Homer was preceded by Moses” — not the Moses of the ancient Israelite
prehistory, but the one that emerged in the course of evolving religious traditions,
in the very course of the development of the history of religion toward the end of
which certain occasionally used mythical elements and motifs had been polemically
directed against the mythical way of thinking of the ancient East. The influence of
the statutory religion and prophetism developed after the Babylonian exile subdued
the ancient traditions: only fragments and a few titles survive from the material of
the potentially supposed national epic poem. While drawing up this development,
the author makes a comparison between the ancient Greek and ancient Israelite systems
of values, the difference between them must have also been responsible for the fact,
that Israel’s ancient literature has been handed down to us in the form of the Bible
instead of a national epic poem.
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MAROTH MIKLOS

UGARITI EPIKUS STILUS—GOROG EPIKUS STILUS

Szézadunk régészeti folfedezései 1j lendiiletet adtak a sémi filolégianak, a
mult szdzadban megsziletett a kisazsiai filolégia, és e szdzadban virdgzés-
nak indult. Mindez — ahogy az események bizonyitjadk — nem volt lényeg-
telen a klasszika-filolégia szempontjabdl sem. Sokan észrevették, hogy az
4j leletek a klasszika-filolégia egyes kérdéseit is ij megvilagitdsban tarjik
elénk, csak sajnos elvetették a sulykot, és pl. a homérosi eposzokat teljes
egésziikben, tartalmukat és formdjukat illetSen egyarint, csak egy kozos
mediterran irodalom fiiggvényeinek tekintették, melyek sem tartalomban,
sem formaban nem hoztak olyat, ami mar régebben ne lett volna meg, ha
fejletlenebb fokon is, a kiilonb6z§ sémi, elsdsorban ugariti nyelven irt
irodalmi emlékekben.

Ennek a szemléletnek megfeleléen az ugariti Keret-eposz alapmotivuma
a megszoktetett, majd hadboraval visszaszerzett feleség, ugyanezt a motivu-
mot dolgozza 61 Homéros is az Iliasban. Ezt a véleményét C. GORDON
t6bb miivében is kifejtette,] néhany sémi filolégus, pl. Sabatino MoscaATI,
el is fogadta.? Kételyeinek adott hangot A. F. CAMPBELL, de a bizonyitassal
addés maradt.? Nem csoda, hogy a klasszika-filologus WEBSTER a From
Mycenae to Homer c. konyvében tandcstalan, a foltételezést teljesen elfo-
gadni vagy kereken visszautasitani nem meri.t

A kérdés megoldasa pedig kézenfekvs. A Keret-eposz igy kezdddik:5

1. Elpusztult a kirdlyi hiz,
2. melynek hét fia volt,

3. nyole fia egy anyanak.
4. Keret! Urunk! foldaltdk

1 GorDON, 1955 a, 1955 b, 1962, 1963.
2 Moscar1, 1961, 76—114.

3 CAMPBELL, 1964 —65.

4+ WEBSTER, 1958, 64—135.

5 GorDON, 1965. 250; GrAaYy, 1964, 11.
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. Keret, a palotdt elpusztitotték.

. Térvényes feleségét nem taldlja,

. igaz jegyesét.

. Asszonyt vett, ki gyermeket sziilt,

. nérokona anya lett.

10. De haromszorosuk ereje teljében halt meg,
11. négyszeresiik betegséghben,

12. 6tszor annyit Resep kaszalt le,

13. hatszor annyit tenger nyelt el,

14. hétszer annyi, im, dardatol esett el.

O o -3 O O

Az els6 mondat vildgosan megmondja, mi tortént: elpusztult a kirdlyi
hdz. Meghaltak a gyerekek, és a szdvegosszefiiggésbbl nyilvanvald, hogy
Keret feleségének is ez volt a sorsa. Szd sincs megszoktetésrdl, sem pedig
sz0késrdl. A mindent elpusztité tragédidra utal az idézett rész végén 4ll6
fokozés is. Az osszefiiggésbe tehat, lathatjuk, nem illik bele egy ugariti
Parisszal torténd szokés még akkor sem, ha az ’aft sz6 utan a tb% all, ami
megy jelentésben fordul el méas helyeken is.® Ezen a helyen azonban gyer-
meket sziill jelentésben taldlhatjuk, ahogy ezt GRAY a The KRT Text in the
Literature of Ras Shamra c. mlivében méar nyelvileg is bizonyitotta.? Ezt
igazolja az is, hogy igy ez a sor a kovetkezs sorral (nérokona anya lett) egy
gondolatritmust alkot.

Ha eddigi fejtegetéseink netdn mégis hibasak lennének, akkor is lehetetlen
Helené torténetét kiolvasni a Keret-eposzbdl. CAMPBELL véleménye szerint
ehhez be kellene bizonyitani, hogy a megszokott asszony és az ostrom révén
szerzett feleség azonosak, azaz Keret hadjaratdval nem 1j feleséget szerzett,
hanem régi nejét vitte haza. CAMPBELL sajnos a gondolatnil megéllt, a
bizonyitdssal nem kisérletezett. Itt szeretnék utalni a koltemény 143 —144.
sorara, melyek igy hangzanak:®

143. Add nekem Mtt Hry-t
144. a szép gyermeket, elsGsziilottedet.

A szoveg alapjén félreérthetetleniil az apjatél kérik a lanyt, és nem a
csdbit6tél a megszoktetett feleséget.

Az itt folsorolt okokndl fogva minden tovabbi bizonyitds nélkil is az
vilagos, hogy GorpoN pirhuzama Achilles és Briseis, valamint Keret és

¢ AISTLEITNER JO6zsef, 1963, 323.
7 Gray, 1964, 32.
8 GrAY, 1964, 14; Gorpon, 1965, 250.

56




Mtt Hry kozott szintén tarthatatlan,® hiszen Achilles azért kovetelte vissza
Briseist, hogy az 6t ért atimiat semmissé tegye, Keret pedig nem vissza-
koveteli volt rabngjét, hanem egy 4j lanyért kiizd, akit feleségiil akar venni,
hogy t6le a jéslat értelmében gyermekei sziilessenek, és igy megalapitsa
kirdlyi hizit. GRAY elemzése szerint a Keret-eposz célja mondai sikon
megalapozni a sémita és hurrita lakossag békés egymés mellett élését Uga-
ritban.1® Ennek pedig nincs koze a feleség megszoktetéséhez és sértettségtsl
duzzog6 h8shoz. Mindebbdl vildgos, hogy az ugariti epikus koltemény nem
azonos témat dolgoz fel a goroggel, tehat az epikus koltemények témaja-
nak, tartalmanak nincs kozitk egymaéashoz.

C. GorpoN nemcsak az epikus koltemények alapmotivumait, f6héseit
hasonlitotta ossze, hanem megvizsgilta az ezekben a mfivekben taldlhaté
kisebb képeket is. fgy jutott arra a kovetkestetésre, hogy az Ilids I. 188
222, sorig terjed§ részében leirt kép, mely szerint a megsértett Achilleus
kardjat ki akarja rantani, hogy Agamemndnra rontson, de ebben a Héra
kiildte Athéna megakadalyozza, mellé allva és hajit megfogva, nem mis,
mint a Ba‘al és ‘Anat ciklushoz tartoz6 129-es tdblan leirt eseménysorozat
djra megkoltése.ll Az ugariti szovegben Yamm kovetei az istenek gytilésé-
ben Ba‘alt 6nérzetében megsértik. Az isten folugrik, kardot akar rantani,
hogy rérontson a két kovetre, de “Anat és Attrt melléallva, kezét megfogva

27 7

visszatartjdk. A két kép osszetartozdsat erdsiti az a tény is, hogy “Anat az
ugariti mitolégidban pontosan azt a szerepet jatssza, azt a helyet tolti be,
amit Athéna Parthenos a gorogben. Ugyancsak a foltételezett kapcsolatot
erdsiti a két kép killonbozésége is. Ha pontosan lemésoltik volna a gorogok
az ugariti mintdt, akkor Achilleus mellett a masik oldalon Attrt gordg par-
huzaménak, Aphroditénak kellene alinia. 0 azonban a gorég eposzban az
elsd perct8l kezdve az ellenfél tabordhoz tartozé Paris mellett volt elks-
telezve, nem &llhatott semmi esetre sem e viszdly sordn Achilleus mellé.

Helye iiresen is marad, helyette Hérat, mint Athéna kiildSjét taldljuk a
kolteményben. A két kép, figyelembe véve a megvdltozott helyzetet és az
emiatt tortént aprobb valtoztatdsokat, alapveté motivumaiban, aprébb
mozzanataiban annyira azonos, hogy GORDON azonositdsat senki sem vitatja,
86t az utébbi id6ben tobb tanulméiny is megerdsiti, ujabb és ijabb bizonyi-
tékot vonultatva fol igazoldsara.'? Az eddig elmondottakbdl tehat ugy tii-
nik, hogy az 6kori keleti Ugarit és a korai gorogség kozti kapcesolatok vizs-
galata terén gyiimolesoz6 és eredményes mitoldgiai Osszehasonlitdsokkal

9 GorpDON, 1962, 228; CAMPBELL, 1964—65, 32.

10 Gray, 1964, 1—10.

11 GOorRDpON, 1962, 178—81; CAMPBELL, 1964 —65, 31 —32.

2 GORDON, 1962, 178 —81; CoNsIDINE, 1969; WaLcor, 1970.
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szemben az alapvet§ irodalmi motivumok azonossiganak bizonyitdsa holt
vagany. Ugyanakkor a jelek szerint az epikus koltemények kozti kapeso-
latokat sem tagadhatjuk teljesen, hiszen a két kép azonossiga azt sugallja,
hogy a koltemények stilusdt illetGen érdemes vizsgalédni.

Erdekes médon az eddigi kutatés éppen ezt a teriiletet hanyagolta el
leginkédbb. Lényegében stilus terén az 6kori keleti és a gorog epikus kolte-
ményeket illet§ vizsgilatok bizonyos fordulatok Gsszehasonlitdsira korla-
tozédtak.1® A gorog epika néhdny tobbszor visszatérd fordulata allitdlag
mér megtalalhaté az ugariti kolteményekben is. Ilyen példdul a gorog
dAdo 8¢ Tou épéw PL. Tlias 1. 297. Od. XVI. 259, XVIIL. 548. Ennek megfe-
lelGje az ugariti eposzokban a min rgmm argmk. Mésik példa a gorog of zw
ndy elonro &mog Pl. Od. XVI. 11, 351. stb. Ugariti megfelelGje igy hangzik:
bph rgm lysa bSpth hwth. Az idézett hely érdekessége, hogy a lysa sz6ban az
! partikula kétes értékti. Gyakrabban hasznaljak affirmativ partikulaként,
ritkdbban negativként.’* A dont8 érv amellett, hogy itt tagadd partikula,
éppen az idézett, tartalmilag azonos gérég mondat volt. Ugyancsak érdekes
Ba‘al jelz6je. Ez ugariti nyelven rkb ‘rpt. Ezt a kifejezést sokszor a 68.
zsoltar 5. versében elSforduld rokeb ba‘arabot — sivatagban laké — kifeje-
zéssel szoktdk Gsszehasonlitani. Kés6bb nyilvanval6va vals, hogy az ugariti
‘rpt jelentése ,felh6”’ (akkad: urpitu, héber: ‘arafel). A rkb-ot ellenben
»,lovaglé”-nak (arab: rakiba) értelmezték, igy lett Ba‘al ,,felh6kon lovaglé”,
majd a rakidb értelmezésének fejlédésével ,,felhén trénolé”’. ULLENDORFF
kimutatta az etiép nyelvre utalva,’® hogy ott az rkb gyok alapjelentése
»gytjteni”, , osszedllitani”’, ugyanezt a jelentést hordozzak a derivalt ige-
alakok a héberben, arabban és szirben. fgy a rkb °rpt jelentése ,felhd-
gyljts”’ lenne, azaz gorogiil vepednyepérne. Sajnos minden kétséget kizé-
réan nem lehet eldonteni, hogy ez a forditas-e a helyes vagy pedig az el§z8,
nyelvileg és tartalmilag mindkett§ lehetséges. A forditék tobbségével a
magam részérél a ,,felhén trénold” jelentést tartom helyesnek.

Mér CampBELL és WALcoT utalt azonban arra, hogy az ilyen fordulatok
osszehasonlitésa veszélyes fegyver. El jelz6je ugyanis az ugariti koltemények-
ben ab adm és ab bn il. ,,Emberek’ és ,,istenek” atyja. Gorogiil marie dvdedy
7e Yedv Te. A hasonliték itt mindig megfeledkeznek arrdl, hogy az egységes
gorog fordulat nem taldlhaté meg ugaritban, csak a font emlitett két titulus,
valamint arrél, hogy ugyanigy emlegetik a hettita Kumarbit is. Nemcsak
ez az egy hasonlé fordulat mutathaté ki a gorog és hettita epikus koltemé-

13 CAMPBELL, 1964—65, 43; Gorpox, 1962, 162—63; Warcor, 1970, 111—118.
14 GorpoN, 1965, 76, 108, 117.
15 ULLENDORFF, 1963 —64, 242—47.
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nyekben. Mc NEILL tobb azonos kifejezést gy(ijtott ossze,l® melyek kozott
az az egyetlen kiilonbség, hogy az egyik gorogiil van, a masik hettitdul.
Mirpedig a hettita epikus kolteményeket senkinek sem jutott eddig eszébe
Homéroshoz hasonlitani, hanem csakis Hésiodoshoz.l? Mindenesetre a
fordulatok vizsgalata arra 6szténdz minket, hogy az ugariti és gérog eposzok
kapcsolatdnak vizsgdlatakor nem szabad elfeledkezniink az epikus stilus
egyéb kérdéseirsl sem.

Miar az Okorban sziilettek olyan epikus alkotdsok a homérosi miivek
keletkezése utan, amelyek szerzdi az Iliast és az Odysseidt tartottak minta-
képnek, azokat tekintették a legtokéletesebb miiveknek, azért sajat kolte-
ményeik megalkotdsakor tudatosan utanoztdak ezt a két eposzt. Ilyen
szerz$ volt VErGILIUS. Nem mondhatjuk azonban, hogy ez csak az 6korban
volt igy. Ezt az eljardsi médot kovette zrinvi Miklds is, amikor Szigeti
veszedelmét irta, s6t PETS¥I Sandor is a Helység kalapdcsa c. komikus eposza
koltésekor. Eljarasukban kozos volt, hogy mindannyian tudatosan alkal-
mazték az 4n. eposzi kellékeket, azaz torekedtek arra, hogy mfiviilkben meg-
taldlhaték legyenek azok a stilusjegyek, amelyek a kozhiedelem szerint
eposszd teszik az epikus kolteményt, amelyeknek meg kell lenniiik minden
eposzban.

A kovetkez8kben azt fogom megvizsgdlni, hogy ezek az eposzi kellékek,
amelyek természetesen Homérosnil megtalalhaték, el6fordulnak-e az uga-
riti epikus alkotdsokban, vagy sem, és ha el6fordulnak, akkor ez a hason-
16s4g kizardlag az ugariti és homérosi eposzok kozott all-e fonn, melynek
alapjan tovabbi kovetkeztetéseket lehet levonni, vagy pedig sem.

Els6ként vegyiik szemiigyre a hasonlatokat. Az ugariti Keret-eposzban
taldlhaté példaul egy tobb soros hasonlat, melynek révén Mt Hry szépsé-
gér6l kapunk képet. Ugyanigy talalhatunk hosszd hasonlatot a mezopo-
tamiai Gilgame§-eposzban a VI. t4blan, ott I8tar istennd szépségének érzé-
keltetésére. Foltétleniil el kell azonban ismerni, hogy sem az ugariti, sem az
akkad eposzban taldlhaté hasonlatok nem vehetik fol a versenyt Homéros
hasonlataival, jéval egyszer(ibbek, darabosak, fejletlenek. WEBSTER azon-
ban azt is kimutatta az Early and Late in Homeric Diction!® c. cikkében,
hogy a homérosi hasonlatok egy része régi rovid hasonlatokbdl fejlédott
ki, és az igy kifejldott hasonlatok mintajara koltotte Homéros a tobbit.
Ez utdn nézziik a részletezett csatajeleneteket. Az ugariti “Anat és Ba‘al
ciklusban a II. “Anat jelzésii tdbldn olvashatunk egy véres harcrél. “Anat
istenné csatdzott két varos ifjusdgaval és hatalmas pusztitdst vitt véghez

16 McNEILL, 1963, 237.
17Warcor, 1966,
18 WEBSTER, 1956.
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koztitk. Parviadalra tobb példa is van, pl. Baal és Mét, Ba‘al és Jamm ko-
zott. Nagy csata lefrasa taldlhaté azonban az indiai Mahdbhdrata VI. vé-
szében is.

Kovetkeznek a csodds el§jelek. Az ugariti 49. tabla III. kolofonjidban
olvashatjuk, hogy °Anat istenn§ dlmaban azt latta, hogy a folydkban tej
és méz dramlott viz helyett. Ebb8l az el§jelbdl kivetkeztetett arra, hogy
Ba‘al sorsaban fordulat allott be. Ugyanigy egy csodés jel, az égbdl jové
buzaesé tudatja UtnapiStimmel a Gilgames-eposz XI. tablajan, hogy be
kell széllnia a barkaba.

Tovéabbi eposzi kellék az isteni beavatkozés. Az ugariti Aqhat koltemény-
ben a kovdcs isten csoddlatos ijat ad Aqhatnak, a Keret-eposzban Kl
tandcsot ad Keretnek; amikor beteg, akkor pedig egy 14j istent teremt, hogy
az gyoégyitsa meg. Az 1j isten leszall Kerethez, és el is {izi betegségét.
A Mahébharataban ugyancsak beleavatkoznak az égiek a foldiek harcéba,
amikor Indra fegyvert ad Ardzsundnak.

Eposzi kellékek a joslatok is. Keretnek megjésolja El, az ugariti f6isten,
hogy hiny gyermeke fog sziiletni. Hasonléképp megjdsolja Limminkiinen
is az anyjanak, hogy hajkeféjébsl vér fog csurogni, ha 6t valami baj éri.

Az epikus koltészet jol ismert jellemz6i az 4llandé jelz6k. Az ugariti kol-
teményekben °Anat jelzdje btlt, azaz ,,szliz”, Xl jelz6je ltpn, dpid |, kegyes”
és ,,j0szivi”’, ab adm, ab bn il, az emberek és istenek atyja. A Kalevaldban
Viindmoinen allandé jelzGje vaka vanha, ,. komoly oreg”.

A homérosi koltemények nagy részét teszik ki az ismétlések. Az ugariti
koltemények egyik jellegzetes ismétlési tipusa a parancs, annak teljesitése,
az izenet, annak megismétlése a hirnokok altal stb. Masik ismétlési tipust
jelentenek az allandé fordulatok, pl. ha valaki valahové elmegy. azt mindig
igy irjak le az epikus koltemények: ’edk pnm ytn (aztdn arcit erre és errefelé
adja). Mindkét fajta ismétlés megtalalhaté mdas epikus kolteményekben is,
igy pl. az Eniima eli8ben, a babiloni teremtéseposzban az I. tdbla 140. sora
koriil taldlhaté 10 soros rész megismétlédik a I1. tdbla 20. és 30. sora kozott.
Ugyancsak az akkid epika egyik 4lland6 fordulata a .,beszélni kezdett”
kifejezésére: pasa ippus (szajat csindlta). Az ismétlések pl. MaAROT Kéroly
véleménye szerint is oralis kezdetekre utalnak, nem tudatos koltsi milikodés
termékei.1?

Problematikus az in medias res szerkesztés elve. Ezt a homérosi eposzokra
jellemz6 szerkesztési médot az ugariti eposzoknal nem taldlhatjuk meg.
Ennek nem az az oka, hogy a tdblak toredékesen maradtak rank, elejiik
rendszerint hidnyzik. Az eposzok cselekményébdl vildgos, hogy a cselek-

19 MarST Kéroly, 1964.
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ménysorozatot kezdetétsl fogva tartalmaztdk, nem az eseménysorozat
stirtijébe vigva kezd6dtek a koltemények. Az in medias res kezdetet mas
eposzok esetében sem talaljuk meg. Ezek szerint ez a szerkesztési méd a
gorog eposzok stilusbeli djitdsa lenne ? Nem val6szinti. Kézenfekv8bb az a
megoldas, hogy a gorog epikus koltemények is a kezdetétsl fogva tartal-
maztdk a tréjai eseménysorozatot, csak az epikus ciklusbél a Kypria, a
lancolat Ilias elGtti tagja elveszett. Valdsziniileg a Kypria nem in medias
res kezd6dott, de ezt a széveg hidnydban kézzelfoghatéan nem lehet bizo-
nyitani, bar Proklos szavai nagyon valészin(ivé teszik.2® Most, miel5tt to-
vabb folytatnam a megkezdett vizsgdldédast, f6ltétleniil hangsilyozni kell,
hogy az eddig folsorolt epikus kellékeket, az in medias res kivételével, amit
sem ugaritban és a valészinliség szerint sem a gorogdknél nem taldlhatunk
meg, mind megtalalhatjuk més eposzokban is, akar a mezopotdmiai, akar
az ind, akir a finn epikus kolteményekben. Legmeglep6bb azonban az,
hogy a hettita eposzokban az eddig folsorolt eposzi kellékekbél csak nagyon
keveset taldlhatunk meg.

E rovid megjegyzés utan szeretném folytatni a két utolsé eposzi kellék-
kel, az invokaciéval és a propoziciéval. Ez a kett§ a legfontosabb talan,
hiszen mir ScHADEWALDT is kimutatta,?! hogy a gorog énekesek énekiiket
mindig azzal kezdték, hogy fohaszkodtak az istenhez segitségért, és meg-
mondtak, mir§l fognak énekelni. Az istenekhez valé fohaszkodas és a téma-
megjelolés mindig a mi elején keresend$ ezek szerint, az ugariti tdbldk
toredékes volta pedig azt jelenti, hogy szinte alig maradt rank koltemény,
amelynek az elejét ismernénk. Ilyen tulajdonképpen csak egy van, a Nikkal
isten hézassigit elbeszélé mf, a 77. tablan. Egy mésik, amit Sahar és
Salim cimem ismeriink, az 52. tdblan maradt fonn, az elejével egyiitt ma-
radt ugyan fonn, de sajnos a széveg elég toredékes, pontosan rekonstrualni
nem lehet. AISTLEITNER Jdzsef a szovegrél irt tanulmanyaban annyit meg-
allapit, hogy a bevezets nyole sora a tovabbiaktdl élesen elvalik, himnikus
bevezet§ rész.?? Els6 két sordnak forditdsa igy hangzik: Hivom a kegyes
és szép isteneket, Srm fiait. (A §rm értelmezése bizonytalan.) Ez a két sor
arra utal, hogy a szoveg el6tt 4ll6 rész invokacié. Ezt a foltételezést az elss
két sor utdn 4llé tovabbi hat toredékes sor, melyeket GsszefiiggGen lefordi-
tani nem lehet, nem cafolja.

A 7. tabla elején fonnmaradt szoveg viszont félreérthetetlen, forditdsa
igy hangzik: Nikkalt és Tbet éneklem, a nyar kiralyat, a termékenység

20 Bz természetesen az epikus ciklus egészére vonatkozik. Az egyes el6addsok
azonban nem tartalmazhattak a teljes epikus ciklust, csak egy részét, igy természetes
,,in medias res” kezd&édtek.

21 SCHADEWALDT, 1944, 54 —78.
22 AISTLEITNER JOzsef, 1953, 285 —312.
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kiralyat. Ezutdn ettSl a két sortdl élesen elvilva kezd8dik maga a kolte-
mény.

Ezek értelmében elmondhatjuk, hogy az invokaciéra és a propoziciéra
ugaritban is taldlhatunk példat. Ez azért fontos, mert mésutt sehol sem,
legalabbis ami a Homéros el6tti vagy a vele egyid6ben megsziilet§ keleti
eposzokat illeti, sem pedig a Kalevalaban nem talalhatjuk ennek nyomét.

Kivétel azonban a hettita Ullikummi éneke. A széveg kezdete igy hang-
zik: ,, Kumarbirél éneklek, az istenr6l, kinek fejében boles gondolatok vannak,
aki azokat eszével kitalalja, az istenek atyjar6l.”’2® Evvel a hettita propozi-
ciéval kapcsolatban meg kell emliteniink, hogy a hettita eposzkoéltészet és
az eposzokban elmondott mitoszok igen sokat koszénhettek a hurritdknak,
a hurriték pedig a masodik legfontosabb elemét képezték Ugarit lakossdga-
nak a sémitdk utén. fgy tehat okunk van foltételezni, hogy a hettita eposz
élén 4ll6 propoziciénak koze van az ugariti koltemény élén 4ll6 propozicié-
hoz, de ennek taglalisa nem célja a jelen elGaddsnak. WEBSTER mér kimu-
tatta, hogy az ékori Kozel-Kelet és Mykéné kozott a kereskedelmi utakon
nemcsak arucikkeket széllitottak, hanem a személyes kapcsolatok révén
megismerkedtek egymés gondolataival és irodalmaval is. WEBSTER a my-
kénéi koltészetrsl bizonyitotta, hogy mindaz, amit Homérosndl taldlhatunk,
és a keleti irodalmakban is megvolt, annak sziikségszer{ien meg kellett lenni
a mykénéi koltészetben is.?> Ennek alapjan azt a kovetkeztetést kell levon-
nunk, hogy az invokaci6 és a propozicié a mykénéi koltészet kelléktardhoz
is épplgy hozzatartozott, mint a tobbi eposzi kellék. Az ugariti és a gorog
invokacidk és propoziciok kozott az a kiilonbség (eltekintve attél, hogy a
gorogok mar jéval magasabb fejlettségi fokon allnak, sokkal miivészieseb-
bek), hogy a kett6 a gorogben egyiitt taldlhatd, osszeforrva, az ugaritiban
pedig kiilén-kiilon. Ez a kiilonbség azonban nem altaldnos érvényt, hiszen
pl. a homérosi himnuszok nagy részének elején is csak propozicié taldlhatd.
Ez azt jelenti, hogy az invokécié és a propozicié a gorogben sem jart mindig
foltétlentll egytitt. Az Aphroditéhez irt himnuszt itt csak idézem DEVE-
cSERI Gabor forditasaban:2

Tisztes, aranykoszorus, szép Aphroditét dalolom most,
Ot, akinek birodalma a tengeri Kypros egészben,
minden varaval.

23 GUTERBOCK, 1951, 147.
2 GRONDAHL, 1967.

23 WEBSTER, 1958, 91—136.
26 Hom¥rosz, 1960, 831.
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Ez a kezdet lényegében nem kiilonbozik sem az ugariti 77-es tabla kezde-
tét6l, sem a hettita Ullikummi ének els§ soraitél. MAROT Kéroly megvizs-
galta az invokacidkat és a propoziciékat. Arra az eredményre jutott, hogy
ezek szovege rimel, a rim pedig a magia kelléktardhoz tartozik, tehat az
invokaciéknak és a propozicidknak magikus jelentGségiik van.? BOHME-
nek?® és MAROT Kéarolynak az is foltfinik, hogy a kolt6 a prooimiumban
egyes szdm els§ személyli névmast hasznal. Szdmukra érthetetlen az Ilias
II. 490. sordban ez a fordulat: ,,ha nekem ércszivem lenne”’, valamint
ugyanitt a 488. sorban: ,,én nem tudnam elbeszélni”’. MARGOT Kéroly ebben
a sdménisztikus En megnyilvanulisit 14tja. Ezzel az okfejtéssel szemben a
targyilagos vizsgalédonak azt kell el§szor is észrevennie, hogy valéban van-
nak olyan invokacidk, amelyekben rimeket fedezhetiink fol, de ezek valé-
szintileg csak az indoeurépai nyelvekre jellemzi egyeztetési szabalyokbdl
kovetkeznek. Az invokaciék tobbsége esetében hidba is keresnénk rimeket,
nem taldlndnk. Idetartoznak a legismertebbek, pl. a két homérosi eposz
elején talilhaté invokaciék. Ugyancsak rimtelen AporrLéNtos RHoDIOS
mindkét invokaciéja, miivének 1. és III. éneke elején talalhaté egyarint.
Igaz az, hogy az Aeneis VII. énekének 645. soraban talalhaté rim, de ezt
két azonos igealak okozza, igyhogy a rimet szinte ki sem lehetett keriilni.
Nincs rim azonban a VII. ének 39. sordban taldlhaté invokéaciéban. Nem
akarom tagadni a koltészetben megtalalhaté magiat, de ebben az esetben
ugy érzem, hogy a fonti kovetkeztetés hibas altalanositds alapjan lett le-
vonva, a rendelkezésre 4ll6 anyag egy részének figyelmen kivill hagyasaval.
Ha az Iliasban a hajokatalégus elStt 4ll6 invokéaciét tehat nem a maéagia
egyik megnyilvanulasaként fogjuk f6l, hanem irodalmi toposzként, akkor
ugy érthetjiik, ahogy a legkézenfekvbb, ahogy azt a szévegbdl kiolvashat-
juk: Homéros emberi ereje kevés a nagy foladathoz, ezért az isten segitségét
kéri. Az egyes szdm els§ személyt pedig azért hasznilja Homéros, mert
végiil is § énekel. Ezt megmondja vildgosan: doyods al vndw épéw vijde te mpo-
ndoas. DEVECSERI Gabor forditasdban: ,, Hat a hajé-vezet6ket mondom s
mind a hajékat.” Az ige, amit hasznil: 4w, magyarul: ,,mondom”.
Ugyanaz az egyes szdm els§ személy, amelyet az ugariti énekes hasznal:
adr: ,éneklem”. Ugyancsak ezt mondja a hettita énekes is. Az En magya-
razata tehat nem a sdmanhitben rejlik, hanem a gorog epika altal kovetett
mintéban.

Osszefoglalva az elmondottakat megéllapithatjuk, hogy azok a formai
elemek, amelyek Homéros epikajat jellemzik, megtaldlhaték az ugariti

27 MarST Kéroly, 1960, 72— 76, 78, 103—105, 351—355, 459.
28 Boume, 1937.
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epikus kolteményekben is kivétel nélkiill. WEBSTER font emlitett okosko-
désat figyelembe véve ugyanezeknek a formai elemeknek meg kellett len-
niiik a mykénéi koltészetben is. Ez a tény azonban nem jogosit minket {6l
arra, hogy tulzé kovetkeztetéseket vonjunk le, hiszen amint lattuk, az
dgynevezett eposzi kellékek nagy része més eposzoknal is megtalalhatd.
Lényeges egyezés az invokacié és propozicié megléte, ez esetben azonban
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a gorogokon kivill az ugaritiak
még a hettitaknak is példaul szolgaltak. A hettitdk és ugaritiak propozicidja
kozt nagy kiilonbség nincs, de a gorogok az eltanult format mindségileg
magasabb szintre emelték.
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Miklés Mardth

UGARIT EPIC STYLE, GREEK EPIC STYLE

Having solved the Ugarit texts, the researchers exaggerated the importance of
search for similarities between the Ugarit and Homeric epic poems. Today, on the
basis of the correctly interpreted texts, we can state that it is untenable to insist on
any identity of contents. Not even the similarities between certain locutions allow us
to draw far-reaching conclusions since such similarities exist not only between the
Ugarit and Greek but also in the Hittite and Greek epic poems. Examining the sty-
listic properties of the epic poems, namely the epic requisites, we find that these char-
acterize almost all epic poems, except for the invocation and proposition which occur
exclusively in the Greek, Hittite and Ugarit epic poems. This circumstance may be
attributed to similar singing traditions and customs.
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SARKADY JANOS

A GOROG TARSADALOM FEJLODESE
A 12—8. SZAZADBAN

A cimben jelzett fejlédés attekintésének természetes kiindulépontjaként
a kozvetleniil megel6zd allapot, a mykénéi kor tarsadalma kinalkozik. Ezt
a fejl6dési szakaszt kivételesen fontossi teszi az a koriilmény, hogy ez az
els osztilytarsadalom a gorogség (ha nem is a gordg fold) torténetében.
Szokésos jellemzése a legutébbi idSkig 4ltalaban kimerilt abban a kissé
sablonos mindsitésben, hogy korai, fejletlen, vagyis Okori keleti tipusa
rabszolgatartdé tdrsadalommal van dolgunk; ehhez tobbnyire kapcsolédott a
bomlé nemzetségi szervezet szerepének hol erdsebb, hol gyengébb hang-
stlyozisa is.! Az ilyen és hasonlé meghatéarozasok a legutébbi idékig elég
bizonytalanok, gyenge megalapozottsigiak voltak, s tobbnyire csak altald-
nos jellegli elméleti elképzelésekre tdmaszkodhattak, amelyekbe a konkrét
forrdsanyag egy része ugy-ahogy beleilleszthet§ volt. Az utébbi két évtized
elmélyiil§ kutatdsai — amelyek szerencsésen taldlkoztak az Gkori tarsada-
lomtorténet elméleti kérdéseinek tjszer(i felvetésével — erGteljesebben
hangsilyozzak az dkori keleti jelleget,? megfeleléen az egyre vilagosabban
felderithetS tényeknek, valamint annak a fokoz6dé figyelemnek is, amely-
ben az 4zsiai tulajdonforma és termelési méd kérdése a torténettudomany-
ban részesiil.3> A mykénéi gorogség helye, fontossaga a tarsadalmi fejlédés
torténetében ebben a megvilagitdsban kiilonosen kiemelkeddnek mutat-
kozik: kozvetlen elédjével, a (t6le tarsadalomtorténetileg egyelére el sem
valaszthaté) mindsi Krétaval egyiitt egyetlen megfoghatd, fejlett példaja
Eurépaban az azsiai termelési médnak és a raépiilé osztalytarsadalomnak
(eltekintve az etruszkok sokat emlegetett, de meglehetGsen bizonytalan
esetétdl), s ami még fontosabb: a kovetkezs periédussal valé kapesolatdban

! L. pl. THOMSON, 1949, 412; SZERGEJEV, 1951, 66; GYAKOV-NYIKOLSZK1J, 1954, 218;
VILAGTORTENET, 1962, 402.

2 VENTRIS-CHADWICK, 1956, 106; WEBSTER, 1958, 11; TyuMENEV, 1959, 58; PAGE
1959, 178; STARR, 1962, 42; VERMEULE, 1964, 232; FiNnLEY, 1970, 30, 47.

3 Uttors jelentbségiiek TOKEI, 1965, 1968, 1969.
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egyetlen megfoghaté esetét képviseli az azsiai és antik forma egymast val-
tdsanak. (Egyébként az elmélet sikjan eriteljes hangsilyozéast kapott az is,
hogy az egyetlen lehetséges atalakulasi esetrsl van sz06,%, s ez az egyediiliség
legalabbis Eurdpa és a Kizel-kelet viszonylatdban a tényleges megvaldsuldst
tekintve gvakorlatilag érvényesnek is tekinthet8.) Ezek a szempontok indo-
koljak, hogy bevezetésként — ha csak vazlatosan is — megrajzoljuk a
mykénéi tarsadalom és gazdasagi élet képét.

Egy ilyen vazlat erGsen problematikus jellegi. A mykénéi kor kutatisa
immaér szdz éve folyik, elsGsorban a régészet keretén beliil, annak mddsze-
reivel és lehetdségeivel, gazdag és sokoldali képet tarva elénk a kor anyagi
kultdrajardl.® A mykénéi torténelemre vonatkozé igen kisszamu kiils§ torté-
neti forrastol® eltekintve a régészeti anyagot csak legijabban — alig két
évtizede — egésziti ki a kor immar elolvashaté és nagyjabdl meg is érthetd
irdsos emlékeinek forrasanyaga.? A linearis B dokumentumokbél sok adatot
kapunk a tulajdonviszonyokra, a tarsadalmi szerkezetre, st a politikai
szervezetre vonatkozélag is, — ezek pontos értelmezése azonban tobbnyire
mar egyenkint is problematikus, Osszképbe rendezésiik pedig mdig sem
megoldott feladat.® Minden osszefoglalé jellemzés ezért marad sziikség-
képpen hipotétikus jellegli, inkdbb csak a kutatas pillanatnyi alldsat (s
azon beliil is egy allaspontot) titkrozé kisérlet. (A kiindulépont bizonytalan-
saga természetesen fokozottan kihat a fejlédés tovabbi szakaszainak dbra-
zolasdra is, amelyekre vonatkozdlag — még szazadokon keresztill — még
kevesebb és bizonytalanabb forrasanyaggal rendelkeziink.)

A forrésok alapjan a legkonkrétabb, legteljesebb képet a gazdasigi életrsl
kaphatjuk. A mez8gazdasig és ezen beliil a foldmiivelés az élet alapja az
Egeikumban mér a neolitikum kezdeteit6l fogva. A megmfivelt fold kiter-
jedése viszonylagosan nem nagy, s f6leg nem latszik lényegesen nagyobb-
nak annél a teriiletnél, amelyet mér a neolit és korai bronzkorban is meg-
miveltek. A mykénéi korban is altaldban csak az alacsonyabb fekvésti,
kénnyebben megdolgozhaté (alluvidlis és neogén) talaja teriileteket vették
miivelés ald; jellemz3, hogy a mykénéi kor telepiilései altalaban nem helyez-

1 T6xkEI, 1968, 119, 126; 1969, 12, 18, 21.

5 A régészeti anyag dttekintéséhez: FiMMmEN, 1924; Karo, 1935; WacE, 1949;
Marz, 1950, 1956; Myrownas, 1957; VERMEULE, 1964; TAvLOUR, 1964.

¢ Az egyiptomi forrdsok: BREASTED, 1906; a hettitdk: SoMmMER, 1932.

7 A megfejtés publikdldsa: VENTRIS-CHADWICK, 1953; a megfejtés torténete:
CrADWICK, 1958. A fontosabb szovegkiaddsok: Evawns, 1909, 1952; CHADWICK —
KiLLENn —OLiviER, 1971; BENNETT, 1955, 1953, 1958; CHADWICK, 1962; GALLA-
VOTTI-SACCONT, 1962.

8 Kisérletek az dtfog6 dbrdzoldsra: VENTRIS—CHADWICK, 1956; Dow, 1960; PaL-
MER, 1961; VERMEULE, 1964; TAvLOUR, 1964; STuBBINGS, 1964, 1965 a, 1965 b.
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kednek el 400 m-nél magasabban, bar sajat megmiivelt foldteriiletiikhoz
viszonyitva tébbnyire az azok melletti magasabb pontokat foglaljdk el.?

Az Egeikum mediterrdn jellegének megfeleléen a gabonatermelés (btiza,
arpa) mellett, amelyet mar a korai bronzkor 6ta ekével folytattak, nagy
szerepe volt a s8z6l8, olajfa, fiige sth. termesztésének, altaliban a kertmii-
velésnek, amelyben (mar az el§z8 szdzadok, a krétai civilizidcié felviragzasa
6ta) egyre jelentésebb helyet foglalt el a kiilonféle fliszernovények, illat-
szer- és festékanyagokat szolgdltaté novények termelése is.10 A foldmiivelés
alapvet§ volta mellett komoly szerepet jatszott az dllattenyésztés is, amely-
nek valdszintileg valtozatos formaival szamolhatunk. A megmfvelt terii-
letektSl tdvolabb es6 erdSk, hegyi bozétok, legel6k hasznositdsdra (mint
kés6bbi korokban is) a kecske- és juhtenyésztés, s részben talin a sertés-
tenyésztés adott lehet8séget, altalaban kiilterjes formédban; belterjesebb
lehetett a foldmiivelés sziikségleteihez kapcsolédé szarvasmarha-tenyésztés
és még inkdbb az arisztokracia katonai és reprezentativ igényeit kielégitd
l6tartas.tt

Figyelemremélté jelenség, hogy a foldmiivelés és az allattenyésztés egy-
arant jelentGs mértékben szolgdltatott az iparban felhasznilhaté és keres-
kedelmileg hasznosithaté anyagokat; ez teljesen Gsszhangban 4ll azzal a
viszonylag nagy, s6t kiemelked§ szereppel, amelyet az ipar és kereskedelem
a mykénéi kor gazdasigi életében jatszott.!?

Az ipar fejlettségérdl sokoldaltan taniskodik a régészeti emlékanyag.
A targyak sokfélesége és kivitelezésiik szinvonala a differencidlédéas és
specializalédds magas fokédra enged kovetkeztetni; ezt a linedris B szovegek
iparosokra vonatkozé terminoldgidjanak gazdagsiga egyértelmilien bizo-
nyitja is.1® Mindenekel6tt a fémmiivesség ért el magas fokot: a korszak
kozponti fontossaga technikai alapanyaganak, a bronznak a feldolgozasaban
az egyszerli kovacsmesterség kezdeti egységébll egész sor specializalt
ipardg n6tt mar ki, a fegyverek és eszkozok készitésében éppligy, mint a
nemesfémeket feldolgozo, ékszereket, diszeket gyartd szakmaban.* A bronz-
eszkozok kiterjedt haszndlatdnak hatdsa nyilvan érvényesiilt a k6 meg-
munkéldsanak fellendiilésében, az épitészet és a kGanyagok maésféle feldol-
gozasanak minden terilletén: a monumentalis varaktol és fényfiz6 palotak-

9 Hore Stvmpson, 1965.

10 HercHELHEIM, 1958, 150; VENTRIS-CHADWICK, 1956, 129; RicHTER, 1968, 87;
VERMEULE, 1964, 178, 317.

11 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 105, 195; PALMER, 1963, 164; RiceTER, 1968, 32.

12 Jellemz6 a textilipar példdja: KiLLEN, 1964.

13 VeENTRIS—CHADWICK, 1956, 133.

U VENTRIS— CHADWICK, i. h.; VERMEULE, 1964, 94, 133, 225; TavLOUR, 1964, 126,
141.
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t6l a finoman vésett pecsétkovekig szamtalan szemléletes példat lathatunk
erre.’> A luxusszintet elér§ mfiiipar jellegzetes példajat szolgaltatja az ekkori-
ban virdgkorat é16 elefantcsont-faragis is.'® Ha kozvetettebb formdban is,
de a textilipar jelentGségét is bizonyitja a forrasanyag.l? A legrégibb és
bizonyos értelemben legalapvetSbb iparagban, a fazekassdghan ugyancsak
megnyilvanulnak a kor lehet&ségei és kovetelményei: a magas iparmiivészeti
szintli keramika tomege és elterjedése a tavoli leletekben mutatja, hogy
piacra késziilt, a kereskedelem szdmara.l® A fafeldolgozis, az dcsmesterség
fejl6désével kapcsolatban elég, ha két legfontosabb, legspecializdltabb
dgéara, a haj6- és kocsikészitésre utalunk, amelyeknek kivételes jelentésége
volt a kereskedelem és harciszat terén betoltott szerepitk miatt.1®

Ennek a gazdag, sokdguan fejlett, differencialt iparnak a viszonylagos
silyat a gazdasigi életen beliill még novelte az erdteljes kereskedelmi be-
allitottsdg. Bar a mykénéi tarsadalom bels§ életét valdszinfileg nagyrészt
még Onellité természeti gazdilkodéds jellemezte, més teriiletekhez vald
viszonyéaban a kereskedelmi kapcsolatok szerepe a kor 4ltaldnos szinvona-
lahoz mérten kivételesen nagy volt. Az Egeikum fejlGdésének legfontosabb
gyorsité tényezbje egyébként is éppen foldrajzi helyzetébsl kivetkezs ke-
reskedelmi kozvetit6 szerepe volt, mind a megel§z6 évezredben, mind ebben
a korban.2?

A mindeniitt kozvetlen kozelben levs tenger kivételesen nagy és kedvezd
lehet§ségeket kindlt a kozlekedés és kereskedelem szdméra. A lakossig
intenziv alkalmazkodédsa a tengerhez igen régi idGkre nyulik vissza: mar a
neolitikumban megéllapithatjuk, hogy a tenger taplalékforrasként (saliagosi
haldszat)?! és kereskedelmi utként (a mélosi obszididn szallitisa)? egyarant
jelent8s szerepet jatszott. A korai kyklasi kultira tengerészei mér f61dkozi-
tengeri méretli utakat tettek meg? Kréta pedig fénykordban intenziv
kereskedelmi halézatot épitett ki, amely nemcsak az Egei-tenger egész kor-
nyezetét fogta &t, hanem szoros kapcsolatokat tartott fenn a kozel-keleti

15 MaTz, 1950, 275; VERMEULE, 1964, 90,116,156,214,223; TAYLOUR, 1964, 89, 123;
GraHAM, 1960; SuLzE, 1958.

16 KANTOR, 1960; VERMEULE, 1964, 218; TavyLour, 1964, 130.

17 VeENTRIS— CHADWICK, 1956, 49, 313; VErRMEULE, 1964, 178; KiLLEN, 1964;
TAvYLOUR, 1964, 121; MaRINATOS, 1967, 15.

18 WACE— BLEGEN, 1939; FURUMARK, 1941 a, 1941 b; Marz, 1950, 268, 296; VER-
MEULE, 1964, 105, 130, 203, 221; TAYLOUR, 1964, 45.

19 VENTRIS—CHADWICK, 1956, 313; VENTRIS, 1955; VERMEULE, 1964, 156, 173
2568, 261; Tavrour, 1964, 103, 119, 140, 162; WiesNER, 1968, 40; MoRRISON — WIL-
r1ams, 1968, 7.

20 LEEMANN, 1932; HricHELHEIM, 1958, 120; STARR, 1962, 42; JuncE, 1961, 79,
125, 146; VERMEULE, 1964, 254; TAYLOUR, 1964, 148; CLARK, 1965, 134.

21 Evans— RENFREW, 1968.

2 VERMEULE, 1964, 12; TAYLOUR, 1964, 149; RENFREW —CANN—DIix0oN, 1965.

23 SCHACHERMEYR, 1955, 174; VERMEULE, 1964, 54; FiNnuey, 1970, 22.
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civilizécidk teriiletével is (Egyiptom, Sziria — Palesztina).?* Bzt az orokséget
vette 4t a gorogség, amely néhany szazad fejl6dése soran maga is teljesen
akklimatizdlédott a tengerhez.?

A mykénéi gorogék mar a krétaiak altal kiépitett kapcsolatokra és tt-
vonalakra tdmaszkodhattak, miut4n a XV. szdzadban az Egei-tenger folotti
hegeménia atszallt rajuk, de ezeket tobb irdnyban tovabb is fejlesztették.
Elsésorban a keramialeleteken mérhet§ le az intenziv mykénéi kereskede-
lem teriilete, amely nyugaton Sziciliatél és Dél-Italiatsl kiterjedt keleten
Tréjaig, Ciprusig, Sziridig és Egyiptomig.?® Az ipari druk kozt taldljuk a
kerdmia mellett a k&edényeket, fajansztargyakat, nemesfém és bronz-
készitményeket, elefantcsont-faragvanyokat, biborfestéket is; a mez8gazda-
sag pedig olajat, bort, festék-, illatszer- és fliszernovényeket (safrany,
menta, koriander stb.) szallitott.2” A régészeti anyag azt is tanusitja, hogy
ezzel a kivitellel jelent6s behozatal is jart keletrsl;?® de az anyag persze
kereskedelmi mérleg feldllitasira nem ad elég alapot. A Foldkozi-tenger
szlikebb korén messze tulnyalé — bar nyilvan csak kozvetett — kapcesola-
tok észak felé elérték a brit szigeteket és a Keleti-tenger partjait: északon
mykénéi eredetli targyak, a mykénéi teriileten pedig mindenekeltt a
borostyankégleletek mutatjdk, milyen messze nyultak a kereskedelem
atjai?® A Kozép-, Eszak- és Nyugat-Eurépa barbér teriileteivel folytatott
kereskedelmet azonban nem disztdrgyak, ékszerek vagy més kiilonleges-
ségek tették fontossd, hanem a réz- és énbanyak kiakndzédsa, a bronzkori
civilizdcié technikai alapanyagainak szallitdsa.3® Ez egyébként minden
bronzkori civilizacié szdméra az egyik alapfeltétellé teszi a tavolsagi keres-
kedelem fenntartasat, normadlis funkciondldsat.?! A kréta-mykénéi civiliza-
ciéban azonban ez az alaptényez§ abszolit kozponti szerepre tett szert, és
az Egei-tenger vidékét a II. évezred vildginak messze a legdinamikusabb
kereskedelmi stlypontteriiletévé tette.3> Nagy kar, hogy mig a kereskedelem
teriileteit és targyait jol ismerjik, magarél az drucsere mechanizmusarol és
a kereskedGkrél szinte semmit sem tudunk. Az irdsos forrdsanyag e tekin-

24 KOSTER, 1924; MARINATOS, 1933; KANTOR, 1947, 31; PENDLEBURY, 1951; MaTz,
1962, 23, 41, 43; SCHACHERMEYR, 1967, 30.

% LEsKY, 1947.

26 WACE — BLEGEN, 1939; STtuBBINGS, 195]1; TAYLOUR, 1958.

27 MarINATOS, 1958 b; JUungE, 1961, 81, 139, 141; VERMEULE, 1964, 148, 254;
TAYLOUR, 1964, 154. V6. a 24. jegyzetben id. miiveket is.

28 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 135; VERCOUTTER, 1954; VERMEULE, 1964, 89, 114,
148, 255, 258, 267, 302; TAYLOUR, 1964, 148; v6. fentebb 24. jegyz. is.

29 CHILDE, 19568; VERMEULE, 1964, 228; TAYLOUR, 1964, 152.

3¢ CLARK, 1952, ch. IX; Bucanortz, 1958; CHILDE, 1958 a, ch. IX—X.; CLARK,
1965, 147; FiNLEY, 1970, 53.

31 HEICHELHEIM, 1958, 111 —124.

32 Junce, 1961, 83; STArr, 1962, 43.
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7 2

tetben néma, s a keleti paArhuzamok csak altalanossdgban valészinfisitenek
egyes mozzanatokat, mint a kereskedelem &llami kézben valé Gsszpontosi-
tésat, a kirdlyi palotdk cserekozpont szerepét.s?

A mezbgazdasagi és ipari termelésrdl és a kereskedelemrsl gazdag és
szines, konkrét képiink van — azokon a hatdrokon beliil, amelyeket a régé-
szeti forrasanyag konkrét tdrgyai szabnak meg. Ezeken ttilmenni nehéz, és
még nehezebb redlis képet alkotni a gazdasigi élet keretét alkoté tulajdon-
és termelési viszonyokrél. A tulajdonviszonyok problémija a mykénolégia
legtobbet vitatott kérdéseihez tartozik. Irdsos forrdsanyag csak egy-két
kozpontb6l maradt fenn, s a legfontosabbra, a foldbirtoklds rendszerére
vonatkozdlag csak a pylosi tdbldk nyajtanak nagyobb tomegt, osszefiiggd
adategyiittest.* Az okmanyok terminolégidjabdl kirajzolédnak a f6ldbirtok
— vagy foldtulajdon — alapkategdridi, a temenos, a ktoina ktimena, a ktoina
kekemena (kekémena, kekeimena v. kekhémena ? ) és a kama. Ezeknek a kate-
géridknak a gyakorlati jelentése, tartalma azonban maéaig sem tekinthetd
megnyugtatéan tisztdzottnak.®® Viszonylag vildgosnak litszik a femenos
jelent8sége, részint a megjelolés késGbbi tovabbélése, részint azon tény
kovetkeztében, hogy a linedris B szovegekben csak az &allam elsG és
(valészintileg) mésodik embere, a wanax és lawagetas rendelkezik ilyen
foldbirtokkal (de nem azonos nagysdgd, hanem 3:1 ardnyu teriilettel).
Hivatali, tisztséghez kotott foldbirtokkal van dolgunk, de nem 4lta-
lanos alakjaval, hanem kivételes, kiemelt helyzetli, a kozos foldbsl leg-
régebben elkiilonitett esetével.® Ugy l4tszik, hogy a kiralyi temenos lénye-
gesen nagyobb teriiletet jelentett, mint barmelyik egyéni birtokos féldje,
— de az egyéni birtokok vagy a damos-foldek egyiittes teriiletével szembe-
allitva egyaltalan nem volt folényben. Az uralkodéi-allami szektor a fold-
teriiletnek csak egy, bizonyéara jelents, de nem tdlnyomé mennyiségl
részét s nem abszolut irdnyité szerepli elemét jelentette. Az allam gazda-
sagi sulypontszerepe nem foldbirtokan és kozvetlen mezSgazdasagi terme-
Iésén alapult elsGsorban. A kutatds szaméara a kozponti kérdés minden-
esetre a ktoina kekemena és ktoina kiimena kiilonbsége, szembenéllasa.®?

33 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 110; 133; VERMEULE, 1964, 166; SCHACHERMEYR,
1964; 1967, 65; vo6. HEicHELHEIM, 1958, 160.

34 VENTRIS —CHADWICK, 1956, 232—274; BENNETT, 1955; GALLAVOTTI—SACCONT,
1962.

35 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 119; BrowN, 1956; BENNETT, 1956; RUuiptrEz, 1956,
1957; PALMER, 1963, 186; DEROY— GERARD, 1965; TEGYEY, 1965.

3 Ebben az esetben a terminus kontinuitdsa bizonyos mértékben megkénnyiti a
vizsgalatot; vo. a 34. és 35. jegyzetben id. m{ivekkel. A homérosi korban, ill. az epo-
szokban megtaldlhaté folytatdsra vonatkozélag 1. HAHN Istvédn tanulmédnydt a jelen
kotetben.

37 A probléma elméleti vonatkozdsaihoz: SARKADY, 1957; HARMATTA, 1959; TOKEI,
1969; Haux, 1969.
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Az alapvetd kiilonbség a gyakorlatban legkézvetlenebbiil abban a mozza-
natban foghat6é meg, hogy ki vagy mi rendelkezik a kfoina gyakorlati fel-
hasznéldsa, megmiivel§jének (vagy esetleg megmiiveltetéjének) személye
felsl, ha a kozvetlen tulajdonos (vagy birtokos) dtadja masnak. Az alapvetd
kiilonbség tehat mindenképpen az — illetve abban foghaté meg —, hogy a
ktoina kekemendt a birtoklé (hasznald) személy paro damo kapja meg, —
barmi is legyen tulajdonképpen a damos, és barmit is jelentsen pontosan az
onaton echet ; a ktoina ktimena egyes darabjait pedig egyes személyek, pon-
tosabban mindig az adott kioindt birtoklé személy (ktoinoochos) adjik
bérbe (vagy O6vatosabban fogalmazva: engedik at valamilyen forméban
haszndlatra) més személyeknek. Ha a két birtokkategdria kiilonbségét a
teljes bizonyossag igényével prébalndnk megfogalmazni, alig lehetne tobbet
mondanunk, mint azt, hogy egy egyenesen abrazolva helyzetiiket és egy-
méshoz valé viszonyukat, amelynek egyik végpontja a teljes kioztulajdont,
a méasik pedig a teljes magéntulajdont jelezné, a ktoina kekemena a koz-
tulajdon, a ktoina ktimena pedig a magantulajdon felé helyezkednék el,
— de hogy milyen tavolsdgban a végpontoktél és egymastél, azt lehetetlen
lenne megjelolni. Bizonyos valészintiséggel meg lehetne talan kisérelni egy
olyan megfogalmazast, hogy a két kategériaban egyrészt a még végleges
érvénnyel fel nem osztott kizosségi foldet lathatjuk (még ha gyakorlatilag
csak egy szlik csoport rendelkezik is félotte), mésrészt az egyéni birtokot
(még ha tulajdonjoga nem is valt egészen szilarddé, illetve pontosan meg-
fogalmazottd). A kirdlyi jogok (addztatds stb.) nyilvan kiterjedtek a nagy-
és kisbirtokok, sajat kezelésben lev( és bérbe adott teriiletek egészére, de
kérdéses, hogy befolyisoltik-e lényegesen a foldtulajdonviszonyok alaku-
lasat.

Csak roviden utalhatunk a tulajdonviszonyok probléméajara a gazdasigi
életnek a foldtulajdonon kiviiles§ teriiletein. Az iparosok valésziniileg az
allamnak kozvetleniil aldrendelve, a kirdlyi-dllami haztartas tartozékaiként

dolgoztak. Féleg a kovacsokndl figyelhet6 meg — a fémek allami mono-
polium jellege kivetkeztében — az a helyzet, hogy az anyagot az 4llam

utalja ki, és a készterméket is az allamnak kell beszolgéltatni.?® Ezekben
az esetekben lehet, hogy a nyersanyag mellett a miihely, s6t a munkaeszko-
zok is a munkaadé dllam tulajdondban voltak; igy az iparosok helyzete
(személyes szabadsiguk ellenére is) erdsen fiiggs jellegli lehetett, sziik,
csokevényes tulajdonjogokkal. A helyzet azonban nem volt szitkségképpen
azonos a tobbi ipardgban is. Ebben a vonatkozasban nem hanyagolhaté el
az a mozzanat, hogy a tdbldkon nemegyszer taldlkozunk kirdlyi és hadvezéri

38 VENTRIS —CHADWICK, 1956, 123, 351; LrseUNE, 1961.
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iparosok emlitésével.3® Abbdl a koriilménybsl viszont, hogy ez a specidlis
fiiggGség ilyen médon kiilon ki volt emelve, bizonyos joggal lehet kivetkez-
tetni arra is, hogy voltak olyan iparosok is, akik nem voltak kozvetleniil
fiiggl viszonyban a wanaxszal vagy a lawagetasszal szemben. Esetleg mas
hatalmassdgok szolgdlatdban allottak, vagy onalléak voltak ¢ Nehéz lenne
eldonteni, de valdszinti, hogy — az egyes iparagak eltér§ adottsigainak
megfelelen kiillonboz8 mértékben — szamolhatunk az anyag-, miihely- és
szerszadmtulajdon kiilonboz§ fokozataival, esetleg a teljes Onallésigig is.

A mykénéi kor tulajdonviszonyai egészben véve méar jelentSsen eltdvo-
lodtak az 4zsiai koztulajdon alapvetének tekintett formajat6l.t® Bizonyos
szempontbdl az antik tulajdon felé indulé fejl§dés mar elég eldrehaladott-
nak latszik. Az allam, illetve a kirdlyi haztartas vezets, iranyité szerepe a
gazdasagi életben — ami pl. a kiilkereskedelem és jelents mértékben az
ipar kézben tartasat, addéztatast, készletraktarozast és szdmontartast, nyers-
anyag- és vetGmagkiosztast stb. illeti — nagyon kézeli parhuzamokat mu-
tat az 6kori keleti dllamokkal.4! De ezek az ,,dzsiai” sajatsagok kifejezetten
inkabb csak a gazdasigi struktira fels6 szintjein foghaték meg, s igy eleve
kérdéses, hogy a multh6él megmaradt csdkevényekrs], természetes belss
fejl6dményrél, vagy a keleti dllamok szervezeti forméinak, intézményeinek
atvételérdl van-e szé. Egyébként az lenne meglepd, ha nem taladlnink jelen-
t8s eltdvolodast az 4zsiai alapformétél, amikor az Egeikum egész természeti
foldrajzi jellege merSben kiilonbozik az Okori Kelet 4llamaiétél, és a teriilet
egész fejlédésében kiemelten szerepelnek olyan tényezSk, amelyek erdtel-
jesen kifelé vezetnek az 4zsiai forma tipikusnak tekintett allapotdbdl. 4

A tulajdonviszonyokrél felvdzolt kép sziikségszertien hipotétikus, és
ugyanez érvényes a rajuk épiil§ tarsadalom szerkezetének rajzira is, bar
ebben a vonatkozdsban az irdsos anyag tobb informéciét nyjt.t® Az ural-
kodé osztaly lényegében foldbirtokos-hivatalnoki arisztokrécia, csicsdn a
kirallyal és hadvezérrel, akik megkiilonboztetetten hivatali jellegti foldbir-
tokkal rendelkeznek; mellettiik a fels6bb réteget a kiilonb6z6 tisztségvisel6k
alkotjak, s hozzajuk csatlakoznak a t&bbi, jelent6sebb birtokkal rendelkezd

3 VeNTRIS —CHADWICK, 1956, 120.

4 Abban az értelemben, amint azt MARX (,,A t6kés termelés elétti tulajdonformdk”)
nyomédn T6xE1L, 1965 kifejti; vé. PECIRKA, 1964; 1967; CHESNEAUX, 1964; GUNTHER,
1969; Haun, 1971, Itt nem térhetiink ki azokra a fontos problémédkra, amelyeket az
okori Kozel-Kelet viszonyaira vonatkozélag DyakonNov, 1967—8 vet fel.

11 VENTRIS — CHADWICK 1956, 110, 119; WEBSTER, 1958, 11; HElcHELHEIM, 1958,
160; TEcYEY, 1966. V5. a 20. és 31—33. jegyzetekben id. miivekkel is.

2 Jtt elsésorban a foldrajzi tényezékre (erds tagoltsdg, kevés termdéfold, tengeri
jelleg, kézvetits helyzet Kelet és Eurépa kozstt stb.) gondolunk; vé. LEEMANN, 1932;
Cary, 1948; PHirrprsoN — KirsTEN, 1960—1956.

43 VeENTRIS —CHADWICK, 1956, 119—-125; LUrJE, 1957, 189; ParmERr, 1961, 90;
BArTONER, 1964; VERMEULE, 1964, 232; TAYLOUR, 1964, 134; WuNDsaMm, 1968.
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elemek is. Ezek birtokdnak alapja sajit kioina kiimendjuk, amelyet ers-
teljesen megnovelnek a damostél haszndlatra atvett kioina kekemena
darabjai is. (Amint mér utaltunk r4, nem doéntheté el, hogy ez a magén-
tulajdon felé fejléds foldbirtoklds mennyiben vélt szoros értelemben vett
magantulajdonnd.) Az arisztokracidval kapcsolatban meg kell jegyezniink,
hogy kialakuldsatoél fogva, mar eredetében is harcos, katonai jellegii volt, és
felemelkedése Osszefiigg a II. évezred 1j elit-fegyvernemének, a lévontatta
harcikocsinak az elterjedésével.® Valdszinli viszont, hogy a 16 -15. sz.
sziikebb korti harcikocsis hadseregével szemben a 14— 13. szdzadban meg-
nétt standardizalt fegyverzet(i, rendezett alakulatokban mozgd gyalogsig
szerepe, taldn egyiittjarva a zsoldosrendszer korai formadival is; s minden-
nek meglehetett a hatdsa a fels§ tdrsadalmi rétegek Osszetételére is.%

Az ipar és kereskedelem, amely nagyrészt kozponti irdnyitds alatt allott,
hasznéval elsGsorban a kirdlyt és kozvetlen kornyezetét gazdagithatta,
ezzel is megerdsitve funkcidja alapjdn kiemelked§ szerepét; bar ebben a
tekintetben helyenkint és id6nkint jelent8s kiilonbségek is mutatkozhat-
tak.4® Maguk a kézmfivesek meg a kereskedelem és kozlekedés kozvetlen
kivitelez6i legalabb részben a tarsadalom kozéprétegeihez tartozhattak.
Ide sorolhatdk a konkrétabban nehezen megfoghaté és bizonytalan nagy-
s4gl csoportot képvisel§ kisebb birtokosok is. A szabad tarsadalom alsé
rétegeit a kisbirtokosok és foldtelenek alkothattak, veliikk azonban tébbnyire
csak a kitimena- és kekemena-foldek kis parcelliinak ,,bérlSiként” talalko-
zunk. A rabszolgékat illet6leg meglétiikk éppigy megallapithatd, mint vi-
szonylag nem nagy szerepiik, valamint helyzetiitknek az a sajitos vondsa is,
hogy jogilag még nem volt éles valasztévonal koztiik és a szabadok kozott.2?
(Nem is sz6lva természetesen a csak nevitkben szolga theoio doeloi és doelai-
rél, a kultikus tisztségvisel6k egyik specidlis csoportjarél.4®) — Mindezeken
tal valdszinfi, hogy a tdrsadalomnak az ez erds rétegzettsége csak az allami
kézpontokban volt meg; a centrumoktdl tavolabb es§, bar politikailag ha-
talmuk ald tartozé vidéki teriileteken a munkamegosztis és az osztaly-
tagolodéas fejlettsége sokkal gyengébb lehetett.

Egészben véve — amint a tulajdonviszonyokkal kapesolatban is utalnunk
kellett r4 — a mykénéi tdrsadalom fejlédéstorténeti helyének kijelslése,

4 DELEBECQUE, 1951; SCHACHERMEYR, 1951; VENTRIS—CHADWICK, 1956, 361;
Syxopcrass, 1964, 159; VERMEULE, 1964, 204; TavLoUr, 1964, 140; WIESNER,
1968, 32.

45 SNODGRASS, 1964, 189; VERMEULE, 1964, 254; TAYLOUR, 1964, 143.

16 Az 6ndll6 egyéni (iparos-kereskeddi) egzisztencidk kifejlédésének egyik lehetséges
médjdra vonatkozélag 1. Bass, 1967; LiNDER, 1972.

47 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 123; TrRiTsCH, 1958; TAYLOUR, 1964, 135; LENCMAN,
1966.

48 VENTRIS —CHADWICK, 1956, 124; Tovar, 1961; 1972,

75



tarsadalomtorténeti jellegének pontos meghatarozasa olyan feladat, amely
talnS ennek a tanulménynak a keretein. Mikor a bevezet6ben az Okori
Kelet tarsadalmaival Osszekapcsolva az dzsiai forma altalanos fogalma ald
soroltuk, ebben sziikségképpen inkabb fejlédéstorténeti, elméleti meggon-
dolésok dontsttek, mint a konkrét anyag elemzésébdl adédéd végleges érvé-
nyl eredmények. Bar az ,,6kori keleti” jelleg kiilonboz8 (f6leg elGazsiai)
analégidkbdl eléggé evidens, ezek az analdgidk nagyrészt felszini jellegliek.
(Természetesen nem felszinesek, félreértés ne essék.) A mykénéi tarsadalom
elhelyezése koranak tobbi (jelent§s mértékben még ugyancsak mélyebb
tarsadalomtorténeti elemzést kivané!) tarsadalma kozott csak tovabbi
kutatésoktdl varhat6. A konkrét kutatdsok folytatdsa fogja eldonteni az
altalanos meghatdrozasi kisérletek kimenetelét is; mert ha a polgari kutatéas
egy részében ma is megtaldlhato ,,feudalis” megoldast torténetietlensége
miatt minden tovabbi nélkill félre is tehetjiik, az sem kétséges, hogy a
marxista kutatdsban megkisérelt két megoldastipus — a ,,korai rabszolga-
tarté”’ és az ,4azsiai’ tarsadalomként valé meghatdrozas — ugyancsak
tavol van attdl, hogy megnyugtaté megolddsként fogadhassuk el. A ,rab-
szolgatarté tarsadalom’ fogalmdnak alkalmazisa Mykénére csak azt a
rég ismert tényt erdsiti meg, hogy milyen keveset magyaridz meg ez az el-
képzelés a korai 6kori tarsadalmak lényegébdl. Az ,,4zsiai” fogalommal valéd
magyarazat alapvet, maig ki nem kiisz6bolt nehézsége pedig az, hogy a
viszonyitds alapja egy elméleti ,,dzsiaisdg’’, amely inkdbb csak feltételezett
alapformaja, kiinduldsi szintje lehet az el§dzsiai és egyiptomi fejlédésnek,
mint redlisan megfoghaté torténeti allapota.

Mindezen bizonytalansig ellenére vildgosan kell ldtnunk, hogy a mykénéi
korszak alapvetden fontos szakaszt jelent a gorog tarsadalom fejlédéstorté-
netében. Négyszaz éves felemelked§ és viragz6 szakasza létrehozta az els6
gorog osztalytarsadalmat és civilizaciét, ezzel dontden 14j, a tovabbi fejlédés
irdnyat is meghatarozé alakulatot teremtve meg. Igaz ugyan, hogy ebben
a fejlédésben 1200 koriil hirtelen, katasztrofalis torés kovetkezett be, mint
sok més bronzkori civilizacié teriiletén is. De a nagymérvii hanyatlas, s6t
sok vonatkozéasban teljesnek latsz6 diszkontinuités ellenére is a mykénéi kor
oroksége, hatdsa allandé, jelentds tényezGként van jelen az ezutdn kovet-
kez6 fél évezred fejlédésében.

A mykénéi civilizacib és dllamrendszer dsszeomldsdnak, a bukéds okainak
és lefolydsanak magyarazata régéta allandé6 és lezarhatatlan témaja a ku-
tatasnak. A dérok vagy més népek invéazidja, Osszekapcesolva a , tengeri
népek’ nagy vandorlasdnak legaldbbis végs§ szakaszdban torténetileg is
ismert mozzanataival allandé és kozponti jelent8ségii részét, sét tobbnyire
alapvet§ elemét képezi a torténeti rekonstrukeiéknak; ezek a rekonstruk-
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ciék azonban érthet6 mddon igen eltérék egymdastol, és tavolrdl sem tekint-
hetSk végleges érvénytieknek.4? Eleve kétséges, hogy az tsszefiiggések olyan
szorosak és kozvetlenek lennének, az események futédsa, lancolata olyan
egyvonali és zart, ahogvan azt a legtobb magyarazatkisérlet legaldbb is
hallgatélagosan feltételezi. Valészintibbnek latszik, hogy lazabb, tdvolabbi
osszefiiggéseket kell feltételezniink, és az egyes mozzanatok talan idGbelileg
is jobban szérédnak, mint ahogy &ltaldban gondoljak.

Az elsoprd erejii ellenséges invazié elképzelése semmilyen valtozataban
nem latszik elég redlisnak. Barmilyen torékeny, instabil is legyen egy (nem
a primér fejlédésteriileteken kialakult) bronzkori civilizaci6é, nehéz elkép-
zelni azt a hatalmas barbir népvandorlast, amely a jol védhet§ vérakat
elpusztitotta. Ehhez olyan méretii seregek és olyan hosszabb ideig tarté
taborozas lett volna sziikséges, amelynek valészinfileg jelentékeny, régésze-
tileg is megfoghaté nyomai maradhattak volna. Enélkiil viszont hogyan
végezhettek volna a mykénéi varakkal — még ha par tizezres, tehat igen
nagy tomegeket is tesziink fel az egyiptomi adatok alapjan — erds, harcias,
de hadészatilag nem gyakorolt tomegek, amelyek erejével legalabbis meg-
kozelitGen azonos mykénéi seregek szallhattak szembe ?

Bizonyosra vehet8, hogy barmilyen kiils§ tdmadas ilyen 4tiit§ sikere (ha
csak a tdmadok ereje, katonai gyakorlottsdga és hadvezetése nem éri el pl.
azt a szintet, amelyet késGbb az asszir birodalom hadserege képviselt) el-
képzelhetetlen a megtimadott allamok jelentGs mértékdi meggyengiilése
nélkill. De milyen okokkal szdmolhatunk a bels§ gyengiilés magyardzata-
nal? Tobb ilyen, onmagaban is realis tényezére gondolhatunk: példaul az
egyes mykénéi allamok hosszd, pusztité haboraja egymas ellen; az alave-
tettek felkelése tobb jelent&s allamban; széles teriileteken pusztité ragalyok
(pl. pestis); nagy veszteségekkel jar6 kiils§ haborik, amelyekben tobb je-
lent8s mykénéi dllam részt vett. Ez utdbbi szinte onmagdban feltételeztetné
a tréjai hdborut, — ha a hagyomany nem is sz6lna réla.>® Lehetséges ter-
mészetesen, hogy a felsorolt, feltételezhetd tényezék koziil tobb is kozre-
jatszott — meghatdrozhatatlan arany osszetételben — a végsé katasztréofa
el6készitésében.

¥ MeYER, 1884, BusoLT, 1893, 201 —364; BeELocH, 1912, 126 —144; MyrEs, 1930;
SKEAT, 1934; MILTNER, 1934; MiroJjoic, 1948 —9; BENGTSON, 1950, 46; ANDRONIKOS,
1954; HammonD, 1931—2; 1959; 1967; SCHACHERMEYR, 1960, 69; VERMEULE, 1960,
1964, 269; 1968; STARR, 1962; DESBOROUGH —HaMMOND, 1962; DESBOROUGH, 1964,
1965, 1972; Buck, 1969; Bouzek, 1969; STuBBINGS, 1965 b; SNODGRASS, 1972, CAR-
PENTER, 1966.

50 N1LsSON, 1933; PacE, 1959; JACHMANN, 1958; Hampr, 1962; Mazza, 1962; Kirk,
1962; 1964; BLecEN, 1963; FinLey, 1964. CARPENTER, 1946; ForsDYKE, 1956;
WEBSTER, 1958; WHITMAN, 1958.




Az okok és lefolyds tisztdzatlansiga ellenére maga a pusztulds vildgosan
kirajzolédik a régészeti emlékanyag alapjan.5l A goérog fold jelentékeny
részén egész sor kisebb-nagyobb telepiilés pusztul el (vagy szenved legalabb-
is jelent6s kart) vagy néptelenedik el: igy Krisa, Gla, Eleusis, Vula, Hagios
Kosmas, Zyguries, Berbati, Prosymna, maga Mykéné, Tiryns, a Sparta koze-
lében a Menelaion helyén létezett telepiilés és Pylos, — mas kisebb telepii-
1ésekkel egyiitt. Ezek koziil csak Mykénében mutatkozik egy idére viszony-

e

lagos regeneral6das a kb. fél évszazaddal késGbb bekovetkez teljes pusztu-
las elétt. (Az altaldnos pusztuldsi hullaimnal kés6bb kovetkezhetett be
Thessalidban I6lkos katasztréfaja is.) Lathaté, hogy 1200 koriil elsésor-
ban Phékis, Boidtia, Nyugat-Attika, az Isthmos, Argolis, Lakoénia és Messé-
nia szenvedtek az ellenség dulasatél, — anélkiil, hogy biztosan meg lehetne
allapitani, kik voltak és honnan jottek a pusztiték, s f6leg, hogy mi tortént
veliik, miutan befejezték pusztité hadjiratukat. Az elpusztitott teriileteken
nyilvén elpusztulhatott a lakossig jelentds része is. Sokan lehettek azok is,
akik mas vidékre menekiiltek, s egyes esetekben ezek a menekiilési teriiletek
is megfoghaték. Keleten egyes kivandorlé csoportok Kyprosba, mésok
Kilikidba keriiltek; az anyaorszdgban elsGsorban a peloponnésosi Achaia és
Kephallénia szigete olyan teriilet, ahol a népesség novekedni latszik; de
lényegében zavartalan marad — legalabbis egyel6re — a mykénéi civili-
zécio, illetve az azt hordozé lakossdg tovabbélése Kelet-Attikdban, Argolis
egyes helyein (a regeneralédé Mykéné mellett Koraku, Asiné) és az Egei-
tenger szigetein is.52

Egyes teriiletek regeneralédisa, mésok zavartalan tovabbélése, s6t 1j
fellendiilése ellenére a mykénéi civilizdcié az 1200 koriili eseményekkel
halalos csapést kapott, s a mykénéi tarsadalomban is megkezd6dostt a dontd
valtozas — egyelSre a hanyatlis és bomlas irdnyaban. Az invéazidk (és a
veliik kapcsolatos egyéb tényez6k) mindenekelStt a mykénéi dllamokat, a
tarsadalom politikai szervezetét ztztdk szét. Az egyes teriiletek sorsadban
természetesen nagy kiilonbségek lehettek. Egyes allamok centrumukkal
egyiitt lényegében teljesen megsemmisiiltek (mint pl. Pylos vagy Lake-
daimén®3), mashol egy iddre, ha meggyengiilve is, tovabb élt a régi allam
(valésziniileg ez volt a helyzet Mykénében), egyes helyeken kisebb vidéki
centrumok prébaltak atvenni az osszeomlott nagyobb 4llamok orokségét
(talan ez lehetett a helyzet Pisdban®), és volt eset, amikor a régi allami

51 Arin 1962; DESBOROUGH 1964; 1972; Bouzek 1969; SNoDGRASS 1972.

52 BLEGEN, 1940 BRrRONEER, 1948; 1956; DESBOROUGH, 1964 73; 1972; ALIN 1962;
Bouzek, 1969 50.

53 WaDE— GERY, 1948; DEsBOROUGH, 1964, 87, 93; ALy, 1962 82.
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centrumnak sikeriilt fennmaradnia, de egy atalakult szervezet kozpontja-
ként (Athén®).

A mykénéi fénykorban az egyes allamok — legalabbis a jelent&sebb
dllamok — kozpontjait elég egyértelmiien megjelolték a varak és palotdk,
8 nagyjabol kérvonalazhaté kiterjedésiik is. Az 1200 utani id6re vonatko-
z6lag azonban maér a sejtések is tlsdgosan bizonytalanokkd valnak. Ritka
esetek az olyanok, mint pl. Agamemndn orszédgdnak leirdsa a Hajékatalé-
gusban, amelynek kiilonds, a mykénéi fénykor allapotaival tssze nem
egyeztethet§ jellege a régészeti anyag felhasznalasival, Achaidnak a XII.
szdzadban megvaltozott jellege alapjan megmagyaridzhaténak, erre a
korra rogzithet6nek latszik. A hagyomanyban — mindenekel5tt a homérosi
epikdban — adott kép az egyes dllamokrol nehezen vihetd térképre torténeti
hitellel, akadr a tréjai hdbord korardl, akar az arra kovetkezd idSkrSl van
520.57 A mykénéi kor és az azt kovet§ sotét korszak allamainak torténetét
a rendelkezésre 4ll6 hagyomanyanyag alapjin megrajzolni meglehet§sen
bizonytalan, csekély sikerrel kecsegtet§ vallalkozas lenne. (El is tekintve
attél a nehezen tisztdzhaté kérdéstbl, hogy mikor és mennyiben, milyen
értelemben beszélhetiink allamokrdl.)

A gazdasigi és tarsadalmi élet egész szerkezete atalakult. A megel6z6
korban bonyolult, messzire nydlé kapcsolatok rendszere tartotta fenn a
mykénéi gazdasdg normdélis funkciondldsit, s6t virdgzasat; a Kozel-Kelet
civilizalt allamai és Eurépa barbar népei koézti kozvetit§ kereskedelem, a
nagyrészt a kereskedelem szdméra termelS, magasan fejlett ipar s részben
ugyancsak kivitelre termel6 mezfgazdasag sziikségszeri elGfeltétele volt a
mykénéi térsadalom sajatos fejlédésének, allamai életképességének. Most
ezek a gazdasagi viszonyok igen gyorsan megsziintek, még a legkedvez4bb
esetekben is er@sen Osszezsugorodtak, s ezzel egy csapdsra szétesett vagy
gyors bomldsnak indult mindaz, ami a tarsadalmi szerkezet és politikai-
allami szervezet sikjan radjuk volt épitve. Az dllamok — ezek a keleti mér-
tékkel mérve kis despotikus kiralysigok — régi formajukban sehol sem
maradhattak fenn, még ott sem, ahol egy adott teriilet politikai egysége
specialis tényez6k mtikodése révén megmaradt; hidnyoztak a fenntartasuk-
hoz sziikséges anyagi és emberi eszkozok. Az dllamok korményzati szerve-
zete, az irdnyit6 és szdmon tarté hivatalnoki-irnoki biirokrdcia nyilvan
azonnal és teljesen megsemmisiilt; vele pusztult el az amugy is korlatozott

55 SARKADY, 1966.

5 HammoND, 1959, 42, 46, 55, 60; SCHACHERMEYR, 1960, 58; VERMEULE, 1964,
156, 232; TAYLOUR, 1964, 26, 167.

57 ALLEN, 1921; Burr, 1944; PAGE, 1959, 118; WacE—StUBBINGS, 1962; HOoPE—
SimpsoN —LAzZENBY, 1970,
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kiterjedésti, egysiki mykénéi irasbeliség is.5® Az ersteljes tarsadalmi réteg-
zettség, a bonyolult fiiggdségi viszonylatok megsziintek, illetve nagymér-
tékben leegyszertisodtek. Teljesen azonban nem szlintek meg, a tarsadalmi
fejlédés nem tért vissza az osztilyok kialakuldsa elStti szintre; egyebek
kézott a tarsadalmi terminolégia egy nem jelentéktelen részének (pl. a
,,8zolga’ és ,,szabad” megjelolések, egyes méltésdgnevek stb.) fennmaradésa
is vildgosan mutatja ezt.’?

A hagyoményos csoportfGségekben gyokerez§, tobbnyire helyi jellegti
tisztségeknek nagyobb esélylik volt a fennmaradasra; hasonlé lehetett a
helyzet az amazokkal részben egyébként is egybeesd katonai vezet&knél is,
— hiszen ezek szdmara az Gj, megvaltozott és folyton valtozo, de allandbéan
viharos viszonyok ugyancsak sok lehetdséget és feladatot kinaltak, csak
az volt a kérdés, hogy tudtdk-e teljesiteni. A harcias korban a kozosségek
fennmaraddsanak és vezetésének problémai elsGsorban kozvetleniil katonai
sikon jelentek meg. Nem véletleniil valt azonossd a mar Homérosnal meg-
foghaté és a klasszikus korban is érvényes gorog felfogdsban a tarsadalom
vezet§jének, a hivatott uralkodénak a képe elsGsorban a jé hadvezérrel, a
bator, onfeldldozdé harcossal.b?

Az intézmények és tisztségek megviltozasinak legfelt{inGbb és legmeg-
foghatébb esetét a kirdlysidg atalakuldsa képviseli. Az allamféi tisztség, a
tarsadalmi fGség legkiemeltebb formdja a maga formavaltdsaval hiven
tiikkrozi a tdrsadalom egészében végbement strukturalis dtalakulast. A my-
kénéi kor uralkoddinak (a wanaxoknak) hatalma, amennyire ez megallapit-
haté, lényegében hasonlé volt az Okori Kelet (legalabbis a kisebb 6kori
keleti allamok) despotikus uralkoddinak helyzetéhez.5! Egyes (nagyrészt
mitikus jelleg{i) hagyomanyok alapjin némelyek feltételezik a wanaxrok
uralménak istenkiralysig jellegét. Ebben a vonatkozdsban még erdsebb
hangstly esik a kozvetlen torténeti el§zményre, a mindsi Kréta kiralysa-
gira.®? Az istenkirdlysidg kérdése természetesen erlsen vitatott probléma.
CUsak annyi vehetd biztosra, hogy a kirdly személye és a kirdlysag intéz-

58 Dow, 1954; 1968; VENTRIS — CHADWICK, 1956, 109; VERMEULE, 1964, 237; Dow—
CrADWICK, 1971.

% Az anyag tulajdonképpen sziik kor(i, de nagyon jelentGs Osszefliggésekre utal
(pl. anax, basileus, eleutheros, dulos, hiereus, temenos stb.), még az egyes szavak jelen-
tésvdltozdsait tekintetbe véve is.

80 A mondék és a homérosi epika egyértelmiien tanusitjdk ezt; mindenesetre
figyelemre mélté (s valdszinfileg mdr a korai polisszervezet éllapotainak és sziikség-
leteinek tiikroz6dése), hogy Homérosndl a harci kivdldsdg mellett mér szinte egyen-
rangu értéknek szdmit a sikeres szereplés a tandesban. A homérosi eposzok a harcrol
és harcosokrdl: vo. legutébb Kirk, 1968.

61 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 120; WEBSTER, 1958, 7; PUGLIESE CARRATELLI,
1959; TecyEY, 1966; FinLEY, 1970, 38, 48.
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ménye erdsen szakralis jellegli és kotottségli volt, — ez azonban érvényes
a késGbbi korok csekélyebb hatalmi gorog kirdlyaira is, annak ellenére,
hogy a szakralitds foka és minGsége a két esetben lényegesen kiilonbozé
lehetett. Annal vildgosabban kidomborodik a mykénéi kirdlysag gazdasigi
és katonai oldala: az egész gazdasigi életet atfogd irdnyité és ellendrzd
appardtus vezetése, a tavolsigi kereskedelem és a stilyponti ipardgak koz-
vetlen kézben tartdsdval, valamint a hadvezérség (esetleg a lawagelas
helyettes vagy segits szerepével), amely nemcsak a nép 4ltalanos fegyveres
erejét, vezette, hanem fokozddé mértékben tédmaszkodott egy, a néptdl
elvalé haderdre (eleinte elsésorban a szekérharcos arisztokricidra, kés6bb
emellett egy valdszin(ileg zsoldos jellegi alland6 gyalogoshadseregre).3

A torténeti korban ett8l nagyon eltér§ kép tarul elénk. A valtozas azon-
nal szembetiinik az uralkodéi terminolégiaban is. A mykénéi kor utan a
wanax/onar mint tényleges kirdlyi cim kimegy a hasznilatbdl (Kypros
kivételével, ahol a kirdlyok csalddtagjait cimezik igy), bar a koltészet fenn-
tartja emlékezetét; csak mint az istenek megszdlitasa él tovabb a kultikus
haszndlatban.$¢ Az archaikus és klasszikus korban a gordogségnél (egyes
specidlis eseteket, mint a spartai archagetas és thessaliai tagos kivéve) a ki-
raly altalanos megjelolése a basileus. Nemcsak a név valtozott azonban,
hanem a tisztség és annak hatalma is, amelyet jelol. A basileus egyszemélyi
vezet8je népének, hadvezér, biré és f6pap; tisztsége altaldban oroklgds, de
tavolrél sem korlatlan, despotikus vagy plane isteni jellegii, hanem a szo-
késjogtol (sokszor erfsen) Kkorlatozott, patriarchalis fejedelemség. Tgy
tiikroz8dik ennek a kirdlysagnak a képe a kés6bbiek jellemzéseiben, igy pl.
Aristotelésnél is.5

Az 1200 korili katasztréfa és az azt kovet§ valtozasok eredményeként
megsziint az a gazdaségi-tarsadalmi szerkezet és a raépilt katonai-politikai
szervezet, amelyek a mykénéi kirdlysagok alapjat alkottak; ennek nyoméan
a 12. szdzadban megsziint az anaxok hatalma is, — akar gyors bukas, akar
lassi elsorvadas Gtjan. Ez a legtobb helyen természetszerfileg egybeeshetett
vagy osszekapcsolédhatott a régi varosi centrumok pusztulasival. A ka-
tasztréfak utdn mar nem allt helyre a régi rend és uralmi forma, akar a régi
lakosok, akar Gj bevandorlék és héditék hoztdk létre az 1j politikai szerve-
zetet. Vilagosan megmutatkozik az atalakulds ott is, ahol nem katasztréfa
hizta meg a cezirat a fejlddésben. Attikdban megmaradt a régi centrum,
Athén fellegvira nem esett dldozatul a vandorldsok viharénak, az altalanos

63 N1LSSON, 1927; MARINATOS, 195]1; PUGLIESE CARRATELLI, 1959; LEJEUNE, 1968.
(V6. a 33., 38., 41. jegyzetekben id. mtiveket is.)

6 HEMBERG, 1955; SARKADY, 1966.

65 Aristotelés, Politika III. 14, 1285, V. 10, 1310 b. — V6. NiLssox, 1927; JACH-
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véltozds azonban itt is végbement: a torténeti kor kezdetén Athén és Attika
élén is basileus 4ll. Valdszini, hogy Attikdban ez a politikai 4talakulis
egyben dinasztiavaltozast is jelentett, legaldbbis az athéni hagyomény
erre utal: a monda szerint a Théseidak helyét a Pylosbdl menekiilt Néleidak
foglaltdk el.®® A monda olyan motivumai, mint hogy Melanthos hadi érde-
meivel szerzi meg Athén kiralysigat, fia, Kodros pedig élete feldldozésaval
menti meg orszigit, valdészinfileg hiven tiikrozik a kor altalanos helyzetét,
s bizonyos mértékig — természetszer(i idealizdldssal — azt is, hogy mit
vértak a kor emberei vezet8iktsl.

A politikai uralom két — az anax, illetéleg a basileus megjelolés altal jel-
zett — forméjanak valtozdsa, a valtozas kiindulasi 4llapota és végeredménye
nagyjabol vildgos, de maga a véltozids lefolyasa szinte felderithetetlen.
Tisztazatlan a basileusi tisztség eredete, és f6leg az az ut, amelyen a kirdlyi
tisztség megjelolésévé valt. A kndssosi és pylosi linedris B dokumentumok-
bél tudjuk, hogy a mykénéi korban (legaldbbis egyes kirdlysigokban) a
basileus (pagsireu = g'asileus) egy jelentds, bar nem feltétleniil a legma-
gasabb ranguak kozé tartozé, és f6leg: pontosan nem meghatirozhaté jellegii
tisztség megjelolése volt. Kérdéses, hogy ez a tisztség — egyrészt az adott
esetben, mésrészt eredetileg — a kirdlyi biirokricia hivatala, katonai pa-
rancsnoksig, vagy régi, nemzetségi Orokségli f6noki méltésag volt-e.s?
Még nehezebb problémét jelent az, hogy miért és hogyan lett ez a mélts-
sdgnév a kovetkezd szdzadok folyamin a térsadalom legfelss tisztségének
altalanos jelolésévé. A pylosi Néleiddk csalddjinak fejei eredeti hazajuk-
ban az anax kirdlyi cimet viselték, a kovetkez§ szdzadokban Athénben
viszont mér basileusokként alltak az allam élén. A kyprosi cimhasznalat
— a kirdly maga a basileus, csalddtagjai az anax cimet viselik — arra mutat,
hogy a mykénéi kor vége felé, amikor ti. a kivindorlds Gorsgorszagbol
Kyprosra végbement, a széban forgd méltésigok jelentésége és rangsora
méar véltozéban lehetett. Azt azonban, hogy a dént8 fordulat hol ment
végbe, és az uj forma hogyan terjedt el a gorogség tobbségénél, nem tudjuk;
bar legaldbbis az elterjedésben jelentGs lehetett Athén és az i6nsag szerepe.

A kiralysdg 4j formajanak kialakuldsaval egyiitt jart — és nyilvan azzal
szoros kapcsolatban allott — egy 1j tarsadalmi-politikai szervezeti forma
megjelenése. Az tujra a torténeti kor vildgossdgiba 1ép8 gorogségnél az
archaikus kor 4llamainak tobbségében nemzetségi-torzsi jellegli tagozddast,

% Hérodotos, V. 65, Hellanikos fr. 23 Jac. — V6. MUHLESTEIN, 1965; SARKADY,
1966.

87 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 121; WEBSTER, 1958, 9; PALMER, 1963, 227; GSCHNIT-
ZER, 1965; THOoMAS, 1966.
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a genos, phratria és phylé egységein felépiil§ szervezetet taldlunk.’® Ezt a
szervezetet nemegyszer vélték a gorog nemzetségi tarsadalom eredeti
és altaldnos forméjanak; ez azonban megalapozatlan feltételezés. A phylé-
rendszer jellegzetes és eredeti formajaban csak a déroknal és iénokndl van
meg. A mykénéi kor szovegeiben nem lelhet§ fel biztos nyoma, s nem is
valdszinii, hogy az 6kori keleti jellegii osztalytarsadalom kereteiben helye
lett volna. Erre mutat egyébként az a korilmény is, hogy Kyproson,
Arkadidban és az aioloknal — ahol a mykénéi formak legaldbb csckevényes
fennmaradasanak lett volna valamelyes esélye — ugyancsak nem talaljuk
meg a phylé-rendszert. Nem valészintisithet§ tehat, hogy a mykénéi tér-
sadalmi szervezet maradvanya vagy annak szerves folytatasa lenne. Mas-
fell az északnyugati torzseknél sem talaljuk meg a phylé-rendszert, nem
tekinthetjitk tehat az Gskozosségi-nemzetségi szervezetnek a mykénéi fej-
16désbdl (részben, bizonyos mértékig) kimaradt gorog torzseknél tovabb
folytatédé maradvanyanak sem, — amire a phylé-rendszernek a déroknal
altaldnos elterjedtsége onmagéban nézve bizonyos alapoﬁ adhatna.

Ezek szerint a phylé-rendszer nem vezethet§ le sem a mykénéi osztaly-
tarsadalom, sem az egyes teriileteken vele egyid§ben fennmaradt §skozos-
ségi-nemzetségi tarsadalom szerkezetébll. Eredetének kérdésére csak fel-
tevésszerli valasz adhaté. Valdszinlinek latszik, hogy ez a rendszer csak a
mykénéi kor végén vagy az azt kozvetleniill kovetd idGben alakult ki.
Alapjéul taldn a régi nemzetségi szervezet elemei szolgalhattak, amelyek
(legalabb részlegesen, csokevényesen) fennmaradhattak a mykénéi osztaly-
térsadalom keretein belil is, pl. az dllami kézpontoknak aldvetett falvak-
ban, egyes periféridkon. Ezek a mykénéi allamok bomlasakor ismét 6nallé
szerephez juthattak. A rendszer azonban a maga egészében Gj katonai-
politikai szervezeti format képvisel. A kialakulads helyeként (vagy legalabbis
elsGdleges teriileteként) bizonyos valészinliséggel Kozép-Gorogorszag keleti
részét jelolhetjiik meg, ahol ez id6ben az i6n és ddr etnogenezis dont§ sza-
kasza volt folyamatban: bizonyos régebbre visszanyulé el6zmények utan
mindkét ethnos ekkor kapja meg azt a hatérozott format, amellyel atlép a
torténeti korba. Ezt a format tarsadalmi-politikai vonatkozdsban éppen a
mykénéi és Mykénén-kiviili gorogség érintkezési szfériajaban létrejové
phylé-szervezet adja meg.®?

A gorogségen belilli etnikai tagolédas és annak Atalakuldsai, a 12—11.
szdzad vandorlasai lényeges részét alkotjak a kor nagy valtozasi folyamaté-
nak. Az etnikai véltozasokkal kapcsolatban nem foglalkozunk kézelebbrél

68 SggBOHM, 1895; SzanTo, 1901; Busort, 1920, 128, 148; THOMSON, 1948; WiL-
LETTS, 1955; ANDREWES, 1961 a, 1961 b.
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a nem-gorog elemekkel. A gorogség elStti Gslakossag maradvanyainak be-
olvadésa nyilvan tovabb haladt el6re ebben az id§ben is. A gorégségen kiviili
4j, idegen elemeknek — illyrek, thrakok, phrygek stb. — nem tulajdonitunk
akkora fontossagot, mint ahogy sokan feltételezik,’? legalabbis abban az
értelemben nem, hogy a fejlédés menetét jelenlétiik lényegesen befolyisolta
volna. A valtozasok kora el6tt is és utana még inkdbb csak a gorogség volt
etnikailag déntd jelentGségli elem ezen a teriileten. Figyelemremélté té-
nyezbt jelent viszont az egyes gorogségen belilli etnikai csoportok szerepe.

Ezek az etnikai csoportok - az egyszerliség kedvéért nevezziik Gket
némileg pontatlanul ethnosoknak — elsGsorban dialektusuk alapjan vélnak
el egymastdl, ugy, ahogyan az (legalabbis részben) mitologikus-genealégiai
tudatukban is tukrozédik: igy kiilonboztetheték meg az aiolok, dérok,
i6nok, és mellettiitk a genealégiai egységekként nem szerepls, de nyelvjara-
silag ugyancsak ©nallé északnyugatiak és arkadiaiak.”” Hangstlyoznunk
kell, hogy ezeknek a nyelvjardsi egységeknek lényegében elég pontosan
megfelelnek az egyes naptar, illetve iinneprendszerek elterjedési teriiletei is.
Ez vildgosan mutatja, hogy eredetileg alapjaiban egységes kulturiju s
nagyjabol egységes teriileteken él6 etnikai egységekrdl van sz6. Jol meg-
foghaté az is, hogy ezek az egységek legaldbbis bizonyos vonatkozésokban
(igy mindenekel6tt vallasi terileten megfoghaté kozos kultarajukban) mar
valamennyire kialakult forméban léteznek a 12—11. szdzad nagy szétvan-
dorlésait megel8z6en, — amelyek ugyanis mar a kés6bb ismert formaban,
alapkultiraval viszik szét Gj lakoéhelyeikre a kiilonbozd ethnosok egyes
részeit. ValészinG, hogy a helyi csoportok egységének egyes jellemz6 voné-
sai mélyen visszanyilnak a mykénéi kor szdzadaiba, s6t talin az azt meg-
el6z8 iddbe is. Ez all a kozos kultuszokra, iinnepekre, viszont valészinfileg
nem érvényes (legalabbis nem azonos fokon) a nyelvjarasokra; kiilon kérdést
jelent a tarsadalmi szervezet: amint fentebb mar targyaltuk, csupén a
dérok és i6nok rendelkeznek specifikus, de valdszintileg csak a mykénéi kor
végén létrejott phylé-phratria-genos szervezettel.

A hagyoményokbdl és a nyelvjarastorténetbl, amelyekhez Gjabban fon-
tos kiegészit§ forrdsanyagot szolgédltatott a torténeti heortolégia is, nagyjé-
b6l feltérképezhet6k az atalakuldsok, és rekonstrualhaték a megel6z6 kor
allapotai is. Thessalidban és kornyékén a sziikebb értelemben vett aiolok
éltek, délebbre, a phthiai, lokrisi, phékisi, boidtiai teriileten szélesebb érte-
lemben igy nevezhetd aiol vagy ahhoz kézelallé rokon csoportok. Attikaban
és kornyezetében iénok laktak, illetve kozvetlen elgdeik, akik etnikailag

7 P1. BurnN, 1930; MiLoJd16, 1948 —9, 1955; STIER, 1945, 187; KRETSCHMER, 1950;
Bouzexk, 1969.
1 SoHWYZER, 1959; Buck, 1955; RiscH, 1955; CHADWICK, 1956.
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még nem kiiloniiltek el hatdrozottan a Peloponnésos lakossagat6l. A Pelo-
ponnésos (vagy annak egy része?) annak a csoportnak volt a teriilete,
amelynek leszadrmazottai az arkadiaiak. Eszak- és Kozép-Gorogorszag hegyes
teriiletein (els@sorban a Pindos vidékén, bizonytalan kiterjedéssel nyugat
felé) az a csoport élt, amelynek leszdrmazottai egyrészt az északnyugatiak,
masrészt amely a kialakulé dérsag egyik {6 elemét szolgaltatta. A dérok
mindenesetre specialis esetet jelentenek: nyelvjdrasuk kozvetlen testvéraga
az északnyugatinak, de heortolégiai anyagukban megfoghaté kultdrajuk
csak kismértékben kapcesolédik azzal, viszont kozods elemei vannak az
egyik aiol csoport, az iénok és a makedénok heortolégidjaval, s van egy
sajatos, mas csoportokkal nem kozos része is, amely érdekes médon eredetét
tekintve foldrajzilag is rogzithetének latszik, mégpedig Boibtia és Attika
teriiletére. A makedénok ismét specidlis, bar északnyugati, dor és aiol voné-
sokat is mutaté csoportot alkotnak.?

A dialektustorténet és a heortolégia anyagabdl kikovetkeztethet§ valto-
z4sok, eltoléddsok persze nagyrészt olyanok, amelyeket a hagyomany is
rogzitett, és amelyeket a torténettudomany ennek alapjan szdmon tartott:
igy a thessaliaiak, boiétok és dérok vandorlisai. De az sszképen beliil ki-
rajzolédnak 1j mozzanatok is: a keleti aiolsag kiilon jellege, Aitélia eredeti-
leg aiol volta, a dérsag kialakuldsdnak osszetett folyamata stb. Az dj ada-
lékok drnyaltabbé, nem egy helyen pontosabba teszik azt a képet, amelyet
a 12— 11. szizad vandorlasairdl, a gorogség anyaorszagi atrendez6déséril
és kelet felé iranyuld terjeszkedésérdl rajzolhatunk.”

A mykénéi civilizicié lehanyatldsdt kovet§ szdzadok gazdasigi életérsl
még vazlatosan is nehéz beszamolni, annyira szegényes a forrdsanyag, tobb
értelemben is. A régészeti leletek mély és altalanosnak latszé siillyedésrsl
tantskodnak.” A telepiilések kisebbek, szdmuk jéval kevesebb: a lakossig
csokkenése (néhany teriilet kivételével) nagyaranyu lehetett. A sirmellék-
letek csekély volta mindenkire kiterjeds elszegényedésre vall. Az épitkezések
— f6leg a monumentalis k§épitkezések, de a kisebb méretiiek is — meg-
szlinnek; nemcsak a technikai készség tiint el, de még inkabb a munkaers
Osszpontositdsinak lehetGsége, — nincsenek megrendel6k és iranyitdk.
Ugyancsak szembetling a régészeti anyagban a kivitel és behozatal elsé
pillantésra szinte teljes hidnya: a sokirdany®, messzire nyulé kereskedelmi
halézat, a mykénéi gazdasagi élet egyik alaptényezije mar nem mlikodott.

2 SARKADY, 1965, 1969, 1970, 1971.

73 BENGTSON, 1950, 46, 51; GALLET DE SANTERRE, 1958, 1962; HammoND, 1959, 72;
SAKELLARIOU, 1958; SCHACHERMEYR, 1960, 69, 76; Cooxk, 1961; HuxLEY, 1966.
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Ezzel ellentétben viszont szembetling a régészeti anyagban, hogy a kéz-
miivesség alapvetd agai megfrizték fejlgdésiik folytonossagat; legaldbbis a
fazekassig teriiletén ez teljesen vilagos, s ugyanez lehetett a helyzet pl. a
szovés-fonds és az acsmesterség teriiletén. Erre mutat a terminoldgia konti-
nuitdsa is, ami egyébként a kovicsmesterség esetében is konstatdlhaté.
A fejl6dés folytonossaga éppugy jellemzd a korra, mint a maésik, a negativ
oldal: az ipar mennyiségi visszaesése és differencialtsdganak, specializalé-
dottsdgénak szinte teljes megsziinése.

A kovéicsmesterség — illetve altaldban a fémfeldolgozds — példija kii-
l6ndsen jellemz8 médon térja fel a kézmiivesség allapotat, de a kor egész
fejlédésének egyik legfontosabb vonasat is. A katasztréfa utdn a bronz fel-
hasznaldsa erésen csékken, komoly kereskedelem és anyagbehozatal hijan
a készletek nem tarthatnak sokaig. Ilyen korillmények kozott a kovécesok
miharabb munka nélkiil maradhatndnak, — ugyanakkor a révidesen be-
kovetkez6 protogeometrikus kor leletei mar a vashasznalatra valé attérés
lényegében befejezett voltat igazoljdk.”

Ebben a fejlédés egyik fontos mozzanata tarul fel elGttiink. A — Dbar
kezdetben szlikos — vasbehozatallal és a helyi készletek feltdrasival a
kovécsmesterség (amely ebben a vonatkozdsban a mogotte all6 tarsadalom
tipikus képviselGje) nehéz, de eredményes harcot folytat az elszigetel6dés,
nagyfokd hanyatlas, elszegényedés folyamatéval szemben. A csapasoktél
sujtott, nyomorusigos korban, a ,,s6tét” szdzadokban figyelemremélts, a
sz6 legteljesebb értékében aktiv, eldremutaté mozzanatot jelent ez, s tanus-
kodik a kor emberének egész bedllitottsdgarél. Nem véletlen, hogy a szel-
lemi kultara fejlédésének szférdjaban hasonlé jelenségeket taldlhatunk.

Egészben véve a kor iparénak kiterjedése és differencidltsdga addig a
fokig csokkent, amely nagyjadbol megfelel a homérosi eposzokban titkr6z8d6
allapotnak: csak néhany alapvetd ipardg maradt meg — a kovacsmesterség,
fazekassag, 4csmesterség —, ezek azonban erdteljes fejl6déképességrol
tettek tantsigot. Ennek a helyzetnek megfelel, hogy miivelgik — a térsa-
dalom maés ,,szakembereivel”’, az orvossal, jéssal és hirnokkel egyiitt — a
démiurgosok megbecsiilésnek 6rvend§ korébe tartoznak.?

Az élet, a megélhetés alapja természetesen a mezfgazdasig maradt, s ez
a szerepe teljesebb mértékben érvényesiilt, mint régebben vagy késébb,
amikor az ipar és kereskedelem részesedése jelentGsebb volt a gazdasagi
életben.” A mez8gazdasdgon belill azonban az dgazatok megoszldsa vals-

% ForBESs, 1950; GrAaYy, 1954; DrsBoroUGH, 1964, 25, 70, 200; MULLER — KARPE,
1962 a; Bouzexk, 1969, 43, 115; 138; 157.

¢ Busowt, 1920, 172; FiNLEY, 1954, 51; GorpoN, 1956; MurAKAwA, 1957.

7 RICHTER, 1968; FINLEY, 1954, 53, 57.

86




a

szinlileg mutatott bizonyos sajatos eltérést a megel5z8 és kovetkezd kor-
szakkal szemben. Ez mindenekelStt az allattenyésztés jelentGségének meg-
novekedésében, talan tdlsilydban mutatkozott meg.”® Erre ugyan kozvetlen
(régészeti) bizonyitékot nehéz taldlni, de a homérosi eposzok képe elég
egyértelmiien egy ilyen allapot felé mutat vissza. Homéros hései nemcsak
azért esznek allandéan hist lakomédikon, mert a kolt6i dbrazoldsméd ezt
tette kivanatossd a héroszok esetében. Nem véletleniil szerepelnek a hésok
vagyondnak felsoroldsaiban sem olyan kiemelten a nyijak, s az is termsé-
szetes, hogy a tovabbi fejl§dés folyamén a szarvasmarha értékmérgvé valik.

Ez a feltételezett helyzet a széban forgé korszakban nagyon is érthetd.
A nagyaranyu pusztulds, a lakossig és a telepiilések szdméanak csokkenése
utén a teriilet torténetében kivételesnek szamité helyzet 4llt el§: tobb volt
a fold, mint amennyit meg tudtak miivelni. A foldmiivelés jelent8&sége
csokkent, legeltetésre viszont b&ven volt hely, és az allatdllomany kénnyen
kezelhetd, mozgathaté, veszély esetén menthetd§ vagyont jelentett. Az allat-
tenyésztés ez idGbeli fontossdganak bizonyitasara megemlithetiink egy eddig
ide nem vont korillményt is. A régészet egyértelmtien bizonyitja a telepii-
lések szamanak nagymértékli csokkenését; ugyanakkor a topografia tani-
saga — amely jelent8s mennyiségli, részben még gorogség elGtti helynév
kontinuitidsat mutatja — bizonyos fokig ellentétben A4llni latszik ezzel.”®
Ha azonban egy els6sorban az allattenyésztésre alapozott életmddra gon-
dolunk, ez az ellentmondés feloldhatéva lesz: egy pésztorkodé lakossag
széles teriiletet tarthat birtokdban, amelyen beliil csak egy-két telepiilése
van, de ugyanakkor fenntarthatja a régi foldrajzi neveket olyan helyeken
is, amelyeket nem szall meg 4llanddan, legfeljebb nyajaival latogat meg
idénként.

A kor foldmiivelése is megérezte az 4ltalanos hanyatlast. Nemcsak terii-
lete szfikiilt, de intenzitésa is csbkkent. A nyugati Peloponnésoson végzett
pollenanalitikai vizsgalatok eredményei arra utalnak, hogy ebben az id6ben
a gabonatermelés kisebb lett, az olajfaiiltetvények pedig 4polas nélkiil,
elvadultan néttek tovabb.8° Szakadéds azonban nem kovetkezett be a fejls-
désben. A foldmiivelés székincse — a termelt névények, a hasznalt eszkozok
nevei stb. — nagyrészt fennmarad. A nagyobb, 4allandébb biztonsigot
igényl§ kertmiivelés, sz8l6- és olajtermelés egy idére nyilvan hattérbe szo-
rult, de nem szlint meg, s kés6bb, az archaikus kori gazdasig felé vezets
fejlédés Gtjan egyre inkabb elGtérbe keriilt.

78 RICHTER, 1968, 32; FiNLEY, 1954, 58.
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A gazdasagi élet néhany jellegzetes vonasat elég megbizhatéan megalla-
pithatjuk, s fentebb a politikai szervezeti formak fejl§désére vonatkozodlag
is megkockaztathattunk legalabbis val6szin(isithets feltevéseket. Milyen
képet alkothatunk azonban — s lehet-e megalapozott képet alkotni egyal-
taldn — a térsadalmi szerkezet egészérél és az alapjaul szolgdlé tulajdon-
viszonyokrdl a Mykéné bukasara kovetkezd két-harom évszizadban ?

Fentebb mar szé volt réla, hogy a mykénéi osztélyviszonyok és 4llam-
szervezet valdszinfileg nem élték tal az 1200 korili katasztréfasorozatot,
nemcsak az elpusztitott, de a megkimélt vagy id6élegesen regeneralédott
teriileteken sem; legfeljebb a felbomlds menete volt gyorsabb vagy lasstbb.
A régi tarsadalmi-gazdasigi szerkezet sziikségessége és jovedelmezibsége, po-
litikai szilardsdga és katonai biztonsaga véget ért. Nemcsak a virdgz6 ipar és
tavolsagi kereskedelem szlint meg egész allamilag irdnyitott szervezetével
egylitt, hanem a hivatali birtokok, a féldbirtoklas kiillonboz8 kategériai, a
bonyolult ,,bérleti” kapcsolatok is elvesztették alapjukat és értelmiiket. A
foldek ugyan nyilvan azokéi maradtak (vagy lettek), akik miivelték vagy
miiveltetni tudtdk, de a véaltozatos formakat mutatd, hierarchikusan
tagolt, sokirdnyu kapcsolatokkal atsz6tt foldbirtokrendszer eltiint.

A vagyoni killonbségek bizonyara nem szilintek meg teljesen, barmilyen
4ltalanos is volt a hanyatlas. A régi vagyonok maradéka, a felhalmozott
kincsek szerencsés esetben megmentett darabjai, a foldbirtok és f6leg az
allatvagyon a régi hatalom és tekintély emlékével nemegyszer kiemelkedd
helyet biztosithattak a mykénéi arisztokricia maradvanyainak. A vélta-
kozé kimenetelli harcokkal telt korszakban nemegyszer a hadiszerencse is
hozzajarulhatott kisebb-nagyobb vagyoni kiilonbségek kialakuldsahoz.
Mindennek ellenére a régészeti emlékanyag tantsdga alapjans? — anélkiil,
hogy a leletek szegényességét és a sirmellékletek egyformasigdt egyenesen
lefordithaténak véInénk az é16 tarsadalom tényleges viszonyaira —a 12 —11.,
s6t 10. szazad tarsadalmi-gazdasagi dllapotait lényegében nagyijabél egyenld
vagyoni viszonyok altal jellemzettnek képzelhetjiik el a kor gordg kozos-
ségein beliil.# Ha nem is kivételek és drnyalatok nélkiil, de az egyenlGség
(a szegénység egyenlGsége) nyomta ra bélyegét a kor tarsadalmara, amelyet
a vagyoni kiilonbségek még nem tagoltak élesen. Jelentésebb gazdagsig
vagy elnyomorodott szegénység ritka kivételekként jelentkezhettek a ko-
z0sségek egyenlGségének pdlusain.

Milyen tulajdonviszonyok jellemezhették ebben a korban a gorog kozds-

81 DEsBOROUGH, 1964, 32; 1972; StyrENIUS, 1967; Bouzek, 1969, 64, 97, 123;
SnoDGRrASS, 1971; a temetkezésekhez kiilon is: ANDRONIKOS, 1968; az ékszerkészités-
hez: BIELEFELD, 1968; az épitkezéshez: DRERUP, 1969.
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ségeket ¢ Feltételezésiink szerint a magéantulajdon tobbé-kevésbé teljes
uralma, természetesen annak jellegzetes antik, kozosségi kotottségli forma-
jdban.®® Ez nem olyan kiilonos, mint amilyennek talan latszhat a kozosségi-
nemzetségi tulajdon régebben megszokott, allandé emlegetése utan. Te-
kintetbe kell venniink, hogy a megel3z fejlédési szakasz, a mykénéi kor a
maga tulajdon-, ill. birtoklasi formainak sokféleségével, fokozataival, bo-
nyolult kapcsolataival ezt mar messzemenden el§készitette. Mikor a centra-
lizdlt, biirokratikus &allamok 6sszeomlottak, eltlintek a foldtulajdonra
nehezedd régi kozosségi és allami kotottségek, az egyéni birtoklds gyakor-
lata és igénye viszont — ahol barki a foldet birtokdban tudta tartani —
olyan tényleges helyzetet teremtett, amelynek a tulajdonjog méar csak
elméleti megfogalmazasa volt. Az allatvagyon megnovekedett szerepe,
amelyre mar utaltunk, szintén alkalmas volt a magéntulajdon megszilar-
ditdsara. A kovetkezs, nyugodtabba valé id6kben a nagy, elnéptelenedett

teriiletek elfoglalasa, jra-benépesitése, miivelés ala vétele — a kezd&d6
vaskor technikai viszonyai kozott — mér ugyancsak a magéntulajdon

(egyéni-csaladi tulajdon) formajdban mehetett végbe. Ami pedig a kozvet-
len folytatést illeti: a homérosi eposzok — a gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyokrél adott képiik problematikus mozzanatai ellenére — egyértelmfien
a magantulajdon teljes, régen megszildirdult uralmét tanusitjak.’¢ Ebbdl
kétségtelen kovetkeztetések vonhatok le a megel6z6 periédus allapotaira
vonatkozélag is. A magantulajdonon alapul6, de lényegében még osztaly-
talan tarsadalom szokatlan, ellentmonddsosnak t{inG jelenség; minden-
esetre egy kiilonds korulmények kozt létrejott kivételes esettel, hosszabb
torténeti perspektivaban nézve atmeneti jelenséggel dllunk szemben, amely-
ben a magantulajdonnal megfért a nemzetségi formak és a kozosség donté
szerepe.

A magantulajdon antik formdja alkotja a kialakuld polis-dllamok alapjat.
Homéros méar sokszor emliti a polist, de (az dltaldban szokdsos értelmezések
szerint) csak ,telepiilés”, ,,vdros” és nem ,varosillam” értelemben.
A kutaték nagy része megegyezik abban, hogy a Homéros altal abrazolt
vilag a polis elfiti tarsadalom vilaga.® Joggal hivtak fel azonban a figyelmet
méar régebben arra, hogy Homéros egyes - nem lényegtelen — utaldsai
mégis a polisban kialakulé eszményekre, magatartidsformakra mutatnak ;8

83 SARKADY, 1957, 43; TOxEL, 1968, 84; 1969, 6, 49.
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s ezt a felismerést kiterjeszthetjiik egészen oddig, hogy az a hattér, amely
Homéros alkotasai mogott all, mér a kialakult polis, — még ha ennek koz-
vetlen és teljes abrazoldsa részben az 6roklstt epikai anyag régebbi volta,
részben a kolt§ abrazoldsi médszere kovetkeztében ki is maradt.

Ebben az Osszefliggésben — az egyes periédusok meghatarozasa érdeké-
ben — roviden utalnunk kell arra, hogy a Homérost kozvetleniil kovets kor,
a 7. szézad, mar torténetileg megfoghatéan a kialakult, érett arisztokrata
polis-dllam wvdltozdsdnak kora; a szézad kozepén mdar fellépnek az elsS
tyrannosok, és megindul a demokracia felé tart6 fejlédési folyamat. S hoz-
zdtehetjilk, hogy a polis-dllam alapvetl szerkezeti-szervezeti elemei — az
archai, a bulé, az ekklésia — mar teljesen kialakultak, megvannak az arisz-
tokracia uralmanak koraban is, — bar persze lényegesen mds stllyal, szerep-
pel, hatalmi megoszlassal, mint majd a kifejlett demokracidban. Kozvetlen
el6zményeik pedig — a basileus egyszemélyi vezetése altal jelentett kiilonb-
ségtdl eltekintve — mar az el6z8 korszakban is megvannak, s6t meghaté-
roz6 fontossigtiak az erdteljesen torzsi-nemzetségi jellegii tarsadalmi szer-
vezeten beliil.

Ez a Mykéné uténi,,s6tét kor’”’ szdzadaiban meger§sodott szervezeti forma
adja meg a polis kialakuldsdnak alapjat is. A polis gazdasigilag a kozos
fold — pontosabban: a kozdsség foldteriiletének — birtokldsan alapul; a
polist a kozosség foldjének tulajdonosai (tehat egy embercsoport) alkotjak;
ennek a tovabb is jellemz6 helyzetnek megfelelGen hatirozta meg még
Aristotelés is az allampolgarok osszességeként a polis-dllamot.’? Az Allam-
polgérsag alapja, osszefogd szervezete, felfogdsmébdja kés6bb is er6sen genti-
licius jellegi marad. Ezt az életben és a tudatban folyton érvényesiils,
alapvets sajatsagot teljes erejében latjuk érvényesiilni még az olyan — je-
lenlegi szempontunkbdl késéi -- alakulatokban is, mint a kleisthenési al-
kotmény Athénben.%8

Az az alap, amely egész késGbbi fejlédése sordn meghatrozé jelentéségl
volt a polis szémara, ezek szerint egy lényegében osztaly nélkiili (bar nagyon
sajatos, ti. magéntulajdonon alapuld) térsadalomban jott létre. A polis
els6 hatdrozottan kialakult, torténetileg megfoghaté formdja azonban mér
egy kialakult osztalytarsadalmi szerkezetre épiilt fel. A vandorldsok leza-
rulasat kovet§ viszonylag nyugodtabb allapotok el8segitik a gazdasagi élet
fejlédését, kibontakoznak a vaskori technika pozitiv hatdsai, djra koz-
pontivé valik a foldmiivelés szerepe, a szaporodé népesség lassan betelepit

87 Aristotelés: Politika III. 1, 1274 b.
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minden megmf{ivelhetd foldet, novekszik a kézmfivesipar, és kezdenek sza-
porodni az egyes teriiletek kozt a kereskedelmi kapcsolatok is.5?

A gazdasigi fejl6déssel parhuzamosan el6rehaladt a tarsadalmi rétegzd-
dés is. Az el6z6 kor nagyjabdl egységes tarsadalménak két pdlusdn jelent-
kez68 kiilonbségek jelent8sen megerésodtek. Az egyik oldalon hatarozottan
elkiiléniilt a nagyobb foldekkel és allatallomédnnyal rendelkez§ gazdag
birtokosréteg, amely mér béresek (thétes) és rabszolgdk (duloi, dmdes)
munkaerejére alapozza gazdasdgdt. Gazdasigi folényiikhoz kapcsolédik
kiemelkedd katonai szerepiik is: mint létarté, szekérharcos (majd lovas)
elitcsapat allnak a korai polisok haderejének élén. A kultuszok vezetése és
a kozosségi tisztségek betoltése szokasszertien egyre inkdbb az egyes kozos-
ségek leggazdagabb és legtekintélyesebb csalddjainak kezében Gsszpontosul.
A koznéptdl egyre hatdrozottabban elkilloniilé, zart és el§jogos renddé valé
arisztokracia (aristoi, eugeneis, eupatridai, hippeis, hippobotai stb.) magaba
szivja az egyszemélyi kirdlyi hatalmat, s lényegében teljesen kezébe véve
a politikai vezetést, tobbnyire testiileti jellegli kormanyzati szerveket hoz
létre. Ezek az arisztokratikus koztarsasagok a korai polis jellegzetes forma-
jat jelentik. Szervezetiikon beliil a basileusok (ahol megmaradnak) srokletes
fejedelmekbd] a kozosség elsS tisztviseldinek egyikévé valnak.%?

Az arisztokracia kialakuldsdval szemben a térsadalom mésik pdlusan
azok szdma és jelentSsége novekszik, akiknek munkaja a gazdasagi életben
az arisztokracia felemelkedésének alapjat szolgdltatja: az egyes kozossége-
ken beliil foldnélkiilivé valé elemek, akik tobbnyire béresekként keresik
megélhetésiiket, és a rabszolgdk, akik nagyrészt més kozosségekbdl vald
hadifoglyok koziil keriilnek ki.?* Az archaikus kori osztalytdrsadalmak ki-
alakuldsdban kiilon esetet jelentenek azok a teriiletek (Thessalia és a doér
allamok egy része), amelyeken az osztalytagozédas kialakuldsaban fontos
szerepet jatszott a hdditds; itt az aldvetettek (penestések, helétak stb.)
helyzete inkadbb jobbagyi, mint rabszolgai jelleglinek mingsithets. Ezeken
a teriileteken néhol a h6dité torzs a maga egészében valt uralkodd osztallya,
méshol azon belill is kialakult az arisztokracia.®?

A térsadalmi rétegz6dés két polusdval szemben azonban a tobbséget, a
tdrsadalom zomét (nem szamitva természetesen a héditdson alapulé térsa-
dalmakat) tovdbbra is a dolgozdé szabadok — szabad kistulajdonosok,

89 HErcHELHEIM, 1958, ch. V.; Cook, 1964; MorrisoN —Wirriams, 1968; CorLp-
STREAM, 1968, 332 -390; MunLY, 1970.

% Busort, 1920, 169, 341; HASEBROEK, 1931, 9, 33, 44, 73; Wape— GERY, 1931;
HunNT, 1947; STRASSBURGER, 1953; STARR, 1961; ALrOLDI, 1967; SARKADY, 1967;
Kirk, 1968; Coursin, 1968.

91 ByusorT, 1920, 195, 272; HasEBROEK, 1931, 12, 37, 135.
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elsGsorban foldbirtokos parasztok s mellettiik kézmiivesek — alkotjik. Ez
az osztaly (periféridlis, id6nkénti, részleges esetektsl eltekintve) nem ki-
zsdkmanyol6 és nem kizsdkmanyolt. A tovabbi fejlddés folyamén viszony-
lagos egysége erlsen bomldsnak indul, nem egy esetben arinyszima is
lényegesen csokken; a polis végs6 hanyatlasinak korszakaig azonban don-
t6en nyomja ra bélyegét a gazdasigi, tadrsadalmi, politikai és kulturalis
fejl6dés egészére.?

Ez a tovabbi perspektiva azonban mar nem tartozik targyaldsunk korébe.
Korunkban, a 9—8. szdzadban, amellyel attekintésiinket le is zarjuk, a
kialakult és megszilardult arisztokracia uralkodé helyzete jellemzi a gorog
kozosségeket. Ennek megfelelen a kor legnagyobb miivészi dokumentumai,
a homérosi eposzok tarsadalomabrazolasa is az arisztokracia hegemodniajé-
nak jegyében 4ll. Az arisztokricia nemcsak a térsadalom életében tolt be
gyakorlati vezetd szerepet, hanem ideolégiai sikon is megszabja annak egész
értékrendszerét.® A térsadalom tagozddésanak dont§ valasztévonala
— legaldbbis, ahogy a homérosi abrazolasban tiikkroz6dik — nem a rab-
szolga és szabad, vagy a kozosséghez tartozd és a polgarjoggal nem rendel-
kez8 elemek kozt fut, hanem az arisztokrata és a nem-arisztokrata kozott.
Nyilvan ebbdl fakad a homérosi tarsadalomébrazolds sajatos korlatozott-
saga is. Az eposzokbdl nem bontakozik ki vildgos, atfogé tarsadalmi ossz-
kép; barmilyen teljes a homérosi vilagadbrazolas altaldnos emberi értelem-
ben, szorosan vett szociolégiai szempontbdl a tarsadalomnak csak a legfels§
és az ennek fiiggGségében 616 legalsé rétegei kapnak részletes abrazolast.
A tarsadalom zomét alkoté kozépss rétegek — legaldbbis kozvetlenul —
nem sokat szerepelnek. Ennek ellenére az eposzt mar kezdettél fogva is, és
kés6bb egyre novekvd mértékben, az arisztokracianal joval szélesebb korsk
érezhették és érezték a magukénak.® A kor tdrsadalma termékeny talajt
jelentett a tulajdonképpeni gérog kultura fejl6désének meginduldsa, s6t
els6 nagy teljesitményei megsziiletése szdméra. Nemcsak az eposz ennek a
korszaknak a sziilotte, de ekkor jon létre az egyes kozosségek vallasi életét,
iinnepeit rendezett egységbe foglalé naptar, kifejl§dik és virdgzik a miivé-
szet geometrikus stilusa, épiilnek az els§ templomok, megalkotjik a gorog
irdst. Ezek a lényeges kulturdlis mozzanatok vildgosan jelzik az érettségnek
azt a fokat, amelyet a ,,s6tét kor” valsdgat lekiizdg gorog tarsadalom Ggy-
szolvin mar az els§ lépéseivel elért, — bar az archaikus és klasszikus kor
hatalmas lendiiletli fejlsdése fel§l visszatekintve ebben a szintben csak a
kiindulés alapvonalat latjuk.
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Janos Sarkady

THE DEVELOPMENT OF GREEK SOCIETY IN THE 12TH TO
8TH CENTURIES B.C.

Later development of the Greek society cannot be understood without a thorough
knowledge of the Mycenaean period. Therefore the author begins his study with a
detailed description of the social and economic life of the Mycenaean civilization.
A survey is given about the highly developed agricultural production, the animal
husbandry complementing it, the industrial and commercial activities conducted for
the most part under central (state) control which was relatively significant as com-
pared to the level of that age. A reconstruction of ownership relations is greatly hin-
dered by the scarcity of sources. It seems that Mycenaean society departed some-
what from the forms of Asiatic community property considered to have been funda-
mental and shifted in a certain sense towards the property relations typical of Greek
antiquity. The causes of the enormous disaster in 1200 B. C. that destroyed the My-
cenaean civilization are still very hazy to researchers. It is very probable, however,
that the downfall was not caused by an overwhelming military force but by internal
weakness. The former economic-social structure and the military organization built
on it were largely transformed. A change occurred also in the control of the states. Thus,
e.g. the replacement of the name anax by basileus did not indicate simply a new form
of monarchy but also a real difference of content. The well-known phyle-system re-
placed the former social structure. The existing ethnic groups of the Greeks played an
important role in the development of the new culture as they brought about a novel
cultural and dialectal structure. In general, agriculture, industrial and commerecia]
activity declined. However, the continuity of production experiences did not cease
either in agriculture or in industry. A general levelling-off characterized the ownership
relations. It is in this period that the strata of aristocrats, on the one hand, and paupers
without any property, on the other, and also the stratum of slaves began to take shape.
Nevertheless, the majority of society was still represented by the free peasants with
some property. An essentially classless society based on the property relations of an-
tiquity had developed which, of course, was but a transitory period in ancient Greek
development.
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RITOOK ZSIGMOND

FOKOZATOK A GOROG EPIKA FEJLODESEBEN

Az epika §storténetének felrajzoléi tobbnyire abbdl az alapfeltevésbél
indulnak ki, hogy a szé szorosabb értelmében vett h&skoltészet egy azt
megel8z8 vardzsos koltészetbdl fejlédott ki. Ez az alaptétel azonban sok-
szor bizonyitatlan marad, illet6leg a kérdést egy més sikra toljak 4t: ha az
emberi tudat fejlédésében a vardzsos fok megelGzte a nem-varazsost, ugy
ennek a koltészetben is igy kellett lennie. Ami tehdt a rendelkezésre allé
anyagban mint egy vardzsos tudatfok megnyilvanulisa értelmezhets, az
fejlédéstorténetileg korabbi, ami nem, az késGbbi.

Hogy ez az egész feltételezéssor altalaban megéllja-e a helyét, azt nem
akarjuk most vitatni, vizsgdlatainkban csak a gorég epika viszonyaira
szoritkozunk. Két kérdést kell felvetniink: 1. Van-e a tudatfejlédésre épits
bizonyitékoktdl fiiggetleniil mas bizonyitékunk arra, hogy a vardzsos kol-
tészet megelGzi a szorosabb értelemben vett hdsepikit? 2. Ha igen, ez
utébbi tekinthet-e az elbbi leszarmazottjinak, vagy valami teljesen 4j
jelenséggel kell szamolnunk, melybe a vardzsos elemek csak kés6bb hatol-
tak be?

Azéta, hogy Ad. KuHN szizhusz éve arra utalt, hogy a gorog xléog
dopthirov kifejezésnek megvan a pontos megfelel§je a védikus nyelvben, a
kutaték hosszu sora foglalkozott a killonféle indoeurdpai nyelvek korai
koltsi alkotdsaiban fellelhetd kozos vagy rokon koltGi kifejezésekkel, s
meglehetls szdmban taldltak olyan szdcsoportokat, amelyek egymaéasnak
nemcsak jelentésben, hanem etimoldgiailag is pontos megfelel6i, amikor is
joggal feltételezhets, hogy egy kozos indoeurdpai koltsi nyelv toredékeivel
allunk szemben.! E toredékek kozott kiilonosen jelent8s helyet foglalnak el
— mds, kifejezetten a hiskoltészet korébe tartozé kifejezések mellett — a

1 KunN, 1853, 467. Az azdta folyt kutatdsok részletes, alapos dttekintését adja
R. ScmmITT, 1969, 6—60. A legfontosabb idevonatkozd tanulmédnyokat 1. egyiitt az
ugyancsak t6le szerkesztett Indogermanische Dichtersprache c. kotetben (Wege der
Forschung. Darmstadt, 1967).
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hirnévvel kapcsolatos szdcsoportok: a gorog epikus nyelvnek a hirnévvel
kapcsolatos szinte valamennyi kifejezése megtalalhaté més indoeurépai
nyelvek koltészetében.2 Ennek alapjan tehat mar a gorégoknek méas indo-
eurdpai népektsl valé killonvalasat megelGzdleg szdmolnunk kell olyan
koltészettel, melyben a hirnév jelentls szerepet jatszott, s melynek koltsi
nyelve bizonyos elemeiben toretleniil élt tovabb az i. e. 8. szézadig. Ez a
koltészet a dolog természetébsl kovetkezdleg csak valamilyen hési elbe-
82615 koltészet lehetett.

Az indoeurépai koltSi nyelv kozos elemei azonban, mint az R. ScaMIiTT
gondos gytjtése alapjan vildgos, a koltészetnek korantsem minden teriiletén
mutathaték ki egyforman. Mig ti. a vardzsmondasok (elbeszél§ varazs) vagy
a szakralis koltészet esetében az dind és a german koltészet kozott is vannak
— bér csak tdvoli — egyezések, a gordg parhuzamok szdama pedig csekély,
s a vardzskoltészet esetében inkabb csak tipusbeli, addig a hdskoltészet és
az istenekhez kapcsolédd koltészet vonatkozdsdban a gorog és indo-irdni
parhuzamok szdma nagy, viszont — bar a hirnév a germdn hdsvilag szé-
mara is jelents tényez§ — ezekhez a kifejezésekhez megfelel§ german
kolt6i nyelvi parhuzam egyaltalaban nincs.

Nyilvanvalé ennek alapjan, hogy a vardzsos koltészet nyelve annak a
korabbi idészaknak a viszonyai kozt alakult ki, mikor a teljes indoeurépai
egység még megvolt, mig a hirnév gondolata csak akkor keriilt a koltészet-
ben elGtérbe, mikor az indo-irdniak, protogérogok és esetleg mas népek,
melyeknek terjedelmes kolt6i nyelvemlékei nem maradtak fenn, mar el-
valtak a germanoktél.

A hirnév-koltészet kialakuldsanak azonban nemecsak relativ, hanem ab-
szolut idSpontjat is meg lehet hozzavetSlegesen hatdrozni. HARMATTA
Jénos el8szor egy 1965-ben, Athénban tartott el6addsdban, majd azdta
egyetemi el§adédsaiban is kifejtette, hogy nyelvészeti és régészeti meggondo-
lasok alapjan az indo-irdni, mys, thrak és protogorog egyiittélés — vagyis
éppen azoké a népeké, melyek kapcsolata a hirnévkifejezések egyezése
alapjan feltételezheté volt — a Karpat-medencében és a Fekete-tenger
északi partvidékén az i. e. 3. évezredre tehetd.? Ez tehat az a kor, melyben
az indoeurépai hirnév-koltészet — a szorosabb értelemben vett h&skolté-
szet — els§ forméjanak meg kellett jelennie, s ez az a korszak, melyet a
tagabb értelemben vett gorog epika els§ korszakanak tekinthetiink.

Misodik kérdésiink az volt, hogy mennyiben hozhaté a hirnév-koltészet
genetikus kapcsolatba a most mar kétségteleniil kordbbinak mutatkozé

2 ScamrtT, 1969, kiil. 61—101,

3 A végeredményt a szerzb engedelmével haszndlom fel, a bizonyité anyagot termé-
szetesen majd 6 fogja kozreadni.
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vardzs-koltészettel. A hési epika vardzsos el6zményeiként elsGsorban az
Gsokre emlékezs, termékenységvarazslé vagy nagysagérzet- novels elbeszé-
léseket, felsorolasokat vehetjiik szamba. Ezekben az 6sok rendkiviili tetteit
mondtak el az 8sok termékenységadd erejének novelése vagy az élGkben
valé megujitdsa céljabdl, hogy ezek is hasonld tettekre legyenek képesek.
Az 8s6k emlékezetének fennmaraddsa az utédok ajkan Gsok és utédok
kozos érdeke, hiszen az elhaltak igy élnek tovabb halaluk utén is, az él6k
igy érnek el tjabb sikereket az 6s6k megujuld ereje altal; sz6 és szertartas
Gsok és utédok egységét juttatja kifejezésre, azt az egységet, mely mind-
kettdnél a szertartds utdni cselekvésben (a halott 8s6k segitségnyidjtasaban,
ill. az él8k sikeres, az 8sokét folytatd tetteiben) is megmutatkozik. Ebben
a folyamatban szdmunkra harom elem fontos: az, hogy az elbeszélt tettek
kiilonlegesek, az, hogy az él6knek ezt — a maguk érdekében — utanozniok
kell, végiil az, hogy az él6k sikerének biztositéka, erejiik (varazserejiik)
forrdsa az 8sokkel valé kapcsolat. Ebben a harom elemben ti. csirdjaban
adva van a kés6bbi heroikus ideolégidnak és kifejez§jének, az epikdnak
hdrom fontos tényezdje, a hirnév, a példaképszertiség és a genealdgiai 6n-
tudat.

A fegyveres arisztokricia korében, mely a harcban érezhette elsGsorban
a személyes ers jelentGségét, s amely a maga céljait egyébként is a legjobban
tudta megvalésitani, a kozvetlen vardzsképzetek egyre inkabb héattérbe
szorulhattak, illet6leg mas, finomultabb format o6lthettek. Ennek megfe-
lel6en véltoztak a régi képzetek is. Minthogy az &stk tettei kordbban is
rendkiviiliek voltak, az ,,énekbe ill§”’ tett kiilonleges kellett hogy legyen, a
hagyoméany bizonyos értékelést is jelentett. Harcos kozisségekben, harcos
arisztokracia az §s6k erejét is nyilvan harcban vette sokszor igénybe, varé-
zsos harci tetteikrél, az ellenség vardzserd ttjan vald legy&zésérdl emléke-
zett. A magikus képzetek elhalvanyodhattak — a harci tettekre valé emlé-
kezés azonban ezutén is megmaradt, s6t ezutén lett csak teljessé. Az §sokben
egy harcos kozosség magasztalta a maga harcos seit, akiket a k6zosség éppen
a kozosség érdekében végrehajtott nagy tetteiért tisztelt, s akiknek rend-
kiviili voltat emlékiik fenntartdsaval elismerte. A forma, az elemek tehat
szinte valtozatlanok maradhattak, csak éppen a szemléletben kivetkezett
be alapvet§ valtozds: az ember nem varazserdvel éri el céljit, hanem a
sajat vitézi erejével, mely barmilyen rendkiviili méretii is, de mégis emberi
er$. Az emlékezésben ezzel a magikus idézés helyett egyre inkdbb az értéke-
Iés, elismerés, az 686k hirneve valt hangsilyossd. Ez az dtalakulds més val-
tozasokkal is jart.

Mikor az 6sok a varazser$ forrasai, a velik valé kapesolat mar biztositja
a magikus er§ atoroklését. Az Gsoktsl akar eksztatikus ,,személyes taldl-
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kozas”, akar csalddon belili 6réklés folytdn &tvett vardzser§ és -tudds
ti. képessé teszi, és egyben a kozosség érdekében kiotelezi is az utédot, hogy
éppen az 8sok tetteinek pontos utdnzasival ugyanolyan eredményeket
érjen el, mint azok. Az &sok vardzserejének atvételét az utdd e varazserd
haszndlataval bizonyitja: utdnozza az Gsoket. Ha az 8s6k nem mint va-
razslék, vardzser§vel lettek nagyok, hanem mint hésok vitézséggel, az 6sok
tettei utdnzédsanak kotelezettsége nem szlinik meg, csak most méar nem
magikus cselekményeket kell utdnozni, hanem hdéstetteket, nem emberen
feliilit, hanem emberit. Ez az utédnak valtozatlanul érdeke, csak most nem
azért, mert igy biztositja a termékenységet, hanem mert ezzel adja bizonyi-
tékat kiilonleges hds voltanak, ezzel emelkedik arra a szintre, melyen az
8sok voltak, lesz maga is példakép, s ennek a kozosség részér6l joves elis-
merése éppen az él6k hirneve.

Végiil mig a varazs vilagdban a nemzetségfa felsoroldsa mégikusan idézé,
Gsokben és utdédokban azonos vardzser§ megnyilatkozasat kikényszeritd,
illet6leg bemutaté jellegli, a varézsképzetek hattérbe szoruldsival és az
értékelés (hirnév) el6térbe keriilésével, ugyancsak a nemzetség egysége
alapjan az utédok értékelésének, az elkelGségnek bizonyitéka lesz: a gene-
alégia jelent8ségét éppen az adja meg, hogy a tarsadalom egy része kiilon-
leges értékének tudatat sziintelen fenntartja. Ezt a feladatat természetesen
csak akkor és addig tudja betolteni, amig az arisztokricia Gseire az egész
kozosség mint a magaéra tisztelettel tekint, vagyis amig a tarsadalomban
egy bizonyos egyensilyi helyzet fenndll: az arisztokricidnak vannak ugyan
kiilon érdekei, de ezek még nem keriiltek nyiltan szembe a kozosség egészé-
nek érdekeivel, vagy mert bizonyos lényeges pontokon az érdekek csak-
ugyan egybeesnek, vagy mert az arisztokricidnak sikeriil ezt a latszatot
megdriznie.

Vardzsos elbeszélés és hirnév-koltészet tehat kozos térsl fakad, hasonléd
jelenségeknek a tarsadalmi helyzettdl fiigg6en méas-més értelmezése, ahol
az egyiknek a mdsikba valé dtmenetére, formai, szerkezeti elemek atvé-
telére és ujraértelmezésére a lehetGség mindig fennill. Ez nem valtoztat
azon a tényen, hogy a hirnév-koltészet megjelenése valami lényegesen djat
jelent a szemlélet fejlédésében, pusztan azt, hogy — mint mindig — a meg-
sziillet§ 4j a régire tdmaszkodva, azt felhasznalva bontakozik ki. A hési
epikdban, mely els6sorban a heroikus arisztokrécia szemléletét fejezi ki, a
hirnév képzetkor valt uralkodéva. Ez a folyamat a kifejezésekbil kovetkez-
tethetSleg a 3. évezredben megindult, ami érthetd is, hiszen méas meggondo-
lasok is mutatnak arra, hogy valamilyen fegyveres arisztokracidval ebben
a korban mar szamolnunk kell. Hogy a hirnév-koltészet milyen mértékben
onallésult, azt meghatarozni bajos, de az, hogy a xiéa dvdedw kifejezésnek
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hasonl6 értelemben megvan az 6ind megfelel§je, arra mutat, hogy a varé-
zsos koltészettel valé minden elképzelhetd kolesonhatds mellett is legalabb
kisebb terjedelmt, egy-egy eseményt megorokité hdsdalokkal mar ekkor
szdmolnunk kell. Az pedig, hogy mig a hirnév képzetkor egymasnak meg-
felelg kifejezései bGségesen megtalalhaték, a termékenységre, haldlra vald
utalds teljesen hidnyzik,* arra mutat, hogy a halottkultuszhoz kapcsoléds,
termékenységvarazsld elemek a hiskoltészetbdl koran kivesztek.

Az eddig mondottak egyfel§l, a korai gorog epika mésfel§l adnak tdm-
pontot a masodik nagy korszak, a mykénéi kor epikija jellegének vazolasa-
hoz. Ha a bevandorlas elstt fel kell tenniink vardzsos elbeszéléseket, s ha a
kés6bbi id6k epikdjaban is megfoghaték vardzsos-mesés elemek (Achilleus
sebezhetetlensége, Perseus-térténet), gy egy ilyen tényez6vel nyilvan a
mykénéi korban is szamolnunk kell. Az arisztokracia hivatalos valldsossiga
elterében azonban — megint csak a fentebb mondottak értelmében —
aligha a varézsos, meseszer(i lények 4lltak, hanem a valldsossa tisztult ala-
kok: istenek és megisteniilt (€16 vagy holt) emberek. Erre mutat a halottak
megisteniilésének hite és az él§ uralkoddk isteni jellege.’ Ezek magaszta-
lasa kultikus-himnikus jelleg(i lehetett (ami formailag sck mindent 6rokol-
hetett a primitiv varizsénektdl). Egyfel§l azonban az uralkodék isteni
jellegének képzete a mykénéi kornak bizonyara inkabb csak a masodik
felében fejlédott ki, mésfelSl az arisztokracidnak ekkor sem minden tagja
részesiilt vallasos tiszteletben. Hirilk megorokitését, magasztalasat viszont
ezek is megkivdntdk. A vardzs ennek az arisztokracidnak a vildgiban sem
jatszott tulsdgosan nagy szerepet, de éppen, mert ez az arisztokricia nem
részesiilt isteni tiszteletben, dicséretének a vallashoz sem lehetett sok koze.
Itt érvényesiilhetett a legjobban a hirnév-ideolégia. Harcok utdn a vitézi
tetteket mindjart ének magasztalhatta, akar dgy, hogy énekmonddk
zengték meg a hésvket, akir esetleg gy, hogy a hdsok maguk énekeltek
magukrdl. Ennek a koltészetnek az érdekl6dése elsGsorban nem a messze
multra, hanem a ragyogd, sikerekben gazdag jelenre vagy kozelmiltra
irdnyult, hiszen ebben mutatkozott meg ennek a harcos arisztokracidnak a
kivdldsaga, vitézsége, ez volt az § vildga, melyben biztosan érezte magat,
mely 6t gyonyorkodtette. Erre a jelenkozpontiisagra mutat taldn az az
érdekes jelenség is, hogy a homérosi eposzok hései altalaban csak harom
nemzedéket emlegetnek, a magukét, az apjukét meg a nagyapjukét, ami
ezutén kovetkezik, az mar az istenek vilaga.b

4 Erre a fontos szempontra B. SCHLERATH hivta fel a figyelmet egy, mér a konferencia
utdn tartott budapesti eléaddsdban.

5 A halott deifikdciéjarél Nivsson, 1950. 426 -43., kiil. 438. skk., WEBSTER,

1958, 35— 8., az 18 uralkod isteni jellegérdl ué., 11., 53., 106 — 10. skk.
¢ Bowra, 1955, 15—16.
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A jelenkozpontisignak azonban taldn méas oka is volt. A kordbban mon-
dottakbél ti. az is kovetkezik, hogy az eposz a mykénéi vildgban nem
tolthette be teljesen a maga korabban vézolt igazolé feladatat. A tarsada-
lom tagoltsaga talsdgosan éles volt ahhoz, hogy az 8s6kre valé hivatkozis a
koznép el6tt jelentett volna valamit. Jelentett a kultusz, az istenek és meg-
isteniilt emberek vildga, és jelentett a kozvetlen harci siker egy harci véllal-
kozasban, ahol egy rovid pillanatra minden résztvevének kozos volt az
érdeke.

Hiba volna azonban ezeknek a jelenkézpontii hdsdaloknak a jelentdségét
az epika szempontjabdl aldbecsiilniink. Ezekben a kozvetlen és tobbnyire
hasonlo lefolydsui élményeket megorokit§ dalokban alakult ki az epikus
tematika, illetGleg az elbeszélésnek az a szerkezeti tipikdja, melyhez a ké-
s6bbi elbeszélések igazoltdk: azok a menetek, melyek ismeretében a tehet-
séges énekmondo 1j eseményeket is a régi stilusban tudott eladni.

A mykénéi vildg Osszeomldsa, az altalanos elszegényedés, tarsadalmi
visszaesés Gijabb valtozdsokat hozott magéval a gondolkoddsban és kifeje-
z8jében, az epikdban. Az arisztokracia gondolatvildgat hdrom tényez8 ha-
tarozta meg: 1. Helyzete lényegesen alatta maradt a mykénéi viszonyok-
nak; 2. ennek folyomanyaképpen megsziint az a szakadék, mely fejedelmet
és koznépet egymadstol a mykénéi korban elvilasztott; végiil 3. mint az 4j
telepek megalapitéi vagy birtokba vevdi, az egyes kozosségek katonai
vezetSi egyéni tetteikkel kivivhattak kozosségilk megbecsiilését, mert
tetteik az egész kozosség érdekét szolgaltak. Az arisztokricianak megvol-
tak a maga kiilon érdekei, de ezek nem Allottak feltétleniil szemben a ko-
z0sség tobbi részének érdekeivel, s6t, jelentds részben meg is egyeztek azzal.
fgy adva, vagy jra adva volt az az egyensilyi helyzet, melyben az epika
a maga eredeti funkciéjaban felvirdgozhatott.?

A mykénéi kor epikajihoz képest tehat Gjabb valtozidsoknak kellett vég-
bemenniiik, s ezzel a gorog epika fejlédésének harmadik korszakdhoz ju-
tottunk el. Nemcsak annyiban tortént valtozas, hogy a hatalmas uralkodéi
udvarok, az isteni jellegli uralkoddk eltlintével és a fejedelmi sirhelyektsl
valé elszakadéssal az egész kultikus-himnikus epikdnak meg kellett sziinnie,
hanem abban is, hogy mig a mykénéi kor hirnév-koltészete minden jel
szerint a jelenre Osszpontositotta figyelmét, most a figyelem a nyomorusa-
gos jelent6l a ragyogd mult felé fordult, annak dicséséges harcait, a régi
h8sok hirét énekelte.® Ezek voltak a mindenkitd] tisztelt h§sok és 8sok, s a
t6lilk valé szarmazds mar magaban is rangot biztositott. Az epika ennek

7 Az a kép, melyet SARKADY Jdnos rajzolt e kdtetben megjelent tanulmdnydban
az atmeneti kor tarsadalmi viszonyairdl, ennek teljesen megfelel.
8V6. Bowra, 19565, 27., Kirx, 1962, 136—7.
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megfelel6en nemcsak a régmuilt dics6é eseményeit beszélhette el, hanem
— az elbeszél6 részek mellett — genealogizalé elemeket is tartalmazhatott,
akar kifejezett katalégusok, akir csak rovid utaldsok formdjaban.® S6t,
egy-egy nemzetség névadd hbsérél sz616 elbeszélés a kett8t kimondatlanul
is egyesitette, genealdgiai jelentségii volt akkor is, ha az utédokrél egy sz6
sem esett, hiszen az utédok is ott iiltek a hallgatésig soraiban, s 6k is, més
is hallhattdk, milyen atyak vérébdl eredtek, s 8k is, més is hozzamérhették
tetteiket az Gsokéhez.1®

A miultnak a jelennel ti. korantsem csak a genealdgidk révén volt kap-
csolata. Az arisztokracia hatalmi helyzetének nem lehetett a mult az egye-
diili alapja. Az Gj teriileten meggyokeresedni akaré kozosségeknek nyilvan
sok harcot kellett kidllniok, s ezekben a harcokban az arisztokracianak
tettekben kellett kovetnie az Gsok példajat, megmutatnia vezetésre valé
ratermettségét, Gseihez valé méltésidght: csak igy varhatta el a kozosség
elismerését, melyet, éppen a megvaltozott viszonyok kézott, legalabb bizo-
nyos mértékben tekintetbe kellett vennie.l! Ha tettével az utéd mélténak
bizonyult az 6s6khéz, benne is megmutatkozott az §sék kivalésaga, ugy
tettei alapjan, éppen az 8s6krdl sz616 elbeszélések nyoméan joggal varhatta
el, hogy neki is olyan elismerés jarjon ki, mint az §soknek, § is elnyerje a
kozosség elismerését, a hirt és az azzal egyiitt jaré anyagi elényoket, a
szdmdra kihasitott folddarabot és a zsdkmanyosztisndl a tiszteletajandé-
kot. A példa kovetésének erkolesi kovetelménye tehat anyagi érdek is volt.
(Kiilonosen jol lathaté ez az Iliasban Sarpédénnak Glaukoshoz intézett,
egyébként cseppet sem ,,anyagias’ szavaibol.)1? Erkolesi és anyagi tényezGk
tehat egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy a hagyoméiny normativ jellegii
legyen, a hagyomany héseinek tettei pedig kotelezS erejli példaképek.t3

Az 8sokre valé hivatkozdsnak ilyen koriilmények kozott kettds jelents-
sége volt: egyfell annak szdlt, aki az Gsokre mint sajatjaira hivatkozott,
szdméra kovetelés, norma; masfel6l a kornyezethez, mint igénybejelentés,
melyet a kozosség a tettek alapjan elfogad, és a hirnév adasaval igazol, vagy

9 WEBSTER, 1958, 185.

10 Hogy a genealdgia az el8kel6ség bizonyitéka, azt a régi magyardzok is jol lattak.
Schol. Il. 14, 120 B: ,,Miért mondja el Diomédés most az Gseit ? Azt kell monda-
nunk, hogy nagyon is a szénoki hatds kedvéért. A tandcskozdson ugyanis elére be kell
bizonyitani, hogy nem akdrki beszél, hanem valaki, aki sokkal el6kelébb, hogy igy,
mintha szebben beszélnének, meggybz6bbek legyenek.”

11 Kastér Hylakidés fia sem akart Trdja ald menni, de a djuov gijuc kényszeritette
(0d. 14, 239). Vb. Od. 16, 75.; 19, 527.; 11. 6, 441—3.

1271 12. 310—21.

13 A példa és a norma jelentségét kiilonésen W. JAEGER hangsulyozza helyesen,
vO. kiil. 1936.2 59., TRENCSENYI-WALDAPFEL, 1952, 516 —7. Ezzel a felfogdssal szem-
ben médsok minden ,,szellemi, erkélesi, nevelé hatdst” tagadnak, pl. SCHADEWALDT,
951.2 83—4; SNELL, 1955.2 163—4., 358. stb. — véleményunk szerint tévesen, de
vitdra itt nines médunk.
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ellenkezgleg elvet, s6t, éppen rossz hir addséval orokit meg. Sz6 sincs tehéat
arrd]l, hogy az epikus elbeszélés vallasi, kultikus jellegénél fogva erfsitené
az arisztokracia helyzetét, de arrél sem, hogy csupan egy-egy vallalkozds
kozvetlen hatdsaképpen kifejezhetné tébbé-kevésbé a tarsadalom egészé-
nek gondolatvilagat. Az dtmeneti kor epikdjaban azdltal, hogy a tarsada-
lom egészétSl allandénak elfogadott erkolesi elveket és normarendszert
mondott ki, adva volt a lehet§ség arra is, hogy ne csak a jelen egy pillanatat
rogzitse hésdal forméjaban, hanem az élet teljességét ragadja meg akkor
is, ha terjedelmében nem lépi taldn tdl a kordbbi énekek terjedelmét. Ebben
az értelemben aligha beszélhetiink az dtmeneti korban a mykénéi epika
egyenes tovibbélésérél: az anyag, a szerkezetek, menetek élhettek tovabb,
de gyckeres szemléleti atfogalmazasban.

Ez az atfogalmazas azonban nemcsak a hirnév-ideolégia jelent&ségének
eltérbe allitdsdban foghaté meg, hanem a vilagkép egészében és a hagyo-
manyos tematika bizonyos atrendez&désében is. Ismeretes, hogy mig tar-
gyak esetében a homérosi eposzok olykor egészen pontos leirdst adnak
olyan fegyverekrfl vagy eszkozokrdl, melyek csak a mykénéi korban lehet-
tek ismeretesek, s ezekkel kapcsolatos formuldk a mykénéi kor koltéi
nyelvébdl oroklédhettek,* a harcmodor, palotai élet, dllamszervezet, tar-
sadalmi viszonyok tekintetében az eposzokbél elénk térulé kép sokban
ellentétben all a mykénéi kor viszonyaival.’® A kiilonbség nyilvan abbdl
adddik, hogy targyak, kivalt a kiilonos targyak emlékét fenntartani a
hallgatésdg szdméra érdekes volt, mert éppen ismeretlenségiik vagy ritka-
sdguk miatt ebben a hallgaték a héskor kiilonleges levegdjét érezhették.
Ott azonban, ahol az életméddal kapesolatos dolgokrél volt sz6 — anélkiil,
hogy a régi képzetek teljesen feledésbe meriiltek volna — az énekmondé
az 0j kor megvéltozott viszonyainak megfelelGen alakitotta &t a hagyomé-
nyos témak vilagképét. A mykénéi uralkoddk aligha kérdezték meg donté-
seik el6tt a népgylilés véleményét, az dtmeneti kor viszonyai kozott azon-
ban, mikor a nép szavat tobbé vagy kevésbé mégis figyelembe kellett venni,
ez az emberi életnek annyira elengedhetetlen tartozékanak tfint, hogy a
kolt§ a kyklépsok barbirsigira jellemzdnek tarthatta azt, hogy ,,nincs
tandeshozé gyfilésiik, sem térvényiik’ (Od. 9, 112.). Ha tehat a kolt§ nem
akarta kyklopsszer(i barbarnak dbrézolni Agamemnént, ossze kellett hivat-
ni vele a sereg gy(ilését. De észrevehet§ az &atrendezés tematikailag is.
A témak két nagy csomépont koré slirlisodtek, az egyik Théba, a masik
Tréja. Ezek magukhoz vonzottak korabban 6nallé vagy taldn mas mondak-

14 GrAY, 1947, 109—21; PacE, 1959, 22396,
15 Kirg, 1962, 123—6.
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ban szerepl elemeket is. Tgy keriilt a pajzsa alapjan kétségteleniil korabbi
Aias a tréjai habortba,® s igy hoztak kapcsolatba Gsi, a KeletrSl minden
valészinliség szerint régen atvett torténeteket e két haboruval, kiilondsen
a trojaival.l” Az, hogy legaldbb az egyik — a tréjai — mondakor formaja-
ban a figyelem éppen a mykénéi kor végének nagy vallalkozdséra irdnyult,
szintén aligha véletlen. A tréjai monda jelentGségét altaldban azzal szokés
magyarazni, hogy éppen ez volt az utolsé nagy sikeres harca a mykénéi
gorogségnek. Kozrejatszhatott azonban ebben az is, hogy ennek a vallal-
kozdsnak a résztvevéi lehettek az dtmeneti kor eleje elkelSinek kozvetlen
8sel, a t6liikk vald szarmazas bizonyitotta a legjobban az arisztokracia kii-
lonleges helyzetének jogosultsdgét, hiszen friss emlékben él§ nagy tetteik-
kel 6k érdemelhették ki az egész kozisség tiszteletét és csodalatat.

A térsadalom fejl6dése azonban nem allt meg. Az arisztokracia j helyze-
tében lassacskdn megszildrdulva, anyagi és politikai hatalméban meger6-
sodve fokozatosan elszakadt a néptél, ill. szembekeriilt azzal. Ennek egé-
szen vildgos bizonyitéka az Ilias 2. énekének gyfilésjelenete. Ennek a val-
tozdsnak, a heroikus tarsadalom kezdGd6 vilsiganak azonban a szellemi
élet teriiletén is megvoltak a maga jelei illetve kovetkezményei, s ezzel
kezdddik a gorog epika fejlédésének negyedik korszaka.

A hirnév fentebb érintett térsadalmi jelent&sége alapjin érthets, ha
annak fontossdga mindennél, még az életnél is nagyobb, s ha hirnév és élet
kozt kell valasztani, a valasztds nemcsak Achilleus szdméara nem lehet
kérdéses, de Odysseus szdméra sem, pedig § az Iliasban nem is a legtisztdb-
ban arisztokratikus hés.1® ErthetSen, mert mig a hirnév elvesztése az er-
kolesi (és anyagi) létalap elvesztését jelentheti, a haldl nem homadlyositja
el a dics6séget, s6t, esetleg éppen velejardja a dicsGséges életnek, mint
Achilleus esete mutatja.l® A haldl kiiszobén Hektér sem a pusztulastél £él,
hanem att6l, hogy ne harc és hirnév nélkiil vesszen el.2° A hirnév jelentdsé-
gének ez a megniovekedése azonban egy tragikus konfliktus lehet8ségét is

16 Pacr, 1959.

17 WEBSTER, 1958, 180—2.

18 SCHADEWALDT, 1938, 62—3.

19 SNELL, 1930, 147—8; STtEINKOPF, 1937, 14., 23.

20 1. 22, 304—5. — Eppen ezért kétlem, hogy lehet-e a hésmonddt, mint olyan
sokan teszik, tragikusnak nevezni. A legnagyobb hésok ti. sokszor éppen azok, akik
dicséségben gazdag életiik feldldozdsdval korondzzdk meg hési palydjukat, és ezzel
szerzik meg a legnagyobb dicséséget. Kétségtelen, hogy itt valamit valamiért fel kell
dldozni, de a mindenek felett vald kinesért hozott dldozat még nem feltétleniil tragi-
kus. Hogy ne gorog példdt hozzak: mikor Beowulf a sdrkdnnyal harcra kel és meghal,
ez igazdban nem tragikus, mert életét népéért dldozza fel, megszabaditva azt a szor-
nyetegtdl, és népe gydszdban 6rok hirnevet szerez magdnak. Valéban tragikussé a hos-
monda ott lesz, mikor a hirnév 6ncélla vélik (mint Achilleus esetében). Jellemzé
moédon ugyanilyen korilmények kozott élezédik a valamit valamiért egyszerdi ténye
a mit miért ? dilemméjdvé. L. fent a szdveget is.
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magdban rejti: a hirnév oncélla valik, a hés nem a kozosség érdekében,
hanem annak ellenére akarja hirnevét biztositani, holott a hirnév alapja
eredetileg éppen a kozosség érdekében végrehajtott tettért a kozosség ré-
szérgl kijaré elismerés. Achilleus tragikus sorsa ennek a példdja: mikozben
a legkovetkezetesebben ragaszkodik a heroikus eszményekhez — ,,mindent
a hirnévért 1’ —, éppen ezaltal vilik hozzijuk hiitlenné.

A valsag tiinetei azonban a hagyomany értékelésében is megmutatkoz-
nak. Az 6sokrél 8z616 hagyomany példaképszert jellegénél fogva norma is
lévén, a koznép éppen ehhez mérhette hozza az é15 elGkel8k tetteit, s dllapit-
hatta meg, méltok-e az Gsokhoz, megadva ennek alapjan hirnevet, anyagi
elényoket. A példaképszeri hagyomany tehit egyszerre elégitette ki az
onnon példaképeit latni akaré arisztokracia és az arisztokracidtél a kozosség
érdekében valé tevékenységet elvaré nép igényeit. Ez olyan helyzetben,
mikor a tarsadalmon belill viszonylagos egyensily 4ll fenn, vagy legaldbb
annak latszatat fenn lehet tartani, természetes is.

Mihelyt azonban ez az egyensuly megbillen (a latszat sem tarthaté fenn),
a hagyoméanynak ez a funkcionalis egysége is megbomlik, s bar arisztok-
rdcianak és népnek tovabbra is egyforma gyonyorliséget okozhat az ének,
ennek a gyonyorliségnek egyre inkdbb eltér§ lesz a hattere: az arisztokracia
egyre inkdbb a multjabdl él, s a hagyomdny, az 8s6k hirneve, arisztokra-
tikus 6ntudatat, masoktdl valé kiillonbozéségének és kiilonb voltdnak érze-
tét erdsitheti, a nép viszont az §s6k magatartdsdban egyre inkdbb a nem
kovetett példat, a be nem tsltott kovetelményt érezte, s ezért fordult érdek-
16dése az eszményinek latott és egyre eszményibbnek latni akart mult felé.

Minél inkabb erlsodott az arisztokracia és a nép ellentéte, az arisztok-
ratikus hagyomény, a hirnév és ennek kifejezéje, az epika annal kevésbé
tudta betolteni eredeti tdrsadalmi funkeidjat, hiszen az Esokrdl szolé elbe-
szélések a hallgatdsig egy része szdméra inkdbb az arisztokricia méltatlan-
sagat, mint az Gsokhoz valé méltésagat éreztették. De ha ez nem is volt
mindenki szdmara érezhet§, az egyéni dicsGség kérdése egyre inkibb az
arisztokracia beliigye lett, hiszen azok az eredmények, tettek, melyek révén
az arisztokrdcia a maga dicsGségét biztositotta, méltésdgat bizonyitani
akarta, egy-egy el6kel§ szubjektiv derekassaga mellett is objektive sziikség-
képpen egyre novekvs mértékben csak az arisztokricia érdekeit szolgaltik,
az 6 anyagi hatalmat novelték, s ezzel erSsitették az ellentétet az arisztok-
racia és a koznép kozott. A dicsGséges tettek vagy a leszdrmazés felsorolasa
a koznép szemében egyre inkdbb csak iires dicsekedés jellegét olthette.2!

#21V6. RiToox Zsigmond, 1956, 296. Még egy-két Ilias-scholionban is megszélal ez
a felfogds, pl. Schol. Il. 5, 635 B.
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Az epika virdgzasanak, idgszerfiségének tarsadalmi alapjai ezzel megszing-
ben voltak.

Az arisztokracia részér6l minderre kétféle visszahatds volt lehetséges:
egyfel6l az arisztokratikus hagyomanyok és eszmények nyomatékosabb
hangsilyozdsa, mésfelsl ezeknek az eszményeknek ujrafogalmazésa a régi
forma fokozatos feladdsdval. A kétféle visszahatds nagyjabdl egymast ko-
vetd két korban jelentkezett, a 9—7. szdzadban inkabb az els§ volt tdlnyo-
moé, a 7 6. szdzadban a masodik, de a ketté nem valaszthaté el élesen egy-
mastol.

Az arisztokratikus eszmények nyomatékos hangsilyozisanak lehet&ségét
az innepi el6adisok adtdk meg, ahol méar nemcsak egyik vagy mdsik tele-
piilés lakéi voltak egyiitt, hanem ahovéa sokfel§l gyfilt 6ssze kozos linnepre
a nép, s ahol az epikus koéltemények a kozos 6soket magasztalva egy na-
gyobb kozosség elGtt bizonyithattdk nemcsak egyik vagy masik el6kelS
nemzetség, hanem az egész arisztokricia méltésagat és eszményeit.?? Az
ilyen, tobb napig tarté tinnepeken megvolt a lehet&sége a hosszabb epikus
koltemények el6addsdnak is. Erre természetesen kordbban a fejedelmi
udvarokban is alkalom nyilt. Egy jelentés kiilonbség azonban van. Az iinne-
peknek hatdrozott rendje és idGtartama volt. A kolt6-énekmondék tehat
elére meghatarozott és ismert idGbeli korlatokra szamithattak, nem sz6-
hették énekiiket mind tovdbb és tovabb. Ez azonban nemcsak megkotott-
ség volt, hanem lehet8ség (bar nem sziikségszerfiség!) is. Korabban az
énekmondé elkezdte elbeszélését ,,valahol”, ahol maga jénak latta, vagy
hallgatéi kivantdk, és addig sz6tte tovabb, akar tobb napig is, ameddig
igyességétsl és hallgatéi tiirelmétsl telt.2? A kotott rendd tinnepeken az
énekmondé a kordbbi egyméas mellé rendel§ szerkesztés helyett koncent-
raltabban szerkeszthetett, el6re elgondolva az elbeszélés egész ivét, fugget-
leniil attdl, hogy leirta-e vagy sem. Az iinnepek tehat keretek voltak az
igényesebb nagyeposzi alkotdsok szdmara. A kezd4d§ valsdg ennyiben ked-
vezett az epika fejlédésének.

A helyzet megszilarditdsira valé torekvés azonban a hagyominy meg-
szilarditasara, helyesebben megmerevitésére vald torekvéssel jart egyiitt.
Més népeknél is megfigyelhet§ az az arisztokracia részérdl kiindul torekvés,

22 Az epikus koltemények tinnepi el6addsdnak gondolatdt mar WELCKER felvetette,
1835, 371., 374. (ahol a Paniénont is emliti), 394—6. Ujabban kiilonésen MURRAY,
1934, 187—92. és nyomén sokan mdsok. Ezzel szemben PAaGE 1955, 75—6. az iinnepi
el6addsokat csak a 6. szdzad kozepe utdn fogadja el, amiben nem kdvethetjiik.

23 BEd. MEYER kissé taldn tulélezve, de a lényeget illetéen helyesen beszél arrél,
hogy a kolteményeknek csak kezdete van, de igazi befejezése ninecs: 1918, 334—5.
Hasonlé korilményekrsl az tizbégeknél: )KupmyHckuii—3apudos, 1947, 29 —31.; a
délszldvokndl Lorp, 1960, 16—17.
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hogy a hagyoméanyt a maga véltozatlan forméjaban 6rizzék meg és adjak
tovabb.? Sajat tetteinek elismerését nem varhatta mar a kozosségtdl, nem
a maga tetteinek hirével, hanem az §sokével akart hatni, s ezt szildrdan
fenntartani. Az epika ilyen megmerevedésének kett8s kihatdsa lehet. Egy-
fel8l a tarsadalom fejldésével kialakuldé Uj eszméket kifejezni akarék fok-
r6l fokra nem a hagyomény atforméldsdval juttatjdk azokat kifejezésre,
hanem 1j formékat keresnek. Ez az epika elsorvadasat segiti el6. Masfelsl
a rogziteni vigyds maga is vezethet oda, hogy epikus énekeket egyik vagy
masik el6kel§ udvaraban irdsban rogzitik,? ami megint az eleven szdjha-
gyoményozo6 koltészet elhalasat gyorsithatja.? E tényezdk azutdn egymésra
is hatnak: minthogy a hagyomény megmerevedése és az irds éppen az
alkoté tehetségeket tavolitja el az epikatol, egyre kevesebben lesznek, akik
csak a hagyomanyokat is alkoté médon tudjik reprodukélni, s ez most mér
a ,,menteni, ami menthet§!” elve alapjin is a meglev§ irdsos rogzitését
teszi sziikségessé.

Az elmondottakbdl lathaté, hogyan vezetett a fejlédés oda, hogy egy
dramatikusan szerkesztett, a valésag lényegét a maga teljességében meg-
ragad6 és 4brazold, nem csupan egy nemzetség, hanem az egész gorogség,
s ezen belill a gorog arisztokrécia hirnevét megorokitd nagyeposz megsziilet-
hessék, s igény legyen annak irasos rogzitésére is. Ezt a lehet8séget valtotta
valéra, betet6zve s egyben le is zarva a fejlédést, az Ilias koltGje.

2 Az ojrotokrél Baagumupnos, Peterburg—Moszkva, 1923, 39—40.

25 BrrapuMHupL 0B, U0.

% Ha ti. az el6adé a kotott (irott) szdveghez igyekszik ragaszkodni. Ennek pusztité
hatdsdt az eleven szdjhagyomédnyozé koltészetre Lorp, (1960, 129., 137—8.) délszldv,
NoToruLos (1962, 343 —4.) ijgorég anyagon egyformén tapasztalta.
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Zsigmond Ritodk
STAGES OF DEVELOPMENT OF GREEK EPIC POETRY

Bearing in mind the social function of epic poetry, the author makes an attempt
to distinguish the following stages in the development of Greek epic poetry:

1. The period of co-existence with other Indo-Kuropean peoples.

Expressions common with those of early poetic works of other Indo-European
peoples indicate the existence of an Indo-European poetry, a major element of which
was the concept of fame. It probably played a major role in the way of thinking of the
clan aristocracy, and even if there was a kind of connection with a former magic
poetry, the centre was notmagic but the glorification of personal courage.

2. Conclusions concerning the epic poetry of the Mycenaean period can only be
drawn on the basis of these preliminaries and the later continuation of same. Presum-
ably also magic ideas survived in poetry, but their role was of no great importance.
The monarch of divine character was encircled with religious glorification, whereas
the heroic deeds of other members of the aristocracy were glorified by fame-praising
poetry.

3. Following the Mycenaean period, the aristocracy and the common people lived
in closer proximity, at certain important points their interests were also the same,
and this was fame: acknowledging the heroic deeds of the aristocrats provided justi-
fication for certain prerogatives. Under such circumstances fame was expressive of
the value-system of the entire society, and a possibility existed for epic poetry to rep-
resent social conditions in a comprehensive way.

4. When, as a result of social development, this state of equilibrium was reversed,
the aristocrats deemed it necessary to express their own ideas in a more emphatic
way, in front of an entire community — perhaps the assembled communities of severa]
towns. This aim could be realized in the frame of festive performances. As the order
of such performances was strictly determined, the performer (poet) knew well in
advance how much time he had at his disposal, consequently there was no need for
a paratactic structure, as formerly, but the poet had the opportunity to create a major
epic poem in a concentrated, dramatic construction, which embraced human condi-
tions in their entirety. These possibilities were realized by the author of the Tliad.
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HAHN ISTVAN

TEMENOS ES A SZOLGALATI FOLD
A HOMEROSI EPOSZOKBAN

1. Amikor az Iliont ostromlé akhaj sereg Achilleus haragja miatt mar-méar
négzetes helyzetbe jutott, Agamemnén a haragvé hés megbékéltetése végett
vagyvonali ajéanlatot tett: békiiljon meg Achilleus, vegyen részt ismét a.
harcban . ..

,»8 majd, ha akhdj Argosz gazdag mezejére elériink,

v6ém legyen ott: és gy becsillom meg, mint csak Oresztészt,
késdn lett fiamat, ki a bGségben nevelSdik . . .

Hét gazdaglakost varost adok én hozoméanyul . ..

mind tengerparton fekszik, kozel 6si Piiloszhoz,

mindben sokjuhi és sokbarmd emberek élnek,

s gazdag ajandékkal, mint istent, tisztelik 6t majd . ..

(IL. 9. 141. skk., DEvEcsErI Gabor ford.)}

Néhdny nemzedékkel korabban a kisdzsiai Lykidban Bellerophontés
hajtott végre harom olyan hdstettet, amelyekért — igaz, elGzetes igéret
nélkiil — utélag kapott hasonlé jutalmat Lykia kiralyatél. Amikor a
kiraly — e héstettek hatasa alatt ...

.. - . 1atta, hogy isten sarja a vendég,
ott tartotta maganal, s hozza adta a ldnyéat,
és fejedelmi hatalma felét neki adta a ldnnyal.
Ott szaméara a nép gyonyori telket hasitott ki,
hogy miivelje; remek szantét s vele draga gyiimolesost . . ..
(IL. 6, 191. skk., DeEvECSERI Gabor ford.).

A két torténetnek — eltéré vonasaik mellett is — szembetlinik tobb
k6z6s motivuma. Az els6ben egy kritikus hadihelyzetben igéri oda a kiraly
annak a hé@snek, aki majdan a gy&zelmet elGsegiti, sajat ldnya kezét és
hozzé ill6 hozomanyként hét vérosra terjedS foldtulajdont. A mésodik
esetben a végrehajtott histetteket koveti a v6ként valé befogadis és a
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hozzé tartozé foldtulajdonnal valé megajandékozas. A homérosi foldtulaj-
donviszonyok kérdésével foglalkozé szakirodalom a féldatruhazasok egyéb
példai kozott ezt a kettét altaldban egyiitt is emliti: éppen a fenti analégidk
alapjan. Amde az ajdndékozéis jellegében a két eset észrevehetSen kiilon-
bozik is egyméstél. Agamemnén a sajatjabél adta volna — ha Achilleus
elfogadja ajinlatdt — a hét ,gazdaglakost’” és gazdagon addzd vérost;
Bellerophontés pedig a néptSl kapta gyonyori telkét. Achilleus a varosok
foldjével egyiitt uralmat nyer a lakosok, illetSleg azok termésének egy része
felett; Bellerophontésnek a nyilvan jéval kisebb teriilet(i ,,telek’ (szdntd és
gyiimélesos) megmiivelésér6l magénak kell gondoskodnia. A kétféle ajan-
dékozas tehat két, eredetében és jogi mivoltdban egyméstél kiilonbozd
foldtulajdonformara vezet. Jogi precizitdst terminus technicusdt csak az
utébbinak, a Bellerophontés szamaéra juttatott teleknek ismerjiik: ez a
temenos. Mindjart hozzatehetjilk: ez a homérosi székines egyik legvita-
tottabb fogalma. Fejtegetéseinkben ezért ennek a fogalomnak, a homérosi
temenosnak (a tovabbiakban roviditve: t.) értelmezésébsl kell kiindulnunk.

2. Tekintsiik at els6sorban mindazt, amit az Ilias és az Odysseia a teme-
nosrdél kozolnek veliink. Temenosuk van elsGsorban az isteneknek: Zeusnak az
Idé hegyén van , ligete és illatos oltdra’ (Téuevos Pouds te Yvijers Il. 8, 48);
Spercheiosnak, a tréjai folyamistennek szent ligetét (fouds te dvijers 1. 23,
148) és Aphroditénak a kyprosi Paphosban lev§ temenosit (Od. 8, 363)
ugyanez a kifejezés jelzi; temenosa van végiil Démétérnek is Phylaké koze-
Iében (1l. 2, 696). Az a t., amely az istenek tulajdona, tehat nem akdrmilyen
liget: csupan olyan, amelyhez 4ldoz6 oltar, bdmos is tartozik.

Temenosuk van tovabb4d az uralkodéknak: Odysseusnak Ithaké szigetén
(Od. 17, 297), és ennek tulajdonosa lesz majdan fia, Télemachos is (Od. 6,
294; 11, 185); Glaukosnak és Sarpédénnak és mas, hozzajuk hasonld fejedel-
meknek Lykidban, ahol rdjuk ,istenként tekintenek’ (Il. 12, 310 skk.);
az Achilleus pajzsan abrazolt ,tipikus” basileusnak (Il 18, 550), a phaiak
Alkinoosnak (Od. 6, 293), valamint a kisdzsiai Hermos és Hyllos folydk
vidékén uralkodé Otrynteusnak és fidnak, az Otrynteidésnek (Il. 20, 391).
Temenost kaphatnak tovabba egyes kivalé hdsok — akik torténetesen
ugyancsak mind kiralyi vérbél szarmaznak — egy-egy kiemelkeds héstettért;
a méar emlitett Bellerophontés Lykidban (mint Sarpédén, Glaukos és Otryn-
teus is); Meleagros a kalydéni vadkan elejtéséért (Il 9, 578). Temenost
kapna Aineias is Ilion népétsl, ha legy6zné és megolné Achilleust — erre
azonban kevés a kilatasa (I1. 20, 184 skk.).

Ezek a homérosi kozlések az istenek, kirdlyok és hGsok temenosairél mint
foldbirtokokrél és foldadoméanyokrél mar régen foglalkoztattdk a kutatést.
Kozponti helyet foglalt el ez a kérdés mar a mult szdzad kutatéinil, akik a
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legkorabbi gorég foldtulajdonviszonyok tanulmanyozésahoz elsGsorban
Homéros adatait voltak kénytelenek felhasznalni, és akik egyméstol messze-
menden eltér§ eredményekre jutottak.! A kérdés a jelen kutatéi szdmara is
megoldandd problémakat tartogat: elég taldn kozilik G. THomson, M. 1.
FinLEY, L. PALMER, Ja. LENCMAN, Sz. LURJE, G. MADDOLI, Z. JAMPOLSZKIJ,
K. WuNDsaM nevét emliteni? — nem feledve a hazai kutatdkat sem.? Kivalt-
képpen izgalmassd valt a homérosi t. értelmezésének kérdése a linearis B do-
kumentumok megfejtése 6ta és folyamatban lev§ értelmezésiikkel kapceso-
latban. Hiszen a homérosi eposzokban el6fordulé tulajdonjelsls kife-
jezések: aphenos, biotos, kléros, kteana, kteata, ktémata, ktésis stb. koziil
csak a t. az, amelynek pontos mésa megvan a pylosi adminisztrdcié hiva-
talos tulajdonjogi terminolégidjaban, temeno formaban.t A ktaomat tovébél
képzett f6nevek kozil a kfeana tovét tekintve érintkezik a pylosi kofona
(v0. klasszikus: ktoina ) terminusszal, de csupan a temenos-temeno azonossig
az, amely egyértelm( és félreérthetetlen.

Ezeknek az tjabb eredményeknek fényében a temenos értelmezésének
kérdése kétféle aspektusban is felmeriil.

1. Immanens formajaban: mi a t.-adoményok, ill. t.-birtokok helye a
gorog foldmagantulajdon fejlédésének folyamatdaban? Talan elegend§ a
két, legpregnansabb formaban kifejtett és jelen kutatdsainkra is legnagyobb
hatést gyakorolt elméletet vazolni. G. THOMSON® — korabbi értelmezéseket,
elsGsorban G. BusoLt® és K. LATTE? kisérleteit kovetve és tovabbfejlesztve
— a temenosban a gorog foldmagantulajdon legkorabbi megjelenési forma-
jat latja. Az akhdj tdrsadalom — dgymond — a foldkozosség alapjan allt.
A foldek koztulajdonban voltak, és periodikusan osztottdak szét Gket az
egyes csaladok kozott: legismertebb bizonyitéka ennek a tézisnek Il. 12,
421 skk. sorainak sokat vitatott ismert hasonlata.® Am a héditasok alkal-

YA ,,homérosi” féldtulajdonviszonyok tanulményozédsdban mindmostandig alap-
vet6: RIDGEWAY, 1885; vi. a kordbbi szakirodalombdl: EsmeIin, 1890; GUIRAUD,
1893. — Az ajabb szakirodalombdl sszefoglald igényii: ERDMANN, 1942; JAMPOLSZK1J,
1958 és 1963; WriLL, 1957; ErrENTERRE, 1967; Wunpsam, 1968; Mappori, 1970.

2 THOMSON, 1949, 297 skk.; ua. 1960, 315 skk.; FINLEY, 1957, 133 skk.; ua. in:
Kirg, 1964, 191. skk.; WEBSTER, 1964, 105. skk.; PALMER, 1965, f8ként 97. skk.;
StELLA, 1965; WUunDsaMm, 1968; Lur’e, 1957, 8. skk.; MappoLr, 1970, 7 skk.

3V6. féként: SARKADY Jénos, 1957; TOrEI Ferenc, 1969, hozzd: Haun Istvén,
1969; TeeyEY Imre, 1967 és 1968.

{ FiNLEY, 1957, 133. skk.

5 TroMsoN, 1949, 329. skk.

8 G. Busovr: Griechische Staatsaltertivmer 27 skk.; ua. részletesebben kifejtve:
Griechische Staatskunde, 1914, 1, 141. skk.

"PWRE V A 435 skk. s. v. Temenos

8 Az émibdve év dgodpy kifejezést kozds, még felosztatlan foldre vonatkoztatta mér
Esmuin, 1890, majd részletes indokoldssal THomMsoN, 1949, 299 skk.; interpretdcijat
elutasitja FINLEY, 1957, 138. skk., és T6xKE1 Ferenc, 1969, 138 skk.; egyetértbleg idézi
(kritikai dlldsfoglalds nélkiil) legijabban CATAUDELLA, 1971, 18. skk., vb. uo. 375 skk.
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méval a hadizsdkmanybdl — f6ldbél, rabszolgdkbél és nemesfémekbsl — a
fejedelmek, Agamemnédn s a tobbiek, a sorsvetés eldit kaptik meg osztély-
résziiket; s ugyanigy a foldtulajdonbél is. A vezéreknek ezeket a rezerva-
cidit nevezték temenosoknak, a tobbi foldbél (amelyet sorsvetés Gtjan osz-
tottak szét) , kihasitott” (temnd), ill. abbdl kiilonvalasztott (exaires) fol-
deknek. Ily médon a femenos a csirdja a magantulajdonnak, amely ekkor — a
héditasokat kozvetlenill kovets idGszakban - bontakozott ki a torzsi szer-
vezet keretében. A fejlédés tovabbi folyamén azutdn a jobban gazdilkodé
t.-tulajdonosok mintdul és inditdsul szolgdltak a kozos, egyel6re még
periodikusan szétosztott foldek birtokosai szdméra ahhoz, hogy 6k is 4llan-
déva és magéntulajdoni jellegiivé tegyék eddigi birtokldsukat; hiszen ,,the
very existence of the temenos is proof of its economic superiority”.® fgy lett
a t. kiindulépontja a foldmagantulajdon altaldnoss& valdsanak. —

G. TroMSONnal és kiovetSivel szoges ellentétben Z. J. JamporLszKigl® és
téle fiiggetleniil L. PALMER!! a linearis B és a homérosi adatok egyeztetése
alapjan a temenosban nem féldmagantulajdont lat, hanem jogilag tovabbra
is koztulajdonban &ll6 szolgdlati foldet, amelynek &alloméanya szervesen
illeszkedett bele egy nagyjabdl-egészébsl kozosségi (,,démios”), illetSleg
PALMER terminolégidja szerint ,feuddlis” jelleglinek nevezhet6!? tdrsada-
lom f6ldtulajdonforméinak rendszerébe. Hazai kutatdink koziil TOREI
Ferenc az,'?® aki hatdrozottan szembehelyezkedve G. THOMSON interpreta-
ciéival a legnagyobb hangstllyal képviseli a temenosok ,,szolgdlati fold”
jellegét — természetesen nem egy, marxista szempontbél elfogadhatatlan
médon ,,feudalis” jelleglinek nevezhet6, hanem egy, az ,azsiai termelési
mé6d” rendszerét képvisel§ tarsadalmon beliill. A mykénéi kor szolgdlati
foldjeinek példdiként a kimondottan temenosnak nevezhet$ birtokok mellett
Parmer — kordbbi kutaték megfigyelései alapjdn — hivatkozik olyan
példédkra, mint a sikyéni Echepdlos, aki (Siky6n Agamemndn uralma alatt
allvan, vo. 1l. 2, 569.) Agamemndnnak katonai szolgédlattal tartozott volna,
ennek teljesitése helyett azonban inkabb Aithé nev{ lovat ajinlotta fel
(Il. 23, 296. skk.); tovabba a korinthosi Euchénér (Il. 13, 662. skk.), aki
jésatyjatél tudta, hogy Ilion alatt, ha hadba szill, el kell esnie; mégis el-
ment, hogy ,,az akhdjok birsdgdt messzekeriilje”. Aki tehat szolgdlatat
— amelyre nyilvan valamilyen foldjuttatds alapjan van kotelezve — nem
teljesiti, azért bizonyos anyagi karpétlassal tartozik.

9 THoMsoN, 1949, 337 skk.

0V6. Jamporszkiy, 1963, 109. skk. vitdjadt THOMSON és SZERGEJEV nézeteivel.

11 PALMER, 1965, 100. skk.

12 PALMER, 1965, 98: ,,a feudal mode of organization”; a kifejezés jogosultsdgst a
polgdri kutatok egy része is kétségesnek tartja, vo. Wunbpsam, 1968, 146. skk.

13 TékE1 Ferenc, 1969, f8ként 127. skk.

1 PALMER, 1965, 97; v6. ugyanezeket a példdkat FINLEY, 1957-ben is.
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Ismét mas nézetet vall M. 1. FINLEY: § a homérosi temenost egy mdr ki-
alakult foldmagéntulajdoni rendszer szerves részének tekinti.l®Tehat egyként
tagadja a t. specidlis jellegét egy alapvetden torzsi-nemzetségi tulajdoni
alapokon 4ll6 tarsadalmon beliil (igy szemben all THOMSONnal), de nem
hajlandé litni a temenosban szolgalati foldet sem: s ennyiben PALMERtG]
és tarsaitdl is eltér az dlldspontja. A t. kérdése tehat — akarmelyik értelme-
zést fogadjuk is el — a mykénéi kor foldviszonyainak egyik kozponti jelen-
t8ségll probléméaja. Az egész korszak jellegének meghatarozasa fiigg attol,
miként értelmezziik Homéros (és természetesen a linearis B dokumentu-
mok) gyér adatait.

2. Felvet6dik azonban — masodik aspektusként — a t. kérdése torténets
mavoltéban, a lin. B agyagtablakbdl ismert temeno-foldekkel vald torténeti
kapcsolat szempontjabdl is. Ugyanazt értette-e Homéros a temenoson, mint
az egykori pylosi irnokok ? Ha igen, akkor ebbdl messzemend kiovetkezmé-
nyek adédndnak a mykénéi hagyomanyok i. e. 8. szdzadig tarté tovabb-
élésére vonatkozdlag — nemcsak régészeti vonatkozasban, hanem a tulaj-
donjogi viszonyok ismeretét illetéen is. Vagy csupan elmosédott, eltorzult,
csokevényszerii visszaemlékezésrsl van-e sz6 — s akkor Homéros nem mérv-
adé forrasa a mykénéi kornak; lehetséges az is, hogy a mykénéi temenosnak
emléke teljesen elenyészett, Homéros arrdl semmilyen hiteles hagyoméany-
nyal nem rendelkezett, s a t. ujélagos felbukkanasa a homérosi eposzokban
csupan annak tulajdonitandd, hogy az intézmény maga (esetleg az eredeti-
161 egészen eltérd formaban) Homéros idején is tovabbélt, és a kolt§ csupan
sajat kordnak temenosair6l szél hozzank. Az alldspontok — mint ismere-
tes — itt is élesen szemben allanak egymassal. L. PALMER éppen a t. kérdé-
sét boncolgatva kijelenti: ,,in this dark tangle of conjecture Homer will be
our constant guide’;1® FINLEY erre valaszul megéllapitja: ,,Homer is no
guide at all.”’*? A t. kérdése tehat nemcsak a mykénéi tarsadalom foldtulaj-
donviszonyainak megitélése s a tarsadalom jellegének meghatarozasa, ha-
nem Homérosnak mint torténeti forrasnak értékelése szempontjabdl is
kozponti jelentGségilinek bizonyul.18

3. Az eddigiekben felvetett kérdések megvalaszolasa céljabél el6bb azt a
nem is olyan keveset allitsuk dssze, amit Homéros kozléseibdl legalabb arra

15 FINLEY, 1957, 138: ,,The regime which we see in the poems was, above all, one
of private property.”

16 PATMER, 19556; v6. WEBSTER, 1964, 106: ,,. .. a very clear Mycenean memory.”

17 FiNnLEY, 1957, 159.

18 Homéros toérténeti forrdsértékének rengeteget vitatott kérdéséhez a lin. B irdsa
dokumentumok megfejtése dta kiilonosen sok Gj munka szélt hozzd. Az 1963-ig ter-
jedd teljes bibliografiat megadja J. A. Davison: A Companion to Homer, 234. skk.;
azéta kiilondsen jelent8s: WEBSTER, 1964; Kirk, 1964 és 1964 a; WHITMAN, 1967,
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vonatkozdlag megtudhatunk, mit értett 6 maga a t. fogalman, annak milyen
jellegzetes vonésait emelte ki. Az eddigi kutatés ennek a koznapi, de mell§z-
hetetlen feladatnak elvégzését, ugy tiinik, elmulasztotta.

1. A t. tulajdonosai kivétel nélkiil kiradlyok vagy kirdlyi vérbdl szdrmaz-
nak (nem szélva az istenek temenosairél). Egy résziikrél elég azt tudni, hogy
egyszerlien ,,megvan’ nekik, kirdlyi mivoltuk tartozéka: igy Odysseus,
Télemachos, Otrynteus, az Achilleus pajzsin abrizolt basileus esetében.
Egy masik résziikr6l tudjuk azt is, hogy egy adott id6pontban megkaptdk,
idetartozik Bellerophontés, Sisyphos unokéja, Glaukos fia; Meleagros,
Oineus fia és Aineias, Anchisés fia. Két tovabbi t.-tulajdonosrél, Glaukosrél
és Sarpédénrol, Bellerophontés unokdirdl azt is tudjuk, mivel tartoztak,
milyen kotelezettséget éreztek a t. birtoklasdval kapcsolatban.

2. Aki a temenost adja: mindig maga a nép.l? Ez mindhdrom esetben,
ahol t. adoményozéasardl értesiiliink, frappians médon deriil ki. Meleagros
Kalydén kirdlyanak, Oineusnak a fia, mégsem atyjitdl kapja temenosat,
hanem az aitdl vénektSl abban az esetben, ha elejti a vadkant; Bellerophon-
tés Lykia kiralyat6l megkapja lanya kezét és fele kiralysdgat — 4m a teme-
nost mégis a lykiai néptdl nyeri el: xai uév of Adxior Téuevos tduoy Eoyov
Ay | xalov gurakidc xai doodonc dpea véuotto

Aineias elég kozeli rokona Priamosnak ahhoz, hogy a kirdlyi csalddtol
kapjon jutalmat Achilleus netani legyGzéséért; mégis csupan a trésoktol
véarhat histettéért foldet:

7 v6 1l Tor Tpdeg téuevog tduov #oyov dAAwvy
xaloy quralidjc xal dgovens dppa véunat

A sziveg egyértelmiien rarimel Bellerophontés foldhoz-juttatdasdnak kériil-
ményeire, mintha csak éreztetni akarnid Homéros, hogy a temenost egységes
és egynemt, csak egyféleképpen megszerezhet§ foldtulajdonnak tartja;

3. Amiként egységes tarsadalmi osztalyhoz tartoznak a t.-tulajdonosok,
amiként ezekhez a foldekhez egyforma médon juthat mindenki hozza, ugy
egységes a t. jellege is. Minden esetben vegyesen megmtivelt, kétrészes fold-
r6l van szé; egyik része szanté, a masik vetemény, sz8l6 vagy gyiimolesos
(vo. 1. 6, 195; 9, 578; 20, 185; Od. 6, 293). Egyetlen helyen, az Achilleus-
pajzs leirdsandl a t. két Osszetevéje koziil csak a szant6foldrdl van szd. Itt
azonban Homéros nem a temenost mint foldbirtoktipust akarja leirni,
hanem a mindennapi életnek egy olyan tipikus jelenetét bemutatni, amely
torténetesen a t. szantéfoldi részén zajlik le. Meleagros temenosa esetében a

19 Ezt er6teljesen hangulyozte EFFENTERRE, 1967, vo. a 8. jegyzetet is, kordbbi
szakirodalommal.
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nem éppen impozans (mai mértékben pontosan meg nem allapithaté) mére-
teket is megismerjik: § pentékontogyos, otvenholdas temenost kapott,2°
amelynek fele volt sz616 (oinopedon ), fele pedig sik szant6fold (pedion ).

4. Mindebbdl tovabbi kovetkeztetések adédnak. A t. minden esetben mar
megmfivelt fold: a meglev6bdl adjak, nem a frissen meghdditott teriiletek-
bil. Egyetlen esetrdl sem tudunk, amikor akar a leghalavanyabb konkrét
kapcesolat is 4llana fenn a t. juttatdsa és valamilyen hédité hdboriban valé
részvétel kozott. Bellerophontés és Meleagros nem harci cselekményért
kapta temenosat, Aineias pedig Achilleus megoléséért Tréja teriiletén jutna
foldhéz. Busorrmnak, LarTteENek, THOMSONnak és kovetSiknek erre vonat-
koz6 4altalanos utaldsai, nevezetesen a hadizsdkminnyal valé analdgia
Homérosban minden forrasszerfi alapot nélkiiléznek.?!

5. A temenost toviabba mindig a koztulajdonbdl hasitjak ki; elGzetesen
nem volt senkinek a magantulajdona, ill. erre vonatkozé utalassal sehol sem
taldlkozunk. Igaz, azok a kutatok, akik a homérosi korra vonatkozélag a
foldmagantulajdon 4ltaldnos voltat tételezik fel, az ellentmondéast dgy
keriilik meg, hogy a nép tsszessége ajanlott fel foldet a ,,nép” egy tagjanak
magantulajdonabél, amelyért azutan az illetét a tobbiek karpdtoltak.?
Ilyenféle esetekrdl torténeti id6kben, hadisarc, foldelkobzés, kiilsé hdditas
koriilményeivel kapesolatban valéban tobbszor is értesiiliink.?® Ez a felté-
telezés azonban a homérosi kort illetéen szdmos nehézségbe iitkozik: elsd-
sorban abba, hogy Homéros erre semmilyen formaban nem utal. Ez pedig
nem puszta argumentum e silentio. Amikor ugyanis a hadizsdkmany Gjra-
felosztasa valik sziikségessé, pl. mert Agamemnént karpétolni kell Chryséi-
sért, ill. Achilleust Briséisért (pedig mindkét esetben csak egy-egy rabngrsl
van sz6), koriiltekint8en ecseteli a karpétlas pillanatnyi akadalyait (nincs
friss hadizsdkmany) és majdani kilatasait (vo. 11. 1, 124. skk., 135. skk.).
Ellene mond ennek a feltételezésnek a t. mindig kiemelt szerves dsszetétele:
(szantd + sz616 vagy vetemény): hogyan lehetne ezt tobb apré birtokbdl
gy osszehozni, hogy egy tagban maradjon? Ellene mond ennek a meg-
ajandékozottak személye: ha Bellerophontés mint a kirdly veje és Meleag-
ros mint az ott uralkodé kirdly fia kap temenost a néptdl, illetGleg a nép
nevében cselekvd vénektdl, nyilvan a kirdlynak kellene karpétlast adnia:
de akkor miért nem vilasztja az egyszer(ibb utat, hogy a sajatjabdl ad?

20 A gyé dtszamitdsa modern egységre bizonytalan, Hésychios szerint 1 gyé =
= 100 l4db, v6. ehhez THOMSON, 1949, 317. sk.

21 A homérosi h8sok kivalo tetteikért kivételes osztdlyrészt kapnak a hadizsdkmdény-
bdl, ezenfelil tiszteletajandékot (geras), megkiilonboztetetten j6 falatokat a kozos
étkezéseken — de nem kapnak foldet az esetleg meghdditott teriiletekb6l.

22V5. erre vonatkozblag ErRpMANN, 1942, 353. skk.

23 Tdevagéd példdkat felsorol FinrEY, 1957, 151. skk.
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A |, fele kirdlysag’ 4atengedése utan egy 50 holdas t. nem nagy ajandék.
De Homéros szdméra fel sem vetddik egy neténi karpétlis lehet&sége. A nép
szuverén médon adja at azt, amivel 6 és csak 6 rendelkezik: a lykioi, aitéloi,
trées stb. kozos tulajdonaban 4llé, megmiivelt, dpolt, szép és viragzé foldek
egyikét. EbbSl még valami kovetkezik: sz6 sincs Homérosnal arrdl, hogy a
kirdly, basileus vagy anax akarmilyen formaban elsGdleges foldtulajdonnal
birna, hogy a kozos foldekkel a nép nevében & rendelkezhetnék. Fele kiraly-
sagit odaadhatja, egy 50 holdas félig-szanté, félig-gyiimolesos foldet nem.
Erre a lykioi, trdes, ill. gerontes aitélon hivatottak. Amit a kirdly pl. Achil-
leusnak adhat, az akédr hét varosnak is az adéjovedelme, de nem a konkrét
foldje. Foldet — hacsak nem a sajit temenosat — még sajat fidnak sem
ajandékozhat oda.

6. Viszont az egyszer mar kiralyi tulajdonba keriilt t. tovabb 6rokl§dik,
és ez Homéros szdméra magéitdl értet6dS helyzet. Otrynteidés foldje:
patroion temenos, a phaiak Alkinoos a sajat temenosdt nyilvan (bar ezt
explicite nem olvashatjuk) apjatél, az dllamalapité Nausithoost6l drékolte,
8 ugyanigy lesz majdan Odysseus temenosa is Télemachosé.

7. Ehhez szorosan kapcsolédik a temenosnak az a sajatsiga, hogy minden
esetben bizonyos szolgdlatokért, de csak elvégzett munkéért, megszerzett
érdemekért adjak, nem jovBbeni szolgdlatok fejében vagy feltételezéseként.
Azért 6rokolhets, mert nem vehetd el, és azért nem vehet§ el, mert megtar-
tasa tovabbi kotelezettségekkel nem jar egyiitt. Taldn lehet ugy fogalmazni:
a homérosi temenos eredetét tekintve valéban szolgédlati f6ld, de nem az, ha
gazdasigi-politikai funkciéjat tekintjiik. Genetikusan, de nem funkciona-
lisan szolgélati fold.?* Achilleustdl rossz néven veszi Agamemnén, hogy ha-
ragjaban megtagadja a harcban val6 tovabbi részvételt, de nem hivatkozik
olyan adomanyra (temenosra), amelynek alapjin ezt a szolgdlatot megkove-
telhetné, illet6leg azt szolgdlat megtagadisa cimén megvonhatna. Nincs
ilyesmirél sz6 a tobbi, seregében kiizd§ és vezénylS basileusszal kapcsolat-
ban sem, pedig elég gyaldzkodé kifejezést vagnak egymés fejéhez. Erdemes
meghallgatnunk a legilletékesebbnek, Sarpédénnak ,,szdrnyas szavait’’:

,,Glaukosz, mondd, mi okért tisztelnek minket erdsen
székkel meg hiissal s borraltelt j6 poharakkal

otthon a szép Liikidban ? Mért néz rank az egész nép
mint istenre ¢ Miért oly nagy telkiink is . . .

Kell hat, hogy mi a legderekabb liikiébelieknek

élén jarva rohanjunk most a tiizes viadalba . . .

V6. Hann, 1969, 216.
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hadd szdélhassanak igy sfirfi-vértes jé dalidink:
nem méltatlanul orszdgolnak lam, Liikidban,
s méltan esznek zsiros hiist e derék fejedelmek, . . .
s nagyszer( édes bort, mert batorsaguk is elsé . . .”
(IL 12, 310. skk., DEvECSERI Gabor ford.).

Nincs itt sem sz6 ,,szolgélati” foldrSl, csupan arrdl az erkélesi kotelezett-
ségrél, amellyel a hatalom s az azzal jaré el6nyok jarnak: a zsiros hus,
borral telt pohér, altaldnos tisztelet nem kevésbé, mint a néptdl kapott s a
kozfoldbgl kihasitott telek. Semmilyen utalds nem torténik arra, hogy
,,méltatlansidg” cimén az egyszer odaadott temenost a nép vissza is vehetné.
A kotelezettség kizardlag erkolesi jellegd.

8. Az eddigiekbdl az is kitiint, hogy minden t. — kiralyi tulajdon, de nem
minden kirdlyi f6ld — t. Nem t. az Achilleusnak juttatott hét varos. Nem
tekinthet$ temenosnak a gazdag (dgvetos) myrmidén Polyktér vagyona sem,
amely 8t arra kotelezte, hogy egyik, sors Gtjan kijelolt fidt Achilleus kisérs-
jeként a harcba kiildje (vo. Il. 24, 396. skk.). Ugyancsak nem meriil fel a t.
terminus Phoiniz, Achilleus apjdnak, Péleusnak ,kisér8je” (dndwr)
esetében; § is Péleustol kapott vagyont (,,gazdaggd is tett, nagy népet adott
nekem ...”, Il. 9, 483.), és ezért tartozik szolgilattal — adott esetben
Achilleus neveljeként. Ezekben az esetekben — és idesorolhatjuk a méar
emlitett Euchénér és Echepdlos kotelezettségeit®® — bizvéast gondolhatunk
katonai vagy egyéb jellegli kotelezettségekkel egyiitt jard ,,szolgalati”
birtokok adomanyozisara. De ezeket nem a nép adta, hanem a kirdly; nem
konkrét foldadomanyt jelentenek, hanem egy bizonyos teriilet lakossiga,
,,népe”’ feletti uralmat és ebbsl ereds addjovedelmet, ill. ,,ajandékokat”.
Ennyiben tehdt ezek a valddi szolgélati foldek kiilonboznek a homérosi
temenostdl, és nem vonatkozik rajuk a t. terminus technicusa.

Homéros szaméra tehdt nem mer6ben ismeretlen a — persze csupén ho-
malyosan és utaldsszerien emlitett — ,,szolgdlati fold” és ezzel jard sze-
mélyi fiiggdségek illet6leg kotelezettségek fogalma. De ezt terminolégiailag
és tartalmilag megkiilonbézteti a temenostol, amelyrél (a szolgalati foldek-
t6] eltéren) egészen egyértelmi és hatarozott fogalmai vannak.

4. Eddigi elemzéseink kétségteleniil jartak bizonyos eredményekkel, de
ezeket egyeldre csak negativumokban mernénk megfogalmazni. A t. nem
,feudalis” jellegli birtok, mert nem a kiraly adja, és nem a kirdlynak tar-

25 Mindenesetre érdemes azonban megemliteni, hogy a korinthosi Euchénér, ha nem
vonul hadba, az ,,akhdjoknak” fizetett volna ,,fdjdalmas birsdgot” (doyalénp deiy),
vd. I1. 13, 669. Hogy ez miben 4llt volna, Homéros nem kozli. Ez ismét annak a jele,

hogy a ,,szolgdlat’” fogalma az epikus tradicié kialakuldsdnak idején elhomdlyosult,
szinte feledésbe is meriilt.
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toznak érte szolgilattal — ennyiben ellent kell mondanunk ParmErnek,
WEBSsTERnek és kovetSiknek. Nem kapcsolédik a héditdshoz, megszerzése
nem analég a hadizsdkmany szétosztasdhoz, és nem tekinthetd a fold-magéan-
tulajdon forrdsinak — ennyiben Busorr, LATTE és THOMSON nézeteivel
kell vitaba szallnunk. De nem illeszkedik bele egy altaldnos és mar meglevd
fold-magantulajdoni rendszerbe sem, mert a nép kézds tulajdondnak meg-
1étét tételezi fel — ezen a ponton tehat M. 1. FINLEY nézetei latszanak el-
fogadhatatlanoknak. Végiil pedig Té6xE1 Ferenc nézeteit is mddositanunk
kell a tekintetben, hogy a t. a kozosség iranti konkrét kotelezettségek for-
méjaban szolgalati foldnek lenne tekinthets; eddigi elemzéseink szerint nem
,,altaldban” — csupan genetikus értelemben az.

Ezeket a kiilonb6z§ negativumokat abban a megallapitdsban foglalhat-
juk ossze, hogy Homéros t.-elképzelése bar zart, egyértelmi és vildgos —
de nem illeszkedik bele szervesen egyetlen foldtulajdoni szervezet kereteibe
sem: sem egy foldmagintulajdonon alapulé tarsadalomban nem képzelhetd
el (hiszen a nép adomdnyozza a foldeket); sem az ,,Azsiai termelési méd”’
keretein belil (hiszen az egyszer odaadott foldért nem jar tovabbi szolgélat),
sem egy ,,feudalis” jellegli tarsadalom norméinak nem felel meg: mert nem
kirdlyi adomanyon alapszik. Homéros t.-elképzelése csak onmagdban
vilagos és logikus — de ellentmondésossé és illogikussa valik abban a pilla-
natban, ahogy barmely ismert tdrsadalmi forma rendszerén beliil akarjuk
elhelyezni. Ez a sajatos ellentmondas felveti azt a gyanit, hogy a homérosi
t.-kép azért olyan, amilyen — mert nem is felel meg pontosan semmilyen
egykor létezett torténeti valésagnak. Csupan Homéros koltSi fantdzidja-
ban, az egykori valésdgra valé emlékezés elemeit a mult 6nkényes értelme-
zésével és a sajat kordnak egyes jelenségeivel sszevegyit$ alkoté médszere
révén valt olyanné, amilyennek az eddigiek sordn megismertiik. Itt vet&dik
tehdt fel kérdésiink torténeti aspektusa: miként viszonylik Homéros abra-
zoldsa az egykori mykénéi (pontosabban: pylosi) valésdghoz ?

E kérdés megvilaszoldsa érdekében legalabb vazlatos osszefoglalast kell
adnunk a pylosi foldtulajdonviszonyokrél — amennyire ilyesmi a vitdk
jelenlegi allasaban egyaltalan megkisérelhets.2

A pylosi tarsadalom ismerte (1.) a temenost, mint a vanaxok, a lavagetas
(,,rawaketa’) és az istenek foldtulajdonat. Annyi az eddigi kutatasokbdl
véglegesnek tlinik, hogy a pylosi , ,temeno” a kirdly személyes tulajdona, k6z-
vetlen elldtasara szolgal, 6rokl6dé és nem ,,szolgélati’’ jellegli foldtulajdon.??

26 A kérdés legfontosabb irodalmét vo. a 2. jegyzetben.

27 A mykénéi/pylosi temeno- mint a kirdly (wanaka) és a népvezér (rawaketa =
lawagetas) féldje: PALMER, 1965, 99. 1.; WunDpsam, 1968, 37. skk., 50 skk.; 57 skk.;

ADRADOS, 1968, I. 159. skk.; ugyanaz mint ,,szent”’, templomi fold: a fentieken kiviil
Mappoui, 1970, 33. skk., EFFENTERRE, 1967, 22. skk., CATAUDELLA, 1971, 224. és 4. j.
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Van tovabba Pylosban (2.) szolgalati fold is; ide sorolhaték a ,,kitimena”
foldek, amelyeket, ugy tinik, a kiraly adott, és elfogaddi, a tereta-
telestasok, neviiket az Aaltaluk teljesitendd telos,®® tehat valamilyen szol-
galat utdn kaptédk. Ez a szolgdlat lehetett katonai, adminisztrativ, szak-
ralis és fizikai jellegli. Van tovabba valddi, nem kirdlyi eredet(i foldmagéan-
tulajdon is — talan a kama (chama, vo. chamai) terminussal jelzett foldek
sorolhaték ide.?® Megvan tovabbé a koztulajdonnak valamilyen forméaja, a
,falukozosség” (ill. valamilyen ilyen jellegli kozosségi szervezet), a damos
kezelésében.3? Idetartoznak a roppantul vitatott etimolégidju ,, kekemena’
foldek, ill. azoknak legalabb egy része.?! Mindezeknek a terminusoknak s a

28 A tereta = telestas értelmezéséhez vo. WunDsam, 1968, 137. skk., aki lényegileg
(v6. uo. 146. és 51. j.) PALMER, 1965 értelmezéséhez (,,service-man’) csatlakozik.
Némileg mdsként (az anyagi kitelezettséget emelve ki a szolgdlat rovasédra), azonos
etimoldégia mellett is, CATAUDELLA, 1971, 246. skk.

2 A kama mint foldkategéria értelmezéséhez v6. PALMER, 1965, 104; WUNDsSAM,
1968, 137. és 3. j., 154. és 8. j.; STELLA, 1965, 179. és 43. Ujabban eltérd etimoldgidt és
értelmezést ad CATAUDELLA, 1971 (,,debito”), 243. skk., féként 317. skk. Merész
értelmezéséhez a kritika tudomédsom szerint még nem szélt hozzd.

30 A damos ilyen értelmezéséhez vo. WuNDsam, 1968, 153. skk.; DuranTE, 1970,
46. skk.; LEJEUNE, 1965, 1. skk.: ,,une entité administrative locale & vocation agricole’’;
Mapoori, 1970, 7. skk.: ,,un organo amministrativo, [village]’; ugyanigy — mér
részletesebb érvelés nélkiil CATAUDELLA, 1971, f6ként 34. skk., ¢sszefoglaléan 356 skk.:
»e  « il damo e composto dai kfoinoochoi”.

81 A kekemena foldkategéria nevének etimologidja f616ttébb vitatott. A legkordbbi
értelmezés a keimai t6b6l eredeztette: kekeimena part. perf. = ,,elfekv$”, haszndlaton
kiviili foldek, v6. VENTRIS—CHADWICK: Documents ... 233. Ezt L. PALMER 1965,
104. sk. elvetette, 4&m azéta MappoLri, 1970, 24. ismét elfogadja: ,,lasciata da parte
... e che tuttora si trova giacente”. PALMER i. h. viszont a koinos t6b6l szdrmaztatta:
,,k0z0s f6ldek”, share land. Ezt az etimolégidt K. WunDsam i. m. 143. és 36. j. 4ltald-
nosan elfogadottnak tekinti. Id6kozben tovdbbi etimoldgidk is sziilettek. CALDERONE,
1968, 125. skk. a ,,betelepitetlen” értelmezés alapjdn a yaivw vo. ynoedw tével hozta
kapcsolatba, s ez esetben meggy6z6 a kitimena (vo. »xtilw) ,,betelepitett’ foldekkel valo
jogi és fogalmi ellentét. RuicH, 1967, majd részletesebben ua. 1972 a klasszikus saydveo,
#ixnue ige tovébél kiindulva jut hasonlé értelmezéshez: kekhémena = terre laissée
inculte. T6liikk eltér6en A. HrusEck, 1967, 17. sk. a sz6 alapjaul egy *kes- tovet
tételez fel, v6. klassz. xelw, xedfw = végni, lehasitani. LegGjabban CATAUDELLA,
1971, 360. a CALDERONE éltal adott etimolégidhoz tért vissza. Ennek a tobbféle eti-
molégiai lehetéségnek (melyek koziil filolégiailag a RuteH dltal adott szdrmaztatés
latszik leginkdbb meggybz6nek) jelentdsége torténeti-jogi szempontb6l azonban
mésodrend(i. Ugyanis valamennyi emlitett kutaté egyetért abban, hogy a kekemena
terminussal jelzett foldek betelepitetlenek, megmiiveletlenek, gazddtlanok és ilyen
értelemben egyben , koztulajdonban &ll6k” is voltak, vo. f6ként WunDpsaM, RUIGH és
CATAUDELLA idézett munkdit. Tehédt a kekemena — onato paro damo kapesolatok alap-
jan elfogadhatonak latszik az eltér6 etimoldgiai lehet8ségek ellenére is az az dlldspont,
hogy a betelepitetlen, ill. megmiiveletlen féldekkel a damos rendelkezett. Ehhez azon-
ban CATAUDELLA, 1971, f8ként 375. skk. azt is hozzdteszi, hogy feltételezése szerint a
damos rendszeresen osztotta fel periodikusan a kekemena, ,,possesso vacante’” kateg6-
ridhoz tartozé foldeket; e tekintetben dlldspontja bizonyos visszatérést jelent Ripce-
waY, EsMEIN és THOMSON kordbbi nézeteihez. Ez az egykori toérténeti realitds, amely
egy korldtozotu ,,damos” (falukdzosség jellegii szervezet) korldtozott rendelkezési lehe-
t6ségeit foglalta magdba bizonyos kevéssé értékes foldek folott — élhetett tovdbb az
epikus hagyomdnynak abban az elképzelésében, hogy valamennyi fold folotti rendel-
kezés volt ,,a nép”, a démos kezében.
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veliik jelzett foldkategéridkra vonatkozé konkrét adatoknak alapjan tobb-
féle kategorizalasi kisérlet tortént. L. PALMER (1965) hdrom {6 kategbridt
kiillonboztet meg: temeno- (kirdlyi tulajdoni), kitimena (szolgdlati) és
kekemena (koztulajdoni, ill. damos-tulajdoni) foldeket.?? K. WuNDsam
(1967) otfajta f6ldrél tud: kiralyi, templomi (ez a kettd a temeno-), szolgé-
lati (kitimena), kozosségi (kekemena) és kiilon nem regisztralt teljes jogt
magéntulajdoni (ezt gyanitja a kama- jelzés mogott);?® djabban (1970)
G. Mappoi1 ismét csak harom (de a PALMER-féle rendszerezéstsl eltérs) tipust
ismer el: ,,hiera chéra” (ez a templomi-kiralyi temeno-); a damos foldje (kiti-
mena és kekemena); magintulajdoni f61d.3 O tehat mar a mykénéi korban, a
pylosi allamban a klasszikus polis-tulajdon kett&sségének (magintulajdon)
elemeit véli felismerni.? Legujabban viszont M. CATAUDELLA® ismét csak két
alapvetd tipusat hajlandé elismerni a f6ldtulajdonnak: a kéztulajdonban levg
— és idGlegesen, meghatirozott feltételek mellett egyes személyeknek birtok-
lasra dtengedett, masfelsl pedig az egyértelmiien magantulajdoni jellegi fol-
deket. Az el6bbit reprezentaljak a kekemena, ill. a bel§lik szdrmazo onato-fol-
dek, az utébbiakat a kitimena kategéridhoz tartozo birtokok. Szembeting —
am ezen dolgozot gondolatmenete szempontjabdl nem els6rendii fontossaga
— ennek az értelmezésnek eltérése a PALMER 4ltal nyGjtott interpretaciétol.

5. Barmennyi is mindebben a tovabbi kutatdsokra és ujabb hipotézisekre
serkent§ bizonytalansag, éppen a temeno- viszonylatdban (de mds tekintet-
ben is), eléggé vildgosan felismerheték azok a szdlak, amelyek a mykénéi-
pylosi valdosdg fel§l a homérosi rekonstrukeié felé vezetnek: az egykori
realitdst a kolt6i alkotdssal osszekotik. Megvolt Pylosban a temenos (temp-
lomi, wanax- és lawagetas-fold forméjaban) tgy, amint azt Homéros is
tudja; de a pylosi adminisztracié ezt mar nem a nép adomanyaként tar-
totta nyilvan, hanem a szentély, az uralkodd, ill. a ,,népvezér’” teljes értékl
tulajdondnak ismerte. Van ,,szolgalati fold”’ is Pylosban — amint erre ho-
méalyosan és pontatlanul Homéros is emlékezik —, de az a kirdlynak, nem
pedig az egész népnek adomanyaként jott 1étre.’?” Fenndllott Pylosban a

2V6. a PALMER 1965, 104. lapon taldlhaté tébldzatot.

33 WunNDsaM, 1968, 164 skk. f8ként a kitimena és kekemena kategdridk kozotti elvi
kiilonbséget tagadja, v6. még uwo. 139. skk., 144. skk., 155. és uo. 15. j.

34 Mappowrr, 1970, 34. skk.

35 A polis-tulajdonon alapulé antik tulajdonforma jellemzését vi. TORED Ferenc,
1969, 46. skk. A Mappori, 1970 dltal konstrudlt hdrmassdg: szent f6ld — polis-fold =
a démos koztulajdona — magédntulajdoni f6ld, megtaldlhaté a milétosi Hippodamos
idealizdlt vdrosképében, v6. ARISTOTELES: Politika 1267 B sk., 1330 D sk.

3 CATAUDELLA, 1971, 376: possessione stabile — possessione vacante.

37 PALMER, 1965, értelmezése szerint ezek lennének a ,kitimena’” foldek. CATAU-
DELLA, 1971, elismeri, hogy ezen foldkategéria gazddi (szdndékosan mellzzik itt a
prejudikdlé jellegii ,,tulajdonos”, ill. ,,birtokos’ kifejezést) bizonyos kételezettséggel
tartoztak, vo. i. m. 345. skk., 363. skk., de annak anyagi, nem pedig ,,szolgdlati”
oldaldt tartja lényegesnek, v6. ehhez 322. és 7. j.
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damos kozos foldje is, de annak tulajdonosa nem az egész nép, hanem az
egyes falukozosség jellegli szervezetek. Ezek pedig foldjeiket nem orok-
adomanyként, hanem hasznalatra vagy bérbe (,,onato” -kategéria) engedték
4t, és éppenséggel nem az uralkoddéknak vagy koérnyezetitknek, hanem az
ezzel jaré anyagi kotelezettségeket vallalé személyeknek.’® Ezek a kiilon-
féle és egymastdl is kiilonbozb jellegli elemek egyesiilnek Homéros kordnak
torténeti emlékezetében.

A, homérosi” kép és az egykori valésidg egymashoz val6é viszonyaban a
leginkabb figyelemremélténak az — az eddigi kutatasban kellGen érvényre
nem juttatott — koriilmény latszik. hogy a homérosi eposzok hatarozottan
megkiilonboztetik a femeno-foldeket (mint a nép adomanyait) azoktdl a
kirdlyi eredet fold-, illetGleg wuraloméatruhizasoktdl, amelyek tovabbi
szolgdlatokat tételeznek fel, és nem tartoznak a temeno jellegli adomanyok
kozé. Ha Achilleus hét virost kapott: ezek azért nem femenosok, mert a
kiralytol, nem pedig a néptél kapta Gket, és elfogadasuk esetén §t Agamem-
nén bizonyos szolgdlatokra kotelezett alattvaldjanak, telestasanak kellett
volna tekinteni.? Ha a dolopsok wura, Phoinix, a myrmidén Polyktér,
Euchénér és Echepdlos valéban kaptak ,,szolgdlattal jard” foldet — az is a
kitimena kategéridhoz tartozott. De az ilyen jellegli egykori kapcsolatok
meglétére Homéros fél évezreddel kés6bbi kora mar csak roppant homalyo-
san emlékezett. Ahogyan Homéros az akhaj foldtulajdonviszonyokat be-
mutatja, abban benne vannak az egykori valésag lényeges elemei — és
ennyiben hiteles tanunak bizonyul -, de egyszerfisitve, idillizdlva, onké-
nyesen rekonstrualva és értelmezve. Homéros nem az egykori akhaj viszo-
nyokat kozvetiti felénk, de nem is csupén sajat koranak viszonyait vetiti
vissza a miltba, hanem ezt a multat gy mutatja be, amint azt a sajit koré-
ban akartdk latni: egyszeribbnek, primitivebbnek, idillikusabbnak, de
szebbnek és héroikusabbnak is a maga valosdganal 40

Az idealizalas tendencidja érvényesiil akkor, amikor Homéros a temenost
agy abrézolja, hogy azt a nép onként juttatta kivaldé személyiségeknek
héstetteik elismeréséiil. Az epikus hagyomany nem tudja masként elképzelni

38 Legrészletesebben — a kordbbi szakirodalommal is — CaTAUDELLA 1971, 27.
skk., 99. skk.

3 Lorenzi, 1968, III. 20. skk. Achilleust és Odysseust a mykénéi kirdlyok ,,lawage-
tas’’-ainak tekinti: ez legjobb esetben is csak szellemes otlet.

10 Homérosnak a szovegben idézett helyein katonai jellegli kotelezettségekrdl,
illetéleg a ,,szokdsjog” alapjén ajandékok forméjat olt6 gazdasdgi szolgdltatdsokrol
van szd. A lin. B dokumentumokban viszont a szolgdltatasok sokkal Osszetettebbek,
és magukba foglaljdk az adminisztrativ feladatok elvégzését is. Annak, hogy a homé-
rosi eposzok a mykénéi tarsadalmat kezdetlegesebbnek képzelik a valésdgnal, klasszi-
kus példdja az, hogy az egykori irdsbeliség teljesen kihullott az utékor emlékezetébdl;
az Il. 6, 178 sordban emlitett ,,vészes jel”, a séma kakon képzete nem bizonyitja
ennek ellenkezbjét.
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a kiralyi foldtulajdon eredetét, mint hogy azt érdemekért (iiletSleg egv-egy
4s érdeméért), a néptdl kaptik. Ebben a vonasban — amely pedig dontd
eleme a homérosi t. fogalmanak — az egykori valésagnak nem, legfeljebb az
egykori ideolégidnak emlékét, tovabbélését lathatjuk. Hiszen minden kor-
szak uralkoddi és uralkodé osztalyai a sajat, ill. Gseik erényének tulajdoni-
tottak kivaltsdgaikat: a mykénéi vanaxok s az archaikus kor arisztokra-
tikus nemzetségei nem kevésbé, mint az athéni eupatridak, Réma patri-
ciusai vagy akar a kozépkori magyar nemesség. A néptdl, hdstettekért
nyert t. — nem az egykori valésignak, csupan e valésig egykori idealizalt
rekonstrukciéjanak irodalmi-térténeti dokumentuma.

A mykénéi viszonyok homérosi idillizalé és heroizalé rekonstrukcidéjanak
keretében a t. fogalma azonban nemcsak ezzel az eredetileg hozzd nem
tartoz6 vondssal (a nép altal, érdemekért tortént adomanyozas fikciéjaval)
egésziilt ki, hanem egy maésik, feltehetfen alapvets jelentdségi vonasa
feledésbe is meriilt: ez pedig a t. eredetileg szakrdlis jelleget! A mykénéi
vanaxok — bérmilyen bizonytalanok és vitatottak is ennek a jelenségnek
konkrét megnyilvanuldsai — valamilyen szakralis jelleggel, és bizonyos
papi jellegi funkcidkkal is rendelkeztek.*? Személyilk — valamilyen formé-
ban — emberfelettinek, isteninek, kharizmatikus jelleglinek téint. A myké-
néi kiralyok személyiségét 6vezl szakralis vondsoknak haloviny emléke él
tovabb a ,,Zeustdl taplalt” (diotrephees) és ,,istenekként tisztelt ’’basi-
leusokra vonatkoz6é homérosi jelz6kben, epithetonokban és hasonlatokban
is.2® Temenos-foldjiik — a linedris B irdst dokumentumok szerint — a
kirdlyon és lavagetason kiviil az isteneknek is volt; az is bizonyos, hogy a
kirdly és ,lavagetas’” pakijanebeli temenosa szoros kapcsolatban volt
egy-egy isten kultuszdval: az el6bbi a Potnia istenngével, az utébbi az
Igo — Hippos névvel jelzett istennel (Poseidén ?).44 Mindezek a koriilmé-
nyek egyilttvéve igen erGsen szélnak amellett, hogy a mykénéi tarsadalom
vezet6i a t.-foldjitket személyiik szakrilis és kharizmatikus mivoltédnal
fogva, papi funkciéikkal kapcesolatban, a szentélyek fenntartisa érdekében
kaptdk meg. Ez a kapcsolat oly szorossd valhatott, hogy egyes kutatdk a

41 WEBSTER, 1964, 106. sk., PALMER, 1965, 101; v5. azonban WuNDsaM, 1968 szkep-
tikus észrevételeit f6ként 37. 119—120 j. A pylosi kirdlyok szakrdlis funkeiéit és ,,f6-
papi” hivataldt ugyanis § maga is elismeri, v6. 40. és 134 j.

42 A mykénéi kirdlysdg — kozelebbrél egyértelmiien meg nem hatdrozhaté — szak-
ralis jellegének kérdéséhez v6. PALMER, 1965, 88 skk., 102 sk., 138 skk.; WEBSTER, 1964
11. skk.; STELLA, 1965 51. skk.; PUGLIESE CARRATELLI 1959 420 skk., WALCOT,
1967, 53 skk.; GERARD- ROUSSEAU 1971, 139. skk.

43 Vo az elébbl jegyzetekben id. u'oda.lmon kivil THOMAS, 1966, 387. skk.; tdgabb
valldstorténeti problematikdba helyezi a kérdést Rosg, 1959, 371. skk.

44 Mindehhez v6. STELLA, 1965, 51. skk., 239. skk., 265. skk., WunDpsam, 1968,
24. skk. (vita f6ként PALMERnak a pylosi Poseidén-kultuszra vonatkozé téziseivel
szemben); GERARD-RoUssEAU, 1971, 151. skk.; Bockisca — Ggiss, 1973, 116 skk.
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kiralyi és templomi temeno-foldeket egyetlen nagyobb kategdridba, a hiera
chéra fogalméaba olvasztjak egybe.

6. A t.- foldeknek ez az eredete magyarazza meg azt, hogy a monarchiak
felbomlésa utdn a t. mar csak mint az istenek ,szent ligete”’: templomi
foldtulajdon élt tovabb, és® a kiralyi foldtulajdonként csupén ott maradt
fenn, ahol a kiralysdg megtartotta bizonyos szakralis jellegét: igy Kyréné-
ben% (vo. Hérod. 4, 161). Ez magyarazza meg Homéros t.-fogalmanak né-
mely sajatossagét is. Az egykori isteni-kirdlyi t. az emlékezésben kettévalt.
Az eposzok tudnak killon az istenek és kiilon egyes érdemdis kirdlyi szemé-
lyek temenosairdl, de a kett8 szoros kapesolatara csupan egyetlen homalyos
utalds torténik. Alkinoos temenosa kozvetleniil Athéné szentélye mellett
tertilt el:¥?

. Folleled itt Pallasz ragyogé ligetét az utunknak
szélén: nyarfaliget, forrassal, rét kozepében:
itt van apdm foldrésze, virdgz6 kertje, a varos
5z6lét81 oly messze, hovd még ér a kidltds . . .”
(Od. 6, 291. skk., DEVECsERI Gabor ford.).

Ha a temenost nem dltaldban tekintjik , kiralyi fsldnek’ (amire a homérosi
adatok nem is jogositanak), hanem a kirdlyok kezelésében levs és egy-egy
szentély fenntartdsdra szolgdlé foldtulajdonnak értelmezziik, értheté annak
az egyéb kirdlyi birtokokhoz mért viszonylag kisebb teriilete és tipikusan
szerves osszetétele is; s6t érthetd az is, hogy keletkezését a kozosség f6ldjébbl
valé kihasitéssal (temnd —temenos) magyardztak.®® Csupdn a héroikus érde-

4 Gazdag anyagot ad BERGQUIST, 1967 és EFFENTERRE, 1967; Hésychios meghatd-
rozésab idézi MAappori, 1970, 34. V5. tovdbba: Heayr Dolores, 1974.

46 Hérodotos kozlése szerint (4, 161) a ,,reformer’” Démonax a kyrénéi Battos kirdly-
nak csupén a temenosat és a papi funkeidit hagyta meg; ennek az intézkedésnek értel-
mezéséhez vo. Caamoux, 1953, 146. skk.

47 Ennek a vondsnak kapcsolatdt a torténeti realitdssal PALmER, 1965, 101. és
Fintey, 1957, 149. skk. egyardnt elismeri.

48 A homérosi temenos tamon ismétléds kifejezés vildgosan utal arra, hogy a temenos
fénevet a temné igébdl eredeztették. Ezt helyes etimoldgidnak ismeri el FINLEY,
1957, 149. Felmeriilt azonban djabban az a feltevés is, hogy a gorodg temenos a sumer
temen, ill. akkdd temennu fénévb6l szdrmazhatna; mindketté ugyancsak templomi
foldet, ill. ennek adomdnyozdsérdl sz6l6 okményt jelent; ha ez igaznak bizonyulna, a
temnd igével vald kapesolat csupdn népetimoldgia lenne. A sumerb6l vald eredet kérdé-
séhez vo. MANEssSY-GUITTON, 1966, EFFENTERRE, 1967 és kritikailag H. Frisk:
GrEtymWb s. v. temenos 11. 873 (1969). A lehet8ség teljesen nem utasithaté el, ismer-
niink kellene azonban azokat az utakat, amelyeken 4t a sumer, illetSleg akkdd jogi ter-
minusok a mykénéi gorogséghez eljutottak. Eleve hdrom kozvetité lehetdséggel
szamolhatunk: féniciai, ill. ugariti, ardmi és hettita nyelvi anyagon keresztul. Mind-
eddig azonban ezen nyelvek egyikében és az Stestamentumi héberben sem lehetett
felfedezni vagy valdsziniisiteni a sumerbdl szdrmaztathaté ilyen értelmi terminust.
Amig ilyen kifejezésrol ezen nyelvekben nem tudunk, a sumer etimolégidt a bizonyitat-

9* 131



mekre val6 utalas az, amit a Mykénét6l Homérosig ivels félévezred hagyo-
manya tett hozza az eredetileg szakrdlis jellegli intézményhez.

Vizsgalédasaink — az eddigi kutatdsok némely eredményének kritika-
jan tilmenden — bizonyns pozitiv eredményekre is vezettek. Legyen szabad
ezeket befejezésiil tézisszerlien is dsszefoglalni.

1. A két homérosi eposzban a temenos a kirdlyi féldbirtoknak egységes
jellegti, terminolégiailag j6l koriilhatérolt, pontosan meghatarozhaté tipusat
jelenti.

2. Ez a t. nem azonos a szolgalati jellegli foldbirtokoknak (adéjovedelmek
dtengedése, ajandékok stb.) azokkal a formdival, amelyeket Homéros
— homalyosan bar — de ugyancsak ismer, &m ezeket sehol sem nevezi
temenosoknak; mi tobb, szimukra egységes terminussal nem is rendelkezik.

3. A homérosi t. az egykori mykénéi-pylosi temeno-tulajdonnak mint
szakrdlis jellegii kirdlyi foldnek emlékét Grzi, de heroizalt és idealizalt forméa-
ban, mint a néptdl juttatott és harci érdemekkel megszerezhets ajandékot.

4. Az egykori valésagos viszonyoknak ez az eltorzitdsa okozza a homérosi
t.-elképzeléseknek azokat az ellentmonddsos vonasait (féldmagéntulajdoni
és foldkozosségi, ,,dzsiai”’, ,antik” s6t ,,feudalis jellegli” viszonyok és ele-
mek keveredése), amelyek az ujabb kutatdsban felmeriilt 6nkényes rekonst-
rukcidékat és az indokolatlanul szélsGséges szkeptikus véleményeket érthe-
tévé teszik.

5. A homérosi eposzok tehat altalanossagban nem hasznilhaték onalléd
forrasként sem a mykénéi tipusi, sem a korai archaikus féldtulajdonviszo-
nyok megismeréséhez. Viszont figyelembe veend6k mint kiegészité forrasok,
amelyek egyrészt hozzasegitenek az egykoru adatok jobb értelmezéséhez,
masrészt egy-egy adott Osszefiiggésben ravilagitanak a torténelmi emléke-
zés spontan torzuldsinak és tendenciézus torzitdsanak mechanizmusara az
epikus hagyoméany kialakulasanak szézadaiban.

lan feltevések kozé kell sorolnunk. Mdsrészt azonban figyelmet érdemel az a koriil-
mény, hogy aHoméros dltal emlitett konkrét temenosok jelentés része (v6. Bellerophon-
tés, Glaukos, Sarpéddn, Aineias) kisdzsiai, kozelebbrél lykiai eredetii, ebben a térség-
ben fekszik. Ebb6l méar FINLEY i. h. a temenos intézményének kisdzsiai eredetére
kovetkeztetett. A mykénéi és kisdzsiai—kozel-keleti agrarviszonyok némely analégid -
jdra rémutatott mdr TEGYEY Imre 1967, 1968 és tjabban CaTAUDELLA, 1971, 379.
skk.; uo. e kérdéskor gazdag irodalma.

132




Istvan Hahn

TEMENOS AND SERVICE LAND IN HOMER’S EPIC POEMS

1. The term ‘‘temenos’ that comes up frequently in the heroic poems of Homer,
indicating a type of specified area of arable land and vineyard or orchard belong-
ing to the gods or the monarch, has long been a matter of interest to researchers.
It is felt that publications regarding these ‘“‘temend” can serve as a key to a better
knowledge of “Homeric” land ownership conditions, viz. development of royal land
property and private land property. Since the linear B-documents had been solved
the importance of this problem grew further, as from among the Homeric expressions
regarding land property, this is the only one, figuring in the form of “temeno-"" in the
administrative documents of the Pylos royal court, too. This way the possibility is
given to compare the conditions depicted in the heroic poems of Homer with ancient
historical reality, on the basis of factual data.

2. The paper, starting from the critical survey of the opinions of earlier researchers
which are highly different or contradictory, draws the conclusion that the development
of royal temenos could not be a chain-link, much less the origin of the appearance of
private land ownership, but at the same time it cannot be regarded as service land of
“feudal”’ character, either. In the form it is introduced in the Homeric epic poetry it
could not correspond to any one-time historical reality. In this respect we have, there-
fore, to adopt the critical viewpoint.

3. However, examination of the linear B-written royal documents resulted in the
supposition that the components comprising the Homeric term ‘‘temenos”, namely
the motive of “carving out” from the common land of the community (village), the
element of giving land to kings of a sacral type, the existence of ‘‘service”-land (not
called temenos in Pylos, though), and finally: the combination of royal and sacral
lands, were all present separately in the Mycenaean traditions. It follows, therefore,
that while setting up the concept of temenos Homer did not make recourse to some
arbitrary retrojection of the conditions of his own age but rather recalled certain hazy
reminiscences of the originally detached elements of the Mycenaean traditions, so
that the conception might fit the heroic, idyllic image of the Mycenaean period, show-
ing the “mycenean’ conditions more primitive than what they really were.
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TEGYEY IMRE

NESTOR MYKENEI ES HOMEROSI BIRODALMA

A homérosi eposzok torténeti hatterének kérdése alig néhidny szdzaddal
kés6bbi probléma, mint maguk az eposzok: Hérodotos és Thukydidés
mitoszkritikdja, az alexandriai filolégusok tevékenysége, majd a goérog
foldrajztudésok topografiai kutatémunkija ennek a folyamatnak néhiny
4llomésa. Csak természetes, hogy az Gjkorban, az eposzok keletkezése iranti
érdeklgdés megnovekedésével tijra meg vjra felvetSdik ez a kérdés. Kénnyen
érthet§ az is, hogy SCHLIEMANN régészeti felfedezései utdn az egész vita 4]
megvilagitdsba keriil. Ujabb fordulat kovetkezik a krétai és a gorog szaraz-
foldrél elGkeriilt agyagtablak megfejtésével.

A kutatésok egyik oldaldn taldlhaték azok a kozismert kisérletek, ame-
lyek a régészetileg feltirt anyagi emlékeket, és a linearis B tablakon emlitett
targyakat hasonlitjdk Ossze a homérosi énekekben leirt fegyverekkel és
egyéb objektumokkal? A homérosi anyagi emlékek &siségét bizonyitja,
hogy tobbnyire bronzbdl késziilt eszkozokr6l van szé (a vasat inkabb ha-
sonlatokban emlegetik): nem megleps tehat, ha egy sor Homérosnal talal-
hat6 fegyver és mas anyagi emlék Gsszefiiggéseket mutat a mykénéi régé-
szeti leletekkel. Masrészrdl egymds mellé allithaté a temetkezési méd (a
mykénéiek eltemették halottaikat, az eposzokban az égetéses temetkezés
a szokésos), az iras ismerete (a palotikban irnokok tevékenykednek, az
eposzokban csak egyetlen példa van az irdsra), és természetesen maga a
tarsadalom is (az eposzok alapjan senki sem gondolt a mykénéi kor keleti
tipusd biirokratikus allamigazgatasdra és bonyolult tdrsadalmi hierarchia-
jara).?

Ezeknek a vizsgilatoknak az eredményeképpen ma vildgosabban latjuk

22

a mykénéi és homérosi vilag parhuzamos és eltérs szélait. Eppen csak utalni

1 Az Gjabb irodalombdl: FiNLEY, 1956, 165. skk.; Pacr, 1963, 97. skk.; Kirk, 1962,
3 skk.; Kirk, 1964, 3. skk.

2 LORIMER, 1950; WEBSTER, 1958, 27. skk.; WACE—STUBBINGS, 1962; MATZ—
Bucauorz, 1967.

3 Kirx, 1962, 179 skk.; ANDRONIKOS, 1968, 37. skk.
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szeretnénk ennek az Osszehasonlitdsnak koztudott nehézségeire: az eposz-
ban szdmos réteg van egymadssal Osszekeveredve; a mykénéi vilig redlis
vildg, a homérosi pedig végs§ soron mégiscsak koltészet; a mykénei kort
régészetileg igen j6l ismerjik, Homéros sajat kora régészetileg alig megra-
gadhat6; a mykénéi vildg mindennapjait ismerjiik meg a leletekbG3l, Ho-
méros érdeklgdésének kozéppontjdban pedig a harc 41l — az Osszevetés
szempontjai szaporithatdk.

Ennek az osszetett probléménak a megkozelitésére egy részletkérdést
szeretnénk megvizsgdlni: Milyen Osszefiiggések taldlhaték Gerénia bajnoka,
Nestér birodalmanak kiterjedése, varosai és ezek jellege kozott egyrészrsl
a régészeti leletek, mdsrészt a homérosi eposzok, harmadrészt a linearis
B tablak adatai kozott ?

E harom osszevetésére csak éppen Nestérral kapesolatban keriilhet sor:
a knéssosi archivumok egyébként nagyszami agyagtéblai ugyanis id6ben
elég messze allanak a tréjai hdbord koratdl, amelyet Homéros dbrazol;
Idomeneus kirdlysdga nem vethetS oOssze a knéssosi linedris B emlékek
wanaxdnak birodalméval. A gorog szarazfoldrdl elGkeriilt més tablak, a
mykénéiek és az egyeldre igen kisszadmu thébaiak a mi szempontunkbdl
semmi megfoghatét nem nytdjtanak.

A kérdés felvetését az teszi Gjblag indokolttd, hogy — természetesen a
pylosi tdblak megfejtését6l nem fiiggetleniil — ma Messénia az archeolégiai-
lag legalaposabban kutatott teriiletek egyike bronzkori szempontbél. Ez
els6sorban a minnesotai egyetem kutatémunkajinak koszonhets, amely
ujszerlinek mondhaté nemecsak komplex jellegénél fogva, hanem azért is,
mert a teriilet minden szdmba johetd lel6helyét Gjra megvizsgaltak, és egy
sor felszini vizsgilatot is végeztek olyan teriileteken, amely valamilyen
eredménnyel kecsegtetett. Ez a felszini kutatds dnmagéban is nem kevés 1j
eredményt hozott. Ujszerti ebben a vizsgilatban az is, hogy a teriiletet
abbdl a szempontbdl is megvizsgaltik, mennyiben lehet egy-egy centrum
politikai jelent&ségével szamolni.t Ily médon most mar Homéros adataival
nemcsak BLEGEN imponalé pylosi dsatdsait és a palota archivumdbél els-
keriilt agyagtablak adatait allithatjuk szembe, hanem a kés§ bronzkori
Gorogorszag egy jol koriilhatarolhaté teriiletének egészér§l szarmazd
részletes Attekintést is. Ha ezeket az eredményeket a homérosi adatokkal
Osszevetjilk, nemcsak az lesz vildgos, mi altaldban a kiilonbség a bronzkori
linearis B archivumok adatai, a régészetileg feltart bronzkori Gorégorszag
leletei és Homéros kozott, hanem fény deriilhet egy politikailag osszetar-
tozd teriilet belsG viszonyaira is az adott kor és annak kései visszfényét

4 McDonNALD — HopE Sivpson, 1961, 221. skk.; 1964, 22. skk.; 1969, 124. skk.
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nyujté eposz alapjan. Feladatunk tehat a harom eltér§ forrasbdl szarmazo
anyag Osszevetése és a kovetkeztetések levonasa.

Vizsgélatunkat a régészeti leletek adta kép egészen rovid attekintésével
kell kezdeniink.’ Kiillonboz8 megfontolasok alapjan Nestér birodalma északi
hatdranak az Alpheios folyét kell tekinteniink, nyugati és déli hatéarai
adottak, keleten pedig a Messéniai-6bol nyugati része zarja le a kirdlysagot.
Ha az ily médon koriilhatdrolt teriiletet (a torténeti id6kben Elis egy részé-
nek, Triphylidnak és Messénidnak nevezett vidéket) a késG-helladikus kor
leletei alapjan csoportositjuk, Nestor birodalmanak négy jelentSsebb terii-
letét kiilonboztethetjiik meg. Az egyik a fels§ hatéar, az Alpheios folyé menti
telepiiléseket foglalja magdban; a masodik a Kiparissia folyé korzetének
lakott helyeit, a harmadik magat Pylost és a kiorzetében feltart leleteket, a
negyedik a Messéniai-6bol nyugati részén elteril§ vidéket.

Az elss teriileten a klasszikus korban ismert telepiilés, a mai Ayios And-
reas stratégiailag fontos helyet foglal el, mar a kozépssG-helladikus kortol
intenziven laktak, de a legfontosabb szakasza a kés§-helladikus IIT A—B
periédus volt. A legutébbi amerikai dsatdsok mintegy 16 lelShelyet sorol-
nak fel ezenkiviil a foly6 mentén. Ett8l délre Klidhit kell még megemlite-
niink, régebbi dsatdsok soran DORPFELD kyklopikus falakat talalt, YaLou-
RIS Gjabb feltardsai bizonyitjdk, hogy egy kisebb telepiilés is volt itt a
késG-helladikus korszakban.S Kakovatos mellett ugyancsak DORPFELD tart
fel a késd-helladikus I—1I. korszakhoz tartozé harom tholos-girt. Bar eze-
ket kiraboltak, maradt annyi emlék, hogy DORPFELD meggy8z8djék arrdl,
hogy itt volt Nestor székhelye. Persze azok a leletek, amelyek innen el§ke-
riiltek, 300 évvel korabbiak, mint az Iliasban szerepl§ Nestér, igy BLEGEN
Nestoér-palotéja nélkiil is jogos kételyeink lehetnek e hipotézissel kapcesolat-
ban. Egyébként e helynek stratégiai fontossidga volt, mert a part menti
siksag folott uralkodd helyzetet foglalt el.

A mésodik centrum, a Kiparissia folyé kornyékének legfontosabb lelete
a svéd ésatisok eredményeképp feltart Malthi melletti telepiilés.? Bar
ennek a stratégiailag fontos helynek legfontosabb periédusa a IV. szamu és
ez a kozép-helladikus II. szakaszba tartozik, megvan a kapcsolata a késé-
helladikus I. korszakba, s a telepiilés késGbb sem szfint meg. Altaldnos fel-
fogas szerint e hely egyike az els6 mykénéi koncentriciknak. Peristeria
sorsa némileg hasonld, itt is viszonylag korai szakaszra esik a f&virdgzas,
amikor az akropolist kyklopikus fallal veszik koriil, és tholos-sirokba temet-
keznek: koziilik az 1. szdm a legnagyobb az egész mykénéi vilagban (4t-

5TreeyEYy Imre, 1967, 13 skk.
8 YALOURIS, 1965, 6. skk. és 185 skk.
7VaLMmin, 1938.
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méréje 12 m, sok tekintetben a schliemanni aknasirokkal azonos mintak
szerint készilt aranytargyakkal).® Mind Malthi, mind Peristeria sorsa azt
mutatja, hogy a kés-helledikus II. korszak végén ezek a telepiilések ha-
nyatlasnak indultak, gy tiinik, valamilyen Gj er§ hatésa érzédik a vidéken.
Feltehets, hogy a modern Kiparissia kozelében talalhat6 akropolis (kozép-
kori varral) a mykénéi korban is lakott telepiilés volt. Utoljara Mouriatha-
ddt kell emliteniink, ahol a pylosi palota virdgzésdval egy id6ben a palotatdl
viszonylag fiiggetlen fejedelem megaronjat talaljuk, koriilstte magdnhdzak
épiiltek, kylopikus fal maradvéinyai és egy tholos-sir is talalhatd, ha rosz-
szabb kivitelben is, mint Ano Englianosban.?

Nem sziikséges részletesebben bemutatnunk az Ano Englianos kozelében
BLEGEN altal feltart Nestér-palotat, melynek részletei is elég ismeretesek.10
Elégedjiink meg azzal, hogy a palota kérnyékén feltart telepiilések néhany
adatat emlitjiik: Tklaina 200 X 150 m-re kiterjedd teriileten falmaradvanyo-
kat és épilletmaradvinyokat adott; Koukanara mellett két tholos-sir,
Volimidhia kozelében fontos mykénéi telepiilés keriilt napfényre temetsvel
és kamrasirokkal; Tragana legfontosabb lelete két tholos-sir, itt azonban
lakételep nem keriilt el§.1!

Nestér birodalmanak negyedik f6 teriilete a Messéniai-6b6l nyugati
része: emlitsiik innen (a szétszértabban fekvs kevéshbé jelentds telepiilések-
r6l nem beszélve) Nichoridt, ahol Choremis dsatésai igen fontos, stratégiailag
jelentds helyet tartak fel tholos-sirokkal és legaldbb egy kamrasirral.12

A homérosi eposzok Nestérra és kirdlysagara vonatkozé adatainak vizs-
galatindl elsGsorban azt kell tisztdznunk, vajon csak az Ilias hajékatalé-
gusdnak adataibdl kell-e Nestér hatalmét nagyobb teriileten elképzelniink,
vagy a két eposz mas adataibdl is kovetkeztethetiink-e erre. A Nestér-elbe-
szélés (1lias XI. éneke) részletein kiviil itt a homérosi sz6hasznalat a dontd,
mely (mas teriiletekre vonatkozo felfogassal egyezfen) azt mutatja, hogy
Pylos egyarant jelentheti magat a varost és a Pylos fennhatésdga alatt 4llé
teriiletet (pl. Thryoessit mint vedrn ITdov fuadoévros emliti), mig maga a
varos az dotv, nrodiedoor megjelolést kapja.

A miésik régi probléma Pylos lokalizicidja, mely csak latszdlag tekint-
het§ eldontottnek BLEGEN Ano Englianos-i felfedezésével, pontosabban a
régészetileg lezart kérdés tovabbi problémékat jelent a Homéros-filoldgia-
nak.'® STRABON hires megfigyelése: &owe IldAoc mgo I[IdAowo. IIdloc ype péy

8 MArINATOS, 1964, 85. skk.; 1965, 84. skk.

9 VERMEULE, 1964, 264.

10 BLEGEN-RAwsoN, 1966.

11 MARINATOS, 1961, 235.

12 CrOREMIS, 1968, 205. skk.

13 A kérdés torténetére jabban vo. McDownaLp, 1964, 229 skk.; ParMER, 1965,
16. skk.; HrLLER, 1972, 103 skk.
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dott wal dAdoc (8. 339) kovetkezményeit a modern kutatdsban E. MEYER
RE cikke mutatja, a neves tudds az uj felfedezések utdn is kitart a triphyliai
Kakovatosnak a homérosi Pylosszal valé azonositdsa mellett.’* Ma termé-
szetesen — mint lattuk - szerény, csak lokalis fejedelmi székhelynek
tlinik DORPFELD egykor hires dsatdsa a tholos-sirokkal (a kronoldgiai ne-
hézségekrdl nem is szélva). MEYER elsGsorban az Ilias XI. énekének Nestér-
elbeszélésébsl nyert adatok alapjan tart ki a Kakovatos - Pylos azonositds
mellett (STRABON ugyanezért egy ugyancsak Pylos nevii jelentéktelen
triphyliai falut tett meg Nestér székhelyének). Az Ilias emlitett részében
elbeszélt események (670 —762) Nestér fiatal kordbdl sokkal inkabb illenek
ide: Nest6r ugyanis az Elisb§l zsdkméanyolt nydjakkal egyetlen éjszaka jut
el Pylosba, ami lehetséges, ha Pylos azonos Kakovatosszal, de nem képzel-
heté el, ha Ano Englianosba kell hajtani (30, ill. 75 km.). Ugyanez a helyzet
ennek a torténetnek egy méasik elemével: amikor az élisiek a kirdlysag ha-
taran fekvé Thryoessat tdmadjak meg, Athéné figyelmeztetésére Nestor
legjobb harcosaival az éjszaka folyamén harckocsival eléremegy, és Thryoes-
sdndal bevarja a gyalogos népet. Ennek a mfiiveletnek csak akkor van értel-
me, ha Pylos és az Alpheios folyé mellett fekvS varos kozott nines jelents-
sebb tavolsdg; a 60 km-re fekvG Ano Englianostél ez az ut harcikocsin
rovid id§ alatt nem tehetd meg. Ezzel szemben az Odysseia adatai alapjan
nem kételkedhetiink a messéniai Pylos azonositdsiban. A Télemachidban
Télemachos Pylosb6l két nap alatt jut Meneldoshoz, koézben megpihen
Phéraiban. Ezt az utat csak a blegeni dsatasokbdl ismert palotabdl tudjuk
elképzelni: hogy Télemachos Kakovatosbél jusson ide, ahhoz egészen uj
helyre kellene lokalizdlnunk Phérait.’® Az valoban a koltsi szabadsag szam-
ldjara irhat6, ha a Meneldostdl visszatér§ Télemachos sietve hajora szall,
nehogy a palotdjaban tartézkoddé Nestor tovabb marasztalja: az aligha sz6l
Kakovatos mellett, hogy az par kilométerrel kozelebb van a tengerhez,
mint Ano Englianos.

Figyelembe kell venniink azt is, hogy az Ilias-elbeszélés egyes elemei a
messéniai Pylos felé mutatnak: nehéz ugyanis Thryoessiat mint a kiralysag
hatésdran fekvd, vedrn megjelolésli varost Nestér birodalmaba beilleszteni,
ha Kakovatos a f6varos. Az elbeszélés egyes valdszinfitlen elemei (Nestoér
egészen Klis hatdraig kergeti az élisieket stb.) bizonyitjik, hogy a torzulis
kiilonboz8 lehetSségeivel is szdmolnunk kell. 16

U MEYER, 1959, 2137. skk. és 2517. skk.; MEYER, 1957 a, 81. skk.; Az antik hagyo-
ményra vo. KIECHLE, 1960, 1. skk.; Az Ilias Nestér-elbeszélésére: BOLTE, 1934, 320.
ekk.; WADE-GERY, 1948, 115. skk.; JAcHMANN, 1958, 53. skk.; HILLER, 1972, 126 skk.

15 MEYER, 1957b, 81. skk.

16 BoLTE, 1934, 338.
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Mindezek mellett is kétségtelen azonban, hogy Pylos messéniai lokaliza-
l4sa az Ilias adataival nehezen egyeztethetd ossze.l?

Az Ilias és Odysseia Nestorra és Pylosra vonatkozé eddig emlitett adatain
kivil igen fontos még a Ilias hajékatalégusa (a 1I. ének 494--759. sorai),
mely aTréja ellen indulé gorog vezéreket és a fennhatdsaguk ald tartozé terii-
leteket sorolja fel. A katalégus pylosi szakaszanak els§ varosa maga Pylos.18

A kovetkez§ varos Aréné, mely STRABON szerint a torténeti id6kben méar
nem létezett (8. 346), és amelyet altaldban Samikonnal azonositanak. Az
Anigros, mely Samikon mellett 6mlik a tengerbe, azonos a fentebb idézett
Nestoér-elbeszélés (X1. 722) Minyéios potamosaval (mely Aréné mellett van).
Egyébként ez az elhelyezés j6l beleillik abba a keretbe, amelyrdl a Nestér
elbeszélés sz6l: a harcikocsival eléresiet§ pylosiak Aréné mellett gyiilekez-
nek az élisiek tdAmadasanak elhdritdsara. Nem meglepd, hogy ezen a helyen
DORPFELD utdnl® YALOURIS a mr emlitett kozép-helladikus kortél a késé-
helladikusig tarté temetkezést tarta fel. fgy jogosultnak téinik a moders
kutatdék véleménye, hogy Aréné a Klidhinél feltart lel§hellyel azonos.2?

Thryon lokalizdlasat az segiti el§, hogy a katal6gusban leirdsa AAgewoio
ndgov. fgy az Alpheios mentén kellett fekiidnie. Nagyon valészinti, hogy
azonos a fentebb emlitett Thryocessdval (az Iliasban megjelolése Gpvdecoa
7éhis . .. Aot én’ CAlper ), amelynek még fekvésérsl is hallunk: aimeia
xoddvy. DORPFELD és BOLTE — mivel az Alpheios Homéros szerint
pylosi foldon folyik keresztiil — Thryont az Alpheiostél északra keresik.2!
STRABON tovabbi utmutatdsai alapjan helyesebb azonban megkozelit6leg
az Epitalion helység mellett keresniink Ayios Georgios Thryont,?? ahol
ujabb 4satdsok sordn mykénéi kori temetst tartak fel.s

Aipy lokalizdlasdval mar maga STRABON (8. 349) sem volt tisztdban. Még
az sem bizonyos, hogy az efxtitor sz6t tekinthetjiik-e epithetonnak, vagy
Eyktiton volt a varosnév és aind a jelzGje.t

17 Ezt az eltérést tobbféleképpen magyardzhatjuk. Lehetséges, hogy Nestér harcai-
nak szinhelye birodalma mykénéi kori kiterjedésének emléke (a tulajdonképpeni
Pylos athelyezésével), vo. PALMER, 1965, 82; arra is gondolhatunk, hogy az eredeti
Nestor-elbeszélésben még nem volt pontos lokalizdlds, az csak a késGbbi beillesztés
soran kerilt a torténetbe, vé. Kiecure, 1960, 17.

18 A hajokatalégusra dltaldban, ill. annak pylosi adataira v6. ALLEN, 1921 (P: 77.
skk.); JacoBy, 1932, 572 skk.; BUrr, 1944, 58. kk.; HuUxXLEY, 1956, 19. skk.; HoprE
SivpsoN—LazeNBY, 1970 (P: 82. skk.). HiLLER, 1972, 207.

1% DO6RPFELD, 1913, 112. skk.

20 BoLTE, 1934, 322, 324, 326. sk.; BURR, 1944, 65; YaLouris, 1965, 185. sk.;
HoreE SimpsoN—LAzENBY, 1970, 83.

21 DO6rPFELD, 1913, 115; BoLTE, 1934, 328; BURR, 1944, 65.

22 MEYER, 1957 b, 60.

23 Arch. Delt. 21, 171. sk.; 22, 210. kk.

2 BorTE Aipyt Epitalionnal kivédnta azonositani, vo. BOLTE, 1939, 194.
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Kyparisséeisszel kapcesolatban tgy tlinik, hogy konnyd a torténeti id6k-
b8l ismert Kyparissidval azonositani, annal is inkdbkb, mert mind a varos
mellett, mind koézvetlen kornyékén jelentds mykénéileletek keriiltek eld, és
a helynek stratégiai fontossiga volt.”> STRABON (8. 349) azonban itt meg-
kiillonbozteti a homérosi Kyparisséeist, melyet a Néda folyé kozelébe,
Kyparissidtol északabbra helyez, és a modern Kyparissidt. Ennek ellenére
nincs kizdrva az azonositds lehetdsége. Kyparissia folyéja ugyanis ugyan-
azt a nevet viseli, mint a homérosi varos: ehhez még azt is hozzavehetjiik,
hogy PAUsANIAS (4. 36. 7) Kyparissia nevét tobbes szamban adja meg.?

Amphigeneia helyét STRABON (8. 349) nagyon pontosan megadja, és fek-
vését, akdrcsak Kyparisséeisét, Makistidban, tehat ENy-Messénidban, a
Hypsoeis foly6 kozelében jeloli ki, itt azonban nincs olyan helység, amit
osszefiiggésbe tudnank hozni a homérosi varossal. Mas antik forrasok
(Steph. Byz. s. v. *Augiyévera) Ampheidval, egy Kelet-Messénia teriiletén
fekvs varossal azonositjak. Ha pusztdn a régészeti leletekbdl indulunk ki,
csabit6 lehet8ség Mouriathada azonositdsa Amphigeneidval, hiszen az jelen-
t3s mykénéi erdsség volt. Mas azonban ezt az elgondoldst nem tdmogatja.*?

Pteleonnal kapcsolatban STRABON (8. 349) csak annyit emlit, hogy a
thessaliai Pteleon gyarmata, fekvésével azonban nem volt tisztdban.

Helos elhelyezésére adataink ellentmonddak: STRABON (8. 350) az Alpheios
kornyékére helyezi, amit csak az tadmogatna, hogy itt val6ban jelent8s
mykénéi leletek keriiltek el§. PLINIUS ezzel szemben Messénia délnyugati
csiicskére helyezi (Nat. hist. 4. 5. 15) Methoné és az Akritas-fok kozé. A li-
nedris B tablak vizsgélata az utébbit latszik igazolni.?s

Konnyebb a helyzet Ddrionnal. Ha PAusanias leirdsat (4. 33. 6—7)
megvizsgiljuk, ahogy Kyparissia felé halad K-Messéniabdl, azt latjuk,
hogy VALMIN meggy6z8en azonosithatta Malthit, a svéd ésatésok soran
feltart telepiilést Dérionnal.2® A Nestérra vonatkozd adatok utédn Dérion-
nal kapcsolatban emliti a kataldgus a thrak énekes, Thamyris balszerencsés
sorsat. Thamyris elbizakodva ugy vélte, hogy a muzsdkkal versenyre kelve
is 6 maradna a gyGztes, de a muizsdk megvakitottdk, és elfelejtette ének-
tudoméanyat. A katalégus szerint Thamyris Oichaliébdl jott, s bar ez a hely
a katalogus szerint ThessdliAban van, akad arra is adatunk, hogy a messé-
niaiak kés6bb ugy tudtak: volt teriiletiikon egy Oichalia nevii varos. Ezt
az adatot STRABON (8. 339, 850) tamogatni latszik azzal a tudésitasival,

2 Burr, 1944, 66.

2% Hore SimpsON—LazeENBY 1970, 84,
27 Hore StmpsoN—LaAzENBY, 1970, 84.
28 ParMER, 1965, 34; 1963, 71, 157.

29 VAarLMmiN, 1938.
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mely szerint Oichalié fejedelmének, Eurytosnak a fidval, Iphitosszal Messé-
niaban taldlkozott Odysseus.

A linedris B tablak megfejtése utan a kutatds érthetd érdeklSdéssel
fordult a helynevek felé. Mint tudjuk, a helynevek magéinak a megfejtésnek
folyamatéban is jelentds szerepet jatszottak; a krétai dokumentumokon a
jelentGsebb krétai helyek koziill Knéssos, Amnisos, Tylissos, Lyktos neve
olvashatd.?? Természetes, hogy ezek utdn a pylosi tdblakon a nagyszdmu
helynevek is csabité alkalmat kindltak az azonositdsokra, csakhogy itt a
helyzet sokkal bonyolultabb. Az etimologizalgatdsokkal azonositott hely-
nevek (tekintettel az olvasasi szabalyok tébbértelmiiségére és arra a koriil-
ményre, hogy egy-egy helynév t6bbszor is eléfordul) kudarchoz vezettek.31
Ezért hamarosan a tabldk bels Osszefiiggéseit feltaré kutatiasok keriiltek
el6térbe. Annyi bizonyos csak, hogy maginak a palotdnak a neve pu-ro,
tehat Pylos volt, minden mast olyan komplex elemzéssel lehet esak megalla-
pitani, ami a tébldkon emlitett helynevek kapcsolatait, sorrendjét veszi
figyelembe. gy irdnyult a figyelem olyan helynevekre, amelyek egyméashoz
viszonyitva allandé helyzetet foglalnak el egyes tablakon. Ez a felismerés
megjelenik mar VENTRIS és CHADWICK alapvetd mfivében, tokéletesitése
azonban elsGsorban PALMER nevéhez fliz6dik.3?

A legfontosabb felismerés az, hogy a Jn 829 tabla 16 virosnevet tartalmaz
e virosok kiilonboz§ tisztviselSinek juttatott bronz elosztasival. Az els§
kilenc név ugyanabban a sorrendben megismétlédik a Cn 608 és Vn 20 tb-
lan, s részben rekonstrualhaté a Vn 19 tablan. A megmaradt hét — Dbar
kevésbé allandé sorrendben — helyreallithaté az On 300 és a Vn 493 tabla
alapjan. Ujra talalkozunk veliik a Ma jelzésti tablikon, melyeken a palota
szdméra tortént beszolgdltatisok vannak feljegyezve. Ezekbdl a tényekbsl
arra kell kévetkeztetniink, hogy ezek a legfontosabb adézé varosok a pylosi
birodalom teriiletén.

Foldrajzi elhelyezésiiket most mar az a tovabbi felismerés teszi lehet6vé,
hogy a Na-tabldk (valamennyi a SA ideogrammal) osszefoglald, egyesitd
tablain, az Ng 316 és Ng 332 jelzéslin a deweroaikoraija, illetve pera, koraija
szavak vezetik be a varosok kiilonb6z8 csoportjait. Ugyanez a két sz a
bevezetése az On 300 feliratnak, amely a deweroaikoraija megjelslés utén
kilenc vérost, a pera, koraija utdn hét varost tartalmaz, s ezek azonosak a
fentebb mér emlitett legfontosabb adézé varosokkal. Ma a kutatas teljesen
egyetért abban, hogy a dewero- és a pera,- értelmezése: dedpo ,innensé’ és

30 VENTRIS —CHADWICK, 1956, 21. skk.

31 KERSCHENSTEINER, 1956, 35. skk.

32 VENTRIS — CHADWICK, 1956, 139. skk.; PALMER, 1965, 88. skk.; 1963, 65. skk.
tjabban HILLER, 1972, 11. skk.
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nmepa 'tulséd’. Ebb6l kovetkez8en az aikora-tdl szamitva, az atkord-t mint
elvilaszté helyet tekintve a pylosi birodalom két részre oszlott, mintegy
két tartomanyra tagozdédott: az Innens§ tartomanyra és a Tulsé tarto-
manyra.33

Ezt az elgondoldst tdmogatja a kilenc, illetSleg hét varos etimolégiai és
topografiai vizsgdlata: a varosok észak —déli elhelyezkedésére a pylosi
birodalom védelmi rendszerét bemutaté tdblakbél deriil fény, s bar a leg-
t6bb varosnév nem azonosithatd, egyesek lokalizalhatdk, igy pl. a kilenc
varos kozil az elsS, pija Pheia vagy Pheai nyugat-élisi kikot6varos lehet,
az utolsé (rijo) pedig a STRABONtS] emlitett messéniai Rhién, a modern
Koroni. Erre mutat az is, hogy Pakijana, amelynek a foldbirtokrendszert
taglalé tablak alapjan szoros kapcesolata van Pylosszal, a kilenc véaros koze-
pén helyet foglalva jol beleillik ebbe az elrendezésbe. Most lesz vilagos, hogy
az aikora megjelolés valami olyan fontos foldrajzi jelenségre utal, ami a két
provincidt egymdstdl elvalasztja. Rhién helyzetéb6l mint a kilenc varos
végpontjabol kitlinleg ilyen pont az Akritas-fok. Az Akritas-fok helyzeté-
bél és a partvédelmi tin. oka-tdbldk (An-sorozat) elemzésébél az is vilagos,
hogy a hét varos a Messéniai-obol nyugati oldaldn keresendd, anndl is
inkdbb, mivel a legutolsé kozottiik eree vagy erei, mely valészinfileg a ka-
talégus Helos varosaval azonosithatd, és ez a hely az Akritas-fok mellett
fekszik.3

A bevezetésben azokat a nehézségeket hangsilyoztuk, melyek az Ossze-
hasonlitas utjadban altalaban allanak, most miel6tt megkisérelnénk néhany
kovetkeztetés levonasit, emeljink ki néhdny specidlis problémat. Az
archeolégia szempontjabél ramutathatunk arra, hogy a teriilet mar emlitett
gyors — a mykénéi fejlédés szempontjabdl kés6i — felemelkedése sziikség-
képpen bizonytalannd teszi a teriilet politikai Osszetartozisara vonatkozéd
kovetkeztetéseket: az archeolégia nem mutathatja meg, mikor és milyen
hatast fejtett ki kozponti hatalom a teriilet egy-egy elszigelt, fiigget-
len lokalis fejedelemségére; hol ér véget egy-egy adott korszakban Nestérnak
és Gseinek befolydsa, mi a kapesolatuk a kornyezd teriiletekkel (amelyek
régészetileg sokkal kevésbé feltartak, s amelyeken éppen az uralkodé palo-
tdja ismeretlen mindmadig); ha ezeket az adatokat, melyek legfeljebb fél
évszazados pontossidggal datdlnak egy-egy korszakot, Osszehasonlitjuk az
irasos emlékekkel, amelyek viszont egyetlen évnek, a palota legutols6 évé-

N

nek, a katasztrofat kozvetleniill megel6z6 idészaknak a dokumentumai,

33 PALMER, 1963, 65. skk.

3 ParMER kisérlete, hogy a linedris B tdbldk apu, helynevét Aipyvel, kupariso-t
Kyparissidval hozza kapcsolatba, nem fogadhaté el, vo. PaLmer, 1965, 92. sk.; 1963,
71. skk.

10 Népi kulvwira—népi tdrsadalom 145




akkor az e korszakra jellemz§ gyors véltozasok pontosan aligha ragadhaték
meg. A tévedés lehet8ségét csak néveli, hogy nem egy id8szakbdl szdrmazéd
adatok Osszevetését kell megkisérelniink. Az agyagtablak oldalardl vegyiik
ehhez hozza, hogy a linedris B dokumentumok eltéréleg a keleti archivumok
anyagatol politikai természet(i feljegyzéseket egyaltaldn nem tartalmaznak,
s éppen ezért més célra készilt add- és személylistak koziil kell kiolvasnunk
azt, ami az agyagtablak készit6it nem érdekelte. Emellett még az is kérdéses,
mennyire teljes a r4nk maradt archivum, nem semmisiiltek-e meg fontos
dokumentumok.3

Az eposz — hangsiulyozzuk még egyszer — a legkiilonfélébb elemeket
tartalmazza killonboz8 korokbdl: egyaltalan nem vildgos pl. az sem, hogy a
,,politikai” adatok szempontjabdl legfontosabb katalégus milyen korszak
elemeit egyesiti magaban.

Az 6sszevetésbll annyi vildgos, hogy Nestér birodalménak kiterjedését a
linedris B tablak a katal6gustél és mas homérosi adatoktél eltéréen adjik
meg. Bar egyes adatok azt mutatjik, hogy a Messéniai-6bol nyugati részé-
nek van koze Nestérhoz, Homéros kifejezetten nem emliti Nestér kirdlysé-
gadhoz tartozéként. Ennek az eltérésnek két oka is lehet. Mivel nem allapit-
haté meg pontosan sem a katalégus, sem a homérosi koltemények kelet-
kezési ideje, feltehetd, hogy a pylosi tabldk és a koltemények nem ugyan-
annak a korszaknak a fejl6dését rogzitik. STRABON tudni véli (8. 359), hogy
Sparta a tréjai habord utan meggyengiilt, és a Neleiddk elfoglaltak a Messé-
niai-6bol mentén fekvs teriileteket; ez a megallapitas jol beleillene a torté-
neti kontextusba, hiszen Tréja pusztuldsa nemesak a monddban, hanem
régészetileg is megel6zi Pylos pusztuldsat. A katalégus tehdt még a tréjai
habora el6tti allapotot rogziti, amikor Nestér hatalma kisebb teriiletre
terjed ki.3¢

Lehetséges, hogy STRABON adata nem megbizhaté. DIopéroS egy helye
alapjan (15. 66. 2) forditott fejlédésre is gondolhatunk, eszerint a Neleiddk
hatalma a tréjai habort utan hanyatlott; ebben az esetben a katalégus a
fejlédés ezen szakaszanak a megorokitése lenne. Az is lehetséges, hogy az
inkonzisztencidk abbél szarmaznak, hogy a palota pusztuldsa utén a pylosi
kiralysidg emlékét azok a menekiiltek Srizték meg, akik Athénbe vagy Ko-
lophénba jutottak. Nem megleps, ha Pylos varanak emléke ilyen koriil-
mények kozott is megmaradt, de a bonyolult provinciarendszer, melyet a
kozponti hatalom dolgozott ki, a feledés homalydba meriilt.

Mas helynevekkel ugyancsak hasonlo a helyzet: viszonylag kevés helynév
esik egybe a régészettdl feltartak koziil a katalégusbdl vagy a pylosi tablak-

3 Hope SivpsoNn, 1957, 231. skk.
3 Hope SiMPsoN—LAZENBY, 1970, 169.
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b6l megismertekkel: ha nagyon szigortan vesszilk, csak Nestor székhelye,
Pylos az, amelyet megnyugtatéan azonosithatunk mindhédrom forrasunk-
ban; Dérion-Malthinak nincs megfelel§ név a tédbldkon, rijo-Rhion (Ko-
roni) pedig nem szerepel a katalégusban. Ugyanakkor nem tudjuk, mi volt
a neve pl. a Mouriathadanal talalt kis fejedelmi székhelynek vagy a peris-
teriai temetkezési leleteknek. Tehdt az a helynévrendszer, amelyet a tablak
mutatnak, nem egyeztethet6 Gssze sem a homérosi eposzokbél, sem a ké-
s6bbi Gorogorszagbol ismert rendszerrel.>?

Mégsem lenne helyes ennek alapjan kétségbe vonni, hogy a mykénéi kor
emlékei keriiltek 4t Nestér birodalméara vonatkozdéan a homérosi kolte-
ményekbe. A régészeti kutatds ugyanis megmutatta, hogy a telepiilések
egész sordt a mykénéi kor utan nem laktak, ezeknek az emléke tehdt més-
ként nem maradhatott volna fenn, csak akkor, ha neviikk még a mykénéi
korbél hagyomanyozédott at; érvényes ez Dérionra és Pylosra egyarant,
de ha a mykénéi Gorogorszag mas téjaira tekintiink, hasonlé hely még tébb
is akad, ilyen pl. Boiétidban Eutrésis és Hyrié, Phékisban Krisa sth.38

Ugyanez a helyzet — mint LENcMAN helyesen hangsulyozza — a mykénéi
és a homérosi oikosok Osszevetésével. Az eposzban nincs semmi nyoma a
centralizalt biirokracidknak, de az is igaz, hogy Homéros sem ldthatott
olyan oikost, mint amilyen pl. Odysseusé, amelyben a rabszolgamunkét
nemcsak a haztartdsban, hanem a gazdasig f6agaban, az dllattartdsban is
hasznositjak.3?

Sajatos, hogy éppen Nestér oikosanak homérosi leirdsa tiikrozheti leg-
inkdbb Homéros sajat koranak viszonyait: Nestérnak nincs rabszolgéija,
nem rabszolgan8k fiirésztik meg a hossza Gttél faradt Télemachost, hanem
Nestér lednya, és minden maés tekintetben is szabad emberek latjak el a
rabszolgadk funkciéit.2® A helynevek kérdése tehat csak az eposz egyéb
probléméinak figyelembevételével oldhaté meg.

Megfontoland6, milyen forrasokbdl jutottak a homérosi kolteményekbe
azok a helynevek, amelyekr6l kés6bb semmit sem tudnak. Ezeknek a tele-
piiléseknek az emléke, jollehet maguk a telepiilések nyomtalanul elpusz-
tultak a mykénéi korszak végét lezdrd katasztr6faban, fennmaradt; sokkal
kevésbé kielégit6 magyardzat lenne a kolt6i fantézia szabad csapongasaként
interpretalni Gket.

Szembe kell nézniink azzal a kérdéssel is, miért nem emlitenek a homérosi
koltemények szdmos olyan helyet, melyek el§fordulnak a pylosi tdbldkon,

37 BoLTE a Nestor-elbeszélés kialakuldsdban hdrom fdzist kiilénbsztet meg, vo.
BovTe, 1934, 343. skk.

38 HopE SIMSPON — LAZENBY, 27. skk.

39 LENCMAN, 1966, 281. skk.
10 LENncMAN, 1966, 282. skk.
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vagy megtaldlhaték a kés6bbi Gorogorszadgban. Mindkét probléméra az
lehet a megoldéas, hogy ezeknek a helyeknek a neve megvéaltozott a kés6bbi
korok folyaméan; a sotét-korszakban, a mykénéi tarsadalmi és politikai
rendszer szétesése utdn ezek a véltozdsok konnyen megérthetSk, masrészt
nem felejthetjiik el, hogy a tablakon szereplé egyes nevek valdszinfileg az
adminisztraci6tdl létrehozott teriileti egységek elnevezései, melyeknek léte
szorosan egybe volt kapcsolva az irdsos rendszerrel.

Ennyit a dolog negativ oldalarél. A pozitiv oldalon all, hogy a megszori-
tasok és az Osszevetések annyi akaddlya utdn még mindig taldlunk néhany
jelent8s egyezést egyrészt az archeolégia és Homéros, masrészt a tablak és
a koltemények, illetve az archeoldgiai leletek és a tablak kozott. Sikeriilt
azonositani legaldbb harom helynevet a linearis B tdblak idevonatkozd
adatai kozil, a katalégus adatainak is tobb, mint a fele egyezést mutat a
foldrajzilag ismert Gorogorszaggal. Taldn nem véletlen, hogy a régészeti
kutatasok soran feltirt telepiilések szdma nagyjabol megegyezik a linearis
B tabldkon talalhat6 helynevek szamdaval, természetesen mind a két oldalon
gyarapodassal lehet szamolni.*t

A kérdés tanulmanyozisabdl leszlirhet§ legfontosabb tanulsig az, hogy
a homérosi koltemények foldrajzi adatai részben a mykénéi Gorogorszag
viszonyait tiikkrozik. Ez a megallapitas ellentétben van azzal a felfogassal,
mely szerint a homérosi koltemények alapjaul szolgalé hagyomény csak a
mykénéi kor utdn, a korai vaskorban kezdett kiformalédni.#? Ramutatha-
tunk arra, ha a foldrajzi adatok (és veliik egyiitt a politikai rendszerre vo-
natkozé egyes emlékek) atkeriilhettek a homérosi énekekbe, akkor a kolt6i
elemek is ttlélhették a szédzadokat, amelyek a mykénéi kor utdn kévetkez-
tek.

41 McDo~naLD —HopPE Simpson, 1961, 221. skk.
42 CHADWICK, 1969, 7. skk.; FIiNLEY, 1956, 168. skk.
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Imre Tegyey

NESTOR’S MYCENAEAN AND HOMERIC REALM

The study contributes to the question of the historical background of the Homeric
epic poems by the examination of Nestor’s realm. The linear B-tablets having been
deciphered, it is now possible to compare the archeological finds and written documents
with the epic poems. Although the data deriving from these three sources do not corres-
pond with each other in all the cases, it is doubtless that a great number of Mycenaean
elements of geographical and political character were adopted in the Homeric poems.
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SZEPES ERIKA

HARMASSAGOK A HOMEROSI
DEMETER-HIMNUSZBAN

A himnusz mint mtifaj nem tartozik az epikus alkotasok kozé. Hogy a ho-
mérosi Démétér-himnuszt mégis epikus miiként targyaljuk, az a himnusz-
megjelolés helytallé voltdban valé kételkedésiinket jelzi. Anélkiil, hogy
kitérnénk annak targyaldsara, milyen megjeloléseket alkalmaztak az
antikvitdsban a homérosi himnuszokra, ALLEN - HALLIDAY — SIKES kit{ing
osszefoglalé elemzése alapjan megéllapodhatunk abban, hogy a mpodiuior-
nak vagy duvor-nak nevezett miivek nem egységesek, tartalomban és ter-
jedelemben egyarant kiilonboznek egymdastél. Mig a rovidebbekre altaldno-
san elfogadott az az ékor 6ta él6 hagyomény, mely szerint azért nevezik
Gket prooimionnak, mert a homérosi eposzok valamelyikének egy témajat
adjék els rhaps6édos médra, a hosszabb himnuszok egy részét szintén antik
hagyoméanyok alapjan kolt6i versenyek versenydarabjanak tartjdk. Ez
esetben a prooimion megjelolés jelentésvaltozdssal mar egy onallésult mi-
faj neveként élve tovabb. A Démétér-himnuszt terjedelme miatt nem tart-
hatjuk eposzi éneket bevezets rhapsédikus eladasi darabnak. Elemzésiink
célja éppen az, hogy végigkisérve cselekményét és szerkezeti elemeit, vé-
laszt kapjunk arra a kérdésre, vajon epikusnak nevezhet§-e a himnusz meg-
jeloléssel a lirdhoz kozelitett, A. LEsky &ltal ,szubepikusnak’” meghatéaro-
zott koltemény, milyen jelentésben 4ll a ,,homérosi”’ jelz8 a miifaj neve
eltt, és mi volt a mil rendeltetése.

A koltemény fGszerepléje az elrabolt leanyat fajdalmasan keres isten-
anya, Démétér. Bar mind a prolégus, mind az epilégus lanyaval egyiitt em-
liti meg, a koltemény antik forrdsokban is hagyomanyozott cime és a him-
nuszkolts igérete (adrap éyw xai oelo xal dAAns uvioow’ doidijc) egyértel-
miien jelzi, hogy a torténést passzivan 4tél6 leAny mellett 6 a torténet cse-
lekvd f6szereplSje. A koltemény szerkezete is Démétér cselekvésmenetének
megfelelGen tagolédik: a 3 soros expozicié utdn mindossze 36 sort vesz
igénybe a Démétér tavollétében torténd lednyrablas, ezutin Démétér bo-
lyongésa kovetkezik: taldlkozésa Hekatéval és a Nappal (40 —89. sor); el-
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tdvolodésa az istenektdl, eleusisi tartézkodisa és Démophodn dajkdjaként
teljesitett szolgalata Keleos hazdban; szakitasa az emberekkel is (90 —274.
sor); a természet és a termények pusztuldsdt hozé bosszdja, haragjinak
Zeus hatarozatéval (Persephoné az év 2/3 részét vele toltheti) torténd ki-
engesztelése, anya és ledny egyesiilése Hekaté tarsasdgiban (302 —368. sor);
majd Eleusist és az egész foldet boldoggd és gazdaggi tevs hatalménak,
békezliségének a koltemény epikus menetét tulszarnyalé himnikus diesé-
rete az epilégusban (465—495. sor). Mar a sziikszavuan felvdzolt cselek-
ményrajz maga szamos problémét kinal.

1. Az istennd, ldnya elvesztése feletti banatdban, miért csak eleusisi tartoz-
kodasa utdn itéli pusztuldsra az emberek termését, holott nem Keleos
és hazanépe, hanem egy isten ragadta el a lanyt ?

2. Zeus miért csak az eleusisi tartézkodast kovet§ pusztitdsra adja vissza
Persephonét ¢ Talan sikeres zsarolasi kisérlet tortént ?

3. Honnan tudja a lednyénak o6rvend6 Démétér, hogy a lednynak vissza
kell mennie, és éppen az év egy harmadara, miel6tt barki mondta volna
neki ? Miért egyezik bele az osztozkodasba ellenvetés nélkiil az anya és
a ledny ?

4. Miért 2 : 1 és nem 1 : 1 az osztasarany, ha ketten osztoznak, az anya és a
férj ¢
Es végiil,

5. miért kiséri a visszatérés utdn orokké Persephonét Hekaté, holott a
cselekményben — bar jéindulatot tantGsit — nem vesz lényegesen részt ?

Osszegezve: mi tortént Eleusisban, ami elGsegitette a megoldast ? Miért
kellett Démétérnek Zeus hatarozata elleni ldzadasbdl az emberek kozé
mennie, és mi birta r4 végiil a hatarozat elfogadéasara ?

Démétér eleusisi tartézkoddsanak elemzésével minden kérdésiinkre vé-
laszt kapunk. Miutan az istenn Hekatéval egyiitt a Naptol megtudta, hogy
lednyét Zeus parancsidra Hadés elrabolta, banatiban eltdvozik az istenek
koziil, és az emberek kozelségét keresi. Oregasszonynak oltozve Keleos kiraly
hazaban Démophoén dajkéja lesz. Kozben Démétér elmondja, hogy a neve
Dés, kaldzok raboltak el sziil§varosabdl, Krétabol; tengeren vitték sokdig,
megszokott, és most munkat keres. Metaneira urné eltt feltlinéen szerényen
viselkedik: ételt, bort, diszes széket nem fogad el, csupan kiilonleges ital-
keveréket kér. Megigéri, hogy Démopho6nt minden dajkanal jobban fogja
nevelni, ezt 4gy hajtja végre, hogy nem emberi taplilékot ad neki, és
éjszakanként titokban téizbe martja. Metaneira meglesi, és rémiiletében fel-
kidltva elarulja jelenlétét. Démétér haragjaban megismerteti magat, és
bevallja, hogy Metaneira meghitsitotta szdndékat: Démophodnt istenné
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akarta tenni. Miutan egész Eleusist boldogtalannak nevezte, isteni alakjat
feloltve tdvozik. Keleos népe hidba épiti meg neki a kivant szentélyt, ter-
ményelapaszt6 bosszujat nem tudja kiengesztelni.

A tudomény az elbeszélésben az eleusisi misztériumok aitiononjat latja.l
Minthogy a misztériumok bels§ titkait haldlus blin volt elarulni (Pausanias
szerint aki elmeséli a titkot, meghal: X. 32, 17); az irasbeli adatok csupan
az el6késziiletekre vonatkoznak, s NILSsON? megfigyelése szerint a képi
dbrazolasok is csak a mystések elGkésziileteit mutatjak. Mar a mystések
nevét, késziilését a mystérionra, a udnowc-t is elrejt6zésként értelmezi
KERENYI? s a kultusz zart, rejt6zkodd voltat a beavatdsi kotelezettségek
is hangstlyozzdk. A Boédromion-hénap 16-atdl 20-ig tarté szertartdssoro-
zat el6feltétele az agraiai kis beavatas volt, az eleusisi misztériumokba valé
beavatdshoz legalabb két eleusisi Ut volt sziikséges. Az agraiai beavatast
kiovette a megtisztuldst célzé 9 napos bojt és hallgatds, majd a beavatés
kiovetkezd fokozata az istennével valé azonosulds volt. Az azonosulds moz-
zanatdban ALEXANDRIAI KELEMEN? sokat vitatott adata alapjan szerepel a
noxedv-bol ivéas, és egy bizonyos targy kivétele és visszatétele a xiotn-be.
Hogy a ladabdl kihtzott targy szexudlis szimbélum, abban a kutaték tobb-
sége egyetért,® s bar arrél még nem délt el a vita, hogy férfi vagy néi szim-
b6lum-e, az bizonyos, hogy jelképes hasznalataval a mystés (KERENYI
szerint) Démétérrel vagy (KORTE szerint) Koréval azonosult. A kykedn-
bél ivast FARNELL® kivételével az istenséggel valé kommunié aktusdnak
gondoljak, ez képezte az initiatio csticspontjat, s ezt kovette a Boédromion
20-1 igazi misztérium.

Démétér megérkezése Eleusisba és viselkedése els§ bemutatkozisakor
Keleos hazdban tartalmazzdk a beavatis eddig emlitett mozzanatait.
Keleos lednyait kovetve: #) & dd dmigde @llov teTiuévny 4roplotelye xara
xofiey xemalvuuévny (182. sor) ugyandgy elrejt6zott, mint a képi abra-
zolasokon eltakart feji mystések. Szerényen Onmegtartéztatd, hallgat,
bojtol (a bojt motivumat KarrimaxHos is feldolgozza), nem iil le a diszes
székre, csak a myxrov Edog-ra. Ennek a mozzanatnak §si-ritudlis szinezetét
ABEL Jend” igy magyarazza, hogy a durvan megmunkalt széken il§ istennd
képének el6zménye egy xoanon volna, s a motivum a hitelesség fokozasaért
keriilt a himnuszba. Igy a himnuszbeli kép, melynek szerepe, hogy az isten-

! DEICHGRABER, K., 1950, passim.

2 N1LssonN, M. P., 1942, 213.

3 KerENvI Kadroly, 1941. 54.

¢ CLEMENS ALEXANDRINUS, Protreptikos 18.

5 KO6rTE, A. 1915, 121—123; OtTo, W. F. 1939. 97; N1usson, M. P. 1942, 210.
$ FarNELL, L. R., 1896, 3. kot., 195.

7 ABEL Jend, 1886, 47.
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nét tudatosan a beavatas szertartdsa kozben dbrazolja, sajatos kozvetits
kozegen keresztiil érintkezik a val6sagos ritussal. Ez utébbit mereviti képpé
az emlitett xoanon, melynek cselekménnyé alakitdasaval a himnuszbeli
ritus erdsen hasonléva valt a valésagos szertartdshoz. DEICHGRABER? biztos
adatok birtokéban allitja, hogy a mystések is diog xwdidv-nal fedett széken
iltek. Nem jelent§ség nélkiilli mozzanat a himnuszban, hogy a ritualis
széktakaréd gyapjat az az Jambé teszi Démétér elé, akinek gunyolédo-
tréfalkozé megjegyzéseire hagy fel Démétér a bojttel és a hallgatassal.
Ugy tlinik, Keleos foldi hdzdban Iambé az egyetlen beavatott: xéév’ eidvia
jelzGje éppugy utal a jelz6vel szintén gyakran megszoélitott Démétérrel valéd
mély kapesolatdra, mint Démétér dyélaoros allapotdnak megsziintetése.
A himnusz az obszcén gunyolédast eufemisztikusan koriiliré moila maga-
oxdnrovoa kifejezéssel céloz az Eleusisben ypepupiouoc-nak, az athéni Thes-
mophoridn aloyeodola-nak nevezett szokasra, mely gyakori velejaréja a
termékenységkultuszoknak. Az dyélaotoc allapothatdrozéban ABEL? sze-
rint célzds rejlik az dyélacros mérpa-ra, az Tambéval taldlkozés ritudlis
szinhelyére. A himnusz szovege és a valds ritus itt megint tobb ponton
érintkezik: a himnuszbeli dyéiastos 4llapot a hasonlé nevi k§ alluzidja,
s valésdgban és koltészetben egyarant Iambé alakja tarsul a képzethez.
Hogy a k& valéban egyik helyszine a Korét keresés ritusanak, azt Pausa-
N1as (1. 43, 2.) is megerdsiti: szerinte a kovet ’>Avaxdijdpoa-nak vagy ’Ava-
xAndpic-nek is hivtdk. Tovabbi érintkezés, hogy az elnevezés feltehetfleg
kapcsolatban all azzal az dvaxalely igével, mellyel W. F. OT1ol® szerint
a hierophantés felhivja Persephonét az alvildgbdl. — A bojtot megszakit6
Démétér nem fogad el bort, csupén lisztb8l, vizb6l és mentabdl 4116 keveré-
ket. A bor nélkiili aldozatok NILssoN!! szerint a khthénikus istenségeknél
altalanosak: egy Gsi, a sz616 termelése elGtti allapot ritusait 6rzik; az eleusisi
misztériumokban egyébként sem szerepeltek onkiviiletet el§idézd cselek-
mények és eszkozok. A beavatds minden lényeges elemét feldolgozza tehdt
aitionként a himnusz. Masként all a helyzet magéival a Boédromion 20-i
szertartassorozattal, melynek harom, sorrendben szigorian meghatdrozott,
16 része volt: az els§ a dgduevov (v. dgnouoodvn), melynek szintén harom
eleme volt a keresés, a iepdsc ydpos, valamint a sziiletés. Megjelenitésiik
nem dramatikus formaban tortént, hanem pantomimikus tdnccal. Ebben a
cselekményben még a mytések is részt vettek. NoACK!2 nyoméan legutébb

8 DEICHGRABER, K., 1950. 519.
9 ABEL Jend, 1886, 47.

10 OrTo, W. F. 1939, 1065.

11 NiLsson, M. P., 1906, 135.
12 Noack, F., 1927, 21.
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MyLoNAS!S elemezte, hogy a drémenonnak ez a része még a nyitott auléban
folyt le. A keresés kozben ég8 faklydkkal rohantak végig a szent korzeten.
A szertartds mésodik része volt a Aeyduevov; a gyermek megsziiletésének
bejelentése. Ezt mar csak a hierophantés végezte el, a zart telestérion ajta-
jaban. Végiil a dewvduevor, a felmutatas, az émonrela, a latviny élménye,
a legnagyobb misztérium (melyet N1rssoN és KERENYI elemzett a levagott
kaldsz felmutatdsaként) a telestérion belsejében tortént, az elkiilonitett,
kicsiny anaktoronban. A drémenon, legomenon, deiknymenon fokozé értékii
ritudlis hdrmassagit elglegezi a drémenon bels§ harmas tagolasa: a keresés,
a nasz és a sziiletés. A misztérium cselekményeibll az eleusisi epizédban
-- ellentétben a beavatds pontos megfelelésével — egyet sem taldlunk: a
himnusz egészében viszont, s igy a cselekmény isteni szférdjdba dthelyezve,
koziiliik ketts vildgosan felismerhets: faklyaval a kezében jelenik meg Déé a
48., Hekaté az 52. és mindketten (a dadofyos — funkcié kozosségében
azonosulva) a 61. sorban. (A dgdovyie szokdsdt a himnuszt kommentald
ALLEN — HALLIDAY —S1RESY mégikus-mimetikus ritusnak tartja, melynek
célja a meleg és a fény novekedésének segitése; s ez a nézet valészintibbnek
tlinik, mint W. F. Or11dé,1% aki szerint a faklydk a tudas fényét6l megvila-
gosod6 szent éjszaka vildgossdganak szimbblumai.) A szent drémenon
mésik cselekménye, a hieros gamos is lejatszédik a himnusz istens szférdjd-
ban, hiszen az elrabolt linyt nészra vitte magdval Hadés. Ugy tiinik, a
himnuszko6ltd, mint beavatott, megtartotta a hallgatés tilalmat: a korabeli
olvasék szdmdra vildgosan aitionként értelmezhet§ — és propagandisztiku-
san annak is szdnt — eleusisi tartézkodds epizédba csak az elmondhatd
initiatidkat irta bele, a szent cselekmény részeit az istenek cselekedetei kizé
rejtette. A harmadik motivumra, a sziiletésre, még visszatériink.

Ha felismerhet6en és kimondottan nem is, de elrejtve és ravaszul atdol-
gozva mégis bekeriilt a dodusva — Aeydueva — Sewmviueva harmassidga az
eleusisi jelenetbe, melynek szerkezetét még egyszer szemiigyre kell ven-
niink, hogy minden rejtett célzdsa el6bukkanjon. Démétér dregasszonynak
oltozik, Keleos lanyai yefjv vocativussal szélitjak meg: kiils6re éppen olyan,
mint egy oregasszony. Kérdésiikre kitalalt torténetet mond el: Dés néven
szilletett Krétaban, onnan elraboltdk, tengeren hurcoltdk, hogy er6szakosan
férjhez adjak, de megszokott, és most itt keres szolgdlatot. A legidGsebb
Keleos lany feleletébdl kideriil, hogy torténetét elhitték, emberi sorsan
szénakoznak, és jov§jét Eleusisban biztosnak 14tjdk, mert 7 yap Peosineddg
éoot (159. sor), Démétér isteni voltdt tehat az aloltozet és az Altorténet

13 Myrowas, G. E., 1961, passim.
4 ArreN, T. W.—HaLripay, W. R.—Sikes, E. E.; 1963, 112.
15 OrTo, W. F., 1939, 99.
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elfogaddsa utdn is 6ntudatlanul észreveszik. A jelenet fokozottan ismétls-
dik meg a Metaneirdval vald taldlkozadskor, ahol Démétér dg = oddov
#0n moal xai pd peddPpov/xtpe xdpn, wAidey 6¢ Fpag célaog Deioto (188 —
189. sor). Metaneira teljes tisztelettel és félelemmel fogadta tehat, az
istennd pedig szerepjatszdsat folytatva Onmegtartéztatsd, szerény és boj-
tol§ asszonyként mutatkozik be. Ezutdn Démétér — mai széval élve —
,-elszélja” magit: bevallja, hogy nem kézonséges dajka, hogy titkos szerek
tuddja:

“olda yap dvtitouoy uéya @éptegov lotduoto

0lda & énnivoins molvanuovog éodAiov dgvuvdy"

(229—230). Az 0ida sz6 kétszeres haszndlata mar maga is felhivja a figyel-
met a kijelentés rendkiviiliségére, kiilonssen ha fiiliinkbe cseng a magusok,
vardzslé istennék és heroindk gyakori eidvia vagy ’Idvia elnevezése.
Démétér még ekkor sem leplezddik le, csupan akkor, mikor tettekkel bizo-
nyitja rendkiviili tuddsat: Metaneira meglesi, amint tiizbe tartja gyerme-
két. Az istenn§ a titok meglesése miatt éktelen haragra gerjed; kiveszi a t{iz-
bél a gyermeket, foldhoz vagja, majd bejelenti, hogy 6 Démétér, és hogy
szdndékat, Démophodn istenné valtoztatasit, a jot-rosszat nem ismerd em-
berek megakadalyoztak. Ezutan leveti emberi kiilsejét, és isteni pompéja-
ban tdvozik. — — A jelenetben Démétér szerepet jatszik: killsbley oreg-
agszonynak alcdzza, szdban halanddénak vallja magat, és tetteiben is emberi
szerénységet tanusit. Isteni volta azonban kitetszik: kiilsején is meglatni,
szavakkal is, de f6ként tetteivel elarulja magat. Tettének leleplezése utén
széban is istenként mutatkozik be, majd isteni kilsével tdvozik. Talan nem
talzés belelatni a kulsé ldtvdny, a szobeli kozlés és a tett harmassdgaba a dro-
menon, legomenon, deiknymenon hirmassigat, annal is inkabb, mert mind-
harom harom sikon jelentkezik: '

1. a tettetés-alruhdba 6lt6zés sikjéan,
2. a tettetés mogiil elgcsilland eredeti lény megnyilvanulasaiban,
3. a teljes epiphania sikjan.

A tett, sz6 és latvany felbukkanisa anndl is figyelemreméltébb, mert az
emberi szféraban, amelyet egyrészt a tettetés, masrészt a még emberi alruha-
ban térténd akaratlan megnyilvanuldsok, képviselnek, a hdrom esemény sor-
rendje forditott: ldtvdny, sz6, cselekedet; mintegy jelezve az emberi cselekvé-
sek és megismerések menetét. Az istennd pedig el8szor tettben, azutan széban
és végiil epiphanias ldtvdnyban drulja el magat, mintegy jelezve, hogy az isteni
lényeg megismerése forditott: benne a latds mint legmagasabb rendii meg-
ismerési forma szerepel. Emberi és isteni szintre vonatkoztatottsig keveredé-

158




sének visszfényében értelmezhets a sokat vitatott Dés-torténet, az ,,elbesze-
1és az elbeszélésben’ is. A krétai szarmazds motivumdban NILSSON® egy-
értelmiien a kultusz krétai eredetének aitionjat latja, holott sem az eleusisi
kultusz, sem Démétér és Persephoné alakja nem krétai eredetii a kutatok
tobbségének Aallaspontja szerint. A kultuszban szerepet jatszé épiileteket
sem tartja MyLoNAas'? krétai eredettinek. A linearis B tablakrél nem keriilt
el6 a két istenn§ neve, csupan a konnyen félreértelmezheté da-ma-te
szbcska, melyet CHADWICK!® még Démétérnek olvasott, de WEBSTER!® ég
FuruMARK?2? Damatert vagy Damaterest lat benne. (Démétér nevének
gorog eredetét mar csak kevesen valljak, még igy W.F. Orro,?! pedig hogy
népi etimolégiaval allunk szemben, azt az is bizonyitja, hogy a himnusz
roviden Dédénak is emliti: 48. sor.) BoisacQ egy *dom-, dom-t6bdl (a. m.
‘megszelidit, leigdz, hazhoz szoktat’) probalja magyardzni. A krétai sziiletés
motivumarl MYLoNAs és ALLEN —HALLIDAY—SIKES? azt 4llitjak, ossze-
vetve az Odysseia harom helyével (14, 199: Odysseusz Eumaiosnak mutatko-
zik be hamisan, tovabbé 13, 256 és 19, 172), hogy altaldnos formulédja annak,
ha valaki utazasanak vagy szdrmazisanak hitelt akar adni. Ennek a meg-
olddsnak a valdszinliségét sem tagadva, szeretnék felvetni egy maésik lehe-
tGséget is. Mint lattuk, az egész jelenet az emberi és isteni szféra érintkezé-
sén alapszik, ez Démétér alakjidnak mindvégig jelenlevs kettGsségébdl is
vildgosan kitetszett. De kitetszik a cselekmény értelmezésébdil is: a halhatat-
lannak hitt isteni lednyat elveszt6 Démétér embergyermeket akar dajkélni,
anyai xovgotpdpos minGségét folytatva, és a halandé embergyermekbdl
akar halhatatlan istent edzeni. Ahogy az isteni Persephoné halhatatlansagat
isteni atyja, Zeus megfontolt rendelete fuiggesztette fel, ugy akadalyozta meg
a halando Metaneira ontudatlanul gyermeke istenné valasat. Ismét egy par-
huzam tehat az isteni és emberi szféra kozott. De parhuzamossagot kell 14t-
nunk Démétér-Dés 6nmagarol elmondott torténete és Persephoné elrablasa
kozott is, hiszen az emberi asszonyként magat Désnak nevezd Démétérrel
ugyanaz torténik meg (pontosabban nem megtorténik, hanem mint dindéa
wodjoacdar: 121. sor, az elbeszélés plauzibilitdsat éppen a krétaisdggal,
mint epikai hitellel erdsitve), ami leAnyaval: erészakos naszra raboljak el:
az isteni Persephonét az isteni Hadés, az emberi Dést természetesen alantas

16 N1LssoN, M. P., 1963, passim, kiilonsen 161.

17 MyrLonas, G. E., 1961, 16 skk.

18 Myronas, G. E., 1961, 50.

19 WEBSTER, T. B. L., Bulletin of Institute for Classical Studies-beli cikkét 1954,
I. kot. 13. idézi: MyLoxas, G. E., 1961, 50.

20 FURUMARK, A. cikkének 39. oldaldt az Eranos 52. kotetébdl (1954) idézi MyLo-
Nas, 1961, 50.

21 OrTo, W. F., 1939, 86.

2 MyrowNas, G. E., 1961, 18; ALLEN—HALLIDAY — S1KES, 1963, kommentdr i. h.
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emberi rablék. A torténetek parhuzamossagit a széhasznilat is kiemeli:
Dés aindéa —- igaz dolgokat mond el sajit elrablasirdl, Persephoné is igy
vezeti be Hadéssal egyiitt toltott élményeinek elbeszélését: 407: Torydp
dydd Tou, ufjrep, éoéw ynuéprea mdvta — holott egyiket sem szélitottak fel,
hogy igazat mondjon. A rablis er8szakossiga ellen is egyformdn tiltakoz-
nak: Dés: 7jlvdov odx édélovoa, ply, dérxovoav dvdyxy (124. sor), Per-
sephoné: déxovoav (19. sor), dexalouévny (30. sor), modd’ dexalouévmy (432.
sor) — azért haromszor, mert torténete haromszor kerill elmondisra;
s fontosnak latszik, hogy éppen az els§ el6adéds egyezik. A Ddson tett ers-
szak kifejezése: dxovoay fin (124. sor) eléfordul Persephonéval kapeso-
latban is: dxovoay 04 Piy pe mpoonvdyxacce mdoacdar. Dés torténetét igy
a kovetkez6képpen lehetne értelmezni: az istenns 4térezve isteni lednya
és a foldi n6k sorsa kozotti hasonlésdgot, ha hihet§ torténetet akar elmon-
dani egy foldi n6rél — 4l-onmagarél —, a motivumokat lednya sorsabdl
meriti. Ez pszicholdgiailag is rendkiviil érdekes megoldds: a fijdalmas
anya, kinek mar tiz napjat foglalta le eltlint lednyanak keresése, a lanyrab-
las motivumét perszeverdlva, azt els§ szébeli megnyilatkozdsakor bele-
foglalja elbeszélésébe. Ilyesfajta, pszichol6giailag hitelesitett kompozicids
megoldas mar létezett a himnusz kolt§jének invencidja elétt: az egész nap
Patroklos gyaszszertartasdval tor6ds Achilleusnak jelenik meg dlmaban az
elhunyt (Ilias 23, 59. skk.); s a motivum finom esztétikai értékét megérezve
alkalmazza CICERO is a Somnium Scipionisban, VERGILIUS pedig az Aeneis
VI. énekében. Még egy szdlon kapcsolédhat a Dés-elbeszélés Persephoné
mitoszdhoz; de itt mar Démétér isteni lényének hasonlisdga az erdsebb.
Mert hiszen volt Démétérnek is erdszakos ndsza: a lanya elvesztése miatt
haragos istennét, akit Arkddidban Démétér Erinysnek is neveztek, éppen
lanya keresése kozben ejti erGszakos nasszal teherbe Poseidén (PAUSANIAS
8, 42). Dés torténetében tehat taldn nem véletlen a rablds szinhelyének
tengerre helyezése — e szdlon kozos Dés és Démétér torténete —, de még
figyelemremélt6bb, hogy Persephoné a himnusz végén azt kozli, hogy a rab-
lés el6tt Okeanos lednyaival jatszott. A jatszétdrsak megnevezésében
KERENYIZ is a viz-elem jelenlétére 1at célzast, s ezt dsszekapesolja a viznek
megtermékenyitést jelents képzetével, mely nagy szerepet jatszott az eleusisi
ritusban, erre utal a misztikus ¥e xde dmepyde formula. Emberi és isteni
ndi sors hasonlésagat tehat mar lattuk. S az, hogy Démétér lednya halalat
a gabona elpusztitdsaval bosszulja meg, vildgosan mutatja, hogy 6§ — s per-
sze a himnuszkolt§ — tisztdban van a ledny, s igy az anya gabonéaval valé
kapcsolatdnak is. Gabona, ledny és anya sorsdnak Ossszefiiggésérsl gy6z6-

23 KErENYI Kdroly, 1941, 17—18.
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dott meg Démétér KerENyYI* szerint Eleusisban, mivel nem lehetett halha-
tatlan a gabona-Persephoné, s fogadott emberi gyermeke sem valhatott
orok életd istenné. Démétérnek az emberi halanddsag sziikségszer(iségét be-
latva kellett rdjonnie leanya elvesztésének torvényszeriiségére. S igy valik
érthet6vé, miért bocsatja a pusztuldst csupan eleusisi kalandja utdn a
gabondra, s ezért valik érthet6vé az is, miért keriilt be az emberi és gabona-
isteni természet hasonlésagat vallé himnuszba az eredeti mitoszbdl hidnyzé,
a himnuszban az emberi sikot jelz6 Démophodn-epizéd,?s melyet késGbb
egyre inkdbb kiszoritott Triptolemosnak a himnuszban még nem kiil6ns-
sebben hangsilyos szerepe. A szerepvaltast NILssoN? annak tulajdonitja,
hogy Triptolemos nevében taladltak meg a kultuszra annyira jellemz§ hér-
mas szdmot. — Démétér tettének értelmezése utan logikus az is, hogy Zeus
szintén csak Eleusis utdn adja vissza a lanyt. Nem pusztan zsarolasi kisér-
let tortént tehat, hanem egy torvényszerliség felismerésének kivirisa és
elgsegitése. A torvény szerint Démétér visszakapott lednya 1j életre sziile-
tik, hogy ujra meghaljon. S a sziiletés ténye visszavezet korabbi gondolat-
menetiinkhoz: adésak maradtunk a drémena harmadik eseményével, a szii-
letéssel. Tgy taldljuk meg ezt is az isteni szféra mitikus torténésébe emelve.
Tobbi kérdésiinkre szintén ennek a szilnak a felgombolyitasaval kapunk
valaszt. Démétér elére tudja, hogy lednyét el fogja vesziteni, s hogy ujra
visszanyeri: erre tanitotta sajat tapasztalata. S minthogy beletorédik a tor-
vénybe, nyugodtan oérvendhet. Zeus nem tiinik ezutan onkényes tanacsot
adé zsarnoknak, mint ahogy a rablas els§ két el6addsdnak széhasznélata
jelzi: Adiwdg Povifior a személyteleniil elGadott 9. és Awg éwveoinor a 30.
sorban, Hélios elbeszélésében. A torvényszerliséget sajat sorsdban megélt
Persephoné szerint a rablds Kpovidew moxwiy 6w uijrey tortént: Zeus
boles belatasa, boles megfontoldsa szerint. A haromszor elGadott torténet
Persephoné elbeszélésében nyeri el igazi értelmét. A mitosz més feldolgoza-
saiban ez az értelmezés nem szerepel: ezekben Zeus engedelmesen tiiri lednya
elrabldsit, mert a végzetet § sem valtoztathatja meg. A homérosi himnusz
emberien ’'boles belatdsnak’ nevezi azt, amit az Orphikus Argonautika
(1195. sor) daiuovos aiop-nak, CLauDIANUS (I. 216) a Moira hatalmanak
mond.

Hatramaradt még két kérdés: 1. Persephoné életének miért 2 : 1 az el-
osztdsi ardnya? 2. miért lesz Hekaté kiséréje az orok kathodoson és
anodoson ¢ Els§ kérdésiinkre prébaljunk valaszt keresni ismét a himnusz
szavaival. A Persephonét az év egy harmadira megkapé Hadésnak egy

2 KerENYI Kéroly, 1941, 54,
25 ALLEN —HArripAYy —SikEs, 1963, 120.
26 NiLsson, M. P., 1942, 214.

11 Népi kultira—népi tdrsadalom 161



masik harmad is osztélyrésziil jut: #Adayey o¢ 1a nmpdra Sudroiya dacudg
érdydn (86. sor). Az év teljességébll gy jut egyharmad Hadésnak, mint
a vildgmindenség: ég-fold-alvilag teljességébsl. A himnuszban eddig is fel-
lelt harmassigok egy lényeges harmassaggal gyarapodtak: a vilag térben és
id6ben elképzelt teljességének harmas felosztasaval. Ezért inkabb ennek a
mitikus harmasségigénynek tulajdonithaté Persephoné életének 2 : l-es
osztédsardnya, mint a gabona négyhdénapos fold alatti tartézkoddsénak,
ahogy NILSSON? sejti, mar csak azért is, mert az egy APOLLODOROS kivételé-
vel (I. 5, 3) a tobbi mitoszfeldolgozas (igy pl. Ovipius Fasti IV. 614, Met.
V. 567; HyGcIiNUS 146) 6 —6 hénapot mond, tehat felezi az évet. Nem valé-
szinli, hogy a gabonafejl6dés ritmusa APOLLODOROS és OVIDIUS kozott
lényegesen valtozott volna.

Az id§ és a tér teljességének egyharmada — minthogy az év harmadat
tolti Persephoné holtan az alvildgban — a halalt jelenti. Elet és hall egymést
feltételez§ és kiegészit§ parosanak az eleusisi idea szerint tehat van vala-
milyen harmadik oldala; s ez a misztikus életteljesség alakitotta ki a kultusz
hirmassagigényét. Az élet és halal mellett létez6 harmadik esemény vagy
torténés éppen a ketts orok korforgasa: Persephoné ujjasziiletése és megha-
ldsa, az emberek sziiletése és haldla — és utédaikban folytatodéasa (a ritus
szerint Démétér évente tijra megsziili Korét). A gabona és az ember 6rokké-
vald, de nem 6rokké valé isteni értelemben, amennyiben az isteni 6rokké
valésdg nem tartalmazza a halilt és az eloregedést. Ezért bir kiilonos meg-
vilagité értelemmel a Démophodn-elbeszélés azon sora, melyben Démétér
elmondja, hogy 8 a gyermeket: dddvardy xév tot xmow dyrpaov tehette
volna (260. sor); ahol az isteni halhatatlansdgnak mintegy értelmezije a
soha-meg-nem-dregedés. Az élet és halal, valamint a korforgasuk altal 1étre-
jott oroklét képezi azt a mitikus hdrmassidgot, mely a himnusz és az eleusisi
kultusz harmassdgainak kialakitdsat magyardzza. fgy tehit Hekaté szere-
peltetését is, aki a himnuszban sokjelentésti 8si lényének egyértelmiien hold-
aspektuséban szerepel; hiszen a Nappal van szembedllitva: § csak hallotta
azt, amit a Nap latott. A Nap mindenlaté képessége altalanos mitikus és
mesei elképzelés.?® A Hold-Hekaté a kommentarirék szerint azért nem latta
a rabldst, mert az nappal tértént, amikor § a barlangjaban id6zétt. A him-
nusz azonban nagyobb hangsilyt ad a motivumnak. Hekaté ugyanis 9 nap
eltelte utan, a 10. napon megy Démétérhez a hirrel. A 9-es szam szerintem
itt nemcsak a mitikus harmas meghdromszorozasa, hanem a 3 X 9-napra
osztott holdhénap egyik fazisa, mely éppen eltelt, mégpedig feltehetSen a
holdfogyatkozdsnak megfelels fazis. Hiszen, ha csak a nappali idészak

27 N1LssoN, M. P., 1942, 216.
28 ALLEN — HALLIDAY —SIKES, 1963, kommentdr in vers. 62.
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miatt tartézkodott volna a barlangban (mely itt az alviligot jelenti), mar
aznap éjjel értesithette volna Démétért. Hekaté azonban itt a hold-1étezés
Iényegét jelképezi: a hold is meghal és feltdmad, orok korforgasban, mint a
természet és az ember. A megijuldssal sziiletd orokkévalésdg harmadik miti-
kus megfogalmazisa a hold-Hekaté, s ezért lesz a himnusz végss, a felismert
torvényt beteljesit részében Persephoné folytonos vandorldsanak kiséréje,
moomodog (440. sor). Hekaté szoros osszefonddasit a Démétér-Koré paros-
sal a hold—gabona—iember harmassig kiteljesitése mellett lényének mas tu-
lajdonséagai is elésegitik. A himnusz elGszér (24. sor) Ilsgoaiov dvydrno-nek
nevezi, s az elnevezés kettds jelentGségli lehet: egyrészt igy helyesen
érzi meg W.F. OTrT0* — a Persephoné névre cseng ré, s a névrokonsaggal
sejtet elére mélyebb rokonsigot, masrészt HESIODOS nevezi igy (Theogonia
411—452) Hekatét, a harom vilagbirodalom drngjét, akinek hésiodosi ké-
pe feltlinGen emlékeztet a homérosi himnusz Démétérjének égre-foldre-ten-
gerre kiterjed6 hatalméra. (Démétér Melaina xoanonja volt PAUSANIAS
kozlése szerint 16fejli asszonyalak, egyik kezében delfin, a maésikban ga-
lamb a harom vildg birodalom &llatait jelképezend: Phigalia, VIII. 42.) Ha
a Persephonéval rokon lényeget a Ilepoaiov dvydine névvel jelzi a kolts,
a Démétérrel valé rokonsigot is sejteti ugyanebben a sorban: draia
gpoovéovoa. A kifejezést HESycHIOS nyomdn ALLEN—HALLIDAY—SIKES??
,,gyermekrg] szeliden gondoskoddénak” értelmezi. A faklyahordés emlitett
cselekményének kozossége is rokonitotta a két istenalakot; a rokonsigot a
kés6bbi mitoszfelfogisok valédi rokonsagként fogjik fel: Hekaté Démétér
lanyaként szerepel (EURIPIDES: 16n 1048; Ap. Rhod.: I11. 467; THEOKRITOS:
1. idill, 12; és az orphikus himnuszokban). A két f§ eleusisi istenpér: a 70 Jedd
dudlissal jelzett Anya—Leany egység és a Férj — Feleség paros Persephonén,
a ledny-feleségen keresztiili kapesolédasa kovetkeztében létrejon a miszté-
rium f6 harmassiga: Anya, Koré, Férj. A tridsz harmadik parosa Démétér—
HAadés: kapcesolatukat a himnusz hasonlé jelz6kkel érzékelteti: mig Démé-
tér lednya visszanyeréséig xvavdmemloc (319, 360, 374), Hadésnek allandé
tulajdonsagul adja a himnusz a xwavoyairns jelz6t (374). A himnusz a
szilletés —halal — 6rokkévalésag hiarmas gondolatdanak Kkiteljesitésére létre-
hozta a mar emlitett Anya — Ledny — Hold harmassagot is.

Megfigyeltitk az eleusisi alaphdrmassig gondolata nyoméan sarjadt tar-
talmi harmassigokat: tér és id§ harmas elképzelését, hdrmas istencsoportok
Osszeallitasat, a ritusok harmas tagolasanak megfeleld harmas himnusz-
motivamokat. Ki kell ezt még egésziteniink a teljes himnusz kompozicidja-
nak elemzésével is, mely igy alakul:

29 Orro, W. F., 1939, 91.
30 ALLEN — HALLIDAY —SIKES, 1963, kommentdr in vers. 24.
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1—3 4—39 40—89 90—291 292—468 469—484 | 485495
Expozicié | A rablds A bolyon- | Rejtézki- |Démétér Az embe- | Epilégus
gads dés Eleu- | bosszija rek boldo-
sisban és kien- gitdsa
gesztelése
kezd8 szi- | bonyoda- | tetépont fordulat megoldds | himnikus
tudciéd lom Zaras

Az expoziciét és az epiléogust elhagyva egy ottagh szerkezetet kapunk,
ami a hagyoményos epikus épitkezésnek felel meg. A cselekmény f§ vonalat,
Démétér tetteinek menetét kovetve azonban Ggy tlinik, hogy a szerkezet
6t eleme koziil a harom kozbiils§ szoros egységet alkot, mint Démétér meg-
ismerésének folyamata: sejtés-raidobbenés-beletorddés; s ezt csak meginditja
a rablas, a végén az emberek felé pedig mar csak az ismeret dtaddsanak ak-
tusa irdnyul. fgy egy testes — onmagéban is 3 részre tagolédé — kozép-
részli hdrmas egységet mutat a himnusz bels§ szerkezete. Ha pedig az igy
kapott szerkezet fontossigi sorrend szerinti megoszlasat figyeljilk meg,
ugy ismét hdrmas menetet kapunk: a legszervetlenebbiil illeszkedik a cse-
lekménybe, és a legkevesebb informéciét szolgiltatja a prolégus —epilégus a
szerkezet két szélén. A rablds jelenet meginditja, a kiengesztelés-jelenet
feloldja a kozponti mag dramajat: a két szerkezeti elem kapcsolédisa a £6-
cselekményhez ok— okozati szinten torténik, de nem folyik bele a f§ torté-
nésbe. Az igy kapott haromlépesds piramis-alakzat csiicsan tehat az eleusisi
jelenet 4ll, mely maga is hirmas tagolasi: rejt6zkodés—epiphanids megnyi-
latkozas—haragos tavozds. Az egész mi csicsidn ezek szerint a leleplezés
pillanata &ll. Elevenitsiilk meg a képet! Lobogé tlizben tartja Démétér a
gyermeket, mikor észreveszi a leskel6dést — tehat mikor radsbben, hogy a
gyermek halandé voltat nem tudja halhatatlannd véaltoztatni. A mii egyetlen
pontjan sincs ilyen fényerSsségii kép, csupan a kotelez§ isteni vildgossag ra-
gyog néha. Fel kell tenniink, hogy a koltemény kompoziciés csticsara alli-
tott, helyzeténél fogva amugy is hangstalyos kép jelentGségét a megvilagitd
tliz csak fokozza: Démétér isteni torvényt felismerS megvildgosodasdnak
pillanata ez, a szellemi megvildgosodast gyakran jelent§ fényjelenséggel.

A kompozicié hangsulyozott hdrmassdga a motivumok harmassigat imp-
likalja; ezek koziil néhdnyat mar a szerkezeti elemzésen kiviil targyaltunk.
Mas, eddig nem emlitett motivumharmassagok: Zeus hirom izben meneszt
kovetet Démétérhez: 1. Iris, 2. vegyes istenek, 3. Hermés személyében.
Mivel csupén Iris és Hermés kovetfunkeidja indokolt, ez szervetlen, ana-
16gids harmassig. Szervesebbnek tiinik, s mivel a koltemény megvilagosodas-
részében foglal helyet, jelentGsebbnek is az a harmas lednycsoport, melybdl
Hadés Korét elrabolta: Athéné, Artemis és Persephoné egyiittese, mely-
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ben KerfNYI®! ,,a Koré-téma hirom varidciéjat”’ véli felfedezni, s melyben
a varidciés lehetéség nem egyenl§ a funkcionalis lehet§séggel: csak Korét
lehet elrabolni, csupan az § lanysiga veszend§. (A variaciét egyébként at-
veszi EURIPIDES: Helené 1315; Pausanias: VIII. 31, 2 és CLAUDIANUS:
De raptu Proserpinae 1. 228 és II. 205.) Ugyanigy jelentéssel bir az a har-
massag is, melynek betet6zéseként Rhea kozli Démétérrel a 2 : 1 osztés-
aranyt (464. sor), melyet el6szér Démétér tudatott Persephonéval (399.
sor), mdsodszor Zeus Rhedval (446. sor). A torvény harmadszori kimondésa
Rhea 4ltal két harmassdgot is mutat: egyrészt a kozlés megharomszoroza-
sat, mésrészt az Anya—Ledny képzet kiteljesitését Rhea alakjival, aki
mint Démétér anyja, az eddig csupdn aryaszerepben mutatkozé Démétért
is lednny4a teszi, s ezaltal a leAny—anya motivum 06rok korforgasat hang-
sulyozza. De hangsilyozza a harmas kozlést is: a himnuszban més torvényt
nem hirdetnek ki, csak a 2 : 1-es osztast. A megfogalmazasban igy nemcsak
a sziiletésen van a hangsily, hanem a kézlés funkci6jan is. Es itt érkeztiink
el utols6 adéssdgunkhoz: a beavatds elemeit kimutattuk az eleusisi jelenet-
ben. a drémenon eseményeit a himnusznak az isteni szférdban jatsz6dé jele-
neteiben (faklyahordés, ndsz és sziiletés): adésak voltunk a legomenon és
detknymenon kimutatdsdval. Talan nem magyardzzuk tal a himnuszt, ha
az orok sziiletést haromszor is kihirdet§ torvényt legomenonnak értelmez-
ziik. S a deiknymenon himnuszbeli meglétét kiillonésebben bizonyitani sem
kell: a képz8miivészeti dbrdzolasok segitségével kaldszfelmutatdsnak fel-
ismert cselekmény zarja le a himnuszt. A térvény ismeretében megnyugo-
dott Démétér ugyanis elmegy Eleusis vezetSihez, és nem foldmiivelésre (1)
tanitja meg Gket, hanem a szdnt6foldet term&vé téve deibev (474. sor) nekik
donouoatvyy & iepdov, a szent cselekedeteket. Természetes, hogy sz6 szerint
nem a kaldszbemutatés szerepel, mert az a kimondhatatlan titokhoz tartozott.

Ha a szertartis elemeinek a himnusz cselekményében valé eloszlisat
abrazoljuk, a kovetkez§ képlethez jutunk el:

1-3 . 4—39 40—89 90—291 292—468 469—484 | . 485—495

Expozicié | Rablas Bolyongés | Eleusis Bosszti és | Az embe- | Epilégus
kiengesz- rek bol- .
telés dogitésa

Kezd6 szi- | Bonyoda- | Tet8pont Katastro- | Megoldds | Himnikus
tuacié lom phé ZATs
(fordulat)
D, B, B,B,;B;B, | D, 6
JLD L,
D, LD
DLé

31 KerENyYI Kéroly, 1941, passim.
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(ahol a misztérium elemeinek jelzései: a beti mellett szdmmal jelolve a
ritudlis cselekménybeli megnyilvanulds, szdm nélkill a betli: kompozicids
utalds):

lBeavat:is: hallgatés | béjt [ kykedn-ivas ‘ gephyrismos ‘
B B, l B, | B, ‘ B,
| drémenon: keresés (faklyahordés) nasz sziiletés
D D, D, D,
iIegomenon: a sziilletés bejelentése
L L,
\ deiknymenon: | kalédszfelmutatds }
6 o,

Eseményben leggazdagabb az eleusisi jelenet, de eseményei az értéktele-
nebb sikrél valék. A D, L értékesebb cselekményei lathatéan csak az isteni
szféraban jatszédnak le, ardnyosan elosztva, és csbkkentve az események
8zamét a szerkezet szélei felé haladva. A 4, felbukkanasa az utols6 értékes
szerkezeti elemben a legkisebb eseményszam ellenére is a legmagasabb ran-
got 8 igy a koltemény magasztos kicsengését biztositja, megel6zve az epild-
gus himnikus emelkedettségét.

A himnusznak az elemzés soran feltarult ideolégidja réviden osszefoglalva
a kovetkez$: az ember és az 6t taplalé természet sziiletésének és haldlanak
orok korforgisa a létezés harmadik aspektusat teremti meg. Ez a létezés
harom sikon jelenik meg a vildgban: az ember, a természet és a hold esemé-
nyeiben. Minthogy létezik az 1jjasziiletés és altala az orokkévaldsag, a
pusztuldst sem kell rossznak elgondolni. NILSSON?®2 szerint az alviligi létnek
a gorog elképzelés szerinti nyomorusigin hivatott a misztérium vialtoz-
tatni. Ezért dAfoc a himnusz szerint (480. és 486. sorok), aki ismeri a
szertartasokat, ezért mondja difioc-nak a beavatottakat PiNDAros (137.
toredék) és SOPHOKLES nem véletleniil hdrmasan fokozva 7pic #Afio-nak
(753. toredék, Nauck). CICERO szerint az eleusisi misztériumok ,,cum spe
meliore moriendi” (De legibus, II. 37) toltik el az embert. Még egyetlen
mozzanatra kell kitérniink, hogy a misztérium nyujtotta vigasz tisztan
alljon el6ttiink. A misztériumokban a hierophantés dltal meghirdetett gyer-
mek fit: Boiuw &vexe Bpluov, ioyvea iloyveov — hangzik a hagyomdinyo-
zott bejelentés-szoveg, holott Koré sziiletését varnédnk. Helyesnek tiinik
KERENYI® értelmezése, mely szerint, ha ledny sziiletnék Gjji a misztérium-

32 N1Lsson, M. P., 1942, 219,
33 KerENyr Kiroly, 1941, 59.
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ban, az csak az egyéni halhatatlansigot jelentené: Démétér Gjra megsziilné
onmagét. Itt pedig a sziiletés az egyéni halhatatlansidg helyett a fajfenn-
maradds idedjat teljesiti ki. A KERENYI megfogalmazta tételbSl, misze-
rint a misztériumok és a himnusz propagandijinak lényege az emberi faj
orokkévalésdganak hirdetése, tovabbi kovetkeztetéseket kell levonnunk.
Ha az 6rokkévaldsig az emberre nem mint egyedi létez6re, hanem csak mint
nembeli lényre vonatkozik — a nembeliség lényege pedig az univerzumban
létezés a kozmikus lények és a természet mellett — vigy az egyén szdmaira
az oroklét csak akkor jelent vigaszt, ha teljesen feloldédik nemében — a
himnusz és a misztérium koézegében a foldmiivel§ kozosségben — azaz, ha
egyéniségét teljesen felszamolja. Ez az ideolégia pedig éles ellentétben all
Homéros mindkét eposzénak egyéniség-kultuszival, mind az egyéni héstet-
tért a hirnév, a xléoc halhatatlansagat biztosité Ilidsszal, mind pedig az
egyéni lelemény és iigyesség oOrok dics@ségét megénekls Odiisszeiaval.
A himnusz hatterébdl igy kibontakozé foldmiivels kozosség vilagat latja
meg NILssoN* és DEICHGRABER,® akik szerint az eleusisi misztériumok és
a Démétér-himnusz f6 gondolata a békés paraszti életméd dicsérete. (Erre
utal a Triptolemosnak tulajdonitott hirom {6 torvény is, amely X ENOKRA-
TES kozlése szerint elSirja az idGsek tiszteletét, az istenek aldozatat, és az
allatok védelmét.) Osszegezve: a himnusz gondolatilag sokkal kozelebb 4ll
Hifsiopos kézoés munkaeszményéhez, mely Gsi népi kollektiv tudat hagyo-
manya, mint a homéroszi individudlis hseszményhez. Ezt a tartalmi rokon-
sagot tdmasztjik ald a nyelvi bizonyitékok is: a himnusz szerzgje nyelvileg
sokkal kozelebb 4ll Hfsiposhoz, mint HomMERoShoz. A consensus philolo-
gorum szerint az i. e. VIL. sz. végére datalt himnusz ,homérosi’ elnevezését
tehdt THUKYDIDES és HERODOROS nyomén csupén a homérosi iskolazott-
sagbdl kell magyarazni.

A homérosi Démétér-himnusz tehat mind nyelvében, mind gondolatilag
kozelebb 4ll HEsioposhoz, mint HomERoshoz. Eddigi vizsgdlataink
soran azt allapitottuk meg, hogy a himnusz f§ eszmei kozlendGje egy pro-
pagandisztikus célzati, himnikus emelkedettséggel elGadott kozosségi
életeszmény, s ennek formai megfogalmazisa egy mitikus harmassag-idea,
mely a mfiben a cselekmény, az alakok rendszere, a kompozicié sémaja, az
epizédok sorrendje alakitdsdban nyilvinul meg. A stilisztikai szinten jelent-
kez8 harmassagokat kiilon 6ssze lehetne gyf{ijteni, itt példaként csak egyet
emlitiink. A vildgmindenség jelzésére hasznalt fokozé értékii felsorolds a
himnusz elején nem véletleniil hirmas:

38 N1iLssoN, M. P., 1942, 220.
35 DEICHGRABER, K., 1950, 516.
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yaid te nds éyélacoe xal aAuveoy oldua daldeang,

13—14. sorok.

Hasonlé megoldast ismét Hestoposnél taldlunk. ScHWABL a Theogénia

nem hési-epikai elbeszélésszovedékérsl mutatta ki, hogy az meghatarozott

terv szerint (ez a terv HEs1oposnél is szdmviszonyokban nyilvanul meg, s a

harmas szdmnak nala is fontos szerepe van) elrendezett, egymasnak meg-
felels, egymast kiegészit§ elemekbél All.

A homérosi Démétér-himnusz elemzése ahhoz a programhoz kivan csat-

lakozni, melyet SCHWABL emlitett mfive is képvisel: a nem hdési epika tie-

vényeinek kutatdsihoz. o

3 ScewaABL, H., 1966, passim.
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Erika Szepes

TRIPLICITIES IN HOMER’S DEMETER-HYMN

The author tries to account first of all for her endeavour to analyze the work as an
epic poem although being a hymn it does not pertain to the epic genre. The conclusion
that the Demeter-hymn, at certain places of hymnic solemnity though, is no product
of the heroic epic poetry because it does not extol the individual, Homeric hero ideal
but that of the common life of clearly outlined, peasant-type communities, the essence
of which is a dissolving of individual existence and its fusion into universal human
fate, and this way into the universal “world fate.

This programme of the author of the hymn is not an independent invention but a
form of art comprising the teachings and ideals of the Eleusinian mysteries. The study
therefore follows a double line of investigation: it studies, on the one hand, whether
the hymn tells us something of ideals and aims which are unknown from other literary
sources (and also beyond description for contemporary binding secrecy), and on the
other sources (history of art, architecture, archeology, etc.) or inferred from the hymn
manifests itself in its formal solution (plot, structure, stylistic form, etec.).

The double-lined analysis indicates that the rites of the Eleusinian mysteries appear
in the hymn described in Demeter’s wanderings, transformed into mythical actions
by transposing human ceremonies into the mythic history of divine actions. In the
hymn we also find the reverse of transplanting the human into the divine: it interprets
mythical events raised to the sphere of human existence and relating the death and
resurrection of Persephone this way to humanity with an aim to give solace. The
interplay of human and divine spheres aims to place human beings into the universe
controlled by constant laws, as the godheads figuring in the hymn are both natural
and astral-cosmic beings and thus the difference between the constant and irrevocable
character of the organic, cosmic laws of the universe, and the nature of the laws of
human society, superior to biology and malleable by society, is washed away. The
essence of the order of the universe, uniting the natural, the cosmic and the human
spheres is eternity expressed in the constant cycle of birth and death — a form of
existence above life and death — which, however, does not relate to man as an indi-
vidual being but only to Man as a generic being. This complete disregard of the indi-
vidual is in & sharp contrast with the Homeric conception of man according to which
heroes and personalities standing prominent among other community members,
are rewarded with chleos, eternal fame for their individual performances. With its
solacing programme of dissolving in common fate, the Eleusinian mysteries tried to
serve the initiated. and so did Hesiod’s work the people of Boeotia. As Hans Schwabl
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demonstrated, certain structural and stylistic forms of the programme of the ‘“Theo-
gony”, in the same way triplicity, the abstract formation of laws known to be const-
ant and propagated to be constant, can be analyzed from the mythical texture of the
hymn’s plot, its grouping of characters, its structure, as well as from the repercus-
sions that may occur either in the construction of the plot or in the use of stylistic,
formal means, etc.
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BORZSAK ISTVAN

HOSI EPOSZ-NEM HOSI TARSADALOM
(HOME‘ROS ES VERGILIUS)

A homérosi kiltemények koztudomésilag a barbarsag fels6 fokanak leg-
viragzobb szakaszat tiikkrozik. ENGELS a hdsi eposzt — a fejlett vasszersza-
mokkal, kovacsfujtatéval, kézimalommal, fazekaskoronggal stb. egytitt —
cannak az orokségnek legf6bb javai” kozt tartotta szamon, ,,amelyet a
gorogok a barbarsagbdl a civilizdciéba atvettek’”.1 Mit keres akkor ez a
koltészet nem-hési tarsadalomban, Homéros és miifaji kategdridva mere-
vedett oroksége Augustus Réméjdban ¢ A kérdés persze a poszthomérikus
epikéara dltaldban is vonatkozik, de hic el nunc csak a rdmai homérizalasrél
és annak klasszikus csicsteljesitményérdl, Vergilius Aeneisérél lesz szd.
Nines szandékunkban Homéros és Vergilius évezredes utékorat, kiilon-
boz6 megitélésiik 4dllomasait sem nyomozni. Ismeretes, hogy a latin nyelv
kozvetlen orokosei, akik a ,,zengzetes szét” (lo bello stile)? Vergiliust6l
tanultak, mindig jobban értették és szerették Vergiliust (ezért mondhatta
VorTAIRE, hogy ha csakugyan Homéros az apja Vergiliusnak, akkor két-
ségteleniil ez legsikeriiltebb mfive); de legaldbb ennyire jellemz§ a nem-
latin fél elfogultsigara pl. GOETHE nyilatkozata Longos édeskés pdsztor-
regényérGl: , Mestermt, ... az értelem, miivészet és izlés csticsa, amely
mogott a derék Vergilius (der gute Virgil) egy kissé héttérbe szorul.’s
Az tGjhumanizmus egyoldala gorogimadatat visszhangozta még ARANY
Janos is, amikor Vergilius ,,nyelvbeli tokélyét”’ mintaszeriinek itélte ugyan,

1 Marx—ENGELs, 1949, 186.

2 DANTE: Inf. I 87. A VoLTAIRE-idézet SELLAR, 1883, 67; vi. ScHANZ, 1899, 94. sk.,
itt olvashaté B. C. NIiEBUHR aldbb idézendd nyilatkozata is (,,die ganze Aeneis ist
von Anfang bis zu Ende ein misslungener Gedanke. . . ; traurig ist, dass die Nach-
welt gerade das Misslungene so iiberschéitzte. . .”’). ScHANZ-Hosrtus, 1935 j61 mutatja a
legtijabb kori Vergilius-értékelés pozitiv valtozdsdt. L. még: Hriss, 1931, 99. skk.
(megjelent OPPERMANN, 1966, 301 skk. is). A legfrissebb Vergilius-szakirodalom dtte-
kintései: WiLiiams, 1967; PoscHL, 1968, 193. skk., 1969, 1. skk.; McKay, 1969,
42. skk. (tovdbbi utaldsokkal), 1970, 33. skk.

3 ECKERMANN feljegyzését (1831. médre. 9-rél) id. OpPERMANN, 1966, 94, 4. j.
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a4m koltészetét ,,Homér nagysagahoz mérve, alkotdshan, jellemzésben gyar-
l6bbnak” vélte.t

A divinus poeta kései-antik hivei, akik oly buzgalommal igyekeztek fel-
térni ,,a szent koltemény rejtelmeit’” (Macrob., Sat. I 24, 13: non patiamur
abstrusa esse adyta sacri poematis), targyilagosabbak voltak, mint az elmilt
id6szak tudoményossaga: a kolt6i miiben az istenek teremtette kosmos
rendjét és gazdagsigit csodaltik (Macr. V 1, 19), és folosleges volt a beszéls
nevii Euangelus csifolédé méltatlankodédsa, hogy a mantuai parasztkoltét
az opifex deus-hoz merészelték hasonlitani (Macr. V 2, 1); szolid rendszeres-
séggel dokumentaltak, hogy az egész Aeneis a homérosi eposzok mintéjara
forméltatott, pedig harom lehetetlen van a vildgon: Iuppiter kezébdl a vil-
l4mot, Herculesébdl a bunkésbotot, vagy Homérostdl egy verssort kifacsarni
(V 3, 16); majd harom egymés utdn kovetkezs fejezetben olyan helyek fel-
sorolasat és értelmezését talaljuk, amelyeknek &atvétele jobban sikeriilt,
mint az eredeti (V 11), vagy amelyekben par paene splendor amborum est
(V 12), vagy amelyekben Vergiliusnak ,,nem kell szégyenkeznie, hogy Ho-
mérosndl kisebbnek bizonyul” (V 13). Es ha manapsig nem alaptalanul
beszéliink az Aeneis cselekvényén tilmutaté eszmei tartalomrol, a konkrét
szereplGk, helyek stb. szimbolikus jelentésérél, s6t egydltalin az Aeneisr6l
mint szimbolikus eposzrél, akkor ne feledkezziink meg az antik Vergilius-
magyarazéknak a betfi szerinti tartalom absztrahiliséra,’ a vergiliusi 6néllé-
sag értékelésére iranyuld igyekezetérsl sem.

De Homéros ujkori felfedezdi, az ,,utanzé” ellenében az ,.eredeti”’, a
,.legrégibb és legjobb” kizardlagos tisztelSi, altaldban nem tanusitottak
ilyen megértést: Vergilius megitélésében — mint egész Rémééban — szinte
csak fogyatkozdsokat lattak, a rémaisag teljesitményét jéformén az exempla-
ria Graeca reprodukalisira sziikitették. (Vonatkozik ez Vergilius leglelke-
sebb hazai ismer§jére, NEMETHY Gézira is.) Csak mikor a kutatds eljutott
odaig, hogy Réma sajatos vonésait — valldsban, jogban, miivészetben,
irodalomban — felismerje és méltassa, mikor Plautusbdl nem az attikai
ujkomédiat, Horatiusbdl nem az aiol dalkoltészet elveszett alkotésait akar-
tdk rekonstruilni, akkor a vergiliusi ,,utdnzat” is mds szinben mutatko-
zott: az augustusi aranykor reprezentativ alkotdsaként egyaltaldn a rémai-
sag klasszikus Onkifejezésének bizonyult.

Hési eposz — nem hési tarsadalomban ? Halott miifajban hogy sziilethe-
tett évezredekre él6 és éitets alkotds ? — ismételjiik meg a kiinduldskor fel-
vetett kérdést.

1 REMETE JO6zsef Aeneis-forditdsdrél: ARANY Jénos, é. n. 479; a médsik ARANY-
idézet (1. aldbb a 178. lapon): uo. 29. (Birdlat GaAray Alajos ,,Betulia holgye” c. hés-
koélteményérol.)

5 71NN, 1970, 336.
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Az ért§ kutatds — Niebuhr tagadasa 6ta® — csak nemrég jutott el a hér-
mas vergiliusi életmti — pascua, rura, duces — egységének felismeréséhez.?
Pedig az eklogak jatékos clair-obscur-jét6l a Maecenas ,,parancsara’ sziile-
tendé Georgican keresztiil egyenes ut vezet a Réma, s6t a kosmos sorsat
megjelenitd Aeneis felé. Az dlomvilig és a kézvetlen theokritosi mintdk mo-
gott kitapinthaté a rémai valésig, a bukolikus jaték muzsaisidgit nem vé-
lasztja el merev hatir a torténelemtdl, és a Daphnis-koltemény ,,iuliusi
csillagzata’” messze el6re mutat. Az isteneknek koszont tityrusi védettség
annal jobban rivildgit a sok-sok Meliboeus hontalansigira, az eszményi
Arkadia a szenved§ Italia zlirzavaraibdl emelkedik ki: van hova menekiil-
niink az embertelenség el6l, megvan a remélt kibontakozasnak nem ellen-
vildga, hanem megélmodott lehetSsége. Es a IV. ekloga nemcsak a Peleus
és Thetis lakodalmén énekl§ parkaknak, korabeli Sibylla-jéslatoknak, fel-
felhangzé keleti préfécidknak, az id6k teljességét hirdet§ varakozisoknak
utanérzése, hanem egytttal az Aeneis isteni revelacidéinak kozvetlen elfz-
ménye is.

Maecenasnak imént emlitett ,.kemény parancsa’” (Georg. IIT 41: fua,
Maecenas, haud mollia iussa) latszdlag ellentétben 4all a spontaneitassal és
igy a vergiliusi életmii egységének gondolataval is. Az ,,aranykori” kolté-
szet nagyjainak a rémai térsadalomban természetes patronus—cliensi vi-
szonya azonban egyaltalan nem zarja ki a kolt6tél kezdeményezését, ameny-
nyiben Vergilius vagy Horatius olyan eszméket szdlaltat meg egyszer s
mindenkorra érvényes — Kklasszikus — formédban, amelyeknek id&beli
prioritdsa nem egy esetben bizonyithatéan a kolt6t illeti. Nyugodtan beszél-
hetiink karmonia praestabilita-rél egy nagy korszak politikai és koltdi rep-
rezentansai, Augustus, Maecenas és Vergilius kozott. Maecenas ,,parancsa’
semmi esetre sem jelentett kényszert, legfeljebb biztatést, mozgdsité alkal-
mat. Hidba jelent volna meg Theén Theokritos-kiadasa, ha Vergiliust nem
vonzza semmi a pasztori-paraszti 16t felé; hidba ,,parancsolta’ volna Maece-
nas a Saturnia tellus megéneklését, ha a kolt§ nem ezt a csodalatos foldet
érzi éltet6 otthondnak. Az életml két els6 allomisa kozott csupa egyezést,
osszhangot, természetes atmenetet latunk, legfeljebb a Georgica most mar
hatdrozottan az italiai fold dicsérete; a falusi egyszertiség — a mindenki
szdmara kivanatos eszmény — abrazoldsa egyben Italia Gsi 1étének tiikre,
Roéma hatalménak alapja, az egyelSre zavaros jelen vigasztaldja és a véa-
gyott jov6 biztositéka. Ez a jové most még szorosabban kapcsolédik a

6 L. fentebb a 2. jegyzetet.

7V5. KLINGNER, 1961, 274 skk. (Die Einheit des virg. Lebenswerkes). Itt utalunk
KiingNER tObbi — nélkiillozhetetlen — tanulménydra is: Wiederentdeckung eines

Dichters (1961, 239. skk.); Virgil und die geschichtliche Welt (1961, 293. skk.); KriNG-
NER, 1956, 131. skk., majd KLINGNER, 1964, 278. skk.
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,»,megvalté” — oswrie — Octavianus személyéhez, a R6méat fenyegets vesze-
delmek elharitéjahoz, a saturnusi aranykor megvalésitéjahoz. Es ezek a
gondolatok nemcsak a kiemelked6en kolt6i excursusokban (pl. ,,Italia di-
cséretében’’) szélalnak meg most mar az eklogdkénal is kiforrottabb mf-
vészettel, hanem az egyes énekek (és az egész mii) oikonomidjaban, de akar
a kiilénben legprézaibbnak gondolt ,,szakmai’ fejtegetések atéltségében is.
A falusi élet koltsi értelmezése csakiligy, mint a praesens deus eklogai képe
torténeti valésaggsd konkretizalédik: Vergilius gondolatvilagat teljességgel
Italia, a rémai birodalom sorsdnak alakuldsa foglalja le.

Az eklogik gyflijteményét nem is olyan régen jol-rosszul sikeriilt Theokri-
tos-utdnzatnak konyvelték el: lattuk, hogy Theokritos felhasznélasinak
ténye kevés kérdésre ad valaszt. Az, hogy Horatius az eklogikkal és a
Georgicdval parhuzamos epdédosz-koltésben Archilochoshoz, szatirdiban
egyebek kozt az 6-komédia nagyjaihoz, édakoltészetében nemsokara Pin-
daroshoz, Alkaioshoz és Sapphdhoz, tehdt a kordramlat folyamatossigédhdl
kilépve a klasszikus, s6t archaikus gorogokhoz nyualt vissza, a Georgica ke-
letkezéstorténetének némely motivuméat, az aranykori koltészet altalanos
tendencidjat, egyben a rémai klasszikum kiformaléddsat is megvilagitja:
Vergilius a tanité koltészetben sem elégedhetett meg az éncéla braviar hel-
Iénisztikus gyakorlataval, , koranak érzeményét” Empedoklés és Hésiodos
éthosa tette megszolaltathatéva.

Az Aeneis keletkezéstorténete bonyolultabb. Tervekrsl mar a Georgica
is arulkodik. A III. ének bevezetésében a kolts enniusi fordulatokkal jelenti
be hirnevének bizonyossagat: gy6ztesként Shajt az emberek ajkan forogni
(9: victorque virum volitare per ora). Diadalmenetben fogja megmutogatni
kolt6i zsdkményéat, az aoniai muzsikat, vagyis a kordbban (II. 176) is
Ascraeum carmen-nek mondott miivét, és a hazai Mincius partjan fogadalmi
templomot épittet Caesarnak. A templom kapujinak szérnyain — mint
Dido palotédjaban (Aen. I 453 —) vagy a cumaei Apollo-templom Daedalus
remekelte dbrazolasain (VI 20—) — a gyG8ztes Quirinus (Octavianus Augus-
tus) keleti és nyugati héditésait fogja megorokittetni (34—):

stabunt et Parii lapides, spirantia signa,
Assaraci proles demissaeque ab Iove gentis
nomina, Trosque parens et Troiae Cynthius auctor.

Ebbél a néhény sornyi bejelentésbdl annyit mindenesetre kiolvashatunk,
hogy a kolt§ Actium utdn a Georgica megirdsanak dicsGségét Octavianus
haditetteinek megorokitésével akarta volna tetézni, mégpedig a Keleten
kiviill Nyugatot is meghddité, azaz Alexandrost is tdlszarnyalé gydztes
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(Augustus) tréjai Gseinek szokvanyos kozbeszovésével. A kapcesolat Homé-
rosszal, a gorégok és tréjaiak megéneklGjével igy eleve megvolt, a hires
Poseidén-jéslat (11. XX. 307—: vdw d¢ 01} Aivelao pin Todeoow dvdler, xal
amaldwv maides, Tol xev perdmode yévovrar, a ,,meggyiilolt Priamos-nemzet-
ség” helyett Kisdzsidban uralkodé Dardanidédk hirének visszhangja és a
masodik pun hdbord utan® Keletre is kiterjed§ rémai igények kovetkeze-
tesen kiakndzott ,,préfécidja’’) pedig Aineias utédainak orokké tarté nagy-
sagat igérte.

Ebbél az alig megfoghaté bejelentésb&l mindenesetre egészen mds lett:
Vergilius nem rekedt meg a Roméban évszdzadok (Livius Andronicus) 6ta
miivelt homérizdlds hagyomanyos kilséségeiben. E hagyoméany gépies foly-
tatasanak gondolatét a vergiliusi eposz irodalmi-eszmei rokonsiganak szinte
kibogozhatatlan szovevénye is kizdrja. Az anyag, a kolt8i eszkozok és vo-
natkozasok gazdagsigit W. SCHADEWALDT? igy érzékeltette: ,,Homéros
kovetése (Homernachfolge) és hellénisztikus eposzkoltéi technika, késd-
gorog szerelmi regény és eschatologikus misztérium, rémai régiségkutatas
és annalisztikus toérténelem-konstruélas, italiai helyi hagyomanyok és nem-
zeti enthusiasmus, sztoikus fatalizmus és mitoldgiai szimbolika — ilyen és
még sok egyéb szempont szerint hamozhatjuk ki a kéltemény mondanivalé-
jat, egyik buroknak a mésik utdn valé lehdntdsaval.”” Folytathatnék a fel-
sorolast Euripidés pszichologizalasatol a dramatizalé torténetirdsnak az
Aeneisben csakugy, mint Livius miivében kitapinthaté nyomaiig, de egyet-
érthetiink ScEADEWALDTtal abban, hogy els§ helyen igenis Homéros kive-
tését tartjuk szdmon.

A rémai irodalom tudvalevSleg Livius Andronicus Odusidjanak Saturniu-
saival kezd§dostt: a romai iskolaba egyelére ez a Homerus Latinus vonult be.
Naevius ezt a kezdeményezést folytatta nemzeti tdrgy (az elsé pun habora)
megéneklésével, amelyet Aeneas hanyattatdsainak kozbeiktatdsdval mint-
egy rémai Odysseidva formalt. Homéros és a kortorténet egyesitése persze
nem ment zékkenSk nélkiil: az Aeneas-monda koré fon6édé Gstorténet Ho-
méros modordban szélalt meg merészen, de a személyesen 4télt habora kré-
nikéja alig kiillonbozhetett a Rémaban szokasos hadi beszémoloktol.

Ennius magdt tartotta Homéros reinkarnaciéjanak, és a maga koraig
nydlé Annalesével — ezzel a ,,modern” (hexameteres!) romai Tlidsszal —
messze tulhaladt el6djének botorkdlé Odysseia-utanzatan. Hossza ideig a

8 86t taldn mér el6bb: BOMER, 1951, 47 szerint az itdliai kornyezetben 6ndllévé
emelked6 Réma mintegy ,,mitolégiai legitiméei6é” gyandnt igényelte magdanak a pius
Aeneas-t (vo. T1. XX. 298—): ,,also eine rein romische Tat in spétarchaischer Zeit,
keine griechische Literatenerfindung.”

® ScCHADEWALDT, 1960, 515; meg). OPPERMANN, 1966, 63 is.
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rémai mult és jelen enniusi egybef(izése szamitott eposznak, homérosi mfi-
nek; Ennius pater iskolai szerzd lett, és csodaléi még a csaszarkor elsd sza-
zadaban is akadtak. Homérizalé modora és a korabeli nagysdgok xAéog-dnak
versbeszedése kotelezd sablonna merevedett. fgy énekelte meg C. Sempro-
nius Tuditanus illyricumi hadmfiveleteit Hostius, a Bellum Histricum szer-
z6je;10 Lucilius egyik toredékének beszél6 személye a numantiai hadjirat
viszontagsagainak epikus megorokitését ajanlja (621 M.: percrepa pugnam
Popili, facta Corneli cane, vo. Hor., Sat. 11 1,10-); ilyen lehetett a Catul-
lustél (36, 1) kiganyolt annales Volusi, cacata charte; tudunk Cicero tccsé-
nek Caesar britanniai expedici6jat targyald kisérletér6l! stb. Az augustusi
kor koltGinek verseiben ismétl6dé udvarias kitérések az efféle Shajok eldl
az enniusi homérizdlds divatjanak tartéssagat bizonyitjak. Ezt a megrog-
zott hagyoményt taldltuk Vergilius Georgicidjanak fentebb emlitett helyén
is: a gens Iulia kitalalt Gseinek és Octavianus haditetteinek epikus igényl
osszefondsa azt mutatta volna, hogy az enniusi minta érvényességét egyelGre
Varius eposzkoltdi ténykedése'? sem tette kérdésessé.

Vergilius nem Homérost, hanem a felilleten mozgé homérizalast tagadta
meg, amikor — nyilvdn hosszas vajudas utdn — rémai elédeinek teljesit-
ményébdl a megtarthaté nyelvi stb. vivmanyokat megtartotta, illetéleg
megnemesitve beolvasztotta, ugyanakkor az erszakolt kiilsGségek mogé,
az igazi Homéroshoz kozelebb hatolt: felfedezte és rémai kizegben is sikere-
sen valdsitotta meg a homérosi ardnyokat, szerkesztést, az epikus oikono-
miét. A vildgos kezdet és hatdrozott vég nélkiil, akadozva hompslygé
Annales kolt6je — a cim is jellemz8 ! — nem dbrézolhatta az eseményeket
sem homérosi emberkozelb6l, sem tudatos miivészi nézGpont magasabdl.
Homéros most kezdett igazdban hatni, amikor Vergilius epikailag abra-
zolhaté, attekinthetd, a gorig eposz lezart vilagaval mégis szervesen Ossze-
fuged targyat valasztott, és az egységes cselekvényt homérosi szerkesztd-
miivészettel jelenitette meg. (Ez az, amit ARANY fenntartds nélkiil dicsért:
,» Az Aeneisben helye van minden sornak, szénak. .., a kolt§ nem aradoz
tetszés szerint jobbra-balra, hanem boles kiszdmitdssal, mondhatni: fukar
oekonémidval rendeli a részeket az egész ald, a csekélyebb fontossagit a
lényegesb ald, minden részecskét kiilon kikerekit, hogy aztén a kerek egészbe
olvassza.”’) KringNER az Ilias XII—XVI. énekét hozza fel példanak,
amelynek epikus gomolygasabdl — a teichomachiatél a Patrokleidig —
Vergilius ki tudta hdmozni az egységet, és a homérosi elGadds ,,zavarba

10Vs. Wicopsky, 1972, 98. skk.

11 Cic. ad Q. fr. I1. 16 (15), 4: . . . quas gentes, quas pugnas, QUem vero iPsum impera-
torem habes! (54 aug.)

12V5. Hor., Sat. 1. 10, 43— forte epos acer, ut nemo, Varius ducit ; az augustusi kor
epikusair6l 1. Ovid. Ex P. IV. 16; vo. Scranz-Hostus, 1935, 269. skk.
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ejté bdségét” egyetlen (a 1X.) énekben célirdnyos, 0j egésszé tudta for-
malni.13

Homéros és Vergilius modern synkrisis-ének lehetSségeit és eredményeit
SAaINTE-BEUVEtS] HEINZEIg! akdrhany tanulsagos példaval szemléltethet-
n8k. Emeljiink ki két djat: G. N. KNaUERnek Vergilius kolt6i technikéjat
elemz$ tanulmanyaib6ll® Diomédés Aeneas-vonatkozésainak finom fejte-
getését, és Brooks Otis Vergiliugdbdl'® a két , hazatérés” kiilonbségének
bemutatasat.

Az Aeneis legvégén Turnus ereje akkor torik meg, mikor a hatalmas ké,
melyet tizenketten sem tudnénak felemelni, qualio nunc hominum producit
corpora tellus (X11 900), céljat el nem érve hullik foldre (907). Turnus térdre
rogyvik, mint az Iliasban a Diomédés sziklakovétsl talalt Aeneas (V 302 -).
Turnus el§z6leg cstifondarosan utalt Aphrodité kozbelépésére (11. V 311-),17
aminek ellenfele akkor menekiilését koszonhette (Aen. XII 52 -): Vergilius
tudatosan folytatja és Aeneas kés6i, de dontd sikerével tet8zi Diomédés
aristeiajat. Vele végzddik, de az § emlitésével kezdfdik is az Aeneis (1 96):
o Danaum fortissime gentis Tydide . . . Aeneas a karthagdi dbrazoldsokon
elsének Diomédés Doldéneia-beli vérengzését és Rhésos lovainak elhajtdsat
nézegeti (Aen. I 469—, vo. Il. X 433 —), mint ahogy Dido egyik kérdése
is Diomédés lovainak sz6l (Aen. I 752; vi. VI 652 és X 581). A X. ének
istentandcsdban Venus is a hajdani megsebesit§jét6l varhaté veszedelem-
r8l beszél (28 -): atque iterum in Teucros . . . surgit . . . Tydides. Annal haté-
sosabb Diomédés palinédidja: int8 célzattal emliti a gorog vezérekre lestjtd
isteni biintetést (XI 257 ), és demens-nek mondja magat Venus megsérté-
séért (X1 277); Tréja védelmezbi kozill egyiitt emliti Hektért és Aeneast,
de pietas-ban Aeneasnak adja az els6séget (292: hic pietate prior), és nem
ajanlja, hogy ellene harcoljanak. Az Ilias fékezhetetlen Diomédése békét
tanacsol, az impius Tydides (IT 163) mintegy késGi elégtételt szolgaltat a
pius Aeneas-nak, mint ahogy a diomédési k6dobas egykori karvallottjanak
(Il. 'V 309), Aeneasnak sorsa is végiil ellenfelén, Turnuson teljesedik be
(Aen. XII 905): genva labant, gelidus concrevit frigore sanguis. . .

Hasonléképpen rajzolédik ki a kiillonbség Aeneas bolyongésai (errores)
és a blings gorogok — nemecsak Odysseus — nostosa kozott, amint ezt
Brooks Oris tobb izben'® kifejtette: Aeneas hazatérése az Aeneis ,,0dys-

13 KLINGNER, 1961, 1563 = 1964, 294. Emlékezetes iinnepi eléaddsdban W. F. Orto
Diomédés aristeia-jat vetette egybe az Aeneis ,,tokéletes” (IL., IV., VI.) énekeivel:
Orro 1931, 16. = OpPERMANN, 1966, 83.

1 Heinze, 1957.

15 KNAUER 1964, 317. skk.

16 Or1s, 1964 U]abban Omis, 1969.

17V5. KNAUER 1964, 318, 1. j.

18 Or1s, 1964, passim (pl. 251. sk. ); OTis, 1969 60.

12* 179




seusi”’ felében (1—VI. é.) forditott Odysseuséhoz képest: Odysseus hazatér,
mig Aeneas elhagyja, és mind érzelmileg, mind betfi szerint egyre tavolabb
hagyja maga mogott hazajat; a Nekyia a hés megprébaltatasainak végét
jelz8, de nem lényeges vallalkozisbdl a még ezutdn r4 vard megprdébaltata-
sokba valé beavatéassd lényegiil stb.

Ne ismételgessiik hat a régi balhiedelmet Vergilius ,,végzetes tévedésérsl”’,
azt, hogy lirikusnak vagy dramairénak sziiletett szegény, de Maecenas

parancsa egy - allitélag — koltSietlen tankoltemény, majd Augustus
hitusdga és uralkodéi hatalma az Aeneis megirdsara ,,invitdlta” — mint

annak idején Caesar a mimuskolt§ Laberiust a szinpadi szereplés gyalaza-
tara, amire csak a Macrobiusnil (Sat. IT 7, 2) meg6rzott anekdota szavaival
mondhatjuk: pofestas non solum, si invitet, sed etiam si supplicet, cogit.
Lattuk a vergiliusi életm( szerves egységének szélait: ebbdl az egységbdl az
Aeneis sem ri ki, s6t annak betet6zése, zar6kove. Szamunkra most az a
Iényeges, hogy az eredeti — hagyoméanyos — elgondolasb6l mi lett. Vergi-
liusnak konnyebb lett volna a 30-as évek epikajat folytatni, abbdl is nyil-
van tetszet8s mf kerekedett volna, csak nem az Aeneis. Ha a péasztori 16t
Arkadidjanak latomasdbdl az Actium korili évek Italidjanak Gjjaépitéséig
emelkedett, akkor a szeme elGtt kitdruld réomai oikumené, st kosmos adek-
vat lattatdsa sem férhetett bele Réma fatum-szabta torténelmének egy
részletébe, amely — mint fordulépont — dont§ lehetett ugyan, de mar csak
a f6h8s Octavianus végképp nem achilleusi vagy hektéri egyéniségére gon-
dolva sem illett volna eposzba: az egész annyira tavol esett a miifaj kivanta
mitikus vildgtdl. Ha az Octavianus Augustus személyéhez kapesolodé sors-
fordulét eposzi targyként akarta hasznositani, akkor olyan részletet kellett
kivalasztania, mint Homérosnak a Tréja alatti harcok vagy a ,hazatéré-
sek’” kyklos-4bol, amelyben Réma egész torténelme — mult, jelen és jov6 —
benne rejlett.

Az a rovid cselekvény, amelyet Vergilius a szabadon formélhaté gorog
mitoszbdl és a nem kevésbé szabadon formalt rémai Estorténetbsl kiraga-
dott, az § koltsi abrazolasdban Réma sorsdnak foglalatdiva nemesedhetett.
(Mint ahogy Aeneas a Vulcanus kovacsolta pajzs dbrazolasaival nem Achil-
leus pajzsdnak er8tlen mésat, hanem ,,unokdinak hirét és végzetét vette a
vallara’: VIII 731.) A pius Aeneas megprébaltatdsai — mint a ,,sokat tiirt”
Odysseuséi — véget érnek ugyan az eposzt lezdré eseménnyel, Turnus le-
gy6zésével, de az unokik ,hire és végzete” beteljesedésre var: még csak
ezutan fog megépiilni, de meg fog épiilni Réma; ezutdn sziiletnek meg azok,
kiket a hs alvilagi latomésdban szemlélt; még csak ezutdn fog életre kelni
a bosszulé, aki Aeneas utédain torolnd meg a Diddén esett sérelmet (IV
625—); és egyelSre csak Iuppiter szavaival ,,ratifikalt” igéret (I 286; VI

180




791—) annak eljovetele, aki a Roéma-eszmét tokéletes kibontakozasdhoz
fogja segiteni.

Vergilius eposzdban a halott mitolégia nem volt holmi vitathaté fontos-
sagu torténelmi részletet diszitd sallang, sem forditva: a kortarsak tudata-
ban 615 torténelem nem keveredett erdszakolt mitologizalassal, hanem a
telos szempontjabol nézett romai térténelem eggyé forrt az él6 mitolégiai
szimbolumokkal. Nem ¢€l6 mitoldgidval: Augustus Rémajit — Ennius
euhémerizmusa, Lucretius fizikdja és egyaltalin a filozéfiai kritika megizmo-
sodasa 6ta — Aathidalhatatlan szakadék valasztotta el a mitosszal operild
hési eposz vildgatol.1? Osszekottetésrsl mar jéval kordbban az allegorikus
Homéros-interpreticié gondoskodott. A mitolégiai apparatust az alkotdi
siker reményében csak gy lehetett mozgésitani, ha a kolt6 mintegy vissza-
forditja az allegorikus értelmezés médszerét. Mig az allegéria csak egy vala-
mit jelenthet (tehat akkor pl. Hercules egyenl§ volna Aeneasszal, ugyan-
akkor Aeneas Augustusszal stb.), a szimb6lum egymas mellett tobb értel-
mezést enged meg. fgy beszélhetiink az Aeneis szimbolikus kifejezéseirsl,
helyeirél, hasonlatairél, alakjairél stb. fgy szimbolizdlhatja a Capitolium
Réma orokkévaldsdgit; Dido a szerelmet, démoni csabitast, Kelet elpu-
hultsdgat; Aeneas és Turnus ellentéte a fényt — sotétséget, romai életesz-
ményt és barbarsigot, kosmos-épits szandékot és rombolé szenvedélyt, ids-
hoz nem kotott és ephemer létet stb. Ennek tokéletesitése a modern tipo-
légiai médszer, amellyel az Aeneis parhuzamait (Hercules — Aeneas -
Augustus; Cacus — Turnus — Antonius; ugyanigy eseményekre vonatkoz-
tatva: Hercules és Cacus kiizdelme csakugy, mint Aeneas és Turnus szem-
benalldsa Augustus és Antonius harcat, az actiumi sorsfordulét anticipalja),
kiszdmitott utaldsait, motivumok felesendiilését komplex osszefiiggéseikben
értelmezhetjiik.

Az Aeneis — mint lattuk — gyokeres fordulatot jelent nemesak a rémai
epikaban, hanem egyaltaldin Homéros hési eposzainak mds — nem hé&si
— kornyezetben idérél id6re megkisérelt feltimasztasaban, megszolaltata-
saban is. Vergilius egyrészt kozelebb keriilt Homéroshoz, méasrészt — onallé-
soddsdnak mértékében — eltdvolodott t8le; és forditva: eltdvolodott a ré-
mai el6zményekts]l, mégsem hagyta veszni, ellenkezéleg: kivirdgoztatta a
hazai epikus hagyomanyt, egyben szdzadokra — Augustinusig — érvényes
forméba éntotte a rémaisig torténeti tudatat. Az Aeneis igy lehetett klasz-
szikus mint4djavé az alapjaiban Homérostdl fiiggetleniil§, de a mindenkori
nagy korszakok valésigit Homéros kalauzoldsdval igazabban 4tél6 és meg-
formal6 kés6bbi epikanak. EbbSl a szempontbdlis mélységes szimbdlum a

19V6. PoscHL, 1964; Zinw, 1970, 336; BINDER, 1971; KNAUER, 1964, 354. skk.
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Dantét a poeta sovrano latdsira vezérl§ altissimo poeta alakja: nélkile a
nem-hgsi korokban nincs hési eposz, ninces Tasso, nines Milton; Zrinyi sincs,
és nincs Vorosmarty.

Az Aeneis egyben nemcsak a rémai, hanem altaldban az eurdpai irodalom
megsziiletését és az eurdpai onismeret kialakuldsat is példdzza: az Aeneis
Rémajat gorog minta — Homéros — segitette dnmaga megismeréséhez,
erdinek kibontakoztatdsahoz, hogy majd maga szolgalhasson mintdul Euré-
pa népeinek.

Végiil még egy sz6 az Aeneis megitéléséhez: Elkitelezett volt-e Vergilius
és koltészete 120 Az. A megitélés csak azon fordul, hogy milyen kolts és
milyen eszmények szolgélataban. Ezekre a kérdésekre prébaltunk vélaszt
adni epikatlan korunkban.

20 BINDER, 1971, 5.
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Istvan Borzsdak

HEROIC EPIC POEM — NON-HEROIC SOCIETY
(Homer and Virgil)

How could heroic epic survive when ‘“‘heroic” society had long already ceased to
exist and society itself reached a much higher stage of development. How could the
“good old” Homer live and act as a source of inspiration in the Augustan Rome, how
and to what extent did he help, by his admirable otherness, to express the specifically
Roman content? The examination of this question, in the meantime, reveals the
influence of the Virgilian epic poem enriching the works of later centuries down to
Zrinyi and Vérésmarty.
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ISTVANOVITS MARTON

KAUKAZUSI EPIKUS FORMAK

Az az etnokulturdlis teriilet, amelynek (maradjunk egyelGre ennél a termi-
nusndl) ,hési eposzaval”’ resp. eposzaival a kovetkezGkben foglalkozni
kivanunk, mind f6ldrajzi, mind kulturédlis tekintetben Kelet-Eurépa és
El5-Azsia osszekots folyoséja s mar ebbél is sejthetGen paratlan miivel§dés-
torténeti tanulsagok forrasa lehet. A nyelvészeti, régészeti, etnolégiai, nép-
torténeti kutatésok e sejtést bizonysaggd is tették, sajnos messze nem a sziik-
séges mértékben. Ezen til raadédsul a részletkutatésok olyan, hol tudatosan
megfogalmazott, maskor csak kimondatlanul sugallt 6sszkép kialakitdsé-
hoz vezetnek, amelyiknek a valésdghoz kevés koze van. A ,,folyos6” -hely-
zet, a Kaukazus hallatlan nyelvi megosztottsiga — antik és kozépkori naiv
torténeti konstrukeiék — voltaképp érthetSen keltették azt a benyomast,
mintha a Kaukdazus afféle refugium gentium lenne, hordalék népek hordalék
kulturdinak kaleidoszképja; jarhatatlan hegyek hozzaférhetetlen volgyei-
ben izolaltan teng@ds civilizacidk él6 néprajzi miuzeuma; ,nagy”’ népek
kulturdlis kisugérzdsinak periféridin, csak azok taladlmanyainak akkumu-
lalasaval magat-megvaldsité csokevénykozosségek rezervatuma.

Es hidba valtottdk egymaést etnolégiai iskolak a tudomanytorténetben,
hidba valtozott az emberi kultira megitélésének altaldnos elmélete, az
iménti szemlélet fel-felbukkan a szakirodalomban, nem is beszélve a kizfel-
fogasrdl, ahol ma is domindnsnak tekinthetjiilk. Aki azonban szerencsés
volt, és éveken 4t mintegy megélhette a kaukazusi ember életét és vilagat,
megismerhette részben nyelvét, gondolkodas- és magatartasformait, aligha
fogadhatja el tobbé helyesnek az imént vazolt képet. S hogy az eurdpai tu-
domény részérél kialakitott folfogds mennyire nem felelt meg a valésdgnak,
természetes, legelsGk kozt az az értelmiség kellett hogy észre vegye, ame-
lyik ebbdl a kaukdzusi kornyezetb8l nétt ki, sejtjeiben hordozta egy kauké-
zusi mfiveltség ,,genetikai k6djat”’: a nem indoeurépai (6rmény, osszét,
kurd, talis stb.), nem turk (kumiik, azerbajdzsani, karacsij-balkar), nem
kartvel (griz, csin, szvén), nem vajnah (csecsen, ingus, kiszt), nem adige
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(kabard, cserkesz, sapszug stb., stb.), nem dagesztan (avar, lezg, lak, darg
stb.) — hanem mindennek egységét és integraltjat: a kaukazusi hagyoményt.

Ez az értelmiség pedig méar igen koran tudatositotta és kifejtette a ,,kau-
kézusi egység’ gondolatat; elegendS ebben a tekintetben a 12. sz.-i gruz
krénikdsnak, Leonti MroveLInek etnogénidjara utalnunk: ,,ElGszor azt
mondjuk meg, hogy az orményeknek és grizoknak, ranoknak és movaka-
noknak, hereknek és lekeknek, mingreleknek és kaukdzusiaknak [értsd:
kaukézusi hegyiek ] valamennyioknek egy volt Gse, név szerint Targamosz’’
(2). Leonti MROVELI genealogidja persze legenda. Olyan legenda azonban,
amelynek valésigalapja mindinkabb tudoméanyosan is beigazolédik, kezdve
a zsenialis, még nem , marrista’” N. Ja. MARR impozans etnolégiai koncep-
ci6jatél, 1. DzsAVAHISVILI nagy hatdsu munkassidgan keresztiil egészen kor-
tarsaink kaukazuskutatéi tobbségének torekvéseiig. Igen jellemz§ médon
ebbe az iranyba kényszeriilt fejlédni a kivalé nyelvész-néprajzos V. ABa-
JEV targyunkat kozelebbrSl érints, ti. a Nart éposz genezisére vo-
natkozé elmélete is, amennyiben a részérél kordbban vallott szkita —szarma-
ta —aldn —osszét eredet helyett az eposzt az utébbi években 6 is dontGen
egy , kaukédzusi szubsztratum’ alkotasanak tekinti.

E , kaukézusi szubsztrdtumban’ a nyelvtudomany és antropolégia a par
excellence , kaukéazusi’’ nyelvek autochton hordozé populdciéjat, ill. annak
Oseit latja, és az A. CSIKOBAVA részérll szorgalmazott terminoldgiaval
ibero-kaukézusi nyelveknek, resp. etnikumoknak nevezi. Ez a megnevezés
egy sor més terminust szoritott ki, ezek sordban szerepelt egyebek kozt
mar a ,,paleokaukéazusi’’ megjelolés is. S ha most mégis ehhez nyulunk visz-
sza, a kovetkez6 meggondolidssal tessziik. Az ,,ibero-kaukdzusi” kifejezés
a katexochén kaukazusi nyelvekre vonatkozik, kiozelebrdl a kartvel, abhaz-
adige, vajnah és dagesztani nyelvesaladokra, és természetesen kirekeszti az
itt é18 indoeurédpai, torok, sémi, s6t tjabban finnugor népek tagjait. A nyelv-
tudoménynak ez az eljarasa vitan feliil indokolt. Ugyanakkor az a , kauka-
zusi” mlveltség, amelynek egységében mint etnokulturdlis teriilet
kozos kultdrdjaban magunk sem kételkediink, a maga valdsagdban semmi-
féle vonatkozdsban sem korldtozhaté az ibero-kaukézusi nyelvek hor-
dozéira. Ami a kultdra nyelven tali szektorait — beleértve pl. a folklort is —
illeti, kaukazusinak éppen az ibero-kaukazusi és nem-ibero-kaukazusi:
déntden indoeurdpai és torok etnikus kozosségek miiveltségének magas
fokti integraciéja kovetkeztében elGallott civilizdciét tekintjik. A , kaukazu-
si szubsztratum’ kifejezés is, a kultira tekintetében, mert egy szupersztra-
tumot tételez fel: csak alapos megszoritdsokkal alkalmazhaté. Nem igy a
nyelv esetében, ahol is épp a legutolsé évek nem kis szenzaciét keltett fel-
fedezése szerint a kartvel nyelvekben csakugyan kimutathaté egy igen Gsi
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indoeurdpai nyelvi szubsztratum jelenléte. Figyelemremélté evvel szemben
az indoeurdpai nyelvet beszél§ osszétek vagy torok karacsaj-balkarok, ku-
mikok, azerbajdzsdnok embertani allomdnyban egy nagy jelent8ségii kau-
kézusi komponens szerepe.

A kaukazusi kultira atomisztikus folfogasa felett tehat visszahozhatat-
lanul eljart az id6, mégpedig igen nagy multra visszatekintve is elmdlt: az
archeolégiai kutatésok tantsiga alapjan évezredekre visszamenden beszél-
hetiink joggal, ismétlem, kiilonféle etnikumok civilizaciéjanak magas foka
integraciéja kovetkeztében sziletett kaukdzust miiveltségrél. A lingvisztikai
»ibero-kaukdzusival’” szemben nevezziik ezt az integraciét a magunk részé-
rél egyszeriien ,,kaukizusinak’, ami tehat szdmunkra nem nyelvi, hanem
miveltségbeli egység, és ennek az egységnek archaikus szakaszat ,,paleo-
kaukézusinak’. (Az elmondottak természetesen nem feledtethetik veliink azt
a tényt, hogy az egyes kaukéazusi népek persze rendelkeznek mind nyelvi,
mind kulturélis individualitdssal, nemegyszer igen kifejezett modon, mi-
veltségiik valamennyi szférdjaban.)

Szélnunk kell irdsunk cimének masodik tagjardl is, az eposz terminusrol.
A szakirodalomban igen valtozatos eposzfogalommal operélnak az egyes
szerzGk, akdr mds és mds kultirkér anyagabdl, eltérd tipologiai megvals-
sulasokbdl indulnak ki, akar egy és ugyanazon jelenségre vonatkozéan is.
A nembeli fogalomalkotéstol tehat még nagyon messze vagyunk. A kove-
tendd Ut nyilvanvald, az nevezetesen, hogy az antropoldgiai tudomanyok-
ban lehetséges egyetlen kisérletfajta lehet8ségét akndzzuk ki, tehat a tor-
ténelmi megvaldsuldsok sorozatdt elemezzilk sokoldaldan és kimeritGen.
Az utébbi jelzg kifejezte kovetelmény fokozottan a folklér-eposzok feltara-
sara utal, amelyek fogalmi megragaddsa koriil kiillondsen nagy zavart tapasz-
talhatunk, egészen odaig, hogy vannak kutatdk, akik 1étezését is kétségbe
vonjak, s6t tagadjak. , Naiv eposz’ létezése szamunkra tény, még akkor is,
ha természetesen azok leirdsakor mas jellemz8ket talalunk, mint mondjuk
a homérosi eposzok elemzésekor. Minden nép folklérjanak rendszerében az
eposznak éppeniugy meghatarozhaté helye van (mégpedig mind diakron,
mind szinkron sikon), valamint ugyanennek a népnek irodalmaban (a hatar
elsGsorban folklér és nem-folklér miivészetek rendszerei kozt huzdédik, nem
pedig egyik és mdasik kiilonboz8 miifajai kozt). Ugyanakkor a kétféle mtivé-
szetrendszer eposza kozt még mindig elégséges minGségi egyezést rogzithe-
tink ahhoz, hogy esztétikai altaldnositdsban azonos terminolégidval
éljuink.

Hazai eposzkutatdsunk sajnalatosan egyenetlen. Ha horizontjait tekint-
juk, ragyogd kutatéi teljesitményekkel biiszkélkedhet egyfelSl, észre sem
vett jelenségek sorat kérhetjiik szimon ugyanakkor (még lexikonoktdl is),
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kiilonosen a folklér-eposzok tekintetében. Erthets éppen azért, hogy a
fogalmi megkozelitések is egyoldaliak; nemegyszer passziv médon kol-
csonzottek.

Milyen eposzfogalommal kényszerit benniinket operalni marmost a kau-
kézusi vildg ¢ Aki a nem tilsdgosan gazdag szakirodalomhoz fordul, archai-
kus, mitikus-religiézus (,,allamel6tti’’); torténeti- és romantikus stb. epo-
szok emlitésével-targyalasival taldlkozhat. Mindazzal tehat, ami az Ossze-
hasonlité-torténeti és Osszehasonlité-tipolégiai kutatasok eddig egyaltaldn
foltartak mint e miifaj egyetemes evoluciéjdnak kiilonféle fokozatait.

Ez a jellemzés egy szempontbdl meg is felel a valésdgnak. A griz Amirani-
ciklus, az 6rmény Szaszunci David legrégibb rétegeiben, az abhaz Abrszkil,
az észak-kaukézusi Nért-eposz (és egy sor tovabbi alkotéds, amelyekre a
kutatds csak legijabban figyelt fel, vagy még észre sem vett, mint pl. az
»allatok ura’” mitologémaval kapcsolatos ,,vaddszeposz”’, a griz laxsar és
Kopala-ciklus, a lak Sarveli-ciklus és parhuzamai stb.) tipolégiai szempont-
bél kétségteleniil igen archaikusak; bizonyos aspektusaikban csak §starsa-
dalmi viszonyok és gondolkodasformék alapjan interpretalhatdk; igen Gsi
néprajzi valdésag titkroz6i.

,» Torténeti”’ eposzként elsGsorban az azerbajdzsan Kor-ogli és ormény
Szaszunci D4vid jonnek tekintetbe, bar nem zarkézhatunk el az oguz Kitabi
Dede Korkut kaukazusi vonatkozdsainak hasznositdsa el6l sem. Aztdn a
valamennyi kaukazusi nép folklérjaban reprezentativ miifajnak tekinthet6
»torténeti dalok” tengere kiovetkezik. (Ezek eposz volta — a kaukézusi
folklér strukturdjdban — nem vonhatdé kétségbe, ha a bizonyitassal itt
adodsnak kell is maradnunk.) Ezen a fokon tovabb4, egy intenziv tipologiai
vizsgdlat nem hunyhat szemet a gazdag gruz-6rmény krénikairodalom
tanulsigai el6tt sem, amelyben folklérirodalom hatara olykor a felismer-
hetetlenségig elmosédik. Ebben az irodalmi termelésben persze jelen vannak
a mitikus 6ntudat teremtette alkotdsok nyomai a histériai mellett: Gj miné-
ségben azonban mégiscsak a széban forgdé népek epikus koltészetének
megvalésuldsdval van dolgunk itt is. Csakigy, mint a tipoldgiailag
ugyanide soroland6 Az adige nép torténete c¢. mii a kabard Sora Noemov
tollabdl stb.

Folklér és irodalom szoros Osszefiiggését reprezentaljak a helyi lovag-
eposzok is: a Sahndme szébeli és irodalmi verziéi (igazoltnak tekinthetjiik,
hogy ennek anyaga az irodalmi megfogalmazis el6tti formajaban eljutott
mar szébeli Gton a Kaukdzusba), a griz Amirdn-Daredzsaniai, Ruszuda-
niani stb. Szébeliség és irodalom egységét demonstraljik a romantikus
eposz hajtdsai is, az Eteriani, Vis o Ramin, Leila és Medzsnun, Tigrisb6ros
lovag, Ariz és Hanber, Mam és Zin stb. stb.
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Felsoroldsunk teljes mar csak azért sem lehetett, mert mint emlitettiik,
a magunk részérél olyan alkotasokat is idetartozénak tekintiink, amelyekre
a kutatds ebben az dsszefiiggésben még nem terjedt ki.

Az epikus alkotdsoknak e nagy gazdagsiga természetesen jelent8s tanul-
sagokkal kecsegteti a kutatdst minden tekintetben: az eposz elmélete és
konkrét toérténeti, poétikai kérdéseinek teriiletén éppen gy, mint etnogene-
tikai és néptorténeti problémak megoldasdban. Egészen kivételes lehets-
séget nyudjt a kaukdzusi eposz abban a tekintetben, hogy azonos etnokultu-
ralis milieuben, nemegyszer egyazon etnikum folklérjaban (tehdt azonos
nyelvi kozegben) kivethetjiik nyomon egy-egy epikus alkotas transzforma-
cidit kiilonboz6 fejlédési fokain.

Felsoroldsunk teljességét tovibbd éppen a kaukézusi (és nem is csak
kaukézusi) eposz fogalmi megragadasa szempontjdbdl rendkiviil fontos
mozzanat alapos elemzésének hidnya is korldtozza. Ezt a hidnyt itt persze
nem poétolhatjuk, hogy ne utaljunk legalabb rd, mégsem keriilhetjiik el.
A kaukazusi népek folklérjanak akar csak futé attekintése is meggySzhet
arrél, hogy benne az epikus-heroikus attitlid, értékrend és tematika még a
nem epikus alkotdsokban is lépten-nyomon tilsilyba keriil. Az egész kau-
kézusi népmiivészet Ggysz6lvian ennek az attitlidnek van aldrendelve, és
kifejezésére ez a folklor az abrazolé eszk6zok, motivumok, sziizsék és cik-
lusok hallatlan gazdagsdgit teremtette meg; élteti napjainkig. Egy par
excellence epikus vilagrél kell itt tehat beszélniink, amelyben vannak iigyan
kristalyosodési slirisodések, eposzmagvak, de ezek allomanya meglehets-
sen likvid allapoti, azaz vitalis alkot6 folyamatrél tantskodnak, amelynek
eredménye igen valtozatos. A 17. sz.-ban lezajlott bahtrioni csata pl. a ke-
leti graz csoportok korében hdsdalok és mondék terjedelmes ciklusdnak
adott anyagot, amelynek megformélasihoz kiaknaztik a folklor sokszéza-
dos torténete folyaman keletkezett alkotésok egész arzenaljat is. A ciklus
eredetében kétségteleniil egykord a széban forgd torténeti eseményekkel
(kitling torténeti forrds egyszersmind), a szébeli alkotésifolyamat azonban
még abban a korszakban meg is akadt. A 19 —20. sz.-ban rogzitett szovegek
a megszilirdult hagyoményt reprezentaljdk. Lényegében ugyanilyen sors
jutott osztalyrésziil Ademirkin 16. sz.-ban keletkezett adige ciklusdnak is.
Mindossze egyetlen sziizsé néhdny valtozatdban ismerjilk a—minden bizony-
nyal évezredes multban keletkezett — abhaz mitikus héseposzt Abrszkilrél,
Prometheus abhiz megfelel§jérsl. Hasonléan lezart alkot6 folyamatot figyel-
hetiink meg a keleti griz csoportok korében éltetett, rendkiviil archaikus
Jaxsar-Kopala mitikus eposz esetében is.

Merében més kép bontakozik ki el§ttiink a tobb ezer éves gruz Amirani
(ugyancsak Prometheus-pirhuzam) vagy az észak-kaukézusi és abhaz Nért

189




eposzok vizsgdlatakor. Mindkett6re dont6 hatdssal volt a mesemondéisi
gyakorlat, altaldban a mesehagyomény. Az Amirdani meg éppenséggel,
amiota a folklorisztikai gytijtés rendszeresen torekszik rogzitésére, elsd-
sorban mint mese jelenik meg a varidnsokban (egy-egy epizdéd hiedelem-
monda jellegét oltotte), annak el6adési és szerkesztési jellegzetességeit ko-
veti; nyilvinval6an a meseanyagh6l épitkezik, minduntalan onnan vesz fel
Gjabb és Gjabb elemeket. Ez a mifaji dtrendezddés volt sziikséges alkalma-
sint ahhoz, hogy az egykori (mitoszbél fakadt) eposzhagyomany napjain-
kig vitdlis alkoté folyamat aramkorében maradhasson. (Jelezhetjiik csupén,
hogy a mese miifaj dont6 hatdsa mellett a kaukazusi népek folkléreposza-
ban mitosz-mese-eposz szinkretikus felbontatlansdgat is megsejthetjiik még.)

Az Amirdni eposszal kapesolatban a kutaték felteszik, hogy a messzi
multban valamikor szerkezetét, el6adasat stb. tekintve hozzavet&leg olyan
lehetett megjelenési forméja, mint pl. a Nart epika vagy més hasonld
,allam el6tti” eposzok. Hogy tehdt a ma rogzithet§ szovegek egyes alap-
vet$ epizdédjai epikus (mitikus) ciklusok voltak, Amirani kiilonféle tetteirdl,
tovabba mas hésok tetteirdl is autoném epikus alkotésok széltak. A ma-
gunk részérgl dont6 jelentéséget tulajdonitunk az Amirani megitélésekor
annak, hogy Amirani jellegzetesen mitikus-mesei, eptkus kozosség (v6. nér-
tok, Kalevi fiai stb.) nélkiili ,,individudlis” hés, akinek heroikus tettei ki-
fejezetten nem valamiféle meghatarozhaté emberi kozosség javara irdnyul-
nak. A 12. szdzad elején keletkezett Amiran-Daredzsaniani c. lovageposz,
amelynek az Amirdni folklér-eposszal valé kapcsolata nyilvdnvals, csak-
ugyan kinal némi fogédzét arra a hipotézisre, amelyiket az imént emlitet-
tiink, és ad ugyanerre tdmpontot annak a kapcsolatnak természete, ame-
lyet az észak-kaukézusi nart ciklus és az Amirani kozt figyelhetiink meg.
Mégis agy véljik, mindez nem elegend$ bizonyiték. A kartvel térsadalom
sajatos fejlédésutjat figyelembe véve azt hissziik, hogy az Amirdni eposz még
ma is megfigyelhet§ allapota nem masodlagos jelenség.

Akér igy legyen azonban, akir Ggy, annyi bizonyos, hogy az Amirdni
torténeti fejlédésében igen nagy multra tekinthet vissza (egyes kutaték az
i. e. III. évezredben keresik gyokereit), hogy anyagdban kétségteleniil talal-
hatunk olyan mozzanatokat, amelyek egy ,,paleokaukéizusi”’ néprajzi val6-
sédgot reprezentdlnak, epikus objektivacidéban tikroznek, ha ugyanakkor
kartvel (azaz graz) kotottségitk is nyilvanvalé; mésfel6l éppen a kartvel
»kaukazusi”’ voltdnak (egyik) bizonyitéka.

Az Amirani eposz - rekonstruilt — anyaga a kovetkez$: névtelen va-
dészt asszonyi sikoly magas sziklacsicsra csal fel, ott barlangban az arany-
fiirti Dalira (allatok ura, vaddszat istennGje a mitolégidban) bukkan egy
barlangban. Az istenné szexudlis kapesolatra lép a vadasszal, akinek fele-
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sége azonban, rajuk taldlva, levigja Dali hajat: az istennének ez halalat
jelenti. Haldla el6tt meghagyja a vadasznak, hogy méhét felvigva vegye
ki magzatit, 6 —6 hénapig tartsa borju, illetéleg bika hasaban, Amirani
nevet adjon neki, aztdn tegye ki Tamani forrdsa mellé. Jaman Amirdnt sajat
fiaival, Badrival és Uszibival egyiitt felneveli. A leend§ hés mar gyerekko-
raban nagy erd birtokosa, tarsait csépeli, vizhordé asszonyok edényeit
osszetori. Ezek 4tkozddédsa (,,... inkdbb a devekkel kiizdenél. . . I”’) vezeti
aztdn kalandokra, devekkel, sarkinyokkali kiizdelemre. Megoli pl. a fehér
és vords sarkdanyt, a fekete azonban 6t nyeli el. Hogy megszabaduljon a kel-
lemetlen falattél, a sarkany lakasanak kozéps6 oszlopara csavarodik fel,
Amirdnit azonban nem sikeriil igy se 6sszemorzsolnia. A h6s gyémant késé-
vel kivagja magdt, viszont elveszti ekozben testszérzetét. Badri és Uszibi
ganyoljak, ezért Amirani felkeresi Igri batonit, a vizek urat, és kényszeriti
a migikus viz kiaddsdra, amit§] visszanyeri hajat, szakallat. A hés Sarkany-
0l6 tette egyszersmind a Nap megszabaditésa is, amelyet ti. a sarkany rend-
szeresen elnyelt.

A fehér, vorss, fekete sdrkanyok a vérbosszi soran elpusztitott Bakbak-
dev fejébdl el§cesuszé harom féregbhdl tamadtak. Amirdni és tarsai (Badri,
Uszibi) elhagyott toronykriptdban, halott rokonuk, Camcumi kezében irast
taldltak, ebbdl értesiiltek arrdl, hogy a deveket kiirté Camcumi az egyetlen
Bakbak-devvel nem birvdn, annak 4ldozata lett. A hulla folfalasara érkezs
Bakbak-devet Amirani megoli.

Amirani ezt kovetSen maga 1ép fel a devek pusztitéjaként: a legkiilonbo-
z8bb motivéciéval (pl. tliz megszerzése) keveredik veliik osszelitkozésbe, és
6li meg Gket.

A ciklus legnépszeriibb epiz6dja a heroikus nérablds. Kamari tengeren t1l,
az égre lancon folfilggesztett bastyaban él magaban; amikor Amirani meg-
érkezik (a bastyanak nincs bejarata, a hds nyilast rig falan), Kamari mo-
sogat. A hds Osszetori az edényeket, hogy Kamari sziileit ne értesithessék
jelenlétérdl. Egy tanyér azonban elgurul, informalja Kamari apjat (mitikus
személy, taldn meteoroldgiai istenség?), aki seregével a ndérablé Amirani
iildozésére siet. A kozmikus méretii csatédban elesik Badri és Uszibi, Amirini
Kamari segitségével megoli az apat (akinek fején malomks$ van, csak az
als6 testére mért csapassal terithetS le — ezt tandcsolja Kamari). A Badri
és Uszibi haldldn bankod6 hés megsli magat, Kamari mindharmukat fol-
tdmasztja.

Amirdni utolsé ,tette” az isten elleni kiizdelem. Keresztapja, Krisztus,
még sziiletésekor felruhdzta Amirdnit gy6zhetetlen erével, amelyet kipro-
bélandé Krisztust hivja ki birokra, és vesztes marad. Biintetésiil Krisztus
orokos szenvedésre szikldhoz (a Kazbekhez vagy Elbruszhoz) lancolja
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Amirant. A hds hfiséges kutydja marcangolja a ldncot, amikor mar-mér el-
szakadna, elérkezik nagycsiitortok, valamennyi kovacs haromszor az iillgre
csap — ezzel Amiréni rablanca regener4lédik. Amirani ezért gyiloli a ko-
vacsokat, varja, hogy bosszit vegyen. Mds valtozatok szerint a ldncot
rogzité covekre, amikor mar csaknem kirdntja a hés, egy madar telepszik,
hogy elkergesse kalapdccsal stjt rd. A madar azonban elszéll, a covek mé-
lyen visszanyomul a talajba.

Az Amirani eposz kiilonféle epizédjai vagy motivumlancolatai (ameny-
nyiben kerek kompoziciérdl van sz, Ggy az jorészt meseszerkezet) mintegy
szaz lejegyzett szovegviltozatban 4llnak rendelkezésiinkre. A szovegek
tiulnyomé részben versbetétes prézavaltozatok; a ,,versbetéteket’’ azonban
onallé alkotasokként is rogzitették a gylijt6k. Az egyes motivumok, epi-
z6dok varidbilitdsa meglehet6sen nagy, az imént bemutatott sziizsévazlat-
nak ugyszélvin valamennyi mozzanata felcserél6dhet, Gjabbakkal kiegé-
sziilhet. Meglehet§sen elterjedt pl. a kovetkezd epizéd: Amirdni taldlkozik
egy Ambri stb. nev{i 6ridssal, aki olyan sdlyos, hogy élve viteti ki magit a
temet&be: holtan nem birndnak vele. Az 6rids anyja Amirdnit kéri, hogy
helyezze vissza a szekérre Ambri ldbat, amelyik mély bardzdat szant, de
Amirdni gyengének bizonyul. Szdmos valtozatban ismert annak a vadész-
nak torténete is, amelyik rabukkan a leldncolt Amirédnira, de nem képes an-
nak kardjat megemelni, hogy a hés elvigja lancait. Amirani ezért arra kéri
a vadaszt, hozza el otthonrél a tiizhelylancot, amelyikkel magdhoz htizhatna
kardjat. A vaddsz azonban megszegi azt a tilalmat, hogy szétlan legyen
mig visszatér, s tobbé nem taldl rd a hésre.

Az Amirani eposszal kapesolatban tehdt zart kompoziciérél nem beszél-
hetiink, potenciondlisan a gruz folklérhagyomdnynak rendelkezésére 4llé
valamennyi epikus motivum kapcsolédhat ennek a h&snek nevéhez. A gya-
korlatban, igaz, a folklér alkotdsfolyamat ezt a lehetGséget nem realizdlta,
hogy miért, az az eddigi kutatdsokban nem vetddik fel. Az Amirani ciklust
a griz folkléreposz tengerében csupan egy szigetnek kell tekinteniink, hés-
epikai kezdeménynek, amelyikhez hasonlék taldlhaték még ezen kiviil is
a kartvel folklérban. A kutatéknak az a torekvése, hogy ez utébbiakban egy
valamikor megvolt Amirani eposz ,,széthullott’” mozzanatait ismerjék fel,
véleményiink szerint nem indokolt. Ezt a kartvelek torténeti-szociolégiai
viszonyainak és epikus folklérjanak egymésra vetitett elemzése meggys-
z6en bizonyithatnid. Szadmunkra azonban itt az a legfontosabb, hogy ez a
kartvel ,,epikus vildg”, mind az Amirani ciklus, mind tovabbi kristdlyoso-
déasi magvainak (,,vaddszeposz”’, Tahszar-Kopala, Rokapi, Kjagua, Hogaisz
Mindia sth.) epikus anyaga utalnak az észak-kaukazusi epikus vildgra, nyajt-
jdk az analégidknak azt a korét, amelyik az Osszefiiggések kovetkezté-
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ben ,,paleckaukdzusi eposz’ rekonstrukeciéjanak lehet&ségét biztositja, sbt
kényszeriti.

Az észak-kaukdzusi: abhdz-adige, karacsdj-balkir, osszét, vajnah (cse-
csen-ingus-kiszt) és dagesztani népek reprezentativ (de tdvolrdl sem egyet-
len !) hési eposza a nartokrol szdl, egy epikus nemzetségrsl, amelyik egyetlen
torténeti etnikummal sem azonosithaté. Nincs az eposzban sem kisérlet
etnikumhoz kotésre, csupan arra, hogy a mai emberiség elGtt élteknek te-
kintsék Sket. A nartok kozosségébil a hdsok sora emelkedik ki, ezek tettei-
rél szélnak a tobbé-kevésbé allandé szerkezet(i és anyagn ciklusok. Klasszi-
fikacidjuk tobbféleképpen is lehetséges: akdr az egyes hdsok szerint, akér
az egyes etnikus csomépontok szerint, vagy az epikus anyag, a motivumok-
epizédok, poétikai-stilisztikai sajatsdgok szerint. A ,,nart” terminus,
jelentéktelen fonetikai és szemantikai varidcidktdl eltekintve egységes a fel-
sorolt, kiilonféle nyelveket beszél§ népeknél (s6t ismerik a veliik hatéros
griz csoportok: szvdnok, racsaiak, lecshumiak is); lényegesen nagyobb el-
térés mutatkozik viszont a ciklusok héseinek nevében, valamint epikus
anyagukban. Fontos azonban ennek az eltérésnek természetét szemmel tar-
tanunk. Arrdl van ugyanis sz6, hogy az egyes etnikus verziékban meghaté-
rozott hés tetteit elmonddé motivumok egy mésik etnikus verziéban masik
h8s nevével kapcsolatosak és viszont; tehat egy tobbé-kevésbé allandé
epikus mag anyagdnak etnikus varidlasat figyelhetjiik meg.

Az emlitett epikus mag kielemzését az osszehasonlité-torténeti és tipolo-
giai folklorisztika mddszertani szabalyai alapjan szamos kutaté megkisé-
relte, meglehetdsen valtozatos javaslatokhoz jutva el. Abban azonban t6bb-
ségiik egyetért, hogy az eposz f6hGseihez (Szoszruko-Szoszlan, Szirdon,
Urizmag, Batradz, Badinoko, Asemez, Tleps, Malecsiph, Kujcuk, Sauej
sthb.) fliz6d6 ciklusok koziil Szoszruko narté a legarchaikusabb, kivalt az
abhéz-adige verzié megérizte formajaban. Szoszruko ciklusa jelen van mind
az 0sszét (a hls neve itt Szoszlan), mind a vajnah (Szeszka Szolsza), mind
pedig a karédcsij-balkar verzidkban (az ismert kartvel adatok atvétel volta-
hoz nem férhet kétség, bar vitathatd, hogy melyik észak-kaukéizusi nyelv-
folklér az dtadd). A ciklus elfadja a hés természetfeletti sziiletését, ifju-
és férfikori kalandjait és haldldt is. Szoszruko k&bsl tortént sziiletésének
epizédjat valamennyi nemzeti verzi6 ismeri, az abhaz (nyersforditésd rész-
letekben) ekként:

Lépked fenséges Szatanej anya,
Nartok sziilje.

Nem nap 4, de nappali fénnyel teli-
Ragyog, bar hold sem &,

Jar-kél a Kubén volgye 61én.
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Font faradhatatlanul,

Sodorta a szdlat szovetnek,

Orséja hozza biikkbd! volt,

Rajta kénehezék sulyosodott.
Hajtotta hajnaltél napestig:

Ezer bala vasznat is megsz6tt

A finom lenbél.

A thlpart arnyékiban

Lustan harapdaltdk a kiélt mezGt

A nartok békés joszagai,

S hiis vizben frissiilve mar —
Szatanej meglatta Gket.

Horkolva fekiidt nyéja korében
Zartizsv, nartok szolgalé pésztora,
Hevert egy kévon ridegen,
Bozontos szemoldokét borzolta a fi,
Friss keleti szell§ a Xubanrdl,

Erre szemei tagra kinyiltak.

— Zartiizsv ! Te vagy-e Zartiizsv ¢!
Ebred a hivésra, bozontos

Nagy szemoldokét folhazza,
Pillantéassal atfogja a partot,
Figyelt fesziilten, hallgatézott.
Napnal fényesebb valami

Figyel§ szemét elvakitotta,

Mint sisterg§ villam,

Elvakitotta, megsiiketitette.

— Csoda lenne-e vildgos nappal,
Er8sebb a napnal ami feltarult nekem,
Majd meg elvakitott ¢ — szdlt,

S a nyéja elé allva

Szemébdl dorzsoli az dlmot,

Figyel, keres megint, és

Meglatta: Szatanej fekszik ott hanyatt,
Fiirdik, frissiil a Kuban vizén.

De az igazat is hogy elbeszéljiik,
Rég nem hunyhatta mar le a szemét,

194




13*

Sok-sok éjszakija mér

Nem aludt Szatanej,

Epekedett, langolt,

Zartiizsvhoz vagyott. . .

Meghallvan Zartizsv szavat a parton,
fgy felelt most vissza: — Nem tagadom,
Igen, én kialtottam !

De amit akartam, innen nem mondhatom,
Hozzam atgyere elébb !

— Mit tegyek, a folyé megaradt,

Félek, még magaval ragad !

Ahovéa kivdnod, menni kész vagyok,

De 6rvényls mélység visszariaszt.

— Lelketlen marhdk nyomorult gulyésa !
Leereszkedtem én hozzad,

Lehettél volna vagyaim ura

Férfi ha lennél! —

fgy sz6lt, mint a nap tiindokolve
Szatanej, vissza a vizhez fordulva,

A masik part felé lagyan eliszott.

Vert hevesen a pasztor szive,

Tiizes langban vergédott a teste,
Valésag volt amit latott, vagy 4lom ?

Es most hitetlenségén bésziilten,
Stlyosan pésztori botjara gorbedt,
Aztén egyetlen ugrassal bent

A fortyogé orvényben termett.

Huzta a mélybe Zartiizsvt a forgd

Uszni elére nem adott utat,

Vissza a partra kivetette.

Szatanej irn6 messzi a partrdl
Oltozotten nézte mar a pasztort,
Gondolatédba mélyedt:

— Gy6z-e a hullimon, eljut-e hozzém,
Vagy haldlat leli tdn a Kubéni mélyben ?
Es az artél legydzott

Val6sagat dlomban veszni latva

Most folkidltott:

— Nem enged, latod, visszavet az ar!
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Tedd le a kenddd, parducbdr szoknyad,
Fedd fel kebledet, arcodat mutasd !
Engedett Szatanej, arccal felé fordult,
Varazsos bajaval mint a nap tiindokolt,
Mint a hold folragyogott.

Néman vagyakozva bimulta amaz, aztdn
Folkialtott: ropiilj, hej, szallj !

Es tiizes erejét megfeszitve

fjjat folhtzta, Szatanej felé kiltte.
Tiizes villam, csapott a nyil

Félelmesen siivoltve,

Eg-fold beleremegett,

Mennydorgés tamadt,

Jészagot riaszto.

Hatalmas k8tomb hevert amott,
Szatanej rémiilten menedéket mogotte talalt.
Zartiizsv nyila mélyen a k&be hatolt

Es emberi alakot rajta iitott.

Csendes lett ismét, fényls a foly6évolgy
Kozel és tavolra nyugalom leszalit.
Szatanej G4rné a kovet keriilte,

S ahol a nyil belefurédott,

Meglatta az emberi képet.

Tudvéan, titoknak jele az, szélt:

— Kivésem e képet és hazaviszem !
Zartizsv akkor hozza atkialtott:

— Segitségedre csak Ajnar kovacs lehet
A hatalmasokli:

Fogé helyett félkarja fogé,

Kalapacsa pedig — a jobbja,

Térde az iill8, és félik mindeniitt.
Elment hat Szatanej, hivta a kovacsot
Magéval a partra, hol a k§tomb hevert,
A nyillal atiitott.

Letelepedett a k6hoz Ajnar,

Tudésat, erejét a munkara adta,
Harom napon at a kévet munkalta:
Embert faragott, s Szatanejnek advén, szélt:
— Amikor e hés a vilagra jon majd,

A szomszéd taltos kancija megellik.




Rettenetes lesz az a csiké,

Emberre haldlos. Es hogy

Emberi gonoszsig el ne veszejtse,
Neked 1rng, kell megmentened.

A narté legyen az, aki a vilagra jG,
Mert olyan téltos nem lesz a vilagon.
A kébdl faragott képet

Fogta Szatanej, keblébe zarta,

Vele hazament.

Hdgsok sziiléje magdn melengette,
Ember meg ne lassa, kerek évig rejtve.

A vildgra jott hést ismét a mitikus kovics veszi kézbe: tiizében (vagy
farkas tejében) megedzi, ezdltal sebezhetetlenné valik, mint Achilleus.
A nértok kozosségébe (pontosabban a férfitarsasdgba) sulyos prébak sora-
b6l all6 avatési szertartds teljesitése utdn jut be Szoszruko-Szoszlan; aztén
a legkiilonfélébb kalandok toltik ki hdsi biografiadjat. Ezek koziil kiemelked-
nek kultirhérosz-tettei: megszerzi az embereknek a gabondt, az istenek ita-
14t, tiizet, foldmiivel§ eszkozoket — mindezek gazdainak legy&zésével.
Mitikus-epikus h8shoz mélté médon hézasodik; megjirja az alvilagot (hogy
,anyjat”’ kimentse az alvildgi t6bdl); hogy végil armany kovetkeztében
veszitse életét: az ellene feneked§ nartok raveszik, hogy a hegyr6l legorge-
tett Balszagot, Zsan-Sereh-kereket (olykor ez fogazott ké&korong, minden
bizonnyal napszimbélum) térdével dllitsa meg (itt egyetlen sebezhets pontja,
ahol ti. a kovacs, amikor edzette, fogdjaval tartotta). A kerék atvagja a hds
labait, Szoszruko elvérzik.

Az eposz osszét verzidjiban szerepel egy hds, amelyiknek alakja a leg-
tobbet foglalkoztatotta a kutatékat, beleértve az indoeurdpai mitologia
kutatéit is. A h8s neve Szirdon, Szoszlan ellenfele, haldlanak okozéja.
Szoszlanhoz hasonléan sziiletett, de nem pésztortél, hanem magitél az
ordogtsl. Ebbél kovetkezik negativ szerepe is az eposzban: mindegyre ellen-
ségeskedést szit, bajt kever, pusztulasba taszitja tarsait, akarcsak a skandi-
nav mitolégidban Loki. A tobbi nemzeti verzié hasonlé hést nem ismer,
viszont E. M. MELETYINSZKLJ gondos elemzésse]l kimutatta dttételesen ki-
fejezett parhuzamat a nartok és Szuszruko kozotti ellenségeskedés epizod-
jaiban: végs6 soron egy archaikus iker-mitologéma jelenlétét ebben az ellen-
tétképzésben. Nem figyeltek fel azonban az eposz elemzfi azokra a pér-
huzamokra, amelyek a kartvel folklérban tlinnek elénk: Amirani és Badri-
Uszibi ellentétében, taldn Amirdni és Rokapi (ugyancsak isten elleni liza-
désaért sziklahoz lancolt figura, szemantikai tekintetben azonban még fel-
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tarasra var) oppozicidéjaban, Tahszar és az ,istenfiak” vetélkedésében
(emberiség ellenségeit, a deveket pusztité lahszarnak a fGisten ,kapuji-
ban” meg kell mérkéznie az alsébb, azaz nemzetségi istenekkel, hogy el-
nyerje a heroikus buzogany-korbécsot, nagy hatést fegyverét stb.).

A skandindv parhuzamokat MELETYINSZEIJ joggal tekinti stadidlis-
tipolégiai jelleglinek, a kiilonféle kaukizusi népek folklérjdban feltaruls
osszefiiggéseket azonban, bar ha még nem is bizonyitottan, a magunk részé-
r6l genetikusnak véljilk a paleokaukazusi mitosz és eposz anyagdnak.
Ezek a kapcsolatok persze igen régiek, mitolégiai és epikai ,,alapnyelvet”’
nagyon tavoli idGben képeztek; ezért talaljuk ma Ggy, hogy az egyes népek
folklérja (az egykori kozos anyagbdl) merdben 6ndllé alkotdsok ciklusait
fejlesztette ki. Az Osszefiiggések nem egyes autoném alkotésok (pl. nért
eposz és Amirdni eposz stb.) kozt mutathaték ki, hanem hol ebben, hol
abban a ciklusban tlinnek elénk; és ez is csupin a torténeti szemantika sik-
jan, mert a poétika és a funkcidk tekintetében ugyancsak nagyfokia 6nélls-
sdg mutatkozik az egyes népek folklérjaban, vagy legaldbbis a kutatds
eddig nem hozott felszinre poétikai-funkcionalis osszefiiggéseket.

A, kaukézusi’ osszefiiggések kutatdsa természetesen nem 4j témaja a
kaukazolégianak (nyelvtudoményban, embertanban, régészetben, néprajz-
ban), a folklorisztika sem keriilhette el természetesen. A rendszeres feltaras-
t6l mindazonaltal még messze vagyunk, a tények regisztraldsa sem tortént
meg kimeritGen. Az olyan szembet{ing tényeknek, mint az isten ellen lazads,
szikldhoz ladncolt hés, a tlizszerzés (és egyéb kultirjavak szerzése), az élla-
tok ura-vadaszeposz stb. mozzanatok egybegytijtése valamennyi kaukazusi
nép folklérjabdl mar a kutatés kezdetén megindult. Igaz, ezek az Ossze-
fiiggés-sorozatok a legkiilonfélébb interpreticié kisérletre csabitottak a
kutatékat: az uralkodé tudoméanyos iskoldk elméleteit kovetve rendszerint
a hatésdtvétel valt magyardzé elvvé. A rejtettebb kapesolatok kimutatisa
még vérat magéra. Es mindaddig, amig ezek teljes korét nem ismerjiik, az
eredetkérdésekre adott akdrmilyen valasz csak hipotetikus értékii lehet.
Résziinkre ilyen munkahipotézis, az eddig eredmények is mindinkabb erre
szoritanak, a paleockaukéizusi gyokerek felfedésére iranyulé erdfeszités.
Eddig rejtve maradt kapcsolatot sejtiink pl. Szoszruko-Szoszlan-Szirdon
k&bdl sziiletésének epizddja, ill. Amirani csdszédrmetszéssel vildgra jottének
epizédja kozott, tovabba egy sor (a nart eposzon kiviili) kaukézusi kb6l
sziilletés monda kozott. Ezek tavolabbi, elsGsorban kisdzsiai kapcsolataira
mutatott K. E. MULLER, anélkiil azonban, hogy a részérsl erSltetett atvétel
elméletet, ti. a kaukdzusiak részér6l, meggysz6vé tehette volna. Szdmol-
nunk kell egy aranykor mitologéma epikus formélisdnak kiilonféle verzidk-
ban val6 jelenlétével Kaukdzus-szerte, igy a nart és Amirdni eposzban is
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természetesen. Kétségteleniil kozos t6rél fakad valamennyi kaukdzusi nép
epikus folklérjdban az igen gazdag hajtdst, cyclops-féle éridsokhoz ftiz6d6
sziizsé-ciklus, amelyik ugyancsak fontos 6sszekoté hid Transz- és Ciszkauké-
zia eposzai kozott.

Az emlitett, valamint a tovabbi méar kimutatott vagy megsejtett epikus
kapesolatok elemzése kétségteleniil perspektivikus feladat. Ismeretes, hogy
a kaukdzolégia legbonyolultabb, maig megoldatlan kérdése az egyes helyi
nyelvek Osszefiiggése természetének kérdése. Megnyugtatéan bizonyitani
mind ez ideig sem sikeriilt a kartvel, abhéz-adige, vajnah és dagesztani nyel-
vek kozos alapbél tortént kifejlédésének régen felallitott hipotézisét. Ilyen
kérdés megvalaszoldsdra a folklér onmagaban nem lehet elegendd, viszont
a nyelvi, embertani és régészeti-néprajzi adatokkal egy sorban a bizonyitis
fontos lancszemét képezheti. Es tgy tlinik, egy epikus ,folklér-alapnyelv”’
egykori létezése a Kaukazusban — nem alaptalan hipotézis.
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Marton Istvdnovits

CAUCASIAN EPIC FORMS

In their folklore, the Caucasian peoples created a wide scale of the epic forms, they
have preserved and still cultivate them — practically all that folkloristic professional
literature has been able to record so far. The analysis of these forms from the aspects
of civilization history and the development of the methods of composition presents
attractive perspectives to research. Tt can promote, to a great extent, the elaboration
of a universal theory and history of epic poetry, the better understanding of the Cau-
casian peoples’ ethnogenetic processes, the disclosure of the structure and nature of
these peoples’ culture. It is greatly characteristic of the Caucasian peoples of different
languages and origin that they had created a conspicuously uniform culture already
in the very remote past. Owing to this circumstance, we are able to point out similar
themes, forms, scale of values, that is a community of “‘epic world order” in their folk-
lore (more particularly: mythology) and epic poetry. (All this still without dissolving
the independent character of the single ethnic units.) The study, gleaning in the mul-
titude of epic forms, intends to outline the programme of a research aimed at these
objectives.
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KARA GYORGY

A MONGOL EPOSZ FORRASAI

Oly korban éliink mi, barbar Azsidk barbir kutatéi, mikor minden nap
4j kincseket tarhat elénk tudatlansagunk bizonyitékiul, s mikor a sok is-
meretlenbl] nehezen kiragadott, kevés ismertet hebehurgya kézzel ol-
toztetjilk jobb hijan idegen, rd nemigen ill6 mezbe, s még nem nekiink,
hanem az igazsdgnak jaj (meg azoknak, kik szavunknak hisznek), ha torz
tilkorben mutatjuk a valdésdg arcét.

Az ismeretlen el6tti boldog félelemmel szdlok itt a mongol nyelvii népek
epikus népkoltészetérsl, melyet istenfélelem nélkiil nevezek ezuttal a szé
legtagabb értelmében eposznak, beleértve a népkoltés minden elbeszéld
miifajat, fiiggetleniil tartalomtél, annak szerkezetétsl, épitGelemei jellegé-
t6l, ugyanigy a formatol, a ritmikus vagy zenei szervezettség meglététsl
vagy hidnyatél, a terjedelem mértékétdl, a mii okatdl és céljatél, azaz els-
8zor csak a kiils§ tartalomnak elbeszélt esemény voltdra, cselekményjelle-
gére tigyelve, s ugyanakkor ideiglenesen egynemfinek, kozos ttunak tekint-
ve a mai és régi, kiilonb6z6 mongol népek: burjatok, kalmiikok, ojratok,
halhédk, ordosziak, csaharok, dzsaritok és més bels§-mongéliai mongolok,
valamint a dahdrok népkoltését, talan az afganisztani moszlim mogolok és
a Tibet keleti végein é16, szintén idegen sorsi és alig ismert népkoltési szige-
tek nélkiil.

Az igy 6sszehalmozott, méar ismertnek hitt mongol népkoltési alkotasokat
kisérlem meg kisebb csoportokra bontani lehet6leg tigy, hogy barmily laza,
de esetleges bels6 torvényli rendez6désen az aligha elkeriilhetd idegen mezek,
még reménybeli generdlidk alkalmazdsakor minél kisebb csorba s erdszak
essék.

Oreg kozhely, de a mongolban is igaz, hogy a népi széhasznélat, a nép-
koltés miiszavail nem adnak kozvetlen, megbizhat6 tajékoztatast az alta-
ldban amigy sem élesen elhatdrolédé miifajok, mifajcsoportok, -bokrok

1 A kalmiik folklér terminusait osszegy(ijtotte LORINcz Lészl6, 1967.
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milyen- és mennyiségérél, s ehhez jarul az, hogy a nyelvi, nyelvjirasi szét-
tagoltsdg miatt ugyanaz a miiszé meglehetdsen kiilonbozé faju alkotdsokat
jelolhet, mint példaul a régi irott mongol iliger, melynek mai megfelelsi
jelentenek mesét, hGséneket, kozmondast vagy példazatot az adott teriilet
hagyoménya szerint: els6sorban mesét a halha-mongolban és téle délre és
keletre, elsGsorban héséneket vagy hésének forméju tiindérmesét példéul
a nyugati burjatoknal és elsésorban kézmondast a kalmiikoknél, mig a szé
eredeti, szdfejtéssel is megfoghaté régi, s6t ma is hasznalt, kozonséges je-
lentése ,,hasonlat, minta, mintakép”,? ugyanakkor a tunguz nyelv minden
bizonnyal mongol jovevény dlgar szava ,elbeszélés, kozlés, beszamols” és
,,hagyoméany’’ értelemben hasznélatos.?

A ma elérhet§ mongol népkoltési alkotdsok eposzi tartominya a kiévet-
kez8 vidékekre tagolhatd.

Ismeriink valésagos vagy valésigul elfogadott rovid torténeteket, melyek
prézaban vagy verssel elegyes prézaban hangzanak el; terjedelmiik néhany
széz sz6, tdrgyuk valamely emlékezetes, kiilonds, nem tdl tdvoli multban
esett, ,,megtortént eset”’, vidim vagy szomoru végi, tanulsdggal vagy anél-
kiil, csattandval vagy anélkiil. E zart, kerek kis elbeszélések hése tébbnyire
kozonséges halandd, nem hérosz, sem emberfolotti ember vagy lény, de
lehet kiemelked§ személyiség, esetleg jelesebb allat. E még aligha egynemt
csoportba kivankozik a kisebb terjedelmi, csattands tréfa, anekdota! (és
djabban vice® is), melynek prézajiba agyazva ugyancsak taldlni olykor né-
hiny sornyi verset. Hsuink itt ugyanolyan, mint a révid torténetben, a
targy, a cselekmény azonban sfirtibb, kihegyezettebb, vége varatlanabb,
mindig térfas, akkor is, ha kegyetlen. Nyugati burjat rovid torténetre példa
a samanfik beszédét hallgatd utasé, melyet CHANGALOV gyf(ijtéséb6l isme-

2 Az uli- ,,0sszehasonlit, példdz” ige szdrmazéka; a -ger képzé f6leg melléknevekben
taldlhaté, pl. gilayar ,,fényes” a gila-yi ,,fénylik’ igéb6l, de debisker ,,takard’ a debis-
,,fed, betakar’ igéb6l.

3 VaszIiLEVICS, 1958, 437. ulgur ,,rasskaz; soobSdenie, doklad; predanie; (dial.) slovo,
redj”’ (= negiddl ulgui) ; ulgur- ,rasskazatj”, ulguden- (—) ,rasskazatj” ete.

4 Ordoszi példdk MoOSTAERT gy(ijtésébsl (1937, 145, conte n°46): ,egy rablé bikdt
lopott, megolte, szarvéra vérrel irt valamit, s a fejet ott hagyta a tett helyén. Igy
szolt az irds: hogy este, reggel nem vigydzott: gazda biine; hogy a fiiben heverészett:
bika biine; hogy éhemben mind megettem: az enyém.” — Anekdota ugyanott (145—
146, n° 47) torténeti személyrél, a szdzad elejérsl; hése Kesigbatu irastudé és kolts,
a gy(ijté személyes ismerdse volt, ki a forradalmi kérok el6keld foglya kérdésére adott
talannyal f6léré verses tandcesot, melyet a fogoly megfogadott s révén megmenekiilt.

5Pl az a halha vice, melyben az egyszeri raktdros a hozzd intézett koszdénésben
sain baind ,,j6l van-e’’ csak az igei dllitmédnyra figyel, és gépiesen végja ra: baizgus
,-nines!”. Ordoszi tréfa (92, n°17): Ur kérdi a papot: mivé lesz a pap a haldl utdn ?
— Szamdrrd — feleli az. — s az ur? — Pappa. — Hogyhogy ? — Hdt kozeledik az
els6hoz! — Egy mésik ordoszi (93, n°18): Blinbs szerzetesnek a dalai ldma pusztai
vadbika sorsot jésol a kovetkez$ létre; a szerzetes térsait kéri, imddkozzanak érte,
hogy sok tehene lehessen. Tédrsai megnevettetése jétettével megszabadul a bilintél, és
Buddhévs lesz.
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riink,S halha példa az a tragikus torténet, melyet a neves mongol iré,
DampInszUREN dolgozott fel egy lovat kinzé pasztor tanulsdgos és szornyf
s egyben véletlen blinh§dését leiré novelldjadban.? Tudunk csips torténe-
tekrsl, melyeknek mésok eszén tuljard vagy péruljiré hése igaz vagy hamis
erkolesti kolduld szerzetes;® a mongol vilag t6bb pontjarsl ismeriink Naszred-
din Hodzsaéhoz hasonlé anekdotakat és tréfakat (a legkorabbi ilyen kozlés
a vandorkedv{i BALINT Gédbortdl vald, halha teriiletr8l,® de van szizad
eleji bels6-mongdliai, nevezetesen ordoszil? és dél-mandzsuriai anyagunk is).1t
A régiségbdl ide vonhatjuk azokat a h@sének-téredékeket is magukba fog-
lalé epizédokat a politikai céltudattal egybeszerkesztett (s sziikség esetén
histériat hamisito), 13. szdzadi Mongolok Titkos Torténetébdl, melyek Dzsin-
gisz csalddtorténetének vagy hivei életének egy-egy epizddjat beszélik el,
minden bizonnyal szdjhagyoményt rogzitve irdsban. Ezeket az epizédokat
a mongol yosun teyimii ,ez a torténete annak, hogy” stb. formula zirja.12
(Hasonlé mongol révid torténeteket &riznek a korabeli kinai és moszlim
torténetirdk.)!® Hogy bgvitsiik a mfifajesoport diakrénidjat, idézhetjiik a
17. szézadi mongol torténeti irodalom népkoltési eredetli, eposzi elemeibdl
példaul a Dzsingisszel verseng§ testvérek megszégyeniilésének torténetét!4
vagy azt az egykort hagyomanyt, melyet a nyugati mongolok irdsalkotéja-
nak és lamaista szellemi vezérének, Zaja Panditdnak életirdja 6rzott meg
Galdamba ojrat fejedelem kiilénss temetésérsl.1s

¢ Minden nyelvet ért és szellemldt6 ember szélztigatta erd6ben hélt vastag fa alatt.
Ejszaka ehhez a sdmdnféhoz kovetként egy fiatal fa jott segitségért vihartél délni
késziil batyja szdmdra. A séménfa azonban az ismételt kérés ellenére sem hagyhatta
ott emberi vendégét. Reggel az ember ritalalt a kid6lt fadridsra. (CHANGALOV, 1960,40.)

7 Magyar forditdsat 1. KAra Gyorgy, 1971: | Hegyi uton.”

8 F'éleg halha teriiletrél, hol ezeket a torténeteket a badardéiniwlger ,,bardtmese” termi-
nus jeloli. Urakon kifogé koldulé bardtrél: GAApAMBA-CERENSODNOM, 1967, 190 —191;
péruljart szerzetesrSl uott.: 191 —192; papokrél sz616 tréfak uott. Ojrat anekdotat ko-
z6lt VEADIMIRCOV (1926, 72), melyben az asszony hidba inti rigmusédval a szemérmetle-
niil terpeszkeds ldma-vendéget, a macska (!) odakap, s az elejtett csésze Osszetdrik.

9V6. BALINT Gdbor, 1895, Heissia, 1967.

10 Pl. Palaysan ,espéce d’Eulenspiegel”, MoSTAERT, 1937, 24 sq; az egyik darab
itt anekdotafiizér. Mar MOSTAERT idézi VLADIMIRCOV nyuga,t mongdliai (ojrat)
gytijtését (pl. X) pdrhuzamul.

1 RupNEYV, 1911, 44, tumut tréfa egy rovidlaté emberrdl. A ,,Bolondos Sagdarro6l”
magyarul olva,shaté: KARA Gyorgy, 1971, németil 1. Hrissig, 1961, 92—101.

12 PL. Alan-qo’a megkérésének torténete, §§ 4—9, Ho’eliin-iijin elrabldsdnak torté-
nete, §§ 54—56 (tobb mint 200 szd), Borte visszaszerzésének zdrd epizédja, § 110.

13 Igy a Jiian-dinasztia hivatalos kinai torténetének életrajzaiban vagy Rasid-ad-
Din Térténettdardban.

14 Sayang Selen vagy Boles Szagang Erdeni-yin tobi-jaban, magyar forditdsét
1. KarA Gyorgy, 1971.

15 ,Azon az 6szén (1665) Galdamba Bidzsiben megisteniilt, és akkor (iidvéért) sok
kegyességet miveltek. Ott hamarosan elsirattdk (?), és holttestét a Nyugati Pusztdba
vitték. Alddsért oda gyorsan kévetet kiildtek, s mikor a megdldott testet elhamvasz-
tottdk, a sziv tdjékdn sziv alaku esontot talaltak. Igaz a mondds, hogy derék férfinak
csontbol a szivel. . .” (Covroo, 1968. f. 316.)
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Futélag emlithetjiik itt az aforisztikus népkoltés korébdl a sziikebben
értett eposzban, azaz a mongolban a hdsénekben és egyéb terjedelmesebb
epikus miifajokban is otthonos kézmondasokat és sz6lasokat,'® s6t, a taldny-
verseket,!? melyek csattandja a varatlan megfejtés, és titkkorképiiket, a préza-
kérdésre versben felel6 parhuzamsorokat,'® melyeket annak ellenére, hogy
sem hésiik, sem cselekményiik, némelyek az epikus miifajok k6zé sorolnak.1?

Folytatva a rovid torténet és tarsai koriiljardsat, szélni kell a nala terje-
delmesebb elbeszélésrsl, a népi ,,novellar6l”, melynek targya ugyancsak a
kiilonos, de arnyaltabban, részletesebben elbeszélt, valésdgos vagy valénak
elfogadott eseménylanc, akar a tadvolabbi, torténeti id6kbél, akir a nemrég
multbél; hései korében el6fordulnak az emberfolotti, képzelt vilag lakoi is.
Nem tul szerencsés (mivel a rovid torténett6l nem mindig elvals) példak
erre a nem mindig kinai eredetii, pusztai kisértethistériak halha teriiletr&l,20
betyartorténetek?! ugyanonnan, valamint nyugatburjat® és halha?® samén-
torténetek — bar ezek koziil tobb a mondak kozé igyekszik. Ide vehetjiik a
nyugatmongol mesél§, énekmondd-ivadék Jandzsav torténeti legendéit,
amilyen a férje tavollétében meggyilkolt, egyszerli szirmazési nemesasz-
szony esete,? vagy a Gyorslabti Barna hatasrol és lovasarol sz6l6, ugyancsak
a mandzsu-korba visszavivg torténet.?

Ennek a még szintén tovabb bonthaté csoportnak a térsasdgiba kivan-
koznak az el§z6khoz szomortan hasonlé méd alig kutatott visszaemlékezd-
sek,?” melyekbdl azonban egy csokornyit taldlni a Mongol Népi Reguléris
Hadsereg fél évszazaddal ezelGtti katonitél foljegyzett, de némiképp biz-
tosan finomitott emlékezések kozott.28

16 A Mongolok Titkos Torténete kézmonddsai és szdldsai koziil tobb ma is él. Szd-
mos kisebb-nagyobb kézmondds- és széldsgylijteményiink van. Egy mongol—orosz
sz6lasszotdart Csoj. Luvszanpzsav adott ki 1970-ben Uldnbédtorban. Az epikus miivek
kézmondésaira vo. pl. SARAKSINOVA 1968, 88—89.

17 Tobb gylijtemény férhet6 hozzd kiilonboz6 mongol teriiletekrdl; egy tanulmény:
CHORLOO, 1965.

18 Magyarul 1. Kara Gyorgy, 1971. Tibeti parhuzamokat taldlunk a XTII. szdzadi
aforizmagytijteményben, a Subhasitaratnanidhi-ben (pl. 226, 258 —259. vers). Vo.
még KLjueva, 1946, CHAMAGANOV, 1959,

13 P1. ArRIiSTOTELES és HEGEL nyomédban, PrROPP ellenében Gusev, 1967, 112.

20 P1.: messzirdl érkezd lovast Gtba igazité lovas kisértet, ki a koézeli szdlldsiak elholt
rokona. Ordoszi példa: a két hulladémon térténete, MosTArrT, 1937, 125—126.
Hosszabb kisértethistéridkat Uldnbatorban hallottam, kozolve nincsenek.

21 V6. GaAADAMBA-CERENSODNOM, 198 —199, RiNTcHEN, 1965, 35—37.

22 P1. PorpE, 1936, 157—158, n° 56.

28 RINTCHEN, 1965, 25 (darhat sdménok hatalmdrdl), 37— 38 (hely6rzd szellemrsl).

2 DaszeveEc-Ospov, 1964.

% Ohjalar chatni domog : op. cit., pp. 60—1T3.

26 Churdan chéérign domog: op. cit., pp. 40—42.

27 DAMDINSUREN, 1965. Halha-mongol terminusa x#éi xérox ,,a régi (dolgokrdl)
beszélgetni”. Burjatoktél: pl. Poppr, 1936, 34— 35, n° 2, 160, n° 9; BALDAEY, 1971,

2 DUGERSUREN, 1969. Még inkdbb a foiklér szélére tartoznak egy régimédi hivatal-
nok szébeli visszaemlékezései, 1. DAMDINSUREN, 1959.
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A rovid torténet tarsa a monda is, mely a félig vagy egészen hitt hiteles-
ség kontosében jelentkezik, s valamely kiillonosségnek, ismeretlennek nem
pusztin és els6sorban nem a leirdsa, hanem magyarizata torténet form4ja-
ban. Ilyen példaul valamely természeti jelenség,?® sdmanistenség, hegy, viz,
térszinforma, eszkoz, allat, név stb. eredetmondéja,’® az esetek egy részé-
ben emberfolotti térbe és ember elétti id6be nyul6 torténet. Ilyen az észak-
eurdzsiai népkoltésben kilonbozs szerepli hattytng® bajkali rokondrdl
valls, 19. szdzadban foljegyzett burjat eredetmonda, a palotaavatiskor
fidt foldldozé halha nemesrdl szélé helynévmagyarazat,’? a léfejes hegedii
eredetmondaja,’® a burjat monda a madarszornyeteggé valt lanyrél®* vagy
a mormotak eredetmondaja,® mely az ismert sdmsoni titon mitoszbél kopott
mond4ava. Ismeriink groteszk mondat is, amilyen példaul az eszkhatolégiai
elemii monda a darurdl, a denevérrél és a saskérdl.ss

Val6di mitoszok, természet és tarsadalom alapjait, eredetét természet-
folottivel magyarazé mongol mondak nemigen keriiltek el8, de hogy valaha
b&vebben voltak, azt nemcsak idegen parhuzamok sugalljdk, hanem utal-
nak r4 mondava’? vagy mesévé oldott formaik, valamint a simanhitben és
a torténeti irodalomban féllelhet§ nyomaik.38

A mesék vilagabdl, hol az alkoté képzelet szabadabb, nem oly kézvetlen
kotott a vélt vagy valé valdsdghoz, mint a monda és a mitosz fokan, a
mongolbdl ismeriink hésmesét,? tiindérmesét,t® nem mindig tréfas ,tréfas
mesét,”’4! allat-hGsmesét (mint példaul a Fehér Kanca csikajardl szdlét),s2
klasszikus értelemben vett etikus 4llatmesét®® (tobbnyire indo-tibeti forris

29 A tejutrdl: RINTCHEN, 1965. 32., 36 —37.

30 GAADAMBA-CERENSODNOM, 1967, meséé, 128 —129.

31 PoppE, 1936 a, 4—5; Gjabb varidns: GAADAMBA-CERESODNOM, 1967, 206.

32 GAADAMBA-CERESODNOM, 1967, 203: 3aan xouu.

33 HEissig, 1963, n° 6.

3 CHANGALOV, 1960, n° 36, 37—39.

35 TRENCSENI-WALDAPFEL Imre, 1962, LériNcz Ldszlo, 1969, U.-K6marm1 Katalin,
1972., GaapamBA-CERENSODNOM, 1967, 123.

3 Magyarul 1. Kara Gyérgy, 1971, Sdrkozi A. forditdsdban; eredetije olvashaté:
RinTcHEN, 1965, n° 18, 30.

37 P1. a nyugatburjdt bulagat és ehirit (,,coblyok és ikrek’’) torzsek eredete: Buxa-
noyon (Bika ur) fidtdl és ennek a Bajkdlbdl tdmadt tdrsatél, 1. CHANGALOV, 1960,
102—103. — A monguorok mitoszai a tobbi mongolokétél kiilon vildg. (L. SCHRODER,
1959, TobpaEra, 1973.)

38 Ilyen pl. a Mongolok Titkos Torténetében Alan-koa égi eredetii fiainak mondéja.
(Magyarul 1. LicETI Lajos forditdséban, 1962.)

3 P1. RINTCHEN, 1965, 1—81: Baruun tiwiig ez elsen Bodi mergen xaan.

40 PorrE, 1955, 188 —223, Uran Gua Dagina (a Geszerrel kozés elemekkel).

V6. pl. ,,A hét kopasz és egy ,mopasz’ ”> meséjét, GAADAMBA-CERENSODNOM, 1967,
176 —178; Porrr, 1932, n° 24, magyarul Bese Lajos forditdsdban, A sdrkdnykirdly
palotdja c. gytijteményben. V6. még GaapaMBA-CERENSODNOM, 1967, 183. skov.

42 VoADpIMIRCOV, 1926, 70., RINTCHEN, 1965, 81 —84.

43 RINTCHEN, 1965, 5—6 (n°4).
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gyanithaté), mulattaté céld csalimesét, hazugsdgmesét,¥* lancmesét,®
gunymesét® (mint az ostoba Vajfi, Hajfi és Fiifi kegyetlen haldlérdl sz6l6t),
86t un. rajzmesét? (hol a mese csak iiriigy), hogy csak a f6bb miifajcsopor-
tokat és néhiny sajatos forméju vagy tartalmd mifajt emlitsek. Mellesleg
az utobbiak koziil a csalimesének bizonyara koze van a rovid torténethez
sorolt tréfikhoz, a ldncmesének pedig a gyermekfolklorbdl valamelyest
ismert mondékékhoz. Terjedelemben a hdsmesék vezetnek, melyek egy
tarsadalmon beliil, de nem biztos, hogy foltétlen egy kozosségen belil él-
hetnek parhuzamosan hasonlé vagy azonos tartalmi hésénekekkel. A me-
sék formdja préza vagy préza és vers elegye (a vers tobbnyire a parbeszé-
deké),2® 4m az el8z8 miifaji csoportoktdl eltérden itt tudunk énekelt, zenés
el6adasformardl is.48 A mese cselekményének kora ,,régen” vagy egyszerii
mult, tere a sajat vagy idegen tarsadalom (nemzetségi, torzsi vagy rendi tar-
sadalom). A mesemondd, Ggy latszik, barki lehet, személyér6l nem sokat
tudunk,?® s a t6bb mongol nyelvbél, nyelvjarasbdl ismert kiillonbszs ,,mese-
mondé”’ jelentésti szavak®! léte ellenére valdszintileg nem volt hivatas a
mesemond4s, ellentétben az epikus énekmondassal, legaladbb is azzal a for-
majaval, melyet ismeriink. Kalmiik és mongéliai mongol, valamint kelet-
burjat és csahar teriileten a h&sénekkel egyiitt él a mese; valdszinfileg ez
igaz a Délkelet-Mongolidval hatdros Silingol-vidékre is, honnan a halha-

4 RINTCHEN, 99—100, 1965, (Dalan zudalé).

% Jlyen mind a kalmiik (BALINT Gédbor gy(ijtésébdl kiadta Naecy Lajos Gyula, 1959),
mind a mongdliai véltozatokban ismert ,,kéré és kismaddr” meséje (a mongdliaiakra
1. GaapamMBA-CERENSODNOM, 1967, 134 —135); ilyen a dahurok Mangie ,,Szérnyeteg’
cimf{i meséje, melyben az elindité cél egy tregasszony ,,akadslyokba iitk6z6 elfogyasz-
tdsa’’, az egymést kivdlté akaddlyok sikeres legyézése utdn a szornyeteg sajit
mohdsdga dldozata lesz, az asszony pedig megmenekiil (a Daur urgil cimii cirill
bet{is mesefiizetben, nyomatott 1957-ben, Kukuhotéban).

% Magyarul 1. Kara Gyorgy, Sdrkozi A. forditdsdban; eredetijét: RINTCHEN,
1965, 29. V6. még a hét sziirke pocok mindossze hiszmondatos ,,torténetét’”, mely
szerkezetében rokon a ldnemesékkel: ,,Mondjak, élt régen hét pocok testvér. Tenyérnyi
foldjuk volt. Mondjdk, maroknyi hé esett rd. Mig a havat soporték, mondjdk, boka-
csontnyi vajat leltek. Azt mondjék, odaadtédk Orizni a legeslegkisebb ocesiiknek.
A legkisebb 6ceesiik, azt mondjdk, a bokacsontnyi vajat mind megette. Mondjdk, hogy
a legkisebb Ocesiik tgy megverték, hogy megdlték (= nem szdndékkal agyonverték).
Azt mondjdk, hogy eztdn elmentek és elmondtdk (a dolgot) a nemesiiknek (fejedel-
miiknek): — Tenyérnyi foldiink van. — Be nagy a vildgtok ! — Marok hé esett rd. —

Szinte vésszel folér! — Ahogy soporgettitk, bokacsontnyi vajat leltiink. — Szinte
meggazdagodtatok ! — Legkisebb 6cesiinknek adtuk érizésre. — Majdhogy kinestér-
nokkd nem tettétek ! — Legkisebb dcesiink meg mind megette. — Majdhogy emberevé

szornyeteg nem lett ! — Ahogy vertiik, 6esénket megdltiik. — Majdhogy hdbord nem
llett beléle I’ (Mongolul: NaApMID-OrzIcHUTAG: 1957. 8.) — Taldlésmese: RINTCHEN,
965, 17.

47 Németiil és forrdssal 1. Hrissic, 1963.

48 L. pl. Porrr, 1955.

49 Pl. Rup~NEV, 1914, 1—20: Lodoi-mergen.

50 Sziikszava, de értékes adatokat ad kozléirsl pl. Saparv, (1950.) burjdt mese-
vélogatdsdban.

5t Mong. iligeréin, tuuliin, burjdt ontoxoson.
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mongolok egyik mesét is mond6 énekmondédja, Lubszang hegediis szdrma-
zott.52 A nyugatburjitoktdl inkdbb hésénekeket ismeriink,®® mig az ordosz-
vidéki népkoltésbil egy eléggé atfogd gyiijtés, MosSTAERT munkéssaga elle-
nére, csak mesék és egyéb prézai elbeszélg miifajok ismeretesek, koztiik egy
méasutt és valaha taldn Ordoszban is verses h@sének formajaban énekelt
témdanak, Dzsingisz szokott lovai torténetének elbeszélése. Az észak-mand-
zsuriai dahuroktél csak meséink vannak, a Tibet-széli monguoroktdl pedig
meséken kiviil csak hireink hésénekrsl. Kalmiik teriiletrdl ismeretes egy
végs soron indiai ihletésii kerettel egybefizott mesegyiijtemény igen tavoli,
népi valtozata, mely tobb mint négy iv terjedelemben osszesen tizenot
0nallé mesét tartalmaz egy meséls ajkarél.® E szavaim természetesen csak
ideiglenes, talmi megallapitdsok, melyek a naprdl napra gyarapodé és sosem
elég anyag bizonyos ismeretét foltételezik, am nem teljes és kovetkezetes
elvii, médszerti vizsgilaton alapulnak, s magukon viselik nemcsak az el6adé
ismereteinek, hanem a hozziférhet§ anyagnak is végletes egyenetlenségét.

A hésmesével, kiilonosen a verses préza formajuval 4ll legkozelebbi rokon-
sadgban a mongolok tulajdonképpeni eposza, a hésének. Ezek koziil legjob-
ban a nyugati burjatok hésénekeit ismerjiik, s ez a leggazdagabb a hagyo-
méanyos mongol hésének teriiletei koziil, ez kindlja a legarchaikusabb anya-
got, legaladbb is formajaban. A burjat hésénekek terjedelme ezertsl tizezer
sorig (némelyek szerint 20— 30 ezer sorig)¥ terjed, igy pl. a burjatok Lonn-
rotja, C. ZSAMCARANO®® 4ltal gyijtott, Irenszejrél sz6lé és e hés nevét viseld
hdsének 9500 valahdny sor, melyben egyenként atlag hét szétag (minden-
képp hét ritmusegység) és két hosszabb vagy harom révidebb szé fér.5 Tiz
és félezer soros a szintén ZSAMCARANO gyfijtotte ehirit-burjat Geszer50
otezernél hosszabb az Alamzsi Mergenrsl sz6l6 hésének.®! A parhuzamos
sorokat laza sorkezdd allitericié koti ossze, a szoveg stréfikra nem tagols-

o 52 Err6l az énekmondé6rél 1. BErLINszkig, 1933, RINTcHEN, 1960, Hrissic 1972,
36—837.

53 Bar néhdny mesét kozol SApAEV (1950) nyugatburjdt teriiletrsl is, tobbet ének-
mondo6ktdl, pl. 1569. 1.: egyik meséje az Irkutszk kérnyéki Oszinszkbél, Badanov
Chazagartél vald, ki 1947-ben 68 éves volt, iligerde, azaz epikus énekek eldaddja
(uligerco tuurézé, duulafa, cheledeg).

5 MosTAERT, 1937: ,,contes, légendes, anecdotes”.

55 Bapm, 1960. A Vikramaditya-torténetek egy tdvoli mongol rokonénak az Arjé
Borjimesefiizérnek egy vsz. frdsos forrdsu véltozatdt taldljuk Mostaert ordoszi gy(ij-
tésében (1937) Contes, n° 60), ugyanott Vetala-mesék is, ezek mongol sorsdra l.
Lérincz Laszlo, 1966.

% Az Gjabb irodalombél: ULaNov, 1968, SARAKSINOVA, 1969.

57 SARAKSINOVA, 1968, 3.

58 V5. RupeN, 1956.

59 7ZAMCARANO, 1914, 215—502. V5. TupENOV, 1958.

60 ZAMCARANO, 1930.

61 ZAMCARANO, 1913, 1—158.

14 Népi kultira—népi térsadalom 209




dik, s a sorok esetleges egyenetlenségét a zene, az énekelt dallam egyenliti
ki%? A cselekmény ideje kozmikus régmult tere, az épphogy létrejott vildg,
hései isteni eredetiiek, pl. gyermekek, mint a maris vitéz, alig néhdny éves,
mesterijasz Alamzsi és segitd hiuga, Agu, a Szépséges, kik a maguk épitette,
mesés gazdagsaghi csodapalotiban élnel., meg kell kiizdeniiikk a gonosz
apai nagybatyakkal, emberevs, sokfejli szérnyeteggel. A szornyeteget le-
gy6z6 hést nagybatyjai megmérgezik, testét boles lova hazamenekiti, a hds
htuga elrejti, majd batyja ruhdjat magéra oltve, életre kelts erejii, kirdlyi
feleséget szerez szdmaéra, maga pedig szarvassa valtozik. A megelevenedett
Alamzsi vadéaszat kozben talal rd, a szarvas visszanyeri lanyalakjat, és két
égi eredetii ikerfiut ajandékoz batyjanak. A gonosz nagybatydkat megbiin-
tetik, s a gyGzelmet lakoma iinnepli. Az Irenszej cimii eposzban a névadé
vénséges hdst ugyancsak vén asszonya 6li meg hetvenhét fejli szérnyeteg
szeretGje segitségével, fiti és lany ikergyermekeit, e Bajkal vidéki Oresz-
tészt és Elektrat azonban a hés lova elrejti és folneveli. A burjit Oresztész
megoli apja gyilkosait, aztdn egy gonosz banyat, ki férges tedval mérgezte a
hozzavet6ds vitézeket, majd ezekkel egyiitt apjat is f6ltamasztja, és meg-
hazasodik.® A cselekmény harc a csalddért, nemzetségért, azon belil az
apai orokségért az apa testvéreivel és (vagy) idegennel, a szornyeteggel,
valamint asszonyszerzés és -visszaszerzés, mindez a XVI—XVIII. szdzadi,
bomldsnak indult burjat nemzetségi tarsadalom szintjén.

A kalmiikoknek, a nyugati mongolsag Volga mellé szakadt dganak nép-
koltésébdl egyetlen eposz, a Dzsangar-ének ismeretes, mely egymdshoz lazan
kapcsolédé fejezetekbdl all, melyek mindegyike a f6hés Dzsangar vagy vi-
tézei egy-egy, tobbé-kevésbé hasonls, kalandjat meséli el.® Az eddig ismert
leghosszabb valtozatot tiz egymaést kovets fejezetben szdzadunk tizes évei-
ben jegyezte fol a lengyel Korwicz egy énekmond6tdl.® Jelenleg tizenkét
éneke, fejezete férhetd hozzd mintegy tizenkétezer sor dsszterjedelemben.®?
A sorok metrikai szervezettsége, ritmus, alliterdcié, a burjitéhoz hasonld.
Valészintileg még az ojratok nyugati utja elgtt, a XVI. szdzadban jott létre
az Alt4j vidékén. Az Azsidban maradt nyugati mongolok vagy ojratok fold-
jérél szamos kisebb terjedelmfi, néhdny ezer sornyi h6séneket ismeriink,58
melyek a Dzsangar-énekkel és mongéliai mongol, azaz halha megfelel§ikkel

V6. TubENov, 1958, Kara Gyorgy, 1970. 212—215.

63 SARAKSINOVA, 1968. 17.

%4 V6. KArA Gyorgy, 1970, 107, n. 181, LOriNcz Lészls, 1970.

% Egy fejezetének az Aarne—Thomson 301. tipussal valé kapcsolatdrél 1. LériNcz
Lészl6, 1969.

66 Kotwicz, 1958, 196 —197.

7 BaszaNcov, 1960, kalmiik nyelven.

% VLADIMIRCOV gy(ijtésébdl (1923, 1926), valamint frissebb mongol kiadvdnyokbdl
(G. Rin6iNsaMBUU, CorLoo és mdsok kozlésébbl).
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egyiitt mar a tarsadalmi fejlédésnek egy magasabb fokat, a katonai szerve-
zettségli arisztokratikus pasztorallam kaialakulasdnak bélyegét viselik ma-
gukon éppdgy, mint e nagydllattarté pésztortdrsadalom onéllétlansagat,
mely sziintelen kiils§ és bels§ haborat kovetelt. Ez a szakadatlan és egy-
hangt vitézi élet, mely miatt ojridtok és halhak, s6t a csaharok és egyéb
keleti mongolok h@sénekei tartalmukban a burjatok seregnyi tiindérmesei
elemmel ékitett énekeihez képest meglehetGsen egysikiiak — annak ellenére,
hogy esetleg az epikus kozhelyek, a hés lova, fegyverei, palotaja, asszonya,
ellenfele és a harc leirdsa itt is hidnytalanul féllelhets, s nem hidnyoznak
az alapvetd epikus kifejezeszkozok, a parhuzamossag fajtai, a hiperboldk,
visszatérS diszit§jelz6k sem. (Mellesleg a hiperbola legrégibb mongol pél-
dajat és egyben a mongol hésének elsé biztos emlitését a 14. szdzad eleji
Rasid-ad-Dinnél talaljuk.)®®

A szdmos kozos kozhely és kifejezési eszkoz mellett taldlunk szembet6tls
formai eltéréseket még egyazon csoporton belill is. A nyugatburjat héséne-
kek példdul 6nalld, el6adasonként ismétlédS bevezet§formuldval kezddd-
nek,”? s ezt koveti a tulajdonképpeni kezdGformula, mely kozmogéniai jel-
legti utalasaival az id6 irdatlan régiségét hivatott jelolni.”* A tobbi mongol
nép eposzdbdl nem ismeriink bevezetd ,,invokaciét”’, de mindeniitt megta-
lalhat6 a kétféle ismert kezd&formula valamelyike (néhol egymdas mellett
mindketts): a (kés6bb tréfas hangvételli) kozmogéniai kezdés ,,akkor, mikor
az égigérd fa még csak cserje volt, akkor, mikor a tlizvorés nap még csak
csillag volt, akkor, mikor a dalai ldma mégesak papnovendék volt” stb.,
vagy a szintelenebb ,,réges-régen’” iddmeghatarozisi kezdés, melyet rogton
kiovet a hely és a h6s megnevezése. Csak a burjit eposzbél tudunk példat
fejezetzar6 formuldra (mely dldéssal kiséri at hGsét a kovetkezs fejezetbe),?
vagy héséneket zaré lakomaformuléra,” a keleti burjatokndl viszont sajatos
eposzépitd elem a néhany sorparnyi, tartalmatlan ritmikus pihend§.” A koz-
mogoéniai kezddformuldt viszontlatjuk bizonyos saménszovegekben.?

69 SZMIRNOVA, 1952, 47.

70 ULANOV, 1968, 7, SARARSINOVA, 1968, 54: iiligerej ugtalga, bevezets vagy ,,fogadd”
formula, mely az énekmondéhoz vagy inkdbb héséhez szél, s melyet tiszteletre méltod
férfiak énekelnek, s melyre az énekmondé még a tulajdonképpeni kezd6formula el6tt
vélaszol. Uranov az Oszdédor Mergenrdl sz616 ének ,,fogad6’ formuldjat idézi (i. m., 8):

,»Dics6, dicsé éneket — meg mért ne hallgatndnk? — Roéka roka feketéjét — tizve
mért ne fogndnk el 2> — Mire vélaszol az énekmondé: ,,Nyissuk lddénkat, — nyilat
leljiink tizenhdrmat, — tizenhdrom héstk koziil — legvénebbrél énekeljiink !”

1Vs. Kara Gyorgy, 1970. — A kezdéformula olyan ,,buddhista’ elemei, mint pl.
a vildghegy Szuméru és a tejtenger, késébbi jovevények; egy 8sibb formédt taldlunk a
s6r hésénekekben és a tunguzoknal.

2 SARAKSINOVA, 1968, 56; Uranov, 1968, 9 skk. (ség daralga).

73 Bur. tuurélgé, 1. Rup~Nev, 1914, 9, Uraxov 1968, 9.

74 Bur. udésélgs, 1. Uraxov, 1968, 10. (hallgatésag énekelte zaréformula).

% V6. MosTAERT, 1962; Kara Gyodrgy, 1970, 176.
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Formai eltérést latunk az el6adas mddjiban is. Bar mind e hésénekek
énekeltek, nem mind hangszeres kiséretiiek, pl. a nyugatburjatoknal csak
az énekhang képviselte a zenét, az énekmondé hunyt szemmel, félig fekve
énekelt,”® a keleti mongolok énekmondéi kozétt viszont volt, aki sajat
hangszere kisérete nélkiil nem tudott énekelni.”? A hangszeres kiséret és az
énekhang kapcsolata is kiilonb6z8 lehet: hallottam olyan énekmondét, ki-
nél a szoveget az énekelt dallamnak és ritmusnak szoros tdrsa volt a vonds
hangszerkiséret, mely csak el§jatékul vagy kozjatékul, ritkdbban befejezés-
ként kapott 6nallé szerepet,’® de hallottam olyat is, kinél az ének és szoveg
kapcsolata az el6bbivel azonos volt, de a hangszerkiséret — vondsé vagy
pengetd hangszeré — dallama eltért az énekét§l.?? Az is elGfordul, hogy a
szoveg és a zene ritmusa eltér, s a zene uralkodik a szévegen (mint igen
gyakran a lirai dalokban, kiilonosen a khalkhdk dn. ,,hosszi énekeiben’),
f6leg akkor, ha a szbveg laza szerkesztési, és kozelebb 4ll a ritmikus préza-
hoz, mint a vershez.8°

A funkciondlis eltérések koziil a leglényegesebb taldn az az ismert tény,
hogy a nyugati burjitoknal a hésének még nemrég is a maégia eszkozéiil
szolgdlt. CHANGALOVtS] tudjuk, hogy a samanok vezette hajtévadiszaton
az erd§ szellem-gazdédinak bemutatott aldozati szertartas része volt a hds-
ének éneklése is, s hogy a burjat énekmondé barkinek és barmikor nem ad-
hatta el§ énekeit.®! Ennek mar csak emlékét, haloviny nyomat emlitik a
kalmiik énekmondésrdl,® s nyoméat sem talaljuk egyebiitt, hol a h&sének a
barmily gyongén és lassan, de kialakult 4llamban mér nem a histéria Srzdje,
hanem csak olyan miivészet, mint a vele versengs meséé. Valészintileg mar
a burjatokndl is csupan csékevény volt a hisének mdagikus szerepe, hiszen
a legarchaikusabb burjat hdsénekek is tele vannak masodlagos, idegen ere-
detli elemekkel,8® s6t némelyik, nem is kis terjedelm(i hésének véza, magva
délrél, Mongélidbél, oda pedig Tibetbsl, elsésorban a Geszer-eposzbdl szér-
mazott, s szoritott ki foltehet8en régibb, histériaibb vagy mitikusabb éneke-
ket .84

V5. SARAKSINOVA, 1969, 140, ManSuud Emegeevrél: 136—141; Urnanov 1968,
6. skk.

77 Jlyen volt a dzsarit Pddzsaj (1902 —1960).

"8 Jlyet Pddzsaj és Moéehin dzsarut énekmonddk eléaddsdban hallottam 1959-ben
Kukuhotéban.

9V6. Coroo—ZAGDSUREN, 1966, XIII (monoton kiséret pengeté hangszeren).

80 Jlyen a VARGYAS Lajos gy(ijtotte halha-mongol népzenei darabok koziil a Léfejes
hegedii énekelt, de nem verses, valamint penget6 hangszerrel kisért eredetmonddja.

81 SzZANZSEEV, 1936, IX —X; SARAKSINOVA, 1968, 5; UrLaxov, 1968, 6—7.

82V6. Korwicz, 1958.

83 Az Alamzsi Mergenben pl. a két gonosz apai nagybdcsi, Fekete Zutan és Sdrga
Zutan, a Geszer-torténet Cotong-janak ,,hasaddsdbdl” jott létre.

8 Jlyen, histériaibb mongol hésének maradvénya a Xilin galzuu baatar cimii, mely
Abataj kédn XVII. szdzad eleji halha uralkodé viselt dolgainak emlékét Orzi.
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Féleg az Kszakkelet-Kindban él6 mongolok énekmondéi énekkincsébél
ismerjitk az énekelt széphistériat,® mely formajaban és tartalmaban némi-
képp eltér a hésénektsl. Sajatos kezdGformulai lehetnek, melyek a tébb-
nyire szébeli hagyomanyozis ellenére a konyvi eredetet hangsilyozzik;
tobb benniik a ritmikus préza, mely recitativoban hangzik el, van benniik
lirai jellegti, strofas szerkezetii ének, mondjuk, dalbetét vagy 6da, s ezeken
a tobbszoros attétel ellenére atsiit egy idegen, és a bels§-mongolok egy része
szdméra mar nem is oly idegen, paraszti mtiveltségre épiilt irodalom hatdsa,
s az irott sz irdstudatlanok elStti nagy tekintélyét mutatjak a sokszor
hasznalt régies, betliszagi nyelvi formak, nemritkdn soha nem létezett,
csak vélt régiségek. Cselekményiik, tartalmuk szerint ezek az énekek olyan
kinai klasszikus vagy népnyelvi regényekre és elbeszélésekre mennek vissza,
mint a Harom Kirdlysig torténete vagy a Vizparti Torténet, formajuk
azonban alapjaban véve a h&sének forma véltozata.

Elgbb mar emlitettem burjat hfsénekek Tibetig kovethets elemeit, eset-
leg cselekménye idegen magvat, melyeket a burjat epikus hagyomany a
sajat tadrsadalma képére és hasonlatossdgira gyart at. Gonosz dolog, de
val6, hogy olyan motivumokat, melyeket a korabbi kutatds anyajoga tér-
sadalmi nyomoknak magyarizott, mint amilyen a n§vérek és az égi feleség
jeles szerepe, az atyai rokonsig sotét bedllitdsa,’® follelhetjitk a biztosan
tibeti eredetli Geszer-téma 17. és 18. szdzadi mongol leszdrmazottaiban, s
ugyanezt mondhatjuk a totemisztikus multba kiildott zoomorf hésok ko-
ziil a boles taltoslérél. Am hogy a vizzel a gyermeket mégse ontsiik ki,
nem 4rt arra is iigyelniink, hogy messzi északi Gtjan a Geszer-témanak e biz-
tosan régi, tibeti elemei épp a burjatok h&sénekeiben leltek termékeny
talajra, igaz, hogy kozben, ugy latszik, lehamlottak réluk az emlitett irott
szovegekbdl ismert szatirikus vonasok, melyek alapjan példaul az 1716-ban
Pekingben kinyomtatott mongol Geszert LOrincz Lészlé jeles folkloristank
pikareszk regénynek itéli.8?

Ez a helyenként ritmikus prézaban lejegyzett, de nem kevés valédi vers-
sel ékes mongol alkotés,®® melyet nyelve alapjan POPPE egy korai munk&ja-

85 A mongol filolégidban a RiNcseN dltal népszer(isitett régi terminus, a bengsen-ii
uliger sz6 szerint (kinai forméju) fiizetekbeli mesét vagy torténetet jelent.

86 SARAKINOVA, 1958.

87 L6riNcz Ldszlo, 1972.

88 V6. Kara Gyorgy 1970, majd Lérincz Ldszl6 1971, de a verses kozmonddsokon
(mint pl. V, 30 a: er-e kivmiin, jalayu-tayan bui j-e gebe: esigen-i migq-a qalayun-dayan
bui j-e: , fiatalon férfi az ember, forrén (j6) a gidahus”) kiviil taldlunk hosszabb verses
részeket, mint pl. Simanbiruuja éneke (V, 1lab):

qan mingke tngri-de-efe jayayabar t6rdgsen :
qajayarlan wnwysan Qara ger-tis gan &ing
qayiratu Stman-biruufa-Cini ene bisiu:
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ban Bels6-Mong6lidbél eredeztetett,?® magam pedig az azéta megjelent for-
rasok segitségével BelsG-Mongdlidn belill az ordosziaktdl szdrmaztattam,®°
lett forrdsa egy 20. szdzadi mongol énekmondé Geszer-énekének. Egy mag-
nesszalagra folvett részletében, mely Geszer és szornyeteg ellenfele kiizdel-
mét festi elénk, szinte szdrél széra megtalalni a pekingi 1716-os prézai ver-
zi6 megfelels fejezetének tetemes részét, mégpedig versben.®* Az ének-
mondd a fololvasott irott széveg elemeit meglehetds hiiséggel, de konnyedén
is szabta énekéhez, ahhoz a ,hétszétagi’ dallamhoz, mely kiilonb6z6 h&s-
énekeiben a kiizdelem dallama.?2 Kétszer volt alkalmam ezt a részt meghall-
gatni, a kett§ kozott néhdny napnyi sziinettel, egy hosszabb és egy rovi-
debb valtozatban. Lényegében azonos maradt az irott szévegre t4maszkodd
vz, a hosszabb véltozatban tobb diszitéssel, tobb parhuzamos sorral és
epizéddal. A 18. szdzadban kinyomtatott Geszer nem kovetkezetesen vul-
géris és nem kovetkezetesen klasszikus frott nyelve, mely verssé ilyen kony-
nyen alakithatd, arra figyelmeztet, hogy aligha irdsmfivészetrsl, inkabb
népkoltési alkotds lejegyzésér6l van sz6, melyen tudatos szerkesztés nyo-
mot alig hagyott.

Az énekmonddk személyérgl keveset tudunk. Elnevezésiiket hol egy nagy
epikus hés neve adta, mint a nemcsak a Dzsangar-éneket énekl§ kalmiik
dzsangarcsi esetében, hol az énekelt mifaj neve, mint a burjatoknal az
dtlgersin széban vagy az ojratok #dlicsin szaviban, hol pedig a hangszer,
mint a halha és belsG-mongol hdrcsin, hircs széban. A halha Lubszang
Hires, azaz hegedlis, a mandzsiriai dzsarit Padzsaj és Moehin Gseiktol
orokolték az énekmondés mesterségét, de tanultak mas énekmonddéktol is. 98
Mansid, a hires szdzad eleji burjat énekmondd, az ehirit torzsbeliek Geszer-
énekének 8rzdje, tigy latszik, maga tanitotta ember volt.? M4s énekmonddk-
t6] tanult a nemrég elhalt nyugat-mongéliai urjanhaj Csojdzsilsziiren, aki
vadészesaladbdl szdrmazott.” Az énekmondds tehetséges szegények mes-
tersége volt; az irodalomban emlegetett egyetlen nemesi szdrmazdsa ének-

Qara ayula-yin koitel-iyer (11 b) dabaqu-du
qondayai buyu bolun siryuqu-éinu als :
erketii tngri-defe jayayatai torégsen :
emegelen unuysan (Qara ger-tii gan &ini)
erdini-tii Siman-biruufa-éinu bi ene bisiu
ondiir ayula-yin olke-ber dab(a )qudu

ole bupyu bolun dutayagqu-Einu ale gebe: sth.

89 PorrPe, 1926.

9 Kara Gyorgy, 1970, 209.

$1Vo. pl. Kara Gyorgy, 1970, 186 —188.

92 Fredeti neve, a mansin ayi szerint ,,a szornyeteg(gel vivott kiizdelem) dallama’.
93 HErssia, 1965.

9 SARAKSINOVA, 1969.

95 CoLoO — ZAGDSUREN, 1966, IX —XIV.
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mond6, az ojrat Parcsin is szegénységben élt. Tudunk vandor énekmonddk-
rél*® és helyhez kotétt ,,udvari mulattatdkrél”,®? énekmondoékrdl, kiknek
az énekmondas mesterségiik, megélhetési forrasuk volt, vagy masokrdl,
kiknek életében az énekmondés lényeges, de csak masodlagos szerepet tol-
tott be. A legtobb mongol rhapszodosz nemcsak hdséneket vagy széphis-
tériat énekelt, esetleg mind a kettdt, hanem otthon volt a népksltés mas
teriiletein is, mondott mesét, fontos szerepe volt népvalldsi szertartdsokon,
jeles napokon és alkalmakon: verses szovegeket, 6dat, 4lddst, koszontét
recitdlt, énekelt és jatszott hangszerén lakodalmi dalokat, lakomékon,
iinnepeken mulaté-dalt, palinka-6dat, részeg-csifoldt, s ha kellett, mellesleg
volt kuruzsld, csontigazité is,?® mint valaha a sdménok. Az énekelt epikus
hagyomény 6rzéinek igy kozitk volt a tag értelemben vett eposz tobbi mi-
fajahoz és a lira tartoméanyéahoz egyarant, annal is inkdbb, mivel a népkoltés
6déiban és a verses koszont8kben, aldasformuldkban, s6t bizonyos sdméni
idéz6 énekekben nemritkan taldlkozni az eposzbél j6l ismert katalégushoz
hasonlé szerkesztéssel, a parhuzamossig kiillonb6z§ formaival, hiperbolikus
fogalmazéssal.

Az epikus mifajokkal tavoli kapcsolatot taldlhatunk az olyan torténet-
tartalmu dalokban, mint amilyen példaul egy hatarsérté burjat nemes tra-
gédidjat inkdbb jelzé, mint elbeszéld, szakaszos szerkezetli dal, vagy az
egymdstél nagy foldrajzi, megfogalmazasbeli és zenei tédvolsigu énekek a
testvérgyilkos vaddszrdl, melyek tulajdonképp szaggatott parbeszédek,??
vagy az Atlanti-6ceantél a Sarga-folydig el6fordulé parhuzami mongol
monolégok, a haldoklé katona tizenetének valtozatai.l°® Mds, az eposzi
tartomdnnyal mér alig érintkez$ lirai mfifaj a halha-mongoloknal szérva-
nyosan, az ojratoknal és burjatoknal alig follelhetd, de a bels§-mongo-
lokt6l j6l ismert felelgetd ének,1° melynek tartalma cselekmény, formaja
pérbeszéd, s igy egy harmadik tartomany, a drama elemeit hordozza ma-
gaban. Ennél a miifajnil szamolnunk kell az észak-kinai folklér, s6t népies
irodalom és szinjatszas hatdsival.

Béar igyekeztem utalni az el8sorolt formak megjelenési kordra, néha
eredetiikre, mégis a mongol epikus népkoltés kiilonboz6 miifajai és miifaj-
csoportjai a szinkréniaban inkabb rendezhetdk tartalmuk szerkezete, egy-
szerlibb vagy Osszetettebb volta és ezzel tobbé-kevésbé parhuzamos terje-

% ZAGDSUREN, 1960, 19—29.

97 Jlyen volt kordbban Pddzsaj dzsarit énekmondé.

% Mint a halha-mongolok délkeleti eredet{i ,,hegediise’’, Lubszang (Lubsang
quyuréi), 1. RINTCHEN, 1960.

9 V6. Kara Gyorgy, 1966, 211—226.

00T, pl. MosTAERT, 1934, 78.

101Vs. BAwDEN, 1963.
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delmiik, kiils§ forméjuk alapjan. Ha most félve megkisértem idébeli hierar-
chidjukat, a mongol tarsadalomfejlédés allomésainak alapjaban tisztdzat-
lan volta miatt az eredmény bizonyara onkényes lesz. De ugyancsak biztos
az, hogy a mongolban is, kezdetben voltak a révid torténet bizonyos forméi,
ebbdl a foltett mitoszok és a meglevd torténeti magvi sdmanénekek. Mi-
helyst azonban a mongolok tulajdonképpeni eposzanak, a héséneknek a for-
rasait keressitk, mondjuk a nemzetségi tarsadalom bomldsa, valamiféle
rendiség felé val6é haladésa idején, tudnunk kell, hogy ez a bomlas minden
ismert esetben valamely mas, fejlettebb tarsadalommal valé érintkezéssel
pérhuzamosan jott létre, vele el6bb-utébb az allamisdg valamely forméja,
mely tobbszor osszeomlott és Gjra tért engedett allam el6tti intézmények-
nek. Ennyiben az énekmondés, a hfsének sorsa parhuzamos a sémanhitével,
de parhuzamos vele abban is, hogy idegen formak és tartalmak hatdsit kel-
lett elszenvednie, ugyanigy, mint a katonai szervezeti, nagyallattartd
pasztortarsadalomnak maginak, mely Bels§-Azsidban és kiilonosen Mon-
gblidban a mostoha természeti adottsagok miatt tartésan nem tudott vals-
ségos, 6nall6 és onellaté allamot 1étrehozni. fgy elméletben taldn érthetd,
miért fonédik egybe h@sénekkel mitosz és mese, melynek belsG forrasait
mér a 13— 14. szdzadban elérték az idegen, f6leg indiai mesevilag hulldmai,
miért elegyedik h&sének a széphistéridval, a pusztai mfiveltség a lamaista,
paraszti és pasztori Tibetnek, valamint a paraszti 6cednnak, Kindnak mi-
veltségével.

Mindenesetre, a mongol népkoltés szélesebb és mélyebb ismeretén kiviil
j6 volna ismerniink a korabbi mongol tarsadalmak torténetét,19? legalabb
azt, mikor, hol, milyen tulajdonformék uralkodtak, mondjuk, akir csak a
mult szdzadban.1%® Ehhez azonban ugyanigy szélesebb és mélyebb folté-
rasra, friss, hiteles anyag megszélaltatdsdra, s mindezek alapjiul kemény
filolégiai kutatdsokra van sziikség, mint magaban a mongol folklér kuta-
tésdban.10

102 Mind a mai napig VLADIMIRCOV alapos munkédja (1934) az egyetlen megbizhaté
osszefoglalds a mongol tdrsadalom fejlédésérdl, ez azonban elsésorban a mii részleteire
vonatkozik, mert a filolégusi gonddal Osszedllitott anyag rendezési elve kiilss, eleve
elfogadott, foltett (,,nomdd feudalizmus”’).

103 Nemrég magyarul olvashattuk, hogy a régi mongolokndl, a noméddoknsl is
dzsiai termelési mod volt, ezt azonban csak tgy fogadhatjuk el, hogy e megéllapitds
ez esetben nem jelent tobbet anndl, hogy a mongol nomédok kiviil estek a sajdtosan
eurdpai fejlédés korén, de ennek bizonyitdsa esetén is fennmarad az 4zsiai pasztor- és
a paraszttdrsadalmak szerkezeti kiilonbsége. Mds, nem kevésbé bonyolult kérdés,
hogyan és mikor alakul ki ezekben az dzsiai tdrsadalmakban a f6ld és legels magdn-
tulajdona (melyek 1étére kiillonboz6 forrdsaink utalnak), és mikor, hol, milyen szerepe
van. A kései, XVIII—XIX. szdzadi mongol levéltdri anyagok foldolgozdsa, legaldbb
a régi mongol tédrsadalom utolsé korszakét illetéen, biztos megelevenitené a most
tulsagosan teoldgiai jellegli vitdkat.

104 Végiil, de nem utolsésorban, hasznos bevezetSiil (és j6 kdnyvészeti kalauzul is)
ajénlom: L6rINcz Ldszls, 1969a.
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Gyirgy Kara
SOURCES OF THE MONGOLIAN EPIC

Here the term ‘“‘epic” is used as a comprehensive name for the narrative folk-
lore. The study is an attempt at surveying and arranging the extant narrative genres
of the Mongolian-speaking peoples. It deals with their brief narratives, legends, myths,
tales, heroic poems, the personal features of the performer as well as with foreign in-
fluence on the historical songs of the lyrical province of folklore bordering on the
epic poem.
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LORINCZ LASZLO

AZ ALTAJI TOROK HOSI EPIKA
(TARTALMI — TIPOLOGIAI ELEMZES)

Az altaji torokség verses hisepikajanak a vizsgilata el6tt egy fontos termi-
noldgiai kérdést kell tisztazni, amely az dzsiai verses hdsepikai vizsgalatok
soran immar t6bb mint egy évszazada 4llandd jelleggel felmeriilt, amelyre
azonban megnyugtaté valaszt a mai napig sem sikeriilt adni sem a folkl6r-
tudoménynak, sem segitftarsanak, az orientalisztikdnak. Nyitott kérdés a
hésepikai vizsgélatok kezdete 6ta, hogy mit neveziink Azsidban eposznak,
és hogy Belss-Azsia népei kozott léteznek-e eposzok.

A vonatkozé szakirodalom — els§sorban a kiilfoldi —- terminolégiai kér-
désekben meglehetdsen homalyos, s az elnevezések nagy szama mogott
tobbnyire ismeretlen tartalom és meghatdrozatlan mifajok szerepelnek.
A Bels6-Azsia népeire vonatkozé olyan elnevezések mint ,,narodnij eposz”
vagy ,,bilina”’, nem fejezik ki azt a meghatarozhaté mfifaji strukturat,
amely él és viragzik az emlitett teriileten.

Nem a jelen tanulméany feladata az eposz dltalanos elméletével foglalkoz-
ni, igy csak a BelsG-Azsidra vonatkoztathaté legsziikségesebb elméleti kon-
zekvencidkat kivanjuk levonni.

Véleményiink szerint BelsG-Azsidban nincs eposz. Nincs, és pedig abban
az értelemben, ahogy azt mint m{fajt HEGELt6] MELETYINSZKIJig az eposz
miifajaval foglalkozé tudomany meghatéarozta.

A bels§-dzsiai énekek az 8skozosségi rend bomlasanak a viszonyait abra-
zoljak (elsGsorban az altaji torokok énekei) vagy pedig a nomdad feudaliz-
mus kezdeti szakaszinak a viszonyait (ezek a mongol énekek altaldban).
Mindkét csoport jellemz8je azonban, hogy a tarsadalmi Osszeiitkozések
rendkiviil primitiv fokat tiikkrozik. Az altaji torokség hdsepikéjaban altala-
ban az ember és a természet (az ezt megszemélyesitd antropomorf démon
képében) csap Ossze, mig a mongol hésepikdban egyes emberek és nem
embercsoportok vagy politikai egységgé szervezett embertomegek ossze-
utkozései dbrazoltatnak.

Az emlitett népek énekeiben az ssszeiitkozések nem hatnak ki a térsa-
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dalom létére, nem kiséri Gket tarsadalmi érdekl6dés, az osszeiitkozések
egyes emberek érdekszférain beliil torténnek meg.

Tartalmi és formai jegyek alapjan a bels§-dzsiai verses hésepikai termé-
kek h&sénekek (vagy késSbb vitézi énekek), de nem eposzok.

Megtéveszts lehet elsGsorban az énekek viszonylagos hosszisidga. Egyes
burjat Geszer-énekek terjedelme a tobb szazezer (!) sort is elérheti, s a kal-
milk Dzsangar-ének is tekintélyes hosszisidgiu. Ezek az énekek azon-
ban rovidebb hdsénekek ciklikus Osszeffizései utjan jottek létre anélkiil,
hogy az Osszetevd énekek mennyisége mindségi valtozast hozott volna
létre.

Ami pedig az egyik legismertebb bels§-dzsiai, Ggynevezett eposzt, a
mongol Geszer-éneket illeti, ez valéban nem hdsének, de nem is eposz, ha-
nem & korai regény egyik kezdetleges forméaja, a verses hisepikai eredetre
visszanyulé pikareszk regény, amelynek nyugati parhuzamai kozismertek
(Lazarillo de Tormes), keleti parhuzamai pedig Gigyszintén adva vannak a
kinai klasszikus regények képében, amelyek rendkiviili médon hasonlitanak
- elsGsorban formai szempontbd6l — a mongol Geszerre.

Az eddig elmondottakkal csupan arra kivanunk ramutatni, hogy a belss-
dzsiai epikai miifajok meghatarozdsa terén még rendkiviil sok a tennivalg,
amelyeknek tisztdzdsa, rendbe rakésa csak a folklér és az orientalisztika
szoros egyilittmiik6dése révén torténhet meg.

E vizsgélatok kezdeti lépéseit mindenképpen a tartalmi-tipolégiai vizs-
galatok jelentik.

Az altaji torokség teriiletén gy(ijtott anyag rendkiviil heterogén ming-
ségileg és mennyiségileg egyarant. Vannak teriiletek, ahol az anyaggy{ijtés
kielégits volt, és nagyobb anyag 4ll rendelkezésiinkre, mig egyes altaji torok
népek verses hsepikajarodl alig tudunk valamit. Neheziti a dolgunkat, hogy
a kitlin munkéat végz§ Kizil-i és Gorno-Altajszk-i kollégék kiadvanyai csak
alig-alig jutnak el hozzénk, s tudomanyos eredményeikrdl, anyaggy(jtd
munkéjuk gazdagsigirdl inkdbb csak bibliografidkbél értesiiliink.

Egyben azonban valamennyien megegyeznek. Nevezetesen abban, hogy
az annyira fontos tartalmi-tipolégiai vizsgalatokkal egydltalan nem foglal-
koznak, figyelmiiket szinte kizarélag a hdsepikdban visszatiikr6z6dg tér-
sadalmi valésdg vizsgalata koti le. MiiveikbGl szemléletes képet kaphatunk
az epikus alkotdsokban tiikr6z6d8 matriarchatusrdl (habar erdsen eltilzott
formaban), az exogdm hézassigi formarél, az oltozkodésrsl, fegyverekrdl
stb. Nem tudjuk azonban, hogy az énekeknek mi a tartalma, milyen tipu-
sokat képviselnek, milyen a kélesonhatés az egyes torok népek és a kornyezé
nem torok nyelvi népek verses hdsepikaja kozott.

A tovabbi, més irdanyt vizsgalatok meginditédsa szempontjabdl elengedhe-
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tetleniil szitkséges az altaji torokség verses hésepikija tipoldgiai torvény-
szer(iségeinek, f6bb tipusainak a megallapitdsa.

Az altaji torok nyelvek, valamint e nyelveket beszél6k torténetének,
néprajzanak, valldsainak a vizsgalata nagy jelent&ségii a turkoldgia szdmara
is. E teriiletek lakdi ugyanis mentesek maradtak az iszldm mindent els6prd
hatasatél, meg8rizték Gseik hitét, a samanizmust és itt-ott a buddhizmust,
az 8si mitoszokat, énekeket és a népi bolesesség sok mas szép emlékét.
Nyelviikben megériztek sok archaikus vonast, amelyeket masutt az isz-
la4m eltintetett. Hiven &rizték torténeti hagyoményaikat, legenddikat, annak
a sokféle népnek az emlékét, amelyekbdl ez a rendkiviil heterogén csoport
osszekovécsolédott.t

Az altaji torokség fogalma alatt 4ltalaban a tulajdonképpeni altajioroko-
ket, a telengiteket, a téloszoket, a teleutokat (Dél-Altaj-i esoport), a tuvdkat,
a kumandinokat és a lebedeket (Eszak-Altaj-i csoport) értjiik.

A két csoportot jelentSs etnikai és kultarkiilonbségek vilasztjak el egy-
méstol. Mig a déli 4g tagjai nomad nagyallattartdssal foglalkoztak, az északi
4g a halaszat, vaddszat, gyfijtogetés formai kozott élt. Az északi 4g altald-
ban eltérokosodott szamojédekbdl 4ll, a déli pedig a torténelem folyamén
idevandorolt torok és mongol torzsek maradékaibél.

Lakdhelyiik a Szovjetuni6é Altaji Autoném Teriilete, amelynek kozpont-
ja Gorno-Altajszk.

E két nyelvileg és etnikailag kiilonb6z6 csoport folklérjanak, h8sepikaja-
nak az Osszehasonlité vizsgdlata még nem tortént meg. P. W. ScHMIDT
valldsi killonbségeket kimutaté munkija nyomén feltételezhets, hogy az
északi csoport folklérjan gyengébb vagy erGsebb szamojéd és finnugor hatds
mutatkozik.?

A két csoport folklérja vizsgalataink szerint jelent&sen nem tér el egymas-
t6l, de természetesen szadmolnunk kell a gyfijtott anyag csekély mennyiségé-
vel is. Az azonban kétségtelen, hogy a déli csoporton erds mongol hatéas
figyelhet§ meg.

A nyelvészetben altaldban az emlitett csoportokra szfikitik le az altaji
torokség fogalméat. Ugy gondoljuk azonban, hogy folklorisztikai kutatédsok
esetében hiba lenne mereven nyelvi-nyelvjarasi hatdrokhoz ragaszkodni.
A mongol hatéartdl északra é16 torok népek jelentds része ugyanis — fiigget-
leniil a koztitk levé nyelvi-nyelvjarasi kiilonbségekt6l - folklorisztikai
szempontbdl megkozelitéleg homogén tomeget képvisel.

1 A felsorolt népekre, nyelvekre nézve minden lényeges adat megtaldlhaté: Philo-
logiae, 1959.
2 ScamipT, 1949, 71—454.
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E tomeg folklérjan két alapvets, meghatirozé jellemvonas érvényesiil.
Az egyik az iszlam altali érintetlenség, a masik pedig a mongol hatas.

Ezekre az okokra valé hivatkozassal az altaji térokokkel egytitt targya-
lunk — jobb hijan velilk azonos elnevezés alatt — mas, kozeli népcsoporto-
kat is, amelyek hGsepikajin az emlitett két vonas kimutathaté.

Az Abakin és a Jenyiszej alsé folydsa mentén élnek az abakdn torokok,
a csulim torokok az Ob jobb oldali mellékfolyéjanak a Csulimnak a partjain,
a sérok pedig a Kondoma folyé kiornyékén.

Végiil vizsgalataink korét kiterjesztjiik a szojon és a karagasz torokokre
is, azaz a tuvdkra és az urjanhajokra, akik a Mongol Népkoztarsasagtol
északnyugatra a Tuvai Autoném Teriileten, valamint a Szajdn hegység
vidékén és részben a Mongol Népkoztarsasdg teriiletén, Kobdo ajmakban

élnek.
*

N. PoprPE a halha-mongol hésénekekrgl irott konyvében a hésénekeket
szerkezeti szempontbdl két, illetve hirom csoportra osztja. Az els§ csoportba
tartoznak az egymenetii hGsénekek.?

A ,,menet” (jobb sz6 hijin) olyan nagyobb logikai egység, amely tobb
motivumot foglal magéaba, s a motivumok meghatarozott rendjén végig-
haladva, a menet elején kitiizott cél beteljesiilést nyer.

Tartalmi szempontbdl a halha-mongol egymenet(i hGséneknek két csoport-
ja van. Az els§ csoport a his feleségszerzéséig tart. Az ének kezdSdhet a
hés sziiletésével, de az is eléfordulhat, hogy mér mint vitéz kisfia all el§t-
tiink. A feleségszerzés azonban mindenképpen lezirja a menetet és ezzel
egyiitt természetesen az éneket is.

A misodik csoport a feleség elrablasatdl annak visszaszerzéséig tart.

Ha ezt a két egymenetii hiséneket a logikai sorrendet betartva ossze-
fiizik, kétmenetii hésének keletkezik, amelynek f6bb allomasai: a vitéz
megjelenése, feleségszerzése, feleségének elrablisa, a feleség visszaszerzése.

Ha az egymenetii és kétmenetli hésénekeket a f6hds nevével, illet&leg
személyével oOsszeflizik, korlatlan szdmd menetb8l 4ll6 ciklus jon létre,
amelyben azonban vildgosan elkiilonithet6k a ciklust alkoté egy- és két-
menetd hGsénekek.

Porre megallapitdsai, amelyeket a halha-mongol hésének kapcsin tett,
kutatdsaink alapjan kiterjeszthet6k a mongol verses hésepikara altalaban,
beleértve a rendkiviil hossza burjat iiligereket, h6sénekeket is. Ezek a néha

t6bb szézezer soros ciklusok is egy- és kétmenetli énekek hosszi lancabdl
allnak.

3 A halha-mongol hésénekek szerkezeti elemzésére a legjobb m@ Porer, 1937.
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Ugyancsak ez a szabaly érvényes az altajy torok énekek szerkezetére is.
E h8sénekek szerkezete megegyezik a mongol énekek szerkezetével, végss
soron mongol eredet{i. (Természetesen csak kozvetleniil, hiszen feltehetGen
ez a szerkezet volt a belsG-dzsiai nomad népek verses hésepikajinak §si
szerkezeti forméja s az egymdast kovetd nomad birodalmak kézott fenndlld
kronolégiai és folklér-kontinuitdas kovetkeztében mar jéval a mongolok
megjelenése elGtt létezett.)

Az altaji torok hsénekek els tipusat a vagyon- és feleségszerz6 tipus alkotja.
Példa ré a Tana-cherelj tuvai hsének.

1. Tana-cherelj értesiil, hogy a legszebb lany Baléyn-eke-dagyna. Elindul a
lanyért. Az uton oregemberrel taldlkozik, aki felvilagositja a ra varé
veszélyrél.

2. Legy6zi az Gtkozben ra leselkeds veszélyeket (méregtenger stb.) s eléri a
tiindérldny palotajat.

3. A lany kezéért vivott versenyekben az els§ helyen végez.

4. Ujabb prébak. Meg kell 6lni a Garuda madarat, amely csikékat rabol a
kian ménesébsl. A vitéz megoli a hétfejl kigyot, amely a Garuda koly-
keit eszi. Maga is meghal a kigyéméregtdl.

5. Halas Garuda elhozza az égbél a h8s harom égi névérét, akik felélesztik
a halottat. Garuda nem eszik t6bbé a ménesbdl.

6. Ujabb feladat: taltoslovakat kell elfognia. A lovakat a kinhoz viszi.

7. A kdntél nyert vagyonnal és feleségével hazatér.

Az ének harom alapmotivumra bonthatoé:

1. A hés feleségért indul.
2. Megkiizd felesége kezéért. Elnyeri.
3. Feleségével hazatér.

Az elsé motivum els§ része altalaban nem jelentds. A hds életkoranak
nincs meghatdrozé jelentésége. A motivum maéasodik fele azonban a varia-
cidk széles skaldjanak ad teret. A hds utjanak a leirdsa b&velkedik szinesen
mesélhetd helyzetekben, amelyeket az énekes tehetségétsl és anyagitol
fiiggBen tetszlleges szamban flizhet egymas utdn. Az dton a hésre leselkedd
veszélyeknek, a parviadaloknak, a baratoknak és ellenségeknek se szeri,
se szama.

A mdsodik motivum az ének, ha lehet igy nevezni f6motivuma, amely
tulajdonképpen a h&sének gerincét képezi. A hds — 4altaldban a lany
kezéért — versenyeken vesz részt és feladatokat old meg. A mongol h&s-

4 GREBNEV, 1960, 11—12.

15 Népi kulttira—népi tdrsadalom 225




énekek feladatainak klasszikus tridsza (I6verseny, nyill6vé verseny, birké-
z48) itt is érvényesiil, azonban néha egyéb versenyekkel béviil (pl. a fent
emlitett h6sénekben sakkversennyel ! !).

A feladatok lényegében azonosak a mongol, még kozelebbrsl burjit hés-
énekekkel: meg kell 6lni az éridsmadarat, a Garudit, el kell hozni a tollat,
el kell fogni a taltosparipat stb. Valamennyi elem ismert a mongol hgs-
epikabdl.

A harmadik motivum a hazatérés korilményeinek és az otthoni fogadta-
tasnak a leirdsa.

Ugyanennek a tipusnak egy masik éneke a Kokin Erkej altaji hésének.’

1. Kokin Erkej széllasat feldalva talalja, hagéit, Erkin-koo-t elraboltdk.

2. Keresésére indul. Ak-kdn udvardban lova gy6z a léversenyben, elnyeri
feleségiil a kan lanyéat.

3. Boro-teltej kén udvardban is a téltoslé gy6z, e kdn lanyat is elnyeri.

4. Harcba indul Delbis-sokor, az alvildg kanja ellen.

5. Legy6zi az ellenséget, megmenti testvérét, és feleségiil adja. Hazatérnek.

A h8sének hirom alapmotivumra bonthaté:

1. A vitéztdl ellenség elrabolja feleségét (vagyonat, testvérét).
2. Kiizdelemben visszaszerzi tulajdonat.
3. Hazatérés.

Az els6 motivum csak a tulajdon leirdsdban, a rablé személyében és a
rablds kériilményeiben tér el a kiilonbézs énekekben. Az elrabolt tulajdon
dllattulajdon vagy egyéb (kincsek), esetleg a hds testvérével, feleségével
kombinalva. Igen lényeges azonban, hogy nem a személyek elrabldsa a dont6
ok a bosszira, hanem a vagyoné. Az elrabolt feleség, testvér szerepe elhal-
véanyul az elrabolt vagyoné mellett.

E motivuamhoz kapesolédik a vitéz értesitésének az eleme. A vadaszatbdl
(pl.) hazatér§ vitéz leégett jurtdja helyén levelet taldl, amelyben anyja
tudatja vele, hogy vagyonat (és feleségét) elrabolta egy démon (ellenséges
vitéz, az alvilag ura stb.).

A mdsodik motivumban a hss feleséget is szerezhet magdnak, altaldban
csak akkor, ha vagyonat raboltdk el. Az énekben azonban nem az asszony-
szerzés a dontS, hanem az elrabolt javak visszaszerzése | Az asszonyszerzés,
az el6zbleg idézett h&sénekkel (T'ana-cherelj) ellentétben, csak mint mellék-
epizéd kapcesolddik az els§ vagy a masodik motivumhoz.

Lathattuk, hogy az idézett két ének (mindegyik egymenetil) a vagyon-

5 Altaj-buéaj, 1941, 127 —48.
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visszaszerz6, ill. -szerzd tipusba tartozik. Mindkett§ egymenet(i, azonban
mind kettd tartalmilag eltér egymastdl. Ezért e kett6 gyakran osszeftiz6dik
— kétmenetii ének jon létre —, anélkiil azonban, hogy a tipusban valtozist
hozna létre. fgy a vagyonszerzé, ill. -visszaszerzd tipust szerkezetileg egy- és
kétmenet(i énekek alkotjak.

Példa e tipus kétmenetli valtozatara: Bajan-toolaj tuva ének.®

1 Mége Bajan-toolaj feleségével €1, gyermekiik nincs. Oreg feleség rovidesen
fiat szil.

2. Karaty kdn elrabolja az oreg vagyonit, mérgezett palinkdval megoli.
Feleségét is megoli, fidval allatokat Griztet.

3. Fit csiké tandcsdra megszokik, hegyek kozott ruhdra és fegyverekre lel.
Csiké taltossa valtozik, nevet ad a hésnek.

4. Kok-chevek kin lanyanak a kezéért indult kiizdelemben gy8z, hazatér a
feleséggel.

5. Vad4szni megy, hazatér, mindent felperzselve talal. Felesége hatrahagyott
levelébdl értesiil, hogy Amyrga Kara-moos rabolta el 6t és a vitéz vagyonat.

6. Felesége és taltoslova segitségével megoli a démont.

7. Hazatérés.

A hat alapmotivum:

1. Vitéz feleségért indul.

2. Megkiizd felesége kezéért, elnyeri.

3. Hazatér feleségével.

4. Ellenség elrabolja vagyonat és feleségét.
5. Visszaszerzi tulajdonat.

6. Hazatérés.

A mongol hésénekek szinte kizardlag csak az ilyen (vagyonszerzs, ill.
-visszaszerzd) tipusi egy- és kétmenetli hdsénekekre tagolédnak. A halha
(de altaldban a mongol) verses hésepikdban més tipusd ének nincs (vagy
legaldbbis rendkiviil ritka).

A mongol hésénekek alapproblematikdja a vagyon- és feleségszerzésre
korldtozédik. A f6h8sok rendkiviil sematikusak, jellemvonasaik tokéletesen
megegyezdek. A n6k nem jatszanak aktiv szerepet az eseményekben (csak
ritkdbban a burjit énekekben).

Az ismertetett altaji-torok énekek a megfelelé mongol énekekkel azonos
tipust képviselnek, és a nagyallattarté nomad életforma talajan fakadtak.

Az ilyen tipust énekek inditésa objektiv, a hs kénytelen feleséget és elss-

¢ GREBNEV, 1960, 10—11.
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sorban vagyont szerezni vagy visszaszerezni, hiszen enélkiil képtelen bizto-
sitani életfeltételeit. Annyiban azonban még a nemzetségi rend viszonyait
is tiikrozi, hogy a hés legtobbszor egyediil (vagy tarsa kiséretében) hajtja
végre histetteit, a kiizdelem mellz minden tarsadalmi dsszefogist.

Az altaji torokség déli agara jellemziek ezek az énekek, azokon a teriilete-
ken orvendenek nagy elterjedtségnek, amelyek legkozelebb esnek a mongo-
lok lakta teriiletekhez (pl. igen gyakori ez a tipus a tuvdk korében).

Tekintettel arra, hogy ezek az énekek az altaji torokségben feltétleniil
mongol eredetiiek, mongol tipusd énekeknek is nevezhetjiitk &ket.

Az altaji torokség korében a mongol tipusi énekeken kiviil egyéb tipusok-
kal is taldlkozhatunk. Igen elterjedt példaul az elrabolt sziil6k megszaba-
ditasarél sz6l6 ének. Ez a tartalma az Ai Moké szagdj éneknek is:?

1. Két arva sziil6k nélkiil él. N6testvér neveli fivérét, gumdkkal taplalja.

2. Elfogott és szabadon engedett réka tanacsara kani hazhoz mennek, ne-
velGsziil6ket keresnek.

3. Fit megtaldlja oreg apjat, akit vagyondval egyiitt ellenséges vitézek
raboltak el.

4. Megtamadja apja ellenségeit, megoli Gket.

5. Feleséget szerez.

Vagy egy masik szagij ének, a Puga Deke:8

1. Fiatal testvérek egyediil élnek, nem tudjak temérdek vagyonukat egyediil
igazgatni.

2. Hig kozli batyjaval, hogy éreg apjukat ellenséges vitézek hurcoltdk, el s
kilenc vasszeggel égig ér6 oszlophoz szegezték.

3. Versenyre kel az apjat elrabolt vitézek lanyainak a kezéért. Kiizdelem
kozben lejut az alvildgba, ahonnét csak taltoslova segitségével sikeriil
megmenekiilnie.

4. Apjat elrablé vitézek meghalnak.

5. Egyéb kalandok.

A két ének a kovetkezd alapmotivumokbdél 4ll:

1. Sziil6k nélkiil 1§ testvérek.

2. Fiu elindul, hogy sziileit (t6bbnyire csak apjit) megmentse.
3. Megoli sziilei elrabléit.

4. (Feleséget szerez.)

5. Hazatérés.

?Raprorr, 1868, 1—20.
8 RADLOFF, 1868, 20—43.
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Az ismertetett énekekben az els§dleges cél nem vagyon-, és nem is feleség-
szerzés (vagy -visszaszerzés), hanem a sziileik ellen elkovetett biinok meg-
torldsa, sziilleik megszabaditésa.

Az elsé mottvumban torténik a f6hs-testvérek leirdsa. A testvérek néha
szegények, néha pedig gazdagok. Ez (mérmint a gazdagsig) azért 1ényeges,
mivel azt bizonyitja, hogy az ének alapvet§ célja nem a rablis, hanem a
bosszli. Az ének tehat szubjektiv inditéku a mongol tipussal szemben.

Tobbnyire a lednytestvér neveli fivérét nehéz korillmények kozott. Egyes
énekekben a hig tlinik el, s a fiutestvér indul keresésére (Altan Pyrkan).

A motivum igen gyakran magéba foglalja a halds dllatok elemét. Elfogott,
majd szabadon eresztett allat (réka) latja el hdseinket tanacsokkal (hogy ti.
milyen médon lelhetik fel elrabolt sziileiket), mas esetekben pedig sziileik
t4ltos lova menti meg ket az ellenségtil, és neveli fel Gket.

Gyakori elem az altaji térok és a burjat hGsénekekben egyarant, hogy az
apat az ellenség kilenc vasszeggel egy 6ridsi fahoz szegezi.

Ritkédbban el6fordul, hogy a harmadik motivum a mongol tipust énekek
hatdsdra megvaltozik. A hés parviadalt viv a kdn lanyaért, s ennek elnye-
rése utan megfeledkezik eredeti céljardl, sziilei megszabaditasarél. Bar az
ének inditdsa a sziil6k megszabaditdsa, a cél id6kozben megvaltozik, s fele-
ségszerzéssel zarul az ének, s a két tiszta tipus keveredése révén kontami-
néalt valtozat jon létre.

Egyes énekek negyedik motivumdbdl viszont hidnyzik a feleségszerzés.
A hés megelégszik sziilei megszabaditasaval. Valészintileg ezek az énekek
képviselik a tipus legkorabbi allapotat, amikor még nem érte e tipust mon-
gol hatés, s a cél kizardlag a sziill6k megszabaditdsa volt. Az ilyen tipust
énekek altaldban egymenetliek, de gyakran flizik egybe egy feleség-vissza-
szerz$ tipusd menettel, amely igy kétmenetiivé valik. E tipust szilok (test-
vér ) megszabaditd tipusnak nevezzik.

Az altaji-torokség korében gyakran talalkozunk egy, a mongol énekek
kozott meglehetdsen ismeretlen tipussal (kivéve a burjat énekeket). Pél-
da erre a tipusra a Kan Pergen altaji ének:?

1. Kan Pergen hugaval él (arvak). Vadaszni megy.

2. Tavollétében Kara Mos osszesziiri a levet a huggal.

3. Leleplezi hugat, az azonban megmérgezi a hdst és annak baratjat.
4. Egbél érkezett tiindérlany feléleszti a vitézeket.

5. H6s megoli a hugit és annak szeretdjét.

9 RADLOFF, 1866, 334 —49.
10 RADLOFF, 1866, 286 —95.
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Egy masik, lebed-tatir ének RADLOFF gy(ijtésébdl:10

1. Vitéz anyja betegséget tettet, s fidt a hétfejli Jelbegen ellen kiildi a démon
szivéért.

. Megoli a démont, de szivét baratja ldnya ckorszivre cseréli ki.

. Vitéz hazatér, anyja és higa leitatjik, szeret§jiilk megoli.

. Tarsdnak lénya a démon szivével feléleszti. Feleségiil veszi a vitéz.

. Megoli anyjit és higit.

Cu Rk W N

A tipus szerkezete:

1. Vitéz tavollétében testvére (anyja) szeretijével a hls megolésére szo-
vetkezik.

2. Megolik a hést.

3. N6i segitség (tiindérlany) feléleszti.

4. Megoli a csdbitot és a gonosz csalddtagokat.

5. Hazassdgkotések.

Az els6 mottvum gyakori eleme a tettetett betegség. Az anya (testvér),
hogy a hést eltavolitsa hazulrél, betegséget tettet, s betegsége orvossaganak
a démon szivét jeloli meg. Mig a vitéz a démonnal viaskodik, gonosz csalad-
tagjai tervet szének elvesztésére. Ritkdbban az égiek is beavatkoznak az
események menetébe: égi vitéz hidba figyelmezteti hdsiinket a ra leselkedd
veszélyekre.

E tipussal nem ritkdn taldlkozhatunk a burjit verses hdsepikdban is.
Tekintettel arra, hogy az ének {6 célja a bossziu végrehajtasa az aruld csalad-
tagokon (nem vagyon- vagy feleségszerzés), e tipust is a még a nomad nagy-
allattart6é forma fokéra el nem jutott haldsz-vaddsz torzsek verses hésepika-
ja egyik alaptipusénak kell tartanunk. Az ének inditéka szubjektiv, nem a
tarsadalmi-gazdasigi feltételek kényszeritik h&seit a cselekvésre. E tipust
gyilkos anya (névér) tipusnak nevezziik.

Az eddigieket tsszefoglalva: szerkezeti szempontbdl az altaji-torokok hés-
énekei is csak egy- vagy kétmenetfiek lehetnek, ritkdbban a menetekbsl
ciklusok alakulnak ki. Tartalmi szempontbdl az énekeknek hiarom alapti-
pusét kiilonboztetjiik meg, ezekbdl egy idegen hatast (mongol) mutat, kettd
pedig a haladsz-vadasz életforma talajan, a nemzetségi tarsadalom keretei
kozott keletkezett.

Az ilyen tipusu énekek a térsadalmi valésag talajabél erednek (akar ob-
jektiv, akar pedig szubjektiv inditéktak), de feldolgozasi médjuk és az
énekekben szerepld jelenségek az adott térsadalom emberének szemével
tiikrozik a tédrsadalmi valésdgot. A természeti jelenségek megszemélyesitése
(égi vitéz villim-nyillal lelovi az ellenséget) kapesolddik a hiedelemvildg-

230




hoz, s a tirsadalmi inditéka problematika a kor emberének hiedelem- és gon-
dolatvildgan atszlir6dve sajatos feldolgozést nyer. Ezek az énekek nem tar-
talmaznak az énekes és a hallgaté szdmaéra alapjaban hihetetlen elemeket,
minden gy megtorténhetik, ahogy azt a mesél§ énekli.

Van ugyanakkor az altaji torok hésepikdnak egy olyan (negyedik) tipusa,
amely feldolgozdsmédjaban ugyan hésepikai jeleket hordoz, tartalmaban
azonban elvonatkoztat a tarsadalmi valésagtdl, s igen erésen a mese iranyaba
mutat. A valdsdgot sokkal dttételesebben abrazolja, mint az el6bb felsorolt
tipusok.

Ezek az énekek meglehetésen vegyes tartalommal rendelkeznek. Hésepi-
kai és tiindérmesei motivumok valtjdk egymast tarka Osszevisszasagban.
Vizsgilatuknal el kell tekinteniink az egy- vagy kétmenetes szerkezeti tago-
14st6l. Tipolégiai szempontbdl a hbsénekek mesesziizsével tipusba lehet Gssze-
vonni Sket.

Ezeket a tdrsadalmi valéség talajitél igen messzire szakadt énekeket sem
az énekes, sem pedig a hallgatésdg nem tartotta hihetének, tgy ahogy a
mesét sem, s funkeiéjat tekintve nem is kiilonbozik a mesétsl. Kizardlag
az el6addsméd és formai szempontok alapjan tekintjitk héséneknek.

E tipusra példa az Ai Tolysy szagij hGsének.1

1. 7 éves vitéz szdmara sziilei feleséget keresnek, de a feleség (Ala-k6) nem
hal a hissel, mivel mast szeret.

2. Testvérséget fogad Kattanjula vitézzel, s annak tévollétében szabadon
engedi fogadott testvére rabjait.

3. Ellenség elleni harcban Kattanjula elesik, a his (Ai Tolysy) varjufiékdk
altal hozott élet-vizével feltamasztja.

4, Feleséget, keres és taldl, vardzslatos atvaltozasok segitségével megszerzi
(sepriivé valtozik, hermelinné valtozott lanyokkal taldlkozik, faforgdcesa
véltozik, hattyu-lanyt rabol).

5. Kattanjuldnak vardzstirgyakat ajandékoznak (csizma, ov, kalap: aki fel-
veszi kévé valtozik), Ai Tolysy felildozza magat, § valik k§vé baratja
helyett.

6. Baratja felesége megoli gyermekét, s annak bels§ részeivel életre kelti a
k&vé valtozott hést.

Az ének sziizséje (mese forméjaban is) ismeretlen BelsG-Azsidban. Felte-
het6en nyugatrdl, az iszlam altal érintett teriiletekrdl keriilt keletre. Itt
aztin az idegen tartalom az epikus hagyomdnyok hatdsira lényegét meg-
tartva format véltoztatott, s az eredetileg tiindérmese h&sénekké lett. Ki-

11 RADLOFF, 1868, 176—223.
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zérblag formai és funkcionalis (eladdsmoédbeli) ismérvek alapjan el kell
fogadnunk héséneknek, de tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez a tipus —
mér ami sziizséjét illeti — idegen a bels§-4zsiai epikus hagyomanyoktdl.

Az altaji torokség verses hésepikdjan beliil tehat négy alaptipust hatéroz-
hatunk meg: 1.vagyon- és feleségszerz8 (mongol) tipus, 2. szilék (testvér ) meg-
szabadits tipus, 3.gyilkos anya (testvér) tipus, 4. hGsének mesesziizsével tipus.

Az elmondottak természetesen csak elnagyoltan hatarozzik meg az altaji
torok hésénekek tipusait. E f6tipusoknak sok altipusa talalhat6 (példaul a
masodik tipusban gyakran ledny a f6szereplé — amazon —, aki férfiruha-
ban héstetteket hajt végre, feleséget szerez halott testvérének, majd felté-
masztja). Ezeknek a nem kevésbé fontos altipusoknak a megillapitdsa és
rendszerezése még a késGbbi kutatésok feladta.

*

Jellemz8 szerkezeti tulajdonsdga az altaji h6sénekeknek, hogy hidnyzik
bel6liikk 4ltaldban a mongol hdsénekekben megszokott Un. kozmogéniai
énekkezd6. A mongol hésénekek énekkezdS6i — erre PorpPE konyvében
béségesen talalunk példat — buddhista jellegliek, a buddhista kozmogénia
talajdn sziilettek. ,,Ez az esemény még akkor tortént, amikor Sakyamuni
buddha még csak ldmainas volt, amikor a tejtenger még csak kis pocsolya
volt, amikor a Siimer hegy még csak kis halmocska volt stb.”” A buddhista-
lamaista kozmogéniat képviselik — ha egyaltalan volt ilyen —, de minden-
képpen a lamaizmus jegyében fogantak.

Ami pedig az altaji térok hésénekeket illeti, ezek egy részébdl hidnyzik
mindenféle énekkezds. Az énekes azonnal a targyra tér, lerajzolja a f8sze-
repléket, vagy ecsetelni kezdi az ének régen tortént elézményeit (a hés szii-
leit elrabolta egy démon stb.).

Az énekek mds része viszont geogrdfiai énekkezdst tartalmaz. Lerajzolja
azokat a koriilményeket, amelyek kozott a hds é1:12

Fehér tenger partjan,
Fehér szikla aljan,
Lakik a vitéz.
Volgyhajlatban lakik,
Volgyi vizet iszik.
Fehér tenger partjin
Verte fel a hazat,
Fehér szikla aljan
Legelteti nyajat . . . ..

12 RADLOFF, 1868, 540 —41.
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Egy masik kezdet:!3

Volgyhajlatban lakik,
Volgyi vizet iszik.
Héza tele gazdagsiggal,
LegelGje tele nyajjal.
Fehér tenger partjan,
Fehér szikla aljan

El Kartaga Mergen.

Végiil egy harmadik:

Volgyhajlatban lakik,
Volgyi vizet iszik,

A volgy mélyén verte hazat,
Fenn a hegyen &rzi nyajat.
Nemzedékrsl nemzedékre,
Vén idérél uj idére,

Fehér tenger széles partjan
El a népe, 8rzi nyijat.

Ritkén, a mongol folklér kozvetlen hatdsa alatt 4116 torok népek folklérja-
ban megtaldlhatjuk a kozmogéniai-buddhista énekkezdét is. Ezek a kezdSk
azonban ritkdk s idegen vendégek az altaji torokség folklérjaban.

Az altaji torok verses h8sepika vizsgalata tanulsdgokkal szolgél a mongol
hésepika vizsgaldi szdmara is. Felt{ing, hogy mig a dél-altaji torokség hds-
epikja altaldban azokat a tipusokat kedveli, amelyek a nagyallattarto-
noméad mongol torzsek kirében terjedtek el, addig a nemzetségi tarsadalom
forméi kozott él6 népek és a burjat-mongolok hésepikija igen komoly
azonossagokat mutat.

Tekintettel arra, hogy a burjatok — kivéve a keleti burjatokat — szinte
a 19. szdzadig a nemzetségi formak kozott éltek, szamukra a nagyallattarto-
feuddlis tipus ugyanolyan idegennek bizonyult, mint a torék nyelvii, de
ugyanazon formak kozott é16 népek szdméara. A nyelvi rokonsag, illetéleg
azonossdg nem jelent tehat elényt a tipusok dtvétele szempontjabél. A bur-
jat-mongol hésepika sokkal kozelebb 4ll az altaji torok hésepikdhoz, mint a
mongolhoz.

A mongol hdsepikai vizsgalatok soran a mongol hésepikat divat volt két
alapvet( részre osztani: a halhdk és a bels§-mongol torzsek epikdjara, amely
demokratikus, valamint az ojratok, illetSleg kalmiikok epikajira, amely

13 RADLOFF, 1868, 500.
14 Raprorr, 1868, 386.
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arisztokratikus lett volna.’® A két csoport hésepikajdnak egymdstdl eliitd
jellegét elsGsorban az énekalkoték szocidlis Gsszetételének alapjin hatéroz-
tdk meg. E meghatarozis szerint az elGbbiek alkotéi a koznép fiai lettek
volna, mig a kalmiikék énekesei arisztokratik, a pusztai arisztokracia
tagjai.

A felosztés ilyen médja feltétleniil hibés. Els§sorban is azért, mivel az
énekek jellegét nem az alkoték és eldadok szarmazdsa, hanem az a politikai
kozeg hatdrozza meg, amelyben az alkot6k munkéssagukat kifejtik. Ez pedig
mindkét esetben — ha gy tetszik — arisztokratikus volt. Mindkét csoport
énekesei a kanok udvardban fejtették ki tevékenységiiket s olyan jelleget
adtak miiveiknek, amilyet a hallgatésag megkivant.

A lényeges ellentét nem a fent emlitett két csoport, hanem a burjat-
mongolok és a tobbi mongol népek kozott van. S ezt az ellentétet a két cso-
port kozti gazdasigi-tarsadalmi ellentét hatdrozza meg. Alapvetd ellentét
mutatkozik a nagyallattart6-nomad pusztai népek és az erd6zéndban lakéd
halész-vadasz s a nemzetségi tarsadalom keretei kozott é18 népek hésepikdja
kozott.

Az altaji torok és a burjit-mongol énekek szubjektiv inditékuak, egy
olyan tarsadalom tudatdt tiikrozik, amelyben az egyének izoldlva élnek
s konfliktusaikat, melyek mas egyénekkel torténnek, egyediil vagy leg-
szlikebb kornyezetiikkel egyiitt oldjak meg. Probléméaik személyes jelle-
gliek, nem haladjik meg a csaladi kereteket.

A Jovasnoméd életforméat tiikroz8 énekekben a problémak és konfliktusok
maér szélesebb kort érintenek, azonban még mindig nem haladjak meg a tor-
zsi méreteket (sok esetben még ezt sem érik el). Ezeknek az énekeknek az
inditéka objektiv, harc az anyagi javakért, amely az életet jelenti. A termé-
szet mar nem biztositja korldtlanul az életfeltételeket, mint az erd6zéndban,
a puszta emberének magéinak kell megharcolnia életéért. S az életet leg-
gyakrabban ugy biztositja, hogy elveszi mds javait: az ének hését az objek-
tiv valésag kényszeriti kalandjai felé.

E két csoport ellentéte, illetSleg kiilonbozlsége a meghatérozdja Belss-
Azsiai verses hdsepikdjénak. A koztiik levé kiilonbségek és azonossigok
aprolékos kibontasa azonban még a jovs feladata.

15 VoApiMIrcov, 1923, elészavdban.
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Ldszlé Lérince

THE ALTAI-TURKIC HEROIC EPIC
(A content-typological analysis)

In his paper, the author deals with the content-typological analysis of the Altai-
Turkic heroic epic forms. By way of introduction he states that there are no epic poems
in Central Asiatic societies which have not reached the stage of development that could
have enabled them to develop epic poems in the classical meaning of the term. From
the structural point of view the Altai Turks’ heroic epic poetry in verse can be divided
into two basic groups: the one including single-course, the other double-course epic
songs. It is the former that the cyclically linked longer songs developed from. From
the typological point of view the author distinguishes four groups: 1. Wealth- and
wife-acquiring type. Since this type had developed under Mongolian influence, we may
call the compositions belonging here Mongolian-type songs, too.2. Parent- (brother or
sister- )-rescuing type. 3. Murderous mother (sister) type. 4. Heroic songs styled with
a tale-plot.

In the concluding part, the author examines the opening formulas of the Altai-
Turkic songs. He states that cosmogonic song-opening so popular among the Mongo-
lian peoples is generally missing with the Altai-Turks, and instead, another, the so-
called geographical incipit can be found. He states that the Altai-Turkic heroic poetry
is in an extremely close connection with the Buriat heroic poetry, and this bears evi-
dence of the fact that in the Mongolian heroic the fundamental difference lies not be-
tween the “democratic’’ Halkha and the ‘“‘aristocratic”’ Kalmuck epic forms, but be-
tween those of the desert-dwellers and forest-dwellers.
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VOIGT VILMOS

A MAGYAR HOSEPIKA OSSZEHASONLITO
KUTATASI PROBLEMAI

Memorabili J. Honti
(1910—1945- 1975 )

1. A folklorisztikai szempontokat is érvényesit§ hdsepika-kutatds kezdG-
pontjanak altaldban az 1687-ben kezd8ds ,,régiek és tjak vitajat” tartjak.
Amint ismeretes, ez a vita csak latszélag korlatozédott az antik epika (leg-
kivalt Homérosz) interpretaciéjara, mar a 18. szazad legvégén folkloriszti-
kai jellegli érvek és példak is felbukkantak, és ilyen értelemben folytaté-
dott a diszkusszi6 egészen maig. A magyar filolégusok, esztétak, irodalom-
torténészek és folkloristak voltaképpen méar a mult szdzad elejétsl e vitakor
fogalmi rendszerében gondolkodtak, és ,,naiv eposzunk’ keresését ilyen
elvek alapjan végezték. Koztudott, hogy sok egyéb el6tanulminytdl elte-
kintve KoLcsEy Ferenc, ERDELYI Janos, ToLpy Ferenc, IPoLy1 Arnold és
mésok munkéira is tdmaszkodva 1858-ban Naiv eposzunk cimfi tanulmaé-
nyédban ArRaNY Jéanos! fejti ki mindmadig haté érvénnyel a magyar hésepika-
kutatés programjat, ami azonban egyszersmind paradoxon is: az § vélemé-
nye szerint wvolt hésepikank, de elveszett, viszont mégis rekonstruédlhaté,
legaldbbis egyes elemeiben. ARANY nézetét két kimondott-kimondatlan
érvre épitette. Egyrészt a kor eléggé homadlyos és korvonalazatlan, de mégis
athat6 evolucionista irodalomtorténeti és esztétikai nézeteire épitve maga-
tol értet6d6nek vette az irodalmi miifajok valtozasat, fejlédését. Ezért ter-
mészetes jelenségnek tekintette, hogy egyszer volt miifajok vagy mivek el-
mulnak, eltlinnek. Elvileg teljes mértékben igazat adhatunk ennek az el-
képzelésnek, jollehet sietve hozza kell tenniink, hogy mindez 6nmagiban
még nem bizonyitja azt, hogy csakugyan létezett magyar hésepika. Masrészt
a kor leveg§jében volt, hogy majd mindegyik eurépai nép elszantsaggal
kereste a maga korai epikdjit, és a jé értelemben vehet§ nemzeti érzés is
sugallta azt, nekiink is meg kell taldlnunk ennek nyomait, hiszen egy nem-
zetnél sem vagyunk hatrabb valék. E gondolatrendszer jéindulati értéke-
léssel akir a tipolégiai miifajelmélet el6futarjanak is tekinthet6 — és

1 ARANY Jénos, 1962, 264 —274.




mindenképpen arra érdemes, hogy tudoményosan foglalkozzunk vele —,
mindazaltal nem buktaté nélkiili, és mivel tobb mint évszadzada sarkkove
epikakutatdsunknak, nemegyszer furcsa, igazolhatatlan eredményekhez
is vezetett.

2. Nem sziikséges e helyen tiizetes tudomdnytirténeti attekintést adni, jol-
lehet KirALY Gyorgy tobb mint 50 éve megjelent monografidja? 6ta volta-
képpen egyetlen olyan vézlat késziilt el,®> amely a magyar ,,hisepika’” kér-
déskorét teljes egészében attekinteni kivanja, és sem nemzeti irodalomtor-
téneteinkben, sem néprajzi-folklorisztikai Osszefoglaldsainkban nem tald-
lunk tudoményos hiteltinek nevezhet§ Osszegezést a témakorrsl. Ujabb
részlettanulmanyok szerz6i ugyan kotelességiiknek érzik, hogy a maguk
témajaval kapcsolatban tudoméanytorténeti attekintést is adjanak, ezekbdl
azonban éppen a téma altaldnos feldolgozadsa hidnyzik (érthet§ okokbdl),
és ezért sajnalattal nélkiilozniink kell a hésepikai kutatdsok rostajat.

Hatérozottan szeretném kijelenteni: égets sziikség volna az eddigi kuta-
tasok kiilon elkészitett, tiizetes tudoménytorténeti szemléjére. Enélkil
aligha léphet el6re a kutatés.

3. Rogton azzal folytatom, hogy még ennél is rosszabb a helyzet az epika
elméletét illetGen. Ha leszdmitjuk azokat a tanulmanyokat, amelyek egy-
egy egészen mas epikus kérdéssel kapcsolatban vetettek fel eméleti gondo-
latokat, azt mondhatjuk, hogy az epikus miifajok rendszerére, ezek fejls-
déstorténeti osszefiiggéseire vonatkozé irodalommal alig rendelkeziink.
SzAsz Kéroly ismert munkéjat sosem haladta til a megbizhaté kozépszert;
MaréT Kéroly voltaképpen a gérog és eurdpai epika fejlédésével foglalko-
zott, és Osszegezd tanulmdnyaid is csak alkalmilag érintenek hébe-héba ma-
gyar adatokat; még HoONTI Janos munkaiban® talaljuk a legtébb fogddzét
— kivanatos lenne azonban tisztazni, végiil is mi volt HoNTI véleménye a
magyar hésepikarél, és azt milyen komparatisztikai keretbe vélte illeszteni.

Kiilon is meg kell itt jegyezni, hogy az epikakutatds szamos Gjabb ered-
ménye (mondhatnék akér irdnyzatot is!) idegen maradt a magyar hds-
epika szakemberei el6tt. Most csupan a harom legfontosabb iskoldra utal-
nék: soha senki sem alkalmazta a magyar hésepika kutatdsiban az ugyne-
vezett harvardi ,,oral-formulaic poetry”’ kutatdsok? médszerét; ismeret-

¢ KirdLy Gyorgy, 1921.

3 DOMOTOR Tekla—KaToNA Imre—OrTUTAY Gyula—VoiaT Vilmos, 1969, 51—72.
(2. kiadds, az 1966-os 1. kiaddshoz képest éppen a hésepika kérdésében tetemesen
bévitett és javitott vdltozat.)

4 SzAsz Kdroly, 1881 —1882.

5 Mar6T Kéroly, 1964.

6 V5. HoNtr Janos, 1962. (itt bibliografidval).

? Ezt az irdnyzatot ndlunk egyediil 6sszegzi: MINER, 1968. 225 —240.
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len maradt a VANSINAtSl Roman JaxoBsonig vagy Claude LEvi-STRAUSSIg
terjed6 hatdsugard ,,ordlis miivészet’’® kutatdsinak moédszere; és a V. M.
ZSIRMUNSZKLJ, Je. M. MELETYINSZKIJ meg mdasok képviselte ,,0sszehason-
lit6-tipoldgiai epikakutatas™ alapvet gondolatai® sem valtak alkalmazott
eljarassa nalunk. (A legutébbival kapcesolatban meg kell jegyeznem, hogy
néha hivatkoztak ugyan e miivekre, s6t VARGyas Lajos azt is leirta,°
hogy ZSIRMUNSZKIJ eredményei egyeznek az ovéivel, mindazaltal e megalla-
pitdst nem ldtom indokoltnak. Nem csupan azt hangstlyozndm, hogy
VARGYAS — megitélésem szerint — félreérti ZsIRMUNSZKIJt; hanem azt is,
hogy genetikus moédszere ellentétes ZSITRMUNSZKIJ tipolégiai komparatisz-
tikdjaval.) Ma mér azt sem mondhatjuk, hogy az emlitett irdnyzatok meg-
ismerhetetlenek epikakutatéink szadméira: e megallapitist cadfolnd a recen-
zi6k és hivatkozasok novekvd szdma — azt azonban nehéz lenne bebizo-
nyitani, hogy a magyar hésepika kutatdsdban valdban alkalmaztik is az
id6nként hivatkozott eljarasokat.

Megint csak azt kell leszogezniink: nagy sziikségiink volna az 4j epika-
kutaté eljarasok kiprobalasara. Szinte az a benyomdsa a megfigyel6nek,
hogy nem magyar (vagy nem finnugor) kérdésekkel foglalkozé epikakutaté-
ink médszertanilag jartasabbak, korszertibbek, mint hungarolégus kollégaik.

4. A kovetkezSkben csupian néhédny szempontbdl foglalkozom a magyar
hésepika kutatdsdnak jelenlegi 4lldsdval és tovabbi probléméival. Az itt
emlitettek részletes kidolgozasara talan egyszer még méd nyilik.

5. El8szor a torténeti forrdsokbdl levont kovetkeztetéseket emlithetjiik.
Anélkiil, hogy a gesztak, krénikdk és egyéb kézépkori forrdsok bonyolult
szovegrendjét, proveniencidit, szerziségi kérdéseit érintenénk, bizvast
megéallapithatjuk, hogy az utébbi negyedszizad rendkiviil sok megbizhaté
eredményt hozott e téren. Viszonylag részletes ismereteink vannak kozép-
kori irdsos forrasaink szovegfilolégiajardl, és f6ként terminoldgiai oldalrdl a
tarsadalmi érdekeltség is nyilvanvalé. A latin szovegek stilusit egyre inkabb
alkalmazhatjuk szovegek eredetkérdésének eldontésére. Mindez azt jelenti,
hogy a torténeti forrdsanyag egyre nagyobb része magyardzza Snmagit.
Természetesen heves vitdk diulnak szerzSk személye, szovegrészek prove-
nienciéja, értelmezése koriil. Benniinket azonban nem ez érdekel. Eppen a

8 Ezzel a témédval foglalkozott az 1969-ben Budapesten tartott szdjhagyoményozés-
szimp6zium [VoigT Vilmos, szerk, 1974.]

9V6.: MELETYINSZKLIJ, 1971, 13—104.

10 Az epikus miifajok egymadsuténjat illetéen ZsirRmunszkis azt fejti ki, hogy az
Alpamis-epikdban megtaldlhaté tiindérmesei tematikdji hdsepika mintegy véletlen,
nem éltaldanos fokozat. (V6.: YXupmyHckuii, 1960.) VARGYAS ezt dltaldnositja: 1961a,
209, kiillontsen a 3. ldbjegyzetben, és az itt idézett helyen.
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kolesonds vitdk rostdjan fennmarad ugyanis az az anyag, amelyet masképp
kell értelmezniink: a hésepika kérdéskoréhez kell kapcsolnunk.

Természetes, senki sem gondolja azt, hogy Thuréczy vagy akdr Anonymus
alkotta meg a.magyar hésepikat. Ilyen értelemben a személyiik koril zajlé
vita kiviil esik a hdsepika-kutatés kompetencidjan. Annyi azonban egyér-
telmfien kideriilt az egymést kolesonosen korrigalé kutatdsokbdl, hogy
kozépkori forrdsainkban szdmolhatunk két olyan epikus réteggel, amelynek
meglétét most bizonyitotta elGszor a kutatas.

A régebbi réteget olykor egyszerfien h@sepikainak szokds nevezni. Mar
ARANY Jénos, SzaB6 Karoly, kivalt NEGYESY, JAKUBOVICH és médsok fel-
vetették az Arpad-kori ,.epikus kompozicié” tételét. Legtijabban HORVATH
Jénos Anonymus-tanulmanyéban!! bizonyitotta be, hogy Osb§ és Velek
torténetében’? Anonymus egy honfoglalis kori epikus elbeszélést Grzott meg.
Teljesen fiiggetleniil att6l, hogy kiben keressiilk Anonymus személyét, ezt a
megoldast elfogadhatjuk, s6t tovabbi kovetkeztetéseket is levonhatunk be-
18le. Ezek a kovetkezbk. 1. A torténet megfogalmazdjit nem ismerjiik. 2. Nem
tudjuk miifaji hovatartozasat megitélni. 3. Mindez még nem bizonyitéka
valamely honfoglalas el6tti (kiilondsen verses) hésepikanak. 4. Ugyanakkor
megléte mis tényekkel dsszefiiggésben mégis kulcsot adhat a hésepika korai
formainak megitéléséhez.

Az jabb réteg meglétét killonbozs kutaték egymistdl fiiggetleniil (és a
tények 6sszetartozé voltat sem hangsilyozva) fedezték fel.1® Olyan torténe-
tek tartoznak ide, amelyek nem tekinthet6k hitelesnek, torténetileg el-
fogadhaténak, hanem a szantszdndékkal készitett hiresztelések, epikus fik-
cidk, legendak, igazolasok, olykor egyenesen a tévedések vagy pletykak ko-
rébe utalhaték. Anonymus Mén-Marétjatol az Imre herceg vagy késGbb
Szent, Laszlé koré rakodé torténetekig (és még tovabb) egész sor ilyen epikus
alkotdst vagy részletet ismeriink. Nehéz ezek egységes jellemzése, annyi
mégis biztos, meglétiik legaldbb a 11. szdzadtdél a 14. szdzadig igazolhaté.
Voltaképpen a feudalizdlédé magyar kultara termékei, és 6nmagukban még
nem bizonyitékai egy korabbi hésepikanak, ha azonban azt egyéb for-
rasok alapjén létezének tessziik fel, ebben a rétegben kell latni annak bizo-
nyos folytatdsat. Mivel gyakran megtortént, hogy éppen emez Gjabb réteg
adatait vélték a kutaték minden tovabbi nélkiil hésepika (olykor egyenesen
a honfoglalis el6tti h8sepika) bizonysaganak, még egy megvilagité megjegy-
zést kell tenniink.

11 ifj. HorvATH Jénos, 1966, 1 —53, 261—282.

301‘2 A3 giéveg kozolve a 3. jegyzetben idézett egyetemi jegyzet szoveggylijteményében,

13 Krrél Osszefogd tanulmdny nem sziiletett meg. V6. mégis: Kristé Gyula, 1972,
53—173.
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A sz6 szoros értelmében még feudalizmus kori 2dsepikdnak sem nevezhet§
e hagyomdny, helyesebb a ,helyi epika’’, ,,torténeti epika’ vagy az ,,epikus
torténet” megnevezés. (E kiilonbségtételre Honrtr Janos mutatott ralt
egyértelmiien.) Eddigelé csak részeiben tortént meg e réteg osszehasonlité
vizsgélata, az els6 ilyen munkélatok azonban mar bebizonyitottak, hogy a
lengyel, cseh, német, olasz feudalizmus kori epikus hagyomany sok hasonlé
torténetet ismer, és célszert(i lenne ezeknek rendszeres, tiizetes osszehasonli-
tasa a magyar adatokkal.

6. Ide sorolhatnank az ikonogrdfiai, mivészettorténeti adatok felhasznalasat
is, ez azonban csak legijabban megkezdett kutatasi teriilet, jollehet minia-
tardink, altaldban illusztracidéink (és ezek nemzetkozi Osszefiiggései) min-
den bizonnyal Gj szempontokat adhatndnak hésepikdnk kutatisahoz. Az
orosz, bizénci és italiai ikonografiai anyagnak a magyar kutatdsba val6 be-
vonésa szinte nélkiilozhetetlen feladat lenne.

7. Ami a szorosabb értelemben vett magyar népkiltési anyag felhasznilasat
illeti, itt kiilonb6z8 miifajok terén torténtek el6tanulméanyok — voltakép-
pen a vartndl kisebb mértékben. Csupdn egy-két népkoltési miifaj eldz-
ményeit kototték ossze kozvetleniil a vélhets magyar hésepikaval.

OrTUTAY Gyula a mesérsl szolvan,1s részben 4ltala is idézetten, DidszEGT
Vilmos!® pedig a hiedelmeket, szokdsokat vizsgalva utaltak ugyan honfog-
lalés el6tti rétegekre — de ezt nem nevezték éppen hésepikainak, egyébként
annil jogosultabban, mivel az altaluk emlitett mfifajtorténeti elképzelések
korantsem mindenben vélhet6k véglegesen megoldottnak. Tulajdonképpen
Varayas Lajos az, aki részletesen targyalta balladdink kapcesolatat a magyar
hésepikaval, és vizsgdlata egyéb miifajokra is kiterjedt. Elgondolasaival
egy kissé részletesebben kell foglalkoznunk.

Ha id6rendben vessziik sorra munkéit, azt kell mondanunk, hogy méar
1946-ban megjelent tanulmanyébanl? készen 4ll az az elképzelés, miszerint
folklérunk honfoglalas elStti régiségii rétegeket &riz, és magatol értetddik,
hogy volt magyar h@sepika, amelynek nyomai megmaradtak. Mivel a tobb
mifajra kiterjed§ vizsgdlat 4ltaldban programatikus jellegii, a felvetett
egyeztetéseket természetesen nem vitatja meg, és nem foglalkozik azzal a
kérdéssel sem, hogyan lehetséges az, hogy évezredek 6ta megmaradtak az
azonosithaté parhuzamok a finnugor (urdli) népek folklérja és a magyar
folklér kozott. Itt még nem szerepel késSbbi balladaegyeztetéseinek adat-

4 HonTi Jédnos, 1962, 191—206.

15 OrTUTAY Gyula, 1960, 5—16. — Legutdbb, kissé moédositva: Die archaische
Schichten wunserer Volksmdrchen. CoBerckoe duHHOyrpoBemeHue 6 (1970), 203 —210.

16 D16szeGT Vilmos, 1958, 1967.
17VarGcyas Lajos, 1946, 415—462.

16 Népi kultiira—népi térsadalom 241




tara. A hatvanas évek elején megjelent balladakoncepcidja ett6l a tanul-
ménytél mind médszerében, mind eredményeiben sziikségképpen eltér.
Emitt részletes 6sszehasonlité adatfelsorolds utan jut arra a kovetkeztetésre,
hogy a 19. szdzadtdl kezdve gyfijtott magyar népballaddk jelentls része
kozépkori eredetli, és mint ilyen, kapcsolatba hozhat6é a magyar hésepika-
val is. VARGYAS szdmunkra érdekes kovetkeztetései két axiémén alapulnak:
1. Eddig legkorabban a 16. szidzadra datalt balladdink tetemes hinyada
14. szézadi. '8 2. Néhany esetben kozvetleniil a hdsepika tovabbélésének
tekinthet6k a balladdk.’® Amint ez a magyar folkloristak kérében kéztudott,
Vareyas elgondoldsai kordntsem valtottak ki mindeniitt egyetértést, jol-
lehet a sokszor megigért megvitatds mind ez ideig elmaradt. Ami a magyar-
orszagi kritikai visszhangot illeti, ez a francia réteggel kapcsolt 14. szédzadra
datéalast altalaban Osszehasonlité filolégiai érvek alapjan tagadja, ugyan-
akkor a honfoglalds kori epika tovabbélésére vonatkoz6 axiomat tételszertien
elfogadja, legfeljebb egyes részleteiben kételkedik.2® Szadmunkra most a mé-
sodik axiéma a lényeges.

1960-ban publikalt dolgozatdnak?! magyar cimében VARGYAS ,,a honfog-
lalas kori hési epika tovabbélése balladdinkban’ témét emliti, ide sorolja a
Molndr Anna, a Barcsai, a Budai Ilona, a Kerekes Izsik balladdk tartal-
manak lényeges részeit, ezenkiviill mas balladdk kisebb elemeit. Azt, hogy
mindez honfoglalds el§tti Adsepika volt, annak alapjan 4llitja, hogy parhuza-
mul szibériai hésénekeket idéz. Ezért emliti tanulménya orosz, illetve né-
met kivonataban ,,das Fortleben der sibirischen Heldenepik in den unga-
rischen Balladen’ formdban ugyanezt a tényt. Vagyis itt nem honfoglalds
elgtti magyar hdsepika, hanem egyenesen a szibériai h§sepika tovabbélésé-
r6l van szé. VARGYAS Osszehasonlitdsul idézett pérhuzamai hegyi szkita,
abakdani, sor, kirgiz, minuszinszki, burjat, vogul adatok, és az ezek kozti
osszefiiggésrdl, illetéleg arrdl, hogyan lehet mindezzel egyszerre genetikus
rokonsidgban a magyar ,,hdsepika’”’, majd a ballada, VARGYAS csak igen
sommasan nyilatkozik. Véleménye szerint a torok népek hésepikajit veszik
at a magyarok (a honfoglalds elGtt), valamint télik fiiggetleniil a vogulok.
Az o6sszehasonlitds ilyen egyszertli elintézésével kapcsolatban kés6bb még
részletezend§ kétségeink tdmadnak, de most nem ezekre tériink ki, inkabb
csak arra a koriilményre utalunk, hogy az ilyeténképpen felfogott, mer§en
,»genetikus”’ 6sszehasonlitdson kiviil VARGYAS nem rendelkezik semmi bizo-

18 VarRGYAS Lajos, 1960a, 163 —276.

19Varayas Lajos, 1960b, 479—523.

V5. a 3. jegyzethez idézett egyetemi jegyzet ballada fejezetét, 97—99. Viszont
Varcyas balladakutatdsi eredményeit dtvette az irodalomtdrténeti kézikényv
(Kraxiczay Tibor, 1964).

21V6. 19. jegyzet.
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nyitékkal arra vonatkozéan, hogy a balladdk Altala bemutatott részei va-
laha is csakugyan éltek hésepikai forméban a magyarok korében.

Sét itt kapesolddik el6bb idézett elsd axidmaéja is a masodikhoz. Varayas
ugyanis azt véli, hogy a 14. szazadig (a francia réteg alapjan altala bizo-
nyitott magyar balladamfiifaj-kialakulds terminus post quem-jéig) hdss-
epikai forméaban éltek az idézett részletek. Mar ez is merész Allitds, hiszen
arrdl, hogy a 14. szdzadig egyaltaldn volt magyar hdsepika, eddig nem
sokat tudtunk, de még vakmer&bbnek tiinik a balladamtifaj alapjan posz-
tulalt magyar népi hésepika akkor, ha kételkediink a ,,francia réteg” idg-
pontmegszabd szerepében, és a VARGYAS 4altal évszazadokkal kordbbra da-
talt balladatipusokat a magyarban a régebbi elképzeléseknek megfelelGen
csak a 16. vagy akdr a 18. szdzadt6l eredeztetjiik. Azt mar aligha képzel-
heti valaki, hogy egészen eddig az id6kig magyar hésepika élt volna.

VARGYAS a maga miifajelméleti zarétanulmanydban® minden eddigi ku-
tatéval egyetértésben beszél a hésepika és a ballada mfaji egymésutanja-
rél. Az is kétségtelen tény, hogy a balladdkat miifajtorténetileg megelézi a
verses epika. Még azt sem tagadhatjuk, hogy némelyik szibériai parhuzam
tipologikus egyezésként csakugyan odatartozik a magyar balladdk vizsgé-
latdhoz. Csupan abban kételkediink, hogy VArRGyas két axiémaja egyszer-
smind a honfoglalds kori magyar h@sepika meglétét is bizonyitotta volna.
Ez a lehet8ség nincs kizérva, de tovabbi érvekre szorulna.

Sajatos médon megerdsiti ilyen irdnyt bizalmatlansagunkat annak a bal-
laddnak az esete is, amelyet kiilon tanulményaban?® VArRGYAS is bonyolult
példanak nevez. Elképzelése szerint a falba épitett asszony balladéja (K&mi-
ves Kelemen) megvolt a honfoglalds el6tti magyaroknal, és t6link terjedt
el szdmos (tobbek kozott balkdani) népeknél. Anélkiil, hogy teljességre tore-
kednénk, megjegyezhetjiik, hogy csak legutébb is Hapzisz, MEGAS, JEV-
SZEJEV, LEADER, BREWSTER* és mdsok visszautasitottdk VARGYAS eredez-
tetését, és a balladat a Balkdn kiillonb6z6 helyeirSl szarmaztatjak, valamint
ramutatnak arra, hogy a mordvin és a gruz ,,valtozatok’ megléte inkdbb ti-
pologikus, mint genetikus egyezésnek tekinthets, és ezenkiviilis rendkiviil sok
adatunk van az épitéaldozatnak epikus téméava alakuldsara — amelyek koziil
mindet genetikus kapesolatokkal magyarazni egyenesen lehetetlenség lenne.
A jelen pillanatban annak megéllapitdsival zarhatjuk e futélagos szemlét,
hogy ebben az esetben sem sikeriilt VaArgvasnak vitathatatlanul bebizonyi-
tania azt, hogy a honfoglalis el6tt élt volna a falba épitett asszony epikus
torténete a magyarok korében.

2 Vargyas Lajos, 1961a, 206 —259.

23VarGyas Lajos, 19569, 5—173.

24 Hapzisz, 1960, 558 —579. — METrAX, 1959, 561—577. — JevszeJev, 1967,
350—358. — LEADER, 1967, 1944, — BREWSTER, 1971, 71—89. [Tavros 1973.]
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Ha egész torténetek (balladatipusok, sziizsék) esetében ilyen szkeptiku-
sak vagyunk, még inkabb évatosak lehetiink egyes formuldk és motivumok
vizsgalatakor. VARGYAS tobb formuldt honfoglalds kori epika nyoméanak vél,?
most részletezés nélkiil legyen szabad megjegyezni azt, hogy adatai mér-
mar az 6nkényességig szelektdltak; a vilag folklérja mas hasonlé formuldkat
is ismer, és tlizetes vizsgalat kimutathatja, hogy ezek elterjedettsége joval
nagyobb, és egészen mas kapcsolatok Gtjan is magyardzhatd, mint § véli.

8. Legalabb utalds forméajaban meg kell emliteni, hogy irodalomtorténé-
szeink és folkloristdink megkisérelték azt, hogy szokasdalaink, altaldban
népi dramatikus hagyoméanyaink, nemegyszer lirai dalaink honfoglalis
el6tti rétegeit is kimutassdk. E kisérletek gyakran egymaéssal is osszeegyez-
tethetetlen eredményeket hoztak, amelyek targyaldsa nem feladatunk.
Egyetlen szempontra mégis felhivom a figyelmet. Csupan latszélag erdsiti
ugyanis a honfoglalas el6tti epika meglétének bizonysigait az, ha sok min-
den mést is ugyanerre a korra vezetiink vissza. Ha nem emlitem az azono-
sité kutatok nevét, és csak miifajokat sorolok fel, akkor is feltlinfen gazdag
kép bontakozik ki honfoglalasunkat megeléz6en. Amennyiben mindaz igaz,
amit az azonositék allitanak, mivel késGbb ennek nyomai megmaradtak, a
honfoglalas pillanataban a magyarok ismerték a sdmanizmust (sémantorté-
neteket, simanénekeket, s6t a sdménszinjitszdst is), a regosének eredeti
funkciéjaban szokdsdal és népi drama volt, de ismert volt a vardzsmese, a
dualisztikus eredetmonda, j6 néhdany hiedelemtorténet, a hésepika és a bal-
lada, de a stréfikus lira is. A vildgon nem élt vagy nem él egyetlen olyan
mésik nép, amely mindezen jelenségeket egyszerre ismerné. A miifajok fej-
16dése ugyanis nem csupén elszigetelt egyedenként torténik, hanem a mi-
fajok rendszere (a mdfajhierarchia) véltozik a tarsadalom valtozésainak
megfelelen. Amig ezt a szempontot figyelembe véve nem vizsgiljuk meg
honfoglalds el6tti koltészetiink egész miifajhierarchidjat, konnyen téved-
hetiink, vagy legaldbbis nem hatdrozzuk meg pontosan, melyik korszakra
érvényesek tipologikus vagy genetikus osszehasonlité munkink megalla-
pitdsai. A magyar hisepika kezdeteit is természetesen egyes-egyediil ilyen
moédon lehet tudoményos érvénnyel megvizsgélni.

9. Az epika elengedhetetlen kelléke a zene, amelyhez hangszer és énekes is
tartozik. Ide vonhatjuk a metrikai vizsgalatokat is. Az utébbi évtizedekben
tetemes és tijszerti anyag keriilt el§ e kutatési teriileten, bizonyos régi teéri-

%5 VARGYAs Lajos, 1960b.

%6 Az ,,0svény —szekérut” vdgds ismert az orosz bilindkban is, a ,,holdvildg—nap-
vildg” oppozicié egyetemes elterjedtségli stb. Nem l4tszik igazoltnak az az elképzelés,

hogy a motivumok és formuldk dllandébbak, mint egész sziizsék, és ezért alkalmasab-
bak lennének Ssszehasonlité vizsgdlatok céljaira.
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4k megértek az elmuldsra, mindazaltal korantsem alakult ki osszefoglalé,
Osszegezd szemlélet.

Népzenekutatdsunk elég éles (bar rejtett!) vitak* révén az egyoldala
genetikus Osszehasonlitds helyére tipolégiai-fejl6déstorténeti rendszert kisé-
rel allitani, és hatalmas mértékben megnGtt a rokonnépek zenéjére vo-
natkozé ismereteink aranya — bar éppen itt hidnyoznak az Osszegezé-
sek. Hangszertorténetiink rendezett alapokra helyezkedett.?® Hidnyzik
viszont kozépkori epikus énekeseink alkotésainak kronologikus rendbe il-
lesztése, amely sorozatot ha kiegészitenénk hivatdsos (rendszerint nem ma-
gyar) kozépkori énekmonddinkra vonatkozé adatokkal, tanulsigos képet.
kaphatndnk. Részletes vizsgdlat nélkiil, f6ként terminolégiai adatokra hi-
vatkozva azt mondhatnank, hogy a 13 - 14. szdzadban megélénkiil, gazdag-
ga valik vélhetd zenés el6addéink tabora? — mégpedig mind keleti, mind
nyugati befolyasok megerdsodése révén. Bonyolult és zenetorténettel meg
hangszertorténettel feltétleniil kiegészitendd terminoldgiai sorozatok arrdl
drulkodnak, hogy e korban nem kételkedhetiink hivatdsos zenés eldaddk
meglétében, ami megint epikdnk valamelyes formdjat engedi feltételez-
tetni. Csupén azt nem allithatjuk, hogy ez minden izben vagy udvari, vagy
népi, vagy akkor 4j, vagy mar akkor is évszazados régiségii lenne. Feltétleniil
kiilon monografia targya lehetne e kérdéskor.

Ami a metrikai kutatdsokat illeti, GALDT Laszlé tobb tanulménya3® meg-
bizhaté alapot adott a kutatdsokra. O ugyan csak tipolégiat ad, és ezt még
torténeti tipolégidnak sem nevezi, 6vatossaga azonban érthet8. A metrikai
rendszerek nagyfoku konzervativizmusa egyfel6l, tipolégiai fejlédésének ge-
netikus kapesolatoktdl is fiiggetlen azonos irdnya masfeldl eléggé bonyolult.
helyzetet teremt, amelyben a kutaté csak igen gondosan megfogalmazott.
médon haladhat el6re. Az a gondolat, hogy metrikank alapja finnugor kori,
vitathatatlan tény; és azt is kar lenne tagadni, hogy régies metrikai sémak
természetesen régies népkoltési miifajainkban taldlhaték meg. Ezek abszo-
lat értelemben valé datalasa azonban ezzel még nem sziiletett meg automa-
tikusan. Arra is felhivndm a figyelmet, hogy voltaképpeni epikus metrumot.
eddig még nem sikeriilt kimutatni népkoltészetiink finnugrisztikai ossze-
hasonlitdsa soran. E kérdés tiizetesen megvizsgalandé lenne, és ekkor leg-
alabbis metrikus séméak vagy tipusok milyenségére valdszin(iséggel kovet-
keztethetnénk.

27 Ezt Osszegezi: Szomsas-ScHIFFERT Gyorgy, 1965, 357—420.

28 SArOSI Bélint, 1967.

2% V5.: FALvY Zoltdn, 1961, 86 —106. — Ecsepy Ildiko, 1960, 85 —91.
30 GArp1 Lészls, 1960, 149—179, 302 —323.
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10. Bér kiilon értekezés témaja lehetne, most mégiscsak igen rovid utalds-
ban emlitem azt, hogy poétikai kutatésok régéta foglalkoztak epikus nép-
koltészetiink régiességének bizonyitasaval. Legtjabban megélénkiiltek a nép-
koltészetiink deskriptiv stilisztikdjat, poétikdjat vizsgilé dolgozatok (f6-
ként KaToNa Imre jévoltabdl), és ezek azt bizonyitjak, hogy jéval gazda-
gabb, eldgazébb e kérdéskor, mint azt korabban sejtettiik. Ugyanakkor
kozvetleniil torténeti vagy hésepikai kovetkeztetések még nem sziilettek e
vizsgalatokbdl. Ezt szerencsés megolddsnak nevezhetjilk, mivel péld4ul
L6 Gédbor régibb és ujabb poétikai tanulmanyai3! eléggé bebizonyitottak,
hogy a meggondolas nélkiili, feliileti analégidkra épits, velejében torténetiet-
len poétikai azonositds fantasztikus, a valéban mddszeres kutatast is meg-
zavard eredményekre vezethet csak.

11. Végiil, de nem utolsésorban arrdl is beszdmolhatnék, hogy torténet-
tudésaink a korai magyar tdrsadalom torténetérél irvan olyan Gj szempon-
tokat vetettek fel, amelyek médositjak hésepikdnk kezdeteir§l alkotott
nézetiinket, 4j adatokat és véleményeket hoztak felszinre. Koztudott, hogy
a honfoglalds, valamint az azt megel6z6 korok magyarsiginak torténete
éles vitak kozéppontjaban all, és kibékithetetlennek t{ing értékelésbeli kii-
16nbségek vannak az egyes kutatok kozott. Kozvetleniil hsepikai kérdések-
ben azonban a kutaték — tudtommal — nem foglaltak 4lldst. Ertesiiltink
otletekrdl, és nyilvanvald, hogy a kettds kirdlysag, a kettés honfoglalds, a
keleti elemek aranydnak tujszerii értelmezése vagy akar a honfoglalék mfi-
vészetének ujfajta megkozelitése sziikségszerlien atértékelteti a korai hés-
epikardl alkotott nézeteinket is, mindazaltal ilyen Osszegezés eddig nem
jelent meg, és valészinfileg csak a késziil6 magyar miivel§déstorténet elsd
kotetében kap helyet. Igen kivanatos volna ennek kézirata elkésziiltekor a
széles korli megvitatds, mivel példdul LAszrLé Gyula ujabb archeolégiai-
térsadalomtorténeti sszegezése (de emlithetném KEPEs Géza, majd az &
nyoméan Kraxiczay Tibor §skoltészet-koncepeidit is)® is mutatja, hogy a
korszerti gondolatok ritkdn jutnak tal a szaktudomény sziik hatérain, és a
rokon tudomanyok olykor mér régen elavult nézeteket vesznek 4t egyméstol,

és ezeket még népszerfisiteni is készek.

12. Mindezek utdn ritérve a szorosabb értelemben vett Gsszehasonlité
kutatési perspektivakra, az eddig megszokottdl eltérd médot valasztunk.

13. Mint ismeretes, eddig voltaképpen csak genetikus dsszehasonlités folyt,
ami azt jelentette, hogy az urali, kiilonosen a finnugor, majd ezek koziil is

31 L6 Gdbor, 1942, kiilsnésen 7—156; 1957, 5—48.

12Vs.: KEpes Géza, 1964, 1—22, 171 —193. — Kraniczay Tibor, 1964. 13—32. —
LAszL6 Gyula, 1970, 161—190. — V6. L4iszL6 Gyula, 1974.
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legkivalt az obiugor hagyomannyal vetették ossze a vélhet6 magyar ada-
tokat. Az ilyen elgondolisok alapjat a nyelvrokonsagi-folklérbeli rokon-
sag azonositédsa adta. Mivel azonban az igy elGkereshet anyag voltaképpen
kis terjedelmfi volt, més pdrhuzamok utén is néztek a kutaték. fgy keriilt
sor a torok népek hdsepikdjanak attanulméanyozéasara. Itt az archaikus
anyagot vizsgdltdk elGszeretettel, vagyis az altdji torokség epikus énekeit
— legtobbszor régies feljegyzésekbédl, nem vévén figyelembe az tjabban e
témaval kapcesolatban elhangzott filolégiai és torténeti megjegyzéseket.
Az altdji torok —magyar rokonitdsok legnagyobb hibaja az, hogy sohasem
sikeriilt olyan elfogadhaté magyarazatot taldlni, amely e népeknek a ma-
gyarok elédeivel val6 taldlkozasat bizonyitand. Ha a kutaték genetikus
egyezéseket feltételeztek, voltaképpen kétféle leszarmazasi tablazatot kép-
zelhettek el:

Gstorok epika gstorok epika
¥ Y ' N
magyar epika altaji torok epika magyar epika archaikus

torok epika

Mindkét esetben a magyar epika azonos vondsai a mésik 4g epikajaval azt
igazoltdk volna, hogy mdr a torok népek Gshazajiban élt volna az illetd
epikus alkotds (!). Ez a legjobb esetben is évezredek miultbeli tavolaba
tolta a torok népek epikdjaiban mar viszonylag fejlett alkotdsok meglétét.
Erre pedig semmi egyéb adatunk nincs.

Hasonlé torténeti buktatéja van a szibériai népek és a magyarok mfiive-
18désbeli kapcsolatai feltételezésének. Kiilonosen a sdménizmus kutatdsa
sordan emlitettek sok parhuzamot — megint csak anélkiil, hogy vildgosan
leszogezték volna, mikor és hol érintkeztek a magyarok eldei a szibériai
népekkel.33

Talan a leginkdbb jellemz§ példdja ennek az okoskodasnak az in. Nagy
Péter-kincs aranyvereteinek bevondsa a magyar epika el6zményei kozé.
Amint ismeretes, korabbi felismerésekre is tdmaszkodva el@szir 1944-ben
LAszr6 Gyula azonositotta az egyik ilyen veret rajzat a Molndr Anna-bal-
lada fa alatti jelenetével, és mivel kordbban (1913) mér Nacy Géza fel-
hivta a figyelmet arra, hogy e jelenet a Szent Lészl6-legenda ikonografidja-
ban is megtaldlhatd, kész volt a kovetkeztetés: szibériai motivum keriilt
mind a Szent Lészlé-legenddba, mind a magyar balladdba.?* LAszLo Gyula

3 D16szEcI Vilmos, 1962. Bizonyos évatossdggal ugyanerrél: ifj. KoporAnyt Jénos,
1970, 184—199.
34 LAszro Gyula, 1944, 416—421.
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altaldban ,kés6i szkita” kulturdlis kapcsolatot keres, és természetesen
VARGYAS is 4tveszi a megolddst. Tanulményai angol nyelv(i, monografikus
kozlésekor®® némileg b&viti az addigi adatokat, és hivatkozik GrJazNOV
tanulmanydra,® aki a dél-szibériai népek legrégibb epikus alkotasainak vissz-
fényét latja az aranyveretekben. VARGYAS azonban nem ad magyarizatot
arra, hogyan képzeli el a mai kutatds dltal a hegyi szkitdknak tulajdonitott
és az 1. e. 6—4. szdzadok kozére datalt’? aranyveretek motivumainak a ma-
gyar népkoltészetbe eljutdsat. Ha itt genetikus kapcsolatokra gondolunk,
majd két és félezer évet kell athidalni, ezenkiviil tobb nyelvesalddhoz (!)
tartozé népek kozott kell kapesolatot talalnunk. GRyazNovnak kénnyebb a
helyzete: neki csak azt kell bizonyitani, hogy a leletek lel6helyén, Dél-Szi-
béridban megmaradtak hasonlé targyu epikus elbeszélések.

Persze elképzelhet§ az, hogy vagy csak tipologikus egyezésre gondolunk,
vagy csupan az igen széles terilleten valéban elterjedt ,,eurdzsiai allatsti-
lus”-sal hozzuk kapcsolatba a magyar adatokat. Ez esetben viszont barhol
és barmikor dtvehették a magyarok ezeket, elesik a VARGYAS 4ltal favori-
z&lt szibériai hésepikai hattér, és a magyar hésepika honfoglalds el6tti
megléte is jabb bizonyitékkal szegényedik.

14. Ami az eddig emlitett finnugor kapesolatokat illeti, 4ltaldban a ma-
gyar hdsepika bizonyos el6zményeit, hiedelmeket, mitolégiat szokas ide kap-
csolni. Mindm4ig egyetlen 6sszefiiggd munka, ROEEIM Géza 1954-es monog-
rafidjas® foglalkozott e kérdéssel. ROHEIM tézisét, miszerint hiedelmek és mi-
tolégia alapjait azonosithatjuk az obiugor és a magyar adatok kozott, volta-
képpen elfogadhatjuk. GondolatébresztSek Ltk6 Gabor tanulményai® is,
mivel itt is csupan el6zményekrsl esik sz6. Ujabban Erpépr Jézsef foglalko-
zott csillagmitoszokkalt? egyes eredményeit elfogadhatjuk, de meg kell
jegyezniink, hogy e téren még igen sok tovabbi munkalat volna sziikséges.

Kiilon kell emliteni néhdny tovabbi szempontot is. HONTI Janos attord
dolgozatat! 6ta tudjuk, hogy az obiugor folklérban milyen erés a kései
(zbmmel orosz) hatds. Ennek ellenére ezen az tsvényen nem haladt elére
az epikakutatds, pedig megbizhat6 vizsgalatok csak akkor képzelhetdk el,
ha el6bb lehdntjuk az obiugorok szellemi kulturajardl azokat a rétegeket,

33 VArayYAs Lajos, 1967, 154.

36 I"'psizHoB, 1961, 7—31.

87 Pynenxo, 1962.

38 Rourim Géza, 1954.

39 Luk6 Gébor, 1961, 112—134; 1962, 432—447; 1965, 32—90.
4 ErpODI Jbzsef, 1970.

41 Hoxtr Jdnos, 1931, 181—192.
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amelyek semmiképpen nem hozhaték genetikus kapcsolatba a magyar
adatokkal.

Ujabban megnétt az Osszehasonlitds magyar--mordvin (és &ltaldban
magyar—volgai finnugor) dgénak jelent&sége. E téren kiilondsen nagy a
fontossiga az 1964-ben MASZKAJEV tollabdl megjelent mordvin epikus ének
monografidnak.®? Ennek legnagyobb tanulsiga szdmunkra az, hogy a meg-
lep&en archaikus sziizséken kiviil a mordvinban legkorabban a 17—18. sza-
zadtdl kezdve megjelenik egy olyan epikus ének-mfifaj, amely elvalasztha-
tatlannak latszik az oroszbdl is j6l adatolt torténeti ének és torténeti ballada
miifajatél, s6t annak tematikdjaval is rokonithaté. E szolid megallapitis
valészintlileg csokkenti ugyan a , finnugor ballada” vagy ,,finnugor epika”
hirtelen azonositdsdnak lehet8ségeit, mindazaltal éppen megbizhaté volta
kiovetkeztében valamelyes fogddzot ad a finnugor népek verses epikajanak
tipolégiai vizsgdlatdhoz, és ilyen értelemben vett datélashoz is.

Azok az egész finnugrisztika szempontjabél nagy jelentSségli djabb ku-
tatasok, amelyek a permi (f6ként a komi) epikus énekekre vonatkoznak,*
kozvetett médon jarulnak hozzd hésepikdnk ismeretéhez. Egyrészt bebizo-
nyosodni latszik, hogy ezek is kései fejlemények, aredlis kapcsolatokkal
rendelkeznek, és némi fogédzét adnak a balti finn epika kés§bbi rétegeinek
datdlasdhoz is. Ez utébbi hagyomanytombbel kozvetlen kapcsolata a ma-
gyar epikdnak alighanem sohasem volt.

Inkabb a feladatok kozott emlithetem meg azt, hogy a szamojéd epikat
és ennek helyét a cirkumpolaris epikdaban kiilon munkaknak kellene meg-
vizsgalni. Altaldban is 6sszegezni kellene azt, mit is tudunk az urali népek
epikdjardl. Valdszintileg az 1975-ben megrendezendd budapesti finnugrista-
kongresszus alkalmat ad ennek elkezdésére.

Mellékesen hivatkozom arra is, hogy ujabban a szovjet Szibéria-kutatas
nagy eredményeket ért el a mitolégia és az archaikus epika analizisében.
MELETYINSZKIJ, IvaANOV és ToPoROV, valamint méasok ide vonhaté munkait
azonban a magyar folklorisztika csak legfeljebb idézte, kozvetlen eredmé-
nyeit nem hasznalta fel. Mivel most van késziil6félben a szibériai népek
archaikus hiedelmeinek és ehhez tarsul6 epikdjanak Osszegezd vizsgalata,
j6 elbre célszer(i lesz tudomésul venni, hogy e munkélatokbél tipologikus
tanulsdgok biztosan levonhatdék lesznek, és az obiugor epika vonatkozasé-
ban genetikus, arealis osszefliggéseké is — ami megint kozvetve hozzajarul-
hat a magyar hésepika kérdéseinek tisztazasdhoz.

42 Mackaen, 1964.

43 V6. MiruUseEv 1971, valamint 6sszefoglalé kényvét: [MIkKUSEV, 1974.]

4E munka Je. M. MELETYINSZKIJ irdnyitdsdval most indult meg a moszkvai

Gorkij Vildgirodalmi Intézetben, és befejezése néhdny év mulva remélhets. [Els6
eredményeit ldsd: MELETYINSZK1J, 1973.]
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15. A torok (vagy inkdbb altdji) népek epikdjival kapesolatban részlet-
munkak nem hidnyoznak nalunk. Orientalistaink egyre sokoldalibban fog-
jak fel tudoményteriiletiiket. Mindaz4ltal hidnyzik nalunk a torok (altaji)
népek epikdjanak osszefiiggé bemutatisa, és enélkiil az azonositdsok meg-
alapozatlannak tiinnek.® Ezek mesekutatdasunkban is feltlintek, de szeren-
csére csak periferikusan és nagyobb zavarok kivaltasa nélkiil.

Mivel éppen azon az iilégszakon, amelyen tanulmanyom részleteiben el-
hangzott, t6bb el6adas is foglalkozott idevagd témakkal, most csupin azt a
legfontosabb problémat kell emliteni, amely a magyar hésepika 6sszeha-
sonlité kutatdsa szempontjabdl donté silyd. Huzamos ideig ugyanis az al-
t4ji epikat (kiilonosen ennek a valéban az Altdji-hegység teriiletére esd pél-
dait) szokas volt egyértelmiien igen archaikus jelenségnek tekinteni, amely
mintegy a bézisit képezhette mind az dsszes altdji népek epikai fejlédésének,
mind pedig analégidjat a magyar hésepika legrégibb rétegeinek. Ujabban
azonban egyre tobb bizonyitékunk van ez epika bels§ fejldésérsl, egyszer-
smind kiils6 kapcsolatairdl. Sok torténet, motivum indiai vagy tibeti ere-
detli, és esetleg kinai, gyakran a mongol irodalom kézvetitésével keriilt az
epikaba, és ilyen kapcsolatokkal akkor is szamolhatunk, ha nem is mindig
tudjuk ezeket megbizhaté filolégiai médszerekkel kimutatni. Kiilonosen a
Geszer-eposzra vonatkoz6 ujabb kutatdsok mintegy csomépontba foglaljak
azokat az érveket, amelyek alapjan &skoltészet-keresinket dGvatossigra
kell inteni az altaji adatok kozvetlen felhasznilhatdésdgét illetGen.

16. Legaldbbis utalas erejéig hivatkozni kell arra, hogy a kiilonb6z6 kaukd-
zust, irdni és altalaban indoeurdpai népek epikajaval val6 kapesolatok lehe-
t8sége sem kizart. E téren néhany els§ kisérlettsl eltekintve mdig sincs sem
tiizetes adatfeltardsunk, sem Gsszegezd munkink. Amint az urdli és a ma-
gyar nyelv indoeurépai és kaukédzusi jovevényszdé-kutatédsa kimutatta,
tetemes miiveldési kapcsolatok zajlottak le, és ezek befolydsa a szellemi
kultirara (az epikdra is) aligha tagadhat6. Anndal sajnélatosabb hidny, hogy
pozitiv eredményeket egyelére nem sorolhatunk fel.

17. F6ként a korai kozépkorban a bizdnci epika (és 4ltalaban a bizdnci m{-
veltség) kisugarzésa igazin jelentds volt Eurdépa déli és keleti felében. Tor-
téneti és filolégiai kapcsolatokat a magyar kutatds mar gondosan osszege-
zett,% ezek sordaban érintdlegesen epikus problémakrdl is szé esett, azonban
kordntsem a megkivanhaté teljességgel. Kiilonosen az utébbi id6ben egy-
részt a szlav epika bizdnci kapcesolataira vonatkozé kutatédsok, masrészt a

5 Varaevas Lajos, 1961, 3—15.
16 Ezek Osszefoglaldsa: Moravosik Gyula, 1966.
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balkéni epikus miifajok (f6ként a balladak, torténeti énekek, de mas miifa-
jok is) kialakuldsat elemz8 vizsgdlatok azt bizonyitottak be, hogy évsziza-
dokon 4t huzamos hatédssal volt Bizanc a kornyez§ népek mfiveltségére.
Osszehasonlité epikakutatdsunknak tisztdzni kellene az igy magyardzhaté
kapcsolatokat.

18. Ezzel is osszefiiggésben kiilon is meg kell emliteni a szldv epikaval valo
kapcsolatok kutatdsdnak szegényes voltat. Bizonyos aredlis kérdéseket
érintve még visszatériink e problémakorre, most csupan annyit emlithetiink
meg, hogy furcsa médon éppen az utébbi negyedszazadban csokken az
orosz —magyar folklorisztikai és epikakutaté vizsgdlatok élénksége.
Csupédn KoroMpAY Bertalan kordntsem minden tényt feltdré dolgozataira®?
utalhatunk, ezek kozépkori kapesolatokat emlitenek. Ennél jéval tobb 6sz-
szefiiggés vélhetd, és kiilonosen a honfoglalis el6tti magyar epika kutatésa-
ban fontos a rendkiviil gazdag kijevi és orosz epika attekintése. Az orosz —
magyar irodalmi kapesolatok attekintésekor készitett rovid osszegezés alig
tér ki e kérdéskorre, és inkdbb dilettdns mint tudoményos munkanak nevez-
het6.48 Még ennél is hatramaradottabb uwkranisztikdnk ide vonhaté aga,
pedig nyilvdnvalé tény, hogy itt akar évszdzadokon 4t is htizéd6 kapcsola-
tokrdl feledkeziink meg.

A nyugati és déli szlavok epikajanak a magyar epika kezdeteivel vald
osszekapesoldsa torténeti okokbdl bonyolultabb kérdés, és egy kovetkezs
részben (20. pont) kiilon kell foglalkoznunk ezzel. Megjegyezhetjiik azon-
ban, hogy Haprovics Laszlé kozépkori (s a magyar §skoltészethez nem
kapcsolhatd) targya publikiciéit?® kivéve e téren sem sok tortént az utébbi
idGkig .50

19. Nincs okunk annak feltételezésére, hogy mds népek epikajaval nem hoz-
haté kapesolatba a magyar epika, killonosen korai, majd kozépkori rétegeit
illetéen. Az el6bbiekrél azokban biztos ismeretiink kevés lehet, az utdébbiak
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(péld4ul a besenydk, jaszok, kunok, kés6bb a torok birodalom velink kap-
csolatba keriil népelemei) epikajat pedig eddig nem hasonlitottak ossze a

17 KorompAy Bertalan, 1953, 219—241; 1955—1956, 309—332; 1956, 61—177.;
1956, 20—27.

48 KovAcs Zoltdn, 1961, 5 —27.

1% Haprovics Ldszl6, 19565; 1960, 235—293. E témakor két szempontbol is kiilén-
bbzik az eldbbiektbl: egyrészt nem honfoglalds elétti, hanem kozépkori és jellemzéen
kozds eurdpai anyagot tdrgyal; mdsrészt a kapesolat sordn a magyar a délszldvnak
dtado fél.

50 Ujabban az tjvidéki DAvID Andrds egész sor tanulményban foglalkozott kiilén-
boz6 magyar hésoknek (illetve a magyar tematikdnak) a délszldv epikus anyagban
valé visszatilkrozédésével: 1969a; 1969b; 1970; 1971a; 1971b; 1971c; 1971d; [1973.]
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magyarral, jéllehet a Toldi-monda és a balkéni hajduk-epika kapcsolataira
utaldé tényeks! arra mutatnak, hogy e téma adtkutatdsa még eredményekkel,
meglepetésekkel jarhatna.

20. Ezzel elérkeztiink az aredlis probléméak mér tobb izben érintett kérdésé-
hez. Mind az eurdpai hdsepika elterjedését, mind az erre vonatkozé kutaté-
sokat illet6en ugyanis tanulsigos osszefiiggéseket figyelhetiink meg.

Koéztudott tény, hogy az epikus mfifajok id§nként valtoznak, ezért nehéz
megmondani, hol volt vagy van epika &altaldban: a kérdés mindig egy id6-
pontra vonatkozéan tehet§ fel. Ha ilyen médon kiindulépontunknak a
19. szdzad kozepét vessziik, azt mondhatjuk, hogy a folklérban ismeri a
verses hésepikat az orosz (kisebb mértékben az ukran) hagyomény, vala-
mint tébb balkéni nép (szerb, alban, makedon, bolgar). Ugyanakkor azok
a népek, amelyek jelenében ez nem talalhaté meg, multjukbdl prébaljak
el6keresni hajdani bizonyitékait. Ez a mar bevezeténkben emlitett ,,h8sepika-
keresés’”’, amely majd minden fel nem sorolt kelet-eurépai népnél megfigyel-
het&. S6t, Gjabban sem sziinetel hasonlé tevékenység. A csehek legiijabban
ismét megtaldltdk korai epikdjuk nyomait,® a romdnak napjainkban struk-
turdlis analizissel mutattak ki h&sepikajuk meglétét,5® és a kétséges kisérle-
tek sordba tartozik a magyar hésepika ugyancsak tjkelet(i rekonstrukciéja
is. Ami a szldvokat illeti, a mult szdzadban tézisszerli vélemény volt az
egységes szlav eposz megléte. Majd kiilonisen szdzadunk harmincas éveiben
a hiperkritika ennek tagadasat népszerlisitette. 1950-ben ZSIRMUNSZKIT
és BocAaTIRIOV™ még igen 6vatosan foglalt allast e kérdésben, és kiilondsen
1961-es monografidjaban ZsIRMUNSZKIJ azt fejtette ki, hogy a délszlav
és a keleti szldv epika kozott csak tipoldgiai egyezés van. BOGATIRIOV a
koltéi nyelvrél beszélvén mar engedékenyebb volt, de még kordntsem olyan
optimista, mint példdul Roman JaxoBsoN, aki mind a szlav metrika,
mind a szldv mitolégia® tanulméanyozéasa soran arra a megéllapitdsra jutott,
hogy kozos szladv alapokat lehet taldlni. A szovjet kutatds hamarosan til-
szérnyalta ezt az optimizmust. 1965-ben PuryIiLov a ,,térténeti ballada”

miifajan beliil mutatott ki kozés szldv elemeket,’8 hat évvel kés6bb pedig a
B

—

51 Bz az un. Baba Novédk elbeszéléskor veleje, amelyet azonban csak bolgdr, romén
és méds forrdsok tiizetes dttekintésével lehetne tisztdzni. A kérdésrél tdjékoztat:
Faracé Jozsef —Kiss Jend, 1969, 5—24.

52 KARBUSICKY, 1965, 197—213.

53 AMzUuLEscu, 1971, 189—206.

5 Boratelpes, 1960, 211—251. — JKupmyHckuii, 1960, 252—283.

55 SCHIRMUNSKI, 1961.

56 JAKOBSON, 1952, 1953, V5. még: 1966.

57 dkoGceon, 1970,

% [TyTunos, 1965,
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délszlav és a keleti szlav h@sepika tombjeit vetette dssze egymaéssal,®® fel-
tételezvén ezek bizonyos mértékig genetikus kapcsolatat.

Szamunkra két okbdl is igen tanulsigos mindez.

Egyrészt bizonyos tudomanyos torekvéseket tiikroz, amelyekhez hasonlét
a mi epikakutatasunkban is megtalalni. Ha ugyanis — joggal — rdmutatunk
arra,’? hogy némileg illuzérikus a keleti szldv és a déli szlav epika Osszeve-
tése, anélkiil, hogy a kozbeékelt magyar anyagot figyelembe vennék, illets-
leg mindig szlavbdl a magyarba valé atvétellel vagy tipolégiai kapesolat-
tal szamolnak; tovabb4 a déli és keleti szldv epika kozti hasonlésdgokat
egyértelmiien genetikus azonossignak vélik, egy-két évezreddel visszafelé
datdlva az egyes miifajokat, a szlav egység korara helyezve azokat. Ugyan-
ilyen bizonytalan a magyar h@sepika szibériai parhuzamokkal ellatdsa,
tipologikus kapcsolatok genetikusokként feltételezése, és nem egy-ketts,
hanem hirom-négy ezredévvel visszafelé datdlisa olyan korszakra, olyan
egységre, amelynek egyaltalan a megléte sokkal bizonytalanabb, mint a
szlav Gshazdé. Aztén azzal sem dicsekedhetiink, hogy mi felhasznaljuk epi-
kank eredetének kutatdsiban a szldv adatokat. K téren az orosz kutaték
sokkal inkabb objektivek, és a mi szlav folklérokban valé jartassdgunkhoz
képest még mindig meglehetdsen jol ismerik a magyar epikus mftifajokat.

Ennél a metodikai tanulsagnél taldin még fontosabb az aredlis koriiltekin-
tés eredményeinek levondsa. Ugyanis ebbdl kideriil az, hogy a magyarsag
az eur6pai népi hésepika meglétének és hidnyinak peremén van. Nyugatra
és északra t6le nincs olasz, osztrak, szlovén, cseh, szlovak, lengyel hisepika.
Keletre és délre van vagy volt orosz, ukran, bizdnci, gorog, alban, bolgér,
maceddn, szerb, bizonyos mértékig horvat, s6t még valamelyes roman hés-
epika is. Bizonyithaté epikus mifajaink (csaladi ballada, , hajduk-ballada”,
kozépkori epikus torténeteink) vildgosan mutatnak tartalmi és formai kap-
csol6ddst mind délre, mind keletre. Azt is tudjuk, hogy kiilonssen a dél-
szldv epikdban aranylag igen sok a magyar vonatkozdsi motivum,! sét
a cseh, morva és szlovdk balladdk tetemes hanyaddban is magyar prove-
niencidju a torckkel foglalkozé epikus anyag.5? Mindebbdl azt a tanulsagot
vonhatjuk le, hogy a magyar hdsepika értelmezése arealis szempontbél
pozitiv médon kapesolédik a balkéni (és valdszinfileg a keleti szldv) epika-
hoz, ugyanakkor a magyar hdsepika meglétének bizonyitasara a kapcsolatok

% Ilytunos, 1971.

6 Erre a szempontra a tanulmény vitdjdban Vareyas Lajos mutatott rd, a kérdés
elvi tisztdzdsat sokban el6segité modon.

61 Ezt csak részben tdrtdk fel az eddigi tanulmdnyok. (V6. az 51. jegyzetben idézett
dolgozatokat.)

62 Minderrél csak részben ad dttekintést: KrimovA-RycuwovA, 1953, 36—99; —
CsaNpA Sdandor, 1961; 1962, 17—202. — S1ROVATKA, 1967.
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ellenére sem alkalmas a nyugati szlav (vagy a german) epika. Mindez olyan
gondolatokat vet fel, amelyek kidolgozasara kiilon kotetek lennének alkal-
masak. Ugy latszik azonban, az areélis szempont felvetése végiil is sokban
hozzajarulhat hésepikdnk valddi torténetének megismeréséhez.

21. Utalasszer{ien meg kell emliteni, hogy a jovEben elvégzenddnek latszik
néhény terminoldgiai kérdés tisztazasa. Igen szitkséges lenne dal, ének, sir-
kdny, tdltos, érdem, Alap (személynév), bdtor, vitéz, kobzos szavaink ossze-
fiigg8 torténetének tisztdzasa, anndl is inkabb, mivel ezek epikai termino-
l6gidt alkotnak, és mind a régi torok, mind a régi szldv, de akar a honfog-
lalds utani keleti kapesolatokra vonatkozéan is fontos adatokat tartalmaz-
hatnak. Ilyen dsszefiigg§ szétorténeti vizsgalatot epikakutatéink eddig csak
a regds sz6val kapesolatban végeztek el — szdmunkra egyértelmfi eredmény
nélkil 3

22. Ujabban f8ként a strukturdlis (vagy akér szemiotikai) elemzés olyan
uj moédszereket dolgozott ki, amelyek szintén alkalmazhaték lehetnek hés-
epikank osszehasonlité vizsgalatiban. Claude LEvI-StrAUSS foglalkozott a
dogev8 madarak fontos mitolégiai szerepével, és benniik az él6 —élettelen
— 616 oppoziciésort, vagyis természet és tarsadalom osszefiiggését vélte fel-
fedezni.®* Nemecsak Gskoltészetiinkben oly el6kel§ turul és mds madarakra
gondolhatunk e téren, hanem az tn. eurdzsiai allatstilus ragadozdé—no-
vényevé allatok kozott dllanddsitott oppozicidira is. Valészin(, hogy abszo-
lat értelemben datélni lehet ez elképzeléseket a strukturalista mitoszana-
lizis médszerével. Egyéb mitolégiai pdrhuzamokat IvaNov és TOPOROV mér
emlitett szlav, illetve szibériai®® mitoldgiai szintelméletébsl merithetiink.
Kiilonosen az utébbi megbizhaté forrdsnak latszik a magyar epika és mito-
légia urdli rétegének felderitése céljabol is. E téren azonban még nem régen
indultak el kutatasok, ezért csak perspektivikusan utalhattunk sziikségiikre.

23. Osszefoglaldsképpens? el6szor a magyar hésepikai kutatdsok néhdny
médszertani tanulsidgat kell megfogalmazni.

63 Parts Dezsl, 1948, 5—23. [Idevagd kés6bbi dolgozatait is kozli: Pais Dezss, 1975.]

84 Lvi-STrAUSS, 1972, 68 —102.

85 liBaHoB—TortopoB, 1965; MBanoB— Tomnopos, 1969.

6 [V5. HoppAL Mihély, 1975.]

87 E dolgozat 1972 tavaszdn késziilt el, és terjedelmi okokbdl csak kivonatosan
keriilt felolvasdsra. Az6ta nem volt médom az Gjabban hozzéférhetévé valt kutatdsi
eredmények felsoroldsdra. Ezek koziil itt mégis hivatkozom arra, hogy honfoglaldsi
tematikdju epikdnk kialakuldsdmak kérdéseiben az utobbi id6ben SzorENyr Lészlé
jévoltébol elbbre léphetiink. Mar Karel Kresoi ismert koncepcidja (1963, 28 —51.)
alapjdn HorvATa Kiéroly monogrifidjdban (1968, kiillonosen 280—293.) ramutatott
arra, hogy aVoérosmartyban tet6z6 epikus tematikdnak kordbbi forrdsai lehettek, ezeket
azonban (irodalomtérténetirdsunk egész multjahoz hasonléan) 6 sem tudta megtaldlni.
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23.1. A magyar hésepika kutatasa komplex feladat, amely csak torténeti,
csak filolégiai, csak folklorisztikai médszerekkel nem oldhaté meg.

23.2. Az osszehasonlitds itt torténetileg is bonyolult, magaba kell foglalja
a tipologikus, a genetikus, s6t az aredlis szempontokat is.

23.3. A datdlds abszolit mértékben csak tarsadalomtorténeti médon érhetd
el, éppen a fenti értelemben vett dsszehasonlitds alapjan azonban ez a fel-
adat elvégezhetOnek latszik.

Ami az osszehasonlitds perspektivait illeti, itt tovabbi biztaté koriilmé-
nyeket, egyszersmind azonban tovabbi megfontolandé nehézségeket is em-
lithetiink.

23.4. Az eddigi kutatds axiomatikus médon feltételezte magyar hsepika
meglétét. A konkrét bizonyitékok azonban eleddig nem hoztak egyértelmi
targyi eredményt, talan sikeriilt honfoglalds kori epikus torténetek nyomaéra
bukkanni, ezt megel6z6 korbél azonban az azonositék torekvése ellenére
sem tudunk egyetlen biztos példat idézni.

23.5. Ugyanakkor metodikailag bebizonyosodott, hogy létezhetett magyar
hésepika, amelynek nem szévegszeri (hanem terminolégiai, altaldban at-
tételes) nyomaival szamolhatunk.

23.6. Ennek datdlasa egyszersmind a legrégibb datalt (!) finnugor, s6t
urali epikat is adja, ha a magyar hésepikat az urili népektdl eredeztetjiik. %8

23.7. Hasonlé mdédon, ha az altdji népek epikdjaval hozzuk kapcesolatba
mindezt, a legrégibb (vagy az egyik legrégibb) datalt altdji epikat taldl-
tuk meg.6?

23.8. ElsGsorban etnogéniai okok kovetkeztében mindkét feltevéssel kap-
csolatban rendkiviili vatossagra van sziikségiink, mivel évezredek, nyelvek
és nyelvcsalddok athidaldsdval, olykor adtugrdsaval késziiltek az eddigi azo-
nositdsok, és ezt a hibaforrast a jov6ben is aligha lehet elkeriilni.

23.9. Ennek kovetkeztében az eddigiekhez képest sokkal inkabb szdmolni
kell a kultira nem derivdcids, hanem amalgamdlodo fejlédésével, amely

Most SzORENYI kutatédsai igazolni ldtszanak azt, hogy a 19., s6t a 18. szdzad latin
nyelvii koltészetében és egyhdzi ideoldgidjdban ilyen el6zményeket kereshetiink. Jé
magyardzatot adhat e korulmény arra is, hogy bukkan fel tudoményossdgunkban is
mér a 18. szdzad végén a honfoglaldsi epika témdja, amely azutdn &skoltészet-elméle-
tiinknek e dolgozatban is bemutatott elsé megfogalmazdsait ihleti. [SzORENYT Lészlé:
A jezsuitdk és a magyar honfoglaldsi epika fordulata. In: SZAUDER Jo6zsef — TARNAI
Andor szerk. Irodalom és felvildgosodds, Bp. 1974. 567 —645.] Néhédny, a dolgozat irdsa-
kor még csak kéziratban hozzéférhets, de azéta megjelent munkdt a jegyzetekben
[] kozott idéztem.

%8 [A finnugor népek hésepikdjarol vo: a HAIDU Péter szerkesztésében A finnugo-
rok cimmel megjelend kotet (Bp., 1975) tanulmdnyét.] .

® [Lérincz Ldszlé: A honjfoglalds elétts magyar eposz kérdése. In: Kara Gydrgy —
TERJIEK Joézsef szerk. Keletkutatds. Tanulmdnyok a magyar orientalisztika korébdl.
Bp. (1974) 27—-35.]
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szempont érvényesitése 0ij fénybe helyezheti az egész magyar kultira kiala-
kuldsira vonatkozé elképzeléseket.

23.10. Ennek a megolddsnak kozvetlenill az epikakutatdsban az eddigi
egyoldala (és Altaldban zsdkutcaba, vagy fantasztikus kovetkeztetésekhez
vezetd) genetikus mddszer helyett a tarsadalomtorténeti sszehasonlitasra
épills tipologikus médszer felel meg. Ezt immdr nem deklarativ mddon,
hanem konkrét feladatokra alkalmazva kell kiprébalni.

23.11. Ugy latszik, ez a megoldas egybevag az dltaldnos epikaelmélet Gjabb
eredményeivel, és azokhoz lényeges hozzajarulist adhat.?0

7 E helyen koszoném meg a tanulmdnyom el6addsdt kovets vitdban felszdlalo,
illetve a témdval kapcsolatban szébeli véleményét nyilvdnité kollégdimnak szives
segitségét. (HARMATTA Jénos, IsTvANovirs Mdrton, Karona Imre, VARGyYas La-
jos és mdsok.) Az dltaluk felvetett problémékra azonban hely hidnydban most nem
térhettem ki.
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Vilmos Vouigt

THE PROBLEMS OF COMPARATIVE RESEARCH
IN HUNGARIAN HEROIC EPIC POETRY

The thesis of existence concerning the Hungarian heroic epic poetry can be and
should be examined from several points of view. The relevant results of science history
and theory of epic are equally important. The various fields of historical sources have
to be specially scrutinized, and all the data provided by iconography, art history and
folklore properly collected. In connection with the latter, special mention must be made
of the theory of the Hungarian folklorist Lajos Vargyas who, by way of the historical
analysis of Hungarian epic poetry tried to demonstrate the possible survival of ancient
Hungarian heroic poetry in later Hungarian folklore. The survey of the researches into
folk drama, folk music, further the investigation of metrical and poetical devices are
again a special task. In connection with the social method applied, the questions are
genetical and typological comparison should be emphasised with special regard to
the so far established hypotheses of Hungarian — Finno-Ugrian, Hungarian — Siberian
and Hungarian—Altaic comparative studies. We have to refer to Iranian, Caucasian,
Indoeuropean, Byzantine and Balkan as well as Slavonic comparative and areal
researches, too. All these offer a rather complicated system of interrelationships for
Hungarian researchers. To carry out certain historical —terminological and struc-
tural —semiotic investigations in the field of epic poetry seems also possible. The
investigation of Hungarian heroic epic is a complicated 'task and can be carried out
in terms of wide perspectives. Reliable results can be attained by a properly co-ordi-
nated, method utilizing the socio-historical and typological results, as well as those
of the general theory of epic poetry. Hungarian researchers still have much to do
in this field.
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KRIZA ILDIKO

A KOZEPKORI HAGYOMANY TOVABBELESE
A MAI FOLKLORBAN

(ADATOK A PONYVABALLADAK TORTENETI HATTEREHEZ)

A magyar hagyomanyban a vallasi tém4ja elbeszélé énekek koziil legelter-
jedtebb csoportot a Mariarél szélé alkotasok képezik.l Torténeti gyokerét,
més népkoltészettel vald Osszefiiggését illetSen ez a csoport? a legosszetet-
tebb. Nemecsak kulturtorténetileg bonyolultak az dsszefiiggések, hanem poé-
tikailag is sokféleséget mutatnak az ide tartozé alkotasok, és a folklorisztikai
vonatkozdsai is feltdratlanok. Mai ismereteink szerint témajuk feloleli Maria,

! Az epikus Madria-énekekrdl a szerzé b6vebben szdl az Epikai-lirai alkotdsok az

Osszegy(ijtott magyar anyag alapjdn a kdvetkezd csoportokat kiiloniti el:

1. Méria sziiletése. Csalddfa-ének. Anna-ének

2. Vizitécid
a) Gébriel arkangyal ldtogatdsa; b) Mikor Erzsébet elment Méridhoz; ¢) Anna és

Joachim

3. Szélldskeresés
a) Csodatétel a gazdag kovédes ldnydval; b) Augusztus csdszdr parancsa; ¢) Betle-

hem véarosdban szalldst nem taldlnak; d) Maria és Jo6zsef

4. Egyiptomi menekiilés
a) Csodéds menekiilés; b) Herodes-ének

5. Fidt keres6 Madria
a) ,,Elindult Méria szent fidgt keresni...”; b) ,,Jeruzsdlem utca vérben folydo-

gal. . .”’; ¢) ,,Gydsszal lett bevonva az it Golgotdra. . .”

6. Méria siratja a fidt (rendkiviil gazdag énekesoport, részint egyes szdm elsd személyf(i
el6adédsban mondja el a keresztre feszités miatti anyai fdjdalmat, részint a passi6-
torténetet foglalja versbe)

7. Méria dics6itése

8. Méria menyegzdje

9. Méria haldla

0. Méria mennybemenetele

1. Médria csodatételei B
a) Novények teremtése; b) Pokoltol valé megszabadités; ¢) Arvdakkal val6 csoda-

tétel; d) Ruhaszérités.

2 A témék és azok megjelenése egyes alkotdsokban a népkoltészet tobb évszdzad
elétti stilusrétegét éppuigy mutatjak, mint a legdjabbat. Keresztény valldsi vonatko-
zdsa ellenére szémos apokrif elemet tartalmaz, amely a laikus valldsossdg szerves
részét alkotja. Egyes szovegtipusok esetében més népek folklérjdban kereshetiink
analdgidt.
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egész életét,® ehhez kapcsolédnak adott esetben Jézus élettorténetére vonat-
koz6 epikumok is. Ezenkiviil szamos eredetmagyarazé torténet epikus ének-
beli megforméalisdnak Maria élete ad keretet.! Miifajilag pedig a lirai és
epikai dalok sokfélesége sarjadt ebbsl az anyagbdl, a himnuszok, dics6itd,
esdekls énekek mindmadig szdmos epikus vonatkozast tartalmaznak.

A Miria-koltészet kezdete a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint majd
kétezer évvel ezelGttre tehets. A Sziridban ténykedd Eparaim (aki 373-ban
halt meg) hivei szdméara Maria-énekeket irt ,,régi harméniara”. Egyébként a
sziriai egyhazak azzal biiszkélkedhettek, hogy 6k voltak a kezdeményezsi
az egész keresztény egyhdzban az antiféna- és himnuszéneklésnek. EPHRAIM
karécsonyi himnuszait tulajdonképpen nem is Jézus, hanem Méria magasz-
talasara irta. Kolteményeinek jellemz§ sajatsaga, hogy benniik Maria gyak-
ran els§ személyben beszél, és éppen ilyen jellemz§ az is, hogy mint a tobbi
sziriai kolt6, Ephraim is gyakran dogmatikus fejtegetéseket oltoztet koltsi
forméaba.® Maria sziiletésér6l, az angyal jovendolésérsl, Maria és Erzsébet
taldlkozasirdél hexameterekbe foglalt torténeteket jegyeztek fel mdr i. sz.
330-ban.® Ezek a torténetek olyannyira népszertiek lehettek, hogy az egyhaz
az V. szdzadban tilt6 rendelkezésekkel szandékozta korlatozni eluralkoddsu-
kat. A kereszténység terjedésével azonban szdmos nyelvre leforditottk, és
szajhagyomanyban valé terjedésiik révén kiilonbozéféleképpen béviiltek,
alakultak, véltoztak.” Az apokrif evangéliumok koziil Tamds és Jakab
evangéliuma foglalja ossze legteljesebben ,,az Ur Jézus gyerekségérsl” sz616
legendakat és ezzel kapesolatban — mondhatndk, alternativaként — Maria
életével kapcsolatos epikumokat is.®

3 A kozépkori verses életrajzi énekekre jellemzd torekvéssel, Mdria egész életét
felolel6 alkotdsok sziilettek a legutobbi szédz évben. Nyilvdnvaldéan a magyar népkolté-
szetben ezek az énekek nem mutatnak kozvetlen osszefiiggést a kozépkori vitdval,
de a szemléletbeli egyezés itt is épplgy, mint szdmos més vonatkozdsban kimutathato.
A versciklusok alkalmazdsa hasonloképp ezt a térekvést mutatja.

1 Nem egyediil a Méria-énekek tartalmaznak mitologikus elemeket, de nem lehet
véletlen az sem, hogy éppen az 6 nevéhez kapesolédnak. — A valldsos epikus énekek
més csoportja (,,Amikor Jézus és szent Péter a f61don jart. . .’ kezdetiiek) hasonl6képp
tobb mitologikus vonatkozdst fogalmaz meg.

5 FELEGYHAZI Jézsef, 1967, 246.; TiMmr6 Imre, 1971, 401.; Lvay Mihdly, 1934, 429.

¢ I. u. 330-ban Juvencus Historiae Evangelica c. énekes epikus alkotdsa szél Méria
sziiletésérsl, az angyali tidvozletrsl, Méria és Erzsébet taldlkozdsdrél, vagyis éppen
azokrél a témékrdl, amelyek sok szédz éven &t napjainkig a Méria-epika legkdzvet-
lenebb témdi maradtak. V6. LEvay Mihély, 1934. 428.

7 Méridrol sz616 ,,legendds konyvek igen népszeriiek voltak az 6skeresztények koré-
ben, olvastdk, felolvastdk, szdémos nyelvre leforditottdk, igy hamarosan szdjhagyo-
ménnyé lettek, béviiltek, alakultak, és adataik lassanként a térténeti hitelesség patind-
jét nyerték egyes vidékek keresztényeinek szemében. A Szt. Jeromos és Szt. Agoston
szenvedélyesen harcol a legendék ilyen felfogésa ellen. Az V. szdzad elején pedig I. Ince
pépa, végén Gelosius pdpa a tiltott konyvek indexére teszi az apokrif iratokat, nehogy
megmételyezzék a hiteles egyhdzi tanitdst.” Liivay Mihdly, 1934, 427.

8 Jakab 6sevangéliuma foglalja 6ssze Mdria életének epikus elemeit, amely valé-
szinlien a palesztiniai keresztények ajkdn élt monddk és legenddk 6sszesitésének tekint-
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A kozépkori Méria-hagyoméany egyik tdrhdza a VORAGINE 4ltal dsszedlli-
tott Legenda aurea.® Szamos, egyméstél eltér6 — néha éppen ellentmonds —
feljegyzések, forrasok, folkléradatok képezték a gyfijtemény alapjat, amely
éppigy, mint a Gesta Romanorum példagytijtemény, Gjabb folklérforras
lett. Hivatalos és nem hivatalos uton terjedtek a torténetek az egyhézi
ideoldgiai irdnyzatatodl fiiggben, és a korszakonként megdjulé Maria-kultusz
kozvetve-kozvetleniil forrasként hasznalta a gylijteményt.

A folklérhagyoményban, illet6leg a kozépkori énekeskdényvekben fellelt
verses epikus Maria-koltészet elemeit a kutaték rendre apokrif el6zményekre
vezetik vissza.l® Ezt bizonyitja az is, hogy az epikus Méria-énekek tobb-
kevesebb kivetkezetességgel Méria egész életét magukba foglaljak. fgy pl.
Maéria sziiletésérGl, annak el6zményérsl, gyermekkorardl, jegyességérdl,
menyegz3jérél, majd Jézus nevelésérél, a vele kapcsolatos gondokrél, faj-
dalmakrél szélnak, végiil pedig halalat, illet§leg mennybemenetelét éneklik
meg. 11

A Miéria-koltészetben Az egyiptomi menekitlés témaja epikus ének tehdt
csak egyetlen kisebb egység. A magyar anyag egészében nem foglal el koz-
ponti helyet. Els§sorban ponyvak révén valt ismertté, illetve a bicsii els-
énekesek repertoarjaba tartozott. JelentGségét az adja, hogy mind a Méria-
koltészetben, mind pedig a Jézus-énekek kozott specidlis helyet foglal el.

heté. A kés6bbi szdzadokban az itt eléfordulé témék mint legnépszeriibb Méria-
legenda-témék szerepelnek a szdjhagyomdnyban. (V6. LEvay Mihdly, 1934, 425,
RarrFaY Sdndor, 1905, 49—85.; TimMx0 Imre, 1971, 401. 401.; The Apocryphal New
Testament. 1924; AURENHAMMER, H., 1959.)

9 Jacobus de Voragine: Legenda aurea c. kdzépkori gylijteményében az egyiptomi
menekiilés is szerepel. — Szdmos formdban megjelent kiadvdnynak egy 1925-ben
kozzétett német nyelvii véltozatdbdl idézem:

»,von den unschuldigen Kindlein. .

Da ward Joseph von dem Engel gewarnt, dass er nach Agypten zége mit dem Kindlein
und Marien seiner Mutter, und fuhr in die Stadt Hermopolis und wohnte daselbst
sieben Jahre bis Herodes gestorben war. Als aber unser Herr nach Agypten-land
kam, die fielen die Abgotter allesamt, die in dem Lande waren, wie der Prophet Isaias
es geweissagt hatte. Auch sagt man, gleichwie bei dem Auszug der Kinder Israel aus
Agypten kein Haus war, in dem nicht die Erstgeburt tot lag durch die Rache Gottes,
so war jetzt kein Temple, es lige denn ein zerbrochener Abgott darinnen Cassiodorus
schreibt in der Historia Tripartita, dass Hermopolis in der Thebais ein Baum wachse,
Persidis genannt, der sei gar heilsam und vertreibe mancherlei Krankheit, so man
eine Frucht, ein Blatt oder ein Stiick Rinde von ihm dem Kranken um den Hals
binde. Da nun Maria mit dem Kind nach Agypten kam auf der Flucht, neigte sich
der Baum zur Erde betete den Herrn demiitiglich an.” — (Forditotta: Richard
Bew~z. Jena, 1925, 1. 77.)

1o HorAK, J., 1950. 240. sz. jegyzet; A Méria-koltészet terjedésének egyik 6 tdm-
pontja a Legenda aurea, de népszer(iségének okai tdvolabbi 6sszefiiggésben keresen-
dék, vo. MErER, T., 19569; GecseE Gusztdv, 1970.

11V6. az 1. sz. jegyzet.
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Biblikus témaja'? ellenére szamos apokrif motivum csatlakozik hozzd. Bar
szerkezetileg, gondolatvilaga tekintetében nem kiiloniil el az egyéb legenda-
ének felépitésétsl, jOl titkrozi a laikus vallasossagbdl fakadé folkléralkotdsok
sajatossagait.

Ez alkalommal az egyiptomi menekilés alkotdscsoport kapesan reprezen-
taljuk mind a magyar legendakoltészet, mind a nemzetkozi anyag 6ssze-
fiiggésének bonyolultsagat, mind pedig a valldsos vonatkozasi folklér saja-
tos arculatat.

Elére kell bocsatanunk, hogy a magyar folklorisztika eddig e téméval
elég mostohdn bant. Verses és prézai hagyomanyban egyarant kevés vilto-
zat keriilt feljegyzésre. Ezért a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan nem
szandékozunk a hagyoméanyos folklorisztikai eljardsok szerint altipusokat
elkiiloniteni, sem feltételezni egy esetleges eredeti szoveget. Tény az, hogy
itt is, mint az epikus Méaria-énekek legtobbjében Maria (vagy a szent csalad)
véndorlisa adja a keretet a legszerteagazébb torténetek, toposzok elGadasa-
hoz, csodatételek abrazoldsdhoz. A részletek apokrif gyskertiek, még akkor
is, ha a hivatalos vallasi férumok tudtaval, j6vahagyasaval tortént a terjesz-
tése. Ez esetben altaldnossd lett a hosszas moralizalé rész beillesztése az
epikus szovegbe.

A Miria-koltészettel foglalkozé kutaték!® mar felfigyeltek arra az altala-
nos jelenségre, hogy az epikus Méria-énekeknek a vandorlas adja a keretet.
Rendkiviil archaikus folklér sajatossag ez. A hésepikira is jellemz§, hogy
a h&s egyik helyr6l a masikra megy valamiért, vagy valami el6l és kdzben
kiillonb6z6 események torténnek vele. A csoda megjelenése, illetve az, hogy
a h8s csodas dolgokat miivel— mint jelen esetben, Az egyiptomi menekiilés
kapcsdn err6l van szé—, aszdjhagyomany egy viszonylag kés6i fokéara utal.
Szerkesztési elvet illet6en az Osszefiiggés egyértelm.

A biblikus tartalom, amely Maté és Lukacs evangéliumaban'4 nem éppen

12 Megjegyzendd, hogy Jézushoz, Méridhoz, szentekhez kapesol6dé énekek sajatos
fejlédést mutatnak a szdjhagyomdnyban. Egy részitk biblikus vonatkozdsa ellenére
szdmos folklorfeldolgozédsban is ismertté valt, mds részitk pedig csak mint bibliai
torténet maradt fenn. Létszélag ez utébbiak kézé tartozik az egyiptomi menekiilés is.
A ponyvaénekekben viszont oly nagyszami apokrif elem jelent meg, amit mdr nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Tovdbbi kutatds feladata lesz, hogy ezeknek eredetét
a szédjhagyomédny is fenntartotta-e, vagy az ének szerzdje valamilyen foku valldsos
miiveltségre tdmaszkodva tudta feleleveniteni az apokrif elemeket.

13 HILMAR, R., 1966; Moskr, D. R., 1970; GRAFENAUER, I., 1966, 107—110.

14 A Kéroli Géspdr-féle Biblia-forditdsban Mdté ev. II. 13—14. szerint angyali
jelenésre indult el a szent csaldd Betlehembdl Egyiptomba Her6des bosszuja el6l.
Lukées ev. XIII. 31. pedig Herédesnek (Antipas) a feln6tt Jézus elleni dskdléddséat
emliti. Az apokrif evangéliumok ennél bévebben szdélnak Madria és Jézus életérdl, de
az egyiptomi menekiilésrél ugyancsak sziikszaviaak. (V6. Raffay Sdndor, 1905, 72— 74.
és 79—82.)
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egyezd médon fogalmazddik meg, tulajdonképpen a folklérszovegek egyik
el6zményének tekinthetd.

Az egyiptomi menekiilés els6 magyar verses megfogalmazasat a Winkler-
kédexbdl (1506) ismerjilk. A két énekbdl 4llé6 sorozat mésodik része szdl
Jézus sziiletésérdl és az azt kovetd eseményekrsl Az egyiptoms menekiiléssel

bezardan.

hesus teghod herodes

akara megh qlny

kyth megh monda az angyal
a te hyw zolgadnak

hogh fel kelyen almabol

ees fel vegyon tegodeth

ees te zenth zyledeth

elbe fusson veletok

egyptom orzagba

hogh ideigh oth leegh

*Maria genghe zyz

a te kys fyaddal

nagh munkara kyldenek

ees nagh hozyw wtra

Ne bankoggyal azzonyom
veled vagyon nagh kolchseegh
ees a nagh vigasaagh
hatalmassagh batorsaagh

ky tegodeth megh seghell
myndon nawalyadba

*es hogh menneel azzonyon
az zenth tarsasaaggal

zeep ihussal iosephel

mynd egiptom fele

Jutal a nagh puztakra

ees kyetlen erdogkre

fene vadak kozze

kyket ihus ehnyte

ees megh zelydeite

Lgnek oly mynth baranok
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*egh esmerwen vrokath
ees @ azzonyokath
zolgalatoth mutatwan
ees nagh zeretetoth
merth elotted vtannad
ees keethfelgl melleted
yarnak tyztossegghel

A magyar folklérban Az egyiptomi menekiilés a laikus vallasossig specidlis
teriilete lett. Az e téméhoz kapesolédd szadjhagyomany?s legfontosabb epi-
z6édjai a kovetkezik:

1. Méria vagy Joézsef egy csodas jelbSl (pl. angyal jelenik meg) megtudja,
hogy Herédes meg akarja 6lni Jézust, ezért azonnal Egyiptomba kell
menniok.

2. A vandorlas kozben az éhezl csalid eltt a gytimolesfa (pdlmafa) meg-
hajol, hogy termésével taplilja a szent csalddot.16

3. Egy pogany varos kapujit a faban laké gonosz (=pogany) szellem 8rzi,
de meglatva Jézust, elhagyja a fat, a fa foldig hajol.

4. Pogény templomba lépve a szent csaldd el6tt lehullanak a falrél a bal-
vanyképek.

5. A szent csalddot 1ildoz8ik eldl fa rejti el (pl. a fiigefa, amelynek termését
megdaldja Jézus, vagy szomorufiiz, amelynek 4gai ett§l kezdve hajolnak
meg).V

6. Sivatagon athaladva Madria vizet fakaszt:

a) konnyébdl fakadé folyé elzarja az utat az iildoz8 Herddes elStt;

b) Jézus pelenkdinak kimosdsdhoz Maria vizet fakaszt. (Az6ta ez a viz
szent, gyoégyité erejli, vagy a pelenkamoséshoz hasznalt vizbél lesz
folyé.)

¢) Jézus mosdatésakor elfolyt viz csodés erejfi.

15 A ponyvaballada-anyag mellett figyelmiinket kiterjesztettiik a prézai hagyomsdny-
ban meglevé adatokra is. Tekintettel arra, hogy tulajdonképpen az énekhagyomdny
révén lett ismertté szdémos mondaszeriien megjelend epikum, és maguk az adatkszlék
is hivatkoznak arra, hogy ezekbdl tudjdk, indokoltnak tartottuk az epizédok fel-
soroldsakor a szdjhagyomdnyt teljességgel figyelembe venni. Esetenként utalunk a
mondaanyagban val6 elterjedésre. Nagy Ilona szives szébeli tdjékoztatdsdért ez uton
mondok koészonetet.

16 A lehajlé fadgrél sz6lé monda elterjedt. Egy magyar vdltozat azt is megemliti,
hogy nemecsak gytimélesét nyujt a fa a csalddnak, hanem hidat képez a foly6 folott.
(V6. Lopes Carposo, C. 1971, 199—211.)

17 A szomorufiiz eredetmonddja Mdria vagy Jézus menekiilésével fiigg Ossze. Mult
szdzadi olvasékonyvek is terjesztették mint monddt, és igy 4dltaldnosan ismert az
egész orszdgban. (V6. KALMANY Lajos, 1914, 129.)
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d) Méria Jézsef vandorbotjat foldbe szirja, és ott fakadt viz, a ,,Maria
kutja” — ami azéta is gydgyité erejii.

7. Maria konnyei illatos virdggd valtoznak (ebbdl lett pl. a gyongyvirag,
amelynek kelyhében gybgyité viz van a fejfajds — esetleg mas beteg-
ség — ellen).18

8. Méria csupasz kére hajtja fejét, mikor aludni tér. Mire f6lébred, hajabodl
arvalanyhaj lett.1?

9. A pusztdban a tovisek Méria keze nyomén liliommé valtoznak.

10. A hajnali derengés Jézus almat jelenti.

11. A szent csaldd Herdédes el6l menekiilve foldmiivessel talalkozik, akivel
Miéria csodit tesz, mire az iildoz8i odaérnek, mar nemesak kaldszba
szokken a gabona, hanem le is lehet vagni.2®

12. Maridt szomszédasszony iildozi, mert az § gyerekét utolérte Herddes
haragja. ElGtte is csoda jelenik meg, s eldll gyilkos szandékatél.2

13. Méria el6tt a vadallatok megszelidiilnek és imadjak Jézust.

14. Menekiilés kozben rabl6 vagy szegény csaldd ad szdllast Marianak, ahol
a beteg gyermeket Jézus fiird§vize meggyodgyitja.?

15. Méria levagatta hajat, hogy annak ardn Jézusnak taplalékot vegyen.2?

16. Maria menekiilés kozben csipkebokorra akasztja szaradni Jézus pelen-
kéit, ezért bidos a csipkefa virdga.

17. Menekiilés kozben bazsarézsa ald akarnak rejt6zni Herddes el6l, de a
rézsa nem takarja be a csalddot, ezért biidos a virdga.®

18. A szent csaldd szaméarhdton menekiil Egyiptomba, ennek bizonysaga az
allat hatan levé kereszt.?

19. Méria el6tt kinyiltak a virdgok, mikor Egyiptomba ment, ekkor adott
nevet a virdgoknak.?

18 Méria vandorldsdt a magyar folklér szdémos névény (els6sorban virdg) eredeztetsé-
sével hozza kapesolatba. Igen sok gy6gyito fiivet is teremtményének tart. Szdzadunk
folklérjaban, kiillondsen az énekes anyagban visszatéré motivum, hogy Méria kénnyé-
bol keletkezett a gyongyvirdg. (Foltételezhet6en poétikai okok is indokoljék gyakori
eléforduldsat.)

19 Kz a motivum eredetmondédkbdl is ismert.

20 Mult szdzadi olvasékonyvben szerepelt ez a torténet, amelynek nyomdn ma az
id6sebb generdciétél folkléormondaként is gyiijthetd. i

21 Eoyetlen, j6l megfogalmazott epikus térténetet ismeriink, amelyet Kovdes Agnes
Négradsipeken gytijtott 1973-ban.

%2 Az epizéd jol ismert a mondahagyoményban is.

23 A foljegyzett énekekben ez nem fordul els. Nagy Ilona kéziratos gyflijtésébdl
ismerjiitk a mondai véltozatot.

2 Csak mondai megfogalmazdsban ismerjilkk Nagy Ilona szives kdzlése nyomsdn.

% Ua.

26 Rendkiviil elterjedt motivum. Jézus kiillonboz6 védndorldsa nn*ind egyformén kere-
tet adhat az el6addshoz. \

27 Jellegzetesen mitoldgiai keret a teremtés egyes részleteinek eléaddsdhoz. A keresz-
tény vallasi gondolkodédst titkr6z6 monddkban a mitolégiai mozza,naj‘%ok helyébe médsod-
lagos elemek 1épnek (pl. névadds); v6. 18. sz. jegyzet.
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A nemzetkozi anyag szamos rokonvondst mutat a magyar folklérral. Az
énekhagyomanyokra vonatkozé tanulmanyokbdl épphgy, mint a monda-
hagyoméanybdl az deriil ki, hogy barmennyire is Gjszerfiek, ponyvajellegliek
is a hazai valtozatok, egy nagyobb koltészetnek részei. Jelenlegi adatok
alapjén Ggy latszik, hogy a sziizsé a keresztény vallasu teriileteken terjedt el.
Egy-egy epizéd azonban és a szerkesztésmdéd maga a folklér altalanos tor-
vényszeriiségeit mutatja. E kett6bsl kovetkezGen (tehat az, hogy az altala-
nos folklérelemek a keresztény gondolkodas rendezdelveit is kovetni 14t-
szanak) a hésibrazolds mddja valtozd. A két hés (Jézus és Maria) sem
ugyanaz a héstipus. Maria esetében domindl a vilagformal6 képesség (vizet
fakaszt, novényt teremt, llatot atalakit), Jézus ezzel szemben olyan passziv
hatalom, kinek jelenléte késztet atalakuldsra.

Az euré6pai elterjedéshez osszehasonlitdsként két munka eredményét idé-
zem. MOSER,2® aki els6sorban a legendaénekekkel foglalkozott, a kozép-
eurépai anyag ismeretében — és kiilondsen a Gottschee-i adatokat ele-
mezve — a kovetkez§ f6bb motivumokat kiiloniti el:

1. Aufforderung des Engels zur Flucht, Aufbrauch der Hl. Familie.

2. Bedrohung durch die Drachen, die vor dem Jesuskind zuriickweichen.

3. Anbetung der Tiere. Wolfe, Lowen und Béren kommen, das Jesuskind
zu sehen, und werden gezdhmt.

4. Das Baum- und Quellwunder. Maria diirstet, und der Knabe befehlt der

Dattelpalme, sich zu neigen. Alle essen von den Friichten.

5. Herbergssuche. Die Bekehrung des Réubers. Zwei Rauber im Hinterhalt
sehen die Hl. Familie herankommen und glauben, das es sich um reiche
Kaufleute handelt. Der eine Rauber erklirt, sich nach diesem Raube
bekehren zu wollen. Als sich die Hl. Familie als arm entpuppt, wird er
von seinen Genossen verspottet. Er sinnt auf Rache und fasst den Plan,
das Vieh der Hl. Familie zu behalten, das Kind aufzuziehen, seine Mutter
zu verkaufen und den Vater zu tonten. Der Rauber sieht die Mutter und
das lachende Jesuskind und #4ndert seinen Sinn. Er ladt die Hl. Familie
in sein Haus ein.

6. Die H1. Familie im Hause des Raubers. Im Hause wird dem Jesuskind
ein Bad und ein gutes Essen bereitet. Das Bad des Jesuskind wird das
kranken Knaben des Wirts wieder gesund gemacht. Die Frau hilt den
Schaum fiir heilkriftig und bewart ihn in einem Fass auf. Das wird
schlafen gelegt.

7. Sturz der Abgotter und Bekehrung des Herzogs Affrodisius. Ein Engel
bring die Botschaft vom Tode des Herodes und fordert Joseph auf, mit

28 Moser, D.R., 1970, 164 —266 és 284—309; motivummutaté 319 —329.
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Maria und dem Xinde zuriickzukehren. Die Hl. Familie zieht wieder
heim.

8. Die Hl. Familie im Hauses des Rdubers. Sie kehren auf der Riickreise
wieder bei dem Réuber ein und wirden gut bewirtet. — Der Réuber war
derselbe, de spéiter neben Christus am Kreuze hing.

9. Maria als Spinnerin. In Agypten konnte Maria spinnen oder spann das
reine Garn.

LorEs CARDOSO a portugdl szdjhagyomdany alapjan, amely majdnem kiza-
rélag prézaszovegekre vonatkozik, harminc eredetmagyardzé mondat kiils-
nit el az egyiptomi menekiilés kerettorténetében: Legende von der Trauer-

weide, ... von der Pappel, ... von der Erle,... vom Farnkraut,... von
den Datteln, . .. von den Rosen, ... von der Palme, ... vom Feigenbaum,
vom Ginster, ... vom Dornenstrauch, ... vom Kienapfel, ... von
den Lupinenkernen, ... von der Eselin, ... von den Schafen und den
Ziegen, ... von der Wachtel, ... von der Lerche, ... vom Nachtigel,
. vom Rebhuhn, ... von der Schwalbe, . . . von der Bachstelze, ... vom
Pieper und vom Gimpel, von den Strassenrdubern, ... vom Schmied, . ..
von den mauern, ... von den Bauern, ... von der Hufspur, ... von
der Quelle, ... vom Fluss, vom Blinden, ... von der Briicke.?

A délszlav folklérban jellegzetes epizéd a révésszel vals taldlkozis.
Eszerint Méria csodat tesz, és szdraz 1abbal megy at a vizen, mert a révész
nem akar Isten nevében segitségére lenni.?® Bar legtobb esetben Az egyip-
tomi menekiiléshez kapesolddik ez a téma, mégis attél fiuggetlen szoveg-
kornyezetben is él. Az ének sziizséje: Méria a gyermek Jézussal a tengerhez
ér, kéri a révészt (hajost), hogy ingyen vigye Gt el, de a révész pénzt kovetel.
Maéria csodat tesz, dtmegy a tengeren. Kozben a révész haza kigyullad.
A révész segitséget kér, de Maria azt mondja, legyen a pénzed most segitsé-
gedre. A mdsodszori kérésre mégis segit. Megmenti a hézban levé gyerme-
ket is.3!

Figyelemre méltd, hogy a szerb-horvat szajhagyoméanyban eleven a
magyar vonatkozds, ezért a valtozatok koziil azt idézem, ahol ez a mozzanat
it szerepel:

Maria aus Ungarn geht
hat ein trauriges Herz,
Maria aus Ungarn geht
hat ein trauriges Herz.

&

2 Lores Carposo, C., 1971, 200—208.

30 GRAFENAUER, 1., 1966, 105—107.; Brep~IcHE W. R., — SupPAN V., 1972, 28 —36.
No 132.; Moser, D.R., 1970, 315— 316.

31 GRAFENAUER, 1., 1966, 107.
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1hr nach kommt ein junger Soldat,
zuriickrufen tat er sie gern:
,,Zuriick, zuriick, Maria, du,

Maria Sieben Schmerzen !”’

Maria kommt bis zum Meer,

recht schén bittet sie den Schiffer:
,,Fahr mich iiber um Gottes Lohn
und um den Himmelsthron !”’

,,Ich fahre nicht um Gottes Lohn,
auch nicht fiir den Himmelsthron;
ich fahre nur fiir Kreuzer
und jene hellen Sechser !”

Maria hebt ihr Rocklein,

geht gradaus iiber den See;

vor ihrer sich 6ffnet,

hinter ihr er sich wieder verhiillt.32

Az egyiptomi menekiilésrél sz616 énekek kozott sajatos helyet foglal el a
foldmtivessel val6 taldlkozast emlit§. A magyar anyagban mint egy epikus
egység szerepel, mas témak nem kapcsolédnak hozza. E szempont szerint a
magyar vallisos ponyvaballaddak kozott Az egyiptomi menekiilésrdl szblé
énekek kétfélék.

Az énekek altalaban biblikus keretliek, tehat azt adjak el8, hogy a szent
csalad Betlehembdl Herddes bosszija el§l elmenekiilt Egyiptomba. A Biblia
ennél tobb adatot nem tartalmaz, a vandorlds viszont keretet teremt a
legkiillonboz8bb torténések el6adasahoz. E témakorli ponyvaballaddk pedig
a vandorlashoz kapcsolhaté epizddokat, folklértémakat tartalmazzak.
Koziiliik nem egy mitolégiai vonatkozasu (pl. a novények kialakuldséra
vonatkoz6 részletek), amelyek egyes esetben szerkezetileg is hasonlitanak
a mitoszokhoz: a hés vandorol, és vandorldsa nyoméan megelevenedik a vilag
ugy, ahogyan azt ma ldtjuk. Az archaikus folklérstruktira, az apokrif ele-
mek megjelenése ellenére koltészeti formaja a legiijabb kori sajatsdgokat
mutatja. Valészintinek tartjuk, hogy a latszélag kdntori vagy kis tehetségii
versel6k frasai nyoman rank maradt adatok tébbszorés irodalmi-folklér
el6zményre vezethetGk vissza. Maga a Biblia is folklérb6l merithetett, mint
ahogy a M4até és Lukdacs evangéliumbeli megfogalmazis kiilonbozbsége
mutatja,’ és ezt latszik bizonyitani az is, hogy éppen az apokrif evangéliu-

32 Ua. 129.
33 Die heilige Schrift (Die apokryphen Biicher 3—160).
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mok adnak teljesebb leirdst. Kés6bb pedig a legendagytijtemények,3
vallasos népkonyvek® bonyolult dttételén at jutott az utébbi évszizad né-
pies anyagaba. Kozépkori adatok arrél