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Tizenot — egymadstél eltérd, illets-
leg egymadsto6l fiiggetlen témdval fog-
lalkozé — tanulménydban a néprajz
torténeti megkozelitésének legfonto-
sabb kérdéseivel foglalkozik. Ugyan-
akkor ezek a dolgozatok el6bbre viszik
azt a munkdt, amely a magyar pa-
raszti tdrsadalom és kultira eurdpai,
eurdzsiai helyét, belsé torténeti és szer-
kezeti Osszefiiggéseit meghatdrozza.

Az Evkonyvnek ez a széma is, az
els6héz hasonléan, a néprajz, a tor-
ténettudomdny, az irodalomtudomédny
a nyelvészet, a régészet és a zenetudo-
méany mfiivelSinek az érdekldésére
tarthat szdamot, de sokrétii tematika-
jdndl fogva az olvasék szélesebb kore
szdamdra is hasznos és élvezetes olvas-
many.
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K. KOVACS LASZLO

PASZTORTUZHELYEK ERDELYBEN 1900 KORUL

GYORFFY Istvdn és BATkY Zsigmond
emlékének, haldluk 30. éves évforduléjén

Az aldbbiak soran kisérletet tesziink arra, hogy az erdélyi pasztorok —
itt is elsGsorban a juhdszok, illetve a szalldsok, esztenak — tiizhelyeit,
tiizel6berendezéseit attekintsiik.! Attekintésiink sordn igyeksziink a tliz-
helyformékat a hozzdjuk tartozé berendezéseket — iisttartékat, katlano-
kat és iistoket stb. — térbelileg elrendezni. Az egyes formak mogott meghi-
z6d6 kulturtorténeti (szdrmazdsi, terjedési stb.) probléméakat ezittal nem
kivanjuk tisztédzni, minthogy az kiilon kiotetre terjed§ munkat jelentene,
és megkivinnd a cimben emlitett nagytaj lakdéhaz- és tfizhelykultira
parhuzamos vizsgalatat. A pasztorok, illetve az erdélyi szallasok és esztenik
tlizhelyeinek, tiizel§berendezéseinek a genetikus vizsgilata ugyanis elva-
laszthatatlan az adott t4] paraszti-falusi tfizhelyeinek, tiizel6berendezé-
seinek a vizsgdlatdtél. A kérdés kutatéi — kiilonosen Gunpa Béla és
BATRY Zsigmond — erre tobbszor és nyomatékkal felhivtak a figyelmet.?

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy adataink nagyrészét még 1940—44
kozott gyfijtottiik, terepbejardsok sorén, részben pedig kérdéivekkel és
levelezéssel. Az egyes formak elterjedésének a tisztazdsa sordn nagyon jél
hasznalhattuk az id6s pésztorok informaciéit, kiilonésen a dél-erdélyi
teriileteket illetGleg. A bacsok és pakuldrok sokfelé jartak és mindig élénken
reagiltak azokra a kiilonbségekre, amik eltértek a sziil6foldjiikon megismert,
megszokott berendezésektél, formaktél.3 Eppen az idés pasztoroktél nyert
értesiilésekbdl rajzolédott ki hatdrozottan az a tény is, hogy az esztendk
életében, tiizel6berendezésében, felszerelésében stb. a muilt szdzad 80-as
éveit6l kezdve indult meg a valtozdsok sorozata.t Az elsd vildghdboru és
5 1A témér6l — kisebb tdji Osszefiiggésben — mér irtunk. Vo. K. KovAcs, 1962,

52\—75.6 %:rUNDA, 1956, 91.; STrra, 1967, 283—284.

3 A fényképeken, rajzokon nekik bemutatott formdkrél azonnal mondték, hogy
melyik vidéken otthonosak. )

4 Addig meglehetésen mozdulatlanok voltak a formédk (pl. az iisttarték, a katlanok

és az ustformdk), azutdn mozgésba kezdett minden, a formdk vdndorolni (pl. a nagy
réziistok) és keveredni kezdtek.



az azt kévets id6k még csak gyorsitottak a valtozasok, a keveredések folya-
matat. Pl. az ordaf6z6 nagy réziistok készitése a hiboru alatt sziinetelt,
de azutdn sem éledt tobbé 1j életre. Ez aztin a meglevd példinyok erds
véndorlasat inditotta el®

E meggondoldsok késztettek arra, hogy anyagunkat lehetSleg ,,1900
korill”’-re rendezzik, illetve lokalizaljuk. Terepgytijtésiink id&pontjiban
méar elég nagy volt a formai keveredés ahhoz, hogy a térben jelentkezs
anyag — még nagytiji elrendezésben is — vildgosan attekinthet8 legyen,
illetve, hogy mutassa a t4ji kiilonbségeket (amik azelStt hatdrozottan je-
lentkeztek) és a torténeti fejl6dés tendencidit. A kozolt térképeken az
1900 koriili 4llapotokat igyekeztiink rogziteni. Eszak-Erdély és a Székely-
fold terilletére, az Kszakkeleti és Keleti-Karpatok vidékére nézve
~— helyszini gy(ijteseinkb8l — sokkal tobb adattal rendelkeziink, mint amit
a térképekre (az attekinthetSség kedvéért) felrajzolhattunk. Erdély déli
részére és a Déli-Karpatok vidékére mar alig allt t6bb adat rendelkezésiinkre,
mint amiket a térképek mutatnak.® Munkankat éppen ezért csak vazlatnak
tekintjiik. Olyan elinduldsi pontnak, amit mésok kiegészithetnek, djabb
adatokkal mddosithatnak.

Nyelvi, terminolégiai adatokat is gytjtottink, de azokat — hézagossi-
guk miatt? — nem vittiikk térképre. E tekintetben specidlis kérddivekkel
felszerelt terepgytijtést6l remélhetd térképezésre, kulttrtorténeti vizsgi-
latra érdemes anyag.

AZ ESZTENAN BELULI TOZHELYEK

A cimben ugyan ,,pasztortlizhelyeket’ irtunk, z6mmel azonban a juha-
szattal kapcsolatos tlizhelyekrdl beszéliink. Ez a dolgok természetébdl
adédik, hiszen Erdélyben a juhészat, f6leg a fej6juhdszat az, amely —

§ A pésztoroknak mindig j6 és megbizhaté tudomésuk volt arrdl, hogy mi hol és
hogyan van; sokan — a Mez8ségrél pl. — elmentek Fogarasba, Hunyad megyébe, fel
Méramarosba, vagy ki Moldvdba, hogy réziistét, kolompot, csengdt szerezzenek.
De nemcsak a mez6ségiek jartak igy ustok utdn, hanem a hdromszéki (magyar és
romén), a csiki, udvarhelyi, gyergyoi székelyek is.

¢ Szerencsére a kordbbi publikédcidk, kiilondsen az idevdgd romén szakirodalom,
mindenekel6tt VUia munkdi, valamint a Dél-Erdélyben huzamosan és sokfelé szol-
gél6é bécsok, pakuldrok kézlései segitettek a formék elterjedésének a nyomozdsdban.

7 Terepen végzett sokéves tapasztalataink arrdl gybztek meg, hogy kulturjelensé-
geket, formai, szerkezeti, s6t még tartalmi tekintetben is lehet olyanoktdl gy(ijteni,
akik més vidéken éltek huzamosabb ideig, de nyelvi, terminolégiai anyagot — meg-
bizhatéan — mér nem lehet. Az illet6k ugvanis rendszerint a sajat vidékiik, sziil6-
foldjiik terminolégidjat ismerik biztosan. Az dttelepiiltek esetében szerezhet erre nézve
barki tapasztalatokat. (Pl. a Bukovindb6l, Moldvéabdél és Erdélybdl dttelepiilt székelyek
kozott. Az idések még jol tudjdk, mit hogy neveztek ,,otthon”, az ujabb nemzedék
pedig mér a sajét sziiléfold elnevezéseit — keverve az bregektdl tanulttal — sajétitja el.

8



éppen a te] feldolgozésa miatt — a legvéltozatosabb tiizhelyekkel és tiizels-
berendezésekkel rendelkezik.®

A ttizhelyek formaja és berendezése mindig attél a funkei6tdl fiigg, amit.
az illetd tlizhely betolt: pl. 1. az ételek elkészitése, 2. a tej feldolgozdsa, 3.
flités, melegedés és 4. 8rkodés, védelem stb. Valamilyen ttizhely és valami-
lyen berendezés tehit minden péasztornak kell, ami céljainak megfelel.
Ahol tejfeldolgozas folyik, ott a nehéz (sokszor 40—50 literes) iistok tiiz.
folé helyezésére komoly, teherbiré épitmények, konstrukeidk sziikségesek..

USTFELFUGGESZTO BERENDEZESEK

A siités nagyrészt, minden komplikaltabb berendezési targyak, eszkozok
nélkiil is lebonyolithaté. A f6zés azonban mar edényt is kivan és azt az edényt.
valamilyen berendezés segitségével a tiiz f6lé kell helyezni.® Kiilonssen
akkor, ha a tiiznek langhatasat kell vagy lehet (pl. szalma, vagy gally tiize-
lése esetén) kihasznélni f6zésre.

A thz folé helyezésre két alapméd kindlkozik: 1. a tiiz f6lé figgesztjik
az edényt, vagy 2. valamivel Ggy tdmasztjuk ald a f6z6edényt, hogy az a tfiz
folott alljon.1° Az el8bbi feladatot a lakéhdzak konyhdiban, a szabadtiiz-
helyek esetén, a legegyszeriibben gy oldottik meg, hogy a f8z8edényt a
tet@szerkezet gerendajardl, vagy a falakon vizszintesen dtfekvd gerendardl
lel6gé lancra, vagy hosszti kampés rudra akasztottak.!! A tliz vagy a f6ld
szinén, vagy lapos padkén égett. Erdély déli részén taldlunk ilyen iistfel-
akaszté konstrukeidkat (1. kép E a-b, H a-c). és Vuia is bemutat ilyeneket!?
ugyanerr§l a teriiletrdl.

Megfigyeléseink szerint ezek az iistfelfiiggesztési médok nagyobbrészt
a parazstiizet és nem a langot hasznaljak ki. A hozzijuk tartozé lapos
feneki, felfelé sziikiil§ iistok is j6l megfelelnek erre a célra, jollehet ling

folott is hasznaljak ezeket az iistoket, illetve felfiiggesztési médokat.13

8 A t6bbi dllat pésztorldsdval kapesolatos tlizhelyek és tlizel6berendezések nagyjé-
bdl azonosak, a juhdszattal kapcsolatos tilizhelyekkel, f6leg ami az ételf6zést illeti.

9 A giités-f6zés miiveleténél szembetiling 1. a ldng és 2. a pardzstiiz kihaszndldsa.
Utébbi esetben az edényt a pardzsra vagy a pardzsba, esetleg csak mellé helyezik.

10 Tdetartoznak a7 un. ,,hdromldbak’’, a kiuilonféle katlanok stb.

11 Az épitkezéssel foglalkozé szakirodalom b8ségesen mutat erre példdkat, szinte
a foldkerekség minden tajardl, a Skandindv-félszigett6l a Foldkozi-tengerig és az
Atlanti-6cedntdl Szibéridn at a Csendes-6cednig. A mi sziikebb anvagunkat illetéleg vo.
BATxy, 1934; Gunpa, 1956, 1961, 1966; Cs. SEBESTYEN, 1909, 1943; Vuia, 1929, 1960,
1960a; LUk6, 1936; ScHIER, 1932; WEIss, 1959; KAarUTz, 1926.

12Vuia, 1964; BATkyY 1934, 74. lap, 171. és 173. kép; KaruTz, 1926.

13 A Balkdnon, ahol ezek az iistok honosak, a tlizhelyeken a ,,pardzstliz rendszer’”
a siités-f6zés és melegités mdédja. Taldn van valami Osszefiiggés az edény formdja és a.
tliz (ldng, pardzs) alkalmazdsa k&zott.
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A konstrukeié egyarant alkalmas nehéz és konnyfi iistok felfiiggesztésére,
és mind a lédncos, mind a rudas mechanizmusok — egyszerfi és elmés szer-
kezeteik (1. kép E-b; H a-¢) — 4ltal szabédlyozhaték: az iist alacsonyabbra
vagy magasabbra fiiggeszthets.

Erdélyben, a Déli-Kéarpatok esztendiban, a Szemenik-hegység, a Carku,
Godjén, Retyezét, a Kudsiri havasok, a Pojana-Ruszka, az Erdélyi Bre-
hegység és a Gyalui havasok vidékén taldlunk ilyen dsthorgokat (r. cirlig).
A Retyezat vidékén: Petrozsény és kornyékén, Livozsényban,
Mezélivadia havasi legel6in és Ponor esztendiban hasznilnak ilyeneket.
Hitszeg vidékérdl Nagypestény, Alsészilvds, Szentpéterfalva,
Tusnya és Varhely; Déva kornyékérdl: Magyarosd, Bés, Pusz-
takalan, Gyaldr, Lelesz és Popesd; Kardnsebes vidékérSl: Sebes-
mez4, Karanberek, Temesf§ és Orményes; Lugos tdjékarél Daruvér,
Csukés, Krasségombés; Resicabdanya koril: Kolnok, Vasks, Csuda-
falva, Majdén, Nerapatas, Ogerlistye és Dalbosfalva; az Erdélyi
Erchegységhbdl: Remete, Csdklya, Havasgild, Celna, Topénfalva
és Abrudbinya vidéke; a Gyalui havasokban: Binyahavas, Havas-
nagyfalu, Szamosfs, Vasaskéfalva, FelsGvidra és Aranyosf6; a Fekete-
Koros felsd volgyében: Kerpenyéd, Vaskéh és Henkeres: a Fehér-
K o6ros felsG részén: Korosbanya, Fels6lunkoj, Nagyhalmagy, Hosszusor,
Alsészakécs, Boncafalva, Borossebes, illetve a Béli hegység két Korosre
néz6 oldalainak az esztendiban hasznaljdk az iistakaszt6é rudakat, illetve
az listhorgokat.* Erdély mds teriiletérSl csupan egy elszigetelt vidékrél:
Csikszentdomokosrdl és Gyimesbitkkrl van arra adatunk, hogy ott az
iistot iisttartéhorogra akasztjak. Gunpa a kovetkezlket irja ezzel kapceso-
latban: ,,A fehérmezei kalibdk kizelében legeltet§ csikszentdomokosi,
pasztoroknal mér leginkdbb hosszi fakampdéra akasztjak az tistot, s a kam-
pénak kolldt a neve.”’’5 Ugyanez a helyzet a gyimesbiikkieknél is. Részben
8k is a gerendardl 16g6 horgokra akasztjak az iistoket, de ismeretes és gyak-
ran hasznalt a forgathaté szolgafa, az un. kolldt is az emlitett falvak esztendi-
ban.8

Meg kell mér itt jegyezniink, hogy ezeket az iisttarté horgokat mindig
csak a havasi, tehat nem mozgs, nem koltoztethetS esztenakban hasznal-
tak. A mozgd, koltoztethets esztendk mellett, azokon kiviil egészen més
szerkezeteket alkalmaztak, bar elvileg azok is gerenda, illetve vizszintes
rad segitségével fiiggesztd berendezések. Miel6tt azonban ezekrdl szélnank,
be kell még mutatnunk az allé esztendkban hasznilt — egész Erdély terii-

1V6. még Vuia, 1964,
15 GonNDa, 1956, 91.
18Vs, SzeBENI, 1962, 54—89.
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1. Ustfelfiiggesztd eszkdzok. A) ferdén foldbe szirt kard (Székelvderzs); B) gnzsba
(Erdészentgyorgy); C) guzsba (Ditrd); D) kolldt (Torja) a) ordafézé iist, b) tistkanké
az ételf6z6 tisttel, ¢) iistrud, d) cépus, e) a tliz gtdre; E) iisthorgok: a) AranvosfS,
b) Erdshét; F) tistkankék (Héromszék megvébdl); G) iistfa (Bdlvanyosvéralja); H)
usthorog &llitémechanizmusok (DUNARE és munkatdrsai utdn).
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letén a legnagyobb kiterjedésben ismert — iistfelfiiggesztési médot, illetve
konstrukeciét.

Ez a szerkezet az Gn. dsifa, iisttartd, iisthorog, kolldt, illetve kusba~guzsba
(v. cujba; virtej) néven ismert eszkozok (1. kép B, C; 2. 3, 4, 5, 8, 9, 10. és
11. kép). Ennek legegyszertibb valtozata az a megoldis, amikor egy kardt
ferdén beszirnak a foldbe, esetleg kGvel vagy egy kis dgas faval ald is t4-
masztanak és erre akasztjdk a f6z8-
edényt (1. kép A.). Olykor két k§ segit-
gégével és foldbesztrassal &llitjak el§
ezt a fozifdt. Stika, aki legutébb fog-
lalkozott ennek az tiistfelfiiggeszts esz-
kéznek — a morva vlachokndl kumhdr-
nak nevezett instrumentumnak — a
tipolégidjaval és a Karpatok vidékén
valé elterjedésével, bemutat olyan véal-
tozatot is, amikor ezt az egyszerfi ru-
dat az esztena épiilet boronafaldba dug-
jak vizszintesen, ald is tdmasztjdk és
tgy akasztjak ré az iistot.l? KEzeket a
StikA bemutatta formékat A&ll6 esz-
X tenaban haszniljak, és véleményiink
i) kglsl;ht(,nbo)gka\;z,g}c’ ) E})}}?ﬁa ﬁ]gil, ézerint f}zek nem az un. szolga’fd/c,‘ forgé
d) kalada, kelevéz, ¢) €k, f) persely- Usttarték, a kolldtok, guzsbik, illetve

kard, ¢) szalmidkos Ust. a morva-vlach kumhdrok, hanem az iist-
rudak (1. kép D és 8. kép B, 9—16.
képek) rendszerébe tartoznak. Az 1. kép A rajzdn bemutatott szerkezet
sohasem szerepel 4ll6 esztendban, hanem mindig kint a szabadban, vagy
szélfogd, vagy esetleg féltet§ (kaliba) védelmében féznek rajta ételt — és
nem ordéit, zsendicét — a péasztorok.’® Ez az iistfiiggeszt6 megoldds alta-
lanosan ismert az erdélyi magyar és romdn pasztorok korében, és azoknal
a pédsztorokndl, akik nincsenek esztendhoz kotve, azaz nem fejé nydjat,
hanem kosokat, medd8ket vagy bardnyokat legeltetnek és nagyobbrészt
mozgésban vannak a nyéjjal. Ismeretes ez a megoldéis az alf6ldi magyar
pasztorok és parasztok korében is, amikor alkalmi f6zésrél van sz6.1°

IR AL

el

17 §rrraA, 1967, 2 C/II és 2 C/I tipusok.

18 A STIKA 4ltal bemutatott formék Erdélyben is el6fordulnak — a Déli-Karpéatok-
ban, a Pareng-hegységhben — ahol ugyandgy bent vannak az esztendban és ordafézésre
is haszndlatosak. V6. Vuia, 1964, 43. kép.

19 Nagvy-Czirog, 1959, 256—257. lapok kozotti képen bemutatja, hogy a juhédsz
— iinnepi alkalommal — a foldbe ferdén bedsott kocsiradroél lelégé ldncra kétott nagy
bogrécsban fézi a paprikdst. V6. még HERsENI, 1941, 56 és 57.
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Az erdélyi 4ll6 esztendkban mind a magyarok, mind a szészok és romé-
nok korében hasznalatosak az 1. kép B rajzén bemutatott szolgafak?®
(Vo. L. Térkép 1.). Neviik a Székelyfoldon, Erdgvidéken: #sthorog, guzsba,
kolldt; Haromszékben (a Kézdi medence falvaiban): dsttarté; Csikban:
kolldt, Gyergyéban, Udvarhely és Maros—Torda megyékben: guzsba, kuzsba;
a Mezd8ségen: iisthorog, kolldt; a Szamos és Kraszna mentén: istfa. A romd-
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3. Guzsba (Hargitaliget): 1) tdmaszt6 dgas, 2) pucok, 3) eépusks, 4) sodkodvek,
5) cépus.

nok ezt az eszkozt néhol cocaia-nak nevezik az 4llé esztendban is?!, holott
az 4ll6 esztendkban ennek az eszkidznek cujba a neve, még akkor is, ha nem
forgathaték. A roménok — féleg a Déli-Karpatokban — mindig hataro-

zott kiilonbséget tesznek aszerint, hogy a szolgafit a f8z8iist (ceaunel)

vagy az ordaf6zs tst (caldare) tartasira hasznéljak, az el6bbi célra szolgdld
eszk6z neve mindig cujba, mig az ordafézéskor hasznélt (ennélfogva jéval

20 Ez az elnevezés Erdélyben ismeretlen; az Alf6ldén, a Kunsdgban, Hajdusdgban
8zZ0Kk4sos

21Vo. Vuia, 1964, 53—55. A cocaia (4g’) névvel jelzett szolgafdk a vdndorl6 eszte-

ndk tartozékai, vagy a meddékkel jaré pésztorok f8z6fdi; foldbe verhets és sziikség
esetén tovdabb vihetd eszkszok.
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nagyobb és erésebb) és majdnem kivétel nélkiil forgathaté szolgafikat
virtej-nek nevezik. A legtobb esztendn, ugyan emellett a tilizhely mellett
(pl. a Mezdségen, a Radnai havasokban??, Kelemen havasokban, a Méra-
marosi havasokban 2 ott allott a cujba (ami gyakran nem volt elfordithatd)
és a forgathaté virtej. A szazad fordul6jan azonban a roméanok is kovették
a magyarok példajat, akik a guzsbdkat, vagy kolldtokat mind a két célra:
f6zésre és a stlyos ordaf6zs istok tartasara, felfiiggesztésére is alkalmassd
tették. Ez abban &llott, hogy a konstrukciét erdsre és kozépmagasra (kb.
1,5 m) méretezték, karjdi** vertikdlis irdanyban is allithatévd tették (vo.
2. és 3. kép), hogy ezaltal a kisebb, ételf6z8§ iistok elérjék a tiizet. Eleinte
— és a Székelyfoldon még 1940-ben is — ezt ugy oldottdk meg, hogy a
guzsba karjdra, szarvira (Ditrd) kankd-t (r. cirligul) illesztettek (1. kép
F a-d és D-b), és arra akasztottdk az ételf6z4 iistot. Ez a megold4s dltaldnos
volt a Mez@ségen is, de a dél-erdélyi romanok esztendin is. Vagy pedig al-
kalmaztak a f6zGiist leeresztésére az istakasztohorgok (r. cirlig) vertikalisan
szabalyozhat6 megoldasat (Vo. 1. kép H a-c, 8. kép A). Ez az eljaris gyakori
volt a székelyeknél, és nagyon altaldnos volt az Erd4s-Karpéatok vidékén2é
(ukranoknal, romanoknal), valamint a Radnai?? és a Kelemen havasokban,
de még a Nagy-Kunsdgban is ismeretes volt.?®

Ezek a tipusok, illetve szerkezetek azonban, amiket pl. a 2., 3. és a 8.
képen bemutatott konstrukciék képviselnek, s amelyek elterjedését az I.
térkép 2. sz. jele mutatja, az ustfelfiiggesztés ilyen mechanizmusénak méar
a legfejlettebb formai. Az ilyen karos iisttartéknak van még egy olyan
véltozata is, amelynél az iisttarté kar csak le és f6l, el6re és hatra mozgat-
haté a tiiz f616tt, oldalra azonban nem. Ez a tipus a kerek alaprajzu eszte-
nakkal kapcsolatos, amelyekben az iistakaszté kar a tetdszerkezetet tarté
kozépvagisba van vésettel beleillesztve.?? A kar vertikalis beallitasa egy ék
segitségével torténik. De vannak olyan konstrukeidk is, amelyeken a kar nem
egyéb egy hosszu éknél. Marmost, ha a kart az oszlop négyszégletes véseté-
ben eldre huzzdk, akkor az a vésetben egyre inkdbb megszorul és kozben
vertikdlisan emelkedik. Ha viszont a kart hatra toljak a vésetben — verti-
kalisan lejjebb hajlik; kozelebb viszi az iistot a tlizhéz. A karnak ezt az 4al-

2V6. Morariu, 1937, 19. kép.

23 Roska, 1943, 113—120; Vuia, 1964, 29. kép.

24 A részek neveit ldsd a 2. képnél.

25 HERSENI, 1941, 45.

26 V6. SIMONJENKO, 1961, 15. kép; Srika, 1967, 1 F tipus.

27 MorARTIU, 1937, 32. kép.

28 Gy6rFFY, 1910, 129—148; — Ismerték és széltében haszndltdk ezt az eszkozt
Eurépa szdmos vidékén, pl. Norvégidban, a svédeknél, finneknél, észteknél, Svdjcban,
a Keleti-Alpokban, Csehszlovékidban (Morva-vlachok, stb.). V6. Karurz, 1926;
SirELIUS, 1922; RANK, 1955; WEiss, 1959; Stika, 1967; stb.

2 K. Kovics, 1948, II. tdbla D-10; 1961, 357, V. 4. kép.
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4. Esztena és berendezése (Kide): 1) alaprajz, 2) a foldbe mélyesztett tlizhely, 3) az
4ll6 esztena, 4) az esztena belseje.

litdsi rendszerét alkalmaztak a forgé konstrukci6kndl is. Az 5. képen a
Pareng-hegységh6l mutatunk be egy ilyen példanyt.

Az ilyen karallité mechanizmusnak az az el6nye is mutatkozik, hogy az
ustot a tliz f6lott nemesak elforditani és emelni-siillyeszteni, hanem a forgé
oszlophoz kozeliteni és attél tavolitani is lehet. Ez a mechanizmus szasz
vidéken, tovabbé a Mezdségben volt gyakori. A székelyeknél a Homoréd
és a Vargyas patak mentén, tovibba az tn. Sévidéken — altaldban azokon
a tajakon — volt honos, ahol a kerek alaprajzi esztendk is megvoltak.
A székelyek az ErdGvidéken drgucfds iisthorognak nevezték ezt a tipust.
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Az iistnek az ilyen kozelitését és tavolitasat a forgé mechanizmushoz
viszonyitva, a Radnai havasok3?, a Kelemen havasok, az Erdgs-Karpatok,
a Maramarosi havasok, a Beszkidek a K6hat és az Avas-hegység esztendi-
ban dgy oldottik meg, hogy a szolgafa®! karjat hasitottra készitették, hogy
abban az dsthorog el6re-hatra mozgathat6 legyen (v6. 8. kép A). Ezekre a
' konstrukcidkra jellemzs, hogy
ardnylag alacsonyak és zo-
mok, erés a forgd résziik.’?

Az eddigiek sordn bemu-
tatott tlizhelyek és berende-
zések kozil az dsthorgok (L.
Térkép 4. jelzés) tiizel6i min-
dig vagy a fold felszinén,
vagy alacsony kis padkan (1.
kép E b) voltak. Sohasem lat-
tunk foldbe mélyesztett tiiz-
helyet. A szolgafdkndl (quzs-
ba) mind a legegyszertibbnél,
mind a fejlettebbnél gyakori
a tlzhely foldbe mélyesztése
(1. kép B); padkat azonban
csak a legritkdbb esetben ta-
laltunk a MezGségi esztendk-
- ban, elég ritka volt a padka

5. Ustrad, virtej (Vura utén). a székelyeknél is,® az Erdés-

Kérpatok esztenaiban, fGleg

a ruszinoknal azonban mér rendes tartozéka ezeknek a konstrukeidknak
a tlizpadka.3

Az esztena tlizbiztonsigdt a tlizhely elhelyezésével biztositjak gy, hogy
azt az esztena mértani kozepére helyezik, f8leg a kerek alaprajziaknal —
vagy pedig kélapokkal,® sirfallal, kéfallal védik a gytlékony vesszéfonatt
(3., 6., 9. és 10. képek) vagy borondkbdl rétt falat. Sok esetben gondoskod

30 V5. MoraRIU, 1937, 32. kép, ahol a részek neveit koézli.

31 SIMONJENEKO, 1961, 380, 15. kép. A szerkezet neve Kuzsba, a kar = berfela, kanké =
kuzsba, a kartdmaszté = pidporka, az oszlop, amihez a forgétestet kototték: guzsieki
nevet visel.

V5, Vuia, 1960a, 58. 1. 9. kép; Strra, 1967, 1 F tipus.

33 K., KovAcs, 1963, VII tdbla; SzEBENI, 1962 Csikb6l mutatnak be patkéds tiiz-
helyet.

3¢ Bizonydra része van ebben az ottani lakéhdzak tiizel6berendezése hatdsdnak is.

35 A székelyek a tlizvéd6 kblapokat sod kének hivjak (pl. a Hargita vidékén ugyanigy
nevezik a falat is).
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nak a tet6zetet védd szikrafogérdl is. Ebben a tekintetben az Erdgvidék
székely esztenéi, a Homoréd és Vargyas patak vidéki esztendk a jelesebbek.
Az Erd6vidéken a kerek esztendk tetGzetét odaillesztett fenyGkéreg-dara-
bugkal védték. A Nydrdd mentén lattunk olyan esztendkat is, amelyekben
a tlzhely f6l6tt szikrafogé cserény volt (10. és 11. kép).

6. Romladozé ,,sod-fal” (Magyarher- 7. Fonott esztena (Magyarhermdny), vo. el6-
mény). K. Kovdes Lészl6 felvétele, 1942. z8 képpel. K. Kovécs Laszl6 felvétele, 1942.

A Mez8ség esztendiban, tlizvédelmi okokbdl, az egész tlizhelyet minden
berendezésével egyiitt a foldbe mélyesztették?® (4. kép). A mez8ségi kerek
alaprajzi esztendk kisebbek voltak ahhoz, hogy benniik a t{izhelyet min-
denestdl bemélyesszék a foldbe, azokban csak godrot astak a foldbe, és f6ld-
del (gyeptéglaval) védték a falat a gyulladéastél.

Az esztenak bels§ rendjérsl — jéllehet az a tiizhely elhelyezése szempont-
jabol nagyon is fontos — most nines teriink beszdmolni,? csupan azt je-
gyezziik meg, hogy az esztendkban a tfizhelyet a magyarok lehet6leg min-
dig valamelyik sarokban, szemben az ajtéval, vagy kozel az ajtéhoz (4.,
9., 10. és 11. kép) igyekeznek elhelyezni, mig a roman esztendkban a tiiz-
hely nagyobbrészt kozépre, vagy valamelyik hosszanti fal mellé keriil:

ZART TOZHELY, ILLETVE USTALATAMASZTO BERENDEZES

Fold felett 4116 katlanokat (26. kép A) sehol sem taldltunk Erdély teriiletén
(csak a NagyszollGsi hegyek labanél, a Partiumban néhanyat). Foldbe mé-
lyesztett katlanokrdl azonban szereztiink adatokat a Mez8ség f6leg keleti ré-

36 Ezek a foldbe mélyesztett tlizhelyek elég gyakoriak, de csak a négyszog alaprajzi
esztendkban a Dés— Kisigric—Magyarkoblos— Diés — Kajénté—Magyarléna—Magyar-
fenes— A jton —Tordatur — Als6jadra— Felvinc—Maroslekence — Mezésdmsond — Mez6-
kirdlyfalva—Teke —Szédszlekence —Magyardécse—Dés vonal éltal koriilhatdrolt te-
riileten.

37 A kozolt képek jelzik a berendezést; irtunk err8l méds helyen is (vo. K. KovAcs,
1962).
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szérdl, Szaszrégen, Teke vidékérsl és a Haromszéki medence néhdny falujé-
bél, Hilib és kérnyékérdl. Ezek a katlanok (r. cotlan,® cotuna) (8. kép C) kb.
60—80 cm mély, hosszukéis godrok voltak, amelyeknek vagy az oldalan
vagy a végén volt bedsva az iistgodor, ami el volt latva fiistlyukkal is,
hogy a tiiz jobban égjen a katlanban. A katlanok feneke mindig magasab-
ban volt, mint a godor szintje. IdGs adatkozlSink szerint, ha tiizeltek,

8. 4) guzsba (Havasmezl, Maramaros m.); B) ustrud (Tiszabogddny); C) katlan
(Déda).

csak iilve lehetett bent tartézkodni a kegyetleniil siir(i fiist miatt. Viszont
sem légy, sem szlinyog nem tanyizott ezekben az esztendkban, a sajt vi-
szont szép sargivé és sajatsigos fiistos zlivé valt. Ez az iz érzett a tirén is.
Nagyon kedvelték az ilyen tdrét. A katlanok elhelyezése az esztendban
azonos volt a nyilt tizhelyekével.

Az 4ll6 esztendkban — és majdnem kizdrélag csak a roméan esztendkban
— volt még egy harmadik forméju #sttartd is, amit a romanok (pl. Hirom-
szék megyében) zavadar-nak?® neveztek (1. kép D-a, 9., 14., 15., és 16. ké-
pek). Az erdgvidéki magyar esztendkon kolldt volt a neve ennek a tfizhely-

38 KN1EZSA szerint (1955, I. k. 2. rész 664) a 826 szldv eredetii és magyar kozvetitéssel
keriilt a romén nyelvbe.

3% De ez a név csak az distrudat illeti, az egész instrumentumnak nincs sajdtos neve,
csupédn a Mez8ségen nevezik kolldtnak. Az tistrid nevei még: sul, dul, darar, druga,
a két dgas fanak mindeniitt furcca, furci neve (V6. VUia, 1964, 53).
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nek (vo. 9. kép). Ezeknél a tlizhelyeknél mar elég gyakori volt, hogy a tiiz-
nek kis godrot astak. A magyarok azonban leginkdbb csak a fold szintjén
raktak tilizet és itt is hasznaltdk a pucok, pocok néven ismert aszok-, vagy
flaljkovet.2® A tiizet a székelyek, legtobbnyire fabdl faragott eszkozzel,
a serdk-kal (r. vatrai) igazgattik, piszkalgattik. Volt olyan is, aminek kis
vaslapatja volt (vo. 9. kép C 1--2).

9. ) Cépus vagy pucoktiizhely (Barét): I, cipuskaro, 2) iistrad vagy kolldt,
3) tistkankd, 4) sod-fal; B) az esztena alaprajza, 4) tiizhely; C) serdk.

Ez a berendezés is alkalmas volt — a kanké alkalmazisdval — mind az
étel, mind az ordaf6z6 iistok felfiiggesztésére. Barét vidékén olyan szerkeze-
teket is lattunk, amelyeknél az dstrudat — lyukak segitségével - maga-
sabbra vagy alacsonyabbra allithattak. (9. kép) Ez a forma ismeretes volt
Malnasfiird6 vidékén is.' Az Aranyos Bisztrica vidékén, tovdbbd a két
Tisza forrdsvidékén ennek a berendezésnek olyan valtozata is kifejldott,
amelynél az dstridd két vizszintes rddon nyugszik®? (v6. 8. kép B). Ennek
a konstrukciénak az el6nye, hogy az iistrudat az iisttel egylitt el lehet
tolni a tiiz foliil, ha nagyon forr, vagy mér megorddzott a savé. A tiiz hatas-
foka igy is épp oly jol szabalyozhat6, mint a guzsbdknil, az ,,oldalt sirittés”
altal.

Ezt a berendezést (v6. 1. kép D, és 14.—16. képek) nem tekintjiik kiilon
tipusnak, hanem a méar targyalt dsthorgok (hosszt iistakaszté rudak, iist-
akaszté lancok, vo. 1. kép E a-b és H a-c) olyan véltozatinak, amelynél
a felfiiggeszt8 bazis — a vizszintes gerenda — két alacsony karéra helye-
z8dott, az iisthorog pedig elmaradt. Az distakaszté horgok bizonyos tekin-
tetben méar a lakéhazakban is ondlléan mozgé felfiiggesztd bézissal —geren-

40 Megfigyeltiik, hogy a romén esztensék tlizhelyein elég ritka volt a fialjkd. A romé-
nok inkdbb nagy fahasdbot haszndltak ftialjul.

11 EA 4883. HErMAN Ott6 hagyaték, tovabbd Forpes, 1961, 5: 1. kép.
42V6. Vuia, 1964, 74. kép.

2% 19



d4val rendelkeztek.®* Ez a szerkezet aztin onalléan kikeriilhetett a nyéri
konyhdba — pl. a székelyeknél* —, majd amikor a kosarazis végett, a
mult szdzad méasodik felében, az esztendk elkezdtek véndorolni, akkor
azoknak valtak a tlizhely-berendezéseivé. Id8s adatkozl8ink — féleg a
Mez8ségen és az Erdgvidéken — gyakran emlegették, hogy az § gyer-
mekkorukban (az 1880-as években) a kolldtok még ,,ember-magasak’ vol-
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10. A ) Ttzhely (Nydrddselye): 1) szikrafogd, 2) kas-rud, 3) tartélecek, 4) kolldt vagy
guzsba, §) sas-kard, 6) sod-fal, 7) flialj, 8) ustakaszté; B) az esztena alaprajza: 1)
cserény-ajja, 2) lUstakasztd, 3) kolladt, 4) kerenta, 5) sajtprés, 6) sajtpole, 7) pad.

tak, ugyannyira, hogy a kankd, isthorog (Erdéfille) nélkiill semmilyen
tistot sem lehetett azokra felakasztani®® Nem tartjuk kizartnak, hogy
az esztenabeli, két kar6én nyugvé iistridszerkezet, a mozgé esztendk mellett
alakult ilyen alacsonnyéd és Ggy tért ismét vissza az esztendkba, ahol

43 Vuia a Hétszeg vidéki hdz tindd-jaban (1926, 108, 15. kép) mutat be ilyen meg-
olddst; Cs. SEBESTYEN Gyimesbdl kozol szabadtilizhelyet, amelynél az istrid magas
kardkon fekszik (vo. 1909, 190—200, 13. kép, tovabba BATKY, 1934, 102, 321. kép);
Pavipi-KovAcs a keleti palécoktol kozol ilyen médon felfiiggesztett {istét. De ami az
itstakasztéhorgok, horgok 6ndllé gerendabdzisat illeti, arra elegends két tdvoli példdt
idézni: pl. SODERBACK adatait (1940, 72. és 76. lap képei) vagy Porov képeit jurta-
épitménybdl (vo. 1948, 38—39. és 41 —43. képek), ahol az tistakaszté horgok gerenda-
bézisdt nem a jurta bordaféi, hanem hdrom, erre a célra beszerelt, rid tartja. — Ramu-
tathatunk itt még HERSENI adatdra is (vo. 1941, 45), ahol olyan esetet ldtunk, amikor
a parul (Cisttarté rad’) egyik végével a boronafalba illeszkedik, a mésik pedig furcdn
all. PoporLAk pedig a Fels6garam vidékérSl olyan berendezést mutat be (v6. 1960,
6a és 8. képek) ahol a féltetds kaliba két elsd tdamasztd oszlopdn nyugszik az tstrad.
Erre nézve STIKA még szédmos adatot kozol a Kéarpatokbdl (vo. 1967, 267—84).

#Vs. SATRY, 1934, 102, 321. kép. ,

15 Tlyen magas berendezést kozol SoLvMos a dunai haldszoktél a Gemenci Oreg-
duna mell6l (v6. 1965, 58. kép). Itt még a bogrécs akaszté kankék hossztak és kotéllel
vannak az embermagas listrudra felakasztva.
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ujabb fejlédésnek indult, amit a baréti példa is mutat (vé. 9. kép). Az
erd§vidéki, Nydrdd és Homor6éd menti kerek esztendkban gyakori volt
ez a szerkezet.

Az 1. térképen (3. sz. jelzés alatt) ennek a szerkezetnek az elterjedését
— tehat azét, amely bent az 4116 esztendkban volt — egyiitt mutatjuk be
azokkal az el6fordulasokkal, amikor ezt a szerkezetet mar az esztendn kiviil
allitottak fol. Az elterjedéssel kapeso-
latban annyit azonban még meg kell
jegyezniink, hogy a mez8ségi idGs
adatkozlék, valamint a hiaromszéki,
kézdi medencei oreg péasztorok mind
azt vallottdk, hogy ez a berendezés
az & gyermekkorukban (1870 koriil)
kezdett terjedni a mozgé esztendk
koriil. Az 4ll6 esztendkban csak a
szézad forduléjan kezdték (Haromszék-
ben, fent a havasi esztendkban) alkal-
mazni; azel6tt ott a guzsbdt hasznaltik.
Az erddvidéki esztendkba méar ko-
rabban bekeriilt, és mint mondottik,
,»a szészok fel§l jott bé”.

b
3
i
o
o

B

AZ ESZTENAN KivULI TOZHELYEK

A fentiek soran mar tobbszor érin-
tettiik, mégis kiilon kell szdlanunk az
esztenan kivilli tlizhelyekrdl és tiizels-
berendezésekrsl. Ezek elsGsorban olyan  11. Tlzhely (Erdéfile) a téli szélla-

, ” < . v . son: 1) tuzel6 cserénykas vagy kuk-
pasztorok tlizhelyei és berendezései, tor, 2) sod-fal, 3) sod-mdge, 4) kollét
akik a nyajjal gyakran valtoztattak vagy usthorog, 5) pucik, 6) pirics
szlldshelyeiket, vagy ha volt is 4l- vagy kuktor alja.
landéan egy helyben all6 karimjuk,
kosaruk, minthogy ott tejet nem dolgoztak fel, a tlizhelynek csak ételf6z6-
siit6 funkciéja volt. Ez az 4llapot részint kialakitotta a féltetSs kalyibdkat
a maguk szabad tlizhelyével és egyszerti, foldbe verhetS szolgafiival, a
guzsbdval (vo. 1. kép B), részint a téli szalldsokon, a havasi teleltetd akojok-
ban, (a romdnokndl) koszolyokban a falusi hidzakbdl ismert egyszerti {6z6-
fits tlizel6berendezések alakultak kit (v6. 11. kép). Ez utébbi — épit-

16 A yomén kaszojokrél GUNDA tanulményai (1942; 1956; 1961 és 1966.) kimeritd
képet adnak. A székely havasi szdlldsokra nézve vé. MARKOS ,1958, mig a szabadban
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ményen beliili — tiizels-, f{it6-, f6z6berendezések — mint erre GUNDA fen-
tebb idézett helyen mar rdmutatott, és amit MArRKos Andrés is hangsilyo-
zott (vo. 1958) — eredet szempontjabdl szoros kapesolatban allnak a pa-
raszthizak tiizel§-, flit6berendezéseinek a korai &llapotaval. Vagyis ezek
a tlizhelyek és tiizel6berendezések a paraszthdzakbdl vandoroltak ki a pész-
torszéllasokra. Tanulmanyozisunk ezért a paraszthiz miltjanak, tiizels-
berendezése fejlédésének a szempontjabol igen hasznos és sziikséges.

12. Ustrad (Csomaféja). K. Kovées Laszls 13, Foldbevéjt katlan (Kolozsborsa). K.
felvétele, 1942. Kovées Lészlo, felvétele 1941.

Nekiink azonban most az esztenan kiviili tejfeldolgozé szabad tiizhe-
lyekrél kell képet adnunk. Ezek a tlizhelyek mindeniitt — Erdély-szerte —
a vandorlé tejfeldolgozé esztendk és kalyibak mellett talalhaték.4? A v &4 n -
dorlé esztendkban tlizhelyet egyaltaldn nem ta-
laltunk ,® kivéve néhany, szérvanyos erdgvidéki és kézdi medence-
beli kiilonleges esetet, de azok az esztendk is hénapokig alltak egy helyben,
hiszen a véndorlé esztenak kicsinyek, a tizhely szdméra nincs benniik hely.

A véndorl6 esztendk legvéltozatosabb formai a MezGségen alakultak ki,
ottalegvaltozatosabbak a tlizhelyek is, amelyek harom csoportba sorolhatdk:

telel6 pésztorokra vonatkozblag a magyar éllattartds irodalma (vo. FOLpEs, 1963),
az idevdgd romédn szakirodalom nyujt adatokat. A makkoltaté konddsok szabadban
val6 telelésérol és tiizel§ berendezésérdl pedig SZABADFALVI (v6. 1968) kozolt a Béli
hegységbdl j6 adatokat.

47 Azokon a teriileteken, amiket DUNARE az aldbbi csoportokba sorol: 1. f6ldmiives
pésztorkodéds kosdrral, de esztena nélkiil, 2. foldmiives pédsztorkodds esztendval és
kosdrral, 3. egyszer(i és kett6s perduldris pésztorkodés (v6. 1964, 1. sz. térkép).

48 VARKARELSKI is arrél tudoésit, hogy a bolgdr véndorlé esztendkban soha sinecs
tlizhely (v5. 1956, 1957).
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1. fold feletti ttizhelyek kolldttal és godorrel vagy anélkiil, 2. foldbe mélyesz-
tett tlizhelyek kolldttal, és 3. katlanok, amik foldbe dsottak vagy a fold fel-
szinére épitettek.

A 15. kép olyan tlizhelyet mutat (Kovasznarél), melynél a tliz szdmdra
nem astak godrot. A 18. képen lathaté tlizhelynek sines godre, de két k8
alkotja a szélfogét. A 12., 13. és 19. képeken lathaté tiizhelyek mindegyike
godor-szélfogéval és kolldital van ellatva. A 17. és 25. kép pedig mér foldbe
asott katlant mutat, mig a
27. képen a katlannak és a
kollatnak a keverékét lat-
hatjuk. Ez utébbi esetben
tulajdonképpen nem is kai-
lannal (r. cotlon), hanem
csak szélfogéval van dol-
gunk. A roméanok az ilyen
berendezést cotlon helyett
cuptornak is mondjak.

A bemutatott képek kép-
viselik az erdélyi — eszte-
nan kivili — szabad tfiz-

helyeket. Fenndll6 zart kat-

74 14. Zavadar vagy iistrid (Lakéesa hg., Kovészna)
lanokait o MezGssgnek ceak K. Kovécs Lészl6 felfétele, 1943.

az északnyugati részében

taldltunk, amelyek mind a

szabad ég alatt dllottak és amelyeket k6bdl, sarbdl eszkabaltak ossze ke-
rekre (mint a 27. képen) vagy szogletesre. Kiilon szélfogéjuk nem volt,
csak az esztena enyhében huztdk meg magukat. Megjegyzendd, hogy ezek
az esztenak olyan kozponti helyen fekiidtek, hogy a kosarazast innét egy
hénapnal is tovabb tudtak végezni, a tejet tehat itt huzamosabb ideig dol-
goztak fel, ami célszer(ivé tette a katlan megépitését. Olyan katlant, amit
a 26. képen latunk, csak a Partiumban taldltunk. Ezek — kiilonosen
nad szélfogéval — mar tipikusan alfoldi formék.4?

A katlanokra a fatlan, tiizel6ben szegény erlsen széljarta vidékeken van
sziikség. Ezekben a tlizhelyekben els§sorban a ,,lang hatésat’ lehet kihasz-
nélni, hiszen a gally és a giz-gaz tiizel§nek nem is igen van parazsa, s ami van,
katlan nélkiil az is hamar elenyészne.

Megfigyeltiik ezekkel az esztenan kiviili ttizhelyekkel és f8z8berendezé-
sekkel kapcsolatban, hogy azok szél és esd elleni védelme még mindig nincs

19V6. TArast, 1936; Ecseri, 1924; GyOrrry, 1934. stb.

23



megoldva — sem a Mez@ségen, sem méshol —, kivéve azt az esetet, ahol a
tlizhely nem tejfeldolgozé6 esztendhoz, hanem csak féltetds kalyibdhoz van
kotve. Ha esik az es, kint dzva kevergeti a pésztor az orddt vagy fézi
ételét.50 Ilyen esetben csuklydt (r. glugd) vesz magéra, az tst f6lé
pedig egy lapitét (r. cirpdtor) tart. Ezen a primitiv allapoton egyes
vidékeken — pl. a borsavolgyi Kidén (22. kép) — gy igyekeztek segiteni,
hogy a vandorl6 esztena mellé négy
karéra fedelet allitottak. Szélfogéul
az esztena és vesszGlésza, vagy a fel-
akasztott pokréc szolgalt. Ezek a je-
lenségek mind azt mutatjik, hogy
az esztenan Kkiviil, a szabad ég alatt
allo tlizhelyek és f6zGberendezések
nem régen keriiltek ki az esztenabol
és azokat az id@jarastél (széltdl,
es6t6l) még mindig csak esetleges
eszkozokkel védik. Ezek a tlizhe-
15):. Zajvs_J:Qa,ryagy iistrﬁd,kgllaﬁt, azeszte- Jyek még mnem taldltdk meg az
nén kivili tlizhelyen (Lakécsa hg., Ko- : 51 teni s T
vészna). K. Kovées Lész16 felvétele, 1943,  ©8SZeru védelmet uj helyiikon, de a
fejlédés tendencidja afelé mutatott,
hogy ezek a mozgé esztendk mel-
letti tlizhelyek is valami olyan fedél ald keriiljenek, és olyan szélfo-
gbt nyerjenek, amit konnyti tovdbb szallitani. A kideiek mar taldltak is
ilyen fedelet. Ez hasonlit a konny(, egyszemélyes kalyibahoz;! val6jaban
konnyfi kis nyeregtetd, amit az esztena szélvédett oldala mellett négy kardéra
feldllitanak. Méshol, pl. a Radnai havasok és az Avas-hegység ldbanal
kosaraz6 esztendkndl a tlizhely a féltetG-kalyibak védelme ala keriilt. Ha-
sonlé célra kezdték hasznilni a csomakorosiek is a havason szokdsos (vo.
28. kép) kalyibat. A csomakorosi pasztorok fent a havason is tiizeltek ezek-
nek a kalibdknak a védelme alatt. A kalibdk a kardam (r. tirla) nyitott
oldalaval szemben helyezkedtek el, hogy a pakuldrok arrdl az oldalrdl is
védjék a nyajat. Hgész éjjel égett a tliz a kalibdk el6tt; karvastagsagnyi
és egyméternyi husingok végeit, az un. faklydik (r. cirtace) végeit izzitot-
tdk a tlizben, hogy ha medve tdmadnd meg a nyéjat, azoknak az ég6 bo-
toknak a dobaldsdval és éktelen iivoltéssel, valamint a kutydk segitségével
tizzék el a vadat. Ugyanezek mellett a kalibak mellett szokds volt még a

50 B tekintetben parhuzam is akad, pl. a hortobdgyi Rékds pusztdn, ahol a maga-
tarti juhdsz — igaz hogy egy listhdzon — de éppen ugy es6ben f6zte (1952-ben is) a
zsendicét, mint a mezbségi bédcsok.

51V6. K. KovAcs, 1961, 351, II1. tdbla, E.
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legkozelebb 4116 feny8fak torzsébe (igy kétméternyi magasan), a kardm
felé esd oldalon, egy kb. 50 cm magas keresztet vésni a fa kérgébe. Ebben
aztdn Osszegy(llt a gyanta, amit a virraszté pésztor 4dlom ellen ragott.s
Ha pedig ,.itéletid6” kerekedett — kiilonosen éjjel — a tlizben tartott
faklya segitségével nyomban meggyujtottdk a keresztekben Osszegyiilem-
lett gyantat. Sokszor a szillds minden oldaldn, 6—8 feny6 oldalén is lobo-
gott a tliz. Hitiik szerint, ha égett a kereszt, nem csapott a villim a szal-
lasba; és az allatok is nyu-
godtabban viselték a vihart. ;
Ezt a szokast a fehén- és [ e ram
kabola-esztendkon is megtalal-
tuk. Roméanok, magyarok
egyformén alkalmaztdk, csu-
pan a kereszt forméja val-
tozott, kinek-kinek a maga
hite szerint. Amikor a vihar
eliilt, akkor egy fenyd&aggal
eliutotték a tiizet”, nehogy
a fa meggyulladjon.?

Az esztenan kiviili ,,sz6ga-
fak”, guzsbdk (1. kép A—C) S .
(ezek az els6 vildghdbord  16. Szebeni iist. (Lakécsa hg., Kovészna).
utdn mér mindeniitt a leg- K. Kovées Lészlé felvétele, 1943.
nagyobb ritkasig szdmba
mentek, kivéve a meddii pasztorokat stb.) és a kolldtok (1. kép D) elterje-
dését az I. térkép mutatja. Mi a térképen — lehetSleg — az 1900 koriili
allapotot igyekeztiink feltiintetni, ha nem ezt tettiik volna, akkor tgy-
szélvdn az egész térképet ennek az iistfelfiiggesztd konstrukciénak az
elterjedésével kellett volna telerajzolnunk. Ez a berendezés ugyanis — a
40-es években — mér majdnem mindeniitt haszndlatban volt.%

Ustaldtdmasztdsra — a katlanokon kiviil — szerepeltek még kovek és
téglak is, mint alkalmi katlanok, de csak ételf6z8 iistoknél, bogrdcsokndl
(vo. 18. kép). Ordat nem féztek ilyen labilis eszkozon. A vasharomldb sem

2V6. Gunpa, 1966, 32, 50.; Vicruw~a, 1964, 301.

53 A széllds koriil sok ilyen kormos, égett-sebes fenyéfat lehetett 14tni a Héromszéki
havasokban. Egy-egy keresztet t6bbszor is meggyujtottak; mindaddig ,,amig kény-
vezte a czipdt”, vagyis folyt bel6le a gyanta.

% Egyszertisége és célszerli volta tette kedveltté ezt a rendszert a tejfeldolgozé
esztendkon. Az emlitetteken kiviil mds lstfelfiiggeszts eljardst, pl. az tgynevezett
Osszekotott hdromkardt, mint tstfiiggeszt6 dllvanyt, csak Fogaras vidékérdl irtdk le.
V6. Pacara, 1905, 6. kép. Bulgdridbél VAxArReLskr, 1935, 141. kép. A. mutatott be
ilyent.
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volt még otthonos a péasztortiizhelyeken a szdzad forduléjan. A 40-es évek-
ben azonban mar elég gyakori volt, hogy az orddt — méginkibb az ételt —
vasharomldbon f8zték (18. és 22. kép). Az ut6ébbi iddben pedig mar az sem
volt nagy ritkasag, ha — a Mez&ségen — un. gyari isthdzon f6zték az ordat.s

AZ USTOK

Fontos és jellemz§ tartozéka a pasztor tilizhelyeknek az iist. Régen —
még a szazad fordul6éjan is — ugyszélvan ez az egy fémedény volt taldl-
haté az erdélyi péasztorszillasokon és tejfeldolgozé esztendkon. Ez utébbi
helyeken kétféle nagysagu, alaku iistot hasznaltak.

Az iistok nagysagit, anyagat és olykor formajat is az a funkeidé hatiroz-
ta meg, amit az tist betoltott. Vagyis az, hogy étel- vagy ordaf6zésre hasznél-
ték-e az tistot. Etelf6z8 iist minden pésztortiizhelyhez tartozott, kivéve az
drkalyibak el6tt égett tiizet, illetve tfizhelyet. Ezeken a tiizhelyeken nem-
igen f6ztek, csak akkor, ha més épitmény nem allott rendelkezésre. Ez volt
a helyzet a meddd nyéjak, kosnyajak péassztorai esetében. Ok ott féztek a
kalyiba-ttiznél. Ahol esztena volt, ott az ételt mindig az esztena tlizhelyén
f6zték meg és ott is fogyasztottak el. Rendszerint bent az esztendban.

Az Grkalyibék tiizénél, ha nem is f6ztek ételt, de siitni annal gyakrabban
siitottek. Nem szalonnét, mert az nem tartozott az erdélyi pasztor rendsze-
res élelmei kozé, hanem siitottek pitydkat, tokot (ami az akojnél termett)
és leggyakrabban medvecskét vagy puliszkabocsot (r. bulz). A puliszkabocs
Ugy késziilt, hogy a megf6tt és lapitdra (r. cirpdtor) kiboritott puliszké-
bél ki-ki vett egy jé nagy 6kélnyi darabot, azt az egyik tenyerében kosar-
formavé alakitotta, majd markolt a frissen gyidrt tdr6bél egy félmarékkal
és azt a puliszka-kosarba tette, iigyesen a két tenyere kozott strucctojas
formaéra alakitotta (vo. 29. kép); a tiizhelyen félretolta az ég8 fadarabokat,
a parazsat karéjba Osszehtizta és ki-ki a parazsra helyezte a magaét. Most
mér csak szemmel kellett tartani, hogy egyenletesen siiljon; ezért meg is
kellett forgatni. Szép pirosra siilt; kicsit meg is repedezett. A repedéseken
kiszivargott a bentlevé tirébdl a vaj, attél még pirosabbra siilt és izletesebb
lett. Ha nem vigyéztak, siités kozben, a mindig éhes berszan kutydk vala-
melyike azonnal elnyelt egyet.

Az ételf626 ustok (rv. ceaunul), amint a 15. és a 23. képen (B) lathatjuk,
kerek, majdnem félgbmb alakdl és tulynomé részben ontottvas iistok.
Eredetiiket illetleg mindig azt a véarost (Udvarhely, Brassé, Szeben,

% Ma pedig a kommundlis juhdszatok tejfeldolgozé,séban — a Mezdségen — ez a
legelterjedtebb ,,tiizhely” az ordafbzésre.
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Kolozsvar, Torocké, Déva, Sziszrégen stb.) nevezték meg, ahol ezeket
a gyari készitményeket arultak. Forméra valtozatlanok voltak ezek
az lustok, csak nagysdgra tértek el, mert az egyszemélyestsl kezdve vol-
tak olyanok is, amelyekben egy 20 tagl esztena népe szdméra is meg
lehetett f6zni a puliszkat. Mindenféle ételt ebben f8ztek, mégis puliszka-
[f626 vagy maléféz6 st (r. ceaunul de mamadliga) volt a neviik. Ezek az on-

17. Nagybédnyai iist (6ntottvas) (Kolozs- 18. Brasséi iist (Kolozsborsa) szélfogéds
borsa) féldbevdjt katlanon. K. Kovédes tfizhelyen. K. Kovédes Ldszlé felvétele,
Ldaszl6 felvétele, 1943. 1942,

tottvas formak a mult szdzad kozepétdl kezdve terjedtek el. AzelStt na-
gyobbrészt vorosréz (szalamidkos =dnozott) iistokben f6zték a puliszkat is.

Alakra nézve ugyanilyen félgomb alaktiak voltak azok is. Haromszéket,
Csikot, a Hargita-vidék esztenéit a brasséi rézmiivesek lattak el iistokkel,
a Kiikill6k és az Olt vidékét pedig a szebeni rézmiivesek. Erdvidéket
Udvarhelyrdl, a Maros fels§ vidékét, a Nyarad és Gorgény kornyék paszto-
rait a szdszrégeni vésir, a Mez8séget ezenkiviil Torda, Torocké, Kolozsvar,
Szamosujvar, Beszterce rézmiivesei. Az iistoket véasdrozé mesterektdl vet-
ték és a sziikségletnek megfelel§ méretiire ugyanazoknal is ,,szegédték meg”
(Kide). Ezenkiviil jartak allandéan ,lovas tistkolompar bosnydkok”, ,,iis-
tos torokok’, ,,iist-6nozdk’’, akik hordtdk az iistoket. Javitottak a hiba-
sakat, helyben kalapaltak ujakat és mindenek elStt helyben dénoztdk az
olyan iistot, amelyik itt-ott mar kezdett vorosodni. Kiilonosen nagyon
vigyaztak arra, hogy az iist be ne horpadjon, mert ott mihamar lehorzsolta
réla a puliszka keverd keli az ént és ott lyukadt ki a leghamarabb. Az
,,ustkolompérok’ a horpadésokat is helyben siméra kalapaltdk. Réziistot
nem igen foltoztattak, mert az olyanban mér nem lehetett jél f6zni. Kényes
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volt az 6nozott iist azért is, mert erds tlizon ,,elillant réla az é6n”’. Az éntott-
vas ustok — ételf6zésre jobbak voltak, ezt vallottik adatkozlGink.

Ennek az iisttipusnak az elterjedését a II. térkép (2. sz. jele) mutatja.
Mint latjuk, igen nagy teriileten, szinte Erdély egész teriiletén otthon volt.
S6t Ggy latszik, hogy a szomszédos romén, ukrin legyel és szlovak teriilete-
ken is ezeket haszndltak. Az ide vonatkozé szakirodalom szdmtalan példat
sorol ‘fel % és kirajzol6dik, hogy ez
a forma rendkiviil széles foldrajzi
elterjedéssel és elég régi multta
is bir.

A II. térkép 1. szdmmal jelzett
istje — az un. alfoldi ast Erdély
nyugati részén uralkodik (23. kép
A). Ez az iist is késziilt vorosréz-
bdl, de csak ordaf6zd célra. A ki-
sebb méretli ételf6z6k ember em-
lékezet 6ta acélbdl késziiltek. Adat-
ko6z16ink szerint ezek az acél iistok
vagy bogrdcsok, sziikségesek a sza-
lonnaval {6z6-siit6 vidékeken,

19. Debreceni iist g6doér szélfogés tlizhe- ot a réziist n I
lyen, kolliton (Bédok). K. Kovées Lasz16 6 ot mpm, dglalog e
felvétele, 1942. az erds tliznek, zsirégésnek. Az

étel ize is rossz lenne benne. Az
erdélyiek csak fdznek az ilstben, az alfoldiek
siitnek is. Aziistnek tehat az Alf6ldon béviil a funkecidja.
Megfigyelhets azonkiviil, hogy az alfoldi iistnek vagy bogracsnak més
az alakja. A széle felé kiszélesedik (23. kép A és 19. kép). Az ilyen forma elsG-
sorban ,ldnghasznid” és nem ,zsarathasznt’” (Kide, Kolozs m.), vagyis
hasznélat kozben a lang koriilfalja az iist falat és abban az étel fent az olda-
14nél is forr, nemesak a fenekén. Az erdélyi gémb alak iistok alatt kis langt
fa ég, ott nagy a parézs hatds, az iist tehat akkor {6z jél, ha széles a feneke.
Az Alfsld fel8l hatolt be Erdélybe az Gin. szatmari kétfiilti réziist is, amit
ugyan els@sorban ordafézésre hasznaltak (13. kép), de volt ennek acélbdl
késziilt valtozata is, ami ételf6zésre szolgalt. Ezt a format a Lapos, Gutin,
Ko6hat és az Avas-hegységek vidékén ,nagybdnyai iist” néven nevezték.
Az Avas és a NagyszdllGsi hegyek vidékén ezekben az iistokben katlanon
is féztek (26. kép A. a baloldali kisebb lyukon). Az ilyen, feliil szélesedd,

%6 V6. az aldbb felsorolt irodalom adataival.
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iistok katlanra is alkalmasak; kiszélesed6 peremiik visszatartja dket a
katlanba val6 beeséstdl.

Erdély déli, délnyugati hegyvidékein (II. térkép 3. sz.) ételf6zésre hasz-
naltik a feliil sz(ikiil§ szaju réziistoket is (23. kép C), de ezek mellett minde-
niitt el volt terjedve a félgomb alakt, ételf6z6 ontottvas iist is (23. kép B).

Az ordaf6z§ iistoknek valamivel tobb valtozata volt Erdélyben, mint az
ételf6z6 iistoknek. Az els§ vildgha-
bortig az ordaf6z§ iistok mindeniitt
kivétel nélkiil vorosrézbdl és ono-
zéssal késziiltek. Az egyes formak
elterjedését a II. térkép mutatja.
Erdély nyugati részén, miként az
ételf6z8 iistok esetében is, ordafd-
zésre kizarolagosan az alfoldi format
hasznaltdk. Ez més formak mellett
ismeretes, illetve hasznéalatos volt

Erdély nagy részén. Kivétel csak a ;

Déli, Délnyugeti hegyvidds, w10, Bl et i et (Lakiom
Erdélyi Erchegység és a Gyalui tele, 1943.

havasok egyes vidékei.

Az Erdds- és a Keleti-Karpatokban is ez az alfoldi tipus volt hasznalat-
ban, csak valamivel zomokebb formaban. A Mez8ségen 1900 koriil még ez
volt uralkodé forma. A Radnai havasokban, a Borgdi hegységben és a Kele-
men-havasokban inkdbb a kétfil — n. nagybdnyai — tipusat hasznaltak,
mert ahol ezren foliili 1étszamtak voltak a fej6 nyajak, ez a tipus felelt
meg a legjobban. Némely esetben katlanon, leginkdbb azonban zavoddron,
kollaton f6zték benniik az ordat. Az emlitett hegységek esztendiban azon-
ban hasznaltdk az alfoldi iistnek egy nagyméretii, pereces filli valtozatat
is, aminek a feneke kicsit lapos volt.’ Nasz6d és Zagra vidékén ezt az iistot
Caldare pd Debrecin-nek is mondottik.ss

Hasznélatos ez az alfoldi iistforma a Keleti-Karpatokban is, kissé zomok
forméban, majdnem merdgleges oldalakkal.5® De meglepd médon hasznala-
tosak a Keleti-Karpatok, az Erdgs-Karpatok és a Beszkidek vidékén a
brassdiistre (21. és 23. kép D.) emlékeztets formak is, szérvanyosan, s6tezek a

57V5. MorARIU, 1937, I11. tdbla és 173, 33. kép.

58 A név eredetére azonban semmi koézelebbit nem tudtak mondani. Az iistoket
Szamosujvérott vették.

59 V6. SIMONJENKO, 1961, 380, 15. kép.
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forméak szlovdk és morva-vlach teriileten is feltlinnek, a zommel debreceni
forméra hasonlité tipusok kozott.s0

A székelyeknél, Haromszékben, Csikban, itt-ott még Gyergydban is,
majd a Nyardd vidékén, Marosvasirhely koriil a Hargita és Erdgvidék
esztendiban hasznéaltdk a brasséi ordaf6z8 réziistoket, perecfirllel® (23. kép
D.), és nem a kétfiillieket, amik Haromszékben voltak gyakoriak és amiket
ott a romanck cazan-nak neveztek (23.
kép E, 20. kép, és 14. kép.). Itt kell
megjegyezniink, hogy a réziistoknek is
mindnek vasbél késziilt a fiile.

Az ordaf6z6 réziistok soraban sze-
repel még két brasséi tipus: az egyik
kissé zsakszert (21. kép), amely f8leg
a MezGségen terjedt el, de hasznaltak
az KErds- és Sévidéken is, a mésik
lapos fenekii, kozépmagas iist (23. kép.
L) és Csikban terjedt el (vo. II. térkép
4. sz. jelzéssel), de példinyai kovet-
ték a zomokebb, kissé lapos fenekl
brasséi istot (23. kép D.) is.2 A 23.
kép H. jelzésli brasséi tipus a szész
vidéken terjedt el.

A szész vidéken — a Fogarasi, Szebe-
ni havasok, a Pareng hegység, valamint
a Hortobagy hegység és a Nagykiikiill§
dombvidékein — az un. Szebens iist volt

R . i nagyon elterjedve (5.,16 és 23.kép F),
(Zﬁgklfsizis(ﬂgfs'kggstzfﬁpk‘.ibﬁgzz amit a IL. térkép 4/a jelzése tiintet fel.
Lészl6 felvétele 1943. Az els6 vildghdboru alatt, és az-

utdn is, amikor réz nem volt, kezdték

gyartani Brasséban és mashol is, a zomancozott vagy o6nozott badogiisto-
ket (kazdnokat) lapos fenékkel és oldalt két fiillel (22. kép, 23. kép G, és
24. kép), amelyeknek maguk a pésztorok készitettek perecfiilet, hogy fel-

60 V5. STIRA, 1967. Nem lehetetlen, hogy ezt a feliil szlikiil§ formét a romén pédsz-
torok kézvetitették szlovdk és morva teriiletre. Bar meggondolkoztaté, hogy Svéje-
ban is hasznéljdk, az alpesi tehenészetekben, ezt a format. V6. WEiss, 1959, 247, 77.
kép; LucHSINGER, 1905, 27, 17. kép.

61t Ugy ldtszik, hogy ez a név régi eredetli, mert Uzdiszentpéteren méar 1679-ben
emlegetik hogy ,, .. .Savo forralo vas pereczes, kozépszerii Réz iist nro 1.”” vagyon a
kiilsé Eszendn. V6. Szaé T., 1968, 156 —157.

62V6. FoLpes, 1961, 16. kép.
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fiiggesztve hasznilhassdk. Némelyek ldnccal fiiggesztették fel (24. kép),
mésok pedig vashiromlabra tették és gy f6zték benne az ordat (22. kép);
esetleg foldbe vajt katlanra allitottdk (25. kép) és gy féztek benne.

AZ USTPEREC

Az iistokkel kapcsolatban meg kell még emlékezniink egy latszélag
jelentéktelen kis eszkozrSl, az istperecrdl (26. kép C), aminek az elterje-
dését a II. szdmu térképen (5. sz. jelzés) vazoltuk. Valdszinfileg nagyobb
volt a kiterjedése 1900 koriil, azonban gy{ijtésiink id6pontjaban mér csak
ezekre a teriiletekre tudtunk adatokat szerezni. A Székelyfoldon még gytij-
tésiink idejében is haszndlatban voltak az iistperecek; és hasznaltdk azokat
a MezGségen is azok, akiknek gombolyl fenekfi (Alfoldi tipusu, tehdt
,,Debreceni”’, , Nagybanyai”, ,,Szatméri”) iistjiik volt (v6. 19., 13. és
23. A, D., 18. kép). Az iistperec igy késziilt, hogy flizfa- vagy mogyoréfa-
vessz6bdl maréknyi vastagsagi gytirtit formaltak, és azt flizfa-, de mégin-
kéabb szddokfa (harsfa) hancesal j6l becsavartak. Természetesen ki-ki a maga.
iistjéhez méretezte a perec nagysdgat.S® Az iistperecek arra szolgiltak,
hogy a tlizrél leemelt iistot arra helyezték, részben, hogy fel ne boruljon,
részben — és legf6képpen az ordaf6z6 iistok esetében — hogy a nagy sily
miatt az iist feneke be ne horpadjon. A Meziségen, de a székelyek korében
— a vandorld esztendk esetében, amikor tehat a tlizhely mar nem volt
bent az esztendban — megfigyelhettiik, hogy a tlizhely kiozelében egy, az
iist fenekének megfelels, lapos kis godrot dstak és abba allitottdk a tlizrsl
levett ordaf6zd iistot. Ezt az eljarast gyakoroltdk olyan roméan vidéken is
(pl. a Radnai és a Kelemen havasokban), ahol az iistperecet nem hasznal-
tak. A MezGségen hasznaltak az iistperecet a romanok is; Haromszékben is,
ahol vegyesen éltek magyarokkal. De semmi adatot nem kaptunk olyan
teriiletekrél (Hunyad, Hatszeg vidéke stb.), ahol romanok pésztorkodtak
és a 23. kép C. tipust, lapos fenek(i® nagy ordaf6z§ iistoket hasznaltik.
Adatkozl8ink szerint azért nem volt ott sziikség az iistperecekre, mert,
ha ,,;megordadzott’ a savé, akkor a tiizet a vatrai-jal (m. serdk) egyszerlien
félrekotortdk az iist alél. Az ordit egyébként, altaldnos erdélyi szokés.
szerint, mindig ,,tlizr6l”’, azaz forré allapotban szedték az ordds-zacskéba.
Ekkor ugyanis még a felszinen tszik az ordatir6. Az ordatél megszedett,
savés listot végiill mégis csak le kellett az tisthorogrél — Hétszeg vidékén
is — akasztani. Ekkor lett volna sziikség az iistperecre. E helyett a hamu-

83 V6. SzeBENI, 1962, K. KovAcs, 1963, VII. tdbla 7.
8 Vuia, 1926, XVIII. tébla B.
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ban — mindig volt hamu a tlizhelyen — készitettek az iist szdmara fészket,
abba allitottdk, amig a savét kimeregették, kiontotték belSle. Amikor pe-
dig mér az esztendn kiviil is volt tiizhely (lent az ugar foldon vandorlé esz-
tendkndl) ott is vagy a hamuba allitottdk az tistot, vagy kis godrot astak.
A hamuba 4llitds szokésdt megfigyeltiik a Haromszéki havasok magyar
és romén esztendiban is. Ugy latszik, ez a kénnyen és mindeniitt adédé
lehetdség korlatozta az iistperecek el-
terjedését.o
Vizsgalédasaink soran arra a meggyd-
z6désre jutottunk, hogy az iistperece-
ket — els6sorban — nem az iist vé-
delme sziilte, hanem az a sziikség,
hogy az iist, ha leakasztottik a guzsba
karjdardl, a szolgafardl, kolldt kankdrdl,
megalljon a f6ldon, ne boruljon fel. Erre
pedig mindenek el6tt az alfoldi tipusi (19.
kép, 23. kép A és B.) iistoknél és a fél-
gomb alaktaknal volt sziikség. Mégpedig
az ételf6z6 iistoknél.f Kutatdsaink ids-
pontjiban még csak nagyon kevés eszte-
ndban talaltunk valamiféle asztalt. A
?5,131‘35",“?&2‘?“Xii.f‘f'?%l??f'k %aII{)(()j vandorl6 eszte.nékban pedig egyél'_caléjn
vées Lészl6 felvétele, 1941. nem. De valamilyen nagyobb szék mindig
volt. A pésztorok arra téve a bogracsot,
ételf6z6 istot, fogyasztottak el a f6ztet.
Mint adatkozlGinktsl értesiiltiink, a székelyek korében régebben —
kivéve a Felcsikicket, Gyergyéiakat — nem f6zték keményre a kasat.
Sokkal higabb késdkat f6ztek, mint az els§ hdbordi 6ta és azt turédval,
orddval, tejjel ették. Ebbdl az kiovetkezett, hogy azt a f6z8iistbdl kellett

% Az alf6ldi fejé-juhdszatokban nem szereztiink tudomdst arrél, hogy haszndltdk
volna az Un. kutyagerincet a zsendicef6z8 iist ald, de miutdn a zsendicét nagyobbrészt
katlanon fézték, az listot dttették a kis katlanra; azon megéllott, amig kihiilt. Ha a
zsendiceturdét (Nagyivan, Heves m.) leszedték, akkor az alf6ldi pdsztorok is forrén
szedték azt a turos-zacskéba. Hogy fel ne f8jjon a zsendice, kihuztdk a katlanbdl a
tiizet. A hajduszoboszl6i (Hortobdgy, Angyalhdzaipuszta) juhdszok pedig egyszerlien
elforditottdk a tliz f6liil a kerékagyba allitott szolgafdt.

% Hogy az Alf6ldén, illetve a magyarsdgndl midta honos ez a bogrécsforma (vo.
19. és 23. kép A) azt csak alapos edénytérténeti kutatds donthetné el. Mindenekel6tt
a honfoglalds kordtél kezdve 4t kellene tekinteni a régészeti anyagot. A régészeti
anyagbdl mindenesetre szembet(ind az a felfelé keskenyedd, felfiiggeszthets, cserép
f6z6edény, amely a XII. és a XIII. szdzadi — régészeti dsatdsi — anyagban is szere-
pel. Egyiknek a rajzét LAszré kozli (1967, 112; vo. tovdabbd SzaBo, 1930; MERI,
1964, IX. tédbla és ArTamMANOV, 1962, 308). Ezek a belsd fiilli, lapos fenek(, cserép-
bogrécsok alakra nagyon hasonlitanak a 23. kép C. rajzdn bemutatott bogrédcsokhoz.
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23. Usttipusok: 4) alféldi vagy debreceni iist, 1. tip.; B) félgdmb alaku ételf6zs iist,

2. tip.; C) hédtszegi, hunyadmegyei uist, 3., 3a. tip.; D) brasséi iist, 4c. tip.; £ ) brasséi

,,kazdn” iist, 4b. tip.; F ) szebeni iist, 4a. tip.; G ) laposfenek bddog tist, , kazdn’’; H)
brass6i gombolyl feneki iist, 4c. tip.; 1) brasséi list, 4. tipus a II. sz. térképen.

megenni. Az iistpereceket tehét ezért hasznaltdk. A telel§ szalldsokon,
az akojokban f6zott ételeket, kasaféléket mar asztalon fogyasztottik el,
de ott is az iistb8l. Az iist az asztalon sem dllott meg, de Gssze is kormozta
volna az asztalt, ezért a kettfs okért kellett ald az tistperec.
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24. Ordaf6z6 bédogiist eresz “alatt, 25. Foldbe dsott katlan (Lakécsa hg., Kovész-
fonott és foldbevdjt szélfogdkkal na). K. Kovées Ldszl6 felvétele, 1943,
(Kolozsborsa). K. Kovédes Ldszlé

felvétele, 1942,

26. A) Katlan ndd szdrnyékkal (Makkosjdnosi, Bereg m.); B) lapit6, C) iistperec.

Elmondottdk adatkozlink azt is, hogy nagy kiilonbség volt a kéasak
stirliségét illet6leg, hogy mibdl: arpabdl, kolesbsl, zabbdl, kukoricidbdl
vagy alakorbél és hogy lent, vagy fent a hegyen f6zték azt. Lent gyorsan
megf6ttek a kasdk® — babkasat (fuszulykapuliszka) is f6ztek. Lent a falu-
ban vagy az ugaron 1év8 esztendkon mindig higabbra f6zték a kukorica-

puliszkat is, mint fent. Az orda viszont keményebbre f6tt lent, mint fent

§7 Bz abbdl kivetkezett, mert fent a havason 1000—1500 m f6l6tt a viz mér nem
forr 100° C-on. Fent a havason nem volt baj, ha az orda erésen forrott is, tigysem érte
el a 100°-ot, mig lent igen. A havasi orda, zsendice azért volt mindig jobb iz{i. Idésebb
4llat husdt a havason mindig suit6tték, nydrson, pardzs folétt. A havason mindig
mindent pardzson és nem ldngon siitnek. Amikor mi a szalonndt ldngndl sutottiik,
csoddlkoztak ezen a Nagyhagymés alatt legeltet6 csikiek.
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27. Katlan (Kolozsborsa). K. Kovdes 28. Féltets, kalyiba tlizhellyel (Lakécsa
Lészl6 felvétele, 1942. hg.). K. Kovécs Lészlé felvétele, 1943.

a havason. A Lakécsa alatt — Haromszékben 1770 m koriil — babot mér
nem lehetett f6zni, de ott a kasak is izetlenek maradtak, hacsak stirire
nem f6zték azokat. Még leginkdbb a zabkdsa f8tt meg. A kukoricaliszt
azonban, ha ,lobogé vizbe’ szértak és sfirlire hagytdk, j6 édes izfire f&tt.
Lent a v6lgyben nem maradt a puliszkanak az ,,a lisztben megvolt édeskés
ize” (Gelence), akdrmilyenre — sfirlire vagy higra — f8zték. Azonkiviil
a havason f6z6tt puliszka, ha allott, gyorsan keményedett, megdagadt.
Az ilyen kasat aztan kenyér helyett lehstett enni; még magukkal is vitték,
ha mentek a ny4jjal. gy, mint a kukorica-puliszka, csak a koleskésa visel-
kedett, de az egy id§ — fél nap — mulva méar vizet eresztett.

A kukoricapuliszka ,,igen nagy aldas” (Csikdénfalva), mert egyuttal ke-
nyér is. A roménok fent a havason még annyi kenyeret sem esznek, mint
a magyar péasztorok. A romanok mindig keményre f6zték a puliszkat és
azt f6zés utédn kiboritottak egy 45 X 60 cm koriilli méretli deszkalapra
(26. kép B.), a lapitcra (r. cirpdtor), és ott vigott ki-ki magénak fakéssel
(r. kutit) — egy darabot. A romanok nem ették a puliszkdt f6z&iistbdl,
mint a magyarok, azért is nem volt sziikségiik iistperecre. Asztalt a roman
esztendkon sem lattunk. Ha a roman pasztorok tokdnyt vagy levest f6ztek,
Gk is a f6z8iistbél, azt koriiliilve, ették meg. A f6z6iistot ilyenkor egy putind-
ra (nagyobb faedény) vagy egy deberkére tették. A romén telel§ szalldsokon,
a kaszojokban mar a tlizhely is, a berendezés is mas volt.®® Ott mér volt
asztal is, de a puliszkat ott is mindig kiboritottdk a cirpdtorra és onnét
fogyasztottak el. A maradékot vészonkenddvel takartak le.

8V6. GuNDA, 1966, 333—371, ahol a vonatkozé irodalom is megtaldlhaté.
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Ilyen lapitckat, illetve cirpdtorokat a romén pésztoroknal Erdély min-
den teriiletén haszndlnak. Kiilon lapité szolgél a puliszka és kiilon a sajt-
nyomtatés céljéra. A roménok a puliszkdt még akkor is kiboritottdk a lapi-
téra, ha lent — pl. a kézdi medencében, a kovasznai tarlékon — legeltet-
tek, és olyankor is, ha egyébként volt kenyeriik is. Ezt lattuk a Mez3séggel
érintkez8 hegyvidékek, havasi esztendk pasztorainal, de a Mezdségen is.
A K6hat, a Meszes és a Biikk-hegységek dombséagain, az Almés, a Beretty6

29. Puliszkaboes siités szabad tizén (La-  30. FenyGtorzsbe vésett kereszt égése
kéesa hg.). K. Kovédes Lészlé felvétele, vihar idején. (Lakécsa hg., Héromszék
1943. m.). K. Kovécs Ldszl6 felvétele, 1943.

a Kraszna és a Szamos siksidgain is — pedig ez mar a btzakenyér vidéke
— még gyakori volt a puliszka a pasztor tlizhelyek f6ztjei kozott (1942),
és az sem volt ritkasag, hogy azt kiboritottik a lapitéra, vagy egy fatdlba,
és onnét fogyasztottak el.

Erdélynek a nyugati, szildgysigi, szatméri, bihari dombsigén, az ottani
folyék volgyeiben itt-ott mar erds alfoldi hatas is érezhetd volt. Abban is,
hogy ott mér lehetett taldlni evGszéket is, amely olykor ugyan elég ki-
csi volt, de a bogracs szaméra lyuk volt a kozepiikon (pl. Tataros, Margitta,
Szildgysomly6, Krasznabéltek, Nagysomkt).

Erdély teriiletén az un. kutyagerincet®® sehol sem lattuk, és az adatkoz-
16ink is azt mondtdk, hogy olyant nem haszniltak az esztendkon. Etel-
f6zGiist ald olyan kereszt alakd alatétet, amit BATRY mutat be,’ mint
erdélyit, Gigyszintén nem hasznaltak — tudomésunk szerint — a pésztor-
tlizhelyek koriil.

*

69 BATRY, 1906, 14. tdbla 9; Magyarsdg Néprajza I, 308, 805. kép.
70 BATKY, 1934, 11, 353. kép.
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A tiizel6berendezések, illetve tlizhelyek és az azokhoz tartozé iistok,
valamint a lapitdk és istperecek térbeli, taji elrendezése és dttekintése minde-
nekel6tt azt mutatja, hogy véltozatos formai adottsagok mellett a jelensé-
gek bonyolult egymasbafondéddsival dllunk szemben. Mégis bizonyos térbeli,
s6t etnikai tagolddas is mutatkozik az anyagban (vo. a kozolt térképekkel.).
Szembetlind mindenekel6tt, hogy az ,,alféldi szolgafa™ (1. kép B. tipus)
igen elterjedt, de ez az elterjedés kihagyja Erdély déli, délnyugati magas-
hegyi (Fogarasi, Szebeni, Kudzsiri havasok, a Retyezat, a Carku, Godjan,
a Pojana—Ruszka vidékét, valamint az Erdélyi Erchegység és a Gyalui
havasok egy részét) vidékeit, csupan a Maros, a Zsil és az Olt menti domb-
sagokon fordul el§ itt-ott. Legtomegesebben létezik a Székelyfoldon és a
Mez8ségen, valamint Erdélynek az Alfold felé es§ nyugati dombsidgain és
az Alféldre futé folyék volgyében. Kimarad az északkeleti, Gn. bels§ vul-
kénikus hegyvonulat esztendibdl, illetve pésztortiizhelyei mell§l is, csupan
a K@hat és az Avas-hegység Alfold felé es§ dombsdgain taldlhaté. ElSfordul
viszont a Maramarosi havasokban és a Beszkidekben.

A forgathaté szolgafak, az Gn. guzsbdk (1. kép C.) majdnem pontosan
kovetik el6bbi — egyszer(ibb 8siik — elterjedési teriiletét, azzal a kiilonb-
séggel, hogy megtalalhaték az északkeleti vulkdnikus Gvezetben is. Formai
véltozatuk, szerkezeti, mechanikus miikodésiik igen gazdag. Ezek sora-
ban felttinG helyet foglalnak el a kerek esztendk kozépagasaiba Allitott
itsttartok, s minthogy a kerek esztendk a Lapos, Almés patakok volgyétsl
kezdve, majd Banffyhunyad, Magyarfenes, valamint az Erdélyi Erchegység
keleti dombvonulatdn Gyulafehérvar ald, aztin a Kiikiillsk, a Homoréd,
Vargyas patakok fels§ folydsat érint§ vonaltdl Szédszrégenen at Naszédig
htizhat6é vonal 4ltal bezart teriileten talalhatdk, elég nagy teret uralnak.
Ezek az iisttartok szerkezeti rokonsdgban vannak a roménok altal virtej-
nek nevezett szolgafdkkak (v6. 5. kép), amelyeknek jellemz8je, hogy ver-
tikalis résziik igen magas, rendszerint a fal tetején keresztben atfektetett
vizszintes gerenddba vannak befészkelve: abban forognak. Nem tartjuk
kizdrtnak, hogy ezek a virtejnek nevezett konstrukecick a kozépigasba
szerelt iisttarték Szaszfoldon kifejlesztett forméi. Szdsz nevitkk Homoréd-
daracén és K&halomban: Kessliwirtel, Kesslihaken.

Jellemz§ az iisthorgok uralma Erdély délnyugati magas hegyvidékein
(v6. 1. kép E és H.); a szakirodalom sok formai viltozatit kozli ennek az
iistfelfiiggesztési konstrukciénak. Ugy véljiik, hogy az I. sz. térképiinkén
(3. sz. jel alatt) bemutatott dstrid-szerkezetek (1. kép D.), mint iistfelfiig-
geszté mechanizmusok, az iisthorgokbdl alakultak. Ezeken a két agasra
leszallott keresztrudakon majdnem mindeniitt meg is taldljuk az iisthorgok
csokevényes forméit, az un. istkankdkat (1. kép F. a-c). Ezeknek a romén
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neve ugyanugy cirlig, mint a hossz iisthorgoké, iistlancoké. E két agasfara
4llitott iistrid-konstrukeidk eredete véleményiink szerint az esztendk mobi-
lizdlédéasaval, illetve a kosarazédssal hozhaté Osszefiiggésbe. Mint fentebb
hangsilyoztuk, a véndorlé esztendkbél mindenititt kiviil rekedt a tlizhely.
Ahol — pl. a havasi esztenakban — ez a konstrukcié megtalalhat6, ott
az esztendn kiviil (vandorlé esztendk mellett) kialakult mechanizmus vissza-
tért az esztendba és levéltotta elGdjét (G6sét), a hosszi iistakaszté
horgot vagy lancot.

Az iistok vildga is elég valtozatos képet mutat. Itt harom f§ formét
figyelhetink meg. Az egyik, és egyben a legelterjedtebb az tun. alfoldi
(vagy debreceni) forma (23. kép A.). Ennek van kétfiilti valtozata is (13.
kép), amit szatmdri, nagybdnyai ist néven emlegettek, és amit kizdrélag
csak ordaf6zésre haszndltak a Mez8ségen. A Radnai és Kelemen havasok-
ban — ahol népes esztendk voltak - ételf6zésre is szolgilt. Ezek az iist-
formak, mind a perecfiilii (19. kép), mind a kétfiill (13. kép), alakjuknal
fogva egyardnt alkalmasak szolgafin vagy katlanon valé f6zésre. Egy-
arant jél kihaszndljdk a tfizhely lang- és parazs-hatasat.

A II. sz. térkép 2. sz. jelével felrajzolt ételf8zGiist (23. kép B), a maga
félgomb alakjaval majdnem mindeniitt otthonos Erdélyben, de Eurépaban
is, féleg Eszakon; gyanithatélag igen régi eszkoze ez az eurdpai ételf6zd
tlizhelyeknek.

A 23.kép C.rajzdn bemutatott iist, ételf6z8 és ordaf6z6 méretben egyarant,
azokon a teriileteken honos, ahol a hos sz iisthorgok is jelen
vannak. A 23.képD. E.F. H. I. formék ennek a C. tipusnak a helyi leszdrma-
zottai. A G. tipus pedig az 4j id6k terméke. A lapos fenekdi, felfelé sz(ikiil§ tist
(23. kép C.) a mediterrdn -- parazzsal f(it6 — tajairdl terjedt el Erdélyben.

A katlanok a Mezd8ségre terjednek ki, formai tekintetben inkébb a foldbe
mélyesztett az uralkods. A mozgé esztendk mellett ldthaté katlanok —
— mint mar mondottuk — nem igazi katlanok, hanem szélfogék. Az allé
esztendkban (a Mezlségen) csak foldbe mélyesztett katlanokat hasznéltak.
Kapcsolatuk Moldva felé (Szabéfalva, Dorohoj, Gajcsdna, Jasi kornyéke
stb.) mutat. A vashiromldb, mint iistaldtdmaszté berendezés, annyi szere-
pet sem jatszik az erdélyi pasztortiizhelyeken, mint a katlan.

Tanulsdgos viszont az dstperec és a lapité szerepe, illetve Osszefiiggése
a puliszkaval. Ti. azzal a jelenséggel, hogy a romdn pésztorok — ritka
kivételt6l eltekintve — nem f8zték higra a puliszkat (illetve a késikat), és
azt nem f6z6edénybdl, hanem a cirpdtorra kiboritva fogyasztottik el. Ez a
szokésuk sokfelé megmaradt a Mez8ségen is, jéllehet az listperec a Mez&ségen
mindentiitt ismeretes. A lapité viszont jelen van minden vidék romén esz-
tendjan, miutdn a késa, illetve a puliszka helyettesitette naluk a kenyeret.
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K. Kovdes, Ldszlé .
HIRTENFEUERSTELLEN IN STEBENBURGEN UM 1900

Der Autor versucht diesmal die Hirtenfeuerstellen, die Heiz- und Kocheinrichtun-
gen, sowie die dazu gehdrenden Speise- und Ziegerkochkessel, weiterhin die mit den
Kesseln zusammenhiéingenden Kesselringe, Kesselunterschldge und zum Konsumieren
vom Maismehlbrei gebrauchten Bretter zu systematisieren. Die vielerlei ausgebildeten
Varianten dieser Kulturphénomene und die hochgradige Vermischung dieser Typen
untereinander wird présentiert. Die beiliegenden Karten veranschaulichen diese Tat-
sache sehr gut, aber zeigen auch, dafl das untersuchte Material eine gewisse réumliche
und ethnische Gliederung aufweist. Auffallend ist vor allem, daf3 die Kesselhalter
des sogenannten ungarischen »Tiefebenen-Typus« (Abb. 1. A—B; ung. szdgafa,
iisttartd, guzsba) in Siebenbiirgen sehr verbreitet sind, aber diese Verbreitung laft
die siidwestlichen Hochgebirgsgegenden Siebenbiirgens aus — die Flachlinder von
den Fliissen Alt, Marosch und Schill (Zsil) ausgenommen. In gréten Mengen er-
scheint diese Form im Szeklerland, im sog. Wiesenboden (ung. Mez8ség), ferner in
den gegen die Tiefebene liegenden hiigeligen Gegenden Siebenbiirgens und in den
Talern der Fliisse, die der Tiefebene zuflielen. Selten ist sie auch im nordostlichen
Siebenbiirgen belegt; doch in den Marmaroscher Alpen und gegen den Westen in den
Karpaten kommt sie wieder vor.

Die entwickeltere, drehbare Form (Abb. 1. C) féllt beinahe génzlich mit der Ver-
breitung des oben beschriebenen Typus zusammen (vgl. mit Zeichen No. 2. Karte 1.).
Thre Formen, ihre mechanischen Funktionen zeigen viele Varianten. In der Reihe
der Varianten nimmt die strukturelle Konstruktion einen auffallenden Platz ein, die
so zustande kam, daf3 der kesselhaltende Arm in die das Dachgeriist tragende Mittel-
stiitze der Késerhiitte mit rundem Grundrif3 eingefiigt wurde (Abb. 1. G.). Dieser
Typus bzw. diese Variante ist im mittleren Gebiete Siebenbiirgens im ganzen Wiesen-
boden, in dem Hargita- sowie Gérgényer Gebirgsgebiet verbreitet, da die Sennhiitten
mit rundem Grundri in diesen Gebieten vorkommen. Diese Kesselhélter sind mit
jenen Guzsba-Varianten verwandt, die auf dem 5. Bild représentiert, und die von den
Ruménen virtej genannt werden. Diese Variante hat sich - nach der Ansicht des
Autors — auf sichsischem Gebiete aus dem, in die Mittelstiitze montierten, Kessel-
halterarm entwickelt. Sie lokalisiert sich auch gréftenteils auf das von Sachsen be-
wohnte Gebiet bzw. auf dessen Nachbarschaft.

Ein ganz selbststéndiger Typus unter den Geréiten, um den Kessel aufzuhéngen,
- ist der Kesselhaken (Abb. 1. E und H; auf Karte I. Zeichen 5.) der im siidwestlichen
Siebenbiirgen verbreitet ist. Viele Formvarianten dieses Typus werden in der Fach-
literatur nicht nur aus Siebenbiirgen, sondern aus zahlreichen anderen Gebieten Euro-
pas, ja auch aus Eurasien usw. belegt . Diese Konstruktion ist ganz gewi ein selb-
stédndiger und uralter Typus. Die Ansicht des Autors ist, daf3 die auf Karte I. Zeichen
No. 3. gezeigten und auf gewissen Gebieten verbreiteten und die auf Abb. 1. Zeich-
nung D gezeigten sog. Kesselbalken-Konstruktionen von diesem Kesselhaken abstam-
men, die dadurch zustande kamen, daf die aufhéingbare Basis des Kesselhakens, der
waagrechte Balken, von der Wand oder von Dachgeriist heruntergeraten ist und auf
den beiden Gabelzinken Platz genommen hat (vgl. Abb. 1. D und mit den mitgeteilten
Photoaufnahmen).
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Die ehemaligen Kesselhaken gehéren auch heute — in verkiimmerter Form —
zu dieser Kesselaufhingekonstruktion (Abb. 1. F a—c). Diese Variante kann ihre
Entstehung dem Mobilisieren der Sennhiitten verdanken, das Mobilisieren aber steht
mit dem Diingen durch Pferchen im Zusammenhang. In den wandernden Sennhiitten
kénnen in Siebenbiirgen nirgends Feuerstellen gefunden werden. Die Sennhiitten, in
denen diese Konstruktion doch zu finden ist, sind alle stabil, sie wandern nicht. Diese
Konstruktion, die sich als eine aullerhalb der Sennhiitte befindliche Feuerstelle weiter-
gebildet hat, gelangte wegen ihrer praktischen Beschaffenheit in die stehenden, stabilen
Sennhiitten zuriick und 16ste ihren Vorgédnger und Vorlage, den langen Kesselhaken
oder die Kesselhakenkette, ab.

In Siebenbiirgen gestalten sich auch die Kessel mannigfaltig. Hier konnen drei
Hauptformen ermittelt werden. (S. Abb. 23. A, B, C). Die Form A ist die verbreitetste,
sie wird »Tiefebenentypus« (Debreziner Typus vgl. Karte IIL., Zeichen No. 1.) genannt.
Dieser Typus hat auch eine zweihenkelige Variante (Abb. 13.), die unter den Namen
Sathmarer Kessel oder Frauenbacher Kessel (Nagybdnyai iist) bekannt ist. Die erste
Variante kommt in verschiedenen Gréfen vor, ist also sowohl zum Speisekochen als
auch zum Ziegerkochen brauchbar, doch die zweite Variante ist nur in grofem Format
zum Ziegerkochen bekannt. Der Kesseltypus 2. (vgl. Abb. 23. B; Karte II unter
Zeichen 2) hat eine beinahe Halbkugelform und wird iiberall zum Speisekochen beniitzt.
Dies ist eine sehr alte Form in Siebenbiirgen, aber auch in Europa. Seit der Jahrhundert-
wende wird er aus Gufleisen, frither wurde er, wie alle Hirtenkessel, aus Kupfer ver-
fertigt, den Tiefebenentypus ausgenommen, von dem auch schon im letzten Jahr-
hundert aus Stahlblech verfertigte Exemplare vorzufinden sind.

Die auf Abb. 23. C représentierte Kesselform kommt auch in zwei GréBen vor: in
kleinerem Format zum Speisekochen und in einem groferen zum Ziegerkochen: sein
Material ist bis zu den neuesten Zeiten Kupfer, innen mit Zinn angelaufen. Die auf Abb.
23. D, E, F, H und I gezeigten Formen sind die Varianten dieses Typus (s. ihre Ver-
breitung auf Karte II). Dieser Kesseltypus kam aus dem Mittelmeerraum in die Hirten-
kultur Siebenbiirgens; iibrigens erfreut sich auch dieser Typus einer recht groBen
Verbreitung in Europa und ist auch sehr alt, seine aus Ton verfertigten Varianten
kommen auch im ungarischen archéologischen Material aus dem 9—12. Jahrhundert
vor.

Der Gebrauch von Ofen ist in Siebenbiirgen in erster Linie im Wiesenboden (Mezs-
ség) vorhanden, wo zwei ihrer Varianten bekannt sind a) eine iiber der Erde und b)
eine in die Erde gegrabene Ausfiihrung (vgl. mit Abb. 13. und 27.). Die Ofen sind auch
immer das Zubehor von wandernden Sennhiitten. Den Eisendreifufl neben den wan-
dernden Sennhiitten begann man erst nach dem ersten Weltkrieg zu beniitzen (Abb.
22.).

Das Zubehor der Siebenbiirgischen Hirtenfeuerstellen ist noch der Kesselring, d. h.
der aus Ruten verfertigte und mit Lindenbast umwickelte Ring, der unter den vom
Feuer heruntergenommenen Kessel gestellt wird, damit er mit der Speise nicht um-
kippt (Abb. 26. C, Karte II. 5.) und das Brett, worauf die ruménischen Hirten den
Maismehlbrei schiitten, mit Zwirn zerteilen und von dort aufessen (Abb. 26. B.).
Bei den ruménischen Bauern ersetzte der Maismehlbrei das Brot.
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SZABADFALVI JOZSEF

A MAGYAR ALLATTENYESZTES TIPOLOGIAI ES
TERMINOLOGIAI PROBLEMAIHOZ

A pésztorkodas kiilonb6z8 megnyilvanuldsi formdinak a tipologizdldsa
Eurépa-szerte elsGsorban a migraciés jelenségek alapjan tortént, és folyik
még napjainkban is. A killonboz8 tipusok kiilonvélasztdsdhoz 4ltaldban
a kovetkez§ kritériumokat veszik tekintetbe: a legel8 tavolsiga az 4llandd
szallastdl, a falutél; a legelS elhelyezkedése; a védndorlds évi id8szaka és
ritmusa; a hajtds mddja; illetéleg, hogy a valtozé szallasokra az dllatte-
nyésztSket, a pasztorokat kovetik-e csaladjaik? E kritériumok alapjin
kiilonboztetnek meg nomadizmust, transhumancet €és Almirtschaftot
(Alpwirtschaftot).

A magyar pasztorkodas tipologizdlasa alapvet6en més szempontok sze-
rint tortént.? E rendszerezés eszmei megalkotdsa Herman Ottd, kidolgo-
zasa pedig GYORFFY Istvan munkdja. HERMAN Ott6 a magyar pasztorkod4is
nyelvkincsének kozreadasakor, 1914-ben, a szilaj pasztorkodésrdl a kovet-
kezbket irja: ,Innen kezd8dik azutdn a pasztorsig, amelynek a nevét
a kozelmultig is szilaj jelzGvel illették. Ezek a pésztorok Orizték a szilaj
Jjoszdgot, amely jelz8 inkabb az dllatokra, mint a tulajdonsigra vonatkozott,
mert azt jelentette, hogy a pasztor és a jészdg éven 4t nem ldtott fedelet,
hajlékot; nem keriilt tetd ald, hanem kiéllotta a szabadban az id8 minden
viszontagsigat s igy istenigazdban k8keményre edzidott.”’® Félszilaj gu-
lydnak azt a szarvasmarhacsoportot nevezi, amely nyaron a legelén él,
télen pedig tetd ald, illetSleg istalléba keriil. A kezes pedig az istillézott,
szelid joszag.t A szilaj, rideg és a szelid (kezes) elnevezések részben méar

1Itt csak a legujabb és legfontosabb irodalomra hivatkozom: KoPCzZyNsKA-
JAwWORSKA, 1967, 87—98; BorscH, 1961; JacosErT, 1961, 57—125; HORNBERGER,
1969; DUNARE, 1964; Vuia, 1964; Vurcinescu, 1964, DoBrowOLSKI, 1961, BERE-
ZOWSKI, 1958. :

z Egyediil FOLDES Ldszl6 prébdlkozott azzal, hogy az épitmények mellett a legel-
tetés és a migrécié tekintetbe vételével dllapitsa meg a Kdrpédt-medence juhdszaténak
tipusait — FOLDES Ldszls, 1957.

3 Herman Ottd, 1914, 9—10.

41 HeErmaAN Ott6, 1914, 160, 317, 333, 402, 510.
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kordbban is ismeretesek voltak,® de ezek HErMAN Otté koncepcidjiban
nemecsak allattenyésztési tipusokat jelolnek, hanem fejldési fokozatokat,
kezdetlegesebb, majd mind fejlettebb tenyésztési formakat is képviselnek.
A magyar péasztorkoddsban megnyilatkozé kiilonboz8ségeket, a biolégus
evolucionista szemlélete alapjan, fejlGdési rendszerbe allitotta. A szilaj,
félszilaj és kezes allattenyésztés kategéridi az § munkdssidga nyomén viltak
a néprajz és a tarstudomdnyok alapvet§ szakkifejezéseivé, a magyar dllat-
tenyésztés tipolégidjava. A pasztorkodds ama kutatédi, akik még nem is-
merhették elméletét, e tipoldgiai rendszerhez nem alkalmazkodtak. Itt
els6sorban Ecsep1 Istvan és MaDARAsSY Laszlé munkéassigira hivatkoz-
hatok.®

Herman Otté elméletét GyORFFY Istvan karolta fel, s 1910-t6]1 1943-ig,
posztumusz tanulmanykétetéig megjelent publikacidinak egész sordban
alakitotta, fejlesztette tovabb. Nala még fokozottabban megkéviil a hdrom
egymasra rétegzett kategéria: a takarméanyozas és istdllézds nélkiili szilaj,
vagy mds néven rideg; a mar csak nyaron legeltetett és télen istéllén takar-
maéanyozott félszilaj; valamint a jobbara istdlléban tartott és év kozben is
takarméanyozott, voné- illetfleg tejhaszndért tenyésztett kezes, vagy is-
tdllés tartds.? Tanulményai és egyetemi katedran hirdetett Aallaspontja
alapvetfen meghatarozta tudominyagunkban, a térsadalomtudomanyok-
ban, és dltaldban a koztudatban is a magyar népi allattenyésztés tipologi-
zalasat és a vele kapcesolatos elnevezéseket, a terminol6gidt. A HERMAN —
GYORFFY-féle tedria dltaldnosan elfogadottd valt,® bar tobb részletkérdés-
ben nagy a nézeteltérés. Itt csak két jelenségre utalok: A Dunantil pasztor-
kodasaval foglalkozdk ridegtartdsnak azt a legeltetési és tenyésztési rend-
szert tekintik, amelyet az Alfoldon félszilajnak mondunk.? A kiskunséagi,
illet8leg a hortobigyi pdsztorkodds feltdrasa terén, az 1930-as évek végétdl
TAvast Istvan és Bavoar Istvan — a tipolégia fenntartdsa mellett — a fo-
galmi jegyek esetében bizonyos korrekci6kat tesznek. ElsGsorban a levél-
tari adatok, valamint a recens hagyomdényok alapjin megéllapitjak, hogy
a szilajon tenyésztett allatokat bizonyos esetekben némi takarméannyal is

5 NaGcyYVATI Jdnos 1791-ben megjelent munkdjdban a ménesek tartdsdnak hdrom
tipusét kiilonbéztette meg: szilaj v. tatdr ménes, nydri v. [élszilaj ménes, s a harmadik
a hazai v. kozonséjes ménes — NAGYVATI Jdnos, 1791, IT. 355.

§ EcseEp1 Istvan, 1914.; Maparassy Ldszlé, 1912, 9—10.

22; GYORFFY Istvdn, 1927, 9—10; 1928, 31; 1941, 86—87, 113; 1943, 56, 164—165,

8Itt is csak a legfontosabb munkédkat sorolom fel: BATKY Zsigmond, 1932, 1;
TArasi Istvan, 1936, 5, 42, 120; Vasgar Aurél, 1959a. 45; K. KovAcs Ldszl6, 1948,
1; Nacy Czirox Ldszlé, 1959, 47; BavrocH Istvdn, 1958, 537; 1961, 466 —469.

9 TAvrasI Istvdn, 1939, 9, 15, 18, 24—25; Vagrar Aurél, 1959a, 45; 19595, 37, 44;
Tmmarry Lészlé, 1941, 221—226.
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ellattak, illetGleg természetes enyhelyeken kiviil egyszertibb épitményekkel
is védték.10

A magyar extenziv (kiilterjes, szilaj, rideg) allattenyésztés értelmezése
és rendszerez§ feltdrdsa — bar igen sok idevonatkozé adat gy(lt ossze az
elmilt évtizedek sordin — még el6ttiink 4116 feladat. Ugy tfinik, hogy re-
vizié ald kell venniink a HERMAN—GYORFFY-féle elmélet egészét, s igen
vitatott az extenziv pasztorkod4ds torténeti kialakuldsa, de megsziinésének
az okai és koriilményei is alapos elemzésre szorulnak. Ez alkalommal csupin
a két legalapvetSbb szakkifejezés, a szilaj és a rideg szavak eredeti, nép-
nyelvi jelentését, jelentéstartalmanak térténeti alakuldsat kivanjuk vizs-
galni, mivel az el6bbiekben vézolt HERMAN —GYORFFY-féle fogalmi je-
gyekkel valé felruhdzés el6tt teljesen més volt a jelentésiik. A terminol6giai
vizsgélat igen j6 alapot nytdjt idevonatkozé tovabbi kutatdsainkhoz, a
magyar pasztorkodds extenziv jelenségeinek alaposabb megértéséhez.

A szilaj sz6 jelentései kozott A magyar nyelv értelmezd szotdra — vald-
szinfileg fontossagi sorrendben — a kovetkez6ket tartja szdmon: 1. Cselek-
vésben, mozgisban gyors, féktelenségig lendiiletes, indulatos, korlatolt,
hatért nem ismerd. 2. Ember kozelségét v. igat, korlatozottsagot nem tiir6,
vadul viselked8, ficankolé (hazidllat). 3. Gyorsan, nagy erfvel mozgéd
(8tvitt értelemben). 4. A téjnyelvben gyors. §. A népnyelvben, elavuléban:
Télen-nydron legelén, szabad ég alatt tartott (allat v. allatok csoportja).
Gulya, jészag, konda, ménes. Olyan ma mar nem engedélyezett m., amely-
ben a kancédk és a mének szabadon egyiitt éltek a legel6n és a karamban.
Ilyen 4llatokkal, ill. tenyésztésiikkel kapesolatos: rideg (6) pésztorok,
pésztorkodéas).’t Czuczor és FoGARASI szétdra a kovetkezd§ jelentéseket
tartja nyilvdn: Szilajok azok a barmok, ,,melyek igat, féket, korldtot nem
tlirnek, vadak, kirdgdk, pajkosak, délcegek, ellenszegiil6k. Szilaj csikd,
szilaj ménes, szilaj tind, szilaj okor, szilaj bika.” Atvitt értelemben szilaj
a ,,hasonld erkolesi” ember is. A szilajit jelentése elvadit, a szilajodiké
délceg, kihdgd, vad, csapongd, a szilajsdgé pedig szilaj dllapot vagy tulaj-
donsag, délcegség, vadsag, féktelenség.!?

Tanulsidgos kozelebbrél is megvizsglni a sz6 jelentésének torténetét,
jelentéstartalméanak alakulasat. A sz6 elGszér CALEPINUS 1585-bél szdrmazd
latin —magyar szétaraban fordul el§: A latin lascitus és a petulans magyar
jelentése: szilaj, buyia, faytalan; a procacissimus pedig Igon zilay, buyia,

10 T4ras1 Istvdn, 1936, 164, 166; 1942, 207— 208; BarocH Istvén, 1958, 537; 1961,
466 —469.

1 gSz, 1962, 275.

12 Czuczor Gergely — FogArasr Jénos, 1870, V, 1337.

47



vetelkedd; perbacchor: ,,Igen topzodom igen zilaiul bolondoskodom.””'3 A korai
sz6tarirodalom hasonlé, illet6leg azonos jelentéssel tartja szdmon: SzenczI
MoLNAR Albert 1645-ben megjelent lexikona: ,,Petulans — Faytalan,
Vdsott, Czintalan; Petuldntia — Vdsotsdg, Czintalansag, Szilaysag, Fay-
talansag.”’1* PAriz PAra1 Ferenc is pontosan ugyanezekkel a jelentésekkel
tartja szdmon, illetéleg megemliti még az effrenatus-t is, amelynek a jelen-
tése ugyancsak zabolatlan, szilaj: , Effrenatus amor — Zabolditlan buja
szeretet; Hffreno equo in medios ignes infertur — A’ tanulatlan 16 neki vitte
o thznek.’1®

ErasMus ROTTERDAMUS magyar forditdsban 1598-ban megjelent konyvé-
ben a kovetkezSket olvashatjuk: ,,A szilaj lonakhoz illik feiet razuan haiat
idestoua hanni.”’1® A XVII—XVIII. szdzadi irodalombdl mér jénéhany adat
elresorakoztathat6;l? s jelentéstartalma is pontosan meghatarozhaté:
Vad, féktelen, megfékezhetetlen, ficinkol, s6t buja és magat fitogtats
jelentése is van. Ezen jelentéstartalmat egyardnt hasznéljik allatra, els§-
sorban 16ra és szarvasmarhéra, de hasonlatképpen, s6t konkrétan emberre
is. Az elSttiink ismert adatok egyike sem utal tartdsmdédra, télen-nyaron
legeltetett, takarmény nélkiil tartott, épitményekbe soha nem keriil§
allatokra, dllomanyra, tehat kiilterjességre. Arvinczi Péter 1633 —34-ben
megjelent konyvében a kovetkez6 mondatban fordul el§: ,,Nem hasonlit-
hatndnk a mint szoktdk, valamely fortélyos és szilaj 16hoz.”’!8 Figyelemre
mélté egy 1702-b6l szdrmazéd adat: ,,A tehén az § meg-folyatdsdnak ide-
jén igen meg-busulé és szilajkodd allat.”1® Bop Péternél: ,,...a testnek
szilaj engedetlenségében, bujasdgaban, szokta ki-adni 6-magat.”’?® CoME-
NIUS 1643/73-ban megjelent kislexikondban ugyancsak a vad, illetéleg
a biiszkén, kényesen viselkedik jelentés domborodik ki: ,,A’ serénnyel ékes
(jeles) 16, az oktalan &llatoc kozt legnemesebb noha természettel vad . ..
De néha mindazondltal meg-vadul, (szilajul) kivaltképpen zabola nélkiil
lévén . . .” Majd hatrabb: ,,...a’ godolyék nec, akar melly csintalan vasot
és szilaj (oklel8) légyen-is, meg nincsen kecske (bac) szakalla.” Méshol azt
irja, hogy az ers ember nyakravondssal, gyorsan, hatirozottan, szilajul,
vagy kényesen végzi munkéjat?l Kizérélagosan emberre vonatkozdéan
eléfordul mér 1617-ben is; ,,Nem az istent, hanem a zilajsigot és testi

13 CALEPINUS, 15685, 184, 230, 240, 254.

1 SeNczi MoLNAR Albert, 1645, I, 713.

15 PAr1z PApar Ferene, 1762, 252, 406, 523.

16 ErasmMUus RoOTTERDAMUS, 1592, 17.

17 SzarvAs Gdbor — SimonyI Zsigmond, 1893, ITI, 245—243.
18 ALvinczr Péter, 1633—1634, 162,

19 Misrorczi Géspdr, 1702, 35.

20 Bon Péter, 1746, 93.

21 ComeNTIUS A., 1673, 35—36. Az els6 kiadds éve: 1643.
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faytalansigot kedvellik.”’?? 1666-ban: ,,Vad és zilaj lelke szelédiilni, meg-
alazkodni kezd.”?® Ugyancsak a XVII. sz. kozepétdl szarmazé adatok
a blindsen él6 embert is szilajnak nevezik: ,,Az isten az § gondviselésénec
zaboldjdn tartya az emberecnec zilaj és el-vetemedett indulattyokat.”’?*
DEeBRECZENI KALOCSA Jénos 1693-ban, Debrecenben megjelent munkéjiban

mér felfedezhetd a szé rusztikus jelentése: ,,. .. hanem, meg-szeliditettet-
tek, és le-vetkeztenek minden mezei szilajsagot . . . a’ természeti vadsagot.”’?

A népnyelvben — elsésorban a Tiszdntdlon - a szilaj szénak az egyik
leglényegesebb jelentése a gyors, s a szilgjonnak gyorsan. Hajduhadhazon
szilacselédnek a gyors munkéajit mondjék. Bihar megyében a szilajont
gyorsan értelemben hasznaljak. Lassunk még egy-két adatot a szé gyors
jelentésti haszndlatéra: ,,Milyen szilajon tud irni az ifiar!” (Kaba, Hajdu
m.); ,,Fuss szilajon, mert igydk elverlek !”’ (Szaboles m.); ,,Add ide a villat
szilajon !I”’ (Tiszadob, Szaboles m.).28 A Nyirségben akkor volt szilaj a pasz-
tor, ha nagyon fenekére nézett a kancsénak.?? Szegednek a Kiskun pusztéra
nyalé hatdrdban ugyancsak el6fordul a szilaj, féktelen — emberre és éllatra
egyarant hasznilatos — jelentéssel: , Nagyon szilaj a lovam.” ,,Szilaj
természete van a fiamnak.”’?8

A népi allattenyésztés és pasztorkodas esetében a szilaj elnevezés elGfor-
dul még a kovetkezd jelentéstartalommal is: Szegeden szilaménes a 2-—3
éves csik6kbdl allé6 ménes; a szilacsikd a szilajménesben nevelked§ csik,
amely még betiretlen; a szilajld, a szilaj ménesben €18 16.2° Somogy megyé-
ben a fehér, nagyszlir6 szarvasmarhdt mondjik szilajmarhdnak.’3® Vas
megyében a szilajmarha ugyancsak a magyar, fehér szarvasmarha. Udvar-
hely megyében szilajnak azt a joszidgot mondjik, amelyiknek a szarva
hétul széjjel all. Kiskunhalason az a szilaj csikd, ,,mely sohasem volt elfog-

va’’; ugyanitt a szilaj ménos az ,,Mely még semmire sincs nevelve’.3!

2 7

Kecskeméten a ridegfalka meddéfalka jelentésti. Horrsy P4l szerint
Bugacon tulajdonsigot és viselkedést is jelent: ,,olyan szilajok voltak, hogy
... er8vel is alig lehetett Gket az istdlléba vinni.”’3? Kiskunhalason szilaj
az az allat is, amelyik nem kezes, nem dolgoz6.3? Szentes vidékén a csikds-

22 LkpES Bédlint, 1617, I, 303.

23 MEpeyEsI Pal, 1660, II, 39.

2 P6saHAZI Jdnos, 1669, II, 39.

2 DEBRECZENI KALOCsSA Jdnos, 1693, 255.
26 SZINNYEIL Jézsef, 1897—1901, II, 558.
??” NyArApy Mihdly, 1959, 189.

28 BALINT Séndor, 1957, I, 505.

29 BArinT Séndor, 1957, II, 505.

30 NK IT/1—2. 1957, 43.

31 HErMAN Otté, 1914, 333, 425, 460.
32 Hoirsy P4l, 1905.

33 Nagy Czmrox Laszls, 1965, 139.
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bojtar remeklése a legszilajabb csiké betorése.3* Debrecenben és Hajd-
boszérményben a XVIII. sz. végén a kiils§ legelSre jaré allatok neve a
szilagménes, a szilajmarha,® de a betoretlen csikét is nevezték szilajesikd-
nak.’® A napjainkban él6 péasztorok nyelvhasznalatdban is fellelhetd a sz6
gyors, de f6képpen fékezhetetlen, meg nem fékezett jelentésben. Nyirb4-
torban, amikor jelentése utédn érdeklGdtem, a kovetkezdket mondta egy
id6s gulyés: ,,A szilaj jészag az v6t, amelyik nem vét jambor, és az kérem,
az megfogta az embert és vitte, mint héja a csirkét. Nem vét kezelés alatt,
ez v6t a szilaj jészag. Novendékallat, amelyik még nem volt kitélen sem.
Ugy mondjék, jaj de szilaj.” Egy kecskeméti pasztor szerint a szilaj szét
szarvasmarhéara vagy léra mondtak, s az olyat jelolték vele, amelyik a ,,fia-
tal allomanyba tartozott, s nem volt még munkira fogva’. A Hortobéa-
gyon ,,a szilajmarha egy bika kivételével mind anyadllat volt, ckérnevelésre
szolgalt. Az apadllat dlland6an veliik volt. Szabadhdgatas volt.” A rétkozi
Ibranyban (Szaboles m.) a szilajmarka kifejezés alatt a kovetkezdket ér-
tették: ,,A szilajmarha név azt jelenti, hogy kotélen nem volt, vagyis szilaj-
vad volt. Mindig szabadon volt, az akolban sem kototték le.”” A Bihar me-
gyei Magyarhomorogon szilajmarhdnak azt a 3—4 éves dllatot mondték,
amelyet nehezen lehetett bekétni a jairomba. Komdidiban a szilaj jelz&t
az a 16 vagy okor kapta, amelyik gyors, biiszke és szép jarasi. Hasonlat-
képpen nékre és férfiakra is azonos értelemben haszniljak: ,,Olyan szilaj,
mint a 14.”%

Megéllapitand6 tehat, hogy a magyar nyelvben, mind a régiségekben,
mind pedig a népnyelvben, de még a recens néprajzi anyagban is, a szi-
laj sz6 jelentései a kovetkez8k: gyors, féktelen,
fékezhetetlen, munkaba nem fogott. A sz6 ere -
deti jelentése tulajdonsdagot és nem 4llapotot,
tartdsmoédot, tehdt nem 4dllattenyésztési tipust
jelent. Ez a jelentéstartalom HErMAN Otté munkdiban véltozik meg,
mondhatjuk ferdiil el. Az evolucionista, fejlédési rendszer nulla pontjat,
az enyhely- és takarmanyozasnélkiiliséget kovetkeztette ki, és ezt jelolte
a korabban mas jelentéstartalmat visel§ szilaj és rideg széval. A tendencid-
zus jelentésvaltoztatast igazolja a kovetkez§ adat értelmezése: A mér
emlitett Vas megyei szilajmarha kifejezésrél, amely fehér, magyar szarvas-
marhéat jelent, HERMAN a kovetkezdket irja: ,,A meghatarozds alighanem
téves, mert alkalmasint szilaj allapotban él8 marhit jelent.” Mashol igy

34 SzaB6 Kélmédn, 1942, 59.
3 BarogH Istvédn, 1943, 100.
3 BarLogH Istvdn, 1965, 170.
37 Sajat gytijtés.
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nyilatkozik: ,,Szilaj — 4ltaldnosan az a gulya, amely télen-nydron a pusz-
tdn van és sohasem jon tet§ ald. Mar ledldozéban van.” A jelentéstani val-
toztatdst igazolni is igyekszik ilyenképpen: ,,Ezek a pdsztorok &rizték a szi-
lajjészagot, amely jelzG ink4dbb allapotra, mint tulajdonsdgra vonatkozott.”’38
A szilaj, szilajjészag, szilajtartds kifejezés — tehat HERMAN értelmezésé-
ben valt el eredeti jelentésétdl, s ezzel megfogalmazédott a magyar nép-
rajzi irodalom romantikus szinezetli, szilajpisztorkodds fogalma. Az 1j
jelentés oroklgdott tovabb a kialakul6 néprajzi kutatasra, s ez a szemlélet
csontosodott meg késGbb GYORFFY Istvan munkéiban.3?

A rideg sz6 jelentésér6l A magyar nyelv értelmezé szdtdra a kovetkezd-
ket emliti: 1. Melegebb emberi érzésekre képtelen, tartézkods; 2. Vissza-
riasztéan bardtsdgtalan, kietlen, puszta, sivar; 3. Elettelen, érzéstelen;
4. Minden melegebb emberi érzésbfl fakadé emberi kapesolatot nélkiilszs;
5. Magdnos, egyediildlls, egyediili, elhagyatott; 6. Télen-nyiron szabad
ég alatt, legel6n tartott allatok csoportja: Ridegmarha, rideggulya, rideg-
ménes: herélt lovakbdl allé6 ménes. Az ilyen jszdg pdsztora a ridegpdsztor.
Jelenti még a sovinyan tartottat is. 7. Merev, nehezen hajlithat6, nem ru-
galmas (a miiszaki nyelvben).4? SZINNYEI Jézsef tdjszétdra még csak a k-
vetkezs jelentéseket tartja szdmon: 1. Maganos, paratlan (marha, amelyet
nem fogtak jaromba); 2. Maganosan él6, rosszhiri (ng); 3. Nétlen; 4. Sza-
bad, kijaré, gulydba v. ménesbe jard, meddd, nem szaporitani valé: Rideg
marha, rideg 10, rideg joszdg, rideg ménes; 5. Sovény, sovanyan tartott,
nem hizlalt; 6. ,,Disznd, amely nincs hizéba téve.”” Tovabbé emliti még a
kovetkez§ kifejezéseket: Ridegbetydr — nétlen fiatalember; rideg disznd-
pdsztor — , rideg disznék 8rz8je’’; rideg foka —- fiatal csikéfalka.*1 Czuczor —
FogArast szétardban ismét més jelentést taldlunk: 1. ,,A tarsasigtdl kii-
Iénvalt, magan, maginosan €18, jaré, nem nyéajbeli, nem nyéjas.” A rideg
legény a nétlen legény. 2. , Kiilonssen nyéjbeli allatokra vonatkozva,
rideg okor, mely nincs jdrom ald fogva, mely mezén szabadon -jar; rideg
Jjuh, mely parosodasra nem alkalmas.” A székelyeknél az olyan 4dllat is
rideg, amelyik nincsen hizlalds alatt. A rideg hely puszta, kopir hely, ame-
lyen semmi sem terem. A ridegit jelentése: magénos élethez szoktat; a
rideglegény : hazasodni nem akard; a rideglegénység pedig nétlen. dllapotot
jelent.*2 Az 1961-ben megjelent értelmez szétar a rideg szé jelentéseit el-

3% Herman Ott6, 1914, 9, 333, 425.

3% A szilaj sz6 bizonytalan eredet(i, taldn a szalad ige szal-, szil- valtozatdbél fej-
16dott, — V6. BArczr Géza, 1941, 290.

10 FiSz, 1961, V, 1034,

41 SZINNYEI J6zsef, 1897—1901, ITI, 289—290.

42 Czuozor Gergely — TFocarasi Jdnos, 1870, V, 551—552.
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sGsorban az irodalmi nyelvbdl meritette, s ez mar nagyon eltdvolodott
a 8z6 eredeti jelentésétSl. A két utébbi szétar sokkal jobban megérizte az
eredeti jelentést. GoMBOCzZ Zoltdn is azt irja, hogy a rideg a régiségekben
és a népnyelvben nétlen fiatalembert, maginos, paratlan, meddd, nem sza-
poritani valé marhat jelent, s a szé jelentése a francia hagard jelentésének
fejlédésére, emlékeztet.t3
Vegyiik sorra és vizsgiljuk meg alaposabban a sz6 jelentésének a torté-
netét és alakuldsat. Eddigi adataink szerint 1581-ben fordul el§ el8szor:
. uadnak egieb rwdeg barmak ...”% Ebben az esetben kétségteleniil
allatra vonatkozik. 1584-ben: ,,Rydegh wy kerek wasalathlan.”# Itt egye-
diilallét jelent. Az ’egyediilalls, singularis, alleinstehend’ jelentést igazolja
az 1639-bdl szarmazé citatum: ,,Eggyes és ridegh szemely, kinek sem fia
sem leanya nincsen.”’#8 ’Alienus’ szinezete van FALUDI Ferenc 1750-ben meg-
jelent mondatanak: , El is amitjak azokat, kik a politikaban ridékek,
de nem a forgottakat.”’# Valdszinfileg ntlen péasztorra vonatkozik FALUDI
Ferenc versrészlete: ,,Lator az a nagy bak, oklel6dik, szurkél, minap két
rideget a vizbe ugratott.”’*®* ComENIUsSndl fiatal, nétlen jelentése van:
,»A rideg legény noészni akarvan, megnézi, a mely eladé ledanyt kedvellyen.”’4?
Kecskeméten 1602-ben adét vetettek a helyos emborre, kevesebbet a zsillérre
és redegiikre5® A XVII. szdzadban a csalad nélkiili embert, valamint az
olyan pasztort, aki nem volt szolgalatban, rideg legénynek nevezték. 1666-
ban a ridegh adé Kecskeméten 2 tallér. TaxArs Sandor szerint a ridegeket
ezzel akartdk szolgalatra, hdzassagra és polgari életre szoktatni.®® Kecske-
métrdl szarmazé feljegyzés szerint rideg embor az, akinek semmije nincsen,
még ,,jobbagysigi jussal’” sem rendelkezik. A tanicsjegyzékonyvek 1649-
ben és 1651-ben is emlitik a ridegh legényeket, s elSirjak szamontartasukat.
1677-ben: ,,Pandur Mihdly . .. ridegiil lakott T6th Mihalynal.”’s> Ugyan-
csak Kecskeméten 1686-ban a nétlen mezei munkésokat, részeseket, nap-
szamosokat, akik feln§tt korukban is nétlenek maradtak betydroknak vagy
ridegeknek nevezték.®® A sz6 jelentése itt is ndtlen, szolgdlaton kiviili,
s az dllatokra csak a XIX. sz. elején kezdték alkalmazni.>* Szegeden a varosi

43 GomBOCZ Zoltdn, 1911, 106.

4 Magyar Nyelv, XXIII. 1937, 372.

45 8zAMOTA Istvdn—ZoLNAI Gyula, 1902—1906, 813.

16 VErBGCZI Istvdn, 1639, 309. Az els6 kiadds éve: 1565. \
47 Farupr Ferene, 1750, 461.

48 FaLupi Ferenc, 1786, 911.

49 CoMENIUS, A. 1673, 116.

50 SzaBO Ka’ulmén 1965 115.

51 TArATS Séndor, 1915, 283, Magyar Nyelvdér, XXXII 154.

52 HErMAN Otté, 1914, 171—172.

58 SzaBO Ké,lmé,n, 1965 115.

5 SzaB6 Kdlmén, 1937, 73— 76; V6. még SzaBé Kdlmén, 1963, 36.
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tandcs 1724-ben a kévetkezd hatdrozatot hozta: ,,Vencel Horkin cipell§
csindlé ridegiil befogadtatott a nemes véarosba oly conditioval, hogy ha
jol fogja magat viselni, esztend§ mulva purgernak is befogadtatik.”” BALINT
Séndor szétara szerint itt is nétlen a jelentése.® Ugyancsak Szegeden
1727-ben a tanacs a kovetkez§ hatarozatot hozta: ,,Determinéltatott, hogy
az egész virosnak lakossai, civisei, sellérjei, jovevényei és ridegjei proxime
conscribaltassanak.”’® HERMAN Otté is azt irja, hogy a ridegek tlizhely
nélkiiliek voltak, akinek se csalddja, se rendes szolgdlata nincsen, illetdleg,
aki ifjusagit szolgalatban toltotte.’? Az 1838-ban megjelent Magyar tdj-
szdtdr szerint Kemenesaljan a rédeg maganosat, péaratlant jelent.®®
Nemesak a XVI-XIX. szdzadi adatok igazoljak a rideg pdratlan,
nétlen, maganos emberre vonatkozé jelentését, hanem a kés6bbiek is.
Gocsejben, a szézadfordulé idejében a ndétlen pédsztort mondottik rideg
pdsztornak.®® Ugyanitt kétféle cselédet kiilonboztetnek meg. Kommencidst,
akik legtobbszor nések voltak, s igy sajiat kosztjukon éltek, valamint
rédeg vagy kosztos cselédeket, akik legtobbszor ,,magdnos legények lévén,
a gazdandl kosztoltak’. Az utdébbiak koziil keriiltek ki a gulyasok és a
kocsisok.8? Az Ormansigban a rédeg az olyan menyecske, akinek sem ura,
sem gyermeke nincsen. A rédeglegény pedig az, aki id6sebb korara is nétle-
niill maradt.8! A ridegélet Szegeden ugyancsak nétlen allapotot jelent.®?
Kecskeméten a rideg és a ridegbetydr szavakkal az olyan szolgalegényeket,
pésztorokat vagy gazdasigi cselédeket illették, akik jobbéara tavoli puszta-
kon szolgaltak, és hosszi nétlenségre voltak kirhoztatva. Ezek ingatlan bir-
tokkal nem rendelkeztek, bar gyakran volt 50—60 szarvasmarhijuk is.83
A nétlen jelentése ismeretes a Dundntilon, kiilsnésen Somogyban, Gdcsej-
ben és az Orségben: rideg ember, rideg legény.#* A magénosan 618, rideg em-
berr6l szép kisregényt irt Méricz Zsigmond Komor 16 cimmel. Eletét ro-
viden igy jellemezte: ,,Ha a ménest szétverik s beterelgetik a Varos felé,
4 akkor is a pusztdn marad. Nem kivanja sziil6helyét, nem akarja latni
hézat, benne asszonyit. Nem akarja latni feleségét. Rideg ember. Harmine
esztend§ 6ta.”’®® Hasonléan maganos, ndétlen, illetéleg férjtelen jelentés-

5 BAvriNT Sdndor, 1957, 11, 366.

5 HerMAN Ott6, 1914, 171.

57 HermaN Ott6, 1909, 363.

8 TSz, 1838, 312.

59 GOoncezr Ferenc, 1914, 659—660.

60 TaxkAcs Lajos, 1964, 496; Magyar Nyelvér, X1X. 449.
61 Kiss Géza— KEREszTES Kdlmén, 1952, 453.

62 BALINT Sandor, 1957, II. 366.

63 MaDARASSY Lészlo, 1912, 20; Magyar Nyelvér, IT11. 84, 222.
¢ Magyar Nyelvér, II. 472.

8% M6rIcz Zsigmond, 1936, 6.
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sel alkalmazza ARANY Jéanos is a Szentivdnéji dlom forditdsiban. Amikor
Hermia nem akar hozzamenni Demetriushoz, Theseus itéletét a kovetkezs-
képpen magyaritotta:

Te meg, szép Hermia, szeszélyeidet
Atydd parancsdnak rendeld ald,
Maskép Athene zord térvénye . . .
Haldlra, vagy rideg életre szdn,%®

Az illattenyésztés esetében a meddd allatokbél 4llé6 nydjat, a herélt
lovak ménesét, a tenyésztésbdl kizart, meddd allatokat, dllatcsoportokat
ugyancsak nevezik ridegnek, elsGsorban a Dundntilon és Kecskeméten.®
Szentgalon rideg birkdnak az iiriit és a fiatal birkdt nevezik,®® amelyek —
természetesen — nincsenek az anyajuhok falkdjaba beosztva.

A rideg szénak tovabbi jelentése: szabadon nevelt, munkaba nem fogott,
még nem jarmozott, még le nem kotott. Lassunk idevonatkozéan is néhany
jellemzs adatot: A rideg féka Fejér megyében a fiatal csik6k falkdja.® A ri-
deg a legel@re jar6, gulyamarha elnevezése Zala, Somogy és Vas megyében,
valamint a Kis- és a Nagykunsigban.’? Vas megyében és altalaban Dunén-
talon a rideg marha az, ,,amelyet sem tenyésztésre, sem tejelésre, sem hiz-
lalasra nem tartanak’.”* A Balaton mellékén a pératlan, illetSleg a jaromba
nem fogott szarvasmarhat nevezték ridegnek (’alleinig, einzeln, sonderbar’
értelemben).”? Hasonld, ’szolgalat nélkiili’ jelentése el6fordul még Kecske-
mét kornyékén is.?® Lengyeltétin rédeg bivalynak mondjadk a még munkéra
nem szoktatott allatot. Ennek még nevet sem adnak.”? Hajddndndson a
kovetkez6ket mondotték el: ,,Az olyan marhat, amin soha életében nincs
kotél, arra azt mondjak, hogy rideg allat. Ezek magyar fajta marhdk vol-
tak, ezek télen akolban teleltek, nyaron kinn voltak a legelén.” Hajdd-
boszorményben hasonléan nyilatkoztak: Olyan jészdg volt, amelyik egész
életét kotél nélkiil toltotte el.”” Egyes teriileteken ’sovanyat, gyéren takar-
ményozottat’ jelent, illetSleg olyan allatot, amelyet még nem fogtak hizéba.

86 ARANY Jénos §sszes miivei. VII. Bp. 1961. 7.
§7 Magyar Nyelvér, V. 228; Herman Ott6, 1914, 331, 405, 422, 559; Kiss Géza—
Kereszres Kdlmén, 1952, 453; Magyar Nyelvér, IX, 284.
68 VAJRAI Aurél, 1943, 11.
6 Magyar Nyelvér, IX. 284.
43 70 Magyar Nyelvér, XVI. 474; XXVII. 284; XXXITII. 239; XXX. 99; NK II/1--2,
—45,
t Magyar Nyelvér, V. 228; XXX. 99; SzinnvyEer Jézsef, 1897—1901, ITI. 289—290.
27TSz., 1838, 316.
73 SzaB6 Kédlmén, 1937, 73—176.
7 HErMAN Ott6, 1914, 492,
% Sajat gylijtés.
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A Székelyfoldon a rideg, riideg sovany, hizatlan szarvasmarhdat (rideg marha ),
illet6leg sertést jelent.? Ugyanezen jelentés el6fordul Szildgy, Udvarhely,
Haromszék, Csik és Marosszék megyében, valamint Nagybanyan, Szege-
den, Vas megyében, Bugacmonostoron és a Répce vidékén.”” A magyar
parasztbaromfit is, amelyet a ,teriiletet tart el”’, és nem tor6dnek a takar-
méanyozasaval, mondjak ridegbaromfinak is.”®

A jelentéstorténeti vizsgdlat itt is azt igazolja, hogy 1581-t6l, a rideg
sz6 elsd el6forduldsdtél egészen napjainkig nem
télen —nydron a szabadban legeltetett allat v.
4llomany az eredeti jelentése. Ez a fogalom is — hasonlé-
képpen mint a szilaj — a néprajzi szakirodalomban, de a szélesebb koztudat-
ban is HERMAN Otté és GYORFFY Istvan irodalmi munkéssdga folytan lett
ismertté és hasznalttd. A sz6 négyévszizados multja soran nem kiilterjesen,
extenziven teleltetettet és tenyésztettet jelentett, hanem, ha els§ latszatra
széles skalaji, mégis egymadshoz kozel all6, egy fogalmi tartalomra vissza-
vezethet§ jelentéssel birt. Az eredeti jelentései, a ‘nétlen, maginos, parat-
lan és szabad’ egymdashoz kozel all6, egymaést feltételez fogalmak. A korai
adatok, leginkabb a XVII. szdzadt6l emberekre vonatkoznak, s csak késSbb,
f6képpen a XVIII. sz. végét6l kezdik az allatokra is alkalmazni. Ekkor ti-
nik fel a ’gulydba jaré, kotélre, jairomba nem fogott, nem kielégit6en takar-
ményozott, tenyésztésbél kiszorult, medds, s a sovany jelentés is. A két
egymadstol elkiiloniil§ jelentéstartalom tehat Osszekapesolhatd, s6t azonos
jelentéstartalomra vezethetd vissza. Megallapithaté tovabb4, hogy emberre
és allatra azonos jelentéssel hasznalték.

A rideg sz6 eredetét a nyelvtudomény bizonytalannak tartja, hangtani
problémék miatt nem fogadja el teljesen KErTESZ Mand még 1907-ben
megfogalmazott etimolégidjat sem, amely a német ledig sz6bdl szdrmaz-
tatja, amelynek a jelentése 'nétlen, hajadon, egyediilalld, szabad’. A kozép-
felnémetben ledec (ragozasban ledege) formaban is el6fordul. A széeleji
! >r véltozést disszimildciéval magyarazza.”® A feltart nyelvtorténeti,
népnyelvi és néprajzi adatok jelentéstani tekintetben teljesen igazoljak
KERTESZ széfejtését. Az énémet (altdeutsch) nyelvben frei, unverheiratet
jelentése is van, és lédéc, lédic, illetSleg lidic formaban is el6fordul 8° Ezek
taldn hangtanilag is kozelebb 4llnak a magyar formahoz. Grimm J. —
GriMM W. szétéra is liber, solutus, frei, unabhingig jelentését is szdmon

% TSz, 1838, 3186.

7 Magyar Nyelvér, V. 228; XIV, 572; XX. 416, 480; XXTIV. 384, XXX. 99; Sziny-
NYEI Jézsef, 1897—1901, IT, 289—290.
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tartja. A ledig sz6t a német nyelvben is hasznaljak nemcsak emberre,
hanem éllatra is: ,,Ein Stick Vieh, ein Hund ist ledig von Kette los.”” Ledignek
mondjdk a lovas nélkiili lovat, de az egyediilit is: ,ledig in Sinne von
alleinig, einzig” 8 Ugyanezen jelentéssel (frei, los, unverheiratet, ungebun-
den) tartja szdmon KruGE Fr. és PINLocHE A. etimologiai szétdra is.2
A német sz6 jelentéstartalma és nyelvi hasznéalata lényegében megfelel a
magyar rideg széleskor(i haszndlatanak. KErTEsz abban tévedett, hogy
mindenképpen csak azt akarta igazolni, hogy a német nyelvben &llatokra
is alkalmazzik. Nem vette tekintetbe a magyar nyelvtorténeti és népnyelvi
adatokat, amelyek kozel dllnak az eredeti német jelentésekhez. Elmondhat-
juk tehdt, hogy a sz6 etimolégidja sem igazolja a rideg sz6 ’kiilterjesen te-
nyésztett’ jelentését.

A szilaj és a rideg kifejezés az irdsos forrdsokban a XVI. sz. végén jelenik
meg. Ez az id6pont egybe esik a magyar frasbeliség fellendiilésével. Korab-
ban, elsGsorban az Arpid-korban a még munkéra nem fogott &llatokat,
amelyek nem a haszonéllatok csoportjiban legeltek, indomitus és silvestris
elnevezéssel kiillonboztették meg. A szilaj és az indomitus jelentésének azo-
nossagira 1867-ben mar BUDENZ Jézsef is felfigyelt.®3 A nagyobb Gellért-
legenda megemliti Ajtony nagy gazdagsagat és hatalméat. A javak felsora-
koztatdsat a lovakkal kezdi, ilyenképpen: ,,Equorum etiam indomitorum
multitudinem habeat innumirerabilem . . .’% 1199-ben Joachim nemes vég-
rendeletében a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Dedit et Agazonem mnomine
Kyley cum 30 equibus indomitis ex quibus 4 poledros.”’® A latin irésbeliség
indomitus (equus indomitus) a nem héz koriil tenyészett, még munkara
nem fogott értelmezését VAczy Péter és BELENYESY Miarta is elfogadja.86
Ezt valtotta fel a magyar irdsbeliségben a szilaj, rideg, s talan a heverd és a
meddé.

A magyar allattenyésztés tipolégidjanak t6bbi elnevezése mar kozel sem
hagyoményos. A félszilaj és a kezes a kiilonb6z8 szétdrakban nem szerepel-
nek. Ezek a szakkifejezések valészinfileg az elmélet megteremtdjének az
elnevezései. A félszilaj gulydt és félszilaj ménest HERMAN Ott6 csak sajit
gylijtésébdl idézi, azt is csak Kecskemétrdl, illetSleg Bugacrdl. Az altala
teljes egészében feldolgozott nyelvészeti, népnyelvi irodalombdl egyetlen
el6fordulasit sem emliti. A kezes kifejezés — szétara szerint — eléfordul

81 GrimM, J.—Grivmm, W., 1885, 497—504.

82 KLUGE, Fr., 1957, 429; PINLOCHE, A., 1922, 324—325.

83 BupENZ Jézsef, Nyelvtudoményi Kozlemények, VI. 1867, 424,
81 SZENTPETERY Imre, 1938, II. 489.

85 HerMaN Ott6, 1909, 124-—125.

88 VAczy Péter, 1958, 312; BELENYESY M4drta, 1961, 25—26,
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néhény helyen,¥ viszont egyik sem tartasmédot jelsl, kizarélag esak tulaj-
donsdgra, allapotra vonatkozik, hasonl6képpen mint a rideg és a szilaj.

A jelentéssel nem rendelkez§ kifejezések 1j fogalom jelolésére valé ki-
vélasztdsa szerencsés. Ez alkotéjanak pontosan meghatdrozott jelentés-
tartalmat képes viselni. Nem tarthatjuk viszont szerencsésnek a népnyelv-
ben is széles korben ismert, t6bb évszdzados multd, hagyoméanyos jelentés-
sel rendelkezd kifejezés atvételét, felhasznilasat, jelentésének megvaltoz-
tatdsdt. Ez igen sok tévedésre adhat alkalmat. J6l példdzza ezt a rideg
és a szilaj alkalmazdsa, amelyek a XVI. szdzadt6l meghatirozott je-
lentéstartalommal rendelkeztek, s kiilterjes, extenziv értelm(i haszndlatuk
azzal a kockézattal jir, hogy az \j tartalomnak a XVI—XIX. szézadi ada-
tokra, illetSleg a népnyelvre valé visszavetitése, téves kovetkeztetések le-
vonasat eredményezi. A régi oklevelekben és frdsokban a rideg barom,
szilaj ménes, rideg pdsztor stb. kifejezéseket tévesen értelmezhetjiik. Mind-
ezeknek a meggondoldsoknak az alapjan javaslom: vagy a kozkeletd,
pontos jelentéstartalommal biré idegen exfenziv, vagy ennek magyaritott
véltozatdt, a kilterjes szét fogadjuk el. Igen sajndlatos, hogy eddigi —
mér elfogadott és szép hangulati — szakkifejezéseinket nem hasznédlhatjuk.
az extenzivitas kifejezésére.

87 HErMAN Ott6, 1914, 160, 317, 411, 510.
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Szabadfalvi, Jézsef

TYPOLOGISCHE UND TERMINOLOGISCHE PROBLEME DER UNGARISCHEN
VIEHZUCHT

Die Typologisierung der verschiedenen Erscheinungsformen der Viehzucht geschieht
tiberall in Europa auf Grund der Migrationserscheinungen. Zur Absonderung der ver-
schiedenen Typen wird die Ansiedlung und die Entfernung der Weide, die Richtung
des Wanderns und dessen jihrlicher Rhythmus in Betracht gezogen sowie, ob den
Viehbesitzern, den Hirten, wihrend ihrer Wanderung ihre Familienmitglieder folgen.
Auf Grund dieser Kriterien werden drei Typen unterschieden: Nomadismus, Trans-
humanz -und Alm- oder Alpwirtschaft.

Die Typologisierung der ungarischen Viehzucht ist nach grundlegend verschiedenen
Gesichtspunkten erfolgt. Der theoretische Schopfer dieser Systematisierung war O.
Herman, ihre Ausarbeitung ist mit I. Gyorffys Namen verkniipft.

Die ungarische Viehzucht wird in folgende drei Kategorien geteilt: 1. Szilaj-Vieh-
zucht, mit anderem Namen rideg-Viehzucht. In diese Kategorie gehort jene Form der
Viehzucht, in der das Vieh im Winter nicht in Stéllen untergebracht und fiir seine
Ernéhrung nicht gesorgt wird. Das Vieh verbringt das ganze Jahr auf verschiedenen
Weiden. 2. Félszilaj-Viehzucht (Halbszilaj). Die Art solcher Viehzucht, in der die
verschiedenen Herden vom Friihling bis zum Herbst drauf3en weiden, wihrend dieser
Zeit nicht in die Siedlung zuriickkehren, aber den Winter schon im Dorf, in Stéllen
verbringen und auch fiir ihre Fiitterung gesorgt wird. 3. Istdllés-[Stall-]-Viehzucht:
In dieser Kategorie wird das Vieh das ganze Jahr hindurch in Stéllen gehalten und

efiittert.

& Diese Typologie — die sich zwar in Teilfragen im Laufe der Zeiten gedndert hat —
wird in der ungarischen Ethnographie anerkannt. Der Begriinder der Typologie, O.
Herman (1835—1914), war urspriinglich Biologe, und seine Theorie trigt die evolu-
tionistische Anschauungsform der Naturwissenschaft seiner Zeit an sich. Die sog.
szilaj-Viehzucht ist eine ganz unterwickelte Form der Viehzucht, die der natiirlichen
Lebensweise der wildlebenden Tiere nicht fernsteht. Das ist der absolute Nullpunkt
der evolutionistischen Entwicklungstheorie. Die zwei anderen Typen vertreten ent-
wickeltere und noch entwickeltere Formen.

Der Begriff der szilaj-Viehzucht in der ungarischen Volksviehzucht bedarf, dem
Verfasser nach, einer Revision. Die neuesten Forschungen ziehen ndmlich das Vor-
handensein von Viehzucht ohne jeglichen einfachen Bauten und ohne jegliche Fiitter-
ung in Zweifel. Diesmal unterzieht er die Terminologie bzw. die Bedeutung der Worter
szilaj und rideg samt ihrer Entwicklung, einer Untersuchung.

Die Worter rideg und szilaj sind in der ungarischen Sprache, genauer: Literatur,
seit den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts bekannt. Das Wort szilaj bedeutet
1585 ’lascitus, petulans: liistern, spéter aber wild, herumzappelnd, rasch, ungeziigelt,
uneingebrochen, nicht in Arbeit eingestellt.” Neben den sprachgeschichtlichen Daten
decken die Volkssprache- und neue Ethnologieforschungen denselben Bedeutungsgehalt.
Rideg bedeutet seit 1581 *singularis: alleinstehend, unverheiratet, frei, lose zur Weiter-
ziichtung unbrauchbar.’ Beide Worter werden sowohl in den sprachgeschichtlichen
Quellen wie in der Volkssprache gleichzeitig auf Menschen wie auch auf Tiere bezogen.
Die Menge dor angefiihrten Belege beweist, da3 diese Worter sie, bevor zum tyvpologi-
schen System der ungarischen Viehzucht entlehnt wurden, bestimmte unzweideutige
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Bedeutungen enthielten. Urspriinglich, in den Urkunden sowie in der Volkssprache
werden nicht extensiv geziichtete Tiere, das extensieve Halten von Tieren mit den Wér-
tern szilaj und rideg bezeichnet. Die ungarische Schriftlichkeit begann im 16. Jahr-
hundert einerseits mit der Reformation, anderseits mit der Verbreitung des Buch-
drucks einen Aufschwung zu nehmen. Frither war in Ungarn Latein die literarische
und Verwaltungssprache. Seit dem 12. Jahrhundert wurden die Tiere, die nicht ge-
molken und nicht ins Joch gespannt, sondern allein der Fortpflanzung halber gehalten
wurden, tndomitus, silvestris (z. B. equus indomitus) genannt. Die Bedeutung von
indomitus ist ’nicht gezéhmt, unbédndig, zdnkisch’, die von silvestris *im Wald, wild
lebend.” Diese Ausdriicke des mittelalterlichen Lateins wurden seit dem 16. Jahrhun-
dert durch die Worter szilaj und rideg ersetzt.
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KOSA LASZLO:

TALALMANYOK A PARASZTI GAZDASAGBAN

Okos a te bicskdd, sipot gydrt eleven dgbdl,

furulydt bodzafdbdl, nydri heged(it a nadbol,

tanulok téled, te ezermester, 6, mennyi szakmét,
bébosok vagyunk, kotelet vertink, kétjiik a kaskét,
bérddal szélunk a fdnak, drral cipének, l6kantdrnak,
foltot a lukas kannéra kezeink zengén kalapélnak,

ne sirjon, anydm ne sirjon, faragok neki jatszva

szilb8l fakanalat: aranylibaldbat fazekdba,

e rongyos Pannénidban kertészek mi vagyunk, tudod-e ?

(Nagy Lészlé: Rege a tiizrdl és jdacintrdl)

A termel8szovetkezetek megszervezése el6tt a magyar paraszti gazdasdgok
zome, a kertészkedket, a gylimoles-, sz8l6- és zoldségtermelSket nem szé-
mitva, hagyoméanyosan gazdalkodott. A hagyomanyos termelési tapaszta-
latok és technika némelykor tobb évszdzados miltra tekintett vissza. Egyes
nemzedékek javarészt apardl fitra orokitették tovabb. A gazdasigok inkdbb
6nelldték, mintsem piacra termel8k voltak, iizemvitelik altalaban véve
kiilterjes maradt. Nem ismerték j6l a piac kovetelményeit, annak torvé-
nyeit, piacra valé termelésiik 6szténos volt, a racionélis, okszeri gazdal-
kodas fogalmédval kevéssé voltak tisztaban. Egy-egy jé iizleti lehet8ség
megteremtése gyakran pillanatnyi f6lismerésen alapult. Gondolkoddsukba
mélyen beleivédott a hagyomdnyszeriség. Ennek a gondolkoddsnak va-
gyunk tanti ma is, amikor halljuk, hogy idsebb parasztemberek sajniljak
a kombajn elhullajtotta kaldszt, vagy csévaljak a fejiiket a szokottnal
magasabb tarlé lattan. Az aggodalomnak tdpot ad a gépek kezelSinek felii-
letes munkaja vagy hozzdnemértése, de ugyanakkor az is nyilvinvalé a saj-
néalkozdk el6tt, hogy a gép munkéaja ma mér nélkiilézhetetlen.

A hidnyok sorol4dsdval nem tagadjuk azt a hatalmas valtozast, ami a mult
szdzad dereka 6ta az egész magyar mezbgazdasagot, s igy a paraszti gazdal-
kodast is elSrelenditette a kapitalizdlédds utjan. Ez a folyamat olyan
komplex, hogy Gsszetevsit itt még csak jellemezni sines médunk. Szamunkra
nyilvdnval6, hogy a sok-sok valtozas (Gj novény- és allatfajtak, a szakis-
meret novekedése, a szantéteriilet kiterjedése, a piaci lehetéségek meg-
nagyobbodésa, stb) ellenére, a paraszti gazdélkodas egészében véve hagyo-
ményos maradt.! o

A minim4lis kozgazdasagi ismerettel rendelkezd parasztok 6ridsi munka-
befektetéssel, szorgalommal és leleménnyel, a személyi igények leszoritd-
saval mégis gyarapitottdk a gazdasigok egy részét. A korszerli gazdasagi

1 A Kklasszikus kapitalizmus parasztgazdasdgainak problémadit, fejlédését légutébb
BaroaH Istvan foglalta Ossze (1965, 349—428, vo. kiilénosen a 3756—428. oldalakat.)
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miiveltség hidnyét a ,,természetes észjéras”, a ,,jézan paraszti ész’’ hivatott
pétolni. Sajnos azonban jobbara elveszett, kihaszndlatlan maradt a hallat-
lan nagy akards, ami az elmult évszdzad parasztsagat jellemezte. Terjedel-
mes tanulmanyokat igényel a polgirosodd, foltorekvd parasztsig élet-
rajzanak megirésa. Jelen dolgozatomban egyik keskeny szeletét mutatom
be ennek a kérdésnek. Ertékekre figyelek. Azokra a parasztemberekre, akik
taldlményaikkal igyekeztek lekiizdeni a hagyomanyos gazdalkodés vissza-
huzé erdit.

MixszAtE Kilmin Kulonds hdzassdg cimfi regényében epizddszerepld
Vidonka Jézsi, tigyes szlovik parasztasztalos. DOry bar6 parancsira fur-
fangos szerkezetet barkacsol, amivel a mélyen alvé, fogoly Buttler gréf
szobijaba csempészik D6ry Méaria agyat. Vidonka Jézsi bizonyira nem
tudta, hogy taldlmanya segitségével milyen aldatlan pereskedés indul,
emberek élete életfogytig megkeseredik. Nem értette az urak dolgét, s alé-
zatos jobbagyként engedte, hogy technikai tehetségét foldesura alantas
célokra haszndlja. A bonyolult emelszerkezet MikszATH fantdzidjaban
szilletett, de Vidonka alakja bizonyara nem a semmibdl pattant els, él6
miasaival, nem eggyel taldlkozhatott az iré.

Hany és hany elkallédott tehetség, mennyi érték ment veszend&be !
Gondoljunk az ezermester székely alakjara, aki valdsdgos tipussid nétt
a kéztudatban: szegény ember létére maga megépiti a hdzat meg a cslirét,
megfaragja a szekeret, megesindlja az asztalt és a bolesGt, életre kel a kezé-
ben a holt fa. Ilyen kiemelked8en neves székely ezermester volt a reform-
korban a marosvésarhelyi zenél§ kut (masat lasd a Margit-szigeten) alkotdja,
Bodor Péter, akinek nem volt alkalma igazin kamatoztatni tehetségét,
s védiil bankécsinildsra adta fejét. Vagy az 4gytionts Gabor Aron, a szabad-
sagharc hdési halottja.

A néprajzi gy(ijté ismeri a , konstruktér” parasztember vagy falusi ipa-
ros alakjat. Ha nem nagy szdmmal, de nem is ritkdn taldlkozni lehet falun
olyan id8s emberekkel, akik hosszi évtizedeken 4t széantottak-vetettek,
s kozben felszerelték gazdasigukat elmés szerkezetekkel, egyszerli gépe-
zetekkel, alkalmaztak néhdny sajit taldlményd, praktikus megolddsi
eszkozt. Megmutatjak az érdekl6dGknek a miihelyeket, ahol a laikus szeme
rengeteg értéktelen Scskasidgot lat, de a gazda kezében minden eldobott
gépalkatrész, furcsa fadarab megtaldlja helyét, funkci6jat. Ilyenkor Sha-
tatlan gondolunk arra, hogy milyen jé mérnék, tervezs vagy akar iparos
lett volna ebbdl az emberbdl, ha tanult volna. O és a hozz4 hasonlék sziik
korben élték le életiiket, tehetségiik partikuldris iigyességgé sovanyodott.
Orissi emelkedésnek szémitott, ha az iigyes legénybdl uradalmi gépészko-
vies vélhatott.
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A dolgozat iréja ebben az irésiban nem szdndékozik egyetemesen tar-
gyalni a paraszti feltaldlékat és taldlmanyaikat, csupdn kérdésfeltevésre
véllalkozhat, felhivhatja a figyelmet, hiszen a téma igen sok részletvizsgé-
latra ad alkalmat. Mdzeumok, gy(ijtemények, monografikus targygytijtések
arrél tantskodnak, hogy nincs két egyforma targy. Nem a t4ji tipusok kii-
lénbozéségére gondolunk, hanem az egy vidékrél, egy kozségbdl szdrmazé
targyegyiittesekre és sorozatokra.? A hagyoményos paraszti életben téme-
gesen hasznalt targyak forméja sziikségszerfien megfelel bizonyos hosszabb-
révidebb id8, gyakran évszdzadok alatt kialakult normanak, és egyiittesen
tipust alkotnak. A norma eltiir egyedi kiilonboz6ségeket, amelyek még nem
Iépik tal az illet§ tipus kereteit (varidnsok). Egyes targyak tulajdonsigai
azonban eltérnek a tipus legfontosabb kritériumaitél. Ezek rendszerint
tarstalanok, elterjedésiik lokdlis, partikuldris, néhdny példanynil tobb
sosem késziil beldlik (invaridnsok). Egy mezdgazdasagi eszkoz példdul
lehetséges, hogy csak azért kiilonbozik tarsaitél, mert hasznaléja balkezes,
de lehet az izlés, vagy a praktikussigra torekvés, kiilonb6z6 érzelmi, eszté-
tikai kovetelmény az eltérés oka.? A paraszti leleményesség tdrgyi megnyil-
védnulésaival az anyagi kultira szdmos teriiletén taldlkozhatunk. Jelen
esetben az egyedi tdrgyak, elsGsorban a gépezetek és a gépekhez fliz6ds
ujitasok, kisérletek, kozelebbrdl a paraszti gazdéalkodés ide kapesolédé prob-
1ém4i foglalkoztatnak benniinket.* A szemtermelésnek a magyar paraszt-
ségndl tobb mint egy évezredes multja van. Ujitdsok a hagyoményos struk-
tdraban nem annyira itt, mint az Gjabb, kevésbé tradicionalis novények
termesztésénél hatoltak be: a kapésokndl, vagy a zoldségtermelésnél, a
kertkultirdkndl.> A kapds novények tanulményozisa kozben taldltam dol-

2 FiL Edit—HoreEr Tamés, 1961a, 487—573, kiilondsen a 497—531. oldalak az
Atdnyi kapdk , tdrsadalmédrél.” — VAIkAT Aurél (19569) kényvében is taldlunk kevéshé
alapos, de hasonlé térgybemutatdsokat.

3 Fern Edit—HorER Tamés, 1961a, 494—495; Udk, 1961b, 17—26.

4 A paraszti taldlményokat és kisérleteket eziddig alig észlelte a magyar néprajz-
tudomény. Egyes eseteket gy(ijtés kozben azonban tdbben is feljegyeztek: Cs. SE-
BESTYEN Kdroly (1908, 28) csirkeitaté rajzat kozli Haromszék megyébdl, mely ugy
tetszik, egyszeri, egyéni Otlet eredménye. — FABIANNE Bicz6 Ilona (1913, 277—279)
képosztavagd gépezet lefrdsdt és rajzdt kozli Kiskunhalasrél. Az egyszer(i gép helyi
ezermester taldlménya, néhdany darab késziilt bel6le. — Hasonl6an lokdlis taldlmény
lehet a F&rL Edit dltal felfedezett ,,krumplisiitd” (1938, 82—83), mely maésodlagosan
felhaszndlt cserépedénybél késziilt siitéalkalmatossdg. — Barassa Ivdn monografi-
4ja (1960, 334—335) paraszti készitéslt kukoricamorzsolé géprdl tud. — FEL Edit és
Horer Tamés &tdnyl gyljtésiik alkalmdbdl t6bb egyedi, taldlmdny szdmba mend
eszkozre bukkantak: kerekeken jéré henger, t6rkslyhuzé kapacs, kovées véka (1961b,
24). — MoLNAR Méria egy faddi, t6bb nemzedéken 4t f6 foglalkozdsuk mellett speci-
4lis famunkéval foglalkozé csalddrdl adott szdmot (1965, 329—336).

5 A gyulai prim6rkertészek melegdgydnak l4ddja eltér az orszdgosan szokdsos méret-
t6l. A gyulai méret t6bb okbdl praktikus, s mivel csapolds helyett szeggel van Ossze-
éllitva, anyagmegtakaritdst is jelent (K6sA Lészlé, 1967, 506).

5 Népi kultira — népi tdrsadalom 65



gozatom anyagéra, s ugy vélem, a bemutatés, jellemzés 6sztonzé lehet a
kutatas kiterjedésére.

1965-ben Tiszafiireden tobb hézilag fabrikalt kukorica-vetSalkalmatos-
ségra bukkantam. A kukorica szérva vetése az Alfold kozépss részein a szé-
zadfordulé tdjan tiint el.® Helyi emlékezés szerint Tiszafiireden is ebben az
id6ben szlint meg. Elhagyésa utdn sorhtizé nyomdaba kapéval vetették a
kukoricat. A szazad els§ évtizedében
a helyi legmédosabb paraszti gazda-
sagokban megjelent az els§ ekekapa

és az els6 buzavet8gép, mely — feles-
leges csoveit betomkodve — kuko-

ricavetésre is alkalmas volt. A ki-
sebb gazdasagokban az els§ vilag-
hébort utdn a kukorica eke utdn
vetése jott szokasba. Minden harma-
dik bardazdaba vetették a magot,
vagy a bardzda fenekére pergették,
vagy sarokkal a szdntds oldalaba lép-
tek és ldbuk nyomdba dobtédk a sze-
met. Voltak olyan gazdak, akik lat-
tdk, hogy a gépi vetés el6nyos, mivel
azonban nem tudtak vet8gépet vasé-
rolni, maguk konstrudltak, a maguk
esze utdn indulva.

Mohécsi Miklds kerékgyarté mester vetGgépe 1905 koriil késziilt (1. kép).
Apja csindlta, aki szintén kerékgyart6 volt, de mesterségiik mellett mind-
ketten gazdéalkodtak is. Az apa az egyik kozeli uradalomban latott el§szor
az akkor még ritkasidgszdmba mend kukoricavet8gépet. Otthona miihelyé-
ben nekildtott, hogy & is csindljon. Szerzett két hasznalatbdl kivont vetSgép
csovet az uradalombdl, azt erdsitette egy sajat készitést taligara. A csovek-
nek szabalyos wvetdldddt gydrtott, majd két hengerszerli kereket is szerelt
a csovek utdn, hogy az elvetett magot mindjart lehengerelje. Egyébként
a vetlszerkezet a gyari vet6gép miikodését utdnozta. A géppel f6leg kuko-
ricat vetettek, ezenkiviil herét, lucernat, burgundi répat, napraforgét,
cukorrépét, s6t babot, borsét és dinnyét is. Altaldban minden olyan névényt,
amit szantéfoldon sorba kellett vetni. A gépet 16 huzta, ember tartotta,
vetéskor nehéz stlyokat tettek ra, hogy a csovek megfelel§ mélységbe siily-
lyedjenek a foldbe. Jelzbje is volt, egy oldalt rderdsitett ,,L”’-alakt kar,

1. Mohécsi Miklés kukoricavet6gépe.
Tiszafiired.

¢ BarassA Ivédn, 1960, 126.
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mely 60 cm tavolsigra nyomot huzott mellette, ezen a nyomon vetették
a kovetkezd két sort. fgy lett pdrhuzamos vetés. A gépet utébb a haztaji
gazdasdgokban is hasznaltdk, a vetés idején kézrél-kézre jart a kolesonzd
szomszédok kozott.

Nagy Lajos mint fiatal gazda az 1920-as években készitette vetGgépét,
hasonléan azért, mert nem tellett a jovedelmébdl gyari gépre. Vett az 6cska-
kereskedSt8l kimustralt vet&gép-
alkatrészeket és olyan gépet készi-
tett, mely hii méasa volt a gyari-
nak. Azonban csove meg tengelye
kivételével fabol volt, még kerekén
is csak a legsziikségesebb vasald-
sokkal, és joval kisebb, mint a gya-
rakban készitett tdrsai. Mindossze
két csGvel vetett, igds dllat huszta.
Els6sorban kukoricat, aztan apré-
magvakat vetettek vele. A szom-
szédok, akiknek nem volt vet§gé-
piik, rendszeresen kolesonozték ezt
is. (A gépet igen romlott 4llapot-
ban, nehezen megkozelitheté he-
lyen lattam, ezért fénykép nem
késziilt réla.)

Végh Andras vetGgépe szintén hé-
zilag késziilt (2. kép). Két nagy fa- _ ,
kiillGs kerekén jar, 1addjaba egy ve- 2. Végh Andrds vetbgépe. Tiszafiired
t6cs6 van beszerelve. Egyenesbe
tartdsara ekeszarv szolgdl. KészitGje a kereket és a csoveket 6 cskavas-keres-
ked6tsl vasarolta, az ekeszarvat sajit gazdasdga elhasznélt ek éjérdl szerelte
le. A gépet ma is hasznéljak, leginkdbb kukoricat, de més apré magvakat,
még makot, petrezselymet, retket is vetnek vele. Ha kertben dolgoznak,
az egyik ember hizza a gépet, a mésik tartja a szarvét, ha pedig szanté6-
foldon folyik a vetés, egy lovat fognak elébe. A hatdrban azonban csak ho-
mokos talajon lehet vele dolgozni, mert a konnyt kis gép koétottebb f6ldon
alkalmatlan szerszdm. A két kerék egyméstél valé tévolsiga 50 cm, a csé
pontosan a tengely kozepére van folszerelve. Ha kukoricdt vetnek vele,
akkor a bal kerék az el6z8 sor keréknyomén megy vagy forditva. Ha zold-
ségfélét, aprémagot vetnek 25 cm-es sortdvolsidgra, akkor az uj sorban az
egyik kerék mindig az el8z8 sor csényomén halad. Végh Andris 1943-
ban készitette vet8gépét, hogy ne kelljen méstél kolesonkérni. Azelstt
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mindig kolesongéppel vetett, amivel elmonddsa szerint mindig tértént va-
lami baj, és tobb volt a kir, mint a haszon. Gyarban késziilt vet6gépet nem
széndékozott venni, mert csak néhdny holdon gazdélkodott, s nem tudta
volna kihaszndlni. Beszélgetésiink kozben bebizonyosodott, amit a szom-
szédok mar el6bb is mondtak, hogy Végh Andrés olyan gazda, aki mindun-
talan azon tori a fejét, hogyan lehetne konnyiteni, gyorsitani a munkat.
Amikor vet8gépét megnéztem, ud-
varan éppen borsécséplésre atala-
kitott szecskavigéval dolgozott a
csalad. A vetdgépet nemcsak &,
hanem a kozelebbi és tévolabbi
szomszédok is hasznéljak, akik ta-
vasszal szinte egymés kezébdl ki-
kapva viszik kolesonbe.

A harom bemutatott paraszt-
ember nem tudott egymésrdl,
egymas gépérdl, jollehet viszony-
lag nem laknak tédvol egymastdl.
Mindhédrmuknak kialakult koleson-
z8 kore volt, illetéleg van ma is,
25—30 hasznal6 egy gazdasagi év-
ben.

A tiszafiiredi gépekhez hasonld
gépezetre (helyi nevén mdlévetégép )
bukkant BarocH Istvan 1960-ban a

3. Mdlévetdgép. Kishodos Szatmar megyei Magosligeten. Ke-
letkezése és hasznélata parhuzamot

mutat tiszafiiredi tdrsaival, azzal a

kiilonbséggel, hogy jéval elterjedtebb, nemesak egyetlen példdnyban késziilt.
(Magosligeten 1960-ban a 64 6nallé gazdasig koziil 24-ben volt megtalél-
haté.) A taligaalkotmany tengelyére keresztbe vetett kerékparldnc hozza
mozgasba a vetSkorongot, mely az élére szerelt kandlkdkkal juttatja a
magot a cs6be.” Nem ismervén BavocH Istvan kozlését, esztendSkkel ké-
s6bb (1966) magam is megtaldltam a gépet a szatméri Csengersimin és
Kishodoson. Az Erd6héton és a Szamoshéton csak a 20-as években maradt
el a kukorica szérva vetése, s az eke utdn bardzdaba valéd vetési méd val-
totta f6l. A malévet&gép is a 20-es években kezdett terjedni a mondott
vidékek falvaiban. A tiszafiiredi gépekhez hasonléan falusi mesteremberek

? BaLocH Istvdn, 1960, 219—222.
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és maguk a parasztgazdik készitették egymasr6l mdsolgatva, némelyik
élelmes kerékgyart6é sorozatban is gydrtotta. Eredetét nem sikeriilt kinyo-
moznia.® (3. kép)

A tiszafiiredi vet&gépek keletkezése is minden bizonnyal kapcsolatban
4ll a kukoricatermelés fellendiilésével. Azonban egészen bizonyos, hogy az
1920-as években Szatmérban bekovetkezett vetéstechnikai valtozdst —
a fejlédés altalanos tendencidjén belill — a kukorica vetésteriiletének egy-
idejii megnovekedése valtotta ki. Kozelebbrdl az, hogy a torténelmi Magyar-
orszdg déli nagy kukoricatermel§ teriiletei elcsatoldsa utdn az északabbra
fekv4 vidékek, igy a szatméari siksidg kukoricavetései is sziikségszer(ien
megnagyobbodtak.®

A koztudat Szaboles megyét mindenestiil a burgonya hazajanak tartja,
jéllehet a megyén beliil is vannak gyengébb és kiemelked§ burgonyatermd
vidékek. Igy Géva és Rakamaz kozségek, illetSleg a Tisza 4ltal hatérolt
teriilet, az orszag egyik legjelentGsebb burgonyatermé tajainak egyike.
Gylijtéseim soran alaposan tanulmanyoztam ennek a teriiletnek a burgonya-
kulturajat. A paraszti emlékezetre tamaszkodva legel6bb azt igyekeztem
kifiirkészni, hogy vajon mikor kezd8dott ezekben a falvakban a Kkisbir-
tokon az intenziv burgonyatermelés. Az id8s emberek visszatekintése sok-
szor megbizhatatlan, a maguk sziik kérében sem észlelhetik pontosan, ho-
gyan novekszik hosszd éveken at a vetésteriilet vagy a terméshozam. Vi-
szont hitelesithet§ frasos forrasok akkor szélalnak meg, amikor Szabolcs
mar orszagos viszonylatban is jelentSs burgonyatermd megye (szdzadfor-
dul6). Minden forrast egybevéve mégis ugy tetszik, hogy a kisparaszti bur-
gonyatermelésnek ezen a tijon 80—90 éve fontos szerepe van, s egyik
alapvet osszetev@je a csaladok jovedelmének.1?

A burgonya vetése, méginkdbb a kapaldsa és szedése, gépesités nélkiil
aproélékos, kézzel végzett munka. Igaz, a mondott munkafolyamatok egyike
sem olyan siet$s, mint példdul az érett gabona aratasa. A vetés rendszerint
koveti a tavaszi szemestermények elvetését, viszont a kapilds megel8zi
az aratést. Osszel a burgonya 4sésa kisebb talajmenti fagyok utén is késhet,

8 BarLogu Istvédn, 1961.

9 GYORKOS Erzsébet, 1944. — Az erdShati és szamoshati falvakban a helyszini
gyljtés is hasonlé eredményt hozott. A paraszti adatkdzlSk egybehangzé véleménye
szerint az elsé vildghdboru el6tt jelentéktelenebb volt a kukoricatermés.

10 A vidék egyes kozségei burgonyavetésteriiletének az egész hatdr szdntéteriileté-
hez viszonyitott ardnydt az 1924—25. évi adatfelvétel alapjan ismerjuk: Rakamaz,
Balsa, Timdr 20—249%,, Gdva, Vencsell§ és Tiszabercel 7—14%, Tiszanagyfalu hatd-
rdban 269, a burgonya részesedése a vetésteriilletb8l (MArTon Béla, 1933, 16.
térkép). — Kozel fél évszdzad telt el azéta, s a 20-as, 30-as években, valamint 1945
utédn jelentSsen véltozott a burgonyatermelés. Jelen dolgozatban nincs helyem és
médom, hogy més forrdsokkal bizonyitsam allitdsomat. Ez alkalommal sokkal inkdbb
célva vezetének tartom a terepen szerzett tapasztalatok el6addsat.
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ha szédntanak vagy az Gsziek vetését végzik. Mégis természetes az a torek-
vés, hogy a kézzel végzett munkikat konnyitsék, gyorsitsik, esetleg kiik-
tassdk a termelésbdl.lt

A paraszti emlékezetet segitségiil hiva 70—80 esztendére visszatekintve
rekonstruilhaté a burgonyavetés médja. A szant6foldon keresztben a ve-
tést ketten végezték. Egyikiik el6l haladt és kapaval vigta a fészket, az
egyik fészekbdl kiemelt f6ldet egyetlen mozdulattal mindig a mésik fészekre
lokte. Kozben tarsa a hatara vett zsakbdl vagy a magéval cipelt kosdrbél
egy-egy vetSburgonyat dobott az éppen nyitott fészekbe. A vetéshez 3 vagy
4 fogt, fabdl késziilt, kézzel hhuzott sorozdt haszniltak, amivel kijel§lték a
sorokat. Ez a munkaméd termelékenyebb volt az orszigszerte elterjedt
mddszernél, miszerint a kivagott fészekbe ugyanaz a fold keriil a beledobott
burgonyéara. Ez utébbi vetési formét a legidSsebbek egybehangzé vélemé-
nye szerint itt sosem gyakoroltik. M4s kozségekben, leginkdbb délebbre
azonban lattak, s lassd, ligyetlen munkaként ismerik. De a méas vidékeké-
nél eleve jobb médszert is elhagytak. Az eke utan vetés kezdetei a szazad-
forduléra nytlnak vissza, de az els§ vildghabordig nem jelent8sek. Viszont
kapaval vetnek ma is mindeniitt a kertekben. A kapéaval valb vetés a szén-
té6foldon a 20-as években kezdett elmaradni, eke utan barazdaba vetettek.
Ez a médszer némi problémét okozott, mert ellentmondasba keriilt a nem
évszdzados, de sok évtizedes széblisféle tandcsba silirlisodott termelési
tapasztalattal: ,,Ugy vesd a krompéjt, hogy a harangszét meghallja!”
Az ekével vetés gyors volt, de a gumé a bardzda mélyére keriilt. Ezt leg-
elébb sekély szantdssal igyekeztek elkeriilni. Majd az eke szarvéra isztikét
(6sztoke) kotoztek, s azzal huztak drkot a bardzda oldaldba. Késébb kifur-
tak az ekekormanyt, abba vasat illesztettek hasonlé célbdl, de ez sem valt,
be. Végiil a 30-as évek elején otletes talalmany terjedt el a vidéken. ElSbb
a gerendelyre, majd hamarosan a korménylemez mogé vasbél kovécsolt,
végén kissé kapaszertien kiszélesedG horgot (kiskapa vagy sorozd) erGsitet-
tek. A sorozé kis drkot vagott a szdntds oldaldba, ebbe szértik, vagy leha-
jolva dugdostdak a vetni valé burgonyét. Amikor elszor hallottam errél
a megoldésrdl, ugy véltem, egyedi esetrsl van szé. Nemsokara azonban
lattam, hogy Aaltaldnos az egész vidéken. Egyes parasztgazdak szerint a
kiskapa ,feltaldlasa’ el6tt csak a nagyobb gazdik vetettek eke utédn bur-
gonyat, mert csak nekik volt akkora burgonyafoldjiik, hogy ,,érdemes volt”’
ekével ramenni. Allitdsukat, bar tobbek egybehangzé véleménye, nehezen
lehet hitelesnek elfogadni. Egyel6re semmi egyéb nem mutatja, hogy
a kiskapa megjelenése egybe esne a kisparaszti burgonyatermelés nagyobb

11 A tdgabb értelemben vett Nyirségben 1924 —25-ben a 20 holdon aluli gazdasdgok
adtédk a burgonyatermés 419% -4t (MArTON Béla, 1933, 36).
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fellendiilésével. Azonban mindenképpen kitetszik a visszaemlékezésekbdl,
hogy a kiskapa megismerése utdn gyorsabban terjedt az ekével valé vetés.1?

Erdeklgdtem a ,,feltaldlé’” utén. Nevet mondani kevesen tudtak, anndl
inkdbb allitottak, hogy éppen abban a faluban talaltak ki, amelyikben ja-
rok. A szubjektiv allitdsok értékelése utdn az a legvalészintibb, hogy Kiss
Lajos elhalt balsai kovécsmester otlete volt az ekére szerelhet§ eszkoz.
Réla mindossze annyit tudtam meg, hogy tigyeskez(i, gazdilkodé falusi
kovécs volt. A kiskapdt egészen a 60-as évekig, a szovetkezetek megszer-
vezéséig Gavan, Vencsellén, Balsan, Timarban, Szabolcson és Rakamazon
haszndltdk. A Rakamaz melletti Tiszanagyfaluban csak 1945 utdn ismerték
meg, jéllehet itt is az els§ vildghaboru éta szokds a burgonya eke utan
vetése. A vizsgélt vidék mésik szélén a rétkoszi Tiszabercelen, ahol Tisza-
nagyfaluhoz hasonléan nagyban nem termelnek burgonyéat, alig hasznéltak.

Csak rovid kitér6ként emlitem meg, hogy a vetés és a betakaritis kozé esd
fontos novényapoldsi munka a kapalds, nem adott alkalmat ujitdsokra.
Tulajdonképpen az ekekapa elterjedése megoldotta a termelékenység névelé-
sének problémdjat.’? Vidékiinkén mar az els§ vildghdborat kozvetleniil
megeléz8 években taldlunk parasztgazdasigokban ekekapdt, azonban el-
terjedése még tobb évtizedet varat magara. A 30-as években néhiny nagyobb
gazda rendszeresen dolgozik vele, 1945 utdn pedig altaldnos lesz a kozép-
és kisparaszti gazdasigokban is. A falusi ezermesterek élénken kivették
a résziiket az ekekapa elterjesztésében. Minden koézségben taldltam olyan
igyeskezli parasztembert, aki a kovacsmunka kivételével maga megcsi-
nalta a kiilonben draga ekekapdt. A gavai Szalka Andras példaul Mariap6es
kornyékén latta az elsét a 30-as évek végén. Rogton lerajzolta maganak.
Utébb tizenkett6t készitett otthon.

A burgonya betakaritdsa a korszerd nagyiizemi gazdasigoknak is a leg-
tobb gondot okozza, mert a gépi dsds maig sincs megnyugtatéan megoldva.
Emlékezet szerint vidékiinkon a legrégibb burgonyadsé technika a kovet-
kez§ volt: kapaval oldalrél a bokor ala vagtak és egyetlen mozdulattal

12 Nemesak burgonya-, hanem kukoricavetésre is hasznalték, teljesen azonos médon.
A kukoricavetés multjat kutatva kitlint, hogy a legidésebbek még halvdnyan emlé-
keznek a szérva vetésre, amit felvaltott a kapaval vetés épp oly moédon, miként azt a
burgonyénél leirtam. Az eke utdn valé bardzddba csorgatds pdrhuzamosan jelentkezett
a burgonya bardzddba vetésével. Mindez j61 tantsitja, hogy a kiilonféle kapdsok miive-
léstechnikdja szoros kapesolatban dll egyméssal. Ez a dolgozatban nem vizsgdlt
jelenség kiilon studiumokat kivan. Vidékiinkén a bemutatott probléma a burgonya-
termelés fiiggvénye, 1évén a burgonya a tdj legfontosabb kereskedelmi ndévénye,
kiviteli cikke.

13 Az ekekapa megjelenése a paraszti gazdasdgokban orszdgos viszonylatban
szamtalan tanulsdgot mutat, melyek megérdemlik a kiilon tanulmanyozdst, ezért
ebben a dolgozatban csak érintem a kérdést.
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kiforditottdk a fészket, majd a gumékat kézzel szedték fol. fgy barmilyen
egyenetlen volt a sor, a fészek egyenként torténS kidsdsa lehet6vé tette,
hogy igen kevés burgonya maradjon a foldben. A szedést dltaliban asszo-
nyok és gyermekek végezték. Minden gumora sziikség volt, sajnédltak akar
egyet is otthagyni. Az 4séds miiveletét a kapan kiviil mas eszkoz nem segi-
tette. Egyetlen gavai gazda adott szamot arrél, hogy rossz vasvilla hegyét
begorbitette és azzal turta, gereblyézte szét a kiforditott fészket. Otlete
nem taldlt kovetére. A médosabbak koziil pedig, aki tehette, napszdmosokat
fogadott a krumplidsdshoz, de a nagygazda-csalddokbdl is leginkdbb ki-
keriiltek burgonyaszed8k. A bemutatott technikat kiilonben ma is gyakorol-
jak, a kertbe vetett burgonyat (elsGsorban az ujburgonyit) igy 4dssak ki.

Minden gumé utan kutattak, s igy érthetd, hogy nem lett egyesapésra
népszer(i az Gj médszer, a burgonya kiszantdsa. Rossznak tartottik, leg-
nagyobb vétkéiil réttak fol, hogy elvigta a gumdkat és sokat hagyott a
foldben, mert a szintés betemette a félig kidsott burgonyat. A kiszantdst
mindegyik kozségben a nagygazdik kezdték el a 30-as évek elején. Gavan
és Vencsellén szérvinyosan elbb is prébalkoztak (1922--24). A kozeli
gyorgytarl6i uradalombdl lesték el a médszert, ahol éppen akkor vezették
be tjitdsként. Néhany véallalkozé kedvii ember azonnal kiprébélta a maga
gazdasigiban is, de aztédn egyelére nem folytatta. Az ekével valé szdntis
csak az 1950-es években valt ltaldnossé. Tobbféle leleménnyel igyekeztek
kikiiszébolni, hogy az eke ne temesse be a gumdékat. Elgszér kotéllel, majd
lanccal kotozték koriil a kormanylemezt. fgy a kiszédntdskor méar nem for-
dult nagyon ald a fészek. Végiil legjobbnak taldltak, ha egy rossz korméany-
lemezt ketté vigtak, és csak felét erdsitették f6l a kiszanté ekére. A fél kor-
méanylemez csak félig forditotta meg a foldet, a gumdk a szdntds tetejére
keriiltek. Masok gy mondtak, hogy kiskormdnnyal szdntottak, azaz az eke-
kormany hegyét levigtak, és tgy szantottdk ki a burgonyat. Tiszanagyfalu-
ban sokan teljesen eltdvolitottak az ekérél a korménylemezt és a puszta
ekevassal tartak ki a burgonyéat. A felsorolt asési technikdk mind sok kove-
t6kre akadtak, elterjedtek, kezdeményezdjiiket, kitaldléjukat azonban nem
sikeriilt kinyomozni. ‘

Gavan olyan koézépparaszt is akadt a fiatalabb nemzedékbdl (sziiletett
1920-ban), aki 1950-ben ekére szerelhets, forg6 burgonyadsé villdt vasarolt.
Esete egyediilall6, mert ezzel a kiilonben nem draga szerszimmal, de még
hirével sem taldlkoztam a vidéken sehol mésutt. Ez a gazda sok tekintet-
ben méasként gondolkodott, mint legtobb tarsa. Amit kevesen tettek meg,
gyakran kétszdz kilométert is utazott, hogy burgonyatermését nagyobb
haszonnal eladja. Az emlitett burgonyadsén kiviil 16vontatasi sorhtizét is
vasarolt, de példajat senki sem kovette.
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Hasonl6an egyedi jelenség az alabbi gazda kortarsa, a vencselldi sziiletési,
Géavan fiatalon elhalt Méatyas Ferenc. Paraszti szdrmazésd, tanulni vagyd,
nyugtalan természeti ember volt, aki bejarta Nyugat-Eurépat, kitanulta
a kovéicsmesterséget és technikusi oklevelet szerzett. A felfelé torekvés pa-
rasztember tipikus alakja volt, de a varosba maradas helyett visszament
falujaba, elvette egy volt jegyz6 lanyat és gazdalkodni kezdett. Ismer8sei
szerint sokat foglalkoztatta a
burgonyaésis megkonnyitése, ez-
ért kiilonféle kisérletezések utén
gerendelyre szerelhetd, kiilon erre
a célra kovacsolt ekét szerkesz-
tett, amely kitirta a gumdkat a
foldbél. Szabadalmaztatta is, de
a falubeli gazddaknak nem kellett,
alig néhany darabot készitett
beléle.* (4. kép)

A bemutatott taldlményok leg-
szembetindbb jellemz8je az, hogy 4. Métyds Ferenc burgonyadsé ekéje. Géva
elterjedésiik regiondlis. A szat-
méri malévetdgép, a gdva-rakamazi burgonyatermeléshez kapcsolédé kii-
Ionféle taldlméanyok néhény kozségben terjedtek el. Kis kozosségekben,
mint amilyenek ezek a szabolesi és szatmari falvak a megismert gé-
peknek és tjitdsoknak a hasznossdgidt mindenki elismerte és igyekeztek
hasznalni azokat. Amint lattuk, van ellenpélda is, hiszen a gavai Métyas
Ferenc burgonyatiré ekéjét nem tartottdk jénak, s nem is terjedt el.
Igaz, ebben az esetben egy kissé koltségesebb befektetésrdl volt szé, mint
més ujitdsok munkédba 4llitdsdndl, s ezt, a nevezett taldlmanyt ismerd
parasztemberek hangoztattdk is, amikor ellenkezésiik okat kérdeztem. A
tiszafiiredi kukoricavet§-gépeket csak a varos és a hatarbéli szomszédsig
ismerte. Nagyobb és lazdbb mez8varosi kozosségben a személyes ismeret-
ség nem nagy. Igy nem csodélni valé, hogy az egyéni konstrukciék még
inkabb elszigeteltek maradtak.

A paraszti taldlményok a gépesitett mezdgazdasig néz&pontjabél anak-
ronisztikus, elkésett jelenségek. Masként tekint rajuk az, aki a parasztgaz-
dasdgok polgarosoddsa, a hagyomdnyos gazdalkodés dtalakuldsa folyamata-
ban szemléli azokat. A jobbigyfelszabaditds utat nyitott a szabadabb
agrarfejlédésnek, ugyanakkor a szdz esztend6n keresztiill ismételten
konzervalt, feudalis kotottségektdl terhes nagybirtok akadélyozta, hogy a

4 NyArADY Mihdlynak a rakamazi burgonyatermelésrél sz6l6 leiré dolgozata nem
érinti az dltalam észlelt jelenségeket (1966, 97—111).
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nyugat-eurépai értelemben korszerti parasztbirtok kialakuihasson hazank-
ban. Ez a felemas folyamat kdrhoztatta a falusi ezermestereket arra, hogy
tehetségiik ne tlizemekben vagy gépesitett gazdasdgokban kamatozzék,
hanem hézuk tajan, szlik térségben, némelykor medd§ furds-faragisban
vesszék el. Tgy késziiltek a milt szézad derekat6l parasztemberek és paraszti
sorbdl kingtt falusi iparosok kezén a bemutatott gépek, igy sziilettek a mun-
kat konnyit6, munkaerst és id6t megtakarité otletek. Hasonlé médon szii-
lettek évtizedekkel, szdzadokkal el6bb a hiibéri kotottségeket lerdzé mezd-
gazdasig forradalméban az els6 vetégépek és més gépi mezdgazdasigi esz-
kozok. 5 A kézi vetést felvalté vetSgépek torténete példazza, mennyi ki-
sérletezés, egyéni konstrukcié és taldlmany kellett ahhoz, hogy Nyugat-
Eurépéban kialakuljon a mai értelemben is korszerfi vet&gép.l® Magyaror-
szagon a X VII. szdzadbdl szadrmazik a vetSgép megjelenésének elsd nyoma,¥?
amit nalunk is kisérletek egész sora kovetett, amig a nagyiizemi mez8gaz-
dasigban végleg elterjedt a gépi vetés. Ezek a kisérletek nem annyira j
gépi mechanizmusok kimédolasara torekedtek, hanem elsGsorban arra, hogy
a kiilfoldon bevalt gépeket sikerrel alkalmazhassak itthon is.18

A gépesités kovetkeztében a nagybirtok és a parasztgazdasigok kozti
szakadék folytonosan novekedett. A parasztsig szdmira az els§ vetSalkal-
matossigot, a ,,Magyar Szdntévet§ Miiszer”’-t a milt szazad elejének mez6-
gazdasigi ,,mindenese’’, PETHE Ferenc szerkesztette, de néhany példény-
nal tobb sosem késziilt belle.l® Ekkortajt a jobbagybirtok még egyaltaldn
nem sziikségelte a vetGgépet. A falusi mesteremberek, elsgsorban a kovacsok
fabrikilta gépezetek csak nagybirtokon keriilhettek alkalmazdsra, illet8leg
ott nyilott alkalom a kiilfoldrél behozott gépeken tjitani, egyszerlsiteni,
alakitani. A szdzad vége felé kezdték hivatalos férumok és a szaksajt6 szor-
galmazni, hogy a paraszti gazdilkodasban is megjelenjenek a vetSgépek.2°
S ezen a ponton elérkeztiink kiinduldsunkhoz, a parasztbirtokon el6bb nem
a draga sorvetdgépek, hanem a kiilonféle egyszertibb vagy bonyolultabb
vetbalkalmatossdgok terjedtek el. Ekeszarvara erdsitett kukoricahinydk,
vet§csoroszlydk, pergetdk, kiilonféle kézi vetégépek, melyek kozt gyari és
ezermester konstrukciék egyarant voltak.?! Igy késziiltek az 4ltalunk is-
mertetett kukorica-vet8gépek és hasonlé problémék késztették megolddsuk
kigondolasira évtizedekkel kés6bb a nyirségi burgonyatermelSket, akik

18 BARBARITS Lajos, 1965.

V6. uo. 156—56.

17 Uo. 21.

18 Uo. 57—128: az els6 idészakrdl (XVIII. sz. vége, XIX. sz. eleje).

19 Nemzeti Gazda, 1818, I, 6. — BarsariTs Lajos, (1965, 74— 75) részletesen fog-
lalkozik vele.

20 Uo. 92—93, 98—100, 148—149, — VArGA Gyula, 1965, 293—294,
21 Barassa Ivéan, 1960, 141—145. — BarBarirs Lajos, 1965, 196—200.
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djitasaikkal, otleteikkel legfontosabb piaci novényiik vetését, szedését kony-
szitették és gyorsitottdk. A paraszti feltalalék kihasznalatlan tehetsége
valamelyest teret kapott, s ha nem is bontakozhatott ki teljességében, mégis
segitette a foltorekvd paraszti gazdalkodast. Hozzajarult annak a jelentds
eszkozvaltdsnak a beteljesedéséhez, mely a sokszor évezredes mégikus
szokésokkal hagyoményba rogzitett kézi vetés helyébe a racionélis gépi
vetést hozta.??

22 VArGA Gyula, 1965, 341—343.
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Késa, Ldszlé
ERFINDUNGEN IN DEN BAUERNWIRTSCHAFTEN

Im Zeitalter des Kapitalismus konnten sich die ungarischen Bauernwirtschaften
— eine diinne wohlhabende Schicht ausgenommen — keine Maschinen leisten. Fiir
die Bauernwirtschaften war — wegen der komplizierten und widerspruchsvollen
ungarischen Agrarentwicklung — eine hochgradige herkémmliche Tradition charak-
teristisch. Unter den Bauern befanden sich hervorragende technische Talente, die
bestrebt waren, mit verschiedenen selbsterzeugten landwirtschaftlichen Maschinen und
Neuerungen die Bewirtschaftung leichter und billiger zu gestalten. Diese Erfindungen
konnten vor allem bei den am wenigsten traditionellen Pflanzen (wie Mais, Kartoffel
und im Krautgarten geziichtete Gemiisearten, aber auch auf Feldern erzeugtes Griin-
zeug) zur Geltung kommen. Der Verfasser présentiert einige dieser Erfindungen und
Neuerungen. Die Erfindungen blieben im allgemeinen, regional, und die zeitgeméfBe
Bewirtschaftung im GroBbetrieb nahm sie nicht in Anspruch. Sie zeigen und illu-
strieren gut, daB} vor Jahrhunderten, am Anfang der Mechanisierung der Landwirt-
schaft, gleichartige Erfindungen die Entwicklung férderten. Die Entstehung der
Sémaschine war in Westeuropa mit ganz dhnlichen Versuchen verbunden.
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PALADI-KOVACS ATTILA

AZ ABARA

EGY SZENATAROLO EPITMENY A MAGYAR PARASZTOK
GAZDALKODASABAN

1. GYOrFFY Istvdn 1928-ban publikélt, s akkor felfedezésnek szdmité
megdllapitisait a Karpat-medence térségében egymiéstdl foldrajzilag is
elkiiloniil§ két mezBgazdasagi rendszer sajatsagairél,! az ujabb kutatdsok
tobb oldalrdl adatoltak, finomitottak, illetve médositottak. A két mezbgaz-
dasigi rendszernek azonban ma is bdséggel vannak részleteiben meg nem
vildgitott pontjai, megvalaszolatlan kérdései. Els@sorban az tgynevezett
,eurépai”’, a domb- és hegyvidéken honos cstirés gazdalkodésra gondolunk.
E gazdaségi rendszer magvat adé csfirrdl csak részlettanulmanyok, a tobbi
tarolé épitményrsl jobbara csak elszért utaldsok allnak rendelkezésiinkre.
Egészében feldolgozatlan a magyar parasztsag rét- és szénagazdalkodasa is.
Jelen dolgozatban ezért egy kevéssé ismert széna-, és kordbban gabonaté-
rolésra is szolgdld épitmény, az abara Kéarpat-medencei elterjedését, funk-
ciéjat, kultirtorténeti hatterét kivinom megvilagitani.

Az abarardl nalunk elsének GyOrrry Istvan szélt dltaldnosité igénnyel:
s - - & Karpdtokban a széna szdrazon tartdsdra Ggynevezett abara-t (abora)
épitenek. Ez négy vagy nyolc foldbedsott hosszi drbécon fel- és lefelé tol-
hatd, zsindellyel fedett tet§. Az &rbécokon bizonyos tavolsigra firott
lyukak vannak, amelyekbe covekeket dugnak, ezeken nyugszik a fedél.
Amint fogy a széna az abardbdl, a fedelet a szerint eresztik lejjebb.” Majd
hozziteszi: ,,. . . az abara nemcsak a magyar hegyvidék szénakezelési médja,.
megtalaljuk ezt a rutén, lengyel, cseh, osztrik szomszédokndl is. Valdszini-
leg 6-eurépai szénakezelési méd. Az Alfsldon nem ismeretes, bar az abaré-
hoz hasonld, de nem mozgathat6 fedeld allasfélét szénatartésra itt is hasz-
nalnak, f6leg a keleti részeken.”? A magyarsig és a szldvok paraszti kultura-
jdnak kapcsolatait vizsgdlé tanulményaban GunNpa Béla tigy véli, hogy a.

1 Gyorrry Istvdn, 1928, 1—46.
2 GyOorrFFyY Istvén, 19423 II, 124, Kozli egy mozgathaté fedell abara rajzét a
Fels6-Tisza vidékérsl, s egy szildrd fedelliét a Bereg megyei Guldesrol.
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beregi és szatméri magyarok az ukranoktdl vették at a szénatdrols abarit.3
Vasrar Aurél megjegyzi, hogy a Karpataljdin honos abara megtaldlhaté
a Kérpatok kiils§ lejtdin, s az Alpesek vidékén is.t Az 1950-es évek elején
a négy hosszi drugdron, erds oszlopon mozgathaté piramisforma tetd
abora vagy zabora néven a Tiszahdton, s a Paldgysigon még majd mindegyik
udvarban ott 4ll.5 SzaB6 Matyas kiemeli, hogy ezt a célszeri épitményt
PETHE Ferenc a mult szdzadban meg akarta honositani az Alf6ldon, de is-
meretei szerint az uradalmak és egyes nagyobb parasztgazdasagok kivételé-
vel, sehol sem honosodott meg. Labjegyzetben emliti, hogy az abara néhény
évtizede kezd feltlinni a Ko6zép-Tisza mentén, s Zahony-Vdsirosnamény
kérnyékén maga is t6bb faluban megfigyelte.® Hozzitehetjiik, hogy Nagy-
VATHY Jénos 1791-ben szintén javasolta a ,,négy feny§-szalak kozt allitott
fedél” alkalmazdsit, s megjegyezte, hogy ,,Svétzidban”, ,,Carniolidban”,
,»,Russidban” ,,minden Mezei-Gazdanak van illyen Szinje, a melyben minden
Buzajat, Szénajat azonnal bele-hdnyja ...”” Ixvar Néndor az abara val-
tozatainak tartja a Zempléni hegyvidék falvaiban rakodd, dllds, sopa néven
ismeretes, négy oszlopon 4ll6 rogzitett fedelli épitményeket. Ramutat, hogy
,»aZ abara jellegli szénatart6k az Alpoktdl keletre, Kozép-Eurépan 4t a
Baltikum vidékéig megtaldlhatok.”’® Az abatji Hegykozb§l Barnassa Ivén
mutat be abara tipusd, mozgathaté fedelli szénatarolékat, amiket ott
dllvdnynak neveznek.® A hegykozi Kovécsvagason kukucska néven ismere-
tes,1? Nyirbatorban pedig kabala néven fordul el§ a mobil fedeli szénatéro-
16.11 A targy sporadikus el@fordulésaira példa Bakonybél, ahol Maramaros-
ban jart famunkdsok honositottik meg az 1940-es években, s latorcdnak,
illetve supelldnak nevezik.’? A Monor-vidéki Bényen és Kévan a nyereg
vagy gula formaji, rogzitett tetdt ismerik czjenya néven.'® Szérvinyosan
felbukkannak abara formdaju épitmények az orszig kiilonbozd vidékein,

2 Guxnpa Béla, 1942, 217. Mozgathaté fedel(i abara fényképét kozli a Bereg megyei
Dercenrdl.

4 VAJrAT Aurél, 1943, 155. )

5 Gunpa Béla, 1956, 114. Felhivja a figyelmet a cseh Welislaw Biblidban taldlhaté
képes dbrazoldsra, s megjegyzi, hogy a térgyat és az abora szét a szomszédos ukrdnok-
tél vette 4t a szatmdri, beregi magyarsdg.

¢ SzaB6 Mdtyds, 1957, 64. s 88.

? NaeyvATr Jdnos, 1791, I, 330—331.

8 Ixkvar Néndor, 1967, 170. '

? Barassa Ivén, 1964, 163. Mozgathaté fedel(i szénatart6 fényképét kézli Fiizérrol.

10 L, VArGA Gyula felvételeit a debreceni Néprajzi Intézet fénykép archivumdban
(a tovdbbiakban DENTIA. F.) 243, 1293, 1294.

11 Adatkszl6: Angyalosi Sdndor 53 éves nyirbdtori lakos.

12VAJRAT Aurél, 1959, 77.

13 BorzsAx Endre, 1936, 55.
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f6leg vastti Srhazak mellett.!4 Itt emlitjiik meg, hogy négy oszlopon nyugvé,
szildrd fedelli szénatérolét Szilagy megyében is haszndlnak. Az épitmény
neve a szildgysagi romanok nyelvén szieny (szin), a magyar falvakban
szénamagazin (Kraszna, Szilagynagyfalu, Gyiimélesénes).’ Sajnos nincs
pontos képiink a négy oszlopon 4llé, rogzitett, nyeregtetds vagy bogarhatu
szénarakodd, széndsszin teriileti elterjedtségérdl, de ismereteink szerint az
Eszaki-Kozéphegységhen és az Alfold keleti peremén gyakoribb, mint az
orszdg més tajain.

Ezuttal el kell tekinteniink a kiilonb6z8 néven ismert, oszlopokon nyugvd,
rogzitett fedell épitmények vizsgalatatol. Kivételt csak az abara hagyomé-
nyos elterjedésének korzetében megfigyelt, nem mozgathaté fedelli széna-
tarolokkal tehetiink. Erre késztet egyébként az a tény is, hogy az Alféld
északkeleti részein igen gyakran az abara szé valamely alakvaltozataval
jelolik a rogzitett fedel szénatarolé épitményeket is. Figyelmiinket tehat
az abara sz6 valtozataival jelolt alaptipus felé forditjuk.

2. A magyar néprajzi irodalom fentebb idézett megdallapitasaibdl kideriil,
hogy az abara tomegesen csak az északkeleti tajakon fordul el a Karpdt-
medencében. Ez a lényegében helyes teriileti meghatdrozas azonban tovabbi
finomitasra szorul. Az abara foldrajzi elterjedtségének részletesebb adatola-
sat — legalabb a magyarlakta részeken - - a néprajzi archivumokban lap-
pangé feljegyzések, valamint a nyelvészeti, helytorténeti és néprajzi iro-
dalomban talalhaté adatok térképezésével kiséreltem meg (1. kép). A térkép
anyagaban szerepel tobb sajat gy(ijtésii és kérdSivemre bekiildstt adat is.16
Az elénk tarulé kép tobb vonatkozasban kiegészitésre, magyarazatra szorul.
ElGszor is az anyag heterogenitasara kell a figyelmet felhivni. A térképen
zommel a szédzadfordulé éta feljegyzett adatok szerepelnek, de feltiintet-
tem néhanyat a mult szdzad masodik felébdl is. A feljegyzések kisebb ha-
nyadabdl nem deriil ki vildgosan a forma, viszont az abara elnevezés valé-
szinlisiti, hogy a jelzett faluban hasznélatos volt az épitmény mobil valto-
zata is. A szatméri pontok egy részén ma egymds mellett taldlhaté a rog-
zitett és a mozgathaté fedelli szénatarold, s mindkett8t abaranak nevezik
(2—3. kép). A Zempléni hegységben, mint lattuk, més elnevezések alatt
ismerik a négy arbdécon csusztathaté szénavéds tetdt. Itt csak a biztosan
mozgathaté valtozatokat vettem figyelembe. Az abaidj-zempléni Hegykoz

4 Gunpa Béla néhdny évvel ezeldtt Vac kirnyékén, SZABADFALVI J6zsef Szerencs -
mellett figyelt meg vasutas tulajdonban lev6 abardt. DAM Lészl6 a négradi Vanyarcon
latott egy mobil fedelli szénatédrolot.

18 MArgus Mihdly gytijtése, Ethnoldgiai Adattér (a kovetkezdkben: EA.) 599.
1—4.; TAcAN Galimdsan gy(ijtése, EA 1829. 1.

16 Itt mondok koszonetet FarRkas Joézsef tandrnak, aki kozépiskolds didkjaival a
helyszini gy{ijtésben segitségemre volt.
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szénataroléirél joggal tehetjiik fel, hogy az itt él6 parasztsignak nem eset-
leges, efemerikus targyai, s hogy itt kordbban a jelenleginél intenzivebben
alkalmaztéak.

A térképen a magyar, ukran és romén lakossigl telepiilésekrdl szdrmazé
adatokat jelekkel kiilonboztettem meg egymastél. A szldv és roman lakos-
sagu teriiletrdl sajnos, lényegesen kevesebb térképezhets adat 4llt rendel-

2. Csucsos fedelli mozgathaté abara. Fe- 3. Szildrd fedelli abara. Fehérgyarmat,
hérgyarmat, Szaboles-Szatmdr megye, Szaboles-Szatmér megye, Palddi-Kovécs
Paladi-Kovées Attila felvétele. Attila felvétele.

kezésemre, mint a magyar lakossigt vidékekrdl. Helyhez kothetd adataink
hidny4bél azonban nem kovetkezik az, hogy az Eszakkeleti-Kérpatok szlav
és roman lakossdga a hegység elGterében él§ magyarsagnal kisebb mérték-
ben alkalmaznd az abarat. Eppen ellenkezéleg, sokkal intenzivebben, na-
gyobb szamban hasznéljdk ezt a praktikus épitményt. Az ukran hegyi
falvakban és kaszalékon szdzszdmra &llanak az abarak.'” Ha dokumenta-
tiv pont-térkép helyett, vonalazassal késziil§ illusztrativ térképet szerkesz-
tettiink volna, az egész karpat-ukrén teriiletet siiri vonalak fednék. A kuta-
tds szdmdara azonban mindig hasznosabb a dokumentum térkép.

Az ttekinthet8ség érdekében le kellett mondani a targy gyakorisdganak
jelzésérdl. A heterogén, kiilonboz8 id6pontokbdl szarmazd, s a gyakorisidgot
tobbnyire figyelmen kiviil hagy6 gyfijtések, sajnos lehet6vé sem tették
volna az intenzitds elvét kovetkezetesen érvényesits térkép megszerkeszté-
sét. Adatainkbdl azonban kideriil, hogy szédzadunk els§ felében a beregi és

17 GunDpA Béla, 1956. 114. Ttt emliti, hogy OLDBRACH I. cseh iré Suhaj a betyér c.
regényében a szegénylegények buvéhelyeként mutatja be az abarat.
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szatméri siksdgon a Kérpatoktdl valé tavolsig novekedésével ardnyosan
csokkent az abardk szdma. A Tisza és a Szamos balpartjan lényegesen kisebb
jelentésége volt, mint Beregszdsz és a Szernye-mocsir kornyékén.

Ugy tiinik, hogy az abara régebben elterjedtebb volt az Ungtél északnyu-
gatra elteriil§ vidéken. ElsGsorban a bojk, ritkdbban a lemak dialektust
beszél§ ukranok falvaiban haszndltak. Szobranctdl a lengyel hatérig, Mez6-
labore, Svidnik kornyékéig egészen kozonséges, széltében hasznilt épit-
mény volt. Ismeretes a Homonna, Varanné, Sztropké kornyékén szlovikok
kozé ékelt ukran kolonizacidkban is. Itt-ott észak-zempléni szlovak falvak-
ban is el6fordul. Az abara klasszikus karpati hazdjdnak nyugati hatarat
bizonyéra az Ondava-Tapoly folyék vonaldn hazhatjuk meg. A Sarosban
é16 ukran és szlovak parasztsig ma mar nem hasznalja, de az emléke még
élénken él kozottik. Nyvugatabbra csak sporadikusan, vasutasok, erd6mun-
kéasok tulajdondban fordul el§ egy-egy példany. Tgy példaul Liptéban,
Arvéban és a Fels§-Garam mentén Telgérton.!s

Roménidban a Szatmar —Nagybédnya vonaltél délre szintén csak spora-
dikusan taldlunk abarat. Gunpa Béla a Hargitdban és Moldvdban is meg-
figyelt néhdny példinyt.1® A kolozsvéri szabadtéri néprajzi mazeum, mint
mdramarosi specialitdst mutatja be az abarit. Kszak és kelet felé Ukrajna
és Lengyelorszag teriiletén kovethetjiilk nyomon, de el8bb vizsgiljuk meg
Karpat-medencei formdait, funkcidit és elnevezéseit.

3. Az emlékezettel elérhets id6ben az abara elsGsorban szénaraktarozdsra
szolgalt. Csépeletlen gabonat — az idGsebbek emlékezete 6ta — nem t4-
roltak benne. Nem csodalkozhatunk ezen, mert a gépi cséplés elterjedésével
a cslirok is fokozatosan elvesztették gabonatérolé szerepiiket. A kés6bbiek-
ben azonban latni fogjuk, hogy a XVI— XVII. szdzadban, Eurépa més t4-
jaihoz hasonldéan, Magyarorszdgon is taroltak abardban csépeletlen ter-
ményt.

T6bb recens adattal rendelkeziink viszont a szénatdrolé abara és istallé
egyiittesére vonatkozéan. Az Ung megyei Turjamez8 ukrdnjainil GONYEY
Séndor fényképezett istalléval egybeépitett abarat (4. kép),2° Gunpa Béla
pedig a Latorca és a Vicsa volgyében figyelte meg, hogy az abardk alé is-
tallot épitenek. ,,Az ilyen tipusi istdllonak az északi hatdra a Latorca vol-
gyében Harsfalvinal van.”?' Az észak-zempléni ukrdn abarik egy része is

18 Az abara kelet-szlovdkiai elterjedtségét MARKUS M. szives levélbeni kozlése alap-
jan vézoltam.

19 A Hargitdban Pa,ra_]d hatérdban a Bogddn nev{i havasi telepen, Moldvdban a
Békési szoros moldvai részén, az Erdélyi Erchegvsegben Topénfalva ha,taraban figyel-
hette meg. GuNDA Béla szives szébeli kozlése nyomén.

20 GonNYEY Sdndor, 1939, EA F. 83041.

1 Gunpa Béla, 1940, 230.
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allatteleltetésre szolgalt egykor. Alul, szalméaval keritett térben juhot
vagy tehenet teleltettek a szegényebb gazdak.? Maramarosbél, Szatmarbdl
nem ismerjiik az istdllés abarat. A magyaroknal altalaban ritka volt. Egyet-
len magyar falubdl, az ungi Korlathelmecrdl van biztos tudomésunk hasonld
megoldasrdl, de itt a széna alatti elkeritett rész inkabb pelyva és torek rak-
tdrozédsara szolgalt. A tetl a széna folott éppenugy mozgathaté volt, mint
a kozonséges abardn.”® Sajnos az is-
tallés abara régebbi multjara vonat-
kozban nincsenek adataink.

Magyar falvakban az abara mindig
a gazda telkén 4ll. Legtobbszor az
udvaraban, kozel az istalléhoz, rit-
kéabban a kertben, a szalmakazal
szomszédsagaban. Kaszdlén, réten a
magyarok nem épitenek abarat, az
ukranok magashegyi kaszaléin vi-
szont megfigyelhets ez az épitmény.
Felmérésem szerint az utébbi 70—80
évben a magyar nagygazddk ritkan
épitettek abarat. Ezt az épitményt a
kisebb birtokosok sajatjanak tartjak,
akiknek nem volt cstirjiik. A szazad-
fordul6 el6tt, miként az emlékezet
tartja, sokkal tobb gazdanak volt
abardja, mint a két vilaighdbord ko- 4 1sté16s ukrdn abara. Turjamez8, Ung
zott. Napjainkra pedig éppencsak megye, Gonyey Séndor felvétele.
mutatéba maradt néhany példany.

Amelyik gazdanak t6bb takarméanya termett, a finomabb szénat, lucernat,
l6herét tartotta az abardban. A gyengébb réti szénit fedetlen kazalba,
boglyaba rakta.

Az abara alaptipusdnak az &tlagos méreteit, szdmszeri adatait csak
néhany hazai magyar falubél sikeriilt megtudnom. Alapteriilete leggyakrab-
ban 4 x 4 m (Tiszacsécse, Sonkad, Fehérgyarmat), vagy 3 X 3 m (Vaséiros-
namény, Vamosatya), ritkdbban 3 X 4 m (Jdnd, Porcsalma). Magassaga is
valtozé. Altaldban 5—6 méter, de régebben nem volt ritka a 7—8 méter
magas sem. Az alapteriilettdl és magassdgtdl figgben valtozé a befogadd ké-
pessége. Atlagosan 4—5 szekér széndt rakhatnak bele, ami 40—50 q stlyd

2 MARKUS M. szives levélbeni kozlése.
23 MArRkUs Mihdly, 1941. EA 403. 19.
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mennyiség. Az tGjabban terjeds, rogzitett fedelli, de ugyancsak abardnak
nevezett szinek tobbnyire hosszikés alaptiak. A 4 X 6 méter, 6 X 8 méter
alapteriiletti épitményekbe 7—8 szekér, azaz 70 —80 q sulyd szénat is be-
rakhatnak.

A mozgathaté tetejli abaranak a Karpat-medencébdl kizardlag 4 oszlop-
pal épiilt valtozatat ismerjiik. (A rogzitett teteji abardk kozott viszont nem
ritka a 6 oszlopos megoldds.) A négy
tartéarbée altalaban vastag tolgyfa-
talpakba écsoltan &ll. A talpgerendd-
kat lehetSleg kdalapra helyezik, s a
talpakra keresztbe rudakat, pallékat
helyeznek, s erre a padléra rakodnak,
hogy a viz ne arthasson a széndnak.
Epitenek abarat talpgerenddk nélkiil
is. Ilyen esetben az oszlopokat a fold-
be assak, majd az épitményt koriil-
arkoljak és gazt raknak a széna ald.
A tartéoszlopokat altalaban kifaragjak
nézyszogletesre (keresztmetszet: kb
15 X 15 cm), s két méter magassigtol
elkezdve 40—45 cm-es kozokben &t-
farjak. A furatokba keriilnek a csapok
(Sonkadon emelbszeg); a 40—45 cm
hosszd, 2 cm atmérdjl vasrudacskik,
5. Mozgathaté nyeregtetés abara. amelyek a tetdt tartjadk. Az utébbi
Vémosatya, Bereg megye, Palddi- jdében tobben jdromszeget hasznalnak

Kovies Attila felvétele. . S A

e célra. A tarté arbbécokat a Szamoshé-

ton aborainnak nevezik.?* Ezt a nevet

ismerjiik Porcsalmarél és Vasarosnaménybdl is. Tiszacséesén, Fehérgyar-

maton aboraszdr, Tiszabecsen drugdr a neve, Beregben viszont leginkabb
dgasnak nevezik.?

Az aboratetd dltaldban gila alakd, ritkdbban bogarhatd. A téglany alapt
forma inkdbb nyeregtet&vel, esetleg satortetével parosul.?6 A nyeregtetds
megold4s nemcsak tégla, hanem négyzetes alaprajzu abardknal is el6fordul
(5. kép). A piramisforma tet§ vazat négy, keretszerlien egymasba csapolt

2 Cstiry Bdlint, 1935, 22.

% L. Uj Magyar Tdjszétar (UMTSZ) beregi adatait. Egyves szatmaéri falvakban is
dgas a tartéoszlopok neve (Géberjén, Magosliget). Az erdShéti eslirok tartéoszlopait
abban az esetben nevezték djasnak, ha nem talpfdba, hanem a foldbe eresztették. (V6.
GiLyiN Néndor, 1960, 53.)

26 A sdtortetds formét 1. Kwasniewskr, K., 1965, 115.
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és szegezett 1écbdl gy allitjak ossze, hogy egyik végiik a négyzetes keretre
tdmaszkodik, masik végiik pedig piramis-csticsban fut 6ssze. A tetSestcson
taldlkozé rudakat rendszerint egy fiigg6legesen all6, négy oldalan kivésett,
révid dorongba csapoljak Ossze. Az arbécok a tetSkeret sarkain beliil 4lla-
nak. A nyeregtetének két vagy harom par vékony szarufa alkotja a vézat.
A szarufaparokat kakasillé is szildrditja.

6. Fazsindellyel fedett magyar abara. Baldzsér, Bereg
megye, Tagdn Galimdsdn felvétele.

Amikor a tet6t feljebb akarjak emelni vagy lejjebb cstsztatjak, egy férfi
a tartéarb6cnak tamasztott ldbtora (1étra) all, egy masik pedig a tets alatt
felhalmozott széndra mészik fel, s egyiittes ervel igazitjak helyére a tets
egy-egy sarkéat. A tet§ konny(i vdza pedig elég rugalmas ahhoz, hogy ezt
a miveletet két férfi az épitmény mind a négy sarkdn sorban elvégezze.
Az abaratet§ leggyakoribb fedSanyaga a szalma, a felkotozott zsap, rit-
kabb a sis és a ndd. Néhany beregi magyar kozségben (Makkosjanosi,
Balazsér, Dercen) el6fordult a fazsindely is (6. kép).??

A Dolha-vidéki ukranok abardja — neve itt oborith — szalméaval fedett.
Magat a tet6t sdpkdnak nevezik. Abardjuk lényegesen magasabb, mint a
szatmér-beregi magyaroké. Eléri a 12—13 méter magassigot is.?® A Talabor-
vidékiek szintén zsupszalméval, ritkdbban dranicinak nevezett fenyd-
deszkékkal fedik. Az objektum neve obora, a tetéé itt is sapka.?® Az abara-
tet6 magyar nevei koziil a Szamoshatrél Cstry Bélint a sisakot kozli.3°

21 TAcAN Galimdsédn, 1940. EA 1857, F. 87410, 87449.

28 SzrriPszKY Hiador — BrinAx Izidor, 1915, 135.

29 NEMES Mihdly, 1909, 226.
30 Cstrry Baélint, 1935, 22.
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Gyftijtésiink soran a sisak szé Sonkidon és Géberjénben bukkant fel. Magyar
teriileten is nevezik a tetét sapka-nak (Porcsalma, Vasidrosnamény).

Az abara magyar elnevezéseire térve megdallapithatjuk, hogy bizonyos
teriileti eltérések mutatkoznak az egyes alakvaltozatok kozott. Eddig
a nyelvészek el8tt ismeretlen valtozat az abar, amelyet GUNDA és TAGAN
jegyzett fel Dercenben, Fornoson és Beregijfaluban.’! Az abara alak
f6leg Beregben hasznalatos a Szernye-mocsart kornyez§ falvakban. Haszné-
latos Korldthelmecen, Lénydn, Panyoldn, Koémérdn, Tiszacséesén, Zsa-
rolydnban és Szinyérvéaraljan. A zabora valtozat kizarélag a Szatméri-sik-
sédgon ismeretes, s igy tinik, terjedSben van.3? Egyebiitt az abora alakot
jegyezték fel. Ez utdébbit tekinthetjik a leggyakoribb valtozatnak. A
SziNNYEInél talilhaté Eszak-Bereghsl kozolt aborha alak® nem keriilt el
sem magyar, sem ukrdn pontokon. Eszak-Beregben egyébként ukranoktél
jegyezhették fel az aborha szét. Ugy vélem, ezt a valtozatot kizarhatjuk
az északkeleti magyar nyelvjaras szavai koziil, s eddig is feleslegesen oko-
zott gondot a szétorténet kutatédinak.

4. Az abara Karpat-medencei meghonosodasardl, torténeti multjardl
kevés adattal rendelkeziink. A sz szénatérolé értelemben valé els§ eléfor-
duldsara 1586-b6l van biztos tudomésunk. Az adat a zempléni Zétényben
és a beregi Szentmikléson, illetve a szabolesi Kisvardan él6 Telegdy-
fivérek levelezésében talalhatd: ,,Ezektol marad hatt Abara Zena.’3
A XVII. szédzadbdl mar tobb adatunk van. A makovicai uradalom 1634.
évi inventariuma Zboré, Makovica-var és Alsd-Svidnik teriiletérdl, 1641-es
Osszeirasa pedig Gaboltérdl és Zboroérdl jegyzi fel a gabonéval és széndval telt,
illetve iiresen 4llé6 abarai szdmat. Zborén 1641-ben volt ,,A csliros kertben
gabona 4, arpa 2, zab 5, tatarka 1 aboraval, tires abora 3.” Ugyanakkor
Gaboltén ,,A csliros kertben 5 abora széndval és harom csiir, az egyikben
zabos arpa, a harmadikban 157 kepe gabona.”’? Az itt haszndlatos aborak
méretére utal az alabbi megjegyzés. Alsé-Svidniken 1634-ben volt ,,A csliros
kertben 5 abora, kett§ félig telve 18 szekér széndval. Ugyanott egy hosszit
baromjaszol. Egy tovabbi abordban 1 szekér széna.”’’® Egy-egy aboraba
tehdt 9 szekér szénit raktak. Ezek az épitmények nagyobbak lehettek,
mint a fentebb bemutatott szatmar-beregiek, amelyekbe csak héarom-

31 Gunpa Béla, EA F. 86029—86038. TAGAN Galimdsdn, 1940. EA 1857.

32 Az adatok forrdsét ldsd az 1. kép adattdrdban. A zabora alak ismeretes Szatmér-
cseke, Szamoskéréd, Zsarolydn, Kolese, Magosliget, Géberjén, Herménszeg, Porcsalma,
Fehérgyarmat és Guldcs helységekben.

33 SZINNYEI Jézsef, 1893, I. 4.

3 DEME Lész16, 1956, 497.

35 MAKKAT Ldszlé, 1954, 111, 113—114, 124.

3 MARKAI Lészlé, 1954, 111.
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négy szekér széna fér. Mésrészt kisebb lehetett a XVII. szdzadi szekér
rakoméanya.

Takdts Sdndor egyik adata szerint a XVII. szdzad elején ,,A batykdk-
nak a (vlach) pasztorok atyus-zabot fizettek, amit aboriaval mértek.”’s?
Egészen bizonyos, hogy ez esetben is csépeletlen zabrél van szé, s az abara.
nem szemestermény mértékegységeként szerepel.

Miel6tt tovabb 1épnénk, huzzuk ald a fentiek fontosabb tanulsdgait:
1. Magyarorszagon is téroltak abaraban kaldszosokat, 2. Uradalmi cs{iros-
kertekben is fontos épitmény volt, 3. A XVI—XVII. szdzadban a Felss-
Tisza vidéki magyarsig és a karpat-ukransdg egyarant ismerte, 4. Az épit-
ményt a torténeti forrasok szldv lakossagu teriiletrdl is abara, illetve abora
néven emlitik.

Arra a kérdésre, hogy a XVI. szazadot megel6zéen hasznaltdk-e mar az
abarat a vizsgalt kdrpati térségben, teljes biztonsaggal nem valaszolhatunk.
BrLENYESY Mérta kozol egy adatot a Szatmar megyei Vezendrdl, ahol
1436-ban Kéarolyi Lancz Léaszlé érdekében Rezegei Gyorgy ellen vizsgila-
tot tartottak. Utébbi birtokdn ,,in terra ipsorum exponencium quoddam
hombram idem supra fecisset et fena defalcari fecisset.”’*® Eszerint magin
a kaszalon emeltek tarolé épitményt, bizonydra széna raktarozéasara.
BELENYESY az épitmény megnevezéséb8l valami szin vagy fészerforma
épitményre gondol, s lehetségesnek tartja, hogy éppen az abarit kell a
hombra megjelolés alatt érteniink. Ugyanott bizonyitja, hogy a szabad-
ban rakodé Alfsld és a cslirben gazdag Felvidék mar a XIV —XV. szdzadban
is élesen elvalt egymastdl tarolds tekintetében.3® HorrMaNN Tamiés az idé-
zett hombra szérdl megjegyzi, hogy az umbra (Arnyék) paleogréfiailag eltéré
kozépkori alakvaltozata lehet. Nem mas, mint a szlav eredet(i szin szavunk
megfelelje, amely ebben a korban is 4ltaldban a kezdetleges szerkezetii
gazdasagi épitmények jelolésére szolgalt. Ebben az értelemben a hombra
(abora) értelmezése helyesnek mondhaté, hiszen az abora is ama kezdetle-
ges épitmények kozé tartozik, amelyet a magyar nyelvérzék — feltehetSen
mér a kozépkorban is — osszefoglalé néven, szinnek nevezett.t?

Be kell vonni a vizsgalatba a kozépkor 6ta Abara néven ismert, jelenleg
is meglév8 Zemplén megyei helység nevét is. Elsé emlitéseit 1318-bél,
majd 1326-b6l ismerjitkk Abra, illetve Abara alakban. Ez a két alak fordul
el az 1332—387. évi péapai tizedjegyzékben is. 1453-ban és 1460-ban

37 TakATs Sdndor, 1906, 24. Itt jegyzem meg, hogy 1683-ban a Magyar Simplicissi--
mus is leirta a gabonaasztag és aszéna védelmére szolgdlé mozgathaté tetéket a Felso-
Tisza vidékér6l. L. Magyar Simplicissimus Bp. 1956, 204—205, 207.

38 BELENYESY Madrta, 1956, 48.

3% BELENYESY Mérta, 1956, 48

40 HorrMANN Taméds, 1959, 200.
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Kysabara és Naghabara, 1468-ban Abora néven jegyzik fel.#! A Bodrog-
parti falu lakéi 1773-ban és 1851-ben magyarok, a kozség nevét pedig
Abara-nak irjak.4? E falunak a neve bizonyira akkor is a vizsgalt széna-
és gabonatérolé épitménnyel kapcsolatos, ha a sz genezisét a fentebb
emlitett ’arnyék’ jelentésti umbra, hombra szavakbdl prébaljuk magyardzni.

Mindezek alapjan — azt hiszem — joggal tessziik fel, hogy a torténeti
Magyarorszag északkeleti, magyar népiség(, siksdgi teriiletein mar a XIII—
XIV. szazadban is ismerték a kés6bb abara néven allanddsult tarols épit-
ményeket. A hegyi zéndban viszont ekkor még aligha alitak, hiszen a he-
gyeket a kés6bb idézett forrdsok szerint még lakatlan Gserd§ boritotta.

5. A magyar abara, abora szét a magyar nyelvtudomany ukrin erede-
tlinek tartja. Etimolégiai szétardban GoMBocz és MELICH még nem foglalt
hatérozottan allast, de valdszinlinek tartottik a magyar sz6 ukran ere-
detét 43 Kn1EZSA Istvan szerint jelentése miatt csak az ukrin oborih szébdl
szdrmazhat, bar hangtanilag bizonyos nehézségek adédnak. A fentebb
emlitett észak-beregi aborha alakra valé hivatkozassal elvetia cseh, lengyel,
szlovak és ukran obora (kardm, istilld) sz6bdl valdé szarmazis lehet8ségét.
Felteszi, hogy az ukran oborih szénak volt egy nénemf obordha valtozata,
amib6l a magyar sz6 hangtanilag magyarazhaté lenne, de ez a nénemf alak
nem mutathaté ki ,, A magyar nyelv torténeti-etimoldégiai sz6tara’ szer-
keszt6i az aborat ukran eredeti szénak tartjik, s megismétlik KNTEZSA
okfejtését a feltett ukran obordha valtozatrél. A tobbi szlav nyelvben hasz-
nalt obora &atvételét jelentéstani nehézségekre hivatkozva, a németbsl
val6 szdrmaztatas lehet8ségét pedig magyardzat nélkiil, elvetik.%

A fenti etimolégiai fejtegetésekkel kapcsolatban az el6bb bemutatott
adatok alapjan néhiny megjegyzés kinalkozik. Els6nek azt a kérdést kell
feltenni, hogy a XIV. szazad elejérdl ismert Abara, Abra helységnév magya-
razhaté-e az ukranbdl. Az ukrinsdg ismerte-e mér ekkor az épitményt,
8 ha ismerte, hogyan nevezte ¢ A XIII. szdzadban lehettek-e a falu névadéi
ukranok, illetve létezett-e ekkor olyan szoros érintkezés, egyiittélés magya-
rok és ukranok ko6zott, amilyenrsl a XVI—XVII. szézadt6l kezdve tudunk ?
Maisodszor arra a kérdésre kellene valaszt taldlni, hogy a XVII. szdzad ele-
jén miért emlitik uradalmi és egyéb feljegyzések abardnak az épitményt

41 CsANKI Dezsé, 1890, I. 337.

42 Lexikon Locorum Regni Hungariae Populosorum Anno 1773... Bp. 1920
292, FEnvEs Elek, 1851, 1. 4.

43 Eredete nincs tisztdzva. Hangtani nehézségek ellenére is valdsziniileg az ukrdn
oborth-b6l.” Jelentésbeli nehézségek miatt elutasitjdk TaeANyr Kdroly és PETz
Gedeon magyardzatdt, miszerint az ukrdn ’kerftott szénatartd’, ’istdlld’ jelentésti
obora sz6bdl szérmazna (GoMBocz Zoltdan—MEeLICH Jénos, 1914, 6.).

4 Kx1EzsA Istvén, 1955, I/1, 566 —517.
4 BeNkG Lordnd (szerk.), 1967, 90.
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szldv lakossdgl teriiletrdl is, s miért nem a szldv nevét. Hzt a tényt csak
részben magyardzhatja az, hogy az uradalmi irnokok talnyomé tobbsége
magyar volt.®® Harmadszor az tfinik fel, hogy Maramarosban tobb helyiitt,
ukrén és roman lakta falvakban, obora néven ismerik az épitményt. Igy
példéul a tiszabogdinyi huculok, a talaborfalvi ukranok és Hossziimez§
romén lakossaga.*” Lényeges, hogy az Iza és a Visé volgyének romén fal-
vaiban a mozgathat6 tetejli szénatarolé neve: sopru. Negyedszer figyel-
met érdemel az abara-tet§ neve. Lattuk, hogy ukrinok is, magyarok is
nevezik sapkdnak. A sisak terminusra csak magyaroktdl van adatunk. Ezt
a két szét korabban a szldvbdl szdrmaztattdk.’® KNIEZSA szerint azonban
a sapka eredete kétes, mert a szlav megfelelSinek eredete sincs tisztdzva,
a sisak pedig a magyarbdl ment 4t a szomszédos szldv nyelvekbe.4? *Abara-
tets’ értelmii masodlagos jelentésiik, nézetem szerint nem &atvétel, hanem
a magyarban alakult ki. Végezetiil emlékeztetni kivinok a kiilonésen Zem-
plénben, Ungban, Beregben hasznalatos istdllés abardkra, amelyek az érin-
tett jelentéstani nehézségeket éppen elharithatnd a széfejtés utjabol. Meg-
emlitem, hogy az ukran oborik szénak az obordbél vald szirmaztatésardl
a lengyel néprajzi irodalomban is vita folyt, de az ijabb publikicidk szerint
a két szénak etimolégiailag semmi koze sincs egymashoz.50

6. Az abara — a targy és a sz6 — Karpat-medencei torténetét hiba volna
elszigetelten, id6ben és térben tavolabbi kapcsolataitdl elszakitva vizsgilni.
A targy haszndlatdra vonatkozé els§ adatok Nyugat-Eurépa teriiletérsl
szdrmaznak. Berge és Barg néven fordul el§ korakozépkori német forrasok-
ban. A VIII. szazadi Lex Bajuwariorum parc néven emliti a sapkaszerfi
tetdvel elldtott termésraktarozé épitményt.5t Westfalidban a kerek asztagok
szdméra hatoszlopos, a négyszogletesek befedésére négydicos tetSket
hasznaltak. El6bbit dicmaradvanyok formajiban a régészek megtalaltak
Westfalidban egy Warendorf melletti, VIII. szdzadi telepiilésen. SCHEPERS
felteszi, hogy a négyoszlopos téarolék fallal és szilard tetGvel valé bgvités
tjan csilirré alakultak, s ezzel alkalmassd véltak istdllé befogadasara is,
miként az atlanti marshokon (mélyfold) és a németalfoldi gesteken az Gjabb

46 MaxkkAl Ldszlé, 1954, 667—673.

47 Az adatok forrdsdt ldsd az 1. kép adattdrdaban a megfelel6 falu nevénél. Sajnos
a hegyvidéki adatok tobbsége nyelvileg nem értékelhetd, mert a gylijték a targy
magyar nevét kozlik (abora). Persze eléfordulhat, hogy a helyi lakossdg nyelvén is
abora, 8 a lejegyzés helyes volt.

48 BArozr Géza, 1941, 265, 272. BARczI szerint a sapka 5z6 valamely délszldv nyelv-
bél keriilhetett a magyarba.

19 Knizsa Istvan, 1955, 1/2, 736—737, 942,

50 A kérdéshez 1. Kwasniewskr, K., 1965, 109. A 12. és a 22. jegyzetében tovdbbi
irodalom talalhaté.

51 ScHIER, Br., 1966, 334; SCHEPERS, J., 1960, 27.
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id6kig is megfigyelhették.’> A Barg vagy Berge olyan négy célopon &ll6
gabonaasztagot jelolt az éfelnémetben, amit kip alakt tetS fedett. Ez az
4llvinyzat még ma is széles korben ismeretes Hollandidban, s a német
mezbgazdasagi szakkonyvek ,,hollandi kazal’ néven mutatjik be.5® Német-
alfold kozéps6 részein a Hoiberg (szénaabara) ma is uralja a tanydk képét,
viszont a Kornberg (gabonatarold) régen elttint.* Az abarat gabonatdroldsra
haszniltak a XV. szdzadi Anglidban,® és ugyanott szénatéroldsra 1740
koriil 56 A targyat jelol§ német szavak torténetéhez nem érdektelen, hogy
a svajei Graubiinden kantonban a szilard fedelli, borona fald szénds csfirt
ma is Baarge, Bargen, bargia néven ismerik.”? Ismerték az abarit a német
népteriilet egyes keleti részein is.®® A Keleti-Alpokban sporadikusan talal-
hat6.53* A mozgathaté6 fedelli abarat az észak-olaszorszagi Calizzano helység-
ben (Liguria) a legtjabb id6kben hasznaltak.$® Olaszorszag més vidékeirdl,
s a Mediterraneum tobbi orszagabdl nincs adat az el6forduldséara.

Uj jelenség az abara Szlovénia és Nyugat-Horvatorszidg néhiny falujé-
ban. A délszlav teriilet tilnyomé részén azonban teljesen ismeretlen.tt
A nyugati-szldvok viszont kordan megismerkedhettek az abardval, amint
arra a cseh Welislaw Biblia (XIV. szdzad) képes dbrazoldsabdl kovetkez-
tetni lehet.%? Lengyelorszdgban korai hasznalatdt bizonyitja egy 1343-bél
szdrmazé6 pecsét, majd 1401-bél egy peres irat. A XVI —XVII. szazadbdl
tobb feljegyzés tantusitja alkalmazdsat.® Szazadunkban Lengyelorszig
nyugati és északnyugati korzeteiben, Szilézidban és a Nyugati Beszkidek-
ben ismeretlen. Bjelorusszidban a szézadfordulé el6tt csak uradalmakban
hasznéltdk.® Széles korben elterjedt viszont a Kérpatok kiils§ lejtéin é18

52 SCHEPERS, J., 1960, 27.

53 ScHIER, Br., 1966, 334, 337. A holland és az alsészdszorszdgi abarit (Hoiberg)
gazdagon illusztrdlja LiNDNER W. munkéja (LINDNER, W., 1912, 279—285. kép).
Emliti MANNINEN, I., 1933, II. 130. A tdrgy megtaldlhaté a holland skansenben is.
(L. SkanNTtROVA, O., 1959, 203.)

54 SCHEPERS, J., 1960, 27.

55V6., BELENYESY Mdrta, 1956, 48—49, és 8. kép; BELENYESY Mérta, 1961, 53,
és Abb. 12.

% ManNINEN, 1., 1933, II. 130.

57 Wxiss, R., 1959 239 240.

58 MOSZYNSKI K, '1929. I. 232.; ScHIER, Br., 1966, 336. Ha,mburg kérnyékén az
Elba vidékén a XIV. szdzadtél kezdve ismeretes az abara. Gabonat és széndt egyardnt
téroltak benne. A cslir csak a XVI. szdzadban terjedt el ezen a vidéken. (V6. UPHOFF,
L., 1941, 1563—155.)

5% ScHIER, Br., 1966, 336.

60 SCHEUERMEIER, P., 1943, I, 222, és Abb. 99.

61 MoszyNsk1, K., 1929, I, 232.

$2 BELENYESY Mdrta, 1961, 53, és Abb. 11. Legrégibb szldv adatnak tekinti HENSEL
is (Hensen, W., 1965, 45.).

63 Kwadntewski, K., 1965, 105. A forrésbol sajnos nem deriil ki, hogy az adatok
Lengyelorszég mely reszeb61 8 milyen etnikumu telepiilésekrél szdrmaznak.

8 MoszyNski, K., 1929, I, 232; Kwasniewskr, K., 1965, 108. és 1. térkép. Utébbi

szerz6 a Lengyel Nepra,]m Atlasz felmérései alapja.n irta ta,nulményé,t s az atlasz
térképeit kozli.

92



ukran parasztsagnal, a huculok és bojkék teriiletén.®® Arra nines adatunk,
hogy a Dnyesztertdl keletre é16 ukranok hasznaltak volna.

A Baltikum népeit6l a targy sporadikus el6forduldsérdl tudunk. Ismerik
a lettek és a litvdnok,%® s hasznélatos Esztorszég déli részén, f6leg mocsaras
teriileteken. Az elsG észt adat 1777-b8l, nagyobb birtokrdl szirmazik.s?

MoszYNSKI a szldvok népi kultirajat bemutatd, szintetizalé nagy miivé-
ben felteszi, hogy az abara tipust épitmények Nyugat-Eurépabdl keriiltek
4t keletre. Allisfoglalisit a tirgy eurépai elterjedtségi teriiletére alapozza:
kiemeli, hogy a keleti-szldvok és a délszlavok alig ismerik, s hogy a nyugati
szdrmazdsa targyak, objektumok szokdsos tdtvonalain terjedt keletre.8
Tézisét SCHIER is dtveszi, s megtoldja azzal, hogy az abara nyugati-szlav
elnevezései a német Barg, Berge szirmazékainak tekinthet8k. Nézete sze-
rint az abara meghonosoddsa a nyugati-szlavoknal a nyugat-eurdpai
cslirosgazdalkodas atvételének els§ lépése volt.8? Az jabb cseh és lengyel
nyelvtudomény az 6észldv borgs, bergg szarmazékainak tekinti az abara
nyugati-szldv neveit, ami rokon a német bergan, bergen széval, s jelentése
,,megévni’’, ,,;meglrizni”’.’® A német nyelvtudomany viszont kitart az abara
nyugati-szlav neveinek german eredeztetése mellett.”

A szébanforgé 6szlav és német igék indogermdan &srokonsidga azonban
aligha oldja meg a tirgy szdrmazisanak kérdését. Az abara tulsdgosan
bonyolult targy ahhoz, hogy eredetét a szldvok és germanok elvaldsa elGtti
id6kre tegyiik. Ahhoz is bonyolult, hogy az ,.elementar Gedanke” elve
alapjan feltehessiilk autochton fejl6dését Eurépa kiilonboz§ pontjain.
A targy feltlinésére vonatkoz6 torténeti, régészeti adatok, s a kontinens
gazdasagi fejl6désének tertileti eltérései azt valdszinlsitik, hogy wvalahol
Nyugat-Eurépaban, talan éppen a csapadékos, mocsaras atlanti partokon
keriilt el8szor bevezetésre. Az abara nyugati szdrmazasat egyébként az
tjabb lengyel néprajzi kutatds sem céifolta meg, csupin azzal egészitette
ki, hogy az épitményt a lengyel parasztsag helyenként moédositotta, sajat
igényeihez alakitotta.?

Az épitmény ,feltaldlasira” vonatkozdan megemlitem MANNINEN el-
gondolkoztaté véleményét. Nézete szerint az. abara a colopokre épitett

% Kainor, R. F.,1896, 204—206. kép; Kainpr, R. F., 1901, 151; FALKOWSKI, J.,
1937, 72—74; FALKOWSKI, J., 1938, 38, 44. A piramis formédn kiviil nyerges tetejl és
félereszes formdkat is kozodlnek.

% BIRLENSTEIN, A., 1907, I. 104; Licers, Z., 1954, 280.

67 MANNINEN, 1., 1933, IT. 129—130.

% MoszyNskI, K., 1929, I. 233.

69 SCHIER, Br., 1966, 334—335.

70 MACHEK, V., 1957, 40; SzawsKi, F., 1952, 1. 44. Véleményiiket erdsiteni ldtszik a
brég szé t6bbi jelentése: pl. ,,krumplis verem”, ,,néhény kaldszbél 4116 halom”.

‘1 FRAENKEL, K., 1955, 1. 34.

2 Kwasnrewski, K., 1965, 119—120,



rakodoéfeliiletbdl fejlédott ki. Colopokoén nyugvé padlézatot Eurdpa sok
tajan hasznaltak az asztag elhelyezésére, kiillonosen mocsaras teriileteken.
Sokhelyiitt az abara padléja is magasan a talaj felett van, s az alatta 16v8
teret szerszamok tarolasira hasznaljak.”

7. Lattuk, hogy az abara nagyjabdl egyid6ben, a XIII-XIV. szdzadban
terjedt el egyes nyugati szlav teriileteken, s feltehetGen ekkor honosodott
meg a Magyar Alf6ld északkeleti részein is. Erre az iddre esik a csfir megje-
lenése is a Karpat-medence északi és keleti részein.” Mivel egyik épitmény
sem kozép-eurdpai taldlmany, s mivel e szdzadokban hatalmas méretekben
folyt a nyugati népfelesleg kolonizdciéja nemcsak a Kérpatokban,” de
Lengyelorszagban és Halicsban is,® elég kézenfekv§ az Osszefiiggés a tele-
pitési hulldim és bizonyos miiveltségi elemek terjedésének a lehetGsége ko-
zott. A lehet8ség onmagaban persze még nem bizonyiték, bar a csiir ese-
tében a sz6 német eredete? elég nyomds érvnek latszik.

Nem térhetiink ki a kérdés elbl, hogy az abara vajon ukran kézvetitéssel
vagy kozvetleniil nyugati telepesek példaja nyoméan honosodott meg a
magyar Alfold északkeleti szegélyén. Teljesen megnyugtaté etimolégia

“hidnydban a telepiiléstorténet segitségével prébalunk valaszt keresni.

A karpataljai ukrdnok autochtonsdginak a feltevésével szemben tobb
oldalrél is bizonyitott tény, hogy betelepiilésiik soltészaik, kenézeik vezeté-
sével f6leg 1] irtdsokra, részben pedig elpusztult faluhelyekre a XIII. sz4-
zad méasodik felét6l kezdve a XVII. szazadig folyt.”® Az els§ telepiil§ réteg
kétségkiviil a pisztorkodas fokan allott; a XV. szdzadban is ,,vlach-jogot”
élvezett, s kivaltsagai kozé tartozott példaul a gabonadézsma-mentesség.?®
A magyarsag a X. szézadtdl tartotta birtokdban az Alfold északkeleti ta-
jait a hegyek labaig, és a XII—XIII. szdzad forduléjan mar a maramarosi
Tisza-volgyben is megtelepiilt. A XIII. szdzad mésodik felében emlitésre
mélté német csoport is keriilt Maramarosba, ahol Huszt, Visk, Técsé, Sziget
és Hossztimez§ helységekben telepedett meg. BfiLay Vilmos felteszi, hogy

73 MANNINEN, I., 1933, I1. 130. Az elébbiekben lattuk, hogy egyes teriileteken a
rakfeliilet alatt istdllé volt. Megemlitem, hogy a négy colopdén nyugvé asztagldbra a
székelyek is rakodnak. (Ldsd: Magyarsdg Néprajza, II.? 181. Fényképe a XII.
tdblén.)

“ BELENYESY Mdrta, 1956, 20, 49—50; HorFrMANN Tamds, 1959, 182—186.

% FigEDI Erik, 1953, 225—239; SzAaB6 Istvén, 1966, 114—115.

% Kainpr, R. F., 1907, I. 3—95; Grexov, B. D, 1956, I. 361—391. (Utébbi igen
béséges irodalmat kozdl.)

77 BENkS Lorand (szerk.), 1967, 582.

7 HopIiNnka Antal, 1909, 73—80; SzaB6 Istvdn, 1937, 106. Maramarosban csak a
XIV. szdzad mésodik felében jelentek meg az els6 ukrdn telepesek, Ugocsdban szintén
(BELAY Vilmos, 1943, 75; SzaB6 Istvédn 1937, 118.).

79 8zABO Istvéan, 1937, 109.
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az ugocsai szaszok keletre huzédé részlege, vagy egyenesen Flandridbél
érkezett kolénus csoport keriillt a megyébe 8 JelentSs szamban éltek
nyugati telepesek Ugocsaban a kiralyi foldeken. Batar flandriai eredetii
népérél mér a tatirjirds eltt, 1216-ban megemlékeztek. Szész telep volt
a XIII. szazad masodik felében NagyszdllGs, Feketeards, Kiralyhaza,
a XIV. szézadban Veréce, Tekehaza és Tornatelek.®! Beregben XI. szdzadi
szész telepiilés volt Lampertszdsza, s a tatdrjardast kovetSen Beregszéisz
telepiilt be német lakossiggal 8 Szatmérban XI. szizadi német alapitist
véros Németi és Szatmdar, német volt Gyongy falu, s az 1271. el§tti évsza-
zadban német lakossig élt a Meggyes, Szinyér, Apa, Jézsefhiza, Ujvéros
kozotti térségben. Az utolsé Arpadok idején keriiltek a megye keleti részébe
a Nagybanyat és a szomszédos banyatelepiiléseket alapité németek.5®
A XII. szdzadban németek alapitottak Radndt és Besztercét, miként azt
a korai német telepiilésekre jellemz§ flandriai vallon elemek jelenléte is
mutatja.®

Az a tény, hogy a német nyelvteriilet nyugati peremérsl szarmazé tele-
pesek nagyjabdl egyidében, a XII—XIV. szazadban jelentck meg Halics-
ban, Lengyelorszig délkeleti részein, valamint a Szamos és az Ung folydk
hatérolta teriileten, erésen val6szintsiti az abara egyidejli meghonositisat
Ko6zép-Eurépanak ebben a két térségében. Alatamasztja feltevésiinket az
a koriilmény, hogy az ukranok csak a XIV. szdzadtdl kezdve telepedtek
meg tomegesebben az Eszakkeleti-Karpatok bels§ lejtéin. Nem hagyhaté
figyelmen kiviil a flandriai, alsészészorszagi, illetve az ukran, romén tele-
pesek gazdasigi berendezkedésének a kiilonboz&sége sem. Az elGbbiek
f6leg foldmftivesek, az utébbiak inkabb pasztorok voltak. A ,,vlach-jogd”
pasztornép foldmfiveléssel lakdéhelyének a foldrajzi adottsadgai miatt sem
foglalkozhatott. A kérpat-ukrdnok szerény foldmiivelésének jele, hogy
cslirt még a XIX. szdzad végén is csak a magyarokkal és szlovakokkal
szomszédos teriileteken hasznaltak.8 Dolhan a csfirt csurjnak nevezi az
ukransig,® ami szintén magyar kozvetitésre mutat. Nézetem szerint a
kérpat-ukranok az abarit takarménygazdalkodésuk fejlédésével kezdték

80 BErAy Vilmos, 1943, 13-—14, 23, 28. A mdramarosi németek csak a XVI. szdzad
kézepére olvadtak be a magyarsdgba, s addig az 6t vdros vezet6i koziiliik keriiltek ki.

81 8zAaBO Istvén, 1937, 43—48. Az ugocsai szészsdg a XVI. szdzadra olvadt be a
magyarsdgba.

82 GyOrFFY Gyodrgy, 1963, I, 523, 527. Német lakossdga lehetett a beregi Méarok
(Mark, Marki) 1280. koriil, valamint Kisgut és Nagygut (ldsd Kaixpr, R. F., 1907,
II. 172)).

83 Maksay Ferene, 1940, 69—71, 80, 93, 101—102.

8 GyOrFrYy Gyorgy, 1963, I. 554.

8 ZsaTtrovics Kdlmédn, 1895, 116—117.

8 SzrrIPszKY Hiador—Brrdxk Izidor, 1915, 135.
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intenzivebben alkalmazni. Kiilonbo6z8 csoportjaik a Karpatokon kiviil és
beliil egyarant atvehették, s terjedésében bizonyéara a hazai uradalmi gaz-
délkodés is szerepet jatszott. '

Az épitmény tovabbterjedésének az Eszaki-Kérpitokban és Erdélyben
a fejlettebb cslirés gazdalkodds korai uralomra jutédsa, az Alf6ldon pedig
a szabad szériis mez6gazdasagi rendszer megmerevedése allta ttjat. Az aba-
rat a korakoézépkori foldmiivels gazdalkodas egyik reliktuménak tekint-
hetjiik, amely Eurdpa egyes tdjain a szerény igényfi gazdasdgokban meg-
lep$ szivdssiggal fenntartotta magit egészen a legijabb idékig. A cslir
kifejlédése a német nyelvteriilet tilnyomé részén mar a kszépkorban vissza-
szoritotta, illetve meggatolta tovabbi terjedését. Ezzel magyardzhato,
hogy a Felvidékre és Erdélybe telepiil§ kiilonboz8 német csoportok nem az
abarat, hanem a cslirt hoztdk magukkal.

Alapos vizsgalatot érdemelne a sop, sopa elnevezésli épitmények Karpat-
medencei elterjedése is. Lattuk, hogy a Zempléni hegyvidéken abara tipust
szénataroldkat neveznek igy, s hogy a maramarosi romansag zéme a tipusos
abarat sopru néven ismeri. Az abara nyugati eredetét latszik tdmogatni,
hogy ezek a szavak a német Schuppen atvételének tekinthet&k.5” Megemli-
tem, hogy az abara mellett egyéb FelsG-Tisza vidéki objektumok elterjedé-
sét is a kozépkori nyugati telepesekkel hozhatjuk kapesolatba. Igy a t6kés
vagy sorompds kapu néven Szatmarban, Beregben, Maramarosban honos
kaputipust BATKY és GUNDA egvarint az als§-németorszagi telepesektdl
szarmaztatja.8® A foldkatlanszer(i szilvaaszal6k kéarpati elterjedési teriile-
tét megszakitja a Szatmarban altaldnosan ismert magas technik4ju, csupros
szilvaaszalé kemencetipus. BATKY feltevése szerint a szatmari szilvaasza-
16 is nyugati telepesek révén ékeldott be a kezdetlegesebb formak kozé.8®
Bar ezek a feltevések tovabbi adatoldsra szorulnak, egymdst tdmogatd,
bizonyité erejitk nem lehet kétséges.

Az abara Kdarpat-medencei torténetét nem koérvonalazhattuk végleg
megnyugtaté mdédon torténeti forrasokbdl vett targyi bizonyitékokkal.
A torténeti forras-kutatas bizonvara hoz majd feltevéseinket tdmogato vagy
cafolé adatokat. Kivanatos volna a magyar abare szé etimoldgidjanak a
targytorténet fokozott figyelembevételével torténd feliilvizsgaldsa is. Figyel-
met érdemelne HorrMaNn Tamas idézett fejtegetése a hombra, umbra sza-
vakrél. Taldn nem volna érdektelen a magyar abar, abara és a német Barg,
Berge 0sszevetése sem.

7 Begke Odon, 1960, 103.
8 BATKy Zsigmond, 1934, 146—147; Gunpa Béla, 1956, 110.

8 BATKY Zsigmond, 1934, 146—147; A formét ldsd Gyorrry Istvén, 1911, 249—
259.
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DAS ABARA. EIN HEUSPEICHERBAU IN DER UNGARISCHEN
BAUERNWIRTSCHAFT

Im Karpatenbecken hat das Speichern von Heu zwei grundlegende Arten. Bei der
einen Methode wird das Heu unter freiem Himmel in Schobern, Haufen, bei der ande-
ren in Gebduden, hauptsichlich Scheunen gespeichert. Diese zwei Arten der Lagerung
sondern sich auch territorial ab. Hauptséichlich in Gebirgsgegenden wird das Heuin
Gebiduden, im ungarischen Unterland in Heuhaufen ohne Dach gespeichert.

Im Nordostraum des Karpatenbeckens ist eine spezielle Bauart des Heuspeicherns
gebréuchlich, das auf vier Sédulen stehende sog. Abara, dessen Dach auf- und abzu-
bewegen ist. Uber diesen Bautyp konnen in der ungarischen ethnographischen Litera-
tur nur einige Hinweise gefunden werden, seine ausfiihrliche Beschreibung und ver-
gleichende. Untersuchung fehlte bis heute. Der Verfasser stellt auf Grundliterarischer
Erwihnungen, in ethnographischen Archiven bewahrten Aufzeichnungen und Photo-
graphien, wie seiner eigenen, an Ort und Stelle gesammelten, Erfahrungen das Ver-
breitungsgebiet des Gebédudes im Karpatenbecken dar (1. Abb.) Er betont aber im
Zusammenhang mit seiner Karte, dall seine Daten nur im von Ungarn bewohnten
Gebiet der Wahrheit nahekéimen. Im Kreise der in den Nordostkarpaten lebenden
Ukrainer ist der Heuberg sehr verbreitet, aber die Karte stellt diese Tatsache — aus
Mangel an konkret zu ortenden Daten — nicht treu dar. Dann veranschaulicht der
Verfasser die Typen (2—6. Abb.) und Funktionen der Gebdude. Es gibt auch Heuberge,
die Uber den Stall gebaut wurden, hauptsichlich im Gebjet des Ung-Flusses. Der
Verfasser weist darauf hin, daf3 die ungarischen Bauern die Heuberge immer in ihrem
Hof, innerhalb des Dorfes, aufbauen. Wiederum die in hohen Bergen wohnenden
Ukrainer bauen Heuberge auf den Heuwiesen, die weit vom Dorf entfernt liegen. Die
Ungarn bauen Heuberge, die im allgemeinen zur Aufnahme von 50—60 q, seltener
70—80 q Heu geeignet sind. Der Bau ist meistens mit Stroh, seltener mit Riedgras
und Schilfrohr bedeckt. Hauptsichlich in den Bergen werden als Dach auch Holz-
schindeln gebraucht. Der Verfasser teilt auch die ungarischen Namen der einzelnen
Teile des Heuberges fiir die Volkspracheforschung mit.

In Ungarn wird der Heuberg als Heuspeicher das erstemal 1586 in einer Urkunde
erwiahnt. Viele Aufzeichnungen aus dem 17. Jahrhundert beweisen seinen Gebrauch
in dem auf Abb. 1. gezeigten Verbreitungsgebiete. Im 17. Jahrhundert war er auch auf
den Herrschaftsgiitern dieser Gegend gebrduchlich. In dieser Zeit wurde er nicht nur
zum Speichern von Heu, sondern auch von unausgedroschenem Getreide gebraucht.
Auch frither, im 14. und 15. Jahrhundert, war er in den Komitaten Sathmar (Szatmér)
und Zemplin (Zemplén) bekannt. Der ungarische Name des Heuberges (abara) als
frith vorkommen der Ortsname erlaubt darauf zu schlieBen (Mitteilung von Marta
BrréNvEsy). Das Dorf 4bara (Komitat Zemplin) wird in den Quellen 1318 zum ersten-
mal erwéhnt.

Die ungarische Sprachwissenschaft halt fiir wahrscheinlich, dafl der ungarische
Name von Heuberg (abara) aus dem Ukrainischen entlehnt wurde. Der Verfasser
tiberblickt die Mitteilungen, die sich auf die européische Geschichte und Verbreitung
des Baus beziehen, und nimmt die Meinung von Kazimierz MoszyXsk1 und Bruno
ScHIER an. Danach gelangte der Bau aus Westeuropa in einzelne Gegenden Mittel-
osteuropas. Aus der Siedlungsgeschichte des nordostlichen Karpatenbeckens ist es
bekannt, da3 die ungarischen Ko6nige im Mittelalter eine erhebliche Zahl von west-
europédischen Bauern in dieser Gegend angesiedelt haben. Der Verfasser nimmt an,
daf3 in der nordostlichen Gegend der Karpaten diese flamischen bzw. niederséchsi-
schen Bauern den Heuberg eingefiihrt haben. Neben dem Heuberg sind mit ihm auch
einige andere Objekte hier her gelangt wie z. B. die Scheune, ein Typ der Pflaumendarre,
ein Tortyp.

7 Népi kultira — népi tirsadalom 97
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KISBAN ESZTER:

A SERTESHUS TARTOSITASA A PARASZTI
HAZTARTASBAN
KUTATASI FELADATOK

Néprajzi szakirodalmunkban kordbban gyakran teret kaptak olyan dolgo-
zatok is, amelyekben nem lezart kutatdsok eredményeirsl szamoltak be a
szerzGk, hanem — esetleg éppen ezzel a céllal munkalkodva — az ismeretek
hidnyéra hivtdk fel a figyelmet. Mostandban csékkent az ilyen kézlemények
szdma, ami természetesen nem jelenti, hogy egy-egy kutaté erejét megha-
ladé tajékozddasi, gylijtési feladatok nincsenek. Célszertinek latszik, hogy
amikor egy 1j néprajzi osszefoglalds elkészitésének feladata all elSttiink, az
eldzetes helyzetfelmérés tanulsigai alapjin ismertessitk, hogy egy-egy
témakorben mi tekinthet§ megoldott kérdésnek, és hol sziikséges siirgls
kiegészités. Mivel a cél itt a hianyok pétlasanak lehet§vé tétele, elhagyhaté
a téma Osszefiiggd kifejtése, a vildgos részletek teljességre torekvd bemuta-
tasa, a kérdések torténeti értékelése, vagyis egy részletes elSzetes dsszefog-
lalas. Célszer(ibb, ha a hangsily a hidnyokra esik.

Ennek a gondolatnak a jegyében az alabbiakban elsGsorban ilyen kérdé-
sekre szeretném felhivni a figyelmet, anélkiil, hogy a diszngolés, a hius, a
szalonna és a belsGségek feldolgozasanak az eddigi irodalom és az ismert
kéziratos forrdsanyag alapjan éppen leglényegesebb részleteiben jél atte-
kinthetd orszagos képét a helyzet jelzésén tilmenden oOsszefoglalndm.

1. Bontds, hiskonzervdlds. A diszné felbontédsanak két, egyméstol alap-
vet8en kiilonboz8 médja szokdsos. Az egyiknél a cél az, hogy a gerincoszlop
egy darabban maradjon, a mésikndl azt hosszdban kettéhasitjak. A bontés
mindig a négy lab kivételével kezd4dik, a kivetkezd 16péstsl azonban szem-
bet{inden eltér a munkamenet. Az els§ esetben, amit orjara bontésnak nevez-
nek az egy darabban kiemelt gerincoszlop — orja — neve nyomén, az alla-
tot a hasira fektetve bontjik tovabb, az orjit a bordaktdl kétfelSl elva-
lasztva teritik ki két oldalat. A mésik esetben éllvinyra akasztjik a disz-
nét, s a bontést a hasin kezdik meg. A két eljirds a paraszti hdztartdsban
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el6forduldsuk idejét tekintve is jol elkiiloniil. Az orjara bontéds évszdzado-
kon at kizdrdlagos eljards volt, mellette a XIX —XX. szdzad forduléjatél
jelentkezik vidékenként kiilonboz8 idépontban és intenzitdssal, tanult hen-
tesek tevékenységének hatdsira az allvanyon, karajra valé bontds. Megje-
lenésének koriilményei mindeniitt konnyen tisztdzhaték még.

Az orjara bontds sok vidéken maig uralkodd, helyenként éppen kizars-
lagos eljaras maradt a paraszti haztartdsban, s j6l ismerik ott is, ahol mar
hattérbe szorult. A bontds menetét szakirodalmunk rogzitette, részletkér-
désekben azonban kevés a pontos, differencidlt megfigyelés. Ezeknek a
hidnyoknak a pétldsa még lehetséges, bar gyakran éppen olyan megoldd-
sokr6l van sz6, amelyeket elsGsorban emlékanyagban lehet megfogni, a
mindennapi gyakorlatb6l mar kiestek. Az orjara bontés keretét megtartva
is vannak ugyanis lényeges valtoztatdsok a daraboldsban, az egyes részek
felhasznaldsiban. Eppen ezeknek a valtozdsoknak a megragadésa, a kordbbi
allapot rogzitése lenne ma még megoldhaté fontos feladat. Nem varhatd,
hogy minden részlet barmely kozségiinkben megvildgithaté legyen, de az
ilyen céli vizsgalat a faziseltolédédsos fejlédés 1épesdinek rogzitése mellett
mindeniitt hozhat a kérdések egy részében értékes adalékokat egy Osszkép
kialakitasdhoz.

Megallapitandé mindig az, hogy milyen részeket tartanak szamon, hogyan
valasztjak le, kezelik és haszniljak fel ezeket. Korabban fiistéltek olyan
darabokat is, amelyeket ma esetleg kicsontozva kolbdszba véagnak, s ezért
mint részeknek csékken a jelentdségiik. Célszer(i tehat el6szor mindig szam-
bavenni, hogy régebben milyen darabokat fiistoltek. Mint l4tni fogjuk, egyes
kifejezések, mint népi allatanatémiai elnevezések, vidékenként més-mas
részt jelentenek. Ezek pontos értelmezése tehat sosem hagyhaté el.

Az orjira bontds menete f6§ mozzanataiban a kovetkezS. Az allatot a
hatéra fektetik és kiveszik a négy labat. Ezutdn hasira forditjak, a hata
kozepén végigvagjak a szalonnat. Miutan a nyaktél jobbra és balra, a fiilek
alatt a sz4jig bemetszették, s tobbnyire rogton le is valasztottak a fejet,
a szalonna a véllndl szélességében is meg van bontva. Lefejtik kétoldalt a
szalonnat a hasig, kiteritik. Ezutdn fejszével elvilasztjik a gerincet a bor-
daktdl s kiemelik az orjat a farokkal egyiitt. Az oldalast kétfelé kiteritik,
kiszedik a belsGségeket, el@szor a mell-, majd a hasiiregh8l. A gyomor és
a belek eltivolitisa utdn fejtik le a hdjat. Az oldalasokat kiemelve a bonté-
széken csak a szalonna marad az 4llal. A hasaszalonnén, a haj alatti részen
fekv6 hus a diszné nyula (nyulje).

Most vegyiik sorra azokat a részletkérdéseket, amelyeknél idGbeli valto-
zdsrél, terminolégiai vagy tdji kiilonbségrsl tudunk, és amelyek tovabbi
nyomozisa sziikséges lenne.
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Az els§ a sonka és 14b problémaja. Az els6 végtag a lapockéhoz csatlakozé
karcsonttal indul, itt (az ember konyokének megfel6en) megtorik, kovet-
kez$ szakaszat az orsé- és konySkesontot borité his alkotja, majd a lab-
t6 — ldbkozép — ujjakban végz8dik. A két lapockit az els6 labakkal egyiitt
szoktdk kivenni. A hdtsé végtag a medencecsonthoz csatlakoz6 combesont-
tal indul, a térdkaldcs Osszekottetésével a szarkapocs- és sipcsontot borité
tagban folytatédik, majd szintén labt8, l4bkozép és ujjakban végzddik.

Mind az €16 népnyelvben, mind a régebbi irodalmi széhaszndlatban fel-
tiing, hogy a feldolgozott — sdézott, fiistolt -~ hisra vonatkozdan sonka
helyett gyakran a ldb, diszndldb kifejezés hasznalatos. A népnyelvben a
sonka sz6 hasznélata Gjabban terjed, és nem feltétleniil a labakat, combrészt
értik alatta. Mint latni fogjuk, més ,,sonka’ értékli darabokat is szdmon-
tartanak, vagy szdmontartottak korabban. fgy a sonkénal mindig tiszt4-
zandé, melyik részrél van szd.

Egyel6re a végtagoknal maradva nézziik azok osztdsdnak, feldarabolasa-
nak kiilonb6z6 médjait. Eloljaréban szeretném megjegyezni, hogy a ,ré-
gebben kicsi, ma nagy sonkdkat készitenek” (vagy forditva) meghataroza-
sok hasznilhatatlanok, mert nem jelzik anatémiailag pontosan a tagolast,
8 a méretbeli kiilonbség adédhat a his lefaragisabdl, mas célra val6 felhasz-
nélasabdl épplgy, mint a darabolés eltérésébdl. Az egyes részek helyzetére
utalé népnyelvi anatémiai elnevezéseket szintén célszerti mindig koznyelvi-
leg is meghatdrozni, mert pl. a végtagok esetében a csdnk sz6 egyes vidékeken
térdet, masutt bokat jelol, igy természetesen az ehhez viszonyitott rész is
més és mas lebet.

A labak daraboldsindl, konzervaldsanal ma gyakori a két fels§ tagbodl
4ll6 darabok kialakitdsa, amelyekrél a labtovet eltdvolitjak. Ilyenkor a lab-
szdr és a combrész egy darabban marad, az els§ végtag megfelel6 részei
szintén. A darabok neve ldb, sonka. Ugy latszik, kordbban mindkét, vagy
csak a hdts6 végtagnal a térdkaldcs forgéjanél kettévalasztottik a combot
és labszarat. Utébbi darab a Idb, amelyen viszont gyakran a 14bt6 is rajta
maradt egészen az ujjakig, csak a kormot huztdk le mar perzseléskor. Ezt
a részt mindkét végtag esetében ldbnak nevezik, akar rajta van a labts,
akdr nincsen. A téle elvalasztott combot, ill. az els§ végtag megfelels részét
kiilon darabban sézték, fiistolték. Igy természetesen kiilon neve is volt,
amelyrél azonban csak nagyon szérvanyos feljegyzések tantskodnak. A
hitsé végtag esetében, tehat a tulajdonképpeni ,comb’ értelmében a Dél-
Dunéntilon jellegzetesnek latszik a fop elnevezés. A sz ebben a jelentésben
fordul el a Vas megyei Szaknyéron,! a zalai Lentikdpolnin,> Reszne-

1 KaArDOs Ldszls, 1943, 76.
2 Kérdéiv, 1959. Gombor Ferenc gyftijtése.



ken3 és az Orméansigban.t Ugyanitt az els§ végtag megfelels részét sidar
(2s6dar )-nak nevezik. Mindkét végtagnéal top hasznilatos az Orségben,’
Zselicben.® A top elnevezés elSfordul azonban Kecskeméten és a borsodi
Sajészentpéteren is.” A hatsé combrészek jelolésére mind a Dunantilrél,
mind a Tiszantalrdl emlitik a bogddn (bagddn) kifejezést.®

Az elss ldbakkal egyiitt kivett lapockékat kiilonvéalasztva sézzék, fiistslik.
Ez a darab sonka értékilinek szamit. Az orszag kiilonboz8 részeirgl tudunk
arrél, hogy a katolikusok husvétkor lapockit szenteltettek, a szentelmény
varazserejének hiedelme is a lapockacsontokhoz kapesolédik.® A lapocka-
rész neve lapocka (és alakvéltozatai) vagy sddar (és alakvaltozatai). A sédar
szénak ez a jelentése Eszak Dunénttlon elég egységes, el6fordul azonban
méasutt is. :

A helyi leirasok értelmezését megneheziti, hogy a sddar (zsédér stb.) sz6-
nak t6bb jelentése is él. Fent mar taldlkoztunk a karcsont izomburkolatat
(vagyis az els§ ,,combot”) jelols valtozataval. Ezzel szemben masutt éppen
a hatsé végtag combrészét jelenti (pl. Pebrecen).1?

A héats6 comb folott a medencecsont izomburkolatat két oldalrél kiilon
darabban szoktdk kivenni. Ez az a rész, amelynél a legnagyobb terminolé-
giai zlirzavar uralkodik, s az sinecsen tisztazva, hogy a bontas sordn mikor
veszik le ezt a darabot. Pedig sok helyen fiistolték is, éppen innen tudjuk,
hogy szémontartjak. Népi elnevezései kozott szerepel hditsé lapocka (Erdély),
keresztcsont (Kelet-Magyarorszag), csonké (Dunantul)! — vagyis kizardlag
pontatlan elnevezések.l? Ma mar gyakran nem fiistolik, leszedik kolbasz-
htisnak.

A nyula (nyulja) elnevezés orszagosan ismert, a sertésnek a hasszalonnédra
rafekvs, nydl alakau agyékizmat jeloli. A dunantdli Kisalf6ldon gyakran
rajtahagytdk a szalonnan és igy egyiitt séztak, fiistolték. Ahol lefejtik,
felfiistolhetik kiilon is, vagy ez is a kolbaszhtisba keriil. Felhasznalasardl,
kiilongsen a régi megoldasokrsl megfelel§ attekintéssel nem rendelkeziink.

- 3 Kérdbiv, 1959. Plichta Gyula gyfijtése.

4 K1ss Géza, 1952, 549.

5 KarDOs Lészlo, 1943 76.

¢ KpNER Séndor, 1933, 154. ‘

7 MTsz. I1. 756. V6. Osész Gyula, 1937

8 Cs6sz Gyula, 1937, 40.

9 A zalai Misefdn a lapockacsontokat hasvétkor a zstpos héz iistokébe szurtdk,
hogy ,,megvédje az épiiletet”’. Nagy viharban, mennydorgeskor kivették és elégették.
Kérdsiv, 1959. Szentgyorgyi Erndné gyiijtése. L. még BALINT Sdndor, 1957, II. 16.

10 EcsEpI Istvéan, 1935, 73.

11 VAJEAT Aurél, 1959 157 is igy.

12 Anatémiailag a lapocka az elsb végtag folott van, a keresztesont gerincoszlop-
nak az dgyékesigolydkat kovets része, a csonkd — csonkbesont pedig a combesont feje.
V6. Cs6sz Gyula, 1937, 40.
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Rosszul 4llunk azoknak a kisebb pecsenyéknek — szinhtisdaraboknak —
a szdmontartdsival is, amelyeket t6bbnyire nem fiistoltek, hanem frissen
vagy kevéssé sézva hamarosan elhaszniltak. Csupan elnevezések — mint
pl. lesipecsenye, csukapecsenye, komapecsenye — feljegyzése itt is kevés, az
azonosithatésdghoz fekvésiiket is meg kell hatarozni. Legszebb darab, s igy
elsGsorban szdmontartott koziiliik a hatgerinc mellett az oldalasokrél leva-
lasztott egy-egy hosszdpecsenye. Mas elnevezései is vannak — pl. fehér-
pecsenye, pdsztorpecsenye —, amelyek azonban nem mindeniitt ezt a dara-
bot jelentik. Erdélyben a hosszipecsenyét még fiistolik, masutt a pecsenyék
egyre inkdbb a kolbdszhist szaporitjak.

A konzervilas egy jellegzetes mddjanak délnyugat-magyarorszigi gya-
korlatdra halvdny nyomok mutatnak az Orségb6l,l® Zalabél. A sézott
hust itt fiistoletleniil, sajat zsirjAban atsiitve is konzervéltik, favindelyben,
zsirral ledntve nyérig eltartottdk. Ezt nyilvan minden gy{ijt6 Gjabb, egyéni
megolddsnak gondolta, mert nem sok figyelmet szenteltek a kérdésnek.
Pedig Kardos kisrdkosi adata, ahol éppen a combot (fop) konzervaltak igy,
felkelthette volna a gyanut, hogy ez hagyominyos megoldas is lehet. A
koézeli Sulm volgyében (Stajerorszig) a sézott disznéhius egészét igy kon-
zervaltdk. Itt a hust fistolték is, majd a csontokrdl lefejtve gyengén at-
siitotték, s {gy tették el légmentesen lezdrva.'* A szomszédsiagban jelentkezd
parhuzam is arra figyelmeztet, hogy Vas és Zala megyében e konzervaldsi
mé6d koriillményei pontosabban felderitenddk. '

Visszatérve a s6zds-fustolés szempontjabél szdmbajohet6 darabokra, az
orja, a két oldalas, a fent emlitett tagolasok valamelyike szerint a labak,
a két lapocka, két darabban, a ratapadé hussal a medencecsont, a diszné
nyulja, a két hosszipecsenye és a fej keriilt el§. Id6ben a mahoz kozeledve
az igy konzervalt darabok szdma csokken, egyes részeket més célra hasznél-
nak. A fej, labt§ kocsonydba, diszndsajtba, méas htisok kolbdszba jutnak.
Tisztdzatlan, midta szokdsos paraszti gyakorlatban a kocsonya készitése.
Nem lenne megleps, ha egyes vidékeken bevezetésének id&pontjira még
emlékeznének. Feltétleniil érdemes nyomozni ezt a kérdést. A disznésajt,
mint latni fogjuk, nalunk egészen révid miltra tekint vissza.

Jelenlegi ismereteink nem rajzoljak ki vilagosan, mennyiben nétt mennyi-
ségileg az utébbi fél évszdzadban a kolbdsz készitése. Hogy tédjilag is kiter-
jedt, azt ma mar pontosan tudjuk. A Magyar Néprajzi Atlasz anyaga egy-
értelmiien megerdsiti azt a helyi megfigyelések alapjdn korabban is sejtett
tényt, hogy Nyugat-Dundntilon a hisos kolbasz készitése egészen 1ij jelen-
ség. (Ne tévesszen meg senkit a kalbdsz sz6 dltaldnos hasznalata, ez ugyanis

13 Karpos Ldszlo, 1943, 85.
1 Fuces, H. M., 1929, 38.
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itt kizardlag hurkét jelentett.) A htsos kolbédsz altaldnosabb elterjedése
ezen a vidéken a szazadfodul$ téjara esik, az id8sebbek még jél emlékez-
nek a korabbi helyzetre. Még sincs innen sem arra vonatkoz6 megfigyelés,
hogy a kolbisz megjelenése mennyiben valtoztatott a hiskonzervalas
korabbi rendjén. :

A gylijtés sordn legcélszertibb el8szor a fiistolés szempontjibdl elvileg
szdmbajohets darabokat sorravenni, ezek kezelése utdn érdeklédni, figyelve
az elmilt 60—70 év soran bekovetkezett valtozasokat is.

Nem kevésbé fontos a fiistolt darabok felhasznaldsdnak, f6zésének a méd-
ja. Melyiket hogyan, mivel szoktak f6zni. E kérdés egyik részletére kés6bb
még visszatérek.

Ide tartozik azonban a felhasznilds egy més jellegli probléméja is. A
diszné egyes darabjai a szokasjog alapjan kotelez§ szolgaltatisok targyat
képezték. Ennek emléke ma is megfoghat6, de egyeldre csak a spontin fel-
meriilt adatokra vagyunk utalva. A Zala megyei Tormaf6ldén még szdmon-
tartjak, hogy az egyik ldb régen a papé volt vizkereszti jdranddsigba.l®
Az orszig egészen mds részérdl jegyzi fel egy XVII. szdzadi canonica visi-
tatio, hogy ,,minden az ki disznét 61 egy séldarral tartozik’ .18 Orszagszerte
elSfordul a pdsztorpecsenye — kandszpecsenye kifejezés. Kiilonboz§ népeti-
molégiai magyardzatok! mellett a Gy&r-Sopron megyei Eberg6con, Koény-
ban még sikeriilt vilagosan kideriteni, hogy ezt a — hossztpecsenyével azo-
nos — hisszeletet régebben kiovetkezetesen a kondas kapta kotelezd szdmba
mend ajandékként.

2. Szalonna, zstrozds. A diszné zsiradéka szalonnabdl, hajbél és a bélzsir-
bél all. A bélzsir jelentéktelen mennyiségli, a hajat régebben nem olvasz-
tottak ki, fiistolték, felhaszndldsa néhany specidlis ételhez kapcsolédott,
legfontosabb zsirozé tehdt a szalonna. Felhaszndlasinak mddja egyuttal az
ételkészités, {6zés jellegét is megvilagitja. Az alapkérdés az, hogy mekkora
hanyadat siitik ki frissen zsfrnak, s mennyit tdrolnak szalonnaként; hogyan
konzervaljik és mire hasznaljak az utébbit; milyen ételek készitéséhez hasz-
niltdk az olvasztott zsirt, f6ztek-e szalonndval.

Itt abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a Néprajzi Atlasz anya-
gabol késziilt és a kisérleti lapok kozott mar meg is jelent térkép orszédgosan
tajékoztat a szalonna konzervildsanak rendjérél.l® E szerint a Dunantilon,
Eszak-Magyarorszégon és Erdélyben fiistolve, az Alfoldon viszont elss-

15 Kérdéiv, 1959. Fehér Ilona gyftijtése.

16 OklSz. 852—853.

17 1., pl. VAsrAl Aurél, 1959, 157.

18 MorvAy Judit feldolgozdsdban, Mutatvdny, 1967, 119/1—2, térkép.
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sorban fiistoletleniil, csak sézva taroljak a szalonnit. A szizadfordulén
a Dunéantilon leggyakoribb a tablakra, csikokra vagott szalonna, bar el§-
fordul még az egész oldalakban valé eltartas is, ami a Dun4atél keletre ural-
kodé. Létszik, hogy a konzervalas médja elvileg fiiggetlen a feldarabolds
rendjétél.

Kozismert, hogy az alfoldi fehér szalonnit nemcsak 6nallé ételként fo-
gyasztjik, hanem féznek is vele gy, hogy minden alkalommal levigjak
a sziikséges szalonnadarabot, kiolvasztjak — pergelik —, s ezzel a zsirral
f6znek. Az ételbe a friss toportyi is belekeriil.

Kevéshbé ismert és egyaltaldn nem szamontartott, hogy maésutt is f6ztek
rendszeresen alkalmanként pergelt szalonnaval, s mivel éppen peremterii-
letekrdl tudunk eddig az eljarasrél, feltehetd, hogy az az Alfldon kiviil is
nagy miulta zsirozasi médra utal.

A magyar népi téplalkozasi szakirodalomban egyediil Ecsedi Istvan
rogzitette a szalonna feldaraboldsidnak azt az archaikus médjat, amikor is
a szalonndt nem daraboljak, hanem egészben lefejtve egyetlen darabban is
hagyjak, igy sézzdk, taroljak. Debrecenben 1935-ben ,,ujabb’ szokds,
hogy mér nem hagyjdk egészben a szalonnat, hanem két oldalba vagjak,
amelyek koziil kiveszik a hasaszalonnat. Debrecenben az egész szalonna
s6s fehér szalonna volt.l® Eszakkelet-Magyarorszidgon a szalonna egyetlen
darabban valé taroldsanak emléke varhatélag mésutt is felderithet§ még.

Fiistolt szalonndnak igy, egyetlen egész darabban valé tarolasa a szdzad-
fordulén igen gyakori Erdélyben. Itt ezt Gjabb megoldasként szintén a két
oldalra valé hasitas véltja fel. Ez azt is jelenti, hogy kordbban frissen csak
a fiistolendd hasdarabokrdl lefaragott zsiradékot siitotték ki, vagyis egész
kevés zsirt nyertek. Egész szalonndjukat megfiistolték, ezt azonban ételek
zsirozasdhoz is haszndltak, alkalmanként vagtak, pergeltek egy darabot.

A szalonnéval valé f6zésnek halviny emlékét Kardos megtalalta az Or-
ségben.2® Rantashoz alkalmanként olvasztottak ki. Részletes leirdsa, tovabbi
megvildgitdsa maig hidnyzik a kornyékrél.

Délnyugat-Magyarorszagon a szalonnival valé zsirozdsnak egy maés
médja is el8keriilt. Vas megyébdl?! és a zalai Tornyiszentmiklésrdl, Cser-
nyecrdl tudunk eddig réla. Zaldban a szalonnanak hasaalji részét fiistolték
egy darabban. Ezt 6nallé ételként hasznaltdk. Az oldalszalonndkat dara-
bokra vagtik, s egy részét azonnal Kkisiitotték zsirnak, més részét meg-
hagytak vdgott zstrnak. Az ehhez szdnt szalonnat a. kisiitend§vel egyiitt
megkovesztik, majd szekercével megvagjik, séval atdagasztva favindelybe

19 Ecsepi Istvdn, 1935, 74.
20 Karpos Ldszld, 1943, 82.
21 Karpos Lészl6, 1943, 82.
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elteszik. Az év folyaméan alkalmanként mindig csak az éppen sziikséges
mennyiséget veszik ki bel6le, azt kisiitik, ennek a friss toportylis zsirnak a
neve wvdgott zstr. Kasara, gdnicdra, dodollére, f6tt tésztara haszniltik.
Az Orségben az igy térolt szalonnit hosszii csikokra vagva cserépfazékba
tomték, tetején kevés olvasztott zsirral légmentesen lezartdk. A Graztdl
délnyugatra fekv6 Sulm volgyében, ahonnan egyébként igen archaikus
taplalkozasi anyagot kozolnek, a szalonnét egyetlen egész darabban s6z-
tak, majd fiistolés nélkiil levegdn szaritottdk, s végiil az egészet finom ap-
réra osszevagtak. Favindelyben — nem magédban, hanem fiistolt és enyhén
atsiitott — husokkal egyiitt, zard zsirréteg alatt taroltak??. Ez a parhuzam
ismét arra figyelmeztet, hogy nalunk sem egyedi megoldasrél van szé, s e
konzervalasi méd korabbi teriileti és mennyiségi viszonyai tisztazanddk.

Mindeniitt, ahol nem egyetlen egész darabban taroljak a szalonnit, vizs-
galni kell, hogy siitnek-e ki zsirt is és milyen részekbdl. A két oldalban vald
tarolas ugyanis jelentheti az egész szalonna megfelezését, de jelenthet két
olyan oldalt is, amelyek koziil a hasi részt kivagtak. Ahol tablakra osztjak
a szalonnat és egy részét zsirnak siitik ki, feltétleniil kiilon tisztazando,
hogy melyik részeket szoktdk meghagyni, s melyeket kisiitni. Az egyéni
véltozatokon tul vidékenként jellegzetes lehet, hogy a vékonyabb hasa,
ill. a legvastagabb hataszalonna koziil melyiket tartjak étkezéshez jonak.
Az egész szalonna felezése, mindkét részének meghagydsa mellett is siit-
hetnek ki zsirt szalonndbdl: a vastagsdgibdl lefaragott részbél.

Ezekkel a részletkérdésekkel az atlasz nem foglalkozik, tisztdzasuk azon-
ban jol megvilagithatja a f6zés, az ételek zsirozasanak valtozdsat, amire
a gyfijtés sordn r4 is lehet kérdezni.

3. Toltelékek. A Néprajzi Atlasz e kérdésben orszagos gylijtést végzett.
A kolbasz készitésére vonatkozé legfontosabb tanulsagot mér emlitettem.
A feldolgozas lezarasival attekint§ képet fogunk kapni a hurka-fajtak taji
elrendez8désérol is.

Mar most latszik azonban, hogy két hurkakészitmény tekintetében
ezen tilmend felderités is sziikséges. Az egyik a lisztes hurka. Ez ugy késziil,
hogy kukorica-, Gijabban btzalisztet zsiros abaléval dtnedvesitenek, esetleg
a zsirsiités utan az iistot dorzsolik ki a liszttel. Fliszerezik séval, ritkén
borssal, s keriilhet bele siilt voroshagyma, esetleg kevés friss toportyd is.
Az igy megkevert lisztet vastagbélbe toltik, a hurkat kif6zik. Nem fiistolik.
Hideg id6ben péar hétig eltarthaté. Siitve fogyasztjdk. A dunantali Kis-
alfold nyugati részén, ahol intenzivebben nyomoztam eléforduldsat, jelleg-

22 Foucms, H. M., 1929, 38.
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zetesnek latszik a lisztes hurka (lisztes kobdsz) készitése. Homok, Hegykd,
Ebergée, Himod, Volesej, Csorna, Nemesgorzsonyben, délebbre a vasi
Szemenyén keriilt el§. Az atlasz anyaga jelzi viszont a dél-somogyi Osz-
topén, Kdlmancsa, Dravagirdony kozségekbél is. Olyan sokiranyt figyel-
met kiviné munkanil, mint az atlasz anyaggyfjtése, kimaradhat egy
hurkafajta, kiilonosen ha az tobb mas mellett az egyik hurka csak egy-egy
kozségben. A jelzett helyeken a lisztes hurka készitése a szdzadfordulén
intenzivebb volt, mint ma. Nem 1j eljardsrél van tehat sz6. Sziikséges lenne
eléfordulsat tovabb nyomozni a mar most kirajzol6d6 korzetben, s ugyan-
akkor ellendrizni, vajon nem szokasos-e mas vidékeken is.?

A miésik hurkafajta, amelynél orszigos felderités célszeri lenne, jelen-
legi ismereteink szerint egymadstél tavol fekvs tajakon jelentkezik. Nevez-
ziik egyel6re husszeletes hurkdnak. Lényege az, hogy vastagbélbe egy olyan
hosszt nyers szinhts szeletet htiznak bele, amilyen hosszt hurkét akarnak
késziteni. A tolteléket kiegészitheti kasa is. Legjellegzetesebb, zart el6for-
dulési teriilete a Délkelet-Dunantal. Neve itt egyszerfien csurka — hurka,
Gjabban fehér csurka — fehér hurka. Kordbban azért nem szorult kézelebbi
magyardzatra, mert a vidéken szokdsos egyetlen hurkafajta volt. Itt a
véres hurka is csak e szdzadban terjed jelentGsebben. Kiss Géza ismertette
az Ormdnsighol,? a Néprajzi Atlasz anyaga az elterjedési teriiletet keleten
a Dundig, északon mintegy a Mecsek magassigdig jelzi. Itt ez a hurka min-
dig kukoricakésaval késziil. A kasit nem fézik meg, csak lefordzzak, sézzik,
esetleg borsozzdk. A haj szélénél fekvs hosszikas husdarabbdl ujjnyi vas-
tag hosszi szeleteket vagnak, vastagbélbe belehuzzak, koriilotte kitoltik
a belet kdsaval. A hurkat kifézik, nem fiist6lik, siitve fogyasztjak. Ugyan-
igy készitett hurka hisos hurka néven a négradi Ersekvadkertrsl és a bor-
sodi Trizsrdl is elSkeriilt. Késas és kasa nélkiili valtozata egyarant el6for-
dul Dél-Erdélyben, ahonnan e szizad elejérsl Alséfehér (Magyarédzd) és.
Kiskiikiill§ megyéb8l (Magyarsiros) az el6bbi, mig Nagykiikiill§ (Nagy-
moha) és Udvarhelybdl (Kisgalambfalva) az utébbi készitésérsl tudunk.
A hurka neve itt a hozz4 hasznalt husszeletre utal: hdjszéjes — hdjszélos.
Kukoricakdsaval ugyanugy késziil, mint a fent emlitett vidékeken, kasa
nélkiil vastagabb, sds, borsos husszeletet htiznak a bélbe.

Eszak- Magyarorszig legnyugatibb kozségében, a Sopron megyei német
lakossagt Agfalvédn hasonlé hurkafajta ismeretes. Itt a hiis maga nem ma-
rad hosszu szeletben, hanem kisebb darabokra elvagva, fliszerezve a diszné
hasiiregéb8l kiemelt hartyaba (Netz) tekerik be hosszt riad alakban. Kzt

23 Kiskunhalasr6l birkavdgédskor, birkabélbe, esetleg marhabélbe t6ltott véltozatét
dercés hurka néven Nagy Czirok Ldszlé emliti. EA 2545. 1.
# Krss Géza, 1952, 93.
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aztdn vastagbélbe beledugjik. Innen a neve is: Schubwurst. Kif6zik, fiisto-
lik, tavaszig elall.

A hitsszeletes hurka el6forduldsanak, véltozatainak felderitésénél lénye-
ges lenne annak a tisztidzédsa is, hogy készitették-e valahol a kukoricit
megel8z8 kasdkkal, pl. kolessel kombinélva is.

A toltelékek kérdéséhez tartozik a diszné emésztérendszere zartabb szaka-
szainak, elsGsorban a gyomornak és a vékonybél-vastaghél hatérin el-
helyezkedd vakbélnek a megtsltése. Disznésajtot ma mindeniitt készitenek,
a paraszti héztartdsban azonban ez ujabb jelenség. Nyugatrél kelet felé
terjed. Eszaknyugat-Dundntilon — bér a szdzadfordulén még akadt, aki
nem készitette — emberemlékezet 6ta &ltaldnos, Erdélyben viszont 1940
koriil igen szérvanyos és Gj. A kozbiils§ teriileten folyamatos térhéditésa
vilagosan latszik. A disznésajtot a gyomorba, ha tobbet akarnak készi-
teni, a gyomorba és a vakbélbe toltik. Nyilvanvald, hogy igy mds készit-
ményeket, vagy legaldbbis a gyomor maés céli felhasznalasat szoritja ki.
Erdélyben még eddig sem jutott el, itt ha készitik, a hugyhélyagba toltik.

A disznésajt elterjedése el6tt a gyomrot és vakbelet vagy nem toltstték
meg, vagy kasas toltelék keriilt beléjiik. Ez legtobbszor véres, de lehet fehér
is. A készitmény neve kovetheti az emésztérendszer ama szakaszinak
helyi elnevezését, amelybe toltik. fgy pl. Dél-Dunéntilon, ahol a sertés
gyomranak is pacal — pacé a neve, kdsds pacd; a Zagyva vidékétdl indulva
dél felé az orszag k6zépss részén, ahol a gyomor neve pucor, a kisas toltelékii
készitmény neve is pucor. Legelterjedtebb mégis a gombic (és alakvalto-
zatai) elnevezés. Ez a sz6 ma vidékenként valtozéan jelenti 1.) a készitmé-
nyek kozill a kisdval toltott gyomrot, a késdval t6ltott vakbelet, mind-
kett&t, esetleg hasonlé médon megtoltott més bélszakaszt, ritkan a diszné-
sajtot; 2.) azemésztérendszer részei koziil a gyomrot, a vakbelet. Gombic és
kisgomboc megkiilonboztetése is szokdsos. A disznésajt gémbdc nevet — ami
egyébként elég ritka — csak ott kaphatott, ahol burkaba, a gyomorba, ko-
rébban késatoltelék keriilt, s e készitmény neve gombic volt, vagy ahol a
gyomrot magat is igy nevezik.?

A késaval toltott gyomor, vakbél, mint készitmény szaknyelvi elnevezé-
séiil egyelSre ajanljuk a gomboc megjelolést. A fentiekbdl kitlinik, hogy
minden esetben felderitendd a készitmény népi nevén tiul az is, hogy az
adott helyen a gomb6cest pontosan mibe toltik, és a megfelel6 buroknak
maganak, mint az emésztdrendszer részének, mi a helyi neve. Gémbo6cst

2% PROHASZKA Jdnos, 1967, 207—208. Szémagyardzatdban szerencsétleniil Gssze-
vélogatott adatok alapjan a diszndsajt és gombic készitményt azonosnak 4llitja,
’Presswurst, Schwartenwurst’ értelemben. A sokkal nagyobb multa kédsds gdmbde és a
disznésajt kiilonbségét nem érzékeli.
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toltenek pdlanyja (és alakvaltozatai), Kata, Katakinyodke, tiitiis, hiihi,
papzsik, Juddszacské stb. nevii bélszakaszokba is. Ezek tobbnyire a vakbél
népnyelvi elnevezései, egyes leirdsok azonban mas bélszakaszra utalnak.
Mind a gombdc azonosithatdésdga, mind parasztsdgunk anatémiai székin-
csének pontosabb megismerése érdekében érdemes a kérdést minél tobb
helyen tisztdzni. Ahol a diszndsajt a ma él6 legidGsebb nemzedék emléke-
zetébe beleférd évtizedekben még elényomuléban van -— ilyen vidékek
pedig a Dunantilon is vannak —, differencidltan megragadhaté az a vélto-
zas, amit az Gj készitmény bevezetése okoz.

4. Savanyi levesek. A savanyu levesek a népi taplalkozasban nalunk erd-
sen visszaszoruldban vannak, szdmos jel mutatja korabbi jelent&sebb szere-
piiket. Ez a visszaszorulds parhuzamos egy izlésvéltozéssal, de osszefiiggés-
ben els§sorban a levesek, siir{i ételek (f6zelékek) f6zéstechnikijival, a zsi-
rozés, slrités modjanak valtozdsaval all. Kapcesolatban van tehdt a sza-
lonna fent mar targyalt sézva, fiistolve, vagyis szalonnaként, illetve kiol-
vasztva, zsir formajiban valé tartalékolasa mennyiségi eltolédasaval, més-
részt pedig a (a varosi konyha értelmében vett) rantéssal valé stirités foko-
zatos térnyerésével.

Bar a savanyt ételek visszaszoruldsanak tényét ismerjiik, kordbbi szere-
pilik, a taplalkozas egészében vald jelentségiik megfoghatatlan. (Savanya
ételeket emlitve most természetesen nem a savanyitott alapanyagbdl,
képosztabdl, répabdl késziiltekre gondolunk.) Gy(ijtési feladatként is nehéz
probléma ez, direkt rdkérdezéssel alig varhaté megbizhaté eredmény. A
kérdést szélesebb problémakorbe bekapesolva jobban meg lehet kozeliteni.
fgy a disznéhiis felhasznalasa kapesan egyik része, a hiisos savanyt ételek
csoportja megragadhaté. (A régi iinnepi étrendek ismerete a diszndéhis
tekintetében alig szolgdlhat tdmpontul, mert pl. a lakodalmi étrenden el6-
fordul6 htsos savanyt levesek f6ként friss baromfihisbdl, vagy az iinnepre
végott marha gyomrabdl késziiltek.)

A husos savanyd ételeknek, ha a diszndéra korlidtozzuk a kérdést, két
csoportja van. Az egyik a belsGségekkel, a masik a fiistolt hissal kapesolatos.

A Dbelstségek koziil a tiid6t, esetleg a majat, gyakran a meg nem toltott
gyomrot f8zték apré darabokra felvagdalva vizben levesnek, amibe liszt-
tejfel-ecetb6l 4116 habards keriilt, esetleg jellegzetes izesits fliszer. A torma
alkalmazasa nyoman nevezik pl. formds lének az igy késziilt gyomorlevest.
A meg nem t6ltétt gyomornak ez a rendszeres felhasznilisi médja, s az
alfoldi marhapacal-levessel szemben a Dél-Dunéantilon pl. ez a pacalleves —
pacoleves. Ahogy a disznésajt készitése a gyomor korabban szokasos fogyasz-
tasdnak ezt a mdédjat kiszoritja, a hurkakészités véaltozasa a tiidSt is a tol-
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telékek korébe vonja, s ezzel ezek a levesek megszlinnek. Ugyanilyen sava-
nyu levesbe f8zték gyakran a kéisds gombocst is. A savanyu leveseknek
mégis ez a csoportja a jelentéktelenebb, mivel ritkdn rendelkezésre 4ll6
alapanyagbdl az évben csak néhany alkalommal késziilhetett.

Fontosabb ennél a hosszii idén 4t rendelkezésre 4116 fiistolt hisok rantds
nélkiil vald elkészitése. Ezeket az ételeket Erdélybél ismerjiik legjobban,
annak ellenére, hogy e vidék tapldlkozasirdl altalaban sokkal kevesebbet
tudunk més tdjakénal. Itt nagyon intenziv még ez az ételkészitési mébd.
A fiistolt hast vizben {8zik, magaban vagy a legkiilonfélébb mellékletekkel.
Aszalt szilvatol, almatél zoldségeken at szdrazbabig minden eléfordul. A
hus ugyis zsiros, zsir, rantds nem keriil bele, hanem csak liszt-tejfel-ecetes
eresztékkel habarva izesitik, stiritik. Az étel tobbnyire leves, de nem neve-
zik igy. Nevét valamelyik nyersanyaga vagy jellegzetes izesitdje, fliszere
adja (pl. szilvds, tdrkonyos).

Ezeket a savanyu leveseket a fiistolt hiis felhasznaldsaval kapesolatban
més vidékeken is nyomozni kellene, jellegzetes izesitGikkel egyiitt. A kerti
fliszernévények szazadunkban gyorsan feledésbe meriilnek, s ma mér a
tarkony dunantili hasznilata?® szinte meglep benniinket. Ezeknek a hézi
izesit6knek éppen a savanyu ételeknél kiemelked§ jelentGségiik volt.

A friss disznéhisbdl késziilt savanyt leves sem példdtlan, bar varhato,
hogy inkabb kivételes alkalmakhoz kapcsolédik. Csokmén (Bihar m.)
példéul a szazadfordulé el6tt a lakodalmi f6étkezés ebbdl és juhhisos kisa-
bél 4llt.

A savanyu leveseknél érdemes figyelni az ételek régi elnevezésére is.
Sok vidéken a népnyelv a leves szét tulajdonképpen nem hasznélja, illetve
csak egészen specidlis, egyetlen meghatarozott értelemben. (Leves a his-
leves, friss baromfi-, esetleg marhahtishé6l.) A t6bbi levesnél, ha a sz6 egyal-
talan elGkeriil, /¢ formaban jelentkezik, s el§tte jelzik, hogy milyen lérsl
van sz6.

Nem véletlen, hogy a disznéhussal kapcsolatos problémakat egymaéssal
és a tdplalkozés egészével valé kapcsolatukban igyekeztem megvildgitani.
A részletek id6beli valtozdsdnak rogzitése mellett a korreldciék szdmon-
tartisa is elengedhetetlen, s nem elég erre a feldolgozdsnal gondolni, ha az
anyaggyljtésnél nem vettiik tekintetbe.

26 VAsKAI Aurél, 1959, 162.
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Kisbdan, Hszter
DIE KONSERVIERUNG VON SCHWEINEFLEISCH IM BAUERNHAUSHALT
(Forschungsaufgaben)

Der bedeutendste Teil des Fleisch- und Fettbedarfs der ungarischen Bauerner-
nidhrung wird von Schweinen gedeckt. In den Dorfhaushalten werden bis heute fiir den
Bedarf der Familie Schweine geziichtet und geschlachtet. Die Grundlinien und die
Abweichungen des Konservierungs- und Verwertungssystemes in den verschiedenen
Gegenden sind erst aus den letzten 80 Jahren bekannt. Die Verfolgung der Spuren
aber, was die Verdnderungen der Einzelheiten, und all deren Folgen betrifft, die
ErschlieBung des Erinnerungsmaterials der noch erfaBbaren, in den Hintergrund
gedringten dlteren Losungen ist liickenhaft. Das Ziel des Autors ist, die Aufmerksam-
keit auf diese Forschungslicken zu lenken.

1. Zerlegen, Fleischkonservierung. Das Zerlegen des Tieres folgt einer bestimmten
Ordnung. Es éndert sich aber die Einteilungsart der einzelnen Teile, und es kommt im-
rner mehr die Tendenz zur Geltung, weniger Stiicke zu konservieren, und die friiher als
Fleisch gerducherten Stiicke in die Fleischfiille der Wurst zu mengen. Damit parallel
geraten auch die Namen der einzelnen Teile ins Vergessen, bzw. sie verblassen immer
mehr. Die Terminologie der Bauern ist auf dem ungarischen Sprachgebiet nicht ein-
heitlich. Auch im Interesse der Verstdndlichkeit der schriftlichen Quellen aus fritheren
Jahrhunderten ist die Fixierung der Zerstiickelung, der Terminologie und der Ver-
wendungsvarianten der einzelnen Teile wichtig. Neben dem in ganzen Lande grund-
legenden Réuchern wird im Stidwestwinkel des Landes auch vom Abbraten als eine
Methode der Fleischkonservierung im Erinnerungsmaterial berichtet.

2. Speck, Einfetten. Die Methode der Speckkonservierung ist von der Zerstiickelung
unabhiingig. Auf der grofen ungarischen Tiefebene wird der Speck ungeréuchert, nur
gesalzen, anderswo wiederum gerduchert aufgehoben. Im stlichen Teil des Sprach-
raums wird auch in diesem Jahrhundert der gesamte Speck des Tieres in einem Stiick,
wihrend in der Mitte des Landes in zwei Seiten, imm Westen in schmalen Streifen kon-
serviert. Zum Einfetten von Speisen beim Kochen wird sowohl gesalzener als auch
garducherter Speck beniitzt; iiber das Verfahren des letzteren ist uns ziemlich wenig
bekannt. Wo beim Schweineschlachten sofort auch Schmalz aus dem Speck ausge-
lassen wird, ist die Proportion der Menge und die Verwendung des zweiartigen Fettes
beim Zubereiten der Speisen zu kldren.

3. Wurstfiillen. Die im ganzen Land beliebte Fleischwurst beginnt man in Westun-
garn erst am Anfang des 20. Jahrhunderts zuzubereiten. Dagegen die in den Magen
und Blinddarm gefiillte PreBwurst-Schwartenwurst verbreitet sich erst in den letzten
Jahrzehnten im ganzen Land, und zwar von Westen nach Osten, und sie wird im
ostlichen Teil des Sprachraums auch heute noch kaum verfertigt. Dieser Fiille ist tiberall
die Breifiille vorangegangen. Die Frage der mit oder ohne Blut zubereiteten Breifiille
wird nicht eingehend dargelegt. Die Aufmerksamkeit wird auf die Aufdeckung des
Vorkommens der mit Mehl gefiillten sowie der mit einem langen Fleischschnitzel rund
herum mit Brei gefiillten Wurst, gerichtet.

4. Saure Suppen. Von dieser, heute fast verdridngten Speisegruppe ist recht
wenig bekannt. Im Zusammenhang mit der Verwendung von Schweinefleisch kénnen
die mit gerduchertem Fleisch bzw. Eingeweide zubereiteten Variationen untersucht
werden. Frither bedeutende Gewiirze, Spezereien, werden heute nur zu diesen Speisen
gebraucht. i
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BArinT Sdndor

1957 Szegedi szétdr. I—II. Bp.
Cs6sz Gyula
_ 1937 Allatorvosi miiszétdr. Bp.
EBNER Sdndor

1933 Zselici kandszélet. Ethn. XLIV.
150—156.
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19356 A debreceni és
magyar ember
Debrecen.

Fuons, H. M.

1929 Die Bauernkost im Sulmtale.
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XXXIX. 26—50.

Karpos Ldszlo

1943 Az Orség népi

Bp.
Kérdbiv

19569 Kéziratos népi tdpldlkozdsi kér-

déivemre érkezett vdlaszok.
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taplalkozésa.

téaplalkozdsa.
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rajza. Bp.



GUNDA BELA:

AZ EMBER ES AZ ECHENEIS NAUCRATES KAPCSOLATA

Az ember kora torténeti periddusatdl, lényegében emberré valasanak pil-
lanatatél — ez a pillanat hosszu évezredekig tartott —- &llanddéan vizsgélja,
kutatja a természetet. Igyekszik megismerni a noévények, allatok, dsva-
nyok tulajdonsigait, s az ilyen vizsgalatok, megfigyelések sordn mar miivelt-
ségének kezdetleges fokdn megleps felfedezéseket tett. A névény- és allat-
vildg olyan tulajdonsagait ismerte meg, amelyek révén kialakithatta fold-
miivelését és allattenyésztését. Természetesen nem minden novény alkal-
mas tovibbtermesztésre, s az allatoknak is csak csekély része érheti el a
domesztikacié fokat, de tobb species tulajdonsagival és magatartasival
félig domesztikalt allapotban is szolgalatot tehet az embernek.

Az allatok szokésainak, viselkedésmddjanak megismerése és kiilonb6z8
tulajdonsdgaik alkalmazasa egyik meglepd, kitlind megfigyel§ érzékrél
taniskodé képessége a természetben él§ embernek. A természet a ,pri-
mitiv’ ember gazdagon felszerelt laboratériuma, ahol egy-egy ,tudds’, a
novények és 4llatok specialistdja éppentgy figyeli a levelek zorrenését, a
fakbdl kicsorgé gyantds anyagot, a korhadé tuskéban vergSds larvakat,
a tiszta hegyi patak medrében meghtzédé halakat, a madarak szines,
fényes tollat s a nagyvadak nyomét, mint biolégus tdrsa a mikroszkép ala
helyezett sejt tulajdonsigait vagy az akvarium él§vilagat. A természet
embere megfigyelései és tapasztalatai révén nemcsak a nagy emlésok, hanem
az alacsonyabb rendi llatok tulajdonsigait és képességeit is igyekszik szol-
galatiba allitani.

Igen leleményes a Chile déli részén él6 indidnok (chono torzs?) rakaszati
moédszere. Az egyik tengeri rdk (Lithodes antarctica) nyéri parzési ideje
alkalméval a mély vizb6l feljon a sekélyebb parti vizekbe. Az indidnok ekkor
egy ndstény rédkot megfognak, zsineget kotnek ra és visszaengedik a vizbe.
A kipanyvazott raikot hamarosan felkeresi 5—6 him rak, s naszéjszakéra
emlékeztet§ olelkezésbe kezdenek. A magukrdl megfeledkezett himeket az
indidnok azutdn Osszeszedik. Ugyanazt a néstényrakot tobbszor is felhasz-
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naljak a himek csalogatasira.! Az indidnok tehat az alacsonyabb rendd
allatok sordban felismerték, hogy a kiilonb6z6 nemfiek keresik egymést, s
a rakoknak ezt a tulajdonsigit kihasznélva szerzik be élelmiiket. Rakfogé
médszeriik elve emlékeztet a lappok rénszarvasfogisahoz. A finnmarki
(Eszak-Norvégia) lappok szelid rénszarvasteheneiket kihajtjik olyan helyre,
ahol a vad csorda tartézkodik, s az egyik szelid tehenet fahoz kotik, mig a
tobbieket szabadon engedik. A rénbika észreveszi a tehenet s parzdsi
szandékkal kozeledik feléje, amikor a lapp leshelyébdl lelovi? Hasonld
rénvadaszatot ismernek az obdorszki szamojédok is.?

BreHM legtjabb magyar kiaddsdban az tn. glyatarté halakrél (Echenei-
dae) a kovetkezSket olvashatjuk: ,,F§ jellegzetességiik egy sima, elliptikus
korong, mely orrlyukaik felett kezdddik s kiterjed az egész fejre és a hat
egy részére is, hajlékony szegélye, szdmos harantul és ferdén futé reddje
(lamellaja) van, s tapadasra szolgadl. Ennek az érdekes tapaddékorongnak
sajat bonyolult, a koponyacsontoktél fiiggetlen vaza van, valészintileg
azonos az atalakult eliils§ hatiszéval. A ferdén elhelyezkedd lamellikat
erGs izmok fektetik le és egyenesitik fel, igy tapad a szivékorong az alzatra,
illetve igy bocsajtja az el. Legismertebb fajaik a 40 cm hosszt, a F6ldkozi-
tengerben is el6fordulé bojtorjan hal (Remora remora), tovabbé a trépusi
vizekben 616 nagy galyatarté hal (Remora naucrates), mely hosszabb lehet
90 cm-nél is. A gilyatarté halak sajitos fejlemeziikkel valahové odatapad-
nak, mégpedig rendszerint hajékra, s kiilonos elGszeretettel capa-félékre.
Mi az oka, hogy e halak odatapadnak Uszé tédrgyakra? Feltehet8leg az,
hogy nem nagyon tigyes és kitart6é Gsz6 létitkkre csak igy tehetnek meg na-
gyobb utakat, s rdadasul az, hogy a cdpa lakomajabdl és a hajérdl kihajigalt
maradékokbél alkalmilag nekik is jut valami, amit a legnagyobb mohésag-
gal fogyasztanak el. Egyébként nagyon falank, rakokkal, halakkal s a mér
emlitett maradékokkal téaplilkozé ragadozék. Ikraikat, larvdikat még
eddig senki sem latta. Kuba szigetén a nagy gilyatarté halakat napjaink-
ban még éppentgy, mint Columbus idejében, tekn8sbéka-haldszatra al-
kalmazzak.”

A remora-haldszatrél a néprajz lényegesen tobbet mondhat.

1 Scamrrr, W. L., 1931, 232, GiLmMorg, R. M., 1950, 415,

2 SirerLrus, U. T., 1916, 6.

3 SirerIUS, U. T., 1916, 9.

¢ BreaM, A, E., 1958, 146. A remordval valdé tekn8sfogdst részletesebben emliti a
BreEHM els6é magyar kiaddsa (BREEM, A., 1905, 119—120.). Ertékes néprajzi adatok
vannak még a magyar BREEM Gutenberg-féle kiaddsdban is (XIII. k., 2560—260.).
Az &ltaldnos néprajzi Osszefoglaldsokban B1asurrr R. emliti részletesebben a remora
alkalmazdsdt. (BiasuTri, R., 1953, 521.) A latin elnevezéseket forrdsaim szerint koz-
16m.
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A Karibi tenger 6vezetében a galyatarté halak két speciesével (Echeneis
naucrates, kb. 75 cm hosszti és a Remora brachytera, kb. 40 cm hosszi)
— mint valami él6 horoggal — tengeri tekngsoket, lamantineket (T'riche-
chus vagy Manatus), halakat fognak. Féleg a nagyobb remoraval lehet
eredményes zsakméanyra szert tenni.

Columbus mésodik utazdsa alkalméival 1494-ben latta Kubatél délre
Jardines de la Reina szigeteinél a remoraval valé halfogést, amit fia 6r6-
kitett meg atyja olasz nyelvii életrajzaban. BERNALDEZ A. 1500 el6tt ké-
sziilt torténeti munkdjiban (Historia de los Reyes Catolicos) tesz emlitést
a remoréval valé halfogisrél. Egyetlen példanyban, a velencei San Marco
konyvtarban meglev Libretto de Tutta la Navigatione de Re de Spagna et de
le Isole Terreni Novamente Trovati (kiadta TriviciaNo A., Velence, 1504)
c. munka elmondja, hogy egy angolnaforma hallal haldsznak Kuba partjai
mentén. A hal fején puha, erszényhez hasonlé bér van. A halat a csénak
utan kotve vontatjak, mert a levegdn nem marad meg. Ha meglatnak egy
nagy halat vagy bisciat (valamilyen hiill§), kioldjdk a hurkot s a hal, mint
a nyil székken a zsdkmdanyhoz, a fején levg bérrel hozzatapasztja magét s
addig nem engedi el, mig a vizb6l ki nem emelik.> Columbus mésodik utaza-
sanak torténetiréja MARTYR D’ANGHERE P. (Pietro MARTIRE D’ANGHIERA)
— Ferdindnd és Izabella udvarinak érdekes alakja — Decades de Orbe
Novo . . . c. munkajaban 1511-ben lefrja, hogy a bennsziilottek tgy vadész-
nak egy hallal, mint &k agdrral a nyilra, vagy amint a szarvast iildozik a
szelindekkel. A halat egy hosszi zsineggel a barka oldalahoz kétik. A hal
nem kedveli a nap melegét, s ezért a bérka ald hizédik. Ha a halész
észreveszi a zsakmanyt, a zsinegre kotott halat utdna engedi. A hal, mint
a pérazardl elszabadult kutya, rohanva tszik a zsdkmény utén s ha
elérte a halat vagy a tekn8sbékat, akkor redtapad. A haldsz a zsinegnél
fogva a halat zsdkmanydaval egyiitt a barkijaba vagy a partra hizza.
Ha tekndsbéka a zsakmany, a haldsz a vizbe ugrik, s vallara vetve viszi a
partra. A zsakméanyrdl levalik a hal és visszatér megszokott helyére. A
halész segitGtarsat azutdn valamilyen jé falattal megjutalmazza. MARTYR P.
itdliai sziiletésii literdtus ember volt. Val6szint, hogy Columbus sajit ajka-
rél jegyezte le ezt a hal- és tekndsfogast, vagy latta Columbus napléjat s
abbdl mésolta ki. Kozlése azonban részletesebb és vildgosabb, mint a reank
maradt naplérészlet. A leirds Kuba déli partjai mentén huzédé Jardines
de la Reina szigetcsoportra vonatkozik.®

5 GUpGER, E. W., 1919, 309—310, 346—351. Columbus megfigyeléséhez 1. GRoTTA-
~NELLI, V. L., 1955, 324.

6§ GUDGER, E. W., 1919, 296 —297, 451, DE Sora, C. R., 1932, 46 —47. A XV1I. szdzadi
szerz6k gyakran hosszadalmas, ismétlédésekkel teli szovegeit értelemszertien s nem
szészerint idézem. A teljes szovegek megtaldlhaték Gupcer E. W. munkdjdiban.
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Részletesen leirja ezt a sajatos haldszati mdédot 1535-ben Historia Gene-
ral de las Indias . . . ¢. munkajaban VALDES Y O. Szerinte Jamaicdban és
Kubédban haldsznak a remoraval. A halat az indidnok valdsdggal megszelidi-
tik. Kicsi koraban megfogjak s tengeri sés vizben tartjak, enni adnak neki,
s igy megn8, megszelidiil. Allatival azutin az indidn kimegy a tengerre, s ha
tekn@st, lamantint, nagy halat vesz észre, kezébe veszi segit&tarsit, simo-
gatja, beszél hozzd, batoritja, hogy meg tudjon kiizdeni a nagy hallal.
Ha az indidn elérkezettnek latja az id&t, akkor a halat a zsinegnél fogva
a vizbe engedi. A zsineg végére pilca vagy parafa van erlsitve, amely
jelz6béjaként a viz felszinén lebeg. A zsékmdny elfogdsa utdn a zsineget
visszahtizza a csénakhoz s kievez a partra, ahol a hullimok a homokra
vetik a zsdkményt. A lamantint szigonnyal 6lik meg s a tekn&shékat a
parton felforditjik. A szerencsés zsdkmany utin a haldsz kellemes szavak-
kal mond készonetet segitGtarsanak. Régebbi szerzdk szerint a kubaiak
a remoraval fogott tekndsoket aklokban tartottdk.?

A remora-haldszat felkeltette GESNER C. svajei természettudds érdeklSdé-
86t is, aki 1558-ban Historia Animalium c. munkéjaban be is mutatja a halat,
ismerteti tulajdonsagait, kozlése azonban roviditett kivonata MarTYR P.
korabbi leirdsanak. GESNER C. leirasat idézi BREEM els§ magyar kiaddsa.®
GesNER C. a halat angolnaszerfi allatnak abrazolja, nyakan nagy zsik-
szerli tomlGvel, amellyel elfogja zsdkményat. GEsNer C. dbrdja késSbb
atkeriilt mas haldszati munkdkba is.

A késGbbi munkak adatai f6leg a fenti forrasokon alapulnak s legfeljebb
rovidebb részletekkel egészitik ki a XVI. szdzadi kozléseket. fgy 1601-ben
DE HERRERA A. Historia General de las Indias Occidentales c. konyvében
elmondja, hogy a hal farkdra kb. 200 vagy tobb fathom (1 fathom 1.83 mé-
ter) zsineget erdsitenek, s ezzel a hal a viz felszinén vagy kozvetlen a fel-
szin alatt dszik, s igy tapad a teknds pancéljanak aljara. A hallal szerinte
cdpat is fognak.®

A XIX. szazad méasodik felét6l kezdve tjabb értékes leirasok tlinnek fel
az irodalomban, amelyekbdl kitlinik, hogy a Karibi tenger 6vezetében igen
elterjedt a remora-haldszat. gy tekndsbékat, halat fognak vele Kuba,
Haiti szigetén, Jamaicdban, Venezuela (La Guayra) és Kolumbia (Puerto
Colombia) partvidékén.1®

Jardines de la Reina szigeteken napjainkban az Eretmochelys imbricata
tekngsre eresztik rd a remordt. A tekn8s pancélja értékes kereskedelmi

7 GupeEr, E. W., 1919, 299, LovEex S., 1935, 425.

8 BreuM, A., 1905, 118.

9 GupGer, E. W., 1919, 303 —305.
10 D Sora, C. R., 1932, 46, 50, HorNELL, J., 1950, 36, ROUSE, 1., 1948, 543.
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cikk. Az ottani karib (arawak) szdrmazisi ciboneyek kitiing teknésbéka-
fogbk, éppentigy, mint azok a karibi népek, akik megtelepedtek Kubaban.
Ahol a karibok visszaszorultak, a remoraval val6 haldszat is vesztett jelentd-
s6égébdl. Ennek ellenére Kuba déli partvidékén még el6fordul a remoraval
valé halédszat, s nem kiilonbozik a XVI. szazadi szerz6k megfigyeléseitsl.1t
Az ichtyolégusok szerint az Echeneis naucrates segitségével igen nagytesti
teknGsoket is sikeriil zsdkmdanyul ejteni, ami csak gy lehetséges, hogy a
hal nagy erével tapad a teknGshoz s az nem képes magdt leszakitani a la-
melldkkal ellatott korongrél. A korong alatti légiires tér s a lamelldk elren-
dez6dése kovetkeztében lehetetlen a remorat levdlasztani, ha a red haté
hutzéers hossztengelyének irdnyaba esik.!?

A venezuelai partokon tekndsfogasndl az Hcheneis remora farkira kotott
zsineg végére béjat erdsitenek s ez jelzi, ha a hal ratapadt aldozatéra.
Az egyik szdzad eleji leirds szerint a Karibi tenger vidékén a remora kony-
nyen megszelidiil, s a hdzndl védorben tartjak, a farkara gyf(rfit helyeznek,
s ehhez kotik a tartézsineget.ls

GiLMORE R. M. azon a véleményen van, hogy a remorat nyilvanval6an
még fiatal koraban megfogjak, amikor a parti szikldk és korallzidtonyok
kozott tszkal és a ,,vadaszatra” betanitjak. Elgbb bizonyara kipadnyvazva.
tartjak a sekély vizben, kézbdl etetik, altalaban kiilonés gonddal bannak
vele s igy félig-domesztikalt allat valik bel6le.1

WayMPER F.-nek 1883-ban Londonban az ottani haldszati kiallitdsrdl
megjelent munkéja a Kanadat és Uj-Foundlandot ismertets fejezetben em-
liti, hogy a remorat teknGsbéka fogisdra hasznaljak, de nem mondja meg,
hogy melyik népcsoportrdl van sz6.%® GROTTANELLI V. L. helyesen jegyzi
meg, hogy a kozlés néprajzi szempontbdl hasznalhatatlan.1®

A remoraval val6é haldszat maésik teriilete a kelet-afrikai partok vidéke.
Zanzibarban és Pembaban az Echeneis species 2—4,5 14b hosszd, 2—8 font
sulyd s nagyobb halakat, teknGst fognak vele. A zanzibari halaszok kuny-
héjukban elhelyezett kis cs6nakban gondozzik a remorat (helyi neve
chazo), amelyek olyan szelidek, hogy félelem nélkiil tisznak a viz felszinére,
ha gondozéjuk megjelenik, aki batran hozzdjuk is nyidlhat. A halak farka-
tovére vasgylir(it er@sitenek s ehhez kotik a tartézsineget. A gyfirtik tobb
éven at a halon vannak s egészen beledgyazdédnak a husaba. ,,Vadészat’”

11 D Sora, C. R., 1932, 4950, Rousg, 1., 1948, 543.
12 D Sona, C. R., 1932, 52.

13 GupeERr, E. W., 1919, 453.

" GinmorE, R. M., 1950, 413—414.

15 WaYMPER, F., 1883, 290.

16 GROTTANELLI, V. L., 1955, 325,
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alkalméval a halakat a csénakhoz kotik.l? Segit6tarsa a remora a mauri-
tiusi tekn@shaldszoknak is. 18 Madagaszkir nyugati partjain s a kozeli
Nosy Bé és Nosy Faly szigeteken tekndst, capéat, krokodilt fognak a turumn-
duval, amelyet fakalickdban tartva kikotnek a tengerbe s a halat naponta
etetik f4tt rizzsel, cassavdval, kisebb halakkal. ,,Vaddszat > alkalméaval a
farkéra hosszi zsineget erGsitenek, s igy engedik a vizbe. A zsdkmanyra
val6 tapadds utdn visszahuzzdk a csénakba.l® Az arab-néger-szakalava
népességli Comore szigeteken a remordval nagy mennyiségben fogjik
a tengeri tekn8soket. A szigetek egyik fontos Kiviteli cikke a tekndgshéj.
A hal farkatévén a sfiri izmokba bevignak s a nyilasba kerek fapecket
erdsitenek, hogy megakaddlyozzadk a seb beforradasit. Majd a nyilasba a
baobab-fa kérgébsl késziilt gyfirfit illesztenek s ehhez kotik a halat wtjéra
bocsadjté zsineget.2® Mar a XIX. szdzad elejét6l kezdve tobben leirtdk a
mocambiquei partokrdl a remoraval valé haldszatot, tengeri tekn&sfogast.
A haldsz tengervizzel telt edényben tartja a halakat, s a vizet gyakran valto-
gatja. Tekn8sfogas idején a bennsziilott csénakba helyezi az edényt s kivi-
torldzik olyan helyre, ahol a tekndstk a tenger hulldmain lebegve alszanak,
slitkéreznek. A hosszh zsinegre kotott halat kiengedi a tengerbe. A hal gyor-
san a teknds ald tszik s ratapad. A bennsziilottek megfigyelése szerint
azért tapad aldl a tekndsre a remora, mert igy megakadalyozza a mélybe
valé lemeriilését.2? A XVIII. szdzad mésodik felébsl SPARMANN A. svéd
utazé leirdsdbdl van tudomdsunk arrél, hogy Natal partjain haldsznak remo-
raval. A halat tarté zsineg a fejéhez és a farkdhoz van erdsitve.??

Szomali félsziget déli részén a partlaké bagiunik (nyelvitk swahili dia-
lektus) tekndsbéka-fogd tevékenységét részletesen leirja GROTTANELLI V. L.
Az Echeneis naucrates a segit6tarsuk. A hal rokona a Foldkozi-tengerben
€18 Echeneis remordnak, amelyrgl az antik népek azt tartottdk, hogy a ten-
geren megallitjdk a hajét. Magit a remorat megfogni igen nehéz, mert a
nyilt tengert kedveli, s a nagyobb halak kozott tartézkodik vagy bhavé-
helyére hizédik. A remora (tadha) 40—60 cm hosszi és 2—3 kg sulyu.
Minél serdiiltebbek, annal nagyobb az erejiik és az ellendlléképességiik.
A megfogott halat nadbél késziilt kalickdba teszik s a vizbe helyezik. A re-
mordkat nem tenyésztik, s a fogsdgban nem szaporodnak. Hallal, hissal

17 HoLmwoop, F., 1883, 380—382, HorNELL, J., 1950, 37—38, GUupcERr, E. W,
1919, 289—290.

18 DE Sora, C. R., 1932, 45.

19 GUDGER, E., W., 1919, 289, 295, PeTIT, G., 1930, 233,

20 PeTIT, G., 1930, 234, THOMAZI, A., 1947, 109—110.

21 GupGER, E, W, 1919, 292—293, GroTTANELLI, V. L., 1955, 327. Az itt idézett
olasz irodalmat csak GroTTANELLI V. L. hivatkozdsaibdl ismerem. MARENEsI E.
munk4dit, valamint SatT H. munkdjdt nem volt alkalmam eredetiben megnézni.

2 GUupGER, E., W., 1919, 293.
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téplaljék s igen megbecsiilik segitGtarsukat, amelynek magas ,,miiveltséget”’
tulajdonitanak. -— A bagiunik meséje szerint a zold tekn8s (khasa) egyszer
nagy lakomdat tartott, s arra meghivott minden tengeri halat, de elfelejt-
kezett a fadhardl. Amikor megkezd§dott az étkezés, a tobbi hal ezt észre-
vette és megmondtak a tekn8snek. A teknGs azt felelte, hogy még van id§
meghivni, s hagyjak meg nekia maradékot. A koekoe halat biztak meg, hogy
vigye el a tadha részére a hirt. A fadha, amikor ezt meghallotta, dith6sen és
méltatlankodva felelte: ,,Nem megyek a lakoma maradékdt megenni,
emlékezni fogok erre a napra, amikor taldlkozom a tekn@sbékaval. Talal-
kozéskor nem hagyom magam. A khasat megeszem és mdsnak hagyom a
maradékit.” — Ekkor kezd§dott az ellenkezés a remora és a teknds kozott.
— A bennsziilottek szerint a fadha a teknss vérével tdplalkozik s azt a pan-
céljan &t szivja ki. A péncélon lathaté sotétebb foltok a tapadas helyei.
A bagiunik a farkténél a hal hatat késsel atfurjak s palmarost zsineget kot-
nek bele. A sebbdl kiszivargé vér gyorsan megalszik. Egy masik zsineget
a hal kopoltydjan és szdjan keresztill fliznek &t. A haldszaton legaldbb
hirom felnétt vesz részt. Ha meglatjik a tenger felszinén siitkérezs teknd-
soket (Chelonia Mydas) a halat kézbevéve biztatjak, a teknfsok megtama-
désdra 6sztonzik, tréfalkoznak vele, majd a kiszemelt zsdkmany iranyaba
engedik. A hal eltlinik a viz alatt, lassan tszik s az egyik haldsz a zsinege-
ket tartja a kezében. Gyors kis iités jelzi, hogy a hal ratapadt a tekndsre.
Esetleg egy mésik halat is rdengednek a menekiilni akard, verg6ds teknds-
békara. A haldszok azutdn gyorsan a zsdkméanyhoz eveznek, s ha felszinre
bukkan, vashorgot vetnek a hasa ald s nagy kiizdelem utdn hozzikotik a
csénakhoz. A zsakmany elejtése el§tt a bagiunik szerencsét biztosité magikus
cselekedeteket is végeznek.?

Az 4llatpedagégia kitling professzorai, a kinaiak, a kelet-afrikai méd-
szerhez hasonléan fogjak remoraval a teknéscket. A tengerparton 6 —7 halat

2.2

is hozzderdsitenek csénakjukhoz, zajtalanul a viz felszinén lustalkodé tek-
nésok felé eveznek s tamadéasra inditjdk halaikat. A halak farkéira gyfrd
van er@sitve s ehhez kotik a zsineget. A remora gyakran annyira ritapad
a teknspancélra, hogy inkdbb kettétorik, mintsem levaljon réla.2* Csupin
Gupncer E. W. kizlésébdl ismerem, hogy a remordval haldsznak Singapore
partvidékén is.®

Magyar forditdsban is megjelent népszerti dtleirasban olvashatjuk, hogy
a déltengeri szigetek bennsziilottei teknésbékavaddszatkor , hosszd zsinérra

s

egy remorat vagy més néven gilyatarté halat erdsitenek és hagyjak, hogy

23 GROTTANELLI, V. L., 1955, 118—126.
2 GupGER, E. W., 1919, 456.
2% GupGER, E. W,, 1919, 456.
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szabadon tszkaljon. A kedves dllatkanak els6 dolga a legkozelebbi teknds-
békat felkeresni és olyan er§vel tapadni ra a pancéljara, hogy a szigetlaké
odahtzhassa magéhoz.””?0 A szovegb6l nem deriil ki, hogy a szerz§ melyik
déltengeri szigetekre gondol. A néprajzi irodalomban a remordval valé
teknGsfogast az Uj-Guinea és Ausztralia kozotti Torres szorosbdl (Thursday
szigetek), az ausztraliai kontinens északi nytalvanyat alkoté York fokrél, a
Carpentaria 6bol északkeleti részében fekvs Prince of Wales szigetekrsl,
a tropikus Queensland melletti Dunk szigetrdl (Great Barrier Reef) emlitik.2?
Az észak-queenslandi partok mentén teknést, capit, delfint fognak a remo-
raval. A farki résznél lev6 bérkeményedést atfirjak és zsineget kitnek bele.
Tamadés el6tt a hal tapaddkorongjat, hatat homokkal, tenyérrel dorzsolik,
hogy a nyélkas részt letoroljék s felingereljék a halat. A tekndsfogéshoz a
remorat horoggal fogjak és sekély vizben kipanyvazva tartjak. A zsakmany-
ra uUszitott halat Ficus fisciculata kérgébdl font zsineghez kotik. Az ilyen
zsineg konnyt, nem okoz megterhelést a halnak, de elég erls ahhoz, hogy
ellentalljon a feszitésnek. A zsinegen a haltél kb. 2—2 méter tavolsigra
hurkok vannak kotve, amelyek jelz&iil szolgalnak.?® A York-foknal a benn-
sziillottek a remorat a partmenti korallszirtek mélyedései kozott fogjak s
haldszat el6tt tengeri flivel lefedve a csénak aljan tartjak. MJoBERG E.
arrélir, hogy az ottani bennsziiléttek gyakran rétaldlnak aremorara, amint
a partmenti szikldkhoz vagy a csénakjukhoz tapad. Onnan eltavolitjdk s
vizzel teli kéregedényben tartjik, miel6tt haldszatra indulndnak vele.2®
Részletesen ismerteti Happox A. C. a Torres szorosban elteriil§ Thursday-
szigetek bennszitlotteinek tekn8s (Chelonia Mydas) fogisit. Amig a tek-
ngsoket ki nem fiirkészik, a remorat csénakban, fakéreg-valytaban tartjik
és apoljak. Miként Kelet-Afrikdban, nemcsak a farkira, hanem a kopol-
tytdjaba is kotnek zsineget s haldszatra induldsnal a két zsineggel a cs6nak
kiils§ oldaléra akasztjak a halat olyan formén, hogy a vizbe 16gjon. A kopol-
tytba kotott zsineget azonban a zsdkmanyra eresztés el§tt kioldjak. A Torres-
szorosban j6l megszervezett csapat indul el a remordval a nyilt tengerre.
Halaszat el6tt aldozatot mutatnak be: a gyujtott tlizre tekndsbékacsontot
tesznek, amelynek a maradvanyait azutan Osszetorik és a vizbe dobjak,
hogy vonzza a remorakat. A halat nagy koriiltekintéssel engedik a vizbe
8 a zsineg mozgasabol észreveszik, hogy a teknds miképpen prébal szaba-
dulni a redtapadt haltél. A zsineg mozgisar6l megismerik azt is, hogy tek-

26 Hass, H., 1957, 23.

2 D SOLA C. R., 1932. 45, BreHM, A., 1905, 119—120, GUDGER E. W, 1919,
456 —465, HORNELL J 1950, 36. TrscENER H. kézelebbi helymegjeloles nélkiil Auszt-
raliabol emliti a remora alkalmazését. TiscENER, H., 1939, 10.

28 BanrIELD, E. J., 1913, 239—246., GuDGER, E. W., 1919, 265—267.

29 Gupeer, E. W., 1919, 456—457, MJoBERG, E., 1918, 483—484.
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nésre vagy cipéra tapadt-e a remora. A hal bennsziilott neve gapu, amely
totemdllat is, s a diszitmények kozonséges motivuma. Happox A. C. tébb
mitikus torténetet is kozol a remorardl, amelyet a haldszat végén meg is
esznek. Ez ugyan konnyelmiiségnek tiinik, de azzal magyardzhat6, hogy a
kovetkezd teknésfogasig koriilményes a halat tartani.3?

Nagyon valészin@, hogy a Malaj-félsziget és Uj-Guinea kozotti indonéz
szigetvildgban szintén ismerik a remora-haldszatot: a tekngsfogast. A Mo-
lukka szigetekrdl kozolt holland megfigvelés kétségkiviil helyes.3!

A remora-haldszat hidrom nagy teriileten fordul el§: 1. a Karibi tenger
ovezetében, 2. a keletafrikai partokon Nataltdél északra Szomali félsziget
déli részéig s az afrikai partok el6tt sorakozé szigeteken, 3. Kina, a Malaj
félsziget, Molukkak s az északkelet ausztraliai partok, a Torres szoros szige-
teinek 6vezetében. Valészinii, hogy ezeken a teriileteken beliill a remora
alkalmazéasa sokkal inkdbb elterjedt, mint a fentebb kozolt megfigyelések-
bdl kittinik.

Célom nem az, hogy a kiilonbozs teriiletek remora-halaszatdnak torté-
neti osszefiiggéseivel foglalkozzam. Inkdbb arra szeretném felhivni a figyel-
met, hogy ez a kiilonds haldszati méd az ember és az allat kozott kialakult
kapcsolatoknak egyik tanulsigos esete. A remora-haldszatot nagy gonddal
készitik eld, s a leirdsokbdl kitlinik, hogy a haldszoknak komoly kiizdelmet
kell folytatni a hatalmas teknisoknek a tengerbél valé kiemelésénél. Nem-
csak a hal, hanem zsakmdanydnak tulajdonsagait is ismerniiik kell. A remo-
rira kotott zsindr rezdiilése, jatéka, mint valami telefon kozli a tapasztalt
haldsszal, hogy miképpen kiizd a hal a tekndssel vagy a capaval. Amikor a
kelet-afrikai, queenslandi, Torres szorosi remora-haldszatrél olvasunk,
Hemingway oreg haldszdnak a kiizdelme jut esziinkbe. A remorikat az
ember nem tenyészti, ezek a halak fogsdgban nem szaporodnak, mégis gon-
dozza Gket a halasz, eteti, tengervizben tartja s a tekndsokre tiszitds el6tt
becézi, simogatja. Ez a viszony is kifejezi az ember domesztikdciés hajla-
mat, az allat tulajdonsigainak a felismerését és alkalmazasat. Az ember a
Karibi tengerben, az afrikai partok mentén vagy masutt kifogott olyan
tekndst, capit, nagyobb halat, amelyeken ott latta a redjuk tapadt remorait
s ez adta meg a gondolatot, hogy haldszatinél alkalmazza a kiilonos tulaj-

7”2

donsdgokkal rendelkez§ llatkét. A remora ugyanazt a szerepet tolti be,

30 HappoN, A. C., 1912, 162—166, GupceEr, E. W., 1919, 456—465, HaAppoN, A. C.
a Cambridge-expedicié eredményeit feldolgozé méds munkdiban is emliti a remordval
valé tekndsfogést.

31 GROTTANELLL, V. L., 1955, 326. Itt GrRoTTANELLI, V. L. egy holland megfigyelést
idéz, amelyet problematikusnak tart. A holland szdveg azonban vildgosan utal a
remordval valé tekndsfogédsra.
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mint Bels6-Azsidban a sélyom a vadészatnal,?® a kormoran a kinai és japdn
halaszatnal,®® a kékuszdié szedésére betanitott majom Javan, Szumétran
és Borneén,* a vidra a kinaiak, indiaiak, maldjok stb. halfogdsédndl,® hogy
csak a legismertebb példikat emlitsem. Ezeket az allatokat azonban az
ember alkalmazisuk soran mar eljuttatta a hdziasitds, a domesztikacié
alacsonyabb fokédra, mert egyesek (majmok, kormoranok) a fogsadgban sza-
porodnak.

GrOoTTANELLI V. L. szerint az izoldlt karibi elterjedéstsl eltekintve
— amelyet GiLMORE R. M. is autochtonnak tart®® — a remoraval valé
haldszat egységbe tartozik. Az Osszes eset a részletek figyelemre mélté
egyezését mutatja. Az O-Vildg elterjedési aresiban lehetetlen kettds ,,fel-
taldldsa”. A maldj-melanéziai elterjedtség kézpontjat nem lehet megilla-
pitani, de az bizonyos, hogy az ausztriliai kontinens annak a peremére
esik. A Great Barrier Reefig a remora-haldszatot melanéziai elemek ter-
jesztették el azon a kereskedelmi Gton, amelyen az 6cedni hajésok a maléj
szigetek fel6l mar mas javakat is kozvetitettek. Az afrikai elterjedés nyilvan-
valéan kapesolatban 41l a maldj-melanézidival. Arab, perzsa, indiai és maldj
miiveltségi elemekkel erdsen meg van terhelve a kelet-afrikai bantu négerek
kultiréja. Ezekhez az elemekhez jarul a remordval valé haldszat is.%

A remora-haldszat azonban nemecsak miiveltségi kapesolatra vilagit ré,
hanem az ember és az allat kozotti viszony egyik tanulsagos példdja is.
Ebbél a viszonybdl alakult ki a domesztikacid, az allathiziasités.

A remora a tengerek vizében sokkal nagyobb teriileten elterjedt, mint
ahol teknds-, cdpa- és halfogisra alkalmazzik. Igy jogosan felmeriil az a
kérdés is, hogy a harom fenti teriileten kiviil mésutt miért nem alkalmazza
az ember? A kérdésre elfogadhatd feleletet természetesen nem adhatunk,
de a népélet kutatéjinak ilyen esetekben a negativumokat is szdmon kell
tartania, mert azok felhalmozbédasa szintén torténeti kovetkeztetésekre,
az emberi gondolkodds és tevékenység megismerésére nyujt lehetSséget.

32VoeeELE, H. H., 1931.

33 LAUFER, B., 1931.

34 GupceEr, E. W., 1923, 273—279.

35 Gupaer, E. W., 1927, 193—225. ]

38 GILMORE, R. M., 1950, 362. LovEN 8. a kubai remora-haldszatrél irja, hogy 6ndllo,
fiiggetlen sajdtossdga az ottani kulturdnak. LovEén S., 1935, 425.

37 GROTTANELLIL, V. L., 1955, 328 —329. Kelet-Afrika Indiai Ocednon tuli kapesola-
taihoz alapvet6ek LAGERCRANTZ S. munkdi: LAGERCRANTZ, S., 1938.; 1950. A kiil6n-
b6z6 munkék koéziil kiemelem még: HIrscHBERG, W, 1943, 217—224. Az arab, perzsa,
indiai, kinai stb. népesség keletafrikai megjelenésérdl részletesen ir GROTTANELLI.
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Gunda, Béla
DIE BEZIEHUNG DES MENSCHEN ZU DEN SCHIFFSHALTERN

Die Schiffshalter (Echeneis), namentlich der Kopfsauger (Echeneis naucrates)
und der Schildfisch (Echeneis remora) besitzen die Eigenschaft, sich mit einer ldngs
des Kopfes und des Riickens aufliegenden Saugscheibe ganz fest an Schiffen, Hai-
fischen, Schildkréten festzusaugen und sich auf diese Weise tragen zu lassen. Diese
Eigenschaft der Schiffshalter wurde vom Menschen léngst erkannt und mit ihnen
Schildkroten, Haie und andere Fische bzw. Delphine, Manatus gefangen. Das Wesent-
liche der Schiffhalter-Fischerei ist, dafl der Schwanzansatz oder der Endteil des Riik-
kens durchbohrt und eine lange Leine durchgezogen wird. Es kommt vor, dafl ein
Ring an den Schwanzansatz geheftet und die Leine daran gebunden wird. Der Fischer
rudert mit seinem Helfer aufs Meer, und wenn er Schildkréten, Haie u. dgl. erblickt,
146t er den Schiffshalter ins Wasser gleiten. Der Fisch schwimmt schnell der auserlese-
nen Beute zu und saugt sich daran fest. Der Fischer hélt das Ende der Leine in der
Hand und fiihlt aus ihrem Erzittern, wie der Schiffshalter mit der Schildkréte oder
dem Hai kémpft. Den an der Beute haftenden Schiffshalter zieht dann der Fischer
mit Hilfe der Leine an sein Boot oder ans Land. Die Fischer fiithren mit der Beute
oft einen erbitterten Kampf. Wenn man von der Remora-Fischerei der Einwohner
von Ostafrika, Queensland und der Torresstrafle liest, fillt einem unwillkiirlich der
Kampf des alten Fischers von Hemingway ein. Der Schiffshalter wird von den
Fischern sehr geschétzt. Vor dem Fischfang wird er in einem mit Seewasser gefiillten
Gefill am Boden des Bootes oder in einem ins Meer gelassenen Kiéfig gehalten und
mit Fleisch, Fisch, gekochtem Reis, Cassava usw. gefiittert. Der Schiffshalter erkennt
geinen Besitzer und nimmt die Nahrung sozusagen aus seiner Hand an. An den Kiisten
von Queensland wird die Saugscheibe und der Riicken des Schiffshalters mit Sand
und mit der Handfléche gerieben, um den Fisch zu reizen, bevor man ihn auf die
Beute losldt.

Die Remora-Fischerei ist in drei Gebieten bekannt:

1. Im Bereich des Karibischen Meeres (Kuba, Jamaika sowie an den Kiisten von
Venezuela und Kolumbien). Schon im Tagebuch der zweiten Reise von Kolumbus ist
davon zu lesen, daB auf den Jardines-de-la-Reine-Inseln mit Saugfischen gefischt wird.
Die spanischen Schriftsteller des 16. Jahrhunderts teilten schon interessante Ein-
zelheiten iiber diese Art des Fischfangs mit. An den Kiisten des Karibischen Meers
wird mit dem Fisch auch heute noch genauso gefischt wie in der Zeit von Kolumbus.

2. Die Remora-Fischerei ist an der Ostkiiste von Afrika, von der Somali-Halbinsel
bis Natal und auf den vor der Kiiste gelegenen Inseln (Madagaskar, Sansibar, Pemba,
Mauritius, Comore-Inseln) bekannt.

3. Mit Saugfischen werden die Schildkréten, die Haie an den Kiisten von Siidchina,
Singapur, auf den Molukken, in der TorresstraBe zwischen dem York-Kap und Neu-
guinea, die Kiiste von Nord-Queensland entlang auf den Atollen vom Great-Barrier-
Reef gefangen.

In diesen drei Gebieten zeigt die Remora-Fischerei auch in ihren Einzelheiten eine
erstaunliche Ahnlichkeit. Laut V. L. Grottanelli und R. M. Gilmore ist die Remora-
Fischerei im Bereich des Karibischen Meers eine isolierte autochtone Kulturerschei-
nung. Es sei unmoglich, daf sie in der Alten Welt in mehreren Gebieten erfunden
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worden sei, sie sei nicht polyzentrischer Abstammung. Nach V. L. Grottanelli kann
das malaiisch-polynesische Verbreitungszentrum nicht festgestellt werden, aber es ist
gicher, da3 der Australische Kontinent (Queensland) am Rande der Verbreitung liegt.
Bis zum Great-Barrier-Reef haben die melanesischen Vélker die Remora-Fischerei
verbreitet. Die afrikanische Verbreitung ist offenbar dem malaiisch-melanesischen
EinfluB zu verdanken. Die Kultur der ostafrikanischen Bantu ist stark mit arabischen,
persischen, indischen, malaiischen Kulturelementen durchdrungen. Dazu gehort der
Fang von Schildkroten mit Saugfischen.

Die Remora-Fischerei mul aber nicht nur in ihrem geschichtlichen Zusammen-
hang untersucht werden. Die Verwendung der Schiffshalter beim Fisch- und Schild-
krétenfang ist ein lehrreicher Fall der zwischen Mensch und Tier entstandenen Bezie-
hungen. Die Saugfische werden vom Fischer nicht geziichtet. Sie pflanzen sich
in der Gefangenschaft nicht fort; trotzdem versorgt und fiittert der Eingeborene
seine tierischen Helfer. Bevor der Schiffshalter auf seine Beute losgelassen wird, wer-
den zirtliche, ermunternde Worte an ihn gerichtet. Das Verhéltnis zwischen Mensch
und Saugfisch driickt die Neigung des Menschen zur Domestikation, das Erkennen und
die Verwendung der tierischen Eigenschaften aus. Das Verwenden von Schiffshaltern
mufl als eine Anfangserscheinung der Domestikation betrachtet werden. Menschen
fingen in Karibischem Meer und in anderen Meeren solche Schildkréten, Haie, grofZe
Fische, an denen sie fest angeheftete Saugfische fanden. Das brachte sie auf den Ge-
danken, die Schiffshalter als Helfer zu verwenden. Schiffshalter sind in viel gréBeren
Gebieten des Seewassers verbreitet, als wo sie zum Fangen von Schildkréten, Haien
u. dgl. verwendet werden. Es entsteht also die Frage, warum der Fisch auller in den
oben erwihnten drei Gebieten nicht verwendet wird ? Eine annehmbare Antwort kann
auf diese Frage natiirlich nicht gegeben werden, der Ethnologe, als Erforscher des
Volkslebens, muf} aber in solchen Fillen auch die Negativen in Evidenz halten, da deren
Anhé#éufung auch zu geschichtlichen Folgerungen, zur Erkenntnis des menschlichen
Denkens und der menschlichen Tétigkeit Moglichkeit bietet.
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FILEP ANTAL

KETBELTELKES MEZOVAROS (ONOD) XVII. SZAZADI
LATKEPI ABRAZOLASA

A XVII. szdzad egyik legszebb hazai var és telepiilés dbrazolas gyfijte-
ményébél, felvétel sorozatibél emeliink ki aldbbiakban egyet, Onod
varosaét. SzeretnSk annak hitelességét bizonyitva az alf6ldi, északalfoldi
peremvidék telepiiléseinek néprajzi, telepiiléstorténeti ismeretanyagat
gyarapitani. Egyik célunk, hogy a néprajzi telepiilésvizsgilatok figyelmét,
amelyben a torténeti érdekli vizsgdlédasnak GyYORFFY Istvan alapvetd
kutatasai 6ta megszakithatatlanok a hagyomanyai, felhivjuk a XVII. sza-
zadi problémékra. Masik célunk, hogy a néprajzi kutatisokban eddig kevés-
sé hasznositott ikonografiai anyag néprajzi értékelésének szerény példajit
nyudjtsuk.

Véleményiink szerint a néprajzi kutatisok értékiikhdz mérten indokolat-
lanul keveset foglalkoztak a XVI—XVII. szdzad folyaméan egyre gazdagab-
bé valé hazai dbrazolds anyaggal. Ezek az dbrazolasok értékesebbek annal,
hogy pusztdn csak kommentélas nélkiil egy-egy dolgozat, tanulmany illuszt-
raldsdra haszniljuk fel. Rendszeres Osszegytijtésiik, forraskritikai érté-
kelésiik hilds és fontos feladat lenne. A kérdés alaposabb vizsgalatat indo-
kolja, hogy a szomszédos orszdgokban is hasznos kisérletek sziilettek!,
és idehaza pedig egyes témakra vonatkozéan teljességre torekvéen megkezd-
ték az adbrazolds anyag Osszegy(ijtését, hogy csak a Mez8gazdasigi Mizeum
e targyba vagé aldozatos munkéjira utaljunk. Meg kell azonban jegyezni,
hogy meglehet8sen ismeretlen volt a XVI—XVII. szdzad dbrazolas anyaga
a legutdébbi évtizedekig és meglehetsen nehezen hozzaférhetd, hiszen a kor
sajatos hazai viszonyaibdl kévethetGen ezeket az dbrizolasokat kiilfoldiek

1 Margkov, J., 1955.

Pascu, V., 1958, Kiilonssen indokolt lenne az e kérbe vigé, a Széchényi kdnyvtar-
ban is hozzaférhetd, kiilsnb6z6 torténeti munkdkban gyakran idézett, felhaszndlt
viseleti album néprajzi-viselettérténeti feldolgozdsa (OSZK Kézirattdr, Oct. Germ.
198.) Az egykor, 17. szdzadi tdrsadalom teljes szocidlis és nemzetiségi keresztmetszetét
adja kivdlo, szines, elemzésre alkalmas rajzokban. KrEsz Méria konyvét hasznos pél-
daként emlithetjiik, de id6ben messze esik, ezért nem idézziik.
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készitették, kiilfoldon adték ki, példanyaik alig jutottak hazai foldre, vagy
pedig fontos hadi dokumentumként, kéziratban, csdszari, udvari, hadi gytj-
teményekben lappangtak. A kéziratos példanyok szélesebb kord megismeré-
86t csak a fényképezés technikai elterjedése, koltségeinek erds csokkenése
biztositotta. Noha elvileg ma mar kivétel nélkiil hozzaférhetSk, némelyikrsl
mégis értékelésre csak alig alkalmas képia vagy nagyitas all rendelkezésre.
Tény azonban, hogy ami az eddigi helyzetet magyarazza, az jov6ben mar
nem menthet benniinket, mindenképpen e forrascsoport alaposabb néprajzi,
torténeti értékelésére kell torekedni.

Onod virosképe a béesi National Bibliothek gyfijteményében maradt
fenn.2 Az 6nodi tusrajzot is magaban foglalé kédexre BorRBELY Andor hivta
fel a figyelmet, 1932-ben®. Az § révén keriilt mas anyaggal egyiitt az emli-
tett kédex mikrofilm-felvétele a Magyar Nemzeti Mizeum Torténelmi Kép-
csarnoka fényképgylijteményébe.

A kép téglalap alakid, vonallal keretezett. Alul a képszél alatt két par-
huzamos vonallal szalagot alakitottak ki. Ennek bal sarkdban van a soro-
zatba tartozast jelz6 szam, ez esetben 32. A szalag kozepén a helynév
olvashaté Owor. alakban.

A kép vildgosan harom részre tagolédé telepiilésegyiittest mutat be.
Bal oldalon var all vizparti kozelben, bokrosnak latszé terepen. A var tn.
4 sarokbéstyas var. 3 sarokbastyaja jol latszik. A k6zépsS és a jobboldali
béastya tornyos, magasitott. Vildgosan latszik, hogy a sarokbastyas varfal
6von beliil azzal nagyjaban megegyez6 fekvési iranyt bels§ épiiletegyiittes
all.

A vartdl jobbra a var képen lathaté kiterjedésének mintegy 2 és félszeres
hosszisdgban hizakkal sfirtin beépitett telepiilést, varost latunk. A tele-
piilést 16résekkel védett magasabb fal vagy palank 6vezi. A palank latszé-
lagos hosszénak els§ harmaddban nyilast latni, masodik harmadéanak vége
el6tt nagy torony aljdban félkorives kapu latszik. A paldnkot kiviilrél 6vezd
hegyes végli szalfakbodl allitott kerités mindkét helyen megszakad. Az els§
helyen a kerités lathatélag méasfajta anyaggal (nem hegyes végli szalfaval)
be van rakva. A mésodik helyen pedig kis, el6l ivesen nyitott nyeregtet&vel
fedett épiiletecske 4ll a keritésnyildsban. A palank és a kerités kozott a nagy

2 Wien. Ost. National Bibliothek. 8622 kodex lapmérete 445X 270 m/m.

3 BorBELY Andor, 1932, 171 —186.

4 Leltéri szdma: Lemez ltk.: 5225—5300-ig. Az 6nodi rajz felvételének szdma
5257. ltsz. E helyen mondok készonetet Gavravics Gézdnak, kedves kollégdmnak,
aki a sorozatra felhivta figyelmemet és az 6énodi képet megismertette velem, és CzEN-
NERNE, WILHELMB Gizellanak, aki volt szives munkdmban tdmogatni. Itt kell meg-
‘jegyezni, hogy a néprajzi, telepiilés-épitkezés kutatds szdméra kiemelked$ a tobbi
kozott Léva, Zalaegerszeg, Ersekujvédr, Kassa dbrdzoldsa.
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torony ives nyilasa elGtt nagyobb, mindkét végén lekontyolt nyeregtetss
épiilet 4ll. Epiilet 14tszik a varos jobboldali végén is, a palink és a kerités
ko6zott, de ez oromfalas nyeregtetds épiilet. Mindkét épiilet jelzi, hogy a
vérosfal vagy palank és a kerités kozott bizonyos iires rész van, amelybe
csak a lathatéan kapu melletti térben 4ll maginyos épiilet. A var fel6li
telepiilésszél és a kapuiv feletti torony kozott még két torony emelkedik ki.
Koziiliikk a kozéps6 lathatéan minden oldalrdél hizakkal koriilvett torony
kisebb, mig a var fel6li, lathatéan a telepiilés tulsé oldalahoz kézeldlléan van
abrazolva, nagyobb. A telepiiléskép hézaibdl jéformén csak a tetSk latsza-
nak. A meglehetdsen sematikus dbrézoldsi médbdl azonban a kivetkezbkre
kell figyelni: tobb helyiitt a hdzak lathatéan szabalyosan utcasarkot alkot-
va egymés mellett sorakoznak, egészen siiri a beépités. Kivétel nélkiil
mindegyik hdz oromfalas, nyeregtet8s. Sok helyiitt kéményt jelolt a rajzold.
A beépitésnek foldszintes jelleglinek kellett lennie. T6bbszintes épiiletre leg-
feljebb egy-két esetben lehet gondolni. A kép rajzol6ja vildgosan utalt
arra, hogy a terepszint a var felé, a telepiilés széle felé csokken. Kissé
artér széli, arvizmentes terasz, félsziget telepiilésének benyomésit kelti
a rajz.

A telepiilés harmadik csoportrészlete a varost koriilvevs falpalank-keri-
tésovon tul a kép elStere felé helyezkedik el. Ezt ritkas és viszonylag ala-
csony, hevenyészett kiviteld kerités fogja koriil, amin egy nagyobb méreti
kaput latunk. A kiils§ kerités kapujatél Gt vezet a falpaldnk kapujihoz,
az ezt védS nagy kaputoronyhoz. Az uttdl jobbra, balra szélesebb, iires siv
latszik. Azon tdl szabdlytalanul, halmazos szerkezettel kihasitott kerteket
abrézolt rajzolénk. Maga az el6bb emlitett kiils§, hevenyészett kerités is,
de az azon beldliek is, meglehet8sen girbe-gurba nyomvonalon halad. A
kertekben épiileteket és boglydkat latni. A kertek épiileteikkel egyiitt a
varos bels§ falat, palankjat kisér6 kerités vonalatoél kijjebb bizonyos nagy-
sagu teriiletsavot szabadon hagyva telepiiltek. Az itt dbrazolt épiiletek a
vazlatszer(i abrazoldsi méd ellenére is eltérének latszanak a bels§, megerd-
sitett telepiilésrész hazait6l. El6fordulnak olyan épiiletek, amelyeknek fel-
mend faluk nincsen vagy egészen alacsony (ilyen példaul a jobboldali kert-
csoport kiils§ keritéshez legkozelebb es§ csoportjaban ketts is). Tébb olyan
épiilet is van, amelyik mindkét végén lekontyolt nyeregtetével fedett.
Az épiiletek kozott tébb ugyan kéményes, de a legtobb kémény nélkiili.
Az egyik épiilet — a kertek jobboldali részének nagyjaban a kozepén —
nyeregtetds, oromzatos. Az oromzat alatt hatalmas félkorivesen kialakitott
kapuzata van. A tobbi épiilethez képest gondosabban abrizolt. Noha egy-
egy épiiletrdl feltehetd, hogy lakas, huzamosabb emberi tartézkodésra szol-
galt, pl. 3ablaka van, az épiiletek dont8 tobbségét gazdasigi rendeltetésiinek,
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istdllénak, 6lnak, pajtdnak-cstirnek kell tartanunk. Az utébb emlitett fél-
korives kapuzati épiiletet kifejezetten cslirnek, esetleg éppen nemesi,
uradalmi épiiletnek kell tartanunk. Kertjében egyébként soros kerti miive-
lést jelez a rajz készitGje. Masutt ennek nyoma nincsen. Két gémeskut 14t-
haté még a jobboldali kertcsoportban. Mindketts koriil nagyobb, szabad,
beépitetlen térség van, kézenfekvs, hogy nagyobb létszdmu dllatcsoport ita-
tdsdra szolgdlt. A kertek balfelé a varat koriilolels mélyebb fekvéstinek,
bokrosnak dbrazolt teriilet széléig tartanak. A jobboldali irdnyban a kiilsg
kerités az egyik bels§vel egyiitt a rajz képszéléig megszakitatlan tart.

A hevenyészett kiils§ keritésen kiviil szabad, fatlan, épiilet nélkiili terii-
let 1atszik, ami a kép baloldalan levé folyépartig (Sajé) folytatédik. A képen
a teriileten egy kis halmocska latszik. A kép alsé hatiran pedig egy maga-
sabb tereplépcsé szélét mutatja a rajzol, mintegy latszat szerint onnét
rajzolta meg képét. A hevenyészett kerités a kép baloldala felé végigkiséri
a bokros, mélyebb teriilet szélét szeszélyes vonalban. Az emlitett magasabb
tereplépesén két dzsidas lovas és egy csdkdnyos gyalogkatona all. Beljebb
a szabad mezdn szintén egy puskds katona. A kertes részt kettészels titon
két-két par alig felismerhetd alak all. A szabad mez§ jobb oldaldn 4llat-
csoportot latni. A sematikus rajz nagyszarvi allatokat mutat, feltehetfen
szarvasmarhdkat. A tovabb oldalt, a jobbra levs, emlitett halmocskin
nehezen kivehet§ alak iil, hosszu targyat tart kezében, mellmagassdgban,
mintha furulydzna, talan pasztor. A mezén, legelén a kiils§ keritéshez kozel
2 boglya all. Egyikb6l hegyes karévég all ki. Ilyen a keritésen beliil is 14t-
hat6é a jobboldali kertek ut fel6li részén, a kapuhoz koézel. A két kiils6
boglya mellett az elGtér irdny aba tarté kis keritésszarny csatlakozik a kertség
keritéséhez. Az égbolton tobb csoportban repiil6 madarakat latni. Més
formai jellegzetességek mellett élénken arulkodnak, hogy ugyanaz a kéz
készitette ezt a rajzot is, mint a sorozat tobbi tagjat. Noha a miivész-raj-
zolé nem irta red nevét, bizonyosan a sorozat tobbi tagjaval egyiitt készi-
tette. A Kassat, Lévat bemutaté varosképen is hasonléan sematizdlt mada-
rak élénkitik a légteret.

Az abrazolas, noha vézlatszer(i, sokhelyt sematikus, mégis sajitos han-
gulatud, jé kvalitdst, nem miivészi tehetség nélkiil késziilt. Noha nem lép-
tékhelyes mérncki munka, nem befejezett tékélyre fejlesztett mi, de élet-
szerfien, frissen megfogalmazott. Onmagaban is érdemes tanulményozasra.

Az abrazolast vizsgalva feltétleniil arra a szildird meggy6z8désre jutunk
hogy Onod esetében a latkép a kozépkori var kozvetlen szomszédsigaban
616, megerdsitett mez&varost mutatja be, két beltelkes, kertes kiils§ dveze-
tével egyiitt. Kérdés, ki készitette a rajzot, mikor, és mennyire tekinthetd
megbizhaténak maga a rajzold.
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Rajzolénk személyére vonatkozéan alapos eligazitast adott BorBELY
Andor.s Megéllapitotta, hogy az egyes rajzait ald is iré6 mtivész Johann
LEpENTU 1602-ben sziiletett és 1654-ben halt meg Bécsben. 1633-ban a
fentmaradt adatok szerint hadmérnoki &lldsra palydzott. Ramutatott
arra is, hogy gyakrabban kapott megbizatdsait a levéltdrak anyagdban
nyomon lehet kisérni. IvANy1 Béla kutatdsaira hivatkozva a hazai mtivészet-
torténetiras is nyilvintartdsba vette azéta, mint a XVIL. szdzad els§ felé-
nek Magyarorszidgan foglalkoztatott miivészt.® IvANYI Béla a Batthyiny-
csalad levéltaraban adatokat taldlt arra vonatkozéan, hogy 1641 —42-ben
Batthyany Addm valamint Forgich gréf széméra 100 tallérért a végvérak-
rél rajzokat készit, valamint 1648-ig Batthyany Addmtél a rajzok fejében
jaré hétralékos osszeget kéri. Az egykoru Magyarorszighoz valé szorosabb
kapesolatat, milivészi képességét latjuk abban is, hogy Forgach-, Pizmény-,
Bethlen-portrékat is készitett. Batthyany Adamrél tudjuk, hogy élete
végén, a , Kanizsdval szemben vetett végvarak’ fékapitdnya volt.? A mi-
vész s a magyar féuri megrendel§ kozotti viszonyrél csak 1641-t61 van
adatunk. A gydjtemény mégis azt sejteti (1639-re datéljak), hogy Batthyany
Adiam megrendelésére késziilt. Ezt latszik bizonyitani az, hogy a sokkal
tobb a Batthydny-csaldad tulajdondban levé varakrdl, vagy birtokaik
korzetében levs ersségekrdl késziilt kép, mint azt az orszdg egyéb vidékein
készitett rajzokhoz képest varnék. Mindenesetre alapos okkal feltehet§,
hogy rajzolénknak j6 terepismeretei voltak, rajzait, felvételeit a helyszinen
készitette.

Mesteriink helyszini m{ik6déséhez tdmpontot ad a Tokaj varat abrizold
25. szamu rajza is. Ez a kép Tokajt a vizpartrdl dbrazolja. A latkép aljan
az el6térben csénakot benne két férfivel abrazolt LEDENTU. Az egyik evez,
illetve kormanyozza csénakjat, a masik maga el8tt tdblat tartva, a varra
tekint. Aligha tévediink, ha e jelenet tablat tartd, rajzolé alakjaban a hely-
szinen dolgozé mfivészt véljiikk felismerni. Az alapos helyszini munkajarél
tantskodnak azok a részletgazdag, gondos latképek, amelyeket Tokajon
kiviil Kassardl, Szendrérél, Putnokrol, Szadvarrdl készitett. De nyilvin a
Tiszantalt is jart, hiszen Kall6 és Szatmir erdsségét is megoérokitette. A
szomszédos varakrdl dsszesen 10 rajzot vett fel. Csak Onod, K4l16 és Putnok
szerepel a gylijteményben egy rajzzal, az el6bb emlitettek mind két-két
nézettel keriiltek megorokitésre.® '

5 BorBELY Andor, 1932, 182, 183.
6 Garas Kldra, 1953, 137.

7 Z1MmANYI Vera, 1968, 22,

8 BorBELY Andor, 1932, 179.
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Kérdéses, vajon a helyszinen mennyire lehet ma azonositési tAmpontokat
szerezni. Mennyire lehet — ha van ilyen — ma is fenndllé tereptargyak segit-
ségével a latkép hitelességét bizonyitani. Szerencsénkre Onod véra még a
mult szdzadban nagyjabdl épségben volt, alkalmas volt gabonatarol6 épii-
letnek. Azéta pusztuldsa ugyan eléggé elSrehaladt, fenndllé falai, a mellet-
tiikk folyé Sajé és a vizeny@s artéri szintekig lenyil6 legelS a t4j hajdani
képéb8l még az azonositashoz eleget megériztek. Ezek alapjan kétséget
kizdréan megéllapithaté, hogy a latkép északrdl észak-északkeleti irdny-
bél a Sajolad, Sajépetri fel6l jovE miskolei Gt fel§l dbrazolta a varat és a
varost. Az dbrazolas tehat hiteles, alkalmas arra, hogy részleteiben is vizs-
galat targyava tegyiik, illetve forrasértékiinek tekintsiik.

Részben helyszini bejardsunk, részben Sods Elemérnek az énodi var
toérténetét feldolgoz6 munkaja alapjan a latkép pontosabb értelmezésére is
vallalkozhatunk.® E szerint a var délkeleti, északkeleti, északnyugati sarok-
béastyait mutatja a latkép. A varos elsd, keleti irdnybdl latszé tornya a
véaros délkeleti végében allott kaputornya, amelyen &t a varosbél a virba
vezet6 utra lehetett jutni. A kozéps§ tornyot a helyi reformatus templom
tornyéval kell azonositani. A templom ma minden kiil6nésebb mtiformat
nélkiiloz, jellegtelen. Azonban nincsen arra adatunk, hogy azt a XVII.
szdzad utan épitették volna, vagy ne lett volna a latkép készitése idején.
Val6szintileg a varoska kozépkori temploma ez, amelyet szdmtalanszor
atépitve, jellegébdl kiforgattak, de a helye folyamatosan azonos volt.1°
A hivatkozott mfiben az egyhazkozség kegyszereirdl is hallunk. Egy 1637-
b6l valb tdnyér és 2 ,,Rékéczi kehely” adja bizonyitékat annak, hogy az
egyhézkozség virdgzott a latkép készitése idején és azéta kontinuitdsban
élt. Az at tengelyében fekvd hatalmas kaputorony a miskolei kapu f6lstt
allt. A nyugati oldalon a palankfal és a palankot 6vez8 kerités kozotti épii-
let pedig a viros nyugati vagy egri kapujénak a tartozéka. A kozépss torony
— reformétus templomtorony mellett — a paldnkon lathaté nyilés az 1662-es
alaprajzon is l4thaté. So6s mint kiskaput jeloli.

LEDENTU munkijdnak pontossigit, megbizhatésagat alaposan igazolja
a templomtoronnyal kapcsolatosan még egy egykori adat. 1616 koriil a
varat és a varost megvizsgilé Melith Péter javasolta, hogy a virosban levg

9 S06s Elemér, 1927. A munka médszerileg nem kifogédstalan. Mégis az dltala nyuj-
tott kép hitelesnek fogadhaté el mivel legfontosabb forrdsa, bizonyitéka az OL Kama-
rai Lt NRA 1094 Fasc. 41. N* jelzet(i 1662-ben készitett var- és védrosalaprajzot magunk
is cllendrizve helyesnek taldltuk. (S06s 4. dbrdja) Reprodukeciéjdt Sods dtrajzolta, a
vézlatot hitelesnek tarthatjuk mégis. Figyelmet érdemel a rajz szoveges magyaré-
zaténak L. pontja: ,,Civita siquidem nimium augusta est, domusque nimium
coagulatae, si (Deus avertat) incendium exoriretur, ignem arcere nequirent,” ami
a kertes telepiiléseknél megszokott zsifoltsdg taldlé jellemzéseként értelmezhetd.

10 KovArs J. Istvan, 1942, 11. 504.
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torony alacsonysiga miatt az 6rkodésre a var bastydjat kellene felemelni
és onnan strazsalni.!! Valéban a varosban lev§ torony mind a béstydkhoz,
mind a kaputornyokhoz képest igen alacsony.

A telepiilés osztottsidgira, kétbeltelkességére vonatkozé hitelesité ada-
tok rendkiviil fontosak lennének. Sajnos levéltari anyag feltdrdsira, bvebb
bevonasira nem vallalkozhatunk, igy a meglevs adatokra kell tdmaszkod-
nunk. Eddigi irodalmunk azonban ebben nem tal gazdag.

Ki kell emelni a kozel egykord, mar idézett, 1662-bél valsé kéziratos tér-
képet. Ezen a telepiilésnek a latképrdl ismert harmas osztottsiga jél latszik.
Megvan rajta a véar, a viros a maga er§ditésével, s hozzajuk csatlakozik a
14tkép északkeleti oldalan részben a virhoz, részben a varoshoz csatlakozéan
egy harmadik rész. Sods tanulményiban mint kiilvarost, huszarvéarat
hatdrozta meg. E telepiilésrész fekvésében nagyjabél, részben azonos a
LEDENTU képén bokros teriiletként jelslt terepszakasszal.’? Nem tervrsl van
826, mert a széban forg6 rész keleti paldnkjin magyar nyelvii széveg van,
amely a szakasz javitasira utal, tehat tényleges allapotokra vonatkozik.
Tudunk azonban arrél, hogy 1639. oktéber 10-én éjjel a szolnoki és egri
torokok rajtaiitésben felégették, kiraboltdk Onodot.!? Feltehetsleg akkor el-
pusztulhatott a varos északi oldalat kisér§ kertovezet. Elpusztulhattak
épiileteik. A torokok a joszagallomanyt is elvitték.'* Ennek lehet a
kovetkezménye, hogy a térképvézlat szerinti helyre telepedtek legalabb
részben, a huszirvar, a kiegészit§ telepiilésrész erésebb védelmet kapott.
Kés6bb viszont a teriilet nyilvan az artér kozelsége miatt is alkalmat-
lanné vAalt, hasznalatat felhagytdk, ma is legelGteriilet.

LEDENTU nyilvan a katasztréfa elStt jart itt, hiszen az egész gy ijteményét
méar 1639-ben elkészitette.l

1636-b6l maradt fenn Onodrél a vérosképhez idSben legkézelebb esd
urbarium.’® A varon és a varoson kiviil ,,a paldnkban egy béreshiz istalls-
val”” blzavermekkel szerepel. Emlitenek csiiroskertet, benne négyrészes
cstir all. A cslirben 190 kereszt egy éves, 919/9 kereszt harom éves csépelet-
len biza van. Az uradalom csfiroskertjében vetemény is van (még hozzd
pontosan 39 4gy hagyma, 11 4gy petrezselyem, 4 agy salata, 1 4gy levendula
volt 1632-ben).'?” Ezek az adatok a vizsgilt rajz kozepén a kertek kozott

11 BorOVSZKY Samu, 1909, 321, Soés Elemér 1927, 7. Szerzénk itt is, mint mésutt is,
minden bizonnyal Borovszryra tdmaszkodik, noha nem mindig utal ré.

12 Soés Elemér, 1927, 4. kép.

13 Borovszky Samu, 1905, 322—323. Soés Elemér, 1927, 9.

1 So6s Elemér, 1927.

15 BorBELY Andor, 1932, 178.

16 Ezt osszefoglaléan ismertette MarkAr Ldszls, 1954, 138. részletesebben BaArA-
NYAI Béldné, 1968, 499.

17 BorovszkYy Samu, 1909, 155.
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lathaté kimagaslé széles, ives bejarasid, oromfalas, csiirszer(i épiiletre tere-
lik a figyelmiinket, amely mellett kézvetleniil veteményeskertet dbrazolt
LEDENTU.

R4 kell mutatnunk, hogy a rajz kertségi épiiletei nagyon eltérnek méret-
ben, jellegben a targyalt cstirtSl-pajtatél. Feltétleniil arra kell gondolni,
hogy a szerényebb épiiletek a mez8varosi lakossig gazdasagi céljait szol-
galtdik. B6vebb részletezést forrasok hijan nem meriink adni. Utalhatunk
arra, hogy a rajz sematikus dbrazoldsi médja ellenére is olyan épiileteket
lathatunk, amelyek a hagyoményos életforma felbomldsa idején e vidék
szlikebb és tagabb t4ji kornyezetében széleskorlien ismertek voltak. fgy
a sz6banforgé telepiilésrésznek legalabb egy objektuma levéltari adatokkal
igazolhatéan hitelesnek mondhaté.

1670-ben irjik: ,,Huszar var ... E mind koriil Paldnkkal keretett tapa-
szos . . . L6 istalls . .. Mészarszék az Huszarvarban.”’18

1676 decemberében az urbaridlis Gsszeiras megallapitja az el6z6leg bekovet-
kezett kuruc hadicselekmények miatt sériilt varosrél: ,,Huszar Var. ..
Paldnkkal keritett volt . . . Ezen volt Csigds Kocsys haza, ... L6 istdllok.”
Emlitik a ,,Huszér Varnak Véros felsl valé kapujat.”1?

A huszirvir megjelolést TaxATs Sdndor nyomdn GYORFFY Istvan kisé-
relte meg értelmezni a néprajzi kutatis szempontjabol.2® Biztos nyoma az
osztottsdgnak a huszarvar elnevezés a latképtdl fiiggetleniil is. (TaxATs
Sindor egyébként 6nodi adatokra is tdmaszkodott.)2!

TaxArs Sandor idézett tanulménya alapjin, GYOrFFY Istvin Hajdu-
szoboszlérdl irva a latorkertet szintén a telepiilések kettds osztottsaginak
a kisér§ terminusaként vette szimba. Onod esetében is sz6 van a latorkert-
r8l, 1647-bdl, 1656-bdl van red adat.2?

Tanulsdgos volt a telepiilés tovabbfejlédését figyelni a torténeti forras-
értékili térképanyag nyoman. Noha sajnos csak az I. és I1. katonai felmérés
térképét taldltuk meg, ezek is fontosak. Mar GYORFFY Istvan foglalkozott
az L. katonai felmérés anyagival, éppen teriiletiinkre vonatkozéan is.2?
Megallapitasat a Hadtorténelmi Muzeum és Levéltar Térképtara térképlap
masolatai alapjan igazolhaténak latjuk.* A II. katonai felmérés részletesebb,

18 BARANYAI Béldné, 1968, 499.

19 BARANYAT Béldné, 1968, 501.

20 GYORFFY Istvdn, 1942, 1563—186, TaAkATs Sdndor, 1907, 726—741, 815—837.

21 TAkATs Sdndor, 1907, 731. Hivatkozdsa pontos.

2 GyOrFFY Istvdan, 1943, 98.

23 A felmérés 1783-ban tértént Onodra vonatkozéan a Coll XXTI. Sect. 13 és a Coll
XXI. Sect. 14 szdmu lapok tartalmazzdk telepiilésiinket. A Magyar Néphadsereg
Hadtérténelmi Muzeum és Levéltar Térképtdrdanak a gylijteménye haszndlatdért és
segitségiikért e helyen mondok koszonetet.

24 Magyar Néphadsereg Hadtorténelmi Mizeum és Levéltar Térképtdranak Sect
45, Coll XL szelvénymaésolatdt, mely kivdlé mindségli, tanulmdnyoztam. (B IX.a 530).
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pontosabb képet nyidjt teriiletiinkrsl. Ezen a telepiilés szerkezeten is saja-
tos kettGsség lathatsé. A var és a Miskole-Tiszapolgar iranyu ut kozott a vér
és a hejGkereszttri ut kozott keskenyebb, drvizmentes féldnyelven sfir{in
beépiilt utcds szerkezet latszik, amit nagyjabdl patké alakban vesz koriil
halmazos nagy telektémbokbsl 4ll6 telepiilésteriilet. Kiilonosen e kiilss
telektombokben ritka a beépités. Az 1858-ban készitett lap a volt ist4llés-
kertes Ovezetet nyilvin az osztott telepiilési rend felbomlé szakaszdban
dbrazolta, amikor a kertek egy része mar lakéteriiletté valt.?s

Meg kell jegyezni, hogy a var és a reformatus templom kozott, valamint
az utkeresztez&dés utan ess els§ telektombok egyenes utcas sliri beépitése
a bels§ telepiilésmag LEDENTUNAL is lathaté utca sorait idézik, feltehetden -
a telepiilésszerkezet a XVII. szdzadtol toretleniil tovabb élt. A II. katonai
felmérés falu alaprajzanak a halmazos szerkezete a LEDENTU rajzén jelolt
helyen szintén megvan. Itt azonban nem valészint a folyamatos tovabbélés,
viszont az 1662-es rajzvazlat huszarvaranak helyén vizenyds teriiletet vagy
pedig éppen eleven, rombolé folyévizet dbrazolt térképlapunk.

Itt kell utalnunk arra, hogy mar az el6bb idézett GyOrFFY-féle térkép-
vizsgélat is a kertesség szdmos példéjat mutatta be a kozvetlen és tdvolabbi
téji szomszédsigbdl.?® Erre vonatkozd recens gyfijtésiink szintén igazolja
a két beltelkes, 6las-kertes, tiizelSs 6las berendezkedés maig tarté folyama-
tos meglétét. A két beltelkesség Onod kornyezetében véglegesen csak nap-
jainkban sziinik meg. Recens vizsgélatainkat a jov6ben kiilonos részletesség-
gel kivanjuk bemutatni. gy itt csak utalunk re4.

A rendelkezésre 4ll6 irodalom alapjén Onod miltjarél kell roviden széla-
nunk. Onod vagy korabbi valtozata szerint Olnod 1270 koriil fordul els
eldszor. Ekkor éppen révjével kapcsolatosan intézkedik oklevél. Magat a
telepiilést 1293-ban emlitik.?? A népesebb lakossigli borsodi kozségek
kozé tartozott, de nem 4llott a nagyobb telepiilésekkel versenyben sohasem.
A pépai tized jegyzékekben 5 1/3 garas évi atlagos Osszegre riug jovedelme.®
1413-ban Zsigmond kiraly egyik oklevelében oppidum-ként torténik réla
emlités.?® Varat a helyben birtokos Czudar Péter épitteti kirdlyi engedély
nélkiil. Zsigmond azonban 1413-ban és 1415-ben az el8bbi fiainak engedélyt
adott, hogy az épitést befejezzék. A virat kés6bb a Rozgonyiak birtokol-
jak.3® A mohdcsi vészt kovetSen a Perényiek nevesebb birtokosai.?! T6bb-

% So6s Elemér, 1927, 11, Keminy Lajos, 1913, 283.
26 GyORrFryY Istvdn, 1943, 98. 102.

21 GyOrrry Gyorgy, 1966, 796.

8 GyOrFFY Gyorgy, 1966, 749.

29 CsANKI Dezs6, 1890, I. 167.

30 CsANKI Dezs6, 1890, I. 164.

31 So6s Elemér, 1927, 4.
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szori kinestari kezelés mellett hosszabb ideig a Rékéezi csaladé, akiktél az
Erdédyekhez jutott.3?

Onod a kozépkori Magyarorszég egyik fontos forgalmi pontjan fekiidt.
A Saj6, Hernad, Bodrog volgyébsl az Alfoldre vezet6 utak itt futottak
Ossze az orszag kozpontjabol a Matra, Biikk aljan vezet§ orszaguttal. El6-
ny6s volt az Onod-kornyéki révek hasznilata, mivel a Sajén, Hernsdon itt
lehetett legegyszerlibben atkelni. A torok idején a kedvez§ forgalmi hely-
zethez még varinak jelent6sége parosult. A véroska pedig a kornyék pusz-
tuld, menekiil§ lakossdganak menedékévé, reliktumavéd valhatott. A meg-

7.2

er8sitésre a XVI. szdzad végén intézkednek.?* Egymast kévetfen tobb
orszéggylilési hatdrozat foglalkozott meger8sitésével. Ennek folyomanya-
ként tobb megyének kézmunkaban kellett épitenie. Szamunkra az a fontos,
hogy a varost 6vezs els6 szalfapalank 1607-ben épiilt.?* Ekkort6l nyilvan-
valéan szémolhatunk a lakételkek osztottsagaval, a kétbeltelkességgel.
Onodnak mint mez8vérosnak b&vebb vizsgilata sem lenne érdektelen.
Sajatosan lehetne esetében az dllandé foldesdri, uradalmi jelenlét és a kis-
nemesi, szabad paraszti torekvések osszefiiggéseit tanulminyozni.

A fentieket oOsszefoglalva elmondhatjuk: LEDENTU vizsgalt dbrizoldsa-
ban az Alfold északi peremén a torok kort tilél§ varral megerdsitett, pa-
ldnkkal koriilvett mez6varosnak a pontos képét kaptuk. E kép részleteiben
is igazolhatdan hiteles, a kétbeltelkes mez8varos jellegzetes, jelents dbra-
zolésa. 1638 koriili 4llapotdban mutatvdn be latképiink Onodot, benne a
kétbeltelkes, alfoldi mezdvaros egyik legkorabbi 4brazoldsat lathatjuk.
Ezek az eredmények két irdnyban is Osztonzést adnak: részben felhivjik a
figyelmet a Tisza, Saj6, Hernad térség eddig kevéssé kutatott telepiiléseinek
a behaté vizsgdlatdra — a recens kutatdsok vonatkozisdban, részben pedig
a kertes, kétbeltelkes telepiiléstipus XVII. szdzadi emlékeinek a tanul-
manyozasat siirgetik. Az 4brézolasok bevondsanak a lehet8ségét éppen
ezeknek a tanulmidnyoknak az érdekében szerettiik volna bizonyitani.’

32 806s Elemér, 1927, 10, 11, 12, 24.

33 So6s Elemér, 1927, 18.

3 So6s Elemér, 1927, 18,

3 Nem tértiink ki kozlemenyunkben arra, hogy STIER M. 42 rajza kozott, amelyeket
1660 —1664-ben készitett és amelyek Montecuccoli hagyatékdbdl a béesi Krlegsarchlv
gylijteményébe keriiltek, szintén taldlunk Onodrél dbrézoldst, latképet. Ez azonban
helyszini ismereteket nélkiilézé plagizdlt véltozata LEDENTU itt ismertetett rajzé-
nak. Jelzetét (GI.a—3., N* 20) ErErRJESY Kdalmédn, 1924, 58. k6z6lte. V5. BORBELY
Andor, 1932, 180. Negativja a Magyar Nemzeti Muzeum Toérténelmi Képesarnok
lemeztérdban megvan, nyomdai reprodukciéra azonban alkalmatlan.
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Filep, Antal

DIE BILDLICHE DARSTELLUNG EINES ZWEI-INTRAVILLANEN
MARKTFLECKENS (ONOD) IM 17. JAHRHUNDERT

Bis zum 18. Jahrhundert zuriickreichend stellte die ungarische Ansiedlungsfor-
schung erst auf der Tiefebene, spéter auch in Transdanubien und in Oberungarn das
Vorhandensein von zwei intravillanen, geteilten Ansiedlungen fest. Gem#if dem in
den bedeutenderen Marktflecken sowie in den kleinen Dérfern gefundenen Siedlungs-
system bildete das Siedlungsgewann zwei, rdumlich gegliederte Gruppen: Wohnbauten
und ihre engere Umgebung und Wirtschaftsbauten (Stélle, Verschldge, Scheunen,
Futterspeicher) und ithre Héfe wurden abgesondert angesiedelt. Die bildliche Dar-
stellung dieses Siedlungstyps wird in dem Aufsatz analysiert.

Johann Ledentu (1602—1664) ein im osterreichischen Dienst stehender Hofmaler
und Architekt verewigte auf einer in der Wiener O. Nationalbibliothek aufbewahrten,
1639 geschlossenen (Kodex No. 32., Abb. No. 8622.) Abbildung die Burg Onod sowie
den Marktflecken Onod selbst (Komitat Borsod). Die Sicht der Ansiedlung scheint auf
Grund der beinahe gleichaltrigen Konskriptionen und Urkunden authentisch zu sein.
Die auf den Kiinstler bezogenen archivalischen Quellen legen es nahe, dal3 er im Auf-
trag Batthydnys eines in jener Zeit hervorragenden ungarischen Aristokraten und
Militérs gearbeitet und seine Zeichnung auf Grund lokaler Aufnahmen verfertigt hat.
Die Zeichnung zeigt die eigentiimliche Teilung der Siedlung. Das Wohngebiet des
Marktfleckens ist von Befestigungen umgeben. AuBlerhalb der Befestigungen ist eine
Siedlung von gelockerter Haufenstruktur zu sehen, von dem in Strallenreihen geord-
neten dicht bebauten inneren Kern auch férmlich getrennt. Zwischen den hier abge-
bildeten, improvisiert ausgefiihrten Bauten stehen Heuschober, die darauf hinweisen,
daB man hier einem vom Wohngebiet abgesonderten, fiir Viehzucht und Futterspeicher
beniitzten Siedlungsteil gegeniibersteht. Die rdumliche Teilung der Siedelung stellen
auch die aus den Jahren 1662, 1783 und 1858 stammenden archivalischen Karten fest.
Manche der Nachbardérfer bewahrten sozusagen bis heute erschlieBbare siedlungs-
morphologische und funktionelle Merkrnale dieses geteilten Siedlungssystems. Das
Ziel der Bearbeitung ist, die Authentizitdt des analysierten Bildes zu beweisen und das
Bild fiir die Siedlungsforschung als eine in seiner Art alleinstehende und friihe, im
17. Jahrhundert abgebildete, geteilte Siedlung der Tiefebene zu registrieren, sowie
Ausgangsgrund zu weiteren Studien zu geben und die friiheren Untersuchungen auf
das 17. Jahrhundert auszuweiten.
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MANGA JANOS

EGY MAGYARORSZAGI SZLOVAK FALU

A XVIII. szdzad hazdnk néprajzi képének alakuldsaban dontS jelent8ségti.
Az a nagyardanyi belsS migracié, tovabba az idegen népelemek letelepedése
az orszag kiilonbozd teriiletein, vidékeink anyagi és szellemi kulturdjanak
alakuldsdra, véaltozdsdra szdmottevd hatédssal volt. Az egyes kulturelemek
keveredése, a kolesonhatasok mindig egviitt jarnak a népi kulturak gazda-
godasaval, virdgzasdval, Gjabb szineinek kibontakozasival. Azonban a régi
és a bekoltozott Uj lakossag egylitt- vagy egyvmas mellett élése sordn a na-
gyobb valtozds mindig a bekoltozott csoportok kulturdjaban kévetkezik
be, mivel tobbé-kevéshé sziikségszeriien alkalmazkodnak az Sket befogadd
vidékek gazdasagi-tarsadalmi rendjéhez, életmddjihoz, szokasaihoz. Tobb
német, szlovak és szomszédos magyar kozségben végzett tdjékoz6dé adat-
gyljtés tapasztalatai sordn fogalmazdédtak meg ezek a gondolatok. Ezek
inditottak egy Négrad megyei szlovak falu néprajzi vizsgélatdra is. Els6d-
leges célkitlizésiink az volt, hogy feltarjuk, milyen korillmények kozott
tortént az elpusztult helység 4j lakossidganak megjelenése, hogyan alakult
néprajzi képe. Miel6tt azonban az erre vonatkozo megfigyelésekrdl szélnank,
azokat a korilményeket vazoljuk, amelyek a vidéken a szlovak telepesek
megjelenését megelzték.

1683 oktéberében Nograd megye teriiletén is megindult a harc a torok
front felgongyolitésére. Szécsényt és Hollbk6t Szobieszki foglalta vissza,
Fiilek mar el6bb visszakeriilt és 1685 nyaran Nograd vara is felszabadult.
Ugyancsak 1683. szeptember 28-i ddtummal Eszterhdzy P4l nador Négrad
megyének is megkiildte a kirdly altaldnos felkelést hirdet§ parancsatl.
A néadori korlevél végiil kihirdeti az inszurrekciét. A megye hadvonulasi
teriilet, mindenfelé idegen katonasidg van beszallasolva, nagy a szegénység,
s mindenutt martalécok gardzdilkodnak. Ebben az idSben lett hiressé
Négradon kiviil Heves és Pest megyében is egy Kuruc Nagy Istvan nevii

I NTEDERMAN, 1942, 3,
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rablé. A széesényi nyomorult parasztokat — ,rusfici miseri” — a védros
nagy pusztulasa miatt mentették fel a megyei és foldesuri szolgaltatdasok
aldl. A szentei jobbigyok irgalomért esdd levele elmondja, hogy csak hdrom
valamire valé gazda van a faluban és ,,az idén is mar elrablott a tatar
mindeniink, lovainkat, ruhdinkat, jészdgunkat, az kit kaphatott.”’? Meg-
kezd8dott a birtokrendezés, ami a régi birtokosok elmozditdsabdl és az 1j
birtokosok birtokba helyezésébdl allott. Amig a birtokrendezés tartott,
a megmaradt varakban és falvakban egész sor csaszari ezredet helyeztek el,
s eltartasukrdl a jobbagysdgnak kellett gondoskodni. A reguléris katona-
sag sem volt kiilonb a tatdrnal. Maga Barkdczy Ferenc vicegenerilis 1685.
szept. 14-én irja Gyarmatrdl, hogy ,,az sziikségben az vitézl§ rend ott keres
maganak, ahol kaphat.””3 A négradi allapotokrél a nddor is hasonléképpen
nyilatkozik: ,,emberséges ember meg sem maradhat a szokott laké helyé-
ben.”’*

Rendkiviil figyelemreméltok ennek az iddszaknak a jellemzésére a cano-
nica visitatiok adatai. Amint a térok elvonul, a piispokék mar kiildik a vizi-
tatorokat az egyhidzmegye allapotdnak felmérésére. Az egyik 1684-ben azt
jelenti Gyarmatrél, hogy a virosnak még a nyomait sem taldlta.®> Az 1674-
ben Kazaron tartott egyhézlatogatis jegyz6konyve beszamol arrdl, hogy
Gj oltart allittattak, egy harang van a toronyban, egy haranglabon, a pléba-
nos pedig, akit Petri Miklésnak hivnak, egy jé allapotban levd nemrég
épiilt fahazban lakik. Alig 10 év mulva, 1688-ban a vizitdl6 fGesperes jelen-
tése szerint Kazar mar elpusztult, kiégett falu, ahol csak az iires templom
all egymagiban.® Ugyanebben az évben Fiilekpiispokir6l, Somosk&uj-
falurél, Salgétarjanrdl, Kisterenyérsl, Matraszelérél, Homokterenyérsl,
Verebélyr6l és Barkanyrdl jelentik lényegében ugyanezt az érseknek.?
Tehat a legszomoribb képet a megye az 1680-as években és az 1690-es évek
elején nyujtotta.

A torokok kivonuldsa utan ajraindulé életet az egyhazi anyakényvek
kezdésének helyei és idGpontjai jelzik. Ebben az id6ben az egyhazak tdjra-
szervezése szoros kapcsolatban van a falvak vérkeringésének, ujraéledésé-
nek kezdeteivel. A régi Nograd megyében a legrégibb anyakonyvet a divé-
nyi egyhéz Grizte, amely az 1690. évvel veszi kezdetét. Id6rendben a szé-
csényi anyakonyv kovetkezik utana az 1694. kezds évszammal, majd 1695-
ben kezdik vezetni a kazari, 1696-ban a négradi, a gécsi, és 1697-ben a sés-

2 NIEDERMAN, 1942, 4.

3 Ua.

4 Ua.

3 Acta Comitialia Soproniensia Anni, 1681, pag. 77; Nagy, 1858, 224.
¢ Borovi, én., 3.

7 Borovi, én., 2.
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hartydni anyakonyvet.® Tehat északon Divény és Gacs, keleten Kazdr,
délen Séshartyén, nyugaton Négrad és Szécsény jelzik azokat a pontokat,
ahol egy-egy pap mar megvetette labat, ahol a jobbagysig méar a papi
dézsma fizetését és a templom jjaépitését is vallalhatta.

Az 4j élet meginduldsa szoros Osszefiiggésben volt az elpusztult és gyér
lakossaga falvak tjratelepitésével. A telepitések mar a torok alatt megkez-
dédtek. A galgagutai evang. egyhdz birtokdban levé jegyz8kdnyv elmondja,
hogy Szulejman torok csiszar, amikor 1543 koriill Budavardt és varosdt
elfoglalta, majd néhany évig orszagunk nagyobb részén uralkodott, l4tta,
hogy minden koérnyékbeli falu az el6z6leg dalé habortkban elpusztult,
s igy neki semmi hasznot nem hajt, elrendelte, hogy ezeket a helységeket
telepitsék be més vidékekrsl.? A XVIIL. szdzad elején, bar ekkorra a falvak
j6 részében a helyredllitis, a mindennapi élet megindult, a kuruc hdborik
mellett a kiilénféle jarvanyos betegségek fenyegették a lakossigot. Losoncon
1709-ben 1300 ember halt meg pestisben. Szécsényrél irjak: ,alig, hogy le-
nyugodtak valamennyire a habords allapotok, maéris kegyetlen éhség és
slilyos pestis jarvany nehezedett erre az orszigrészre s e csapésok silya
alatt az Gsszes helységek pusztuldsnak indultak, a lakossag kénytelen volt ki-
véndorolni a szomszédos tartomanyokba: Morvaorszagba és Szilézidba . . .”’10

Ugyanakkor észak felé, ahol a hadakozdsok nem pusztitottak, a torsk
veszélytdl tobbé-kevésbé tavolabb esd szlovak falvak lakossiga a torsk elsl
mér jéval el6bb észak felé menekills magyarsiggal is — jelentds mértékben
megszaporodott. Mindezeknek az akkori viszonyokkal egyiitt sziikségszer(
kévetkezménye volt, hogy megkezd§dott a jobbagyok nagyaranyd vandor-
lasa északrdl dél felé. A dél felé vandorlé témegek egy része megszokott
elSbbi foldesuratél, masik része toborzas révén keriilt 1 lakéhelyére, vagy
a foldestr egyik birtokardl a masikra. A régi Négrad megyének ma Csehszlo-
véakidhoz tartozé6 falvaibél huzédtak nagy rajokban dél felé az Gj otthont
keres6k. Nagylam kozséghbdl két osszeirds szerint mintegy 90 jobbagy szi-
kott a Balassa- és Kohdry-birtokrél a Pest megyei Acsa, a Hont megyei
Hidvég és tobb négradi, honti, illetve Pest megyei kozségbe. Lestr6l 43
jobbagy szokott Nograd, Pest és Hont megye falvaiba.ll A példakat még
sorolhatnank.

1720 januar havaban kiilon jegyzék késziilt a Hont megyéb8l Nograd
megyébe szokott jobbagyokrdl. E szerint Hont megye szlovak falvaibdl

3Borovi, én., 1.
9 Prs V. Memorabilia, 1—2.§. A galgagutai 4g. ev. lelkészi hivatal irattdrdban.
10 Vamor, 1851, II. 21., RapvANvyr, 1710—1716, 55.
11 1720-ban a losonci birdsdghoz beterjesztett Nogrdad megyei Gsszeirds és az 1720
janudrjdban késziillt Hont megyei Gsszeirds szerint.
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a Né6grad megyei Rad kozségbe 8, Négradsapra 15, Didsjenére 6, Legéndre
17, Keszegre 11, Bérre 9, Sziigybe 13, Bankra 13 jobbigycsalad koéltozott.
Tanulsidgos betekinteni abba az Osszeirdsba, amely azt mutatja ki, hogy
az 1720-as évek el6tt az orszag mely részeibe, megyéibe keriiltek Nograd
megyébdl — neviik utdn itélve — magyar és szlovak telepesek. Heves megye
39 kozségébe Gsszesen 126 telepes csalad keriilt, Pest megyébe 387, a Jasz-
sagba 192, Borsodba 4, Biharba 1, Gomoérbe 5, Békésbe 72, Hontba 26,
Esztergom megyébe 7, Zemplémbe 3, Komarom megyébe 4, Csongridba
13, Tolndba 6.2 Hangsulyoznunk kell, hogy ezek a szamok megkézelitéen
sem tiikrozik a f6leg dél felé vandorlS telepesek szamat. Ennél jéval tobb
jobbigy keresett 1j otthont zémmel 1720 eltt, kisebb mértékben 1720
utan.

E nagyaranyu népmozgis egyetlen ndgradi kozséget sem hagyott érin-
tetleniil. Kétségtelen, hogyv a magyar vidékek felé vandorlé és gyakran
a mésodik, harmadik, esetleg negyvedik helyen gyoékeret vert jobbéagyok
thlsdlyban szlovakok voltak, de voltak koztiik falujukat elhagyé magyarok
is. Hangstilyoznunk kell, hogy a nevekbdl semmiesetre sem kovetkeztet-
hetiink a szokott vagy tervszeriien telepitett jobbagyok anyanyelvére,
nemzetiségére. A nyelvhatarokon a gyakori érintkezésbél és a kettSs nyelvii-
ségbdl adédott, hogy a szlovak neviieknek tartottak kozott éppigy voltak
magyarok, mint a magyar neviiek k6zott szlovakok. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint az a tény, hogy az 1720. évi Osszeirasok szerint a szlovak fal-
vakban is béven talilunk magyar neveket. Igy pl. Hradistyén a Csészér
és a Palos, Malnapatakan a Mézes és a Szegényi, Szinébanyan a Sarkany
és a Barkécs, Zelené nevii faluban a Sz{ics, a Boros és a Kelemen, Uhorszk4
nevfi faluban a Fehér. a Magvar és a Hercegh nevekkel talalkozunk. Mind-
ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a jobbagyviandorlasok altal jobban
érintett falvak lakossidga altaldban vegyes anyanyelvi(i volt, s csak a késSbbi
évek vagy évtizedek soran valt zommel magyar vagy szlovik anyanyelviivé.

Ebben az id6ben, ilyen koriilmények kozott torténik az 1540-es években
elpusztult, s t6bb mint masfél szdzadon keresztill pusztaként nyilvantar-
tott Vanyarc djratelepiilése. A telepités idejérdl a tantvallomésok alapjan
késziilt jegyzSkonyvek tajékoztatnak. Az 1742. februdr 12-én Galgagutén
felvett jegyz8konyv elmondja a kovetkezSket: ,,Tudjuk még azt is, hogy
1711-ben, mikor Vanyarec (Vanyarc) épiilni kezdett, azonnal a gutai egy-
hdzhoz csatlakozott, mint ledny az anyahoz. Ezt a megye, a rendek és az
egvhdzi hatdésag jéovahagvta.”1® A vanyarci ag. ev. egyhéz egyik kézirata-

2 Conseriptio Colonorum, 1720. V5. még Ftueepi, 1966. 314.
13 Prs V. Memorabilia, 16. §. A galgagutai dg. ev. lelkészi hivatal irattardban.
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ban az egyhdz torténetérsl ezeket olvashatjuk: ,,A jelen torténet forrédsai
a gutai egyhdz feljegyzései és a kozség néhdny nagyon oreg, azéta méar el-
halt lakosa, mint pl. Poros Andras és Istvan, Vrbiczky Gyorgy és Tuskan
Mihily. Ezeknek az el6adasa alapjan nyilvdnval6, hogy Vanyarc a XVIIL
szazad eleji telepiilés és eredete egészen a szazad elejéig vezethet§ vissza.
Ezek elSadtak, hogy mér a nagy pestisjarvany el8tt allt itt néhdny pésztor-
kunyhd.1 A birtok, azaz a helység eredete tehat kb. az 1705. évre esnék.
A dogvész utan tiistént kiillonbozd birtokokrdl, mint Bagyon, Ordas, Brusno,
Nedelistye, Tiszovee, Lehota, Cerovo, Bagyin, Ponyice, sok lakos kolt6zott
ide és néhdny év milva a hely annyira benépesedett, hogy mér 1717-ben,
Maéria Terézia sziiletésének évében Osszeirtdk a népet és tn. porcié adét
vetettek ki ra.”’1s

Elmondja még a kézirat, hogy a falut keletkezésekor lednyegyhazként
azonnal a gutai egyhazhoz csatoltak és ettdl az id6t6l kezdve minden egyhdzi
iigyét a gutai lelkészek végezték, de soha nem tartozott a katolikus egyhdz-
hoz, bar a berceli paréchusok tobhszor megkisérelték hatdskoriikbe vonni.
Szdl arrdl, hogy iskolat!® és fa imahdzat épitettek, és ettdl kezdve az isten-
tiszteletet, amit el6z6leg a fak alatt, cslirokben és nagyobb. hdzakban tar-
tottak, ide helyezték at.

A XVIII. szadzad els§ felében gyakori volt, hogy az ujonan telepitett
helységeket, mivel azokban eldzéleg katolikus templom volt, a plébanos
igyekezett feliigyelete ald vonni. A tanuvallomasok voltaképpen annak az
igazolasara torténtek, hogy a kozségnek elGbb is evangélikus papjai voltak.
A galgagutaiés vanyarci tantivallomasok mellett a szirdkiak is megemlékez-
nek Vanyarc betelepiilésének els§ éveirdl. Hajnal Janos szirdki pap az 1774-
ben kezdS6dS harmas anyakonyv elején a kovetkezSket irja: ,,Amint Va-
nyarc benépesedett, Szirakhoz csatlakozott. Erre emlékeznek Szirakon és
Vanyarcon is az oregek.” Az egyhdzmegyei és keriileti jegyz6konyvekbdl
az is megallapithat6, hogy Lanyi szuperintendens Vanyarcot Szirdktél el-
szakitotta és Gutdhoz csatolta. Pilarik Jeremids, aki 1713-t6l 1723-ig volt
gutai pap, az elsé istentiszteletet egy kortefa alatt tartotta a szdrazmalom
mellett. o

Béar ezek a feljegyzések latszélag ellentmondanak egymésnak, végered-
ményben kiegészitik egyméast, s az Osszeirasokkal egybevetve tdmpontot
nyudjtanak a telepiilés idejének megallapitasdhoz. Fel kell tenniink, hogy
a vanyarci feljegyzés igazat mond, amikor arrél beszél, hogy a nagy pestis

U PrTrROV, 1928, 115, szerint ,,Vanyarcra 1705 (?)-ben keriiltek az elsé telepesek
Noégrdd megye északnyugati részének Zolyommal hatdros falvaibdl.”

15, A vanyarci egyhdz rovid, &sszevont torténete a kezdetekt6l fogva’ c. kéziratbol.

16 Ebben az esztend6ben a falunak mér iskoldja volt. 1716-ban vélasztottdk meg
Csizsik nevii els$ tanitéjukat.
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el6tt mar allt itt néhany pasztorkunyhé s a birtok, illetve a helység erede-
tét az 1705. esztenddre teszi. Valészinlinek tartjuk, hogy az emlitett néhany
pésztorkunyhé a foldesir jogigényét jelképezte, s lakdikat nem azonosit-
hatjuk a kés8bbi telepesekkel. Az egykori faluhely betelepitése az 1711
koriili évekre tehetS. Az 1711-es évszam szerepel a gutai jegyzGkonyvben
is a telepiilés kezdeteként, azonban ezt az évszdmot 1717-re javitottdk ki,
ugyanis Vanyarcot ebben az évben csatoltdk — Léanyi szuperintendens
intézkedése folytan — a gutai anyaegyhdzhoz, s ebben az esztend8ben tar-
totta Vanyarcon az els§ emlitett szentbeszédet Pilarik a bizonyos kértefa
alatt, amely mellett — egy mésik feljegyzés szerint — szamér 4ltal vonta-
tott szdrazmalom allott.

Az 1717-es Osszeifrasban mar 12 csaldd szerepel, koztiik egy molnar, egy
kovécs, egy takdcs, egy csizmadia, egy bérl§ és hat jobbagy. Ekkor még
csak a molndrnak és a bérlének volt 2 igéja és 1igdja a takdcsnak. Az 1720-
as Osszefrasban Vanyarc nem szerepel. Az 1724 —25-6s sszeirasban kuridlis
helység 28 jobbaggyal és 5 bérlgvel, 1750-ben pedig 67 jobbagyot és 5
bérl6t frnak 6ssze, az igdk szdma pedig mar 165.

Az egykor leirdsok, idésebb emberek kozlései és egy 1848-bédl vald ta-
gositasi térkép alapjan a telepiilés kezdetei is megillapithaték. Vanyare
volgykatlanban fekszik, kelet-nyugati irdnyban, minden valdszinfiség sze-
rint a XVI. szdzadban elpusztult falu helyén. Ezt a véci egyhdzmegye 1746.
évi canonica visitatidja is igazolja, amely szerint a kozség egykori temploméa-
nak romjai akkor még lathaték voltak az ottani katolikus temetSben.t?
Ez a temet8, amelynek egy-két sirjat meg is vizsgiltuk, az egykori falu
keleti végének a dombjan volt, ahova az 1740-es években a fatemplomot
felépitették. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az 14j lakossag az
egykori, elpusztult falu helyére telepedett le. Erre méshol is talaltunk pél-
dékat.

A szdjhagyomény szerint — amig hézaikat felépitették — a telepesek
foldbe vajt putrikban laktak. A hizakat fabdl épitették, a volgykatlan déli
dombjinak az aljdban, a ma Bercelrdl Szirdk felé vezet6 at jobb oldalédn,
egymés mellé és a nyugati részen, az Gn. Tabanban, ahol a hézsort megbon-
totta a volgykatlan délnyugati irdnyu beszogelése. A falu keleti végének
a dombjan allt a templom, alatta az iskola, nyugati végén, a patak partjan
pedig a méar emlitett szdrazmalom, amely 1882-ig miikodott. A fahazak
épitéséhez szitkséges gerendakat csak a falutdl délre es§ domb tetejérsl kel-
lett bevontatni az épitkezés helyére. A kozség hatdrdban ebben az idGben
még nagy erd§ volt, hatalmas szilfdkkal.

17 Cgosor, 1915, I. 156.
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Ha a szdjhagyoménynak hitelt adhatunk, akkor a telepesek épitette
elsd fahdzak egyik emlékére is rdakadunk. A f6utca egyik szértijén ma paj-
tdnak hasznaljdk azt az épiiletet, amelyet a mult szdzad kozepe tdjan —
vagy valamivel kés6bb — szedtek szét, majd gerendait felhuzattak a dombol-
dalon lev§ szértire, ahol ismét Osszeraktik. Ezen a ma pajtdnak hasznalt

— minden valdszintiség szerint egyosztatit — hézon két ajtényilast, illetve

=

1. A régi fahdz, amelyet ma pajtdnak haszndlnak. (Vanyarc, Veress Pdlné ut 41.)

ajtot taldlunk: az egyik az udvarra, a masik pedig az épiilet végén lev§ kes-
keny, fészerszerti, a szobaval egybeépiilt toldalék épiiletrészbe nyilik. A hé-
rom apré6 ablaknyilds koziil ketts el6re, a volt utcai frontra, egy pedig a
bejarati ajtétél jobbra, az udvari frontra néz. A tetdszerkezet, a szarufik
mar nem eredetiek, igy a tlizhely, illetve kemence helyére nem kovetkeztet-
hetiink. (1. kép)

Ett6l kiilonboznek azok a fahdzak, amelyeket mar kezdetben is
épitettek és amelyeknek a beosztdsira 10—15 évvel ezelStti idGs emberek
még jél emlékeztek, hiszen a mult szdzad nyolcvanas éveiben még tobb
ilyen fahdz 4llt Vanyarcon. 1885. mércius 10-én égett le a templom, s vele
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egyiitt két fahdz, amelyet a kozségi kandszok laktak. 1899-ben Penyicska
Andréis, Tomds Marton és Ocskai P4l fahaza égett le. Fahdzban lakott
abban az id6ben még a Matis, a Hutas és a Brhlik csaldd is. Ezek azonban
mar az irodalombdl jol ismert paléc fahdz mintéjara késziiltek.'® A szobéban
volt a kemence, el6tte a padka, amin f6ztek, a padka felett a tolesér alakt
fiistnyilds. Az 1880-as években a szoba berendezése altaldban az asztalbdl,
az asztal koriili padokbdl (valyog-
padkékra helyezett gerendakbdl),
egy-két agybél, és 4dgyszéklabbol
allt. Az utébbi nem volt felvetve.
A pitvarban gazdasagi eszkozoket,
kapét, fejszét, lészerszdmot stb.
tartottak, ott kapott helyet az a
pad, amelyen a vizesvodrok alltak.
A kamraban az élelmiszer, a lisztes
és ruhds ladak, a szuszék voltak.
A jobbagyhdz végében az istalld
allt, az udvar végén, a domboldalon
pedig a csiir, a pajta.

A telepiilést kovets évtizedekben
csak egy haz volt egy telken, az
utcai fronton, majd a csalddtagok
szaporodasaval, illetve szétvalasa-
val mar a XVIII. szdzad végétsl
valt egyre gyakoribbé, hogy a csa-
ladfének valamelyik hézas és tobb-
gyermekes fia, ritkabban unokéja
vagy veje, ugyanarra a telekre fel-
jebb épitett magdnak hdzat. Ezek
a hézak a XVIII. szdzad legvégétil, illetve a XIX. szdzad elejétél mar
vertfaliak voltak. (2. kép) Beosztadsuk és berendezésiik még csak ab-
ban tért el a fahdzétél, hogy a pitvar mar két részre oszlott, a tiz-
hely és a kemence nyildsa kikeriilt a szobdbdl a pitvar bels§ részébe, a
konyhdba, a szoba faldn megjelent a talas a diszitett tdlakkal, tanyé-
rokkal és korsékkal, megjelent a festett butor, elsGsorban a lada, tovabbé
a labakkal ellatott pad és a szék. Egy-két esetben el8bb, zommel azon-
ban mér a szdzadfordul6 utan épitették azokat a hazakat, amelyekben
a kamra helyére a hatsé szoba keriilt, a kamra pedig a hatsé szoba utén

2. Vertfalt hdz a mult szdzad kozepérol.

18V6. SzZEDER, 1819, 41—42. PArAy, 1893, 1. Magyarsdg Néprajza, II. 171—177.
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kapott helyet, s ajtaja eleinte a hatsé szobabdl, majd az udvarrdl nyilt.
A szabadkémények a régi vertfald hizakban jelentek meg, s a {8zés is ez
alatt tortént a konyhdban, a kemence szaja el6tti padkan. Az 1880-as évek-
ben kezdtek elterjedni a szobdban a kemence mellé rakott t{izhelyek.
A Vrbiczky csaldd az els§ tlizhely vasbdl késziilt lapjat 1886 koriil Vacon
vagérolta. Az utébbi két-harom évtizedben a lakas fejlédésének tijabb f4-
zisa kovetkezett be, amelynek lényege abbdl llt, hogy a pitvar és a konyha
(kéményalja) 4talakult Un. meleg konyhévé, ahol csak télen f6znek —
nyiron az udvaron egy kiilon helyiség szolgil erre. Ez a meleg konyha a
csaldd tartézkoddsi helye, altalaban itt torténik az étkezés is, de a fekhelyek
az els6 és hatsé szobaban vannak.

Az istdll6 ebben a fazisban is a kamra utdn kovetkezik, s ennek végében
tobb helyen nyitott fészert taldlunk a gazdaségi eszkozok (eke, borona,
vet8gép, szekér stb.) részére. Amint lattuk, a régi haztelkek a héz, illetve
az utca felé lejtenek, s a szériik a haztél és az istall6tél feljebb a dombol-
dalban vannak. A régi pajtak szintén fabol késziiltek, s az Gjabbak vertfalu-
ak. A gerendakbdl acsolt pajtdkhoz - az intenzivebb szemtermeléssel —
vertfalu plevinec-et!® (pelyvas) épitettek, ahol a kinyomtatott pelyvas sze-
met a szelelésig, rostalasig tartottak. Ezt a részt a csépl6gépek megjelenése
utédn tobb helyen magtirrd alakitottak at, s a bejarati ajté elé boltivet
rakattak. (3. kép).

Vanyarc tjratelepitése idejének allattartasardl és foldmiivelésérsl Rad-
vanyi kéziratos munkéja ad némi tdjékoztatdst. Cserhat erdeirsl elmondja,
hogy ,,...hatalmas G&serdSk, hosszdban &t mérfoldnyire is kiterjednek,
széltiben-hosszaban bbségesen terem benniik a cserfa (neviiket is innen kap-
ték), dridsi fak tenyésznek itt, s a természet olyan békeziiséggel kindlja
a makkos legelGket a sertéseknek, hogy e t4jék lakossdginak ebbdl adédik
egész évi megélhetése. Ugyanis a makkon kihizott drtanyokat egész kondak-
ban terelik a bényavirosokba s ott el is adjak valamennyit. Mindenfelé
friss legelGkon és fiivel$ helyeken legel a négylabu szarvasmarha- és egyéb
allatdllomény. Felfrissitésiikre a forrdsok sem hidnyoznak. Ebbél adédik,
hogy nem kevés azon parasztemberek szdma, kik foldesuraik tudtéval
az erd6k mélyén élnek . . .20 FeltehetSleg ilyen erdei pasztorok kunyhdirdl
van sz6 az ev. egyhdz historia domusaban is. A disznétartés kiilonben a te-
lepesek allattartdsara is jellemz6. Az 1724. évi dsszeirds szerint a 28 jobbagy
104 db. két éven feliili disznét tartott.

19 El6bb a pajtdk végén meghosszabbitott eresz alatt tartottdk a kinyomtatott pely-
vés szemet, majd ezt a részt késbbb befalaztdk. A buzds vermek (Zitné jamy) a jelen-
legi paréchia helyén voltak.

20 RADVANYI, 1710—1716, 8.
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Ugy latszik, hogy a késébbi esztend6k sordn mér a szarvasmarha tenyész-
tése keriil el§térbe. Az 1725. évi Gsszeirasban alig egy-egy fej6stehén szere-
pel, mindossze négy novendék allattal, viszont az 1750. évi osszeirdsban
egy-egy jobbagy neve utdn mar hdrom fej6stehénnel és tobb névendék
allattal is taldlkozunk. Az 1717-es Osszeirds szerint csak Tiszovszky Bélint-
nak volt 10 juha, 1724-ben pedig mar harom gazda tartott 37 juhot. A szd-

3. Pajta a ,,plevnicé’’-vel.

zad kozepe tajan mar egy-egy csaldd tart 20— 30 juhot. A juhtartés az elol-
jarésag tiltdsa miatt a mult szdzad 80-as éveiben teljesen hattérbe szorult,
s a parasztsdg mar a tarka szarvasmarha tenyésztésére helyezte a sulyt.
Ebben az id6ben a gazddk gabonét alig adtak el, inkdbb csak valamennyi
biikkonyt, lencsét és babot, tehdt szdmottevs jovedelmi forrdsuk a marha-
tenyésztés volt. Vrbiczky Pal sziilei az 1880-as években két fertilyt (2 x 9,
tehat 18 kat. hold) vettek a marhatenyésztésbsl gytijtott pénzen. Egy
fertaly (9 kat. hold) ara akkoriban 300 forint koriili 6sszeg volt, 1 tehénért
70—80, 1 két éves tindért pedig 50—60 forintot fizettek. A vanyarciak
a vaci, a szirdki, a hatvani, az aszddi, a szécsényi és a balassagyarmati
véasarokra jartak.

Az emlékezet szerint a mult szdzadban az 6krot is, a lovat is hasznéltik
igavondsra, altalaban fele-fele aranyban. A teheneket csak a mésodik vildg-
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habort utdn fogtdk jiromba. A mult szdzad 80-as éveiben a szarvasmar-
hik — éppigy az orok és a lovak is, amikor nem volt sziikség az igara
— 4prilistd]l altaldban oktéber végéig legeltek. A falunak csikésa, tehenese
és kandsza volt. Kiilon legeldre jartak a lovak, kiilon a szarvasmarhak és
a disznék. A csikés és a kanasz mindennap hazahajtott — hazahajtottak
a fejGsteheneket is —, de az 6krok és a novendék marhak éjjelre is kint ma-
radtak a legel6n, azonban éjjel mar nem a fogadott pasztor, hanem a gazda-
csaldadok férfi tagjai felvaltva — egyszerre hdrman — &rizték a marhat.?
Abban az id6ben a marhadllomanyhoz viszonyitva kevés volt a takarmany,
egy-egy gazddnak alig termett tobb egy szekér széndnil. Lucerndt mér
termeltek és biikkonyt is felesben, az urasigi foldeken. A szénadllomanyt
még azzal bévitették, hogy 1/4 részért az urasignal kaszaltak szénat. A ta-
karmanyt gyarapitottdk még az 1/3 részért vallalt répakapalassal. Léherét
csak 1890 koriil kezdtek termelni.

A XVII. szézad végén és a XVIII. szdzad elején Négrad megye gazdasagi
és kereskedelmi élete az északi varosokhoz kapcesolédik. Besztercebanya
a legfontosabb piaci kozpont, a nemesség is ott szerzi be sziikségleteit.??
Kés6bb azonban megvaltozik a helyzet: 1737-ben a megye arra hivatkozva
kéri a portdk méltdnyosabb megallapitisat, hogy Négradban nincsen vé-
ros, sem ismert mez8varos, se piac, se mas hely, ahol terményeket adni és
venni lehet. A gabonat Véacra, Pestre és Budara hordjadk szekéren, mert
felfelé a banyavarosok nehezen kozelithet6k meg a hegyi utakon, kiilénben
is a banyavarosok piacdt a torok utdn sokkal el6bb talpradllt Hont megye
vette kezébe.?

A XVIIL szdzad elején a megye terményei a buza, az drpa, a rozs és a
zab, tovdbb4a a borsé és a lencse, ami rendszerint megférgesedett. Elterjedt
noévény volt még a koles, ,,. .. az ételek izesitGje”.** Vanyarcon az 1720-as
években buzat, arpét, kolest és zabot termeltek ugyan, de ebbdl aligha
jutott a piacra. Ezek az uralkodé termények a szdzad kozepe tdjan is, vi-
szont az 1750-es esztend8kben mér elGtérbe 1ép a szblGtermelés. Tobb
jobbdgynal 40—60 hordé bort irnak ossze. Ugyanakkor erdsen cstkken
a buzatermés. A bor mindeniitt keresett. Balassagyarmat szamadaskonyvei-
ben is gyakran taldlkozunk a vanyarci borral, amelynek akéjaért az 1800-
as évek elején 4 forint 30 krajcart fizettek. A szGl6termelés az 1880-as éve-
kig, amig a filoxéra nem pusztitott, az allattenyésztés mellett a leginkdbb

21 A vartg¥i-k (6rz6k) a Chrasty nevl legelén, ahol kut is, koliba is volt, érizték az
allatokat. Altaldban csak egy ember volt kint az dllatok mellett, ketten bent voltak
a kolibaban.

22 NIEDERMAN, 1942, 11—13.

23 NIEDERMAN, 1942, 10.

2 RapvANYr, 1710—1716, 13.
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hasznot hajté foglalkozisa volt a vanyarciaknak.? Ez érthet§ is, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy a biiza még a mult szdzad mésodik felében is gyakran
alig hozta meg a 3 —4-szeres termést.

A vanyarci 6regek emlékezetében az élt, hogy valamikor minden jobbagy-
csaldd egy hazhelyet kapott. Az egész falunak — a parasztsignak — osz-
szesen 37 hézhelye volt 18 diilében (egy-egy hézhely 36 kat. hold szdntébél
és rétbdl allt), ezenkiviil 91 zsellértelek, egyenként 150 négyszogol zsellér-
telekkel.?6 A szazadforduldé tajan a parasztsig tulajdondban 1667, 5 fold-
birtokosnak a falu hatdraban 3130 kat. hold fsldje volt. 1830 kériil a kézség-
nek 1181 lakosa volt, s egy f6re még kb. mésfél hold jutott, a szazadfordulén
ez mar alig volt valamivel t6bb egy holdnal. S ha még azt is tekintetbe vesz-
sziik, hogy az atlagtermés szinte a mult szdzad végéig alig hozta meg az
elvetett mag négyszeresét, természetesnek kell tartanunk, hogy a gabona-
termés csak a sziikségletet elégitette ki, a piacra csak a marha és a bor keriilt.

- A hirmas vetésforgd Vanyarcon a mult szdzad végéig fennallt. Megsz(i-
nését Tuskan Jénos (81 éves 1956-ban) igy magyarézta: ,,Volt szegénység
akkor (az 1890-es évek el6tt). Abbdl a szegénységbll énis kisegitettem a
népeket, mikor az apim meghalt. Akkoriban nem volt szabad akarhova
vetni, iiltetni. Itt voltak buzdk, a masik dilében a tavasziak, de a harmadi-
kat ugarnak kellett hagyni. Az ugaron a birkak és a disznék jartak, aztin
nem volt termés. En 1896-ban, akkor mar meghalt az apim, orokoltem
9 hold foldet. Aztin gondolkoztam, hol fogok kukoricat iiltetni, mibél
fogok pénzt csindlni. Bevetettem az ugart. Erre a biré elgvett engemet.
En elmentem a jirasbiréhoz, Szirdkra, hoztam egy irast, hogy azt tehetek
a foldjeimmel, amit akarok. Azéta szabadon van a hatdr, az én szegénysé-
gem meghozta.”

A mez6gazdasagi miivelés Vanyarcon elég lassan fejlédott. Bar a Vidats-
eke hasznalata mar az 1870-es években elterjedt, az elsG vetGgépet 1929-ben
vette Tuskan J4nos. A sarlés aratdst csak a szdzadfordul6 téjan véltotta
fel a kaszds aratéds. A vanyarci 6regek szerint a sarléval két ember naponta
10 csomét tudott learatni, de akkor nagyon kellett igyekezniok, kaszaval
viszont mar 30 csomdét arattak. Az 1900-as évek utdn jelent meg a jarga-
nyos cséplégép, de 1906 koriil a falu nagy része még nyomtatott. A rosta
felhasznélasa csak az 1880-as évek végén kezd8dott, el6bb szeleléssel tisz-
titottdk a magot. Rosta is csak harom volt a faluban, s tulajdonosaik egyik
gazdatél a mésikhoz vitték s részért rostaltak. A gabona &rlése a helybeli

2 A régi sz616k 1888 —1890-ben pusztultak el. Az oregek szerint a régi sz6l6ket
nem kellett nyitni, takarni, csak kapdlni, metszeni és kotozni. Sziiret utdn a sz616t
bunkdés fadval torték ssze, majd préselték. Akinek nem volt prése, a prés tulajdonosé-

nak haszndlati dij fejében a hetedik liter bort adta.
26 Ehhez tartozott még a kozségi urbéres legel6 és erds, ami 360 kat. holdat tett ki.
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szdraz-, illetve vizimalomban tortént. Az els§ gézmalmot 1885-ben épit-
tette Deseffy Otté foldbirtokos.

Az allattartdson, a foldmiivelésen és szélGtermelésen kiviil még két szé-
mottevs foglalkozdsa volt a vanyarciaknak: a méhészet és a mészégetés.
Ma mar csak egy-két fiatalember foglalkozik méhészettel, de régebben nem
volt ritka az a csaldad, amely 15— 20 kopli méhet tartott. A méheket az er-
dén szedték Ossze, s a méheseket az udvarban fabél épitették. A méhek
gondozasaval nem sokat torddtek, csak a rajzas ideje alatt vigydzott rdjuk
valaki. A rajt tiikorrel verték vissza. A kasokat oktéber vége felé, november
elején fojtottak le kénnel. A mézet kézzel facsartdk ki, vagy kif6zték. Ez
esetben a méz a fazék aljara iilepedett, a viasz pedig font maradt. A mézet
nem adték el, hanem felhaszndltdk: a tésztaféléket édesitették vele. Kedvelt
étel volt a makos guba mézzel, a mézes kukorica, és iinnepi ital volt a mé-
zes palinka.

A mészégetés az Gjratelepitéssel kezdGdott. Ugy latszik, jobbagyok so-
sem foglalkoztak vele, a zsellérek {izték ezt a mesterséget, akik a kemencé-
ket a foldesuraktol bérelték. A kiégetett meszet aztdn a jobbagyok fuvaroz-
tdk a megrendel6k 4ltal megadott helyekre, vagy a hetivasdrokra. A fel-
jegyzések szerint a mészégetSk nem voltak j6 fizet6k, mert az egyhazkoz-
ségi gytlések jegyzSkonyvei allandéan panaszoljak, hogy a kemencék
utén jaré egyhazi adét nem fizetik. 1833-ban elrendeli az egyhdzi gyfilés,
hogy ,,Egy mész kemencétsl nem 15, hanem 30 garasok adassanak’.
1845. december 15-én tartott kozgyftilés jegyzbkonyvének 4. pontja szerint
»A mészégets kemencékrdl vitt rovasok a gyfilés szine el6tt megvizsgaltat-
vén s egybevetvén tapasztaltatott, hogy az el§volgyben kiégetett kemencék
koziill 75, Szirmay-félékb8l 11, Sav-Kubinyi félékb8l meg 4 maradtak
fizetetleniil, miknek id&beli beszedése és pontos behajtasa a jelen volt szé-
molé csbszoknek meghagyatott”. A kovetkezd esztendSkben, igy 1848.
mércius 26.-4n tartott kozgyiilés 2. napirendi pontjardl felvett jegyzSkonyv
elmondja: ,,A mészkemencékrél vitt rovasok megvizsgéltatvan, kitlint,
mikép az el6volgyben kiégetett kemencékbél 105, a Szirmay-féle joguiakbdl
pedig 6 kemence fizetetlen maradt.”” A balassagyarmati pénztirkényvek
azt tanusitjak, hogy a vanyarciakt6l gyakran vasaroltak meszet. 1825-ben
1 kila mészért 1 forint 15 krajeart, az el§bbi évben 1 forint 12 krajcirt
fizettek.?” Az 1950-es esztendGkben mindossze 3 -4 kemencében égettek
meszet a cigdnyok.

Vanyarc kornyékére és Vanyarcra letelepiilt szlovikok XVIII. szazad-
eleji viseletér§l értékes abrazolasokat 8rzétt meg .a szirdki hirmas anya-

27 Qassa Domestica oppidi Balassa-Gyarmat Anno 1825.
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konyv. Az anyakényvek vezetSjének, Turdélius Sdmuel szirdki papnak
kedvenc szérakozisa volt a rajzolgatds. Turdélius 1712-t81 1732-ig miiko-
dott Szirdkon s ezen id§ alatt az anyakonyv két kotetének egyes rubrikéi-
ban néhany érdekes abrazolast orckitett meg. Az els§ rajz az anya-
konyv elsd lapjat disziti, és egy keresztelési jelenetet dbrdzol. A keresztel
medence jobb oldaldn a pap 4ll az ev. lelkészek korabeli orndtusidban. Bal

- " s
4. Keresztelési jelenet a szirdki 5. Uj hézaspér dbrézoldsa a szirdki
anyakonyvbél. anyakényvben.

oldalon eldl all a keresztanya, kezében a keresztel6 medence felett az 1j-
sziilottet tartva. Fején f6kots, lelég6 szalagokkal, derekan hosszi ujju ing,
vallkendd, tovabbé szoknya, kotény van rajta. Mogotte a komak allnak,
tistokos hajjal, konyokon alul érd ujju ingben, testhez 4116 nadragban és
az akkori elnevezés szerint csizma formdjd, rovid szard bakancsban. A ha-
zasségi rovatban egy duddst taldlunk, nyilvian a lakodalom dudésat.
A dudabdr, amint ez abban az id8ben szokds volt, sz8rével kifelé for-
ditott. A dudés hajviselete és ruhaja megegyezik a keresztelési jelenet
férfiainak ruhdjaval. Egy mésik rajz nyilvan az 4] férjet &4brazolja,
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amint ifju feleségét viszi a hitdn, erre utal az aldja irt széveg: ,Ha fel-
vetted keresztedet, hordozd tiirelemmel.” A menyecske viselete csak annyi-
ban tér el a keresztelési jeleneten lathatéétdl, hogy amig amannak ingujja
a csukléig ér, ennek csak a konyokon felill. A férfit kalapban, dolmény-
ban taldljuk, nadrigja és bakancsa a duddséhoz hasonl6.? (4-—6. kép).
A régi vanyarci viseletrdl irdsbeli feljegyzéseket nem taldltunk, azonban
az 1950-es évek legidGsebb asszo-
nyainak elmondasa alapjin gy
latjuk, hogy a szirdki rajzokon
abrazolt viseletek egyes darabjait
a mult szazad derekan, s6t még
kés6bb is hordtak Vanyarcon. Ilyen
elsGsorban az a gallér nélkiili vé-
szonbdl késziilt férfi ing, amelyet
néhdny oreg ember a mult szdzad
végén még hordott. Ennek az id6k
folyaman csak az ujja valtozott:
hosszabb és bvebb lett. A sziir-
posztébdl késziilt testhez allé nad-
ragot, amit hunyienkd-nak nevez-
tek, 1880 koriill még viselték né-
hinyan. Az a labbeli, amit a
XVIIIL. szdzadi limitdciék Noégrad-
ban csizma formaja rovid szaru
bakancsként emlegetnek, a mult
szdzad masodik felében mar isme-
retlen. Ebben az id6ben még leg-
elterjedtebb labbeli a boecskor??, :
ritkabb az oldalvarrott csizma. Az 6. Dudds dbrézolésa a szirdki
idssebb férfiak ruhija a gatya, anyakbnyvben.
amit télen is hordtak, az ing, a
lajbi, a kékfest8 szakicska, a hunyienka és az ugyancsak szlirposztébél
késziilt kabanyica, tovdbbé a szilir, a suba, a kodmon és a guba. A kod-
mén a legények, a suba és a guba a gazdaemberek, a sziir pedig tgyszdl-
vén mindenki viselete volt. A kalap gombolyti volt, az 6regebbeké széles,
a fiatalabbaké keskenyebb, felhajl karimdval. Télen altalanos volt a bariny-

28 A rajzokra Sultz Jend vanyarci ev. lelkész hivta fel a figyelmemet 1955-ben.

20 Jellemz6 Paholydk Palya esete, aki egy alkalommal ugyan vett magdnak egy
pér csizmét a vésdrban, el is temették vele, mert csak akkor huztdk fel a ldbéra,
amikor meghalt.
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bér sapka. Az iistokre mér senki sem emlékezett. A mult szdzad 70-es,
80-as éveiben néhiny oregember még viselt két varkocsba font hajat, a
kozépkoruak korhajat viseltek, a fiatalok pedig ebben az id6ben mar rovidre
nyirattak hajukat. 1880 koriil elGszor a legények korében terjed a zsinéros
és nagy fémgombos, fekete poszté ruha, amit aztdn a németes szabdsd,
fekete csikos barsonybdl varrott kabat, nadrag és mellény kévetett. A hatul
varrott csizma az els§ vildghabori utdn jott divatba.

A kisebb fitk és linyok ebben az idében még egyformén ,,zubony’’-t
(a szoknya és az ujjas derékrész egybe varrva) hordtak, amit vaszonbdl vagy
valamilyen vésirolt kelmébdl varrtak. Gatyat a 8 —10 éves fitgyermek
kapott. A filgyermekek tobbnyire a telet is gatyaban toltotték, illetve
valamilyen anyagbdl késziilt kabatkaban, mellénykében, nadrégban, amit
otthon varrtak. Bocskor volt a gyermekek labbelije is, ritka volt az a gyer-
mek, akinek csizméat vettek. A lanyok szintén 8 —10 éves korukban kaptak
kiilon szabott szoknyéat, inget. A néi viseletben az utébbi évtizedekig meg-
maradt a mellévarrott, rovid ujja ing. A hosszi, a kdnyokon alul éré ujja
ingrdl mar csak oregek emlékezete tudott. A gyari kelmék egyre gyakoribb
felhasznaldsdval a szoknya megrovidiilt, ugyanakkor szélesedett és kiilo-
noésen az innepi alkalmakkor egyre tobbet viseltek. A tobb szoknya gyako-
risdgdval szaporodott az alsészoknydk szdma. A mult szdzad derekan néi
ruhaanyagként elStérbe keriil a kékfests, ez valtja fel a fehér vallkend6t,
egy ideig ebbfl késziilt a menyasszonyi szoknya is. A milt szazad végén a
kodmon mellett a téli id6ben divatban volt a kék posztébdl késziilt, és fekete
baranyb8r prémmel szegélyezett mente, szlovakul mentyiek, ami abban az
id6ben a magyar falvakban is kedvelt és elterjedt ruhadarabja volt a jobb-
médu asszonyoknak. A XIX. szdzad vége és a szdzadfordulé az az id8szak,
amikor a férfi viselet atalakul, a ndi viselet elszinesedik és differencialdédik.

A XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad elss felében a Nogradban lete-
lepedett szlovakok — egy kis toredéktél eltekintve — evangélikus valld-
stak voltak. Az egykori tiltdsokbdl tudjuk, hogy még a XVII. szdzad méso-
dik felében is szdmtalan eleme élt az evangélikusok kozott a kozépkori
katolikus liturgianak, hit- és szokésvildgnak 3° Kiilonosen az egyhdzi év
iinnepeihez kapcsolédd szokasok mutatnak szamos hasonlé vonast. Termé-
szetes, hogy a hitvildgi képzetek terén sem hdzhatunk éles hatirvonalat
evangélikusok és katolikusok kozott. Kiilonosen a boszorkanyképzetek
terén taldlkozunk azokkal a viltozatokkal, amelyek a magyar és a szlovik
nép érintkezési terilletén mind az evangélikus, mind a katolikus lakossdgu

30 MIRULIK, 1917, 7, 9, 17—20.
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falvakban ismertek, vagy ismertek voltak. Legfeljebb aktualizdldsukban és
intenzitdsukban van kiilonbség.

Az 1950-es években Vanyarcon még a fiatalsdg is szdmos boszorkany-
torténetet tudott, hiszen még nemrégiben is terjesztsi voltak a kiilénféle
téli Gsszejovetelek és a kozos munkaalkalmak. Szdmtalan valtozatban élt
még a macska képében jaré boszorkany, aki a tehén tejét elvitte, kiszopta,
majd hogy ne tudjon menekiilni, gatyamadzaggal kellett az istall6 ajtajat
bekotni. A macskdt mindig vasvillaval verték agyon, utdna dobtdk ki
a tragvadombra, ahonnan viszont reggelre eltfint. Azt is tudni vélték,
hogy ezt kovetSen valamelyik asszony megbetegedett vagy meghalt.
A szirdki Bandricskanérél, aki 16va tudott valtozni, és akit a kovacs meg-
patkolt, jéforméan az egész falu tudott. Néhanyan lattak is &t, mindig az
udvaron fekiidt, de a kezét és labat sose mutatta, mert latszottak rajta
a patkdk helyei. Mésok szerint, amikor Bandricskéné a patkolas utdn haza-
ment, meghalt, és a kezén, meg a lab4n akkor is latszott a patkék nyoma.
T6bb adatkozlS név szerint megnevezte azt az asszonyt, aki tarét hinyt
a lepényre, és azt is, aki ezt latta. Egyik adatkozlénk szerint ma azért
nincsenek boszorkinyok, mert nincsenek olyan bétor asszonyok, akik mer-
nek éjjel kimenni a hatérba, a keresztutra. Tobben tudni véltek egy Guba
Janos nevli emberr8l. Akire § megharagudott, annak sebek keletkeztek
a testén, olyan sebek, amelyeket az orvos sem tudott meggydgyitani.
Tekintetével feldontotte a szekereket. Amikor egy lakodalmas menetet
néztek, Guba a korilotte alloktél megkérdezte, hogy felrepitse-e a kocsit.
Erre a kocsi mar repiilt is a menyaszonnyal. Ezt a jelenetet latta is az egyik
adatkozlénk.

A hitvilagi alakok koziil — kiilondsen az id6sebb asszonyok — még
tobbet emlegetnek. A hosszi téli estéken nemrégiben is gyakori beszéd-
téma volt a mdioha (kisértet), a halott hazajaié lelke, akit a sirra tett
étellel és palinkaval engeszteltek ki. Régebben, ha a halott visszajirt és
kisértett, meghivtdk a harangozét és az térden éallva iméadkozott. A striga
(boszorkiny), amint mar emlitettiik, macska képében jart és gatyamad-
zaggal, gatyadarabbal védekeztek ellene. A Sarkan (sirkany) elnevezést a
fekete viharfelhdre mondjék: ,,olyan, mint a Sarkan.” A tdio&rél (tdltos)
nincsenek konkrét fogalmaik a megkérdezetteknek. A jé lovakra, a gyor-
san jar6 emberekre mondjék, hogy ,ide ak t4tos’’ (megy, mint a taltos).
A garaboncii§-t ernokfiatik-nak (vardzsld) is mondjak. Azt tartjik rdla,
hogy valamilyen bajt hoz. A zmok (a lidérc megfelel§je) a legveszedelme-
sekbb szellem — mondjak. Tiizes lancként a kéményen keresztiil repiilt a
hézba, ahovd pénzt és mindenféle terményt vitt, de épplugy vihetett sze-
rencsétlenséget is. Ha meg akartak szabadulni a zmoktél, homokot kértek
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téle, s akkor megszakadt. Bofik-nak mondjik azt az apré emberkét, akit
a Noégrid- és Pest megyei dudasok is ismertek (Vo. MaNaa, 1968. 169.)
és Ggy szabadultak téle, hogy a mogyoréfaba furt lyukba dugaszoltik.
Vanyarcon valaki egy szilvafaba fart lyukba dugaszolta és amikor az illetd
elment a fa mellett, mindig ezt kiabélta: ,,Janko ty si? Janko, kde ide§?’’
(Jankd, te vagy ? Janké, hova mégy?)

A babonds hitvildg a régebbi id6kben — természetesen — még inkdbb
rabsdgban tartotta az embereket. Az 1798-ban tortént piispoki latogatis
jegyz6konyve egyik helyén ugyan azt mondja, hogy babona nincs, de ugyan-
ennek a jegyzSkonyvek masik részében viszont ezt olvashatjuk: ,,Az ifjusa-
got meg kell tanitani a természettudoményok elemeire is, mert ezek irtjak a
babonat és jézan gondolkodésra serkentenek.” Az 1838. évi canonica
visitatio szerint az iskoldban mér olvasést, irdst, szamtant, éneket, foldraj-
zot, természetrajzot, fizikat tanitanak, de ,,a ny4j gondozasa koriili babonés
szokdsok ugyanigy meg vannak, mint a kornyez§ kozségekben.” Tapasz-
talataink szerint az iskola, a XVIII. szdzad masodik felét6l megjelend
ismeretterjesztésre szant konyvek sok ismeretet nytdjtottak a parasztsig-
nak, de a babonds gondolkodés ellen nem tudtédk felvenni a harcot, részint
azért, mert a paraszti életforma kiszolgiltatottsaga szitkségképpen tovabbra
is a babonés képzetek irrealis vildgidban tartotta az embert, részint azért,
mert a néphit és a tételes vallds kolesondsen erdsitette egymast.3!

A sziiletés, a hdzassdg és a haldleset szokasai az utébbi évekig elevenen
éltek. Az 1jsziilott gyermekkel, kiilonosen a szemveréssel kapcsolatban
a kozépkort asszonyok is szamos babonds eljarast ismernek. Bar még ma is
megtartjak a keresztelGt, régebben sokkal nagyobb jelentlsége volt. Az
1798. évi jegyzbkonyv szerint ki kell irtani a nagyszabasi keresztel6i vendég-
ségeket, amelyek megbotrankoztatjak a lakosokat. Az 1838-as canonica
visitatio jegyzlkonyve felhivja a lelkipasztort, vildgositsa fel a hiveket,
hogy csak két par keresztsziilGre van sziikség, s a visszaéléseknél (abususok)
elmondja, hogy kereszteléskor és temetéskor nagy mulatozasok, lakomézé-
sok vannak. Egyszerfisodtek a hizassdg, a lakodalom formai, szokésai is.
Az eskiivét dél tajban vagy délutan tartjak, utdna a ndsznép a menyasz-
szonyhdzhoz, majd este a v8legényhdzhoz megy. A vizes vodor felrigasa-
nak, a menyasszony bevezetésének a szokdsait mar csak itt-ott tartjik,
nemkiilonben a gyertydstancot, az éjfél utdni tréfis szérakozasokat, jaté-

31 Bar a mult szdzadban mér jelentek meg a babona ellen kiizd6 konyvek, fiizetek,
de ezeket nem sokan olvastdk, és ha olvastdk is, arra nem voltak alkalmasak, s a fel-
tételei sem voltak meg annak, hogy a babonds gondolkodds ellen felvegyék a harcot.
Pedig a mult szdzad elsé felében mér jelent6s volt azoknak a szdma, akik olvasni
tudtak. Vanyarcon az 1838-as canonica wvisitatio megdllapitdsa szerint a lakossdg
»»8z olvasdshoz egy tizedét kivéve ért, s6t sokan az frdsban is jértasak”.
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kokat. Az oregebbek még énekelnek szlovak népdalokat, azonban a v&félyek,
a nisznagyok mér magyarul mondjak verseiket, bucsuztatéikat a magyar
v6félykonyvek szovegei szerint.

Az egyhdzi év iinnepeit Vanyarcon is szigoruan megtartottak. Ezeknek
voltak velejardi az tinnepi cantdtick, a koleddk, a hostdtio. A gutai canonica
visitatio szerint a cantatick alkalmaval a kdntornak Balazs- és Gergely-
napkor énekkel kell koriiljirnia a falut, Urnapkor és Hiromkiralykor a pap-
pal egyiitt jar. Ostyahordas, azaz hostdtio karacsonyi idében van, koleda
évente hatszor. A vanyarci ev. egyhiz canonica visitatiéja csak 1900-ban
mondja ki, hogy a cantatio és a koleda meg van véltva, oly médon, hogy
minden gazda 50 krajcirt, minden zsellér 30 krajcirt és minden konven-
ciés cseléd 20 krajcart fizet e cimen a parbér-hordas alkalmaval. Azon-
ban a régi egyhdazi elSirds, mint népi gyakorlat, még ezutan is tovabb élt.
A Baldzs- és a Gergely-jaras, tovabba az ostyahordds az 1940-es évekig
szokésban volt.

A kardcsonyi iinnepkor szokésai koziil a Luca-napiakat még az 1950-es
évek elején is megtartottdk. Tobb hiznal fokhagymaval még kereszteket
rajzoltak az ajtékra, hogy a boszorkdnyok ne mehessenek be rajta. Reggel
a gyerekek lucdzni (ocelovat’ ) jartak. A lucazé gyerekek mondékéja megdriz-
te a mds vidékekrdl is ismert szlovak szovegek viltozatit.’2 Az ostyit a
kardcsony el8tti napokban hordtak az iskoldsok. Minden csaladnak 12 os-
tyat vittek, annak emlékére, hogy Jézusnak 12 tanitvanya volt A paraszt-
hazaknal az ostyahordék szlovdk nyelvili, az urasignil magyar nyelvi
verset mondtak. A karacsonybojti vessz6hordast az 1950-es években méar
csak a tehénpéasztor gyakorolta, szlovik nyelvli koszont&vel. Kardcsony
bojtjének tinnepi étkezése a vacsora, amit dltaldban még ma is megtartanak.
Az asztal alatt megtalaljuk a széna-szalma csomét és egy edényben az
Osszes terményeket. A kardcsonyi vacsora els§ étele itt is az ostya,’? amit
mézbe martanak. Az els6nek letért ostyadarabot a kardcsonyi morzsihoz
teszik. A legények és lanyok — ugy este 9 6ra utdn — még nemrégiben is
jartak hazrél hdzra és egyhdzi énekeket énekeltek, polazuvditak.’* Az almét
karidcsony els6 napjan tették a valytba és itatds utdn vagtdk fel annyi
gerezdre, ahany tagja volt a csalddnak.’® Figyelemre mélté tobb adatkoz-
16nek éppen a kardcsonyi szokasokkal kapesolatban az a megjegyzése, hogy
el6szor azok a szokdsok szlintek meg, amelyek kiilonféle hiedelmekkel
fiiggtek Ossze. ,,Mostanaig azok maradtak meg, amelyekben nines babona-
sag.”

2V, Manca, 1968, 49,

33V6. Manca, 1968, 71.

3#Vo. Manca, 1968, 65.
3¥Vs, MaNGa, 1968, 75.
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Mint a katolikus falvakban, itt is megtaldljuk az egyes szokdsok egyhazi
értelmezését. (1—2. kotta) Azt mondjak, hogy a vizkereszti koledalast,
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ami régebben a csaldd Osszeirdsival jart egytitt, annak emlékére tartjak,
hogy Jézsef és Méria oOsszeirds végett ment Betlehembe. Farsangkor mér
csak az iskolds gyermekek jartak nyarssal szalonnit gyfijteni a 30-as
évekig.’® (3. kotta) A kandsz is jart farsangolni, minden héaznal széval

3 A farsangolé szoveget ldsd: Vyletel vidk, 149.
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elmondta azt a szoveget, amit a gyerekek énekeltek, s utdna szalonnét
vagy 10 forintot kapott. Ez a farsangolds a kandsz kommenciés levelében
is fel volt tiintetve. Este a kandsz latott vendégiil néhany gazdat.

A magyar kisze megfelel§jét, a kysel-t 1935 koriil vitték utoljara, majd
1957-ben kérésiinkre, hogy filmfelvételt készitsiink réla, ismét elkészitet-
ték a babit, s ugyandgy, mint régebben kivitték a hatarba, ahol a szalmé-
jat elégették.3” A nagypénteki mosakodédsra még emlékeznek, de mir nem

Tuskan Janos 356 1955.
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37 A szokés leirdsat és a hozzé kapesolodé eneket ldsd: Vyletel vtak 152 Manaa,
1956, 436—437.
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gyakoroljak. A Balazs- és Gergely-jaras, amia gutaicanonica visitatio sze-
rint még a kantor feladata volt, az iskolds gyermekek gyakorlatdban —
amint lattuk — az 1940-es évekig élt tovabb, s6t népies elemekkel is b&viilt.38
Amikor a gyermekek mentek ki a szobdbdl, a ldnyok a konyhdban vartik
és megsepriizték &ket, majd mikor kiértek az udvarra, ezt kiabdltak:
., KaZdd dovka lenivd, ¢o nds s metlom nebila” (,,Minden ldny lusta, aki min-
ket nem vert a sepriivel”). (4. kotta)

A t6bbi iinnephez fliz§dott szokdsformakat mar elfelejtették, viszont még
elevenen él az emlékezetben, hogy Mindenszentekkor, amikor a gyertyidkat
dgették a temet8ben, valamikor palinkat, hist és kalacsot is vittek maguk-
kal: a sirra tették és ott hagytik. Egy-két oreg asszony még nemrégiben
is vitt elhunyt férje sirjira ételt és italt.

A hiedelmek, szokdsok, népdalok, balladdk tovabbélésében nagy szerep
jutott itt is a fondénak, a foszténak, a hosszi téli esték hangulatdanak, 6ssze-
joveteleinek. Ezek az Osszejovetelek részint a fiatalsdg kozos szérakoza-
sanak, ismerkedésének teremtettek alkalmat, részint lehetlséget arra is,
hogy az id&sebbek egymis kozott kicseréljék babonds- és boszorkany-
torténeteiket, meséiket, monddikat, babonds cselekményeik eredményét
vagy kudarcit,a falu eseményeit megvitassdk, elmondjak a mindennapi
élet vagy alkalmak epizédjait, egy-egy alkalom, egy-egy cselekmény vagy
szokas teljes egységét elevenségében és Osszefiiggésében. Nem egyszer
mind az idGsebbek, mind a fiatalabbak itt tajékozédtak a kozelebbi vagy
tavolabbi falvak szokésairdl, eseményeir8l egy-egy idegenbél ideszdrmazott
jé el6addékészséggel rendelkezb asszony vagy férfi révén.

Megfigyelhettiik, hogy pl. a boszorkianyképzetek, hiedelemtorténetek,
népdalok, balladdk terjesztésében gyakran milyen része volt az egyik falu-
b6l a mésikba férjhez ment, illetve bekoltozott férfiaknak és ndéknek,
mind a magyar, mind a szlovdk anyanyelvii pasztorok, gazdasagi cselédek,
mez8gazdasigi munkdsok csalddtagjainak. Bizonyos 6sszejovetelek alkal-
méval, mint pl. a kukoricafosztds, a tollfosztds, a fonas, a kapalds stb.,
szinte rendszeresek voltak a méas falubdl szdrmazdéhoz az olyan kérdések,
hogy ez vagy az hogy volt nalatok? Egy-egy boszorkidnytorténet utén,
amit valamelyik helybeli asszony mondott el, a més falubél szarmazé asszony
hasonlé vagy azonos, de mis személyekkel behelyettesitett histéridja kovet-
kezett. Nem volt ritka az sem, hogy a falusi élet barmely teriiletér6l elmon-
dott példdkat, véleményeket osszevetve, a hasonldsdgok és eltérések meg-
vitatdsara is sor keriilt. Gyakran hallottunk kijelentéseket arrél, hogy a
gutai viselet miben kiilénbézik a vanyarcitél, ugyanazt a dalt hogyan ének-

3 A Gergely-jdras szovegét és dallamét ldsd: Vyletel vtdk, 151,
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lik itt vagy ott, ugyanazt a szokast hogyan tartjik maéshol. Egyik-masik
szokésra, munkamddra stb. vonatkozé kérdésiinkre adott valaszok soran
nemcsak helybeli, hanem a kornyékbeli magyar és szlovak falvakbdl is
emlitettek analég példékat.

A régi falu egyhangtbb és eseménytelenebb életében a parasztember
érdeklédési korét sajat kornyezetének a viliga és az egy-két ismerdsebb
szomszédos falu eseményei toltotték be. A torténeti mult legmélyebb
nyomait a vanyarci oregek emlékezetében is a hdboruk vésték. Vanyar-
con kb. 500 dallamot gy(jtottiink, s ezek kozott jelents szdmban taldlunk
haborts targyu, a katonadletrdl szdl6 szovegeket, részben régebbi, részben
#jabb dallamokkal. Kézismert az ,,U% Tureg ide ... (Méar jon a toérck . ..)
kezdet(i, amelynek valtozatait Pilisben éppligy megtaldljuk, mint Békés-
ben.3? A négysoros, 0t szétagszdmu szoveg elmondja, hogy jon a torok,
hébor lesz, sir a kedvesem, mert egyediil marad. A katona-szeret§ vigasz-
talja 6t, hogy nem marad egyediil, kolostort épit szaméra a hegyek kozott.
A ,,Rabovali Turci . .. (Raboltak a torokok . ..) kezdetli ballada, amely-
nek meseviltozata is van, elmondja, hogy a téroksk elraboltdk a zélyomi
biré két gyermekét. Katalint hintéba tették, Tamast pedig a kocsi ald ko-
totték és onnan kérte testvérét, ne feledkezzen meg réla, ha jé dolga lesz.
Katalinnak csak hét esztend§ mulva jut eszébe testvére, akit bortonbe
vetettek. Akkor kiszabaditja 6t, egyiitt hazamennek, anyjuktél kérnek
szalldst, de anyjuk nem ismeri meg, elkiildi ket. A két testvér a tragya-
dombon huzédik meg, s Tamast reggelre halva taldljak.® (5. kotta).

J-104 Tuskén Janos 566 1956.
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A ,,Hore Darmotamy . ..” kezdet(i dal szerint Gyarmat felett fekete fel-

hék gomolyognak, huszdrok azok, akik a toérék hdboriba mennek. Veliik
megy a legény is, de a visszatér8 huszirok kozott szeretGje mar nem talal-

39 Vyletel vtak, 21.
10V5, Poroczer, 19562. 264 (476. dallam). BarTOk, 1959. 332—333., 379., 386.
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Kukucska Gyirgyné 816 1956.
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ja, mert hét éve pihen a fekete foldben. (6. kotta) Most a hegyek és vol-
gyek felett gomolyognak — a huszéirok: ,,Hore dolinami . ..” A huszarok
szép lova megtetszik a legénynek, bedll kozéjitk. Gyarmaton sarkantyt cseng
a ldbdn s a megyehdznél nem egy anya siratja gyermekét, testvér a test-
vérét, szeret6 a kedvesét, mert levdgték a torsk hatéron. (7. kotta) ,,Zddnd

matka nevie...” (8.kotta) Egyik anya sem tudja, mire neveli fidt. A legény
Tuskan Jénos 816 1956.
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katona lesz, harcol a vildgban. Az anya biztatja: harcolj fiam, segitsen az
isten, de ha megszabadulsz, siess haza. ,,0d Bystrici cesta dlhd . ..” Besz-
tercéb6l hosszl az ut és virdgos. (9. kotta) A szeret6m utdnam jott, be-

J=88 Guba Mihaly 736. 1956
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iilltette zold rozmaringgal és liliommal, hogy ldssik, a haboriba me-

gyek.
»Som ja bude pre pekny vojdlik ...” Szép katona leszek, dicsekszik

a legény, fekete kopenyt visel, csdkbjanal rozsa lesz. A térok hdbortiba megy,
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J 96 Kukucska Gyoérgyné 816.1956
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szeret6je nem kap férjet, neki nem lesz ifji asszonya. Torok lanyt vesz majd
feleségiil, akiért harom évig harcol. (10. kotta) Utolsé haborts targya pél-
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dénk: ,,Cisdrndm dovols . . ., a csészér szabadsigol, a csdszdrnak nem kel-

lek, ne hézasodjatok fitk, még lesz hiaborti. Ez méar nem a térok habortk
emberi sorsait énekli meg. Szévege valésziniileg régebbi, dallama azonban
az els§ vilaghdbort kozismert. ,,Megjott a levél fekete pecséttel . ..” kez-
detli katonadaltél kesonzottt!, s az eltérés egy-két iitem dallamvonalatél
eltekintve mindossze annyi, hogy a négysoros dallam itt csak hdrom soros
(ABA), mert a masodik sor dallama nem ismétlédik. Ez a jelenség a magyar-
bol dtvett és szlovik szovegekre aplikalt dallamok esetében rendkiviil gya-
kori#2 (11. kotta)

Itt emlitjitk meg, hogy az 1950-es évek elején Vanyarcon még szokisban
volt, hogy a harangozé6 este 9 érakor, a harangozds utdn énekével jelentette

11 1915-ben Kacséh Pongrédc Magyar katonanétédi kézstt ,,Dombon lakok én, rézsa-
fat tiizeltek . . . 7’ kezdetll szoveggel szerepel. Ugyanebben az id6ben ,,Megj6tt a levél
fekete pecséttel . ..’ a katondk is éneklik.

12 BarTOK, 1934, 12.
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be, hogy elmult kilenc éra: ,,Minden lélek dicsérje az Urat és Jézust, az 8
fi4t, mér elmalt kilenc 6ra.” Ezutdn egy egyhdzi ének elss verse ko vetkezett.s3
Az emberemlékezet 6ta szokasos kilenc 6rai éneklés Tedds Mihdly (sziil.
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1884-ben) harangozé haldlaval sziint meg. (12 —12a kotta)

Vanyarc kozség monografikus vizsgalatinak ez a rovid vazlata bizonyos
néprajzi jelenségek, és azok folyamatdnak megismerésén kiviil, néhany
tanulsigot is rejt magdban. ElsGsorban azt, hogy a magyar néprajzi kuta-
tdsok a hazdnkban él6 nemzetiségek vizsgilatdt sem mell8zhetik. Erre
az els§ vildghdboru elStti kutatéink példat mutattak. Ma azonban a terv-
szer, szinkrén kutatésok sziikségességét kellene hangsilyoznunk. Kiilonos

Tedés Mihdly 72¢. 1956
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13 Sz6vegét ldsd: Tranoscius, 1834, 865.
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jelent8sége lenne ezeknek éppen azokon a vidékeken, ahol a magyarsig
tobb évszazad S6ta mds nép kozvetlen szomszédsigiban, vagy vele egyiitt
élt. Ugy hissziik, hogy az 1n. palécsig néprajzi sajitossigai feltdrdsinak,
— 8 ha ez egydltaldn lehetséges — foldrajzi koriilhatdroladsinak is egyetlen
jarhaté ttja. Az északi nyelvhatdron él6 magyarsignak a tobbi magyar
vidékektdl tobbé-kevésbé eltérd, illetve azokkal egyez§ vondsait minden
kétséget kizdrdan gy rajzolhatjuk meg, ha szdmba vehetjiilk azokat a ha-
tdsokat, amelyek a kozottiink vagy szomszédsigunkban él6 szlovaksig
kulturijat a magyarsag részérdl, illetve a magyarsigét a szlovaksig részé-
rél érték. Az effajta vizsgilatok eredményei alapjan mérhetjiik le az un.
etnikus tradicidk statikdjat vagy dinamikéjat, azt, hogy az anyagi, a szel-
lemi, a térsadalmi kultura egyes teriiletein hogyan és mikor alakulnak ki,
melyek a véltoz6, melyek a tartés vagy eltling elemei. Nem véletlen, hogy
kissé részletesebben széltunk azokrél a jobbagyvandorldsokrdl, amelyek
a torok pusztitdsokat kovették, mert — dgy véljilkk — az ilyenfajta kutata-
sok els§ 1épésének ezt kell tartanunk.

Vanyarc kézség — nemkiilonben més telepes falvak — esetében megfi-
gyelhettiik, hogy az Gj kérnyezetben az uj élet megindulasa az el6bbi laké-
helyrél hozott tradiciék alapjan torténik. Néhdny évtized mulva aztdn
kialakulnak mind a gazddlkodésnak, mind az épitkezésnek azok a forméi,
amelyek a vidék gazdaséigi életére altalaban jellemz&ek, s ezekben féleg azt
figyelhetjitkk meg, hogy a nyelvi, a foldrajzi elszigeteltség — tobb esetben
a kevésbbé termékeny foldek, megfelel§ legel8k, rétek hidnyabdl adédé
szegényebb életkoriilmények — kovetkeztében tovibb megmaradnak a
régi formék, ami sziikségképpen azzal jart egyiitt, hogy a véltozés néha
egy-két vagy tobb évtizeddel is késett.
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A telepiilést kovets masfél, két évszazadban Vanyarc sem tartozott a
jéméda falvak sordba. A lakossdg felosztdsaban itt is taldlkozhatunk a héz-
helyes, a félhdzhelyes jobbagyokkal, tovdbbé a hézas és héizatlan zsellé-
rekkel. Az els8 két kategéridban a jobb mdédot a marhaallomany jelentette.
Természetesen ezt a jobb médot is viszonylagosnak kell tekinteniink, hi-
szen — még a mult szdzad masodik felében is — a legjobb gazda csalddtag-
jai télen épplgy eljirtak az urasigi erd6kbe fat vigni, tavasszal részért
kapalni, majd kaszélni, mint a zsellérek. A falu lakossiginak majdnem
minden rétegét még a jobbagyvildg megszilinése utan is szamtalan kapcsolat
flizte a helybeli nagybirtokhoz. A Prénay erdejébe jart favagék egyben
a baré részes kaszaléi is voltak. A favagis és a fa fuvarozasa az 1/8 részért
tortént, a széna kaszaldsat és behordéasat 1/4, a sarjuét 1/3 részért végezték,
8 ezen kiviil a zselléreknek még 4 napi gyalogmunkat, a gazddknak pedig
1 hold fold felszantéasat kellett vallalniok. _

Amig a foldmfiivelés, az dllattartas, az épitkezés mar elég koran beillesz-
kedik a kornyék kialakult rendjébe, a viseletben, a hitvildgban, a szokdsok-
ban és a népzenében 6rzddnek a régi tradicidk, a muilt szdzad végéig, az
els6 vilaghdbordig dgyszélvan még elevenségiikben, attél kezdve egyre
inkdbb téredékeikben, emlékeikben. A viseletben a mult szdzad végéig
tartjdk magukat az egyes vaszonbdl késziilt alséruha-féleségek, tovabba
a szlirposzt6bol késziilt hunyienka, kabanyica, tovabbéa a kodmon, a mente,
a suba, a szlr és a guba. Az idGsebb emberek korében még megtalaljuk
a varkocsba font és a kerekre nyirt hajat. Ugyanakkor mér tért héditanak
a pamutos vdszonbdl, a gyolesbdl késziilt alséruhdk, a kékfestét kiszoritjak
a szines gyéri kelmék, a férfi viseletben altaldnossd valik a posztéruha.

A hitvilagban az utébbi évtizedekig, s6t utébbi évekig — f6ként az ids-
sebb nemzedék kérében — elevenen élnek a boszorkanyképzetek, a mitikus
lények, a népi gyégymébdok stb. Azonban mindezek, tovabbé a sziiletéshez,
a hézassdghoz, a haldlesethez és a naptdri év iinnepeihez fiz6d8 hiedelmek,
ritusok, tdrsadalmi szokdsok mér nagyon sok vonatkozisban egyezést mu-
tatnak a kornyékbeli magyar és szlovak falvak hasonlé anyagaval, kivéve
azokat az elemeket, amelyeket a katolikus valldst falvakban az egyhéz az
utébbi kétszdz esztendSben is inspiralt. Bar, amint lattuk, Vanyarcon is
megdrzédtek a ,,papista korbd6l” megmaradt egyes formdk, azonban a
szokésanyagban — a kornyékbeli katolikus magyar falvakhoz viszonyitva
— sokkal kisebb szerepet kap a szertartisszertiség, kevesebb a ritustargyak,
eszk6zok szdma, hidnyzik a szenteltviz, a szentelt gyertya stb. Az eddigi
tapasztalatok alapjan gy latjuk, mintha—kiilonosen a keresztels, a lakoda-
lom, a temetés, tovadbb4 az iinnepek szokésaiban — bizonyos foku kiegyen-
lit6dési folyamat tértént volna, mert egyes forméak és tartalmak a kérnyé-

172



ken tobbé-kevéshé hasonléképpen éltek, s ezeket illetéen inkabb az inten-
zitdsbeli kiilonbségeket figyelhetjilk meg, tovibbd a megszilinés, a felejtés
okait és koriilményeit.

Az egyes alkalmakhoz kapcsolédé énekek, versek, koszonték az 1930-as
évekig megdrizték a régi biblikus nyelvet. Ilyenek a Baldzs-napi, a farsan-
gi, a vizkereszti szovegek, tovabbé a harangozé esti éneke. A lakodalomban
a nasznagyok és a vifélyek is ilyen biblikus nyelvii verseket, kiszént8ket
mondtak, amelyek azért is elmaradtak, mert a fiatalsdg mar nem értette
ezeket, s helyiikkbe a magyar v6félykonyvek versei keriiltek. A falu zenei
életében az uj kornyezet hatésa — eltekintve a katonaskodast6l — a szdzad-
forduléig alig éreztette hatasat. A balladdk, a népdalok kozott rendkiviil
sok azoknak a szdma, amelyeket minden kétséget kizaréan az el8bbi laké-
helyrdl hoztak magukkal.#* Erre részint a szovegek nyelvi sajatossigaibdl,
részint a kozépszlovikiai dallamstilus él6 hagyomanyaibdl kiovetkeztet-
hetiink. Két figyelemre mélté jelenséget is megfigyelhetiink: rendkiviil
gyakori az egy dallamhoz kapcsolédé sokversszakosszoveg és a szovegek idGt-
all6bbak, mint a dallamok, s nem ritka, hogy régiszévegek ajabb dallamok-
hoz kapcsolédnak. A gyermekringaté esetében is megfigyelhettiik, hogy
ugyanazt a szovegetaz idGsebbek és fiatalabbak més-més dallamra énekelték.
Valészintileg nem sajdtosan vanyarci jelenség, hogy az els§ vildghdbort
alatt és még néhany évig utdna, Uj reneszansza mutatkozott a hdborus téar-
gyt daloknak, balladdknak. A hangszeres zenélésnek nincsenek gazdag
hagyoményai. Kb. a szdzadforduléig itt is dudés volt a tdnecmulatsdgok,
lakodalmak muzsikusa. Néhany darab citera emberemlékezet 6ta volt a falu-
ban. A két megvizsgalt citera és jatékmoédja azonos a kornyék magyar és
szlovék falvainak ugyancsak diatonikus hangszereivel és azok jatékmdédjaval

Befejezésiil még annyit, hogy a szlovik telepes falvakban ma még elvégez-
het§ tervszerli néprajzi kutatisok valaszt adndnak arra a kérdésre is,
vajon a jobbagyvandorlasok, a telepitések el6tt mik voltak a szdmottevd
kiilonbségek a két nép anyagi, tarsadalmi és szellemi kultarajaban. Valé-
szinlinek kell tartanunk, hogy a nyelvi és a kisebb-nagyobb mértékben
eltérd foglalkozisbeli kiilonbségek mellett méar abban az id&ben is sok k6zos
vonés jellemezte a magyar és a szlovak falu életformajat, hiszen a magyar
feudélis gazdasiagi-tdrsadalmi rend, és a feuddlis egyhédz szellemi hatalmé-
nak a formalé ereje tobbé-kevésbé mindkét népre egyforman hatott,
mikozben az eltér§ torténelmi el6zmények altal kialakitott formék élei
lagsan letompultak.

4 A 6. példa dallamvaridnsdt ldsd: BARTOK, 1959, 306., a 7. példa szévegvaridnsét:
BarTéx, 1959, 365.
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Manga, Jdnos
EIN SLOWAKISCHES DORF IN UNGARN

Das Ziel der Studie ist, die Volkskunde eines slowakischen Dorfes in Ungarn umzu-
reilen. Vorangehend befat sich die Studie ausfuhrlicher mit den Zustédnden, die im
Komitat Neograd (Négrdd) den Zerstérungen der Tiirkenkriege folgten. Beispiele
werden aufgezdhlt, wo und wann die Kirchenmatrikeln in dem einen oder anderen
Dorf das Wiederkehren des Lebens anzeigen, dann wird die Wiederbesiedlung der
verwiisteten bzw. entvélkerten Dérfer, weiterhin das Siidwiirtsstrémen der Slowaken
geschildert. Versténdlicherweise kommt die Beschreibung des erwdhlten Dorfes erst
dann an-die Reihe.

Die Gemeinde Vonyarc liegt im Siiden des Komitats Neograd (Négrdd), ihre Bahn-
station ist Galgaguta. Das Dorf wird unter dem Nanem Wanorch in einer Urkunde
von Ladislaus IV. im Jahre 1286 erwihnt. Im 14. Jahrhundert war es im Besitz der
Rhédeischen Linie des Stammes der Aba. Wéhrend der Kémpfe mit den Tiirken wurde
es schon im zweiten Viertel des 16. Jahrhunderts zerstért, und in der Steueraufnahme
des Jahres 15648 wurde es nicht mehr erwéhnt. Die Ruinen seiner ehemaligen Kirche
aber waren 1746 — laut der Canonica Visitatio — noch sichtbar. Uber die ersten Bewoh-
ner des zerstorten Ortes wurde im angehenden 18. Jahrhundert Erwihnung getan.
Vor der im ganzen Land um sich greifenden Pestseuche im Jahre 1709 und 1710 stan-
den gegen 1705 einige Hirtenhiitten an der Stelle der Gemeinde, nach dem Aufhéren
der Seuche kamen neue Ansiedler, zumeist aus dem n nérdlichen Neograd (Négrad)
und aus den Komitaten Sohl (Zélyom) und Gemer (Goémér). 1724 wurden 28, 1750
schon 67 Leibeigenenfamilien in den Konskriptionen erwéhnt. 1760 betrug die Zahl der
B;Sfélkerung 662, 1798 schon 909 und zu Beginn des 19. Jahrhunderts bereits etwa
1200,

Den Grund der volkskundlichen skizze bildet das mehrjihrige monographische
Untersuchungsmaterial des Autors. Skizzenhaft erschlieft sich das Bild der volks-
kundlichen Entfaltung des Dorfes. Das erste der wahrscheinlich einteiligen Holz-
hiuser der Siedler, das heute als Scheune beniitzt wird, sowie die folgenden Abschnitte
der Bauentwicklung sind noch heute sichtbar. Einige charakteristischen Ziige der
Viehzucht, des Ackerbaus, weiterhin des Kalkbrennens, der Bienenzucht und des
Weinbaus werden erwihnt, danach folgen einige Momente der Trachtenverénderung
an die Reihe. Die Studie beschreibt einzelne Merkmale der Glaubens- und Sittenwelt,
weist an Hand von Beispielen auf die Hexenvorstellungen, auf das Brauchtum des
Familienlebens und des Kirchenjahres hin, stellt sodann fest, daf in den Volkslied-
texten die vielstrophigen iiberwiegen sowie jene, die Kriegsthemen haben und die
Erinnerung an die Tiirkenkriege ins Gedéchtnis rufen. Ein Beispiel veranschaulicht die
zu drei Zeilen verstiimmelte Variante (ABA) einer aus ungarischem Stoff {ibernommen
vierzeiligen Melodie (ABBA).

Zum SchluB untersucht der Autor, wie sich die Volkskultur der Gemeinde Vanyarc
zur Kultur der ungarischen und slowakischen Bevolkerung der Umgebung verhélt, wel-
che Elemente der Kultur mehr oder weniger Gemeinschaftsgut und welche jene sind,
die aus der alten Kultur bis zu den letzten Jahrzehnten verhéltnismiflig dauverhaft
erhalten blieben.



IRODALOM

BArTOK Béla

1934 Népzenénk és a szomszéd népek
népzenéje. Bp.

1959 Slovenské I’'udové piesne 1. Bra-
tislava.

Borovi Jézsef
é. n. Egy négréddmegyei régi
anyakényv. Kézirat. 11 lap.
CroBOT Ferenc

1915 A vdci egyhdzmegye torténeti

névtdra L. Vie.
Focep:r Erik

1966. Szlovdk telepiilés a torok alol
felszabadult teriilleten Agrértor-
téneti Szemle VIIL., 3.

HorvATa, P.:

1963 Poddany l’'ud na Slovensku v
prvej polovici 18. storocia. Bra-
tislava.

Magyarsig Néprajza 1. kotet.
é. n.
MANGA Jénos

1956 Morena a jej mad’arské obmeny.
Slovensky Nérodopis IV. 4—5.

1968a Magyar duda — magyar dudé-
gsok a XIX. — XX, szdzadban.
Népi kultira — népi tdrsadalom
I

1968bUnnepek, szokésok az Ipoly men-
tén. Bp.
MikvuLIk J6zsef
1917 A g6mori 4g. hitv. evang. espe-
resség torténete 1520—1740. Po-
zsony.

Nacy Ivédn
1858 Balassa-Gyarmat. TUj
Muzeum, V.
N1EDERMAN Imre
1942 Nogrddi élet a régi vildgban. Bp..
PAray Kéroly
1893 A pal6c fahdz. Ethn. IV.
PeTROV, A.

1928 Piisp&vky k historické demogra-
fii Slovenska v XVIII—XIX.
Stoleti. Praha

Poroczexk, Fr.

1952 Slovenské l'udové piesne. Bra-

tislava.
RapvAnyr Francisko

1710—1716 Collectana ad historiam de
Noégrad. Codex see. XVII. (Kéz-
rat mésolatban.)

SzepER Fdbidn

1819 A Paléczok. Tudoményos Gyfij-

temény, VI.
SirAcky, J.

1966 St’ahovanie Sloviakov na Dolni
zem v 18. a 19. storodi. Bratis-
lava.

TraNoOsCIUS, G.

1834 Cithara sanctorum. Pest.
Varor Imre

1851. Losonczi Phonix, II. Pest.
Vyletel vidk.

1955 Zbierka slovenskych l’udovych.
piesni v Mad’arsku. Bp.

Magyar

175






KOVACS AGNES

A XX. SZAZADBAN ROGZITETT MAGYAR NEPMESE-
SZOVEGEK XIX. SZAZADI NYOMTATOTT FORRASAI

I. ARANY LASZLO MAGYAR NEPMESEGYUJTEMENYE

A XX. szazadban korszerti médon - kivalé mesemonddktdl gyorsirdssal
és hangfelvevl berendezések segitségével — rogzitett szovegek gyiijtdi,
s az ily médon gytijtott szovegek olvaséi joggal dllapithattik meg, hogy
népmesekincsiink egyik legf6bb erénye a formailag, szerkezetileg és stilisz-
tikailag kivalé szovegek viszonylagosan nagy szama. A kétségtelen tény
egyik magyarazata minden bizonnyal az, hogy nalunk olyan irék, koltsk,
a nyelv olyan mfivel6i foglalkoztak a népmesegy(ijtéssel, irdssal és népsze-
riisitéssel, mint Kriza Janos, JORAT Mér, Arany Lészl6 és BENEDEK
Elek. Hatdsuk a magyar népmesekincsre vildgosan megmutatkozik. Egész
sor olyan népmeseszoveget ismeriink, amelyrél nyilvanvald, hogy egyikiik
vagy masikuk egy-egy meséjének a szdrmazéka. Jelentékeny a szerepiik
a lokalis redakcidk stabilizaldsdban és orszagos elterjesztésében is, tovabba
a kerek mesei szerkezetek és a ritmikus mesei nyelv iréi rangra valé emelé-
sében, s ezaltal értékiiknek a kival6 népi mesemonddék tudatiban vald
megszilarditdsaban. Nélkiilik a ,,Zersingung” folyamatal a prézai népksl-
tészetben minden bizonnyal sokkal hamarabb bekovetkezett volna, hisz a
szébeli koltészet miivelddési feltételei a kotelez§ népoktatis bevezetésével
nagymértékben megvaltoztak.

Tevékenységiitk és munkassiguk hatasanak vizsgilata nemcsak folklér-
torténeti, de alkotéslélektani eredményeket is kindl, s a késziild Magyar
Népmesekatalogus anyaga segitségével viszonylag kénnyen elvégezhetd,
voltaképpen a katal6gus elémunkalataihoz tartozik: megkonnyiti bizonyos

1 A, Zersingung” kifejezést itt nem valamely konkrét népkéltési szovegre, hanem az
ordlis prézai népkoltészet bizonyos mfifajaira gondolva haszndljuk: ARANY Ldszld
esetében els@sorban az dltala feldolgozott tiitndérmeseredakeidk és mindenekfolstt a
ritmikus ldncmesék ,,széténeklésének’ a késleltetésérdl beszélhetiink. A kérdésrél 1.
OrTUTAY Gyula, 1939, 224 —225; u6, 1959, 218—219; tovdbbd IsTvAnovirs Mérton:
Elhal-e a népmiivészet? c. a Néprajzi Tdrsasdgban 1964-ben tartott eléaddsit és
ANDRASFALVY Bertalan hozzdszéldsdt uo. Ethn. 1965. 112—115, ill. 115—117.

-
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tipusok, illetve redakciék pontosabb koérvonalazédsat és forrasuk, helye-
sebben kiinduldsi pontjuk rogzitését.

A sort Arany Ldszlé gytijteményének a bemutatisival kezdjiik. Gyfij-
teményének Aattekinthetdsége, meséinek orszigos elterjedtsége, a gyfijt6
csalddjdnak szdrmazésa, édesapjanak, ARANY Jénosnak vildgosan megfo-

galmazott gyfijtési elvei —, amelyeket 6 mintegy a gyakorlatban valésitott
meg —, formai kérdések irdnt valé érdeklGdése, kivals logikai és stilisztikai

képességei mind amellett szélnak, hogy eldszor vele foglalkozzunk, nem
pedig az 6t idSrendben megel6z8 Kriza Janossal, vagy a nala jéval nagyobb
hatdsi BENEDEK Elekkel. KRriza életében viszonylag kevés prézai népkol-
tési anyagot tett kozzé s azok hatdsa — jellegzetes székely nyelvezetiik
kovetkeztében — inkdbb lokélisnak mondhaté, BENEDEK Elek mesegy(ij-
tése és szovegitdolgozdsai, illetve azok tovabbélése a szijhagyomanyban
viszont a Magyar mese- és mondavildg nagy terjedelme miatt csak szemel-
vényesen volna bemutathato.

Az els6 magyar népmesegytijtemények szévegei formai szempontbdl nem
gzerencsések. GAAL Gyorgy és MAJLATH Jénos gyflijteményének magyar
nyelvli valtozata nehézkes, stilusuk a val6di népmesei hangtdl idegen.
MEeRrENYI kotetei egy altala elképzelt magyar mitolégia alakjaival tidlci-
comézottak, nyelve gyakran tal népieskeds§ és végiill ERDELYI Jénos sz5-
vegei aszerint jobbak vagy szarazabbak, hogy a bekiildének hogyan sikeriilt
rekonstrudlnia az 4ltala ismert eredetit. Ezek a meggondolisok és édes-
atyjanak a MERENYI Eredeti népmeséir6l kifejtett — nyilvan csalddi korben
is hangoztatott — nézetei késztették arra az ifju ArRaNy Lészl6t, hogy azo-
kat a meséket, amelyeket még tiz esztendds kordban Juliska nénjével a
maguk mulatsdgira feljegyzett, Ujra el6vegye, végleges forméba ontse,
édesapjaval , lektordltassa’ és segitségével kozreadja.2 A kitet megjelenése
utdn a mesegy(ijtést most mar egymaga folytatta tovabb, s gytijtott szo-
vegeit — részben, vagy teljes egészében, nem tudjuk® — a Magyar Nép-
koltési Gytijtemény 1. kotetében tette kozre.

Formai szempontbdl barmily tokéletesek, a j6 népi elSadasi mdédhoz
barmily kozelallok is ezek a mesék, sem az 6ndllé kotet, sem a Magyar
Népkoltési Gyiijtemény nem jelent meg olyan példinyszamban, hogy a pa-

2 ARANY Jdnos 1861—62, 6—7., 21.; ArRaNY Lészlénak a kordbbi gylijtémunkérol
valé véleményét 1. AraNy Ldszls, 1867, 186—190. (V6. OrruTAYy Gyula, 1963,
322—324.), népmesegyiijteményérél: ARANY Lészl6, 1901 (Gyural P4l bev.) NEMETH
G. Béla, 1960, 21; tovabbé 11. jegyz. (V6. Somoayr Séandor, 1956, 11—13.).

3 ,,Ldsz]é tovdbb folytatta a gytjtést, de gylijteménye e részét nem kiilén adta ki,
hanem a Kisfaludy Tarsasdg népkoltési gylijteményébe beolvasztva’. Gyurar P4l
id. bev. (AraNy Ldszl6, 1901.)
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raszti szébeli koltészetre atfogd hatdst gyakorolhattak volna. ARANY
Lészl6 meséinek népszertivé valasa voltaképpen halala utan kezd8dott,
amikor a Gyurar PAal szerkesztette Osszes Mfivek IV. kotete -, amely
az Eredeti népmesék és a. Magyar Népkoltészei Gyiijtemény egyesitett anyagét
tartalmazta —, az Olesé Konyvtar sorozatiban megjelent és ebben a sze-
rény, kispénzli emberek szamara is hozzdférhet§ forméban 1949-ig hat
(0sszesen hét) kiadasban elfogyott.t .

Az osszefoglals gyiijtemény mellett szamos tobb-kevesebb mesét tartal-
mazé gyermekmesekényv kiaddst ismeriink, a szadjhagyomany szempont-
jabdl azonban ennél fontosabb, hogy AraNy Laszlé meséi még a szerzd
életében a népiskolai, majd az 4ltaldnos iskolai olvasékényvekbe is bele-
keriiltek. Kiilon tanulmany térgya lehetne, hogy mely szoévegek melyik
években, milyen konyvekben szerepeltek, de taldn elegend§ mindnyéjunk
emlékezetére utalni, melyben A4 sziirke 16, A kiskakas gyémdnt félkrajcdria,
A kismalac és a farkasok és tarsaik — a szerzd emlitésével, vagy anélkiil —
a gyermekkori olvasméanyok kozott ott szerepelnek.

AraNY Lészl6 gylijteményének legf6bb értékét ezek a formai szempont-
bél erdsen kotott, csaknem monddkaszer(i, Gn. gyermekmesék képezik
— az &ltalunk ismert 53 mese koziil 20 —, nagyrésziiket a két AranNy
gyerek irta le igy, ahogy 6k maguk is elmondani szoktak.? Ezek keriiltek
legtobbszor meséskonyvben vagy tankonyvben a Magyar népmesegyiijtemé-
nyen kiviil is kozlésre, s ezeket talaljuk meg leggyakrabban apré gyermekek-
nek meséld n6i mesemonddink: Téth Sz6ke Joézsefnés® és Mihdly Istvanné,
vagy pedig maguknak a mesemondé gyermekeknek: Kolozsi Annusnak,
Mojsza Janinak® és mdsoknak a repertodrjiban.

Az egyes szovegeket az AARNE—THOMPsON-féle katalégus’ szdmsorrend-

1 Ttt egyesitve veszi az olvasé a két gylijteményt (ArRaNY Ldszlo, 1862, ARANY
Lészl6—Gyurar Pdl, 1872), igen csekély valtoztatédssal, melyeket maga a gy(ijté tett
sajat példdnydban.” (Gyurar P4l id. bev.) A jétékony mondat nem egészen fedi a
valésdgot. A két gylijtemény egyesitése sordn egyes szovegek kimaradtak, médsokon
pedig stildris véaltoztatdsokat végeztek s nem vagyunk benne biztosak, hogy ezek
mind ARANY Ldszl6 iniciativajdbol térténtek. Nem tartjuk valészintinek, hogy tudva
és akarva besorolt volna sajat gylijteményébe egy széveget ORBAN Baldzs gy(ijtésébsl
(Krisztus mondék II.), hogy 1901 utédn djabb szévegkihagydsokat eszkozolt volna
(1898-ban halt meg), vagy a taldlés mesék sz6vegén olyan javitdst tett volna, mely a
ritmus rovdsdra megy (1. err61 BErze Nagy Jénos, 1965, 147, 32.). Nyilvdnval6, hogy
a szdzadeleji kritikai kiaddsok vagy éppenséggel a népszert’isit(’i munkdk nem tartot-
tdk olyan mértékben tiszteletben a szerz6 szandékdt, mint ahogy ezt ma kivéanatos-
nak tartjuk.

5 AraNy Ldszls, 1867, 180.

6 a) Dozos Ilona, 1962, 63, 515—516; — b) Kovics Agnes 1943, IF. 67—96, 107—
131 és 197—201.

7 AArNE A.—TroMPsoN, St., 1961,
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jében, illetve miifaji rendjében vizsgiljuk. A teljesség kedvéért beleillesz-
tettitk attekintésiinkbe azokat a szovegeket is, a) amelyek csak kéziratos
forméban maradtak rank,® b) amelyekrdl ArRaNY Lészl6 csupan a Kisfaludy
Térsasagban tartott székfoglalé el6adasiban beszél,® c) amelyek valamilyen
oknal fogva nem Kkeriiltek bele a Magyar népmesegytijtemény els6, illetSleg
tovabbi kiaddsaibal® és végezetiil azokat, d) amelyeknek hatdsa mifaji
jellegiiknél fogva nem vizsgalhatd (csalimesék, taldlésmesék).

Nem célunk AraNY Lészlé mesegy(ijteményének jegyzetelését elvégezni,
ennélfogva a teljes véltozatsor bibliografidjat csak kivételesen adjuk meg.
A terjedelem nem teszi lehet6vé a részletesebb szovegelemzést, gy vél-
tiikk azonban, hogy a nem nagy terjedelmii gyfijtemény teljes anyaganak
Attekintése a szempontok kialakitasat jobban elésegiti. Egyes mesemondék
repertoarjanak, vagy valamely mesetipus valtozatainak alaposabb vizsga-
lata, helyszini gy(jtéssel kiegészitve, tovabbi lépés lehet.

MielStt az egyes szovegek vizsgalatdra ratérnék, szeretnék koszonetet
mondani mindazoknak, akik a jelen tanulmanyban foglalt tényanyag kozzé-
tételét lehet6vé tették: GErGELY Pilnak, aki a kéziratos szovegekre még
a Kriza-gylijtemény szerkesztése idején (1955) a figvelmet felhivta, Kiss
Gabriellanak, aki szdmos szoveg azonositdsat elvégezte és a két kiadatlan
mese kéziratdra rabukkant, s végezetiil, de mindenek folott SAFRAN Gyor-
gyinek, aki a kéziratok azonositdsival lehet6vé tette, hogy az Eredeli
népmesék csaknem teljes eredeti feljegyzés-anyagit a kiillonbozé kézirat-
kotetekbdl Osszeallitsuk. (Mar csak a Miért haragszik a diszné a kutydra,
a kutya a macskdra, a macska az egérre és a Csali mesék c. szovegek kézirata
lappang.)

Bar voltaképpen az eddig csak sziik kérben ismert kéziratanyag bemuta-
tésa nem tartozott a jelen tanulmany célkitlizései kozé, ugy gondoltuk,
helyénval6 meglétérdl legaldbb hirt adni s ezzel felkelteni a figyelmet ARANY
Laszl6 kevéssé ismert gyiijté és feldolgozé médszerére, valamint ARANY

8 ,,Nemtudomka’ (AaTh 451), ,,Az 6zvegy ember és az 6zvegy asszony’’ (AaTh 480),

,,Bolond Janké” (MNK 1684%*). A kéziratrél részletesebben 1. a 11. ]egyzetet
3 ,,Tudjuk, hogy majd minden falunak ...’ (AaTh 1293), ,,Adém és Eva” (AaTh
14186), ,,Volt nekem egy édesapdm . ..” (AaTh 1962).

10 ARANY Ldszlé, 1901. és tovabbi kiaddsaib6l h.: ,,A hélyag, a szalmaszdl és a tiizes
iiszok’ (AaTh 295), ,,A boltos hdrom lydnya’” (AaTh 923), ,,A cigdny fid”’ (AaTh
1628%), csak a 2.—17. kiaddsb6l hidnyzik: ,,Az aranszakélli embor’ (AaTh 502), ,,A két
koszord” (AaTh 883B), ,,Taldlés mesék XIV., L. és LIV.”. A kihagyott szévegekre
nézve 1. BERZE Nacy Jdnos, 1965, 147. Va,loszmu, hogy a jegyzetek készitésekor
Csikszereddn 1917-ben (i. m. 125.) BerzE Nacynak nem &llott rendelkezésére ARANY
Lészl6—Gyuvrar Pél, 1872; ezért nem tlint fel, hogy ARany Ldszlé 1901, 2—7. kia-
ddsabol ,,Az aranszakallid embdr” c. mese kimaradt s ezért nem készitette el a mese
jegyzeteit sem.
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Juliska és ArANY Jénosné semmiképpen nem lekicsinyelhets szerepére.
Ugy véljiik, nem jarunk tévol a valésigtdl azzal a feltevéssel, hogy ARANY
Jéanos csaladjanak a tagjai nemcsak gyfijték, de adatkozlék is voltak. Hogy
a csaldd, vagy mésok meséinek rogzitése eredetileg mi célbél tortént, erre
vonatkozélag csak feltevéseink vannak. (ARANY Jénos rovidebb koltemé-
nyei, amelyeknek targyat a szajhagyomanybdl meritette, jérészt 1852—55-
b6l szdrmaznak.) Csupa kérdgjel, amit itt nem is szdndékozunk feloldani.
Azt sem tudjuk példdul, hogy a szévegek a nagyszalontai vagy a nagykds-
rosi szdjhagyomanynak képezik-e a részét. A lejegyzés hosszadalmas mun-
kija minden valészin(iség szerint Nagykdroson folyt 1854-ben — a datumra
AraNyY Lészl6 sajat szavai engednek kivetkeztetni.lt :

Adatainkat és felvetéseinket az egyes szovegek targyaldsit bevezetd,
sorsukat az Arany-gylijtemények soraban némiképpen tiikr6z6 bibliografiai
felsorolasaban helyeztiik el. ‘

A tovabbiakban a XX. sz.-ban rogzitett Arany-szovegszirmazékok mel-
lett szélunk azokrdl az egykord vagy kozel egykoru feljegyzésekrél is, me-
lyeknek kérébe ARANY Ldszlé meséje feltehetSen tartozott. A nagyszalontai
gylijtés kézirati anyaginak, valamint a mult szdzadi alfoldi kéziratos
gylijteményeknek a Magyar Népmesekataldgusba valé teljes bedolgozésa
minden bizonnyal kozelebb fog vinni ARANY Ldszlé meséi szdrmazdsi
helyének a meghatérozasihoz is.

11 AraNy Liészld, 1862, eredeti szdvegfeljegyzései a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Kézirattdrdban, a ,,Kriza Jdnoshoz kiilldott népmesék” (Irod. 4-r. 409/I—1II.)
és a ,,Kisfaludy Tdrsasdg népmesegyiijteménye’ (Ms. 10 020/VIIL.) jelzetli kézirat:
kotetekben taldlhaték. Azonossdguk nem volt az els6 perct6l nyilvdnvalé, mivel ald.-
frés vagy név egyetlen szévegen sem szerepel s a meséknek csak a cselekményvéza
azonos, stilusuk a végleges formétdél meglehet8sen eltér. (V6. KovAcs Agnes, 1961,
432. Az eltérés fokdnak megdllapitésdra kivanatos a részletes szévegegybevetés.)

A cimek és egy ArRANY Juliska kezetSl szdrmazé ,,A kéré és a kismadéar’’ mese-
kézirat vezettek nyomra, majd a kézirds azonossdga segitett az anyag felgongydli-
tésében. A kézirat nagyrésze gyermekirds, SAFRAN Gyodrgyi feltevése szerint jorészt
ArANY Juliska s csak kisebb részben Arany Ldszlé kezétdl. Mivel az azonositdshoz
kell6 mennyiségii egykorit kézirat nem dllott rendelkezésiinkre, egyel6re a két ARANY
gyerek kézirdsat nem vdlasztottuk el. A benyomds az, hogy a feljegyzés egyvégtében
egy év leforgdsa alatt késziilt oly médon, hogy ahol egyikiik belefaradt az frasba, a
masikuk folytatta, tehdt nem egyik szdveget az egyikiik, a mdsik széveget a mésikuk
frta. Két mesének a feljegyzési id6pontjét ismerjiik (,,A kéré és a kismaddr, ,,Farkas-
tanya’’): ,,Mindkét mese az én gylijteményemben jelent meg, s mindkett6t szérél-
széra Ggy vettem fol, a mint még tiz éves koromban (tehét 1854-ben) papirra tettem”
(AraNy Ldszlé, 1867, 180.). Ennek az adatnak és a kéziratrél nyert dsszbenyomésnak
a birtokdban a feljegyzés id6pontjit azokndl a szdvegeknél, melyeknek eredetije
gyermekkézirdssal birtokunkban van, 1854-ben 4llapftottuk meg, a feljegyzés helyé-
nek pedig Nagykérost, mivel 1851 —1860-ig az ARANY-csaldd ott élt. A feljegyzés helye
természetesen nem féltétlenill azonos a mesék szdrmazdsi helyével. (ARANY Ldszl6
mesegy(ijtésér8]l és a mese szerepérél az ARANY csalddban 1d. még Faracé Jozsef,
1965. 150—155.)
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Gyermekmesék

AaTh 20C 4 AaTh 20A

0. Kézirat: Kriza Trod. 4-r. 409/I1. 130b—131f. C.n. (gyermekirés);
1. ArRaNY 1862, 290—294. [251'% Farkas-barkas; 2. AraNY 1901, 134—137.
[14] =; 6. ArRaNY 19015, 143—145. [14] =. Gyi.: 1854 (?), gyh.: Nagyké-
rés (7).

ARrANY Lészl6 hires meséje szerves része Téthné és Gaspar S. Antal re-
pertoédrjanak.1®> Dosos Ilona bevezet§jében nem utal rd, de valészinfi, hogy
a mesemonddé mésodik férje és iskolds gyermekei révén ismerkedett meg
AraNY Léaszlé gyfijteményévelt, BosNyAk Sdandor késziild koteténekls
bevezet6jét és jegyzeteit nem ismerjiik, de minden bizonnyal kitér majd
arra, hogy a mesemondé6 milyen médon ismerkedett meg a gyfijtemények
valamelyikével vagy egyes darabjaival.

Az itvétel és tovabbadas mindkét esetben azonos médon tértént: a mese-
mondé6k szorosan kovetik a cselekményt — Téthnénal a nyidllal vals taldl-
kozés epizdédja a kozolt szévegbd! hidnyzik — és a két refrént (,,Egszakadis,
foldindulds . . ., ill. ,,Farkas-barkas jaj be szép . ..”) lathatdlag szivesen
ismétlik. Téthné a mesét gyermekeknek szokta elmesélni.1®

Meg kell jegyezniink, hogy az MTA Kézirattirdban 6rzétt két mésik,
a XIX. sz. kozepén feljegyzett valtozat'’ menete és az allatok 4ltal ismételt
mondékék is csaknem egyeznek mesénkkel, csupdn DERANY Réféel szove-
ge'® tér el valamelyest a kézismert formatol.

. AaTh 47A

0. Kézirat: ?; 1. ARANY—GyYULAT 1872. 474—477. XV. A sziirke 1519
2. ARANY 1901. 211—214. [25] =; 6. ARANY 19055. 226—229. [25] =.
Gyi.: 18621872 kozott; Gyh.: Nagykdros.

12 ARANY Lédszlé, 1862. zdréjelbe tett sorszama azonos Berze Nacy Jénos 1965.
sorszémaédval. .

13 Dosos Ilona, 1962, 323—335. I/51. ,,Egszakadds, foldindulds. ..”; BACSKAI-
BosnyAk Sédndor, EA P 72/1963. 6—7. 1. ,,Egszakadds, fsldindulds”. Gyi.: 1961,
gyh.: Nagyvejke, Tolna m. (Istensegits, Bukovina).

14 Dosos Ilona, 1962, 91-—92. .

15 BosNyAK Séndor, Gdspdr S. Antal és felesége meséi. KovAos Agnes, 1966, 386.

1 Dosos Ilona, 1962, 528.

17 1. Inufisy Gyorgy, K 926. 179—181b f. 11. C. n. Gyi: 1864, gyh:. Debrecen; 2.
Marost Samu—Bacossy Kdroly—Bax Ldszlo, Irod. 4-r. 397. 1. 19—21. f. ,,A tyuk”.
Gy.: Bak Lészl6, gyi.: XIX. sz. kozepe, gyh.: Kolozsvédr (7).

18 DERANY Réfdel, EA 2279. 23—26. 3. ,,A megrémiilt kakas és tdrsai”’, gyi.:
18821885, gyh.: Kecskemét (?).

19 Azokat a mesecimeket, melyeket a Magysr Népmesekatalégus BErzE Nacy
Jénoshoz hasonléan tipuscimként haszndl, csillaggal jel6ljiikk. (V6. FARAGO J6zsef,
1965. 155.)
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ARANY Lészlonak ezt a meséjét BENEDEK Elek?? és a tankonyvek is
segitették népszer(ivé tenni. Az MNK 4ltal szdmontartott 4 ijabb valtozat®
mind szévegiink szdrmazékanak tinik. Maté Istvan Balint meséjében (2.
valt.) még az elbeszél részekben is sz6 szerinti egyezéseket talalunk. A ma-
sik ketesdi viltozat azonban mar teljes lokaliz4lédast mutat. Kovécs Ferenc
Kokas meséjében (3. valt.) — a kornyéken szdrazmalom nem lévén —
a sziirke nem malmot hiiz, hanem akércsak a helybeli molnar lova, lisztet
hord a faluba. Gazddja pedig a hunyadi (banffyhunyadi) vdsaron vesz neki
tarsat. Téthné pompds parbeszédekkel teszi elevenebbé kedves meséjét,
melyet még nagyapjatol tanult s gyermekeinek sokszor elmondott apré-
korukban. A szoveg tehit a gyfijtés idSpontjaban mindkét faluban a széj-
hagyomény szerves részét képezte. KALMANY szovege is azt a benyomést
teszi, mintha nem a nyomtatott szoveg kozvetlen szdrmazéka lenne.

AaTh 121

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/II. 17b—18a f. C.n. (gyermekiras); 1-
ARraNY 1862, 187—189. [12] A4 kis malac és a farkasok;* 2. AraNy 1901,
167—169. [18] =; 6. ARANY 19015, 179 —181. [18] =. Gyi.: 1854 (?), Gyh.:
Nagykdros (?). ‘

Hasonl6 a helyzet ezzel a mesével is, amely ha lehet, gyermekek korében
még népszer{ibb, mint az elbbi. Ismeretes a tipusnak egy masik redakciéja
is, amelynek nem a kismalac, hanem a kiskandsz, ill. a kisleAny a hése,??
s redakeciénknak a Ruszkovies Istvan 4ltal elmondott valtozata?® arra vall,
hogy ArANY Ldszl6 meséjétdl fiiggetleniil is élt ebben a formajaban a mese,
az MNK 4ltal szdmon tartott tobbi négy valtozat?* menete azonban mind
ARrANY Ldszl6 meséjét koveti. A péarbeszédes részek helyenként csaknem
8z6 szerint azonosak.

AaTh 200

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 162 {. a disznd—kutya—macska—egér
meséje (csak cim ARANY Lészl6 irdsaval); 1. Arany 1862, 316 —317. [31]

20 BeNEDER Elek, 1894—1896, III. 163. 28. , A sziirke”.

2t 1, KALmMANY Lajos, EA 2801. 492. 315. ,,A sziirke 16 cimbordt vesz” (= OrTU-
TAY Gyula—KaTONA Imre, 1956, 357—358. 39.), 2. KovAcs Agnes, EA 3912. 383—
384. 101. C.n. Gyi.: 1941 é.prlhs gyh.: Ketesd, Kalotaszeg (R), 3. KovAcs Agnes,
1943, II. 8—9. 46. (A sziirke 16), 4. DoBos Ilona, 1962, 152—154. I/2. ,,A sziirke 16,

22 L. pl. BERzE NAGY Jénos, 1957, I. 1568 —159. 121. mt. 2. vélt.

28 KEro¥sz Sandor—Harmos Istvdn, EA 7651. 104. 59. (Ubk. 1960. 198 —199. 53.)

24 1. KovAcs Agnes, 1943, TI. 118—119. 86. ,,A kis malac’’, 2. KaAToNA Imre, EA
Itsz. nélk. V. fiizet. 1—3. 1. C. n. Elm.: Nagy ‘A. Andrésné (30), Gyi.: 1943, gyh
Bogdénd, Szildgysdg (R), 3. Konsza Samu, 1957, 15. 3. ,,Forré vizet a knpaszra'
4. BAcska1-BosNyAk Sandor, EA P ’72/1963 9—10. 5. »A kismalac és a fa,rkasok”
Elm. :Géspér S. Antal, gyi.: 1961, gyh.: Nagyvejke, Tolna m. (Istensegits, Bukovina,).
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Miért haragszik a disznd a kutydra, @ kutya a macskdra, a macska az egérre?;
2. Arany 1901, 274—275. [34]; 6. ArRaNY 19015, 271 —272. [32] =.

Ennek a mesének nem ismerjiik feljegyzett szarmazékit. Az ismert val-
tozatok koziil mindossze DEMIEN Kélmén csuzai (Baranya m.) szévegének?
menete azonos, a két szoveg kozott azonban nem valészinfi a kézvetlen
osszefiiggés.

AaTh 210

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 15f. C.n. (gyermekirds 2%); 1. ArRANY
1862, 273—276. [21] A farkas tanya; 2. ARANY 1901, 117—119. [11] =;
6. AraNy 19015 125—127. [11] =. Gyi.: 1854.; gyh.: Nagykdros (2).

Szemben ARANY Lészlé tobbi ritmikusan elSadott gyermekmeséjével,
ennek a szovegnek alig van feljegyzett szdrmazéka. Egyik oka ennek nyil-
védnvaléan az, hogy a tipus ismert vdaltozatai kevésbé egységesek, mind-
egyik® egyéni alkotédsnak, ill. lokalis redakciénak latszik, a mesemondék
csaknem tetszés szerint novelik a vandorutra kel§ allatok és targyak szd-
mét, s ennek megfelelSen természetesen a ritmikus parbeszédekét is. Mond-
hatnank, ahdny valtozat, annyi az Otletes versbetét. Még Téthné meséje
is, amely sajat bevalldsa szerint iskolai olvasékényvbél szarmazik?, csak
az eredetit alaposan ismerve veti fel a hasonlésag gondolatat. Miutan
a tankonyvszoveg nem nyerte meg a tetszését, nyilvan nem olvastatta fel
magdnak tébbszor, s igy nem vésGdtek annyira emlékezetébe ARANY
Lészl6 szavai, mint pl. 4 sziirke I6 c. mese esetében. Néla a tli a fGszerepld,
aki mar nagyon unja magit a varrélddaban, s vildggd megy. Csatlakozik
hozz4 a kutya, a rdk, a palozsna-tojas és a kakas. A mese menetének meg-
felelGen a mesemondé ArRANY negyedik parbeszédét ismétli négyszer — a tii
rovid vélaszdval megtoldva — s természetesen csekély médositasokkal.
Az erdei kishadz rékdké, nem pedig farkasoké; az el6bbiekkel nyilvan in-
kabb eshetett taldlkozasa a kisbajomi gyerekeknek. Igen szemléletes a kép,
ahogyan a rékak este tytklopasb6l hazarobognak, recseg a gally a talpuk
alatt. A hazban bent mir ugy viselkednek, mint egy parasztasszony a
gyermekeivel.

%5 1887. Nyr. XVI. 571. ,,A disznéd, a kutya meg a macska’.

% FEgyike azoknak a meséknek, melyekr6l maga ArRANY Ldszlé emliti, hogy tiz
éves kordban ,,papirra tette’’ s mint ilyen, a kézirat azonositds alapjdul szolgdlt.
(L. 11. jegyz.)

27 L. pl. Berze Nagy Jénos, 1957, I. 161—162. 130B mt. 2., 3., 4. valt.

28 Dosos Ilona, 1962, 322—323. I/50. ,,A t{i, a kutya stb. vdndorutja”, (jegyz. uo.
528.). -
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ARANY Lészl6t hossza éveken keresztiil foglalkoztatta a gyermekmesék
ritmikus nyelve, a benniik lejatsz6dé cselekmény vizualitasdra azonban
mar nem forditott akkora gondot. Téthnénak ez esetben sokkal jobban
sikeriilt hallgatéival elképzeltetni a mulatsidgos irredlis cselekményt.

MNK 212A*

O. Kézirat: ? ;1. ArRaNYy -Gyvrar 1872. 453—458. XII. Félig nyizott
bakkecske* 2. ArRaxy 1901, 138 —143. [15] =; 6. ArRaNY 19015, 146—152.
[156] =. Gyi.: 18621872 kozott; gyh.: Nagykoros

Ennek a mesetipusnak a legtjabban feljegyzett valtozatai két szovegre
vezethetSk vissza, amelyek menetilkben megegyeznek, csak verses pérbe-
szédeik kiilonb6znek némiképpen. ARANY Léaszl6énédl kordbbi az ERDELYI
Jénos altal kozzétett GaAL-féle szoveg, amelyet BENEDEK Elek is feldolgo-
zott a Magyar mese- és mondavildgban®®. Az MNK 4ltal eddig feldolgozott
14 valtozat koziil a GAAL—ERDELYI—BENEDEK, ill. az ARaNY Lészl6-féle
szoveg szarmazékdnak t{inik hdrom, de lehet, hogy négy.3® A helysziike
nem teszi lehet6vé annak a bemutatésit, hogy a paraszti mesemonddk
miképpen kombindljak 6ssze a két, elemi iskolai tankényvekben is tobbszor
megjelent mesét. ARANYndl pl. hidnyzik az apa ritmikus utasitdsa, hogy ti.
a fid a kecskét hajtsa ki ,,térdig éré fiibe, kotésig éré vizbe”, ezt vagy egy
ehhez hasonl6 formuldt a mesemonddk dltaldban hasznalnak, ecsaknem vala-
mennyien elhagyjik viszont a GaAL-féle szoveg b&vitését (AaTh 20A +
+ AaTh 21), mivel Ggy vélik, hogy ez a mese kerekségének a rovasira
van. ZoLNAI Gyula adatkoézl§je, a balatonmelléki 14—15 éves parasztledny
pl. igy kombindl: (2—3 parbeszéd)

(Fia): — Jél laktél-e kedves kecském ?
(Kecske): — Ugy jél laktam, mint a duda,
Egy sz4l fi sem férne belém. (V6. ArRANY)
(Gazda): — J6llaktil-e kedves kecském ?
(Kecske): — Se nem ettem, se nem ittam,
Ehen-szomjan majd elvesztem. (Vo. Gadr)s®
29 ERDELYI Jdnos, 1855, 191—193. 19. ,,Gyermekmesék 1.”; — BeNEDEK Elek,

1894—96, II. 9—13. 2. ,,A telhetetlen kecske’

30 1. BAKOSS Lajos, 1876 Nyr. V. 267—268. ,,Népmesek” gyh.: Székelyhid, Bihar
m., 2. ZoLNA1 Gyvla, 1926, Ethn XXXVII. 198—199. ,,Népmese’’, 3. KovAcs Agnes,
1943 I1. 80—84. 71. ,,Féllgnyuzott bakkecske”, 4. Erp%sz Sandor —HALMOs Istvén,
EA 7651 103—104. 58. ,,A kis gedu, aki nem lakik j61”’, Elm.: Ruszkovics Istvén,
gyi.: 19566 okt., gyh.: Nyiregyhdza (Gélocs, Ung m.).

3 a) 2, vélt, — b) 3. valt.
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Mihély Istvanné csak ARrANY szévegét ismeri. Ot zavarja a 7 szétagos
sor és a rimtelen vers, ezért igy , helyesbit’:

(Fiw): — Kedves kecském mondd, jél laktél-e,
Elég fiivecskét mondd, kaptal-e?
(Kecske): — Ugy jol laktam, mint a duda,
Péstétomot mind tehetsz elém,
Egy szél fii se fér tobb belém.3t°

AaTh 236.

0. Kézirat: ? ; 1. ARANY —GYULAT 1872. 492. XX. A vadgalamb és a szarka*;
2. ARaNY 1901, 98 [8] =; 6. AraNY 19015 104. [8] =. Gyi.: 1862—1872
kozott; gyh.: Nagykdros.

A kozismert mesének az MNK négy valtozatat tartja szdmon.3? Gés-
pér S. Antalnil tapasztaltuk, hogy ismeri ARANY Lészlé Magyar népmese-
gyljteményét, Benedek Huszdr Janos azonban a koétet megjelenédse elGtt
mondta el a kis mesét a kisbaconi erd6ben az 6t éves Eleknek és hét éves
nénjének, Anikénak. Mindkett6nél érdekesebb ARANY J4nos meséje, melyet
a Merényi-birdlatban tett kozzé. Az apa és a fih viltozata nincsen kapcso-
latban egymadssal, stilusuk is eltér. Egybevetésiik valészinfisiti azt a fel-
tevést, hogy ARANY Jéanos az Eredeti népmesék kéziratén csupén stilusja-
vitasokat végzett, a megszovegezés teljes egészében ARANY Lészlé mun-
kéja.

AaTh 295

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 126b f. A Hdjag, Szalmaszdl és Tiizes
iiszok. (gyermekiras); 1. ARANY 1862, 285—286. [23] A kdlyay, a szalma-
szdl és a tizes isz0k; ARANY 1901 g, ARANY 19015 g. Gyi.: 1854 (?); gyh.:
Nagykdros (?). ‘
Tapasztaltuk, hogy ArRaNy Lészlénak elsésorban azok a meséi véltak
népszerfivé, amelyek a sok kiadasban megjelent Olesé Konyvtér-fiizetben
ldttak napvildgot. Vajon ez indokolné csupan, hogy ennek a mesének
a pontos masat nem taldltuk az MNK 4ltal szdmontartott valtozatanyag-
ban?3 A hirom véltozat koziil kett6 a Grimm-mesével egyezl menetii,

32 1. Arany Jédnos 1861-62, 53. C.n., 2. BENEDEK Elek, 1920, I. 67. C. n. Elm.:
édesapja Benedek Huszdr Jénos, 1864, Kisbacon, Udvarhely m. 3. ArRaNy Lészld,
i.m., 4. BAcska1-BosNvAK Sdndor, EA P 72/1963. 12. 8. ,,A szarka és a galamb”.

33 1. Marost Séndor — BAcossy Kdroly—Baxk Lészlé, Irod. 4-r. 397/II. 131. f
(38) Cn. ,,Rétonban, Krasznamegyvében egy kondésfiutél”, gy.: ?, gyi.: XIX. sz.
kézepe, 2. KaLmANy Lajos, EA 2801. 506. 327. ,,Mitta ldtszik a babszemen a fekete
folt” (= OrTUTAY Gyvula—KAaTONA Iinre, 1956, 346. 31.) 3. KonNsza Samu, 1957,
33—34. 19. ,,A mindent felfalé kisgombée™.
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(1., 2. valt.) a harmadiknak azonosak ugyan a szerepldi (hdlyag, szalmaszl,
tiizes 1iszok, nem pedig babszem, parézs, (szikra), szalmaszal, varga (szabd)),
a mesemondé azonban igen Stletesen A kis gombéc meséjének megoldisa-
ként mondja el. A két tipus Osszekapesoldsa annyira logikus, hogy aligha
egyéni a lelemény, bar eddig a redakcié masival nem taldlkoztunk.

"MNK 715 B*

0. Kézirat: ? ;1. ARANY—GYULAT 1872, 443 —446. A4 kis kakas gyémdnt
Sfélkrajcdrja* 2. AranNy 1901, 49—52. [4] =; 6. ARANY 19015, 52—54.
[4] =. Gyi.: 1862 és 1872 kozott; gyh.: Hédmezdvasirhely. —1B) BENE-
pEK Elek 1894--962, I11/1 212—-215. 34. A gyémdnt krajcdr.

Egyike legnépszertibb gyermekmeséinknek. Két redakcidja ismeretes:
AaTh 715A és MNK 715B* 6, ill. 15 valtozattal.3* ArRANY Lészlé meséje
a népszeribb csoport prototipusa. Rendkiviil kedves elGaddsmédja, a
BexneDEK Elek-féle feldolgozds és a kiilonboz8 gyermekmese- és tankony-
vek nyilvdn hozzdjarultak elterjesztéséhez. Ketesden 1941 —42 évigytijtéut-
jaim idején a gyermekek kedvence volt. Harom valtozatat is feljegyeztem.?
Ezek kozil a legkedvesebb az UMNGy VI. kotetében kozolt, amely telje-
sen a falu akkori koriilményei kozott jatszatja le az eseményeket. Amikor
a kiskakas megtaldlja a szemétdombon a gyémaént félkoronat, a boltba indul
kenyérért éhezs gazddjinak. Arra megy egy torok csaszér s ,,a fogadé gra-
dicsanal” (a boldba néhdny lépesén kellett felmenni) elveszi t6le. Amikor
kincsszerz§ Gtjarél hazatér, ismét csak visszamegy a boltba s kenyeret és
szalonnat vesz gazddjanak. A mésik két valtozat is konkretizalja a szoveget.
Kolozsi Annus szegényembere a kiskakas hazatérése utdn , mar kenyeret
nem is evett, csak kaldcsot’”’. Mihdly Istvdnnéndl az eredetihez hasonléan,
de a fiatalasszony egyéniségének megfelelGen is, nem szegény emberrdl,

3 AaTh 715A.: Szegény asszonynak (lednynak) vagy egy tytkja, szegény embernek
(tlunak) egy kakasa. Mivel a kakas semmi hasznot nem hajt, a gazddja megharagsmk
ré és elkergeti. A kakas taldlkozik védndorutja sordn egy farkassal, egy rékaval és egy
kandlissal. Ezeket elnyeli. A kirdly udvardhoz érkezik, felszdll a keritésre s a kirdlyt
becsmérelni kezdi. A kirdly a) szilaj csikok kozé zdratja. A kiskakas kiereszti a farkast
az felfalja a csikékat. b) kakasok kozé zdratja. A kiskakas kiereszti a rékat. ¢) flitott
kemencébe dobatja. A kiskakas kiereszti a foly6vizet. A kirdly bedobatja a kincses-
kamraba. A kiskakas felszivja a kineseket, otthon leped&t terittet az udvar kézepére,
azt teletojja arannyal. Gazdaasszonya elkergeti a tyukot is, de az csak gbrbét tojik a
lepeddre, (rekonstrualt forma) MNK 715B* = AraNy Ldszé id. meséjével. Az utébbi
redakeciénak dltaldban kerek, tiszta vdltozatai ismeretesek, az el6bbinél gyakori a
remlott, kontemirdlt (AaTh 210 és MNK 715B* mt-el kcmbindlt) széveg.

35 1. Kovics Agnes, 1943, II. 108—109. 80. ,,A kis kokas meséje’”’, Elm.: M4té
Jani mojsza, 2. Kovics Agnes, EA 3912. 80. 18. ,,A kis kokas’’, Elm.: Kolozsi Annus,
%{. uo. 485—486. 153. ,,A térok csészér bugyogdja’, Elm.: Mihdly Istvdanné Kovées

ata.
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hanem szegény asszonyrdl szél a mese, aki a sok kincset hazahozé kis-
kakasnak ezentil bent ad enni — miként a falusi asszonyok szoktdk a ked-
ves jészdgnak — s nem engedi kint kapirgilni a szemétdombon.

A torténeti igazsdghoz hozzatartozik, hogy a ketesdi gyerekek képzeletét
elsGsorban a mesének az a motivuma ragadta meg, amikor a torok csdszar
a szemtelen kiskakast bedugja b8 nadrigjiba s az ott kiereszti begyébdl
a darazsakat. Mihdly Istvanné meséjének cime is erre utal: A térok csdszdr

bugyogdja.

AaTh 2016

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/II. 16a C.n. (gyermekiras); 1. ARANY
1862, 314—315. [30] Icinke-picinke*; 2. Arany 1901, 273. [33] =; 6.
AraNy 1901°% 270. [31] =. Gyi.: 1854 (?); gyh.: Nagykérss (?).

Ennek a mesének XX. sz.-i viltozatdval nem taldlkoztunk. A két ismert
valtozat®® hasonl6sigat taldn inkdbb a feljegyzés helyének viszonylagos
kozelsége magyarizza.

AaTh 2021A

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 132 f. Pityke-kakaska (A ceruzdval irt
cim AraNY Laszlé ifjikori irdsa, a szoveg a 11. jegyzetben ismertetett
gyermekiras); 1. ARANY 1862, 295—298. [26] A kakaska és a jércike*
2. Arany 1901, 211—-214. [26] =; 6. ArRaNY 19015, 230—232. [26] =.
Gyi.: 1854 (?); gyh.: Nagykd&ros (?).

Ennek a mesének sem ismerjilk szoros XX. sz.-i szdrmazékdt, feltting
azonban a XIX. sz. mésodik felébdl szdrmazé nagybecskereki, mezékovécs-
hézi, kiskunhalasi és kecskeméti valtozat egyezése,® a tobbi kézelkord val-
tozatban® is tobb-kevesebb az egyez§ epizéd. Lehetséges, hogy mér az
Eredeti népmesék is a szajhagyomanyba keriilt, vagy gyf{ijtéi ,,utdnérzéssel”
van dolgunk? Valamennyinél valészinlibb magyardzatnak tartjuk a
feljegyzés helyének és id§pontjanak viszonylagos koézelségét. Tervszerti

3 1. Fisceer Erng, 1878. Nyr. VII. 475. Csali mese, gyh.: Bajmok, Bdcs m., 2.
Bar&s Gyula, Irod. 2-r. 76. 65 f. (25) ,,Az iczinké piczinké asszonykdrél”, Gyi.:
1878. gyh.: Mez&ékovdcshdza.

37 1. Ha~tz Gyula, 1876, Nyr. V. 225—226. ,,A kakas és a jércze” gyh.: Nagybecs-
kerek, 2. BaL4s Gyula, Irod. 2-r. 76. 48—49. f. (17) ,,Kis pinty6ke” Gyi.: 1878, gyh.:
Mez8kovdcshdza, 3. KovAcs Kdlmén, 1891, Nyr. XX. 293. ,,A pityke mdg a kis
kakas” gyh.: Kiskunhalas, 4. DErANY Réfdel, EA 2279. 80—81. 13. ,,A pityke és a
kokény”’ Gyi.: 1882—1885, gyh.: Kecskemét (?).

3 1. IvAnyos Soma, 1873, Nyr. I1. 87—88. ,,A kakas és a pipe’’ gyh.: Orménysdg, 2.
FiscuER Erné, 1878, Nyr. VII. 523. ,,Népmesék’’ gyh.: Bdes m.
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szoveggylijtés esetén AraNy Ldészlé kotete, mint a tipolégiailag teljes,
kotott formaji gyermekmesék gazdag gyfijteménye, kivalé alapot szolgal-
tathatna szovegfoldrajzi vizsgalatokhoz.

AaTh 2028

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 14 f. A kis gombic (gyermekirds);
1. Arany 1862, 287-289. [24] =; 2. AranNy 1901, 170—172. [19] =;
6. ARANY 19015, 182--184. [19] =; Gyi.: 1854 (?); Gyh.: Nagykdros (?).

Ennek a tipusnak a magyar valtozatanyaga is felting gazdagodést mutat
BerzZE NAGcY katalégusdnak lezdrulasa é6ta.3® Része van ebben nyilvan-
valéan annak is, hogy a TOROK Karoly feljegyezte — minden valészint-
ség szerint — hdédmezvasarhelyi valtozatot, amely ARANY szdvegéhezigen
kozel 4ll, BENEDEK Elek is feldolgozta.t® Ez a magyardzata annak, hogy
nem egy XX. sz.-i valtozatrél, pl. a T6thnéérél nem is lehet megallapitani,
hogy az az ARANY vagy a TOROK — BENEDEK-sz6veg derivituma-e. Mesénk-
hez legkozelebb 41l Kocsis Lajos Nagyszalontdn, az 1914 —15-6s iskolai
évben lejegvzett szovege (5. valt.).

AaTh 2034

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/II. 16b f. C.n. (gyermekirds); 1. ARANY
1862, 270—272. [20] 4 macska és az egér; 2. ARANY 1901,197—198. [22] =;
6. ARANY 19015, 211-—212. [22] =. Gyi.: 1854 (?); gyh.: Nagykéros (?).

A tipus nyolc ismert valtozata®® két csoportra oszlik: egyrésziiknél
— {gy ArANY Lészl6 meséjében is — a kisegér mar a mese , kozepén”
elpusztul (1, 2, 3, 4, 8.), a mésik csoportban viszont végigjarja a hosszi

39 MNK 1—3 valt. = BN 333 1—3. vélt., 4. BALAs Gyula, Irod. 2-r. 76. 46 f. (15)
A kis gbmbéez’’. Gyi.: 1878, gyh.: Mez6kovdcshdza, 5. Koosis Lajos, EA 501. 4. ,,A
kis gdmboe”. Gyi.: 1914—15., gyh.: Nagyszalonta, 6. BErze Nacy Jdnos, 1940, II.
582. 10. ,,Mibiil 16tt Martonfa ?”’, 7. KovAcs Agnes, 1943, TI. 61—63. 63. ,,A kis gém-
bec’’, 8. KonszA Samu, 1957, 33—34. 19. ,,A mindent felfal6 kisgémbec’’, 9. DoBos
Tlona, 1962, 299—300. 1. 44. ,,A kisgébmbée”.

10 TorOK Kdroly, 1872, 432—435. VIII. ,,A kis gémbéez”’ — BENEDEK Elek, 1894 —
96., II. 377—380. 21. ,,A kis gémbdc”.

11 ], Araxy Ldszld, i. m. 2. Inzfisy Gyoérgy, K926. 176b—177a f. (9) ,,Gyermek-
mesék”. gyi.: 1864, gyh.: Debrecen, 3. Marcarr Pdl, 1876, Nyr. V. 520. ,,A kis egér
farkincdja’’. gyh.: Veszprém m., 4. T. Naey Imre, 1878, Nyr. VII. 46—47. ,,Mese a
féreg farkineajarol” Gy.h: Csik m., 5. KAnmANyY Lajos, EA 2771. 302—303. 26. ,,A
macska és a kisegér” gyi.: ?.: gyh.: Csanddapéca, Csandd m. 6. BErzE Nacy Jénos,
1940. IT. 54—55. 9. ,,A zegér’”’, 7. HRGED S Lajos, 1952, 245—2486. ,,A féreg és a fin-
torka”, 8. ERDEsz Sdndor—Harmos Istvan, EA 7651, 23—25. 8. ,,Cica-mica’”. Elm.:
Ruszkovies Istvdn, gyi.: 1956 —57, gyh.: Nyiregyhdza (Gélocs, Ung m.). (U6k. 1960.
200—203. 55.) ,
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utat, mindenkinél megszerzi, amit kivan, de a végén a macska mégis bekap-
ja (5, 7.). Csupén egyetlen szoveget ismeriink amelyben a kisegér nem jar
- hidba s visszakapja a macskatél a farkincdjat (16.). ARANY Ldszl6 meséje
a Veszprém megyei valtozathoz all kézelebb, utébbi azonban logikusabbnak,
teljesebbnek tiinik.

AaTh 2034A*

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/1. 17b f.: 1., 409. II. 115b. f.: 2., Kisf.
Térs. népmesegy. Ms 10.020. VIIIL. 169a f.: 3. C.n. (teljes, Arany Juliska
kezeiradsa a 60-as évek elejérdl)®?; 1. ArRaNY 1862, 305—307. [28] A kdrd
és a kismaddr*; 2. ARANY 1901, 120—122. [22] =; 6. AraNY 19015, 128 —
130. [12] =. Gyi.: 1854. Gyh.: Nagykdros (?%).

ArANY Lészl6 méltin hires meséjének — taldn éppen mert annyira is-
mert — kevés feljegyzett szdrmazékit ismerjiikk. BErRzE Nacy baranyai
szovege®® minden valészinfiség szerint ilyen. NEMETH Sindor domokosi
meséje* is kozel all szovegiinkhoz, anndl azonban bévebb, nem latszik valé-
szinfinek, hogy a mesemondé (vagy a gytijt8) altal bévitett Arany-széveggel
lenne dolgunk. A foldrajzi elterjedés kérdése ennél a szévegnél is felvet-
hetd.

MNK 1961E* II., I. 4+ AaTh 1960L + MNK 1962E* + MNK 2101* 4
+ MNK 2101A*

O. Kézirat: ? ;1. ARANY —GyYULAT 1872. 459—463. XIII/1. Az egyszeri
gyerek; 2. ARANY 1901, 144 147. [16] =; 6. Arany 1901, 153 —157.
[16] =. Gyi.: 1862—1872 kozott; gyh.: Bihar megye.

Az MNK éltal feldolgozott 9 véltozat utdn itélve a mese igen népszeri
egy foldrajzilag Osszefiiggl teriileten (Ung—Szatmdar— Bihar—Szildgy —
Kalotaszeg). Ot viltozata egy visirra mend ember®®, egy egy drétos®®,

42 ARANY Lédszlénak ezt a meséjét Arany Juliska fiatal lednykori kialakult, jél
felismerhet6 kézirdsdval jegyezte be gyermekkori gy(ijtéfiizetiik firesen maradt lap-
jaira. Emlékezetem szerint 1955-ben jdrt a keziinkben a széveg az el6bbiekhez hasonlé
gyermekirdssal feljegyzett formdban is, ezt a kéziratot azonban 1967 nyardn nem sike-
riilt megtaldlnom. Remélhetbleg a katalégus reviziéja sordn ujra felbukkan majd.

43 Berze NAcY Jénos, 1940, II. 556—56. 10. ,,A zdmos madér”.

4 M. NimeTH Sandor, 1886, Nyr. XIV. 424—425. , A kéré s a kismadér’.

15a) 1. KovAcs Agnes, 1943, I. 233—238. 25. (Mikor én vésdrra mentem...) 2.
KovAics Agnes, EA 3912. 117—121. 32. (Mikor én védsdrra mentem . . .) Elm.: Kovécs
Ferenc kokas, gyi.: 1942, 1. gyh.: Ketesd, Kalotaszeg (R), 3. Uo. 138—140, 37. (Mikor
én vésdrra mentem Zsibéra ...) Elm.: Kovdes Gydrgy bandi, gyi.: 1941, I. gyh.:
uo., 4. Uo. 151—153. 42. (Mikor én védsdrra mentem Zsibéra) Elm.: Kovdcs Istvdn
kokas, gyi.: 1941, I. gyh.: uo. 5. BErEs Andrds, 1967, 425—428. 141. , A feketeardoi
nagyvésér’’. — b) Erpfsz Sdéndor —Harmos Istvdn, EA 7651. 79—81. 40. ,,A drétos’
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négy pedig, koztiink mesénk is, ¢ egy kisfit viszontagsigaiként meséli el
ugyanazt a két-hdrom epizédot. Bar a képtelen kalandok a hazugsigmesék
legtobbjénél tetszéleges sorrendben s meglehetdsen lazdn kapcesolédnak
egymdshoz, a hidrmas szerkezet itt sem ritka. Az olyan laza viltozatoknak,
mint amilyen ezuttal kivételesen az ARANY Lészléé, kevés esélyiik van
a stabilizdléddsra vagy az azonos forméban valé hagyomanyozdédasra.

AaTh 1962 (MNK 1962C*)

0. Kézirat: ? ;1. Arany 1867, 184—185. [40] ,,Volt nekem egy édes-
apdm . ..”; ARANY 1901, ¢; ArRANY 19015, 4.

A szoveget csak ArRANY Lészlé Kisfaludy Téarsasdg-beli székfoglaléjabol
ismerjiik, kiilonosebb hatésardl a szdjhagyoményban tehat nem lehet szé.
Csupdn a teljesség kedvéért emlitjiik.

A gyermekmesék kozott kell megemliteniink ugyancsak a teljesség kedvé-
ért a

Csali meséket is.

O. Kézirat: ? ;1. Araxy 1862, 326—327. [32-—36] Csali mesék I—V.
2. ARANY 1901, 301 —303. [42—46] =; 6. ARANY 19015, 299—300. [40—44]
=; valamint a

Taldlds meséket

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/1. 3—8. Taldlés mesék, Irod. 4-r. 409/1L.
16b. Taldlés mese (gyermekirds rajzokkal); 1. Arany 1862, 318—325.
I-LIV.; 2. AranNy 1901, 292—300. I—-LIV.; 6. Arany 19015, 290—298.
I-LI.

Az ilyen rovid, zart szovegeknek a szdjhagyomanyba valé atvételét és
tovabbélését tgyszdélvan lehetetlen megallapitanunk. 4 vadgalamb és a
szarka meséje (AaTh 236) latszik az alsé hatdrnak, ahol még ilyenfajta fela-
datra vallalkozni lehet. Talan a két mffaj orszagos ,felgéngyolitése’
nyujtana megfelel6 mennyiségti anyagot s kindlna médszert a feladat megol-
déséhoz.

Elm.: Ruszkovics Istvén, gyi.: 1956 okt., gyh.: Nyfregyhdza (Gédlocs, Ung m.) (Ubk.
1960. 221—223. 77.) — c¢) Arany Ldszld, i. meséje, 2. Aszraros Sdndor, EA 463.
89—94. Mesék. 2. gyi.: 1915 (?), gyh.: Nagyszalonta, 3. KaToNa Imre, EA ltsz. nélk. 4.
fiizet. 1—10. 1. C. n. Elm.: Nagy M. Gyorgy, gyi.: 1943, gyh.: Bogdénd, Szildgység (R),
4. Bfres Andrés, 1967, 380—382. 95. ,,Anydm lakodalma”. Valamennyi véltozat
hése a mesemondé.
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Tindérmesék
AaTh 301B

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 9—12 f. A Fehér I6 fia (gyermekirds);
1. AraNy 1862, 202—215. [14] Fehérldfia*; 2. Arany 1901, 123—133.
[13] =; 6. ARaNY 1901%, 131—142. [13] =; Gyi.: 1854 (?), gyh.: Nagyké-
ros (%).

Az MNK Fehérldfia (Juhfia, Tehénfia, Medvefia stb.) meséjének 59 val-
tozatét tartja szdmon, ezek koziil azonban kevés az ARANY Lészlé szévegé-
hez hasonlé, tiszta tipust képvisel§ teljes valtozat, s mindossze egyrél
tehet§ fel, hogy ARANY szovegének szdrmazéka.’® Az okos, olvasott kis
mesemonddéndl mar maéskor is tapasztaltuk, hogy AraNY Ldszl6 meséit
meséli tovabb — & sem lehetett idGsebb, amikor a széveget testvérével
egyiitt feljegyezte. A szerkezet Mojsza Janindl is hibatlan, nyelvileg azon-
ban meg sem kozeliti az eredetit.

AaTh 313C

0. Kézirat: Kisf. T4rs. népmesegy. Ms. 10.020 (VIII. 152-168. Rdadé
.és Anyicska (ARANY Janosné kezeirdsa)?; 1. ARaNY 1862, 41—82. [4] =;
2. ARANY 1901, 66—97. [7] =; 6. ARANY 19015, 69—103. [7] =.

Arany Laszl6 szévege eztttal nem szerkezeti felépitésével, vagy nyelvé-
nek ritmikus voltaval, hanem stilusdnak rendkiviili kozvetlenségével ha-
tott. A magyar tiindérmeséket dltaldban a szerkezet kereksége, vildgossiga
mellett a stilus bizonyos méltésiga jellemzi. ARANYn4l a tiindérkirdly és
felesége a vidéki foldbirtokos hézaspér kissé parlagi modoraban tarsalognak.

Az ,,irodalmilag” feldolgozott szivegekben megszoktunk bizonyos sema-
tikus figurdkat és szituiciékat, itt egy nagyon is hisb6l-vérbdl valé ifjabb
és id6sebb par jatssza végig a mesét. A kardos felesége mellett papucskodé
oreg tiindérkiraly oriil, hogy hdrom lednya utdn végre egy fit is keriil a héz-
hoz, s 6rémében majd sirva fakad, amikor litja, Rédadé milyen iigyesen
irdny{tja a munkat a gazdasigban. Anyicska ugyancsak talpraesett lednyzé,
a legnagyobb koriiltekintéssel intézi mindvégig kettejiik dolgdt; népmesé-

6 KovAos Agnes, 1943, II. 109—112. 81. ,,Fehérléfia”.

47 SAFRAN Gydrgyi megédllapitdsa szerint ARANY Ldszlé ,,Eredeti népmesék™ c.
gyljteményének kéziratdban a kov. tiindérmeséket ARANY Jdnosné jegyezte le:
,,Réadé és Anyicska’ (AaTh 313C), ,,Az aranyhaji hercegkisasszony’ (AaTh 403A),
,»A veres tehén” (AaT b511A), ,,Gagyi gazda” (AaTh 560), ,,Dongé meg Mohdcsi’”’
(AaTh 1525N). A bejegyzések és a papir mindsége alapjén a gyermekkézirdssal késziilt
feljegyzésekkel egyid6ben késziiltnek {téljiikk ezeket a meséket is. Szdrmazdsi helyiik
minden valésziniiség szerint Nagyszalonta, feljegyzési helyiik Nagykdros.
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inknek egyik legkedvesebb ala,k]a ez a szoval-tettel mindig helytéllé aktiv
lednyfigura.

M4té Gyorgy Balint Rézsa kirdlyfi ciml meséje,** ha menetében nagyon
egyéni is, hangvételben kozel 4ll szovegiinkhoz. Az oreg kiralyi par karak-
tere és kapcsolata, Rézsafiu legényének és Anyicskdnak a magatartésa
nagyon hasonlatos.

Daské Andréas egykori urasigi kocsis még ‘emlékezett r4, hogy legény-
kordban kocsistdrsa a Nyaraddy nagysdgos urék istalléjaban Arany Ldszlé
meséskonyvébsl olvasta fel neki Annuska torténetét.4®’ Az irdstudatlan
mesemondé évtizedek tavlatabdl is pontosan emlékezett a mese cselekmé-
nyére, arra is, hogy a hdst Rdadénak hivjak, a tréfas hangot azonban valami
szenvelgl, a ponyvaszovegekre jellemz§ stilussal helyettesitette. Bar az
ismert ponyvaszovegek kozott ARANY Lészlé meséivel eddig nem taldlkoz-
tunk, nem elGszor meriil fel az a gondolat, hogy ismeretlen szerz6k ezeket
a friss hangu szovegeket is atirtak a ponyvak rosszizti, mesterkélt nyelvére.

MNK 328f*

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/1I1. 104—107. f. Az drdog és a hdrom lydny;
(gyermekiras); 1. ARANY 1862, 190—201. [13] Zsuzska és az ordog; 2. ARANY
1901, 199 207. [23] =; 6. ARANY 19015, 213- 222. [23] =. Gyi.: 1854
(?); gyh.: Nagykérss (.).

Anyicska édes testvére Zsuzska, Kirdlylanya Encella, Térdszéli Katica
és tarsaik. ARANY Lészl6 meséje nem a humoros, hanem a ritmikus széve-
gek kozé tartozik. Két szorosan vett valtozata® koziil a nagyszalontai,
gy véljik, a mese szdrmazisi helyére vet vildgot. Palké Jézsefné meséje
pedig ARANY szdvege szidrmazékinak tiinik — DicH Linda a jegyzetben
utal is a két mese kozotti valészinli kapcesolatra. Palké Jézsefnéé életsze-

riibb, de kevésbé ritmikus. Az ordog feleségének refrénszeriien ismétl§-
d6 monddkéja, amely erre a tipusra annyira jellemzs, ebbdl a valtozatbdl
hidnyzik.

AaTh 400

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 110—115. f. Jdnos és a hdrom eldtko-
2o0tt kirdlykisasszony - (gyermekirads); 1. AraNy 1862, 163—175. [10] Jankd

48 3) KovAics Agnes, 1943, I. 83— 94. 1., Réyzsa kirdly”, — b) JAKAB Tlona—KovAcs
Agnes, EA ltsz. nélk. 5. ,,Annuska.” Elm.: Daské Andrds, gyi.: 1957. X. 13., gyh.:
Kék, Szaboles-Szatmédr m. (hangfelvétel)

49 1. BonDAR Gyorgy, EA 1879, 41—44, | Zsuzsi meg az Orddg” Elm.: Didszegi
Lészl6 (70), gyi.: 1914—15., gyh Nagysza,lenta, 2. DEGI{ Linda, 1955, 70—79. 4.
,,Zsuzska meg az ordég”,
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és a hdrom eldtkozott kirdlykisasszony; 2. ARANY 1901, 99--108. [9] =;

6. ArRaNY 1901%°, 105—115. [9] =. Gyi.: 1854 (?); gyh.: Nagykdros (?).
Egyszerti, vilagos, kerek szerkezet, mindkét ismert és nagyon elterjedt

magyar redakciétol eltér. Masaval, visszhangjaval nem taldlkoztunk.

AaTh 403A

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 137—143. f. Az aranyhaji kirdlykis-
asszony (A ceruzdval irt cim AraNY Lészlé, a szoveg ARANY Jinosné
kezeirdsa); 1. Arany 1862, 83—99. [5] Az aranyhajié hercegkisasszony ;
2. ARANY 1901, 184—196. [21] =; 6. ARANY 19015, 197—210. [21] =.

Igen szép, kolt6i valtozat, a magyar anyagban szokatlan motivumokkal:
a fiutestvér beleszeret a huigdba; a hdsnét tulajdon anyja csonkitja meg és
1oki a vizbe. A gazdag és valtozatos varidns-sorban ismét Palké Joézsefné-
nal taldltuk meg a szoveg egyik szarmazékat.’? Sajatos médon DEgr Linda,
bar a jegyzetben elemzi a szoveget tipoldgiai szempontbél, nem utal az
AraNy-mesével valé oOsszefiiggésre, pedig mar a cim is figyelmeztets:
A hercegkirdlykiisasszony. Palkéné még az egyik szokatlan mesei szituéciét
is 4tveszi: a gonosz anya sorra megfosztja tulajdon lednyat ,,sorkig érd
aranyhajatol”, szemevildgitdl, aranyos ruh4itél, beledobja a vizbe, kisé-
retitkben levs ,,égi cstinya’” ,,testfrjit” (szobaldnyét) oltozteti fel a ruhdkba
s iilteti helyére. A jegyzetekben arra sem taldltam utaldst, hogy Palké
J6zsefné hol, milyen koriilmények kozott ismerkedett meg ARANY meséi-
vel.

AaTh 407B

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/IL. a 88 f. C.n. (csonka gyermekiras);
b. vo. 712—175. f. A szép lydny meg az 6rddg (ARANY Ldszl6 ifjikori kezeira-
sa)’; 1. ARANY 1862, 153—162. [9] Az drddgszeretd ; 2. ARANY 1901, 109 —
116. [10] =; 6. ARaNY 19015, 116 —124. [10] =.

Ez a mese éppen ellentéte a Janké és a hdrom eldtkozott kirdlykis-
asszony cimtlinek. Az MNK altal szdmontartott 37 valtozat koziil 25 mene-
tében nagy vondsokban megegyezik vele, azzal a kiilonbséggel, — ebben
viszont megegyezik a fent emlitett masik Arany-mesével — hogy ARANY sz0-

50 DEeH Linda, 1955, 109—123. 13. ,,Hercegkirdlykiisasszony”.

5t A sz6veg — csonkdn — a 11. jegyzetben ismertetett gyermekkézirdssal, és ARANY
Lészl6 ifjukori kezeirdsdval is fennmaradt. Utébbit, minden valdésziniiség szerint a
nyomdakész kézirat szdméra tisztdzta le, utébb azonban meg nem felelének {télte és
ujrafogalmazta. A hdrom szoveg: az 1854 (?), az 1861 (?) évi kéziratos és a kinyom-
tatott mese stildris szempontbél lényeges eltéréseket mutat.
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vege bizonyos fokig ,,gyermekmesésitett’’: viltozataban az rddgszeret§ nem
halott gyermekek végtagjait eszi, hanem tizenkét Okrot s r4 megiszik 24
hordé bort. Ennek a mesének a nyelve is az orszdgosan elterjedt tipus
szamos valtozatdhoz hasonléan ritmikus, refrénszerien ismétl6ds szoveg-
részekkel ékes, hianyzik azonban belSle az a koltéi jelenet, amelyben az
ordogszeretS végigkérdezi az ajtot, az ablakot, az utat, stb., hogy hol vitték
el az 6 kedvesének a koporséjit, s f6ként hidnyzik az a dramai fesziiltség,
ami pl. Fedics Szép lydny Ibronkdjat’? oly maradandé értékiivé teszi.

AaTh 408

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/II. 76--8la. f. C.n. (gyermekiras);
1. ARANY 1862, 128—152. [8] A tundérkirdlykisasszony és a cigdnyliny ;
2. AranNy 1901, 148—-166. [17] =; 6. ARaNY 19015 158—178. [17] =.
Gyi.: 1854 (?); gyh.: Nagykdros (7).

Arany Lészl6 legszebben felépitett, legteljesebb tiindérmeséinek egyike,
a tipus egyik redakeciéjanak a prototipusa. Az MNK harom kézelkorir
véltozatdt ismeri.’® A harom koziil kett§ abban kiilsnbozik, hogy a harom
szép leany nem egy fa harom vesszejébdl, hanem a fan 16v4 fészek hirom
tojasabdl tdmad. A mesék menete egyébként teljesen azonos, mindkettd
végén a hdésné egy, a palotdn lejatsz6dé mesemondé alkalom keretében
elmeséli a vele torténteket. A Magyar Nyelv8rben kozolt homélyos széveg-
r8l az a benyomésunk, mintha valahogyan mér az Eredeti népmesékben
kozolt szoveg szarmazéka lenne. Valamennyinél teljesebb és ARANY s8z6-
vegéhez legkozelebb 4ll ismét Palkd Jbzsefné meséje: tgyszélvan epizdd-
rél-epizddra koveti azt. Palkéné lathatélag ARaNY Lészlé gytijteményébdl
nem a gyermekmeséket, hanem a tiindérmeséket épitette bele repertoar-
jaba.

AaTh 450

O. Kézirat: Kr1za Irod. 4-r. 409/1L. 89 —93. f. Az zike (ARANY Juliska
ifjukori kezeirdsa,’ a cim ARANY Ldszlé irdsa); 1. ARANY 1862, 100 —110.
[6] =; 2. Arany 1901, 52-60. [5] =; 6. ARaNY 19015, 55—63. [56] =.

52 OrTUTAY Gyula, 1940, 268 —277., 278—285. 1la—b. (Sziéplydn Ibronka).

53 1. Kisf. Térs. népmesegy. Ms. 10 020/VI. 133—139. f. (25) C.n. (= ORTUTAY
Gyula—KaToNA Imre, 1956, 7—14. 1. ,,A hdrom hézasodni nem tudé kirdlyfi’’), 2.
Marost Samu—Bacossy Karoly—Baxk Lészld, Irod. 4-r. 397/IT. 79—81. (6) ,,Béré
Méhringer trfi”’ Gy.: Bak Lészl6, gyi.: XIX. sz. kdzepe, gyh.: Kolozsvdr, 3. PrEIF-
Fer Julia, 1872, Nyr. I. 374—376. ,,Az eldtkozott kirdlykisasszony” gyh.: Péka,
Gocsej.

% Dieu Linda, 1955, 124—136. 14. ,,Tiindérkirdlykisasszony’ .

55 A kézirat egykorunak tiinik ,,A kéré és a kismadédr” c. mese (AaTh 2034A*) kéz-
iratéval. 1. 42. jegyz.

13* 195



Ez a szoveg is prototipusnak tekinthets s nagyon kozel all ahhoz a szé-
kelyfoldi valtozathoz, amelyet Benedek Elek népszerfisitett:* a kiilonbség
minddssze annyi, hogy a kirdlyné, amikor a gonosz gazdasszony bedobja
a halastdéba, itt aranykacsavd valtozik, ott pedig egy nagy hal nyeli el.
A harmadik, mesénkhez kozel 4116 verzid, hogy a vizbe 16kott asszonyt vala-
miféle boszorkdnyi praktikdval véltoztatjak ismét él6 emberré, elsgsorban
a Palécfoldsén és a magyar nyelvteriilet északi részén, BENEDEK Elek me-
séje pedig Erdélyben, kiilonosképpen a Székelyfsldon terjedt el. ARaNy
Lészl6 meséjének egykori masival nem taldlkoztunk, egy igen szépen
kibsvitett szérmazéka ismét Palké Jézsefnéndl’™ egy ponyvara 4tirt rossz
szoveg valtozata pedig a ketesdi anyagban®® taldlhaté.

AaTh 451

0. Kézirat: Kriza Irod. 409/I1. 86 —87a. f. Nemtudomka®® (ArRaNy Juliska
novendéklanyka-kori kezeirdsa (?), ArRaNy Lészlé (?) megjegyzése: rossz.
Nem jelent meg.)

A mese val6ban rossz, homalyos, szerkezetileg meg sem kozeliti az ARANY
Lészlé-féle szovegek vilagos, szép felépitését, igy kisérletet sem tett arra,
hogy stilizlja.

AaTh 480

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 123--126 f. 4z 6zvegy ember és dzvegy
asszony (gyermekirds, cim athuzva); A 126b lapon 1. Az édes és mostoha
lydny (csak cim, ARANY Ldészlé kezeirdsidval) - Nem jelent meg.5 Gyi.:
1854 (?); gyh.: Nagykéros (?).

56 BenEpEK Elek, [1929], 36—43. (4) ,,Szép Czerczeruska” — BENEDEK Elek,
1894—96, I. 28—38. (3) =. ;

57 a) Dfcr Linda, 1955, 155—172. 16. »Az Gztestvér”’, — b) KovAcs Agnes, EA
3912, 443—445. 131. C. n. Elm.: Mihdly Istvédn Andrds, gyl 1941. 1.

8 A két ArRaNY gyerek ritmikus, mondékaszerti gyermekmesel, vildgos, egyszert
szerkezet(i tiindérmeséi s- ARANY Jénosné a népihez kézelebb 4ll6, bonyolultabb,
k51661 szovegei mellett kirivéan ' vérszegények ezek a hihetéleg olva,smany eredet,
novellisztikus ,,histéridk’’ (1.:még ,,A két koszord’’ (AaTh 883B), ,,A boltos harom
lydnya’” (AaTh 923)). Gyvral P4l minden bizonnyal ArRaNY Lészlé elgondoldsét ko-
vette, mikor a két utébbit kihagyta a ,,Magyar népmesék’ c. gy{ijteménybél (1. ARANY
Lészl6, 1901, bev., v6. 4. jegyz).

89 ARANY Lészl6 ,,Az 6zvegy ember és az 6zvegy asszony’” (AaTh 480) és a ,;Bolond
Janké” (MNK 1684*) ¢. gyermekkorukban feljegyzett meséit ldthatélag azért nem
dolgozta fel és tette kozzé, mert a két mesének egy-egy véltozata MErENYr Ldszlé
Eredeti nepmesek c. gylijteményében megjelent (1861, II. 169—187. ,,A mostoha ledny
g az édes ledny”’, I. 195—204. ,,Bolond Janké’’). Ennek oka nem csupdn az a XIX. sz.
mésodik felében uralkodé kétetszerkesztéi felfogds, mely szerint lehetéleg nem k&zol-
tek olyar szbveget, melynek véaltozata a kordbbi gylijtemények valamelyikében meg-
jelent, hisz pl. a ,,Félig nyuzott bakkecske” (MNK 212A%*) vagy ,,Az aranyhaju her-
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Az el6bbi szoveggel ellentétben ezuttal fajlaljuk, hogy Arawy Lészlé
ezt a mesét nem tette kozzé. Olyan motivumokat tartalmaz, hogy kozlése
indokolt lett volna. A tobbi magyar valtozatban a jé lany jétettei: nyiives
kutyat kurdl meg, gviimolestSl roskadozé fat tamaszt fel, piszkos kutat
tisztit ki, repedezett kemencét tapaszt meg sth, ArRaNY Lészl6 meséjének
jé lednya egy gulyasnak segit megtériteni a marhakat, s egy csikésnak a
lovakat, végiil megtamaszt egy diiledezs hazat.6

A mese befejezése: — a leany, a boszorkdny hazdban aranyba-eziistbe
martézik s hazaszalad - az egykort szdvegekben &altaldnos. Az tjabbak
inkdbb BENEDEK Elek szovegétto® kovetik: a jo ledny j6 szolgalata jutal-
maul kincsekkel teli 1adikét kap.

MNK 481*

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 108 —109.f. A4 kis macska és a lydnyok.
(gyermekiras); 1. ArRaNy 1862, 176—186. [11] Az 6rdig és a két lydny;
2. ARANY 1901, 249 —256. [29] =; 6. ARANY 19015, 250 - 257. [28] =.
Gyi.: 1854 (?); gvh.: Nagvkéros (?).

Ez a mese is szerkezetileg, tipolégiailag kifogastalan. Formai szempont-
b6l az ismétl6ds verses monddékak jévoltabol gyermekmesének hat, a mesés
elemek és a rigmusok elfedik a nem éppen gyermekeknek valé motivumo-
kat.8! Szovegiinkhoz legkszelebb IPoryi gytijteményének egy, a Bihar-
megyei Nyéken gy(ijtott meséje 41162°, a szdrmazékdnak pedig taldn Téthné
és lednya meséjét®2® tekinthetjiik, bar a verses betétek, s a mese befejezése

cegkisasszony’ (AaTh 403A) esetében tapasztaltuk, hogy nem kéveti ezt az elvet,
pedig a korébbi valtozatokat (a. ERDELYI Jédnos, 1855, 191—193. 19. ,,Gyermekmesék
I — b, GadL Gyorgy 1857—60, II. 54—73. X1V, , Lednyszin Bélint és Gyongyszin
Ilona’’) valdsziniileg ismerte. Nyilvdn nem akarta ARANY Jdnos emlékezetes birdlata
utdn (ARANY Jdnos, 1861—62.) MERENYIvel a kettdjuk kozott kialakult ,,szellemi
vetélked6t” tulsdgosan kiélezni vagy vele kapesolatban éppenséggel pldgium gyant-
jdba keveredni. Hisz e két kdtet azonos cime, beosztdsa — MERENYI 18 kozol 1861. 1.
végén taldlés meséket — az olvas6ban amugyis a kihivds gyandjat kelti. Mintha a 18
éves fiatalember meg akarnd mutatni MERENYInek is, de az olvasékszonségnek is:
ime igy kell mesét irni. 1872-ben mér nyugodt félénnyel bizonyitja egyebek kézott
,,A kis kakas gyémént félkrajedrja’’-val 1s (MNK 715B*, vé. MERENYI Ldszl6, 1862,
I. 220—226. ,,A szegény asszony kakasa’’), hogy 6 a jobb meseiré.

60 a) V6. OrRTUTAY Gyula—KATONA Imre, 1956, 230—240. 17. ,,Tenyerem talpam’’
Elm.: Paldsti Anna, gy.: Katona Imre, gyi.: 1941, gyh.: Csongrdd. b) BENEDEK
Elek, [1929], 44—51. (5) ,,A mostoha testvérek’’ — BENEDEK Elek, 1894—96. T.
318—326. ,,Mi van a lddikéban?”.

61 Hasonlé pl. STEINER Zsigmond, 1872, Nyr. I. 330—331. ,,Az eldtkozott groéf
urfi”’ Gyh.: Aszéd, Pest m.

8 a) Tporyr Arnold, 1914, 284286, 54. ,,A mostoha és az édes gyermek”. — b)
Dogos Tlona, 1962, 196—200. I/14. ,,Két ldny az 6rdogok hdzdban’’ és uo. 415—418.
I11/14. ,,Két ldny az 6rdigok hézdban’.
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is eltér, csak a szereplSk azonosak. Valdszinfi, hogy itt az ARANY-mesével
csak tavoli kapesolatban levd helyi redakciéval van dolgunk.

AaTh 500 4+ AaTh 501. IL IIL

0. Kézirat: Kriza Trod. 4-r. 409/11. 124 —126. Panczimanczi (gyermekiras);
1. AraNy 1862, 277—284. [22] =; 2. AranNy 1901, 29—35. [2] =; 6.
ArANY 19015, 31—37. (2) =. Gyi.: 1854 (?), gyvh.: Nagykéros (7).

A két tipus Osszekapesolasa ebben a forméaban szokatlan, mésaval eddig
a magyar anyagban nem taldlkoztunk. Az Gjabban feljegyzett valtozatok
KRriza meséjéts® kovetik.

AaTh 502

0. Kézirat: ?; 1. ARANY--GYULAL 1872, 404--421. V. Az aranyszakdlli
embor ; 2. ArRaNy 1901, 233 -248. [28] =; AraNy 19015 g. Gyi.: 1862—
1872 kozott, gyh.: Nagykdros.

Nem prototipus, de igen jol elmondott széveg. Kar, hogy a gylijtemény
olesé konyvtari kiaddsba nem keriilt bele, nyilvan ,,etikai” okokbdl:
a parodisztikus mesében a kirdlyfinak adott emberfeletti feladatok egyike
az, hogy a kirdlykisasszonynak egy éjszaka alatt olyan gyereke legyen,
aki mindenféle nyelven beszél és még muzsikalni is tud. A megoldés egészen
,,erkolesds” — az aranyszakalld ember rendeletére jon a gélyamadir és
hozza a csodédlatos polyasbabat —, ez az epizéd, valamint a nagykdrosi
tajszolas lehetetlenné tette a mese szélesebb korben valé népszertisitését.

AaTh 511A + AaTh 361*

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/1. 12—17. f. A veres tehén (ARANY Janosné
kezeirdsa); 1. ARANY 1862, 111—127. [7] =; 2. AraNy 1901, 36—48.
[3]; 6. Arany 19015, 3137, [3] =.

A tiltos tehén (bika) meséje, amely szarvabdl téaplilja gyermekét,
6 osszetételben ismeretes: AaTh 511A 4 AaTh 300, AaTh 511A + AaTh
301B, AaTh 511A + MNK 301B*, AaTh 511A + AaTh 314, AaTh 511A |
4 AaTh 361* és az ehhez igen kozeldllé AaTh 511A 4 AaTh 361* 1. +
+ AaTh 1199A. Az utébbi két Ssszetételbdl dsszesen 7 valtozat ismeretes®,

63 Kr1zA Jdnos, 1863, 411 —414. IV. , A rossz fon6lednybél lett kirdlyné”.

6 ], AraNy Ldszl6, i. meséje. 2. Kriza Jdnos, 1956, T1. 205—216. 20. ,,A tehénné
vélt asszony’’, 3. KALMANyY Lajos, 1914, 1. 61—69. 13. ,,Miklés”’, 4. BENE Lajos,
(1931), N. II. 97 ff. ,,Subagallér”’, 5. LAzAr Istvén, 1896. 177—179. XX., 6. HORGER
Antal, 1908, 26—35. 2. ,,A tdltos 6kor és gazdaja”, 7. HEGEDUs Lajos, 1952, 223 —
227. ,,Hdrom testvér”.
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valamennyi a Duna—Tisza kozérSl, a Tiszantdlrél, Erdélyb6l és Moldva-
bél a XIX. sz. masodik és a XX. sz. els§ felébl. Ujabban rogzitett valto-
zat az MNK-ban nem Kkeriilt eddig besoroldsra. ARANY Lészlé meséje itt is
prototipusként kezelhet§.

AaTh 550 (AaTh 1525)

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 116 —123. f. 4 vak kirdly (A mese cime
AraNy Laészlé ifjukori frasa, a meseszoveg gyermekirds); 1. ARANY 1862,
1—-29. [1] =; 2. AraNy 1901, 7—28. [1] =; 6. ARANY 19015, 7—30. [1] =.
Gyi.: 1854 (?), gyh.: Nagykdros (?).

A mesének a magyar anyagban két redakciéja ismert: AaTh 550 és
MNK 550*. El6bbi a kevésbé népszert, elsésorban a magyar nyelvteriilet
keleti felében ismert®®, kiviilik még egy Heves megyei és egy baranyai
valtozatot tartunk szdmon®®, utébbi minden val6szinfiség szerint ARANY
szovegének a szarmazéka. Gilice Maria meséjébsl (65 b. 1.) szdmos folos-
legesnek érzett motivum, koztitk a betoldott mestertolvaj-részlet is hidny-
zik, ARANY Lészlé jol sikeriilt parbeszédeit, nyelvi fordulatait is hidba
keressiik. Karpétlasul viszont sokkal realisztikusabb: a kirdlyfi nem alcdzza
magat betyarnak, amikor lopni megy, megmondja 8szintén a rékdnak,
hogy 6 bizony megkivanta az aranykalitkdt, a csiké arany csengGjét,
s elhozta, azért keriilt bajba.

AaTh 560

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/IL. 82 —85. . Gagyi gazda (ARANY Jdnosné
kezeirasa); 1. ARANY 1862, 220—231. [16] =; 2. ARaNY 1901, 260—268.
[31] =; 6. AraNY 19015, 261—269. [30] =.

Kerek, rovidre fogott mese. A tipus kereken 30 valtozata koziil ismét
Palké Jozsefnéjé 4ll legkozelebb hozzéa. A cim is azonos. A gy{ijt6 nem tartja
lehetetlennek, hogy a mesemondé AraNY laszlé valtozatdval valamely
népszeri mesekonyvben taldlkozott.®® A nagyszdmu szovegitvétel alap-

65 a) 1. Kriza Jdnos, Irod. 4-r. 409/IV. 97—102. ,,IX. Az oltdr szoll6 maddrka’
Gy.: Lérinczi Elek, gyi.: 1856, gyh.: Arkos, Héromszék m. 2. Tpory1 Arnold, 1914,
118—132. 18. ,,A csodds sz8l6t6”, 3. Arany Laszls, 1. meséje. 4. I’. SZENTMARTONI
Kélmén, é.n. 40 ff. ,,A vak kirdly”, 5. BExe Lajos, [1931], K, IT. 3—27. ,,A nagy
madar), 6. KovAcs Agnes, 1943, 1. 183—190. 17. (A szépen szd6l6 maddr), 7. uo. II.
127—131. 90. (A szépen sz6lé maddr). — b) 1. ErpOs Jozsef, EA 2576. 24 ff. | A
hérom kirdlyfi”’ Elm.: Téth Kdroly, EA-ba érk.: 1915. gyh.: Feldebrs, Heves m., 2.
BrerzE Nacy Jénos, 1940, IT. 228 —232, 74. ,, Aranymadér, arancsiko, kirdlkisasszony”’.

% a) DEcH Linda, 1955, 265—270. 24. ,,Gagyi gazda”, jegyz. uo. 492. — b) Vo.
Dtcer Linda, 1960, 7—S8.
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jén azonban arra kovetkeztetiink, hogy Palkénénak magabdl a gytijtemény-
bdl olvastak fel, jéval a gy(ijtés megkezdése elStt, valészintileg repertoarja
kialakitasa idején. A neki tetsz§ szovegeket azéta nyilvan szémtalanszor
elmesélte. Kozolt formajukban ugyanis csak menetiikben kovetik az ere-
detit, eladasi médban egyéltalan nem. Sokkal részletezébbek, latvanyosab-
bak: Palkéné szamos részletmotivum beillesztésével igyekezett sajat maga
és hallgatdéi szadméra elképzelhet§vé, elfogadhatéva tenni a cselekményt.
A mesék stilusa azonos tobbi, szdjhagyomanybél szarmazé, szévege jelleg-
zetes bukovinai (helyesebben csiki) székely mesedialektusival 6

AaTh 571

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 133 —-134. f. Hgjels stb. (A ceruzival
irt cim ArRANY Ldszléé, a szoveg gyermekiras); 1. ARANY 1862, 266 —269.
[19]1 A szomord kirdlykisasszony; 2. AraNy 1901, 199- 207. [24] =; 6
AraNY 19015, 223 —225. [24] =. Gyi: 1854 (?); gyh: Nagykdros (?).

Az ordog és a két lydny c. széveghez hasonléan ez az eredetileg egészen
mas jellegli tipus® is csupa-vers gyermekmesévé, mondhatnank lanc-
mesévé valt — ismeretes, hogy KALMANY gyermekmonddka alakban is
feljegyezte.®®® Kriza, pontosabban Kiss Mihdly drkosi lelkész szovege,
melyet BENEDEK Elek is feldolgozott, $° cselekménygazdagabb, kerekebb,
bar az egymashoz tapadd alakok szdma kisebb, mint ARANYndl — talan
éppen ez teszi az ,,igazi’’ mesékhez hasonl6bbd - -, a tobbi feljegyzett val-
tozat még kevésbé egységes felépitésti, nemegyszer homalyos.%?

AaTh 312D~ AaTh 700~AaTh 650A

0. Kézirat: (toredék): Kriza Irod. 4-r. 409/IL. 144 f. C.n. (gyermekiras);
1. AraNY 1862, 232 —245. [17] Babszem Janké ; 2. ARANY 1901, 173 -183.
[20] =. 6. ARANY 19015, 185 ~196. [20] = '

67 Pl. ORTUTAY Gyula—KaToNa Imre, 1951, 87—115. 3. ,,A hérom aranyszéri
bakkeeske”. Elm.: Tyukos Horvdth Antal (48) haldsz, gy.: KaToNa Imre, gyi.: 1942,
gyh.: Kopécs Baranya m. (J.)

% a) KALMANY Lajos, 1914, I 193. 110. ,,Gyodngydsszorii kis kecske”’. — b) Kriza
Jénos, 1863, 427—429, IX. ,,Az aranysz0rii bardny’”’ — BeNEDEK Elek, 1894—1896,
I. 80—85. (8) =.

8 A sok ,,gyermeknek valé’” mondéka-mese jellegii szbveget kézenfekv$ azzal
magyardzni, hogy két gyerek jegyezte le a ldtékdriikbe es6 meséket. Kérdés azonban,
hogy ezeknek a szdma akkor is ilyen nagy lett volna, ha a gyfijt6fiizet a §7ekelyfoldon
vagy Szatmdrban késziil ? Aligha (1. pl. BENEDEK Elek, 1894— 96, vagy BEREs Andrés,
1967.). Elterjedési teriiletiiket szem el6tt tartva valészintinek Ié,tszik, hogy ez a forma,
ill. a formédnak ez a feltind gazdagsdga a térok hédoltsdg mésfél évszdzaddval is dssze-
fiigg. Tudjuk, hogy a teker l e m e -forma a XV—XVI. gz.-ban a torék irodalomban
népszerli volt, a szdjhagyoményban ma is gyakori (Boraray, P. N., 1967, 320—321.).
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Ez a valtozat az elGbbivel ellentétben — azaltal, hogy az AaTh 312D
{Borsszem dJanks$) és AaTh 650A (Erds Janos) tipusok motivumaival,
86t egész epizddjaival béviilt — tiindérmese jelleglivé valt, ellentétben a
gyermekmese jellegli magvar nyelvii valtozatok legnagyobb részével. Egyet-
len hasonlé szoéveggel taldlkoztunk ISTVANFFY Gyula posztumusz palée?®
népkoltési gyfijteményében.”?® A mese epizédrél-epizédra koveti eleinte
ARANY sz0vegét, egy szakaszon azonban tovabbi tiindérmese-epizédokkal
béviil. Ennek ellenére ARANY Babszem Jankdja szarmazékanak, mégpedig
nem is nagyon tavoli szarmazékanak latszik, a kontaminacié azonban nem
lehet idegen a magyar anyagban, hisz mar GAAL szovege is tartalmaz erre
vallé elemeket.?”

A tindérmesék és a legendamesék, ill. ostoba-ordogmesék hatdran 4ll
AraNy Laszlé egyik legjobban elterjedt meséje.

MNK 1750A IIT* 4 AaTh 475 4 AaTh 468 4+ AaTh 800 + AaTh 804B

(AaTh 1072 + AaTh 1063 + AaTh 1084 + AaTh 1083A + AaTh 1096 -+
+ AaTh 1036)

0. Kézirat: ? ;1. ArRaNY —GyuLar 1872. 383—396. III. 4 cigdny az égben
és pokolban ; 2. ARANY 1901, 276—287. [35] =; 6. ArRaNY 19015, 273 —285.
[35] =. Gyi.: 1862—1872 kozott, gyh.: Bihar m.

Bar a mese egyes epizédjai ismeretesek mas Osszetételben is, ez a kom-
pozici6é kifejezetten ARANY Lészl6 szovegéhez kapesolédik, Harom utdn-
mesélt valtozatat is ismerjiikk jé mesemonddéktdl.”? Sajatos médon a mese
elejét valamennyi megtartotta addig, hogy az élelmes cigdnyfit hozza ap-
jat és a kirdlykisasszonyt a pokolbél. Azért adtak ki neki, mert megfenye-
gette az ordogoket, hogy kiilonben templomot épit a pokol kapujaba (AaTh
804B). Az 6rdogok Pluté tavollétében ,beugranak’ és teljesitik a kérést.

70 ARANY Ldszl6 mesegylijteményének anyaga hédrom irdnyu elterjedést mutat:
1. Szatmar— Bihar—Szildgy — Kalotaszeg — Székelyfold, 2. Alfold —Délmagyarorszdg
—Déldunéntul, 3. Pal6ef6ld (Heves—Borsod). Ebbe a képbe az utdnmesélt véltoza-
tok is beletartoznak. A tapasztalat azt mutatja, hogy dtvétel legtobbszor ott kdvet-
kezik be, ahol ennek az el6feltételei megvannak: tartalmi vagy formai szempontb6l
hasonlé szovegek mér ismeretesek.

1 ) ISTVANFFY Gyula, 1963, 237—242. 12.,,Babszem Janké’’. — b) Gadr Gyorgy,
1860. 81—85. XX XIV. ,,Babszem Jankd.” — Az ellentmondés ldtszélagos. Mind ,,Bab-
szem Janké6’’, mind ,,A szép lydny meg az 6rdég’’ meséjében a hés ,,megmagyaritéss-
r6l” van csupdn szé ,,Borsszem Janké” ill. (AaTh 312D), ,,Erbs Jénos” (AaTh
6560A) mintdjara. A meseh6s6k ,dtértékelését’” nyilvdnvaléan nem ARANY Lészlé
végezte, hanem a meséket méar 6 is a kozOlt formidban hallotta.

72 1. KatoNa Imre, EA ltsz. nélk. XIIIL. fiizet 1—8. 12. C.n. gyi.: 1943. gyh.:
Bogdénd Szildgysdg (R), Elm.: Nagy Kollektor Mihdly (35). 2. Dosos Ilona, 1962.
431—445. 1. 57. ,,Clgény a mennyorszdgban és a pokolban”, 3. DOMOTOR Akos, 1962,
71—175. 16. ,,Az égig éré fa’.
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Pluté azonban hazajon, leszidja Sket és sorra a cigdnyfid utén kiildi or-
dogeit, hogy kiilonboz8 prébatételek ardn vegyék téle vissza az dreg ciganyt
és a kirdlykisasszonyt. Mint a tipusszdmokbdl is megéllapithatd, ArRaNY-
nal ezek a prébatételek igen nagy szdmuak. Mar a sarkadi mesemondd,
Komadi Ferenc is kihagy egyet, a bogdani mesemondd, Kollektor Mihaly
a mese egész misodik felét kicseréli az AaTh 1049 (A szegényember (cigény)
az 0rdogok szolgalataban) tipus egy valtozataval, amelyhez szintén prébaté-
telek kapcsolédnak, Gsszesen harom. A legitletesebb azonban Téthné, aki
megtartotta az egész keretet, s azon beliil redukéalta a prébatételek szamat
haromra, eltiintetve ezaltal az allandésult Osszetétel ardnytalansdgdt.

Stilus szempontjabél egyik mesemondd sem koveti ArRanyt. Ilyen ter-
jedelmii szovegnél, bar ARANYnal Pluté mindig ugyanazzal a stereotip
mondattal kiildi 6rdogeit a cigdnyfia utdn, a mesemonddk kialakult stilusa
érvényesiil. :

Legendamesék
MNK 770* II/1

0. Kézirat ? ; 1. ARaNY —Gyurar 1872, 508. XXXI. Krisztus monda ;
2. ARANY 1901, 288. [36] Krisztus monddk I.; 6. ARANY 19015, 286. [34] =.
Gyi.: 1862—1872 kozott, gyh.: Nagykoros.

Bar a tipusnak 9 ujabban feljegyzett valtozata ismeretes — csupa dél-
dunantili szoveg — egyik sem kapcsolédik ARANY Ldaszlé meséjéhez.

MNK 770* III/1

O. Kézirat: Kisf. Tars. népmesegy. Ms. 10.020/VIIL. 41b f. Székely népmesék
gytjtotte ORBAN Baldzs c. fiizetben (!); 1. Kriza—OrRBAN— BENEDEK
1882, 412—413. Krisztusmonddk (XVII.) gy.: OrRBAN Baldzs; 2. ARANY
1901, 289. [37] Krisztus monddk 11.; 6. ARANY 19015, 287. (35) =.

Erthetetlen eléttiink, hogyan keriilt ez a székely legenda Arany Liszlé
gytijteményébe, mind a kéziratban, mind a kotetben vildgosan fel van tiin-
tetve a gyiijt6 neve, de a szoveg targya — a fenyd&fa dicsérete - sem illik
az Alfoldre! A legenda valtozataival, minthogy a kérdés megolddsdhoz
nem vittek kozelebb, nem foglalkoztunk.?

3 GyvurAl Onkényes kotetszerkeszt6i magatartdsardl 1. 4. sz. jegyz.
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MNK 770* IX/la.

0. Kézirat: ? ; 1. ARANY —GYULAT 1872, 509. XXXIII. Krisztus monda ;
2. ARANY 1901, 290. [39] Krisztus monddk IV.; 6. AraNy 19015, 288. [37]
=. Gyi.: 18621872 kozott, gyh.: Alfold.

A legendénak szoros valtozatit nem ismerjiik. Azzal kapesolatban, hogy
miért van a szamdr hdtin két verhenyes csik, a , kereszt”’, mas aetiolégidk
ismeretesek.

MNK 770* IX/2

0. Kézirat: ? ; 1. ARaNY—Gyvurar 1872, 508—509. XXXII. Krisztus
monddk ; 2. ARANY 1901, 289. [38] Krisztus monddk I11.; 6. ARANY 19015,
387. [36] =. Gyi.: 1862 1872 kozott, gyh.: Alfold.

Az aetioldgiai legenddnak még két hozzd hasonlé egyetlen epizédbdl
allé valtozata ismeretes.” Az ilyen tipust szovegeknél csaknem lehetetlen
eldonteni az dtvétel tényét (1. A vadgalamb és a szarka, (AaTh 236) vagy a
Miért lett szamdr a szamdr c. szévegeket is. (MNK 770* IX/3).)

MNK 770* IX/3

0. Kézirat:?; 1. ARANY—GyYvurAr 1872, 495. XXIII. Miért lett szamdr a
szamdr ; 2. ARANY 1901, 290—291. [40] Kriszius monddk V.; 6. ARANY
1901°%, 288 —289. [38] = . Gyi.: 1862 és 1872 kozott, gyh.: Pest.

Az egyetlen epiz6dbdl 4llé6 aetiolégiai monddnak AraNYén kiviil még
egy kisoroszi és egy baranyai valtozata ismeretes,”” nem lehetetlen, hogy
valamelyikiik elmonddja kozvetve vagy kozvetlenil ismerte ARANY
Lészlé szovegét.

AaTh 791

O. Kézirat: ?; 1. ARANY—Gyurar 1872. 500—501. XXVI. Krisztus monda ;
2. AraNy 1901, 291. [41] Krisztus monddk VI.; 6. ArRaNy 19015, 289.
(39) = . Gyi.: 1862—1872 kozott, gyh.: Pest megye.

Bar a tréfas legenddnak 4 redakeciéban kereken 20 valtozatat tartja szé-
mon az MNK, egyetlen egy sincs kozotte, mely ARaNY Laszlé meséjéhez
kapesolhatd lenne.

1. Bexx6czy Emil, 1906, Ethn. XVII. 250. 2. ,,A szamér foga a nddlevélen’
gyh.: Heves m., 2. BErzE Nacy Jdnos, 1940, I1. 607. 10. ,,Jézus szamara meg a ndad
levele™.

% 1. KALMANY Lajos, 1882, 140—141. 19. ,,M¢é’ van a szamérnak ojan hosszu fiile ?”’,
2. BErze Nacy Jénos, 1940, IL. 604. 2. , Mikor kapta ja szamdr a nevét?”’.
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Novellamesék és tréfds mesék
AaTh 853

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 13 f. Az okos kirdlyldny (gyermekiris,
a cim és a bejegyzések ARANY Ldaszl6tél); 1. Araxy 1862, 216 —219. [15]
A nyelves kirdlykisasszony; 2. ARANY 1901, 257259, [30] = ; 6. ARANY
1901°%, 258 —260. [29] =. Gyi.: 1854 (?), gyh.: Nagykdros (?).

A tréfas novallamesének ArRANY szdvegén kiviil 2 valtozata ismeretes,?®
a kett6 kozill a magyarlapadi kozelebb, a szaporcai (Baranya m.) tdvolabb
all mesénktSl. Nem latszik valészininek, hogy barmelyik Arany Laészlé
szovegének szarmazéka lenne.

AaTh 883B ~ AaTh 510 B

O. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/II. 135b—136f. C.n. (gyermekiras); 1.
ARraNY 1862, 299 -304. [27] A két koszori; 2. ARANY 1901, 269—-272.
[31] = ; Arany 19015, g.

A magyar anyagban szokatlan tipuskapcsolat. A mesének szoros vilto-
zatidt nem ismerjiik.

AaTh 923

0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/11. 127—128. {. Lear. (A széveg gyermek-
irds, a mese cime és a bejegyzések ARANY Ldaszl6t6l); 1. Arany. 1862, 30—
36. [2] A boltos hdrom lydnya; ARANY 1901, @.; ARaNY 19015, g. Gyi.:
1854 (?), gyh.: Nagykdros (?).

Nem kiilontsebben sikeriilt szoveg, utdnmesélt viltozattal nem taldl-
koztunk.

AaTh 1293

O. Kézirat ?; 1. ARaANY 1867, 141—142. C.n.; ARANY 1901, g.; ARANY
19015, . '

AaTh 1416

0. Kézirat: ?; 1. ARANY 1867, 158 -159. Addm és Eva; AraNy 1901, o.;
ARrANY 19015, o.

% 1. LAzAR Istvén, 1896, 169—170. XVIIL,, 2. Berze Nacy Jénos, 1940, I1. 340—
342. 154. ,,A nyéves kirdlkisasszony’’.
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A két szoveget csak a Kisfaludy Tarsasig-beli székfoglaléjaban meséli
el Arany. Utdnmesélt valtozatrél tehat nem lehet sz6. Csak a teljesség
kedvéért vettiik be a felsorolasba.

AaTh 1450 + AaTh 1348 (AaTh 1229* + AaTh 1245 + AaTh 1284%)

O. Kézirat: Kriza. Irod. 4-r. 409/I1. 129—130. f. 4 kis kodmon. (A cim és
a ceruzabejegyzések ARANY Lészl6tdl, a széveg gyermekirds); 1. ARANY
1862, 308 —313. [29] =; 2. ArRaNY 1901, 61 —65. [6] = ; 6. ARANY 19015,
64—69. [6] = . Gyi.: 1854 (?), Gyh.: Nagykdros (7).

Legkedveltebb ,,bolond” meséink egyike. Két stabil redakciéja (és szd-
mos alkalmi kompozici6éja) ismert: a. AaTh 1450 (magaban; a kér§ megriad
a ledny egyiigyiiségétdl és otthagyja), b. AaTh 1450 + AaTh 1348 (ratétia-
dék) (a kér6 vandorutra kel, jovend8belijéhez hasonlé bolondot keresni,
talal is ilyeneket, visszatér és feleségiil veszi a lednyt). Az el6bbi forma 3
véltozatban,” az utébbi 9-ben keriilt besoroldsra,””® egyéb osszetételek:
4 valtozatban.

A b. formécién belil a ratétidda tipusokat tekintve ismét két stabil
kompoziciérél beszélhetiink: 1. ARANY Ldszlé fenti meséje és 2. BENEDEK
Elek ettdl némiképpen eltérd valtozata.”* Utébbi logikusabbnak, a mese-
szerkesztés szabédlyainak jobban megfelelének tiinik, mivel itt a mesei hér-
masségot jellemz8 gradaciénak megfelelSen a ratétiadak fokozati sorrend-
ben kiovetkeznek egymds utdn.?s”

Az ujabban feljegyzett valtozatok nagyrésze ARANY Ldszl6 meséjéhez
4ll kozelebb. A KALMANY hagyatékbdl szarmazé oroshazi valtozat meneté-
ben csaknem megegyezik vele (5. valt.), nem tartjuk azonban valészin{inek,
hogy szadrmazéka lenne. Palké Jézsefné minden valdsziniiség szerint ismerte,
ARANY meséjét. Valtozata (7. valt.) annak mintegy tovibbfejlesztése:
GUjabb epizédok beillesztésével korrigalni igvekezett az eredeti hibajat,
fokozati sorrendet torekedett kiépiteni. A bolondok szdminak és ostoba-

7a) 1. J6gRA1 Mér, 1856. 89—90. ,,Kire marad a kis k6dmon ?”’, 2. Kriza Jénos,
Irod. 4-r. 409/IL. 62. f. (28) ,,Kelemenke kddmonkéje’’, 3. TEMESVARI Istvdn, 1879,
Nyr. VITI. 89—90. ,,Népmesék”, gyh.: Gyergyoszentmiklés, Cstk m. — b) 1. ARANY
Lészl6 id. meséje, 2. SZERELY Sandor, 1874, Nyr. III. 31—34. ,,A kandszbu lett
mester”’ gyh.: Dergecs, Zala m., 3. BENEDEK Elek, 1894 — 964, 22—24. 2. ,,A bolondok”,
4. KArmMANyY Lajos, 1914, I. 1156—117. 32. ,,Kire marad a kis kddmén”’, 5. KALMANY
Lajos, EA 2801, 101. ,,Ha a malomkd agyon taldlja iitni!”’, gyi.: ?, gyh.: Oroshéza, 6
Berze Nacy Jdnos, 1940, I1. 412—413. 225. ,,A nagy kard”, 7. DEcH Linda, 1955,
417—420. 41. ,,Kdnvvenke’’, 8. DOBOS Ilona, 1962, 264—268. 1/36. ,,A kisbunda”,
9. Uo. 429—432. I1T/20 =

%a) 77b 3. vélt., — b) Tlpuskeplete AaTh 1450 4+ AaTh 1384 (AaTh 1229* +

MNK 1233* + AaTh 1245: Az ostoba ember vasvilldval hédnyja a diét a padldsra
az ostoba asszony Uigy fon, hogy a birkét felkoti a rokkdra - az ostobdk falujiban a
biré zsskkal hordatja a vildgossdgot az Gjonnan épiilt, ablak nélkiili templomba).
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sdgdnak novekedése a legény végsS elhatérozasat lélektanilag indokolttd
teszi, ehhez képest a menyasszony és csalddjanak egyligyiisége jelenték-
telenné torpiil. ‘

AaTh 1525N I. II. III. IV. 4 AaTh 1641 4 AaTh 1654.

0. Kézirat: Kisf. Tars. népmesegy. Ms. 10 020/VIIL. 116 —125. Dongd meg
Mohdcsi (ARANY Jdnosné kezeirdsa); 1. ArRaNy 1862, 246 —255. [18] = ;
2. ARaNY 1901, 215—218. [26] = ;6. ArRaNY 19015 233—249. [27] =.

A tipus nalunk 6nalléan is é16 epizddok stabil osszetétele. A mese népsze-
rliségére jellemzs5, hogy els6 epizédja Dél-Dunantdlon mint az ,,Eben
gubat cserél’” szélasmondas magyarazata ismeretes. (1. BN 1643 6., 7. valt.)
AraNY Lészlé szovege kombinacié: az AaTh 1525N mt. — az AaTh2-bél
hianyzé — V. epizédjat’® az AaTh 1741 mt. (Mindentudé doktor) II., ITI.
epizédja helyettesiti. Az AaTh 1654 mt. az AaTh 1525N magyar valtozatainak
gyakori befejezése (BErRZE NAGY joggal gondolta, hogy a tipus szerves része).

Dongé és Mohdcsi meséjét is allandé, logikus Gsszetételnek kell tekinte-
niink. Az Osszekapcsolds oka kézenfekvs: mindhdrom résztipusnak — az
AaTh 1641 egyik redakciéjanak is — a hése két csirkefogd, akik egyiitt lop-
nak, csalnak s akik, ahol lehet, egymdst is becsapjik. Gondolatmenete
voltaképpen azonos azzal a nalunk népszertibb forméval, amelyben a két
csirkefogd Ggy tesz pénzre szert, hogy egyikiik félig megtolti szolgalati helyii-
kon a pénzes (és nem csontokkal, szeméttel teli) veremben a zsakot aranyak-
kal s csak azutdn bujik maga is bele. (AaTh 1525N IIL,). Ezért marad
kiugrdsa utdn is olyan nehéz a zsdk, amikor tarsa elalvisa utdn tovabball
vele, s kénytelen hosszasan vinni, ezért ugrik be a lényeritést (ostorpatto-
gast) utdnzé tarsdnak: azt hiszi, hogy sikeriil szdllitéeszkozre szert tennie
(AaTh 1525N. V.). Mesénkben a pénzszerzés az AaTh 1641 mt. keretében,
a pénz felett valé megosztozds pedig a gyakran 6nall6 anekdotaként is
el6fordul6 AaTh 1654 mt. keretében torténik meg.

Mesénk egyediili teljes masival, minden valdsziniiség szerint szarmazé-
ké4val ezuttal KaTona Imre bogddndi gy(ijtésében taldlkoztunk:#%* azonos
a cselekmény (tipusodsszetétel), a két hds (Dongd és Mohdcsi), s6t a harom
mellékszerepld, a hdrom tolvaj inas (Fehér, Fekete, Veres) neve is.

A nevek azonossiga alapjan ARANY Laszl6 meséje szdrmazékanak kell
tekinteniink BERZE NAGY piispokbogidi meséjét is, bar az osszetételiink-
nek csupan a mésodik két tagjat tartalmazza®® (AaTh 1641 4 AaTh 1654).

7 THOMPSON az AaTh 1525N mt.-nak csak indiai vdltozatait ismeri, BN 1643. 1—8,
véltozatdt az AaTh 1654 (A fotosi ember polturdja) mt.-hoz sorolja.

80 g) KATONA Imre, EA Itsz. nélk. XTII. fiizet 1—18. 16. C. n. ElIm.: Nagy Kollektor
Mihély (35), gyi.: 1943. — b) BErRzE NAGY Jénos, 1940, IT. 434—436. 237. ,,Dong6 meg
Mohéesi”.
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Mindkét szarmazék elevenen, jéiztien elmondott mese, aki az eredetit
nem ismeri, nem is gyanitja, hogy , kényvmesével”’van dolga.

AaTh 1628%
0. Kézirat: Kriza Irod. 4-r. 409/I1. 134 —135 {. A4 czigdny fid. (A cim ARANY
Lészl6 irdsa; a szoveg gyermekirds); 1. ARANY 1862, 37—40. [3] = ; ARANY

1901, g ; ARANY 19015, 4. Gyi.: 1854 (?), gyh.: Nagykéros (?).
A szovegnek utdnmesélt valtozatdt nem ismerjiik.

MNK 1684* + AaTh 1691 - 1653A (AaTh 1681A)

0. Kézirat: Kriza. Irod. 4-r. 409/1I1. 127—130a f. Bolond Janké 25. (Gyer-
mekirds. ARANY Lészlé6 megj. (127a f.): ,,Merényinél is megvan”. (130 bf):
,,Merényinél meglevs kettd.”)8!; Gyi.: 1854 (%), gyh.: Nagykdros. Nem jelent
meg.

A mesének két orszdgosan ismert redakcidja van: a. MNK 1684* (magé-
ban vagy + AaTh 1685) és b. MNK 1684* 4- AaTh 1681A - AaTh 1691 -

+ AaTh 1653A. AraNyY Léaszl6 meséje a b. csoport tévesztett véaltozata:
a mesemondénak kés6n jut eszébe egy epizdd, miutin emlékezete szerint
ez is a szOveg szerves része, odabiggyeszti egy csak nagyjabdl megfelels
helyre. Ennek ellenére fajlaljuk, hogy szoveget ARaANY Lészlé nem dolgozta
fel és nem illesztette gytijteményébe, s igy természetesen utdnmesélt valto-

zata nincsen.
P

Attekintve ARANY Lészl6 népmesegyfijteményének hatésit a Magyar
Népmesekatalégusba besorolt magyar népmeseanyagra, szamos tapasztalat-
rél szdmolhatunk be az 4atvétel feltételeit és kovetkezményeit illetSen.

A gytjtemény népszerliségének egyik oka kétségteleniil az, hogy a szer-
keszt6 nagyszdmdu, teljes, kerek tipust, redakciéju, ill. tipusosszetételli
kozkedvelt mesét dolgozottfel, vagyisanyagat az é16 népkoltési hagyomany
alapos ismeretében allitotta ossze.

A miésik ok a mesék nyelve, friss, perg6, sok parbeszéddel élénkitett
el6addsmédja. Ki kell emelniink a szerz6 vonzéddsat a lancszerkezetdi,
refrénekkel, szovegismétlésekkel vers benyomésat kelt6 mondékamesékhez
— érthetd, hisz feljegyzésiik idején a két ARANY gyerek 10, ill. 13 éves volt?*
— és a tiindérmesék egy részének didkos humoru elmondisit — a szovegek
feldolgozésa idején ARANY Lészlé mindossze 17—18 éves lehetett. Nyilvan

81 ARANY Ldszl6 bejegyzései itt és a t6bbi meséknél utblagosak, hihetSleg a kotet-
szerkesztés idejébdl valdk (1861 2; vo. 51. sz, jegyz.)
82 L. erre vonatkozdlag a 69. sz. jegyzetet is.
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ezzel fiigg Ossze az is, hogy miként Gyurat P4l is kiemeli, sehol sem morali-
2z41,%% 8 a hovatovabb mindink4bb hitelét veszt§ mitolégiai vildgszem-
léletet az alakok és a szitudcidk realizmusival mintegy f6ldonjaréva teszi
és ezaltal szovegeit miszticizmusukt6l megfosztja.®

ArANY Lészlénak a legkedveltebb szovegeket és az ép szerkezeti formé-
kat vilagosan felismer§ jé gytijtGérzéke, kordhoz képest meglepden j6 mese-
mondé stilusa nem gyakorolt volna azonban ekkora hatést az ismert tech-
nikai feltételek nélkiil: az Olesé Konyvtar sorozataban valé megjelenés és
a tananyaggé valds nélkiil a gylijteményt ma minden bizonnyal csak a folk-
lérkutaték tartanak szdmon, a szidjhagyoményban aligha lenne nyoma.

Ami magukat az utdnmesélt szévegeket illeti, szeretnénk azt az egysikia
képet kissé médositani, amely a , konyvmeséinkkel” kapecsolatban szdmos,
a népkoltészet irant érdekléds ,,mfivelt’”’ olvaséban s néhiny folklérkuta-
ténkban él.

A kozfelfogis konyvmeseként kezeli azokat az eredetit epiz6drél epizéd-
ra kovetd szovegeket, amelyeknél az eredetire valé visszaemlékezés fizikai
ténye a mesemond6 minden szellemi képességét kimeriti, a hallott mesék
elmondésinél alkalmazott szabad eladdasmédot valésiggal lehetetlenné
teszi. Az eredmény: merev, fakoé, esztétikai szempontbdl igyszdélvan érték-
telen szoveg.

Tapasztaltuk azonban, hogy ez f6ként akkor jon létre, ha a) a mesemondd
kozepes vagy annal gyengébb képességli, b) az olvasott (felolvasds ttjan
hallott) eredeti a gy(jtéshez id6ben nagyon kozeli alkalommal keriilt a
még oly j6 mesemondé repertoarjaba, rendszerint a torzs repertoar kialaki-
tdsa utan, idGs korban, amikor a befogadas mar sokkal nehezebb, begya-
korlasra pedig az id6 rovidsége miatt nem is keriilhetett sor. Magyaran:
két gyftijtut kozott az adatkozl§ azért, hogy a gylijtének oromet szerez-
zen, vagy hogy sajat értékét szemében novelje, bviteni igyekszik reperto-
arjat. Tapasztalataink szerint siralmas eredménnyel.®

Nem ez a helyzet azonban akkor, ha a mesemondé gyermekkoraban
vagy a repertoarjéhoz végzett anyaggyijtés idején ismerkedik meg a nyom-

82 Arany Ldszl6, 1901, id. bev.’

8V5. NeMeTH G- Bela, 1960, 22—23.

8 1957, X. 13—16-1 kéki (Szabolcs Szatmar m.) gy(jtéitunkon Daské Andraﬁ: reper-
todrjt 34 mese hangszalagra vételével kimerftettiik. Mdsodik alkalommal, 1961 jtni-
usdban ismét felkerestiik, hogy nem jutott-e eszébe még valami. Néhé,ny babonés-
térténet utdn ismerdsnek haté zavaros mesékkel prébdlkozott. Kidertult, hogy a
szomszéd kisfia felolvasta neki az elmiilt télen — az reg kérésére — iskolai jutalom-
kényvét, a Méra Kiadé Népek Meséi ‘sorozatdnak - balkdni kotetét (KovAcs Agnes,.
1960.), s 6 abbdl néhdnyat ,,megtanult’’, hogy majd ha j6viink, ,,ne maradjon szégyen-
ben”’. V6. DfigE Linda tapasztalataival (1960, 6 —7.). Palkéné ,,0j’’ meséi jobbak, de
mégsem tekinthet6k repertodrja teljes értékii darabjainak, még kevésbé a szdjhagyo-
mény szerves részének, tanulményi célra természetesen felhasznédlhatok.
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tatott szoveggel. Olyan jol meégirt mesék esetében, mint az ARANY Lészldé,
a nyomtatott szoveget az élGszéban elhangzottal azonos médon kezeli
— hisz legtobbszor azt is hallotta, mivel felolvastdk neki, — s azokhoz
hasonlé médon beledolgozza repertoarjaba: térben és idSben rogziti, a hall-
gatdésag szamara nem konnyen elképzelheté motivumokat a mindennapi
életben eldforduld, vagy a helyi szdjhagyomanybdl ismert motivumokkal
helyettesiti, ismert kompoziciékba illeszti bele, vagy az ismert redakcidk-
hoz hasonléan leroviditi, mesemondéi alkatdnak megfelelen terjengdsen
vagy szlikszavian, zartabb formaban adja el6, s szdmtalanszor elmondja.
Ezzel nemegyszer a kutaté szaméra az atvétel tényét felismerhetetlenné is
teszi. All ez kiilonosen akkor, ha az-dtvétel nem kozvetlen.

Ez a magyarazata annak, hogy szdmos gy{ijt6 bizonyos elGitélettel visel-
tetik a ,,konyvbél tanult” szévegek irdnt, s ha kedves mesemondéja egy-egy
szovegén felismeri a kozismert szoveg nyomait, ezt lehetbleg elhallgatja,
nehogy ,,becsiiletén” foltot ejtsen. '

Ugy véljiik, egy koltsi alkotds - a mesét feltétleniil ennek kell tekinte-
niink — esztétikai megitélésében semmiképpen nem jatszhat szerepet az
,.eredet” kérdése. Meglehet6sen rossz széjizzel emlékeziink vissza irodalom-
torténetirasunknak arra a korszakéira, amikor valamely kolt§ alkotésainak
értékét a ré tett hatdsok mennyiségével mérték.

Folklorisztikal szempontb6l viszont — pl. a meseszovegek altal megsr-
z6tt vallds-, tirsadalom- és miivel8déstorténeti elemek megitélésénél — egydl-
taldn nem kozombos, hogy a mese honnan szdrmazik. Az eredetivel valé
égybevetés éredmények]éppen mind a fenti, mind szerkezeti és stilisztikai
szempontbdl hasznos tényanyag birtokaba juthatunk, ha a gy(ijt6 nem
altatja el abbeli gyanujat, nem hallgatja el feltevését, hogy X vagy Y meséje
milyen nyomtatott szoveggel hozhaté filidciés kapcesolatba.

A forrasul szolgdlé kotet szerkeszt8jének megitélése szempontjabsl meg

éppenséggel elényos, ha szadmos esetben azt tapasztaljuk, hogy szovegei
a szajhagyomanyban tovabb élnek. Gytjteményének kritikai kiaddsa el
sem képzelhet§ az ily médon létrejott mesék szdmbavétele nélkiil 56

% Az ilyen természet(i kiadvinyok mintdjdaul szolgdlhat Ovidiu BiIRLEA nemrégiben
megjelent CREANGA kotete (BiRLEA, O. 1967.) CREANGA meséinek a romén népmese-
kincsben egész sor szdrmazéka ismeretes s mint tudjuk, a moldvai csdngé népkdslté-
szetben is van nyomuk (FArRaGO Jézsef, 1960.). — A repertodr XIX. sz.-i, a népihez
kézeldlls stilusban el6adott, nyomtatott gylijteménybdl (GRIMM) szdrmazé szovegei-
nek értékesitésérél az egyéniségkutatdsban, a mesemondé6 el8addsi médja, stflusa
vizsgdlatdndl 1. HENSSEN, G., 1951, 16—24. — A kdényvmese mind lényegesebbé vilé
hatasdrdél XX. sz.-i kivalé mesemondék repertodrja és stilusa kialakitdsdban 1. PoME-
RANCEVA, E., 1965.; Faracd Jézsef, 1967. 244252, — Az olvasményok — els8sor-
ban a valldsos és vildgi ponyva — szerepérSl egy paraszti kézosség prozai szajhagyo-
médnyédban 1d. DEer Linda, 1962, 147—162. és 267—307.
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Kovdcs, Agnes

IM 19. JAHRHUNDERT GEDRUCKTE QUELLEN DER IM 20. JAHRHUN-
DERT FIXIERTEN UNGARISCHEN VOLKSMARCHENTEXTE

Wiihrend der Arbeiten am Ungarischen Volksmérchenkatalog wurde festgestellt,
daBl das in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit zeitgeméaflen Methoden und
Geriten gesammelte Volksmérchenmaterial in groBem MaBe die Spuren der gedruckten
ungarischen Volksmérchensammlungen des 19. Jahrhunderts an sich trigt. (Uber die
gedruckten Quellen unserer Volksmérchen S. OrToTAY, Gyula, 1935, 18—18., KovAcs,
Agnes, 1961, 430 —444., Dfieg, Linda, 1962, 147—162., OrTUTAY, Gyula, 1963, 329—
331.) Zahlreiche Redaktionen der bekannten Typen koénnen hierauf zuriickgefiihrt
werden. Sie spielen keine unbedeutende Rolle darin, da8 die unversehrten, vollstin-
digen, charakteristischen Konstruktionen bis heute erhalten blieben, und dafi die
sprachverderbende Wirkung der im schlechten Ungarisch geschriebenen bzw. iiber-
setzten volkstiimlichen Schundliteratur ausgeglichen wurde.

Die Untersuchung der Sammlungen, die im Hinblick auf die orale Volksmérchen-
dichtung als Quelle betrachtet werden kann, wird mit der Mirchensammlung von
Lészl6 ARANY (1844—1898) begonnen, da diese wegen ihres Umfangs (64 Mérchen)
einen vollsténdigen Uberblick ermoglicht.

Lészl6 AranNy hat als zehnjihriges Kind, mit der Mitwirkung seiner dreizehn.
jéhrigen Schwester und seiner Mutter beinahe das vollsténdige Material seiner ersten
Sammlung aufgezeichnet: aus den selben Jahren stammen die meisten aus der Volks-
tradition entnommenen Dichtungen seines Vaters, Jdnos ARANY, eines der bedeut-
endsten ungarischen Dichter der zweiten Hiilfte des 19. Jahrhunderts. Lédszl6 ARaNY
war ein siebzehnjdhriger Jiingling, als er die Mérchen bearbeitete — umstilisierte —
und in den Druck gab. Mit seinem Alter kann die gro3e Zahl der rhythmischen, kinder-
reimartigen Kettenmérchen und die frische, manchmal Studentenhumor enthaltende
Sprache der Zaubermérchen erklirt werden. Sein Vater spielte wahrscheinlich —in
Folge seiner bduerlichen Abstammung und seiner dichterischen Qualitéiten — in der
Auswahl der zum Abschreiben auserlesenen Texte, in der Verbesserung der eventuellen
stilarischen Fehler des endgiiltigen Konzeptes und hauptséchlich in der Herausgabe
des Bandes eine Rolle.

Die Mérchen von Lészlé ARANY wurden trotz ihrer strukturellen und stilarischen
Qualitdten erst nach seinem Tode im Kreise der Bauernschaft allgemein bekannt.
Seine Mérchensammlung — das vereinigte Material zweier Bidnde (1862, 1872) — ist
zuerst als der vierte Band seiner gesammelten Werke (1901), dann in der Reihe der
Olcsé Konyvtdr [Billige Bibliothek] (Red.: P4l Gyurar) wieder erschienen, und im
letzten Format sechs — im ganzen seiben — Ausgaben bis 1949 in mehreren zehn-
tausend Exemplaren in Umlauf gebracht worden. Dabei wurden mehrere seiner Kinder-
miérchentexte Lesestiicke der Schulen und werden in verschiedenen Zusammen-
stellungen als illustrierte Kindermérchenbiicher sozusagen von Jahr zu Jahr heraus-

egeben.
g g]')ie Zufilligkeit der Sammelarbeit und die Abneigung der Sammler gegen Mar-
chen, die aus Biichern stammen, 188t die Wirkung der Sammlung nicht genau abmes-
sen. Es kann aber festgestellt werden, daf3 die bekannten Varianten »Des grauen Pferd-
es« (AaTh 47A), »Des Ferkels und der Wolfe« (AaTh 121), »Des Bocks, dessen Fell
halb abgezogen wurde« (MNK 212A%*), »Des Héhnchens halber Diamantkreuzer«
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(MNK 715B*), »Des Hénchens und des Hithnchens« (AaTh 2021A), »Des kleinen
Preflsacks« (AaTh 2028) sowie »Des Zigeuners im Himmel und in der Holle« (MNK
750A IIT*) meistens in Verbindung mit den Mérchen von Ldszl6 ARANY stehen oder
direkt von ihnen abstammen.

Das Abmessen der Wirkung seiner Zaubermérchen ist nicht mehr so einfach, da die
meisten bduerlichen Mérchenerzihler ausgezeichnete Spezialisten mit einem individuel-
len Stil sind, die Buchmérchen den oralen dhnlich betrachten und sie als Rohmaterial
behandeln. Sie iibernehmen nur Textteile, oder wenn sie die ganze Handlung iiber-
nehmen, éndern sie sie sehr um, lokalisieren und aktualisieren sie und tragen sie geméif
ihrer Erzdhlpraxis vor.

Die Ubernahme wurde in erster Linie bei solchen Mérchenerzéhlern gefunden, die
a) in dem Bereich der engeren Heimat von L. ARANY bzw. in historisch-geographisch
dhnlich bestimmten Gebieten — z. B. im ehemaligen tiirkischen Eroberungsgebiet
— leben, oder b) Mitgliederer einer ungarischen ethnokulturellen Gruppe sind, bei
der sich die orale Tradition und die schriftliche Kultur seit Jahrhunderten in en-
ger Symbiose befindet (Szeklerland).

Die iibernommenen Texte — wenn nur die Ubernehmer nicht ungeschickte Erzdhler
oder die Ubernahme nicht sehr frisch war — wurden organische Teile des Repertoires
der Erzihler bzw. der lokalen oralen Tradition und sind von dsthetischem Standpunkt
aus nicht minderwertiger als die Mérchen oraler Abstammung (siehe DfeH, Linda,
1955. Texte Nr. 13, 14. 24.).
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(Népek Meséi, szerk. ORTUTAY

Gyula).

1961 Benedek Elek és a magyar nép-
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NAGY ILONA

A MAGYAR NOE-TORTENETEK NEMZETKOZI
KAPCSOLATAI ES MUFAJI KERDESEI

Az ozonvizzel kapcesolatos Noé-monddk (AaTh 825) vizsgilata a nemzet-
kozi anyag és egyéb, Noéhoz f(iz6d6 torténetek osszevetésével szdmos
olyan kérdésre vethet fényt, amelyek a mesék és mondak elhataroldsinak
probléméjahoz adnak tdmpontokat és az eredetmondak mfifaji sajatsdgait
is megvilagitjak.

A fenti tipusszdm ald tartozé valtozatok atfogé vizsgilatat ANDERsON
W. és DAENHARDT O. utdn UtLEY Fr. L. végezte el.! Nemzetkozi ossze-
hasonlité anyagomat az utébbi két szerz§ munk4ibdl vettem.

A mazyar mesekatalégusban és a késziil§ eredetmonda-indexben is sze-
repelnek a tipus véltozatai. A két katalégus valtozatanyaga azonban nem
fedi teljesen egymést: az eredetmondak kozé csak azok a szovegek keriiltek,
amelyek kifejezetten aitiolégikus jellegliek. Ilyen valtozatot minddssze
23-at taldltam.?

A tipus vzt a bibliai események adjak, igy tehdt a nagyobb cselekmény
egyséeek a kovetkezlk: a barka készitése, a barkaba 1épés, az ott lejatszédott
események és kilépés a barkabdl. A népi alkotasok epizédjai erre a vézra
épiilnek. A magyar véiltozatok kozott egyetlen olyan sem talalhatd, amely
a nalunk el6fordul6 6sszes motivumot tartalmazni. Minddssze hdrom olyan
szovegiink van KALMANY Lajos gyjtésébdl, amelyek a barka felépitésétsl
egészen az Ozdnviz vézéig kovetik az eseményeket.? Ez a tény 6nmagiban

1 DiaN"HARDT O., 1997, 257—292; UrtLeEy Fr. L., (1959) 1961, 446—463; 1960a,
57—91; 1960b, 258—-289; 1988, 373—400. V5. a 4. jegvzet.

2 A 23 viltozat a kovetkezd: 1. KALmANy Lajos, 1891, 183 és HERRMANN Antal,
1891, 146—147; 2. HErRRMANN Antal, 1891, 148; 3. HErRrRMANN Antal, 1891, 148 és
KALMANY Lajos, 1893, 55; 4. HERRMANN Antal, 1891, 148 és KArmANnY Lajos, 1893,
57; 5. HERRMANN Antal, 1891, 149; 6—11. KALmMANY, Lajos, 1893, 14; 52—54; 57; 58;
59; 59; 12. Barrowskr Jend, 1931, 37; 13. OrruTaY Gyula 1940, 320 és 322; 14.
Karona Imre, 1947, 31; 15—17. Cs. Pécs Eva, 1964, 34; 43; 18—20. Kdésa La&szlé
gviijtés, 1966a, b; 21—22. Nagy Ilona, gy(jtés, 1966; 1967; 23. DoBos Ilona, gy(jtés,
1968.

3 A hdrom véltozat a kovetkezs: 1. KATMANY Lajos, 1891, 183 és HERMANN Antal,
1891, 146—147; 2. KAumANY Lajos, 1893, 52—54; 3. KALMANY Lajos, 1893, 57.
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is sejteti, hogy kiilonleges felépitésti alkotéssal van dolgunk, amelynek
alkoté részei konnyen elvdlhatnak egymdstdl, ondll6 életet élhetnek.

UtLEY 12 6sszetevSt allapit meg valamennyi szévegének (275 valtozat-
nak)? az osszevetése alapjan. Ezek tulajdonképpen egy fiktiv teljes mi tar-
talmi elemei. Mivel ebben az esetben véleményiink szerint az eredetmondak
egyik tipuscsoportjaval allunk szemben, ilyen szempontbdl is elvégezhetjiik
az elemzést. Kiilonb6z6 meggondolisok és mérlegelések utan az latszott
a leginkabb célravezet6nek, ha az eredetmonddk osztilyozdsat, a témét
alapul véve, a keletkezett dolgok csoportjai szerint végezziik
el. A magyar anyagban az eddig elSkeriilt 33 valtozat koziil 23 aitiologikus
jellegli, tehat kivalaszthaték azok a témak, amelyek valaminek a keletke-
zését magyardzzik a szovegosszefiiggésen beliil.

A barka készitése soran a reggeli ritudlis mosdds és az ima kotelezd
volta, a fejsze kopogd hangja és a furds-faragis sziikségessége nyerhet ma-
gyarazatot. Amikor Noé épiti a barkat, elfelejt mosdani, vagy felesége meg-
akaddlyozza mosdasat: ezért vagy nem megy a munkaja, vagy biintetésiil
addig hangtalanul dolgozé fejszéje hangos szerszammid vialik; illetve az
addig onmaguktél méretre idomulé deszkdk a furds-faragis miveletét
kivanjak meg. KALMANY Lajos egyik valtozatdban az 6rdog azzal bosszulja
meg Noé titoktartdsat, hogy a tiizet fiistossé teszi — azéta van egyiltaldn
fiist.’ Ez a sziizsé Noétdl fiiggetleniil is létezik nalunk és annak bizonysagdul
szolgdlhat, hogy Noé alakja és az 6zoénviz a magyar népkoltészetben is
intenziven vonzza magdhoz a dolgok keletkezésérdl sz616 elbeszéléseket.

A barkéaba 16pésnél a légy elnevezése torténhetik meg, bar ez is mozgéd
motivum, el6fordul, hogy az 6zonviz utdn, tehat a barkabdl kivonulas
kozben keriil r4 sor. Ez a megoldas a nilunk nagy szamban eléfordulé
‘dualisztikus eredetmondéak egyikének az alapszituacié megvaltoztatasaval
kialakitott 1j forméja, amint ezt mar DAHNHARDT is észrevette a magyar
ozonvizmondék elemzése soran.® Eredetileg Gigy hangzott, hogy Isten meg-
teremtette a méhet, az 6rdog is utdnozni akarta, de az életrekeltés nem sike-
rillt. Isten segitett neki, a teremtménynek azt mondta: Légy! Es azéta

4 UrLEY, Fr. L., (1959) 1961, 447—450.

Kéziratom lezdrdsa utdn keriilt hozzdém UTLEY errél a témarél irott Gij tanulménya.
(UrLEY Fr. L. 1968.) Ebben a munkdban mér 400 véltozatrél szémol be (382). A tanul-
ményban bemutatott torok véltozatot mér ANDERsON W. ismertette 1908-ban meg-
jelent tanulménydban, amelyhez sem UTLEY, sem maga a szerz6 nem tudott hozzé-
jutni a késébbi években (373). UTLEY nagy filolégiai gondossdggal megirt miive lénye-
ges kovetkeztetéseiben nem tér el kordbban kifejtett véleményétdl. Itt mondok koszo-
netet DOMOTOR Tekldnak és SCHEIBER Séndornak, akik a fenti miire felhivték a figyel-
memet.

5 KArmANY Lajos, 1893, 58.

§ DArNHARDT O., 1907, 268—269.
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légynek nevezik az ordogteremtette dllatot. A hasonlésig a két torténet
kozott annyi, hogy a légy elnevezése az els§ esetben is a Légy ! felsz6li-
tésra torténik. A nyelvi lehetSség ilyen kiakndzdsa sajatos magyar otlet.
Léssunk ré példat:

,Mikor az ozonviz elkozelgett, igy szélt Jakobhoz az Ur: ,Eltérlom a
népet, mert nem javultak meg!” Epitettek egy nagy hajét és oda Noé meg
12 fia feleségestSl bementek és minden dllatbdl kett8-ketts, azok, amelyek
nem tudtak vizen élni. Mindegyik bement szépen, rendesen, csak a légy szall-
dosott ossze-vissza. Mérges lett Noé és amikor a légy a hajoé oldalara szallt,
azt mondta: ,Ha odaszalltal, ott légy I’ Azdta hivhatjak a legyet légynek.
Béarcsak azt mondta volna: ,Pusztulj el I’, most nem lenne annyi!” Késa
Lészlé gyfijtése, Csengersima, 1966. Elmondta: Balog Markocsiny Erzsé-
bet, 64 é.

A barkaban lezajlott események koziil a leglényegesebb a macska terem-
tése Noé kesztytijébsl és ezzel kapcesolatosan a macska és az egér viszalyd--
nak az eredete. Ez az 6rdog barkaba jutdsaval fiigg 6ssze, a kiilfoldi valtoza-
tok legaltaldnosabb motivuma, maga a tipus is errdl kapta elnevezését.
Az ordog, illetve az altala teremtett egér lyukat riag a barkan és az egeret,
illetve az egér képében rejt8z8 6rdogot a kesztylibsl atvéltozott macska
falja fel. Az 6rdog és az egér alakjidnak 6sszefonéddsa kapesolatban van
azzal a jelenséggel, hogy az egér a legkiilonboz8bb valldsokban vildgszerte:
a pusztit6, démonikus erdk képviselSjeként 1ép fel.? Az egérrdgta lyuk mind-
Ossze egy valtozatban vélik stabil jelenséggé: a fdban lev8 csombkat magya-
razza veliik a torténet® A facsomé keletkezése masutt a titok eldruldsinak
a biintetése is, tehit a barka épitése kozben torténik.? Egy tovabbi valto-
zat szerint a barkabdl kilépve nevezi el Noé az allatokat: ez valdszinfileg
az Addm-mond4val valé kontamindlédés eredménye.l®

A 57016 egy szoregi monda szerint azokbdl a leszilrt vessz8kbdl eredt,
amelyekkel Noé a viz apaddsit mérte.'! A teljes eseménysort magukba.
foglal6 véltozatok a szivirvany keletkezését magyardzé bibliai zéradékot
tartalmazhatjdk még és a pipa isteni elrendelését, amely annak a jelképe,
hogy majd tliz altal pusztul el a vildg.12

Ebbdl az attekintésbsl kimaradtak azok az epikus motivumok, amelyek
nem aitiolégikus jellegtiek. Ilyen az ordog bejutdsa a barkaba, Noé szolga-
l6janak a segitségével, vagy titokban, kigy6 képében. Az a motivum, hogy

? TRENCSENYI WALDAPFEL Imre, 1962a, 189 és 1962b, 343—352.
8 KArmAny Lajos, 1893, 59.

9 KAtMANY Lajos, 1893, 58.

10 KALMANY Lajos, 1891, 183 és HERRMANN Antal, 1891, 146—147.
1 KA rmANy Lajos, 1893, 57. '

12 KArvMANY Lajos, 1893, 57.
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Noé felesége az 6rddg vagy testvérei tandcsira blives itallal kindlja meg
férjét, hogy a barkaépités titkat megtudja t6le — nalunk csak az italkészi-
tés tényét vagy moédjit tartalmazza, a nemzetkdzi anyagban azonban
vilagosan kimondott formaban a kiilsnféle szeszes italok eredetét indokolja.

Kiilfoldon a monda nagyjabol az itt felsorolt motivumokat tartalmazza,
a keletkezett dolgok azonban valtozhatnak: példdul az ireknél a visszhang,
a svédeknél a medve rovid farka, a nyulajak keletkezik vizozonkor; a sort
vég nélkiil folytathatnank.

UTLEY a 275 véltozat alapjdn a kovetkezSket allapitotta meg:

Az anyag z6me kelta, german, finnugor, és mindenekelGtt szlav. Elter-
jedtségének kozpontja Kelet-Eurépa és a Balkén, a Szovjetunié eurépai
része, Magyarorszdg, Finnorszig, de eligazik Svéd- és Irorszig, valamint
Anglia felé is. Gyakran redukalédik téredékké vagy fiiggetlen motivumma
mégis a teljes szovegli tipust kell alapul venniink, amely — mondja UTLEY —
mese, irott forrdson alapul, éspedig a Biblidn, kozéppontjaban a bibliai
valtozat all. A Biblia masfajta irodalmi forrds, mint példaul a PERRAULT
mesegyljtemény: nemcsak leirtak, hanem széban is terjesztették és terjesz-
tik ma is, tehat az elbeszélés mogott olyan vz 4ll, amelyben az emberek
hisznek. Erre a vazra épiilnek fel a nem-biblikus elemek, példaul Noé fele-
ségének, illetve az ordognek vagy alteregéjanak, az egérnek vagy a kigyénak
a szerepe. A lyuk a barkdn motivum sem a Biblidbdl valé és még lehetne
folytatni a sort. Ezek egyiittesen alkotjak a sziizsét, és a bibliai vazon kiviil
is megérzik azt.

A mesetipus eredete tehat a Biblidban keresendd, de mai formajaban sokat
koszonhet a zsid6 és a mohamedén kommentatoroknak, valamint azoknak a
dualisztikus vallasi koncepciéknak, amelyeket részben a perzsaktdl kolcso-
noztek, részben pedig az egész emberiség primitiv dualizmusabdl erednek
és egészen a gorogkeleti kommentatorokig, példdul Epiphanesig megtaldl-
haték. Az is lehetséges, hogy a mese osszedllitisdban nagy szerepiik volt
a bolgir dualisztikus szektdaknak, a bogumiloknak. Ez VESZELOVSZKIJ
gondolata és DAHNHARDT terjesztette el hatalmas munkéijiban. A mese
elterjedésének 1tja keletrdl nyugatra htzédik — ezt egyebek mellett a
legkorabbi elgfordulas ténye is igazolja. A t6rok, irdni és arab valtozatok a
VII. és IX. szdzadbdl inkdbb forrdsoknak tekinthet8k, mint a recens szo-
vegekhez képest teljes értékii analégidknak. Maga a kidolgozott mesetipus
bolgar és orosz centrumbdl indult ki és északon, keleten és nyugaton ter-
jedt el. Az orosz és ir valtozatok nagyfokid hasonlésdga és a két teriilet
kozott a valtozatok csekély szdma vagy éppenséggel hidnya arra késztette
UTtLEY-t, hogy kidolgozza sea-jump elméletét, amelynek lényege: ez a mese
a tengeren ugrasszerlien keriilt 4t egy masik néphez, anélkiil, hogy lassan
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terjedt volna orszagrdl orszigra, és a szovegek erdsen megviltoztak volna.

Ennek tudhaté be, hogy a németeknél példaul csak irodalmi valtozatok
vannak. De ezek kozott ott van Enikel kolt6 mfive a XIII. szdzadbdl és ez
a mese igen korai elterjedését igazolja. Enikelnek UTLEY szerint kézvetlen
szlav kapesolatai voltak. Szdz évvel kés6bb Anglidban bukkan fel a torténet,
a Queen Mary’s Psalterben, majd a XV. szdzadbdl ismert a Noé barkajardl
sz0l6 Newcastle Mystery Play. Anglidban a szajhagyomanyban é1§ vilto-
zatok igen ritkdk, frorszdghan viszont annal tébb van belélik. fgy tehat
UrtLEY igazolva latja sea-jump elméletét, annél is inkdbb, mert Oroszorszag
és Trorszag kozott szerinte a kozépkorban igen élénk kereskedelmi kapecso-
latok voltak.

Idaig jutott el tehat a finn foldrajz-torténeti iskola mddszerei szerint a
torténet feldolgozésa.

Egy mese- vagy mondatipus vizsgdlatdnak valéban elengedhetetlen
kiindulépontja az elérhet6 nemzetkozi anyag osszegyfijtése az eredet és az
elterjedés kérdésének tisztdzasihoz. Az ilyen vizsgdlédds azonban sohasem
tlizheti ki végs§ céljanak, hogy egy szdjhagyomanyban é18 torténetet 1épés-
r6l 1épésre, orszagrdl orszagra kovessen nyomon. A finn médszert kutata-
sok zsdkutcdjit éppen az jelentette, hogy a gondosan térképre vitt valto-
zatok vandorutja nemvart helyekrdl késSbb elSkeriilt valtozatok miatt
felborult, illetve megfordult. UTLEY esetében a Svédorsziagbdl véaratlanul
elSkeriilt szovegek zavartdk meg a vandorut feltett dllomadsait.’* A szerzd
médositani kényszeriilt kordbbi feltevéseit és semmi biztositék sincs arra,
hogy Nyugat-Eurépa més részeib8l elSkeriil§ dGjabb valtozatok esetében
nem ismétlédik-e meg ugyanez. Kézenfekviének latszik az a megoldés, hogy
az Osszehasonlité kutatdsok legelGszor arra adjanak valaszt, hogy a vizs-
galt tipusok milyen térsadalmi, gazdasdgi feltételek meghatarozta kultu-
ralis kornyezetben fordulhatnak el§, és milyen kultirdban keletkeztek.
Esetiinkben egyértelmtien kindlkozik az a felismerés, hogy a Noé torténetek
tiptalaja minden Biblidt ismer§ kultirdban megvan, olyan népeknél isme-
retlen, amelyek kultirszintje ennél alacsonyabb, vagy amelyek mér tal-
jutottak azon a fokon, amelynek a Biblia képezi az ideolégidjat. Az amerikai
indidnokndl példdul ismeretlen, pedig Noé torténetéhez hasonlé 6zénviz-
mondak léteznek ott.1s

Azonban ezek az eredmények nem elegenddk. UtLEY példdul azt allitja,
vizsgaléddsdnak targya mesetipus, tehdt helytelen ezt az eredetmondak
k&zé sorolni. Mesei voltat bizonyitja szerinte az a tény, hogy nemzetkozileg

1B UrLey, Fr. L., (1959) 1961, 451 —456,
“UrLey, Fr., L., 1960b, 268—269.
13 RooTH, A. B., 1957, 498—499.
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elterjedt és nagyjabdl stabil motivumesoportbdl 4ll.1¢ De ez a feltétel nem
kizarélagos kovetelménye a meséknek, hiszen nemzetkozileg elterjedt és
té6bb motivumbdél 4ll6 mondak is léteznek. Ennél izgalmasabb lenne az
epikai torvényszerliségeket és strukturlis egységeket megvizsgilni. Erre
a feladatra utal is UTLEY, de idShidnyra hivatkozva erre nem tér ki.l?

Az ilyen egyoldalt kutaté médszert legutébb ORTUTAY Gyula helytele-
nitette: ,,Akit egy-egy mesetipus, motivum &sszehasonlité vizsgilata fog-
lalkoztat, szinte mar tekintettel sincs més tipusokra — mai Gsszehasonlité
vizsgalati médszerek szerint —, nemhogy a mftifaj egészére tigyelne, bezdrko-
zik témajanak adott keretei kozé s a rendelkezésre allé verzidk, varidnsok
hatdrain nem tekint tul.”’18

Val6ban, az AaTh 825. mesetipus miifaji hovatartozdsit nem dnmagéiban,
hanem a tobbi eredetmondaval valé egybevetés alapjan hatdrozhatjuk
meg. Miként mér sz6 volt réla, a 33 magyar valtozat koziil 23 aitiolégikus
jellegti, a kiilfoldi pdrhuzamoknak pedig kb. 95%-a. A fenti mondak kozé
nem szamitottam az OGsszes Noéval kapcesolatos torténetet, hanem csak
azokat, amelyek az AaTh 825. mesetipus valamelyik teljes véltozatiban
szerepelnek. Ezek a monddk az aitiolégiai monddk tekintélyes csoportjit
alkotjdk. Olyan tipusok tartoznak ide, mint a sz6l§ iiltetésének monddja,
Daéavid préféta holdrajutdsanak torténete Noé barkajibél, valamint az a
tipus, amelyik azt indokolja, hogy miért nincs a galambnak epéje és még
lehetne folytatni a sort. De nemcsak az 6zonviz eseményei kapesolédnak
Noéhoz, hanem példdul a kutya és a macska viszilya is Noé tiizénél veszi
kezdetét.1® Ez a tény azt mutatja, hogy Noé alakja intenziven vonzza maga-
hoz az eredetmondakat. Ez nem véletlen, hiszen a fold felszinének, a rajta
lev§ €16 és élettelen dolgoknak az 6zénviz utdni Gjrateremtése, illetve ennek
sziikséges vagy sziikségtelen volta a teolégusok korében is vita tdrgya volt.
Azokat a jelenségeket, amelyeket valamilyen oknél fogva nem lehetett az
ozonviz elGttre datdlni, vagy amelyeknek a megléte a vizozon utén érthetet-
len volt, a késGbbi alkot6 fantdzia a Noé barkaja koriili bonyodalmakkal
magyarizta (példaul haszontalan vagy kellemetlen allatok bejutdsa a bér-
kaba). Ha tehat egydltaldn elfogadjuk azt a megéllapoddst, hogy vannak
eredetmondak, akkor els§ helyen a teremtésmonddkat, valamint az Gjra-
teremtés mondait kell ebbe a kategéridba sorolnunk.

fgy tehat a Noé-torténetek tartalmuk szerint mindenképpen az eredet-
mondak ko6zé tartoznak.

1 UtLEY, Fr. L., (1959) 1961, 452 etc.
17 Uriey, Fr. L., (19569) 1961, 456.

18 OrTUTAY Gyula, 1965, 3.

19 Cs, P6cs Eva, 1964, 43.
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Formai vizsgilatuk is hasonlé eredményhez vezet. Az eredetmondak
szerkezeti felépitése altalaban egységes sémat kovet. Rendszerint bevezets
formuldval kezd6dnek, amely kordbbi allapotot rogzit. Ez esetenként el-
maradhat — a teremtésmonddknél hianyzik — de mindig megvan, ha vala-
milyen létez§ dolog tulajdonsaginak a megvaltozasarél van szé. Ilyenkor
a hallgatésag esetleg nem ismeri a valtozas elStti allapotot. Az ember
teremtésének az elmondasakor természetesen felesleges leszogezni, hogy
valamikor régen nem volt ember. Viszont ha a torténet azt mondja el, hogy
miért rovid a buza kaldsza, akkor — az elbeszélés logikdja kivanja igy —
jénak latszik elsljaréban kozolni: valamikor a kaldsz a buza sziran a foldig
ért. Ezutin kovetkezik a cselekmény leirasa, ez adja meg a monda epikus
jellegét. A monda konkliziéval zirul, amely rogziti a keletkezés, teremtés,
véltozés eredményét. Ez rendszerint ilyen nyelvi fordulatokkal kezdddik:
»Es attél kezdve ...”, ,,Azéta van...” , Ezért van az, hogy...”, stb.
A zar6 formula, rossz mesél§ szdjiban, a torténet elejére keriilhet.

Ez a legaltalanosabb formaja az eredetmondaknak. T6bb motivum osz-
szekapesolédasa a mondakat jellemz8 motivumlancot hozza 1étre. Ez kiils-
nosen gyakori az azonos gondolatot kifejezs, azonos szitudciét felvézold,
de kiilonboz4 dolgok eredetét magyardzé mondik esetében. Ilyenek pél-
daul Krisztus jutalmazésai, illetve biintetései, akar iildozésekor, akdr mas
esetben. (A madarak vagy fik viselkedése, vagy Krisztus folyén akar at-
kelni, a 16 és a tehén nem viszik 4t, a szamér dtviszi stb.)

Ezeknek a mondidknak a motivumai 6nallé egységként, onallé eredet-
mondaként is élhetnek (Miért hajlik le a szomoruftizfa ?), de kontaminal4d-
hatik hozzé az Gsszes novény-jutalmazis vagy biintetés is, amely a Krisz-
tus ildozésekor tanusitott magatartds kovetkezménye. Ilyen motivum-
kapesoldsnél a zdradék (konkluzid) szerepelhet a motivumok befejezésénél,
kiilon-kiilon mindegyiknél, de szerepelhet felsorolasszerlien az elbeszélés
végén is.

Az ilyen, eredetmonddkra jellemzs szerkezeti vz, médositasokkal ugyan,
megillja a helyét a Noé-torténetek esetében is. A harmas szerkezeti sablon
az AaTh 825. tipus valtozatai koziil csak a leginkdbb 6néllésult motivumok,
a fejszekopogis és a légy eredetérsl sz6l6 mondék esetében altaldnos, mas
motivumoknal ritka. A teljes bibliai eseménysort tartalmazé, t6bb moti-
vumos szovegeknél egyéltaldn nincs meg, helyette ilyen zaradékot taldlunk:
,»Mikor a Viz apatt, a barka a Borordt hogyon 41't még.””2° Hasonld a hely-
zet, ha a toredék egy-egy cselekmény-egységet zar magaba: ,,...akké
moggyoégyultak, oszt tiszta lett a barka, 4gy csinalta meg Nové a barkat.”’2!

20 KALmANY Lajos, 1893, 54.
21 KALMANY Lajos, 1893, 59.
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Az ilyen zaradék és a monda szovegének a cselekmény fazisai szerint tor-
téné elrendezbdése az aitiolégikus elemek szerinti tagoz6déds helyett a
Biblidban elbeszélt eseménysorozat igen erds befolydsdnak tudhaté be.
De a 28 valtozat koziil mindossze 5 ilyen, a tobbi 18 beilleszthet§ az ere-
detmondak szerkezeti sablonjiba.

A Noé-torténetek tehat tartalmukat és forméjukat tekintve is a mondak
miifajdba tartoznak, nem mesék, hanem eredetmondak. Esztétikai és funk-
ciondlis vizsgdlatuk is ezt bizonyitand. Mindenesetre a kivélasztott tipus
taldn adalékul szolgdlt ahhoz a kévetelményhez, hogy az &sszehasonlité
kutatési médszer alkalmazisakor koriiltekintSen kell eljirni és a vizsgalt
tipusnak vagy motivumnak az adott mifajon beliili helyét is hasznos meg-
keresni.
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Nagy, Ilona

INTERNATIONALE BEZIEHUNGEN UND GATTUNGSFRAGEN DER
UNGARISCHEN NOAH-GESCHICHTEN

Die Untersuchung der mit der Sintflut zusammenhigenden Sagen (AaTh 825), das
internationale vergleichende Material und andere mit Noah verkniipften Geschichten
hilft die Gattungsmerkmale der Ursprungssagen zu klédren.

Utiey Fr. L. befafite sich eindringlich mit dem Thema. Mit den Methoden der
finnischen georgaphisch-geschichtlichen Schule versuchte er den Weg der Verbreitung
des Typs zu skizzieren. UTLEY hélt den untersuchten Typ fiir ein Mérchen und nicht fiir
eine Ursprungssage.

Von den 33 Varianten, die bis jetzt in der ungarischen Folklore zum Vorschein
kamen, haben 23 #tiologischen Charakter und von ungeféhr 959, der ausléndischen
Varianten kann das gleiche gesagt werden.

Vom inhaltlichen Standpunkt aus gehdren, in erster Linie die Schopfungssagen
und die Neuschépfungssagen nach der Sintflut, zu den Ursprungssagen. Die Noah-
Geschichten gehéren zu der oben erwéhnten Gruppe.

Bei der Untersuchung ihrer Formen miissen die strukturellen Kriterien der Ur-
sprungssagen in Betracht gezogen werden. Die Schopfungssagen beginnen im Allge-
meinen mit einer Einleitungsformel, die den Zustand vor der Entstehung, Schépfung
fixiert, dann folgt die Darstellung der Handlung, schlieBlich wird die Tatsache der
Entstehung, der Schdpfung, der Anderung, in einer Schluiformel mitgeteilt. Die
Sagen mit mehreren Motiven bilden eine dhnliche dreigliedrige Motivkette. Diese und
andere GesetzmiBigkeiten halten auch im Falle der Noah-Geschichten stand, zugleich
gelangt die chronologisch geregelte Wirkung der in der Bibel erzéhlten Ereignisreihe
zur Geltung.

Bei der Anwendung der vergleichenden Forschungsmethode ist es also niitzlich, auch
gen Platz innerhalb der gegebenen Gattung des gepriiften Typs oder Motivs zu ergriin-

en.
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SZEMERKENYI AGNES

A PROVERBIUMOK LOGIKAI-SZEMANTIKAI
OSSZEHASONLITO VIZSGALATAHOZ

Elgljaréban roviden 6sszefoglalom, miért hasznalom a proverbium
megnevezést és ez mit fed.

A nemzetkozi folklorisztikdban tGjabban egyre gyakrabban jelentkezik
az az igény, hogy a széldsok, szdlashasonlatok, kézmondésok, kozmondds-
szerfi szélasok stb. megnevezés ald tartoz6 folklér alkotasoknak olyan 6ssze-
foglalé nevet taldljanak, amely jellemz§ valamennyi fent emlitett alkotés
altalanos tulajdonsdgaira. A parémiolégia uj folyédirata, a Proverbium leg-
utébbi szdmaban Kuust M. révid tanulminyban azt javasolja,! hogy 6sz-
gzességitkben proverbiumnak nevezzék az ehhez a folklér miifajhoz tartozé
alkotasokat. Ez a latin megnevezés helyesen foglalné 6ssze azt, amit a néme-
tek Sprichwérter és Redensarten, az angolok proverbial phrases és proverd,
a francidk expressions proverbiales, az oroszok poszlovici és pogovorki, a
finnek sananparsi, sananlasku és puhenparsi kifejezéseken értenek.

Ez a javaslat nemzetkozi szinten sem egészen 1j, hiszen koézépkori sz6-
hasznalatra megy vissza, és ez a kifejezés a magyar irodalomban is régi
hagyoméany. Els§ szélasgylijteményiink Osszeallitéja, Baranyar Dzcst
CsiMoOR is hasznilja,? SzENCZI Molnér szétardban® pr. jelzéssel hivja fel a
figyelmet a széladsokra, kozmondésokra. A tobbi gylijtemény osszedllitéi
is — més elnevezés mellett — 4ltaldban a latin proverbiumot hasznaljak,
a szintén latin adagia, maxima, sententia stb. megnevezés elGtt. PALOczZI
Horvita ApAM kéziratos gyf(ijteményében utal arra, hogy elédei ezt az
osszefoglald nevet hasznaltak e miifaj jel6lésére, mert a ,,régieknél ennek a
szénak igen széles értelme volt”.* ERDELYI Jénos a Magyar kozmonddsok
konyvében irt tanulméinyaban attekinti a magyar szélasgyfijteményeket,
a kiilonbozd elnevezéseket, s azt irja: ,,Ugy hiszem mindegyiknél helyesebb

1 Kuusi, 1968, 251 —252.

2 BaAraNYAl Decst CsiMor, 1598.
3 Szenczi MOLNAR, 1611.

4 PAr6czi HorvATH, 1819, VIII.

15 Néri kultira — népi tdrsadalom 225



a didk proverbium elnevezés.”’> A Magyar Népkoltészet c. egyetemi jegyzets
is 4ltaldnos kifejezésként feldjitja ennek a szénak a hasznalatdt, s mi
kovetve a felsorolt példakat, proverbiumnak nevezziik a szélashagyomany
egészét, megkiilonboztetve a proverbiumok el6zményeit, valédi proverbiu-
mokat és epikus proverbiumokat. E révid tanulménynak nem feladata a
miifaji alesoportok b&vebb kifejtése, indokoldsa, most csupan arra szorit-
kozunk, hogy koézoljik, a ,,valédi proverbiumok”-rél lesz sz6, amely alta-
lanos fogalom &atfogja a szdlds, kozmondés, konvenciondlis kifejezés és
szélléige kiilonboz6 csoportjait.

Az 6nallé proverbium-kutatéds, a nagyszamu gytijtétt anyag ellenére is,
még csak a kezdeti lépéseket tette meg. A kutatdst neheziti a gytijtemények-
ben taldlhaté vegyes anyag, az egyes alkotasok rovidsége, a mifaji hova-
tartozds eldontetlen kérdése. A kutatéds dltaldban nem jellemz§ tulajdon-
sdgainak az egyiittesében vizsgilja a. proverbiumot, hanem egyet-egyet
kiemel, kizarélagos jellemzének tartva azt.

A proverbium nyelvi jelenség, amelynek megjelenési formajaban szabaly-
szer(iség ismerhets fel: bizonyos frazeol6giai klisék rendszeres jelentkezése.
Ez, valamint a proverbiumok stilisztikai ereje a nyelvészek érdekiSdési
korébe vonta e mfifajt, ami magdban véve igen hasznos, a baj csak ott
kezdédik, hogy a folkloristak ennek kovetkeztében olykor elfelejtkeztek
réla. Nalunk a proverbiumok nyelvtudoményi szempontd vizsgélatidnak
0. Nacy Gébor a legjelentsebb él6 képviselje.” Munkéssdga az altala
szdldsoknak és kozmondédsoknak nevezett kifejezések nyelvi természeté-
ben rejlé szabdlyszerfiségek, valamint az ezekre vonatkozé miivel&dés-
torténeti adatok pontos felmérésében és feldolgozisiban 4all. Ez a kutatasi
irdny a széldsokat az alland$ szdékapcesolatok egyik fajtijanak tekinti, s
ezeket keletkezésiik és nyelvtani szerkezetiik alapjan osztilyozza. A koz-
mondé4sokat pedig, amelyeket nemcsak ,,nyelvi és stilisztikai”,® hanem
gondolatokat is kifejez8 eszkoznek tart, targykoriik szerint csoportositja.

A proverbiumoknak a torténeti-miifaji osszehasonlitds alapjan végzett
vizsgdlata — amelynek Eur6pidban TAYLOR A. a legjelent8sebb képviselSje
— nélunk csak alkalomszerfi, akar folkloristdk, akir nyelvészek végezték.

A proverbiumok megjelenési formajaban megfigyelhet§ nyelvi szabaly-
szer(iség a vizsgdlatnak csak egyik — kordntsem elsédleges — szempontjit
jelentheti. A proverbium miivészi alkotas, a népkoltészet része, formailag,
tartalmilag sajitos rovid kis egységekben magdban hordozza a folklér

5 ErpELyI, 1851, 438.

6 DOMOTOR — KATONA —ORTUTAY—VOICGT, 1966, 141—-144,
70. Nacy, 1954; 1965a; 1965b; 1966a; 1966b.

80. Nacy, 1966a, 15.
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alkotésok jellemz@it, vizsgilatdiban tehat a mfivészi alkotds esztétikai
jegyei nem hagyhaték figyelmen kiviil.

E két fontos és jellemz§ jegy mellett a proverbiumoknak van egy olyan
tulajdonsaguk, amelyet a kutatds eddig kevéssé vett figyelembe: azt, hogy
a proverbium logikai, gondolati egység, egy-egy logikai itélet — s a kovet-
kez6kben ennek a szempontnak a figyelembevételével végzett kutatdsok
eredményeirdl, hasznalhatésigardl lesz sz, elsGsorban annak figyelembe-
vételével, hogyan képzelhet6 el a proverbiumok 6sszehasonlité-logikai
vizsgélata. A legutébbi id6kben igen tanulsigos 4j elgondoldsok vetddtek
fel a proverbiumok logikai elemzésével kapcsolatban, s igen hasznosnak
tartandnk, ha a magyar proverbium-kutatds is miel6bb bekapcsolédna az
ilyen jellegli vizsgilatokba.

Kozismert az a tény, hogy kiilonbozd tdrsadalmak kultdrdiban a prover-
bium-készlet nagymértékben megegyezik. Ennek magyardzatara kiilonféle
elméletek sziilettek. A kutaték egy része nyelvi és etnikai rokonsiggal,
més része gazdasagi és kulturdlis érintkezéssel, vagy az atélt torténelmi,
tarsadalmi tapasztalatok hasonlésigdval magyarazta az azonos szerkezete-
ket, azonos felépitést.

Az elmilt évben PErRMIAKOV G. orosz kutaté 4j oldalrdl kozelitette meg
ezt a kérdést, és a proverbiumok széleskéri megegyezését magyariazandé
azt a tulajdonsagot vizsgalta, hogy valamennyi proverbium logikai egység.
Megvizsgalva 72 nép 7000 proverbiumét, azt a tanulsigot vonta le, hogy
ezek nem mésok: ,,mint meghatdrozott szituiciék, vagy dolgok kozotti
meghatérozott viszonyok jelei”.? Minden proverbium egy szituiciénak felel
meg, a dolgok (fogalmak) kozott ugyanazt a viszonyt tiikrozi, mint amely-
rél — adott esetben — beszéd folyik. A szituacié jellege alapjan vélasztjuk
ki a hasznalandé proverbiumot. Abbél a tulajdonsigbdl, hogy a proverbiu-
mok ,,jelzések”’, az kovetkezik, hogy elsGsorban ezek logikai-szemantikai
rendszerét kell feltdrni, s annak vizsgilata, hogy a logikai-szemantikai
rendszer milyen nyelvi alakban jelentkezik, méasodlagos feladat.

Vegyiink egy példat. Az a logikai tartalom, hogy ,,valamilyen jobb
dolog hidnya esetén azt egy rosszabb is helyettesiteni tudja”, a magyar-
ban a kovetkez6képpen fejezdik ki:

»Szamér-is kedves, a’hol 16 nints.” (BArROTI SzaBS, 1803, 299, 15.)10
»A hol 16 nincs, ott a szamdrnak is van kelete.” (MARGALITS, 1896, 508).
»Ha 16 nincs, szamdr is j6.”” (0. Nagy, 1966, 442, 732. tétel)

® PErRMJAKOV, 1967, 55.
10 A nemzetkozi példdkat PERMIAROV gylijteménye alapjdn kozoljitk, megkézeli-
téen helyes magyar forditdsukat zdrdjelbe tettiik.
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A nemzetkozi anyagbol:

[,,Ha nines hal, megbecsiilik a rakot is.” (vietnami sz6l4s)

,,Nincs 16, megfelel a szamir is.” (6rmény szdlis)

,,Ahol nines fa, a ricinusbokor is fanak szamit.” (indiai sz6lds).]

Egy maésik példa: az a gondolat, hogy ,,2a munkit addig kell elvégezni,
amig nem késG”’, a magyarban igy talalhaté meg:

,»Addig verd a vasat, mig meleg.” (MARGALITS, 1896, 744.)

,,Hevenyében kell a vasat verni.” (O. Nagy, 1966. 714, 198. tétel)

Ugyanez a szuahéliban:

[,,Addig formald az agyagot, amig nedves.”]

A két tartalom megvilagitasara felhozott példdk mind ugyanazt fejezik
ki, a kiilonbség koztiik nem a tartalmi jelentésben, hanem az egyes megemli-
tett konkrét fogalmak kiilonb6zGségében nyilvinul meg, ami természetesen
az eltér§ foldrajzi, etnikai viszonyok kovetkezménye. A proverbium alap-
gondolatét, lényegét a szitudcidk, a dolgok kozotti viszony adja. A kiilén-
b6z8 nyelvekben megtaldlhaté azonos, vagy hasonlé proverbiumok néhany
tipikus szituiciéra vezethetSk vissza. PERMJAKOV az azonos szituiciét
(gondolatot) kifejezd proverbiumokat varidnsoknak nevezi, a szituici6ét
(gondolatot) pedig a proverbiumok invaridnsinak tartja. Mivel PERM-
JAKOV a proverbiumokat a szituaciék viszonya szerint kivanta osztdlyozni,
magukat a lehetséges szituaciékat is megkisérelte rendszerezni.

A megvizsgdlt 7000 proverbium mintegy 100 tematikai csoportba oszt-
hat6. Mivel az ebben a 100 csoportban elGfordulé fogalmak és viszonyaik
gokban hasonlitanak egymadsra, ez lehet&séget ad az egész proverbium
allomanyt felolel§, csupan négy alapvets logikai-szemantikai csoportba
valé osztisra.

Az els § csoport a dolgok (targyak, fogalmak) és tulajdonsigaik kozotti
viszonyt foglalja magaba. Ez azt jelenti, ha valamilyen dolognak van vala-
milyen tulajdonsdga, akkor bir egy masik tulajdonsdggal is. Ebbe a cso-
portba az ilyen jellegli proverbiumok tartoznak:

,, Nincsen tiiz fiist nélkiil.”’ (MArRcALITS, 1896, 730.)
,,Nincsen rézsa tovis nélkiil.” (O. Nacy, 1966, 583, 311. tétel.)
[,,Minden kezdetnek van vége.” (orosz szélas)]

A mésodik csopert a dolgok kozotti viszonyt példazza: ha létezik
egy dolog, létezik egy mésik is:

[,,Ha van kecske, van tej is.”” (orosz sz6lés)]
»Messze villimnak késé mennydorgése.” (ErpELyi, 1851, 414, 8434.)
,,Koszos' malaczbdl valik a jé szalonna.” (ErpfLyr, 1851, 283, 5375).

228



A harmadik csoport a kiilonboz8 dolgok tulajdonsdgai kozotti
viszonyt tartalmazza. Ez azt jelenti, hogy a dolgok kozti viszonytél fiigg a
tulajdonsagok viszonya. Vagyis: ha valamilyen dolog fiigg egy mésik dolog-
tél, és ez a masik dolog bir valamely tulajdonsdggal, akkor a fiiggd dolog-
nak is meglesz ugyanaz a tulajdonsaga:

,,0lesé fanak hideg a ldngja.” (O. Nacy, 1966, 191, 98. tétel)
,,Rossz fanak rossz a tiize.” (MARGALITS, 1896, 211.)

,;Oles6 husnak hig a leve.” (0. Nagy, 1966, 293, 973. tétel.)
[,,S4ros vizbdl sdros viz fog folyni.” (orosz szdlas)]

A negyedik csoport a dolgok kozti viszonyt foglalja magaba. Ez a
viszony a dolgok meghatirozott tulajdonsdgai meglétének milyeriségétsl
fiigg. Ha egy dolognak van valamilyen tulajdonsaga, viszont més dolognak
ez nincs meg, akkor az egyik dolog ,,jobb” lesz, mint a mésik dolog.

»Jobb a kevés magamé, mint a sok mdsé.” (MArGALITS, 1896, 531.)

,,Jobb magdnak hamut, mint mdésnak lisztet takarni.” (MARGALITS,
1896, 531.)

[,,Sajat borondm jobb az idegenekénél.” (orosz szdlas)]

7 2

Lathatd, hogy a négy f6cesoport koziil az elsé ketts és az utolsd ketts all
kozel egyméshoz. Az elsG kettd egyszerlibb viszonyokat tiikr6z, mint a
harmadik és negyedik. Igy az els6 ketts: a dolgok kézott és a dolgok és
tulajdonsigaik kozotti osszefiiggést, a harmadik és negyedik a dolgok
viszonyai és tulajdonsdgaik viszonyai kozotti osszefiiggést mutatja.

A négy logikai-szemantikai csoporton beliil tovabbi transzformaldsi
lehet8ségek vannak, mindegyik két-két alcsoportra .oszthatd, azonos szem-
pontok alapjin. Az egyik az a csoport, amely a f6tipus képletének pontosan
megfelel, a masik, amelyiknek van valamilyen kiegészit§, vagy korlatozé
korillménye. Ezeken az alcsoportokon beliil tovabbi részletezés is lehetséges,
osszesen nyole alfaj sorolhaté fel: az egyes dolgok tulajdonségai; dolgok
tulajdonsigai, amelyek azonosak; dolgok kozti kolesonds fiiggés; szubjek-
tiv és objektiv fiiggés; minbségi azonossigok; természeti és mindségi azo-
nossagok; ellentétes jellegli dolgok egymads mellé allitédsa; dolgok és hidnyaik
szembe4llitasa. o

Koziiliik csak az egyik alesoportra hozunk példat. A negyedik logikai-
szemantikai csoport, amely a dolgok kozotti viszonyt mutatja, az aleso-
porton belill 2—2 altipusra oszthaté. Az egyikben az ellentétes jellegti dol-
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gok egymis mellé llitdsa, a misikban a dolgok és hidnyai szembeéllitisa
fejez8dik ki. Az el6bbire példaul a nagy-kicsi alakpart vessziik:

»Kicsi az 6l, nagy a diszné.” (MarRGALITS, 1896, 123.)

,,Kicsiny nytl is elfirasztja a nagy kutyat.” (MarcaLITS, 1896, 581)
”Kicsin tiné, nagy a jdrom.” (ERDELYI, 1851, 210, 3993.)

,,Kis baranybdl lesz a nagy kos.” (MArRGALITS, 1896, 47.)

. Nagyot kezdett, kicsit végzett.” (MarcariTs, 1896, 565.)

,,Ki nagyot nem latott, a kicsit is megbamulja.” (MARGALITS, 1896, 563.)
, Egy kis felleg is nagy es6t hozhat.” (MARecALITS, 1896, 563.)

Ehhez hasonlé alakpérok pl.: sajat-idegen, oreg-uj. A négy f&csoport-
bél kiindulé transzformalas végiil is 16 logikai-tematikai csoportot ered-
ményez, amelyekben — PERMIAKOV véleménye szerint — minden prover-
bium helyet kap.

A proverbiumok transzformalhaték a dolgok aktivitdsa, vagy passzivi-
tasa szempontjabdl, és a gondolat 4llits, vagy tagads formdban vald kifej-
tése szerint.

Ez az osztalyozds alapjiban azokra a felosztdsokra vezethet vissza,
amelyek fogalmi csoportok szerint rendszerezték az anyagot. Nalunk f8leg
mult szdzadi hagyoméinyai vannak ennek a rendszerezésnek.!!

A proverbiumoknak a logikai-szemantikai alapon valé osztdlyozdsa még
tovabbi kidolgozésra, nagyobb anyagon beliil valé vizsgilatra var. Nem
tekinthetjiik ezt a mdédszert sem 6nmagaban egyediil célravezetének, vagy
kizdrélagosnak. Viszont feltétleniil kiprébalanddé hipotézisnek vélhetjiik,
hiszen olyan alapvetd tulajdonsagot vesz kiinduldsi alapnak a proverbiumok
vizsgalatdban, amely kétségteleniil igen jelentls. Hasznédlhatdsdga és elénye
mas moédszerekkel szemben az, hogy altalanos logikai alaprdl indul ki, s
ezen az alapon a proverbiumok, amelyek elterjedtsége nemzetkszi, igen
széles altaldnositds szintjén vizsgilhatdk. Ez a vizsgilat lehet8vé teszi, hogy
azonos szempontok alapjdn minden nép proverbium-készletét tartalmi-
lag rendezni lehessen, s igy megallapithaték legyenek az azonosségok.
A killonboz6ségek kimutatasira més mdédszert kell kidolgozni, amely mér
nem lehet ilyen altaldnos érvénnyel biré, ezért ezt minden nép proverbium-
anyaginak a sajatossdgaibdl kiindulva kell kialakitani.

Az eddigi logikai-szemantikai proverbium-vizsgélat jelentésége abban all,
hogy az emberi gondolkodas, illetve cselekvésbél kiindulva olyan altalanos
alap-gondolatokat (szitudci6kat) taldlt, amelyek az emberi természetbd]

11 BArROTI SzABG, 1803; Duconics, 1820.
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kovetkez8en altaldnos érvényliek. A médszer hidnyossiga, hogy nem veszi
figyelembe a folklér alkotés folklér jellemvondsait, és a mtialkotas jellegét.

e

Eppen ezért ez a vizsgilati Gt csak abban az esetben hasznilhaté meggy6z6
er8vel, ha sikeriil a folklér alkotdsok torvényszeriiségeit és esztétikai sajé-
tossagait ezzel a mddszerrel helyes ardnyban osszekapcesolni.t?

12 Késziil6ben van az a dolgozatunk, amelyben kb. 2000 proverbium alapjén kisé-
reljik megvizsgdlni, milyen eredménnyel hasznosithaté ez a kutatdsi moédszer, és
mennyi segitséget adhat a magyar proverbium-készlet rendezésében.

Megjegyzés: Permjakov a proverbiumok nyelvészeti vizsgdlatdban is figyelemre
mélté eredményeket ért el. Itt csak roviden utalunk arra, hogy a két alapvetd tipust
—a kézmonddst és sz6ldst — tovdbb osztja a mondat felépitése-, a jelentés dltaldnos-
sdgédnak mértéke-, a kifejezés célja stb. szerint, s ennek kdvetkeztében — az Ssszes
alcsoportokat beleszdmitva — 192 grammatikai formét 4llit fel. Erre, s a kényvében
tdrgyalt egyéb kérdésekre a késébbiekben visszatériink.
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Szemerkényi, Agnes

ZUR LOGISCH-SEMANTISCHEN VERGLEICHSUNTERSUCHUNG VON
PROVERBIEN

Proverbien wird die Génze der phraseologischen Uberlieferung genannt, zwischen
denen das Vorausgehen der Proverbien, die echten Proverbien und die epischen Pro-
verbien unterschieden werden. Die selbstdndige Proverbienforschung hat nur ihre
Anfangstritte getan, das sich in den Sammlungen befindende heterogene Material,
die Kiirze der einzelnen Werke, die unentschiedene Frage der Gattungszugehorig-
keit, erschweren die Forschung. Die Forschung untersucht im allgemeinen nicht die
charakteristischen Eigenschaften in ihrer Gesamtheit, sondern hebt eine oder die andere
hervor und betrachtet sie als eine ausschlieBliche Charakteristik. Das Proverbium ist
eine Spracherscheinung, in deren Erscheinungsform RegelmiBigkeiten zu erkennen
sind: gewisse phraseologische Klischees kommen immer wieder vor. Dies sowie die
stilistische Kraft der Proverbien zog die Gattung in den Interessenkreis der Sprach-
forscher. Die sprachliche RegelméBigkeit, die in der Erscheinungsform der Proverbien
bemerkbar ist, kann nur einen, bei weitem nicht priméren Standpunkt der Forschung
bedeuten. Das Proverbium ist ein Kunstwerk, ein Teil der Volksdichtung, triagt der
Form und dem Inhalt nach in eigenartigen, kurzen, kleinen Einheiten die Kennzeichen
der Folklorewerke an sich, also kdnnen in seiner Untersuchung die #dsthetischen Merk-
male des Kunstwerkes nicht auller acht gelassen werden.

Im Ergebnis der neu auflebenden Proverbienforschung wurden in den letzten
Monaten im Zusammenhang mit der Systematisierung der Proverbien aufschlureiche
aufgeworfen. Um die weitverbreitete Ubereinstimmung der Proverbien zu erkléren,
untersuchte der russische Forscher PErRMyakoOV, die Eigenschaft, wonach alle Prover-
bien eine logische Einheit bilden. Auf Grunde eines stattlichen Materials zog er die
Lehre, daf3 die Proverbien: »Zeichen bestimmter Situationen oder bestimmte Ver-
héltnisse von Sachen« seien. Nachdem jedes Proverbium ein »Zeichen« ist, mufl sein
logisch-semantisches System erschlossen werden. PERMJAKOV teilte das ganze Pro-
verbienmaterial in vier grundlegende Gruppen, die nach einer weiteren Transformation
16 logisch-thematische Gruppen ergeben: in diesen erhiilt jedes Proverbium seinen
Platz. Das Vorteil dieser Methode ist, daf3 sie von einer allgemeinen logischen Basir
ausgeht, und auf dieser Grundlage kénnen die Proverbien, die international verbreitet
sind, auf einem Niveau der breiten Verallgemeinerung untersucht werden. Ihr Mangel
ist, daf3 sie die Folkloremerkmale der Folklorewerke und deren Kunstwerkeigenart
nicht in Betracht zieht. Eben darum ist dieser Weg nur in dem Fall mit Uberzeugnung
zu beschreiten, wenn es mit dieser Methode gelingt, die logischen GesetzmaéBigkeiten
und dsthetischen Eigenarten der Folklorewerke in einer richtigen der Wirklichkeit
entsprechenden Weise zu verbinden.
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JTRODALOM

Baranvar Decst CsiMoR Jénos
1598 Adagiorum Graeco-Latino-Un-
garicorum Chiliades quinque.
Bartphae
Baro6TI SzABS Dédvid
1803 A Magyarsdg Virdgi. Komdrom.
Duconics Andrés
1820 Magyar példa beszédek és jeles
monddsok I—TII. Szeged
ErpfLYI Jdnos
1851 Magyar koézmonddsok konyve.

Pest
Kuusi, M.
1968 Suum cuique. Proverbium 10,
251 —252,

Marcarirs Ede
1896 Magyar kozmondédsok és koz-
monddsszeri széldsok. Bp.
0. Nacy Gédbor
1954 Mi a sz6lés? Bp.
1965a A magyar széldsmondédsok ere-
. dete cimfi kandiddtusi disszertd-
ci6 tézisei. Bp.
1965b Részletek egy széldsmagyardzod
sz6tdrb6l. Magyar Nyelvér 89,
223—231, 367—374, 469—
476. .
1966a Magyar széldsok és kozmondé-
sok. Bp.

1966b Részletek egy széldsmagyardzd
sz6tdrbél. Magyar Nyelvér 90.
81—86, 189—193, 297—301.
P4r6czr HorvAra Addm
1819 Ezer-nyolez-szdz-tizen-kilencz-
Magyar-Pelda-Beszédek, révid
nyomés és kéz Monddsok, 1819.
(MTA Kézirattdra M. Irod. Régi
és Ujabb irék 8. r. 47.)
PrrMsakov, G.
1967 Logiko-semiotiteski plan poslo-
vie i pogovorok. Narodi Azii i
Afriki 6. 52—68.
1968a O logieskom aspekte poslovic i
pogovorok. (Der logisch semio-
tische Aspekt der Sprichworter
und Redensarten.) Proverbium.
10. 225—235.
1968b Lingvistiteskom aspekte pos-
lovic i pogovorok. (Der linguis-
tische Aspekt der Sprichworter
und Redensarten.) Proverbium.
11. 276 —285, 12, 329.
1968c Izbrannye posloviecy i pogovorkl
narodov vostoka.
SzeNczi MoLNAR Albert
1611 Dictiones Ungaricae, summo stu-
dio collectae et Latine conversae.
Hanau
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KULLOS IMOLA

A MAGYAR NEPKOLTESZET LIRAI DALMUFAJAI ES
A KEZIRATOS ENEKKOLTESZET

1. A népkoltészeti miifajok deskriptiv rendszerezései, katalégusok elké-
szitése mellett kiilon feladat az egyes miifajok torténeti el6zményeinek a
kutatisa. E két munka szorosan osszefiigg egymaéssal, megbizhaté miifaj-
torténeti vizsgdlatok nélkiil nehezen képzelhet§ el részletes recens lefras.
, - - A népkoltészeti alkotds minden elemében torténelmi feltételekhez
kotott, s ezért esztétikai jellegét és sajatossigait is torténeti sikon kell vizs-
galni.”’t A legfontosabb elméleti probléma a kiilonboz§ folklérmiifajok
sajatossdgainak tisztizéasa, ezek definidldsa és rendszerezése.”’?

A magyar lirai népdalokat tartalmi vagy formai szempontok szerint
mér Kriza, a MNGy megfelel§ koteteinek szerzfi, VIKAR, SOLYMOSSY
és mésok is csoportositottdk. Ettél a nagyjidban azonos, hagyomanyosnak
nevezhetd rendszerezéstdl (szerelmi-, katona-, pasztor-, bor-dalok, tréfas és
ginydalok, gyermekdalok stb.) eltér néhany tjabb magyar osztélyozasi
kisérlet: '

o) A Magyar Népzene Tara anyagesoportositdsa nem koveti ezt a hagyo-
manyosnak nevezett felosztast, de ez természetes is, hiszen ezekben a kote-
tekben nem a szoveg, hanem els@sorban a dallamvizsgalat szem-
pontjai szerint rendszerezték az anyagot.

b) Moxa Ilona népdaltipolégidja® a népdalok jellemz§ mondanival6i
alapjan 30 kozponti fogalom (motivum) csoportra bontja
anyagat. A motivumesoportokon beliil elsGdleges és masodlagos motivumo-
kat kiilonboztet meg.

¢) A PogANY Péter altal készitett népdalkataszter elsGsorban formai
szem pon tokszerint rendezett, s ennek alapjin csak kézvetve vonhatdk
le mifajtorténeti kovetkeztetések

1 PuriLov, B. N.—Sokorova, V. K., 1964, 23.

? Putinov, B. N.—SoxkoLova, V. K., 1964, 25.

3 Mow~A TIlona, 1959, 563-—578.

4 A PocANy Péter készitette Magyar Népdalkataszter hozzéférheté: Néprajzi
Muizeum, Ethnolégiai Adattér.
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Sem PoGANY Péter formilis, sem Mowa Ilona ,,szévegmag”-centrikus
rendszerébsl nem deriil ki, hogy a XIX—XX. szdzadban zémében ossze-
gylijtott népdalaink lirai mifajai mikor, milyen funkciéval, milyen sziizsé-
vel és mely forméban alakultak ki; torténeti fejlédésiik soran milyen vAl-
tozédsokon mentek keresztiil, amig elnyerték kozismert, mai funkciéjukat,
sziizséjitket, formajukat.

Most van megjelenSben a magyar népdalok minden eddiginél nagyobb
anyagot tartalmazé antolégidja — OrTUTAY Gyula és Karona Imred
gondozasaban, rendszerezésében — amelynek megjelenése mdédositja majd
(elsGsorban pontosabbéd teszi) lirai népdalaink mfifaji csoportjair6l ki-
alakult elképzeléseinket. Az ilyen rendszerezésre annil is inkdbb sziikség
van, mivel az eddigi népdal-miifaj kutatdsok nem hoztak megnyugtaté
végeredményeket az egyes lirai dalcsoportok kialakuldsara és 6sszefiiggéseire.

E targykérben a legcélravezetSbb vizsgilati moédszernek az 6ssze-
hasonlitdé torténetikutatds latszik, mertatorténeti gene-
tikus Osszehasonlitdssal meghatdrozhaték a népek kozotti kulturdlis
kolesonhatésok, a torténeti tipologikus vizsgalatok pedig a
népkoltészeti alkotédsok -~ jelen esetben a folklér-lirai miifajok — kozotti
torténetileg kialakult kapcsolatokra deritenek fényt, s magyardzattal szol-
gilnak az egyes mfifajok torténetileg kialakult fajtdinak milyenségére.®

2. Mivel forrasértékii lirai népdal-lejegyzésiink a XVIII—XIX. szdzad-
nal korabbrél nincs, a XVII. szazadi kéziratos koltészet dalanyagat vizs-
giltuk meg a fentebb emlitett szempontok figyelembevételével. Jé6llehet a
kéziratos koltészet nem népkoltészet, de nem is hivatdsos (irodalmi) jellegii,
— alkotéinak, az un. ,,Atmeneti” koltészet miivelSinek, osztdlyhelyzete és
ideolégidja inkdbb a koznépéhez, mint a flurakéhoz kozelit; maga a kéz-
iratos dalanyag pedig a szdjhagyomanyozés torvényszertiségeihez hasonléan
varialédik, terjed.

A kéziratos énekkoltészetet (mint a legkordbbi, valamennyire is folklér-
jellegli dalanyagot) vizsgilva, nemcsak egy-egy sziizsé,? sziizsétipus, miifaj
magyarorszigi megjelenését kisérelhetjiilk meg datilni, hanem — mivel
ezek az alkotédsok tobbségiikben még magukon hordjik epikus eredetiik
bélyegeit — képet kaphatunk arrdl is, (a XVIII. szézadi kéziratos és a XIX.
szdzadi népies ponyva irodalmon at a XIX—XX. szdzadi népdalokig)
milyen fejlédési szakaszai vannak a magyar népkoltészetben a lirai dalmi-
fajok kialakuldsanak.

5 Eztiton mondok koszonetet KaroNa Imrének azért, hogy a Magyar Népdalok
kéziratban lev6 mififaji csoportositdsdt rendelkezésemre bocsdtotta.

¢ Erré! bévebben ir: Purirov, B, N.—SoxorLova, V. K., 1964, 22—-39.

? VESELOVSKI értelmezésében: az alkotds tartalménak szerkezeti vdza. Err6l ir:
Gusev, V. E,, 1962, 217-—240.
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A torténeti fejl6dés sémaéja nagyjabdl igy fest:

a) A XV. szdzadtdl lirai otletek epikus forméaban,

b) a XVII-XIX. szdzadban a kéziratos mésolgatdsok és a szijhagyo-
ményozas soran elmaradnak a hagyomdinyosan kotelezs, epikus ének-
mondésra jellemz8 kezd§ és zaréstréfak; lassanként lekopnak az elbeszéld,
filozéfikus részletek,

c¢) s a folklérban csak a legkozérthet&bb, legiltaldnosabb érzéseket kife-
jez8, a szovegelemek viltoztatgatisira legtobb lehet&séget nyujté sorok,
stré6fdk — az ének lirai magja,alirai 6tlet — élnek tovibb.

Példaként hadd idézziik a népszeri vénlany panasz sziizsétipus
XVII. szézadi kéziratos valtozatdnak megszerkesztését, f6bb szoveg- és
motivum részleteit, s azok XIX. szdzadi folklér varidnsait. A vénldny-
panasz 4ltaldban a kovetkez8 tartalmi, szerkezeti mozzanatokbdl
épiil fel:

(Intonécid)

1. Bénatos vagyok, mert nem kér senki feleségiil.
46/1. 3., 9., 10., 12., 14. versszak®
II. Més lanyoknak sikeriil férjhezmenni.
46/I1. 1., 7. versszak
III. Pedig én sem vagyok csinya.
46/I. 11. versszak
IV. Engem anyam megitkozott.
46/1. 6. versszak
V. ,,0, atkozott, blira termett péarta!”
Vagyakozis a f6koté utan.
46/1. 4., 5., 16. versszak
VI. , Ha lehetne dedkot kéretnék,”’ de barkihez hozzamennék.
46/1. 13., 15. versszak
VII. Fohész .
46/L. 2. versszak
(Kolofon)

Hogy a XVII. szazadi vénldnypanaszok variabilitdsarél képet kapjunk,
19 azonos tipusd, de kiilsnboz8 kord éneket vizsgiltunk meg.?

8 A jelzések a RMKT/3., 1961. szbveg és versszakszdmai.
9'A 19-b61 7 db. XVIII. szézadi kéziratos ének, 1 db ponyvakladésu és 11 db nép-
koltési gylijteményekben taldlt szdveg.
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Az énekek szerkesztése, strukturija — a mfifajtipusnak megfelelGen —
azonos. Természetesen, a rovidebb valtozatok kevesebb tartalmi mozza-
nattal birnak, mint amennyit a XVII. szdzadi alapszéveg kapesan felsorol-
tunk.

Az dsszehasonlits szovegvizsgdlat eredménye azt mutatja, hogy a legtobb
varidnsa a 46/L. 15. illet6leg a 106/1. 9. versszaknak van:

,,Ha én valakit megkerethetnek
Egy dedkot bizony valasztanek,
Béator varga, azzal sem gondolnek,

Csak az féjer vénsegre ne jutnek.
(46/I1. 15. vsz.)10

fzelitsiil esak két folklérvarianst idéziink:

1. ,,Eluntam mar a kérSket véarni,
Magam fogok szerencsét prébalni,
Legel6bb is dedkot prébalok,

De azutan katondhoz 4llok.”’11

2. ,,Legel6bb is dedkot kéretnék,
mert az nékem mindenkor tetszenék,
a menyecskék, ha el nem szeretnék.
Szdnté vetd mindennél jobb volna,

................

A mészéros hurkaval éltetne,
a katona meghevederszne.”’12

A kiilonféle valtozatokban igen kedvelt fordulat a 46/I. 12. versszaka is:

,, Bl viseltem harmincz hdrom partat
De meg én soha nem lattam gatyat
Es gatyanak 6 édes falatyat

Soha nem kostoltam 6 mivoltdt.”

1A XVII. szdzadi ,,alapszovegeket’” a RMKT/3. kézirath(i helyesirdsa szerint

idézem.
"1 ERDELYI Jdnos, Népdalok és mondék, 88, 177 sz. 2. vsz.
12VigAr Béla Udvarhely megyei gy(ijtésébdl (EA, 2299, 494—495, Lengyelfalva.)
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Folklérvaridnsai:

1. ,,Elviseltem harminchdrom péartét,
Harmincharom szederjes rokolyét,
Harmincharom sarumnak a talpat
Még sem vettem egy-pénz-ér§ hasznat.”’13

2. ,,Parta, parta, fene-ette parta,

Hogy a menk§ régen meg nem vagta,
Elszaggattam tizenhdrom partat,
Fene latta a gatydnak szérat.”’14

Elég gyakran taldlkozunk a 46/I. 5. versszak tartalmi varidnsaival is:

,,Szaz partdnnis nem adnék egy kontyot,
Szaz koszorun sém adnek egy £6 kotot,
Vagy fejémrol ala fiiggo fatyolt,

Ferre tennem az talleros haj fonot.”

Folklérvaridnsai:

1. ,,Ci! bebiidos ez a parta !
Veszett véna bé pokolba,
De elcserélném jo6 szivvel
Egy viseletes f6kotével.””15

2. ,,Bércsak az én csepszem lapibdl lehetne
Fére valé kend6m kender kend§ lenne, .
Csakhogy az én nevem menyecske lehetne.’’16

Ezeken a stréfakon kiviil a 46/1. 18. (varakozas), 19. (zaréstréfa = kolofon}
és a 106/IL. 13. (kesergés), 22. (fohdsz) versszaknak is vannak folklérszoveg
varidnsai.

Ugyanebben az anyagban az O6sszehasonlité motivum-
vizsgélat tantsiga szerint legtobbszor ezek a motivumok fordulnak
eld: (itt is csak a folklérvaltozatokbél idéziink !)

18 KrizA Jdnos, Vadrézsdk I., 360 sz. 6. vsz.

14 BARTOK Béla, A magyar népdal, 1924, 55. (Nagymegyer)
15 KrizA Jénos, Vadrozsdk 1., 324. sz. 5. vsz.

16 DiNncsER Oszkdr, 1940, 134, utols6é vsz.
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A) =a parta eldtkozéasa.

,,Parta, parta, bura termott parta,
A szégyen s bu sziivem ataljarta;
Ha megfoglak, messze elhajitlak,
A patakba kgvel es bényomlak.’’1?

B) =fogadkozéas.

vagy:

,,Barcsak egyszer eljonne,

Aki engem elvenne,

A foldjét felszantandm,

Szépen be is hordoznim,

Csak vén lany ne lennék,

Péartdt ne viselnék.”’18

,»Senki a vildgon boldogabb nem lenne,
Csak aki engemet feleségiil venne,
Mint a szamar Ggy dolgoznim,
Alutty4t is meghallgatnam.”’19

C) =reménykedés-reménytelenség.

. Fassdng, fassang ezor elé jéne,
Meg es a szer reAm nem Kkeriilne;
Ha még eccer anyam ujra sziilne,
Talan rdm es a sor elkeriilne.”’2°

D) =tanédcstalansdg panaszok.

», Bgykor egy vén ledny egy kis szobécskaba,
foy kesereg 6 vala maginossigba:
O jaj, hova legyek, Istenem mit tegyek . . . 2

3. A XVII. szdzadi énekeskdnyveknek a Régi Magyar Kolték T'dra XVII.
szézadi 3. kiotetében Stoll Béla 4ltal dsszegylijtott anyagit — a szerelmi
dalokat kivéve — folklorisztikai szempontbél két nagy csoportra: az alk a-

17 Kr1za Jénos, Vadrézsdk L., 247 sz. 3. vsz.
s OrRTUTAY Gyula, 1955, 1., 232, 59 sz.

19 DincsSER Oszkdr, 1940, 134, 4. vsz. .

20 Kr1za Jénos, Vadrdzsdk I., 247 sz. 2. vsz.
21 DiNcsErR Oszkdr, 1940, 134, 1. vsz.
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22

lomhoz kotott és a mulattaté énekekre oszthatjuk.
(Természetesen az alkalomhoz kotott kotészetnek is vannak mulattatéd
énektipusai, pl. a lakodalmi vegyes ének;a bordal; amulaté-néta; csakhogy
ezek eladasa mindig meghatéarozott szitudciékhoz kotddik, mig a mulattaté
koltészet énektipusaindl nem tapasztalunk ilyen kotottséget.)

Megfigyeléseink szerint az alkalomhoz ko6tott miifajok nehezebben
,lirizdlédnak™, - - a szokds-ritus nem engedi megvaltozni a hagyomédnyos
epikus formakat. A mulattaté miifajok eleve liraibbak, s mivel sem form4-
jukat, sem szovegiiket nem Orzi a szokdshagyomaény, egy-egy miifajtipust
tobbféle sziizsévariacié is képvisel, ennek megfelelGen a mulattaté koltészet-
b6l kinbtt énektipusoknak sok folklér varidnsa van.

Példaként a cstafolé mifajt vegyiik vizsgaléra, amelynek a XVIIL.
szdzadi kéziratos anyagban a kovetkez$ alaptipusait, ill. sziizsétipusait
talaljuk meg:

a)leanycstifoléd (leanyvalogatd): analégidjara alakult ki
a folklérban a legényvéalogaté.

b) asszonyecstfolé: a folklérban a vénasszonyokat és a
részeges asszonyokat cstfold sziizsé a leggyakoribb.

- feleségestfolé: jellegzetes sziizsétipus, a ponyvakiaddsok-
ban, népi kéziratos kényvekben és a folklérban hangsilyeltolédassal gyvak-
ran férj-panasz lesz beldle.

c) vénlanycstfolé: avénlanypanasz sziizsétipus egyike
a vénlanycsufolok XVII. szdzadban legnépszer(ibb tipusdnak; a folklérban
(mint lathattuk) valtozatlanul él tovabb.

d) mesterségcsifold: egyik legnépszerlibb sziizsétipusa a m e s-
terségestifold és didkdicséret a folklérban sszekapesolédik
avénlanypanasz és a legényvilogaté sziizséivel.

e)részegségesufold: a folklérban mas struktaraval, sokkal
liraibb formaban jelenik meg.

f)ciganycsufolé: egyik leggyakoribb sziizséje a cigdnyok
tem plom a, a cighnyok ,,vallasossigit’ teszi nevetségessé. A népkolté-
szetben a sokféle nemzetiség-ésfalucstafold ennek a tipusnak
az analogikus megfelelGje.

g) papcstifolé: a folkléorban hasonlé tipustiak a birét, rektort,
eskiidteket, (falusi potentiatokat) cstifolé versikék.

22 Szakdolgozatomban részletesebben kidolgoztam az alkalomhoz kitott és mulattato
énekek mfifaji csoportjait; itt csak a folklér-szemponti konkluzidk némelyikét védzo-
lom.

16 Népi kulttra — népi tdrsadalom 241



4. A kéziratos koltészet folklér-szempontii elemzése sordn ugy tiint,
az alabb részletezendd vizsgilati szempontok figyelembevétele vinne koze-
lebb a lirai dalmfifajok koranak megallapitdsdhoz, illetSleg a lirai mtifajok
struktirajanak (az egyes tipusok tartalmi, szerkezeti tsszefiiggéseinek) a
felvézolasédhoz:

a) tisztdznunk kellene az egyes sziizsék (lirai otletek) eredetét, felbukka-
nasuk idejét, s azt, hogy ezek milyen miifajtipusokat hoztak létre. (Nincs
ugyanis mindegyik lirai 6tletnek tipust létrehozé ereje; s ilyen esetben a
lirai otlet csak tartalmi épit6kdve, motivuma lesz az egyes énektipusok-
nak.) Bzt kovetlen célravezetd lenne felvdzolni az egyes miifajtipusok
tartalmi, funkciondlis rokonsagit, a lehet&séghez mérten figyelembe véve
kialakulasuk torténeti rendjét és nemzetkozi kapcesolatait is.

b) A XVII. szdzadi kéziratos énekek lehet&vé teszik, hogy felmérjiik,
milyen volt a korabeli epiko-lirikus dal dltalanos megszerkesztése, milyenek
voltak az egyes mifajtipusokra jellemz§ formak, (voltak-e ilyenek egyalta-
l4n?) s ezek a formai kritériumok mennyiben médosultak az elmilt 2—3
évszdzad sordn, a népkoltészet megfelel§ mfifajtipusaihoz viszonyitva.
(A differencidlt formai, szerkezeti elemzés az illet6 korszak verselési gyakor-
latara is fényt derithetne.)

¢) A komplex vizsgilat kiderithetné a népdalkoltészet egyes lirai mtifajai
kozott megtaldlhaté jelenlegi kapcesolatok torténeti felépitédését, és mas
népek folklérjaval, illetSleg irodalméval mutatkozé osszefiiggéseit.?3

d) "Kiilon feladat a folklér és irodalom kolesénos kapesolatainak vizs-
gélata. Ez alapjiban véve irodalomtorténeti probléma, de igen nagy fon-
tossdgl sok, tulajdonképpen folkldrjelenségy megértésében. A kérdés kii-
16nb6z6 aspektusokban vetddik fel:

23 Mivel a magyar lirai dalkdltészet torténetileg beldthaté idén beliil, és hdla a XVI—
XVIIIL. szdzadi énekeskényveknek, adatszeriien is mintegy a szemiink ldttdra alakul
ki, e korszak kelet-eurépai miivelddési fejlédésének fontos jelenségeként; rendkiviil
lényeges feladat lenne a lirai népdalok egész mififajénak a genezisét &sszehasonlité
folklorisztikai vizsgdlatnak vetni ald. A legtjabb id8kig szdmos olyan irodalomtorténeti
illet8leg folklorisztikai szakmunka ldtott napvildgot, amely megadhatja az ilyen célzati
magyar kutatdshoz a kell tdvlatot. A 1e n gy el kutatasok legijabb Gsszefoglaldsai-
ban HErNAS, Cz., 1963a, 341—366. és HErNAS, Cz. 1963b, 279—312. hangsulyozza a
kiilonb6z8 kéziratos feljegyzések folklér-forrds értékét, és a lengyel lirai népdalok,
sziizsék forrdsaként a XVIII. szdzadi énekgylijteményeket, kéziratos énekeskdnyveket
jelsli meg, 1d.: HERNAS, Cz., 1965, I—II. Errdl a témérél ir még: PozDNEJEV, A. V.,
1962, 486.; PozpNEJEV, A. V., 1963a, 159—167. és PozDNEJEV, A. V., 1963b, 206—
214. A ¢ s e h kéziratos kiltészetrsl téjékoztat CERNY, V., 1948. Az o r 0 s z és dltaldban
keleti szldv kéziratos énekeskonyvekrél ir: PErETC, W. N. 1901, és CernySEV, V. L,
1940. A délszld v népi lira térténeti-mfifaji antolégidja: DELorko, O., 1963.
A német lirai koltészet kezdeteirdl ir: MORET, A., 1951. Az egész reneszénsz kori
eurdépai lira-kialakuldsi folyamat jellemzéséhez: BIRNKMANN,
H., 1925.; GEx~rICH, F., 1932.; Kvunn, H., 1959. és IRMSCHER, J. 1962. tovdbbé: Go-
LENISCEV—KuTtuzov, I. N., 1962.; GoLENISCEV—KuTtUuzov, I. N. 1963.
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o« a folklér mint az irodalom forrisa,

f az irodalom kiilonboz6 korszakainak és mfifajainak hatésa a folklérra,
y a folklér felhasznéldsa az ir6i alkotésokban,

d az irodalmi mfivek elsajititisa és bedgyazdéddsa a folklérba.’24

A magyar folklorisztika e két legtobbet kutatott és vitatott kérdésének
(B., 6.) megoldasat segitik el8 a miifaj-és sziizsétorténeti vizsgdlatok.

-4 Putirov, B. N.--Sokorova, V. K., 1964, 26.
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Kallés, Imola

DIE LYRISCHEN LIEDGATTUNGEN DER UNGARISCHEN VOLKSDICHTUNG
UND DIE HANDSCHRIFTLICHE LIEDERDICHTUNG

Um die abwechslungsreiche Fiille des ungarischen Volksdichtungsschatzes systemati-
sieren und katalogisieren zu koénnen, ist die Feststellung der Kriterien der einzelnen
lyrischen Liedgattungen notwendig. Mit der Methode vergleichend-historischer Unter-
suchungen kann nachgewiesen werden, aus welchem Zeitalter die ungarischen lyri-
schen Liedgattungen und ihre Sujets stammen, welche Anderungen sie in ihrer geschict-
lichen Entwicklung durchgemacht hatten, bis sie ihr heutiges Sujet, ihre heutige Form
und Funktion erreichten.

Da. keine Volksliedaufzeichnungen bekannt sind, die von vor dem 18—19. Jahr-
hundert stammen, aber die handschriftliche Liederdichtung des 16 —17. Jahrhunderts
sehr reich ist (das reichste handschriftliche Liedmaterial im Mitteleuropa ist das
ungarische), kann versucht werden, mit der Hilfe dieser frithesten, in einem gewissen
Mafle folkloreartigen Dichtung das ungarléindische Erscheinen gewisser Sujets, Sujet-
typen und Gattungen zu datieren. Nachdem diese Werke in ihrer Mehrheit noch die
Merkmale ihrer epischen Abstammung an sich tragen, kénnen wir auch ein Bild davon
erhalten, was fiir Entwicklungsabschnitte — von den handschriftlichen Volksliedern
des 18, Jahrhunderts mit der Vermittlung der Volks- und Schundliteratur des 19.
Jahrhunderts, bis zu den Volksliedern des 18— 19. Jahrhunderts — die lyrischen
Liedgattungen in der ungarischen Volksdichtung haben.

Eine komplexe Untersuchung konnte den geschichtlichen Aufbau der heutigen
Verbindungen der verschiedenen Gattungen und den Zusammenhang mit der Folklore
und der Literatur anderer Volker — besonders der Vélker Mitteleuropas — aufkléren.
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HOPPAL MIHALY

GYEREKIJESZTOK — 1.

A kisgyermekek ijesztgetése a mindennapi élet leggyakoribb jelenségei
kozé tartozik. Altaldnos tapasztalat, ha valami els§ pillanatra nem l4tvé-
nyos vagy feltlinG, nehezen kelti fel a kutat6 érdeklddését. Ez tortént a
gyermekijesztSkkel is.

Szerencsére mar széz évvel ezel6tt elkésziilt egy mi, amelynek hangjat és
eredményeit ma vitathatjuk, de atfogd teljességét nem. IpoLy1 Arnold, a
Magyar Mythologia megirasaval részint a kor divatjat elégitette ki, részint
— mai kifejezéssel élve — megirta az els§ néphit-monografiat. A gye-
rekijeszt6k sem hidnyoznak anyagdbdl: hazi-szellemeinket sejti neveik
mogott. ,,Majd nem nyomtalanul latszanak, legaldbb nevokre nézve elenyé-
szetteknek héziszellemeink és nemtSink . . . A ndlunk is fennlév§ bizonyos
rajuk vonatkozhaté nevek csak igen hatdrozatlanok, mint: a bobo, bubus,
mumus, popéne, miutin azok egy részt mint idegenek jelentkeznek, 4&mbar
mi itt is hajlanddk volndnk helyt adni b&vebb nyomozas és értelmezésnek,
miszerint az e féle hangutdnzé, rémi képzetet kifejez6 nevek szinte kozos
eredetiiek lehetnek, s6t ama bobo, bubussal érintkez8 azonos értelmi
sajatsidgos és dus eredeti névképzeteket is birunk, mint: babés, éppen ezen
ijeszt§, s rém bubus értelemben, mely mint 4tni, egyfel6l szorosan érint-
kezik a bobiska = ijeszt dlorcas és bébiskolni = biivgyakorlat neveivel . . .
hasonléan mar a mumus is, a manéval lehet ekkép rokon”.!

KArMANY Lajos els6ként foglalkozott 6nallé tanulmanyban a gyerek-
ijeszt8kkel.2 Tobb mint hét évtizeddel ezeltt igy kezdi tanulmanyat: ,,Gye-
rekijesztSink és rabléink alatt Szeged népétsl lejegyzett mythologiai lények
értendSk.” Kiinduldsként megjegyzi: a szegedi nép korében lejegyzett hie-
delmek azt tiikrozik, hogy tobbféle betelepiil§ népesitette be a vidéket.
Hosszan idézi a szépasszomyra vonatkozdé hiedelmeket, de gyerekijeszts-
ként nem emliti. Tanulmanydnak mésodik részében mar kozelebb keriil

1 TeroLyl Arnold, 1929, I, 184,
? KALmMANY Lajos, 1893, 225—247., 314—322.
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vélagztott téméjadhoz: a kdpérdl értekezik, ami szerinte és a szegedi nép-
hagyoméany szerint ,,gyerekijeszt6 és 618 szellem” volt.? A legrévidebb
harmadik részben sorolja fel a tulajdonképpeni gyerekijesztéket: bdrkus,
barkd, bagus, bakus, bakkus, lele; az Gjabb gy(ijtés sajnos ezek meglétének
vagy haszndlatdnak a nyomét sem tudta kimutatni. A bubus, bumbus,
mumus, kéké esetében az MNT gytijt6hélézatanak a valaszai igazoljak
KALMANY adatait és eredményeit.

Kaxpra Kabos,? amikor az ijeszt6kkel foglalkozik, mitolégidjdban 4t-
veszi KALMANY tanulméanyénak részleteit, amikor pedig a kdpékrél érteke-
zik, roviden ir a szépasszonyrdl, a fejnélkili emberrSl, kisértetekrsl, a mandkrél,
az Ordogrél és a vizi-lélegzb emberr(l, végiil pedig a vasorrd bdbdrol.

A KUTATAS CELJA

A gyermekijesztGk szervesen beletartoznak abba a képzetkérbe, amit
osszefoglaléan néphitnek neveziink.® Egy-egy kozosség vagy akér egy etni-
kum hiedelem-tudas anyagarél feltessziik, hogy egyes részei dsszefiiggésben
allnak egyméssal. Hogy ezeket az osszefiiggéseket feltdrhassuk, azokat az
elemi Osszeteviket kell keresniink, amelyekbdl a rendszer felépiil. A gyerek-
ijeszt6 anyag aranylag kisszdmu elembdl 4ll, és j6l elkiiloniil§ osztalyokat
alkotnak, a kozlések (az adatkozlGk valaszai) rovidsége is az elemekre bon-
tds (szegmentélas) sikerét igéri.t

Kutatasunknak — a mdédszertani elképzelések kiprébalisin tul — az a
célja, hogy a hiedelem-rendszer elemei kozott olyanokat keressiink, ame-
lyek az adott etnokulturélis csoportot jellemzik.? A népi kultirdnak egyre
kevesebb olyan teriilete van, ahol még érzékelhets az egykori etnokultura-
lis elkiiloniilés — a néphit minden bizonnyal ezek kozé tartozik. Vizsgila-
tunknak az a végs§ célja, hogy az eurdpai, vagy a még tavolabbi anyag
megismerése utdn a nemzetkozi anyagban helyezziik el a magvar népi gyer-
mekijesztéket — figyelembe véve a hangalakot és a hozzajuk f{iz6d6 hie-
delmeket. Valészinfi, hogy sikeriil -bizonyos toérténeti rétegeket feltarni:
alkalmasnak latszik ez az anyag a nemzetiségi betelepiilések nyomon kéve-
tésére is, mert a gyermeknyelvi szdkészlet els6 500— 800 szava kozott

3 A képé alakvéltozatai: kopni, képd, koppé, pépé. KALmMANY Lajos, 1893, 319.
Az MNT gytijtés nagyszdmt adata kozott egyetlen sines, amelyik akdresak megkoze-
litené ezeket az alakokat.

4 KanDrA Kabos, 1897, 98-—-199 mandkrdl.

s Egy falu néphit anyagét Ssszegytijtotte pl. Cs. Péos Eva, 1964,

8 A gy(ijt6 kérdéseire ugyanis a vélasz ilyen rovid:,,Mumussal.” ,,J6n a mékdr!”

,, Elvisz a bubus!” ,,Elkap a markaldb!”.

7 Az etnokulturdlis csoport fogalmdrél és kutatdsdrél részletesen Didszeer Vilmos

beszélt az 1967. évi paléctandceskozdson (Eger).
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biztosan szerepeltek az ijesztSk.® A gyerekijeszt6k kapesolédnak a megijedt
gyermek gyégyitdsdhoz is, s6t néhany régi atokformédban és mesében is
el6fordulnak.

Figyelmiink azért iranyult a gyerekijeszték felé, mert ezek a szavak a
koragyermekkori ,,bevésés’” eredményeként Grzédtek meg,? s ezért feltehe-
t8en viszonylag épen megdrizték az eredeti régies formakat. Az évszazados
4lland6 hasznélat az eszk6zokon tobbet koptat, valtoztat, mint a hiedelme-
ken. A hiedelmeket pontosan az konzervélta, szerkezetiiket az merevitette
meg, hogy a kozosség tudata hasznos, bevalt és hasznosithaté tudasanyag--
ként tartotta szdmon, igy minden sikertelenséget az esetleges valtoztatés
rovéséara irtak. Az ijeszt6khoz kapcesolédé gyermekkori élmények aranylag
valtozatlan megdlrzésében nagy szerepe volt annak, hogy bizonyos gatlasok
kialakitasival egyidében tortént a bevésés.l® Ezt bizonyitjdk azok a gyfj-
tések, amelyek sordn a megkérdezettek tilnyomé t6bbsége azonnal fel tudta
idézni a gyermekkori élményt: a falu ijeszt§ kiilsejii alakjait, valamint az
616 személyhez nem kothetd ijeszts szavakat is. Bizonyit6 erejlinek érezziik
ezt a jelenséget azért is, mert a megkérdezettek j6 része még gyermekkora-
ban kiszakadt abbdl a kozosségbél, ahol a hagyomanyos ijeszt§ szavakat
haszndltdk, mégis pontosan emlékezett azokra.

MODSZERTANI JEGYZETEK

A koézosség hiedelem-tudésa rendszerszerfien miikodik. Ugy is mondhat-
‘nink, hogy egy adott, kulturilisan Gsszetartozé kozosség teljes tudds anya-
ganak az a része, amelyik meghatdrozott céli cselekvésekkel, szigoruan
kotott szovegekkel (raolvaséds), joslasokkal kapesolatos, és a nyelvhez hason-
16an miikddik. A hiedelem nyelv: 1. elemekbdl 4ll, 2. az elemek sorokat alkot-

8 Ez az alapvetd anyanyelvi, mégy kozvetleniil az anyatdl tanult sz6készlet a hdrom
éves gyermeknél emelkedik 500 f6lé. V6. Crauvs G.—HiesscH H., 1967, 125, 5. kép —
LeoNTEV szovjet pszicholégus tdbldzata.

9 Craus G.—HiesscH H., 1967, 142. ,,a gyermeki gondolkodés antropomorfizmusa’’
is segfti a bevésést. A célgondolkodés is jellemzi a gyermek gondolkoddsi magatarté-
sdt: ,,a gyermek legtobbszor megelégszik a célra vonatkozé felvildgositdssal.” A felndtt
jelzi, hogy mi lesz az eredménye ennek vagy annak a cselekedetnek.

1o NowoaropzkI T., 1963, 97. ,,A gyereknevelés nagyvmirtékben belsé gédtlds
kifejlesztésén alapul, vagyis azon a képességen, hogy a szavakban megfogalmazott és
meghatdrozott tarsadalmi kérnyezetben a kdtelezd morélis elvek hatésdra ezeknek a
feltételes gatldsoknak az alapjan a gyermek korldtozza velesziiletett és szerzett reak-
ciéit. A gyerek fogalmakban, nézetekben és meggybz6désekben felhalmozott és
szavakban kifejezett tdrsadalmi tapasztalatdnak hatdsdra lessanként, fejlédésének
ardnydban tokéletesedik benne a mésodik jelzérendszer. Ovcdés kordban a fokozatosan
mind nagyobb hatést gyakorlé szébeli jelzések, szigndlok hatdrozzdk meg a gyermek
viselkedését.”
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nak, 3. a sorokban pedig bizonyos szabdlyok szerint kapcsolédnak éssze,
vagyis nem minden elem kapcsolédhat mindegyik elemhez.

Az els6r6l azt mondhatnank, hogy a hiedelem-tuddsnak ‘van szétdra
vagy székészlete, a harmadikrél, hogy ehhez a székészlethez grammatika
is tartozik, ami a szabalykészletet tartalmazza,l! végiil a mésodikrél szélva
azt kell megallapitanunk, hogy amit gytijtémunkénk soran hiedelemként

feljegyziink, az nem mas, mint az adott elemekbll — a szabdlyhalmaz
segitségével — felépitett hiedelem-konstrukciék sorozata, ,,hiedelem-
mondatok.”

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy a gyerekijeszt6k és a kapesolédd
hiedelem-anyag a teljes magyar hiedelemtudéis rész-rendszere.

Feldolgozaskor az Osszegyfijtott a hiedelemkor alkotd egységeibll — az
ijesztékre vonatkozé kozlésb6l — kiirunk minden szét, igy egy sz6-
tir (“tezaurusz”’) keletkezik.!? Ha az adatokat a hosszabb lejegyzések
szovegosszefiiggéseiben (kontextus) vizsgaljuk meg, akkor a szétdrnak csak
néhany elemébdl alkothatunk olyan Osszefiigg§ sorokat, amelyek azonosak
a gylijtésekkel, igy a sok azonos elembdl felépitett sor hitelesiti egymast.
A tobbszor ismétlds sorok jellemzik az adott kozosség hiedelem-tudésat,
esetiinkben a gyerekijeszt§ rész-rendszert.!?

AZ ANYAG

A magyar gyerekijeszték gytijtését 1967 elején kezdtiik el. A gyermek
sziiletéséhez kapcsolédé hiedelmek gyfijtésekor a kérddiv egyik kiegészitd
kérdése volt.'* A Magyar Néphit Topografia t6bb mint hiromszaz falut
magaban foglalé gytjt6halézatanak segitségével mar az els§ alkalommal
jelentds anyag érkezett be. EbbSl az anyagbdl kitlint, hogy bizonyos ijesztd
szavak hasznalata bizonyos vidékekre jellemz8. Ezért osszegy(jtottik a
beérkezett valaszokbél azokat, amelyek nem szerepeltek az els§ alkalommal,
és ezekbdl Osszedllitottuk az MNT VIII. kérdGivének utolsé kérdéscsoport-

1 OrTUTAY Gyula, 1959, 273: ,egy-egy etnikum stilus- ha,gyoménya, szelektiv
rosta rendszere hogyan 1rany1t]a, (azokat) a kapecsoldsokat .

2 SrrsDER J. A., 1967, 467.

13 Helykimélés miath a legtobb esetben nem koézlom sem a teljes lejegyzett adat
anyagot (vagyis az Osszes kontextust), sem az egyes tezauruszokat, hanem csak az
elemek kapcsoléddsait. Tgaz, igy a kozlés sokkal szdrazabb, de dttekinthetSbb.

1 Médszertani kérdésként vetddik fel az, hogy a kérd6iv mennyire befolydsolja a
vélaszokat. Ezért sziikségesnek érezziik a kérd6iv kozlését. MNT/II. ,,a. Mivel ijeszt-
gették a kisgyermekeket ? pl. mankuj, vanjuk, markoldb, rézfaszii bagoly, zsékosember,
cigédny, kokkés, kankus, mékus, d6dé, vagy . .. b. Kik ezek, és mit tudunk réluk ?”
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réka, bak-réka:

1
2.

Héreg (Komirom m.)

Gyuré (Fejér m.)
Nagyesztergdr (Veszprém m.)
Magyarpoldny (Veszprém m.)
Egyhédzashetye (Vas m.)
Nemeskeresztur (Vas m.)
Enying (Fejér m.)

. Mez6komdrom (Fejér m.)
. Mezéfalva (Fejér m.)
. Csaford (Zala m.)

Sérhida (Zala m.)
Téfej (Zala m.)

86jtor (Zala m.)
Zebecke (Zala m.)
Oltare (Zala m.)
Ujudvar (Zala m.)
Ordacsehi (Somogy m.)

. Latrany (Somogy m.)

. Somogyvar (Somogy m.)

. Fels6mocsolad (Somogy m.)
. Szakcs (Tolna m.)

. Dalmand (Tolna m.)

. Nagykényi (Tolna m.)

Somogysard (Somogy m.)
Kaposfiired (Somogy m.)

. Kaposhomok (Somogy m.)

Nagyberki (Somogy m.)
Domb6var (Tolna m.)
Bonyhad (Tolna m.)
Gerényes (Baranya m.)

. Felsémindszent (Baranya m.
. Bardudvarnok (Somogy m.)
. Beleg (Somogy m.)

Libod (Somogy m.)
Rinyabesny6 (Somogy m).
Istvandi (Somogy m.)
Nagydobsza (Baranya m.)
Szentdénes (Baranya m.)
Cserkit (Baranya m.)
Bogddsa (Baranya m.)

kéko, kékods:

Szuhaf8 (Borsod-Abatj-Zemplén m.)

. Sajépilispoki (Borsod m.)
. Sajévelezd (Borsod m.)
. Putnok (Borsod m.)

Nagybarca (Borsod m.)

. Vadna (Borsod m.)
. Domahaza (Borsod m).

Ozd (Borsod m.)

. Borsodbéta (Borsod m.)

Sata (Borsod m.)

Nekézseny (Borsod m.)
Véraszté (Heves m.)
Bitkkszenterzsébet (Heves m.)

. Fedémes (Heves m.)

. Karancskeszi (N6grad m.)

. Karancslapujt6 (Négrad m.)
. Karancssdg (No6grad m.)

. Hugyag (Né6grdd m.)

. Csitar (No6grad m.)

. Rimé6e (Négrad m.)

. Maconka (Négrad m.)

. Métraverebély (Négrad m.)
. Szurdokpiispoki (N6grad m.)

Jobbagyl (Né6grad m.)
Gyongyospata (Heves m.)

. Gyongybstarjan (Heves m.)

Gyongyos (Heves m.)

. Kisnana (Heves m.)
. Nagyréde (Heves m.)
. Nagykokényes (Heves m.)

Atkar (Heves m.)
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mokar:

72, Jaszadgo (Szolnok m.)

73. Kardcsond (Heves m.)

74. Tarnadrs (Szolnok m.)

75. J4szberény (Szolnok m.)
76. Jészjdkéhalma (Szolnok m.)
77. Jészladdny (Szolnok m.)
78. Jészkisér (Szolnok m.)

79. Jaszapati (Szolnok m.)

80. Heves (Heves m.)

81. Tiszanéna (Heves m.)

82. Beseny§telek (Heves m.)
83. Verpelét (Heves m.)

84. Maklar (Heves m.)

85. Egerlévd (Borsod m.)

86. Mezdkeresztes (Borsod m.)
87. Mezdnagymihdly (Borsod m.)
88. Tiszavalk (Borsod m.)

89. Tiszadorogma (Borsod m.)
90. Tiszakeszi (Borsod m.)

91. Igrici (Borsod m.)

92. Vatta (Borsod m.)

93. Harsdny (Borsod m.)

94, Hejbszalonta (Borsod m.)
95. Hernadkak (Borsod m.)

96. Hernddnémeti (Borsod m.)
97. Tiszadob (Szaboles m.)

98. Tiszaszederkény (Borsod m.)
99. Tiszapalkonya (Borsod m.)
100. Polgar (Hajdd m.)

101. Ujszentmargita (Hajdd m.)
102. Tiszacsege (Hajdd m.)

103. Tiszafiired (Szolnok m.)
104, Tiszadérvény (Szolnok m.)
105. Tiszaderzs (Szolnok m.)
106. Tomajmonostora (Szolnok m.)
107. Kunmadaras (Szolnok m.)
108. Nagyivan (Szolnok m.)
109. Tiszabura (Szolnok m.)
110. Tiszaroff (Szolnok m.)

111. Kenderes (Szolnok m.)
112. Kistjszallas (Szolnok m.)
118. Térokszentmiklos (Szolnok m.)
114, Tiszapiispoki (Szolnok m.)
115. Tiszatenyd (Szolnok m.,)
116. Kengyel (Szolnok m.)

117, Rdké6ezifalva (Szolnok m.)
118, Kuncsorba (Szolnok m.)
119. Turkeve (Szolnok m.)

120. Mezétir (Szolnok m.)

121. Tiszaféldvar (Szolnok m.)
122. Tiszainoka (Szolnok m.)
128. Tiszakécske (Bécs-Kiskun m.)
124, Kocsér (Pest m.)

125. Tiszajend (Szolnok m.)
126. Tiszavarkony (Szolnok m.)

kéku:

127. Nagyrozvagy (Zemplén m.)
128. Ricse (Zemplén m.)

129. Kisvarda (Szabolecs m.)
1380. Ajak (Szabolcs m.)

131. Gemzse (Szabolcs m.)

132, Vitka (Szaboles m.)

133. Nagydobos (Szaboles m.)
184. Szamosszeg (Szatmar m.)
135, Or (Szatméar m.)

136. Apagy (Szatmér m.)

187. Olcsvaapati (Szatmar m.)
138. Panyola (Szatmér m.)

139. Szatmércseke (Szatmir m.)
140. M4nd (Szatmar m.)

141. Vamosoroszi (Szatmar m.)
142. Kisnamény (Szatmi4r m.)
143. Csaholc (Szatmar m.)

144. Szamostatdrfalva (Szatmir m.)
145, Nagyecsed (Szatmér m.)
146, Encsencs (Szatmar m.)



jat.1® A két kérdSiv kiegésziti és ellendrzi egymést. A két alkalommal 6ssze-
sen tobb mint nyolceszaz (815) kérdbiv érkezett vissza, t6bb mint haromezer-
Otszaz bejegyzett adattal.

Ezeket az adatokat kiegészitettem a Szolnok megyei Néprajzi Atlasz
anyagaval (SzMNA),'® valamint MANDOKI Laszlé rendelkezésemre bocsaj-
tott gyfijtéseivel.? Az irodalomban talélt adatok mellé az Uj Magyar T4j-
szétar (UMTSz) adatait is besoroltam.

Sajat gyljtéseimmel egyiitt'® tobb mint hatszdz falubél van adatunk.
A teljes korpusz egyedi adatainak a szdma jéval meghaladja a négyezret.

A gylijtést még nem tekinthetjiik befejezettnek, Gjabb orszagos ellen-
6rz8 gytijtést terveziink, elsGsorban azokbdl az ijeszt6kbdl, amelyek az
eddigi adatok alapjan még nem adnak olyan jél kirajzol6dé foltokat, még
nem kothet6k olyan bizonyossdggal meghatdrozott teriilethez, mint pél-
daul a markoldb vagy a mdkdr.

A GYEREKIJESZTOK TIPUSAI

A népi gyerekijeszt6k rémiiletet kelt6 alakokként éltek a néphitben.
Tipusaik a néphit emberfeletti erejii alakjainak a képéhez szolgiltatnak
adalékokat. Az anyagkét nagyobb csoportot alkot. Azels6teazoka redlis
ala k o k tartoznak, akiket a falubeliek a sajat életiikté] eltérs életmédjuk
miatt megkiilonboztettek maguktdl. Ezt a tipust dsszefoglaléan gyerekszeds
tipusnak nevezziik.'® Redlis alapja van a kiilonféle allatokkal valé ijesztések-
nek. A gyerekijeszt6k mésik nagy, s taldn tanulsigosabb csoportjit az

15 MNT/VIIIL. ,,a. Mivel ijesztgették a kisgyerekeket? pl. mékédr, murkus, mano,
kokér, kokoddr, makabde, bakdsz, bakurdsz, bonk6s, bokotér, bobords, bagd, kankas,
kumasz, dromo, bakaraszt, mummu, mumus, bubus, banya, boszorkdny, Mikulds,
krampusz, puluto, ludvére, lidére, farkas, bak réka, drétos, gyerekszedd, kémény-

seprd, tlizes ember, garaboncids, vagy ... b. Kik ezek, és milyenek ? pl. Hol élnek?
(foldén — fold alatt); Hové teszik, hovd viszik a gyerekeket? ... c¢. Szblds, ijesztd
mondat veliik kapcsolatban: . . . d. Ijesztd hangok és mozdulatok: . ..”

16 Az SzMNA gy(ijtésekbSl az 1968. VI. l-ig visszaérkezett kérdbivek anyagdt
haszndltuk fel.

17 MANDOKI Lészlénak eziton is megkdszénom adatait és értékes tandcsait.

18 Sajat gylijtéseim 50 kozségbbl szdrmaznak.

19 Az adatok legnagyobb részéb6l kitlinik, hogy elviszik a gyereket. Leginkdbb a falu
régi életében visszatérén megjelens vandorokrdél alakulhatott ki ez a hiedelem. A k6zos-
ség 4ltal kialakitott zdrt viselkedési rendszeren kiviil 4116 személyek eltér6 magatartds
forméi kivdl6an alkalmasak voltak arra is, hogy az id6sebb nemzedék felhivja a figyel-
met ezeknek a szokdsostol, a falubeli konvenci6tél eltérd cselekedeteire. Ijeszt6 funk-
ci6éjukat is azért tudtdk betdlteni, mert a két eliité viselkedési rendszer szembendlldsit
még a gyermeki gondolkodds, megfigyelés is érzékelni tudta. Az epikus hagyomédnyban
is megjelentek: ,, . . . ijeszt6k, akik a gyereket elviszik, elvardzsoljék, vagy boszorkény-
nak - kitanitjék. Eppen ezért a gyerekek igen féltek t6liik, mert sok olyan térténetet
hallottak, amelyekben arrél volt sz6, hogyan vitték el ezt vagy azt a gyereket.”
(Karcsa, Zemplén m.)
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irredlis alakok adjik, ezeknek pontosabban csak a neveit ismer-
juk. A hozzijuk kapcsolédé hiedelem-anyag azt mutatja, hogy egyetlen
és legfontosabb funkcidja az ijesztés, ezért ezeket tartjuk a valédi
gyerekijeszt6knek?2 Minden valédi gyerekijeszt tdjnyelvi elne-
vezése tulajdonnévvé merevedett. A két csoportot azzal is megkiilonboz-
tethetjitk egymdéstdl, hogy az egyikben az ijeszt6k nevei koznyelvi szavak,
mesterséget jelz6 kozos fénevek, a mésikban viszont legtobbszor érthetetlen
vagy ismeretlen szavak (mdkdr, bdkdsz, kankus) fordulnak els.

I. Redlis alak

1. gyerekszedd tipus

a) gyerekszed§ csenddr
pulyaszedd rendér
zsdkos ember findnc
koldus bohée
cigdny pap
b) mesterségek (1.) tanité
tollkeresked§ doktor
rongyszedd e) egyéb (1.)
hazalb, handlé, Gszeres ’ fekete ember
c) mesterségek (2.) fejetlen ember
kéményseprs meztelen ember
drétos tiizes ember
meszes f) egyéb (2.)%2
b6ros motor
iiveges auté
koszorls g) torténetiek??
sonkés (= sonkolyos) tatar, kutyafeji tatar
medvés ember torok, torok basa
d) mesterségek (3.) betyar

20 Az a csoportban felsorolt hang-, és alakvdltozatok megmutatjik, hogy milyen
sajdtos hangtani, nyelvjdrdsi és onomatopoetikai kérdéseket rejt magdban ez az anyag
(természetesen a kérdésekkel foglalkozé szaknyelvész szdmdra).

A b csoportba sorolt ijesztSk feltehetSleg tébbnyire gyereknyelvi eredetiiek; mind-
egyikbdl csak egy adatunk van egyetlen kozségbdl, Ezeket is felsoroljuk, hogy fel-
hivjuk a nyelvészek és a pszichologusok figyelmét egyardnt az anyag gyereknyelvi
sajatossdgaira. A gyereknyelvi vonatkozdsokhoz ldsd még: Craus G.—HiesscH H.,
1968, 125., tovdbbi irodalommal: MixkEs Meldnia, 1964, 424,

1 Példa arra, hogy a hagyomdnyos elemek helyébe miként keriilnek ujak, legyenek
ezek akdr a technikai vilag elemei is.

22 Inkdbb a térténeti monda anyagban szerepelnek, a gyerekijeszt6k kozdtt nincs
jelentds szerepiik.
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z8ivany réka, bak réka

rablé kutya, jaszkutya
k) helyiek® , farkas
) patkany
2. dllatok szdrnyas egér
bagoly kan macska
moékus

II. Irredlis alak

1. valddi gyerekijesztok

@) békéasz, bakucs, bakusz, bagus, bakus, bankus, bankusz, bunkus,
burkus, bonkés, bobos, bokotor, kankus, kunkus, konkus, kunkos,
kankd, konké, kanku, kunka, kanka, kankas, kankue, kéku, kéké,
kékés, kékar, kercsula, kumasz, mdnkus, muma, mumdé, mumék,
mummu, mumus, Iumusz, mamusz, mamas, mommao, markalab,
morkolab, horkoldb, hemmes, murkus, mékar, babus, babds, bubus,
bumbus, bubu, bubusz, bambusz, bambuc, bobo, bobos, bobik,
bubédk, dodo, prikulics, mankuj, vankuj.

b) kanamé, kamdri, kankuli, rAmusz, makabée, kukké, géné, moma-
csik, murmuly4, mandrue, domogs, komas, kukumekeke, horore,
murékus, bagrac, kényar, beng, brebes, mirming, hérmé, hereméka.

¢) popéne, képé, kobold, kotorméan.?

2. meset, hiedelemmondai alakok

banya, boszorkiny, vasorrti bdba, rézf.szti bagoly, bakaraszt, mané,
platé, dromé, érdog, garaboncids, lidére.

3. nemzetiségiek

Természetesen az ilyen nagyterjedelmti és szertedgazé anyag csak tobb
részre osztva dolgozhaté fel, ezért ez alkalommal a kovetkez§ gyerekijesz-
t6kkel foglalkozunk: kéku, kékd, mdkdr, bakréka.

kokw’

Az anyag: ,,Elvisz a kéku!” — ebben a forméban kozolték az MNT
gylijtéi két kozséghbsl: Ajak és Vitkardl (Szaboles-Szatmar m.). Az UMTSz

23 A falu erkélesi és tdrsadalmi életének peremére szorult szerencsétlen sorsd, vagy
testihibds személyek. (Eddig kb. harmine adatunk van).

2 popdne: Iporyr Arnold 1929, 1. 184; képé, kobold, kotormdn: KALMANY Lajos
1893. 317—319. Az MNT gy(ijtésekb6l nem ismeretesek.

% A nyelvi nehézségek miatt csak igen kevés adattal rendelkeziink, ezek lejegyzését
fonetikailag ellendrizni kell.
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kéziratos anyagdban szintén megtalilhaté ez az adat Ung megyébdl, helynév
nélkiil. Tizenhét helységbdl jelezték, mint gyerekijeszt6t a Topogrifia
adatkozléi, pedig sem a II., sem a VIII. kérdSivben a felsorolt ijeszték
kozott nem szerepelt, tehdt nem aldhtizissal, hanem kiilon beirva kaptuk
meg az adatokat. Két gylijt§ a sz6 magyardzatit is kozli: ,,A kéku a mdékus
gyerekes elferditése’” (Encsencs), ,kdku = 6rdogszerti torzlény” (Méand).
(1. térkép). Alakvaltozatok:?® ’kdkusz’ (Szamosbecs), 'bku’ (Nagykapos —
Ung megye). A Vamosorosziban lejegyzett gyermekmondékat egyel6re nem
tudjuk anyagunkhoz kapcsolni.??

Ha az egyszer(liség kedvéért minden sz6t, ami csak el6fordul a kéku-ra
vonatkozé kozlésekben, egy szétari egységnek vessziik, akkor a kévetkezd
rovid tézauruszt kapjuk: .

elvisz, elferdit, gyerekes, kéku, mdékus, 6rdogszerii, torzlény.

Ebbél az irrelevans szavakat elhagyva a kovetkez8 egyszerii kapcesolatok
adédnak:

1. kéku +- elvisz

2. kéku + ordog

3. kéku -+ moébkus

Az 1-es elemkapcsolat jelképezi az ,,Elvisz a kdéku!” = szeri megfogal
mazasokat. A 2-es a mandi adatkozl6k tudasat slriti egyszerdi form4ban’
a 3-as pedig azt a kozlést, hogy a kéku gyereknyelven mékust jelent. A csak
puszta gyerekijeszt6ként jelzett adatok nagy tobbsége és a hdrom 1.-es
tipust megfogalmazis azt jelzi, hogy a kdku elsGdleges jelentése gyerek-
ijesztd. Egy-egy adat jelzi az 6rdog és a mokus jelentés esetleges elGfordu-
lagat.28

Osszefoglaléan a kovetkezd szemantikai 4grajzot irhatjuk fel:

— gyerekijeszt6 (magyarazat nélkiil)
kéku — | 6rdog (-szerii lény)
--- mékus (gvermeknyelven)

%6 Sem az alakviltozatokat, sem a kéku-t nem taldljuk CsGry Bédlint Szamoshdti
téjszétdrdban.

%7 Gyerekek mondogatték este: ,,Kdoku gyere ki, pisilni, kakdlni, s6t nyalogatni !’’
{Vémosoroszi, Szaboles-Szatmér m.) Egyeldre nem vildgos az 6sszefiiggés KALMANY
Lajos adataival (1893, 317 és 320), aki a képé és bdrkus ijeszt6knél hasonlé Ssszefiiggés-
ben séskenyeret emleget.

8 Az orddg és a mékus gyakori gyerekijeszt6 orszdgszerte, és mds, valédi ijesztbk
magyardzataul is ezeket adjik meg v5. pl. mdkdr.

256



Bar Cstry Bélint nem vette fel szamoshati szétaraba, ez az ijesztd
sz6 éppen a Szaboles-Szatmar-i teriiletre jellemzd, és lényegében hasonlé
teriileten jelentkezik egy mésik gyerekijesztd kifejezéssel, a pulyaszedével .2

"koko’

Alakvaltozata: *kdkés’, ’kokkés’ (9).*° Ez alkalommal nem ismételjiik
meg a ,,8z6t4r” készités hosszas eljarasat, csak a végs eredményt, a sze-
mantikai 4dgrajzot kozoljiik.

KiereEr Ferenc, aki jelentés-elméleti kutatasokat folytat, a szavak sze-
mantikai jellemzését agrajz alakjiban adja meg, amelynek cstcsdban a
kérdéses sz6 all, az dgrajzban annyi 4g lesz, ahany jelentése van a szdénak.?!
A folklérban gyakori, hogy egy-egy hiedelem jelentésérsl nemesak vidéken-
ként, de adatkszlénként is igen eltér§ magyardzatot kapunk. J6 példa erre a
jelenségre a lidérc. A nyelvészet a sz6 jelentését haszndlatainak a szabélyai-
val hatdrozza meg. ,, A szemantikai torvények pedig éppen ezt (a szabélyt)
adjak meg, mivel a sz6 hasznédlatdnak szabalyai azt jelentik, hogy milyen
més szavak kornyezetében allhat.”’3? Ez a meghatirozds a hiedelem kuta-
tds szamdéra is hasznos: az egyes ijeszt6k dgrajzainak az Osszedllitdsakor
az allandésult elemkapcsolatokat kerestiitk meg.33

Miel8tt azonban bemutatnink az dgrajzot, tekintsiik 4t a torténeti ada-
tokat. IroLYI Arnold ,igen nevezetes magyar mythosi nomenclatioként”
emliti, és utal a korabbi irodalom egy részére is.** Ezek idérendi sorrendben:
,;Gondolndm lenni kokosnak, mivel nemzetenk kezett még ma is ennec
nevezetivel a kisdedeket gyakran ijezgetic.”’% ,, De tsak kdkd, tsak gyermeki
jaték még ez.”% | Kékd. Est apud nos in usu vocabulum £ékd, quod semper
horrendum et formidabile, ac per hoc fugiendum nobis significat. Solent
hoc adhibere matres in terrorem suis infantibus, dum eos a cultro vel simili

29 pulya *gyerek’ (UMTSz kéziratos anyaga alapjén). A pulyaszeds elterjedési terii-
lete egybeesik a vajkspiild zurbold, ziirbild elnevezésével, vo. Mutatvdny, 1967, 103/3.-as
térkép.

30 R kokkos alakvdltozatra esak hdrom adatunk van: Kisbodak és Tap (Gy6r-Sopron
m.), valamint Kajdacs (Tolna m.).

31 BaBos Endre, 1968, 76.

32 KierER Ferene, 1966, 150.

32 Bapos Endre, 1968, 79. VARGA Dénest idézi: »A jelentéselméletnek ugyanolyan
alapossdggal kell feltérni a szavak kapesolédési lehetéségeit a nyelvi rendszeren beliil,
mint a kémia vizsgdlja a vegyiiletek szerkezetét, kotési tulajdonsdgait.”” Ehhez a meg-
dllapftdshoz annyit lehetne hozzdtenni, hogy a néprajznak is hasonlé a feladata:
feltarni a kulturdlis elemek kapcsoléddsi lehetdségeinek torvényszerliségeit.

3 TpoLvI Arnold, 1929, II. 70.

35 KErRESZTURI Pdl, 1641, ElSbeszéd 8.

3¢ GELEJI KaToNaA Istvdn, 1645, 1029.

17 Népi kultira — népi t4rsadalom 257



noxio abarcere volunt, ne quid periculi eis eveniat.”® ,,Kdkds, kivel ijesz-
tik a’ gyermekeket, hogy megészi: Manducus.”?® KRESZNERICS Ferenc3?
dtveszi PAPAT-PARIZ adatét.

A torténeti adatokbdl vildgosan kitlinik, hogy mar az 1600-as években is
gyermekijeszt8 jelentésben ismerték. Lassuk ezutin a recens anyagot.

—— gyerekijeszt§ sz6 (magyarazat nélkil)

— sOtétségt?
— gyerekijeszts sz6 (magyarazattal) —kutban laké lény
— gyerekszed§*!

kéké—|— ordog
— kés (gyereknyelven)*?
— a kisgyerek feje (gyereknyelven)*3

Adataink tilnyomé tobbsége gyerekijesztGként tartja szdmon, mégpedig
Borsod megye nyugati, Heves és Négrad megye északi teriiletein ismerik.
A szénak ordog és kés jelentése szintén gyerekijesztésre haszndlatos. Kiils-
nosen ez utébbinak az elterjedése érdemel figyelmet, mert gyfijtéseinkbél
Borsod megye délnyugati részérél ilyen adatokat ismeriink: ,Ne nyulj
hozzé, mert kékd!” (Mez8kovesd), ,,Elvagja a kezed a kdkd!”’ (Szomolya),
,»Ledd le azt a kékdt, elvigja a kezed I”” (Tiszavalk). Az UMTSz-ben két adat
van az utolsénak megadott gyereknyelvi kifejezésre:

o —gyerekijeszt§
kokds --félénk, tigyetlen gyerek?s

A kdkds teriileti eloszlisa abban tér el a kdkdétol, hogy csak két adat van
Borsodbél, pedig a kdkd adatok egyharmada onnan valé. A szegedi adatot
a hevesiekkel és négridiakkal az egyetlen kozbeesG tiszakéeskei kozlés

37 Otrok6cst Foris Ferenc, 1693, II, 200.

38 PAipar PAriz Ferene, 1797, 187.

39 KRESZNERICS Ferenc, 1831—32,

40 A kokét a s6tétségre mondtédk, hogy este mdr ne menjen ki a gyerek” Karancs-
keszi, (N6grad m.) ,,A koéké a kutban lakik.”” Karancskeszi, (Négrad m.)

4 koko *gyerekszedd’ Varaszo6, (Heves m.), Séta (Borsod m.)

12 Az UMTSz kéziratos anyagdbdl: kéké 'kés’, Debrecen, (Hajdu m.) Kistijszdllds,
(Szolnok m.), Ugocsa és Szatmér megyében, részben Hajdu megyében is dltaldnos.

13 Az, UMTSz kéziratos anyagdbol: ,,Szép kdkdja, szép, szép, szép I’ Mako, (Csongrad
m.), ,,Megiitétte a kékdjat !’ Hbédmez8vasdrhely, (Csongrdd m.)

4 Gyiin, elvisz, mdgdsz a kékdk!” KALMANY Lajos, 1893, 321. BALiNT Sédndor Sze-
gedi szotdrdba feltehetSen ezt az adatot vette 4t némi véltoztatdssal (!): ,,Gylin,
evisz, mogdsz a kdékos!”’

45 Fzt a jelentést adja meg SzinNyEr Jézsef, 1893, I, 1153.
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nem kapesolja megnyugtatéan egybe. A szé etimolégidjat nem ismerjiik,
mert az MNYTESz késziil6 kovetkezl kotete nem vette fel cimszavai kozé,
s a felvet6dott szl. kokos m. kakas egyeztetése valdszintitlen.

Annyi azonban bizonyos — legyen bar szavunk gyereknyelvi eredeti
vagy mas —, hogy mai tudasunk szerint a kdkd, kékds szavak gyerekijesztG-

ként valé hasznalata a palécként szamontartott teriiletre jellemzs.

‘bak roka’

Az allat-ijeszt6k csoportjaba tartozik. A térképen jol kirajzolédé foltot
ad, és éppen ebben a jelz8s kapcesolatban. Alakvaltozata — ha egydltalan
annak nevezhet§ — az egyetlen zalai adat, a 'rdku kutya’. Harom hiper-
korrekt kozlést nem szdmitva, a jelzGtlen réka adatok észak felé haladva
ritkulnak, és a Dunéntul teriiletén kiviil sehol el nem fordulnak. Bizonyéra
nines kozvetlen Osszefiiggés, de a bak réka gyerekijesztd elterjedési teriilete
lényegében egybeesik azzal a teriilettel, amelyet a késziil6 Magyar Néprajzi
Atlasz 54/3-as térképén a szalufa elnevezés kirajzol.s6

‘mdkdr’

Alakvaltozatok: mdkd’, mdkdn,*” (Magyarszentmérton, Torontdl m.),
mokaj (Hernadkak, Borsod m.), mdkds vagy mdkdsz (Besenystelek, Heves
m.), mékdl (Jaszkisér, Szolnok m.), mdka (Fels6kerecsény, Borsod m.),
mdokdré (Egerszalok, Heves m.), kanyi mdkdr (Kocsér, Pest m.). Az elG-

7 2

fordulé jelentéseket a kiovetkezb egyszeriisitett dgrajz adja:

—gyerekijeszt6 (magyardzat nélkiil)
— ordog-féles
mokus

mékir —————éllat-félet— -~ - nagy 4llat

—torpe-féled?
__maskara’t

16 Mutatvdny, 1967, 54/3-as térkép.

27 KALMANY Lajos, 1893, 322 a két alakot cserélgeti, felvdltva haszndlja.

48 mokdr ’6rdog féle’, Jdszkisér (Szolnok m.), Tiszafiired (Szolnok m.), Tiszadob
(Szaboles-Szatmér m.)

4 mékdr ‘mokus’, Tiszabura (Szolnok m.), Igrici (Borsod m.), mékdr *valami ronda
nagy allat’, Hej6szalonta (Borsod m.), Tiszakécske (Bécs-Kisktin m.), Kocsér (Pest m.)

50 mékdr ,t6rpe’ féle, Kardcsond (Heves m.), Egerszalok (Heves m.), Térokszentmiklos
(Szolnok m.). Hdrom adat megjel6li a mdkdr lakhelyét is: erdd, Tiszavalk (Borsod
m.), ,,a mokdr a padon (padldson) van’’, Tiszanéna (Szolnok m.), a patakban, Maklar
(Heves m.)

1 Ez a jelentés eddig csak Tiszafiireden volt haszndlatos, err8l ellen6rz6 gyfijtés
alkalméval gy8z6dtem meg. ,,Mékdr, olyan bohécféle lehetett az!’’ ,,Feltltéztek majoms-
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Sajnos torténeti adatokkal nem rendelkeziink, régebbi szétdrainkban nem
talalhaté. Els6nek KALMANY Lajos emliti,®® de mint megjegyzi, ,keveset
tudhattam meg réla ésa keveset is életének egy részét mds népek kizt élt
embertsl jegyeztem le. Emberem a Mdkdnt féllabuinak tudta: ,Félldbu
Mdkd’. A Mékdn a kuczkéba, mog az agy alatt van, ojan mind a bagoj.”
KALMANY megprébalt nemzetkozi pArhuzamokat taldlni anyagahoz: az olasz
macan =m. 'gyermek’, kelta makan =m. ’fiatal’, romén mokan = m.
falusi, egyszer(i’, a magyar mokdny ’szilaj fenegyereket’ jelent.

Végiil a szlavoknal talalt egy Macha nevil gyerekijesztét, amelyet |, kisér-
tetnek tartanak, azonban nem bagoly alaku”. Ellen6riztilk KALmMANY
hivatkozdsat, ahonnan a szldv adatot vette,’® s ebbdl vildgosan kitiinik,
hogy az emlitett szl. macha alakvaltozatai kizarjak az idetartozds lehetd-
ségét.

Az agrajzot szemiigyre véve azt lathatjuk, hogy més ijesztékhoz hason-

16an ez is tobb aga. Eltér azonban abban, hogy minden jelentés csak kiegé-
szitS jellegli; a mai nyelvhasznalat szaméra érthetetlen sz6t magyarizza.
A kJk6 esetében volt olyan 4g is, amelyet nem gyerekijesztéként ismer a
nyelvtudat. Tanulsdgos lesz majd ezeknek a , magyardzéknak” a teljes
rendszerét feltdrni — melyik valédi ijeszt6hoz milyen magyardazék kap-
csolédnak - ha majd az egész anyagot attekintettiik.
- A mékdr gyerekijeszt6 hasznalata napjainkig jol koriilhatdrolhaté terii-
letre jellemz§. Ez a teriilet hozzivet&legesen az Eger —Miskole—Karcag —
Kecskemét altal hatérolt vidék, a beseny8k, nagykunok és a jasz betelepii-
16k szallasteriilete volt. Egyre tobb adat utal arra, hogy a népesség kon-
tinuitdsa Magyarorszigon a tatdr, majd a torokdualas utan jéval jelentSsebb
volt, mint azt eddig gondoltuk.®* A mdkdrra vonatkozé adatok 409%-a a
hat nagykun varos (Karcag, Kistjszallds, Tarkeve, Kinhegyes, Ktinmada-
ras, Kanszentmarton) 4ltal hatérolt teriiletr§l szarmazik.

GYORFFI Istvan irta: ”ha majd a Nagyalfold kutatdsa alkalmédval torok-
tatar vondsokra taldlunk néprajzunkban, nyelviinkben, els6sorban a kun
nép rovaséara kell irni.”’s

MgszAros Gyula, amikor a csuvas népkoltési anyagot bemutatta, gye-
rekijesztfket is kozolt: a csuvas muga és moka ijesztSkrél azt irja, hogy

nak, mékdrnak !’ Az SzMNA anyagdbdl FUvEssy Aniké gyiijtését igazoljdk a tények:
a farsa.ngi alakoskoddk neve mdcurka. KN1EZSA Istvan a szlovdk mucsarka-val (’lisztes
asszony’) veti 6ssze. LaJos Arpad, 1966, 650. mdcirka Arokt6, (Borsod m.), 634.
péeurka Borsodszirdk, (Borsod m.), 608. pacurka Bénfalva, (Borsod m.)
. 52 KALMANY La]os, 1893, 322.
- 3 HanuscH I. J., 1842, 322,

54 ANDORKA Rudolf, 1968, 87. ,,A tor6k hédoltsdg teriiletérsl a felvidékre telepiilt
népesség a torok kiltizése utdn nagyrészben visszaksltozott az Alfoldre.””
.- % GyOorrFrr Istvdn, 1942, 117.
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,értelme mar elhomélyosodott ... alakra nézve ugylatszik Osszefiigg a
magyar mékdval’ 5 Tanulsdgos, hogy Mésziros is az -r végz6dés nélkiili ala-
kot haszndlja, mint Kalmany. Megemliti még, hogy ,,a kazani tatarok is
ismerik azt a gyerekijeszt6t mokaj név alatt.”’¥ A kazani tatdrok kapcso-
lata a kipcsakokkal kozismert. Arrdl viszont régi irdsos adat szél, hogy ,,a
XV. szizad kozepén magyar krénikdk felhasznalasival frt szepesszombati
német krénikaban feltlinik, az a kun, kuen népnév a Magyarorszagra kol-
tozott kipesakok viselt dolgainak lefrdsidban.’’s

A fenti adatok alapjan korantsem latjuk bizonyitottnak vagy lezartnak
a mokdr gyerekijeszts sz6 esetleges kun vagy besenys (kipesak) eredetét, de
nem is zarjuk ki ezt a lehet&séget.’?

A végsSkig egyszerlisitett strukturalis, tipolégiai vagy szemantikai
leirdsok akkor telnek meg élettel, ha az egyes elemekhez vagy elem-kapcso-
latokhoz térben is, idGben is sikeriil hozzdkapesolni egy-egy kulturdlisan
Osszetartozd kozosséget. ‘

% MgszAros Gyula, 1909, 54.

57 M#szAros Gyula, 1909, 54,

% GYORFFY Gyorgy, 1948, 15.

59 GyOrrrY Gyodrgy volt szives felhivni a figyelmemet arra, hogy az egyik besenyd
széjegyzékében egy Mounka, vagy Monka adat szerepel. GYORFFY Gyorgy, 1965,
79. A késziil6 1ij etimolégial szétdr nem vette fel cimszavai kzé.
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Hoppdl, Mihaly
KINDERSCHRECKEN

Es gibt in den heutigen Tagen in der Volkskultur ein Gebiet, das die alten Erin-
nerungen sehr gut bewahrt hat. Dieses Gebiet ist die Glaubenswelt. Zwischen den ver-
schiedenen Glauben gibt es einige ganz uralte Vorstellungen die seit vielen Jahr-
hunderten der Vergeflichkeit widerstanden haben. Fiir solche werden die Kinder-
schrecken gehalten. Zwar sind schon friiher einige Angaben iiber ungarische Kinder-
schreckworter erschienen, aber zu einem systematischen Sammeln ist es nicht gekom-
men. Das durch den Verfasser in Bewegung gesetzte Sammeln hat gezeigt, dafl die in

_ verschiedenen Gegenden beniitzten Schreckworter und Ausdriicke in gut umreilbaren
Verbreitungsorten aufweisbar sind. (S. Mappe.) Diese Verbreitungsgebiete verglichen
mit anderen geschichtlichen Daten (Gestaltung der Bevilkerung), helfen die einzelnen
ethnokulturellen Gruppen zu bestimmen. Es wird nédmlich angenommen, daf} diese
Kinder erschreckende Worter Jahrhunderte hindurch sozusagen ohne abgeniitzt zu
werden, unverdorben iiberliefert wurden, da sie unter den 800 Worter des Wort-
schatzes der Kindersprache vorkommen und im Ergebnis der Einprégung der frithen
Kinderjahre bewahrt worden sind. Auler den interessanten kinderpsychologischen
und phonetischen Problemen wird die Untersuchung einiger Kinderschreck-Polysemen
fiir wichtig gehalten. Die abweichenden Bedeutungen werden mit — von der modernen
Linguistik geborgten formalisierten semantischen — Zweigzeichnungen veranschau-
licht. In der Folkloristik kénnen die Ergebnisse der modernen linguistisch-semanti-
schen Forschungen der letzten Jahre gut gebraucht werden. Dieser Artikel ist die
erste, einleitende Mitteilung der Serie, in der, der Absicht des Verfassers gemif, das
géinzliche ungarische Material der Kinderschrecken mit besonderer Beachtung des
Ursprungs bearbeitet werden soll. Diesmal wurde nur das Material von vier Schrecken
aufgearbeitet. Der »Koku« ist im Komitat Szaboles-Szatmdr (Sathmar) gebréuchlich,
der »Bakréka« genannte Schreck in der Branau (Komitat Baranya), der »Kokdé« auf
dem Gebiet der Komitate Heves, Neograd (N6grad) und Borsod. Das Verbreitungs-
gebiet des »Mokdr« féllt mit dem ehemaligen Wohnsitz der Kumanen zusammen,
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JAVOR KATALIN

ASSZONYFARSANG MATRAALMASON

Asszonymulatsdgokrdl a magyar nyelvteriileten ardnylag kevés feljegyzés
tantuskodik. Ennek a szokasnak az a lényege, hogy az asszonyok a férfiak
kizdrasdval kozos mulatsdgot rendeznek az év egy bizonyos alkalméaval.

Kordbban nagyobb lehetett a jelentGsége, mint szdzadunkban. Asszony-
mulatsigokrél mar a XV. szdzadtél van tudomisunk. DOMOTOR Tekla
kozli azt a Temesvari Pelbart altal feljegyzett adatot, amely a dunantali
falvak ezen szokésarél szamol be. ,,Ugy latszik — 4llapitja meg DOMOTOR
" Tekla —, a magyar falu is ismeri mar a XV. szdzadban az ilyenfajta zartkort
ndi, farsangi mulatozasokat.”*

Kés6bbi id6szakbél SzENDREY Akos feljegyzéseibsl ismerjitk e szokést:
s - - - igen sok vidék ismeri a zabdl6csiitortoki asszonyok ivéjat is, amelyre
férfiaknak nincs bemenetele. Az asszonyok is a kocsméaban tartjak s bizony
néha Gket is daloldsra, egymas kozotti tdncra birja a kontyaldvald.”?

,»-Vannak aztan kiilon asszonyi pinceszerezések, amikor a férfi még a sz6-
16be sem teszi be a ldbat ... Osszebeszélnek, ennival6t batydznak, aztdn
sorra jarjak valamennyijiikk pincéjét.”’3

A kocsi asszonyok hishagydkeddi pincézésérdl Fir Edit szdmol be: ,, A
gazdaasszonyok a fonyéikat meg komasszonyaikat hivtak, s csorgés kor-
s6kkal kimentek a pincébe mulatozni. Az emberek utdnuk mentek, de &k
csattogtattak, s kikiildték ket — ,Mos nem k& embér nekiink’ — Sokan a
nagy mulatozésba elhagytdk fékotdjiiket. Mesélnek egy asszonyrdl ,aki
még a kis szopdsbabajat is odakinn felejtette s gy kellett éjszaka vissza-
menni érte.”’

Tudunk arrdl is, hogy palée vidéken szokasban volt az asszonyok hus-
hagyoékeddi kozos szankézédsa.’

1 DoMOTOR Tekla, 1958, 47.

* SzENDREY Akos, 1938, 128.

3 SzeNnDREY Akos, 1938, 129.

t+ FeL Edit, 1941, 114,
5 UsvAry Zoltdn szives kozlése 1968-ban.
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Feltehetjiik, hogy az asszonymulatsagok valamilyen formdban, nem min-
dig farsangi idGszakban, a magyar nyelvteriileten altaldnosabban ismertek
voltak.

Ennek ellenére az eddigiirodalomban nincs olyan munka, amely egyetlen
falu farsangi asszonyszokasat mutatnd be. Matraalméson nekiink sikeriilt
még é18, maig gyakorolt forméjiban tanulményozni e szokdst. E helyszini
megfigyeléseink alapjan szerenénk bemutatni az aldbbiakban a métra-
almasi asszonyfarsangot.

Métraalmés régibb nevén Szuhahuta, a Matra északi lejtéjén fekvd,
szlovék lakossigu falu. Az itt 1777-ben létesitett iiveghutahoz Morvaorszig-
bél telepitettek szakmunkéasokat. A betelepiilés tobb hullimban és kiilon-
boz8 vidékekrdl tortént, de zommel még a XVIIL. szdzadra esett.® A nyelvész
Storc ramutatott arra, hogy Métraalmas népnyelvében a morvaorszagi
Vala&sko nyelvjarasa doninal.”? K. CsiLLERY Klara a métraalmési famun-
kékkal foglalkozé dolgozatidban az anyakony vek alapjan kimutatta: ,,A nevek
60%-a szlav, 36%,-a német jellegli és csak 49%,-a egyéb eredeti’”.® A Métra-
almédson létesitett huta mar a XIX. sz. elején befejezte miikodését? s a
lakossdg megélhetésének Gj médjat a fatdrgyak faragisa és eladdsa nydj-
totta. A foldmivelés és allattenyésztés Matraalmas lakossdganak korében
sohasem jatszott komoly szerepet. A fokozédé konkurrencia a faiparral
szerzett kenyeret egyre keservesebbé tette s ez a helyzet csak 1945 utdn kez-
dett megszlinni, amikor a munkalehetGségek megnovekedtek. A matra-
almasi férfiak 1950-ben kezdtek jarni a kornyezd banydkba. Tomegessé ez
azonban csak az 50-es évek kozepén valt, amikor Matraalmdas és a banyik
kozt banyészbuszjdratot inditottak. Igy a falu arculatét ténylegesen meg-
valtoztaté folyamat kezdetét az 50-es évek kozepére tehetjilk. A férfiak
ma részint az erdfgazdasagnal, részint a kornyez6 banydkban dolgoznak.
A falu lakossdga a XIX. sz. végén 624 {6 volt.1? Kozigazgatasilag a magyar
Szuhdhoz tartozik, kulturilis 6nallésidgat azonban mindkét falu megérizte:
,nem haragszunk a tétokkal, csak nem értjiik Sket” — mondjik a magyar
Szuhén.

Osszehézasodisok is csak a legutébbi években torténnek a magyar
Szuha, valamint a zomében szlovak lakossagtu Matraalmas kozott.

¢ K. CsiLLERy Kldra, 1955, 356.
?Srore, J., 1949, 390—393.

8 K. CsiLniry Kléra, 1955, 356.

9 K. CsitrEry Kldra, 1955, 355.

10 Magyarorszdg Helységnévtdra, 1873.
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A métraalmési asszonyfarsang szokasanak lefrasdban a mult szdzad végi,
szazadforduléi dllapotokat rekonstrualjuk!! és attél kezdve egészen 1968-ban
latott formdjdig prébéljuk felvazolni a szokds életében bekovetkezett valto-
zasokat. A gytjtést két egymast kovets évben: 1967, majd 1968 februar-
jdban végeztiik, s mindkét esztendGben alkalmunk volt a szokast is végig-
nézni. fgy felmérhettiik az egy év alatt bekovetkezett valtozdsokat is.

Ugy gondoljuk, hogy az egyes szokdselemek eredetének, az interetnikus
kapcsolatoknak a vizsgdlatin tdl tanulsdggal szolgdl a szokés életének,
térsadalmi vonatkozisainak a vizsgilata is. A szinjatékszertt szokasok
gytjtésekor ezeknek a szempontoknak az érvényesitésére mir ORTUTAY
Gyula felhivta a figyelmet.13

DomoTor Tekla a magyar szokdskutatdsnak arra a hidnyossagira muta-
tott rd, hogy ,.els6sorban a jeles napokkal s a csalddi és gazdasigi élettel
Osszefiiggd szinjatékszerl szokasokat vizsgalja . . . mégpedig kiilondsképpen
azokat, ahol a szokasanyagot kotott szoveg is kiséri. Csak kisebb mértékben
veszi figyelembe a szévegszerlien nem rogzitett alakoskodast... A kil-
f6ldi néprajzi szakirodalom a térténeti anyagot vizsgalva néhol a ritualisan
kotott dramatikus szokdsanyagot inkdbb a néphittel kapesolatban targyalja,
s a népi szinjatszas alatt éppen az dtmeneti formakat érti.”’1

Az improvizacidnak, és igy az egyénnek, ebben a szokdsban nagy szerepe
van, hiszen mind a maszkok, mind a szévegek nagymértékben rogtonzot-
tek. A szokds improvizalt jellege abban is megmutatkozik, hogy szinte nincs
is hatarozott el6késziilet: ,,egy-két nappal el6re kezdtek sugdosni az asszo-
nyok, kinél csindljuk, mi leszel.” Kutatdsaink alapjan Ggy latjuk, hogy a
matraalmasi asszonyfarsang nemcsak jelenlegi, de szazadfordulé koriili
formajaban sem rendelkezett kialakult szinjatékszeri hagyoméanyokkal.
Tulajdonképpen a hagyoméany csak a cselekmény vazat hatirozza meg:
maskaraba 6lt6zott asszonyok tréfas koriilmények kozott megborotvaljak
a falubeli férfiakat, akik ezért fizetnek. Ebb&l a pénzbél az asszonyok
este zartkor néi mulatsdgot rendeznek.

A maétraalmasi farsangi asszonymulatsag a falubeliek emlékezete szerint
mindig megvolt. A legidésebbek véleménye szerint: ,,a borotvalds megvan,

11 Adatkozl8im voltak: Albertusz Jdnosné 78 éves, Dravecki Béldné 61 éves,
Gembicki Gdborné 49 éves, Gembicki Sdndorné 65 éves, Gembicki Vincéné 36 éves,
Lajgut Ferenc 76 éves, Pompor Kdrolyné 45 éves, Stork Géza 60 éves, Stork Gézadné
54 éves, Stork Imréné 50 éves, Stork Istvdn 69 éves, Stork Istvdnné 69 éves.

12 1967-ben BocLAR Lajos és K. CsiniErY Kldra filmet készitettek a métraalmdsi
asszonyfarsangrél a. Néprajzi Muzeum szdmdra.

13 OrrUTAY Gyula, 1956, 97: ,,De hangsilyozzuk, nemesak a szévegek, dallamok
gytijtése ... a fontos, hanem doént6 a csoport életének megfigyelése, kialakuldsitol
kezdve a prébdkon at, lehetbleg tébb eléaddsuk megfigyelése a faluban.”

1 DomOTOR Tekla, 1957, 253.
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miéta a vilag vilag.” Az asszonymulatsagot eredetileg hamvazdszerdin,
bojtfogaddszerddn tartottdk, s csak ujabban tették 4t hidshagydkeddre,
farsang utolsé napjara.l® Kgy asszony, aki gyakran jart el a falubdl summas-
munkéra, és igy latta, hogy ezen a napon més vidékeken mar bojtot tarta-
nak, igy szdmol be a szokds idSpontjinak megviltozdsirél: , En tobbszor
mondtam nekik, hamvazészerddn ne maskardzzanak. Mas falukban temp-
lomba jarnak, 6k nem torédtek vele, ebbe éltek, ez volt a szokds. De én
jobban jartam mds falvakban, tudtam, hogy ez nem ill§, hogy boéjtben
maskardzzanak.. Enrdm ugyan olyan nagyon nem hallgattak volna, de
mégis.” ,,Egymis figyelmét felhivtak az asszonyok, ezt nem j6l csinljuk,
ez méar bojtfogaddszerda’”. A kornyez§ falvak és egyes valldsosabb asszo-
nyok hatdsira a szokés idSpontjiban elGszor atmeneti elbizonytalanodés
kovetkezett be: el6fordult, hogy egy csoport kedden, mésik szerddn tar-
totta a mulatsidgot. Voltak olyanok is, akik a mulatsigba elmentek ugyan,
egyéb kiils§ megnyilvanuldsaiban azonban megtartottik a bojtot. Mint-
egy 10—12 éve végleg huishagydékeddre keriilt at a szokas.

A matraalmaési asszonyfarsang két részbdl all: a délelétti tréfas borotva-
lasbol és az esti zartkor néi mulatsaghdl. A borotvalds 4ltalaban délelstt
9 6rakor kezd8dik és délutin kettSig tart. A szokas szdzadfordulé kériili
formajaban egy csoportban jartak borotvalni az asszonyok, kés6bb azon-
ban néha tobb csoport is szervez8dott. Az utébbi években ismét az egyet-
len csoport az altalanos. Végig daloltak: ,,olyan lagzis nétdkat énekeltek.”
»Tancoltak karikaba, seregtek, sivalkodtak.” Jobbara a maskardsokat kiséré
asszonyok énekeltek, de azok nem tancoltak. (1. kép) ,,De ahol érezték,
hogy férfi van, ott nem daloltak, suttyomba mentek, koriilkeritették a
hézat, mint az ellenség.” Vagy: kint az utcan énekelt, bolondozott a mas-
karasok egy része, , . kett6 meg hirtelen eltiint, s mikor azok mar betortek,
akkor mentek a tobbiek is utdnuk’. ,,A suhanc lanyok jelentették, hol
mulatnak az emberek.” , Az utdnuk szaladé gyerekeket vessz&vel verték
el az asszonyok, gyerekek olyat ne lassanak.” , Még az ajtét is betorték a
férfiakhoz, a kocsmaba is bementek.”” A férfiak bezarkéztak a borotvaldk
jottének hirére, még a padldsra is elbujtak. ,,Aki akarta, azt a kis pénzt
raszanta, az nem bujt el. De aki sajnélta azt a kis pénzt, az elbijt” — mond-
jék néhanyan. A tobbség véleménye szerint valéjiban nem a pénz miatt
bujtak el a férfiak: (2. kép) ,,Félt t6liik az ember, elfenték az embert akér-
mivel.” ,,A borotvdlé né annyira ment, simogatta és agitdlta a férfit.
Ciganyul beszéltek, hiiztdk a szavakat, selypiil beszéltek: kedves gazduram,

13 K. CsiLEry Kléra rendelkezésemre bocsdtott adata szerint 1952-ben még
hamvazészerddn tartottdk az asszonyfarsangot Métraalméson.
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olyan nehezen jottiink 4t, Arkon-bokron, hegyen-vélgyon, tavon attsztunk,
oszt mégis csak megjelentiink csupan a maga oromire. Kedves gazduram
olyan szépre csindljuk, hogy ré sem ismert a kedves felesége. Elvették a
figyelmét, aztan hirtelen nekiestek.” Lefogtidk a menekiilni akarét, liszttel
puderként beszértdk az arcat — az idei farsangkor fogkrémmel kenték be —
lyukas szakajtét mutattak neki tiikkorként, vagy: ,,Nézzen a tiikorbe,

1. Téncolnak utkézben az 1967-es 2. Borotvédlnak az asszonyok.
asszonyfarsang szerepl6i. Franciszcy Franciszey Jo6zsef felv.
Jézsef felv.

mondta, és fart forditott neki.” A borotvaldshoz gyakran haszndltak jég-
csapot szappanként, pamacsnak pedig nytllabat vagy disznésorényt,
melyet diszndoléskor mar a farsangra gondolva tettek félre. Fizetségiil
néhany éve mar csak pénzt fogadnak el. Régebben élelmet is tettek a cigany-
asszony kosardba. Azt most mér csak a tréfa kedvéért adnak. , Kedves
gazdasszonyom, mit f6zott, mit siitott, adjon egy kicsit a kis dddémnalk,
majd csak valahol letelepsziink és megessziik. Ossze-vissza szedtek ugyan-
abba a bogrébe kiilonbozs ételeket, nem baj, hogy egyiitt lesz, egy hasban
lesz az, gazdasszonyom.”

Ha a héziak éppen ettek, vagy ittak, megkinaltdk ket is borral. , Volt
olyan, aki mar estére be volt csicecsantva a kindldstél.”” ,,Nem kellett kérni,
rogton adtak.” ,,Borotvalunk pénzért, kolbdszért, itt van, iires a kosdr”
— mondtak.

., Nem volt, aki nem adott semmit. Amelyik férfi nem akart fizetni, annak
a sapkdjat vették el zdlogba és csak pénzért adtdk vissza.”” De a fukarsigot
csak a tréfa kedvéért jatszottdk meg a férfiak. Ha nem volt otthon a gazda,
a feleségo akkor is adott pénzt, ezzel mintegy belépSjegyet véltott az esti
mulatsigba. , Ki ne hagyjatok minket” — mondték. ,,Aki adott, az meg
volt hivva.”

269



Miutan megkaptdk fizetségiiket, a két fOszerepl6 tancolt egyméssal.
,»Azért tartott olyan soka az egész falut bejarni, mert tdncoltunk minden
héznal.” A férfiak legnagyobb része belekapcsolédott a szokasba, a tréfiba.
,»Akkor még nem szoktek az emberek annyira, mint most. Akkor még olyan
parasztos volt.” Tréfas parbeszédeket folytattak, amelyeknek nem volt
kotott szovegiik, de eléggé szabados hangnemben tobbnyire akériil forog-
tak, hogy ki az apja az egyik maskaras (a cigdnyasszony) rajkéinak.

A borotvalashoz a szokds altalunk gyfijtott legrégibb formajiban — a
szdzadfordulé tijan — két asszony oltozott fel maskardba, az egyik férfi-
nak, a mésik asszonynak. A férfi maskaras rongyos férfiruhat viselt, amely
el6l-hatul lukas volt és kilégott bel6le az alsé ruha, kender bajusza volt, az
arca pedig be volt kormozva. Az asszony szintén rongyos ruhdba 6ltozott,
hétara papot tomott, karjan rongybdl készitett pélyasbaba volt. A pdlyas-
babat gyakran a hatara felkotott fatuské helyettesitette, igy konnyebben
tudott mozogni. A férfimaskaras asszony borotvalt, nidla volt a borotva-
ként hasznalt fakés, a szappan. Az asszonyruhds maskards pedig a titkrot
— a lyukas szakajtét — tartotta, és az adomanyokat gyfijtotte a karjin
levé kosaraba.

A szokéasnak tulajdonképpen csak ez a két aktiv szereplGje. A férfijelme-
zes szerepls borbély elnevezése kézenfekvének tlinik, bar gyakran nevezték
cigdnyvajddnak is, ,cigdnyhdzaspar-forman csindltdk magukat”’ — mond-
jak. Az dregasszony maskards neve eredetileg szegényasszony volt, a cigdny-
asszony elnevezés valdszinfileg csak kés6bb alakult ki; a szegényasszony
névvel egyidejiileg haszniltak. Ez a figura — 06ltozékének részleteiben és
beszédmodordban — csak kés6bb idomult az djabb cigdnyasszony elneve-
zéshez.

Valdszinti, hogy a két maskards figurija a szokas szdzadfordulé koriili
forméjaban nem volt olyan konkrétan koriilhatirolva, mint jelenleg.
Jelmeziikkel kapcsolatban kordbban a nevetségesség volt az egyetlen szem-
pont.18 fgy a borotvals szerepld maskarija rongyos férfiruha, a szegény-
asszonyé rongyos néi ruha volt, és ezen a megkotésen til nagy lehetdség
nyilt az egyéni Otletek szdmdara. A szokéas jelenleg 616 legidGsebb szereplGje
példéul borbélyként két-harom tepsit kotott a hatara, amelyek azonkiviil,
hogy nagy larméat okoztak, j6 eszkoznek bizonyultak az alkalmatlankoddék
tdvoltartdsara is. Mintegy harom éve fehér szinfi férfialsénemfit vesz magéra
a borotvalé férfimaskarast jatszé szerepl§, megokolasuk szerint azért, mert
a borbély is fehér ruhit hord. Igy valt lassan a férfimaskaris jelmeze

18 K. CsiLLERY Kldra rendelkezésemre bocsdtott adata szerint még 1952-ben is igy
szdmoltak be a jelinezekrél az asszonyok: ,,mindenféle rongyokat, csinya kalapokat
vettek fel farsangkor.”
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kimondottan borbély jelmezzé. Mint littuk, ezt a folyamatot mutatja az
asszonyszerepld jelmezének cigdnyasszony maskaravé valé szfikiilése. Ugy
latjuk tehat, hogy éppen a szokas hagyoményos keretének bizonyos foki
lazul4sdval valt a két f8szerepld jelmeze koriilhataroltabbd, egyre inkdbb
zsanerfigurava lettek.

A szokés kés6bbi forméjaban mér tobben oltoztek fel: a legtobb, hogy
egyszerre tiz maskara volt, de 4ltalanossd az 6t-hat szereplS valt. Az egyik
fele férfi, mdasik fele asszonyruhdt oltott. Ezeknek a jelmezeknek meg-
vélasztdsdnal is a nevetségesség volt az egyetlen szempont. Az asszonyok az
ezen a téren bekovetkezett valtozasra is utalnak. ,, Ezel6tt csak rongyosba,
de most csinosba 6ltéznek. Pedig az a legszebb, aki a legbolondabb.”

Amikor a résztvevGk szdma gyarapodott, 4j szerepek kapcsolédtak a,
szokéashoz. Gyakori szerepl§ lett a menyasszony és vélegény alakoskcds.
Az 8 jelenlétiik adta aztdn az otletet a lakodalom egyéb alakjainak — v6-
fély, nyoszoly6asszonyok — megjelenitéséhez. gy szinte nyomon kévethetd:
az a valtozas, melyet a jegyespir maskara bekeriilése okozott. Szerepiik
az volt, hogy tréfis parbeszédeikkel emeljék a hangulatot, segédkezzenek a.
menekiilni prébalé férfiak megfogasdban. Egy Matranovakrdl 1943-ban
Maétraalmésra hazasodott asszony sajat Otleteként néhdny éve papnak
Oltozott, s tréfas esketési szertartast rendezett. 1967 farsangjan a borotvalas
szokéshoz és az esti asszonymulatsaghoz — mintegy harmadik szokasként —
lakodalmi cereménia kapesolédott, amelynek szdmos mozzanata volt:
menyasszonyoltoztetés, bicsiztatds, lakodalmi menet, felvonulds az utcén.
(3. kép) A lakodalmi szertartdsnak ez a kiteljesedése azonban csak az 1967-es:
farsangkor kovetkezett be. ,,Azt mar csak azért kalimaltdk 6ssze, hogy az a.
filmezés volt” — mondja egy asszony. Mindez mutatja, hogyan névelte,
fejlesztette mintegy 6nmagat ez a szokds, miként vonzott magihoz Gjabb-
és Gjabb motivumokat. Természetesen ez mar a régi hagyoméany keretének
a fellazulasaval egyidejiileg tortént. Az Gjabb motivum mutatja a farsang
és a lakodalmi szokdsok kozt fenndllé szoros kolesonhatast is, amelyre a.
szakirodalomban mér torténtek utaldsok.l” A mintegy htisz éve a szokdshoz
kapcsolédott menyasszony —vllegény maskarasokon kiviill megtiirt a.
szokds egyéb, teljesen egyéni kezdeményezésként létrejott alakoskodoékat.
is. Ezeknek a szerepe személyhez, individuumhoz kot6dott, nem hagyomaé-
nyozédott. fgy mesélik: ,,Arokba Rozi hitén egy nagy kaptar volt, az tele
volt pulykatollal, a fején harisnya volt, csak a fogardl, meg a nevetésérdl
ismerték f6l. Mikor el akartak kapni egy férfit, a Rozi legurult a domb-
oldalon, hogy elterelje a figyelmet.”

17 L. pl. UsvARY Zoltédn, 1957, 157.
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Vénlanynak példdul mindig csak a Matranovikrdl Matraalmdsra hdzaso-
dott asszony oltozott fel: ,,0 érti, leadja betyarosan.” Hajit egy copfba
fonja be, alul maslit k6t bele, selypiil beszél, odamegy a férfiakhoz: ,Te,
azt mondja, te elhagytal azért a masikért, azért a cstinyaért, hat szebb az,
mint én?”

A mitraalmési asszonyfarsang masik motivuma a zartkordi néi mulatsag.
Ez este hat—hét 6ra koriil kezd8dott, ,,de az tartott éjfélig, nem tartott
reggelig, mint most.”

A borotvalas utan hazamentek az asszonyok 4toltozni, vacsorat f&zni,
a joszagot ellatni. Ezt még ezen a kivételes napon sem lehetett elhagyni.
Még borotvalas el6tt vagy kozben megbeszélték, kinél lesz az esti mulatsag,
8 borotvalaskor mindjart azt is megmondtak: ,,No asszonyok, hol mulatunk
farsangkor, megtartjuk a farsangot? — De hol? — Hat ndlam is lehet.”

Az esti mulatsigra az asszonyok a régi viseletbe 6ltoztek, akinek mar nem
volt meg, az kolesénkért. Ujabb szokésnak latszik, s bizonyéra polgari
hatds, hogy néhanyan estére is jelmezbe 6ltoznek, leggyakrabban boszor-
kanynak, ordognek.

»Asszonybdinak, macskabdlnak is mondjak. Valamikor, ha férfi prébalt
bemenni kozéjiik, levetk8ztették, s mezteleniil kidobtak a héba.” KésGbb
mar csak a sapkijukat vették el.

A szézadfordulén minden évben més hdznil tartottak a mulatsagot.
Tizenot-htisz éve nem egy, hanem két-harom héznal jonnek Ossze az asszo-
nyok. Az elkiiloniilés nem kor szerint tortént: ,,Egyiitt voltak az oregek a
fiatalokkal. Akik haragban voltak, azok szerveztek més helyet.” Természe-
tesen csak asszonyok vehettek részt a mulatsagban: ,,A ldnyok nem mentek,
az oregek nem vették volna j6 néven. Csak az ablakbdl leskelSdtek, ha
észrevették, hogy egy asszony jon ki, mér szaladtak.”

,,Bort vettiink vagy tiz litert, abbdl forralt bort csinaltak. Volt egy asz-
szony, aki osztotta.”” Ez altaldban ugyanaz az asszony volt, aki borotvalas-
kor a pénzt szedte, szdmon tartotta, ki mennyit adott, s ,,vigydzott, hogy
este mindenki aszerint legyen megvendégelve”. Aki nem adott bele pénzt,
az vitt magéval bort. ,,Ott nem volt meghivé, mindenki mehetett.”” ,,Enni-
valét nem vittek, mert szétkapdostak volna”, igy inkdbb el6zdleg otthon
megvacsoraztak. Ha kevesebben voltak, a haziasszony megkindlta ket
valamivel, ez azonban nem volt dltaldnos szokés.

Az osszejovetel célja a mulatds volt. ,, Mindig nagyon jél jott ki. Renge-
tegen voltunk, mindent kipakkoltunk, csak szék, asztal maradt benn. Nem
volt csunyasdg, rossz csindlva semmi. Viecel6dtek, meg énekeltek. Az volt
a legnagyobb, hogy mindig énekeltek. Az oregek a régi énekeket kezdték.
Legjobban a vig énekeket szerették, amire tdncolni lehetett. Karikdban
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egymassal tancoltak az asszonyok.” ,Téncoltak, ugrdltak, az éneket hol
egyik, hol mésik kezdte, ki milyen viccet tudott csindlni, vagy dalolt.”
,,Bolondoztunk, egymadst kinevettiik, szabad székat mondtunk. A szabad
8z6t vice szoba, a lakodalomba is kimondtuk” — teszi hozz4. ,,J6kedviink
volt, de részegek nem voltunk. Asszony az asszonnyal figurdzhat.” (4. kép)

3. A ,lakodalmi menet” felvonuldsa. Franciszcy Jézsef felv.

Tehat az asszonybalnak kotott cselekménye nem volt. A szokés régebbi
formajaban olyan ének sem volt, amit kizdrdlag ez alkalommal énekeltek.
A Méatranovakrdl idehdzasodott asszony hozott be néhdny valéban nagyon
pikans szovegli notat, amit egy derecskei asszonytdl tanult. Egyszer eléne-
kelte itt az asszonybalban, azéta mindig unszoljak, hogy kezdje méar el, s
most mar a tobbi asszony is vele énekli. Ezek a n6tak az asszonybéalban, és
csakis ott voltak elénekelhetdk, ez a mulatsag 16gkorérdl arulkodik, s ennyi-
ben a szokés szempontjabdl is tanulsdgos ez a tény.

Az eddigiekben az idGpont, a jelmezek leirasa sordn, felhivtuk a figyelmet
a szokasban bekovetkezett néhany formai valtozasra. A tovabbiakban

azokra a véaltozasokra szeretnénk ramutatni, amelyek a szokdas tartalméban
kovetkeztek be.
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Mi volt a szokéas eredeti tartalma ? Az, hogy az asszonyok egyszer az évben
a férfiak kirekesztésével mékazhattak, ihattak, énekelhettek, s szabadosab-
ban viselkedhettek, mint egyébként illett. A szokés tartalménak lényegéhez
tartozott tehdta zartk oris é g ésaz, hogy mindehhezaz egész k 6-
z0sség jéovahagydasdat és tAmogatdsit élvezték az asszonyok. Ez
a szokads a legfontosabb asszonyi jogok egyike volt a faluban, mintegy
az asszonyi allapot jelképévé valt: , Mihelyt asszony lettem, mindjart men-
tem.” , Férjhez mentem, oszt elengedett az uram” — mondjik. ,,Egy
asszonynak is kell valamikor kicsit mulatni, nemcsak a banat, meg a gond
mindig.” ,,Nem eleget dolgozok, még ilyenkor is keseregjek 2" , Egyszer ne-
kiink islehet egy szabad esténk az évben, a férfiaknak minden nap van.”

Ha szem elStt tartjuk a falusi k6zosségek szigord szokas-rendjét, amely a
viselkedést, s elsGsorban az asszonyok viselkedését szabalyozza, akkor ért-
jik meg igazan, hogy lélektanilag milyen felszabadité ereje volt az erre a
napra feloldédott tilalmaknak, hiszen az asszony nem mehet be a kocsméaba,
nem ihat, nem kiromkodhat, hogy a finomabb megszoritdsokat ne is emlit-
siik. Mindamellett hangsilyozni kivanjuk,hogy a szokds jelent§sé-
gét nem maguk a konkrét cselekmények adjik,
hanem a rdjuk vonatkozé tilalmak felolddsdnak a
ritka volta.

Egy ilyen asszonymulatsig a kozosség szigorian meghatirozott életrend-
jén Dbelill latszélag alogikusan, véletlenszerfien jelentkezik, azonban a
kozosség életének egészét tekintve, valéjadban épplgy intézmény-
szer{ien mikodik, mint a kiilonboz8 tilté jellegli szokisok. Azzal
ugyanis,hogy a k6z6sség az ilyen irdnyd vagyak-
nak,igényeknek teret biztosit, s nem csak lehet§vé, de
mintegy kotelezlvé is teszi a részvételt, meghatidrozott keretek
ko6zé szoritja, s ezzel egyben szabdlyozza is az
ilyen jellegli indulatokat. (5. kép)

Bér igy ez a szokéds nem nyujt médot tényleges kihagasra, s ilyesmi nem
is szokott torténni, a métraalmési asszonyfarsangnak mégis fontos alkoté-
része bizonyos foku obszcén jelleg, amely a maskardknal is, a parbeszédek-
ben is jelentkezik: ,,Mi nincs még, mi kéne még, mentiink egymadshoz,
hogy minél pikdnsabb legyen.” Az 1968-as asszonyfarsang borbély és
ciginyasszony maskarisa rongybdl hossza farkat viselt. ,,Farok volt
mindig, 6koérfarok, vagy kenderbdl. Elére vagy hatra kototték, akkor aztan
el6rél hatra vagy hatulrdl eldre hiztdk. Farka van az asszonynak is” —
mondték. ,,Répa mindig volt az egyik férfinak 6lt6zott asszony sliccébe
kotve.” ,,A cigdnyasszony tesz megpucolt répat, nagy 6ridsi karaldbét 6vé-
hez, hogy lassdk, milyen nagy ole van. Amiéta nekem megvan a tehén-
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farkam, azt haszndlja a ldnyom a maskaranal.” ,,A férfi rovidebb farkat
kotott, az asszonyé olyan hosszi volt, hogy htzta maga utédn a foldon.”
Arra is emlékeznek, hogy egyszer egy hivatlanul résztvenni kivané férfit
az asszonyok levetkdztettek, s mezteleniil dobtédk ki a héba. Az emlitett
pikantéria széban elsGsorban a borotvalas alatti padrbeszédekben jelentkezik,
amihez alapot nyujt mar a szerepl6k jelmeze, s a cigdnyasszony allandéan

4. Részlet az esti ,,r.acskabdl’-bol. 5. Az egyik szerepl6 megjétssza a részeg
Franciszey Jo6zsef felv. embert. Franciszcy Jézsef felv.

emlegetett nagy gyermekalddsa is. Az esti macskabélban is ,,szabad szét”’
mondanak.

Nézziik, hogyan véaltozott meg a szokds tartalménak két legfontosabb
eleme: a zartkoriiség, valamint az a tény, hogy a szokdst a kozosség egésze
megengedte, jovahagyta. Ennek a két motivumnak a megléte ugyanis a
zdloga annak, hogy az asszonyok mulatsdga valéban felszabadité jellegii
legyen.

Az esti asszonybalt eredetileg egy héznél tartottik. Kés6bb a faluban
megnovekedett ellentétek miatt hdrom-négy hézban jottek 6ssze az asszo-
nyok, mivel a haragosok nem mentek egy helyre. Hirom-négy éve a kocsma
valt egyetlen helyszinné. Ez a véaltozis a koztiik levs ellentéteket nem ol-
dotta meg, s 5Gnmagaban is azt a tényt tiikrozte, hogy mér nincs kellsképpen
semleges hdz, csaldd a faluban. A kocsménak helyszinné vildsdval végképp
lehetetlenné valt a szokés zértkor(i jellegének a megérzése. ,,Az italbolt-
bél nem lehet kizavarni a férfiakat, mert ott mindenkinek joga van.”
Az nem jé most, hogy a férfiak is bemennek a kocsméba, 8k akarnak
mulatni.” , Ha a kocsméban mulatnak, a férfiak is bejonnek, nézik, ki
mennyit iszik, nem mernek mulatni Ggy az asszonyok, le sem mernek
iilni. Hat férfiaké a kocsma, ha gy vessziik. Tobbet meriink hdzaknal
vicecelni, vicenétdkat dalolni” — fogalmazzdk meg az asszonyok a szinhely
cseréjének karos voltét.
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A szokas zartkorti jellegének felbomldsa azonban méar régebben, még a
kocsmanak szinhellyé véalisa el6tt megkezdddott. Az asszonyok az utébbi
években mar nem tudték elérni ennek a régi szokasnak a tiszteletben tarts-
gat. A valtozishoz hozzijarulhatott a kornyez$ falvaknak a szokéssal kap-
csolatos megréve, elitélé véleménye is. Ezekben a falvakban a hasonlé
jellegii asszonymulatsagok mar tobb éve, s6t helyenként évtizede, férfiak
és nék kozos mulatsigiva szelidiiltek, s gyanakodva nézték a matraalmési
asszonyok szivés ragaszkodasat szokasuk zartkord jellegéhez. A munkaba
eljaré matraalmaési férfiak els6ként értesiiltek a kedvezStlen véleményekrdl,
s egyre kevésbé szivesen engedték meg feleségiiknek a részvételt. A férfiak
felemés hozzdallasa miatt sok asszony, bar elment, nem mert sokaig maradni,
s ténylegesen résztvenni a mulatsigban. , Mihelyt litja, hogy megitta a
részit, akkor mar nem marad, megy.” S mivel az asszonyok mulatsiga
mér igy sem volt zavartalan, a férfiak betolakodésa elleni tiltakozasuk
egyre formalisabbé valt. A batrabb asszonyok még mindig egyediil jottek,
de a félénkebbek, a hirneviikre jobban vigyazék elhozték férjiiket is. Igy a
szokas tartalmiban bedllt dontd valtozasnak a szinhelycsere inkdbb csak
kisérdjelensége, semmint okozdja volt.

A kovetkezSkben nézzilkk meg: miként valtozott meg a szokéds sikeres
végbemenetelének masik fontos feltétele, a kozosség jévahagyasa az asszo-
nyok mulatsigdval kapcsolatban. A falu életében az 1945 utdn bekovet-
kezett életmédvaltozas kovetkeztében, amelyet a bevezetében vazoltunk,
az addig egységesnek mondhat6 kozosségben megindult a differencidlédés.
Ez méra szinte teljes mértékben meghomlasztotta Matraalmas tdrsadalmat.
Egyre tobb irigység, sértédés, harag élez6dott ki az egyes csalddok kozt, s
mivel ez a mintegy hatsziz f6t szamlalé falu még ma is szinte teljesen endo-

gam — ,,itt csak a rokont kedvelik’ — mondjik, az ellentétek mintegy
droklgdnek, mélyiilnek. ,,Azel6tt nem voltak haragosok” — mondjik.

Maguk a szereplSk, az asszonyok, tudtik eme szokdsuk jelentGségét,
ragaszkodtak hozza, s hozzd valé viszonyuk a legutébbi évekig egységes
volt. Az olyan asszonyok, akik kedélytelenebb természetiik miatt nem voltak
alkalmasak aktiv részvételre, igy nyilatkoznak: ,,Nem voltam maskara
soha, nem 4llt 4gy vérembe. Csak az olyan asszonyoknak 4ll j6l, akik vicce-
sek. Rendesek azért.”’ Passzivitdsuk okat igy inkdbb sajit természetiikkel
magyarazzak, megnézni 6k is elmentek, s jéindulattal deriiltek a tobbi
asszony tréfajan. ,,.Nem sok olyan volt, aki nem csatlakozott hozzdjuk, a
menethez, vagy az ura miatt, vagy valami baja volt.” Akit nem engedett
el a férje, amennyire csak tehette, legalabb néz8ként részt vett. ,,Annyibul
résztvettem, hogy tavolrél néztem, kis némasagban mulattam magamban,
hogy lattam olyat. Mig fiatalabb voltam, nagyon szerettem a vigsdgot,

276



de 6 (a férje) mindjart a legrosszabbra gondolt.” ,,Lett volna tigy kedvem
néha, de nem tudtam tugy feloltozni, mert a férjem ellenezte és inkdbb
keriiltem a csalddi botranyt. Nem gy mint Annus, aki nem engedelmes-
kedett, ki is kapott a férjét6l” — teszi hozza onigazolasként. Van olyan
asszony, akinek még igy is megéri. ,,Egy asszony minden évbe kikap érte,
mégis részt vesz benne.” Az asszonyok ilyen esetekben egyértelmiien a
férfit itélik meg: ,,Az az ember, aki azért megverte a feleségét, ménids. Ha
egy-két pohar bort sem ihat, akkor minek a farsang. Az mar nem tud mulat-
ni, aki berug.”

A szokésban részt nem vevs nék egylittérzésére jellemz8, hogy sokan,
ha férjiik bezarta az ajtét a borotvalék jottére, kiadtak a kulesot a tobbi
asszonynak az ablakon keresztiil. ,,En is bezdrtam. Mit jonnek ide borot-
vélni, én magam is meg tudok” -— mondja egy férfi. De a felesége segitett
az asszonyoknak, hogy megborotvéljak a férjét: ,,Ne mondjék, hogy saj-
nalom azt a par fillért.”

Az asszonyoknak a szokashoz valé egységes hozzddllasa, megitélése esak
a legutébbi években bomlott meg azaltal, hogy haragosuk szereplését rossz-
indulattian, kdrsrommel nézve félremagyarazzsk. fgy ha tudjék is, hogy ha
valaki részt vesz ebben a szokasban, azért még rendes asszony, s Gnmagiban
a részvételért nem szélnak meg senkit, sokan mégis tdvolmaradnak a szokds-
tél, mert nem akarnak valamilyen adalékot szolgéltatni haragosuk pletyka-
éhségének. Az egyik asszonyrdl példaul, aki az 1968-as farsangkor cigany-
asszony volt, s akinek kapzsi természete miatt talan legtobb ellensége van a
faluban, egyik legf6bb haragosa igy nyilatkozik a borotvalds utén: ,, Adtak
neki nevet, Ballai Arankdnak nevezték (ez egy kozismert csinya cigdnyasz-
szony az egyik szomszédos faluban. Kérdezték télem: lattad-e Ballai Aran-
kat? Terkat? Lattam ! O amigyis tigy néz ki, mint egy olah cigdnyasszony,
mindig ott van, ahol pénz. Akdrhogy haragszik valakire, de ha pénzt kell
kérnie! O abbél nem iszik, amit én adok neki pénzt. De jél eltalaltétok,
mondtam az asszonyoknak. Azért 61tozott fel, mert inni akart, nincs neki
pénze.” Jellemz8: az emlegetett asszony el sem jott az esti mulatsigba.
Amikor a borotvalék, koztiik a ciginymaskaras Terka, az utcan taldlkoztak
az iménti asszonnyal, az egyik fiatalasszony megkérdezte, mehetnek-e
hozzajuk, & azt valaszolta: nem. ,,0 mindjart oszt észrevette, hogy mér
mondtam”. , De azért eljon kozénk?” ,Nem megyek én Bozsikém ! Ha
Terka nélkiil jonnek, tiz forintot adok nekik” — tette hozzd. Az 1968-as
. farsangkor el6fordult, hogy egy-egy hézndl valamelyik szereplS kint varta
meg a tobbieket, vagy odaszélt: ,,En ott nem merek eléremenni.”

Nem csoda, ha ez a légkor mintegy megbénitja az asszonyokat, s aki érez
magaban annyi batorsdgot, hogy résztvegyen, az is igy nyilatkozik: , Hat
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még ha nem félnék, mit csindlnék, de félek. Van olyan, aki nevet az ember
szemébe, a hdta mogott meg megszélja. Leveszik a konfekeiét az emberrdl.”

Ezek utdn nem csodalhat6, ha a férfiak is egyre kevéshé szivesen engedik

eg feleségiiknek a részvételt: ,,Exymast uszijjak a férfiak is, igy nem enge-
dem, gy nem engedem.” Nagyrésziik szivesen elengedné feleségét, de fél a
falu sz4jatol. Tgy legaldbb bizonyos megszoritdsokkal adjik meg az enge-
délyt: ,,Menjen a farsangi mulatsagba, de ne 61t6zz6n. Akkor aztdn beszél-
gessenek réla hdrom évig?”’ ,,Mshetsz, csak baj ne legyen, nevigyenek széra.”

Az esti mulatsagba mar jobban engedték az asszonyokat: , Este mar el-
mentem, amikor a mulatsag volt, mert ugye akkor mar elment t6bb asszony
is” — mondjdk a félénkebbek. ,,Ha maskardzom, megvert volna, de szépen
feloltozve elmentem veliik. Mentem én minden évben.” ,,Voltunk mar t6bb-
szor is, de csak este vettiink benne részt, amikor a férfi is kivette benne a
részt, az italb6l. A férfinak az az érdekes, az esti. Vittiink egy liter bort
ketten a férjemmel. Persze az asszony csak egy-két poharkéival ivott.
Nem lennék még egyszer fiatal”’ — teszi rogton hozza az asszony.

A szokéds tartalmdban bedllt valtozasok egyik f6 oka, lattuk, a szokés
keretéiil szolgal6 kozosség egységének felbomlasa volt, ami végsG soron az
életmddbeli valtozasra vezethets vissza. Megbomlott ezenkiviil a falu etnikai
egysége is, a nagy méretll kitelepiiléssel, és a szomszédos magyar falvakkal
megindulé osszehdzasodasokkal.

Nem a szokds tartalmi valtozdsaban jitszott szerepet, de a hanyatlashoz
mégis nagy mértékben hozzajarult, hogy 1944-ben a lakossag egy részekitele-
piilt Szlovakiaba, koztikk éppen olyan asszonyok, akik a maétraalmaési
asszonyfarsang elismert mesterei voltak. A szokés életében ez visszaesési
periédust okozott, és a korabbi szinvonalat azéta sem sikeriilt elérni.

A szokasban bekovetkezett valtozas érzékeléséhez tanulsagos idézniink
néhany részletet, amelyek az asszonyfarsang megszervez§dését és lefolyasat
a legutébbi, — az 1968-ban feljegyzett — formaban mutatjik be.

A szokésnak az utébbi néhany évben ugyanaz a két harminchat év koriili
fiatalasszony volt a {6 szervez§je.’® Mindketts aktiv, j6 humorérzékti, jé
beszédli asszony. Ezyikiik tavaly elment a falubdl, a masikat pedig a mult
évi, 1967-es farsang utdn gy megverte a férje, hogy eldjult, az orra betort.
A férfi egy kornyékbeli faluban banyasz és mér ott hallotta az emberektdl,
,,;megint a te feleséged volt a f6 bolond”. Az asszony véleménye szerint,
ha nein lett volna részeg a férje, nem verte volna meg. Jellemz§ mdédon
azonban kévetkez8 évben nemhogy maskardba nem o6lt6zott ez az asszony,
de még megnézni sem ment el a tobbieket. A kornyékbeli falvak is mind

18 Gembicki Vincéné 36 éves, Munkédcsi Mihdlyné 37 éves.
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név szerint tudnak a dologrél, és emlegetik is okuldsul. , Lam, Annus is
hogy jart!” Esete a bizonytalankoddékat el is rettentette a részvételtsl.
Tanulsigos ez abbdl a szempontbdl, hogy egyetlen egyedi eset néha milyen
nagy hatésugara lehet.

1968-ban a véletlen is a szokas ellen dolgozott. A farsangot megel8z8
harom hét alatt két haldleset is tortént a faluban, s ez — tekintve a falu kis
lélekszam4t — majdnem mindenkit érintett. Igy az egész falu véleménye
az volt, hogy ebben az évben nem lesz asszonyfarsang.

Farsang keddjén tiz 6ra tdjban taldlkoztunk az utcan egy harminc év
koriili fiatalasszonnyal, aki félig eltakarva egy nagy jatékmackét vitt a
héna alatt, a komaasszonyat ment megkeresni. Az szomszédasszonyanil
volt. A k6vetkez6 beszélgetés zajlott le el8szor a harom, majd egyre tobb
osszegylils fiatalasszony koézott.!®

— Te gyere mén! (1)

— Minek? (2)

— Minek !'? Oltézkédni ! (1)

— Mit 61t6zkédtok annyit! (3)

— Gabi nem haragszik érte. Ha haragszik, verje a fejit a térdéhez, oszt jol
van. (1)

— Hét mit vegyunk, rossz bényédszruhdkat? (2)

— Mikor Tarjanban voltam, olyan maszka volt ott 150 forintért, de sajndltam
érte adni 150 Forintot, abban nem ismerne meg senki. (1)

Més témékrol beszélgetnek, majd Gjbél a kezd8 fiatalasszony vezeti vissza a
beszélgetést:

— Bolondozzunk ma egy kicsit, addig nem gondolkozunk. No most lesz akkor
borotvélds ? Stork Erzsi? (1)

— Tarjanba ment. (A tavalyi farsangban 6 volt a cigdnyasszony.) (3)

— No csxnal]unk mér valamit! (1)

— Mit tudjak én felvenni? (2)

— Tudod mit, levetkéztetlek meztelenre. El kell dénteni, hogy ki mit vesz
fel. (1)

— Ne! (A héziasszony hosszii fehér férfialsénadrdgot hozott ki.) (3)

— Manci néninek is szélni kell, te sz6ljél neki! (1).

Ujabb elkanyarodds utén:

— Te, valamit kéne mér bohdéckodni, muszdj. (1)

— Dehogy muszéj. (2)

— Gyertek csak, hit én egyediil jarjak, azt mondjdk, hogy én leszek a falu
bolondja. (1)

— Hét én mér nem 8ltézkddok. (3)

— Haét ketten lesziink? (1)

— Dehogy is, mér Roézsi is ment 61t6zni. (3)

A hanassmny tollat foszt beszélgetés kozben. Egyikiiknek eszébe ]ut hogy
bekeni az arcdt mézzel és tollat ragaszt ré. Megjelenik Terka, dtven év koriili
asszonv, 6cska ruhdkat hoz batyuban a hétdn.

— Nem birom 6ket rdszedni! (1)

— Hét nekem gvédszom van, ott halt meg a nénike is, mit szélndnak. (3)

— Az semmi. (1)

— Nekem csak nagynéném. (4)

— Nem is tudnék mit fel se venni. (3)

19 A parbeszédben résztvevOket szdmozzuk, hogy ldssuk, kinek railyen szerepe volt
a szervezésben.
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— Oltszkddjetek mér, dél lesz, megyek Manciért. (1)

— Haétha nem jott volna kézbe ez, én mennék, az biztos. (3)

— Hét aztdn, aki még aznap kocsmdba ment. Megirigyled, ha nem jossz,
az biztos. (1)

— Nadrdg is kéne a borotvédlénak. (1)

— Hozzal fehér gatydt, pamacsot meg bilit is, amibe belemédrtsak. (4)

— Te meg keressél nekem harisnyét, hogy meg ne ismerjenek. Minek 8t6zzek ?
(2)

— Aminek akarsz. (1)

Ujabb asszony érkezik:

— Bozsi is 6ltozik mér. (5)

— Minek? (1)

— Hé4t én nem tudom. (5)

—  Egy helyen kéne menni, hogy tudjuk, ki mi lesz. Ki lesz a borbély ? Hat én
cigdnyasszony leszek. (1)

— H4at ti oltozzetek, én meg megfosztom a tollat és megyek utdnatok
nézni. (3)

— Méma nem szabad dolgozni, ma van a legnagyobb iinnep! (1)

A Bozsi nevii fiatalasszony is idejott dt6ltézkodni.

— Ugy kéne, hogy egy, aki borotvélna, meg egy cigdnyasszony. Meg mi kéne
még hozzé? Oltozksdjél Bozsi! (1)

— En meg akkor minek 8ltézzek, mit széltok, elgénya%szonynak? (1)

— Fehér vagy fekete nadrdgot vegyek? (6)

— A fehér érdekesebb. Mivel t6moém ki a hasam? (1)

A hazigazda ugyanabban a helyiségben, ahol az asszonyok oOltdznek, fiirészt
élesit:

— Kossél egy szakajtot a hasadra — sz6l kozbe.

— Fehér inget vegyél magadra. (3)

— Mén azt veszek. (6)

Feloltozott a borbély: fehér vészon alsénadrdg, fehér ing a jelmeze, térde
f61é és nyakéra szines krepp-papirt kot6tt, arcdra harisnyét, fejére kalapot hazott.
Ovérél hétul hosszt rongy csiing le. A cigdnyasszony olt6zéke: hosszu fekete
szoknya, s6tétkék munkdskabdt, fejére 6 is nylonharisnyét hizott, melyet szénnel
és razzsal festett ki. A szoknydjin hétul ugyancsak hosszi fehér rongy 16g. Hasat
és pupot is tomtek neki.

— Még egy ember is kéne hozzdm. De csini vagy ! — mondja a borhélynak —
J6l van, akkor te leszel a parom. (1)

Egy asszony bér gdzdlarcot akar kotni a cigdnyasszony arcéra. Hézigazda:

— Az nem j6, ne kosd fel, piros kendd, oszt jol van.

— Most még egy kéne, hogy legyen egy borbély, meg aki fog]a a tiikrot, meg
egy hézaspédr. (1)

Két asszony fehér inget huz fel, de még nem tudja, mi lesz.

— Majd borbélysegéd lesz. (3)

— Terka, maga is 61t6zzén fel! (1)

— Minek? (4)

— Hét legyen maga a cigdnyasszony, maga olyan kovér, vastagabb, mint én
— mondja a fiatalasszony, aki mdr f6161t6z6tt cigdnyasszonynak, most levetks-
zik, és dtadja a jelmezét Terkdnak, az egyetlen idésebb résztvevének.

— Hét akkor én mi leszek? (1)

— Legyél menyasszony ! (5)

— Nem leszek én mér menyasszony megint. (1) (Tavaly volt.)

— Hét te mi leszel? (7)

— En mér egyszer feloltoztem, de 4t kellett adni Terka néninek. (1)

— Legyél ciganyember, oszt josoltok. (7)

A cigdnyasszony egy mésik asszonnyal a beszédmodot prébdlgatja:

— Még meg se lett, mér mésikkal vagyok. (4)

— J6 ura van. (5)

— J6 bizony, nagy farka van. (4)

Felsltozott a fiatalasszony, aki a cigdnyjelmezt levetette:

— En vagyok a v6fély ! (1)



Oltozéke: fekete svéjei sapka, drapp ballonkabét, fején bér gézélare, kezében
szalagos bot, derekdra szines krepp szalagokat kotott.

— En megyek majd elbre. (1)

— En segédborbély vagyok! (2)

Oltozéke: fehér hosszu alsénadrég, fehér ing, fején boltban védsdrolt farsangi
papirsapka, arcén nylonharisnya, bekormozva, beruzsozva, derekdn piros szalag.

A borbély oldaldra uzsonnatdskdat akaszt a kellékek (fakés, ludtoll, fogkrém)
SzAmArs.

— En bekenek mindenkit tgy, hogy nem mossa le. (6)

— Gyeriink a partra, ott van Feri meg Miska is. (6)

— Mér nincs ott. (7)

— Legel6szor a hdzigazddt borotvédljuk meg, nehogy tigy maradjon sz6résen. (6)

De aztdn nem béntjdk.

— Oszt iskoldba bemenni szigordan. El8szér lementek szépen, lefele, iskoldra
ré sem néztek, aztdn Ggy a kerteknek felrohanni az iskoldhoz. (3)

— Az nem érvényes, farsanghoz nem jé — mondja egy asszony a gézdlarcra,
mégis hagyjédk.

A hédzigazda rossz almét tesz a cigdnyasszony kosardba, indulnak.

— Vérjdtok meg a mamuskét !

77

Az a két fiatalasszony, aki az utébbi években a szokas f6 szervezbje, s
szereplGje volt, oly hirtelen valt ki a szokasbdl, hogy gy tlint, ilyen meg-
razkédtatist az amugy is bomléfélben levd szokds méar nem élhet tdl.
Hogy a kedvezltlen koriilmények ellenére is megszervez&dott a farsang
1968-ban is, a hagyomény szivéssdgit mutatja. Azonban a parbeszédekbdl
lathattuk az individuum nagy szerepét is. Ugy tfinik, hogy ebben az évben
a szervezést elindité fiatalasszony aktivitdsdn mult a szokas létrejotte.
Valahdnyszor a beszélgetés elkanyarodott, djra és ujra § vezette vissza a.
farsang targykorébe. A tobbi asszony csak félve, hlzédozva vallalt részt.
Ez annak a kdvetkezménye, hogy a falu egységes kozvéleménye a szokassal
kapesolatban mar megbomlott. Szerepe van e valtozasnak abban is, hogy a.
szokasnak jelenleg tobb szerepl8re van sziiksége. A késziil6dés parbeszédei-
b8l kitlinik, ketten nem merik v4allalni a szokéssal
jadré inzultdcidkat a falu megvaltozott 1é6gkdré-
ben. fgy tobbedmagukkal egymésnak erkolesi
er8t kolesonoznek. Az 1967-es, és 1968-as farsangkor is megfigyel-
tiik, hogy a szereplSk kozott legalabb egy olyan asszonynak
kell lenni, aki magas presztizs csalad tagja, s
minden szempontbdl feddhetetlen életti. Mintegy erkolesi hitelt ad a tobbi-
eknek, s most mar maganak a cselekménynek is. Az 1968-as farsangkor a
szokast megszervezs fiatalasszony volt ez az individuum. Az 1967-es far-
sang két f@szerepl8jérdl pedig igy nyilatkoznak: ,Ilonka elment Gallyira.
No, akkor nincs aki feloltozzon. Ki lesz a maszka? Annus is csak akkor
oltozik fel, ha Ilonka is.”

A késziil6désbdl az is kittint, hogy a szokds életének ebben a nehezebben
megszervez§dd stddiumaban nagy segitség, ha a jelmezek
kivdlasztdasakor kész formakhoz nydlnak. A borbély-
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nak az utébbi években elterjedt fehér oltozékére, s a cigdnyasszony jelmezére
gondolunk, melyekr§l az el6z6ekben mér sz6 esett. A masik két szerepls
jelmezét a kész formék nem segitették, s lathattuk a parbeszédbdl, milyen
nehezen jottek létre. A két asszony elkezdett 6ltozni, anélkiil, hogy tudta
volna minek, s utélag adtak nevet a véletlenszertien 1étrejott borbélysegéd
és vifély maskardknak.

A Dbizonytalansagnak, a meglazult kereteknek tudhaté be az olyan, a
szokastdl idegen targyaknak a bekeriilése, mint a v6fély viselte gazalare,
mely a mozgésban is akaddlyozta a szereplSt vagy a pélyasbabaként
hasznalt jatékmackd.

Nézziink néhany részletet az 1968-as farsang borotvalas alatti parbeszédei-
bél. Ezek is szemléltetik a kozosség differencidlédott viszonyulasat a szokéshoz.

* — Adjon Isten j6 napot. Rendesen meg kell borotvdlni! (véfély)

— Nines pénzem. (férfi)

— Nem fog tetszeni a lanyoknak. Hadd hizom le azt a sz6rt ott. Hat még a
mésik arcat, ne mint egy félrenyizott bakkecskét. (borbély)

— Nem sz6rés mind a kettd! (férfi)

— Hitelbe nem borotvédlunk, nagyon sok rajkém van. (cigdnyasszony)

— Elég lesz mér! (férfi)

— Tiikrot tessék ! (borbélysegéd)

— Fizetni is szoktak? Mennyit szoktak? Na, itt a borbélynak.

— Még a nétdjat is elhiizzuk! (v6fély)
A borbély a cigényasszonnyal tédncol, a v6fély harmonikédzik. Mdsik hdznél nem
taldljakk otthon a gazdét:

— Hol a gazda?

— Elment az erd8re. Mit adjak maguknak ? Hové viszi a babdt? (héziasszony)

— Nevel6be ! (cigdnyasszony)

— Ki az apja? (hdziasszony)

— Nagy koéd volt! (cigdnyasszony)
Mivel a legtébb hdzndl csak a.sszonyok vannak otthon, a borotvilé asszonyok a
kovetkez$ szbveget rogtonzik az Gj koriilményekhez igazodva:

— Asszonyt is borotvalunk, annak is van szdre !
Utkozben beszélik meg az ttitervet:

— Erzsi apdsa is jé vicces, j6 viceeket tud mondani.

— Ha4tul is farka van, eldl is — kiabdljak a borbély utdn.
Ellenséges fogadtatdsban is van részik:

— Feloltoztek bohdenak! — kiabdl utdnuk egy férfi.

— Annak is kell lenni valakinek! (v6fély)
Miésik alkalommal egy iires hdzban a fuggdnyt akasztjdk le zdlogul. Egy 30 év
koriili férfi jon ki a nyéari konyhdbdl:

— Mi ez itten, diszn66l? Nemhogy sirndnak inkdbb ! (a gydszra utal)

— Nem haltunk még meg! (borbély)

— Menjenek a bolondok kozé !

— Koszodnjiik szépen a tandesot ! Oreg legény nésiilne ! — végnak vissza 8k
is valami bdntéval.

Erezhettiik a péarbeszédekbdl, hogy a borotvéilds tréfis, szabados lég-
kire ebben az évben valdjdban nem tudott kialakulni. Ennek oka volt a
férfiak tavolléte is. Jelenlétiik nemcsak a borotvalds szempontjabdl lenne
fontos, hanem a megfelel§ légkor, hangulat kialakuldsadhoz is. Bar az asszo-
nyok otlete, hogy a hazatérs férfiakat a banyaszbusznidl vartak s borot-
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valtdk meg, mutatja, hogyan lehet egy szokést az Gj koriilményekhez iga-
zitani, mégsem tudtiak ily médon az eredeti szitudciét megteremteni.
Néhény idGsebb emberen kiviil csak az éjszakai miiszakban dolgoz6 banyé-
szok voltak otthon, 68k viszont aludtak.

Kedvezbtlen hatdssal volt a szokds légkorére az asszonykozonség meg-
fogyatkozéasa is. Ennek csak részben volt a munkanap az oka, nagyobb rész-
ben az érdekl6dés megcesappandsa.
A kisér8 asszonyok szerepe az volt,
hogy énekeltek, tandcsokat adtak
a férfiak elfogisdhoz, segitettek
azok  figyelmének elterelésében,
tréfis megjegyzéseikkel hozzajarul-
tak a megfelel§ hangulat kialaku-

6. Az 1968-as farsang négy borotvdld 7. Az 1968-as farsang szerepléinek
szerepléje. Javor Katalin felv. jelmeze hdtulnézetbdl.

Javor Katalin felv.

lasdhoz. A kés8bbiekben azonban egyre kevesebb asszony jart veliik, a
tobbiek a kapuba kidllva nézték a maskardsokat. Az 1968-as farsangkor
pedig mindossze egyetlen asszony kisérte Gket végig, s bar néha egy-egy
utedban 4—5 nézd is dsszegyfilt, a tobbség még a kapuba sem allt ki. fgy
valt az egész kozosség szérakozdsdbll mintegy néhény asszony magin-
ligyévé a szokés, s a benne valb részvétel egyre kiélezettebb, veszélyesebb a
hirnév szempontjabdl.

A valtozas legszemléletesebben mégis az esti asszonybdlban mutatkozik
meg. A gyéaszis kozrejatszhatott abban, hogy a borotvélas szereplSin kiviil
alig egy-két asszony jott el. Mivel az 1968-as farsangkor 30 év korili fiatal-
asszonyok borotvaltak, az idGsebbek valdszintileg nem érezték magukénak
a szokéast. Az egyetlen id6sebb maskarss sem jott el. fzy nyolc fiatalasszony
gyllt 6ssze. Rendes hétkoznapi ruhdjukat viselték. A kocsma mar érkezé-
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siikkor tele volt férfiakkal. Az asszonyok egy iires asztalndl helyet foglaltak,
egy darabig még vartak, aztin latva, hogy Gj vendégekre nem szdmit-
hatnak, likdrt rendeltek. Csendben beszélgettek, majd az egyik fiatalasszony .
és a férfiak kozt kialakult parbeszéden szérakoztak. Masfél ordig iiltek
egyiitt, mar senkisem birt tobbet inni, igy szétoszlottak.

Az esti mulatsig hagyomdnyos menetében bekovetkezett valtozdsnak
azonban nem kizarélag a férfiak jelenléte volt az oka. A kozosség egységé-
nek, rendjének felbomldsa az asszonyok sorain beliil is érezhetd volt mar az
utébbi évek macskabdljaiban. Régebben egy asszony osztotta a bort a borot-
vélaskor adott osszeg ardnydban. Osztd késGbb is volt, de a rend mér felbom-
16ban: ,,Volt olyan szemtelen is, aki belemészott kinalds nélkiil is. Vittem
egy liter bort, oszt egy pohdrral ha ittam, azért vigyek, hogy més lerészeged-
jen? Inkabb itthon megmelegitettem a bort, ittunk itthon, azutdn tigy men-
tiink el bolondozni.” ,,En ha azt l4ttam, hogy nem gy megy minden, mint
kéne, mér jottem. Amikor az egyik jobban issza a bort, mint a mésik, oszt
r4 se néznek a tobbire. Mikor mindenki egyformén vitte, hat j6l megy az?”

Béar a szokés felszabadité jellege régen jéval nagyobb volt, ez megtlrt
ugyanakkor bizonyos rendet, szervezettséget. Erre utal a fenti adaton tdl
az a kritika, is amivel a tavalyi, 1967-es farsangot illették az asszonyok:
,.Nem ugy adtdk el§, ahogy kellett volna, elbolondozzék, elnevetik. Nem
veszik komolyan.” A szokads megengedte bizonyos fokd
szabadsédgot egyre inkdbb szabadossdgként értel-
mezik az asszonyok.

Erdekes megfigyelni a szokds két elemének aranyvéltozasit. Bar a borot-
vélds gazdag és eleven szokés volt régen is, de mintegy el6készitette az esti
asszonybalt. Ut6bbi, funkciéjat tekintve — mdar csak azért is jelent&sebb
volt, mert abban minden asszony aktivan részt vehetett, s a férfiak kiza-
rasdval mulathattak.

Az utébbi években az esti mulatsag jelent§sége mindinkabb esokkendben
van, s mivel a borotvalast kotottebb formai elemei jobban meg6rizték, s
jelent&sége az esti mulatsag sorvadésival megnétt, onallébb, mintegy on-
célubb szokassa valt. Ez persze csak a két szokaselem egymdéshoz vald
viszonyéra vonatkozik, s nem zarja ki azt a tényt, hogy magénak a borot-
valés szokésdnak a falu életében betoltott fontossdga rohamosan csékken,
kivitelezése szinvonaltalanodik.

Erdemes megfigyelni az egyén és kozosség viszonyat s ennek valtozasit

is e szokéssal kapesolatban.2® A szokas egyik legnagyobb mesterének egy
20 UsvARY Zoltén, 1965, 513, Ezzel a kérdéssel kapcesolatban igy ir: ,, . . . a szokédsok
vizsgdlata sordn, ha kiilonésen figyelmet forditunk az egyén szerepére, tapasztaljuk,

hogy igen gyakran egy-egy szokés milyen nagy mértékben fiigg a kozosség valamelyik
tagjdnak a tevékenységétél.”
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asszonyt tartanak, aki szintén a Szlovakidba kitelepiiltek kozt volt. ,,Bédiné
de gazember asszony volt. Megjatszotta, hogy nem latja a gazdat, leguggolt,
nem latok senkit, most mar mindent elvihetiink, nincs itt senki. Ehe itt van,
mondta, mikor majd belebukott. Rimelt neki minden szava.”” Az 6 nevét
emliti el8szor e szokdssal kapcsolatban az egész falu. ,,0 volt ennek a leg-
nagyobb héhéra, mestere.”” S ugyancsak gyakran emlitik egy mésik asz-
szony nevét.?! | Az kutya volt, az nagyon értette. Azminden évben csinal-
ta egy mésikkal. Azok mér kihaltak. Amuigy rendes asszony, csak vic-
ces.” - Tobb évtized tavlatabdl is szamontartjak tehit a tehetséges
szereplSket. A kozosség név szerint tudja, ki mit adott hozza a szokéshoz.
Ugy tartjik, hogy a maskardhoz tehetség kell, nem illik mindenkinek: ,,No,
ahho beszélni is kell tudni, az nem sokat ér, ha valaki felsltozik és csak all.”
,,Csak annak j6, aki vicces, aki nem érti, iiljon le.”” ,,Aki jé humoros beszédi
volt, az volt a menyasszony, vilegény meg annak megfelels, aki tudott vala-
szolni.” Ha valakinek illett egy szerepkoér, az évekig megmaradt benne.
,,En mésba még nem voltam fel6ltozve, csak férfiruhaba, Munkacsiné meg
oregasszonynak.” A szerepl6k érzik fontossigukat, biiszkén szdmolnak
be sikereikrél, de hozzdteszik: ,,Ha mi nem lettiink volna, lett volna més.
Tavaly méasok voltak. Valaki mindig fel6lt6zott. Midta csak eszem tudom,
mindig volt. Most mar fiatalok csinaljdk, de akkor 50—60 éves asszonyok.
Azoknak a véribe volt, aztin addig csindltak, amig csak tudtak. Miéta 6k
kioregedtek, a fiatalabbak vették at.”

Maésrészt azonban a kozosség, mint jévahagyasat adé kozeg, s mint e
szokasban aktivan részt vevs kozonség, ugyanolyan nélkiilozhetetlen a
szokés fennmaradésahoz, s ennek hidnydban az egyéni kezdeményezés csak
ideig-6raig tud fennmaradni. Bizonyos torvényszertien bekovetkezett folya-
matokkal az egyén nem tud szembeszegiilni. fgy bar tobb asszony felismerte,
hogy az esti mulatsig szinhelyévé valt kocsma épp a szokds lényegét oli
meg, s fogadkoztak a helyzet megvaltoztatdsira, mégsem tudtak elérni
semmit.

Ezek utan, hogy nagyobb osszefiiggésben lassuk, vizsgaljuk meg: milyen
farsangi szokéasok éltek még az asszonyfarsangon kivil Méatraalméson,
s milyeneket ismertek a kérnyezs falvakban. Tovabbd azt, hogy milyen
kapcsolat allapithaté meg a kornyezd falvak és a matraalmési farsangi
népszokasok kozott.

Nemcsak Maétraalméason, de a koérnyék altalam vizsgilt magyar (Dorog-
haza, Maconka, Matramindszent, Nagybatony, Szuha) és szlovak (Matra-
szentimre, Matraszentistvdn, Matraszentlaszl6) falvaiban is 4ltaldnos volt

21 Albertusz Jdnosné 78 éves.
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a kovérhéinek, farsang utolsé hetének megiinneplése. Kévéresiitértokon
kezd8dott a siités-f6zés. ,, Aki kovéresiitortokon nem eszik, nem iszik,
az egész évben sovany”’ — tartjak. A fiatalsig azutdn a fondéban, annak
megsziinése utan bérelt hizban, vasdrnaptol kedd estig mulatott. Az idéseb-
bek pedig soroltak, ,,6sszejottek ségorok, komak, egyiitt mulattak. Ez hétfs
reggeltsl szerda déluténig tartott”. ,No, ségor, most gyeriink hozzénk,
ott is kitettek egy hordé bort. fgy jarték végig az Gsszes rokont. Az volt a
legszerencsésebb, akihez utoljara mentek” — teszik hozza.

A ldnyok farsangvasdrnapi koleddldsa, kéregetése azonban mér csak a
szlovak falvakban volt ismert. Kb. 20—30 éve megsziint. Kéregetéskor a
lanyok a kovetkezd szlovdk versikét énekelték:

»Fasangi Turice, dajce mi klobasku

velkd noc ide, nech sa opasem.

kto nema koZuska, A tam hore na povale

zima mu bude. sedt kocir na slanine

Ja nemdm, jo nemdm, chojce ho vy odehnac a mne kustek odrezac.”’2t

len sa tak trasem,

Magyarra forditva:

,,Farsang, piinkosd, adjanak egy szal kolbdszt,

jon a husvét vasarnapja, hogy a derekamra kossem.

akinek nincs k6dméne, Ott fenn a padldson

fazni fog, ‘ il egy kanddr a szalonnan,

nekem nincs, nekem nincs, zavarjatok el onnan,

csak Ggy didergek, nekem egy darabot vagjatok le réla.”

E versikét énekelve a suhanc lanyok végigjartak a falut, lisztet, kolbészt,
tojast kaptak, majd a fonéban megsiitotték, s elfogyasztiasdhoz a legényeket
is meghivtak. Kiilon tartottdk a 10—14 éves ldnyok, s kiilén a naluk id6-
sebbek. Az idGsebb lanyok vacsordjahoz a legények bort hoztak, s vacsora
utdn citerazenére tdncoltak a fiatalok.

E szokés jobban a fonéhoz kotddott, kordbbi megsziinésében bizonyéra
a foné megszilinése is szerepet jitszott.

Latjuk tehat, hogy mindkét nemnek s mindegyik korosztilynak volt
kiilon farsangi mulatsdga Métraalméson.

22 DzuBAKOVA, M., 1959, 99. Ugyanezt a versikét b6vebb forméban szlovdk terii-
letrél kozli.
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A Matra északi lejtGjén Matraalmason kiviil még harom szlovak lakossagu
egykori huta-telepiilés van: Matraszentimre, MAatraszentliszl, Métra-
szentistvdn. Az asszonyfarsang ezekben a falvakban is ismeretes. A szokés
lefolyasa ebben a harom szlovdk faluban is azonos volt a méatraalmésival.
Kozillik Matraszentimrén volt a legjelentSsebb, a méasik két faluban a
szervez8k kozott mindig volt Métraszentimrér§l odahizasodott asszony.
A matraalmasi asszonyfarsanggal osszehasonlitva sajatos kiilonbség, hogy
ezekben a falvakban a délutdin — s nem este! — tartott mulatsigban
néhdny asszony maskariba 6lt6z6tt, s a menyasszony-v6legény jelmez itt
jelent meg, nem pedig a borotvilaskor. Emlékezetiik szerint a férfiak kiza-
rasa itt nem volt olyan szigord, s a borotvalist kovet§ mulatsdg inkabb
farsangi bal jellegét viselte. fgy éppen legsajitosabb tulajdonsigiban
— a zértkorfi n6i mulatsigban — kiilonbozott a métraalmésitél. Ez a
kiilonbség azonban valdszintileg csak faziseltolédas kovetkezménye.

Az emlitett harom szlovék falu kézott a métraszentimrei asszonyfarsang
volt a legkifejlettebb, az maradt fenn legtovabb, utoljara 1966-ban tartottak
meg, mig a mésik két faluban kb. 20 éve elmaradt a szokds. Megsz(inését
ezekben a falvakban is ugyanazokkal az okokkal magyarazzdk: a f6szerep-
16k 1947-ben kitelepiiltek Szlovakidba, masrészrl hasonléképpen a kozos-
ség felbomlésira utalnak megjegyzéseik: ,,Allandéan pereskednek, veszeked-
nek, verekednek. Azért is nem szivesen jonnek 6ssze, mert mindenkinek
van haragosa.” — mondjak Maétraszentlaszlén. ,,Akkor jobb vildg volt,
mint most, most nem lehet senkivel viccelni, most mindjart megsért6dnek.
Akkor csak vicere vettink mindent’”” — mondja egy matraszentistvani
asszony. Hogy a matraalmésinal kordbban megsziint, annak taldn az is
oka, hogy ezek a falvak — fekvésiiknél fogva — a kiilvildg hatdsainak
jobban kitettek, szemben az elzdrtabb, igen nehezen megkozelithet§ Matra-
alméssal.

Tanulsigos, hogy a szokis ezekben a falvakban is ugyanazokon a valto-
zésokon ment keresztiil, mint Matraalméson. Igy a mulatsig a héazbél, ill.
a fondébdl a kocsmdba keriilt 4t. A borotvalist az id6sebb korosztalytél
fiatalabb (30 év koriili) asszonyok vették at. A fehér ruhas borbély jelmez
itt is kés6bb héditott tért, bar a valtozasnak ezt a stddiumat mar csak a
méatraszentimrei farsangi borotvalds élte meg.

A métraalmésitdl viszont eltérd valtozas, hogy a ldnyok farsangvasdrnapi
kéregetd versikéjét Matraszentlaszlén a borotvald ciginyasszony vette at.

A kornyék egyik kozeli, de més telepitésii szlovak kozségében, Simson-
hézén, ismeretlen a farsangi borotvélas.

Ismeretlen a szokés a kornyezd magyar falvakban is, ezekben az ordog-
lagzi a legelterjedtebb farsangi szokés. Ismeretes pl. Doroghdzan, Macon-
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kén, Nagybatonyban, Szuhan, de valészinfileg ennél jéval nagyobb az elter-
jedési teriilete. Legtébbi, megszlinése elStti formdjaban tulajdonképpen
tréfas lakodalom ez, amelynél a jelmezek mennyisége, s ezdltal a szokés
jeleneteinek a béviilése a szerepl6nek jelentkez§ asszonyok létszdmétol
fiiggott. Valdszinli azonban, hogy az ordoglagzinak ez a maskaris forméja
nem olyan régi, s el6zménye az egész évben egyiitt foné asszonyok, ,,cim-
borak” kozos farsangi mulatsiga volt. Itt eleinte csak énekeltek, ittak,
s nem voltak jelmezben az asszonyok. , Pikidns beszédek is voltak olyan-
kor” — teszik hozzé. Az archaikusabb formandl szintén a szokés lényegé-
hez tartozott a férfiak kizdrdsa. Azonban mér régéta megtirik a férfi részt-
vevBket is. Egy doroghdzi asszony megfogalmazdsa szerint: ,,A métra-
alméasiak férfiak nélkiil rendezték, azért volt kalamajka. A doroghézi asszo-
nyok a békesség kedvéért hivtdk meg a férjiiket is, 14ssdk, hogy nem csi-
nélnak semmi rosszat. Itt az asszonyok nem isznak annyira, hogy nem tud-
jék, mit csindlnak. A hutaiak isznak.”

Véleményiink szerint a férfiak részvételének altalanossi valasival egyiitt
kovetkezett be ezeknek a farsangi asszonymulatsigoknak mintegy farsangi
jelmezballad alakuldsa, jelen esetben tréfis lakodalom forméjiban. ,,De az
egész falu ugysem csindlta, csak néhdnyan, akik szeretik ezeket a viccfélé-
ket”” — mondjik. E magyar falvak lényegesen nagyobbak az emlitett szlo-
vak kozségeknél. Ez is oka lehet annak, hogy az 6rdéglagzi nem volt annyira
az egész falut értint6 esemény, mint a matraalmaési asszonyfarsang.

Kb. 1945-ben sziint meg a szokds e magyar falvakban. Szuhén ez az id6-
beli tavolsag mar egészen eltorzitotta az ordoglagzi emlékét. Az idGs, temp-
lomjéré asszonyok nem is hajlandéak beszélni réla. ,,Csipkébe oltoztek,
meztelenre vetkdztek, nem avatkozom én bele, én templomba jarok.”
, Bzt csak olyan titkos hdzaknal tartottak, oda nem mindenki mehetett,
kurviék mentek oda.” ,,Ozvegyasszonyok mentek oda a szeretfikkel. Ez
olyan kurvasigféle volt” — mondjak a szuhai asszonyok.

A szuhai 6rdoglagzi egyébként, amely az emlitett magyar falvak koziil
legel8bb itt, Szuhdn szlint meg, végig meglrizte az emlitett archaikusabb
formét: ,,Nem volt olyan paradé, nem o6ltoztek maskardkba. Eljottek a
cimborajaim.” ,,Mikor mar férfiak is mentek, azok inkabb ittak, az asszo-
nyok meg énekeltek” — mondjak a szuhai asszonyok. _

Maconkén szintén ebben a régiesebb formajaban szlint meg az 6rdoglagzi
1945-ben. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy azokban a falvakban, ahol
tovabb tartott a szokds, kb. 1945-ben kezd6dott meg jelmezessé véaldsa,
8 maga a tréfas lakodalom is.

A magyar falvak 6rdoglagzi szokasit megel4z§ zartkori farsangi asszony-
mulatsdg — funkciéjat tekintve — hasonlésdgot mutat a matraalmisi
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farsang esti macskabdljaval. Mindkét szokasnak az a lényege, hogy évente
egyszer az asszonyok is mulassanak, mégpedig a férfiak kizdrasdval, mert
ugy felszabadultabb a légkor. S bar a méatraalmési asszonyfarsang a leg-
utébbi évekig megdrizte ezt a jellegét, fejlédése ugyancsak a formai gazda-
godas felé haladt, amely mintegy széthulldsdnak a kisér§jelensége.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a méatrai szlovdk hutdk és a kor-
nyez$ magyar falvak farsangi asszonymulatsdgai k6zott kozvetlen rokon-
sagot kell keresniink, hiszen maga a zdrtkori n6i mulatsdg igen széles
eurépai elterjedtséget mutat. Ezenkiviil: ,,Borotvilas csak a hutdkban
van” — mondjék a magyar falvakban. Ok maguk is elkiilonitik szokdsukat,
az ordoglagzit a métraalmdasi asszonyfarsangtél.:,,Ott nagyobb paradét
viszenk, ott a n6k is jobban mulatnak, mert jobban szeretik az italt. Még
magukban is tdncolnak.”

El6bbi 4llitAsunk igazolasdra, amit az asszonymulatsagok széleskor(i
eurépai elterjedtségérdl mondunk, végezziink rovid kitekintést. A zértkord
asszonyiinnepek nyomai egészen az Okorig vezetnek vissza benniinket.
A rémai és gorog mitolégia Bona Dea (j6 istenasszony) alakjira gondolunk,
akinek decemberi iinnepét a férfiak szigord kizardsival rendezték meg.2?
HaBERLANDT veti fel azt a gondolatot, hogy a Bona Dea iinnepek és 4
kés6bb Eurépaban nagy elterjedtséget mutaté Weiberfestek kézott valami-
lyen kapesolat van.?* Asszonyiinnepekrél legtobb adatunk szldv és német
nyelvteriiletr6l van. FEHRLE kézlése szerint Kelet-Eurépaban és a keleti
szldvoknal egészen a legutébbi iddkig eléfordultak ilyen tinnepek.® Az un.
Weiberfastnachtok kiilonosen német nyelvteriilleten voltak elterjedve.
Néhény helyen az asszonyok farsangkor kiilonleges szabadsiggal rendel-
keztek.?® Luxemburgban februarban az asszonyoké az uralom.?? Tagolsheim-
ben a hamvazdiszerda uténi hétfén az asszonyok elveszik a fiatalemberek
sapkajat, s csak megvendégelés ellenében adjak vissza.?® Briisszelben januér
19-én asszonyeste (Frauenabend) van. Az asszonyok a férfiak szigoru kiza-
rdsdval rendeztek iinnepséget, ehhez adoméanyokat gyiijtenek s mindehhez
a kozosség tdmogatasit élvezik.?® Ugyancsak német nyelvteriiletr§l szé-
molnak be a kévetkez§ adatok. ,,Sok helyen az asszonyoknak és ldnyoknak
sajat farsangjuk is volt: a néi farsang vagy szlizek farsangja (Weiberfast-
nacht, ill. Jungfernfasnet), amelynek maradvénya a nagyobb vérosokban

23 Proz Vilmos, 1902, I, 327.

24 HABERLANDT M. és HABERLANDT A., 1928, 616.
% FeHrLE, E., 1955, 99.

% SarTORI, P., 1914, 118,

27 SARTORI, P., 1914, 118, 131. jegvzet.

% SARTORI, P., 1914, 119, 136, jegyzet.

2 SarToRI, P., 1914, 118, 131, 119. jegyzet.

19 Népi kultéra — népi tarsadalom 289



pl. Freiburgban még ma is tovabb él, mint néi jog. Ma mér tobbnyire csak
abbdl 4ll, hogy kozosen esznek-isznak, de a férfiakat kizarjak. Az asszonyok
és lanyok kaldcs és kdvé mellett jonnek Gssze.30

Német nyelvteriileten az asszonyiinnep szokdsa gyakran mintegy szer-
vezeti format 6ltott, amelynek hatékore tulterjedt az iinnep keretein.”
A régi poroszok ezen az iinnepen vették fel az asszonyok szovetségébe az
4j asszonyokat.3! Oschenbachban a plébanosasszony elnokolt, itéletet tar-
tottak ama asszonyok felett, akik nem voltak tiszta életliek, s a gyermek-
4ldast nem tartottdk meg.3?

Ezeket az iinnepeket bizonyos erkolesi felszabadultsidg, szabadabb szé-
kimondéas jellemezte: ,,Erdekes asszonyiinnepiik volt a régi poroszoknak.
Csak a férjes asszonyok vehettek rajta részt, a férfiak és a hajadonok ki
voltak zérva. Az tinneplés alatt az asszonyok mértékteleniil ittak a szeszes
italokat, sokat tancoltak és részegségiikben mindenféle bolondsigot csinal-
tak, mikozben a hangnem nem mindig volt tisztességes.”’33

Cseh teriiletrdl is vannak adataink az asszonyiinnepekkel kapesolatban.
A farsangi mulatsagok kozé tartozott a §perchan nevl hézi mulatsig, ame-
Iyet a nék rendeztek. Néhol kettst is, egyet az asszonyok, egyet a lanyok.
A $perchan tinccal, jatékkal volt egybekotve.3 Hradeckéban még nem régen
életben volt a preslika (guzsalyos) nevli iinnep, amellyel az asszonyok a
fonasi idGszakot zartdk le. Itt a guzsaly elarvezezésével szerzett pénzbsl
rendeztek vacsorit, mulatsigot az asszonyok.%

Ezeknek az asszonyiinnepeknek az a specidlis, borotvalassal egybeko-
tott forméja, amelyet Matraalmasrél ismertiink meg, méar szlikebb elter-
jedtséget mutat. A szokds magyar nyelvteriileten elsGsorban lakodalmi
szokasként ismert. Ilyen eléforduldsardl van adatunk az Ipoly vidékérél,ss
a Nograd megyei Herencsényb8l.3? Amig ezek az adatok arrél szamolnak
be, hogy miként borotvaltik meg az asszonyok tréfis keretek kozott a
férfiakat, van adatunk arrdl is, hogy férfiak borotvaltak a lakodalomban.38
Farsangi szokésként a borotvéldst gyakran végzik férfiak. Igy Csallékoz-
ben a farsangi dérék felvonuldsakor a menetben van ,,egy bolond kiraly, aki

30 FEerLE, E., 1955, 98.

31 FerrLE, E., 1955, 99.

32 SARTORI, P. 1914, 119, 133. jegyzet

33 FEERLE, E., 1955, 99.

% Zfsrr, (., 1950, 26.

s Ztprr, C., 1950. 90.

3 ManNGa Jénos, 1957, 195. ,,In der Ipoly-Gegend pflegten ... die Frauen die
Ménner zu rasieren.”

37 ManNGA Jénos, 1957, 195. ,,In Herencsény... sie (die Frauen) zogen sich als
wandernde Barbiere an, hatten in der einen Hand einen Schiissel mit Seifenschaum,
in der andere Holzspanne, womit sie die Ménner rasierten.”

38 IsTVANFFY Gyula, 1911, 226. Tovdbb4a: REsé Ensel, 1867, 229.
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mindenkit meg akar borotvalni.”’3? A borsodi Ostoros és Novaj kdzségek
farsangi remélés szokisdnak egyik zsanerfigurdja a borbély.t® A borbély-
jaték az Alfoldén, ill. Biharban is ismert.4!

Férfiak farsangi borotvaldsarél tudunk a csehorszdgi Karlsbadbdl is.22
Réheim Géza a férfiavatis emlékét latja a szokdsban,*3 s az Gjabb kutatisok?4
is ezt a feltevést tamogatjak.®® Lehetséges, hogy a farsangi borotvildsnak
az asszonyok kezére keriilése annak a kovetkezménye, hogy a szokds ere-
deti férfiavaté jellege mar elhomalyosodott. Nem zdrjuk ki azt a feltevést,
hogy az asszonyok borotval6 szokasa e férfiavatasi szokds parodizdlasaként
sziiletett és jatszédhatott le éppen ekkor a nagyobb szabadsdgot biztositd
alkalomkor.

A borotvalas lakodalmi szokdsba valé bekeriilése a lakodalmi és farsangi
szokasok szoros kolesonhatasat példazza: ,,A kapesolat rugéit tekintve annyi
kétségtelen, hogy az egyes jatékok a farsangi szokasokbdl keriiltek a torté-
netileg is joval fiatalabb lakodalmi szokédsok kozé.’’48

Annyi azonban bizonyos, hogy elsGsorban szlovik nyelvteriiletr4l vannak
adataink az asszonyok borotval6 szokasirél.#? A magyarorszdgi szlovdk
lakossagi Haromhutan,”® Biikkszentkereszten,?® Vanyarcon és Tétkomls-
son®? is ismerték.

Nem tarthatjuk véletlennek tovabba, hogy magyar nyelvteriileten
csaknem kizdrélag szlovak lakossigi vidékek kozelében, elsésorban Eszak-
Magyarorszagon, ismert az asszonyok borotvalé szokdsa. Mésrészt e szo-
kés magyarorszagi meglétérsl beszamol6 adataink elég késeiek, nagyrészt
a XX. szazad elejérdl valok, s ezek is a szokds lakodalomhoz kapesolédé

39 MANGA Jédnos, 1942, 39.

10 P, KovAcs Attila, 1968, 243.

41 FErENCZI Imre — UsvAry Zoltdn, 1966, 189.

42 Jonnw, A. 1905. 43. Idézi: UsvAry, 1957, 156.

43 RéuEiM Géza, 1925, 217.

44 UgvARY Zoltdn, 1957, 150.

4P, Kovics Attila, 1968, 248,

46 UgvAry Zoltdn, 1957, 157.

47 N1epERLE, L. 1922—23, 690. ,,Az asszonyok megborotvaljdk a férfiakat faborot-
vdval a lakodalomban.” RycuNova, D., 1955, 20—24, Tovdbba Ludvikova Miroslava
1968. VI. 10-én kelt levélbeli kbzlése szerint az asszonyok tréfds lakodalmi borotvéldsa,
8 az igy szerzett pénzbdl esti mulatsdg rendezése igen elterjedt egész Morvaorszdgban,

48 VIRTER Ferenc, 167: ,, . . . érdekes helyi szokdst taldlunk farsangkor a Héromhuta
vidékén. A népbeli ldnyok csoportosan czifran 51t6zGtten sorra ldtogatjdk a legényes
hézakat, szappanos vizet és borotvat hozva magukkal, hogy a legényt megborotvaljdk.
Ebbdl a veszedelembdl a legény csak pénzzel valthatja meg magét s az igy egybegylilt
Osszegb6l fedezik a tdncmulatsdgok koltségeit. Ennek a népszokdsnak ,farsangi
beretvélds’ a neve”.

49 GuNDA Béla 1949-es gylijtése szerint az ugyancsak nagyrészt szlovdk lakossdgi
Biikkszentkereszten: ,,Farsangkeddjén az asszonyok jdrnak hdzrél hdzra s forgdcsbol
késziilt borotvdval megborotvaljak a férfiakat.” Idézi: UsvAry Zoltdn, 1957, 156.

30 MaNGA Jédnos szives szébeli kozlése 1968-ban.
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el6forduldsarél szimolnak be, melyet UsvAry idézett adata alapjan késdb-
binek kell tartanunk.

Koribban emlitettiik, hogy Matraalmas lakossigit a XVIIIL. szézad
utolsé negyedében telepitették Magyarorszdgra. fgy eddigi adataink nem
zarjak ki azt a feltevést, hogy az idetelepiil6k mar régibb hazijukban,
Morvaorszagban ismerhették, s onnét hoztdk magukkal e szokdst.5! S6t
ink4bb tdmogatja ezt az elképzelést az a tény, hogy a mésik hdrom, ugyan-
arrél a vidékrél telepitett szlovik kozség (Matraszentimre, Métraszenistvan,
Mitraszentlaszlo) is ismeri e szokast. Ezzel szemben a més telepitésti, bar
ugyancsak szlovdak Samsonhézan és a kornyez6 magyar falvakban ismeret-
len az asszonyfarsangnak ez a specidlis forméja.

A maétraalmési farsangi szokas a késGbbiekben Magyarorszdgon gazda-
godott a lakodalom szereplSivel, cereménidival, e magyar nyelvteriileten
elterjedt elemekkel. gy 4ll szinte még megragadhat6 mozgisiban elSttiink
a métraalmasi asszonyfarsang.

5 K. CsiLLEry Kldra kozlése szerint a mdtraalmdsiak kultirdjdban tSbb olyan
elem is van, amelyet Morvaorszdgbdl hoztak magukkal, s.Gj hazdjukban is meg6rizték.
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Jdvor, Katalin

FRAUENFASCHING IN MATRAALMAS

Der Artikel berichtet iiber eine Faschingsfrauenunterhaltung in einem slowakischen
Dorf am Fulle des Matragebirges. Am Aschermittwoch zogen die Frauen zerfetzte
Ménner bzw. Frauenkleider an, gingendurch das ganze Dorf, um die Ménner zu rasieren.
Dieser Brauch wird seit 10—15 Jahren auf die Fastnacht verlegt. Um die Jahrhundert-
wende zogen. sich nur zwei Frauen an, die eine in Ménner-, die andere Frauenkleider,
die Zahl der Mitwirkenden wuchs aber seitdem auf 4—5 Personen. Zum Rasieren be-
niitzen die Frauen Holzmesser oder Eiszapfen. Die Méanner versuchen zu entflichen,
doch die Frauen folgen ihnen auch auf den Dachboden. Fiir das Raiseren erhalten die
Maskierten Geld. Das Geld, frither auch andere Spenden, sammelt die als arme Frau
Maskierte. Das Rasieren dauert von 9 bis 16 Uhr .Danach kehren die Frauen nach
Hause zuriick, ziehen die alte Tracht an und veranstalten ein Fest. Dieser Frauenball
wurde frither zu Hause, wird aber jetzt im Wirtshaus abgehalten. Anfangs wurde diese
Unterhaltung mit dem strengen Ausschluf3 der Ménner abgehalten, seit einigen Jahren
konnen sie aber die Geschlossenheit nicht mehr bewahren und miissen auch das Herein-
dréingen der Ménner erdulden.

Das Wesentliche an diesem Brauch ist seine befreiende Wirkung: einmal im Jahre
konnten sich die Frauen ohne den tadelnden Blick der Ménner unterhalten.

Diese Form des Frauenfaschings konnten auch in drei anderen slowakisch besiedel-
ten Gemeinden der Matragefunden werden, wesentlich in der gleichen Art. In diesen
Déorfern ist aber der Brauch schon erloschen.

In den ungarischen Dorfern der Umgebung ist die Form des mit Rasieren verbunde-
nen Frauenfaschings unbekannt, aber dieselbe Funktion erfiillt der sogenannte »Teu-
felshochzeit«.

Die Auflosung dieser in der Form verschiedenen Frauenfaschinge ist im grofen
und ganzen auf dieselbe Art, durch die Auflésung des Verbots der Anteilnahme der
Minner, eingetreten. Fast parallel mit diesem Proze3 wurden diese Brauche, mit dem
Verlust ihrer urspriinglichen Funktion, eher zu Faschingskostiimbéllen.

Auf Grund dieser Daten scheint der Zusammenhang zwischen dem Frauenfasching
in Szuhahuta (Mdtraalmés) und den gleichartigen slowakischen Bréuchen wahrschein-
lich.
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DIOSZEGI VILMOS

A HONFOGLALO MAGYARSAG HITVILAGANAK
TORTENETI RETEGEI

A VILAGFA

A honfoglalé magyar nép hitvildganak a médszertani kérdéseit vizsgélva
kifejtettiik: ez a kutatds szinkronikus és diakrénikus nézépontd Osszeha-
sonlité elemzés. A magyar népi miiveltség etnikus jelenségei osszehasonli-
tandék a kornyezd népek megfelelfivel; a magyar sajatossdgnak
bizonyultak a tovidbbiakban nyelvrokonaink és a veliik torténeti kapceso-
latban allt vagy 4llé népek hitvilagival vetend8k egybe, hogy kimutassuk:
a vizsgilt jelenségek genetikai sajatossagai ezutdn torténeti adatok-
kal igazolandé (vagy legaldbb val6szintisitendd), hogy genetikai etnikus
sajatossigaink részint a honfoglalé magyarsag kordban ugyancsak megvol-
tak, részint rokonnépeink korében mar akkor is léteztek, miel§tt a magya-
rok elédei télitk elszakadtak.!

Ez a médszertani eljaras alkalmas arra, hogy segitségével megéallapitsuk
a honfoglalé magyarsig hitvilagat, arra azonban természetesen mér nem
adhat feleletet, vajon egy-egy képzetiink eredetileg a magyarsidg ugor,
finnugor, netin urali alapmiveltségéhez, illetve a kés6bb megismert t6-
rok mftiveltségi réteghez tartozott-e.

A honfoglalé magyar hitvilig megismerésének az els6 lépése feltétleniil
csupan ez, és szerényen csak ennyi lehetett.

A kép, amit a honfoglalé magyarsig hitvilagarél igy kapunk, kétségtele-
niil olyan, mintha csak madartavlatbdl néznénk, mert részint azt sugallja,
hogy a honfoglal6 magyarsag egészét — valamennyi torzsét — egységes hit-
vilag jellemzi, részint pedig egybemossa a honfoglalé magyarsigot kialakité
két etnikum — a finnugorsig és a térokség — feltehetSen a miiveltségben
is megmutatkoz6 kiilonbségeit. A tovabbi vizsgaléddsnak kell majd fel-
tarniok a latszdlagos egyodntetliség alatt rejl6 tényleges kiilonbségeket.?

1 Di6szeGcr Vilmos, 1954, 20—68.
2 Ennek sziikségességére LAszLé Gyula is rémutatott kandiddtusi értekezésiinkhoz
flizott megjegyzéseiben: LAszré Gyula, 1959, 446—449.
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A fiigg6leges, tehat a torténeti rétegezddés kérdésének a tisztdzdsit
abban a kozleményiinkben kezdtitk meg, amelyben a téltos ,.felesleges
csont” (taltosfog és taltosujj) hiedelem csoportjdnak a korét djabb urili
pérhuzamokkal tovabb szélesitettiik.?

Tanulményunkban a magyar vildgfa-képzet eredetének pontosabb meg-
hatarozasat tiiztik célunkul.

Az urdli alapmiiveltség? vizsgilisira alkalmas mdédszertani elgondold-
sunk a kovetkez8. Az elemzésnek bizonyitania kell, hogy a magyar etnikus
sajatossdg parhuzamai élnek (kordbban éltek) a rokonnépek korében. Ha
az urdli népek egészérél, vagy minél tobb csoportjirdl sikeriil kimutatni,
hogy a képzet megfelel§jét ismerik (ismerték), akkor a kutatas els§ lépéseként
elvileg feltehets: a vizsgdlt jelenség miveltségiink urali alaprétegébe tar-
tozik. Ha viszont a péarhuzamok csak kisebb korbSl mutathaték ki, pl.
vagy a finnugor, vagy az ugor népek sajitja csupén, igy mér csak finnugor,
illetve ugor eredetlinek tekinthets.

Az igy feltart képzetek — a magyarsig genetikai etnikus sajatossdgai —
miiveltségiinknek vagy az urdli, vagy a finnugor, vagy az ugor alaprétegét
alkotjék.

Képzeteink természetesen csak azoknak a népeknek a mfiiveltségével 4ll-
nak rokoni kapcsolatban, amelyek a magyar etnikumot kialakitottdk.
Ezt azért kell kiemelniink, mert a samanisztikus hitvildg nemcsak az urili,
hanem az osszes szibériai népeknek is a vilagnézete volt, a paleodzsiaiaktdl
kezdve az tn. altaji nyelvesalad népeiig. A magyarsadg kereszténység elStti
vildgnézete ezeknek a népeknek a mfiveltségi jelenségeivel is hasonléségot,
gyakran azonossigot mutat. Ez azonban némely torok népesoport (pl.
»bolgér—torok”, beseny8. kun) kivételével nem hogy genetikai kapesolat,
de még csak nem is kozvetlen miiveltségi hatds kévetkezménye. A hasonlé-
s4g, netdn azonossig onnan ered, hogy az urdli, valamint paleodzsiai,
mandzsu-tungiz és mongol népek — a hitvildgot tekintve — ugyanahhoz a
nagy mfiveltségi teriilethez tartoztak.

A magyarsig urdli eredetének az ismeretében nyilvdnvaléan az tehetd
fel, hogy genetikai etnikus sajitossdgunk akkor is urali, illetve finnugor
vagy ugor eredetli, ha az analégidkat, mivel a hitvildg szempontjabdl azo-
nos miiveltségi teriilethez tartoznak, megtalaljuk akir a paleodzsiai népek,
akédr az un. altaji nyelvesaldd népeinek a miiveltségében is. Ez a tény nem
csokkenti, hanem éppen néveli az egyeztetés helyességét, hiszen a jelenség
hatalmas térbeli el6forduldsa — pl. a paleodzsiai, az Gn. altaji, valamint az

3 D16szeGI Vilmos, 1960, 455—457.
1 HAsDG Péter, 1966, 5.
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urdli népek korére vald kiterjedése — relativ kronolégidjéval mar egyma-
giban bizonyitja a jelenség régiségét.

A honfoglalé magyarsag népi mfiiveltségében az alaprétegeken
(tehdt az urdli, a finnugor, illetve az ugor eredetli jelenségeken) kiviil a
hitvildg esetében is szdmolnunk kell jovevény rétegekkel.

A napjainkban tobbségiikben mohamedan valldst torok népek, miként
a kordbbi vildgnézetiikre irdnyulé szérvanyos vizsgalatok mutatjak, erede-
tileg ugyancsak a sdmdanhitli mtiveltségi teriilethez tartoztak.® Térténetiink
térok (honfoglalds el8tti ,,bolgar—torok”, honfoglalds utdni besenyd,
kun) kapesolatai kévetkeztében, mivel azok nem csupan kulturdlis atvétel-
ben, hanem etnikai asszimildciéban is megnyilvdnultak, a magyarsag és
a torokség hitvilagdban mutatkozé parhuzamok ugyancsak mfiveltségiink
genetikai etnikus sajatossdgai lettek. Ezeket vizsgdlédédsaink soran hitvi-
ldgunk torok eredetii rétegeiként tartjuk szémon. Ezek a rétegek elméleti-
leg elvilaszthaték mfiveltségiik (urdli, finnugor, ugor) alaprétegeit6l. Es-
pedig részint mtiveltségi, részint id6rendi ismérvek alapjin.

Ami a miiveltségi ismérveket illeti: egy-egy genetikai etnikus sajatossé-
gunk tartalmazhat olyan vondsokat is, amelyekben azoknak a kiilsnboz8
torok kozosségeknek a kultdrija tikrozddik, amelyek — torténetiink
folyaman — népi mfiveltségiinket alakitottak.

Alkalmas példaként a viaskodé taltosbika hiedelemmondéjara utalunk.?
A miiveltségi ismérvek segitségével ugyanis megallapithaté, hogy a gene-
tikai etnikus sajatossigunk valamely jelensége — esetiinkben a taltosok
szarvas és 16 alakban vivott kiizdelmével szemben a bika alakban valé
viaskodds — hitvildgunk torok rétegébe tartozik.

Nézziik a mésik, az id8rendi bizonyiték kérdését. Az olyan magyar gene-
tikai etnikus sajatossigok, amelyek az urali, illetve a finnugor vagy ugor
népek miveltségét ugyancsak jellemzik, feltehetGen hitvildgunk urali stb.
alaprétegeit alkotjak. A harom alapréteg egyikébe tartoznak még abban
az esetben is, ha a torok népek samanisztikus vilagképébdl ugyancsak ki-
mutathaték. Ha ugyanis a széban forgé jelenségek mar az uréli, finnugor,
ugor kozosségnek is a sajitossagai voltak, akkor nyilvinvaléan nem a
kés6bbi (mér az ugor kozosségbdl kivalt) magyarsignak a ,,bolgar —torskok-
kel”, illetve a beseny&kkel vagy kunokkal val6 érintkezése kovetkeztében

lettek miiveltségiink részévé.®
*

5 Di6szect Vilmos, 1954, 62.

¢ Varrkuavov, C. C., 1904; Marov, S. E., 1912,

? D16szecG1 Vilmos, 1952, 363—354. .

8 Viszont természetes, hogy az urdli stb. alapmfiveltségben gySkerezd képzeteinket
a torokség egészében konzervilhatta, részleteiben médosithatta, miként erre a téltos-
viaskodds konkrét példdt is mutatott.
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A torténeti rétegz8dés feltdrdsat — a taltos ,felesleges csont” hiedelme
utdn — a magyar néphit viligképének a kozponti képzetével, a vildgfdrsl
82616 hiedelemkorrel folytatjuk.

A honfoglals magyar nép hitvildga (,,0svalldsunk” ) kutatdsdnak mddszer-
tani kérdései cimii tanulményunkban kimutattuk, hogy a vildgfa képzetét
foldiink legkiilonboz&bb népei ismerték. Vizsgilddasaink sordn azt is bizo-
nyitottuk azonban, hogy egyik elemcsoportja, éspedig a rajta vagy mellette
levs égitest, illetve égitestek (a nap, vagy a nap és a hold egyiittesen)
csak a finnugor és toérok, tovabba a mongol, mandzsu-tungtz, valamint a
paleodzsiai népek vildgképében talalhaték meg. Ezek az égitestek tehdt a
sdméinhiti népek viligfiinak a sajitossagai. A magyar viligfa
képzete ugyancsak ebbe a csoportba tartozik, mert a nap és a hold nalunk
is elmaradhatatlan jellemz§ sajatossag.? Kovetkezésképpen bebizonyosodott,
hogy egykori sdmanhitii miiveltségiinkbél Srzédott meg hitvildgunk vildgfa
elképzelése. '

A sdmdnhit emlékei a magyar népi miveltségben cimli értekezésiikben a
vilagfanak (illetve az azt jelképez§ saménfdnak) a magyar téltosjelslt
avatasakor betoltott szerepét elemeztiik.1®

A pogdny magyarok hitvildga cimf kényviinkben megallapitottuk vildgfa-
képzetiinknek az egykori magyar vildgképben elfoglalt helyét: a sdmén-
hitti népek vildgfelfogdsdhoz hasonléan az alsé, a k6zépsé és a felsS vildgot
kototte 6ssze, gyokereinél az alsé (a fold alatti) vilag, az Gn. ,,békdk, kigydk,
gyikok orszdga’ teriilt el, idgai kozott az allatdllomany szaporulatdnak a
biztositdsa céljabél a megsziiletend§ allatok ,,lelkei” tanyaztak.1t

Ebben a tanulményunkban vildgfa képzetiinket ismét mas szemszogbdl
vizsgiljuk: vajon alapmiiveltségiink melyik rétegében gyockerezik ?

A HOLDAS, NAPOS VILAGFA

Az ebbe a korbe tartozé magyar képzeteket hiedelemmonddinkbdl,
meséinkbdl, valamint népi diszitménykincsiinkb§l mér més alkalommal
bemutattuk,? ezeket tehit nem idézziik tjra.

A magyar holdas-napos vilagfa parhuzamainak az ismertetését urili
nyelvrokonaink képzeteivel kezdjiik.

Az Irtis folyé mentén laké chantik egyik énekében a hés megsebesiil,
belehal fejsebébe, lelke elhagyja testét, és egy rovétkolt hdgesén elindul az

9 D16szec: Vilmos, 1954, 50.

10 D16szeGI Vilmos, 1958, 149—168.

11 D16szeeI Vilmos, 1967, 11—23.

12 D16szEGI Vilmos, 1964, 49, 4a kép; Di6szeer Vilmos, 1967, 11—12 és 1—3. kép.
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égbe.’® A kazymi chantik egyik meséjében a h8snd, a ,kis moé asszony”
elveszti anyai-apai 6rokségét, a csengds kendst, és keresésére indul. Vandor-
ldsa soran végre egy olyan hazhoz ér, ahol megtudja, hogy az ,.egy égig
érdg, foldig érd nagy voérosfenys dgan fiigg’”. Amikor megvirrad, akkor meg-
ldtja: valéban van ott ,.egy égig érd, foldig ér8 nagy vorosfeny8”.14 A chanti
folklérbdl tehét csak az deriil
ki, hogy képzetiik szerint léte-
zik egy égig érd hagesd, illet-
ve fa.

Targyunkhoz mar teljesebb
anyagot szolgaltatnak a tu- ?
lajdonjegyek, éspedig a ma- 1 2 3 4 5
gikus jegyek, amelyek harom
tipusba  tartoznak: ,satéan )
alak”, , kérgezdkés”, valamint

7293

»{luc)feny8”. A vildgfaként

NN\

szerepld ,,(luc) feny8”, miként ° A
a SIMCENKO Ju. B. osszealli-
totta térkép mutatja, az obiu- ~ -
gorokn4l igen nagy teriileten : \ 7 \
fordult el§.1* Természetesen a
6 7 8 9 10

mégikus (SIMCENKO sz6hasz-
néalatdban , szakralis”) feny Gk 1 . Chanti mégikus jelek — ,,(feny6)fdk” — nap
. . ., jelképes valtozatai: a) a nap jelképe a csicson
nem mindegyike ,teljes”: {1—5), ) a nap a fa tévénédl (a fa lefelé nb)
. : : . (6—17), ¢) a nap a fa té6vénél (a fa felfelé né)
nem szerep (?1 m,lndegylk rflel” (8—9),d) a fa mindkét végén van napkorong;
lett a nap jelképe. A ,teljes tulajdonképpen két egymadson 8116 fa, amely a
feny6k négy vialtozatot mu- felsé korongbodl lefelé, az alsé koronbdl felfelé
: né (10.)
tatnak: (1/1—10. kép.)'6
@) a nap a cstceson 4ll (1/1—5 kép), ide a Lunpukoli addkeriilet jelei tartoz-
nak: PynZa fejedelem Kondoga fidnak a tamgaja, 1681-b6l (1/1); Pynza
fejedelem Urnuk fidnak a tamgéii négy kiilonbozd idGponbdl: 1646-bdl,
1647-b8l, 1654-b6l és 1655-bSl, tehdt ugyanannak a tulajdonjegynek
ugyanazon személy altal rajzolt négy véltozata (1/2—5); maginak Pynza
fejedelemnek a tamgija (amely 1625-b8l szdrmazik) nap nélkiili fenyd;
b) a nap a fa tévénél 4ll, a fa lefelé ng (1/6 —7), a Belogori és a Balsavi
addkeriilet tamgai alkotjik ezt a csoportot, mindketts 1631-b8l szdrmazik;

13 Karjaramwen, K. F., 1921, 190.

14 RipEr Kéroly, 1968, 656—171.

1 SiMEENKO, Ju. B., 1965, 118.

16 SiMEENKO, Ju. B., 1965, 100 (54/21. kép), 104 (57/10—11. kép), 105 (58/9. kép),
128 (70/2—6, 9. kép).
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¢) a nap a fa tovénél helyezkedik el, a fa azonban felfelé n§ (1/8—9),
a két Venderevi adékeriileti tulajdonjegy tartozik ide, mindkett6 1631-bs1
vald; :

d) a fa mindkét végén van napkorong; nem mas ez, mint a b) és a c)
tipus egyiittesen, tehit két egymdson (pontosabban egymaéssal szemben)
4ll6 fa, mégpedig a felsd napkorongbdl lefelé, az als6bdl pedig felfelé nd
(1/10 kép); a lunpukoli addkeriilet ama tamgija képviseli ezt a tipust,
amely 1703-bél valé.

A tamgak 4brazolta viligfak valtozataibdl kézenfekvd néhdny tanulsig
levonasa:

1. a tulajdonjegy akkor is a vildgfat jelképezi, ha nem is szerepel egyiitt
a napkoronggal. Erre utalt részint a mar bemutatott folklér anyag, részint
pedig a Lunpukoli chantik PynZa fejedelmének a tulajdonjegye, amely
— az utédok tamgdinak tandsiga szerint — feltétleniil vildgfat jelképez.

2. Az ,,azonos” jelképli tamgakat tulajdonosaik igyekeznek olyan mérté-
kig valtoztatni, hogy észlelhetben elkiiloniiljenek a tobbi ,,azonos” jelkép-
t6l. Példaul Pynza id8sebb fia, Urnuk (1646 és 1655 kozott) apjaval ellen-
tétben a napot mar ratette a vilagfara, de altaldban elipszis (1/3—4) vagy
Osszehajlé ag (1/2,5) formaval, az 4dgakat pedig mindig V-alakkal jelolte;
Pynia kisebbik fia, Kondoga (1681-ben) ugyancsak vildgfaja csticséra
szurta a napkorongot, de Urnuk jelével ellentétben az valéban korong volt,
az dgak alldsdn szintén valtoztatott: nem V-alakban, hanem egyenesen
rajzolta azokat (1/1); ugyanennek a nemzetségnek az a tagja viszont, aki
az el6bbieknél késGbb (1703-ban) hasznilta az ,,azonos” jelképet, azt mar
két napkorongos vildgfava véltoztatta (1/10).

3. A vildgfdk razai mdédosulhatnak ugyan, de természetesen csak addig
a hatérig, amig nem Iépik tdl a kozosség altaldnosan hitt képzeteinek a
kereteit. A vilagfat abrazolhattak egyszer(i fival (pl. PynZa), hiszen abban
a formaban is élt a kozosség tudataban (vo. a folklér adatokat), jelolhették
(pl. PynZa fiai) a napot a cstcsdn (1/1—5), vagy (miként pl. a Venderevi
keriiletiek) a tovénél (1/8—9), hiszen Szibéria szerte ismeriink példikat
mindkét megoldasra (az el6bbire v6. pl. D16szEa1, 1967, 19. kép, az utébbira
ud, 6. kép). De vajon jelolhették-e a vildgfat Ggy, hogy a nap a toévénél van
ugyan, a fa azonban korondjaval lefelé ns, miként a belogori és a balsavi
tamgak mutatjak (1/6 —7), s miként a legkés6bbi (XVIII. szdzadi) lunpu-
koli tamga (1/10) fels§ felét értelmezziik.

Az igenl§ valaszt a méas sdménhitii szibériai népektsl kimutathaté pér-
huzamok adhatjak meg. Ilyeneket pedig szép szammal taldlunk. Péld4ul a
khikészok (abakini torokok) altaldnosan hasznaltdk a tfiz szellemének az
dbrazolasat, a éalbag tost. Altaldban téglalapalaki vészon ez, amelyet hdrom
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emberalak (férfi, asszony, gyerek) és két fa rajza diszit, éspedig a két utéb-
binak az egyike torzsével felfelé, méasika viszont lefelé 4ll.- (2/a—b. kép.)

A forditva 4ll6 fa képzetének ideolégiai hatterét egy burjat sdmantor-
ténet vildgitja meg. Egyszer a sdmanok aldozatot mutattak be a tenger
istenn&jének, hogy tgy kérleljék: adja vissza annak a gyermeknek a lelkét,
akiét elrabolta. Ebbdl az alkalombdl dldozati nyirfacskat (colopot) éllitot-

2. Torzstikkel lefelé 4116 fak a khdkédsz (abakédni torok) dalbag ids amuletteken.
(a. MAE, 2390—9, b. GME, 664—127.)

tak, bdranybért tliztek ra, és tejpalinkaval [aryi] teli iistot helyeztek mellé.
Az istenn8 azonban az idézés ellenére ,,sem jelent meg”. Akkor az egyik
samén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nyirficskat csicsaival lefelé
kell forditani, sajit maganak pedig a foldre kell néznie, hiszen a tenger
istenndje odalent, a tenger fenekén lakik, kovetkezésképpen az dldozati
4llat nem jut el hozza, ha az ég felé fordulnak. Miutdn a nyirficskat meg-
forditottak, a saiman ismét elmondotta a felhivast, s akkor mar meghallotta
az istennd és meg is jelent: dtvette az dldozatot, és visszaadta az embereknek
a gyermek elrabolt lelkét.?

A cstcsdval lefelé fodulé fa jelentését Ivanov S. V. igy fogalmazza meg:
,,A foldbe, a vizbe, a foldalatti vilagba viv§ dtként tekinthets, ugyanakkor
a cstcsaval felfelé 4116 fanak az égbe valé feljutdst kell ,megkénnyitenie’.”’18

A chantik napkorongon 4ll6 viligféja, amely koronijival lefelé né, az
idézett khikész és burjit adatok tantsiga szerint (és természetesen a kép-
zetet ismerd népek szamét még novelhetndk) a szibériai népek vildgképének

17 ALsakHANOV, A., 1916, 058.
18 Tvavov, S. V., 1955, 171172,
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kétségteleniil szerves része, tehat ez a véltozat sem tekinthet§ — kizérélag
a tamga megkiilonboztethet8sége céljabdl kitaldlt — egyéni valtozatnak.

4. Végezetiil: a tamgédk vildgfa rajzai kiegészitik ismereteinket az obiu-
gorok vildgképrél vallott felfogasarol is. Mar eddig is tudtuk, hogy az Gsszes
saéménhiti néphez hasonléan 8k is hirom vildgnak képzelték a vildgmin-
denséget: a felsd-, a kozépsG-, valamint az alsé vildgnak. KARJALAINEN

K. F. — és masok — gytijtésébdl tudjuk, hogy
O ezeket — hitiik szerint — természetfeletti 1é-
nyek népesitették be, hiszen egy demjankai
chanti szavai szerint: ,,Szellemek mindeniitt
O vannak: vannak az égben [= felsGvilag], a
Foldon [ = kozéps6 vildg] és a Fold alatt [=
. .. als6 vilag].”19

z&ﬁj{Oé’lgegr%g‘;lfkggr%ﬁég}zz Viszont csak a mdgikus tamgdk mutattik
1. a kdzépsé vilig viligfija: meg, hogy az obiugorok hite szerint a hirom
ﬁ:ﬁsg‘f;zl aﬁéfsli‘fégl‘}’ﬂéfgg?:? kiilonbozé vildgban egy-egy kiilon vildgfa is
a napkorongbdl lefelé kiin- 4llt. Ennek a vilagfelfogdsnak a parhuzamait
‘fiéf;.g’: f:;ki‘rg‘ nfgfglv}g?e I’gl‘%{gi: ugyancsak megtaldljuk a kiilonboz8 szibériai
indulé fa. népeknél. Kiragadott példaként a nanaj (gold)
képzetet idézziik: ,,Az els6 sidmén, a neve
Khado, nyirfdn sziiletett, ,a Nap kozelében’, és ezen a nyirfan levs bol-
cs6ben nevelkedett. Madar taplilta 6t. Harom vilagfa van, az egyik az ég-
ben [ = fels§ vilag] (sziilet\éséig minden lélek rajta lakik csupasz kacsafiéka
alakjaban), a mésik — az el6bbihez hasonlé — az alvilagban [=alsé
vildg], a holtak birodalmdban van, a harmadik pedig a Foldon [= ko-

z6psd vildg]” .20

Az obiugorok haromféle vildgfa rajzanak a grafikai megoldasabdl kovet-
keztethetiink arra, hogy képzeteik szerint az egyes fdknak melyik vildgban
is lehetett a helyiik. A cstcesdval felfelé 4ll6, s a felette elhelyezett nappal
elképzelt vilagfa kétségteleniil a kozéps6 vilagé (3/1 kép); a korongbdl lefelé
kiindulé vildgfa természetesen az alsé vildgé (3/2 kép), a koronghbdl felfelé
n6ve pedig nyilvanvaléan a fels§ vilag vilagfija (3/3 kép).

A folklér alkotdsokon, valamint a tamgék jegyein kiviil a sziklarajzok
is tandskodnak az obiugorok napos vildgfairdl.

»A XVII. szdzadi verkhoturjei vogulok szakrilis [ = mdégikus] jelei
kozil — allapitja meg SiMCENKO, Ju. B. — harom olyan jel kiil6nithet6 el,
amely a tamgdk kozott is szerepel: a kérgez6kés, a (luc)fenyd, valamint az
orosz jaty betli alakd jel. A kérgezGkést val6szintileg ugyanolyan jelentés-

1 2 3

19 KARJALAINEN, K. F., 1922, 5.
20 STRRNBERG, L. Ja., 1936, 122.
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ben hasznédltdk, mint a berezovoi osztjikok. A vogulokndl azonban ez a
jel sokkal ritkabb. A méasodik jel [a (luc)feny&] bizonyos véltozéssal megvan
azon a vogul ,idolumon’, amelyet Miller [MULLER] G. F. talalt. A mésola-
tot nyilvanvaléan a blagodatszkiji ipartelepek koriili sziklarajzrél készi-
tette. Az ,idolum’ keltezési ideje ismeretlen, kétségteleniil a XVII. szdzad
el6tt készitették. Miller G. F. rajza alapjan az ,idolum’ leélezett k8, kupola-
szerll tetGvel. A k§ eliilsé lapjanak sima

felilletén a kozépen kifaragott szoldris jel

féle. [Kozvetlentil mellette balra az emli- 7~ i
tett (luc) fenyd. Ennek a rajzcsoportnak / \(’\A

a szempontjabdl targyunkat a baloldaldra /

fektetve kellene nézni.] Fels§ szélén olyan §

jel, amely madartalp 4brazoldsira em-

lékeztet. Ilyen dbrazolds van a lap balol-
dalan. Mellette vannak a kapcsos zaré- v
jelek, minden val6szintiség szerint azért ,
ilyenek, mert Miller G. F. pontatlanul

Cd

adja a rajzot. A szolaris jelképtél jobbra %_}’///
van a jaty betd alaki jel. Ennek a jelnek o
a meghatérozasa nehéz.”?! (4. kép) ié}z\gfniszl Zliggl%r’mfzt’t’tene%e::&

Cstics felett napkoronggal dbrazolt fat is-  sziklarajza Mrirer [MULLER] G.
meriink egy mésik sziklarajz csoportrdl is. Eépgzsgﬁ:zi glﬂ%&étﬁmgé;& er‘t

Az Ural hegység keleti oldaldnak a baloldaléra fektetve kozoljiik.
foly6i (a Tagil, a Nejva, Rezs, Irbit, (Srudmro, Jui{é?’s 1965, 38, 19/1
Iszety) mentén levd sziklarajzok kozott, .
éspedig a Tagil bal oldaldn fekvé (az un.
Zmijev kameny) sziklén sajatos képet taldlt CERNEcOV V. N. Miként irja:
,»Végezetiill meg kell emliteni a hatodik csoport szolaris tipusi 4brizo-
lasat, és az alatta lev§ fa alak figurat.””2? (5. kép)

A sziklarajzokat bemutaté els6 kotetben CErNEcov V. N. megéllapitja:
. Jgen fontos, hogy az osszes uralvidéki sziklarajz rendkiviili médon azonos
mind a figurak Gsszetételében, mind a szerkezet felépitésében. Ha figyelembe
vessziik egy fel6l, hogy az urali sziklarajzok teriilete bar nem hatalmas, de
stirtisége elég nagy, masfelSl pedig, hogy hatdrain til még valamennyire:
hasonlé jelenségek sincsenek, akkor a sziklajzokat valamilyen meghaté-
rozott etnokulturélis kozosséghez kell kapesolnunk. Ha pedig a sziklarajzok
elterjedtségi teriiletének a kiilonboz8 részein a rajzolds médjdban még
bizonyos stilusbeli sajitossagokat is taldlunk, akkor jogosan tehetjiik fel,

21 SiMEENKO, Ju, B., 1965, 37—38, 19/1 kép.
22 (ErRNECOV, V. N., 1964, 40, 19. t4bla, 55. kép.
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hogy a stilusbeli sajatossidgok az emlitett etnikai kozosségeknek valamilyen
— pl. torzsi — alosztdlyainak felelnek meg.”’23

Osszehasonlitva a sziklarajzok és a recens néprajzi anyagok motivumait,
a parhuzamokat az obiugorok kulttiréjiban taldlja meg CERNECOV, még-
pedig a nyirkérgek, prémek diszitményeitsl kezdve a faba vésett vadasz- -
jeleken 4t egészen a tetovaldsokig és a tulajdonjegyekig. ,Ugy vélem
— éllapitja meg, — hogy a felsorolt
osszevetések elég meggyzben beszél-
nek az uréli sziklarajzok és az obiugo-
rok, — elsfsorban a manysik — 4br4-
zol6 mfiivészetének és némely hagyo-
ményainak a szoros kozelségérdl, akik
még a kozelmultban is nemcsak a
Visera foly6ndl, hanem a Kozépss-
Uralban, az Urilon til, valamint az
ufimi Uréalvidék némely tijin, vagyis
éppen a sziklarajzok elterjedtségi te-
riilletén laktak.’’24

Szerz6nknek az urdli sziklarajzok
idejét is sikeriilt azoknak a jellemzd
képeknek az alapjan megallapitania,
amelyeknek a parhuzamai a datal-
haté régészeti leleteket (keramidkat)
is diszitik. ,,Tekintettel arra, hogy a
5. Ugor vj]égfa, .csﬁcsa felett szoldris  lefrt tipus nagy figura’,ina,k az Uralon
tipusd rajzzal (i. e. JIT—II. évezred , . s ez .
hatéra). (CERNEcOV, V. N., 1964, 19. tal nincsenek analdgiai, sem a neolit

tébla, 55. kép) korébbi korszakaiban, sem a fejlett

bronzkorban, hanem éppen az atme-

neti vagy eneolit kort jellemzik, ezért a széban forgé teriilet sziklarajzai-

nak ebbdl a korbél kell szirmazniuk; ennek kozép ideje az i. e. III—TII. év-
ezred hatéréira esik.”’?

A CerNECOV megsllapitotta idGszakot vessiik egybe a finnugrisztikdnak
(uralisztikdnak) az ugor korrél szélé tanitisaval. Zsirar Miklés ezeket irja:
,»A szétvalas [ti. az ugor és a finn-permi csoport szétvilasa] idejére a kozos
alapnyelvbe, majd a két kiilon titon haladé testvér-csoport nyelvébe éatke-
riilt jovevényszavak hangtorténeti vizsgilata szolgaltat némi tdjékoztatast.
A szakirodalom &ltaldban a Kr. e. ITI. évezred kizepe tdjdra helyezi a szét-

23 CgrNECOV, V. N., 1964, 19.
2 CprNecov, V. N., 1964, 24.
3 CerNEcov, V. N., 1964, 21.
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v4las idejét, sokkal val6szintibb azonban, hogy a nagy esemény jénéhany
évszizaddal, esetleg egy egész évezreddel kés6bb, tehdt a Kr. e. II. évez-
redben, vagy legfeljebb Kr. e. 2000 tdjan kovetkezett be.”2¢ HAsDpG Péter
az uréli nyelvek kialakuldsit bemutaté csaladfdn az ugor alapnyelv korsza-
két az i. e. 1IL. évezred vége — i. e. I. évezred kozepe kozotti idGszakban
dllapitja meg.? Mind Hasp¢ Péter, mind Zsirar Miklés kormeghatirozasa
szerint a CERNECOV keltezte vildgfa-rajz készitésének az ideje [az i. e.
IIT—II. évezred hatéra] az ugor korra esik. Ha pedig a magyarok elGdei
ebben az id8ben az ugor alapnyelv kozosségébe tartoztak, akkor az ugor
alapmiveltségnek is.a részesei voltak. A napkorongos vilagfa képzetét te-
kintve mindebbdl azt a tanulsigot kell levonnunk, hogy legalabbis
ugor alapmfiveltségiink emléke.

De vajon nem kovethetjiik-e nyomon 1étezését korabbi — a finnugor —
id8ben is? Hogy része volt-e mar a finnugor kozosségnek, azt a finn— permi
csoportba tartozé nyelvrokonaink? miiveltségének idevagsé parhuzamai
bizonyithatjak.

.. Képzetiink napos-holdas finn valtozatahoz a karjalai eposzbél, a Kalevala
mésodik énekébdl idéziink:

,,Agasodik—boga,sodik

Terebélye tornyosodik,

Miar teteje tor az égre,

Messzi terjed terebélye,

Futé felhgt feltartoztat,
Burhanydkat, bolyongdkat,
Elfedi a napnak fényit,
Holdvilagnak veti végit’?

A Kalevala tizedik énekében Vejnomojnen — a , F6f6 tdltos mindétig-
len” — énekével noveszt vildgfit, azonban a nap helyett a hold mellé

csak csillagot:
,Ott az Oreg Vejnomdjnen
Csak dalolgat, varazsolgat,
Dall virdgtetds feny&fat,
Virdgtetdst, arany lombjat,

26 Zstrax Miklds, 1943, 32.

27 HaJpG Péter, 1966, 14.

8 Tehdt a balti finn (a voltaképpeni finnen kiviil a karjalai, izsér, vepsze, vét, észt
és liv) valamint a lapp, volgai (mordvin és mari [cseremisz]), tovdbbé a permi (ziirjén
és udmurt [votjdk]).

29 VigARr Béla (ford.), 1959, 18, a mi kiemelésiink. A burhanyé = bérdnyfelhé.

20 Népi kultira — népi tdrsadalom 305



Tetejét az égig tolja,
Felh6k folé magasztalja,
Lombjat szétteriti messzi,
Egen 4ltal elszéleszti.

Csak dalolgat, varazsolgat,
Dalol fényeskedd holdat
Aranytetds fenyftifara,
Dalol goncolt dgbogara.’’30

A nyugati észteknél a nagy tolgyfa elhomélyositotta az égitesteket.3!

Harva U. a vildgfa képzetéhez kapesolja ezt a (nap és hold képzet szem-
pontjabél kopottabb) mordvin adatot: ,,Ugyanezt a csodalatos nyirfat
taldljuk a kelet-eurépai népek mondéiban is. fgy példéul a mordvinok
meséltek egy erdd kézepén novs 6rids nyirfardl, amelynek a gyokerei az
egész vildgot 4tszovik, az 4gai pedig az eget ostromoljik. A levelei tenyérnyi
nagysagtak, barkai pedig ostor (szij)nyi hossztiak. A nyirfa t6vénél fara-
gott deszkaval és fehér kendGvel letakart forrds, a forrasban fedeles piros
fakanna, a kannaban édes mézsor, az italban pedig eziist mer6kandl, amely-
nek fenekén a napot ésa holdat, fogdjan pedig a kisebb csillagokat
dbrézoltak. Ahogy a nap az égen vonul, fordul a kandl szira is.”’3?

Egy mari (cseremisz) mesében, amit GENETZ A. tett kozzé% és a Népek
meséi sorozatban nalunk is megjelent Viltak, a fehér kanca fia cimen3t a
mesehds, bolyongésai sordn taldlkozik Tollesakkal, majd Kecsamossel.
ErpOD1 Jébzsefnek a meséhez fiizott jegyzete szerint: ,, Viltak — Kancafi,
viljo — mariul kanca. T'6lze — mariul hold, T'6lcsak — Holdfi. Kecse — mariul
nap. Kecsamdés — Napfi. Mas északi népek hiedelemvildgdnak ismereté-
ben feltételezhetd, hogy Viiltak a sdmdn Gtjat jarja, és igy keriile el a naphoz
meg a holdhoz, a vadéllatok gazddihoz, akik a saméan kérésére kiildenek
elejtendd zsdkmanyt.” %

Az ugor népek hiedelmei mellé sorakozé finn-permi parhuzamok tehat
azt mutatjak, hogy a napos-holdas vilagfa képzete mar a finnugor etnikai
koz6sség alapmiiveltségének is a része volt.

A magyar vildgfa jelkép eredete azonban még régibb idSkig, az urali
korig nyomon kisérhet§, mert a szamojédsag szintén ismeri.

30 Vikir Béla (ford.), 1959, 103, a mi kiemelésiink.
31 KrouN, K., 1924, 184—185.

32 HOLMBERG, U., 1920, 53, a mi kiemelésiink.

33 GENETZ, A., 1889, 11—16.

3 ErpOp1 Jézsef, 1962, 15—24.

35 ERDODI J6zsef, 1962, 183—184.
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A tundrai nyeényeceknél LEHTISALO T. értesitése szerint a sdmén szent
helyén samanfa 4llt.38 CAsTREN M. A. ttleirdsdbdl azt is megtudjuk, hogy
a sdmén az égbe jut fel a sdmanfan. Az egyik szamojéd énekben ugyanis a
sdmén az égig ér6 nyirfa torzsén felkiszik az 6todik égbe, ahol a nap és a
hold tanyéazik.3?

A tundrai enyecek egyik félig vak orege, a Tadobéu (= ,sdméin’) nemzet-

2.2

ségbeli Savolov Lebonak ,,az emberek eredetérdl” szélé ,,mitolégiai mesé-
jében” sz6 esik a vildgfa kopottabb képzetérdl is. A széveget lejegyz8 és
publikilé Doreirr B. O. az aldbbiakat jegyzi meg: ,Ez igen érdekes
mitosz az embereknek a Morrédé rénszarvas-vaddsztél és valamiféle
— foldkunyhdéban laké — foldi emberektsl vals eredetérSl. Sajnos nem
minden vildgos ebben a mitoszban. Ugy latszik, valamilyen részletesebb
elbeszélés része van el6ttiink. fgy példdul nem vildgos az azzal a faval kap-
csolatos epizéd, amelyet Morrédé-nyo eléget, érthetetlen az a lény, amely a
fiatalabb Morrédé feleségét elrabolja stb.

Misfel§l azonban jellemz&8 ezeknek a hagyomdnyoknak az altaldnos
szelleme, mivel az emberiség igen korai valldsos képzeteit tiikrozi. Erdekes
az az epizdd, amelyben a sdménok, rénszarvasokat 4brazolva viaskodnak,
az ,,0rdoggel” Gklelgzve. Lehetséges, hogy ez még az Gsember samanizmus
el6tti szertatdsira nyulik vissza. Erdekes Morréds fidnak a fahoz valé folya-
modésa, ami taldn valami régi rdolvasist képvisel. Altaldban ebben a mi-
toszban sok az olyan részlet, amely elemzést igényel.””3® A széban forgé
elbeszélésben a hatalmas fa a vilagfa ,,csonkdbb” (nap és hold nélkiili)
valtozatét képviseli. ,, Ez a gyermek [Morrédsé fia, Morrédé-nyo] ott hagyta
az anyat a csumban, és kiment a puszta foldre a s6tétben. Ott nagyon nagy
fat taldlt. Fent a csum magassidgdban nyole igen vastag 4dgra 4gazik. Lat-
szatra mintha fa és fa [lenne].”’3?

Az idevagd északi szamojéd kepzeteknel sokkal gazdagabb anyagot
gyijtott ossze az eddigi kutatas a déli szamojédoktol.

A szelkup (osztjdk szamojéd) égitestekkel koriil vett vildgfa képzetérdl
azok a festmények tantiskodnak, amelyeket PRokor uv G. N. és PROKOF’EVA
E. D. 19251928 kozott a Janov Sztan faluban laké szelkupokkal készit-
tetett. Az akvarelleket a MAR 6rzi a 6361 lelt. szdmon. A 6361 —1 szdmt
rajzon ,,az eget és a foldet a ,riigyes égi’, vagyis az a lombos fa (nut kenjal’-
po) kiti ossze, amely az ,Elet anyé’ (Ilynda kota) lakésindl né. Ez a fa a

36 LeaTisALO, T. 1930, 22.

37 CasTREN, M. A., 1852, 272,
38 DorerkH, B. O., 1961, 87.
39 DoracikH, B. O., 1961, 84,
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nyirfa. Again balra a nap (vagy a ,nap drnyéka’: celynt tika ), jobbra a hold
(vagy a ,hold arnyéka’: irjant tika) fiigg” .10

A napos-holdas vilagfat sdméndobon is dbrazoltik a szelkupok. A krasz-
nojarszki mizeum 6riz egy ilyen rajzi dobot, lelt. szdma 162-1. A bdr kiilsg
oldalat hatalmas fa disziti: hdrom vizszintes vonallal jelzett gyokerei le-
nytilnak a dob alsé széléig, két oldaldn harom-harom emberalak sorakozik,
kozéps6 részén egyetlen rénszarvas hiizta hétszdnlabas szan lathatd, rajta
iil6 emberrel, aki egyik kezében a vezetékszarat, mdasik kezében a réniré-
nyité6 rudat tartja; a fa koronaja alatt balrdl sugaras kerek kor, jobbrol
sugaras féliv alaku hold lathaté. (6. kép.) Sajatsdgos médon Ivaxvov S. V.
ennek az értékes dob diszitménynek csak a rénszarvas hizta szédn rajzat
kozliAl A kovetkez6 magyardzatot flizi hozzd: ,,. Kz az egyetlen kép sok
vonatkozasban érdekes. ElGszor azért, mert a szelkupok altaldban nem egy,
hanem két rénszarvast fognak a szanba, kovetkezésképpen itt a valésdgtol
szemmellathaté eltéréssel van dolgunk. Masodszor a vezetékszir sohasem
szokott olyan hosszu lenni, mint a rajzon. Harmadszor a szdn hétszéanldbas.
Ilyen szédnt a szelkupok a mindennapi életben nem hasznilnak. [jegyzet:
A szokésos szdnnak mindkét oldalan négy-négy szanliba van.] Ezeket
[ti. a hétlabtiakat] szenteknek tartjik és csak a valldsgyakorlat targyait,
a szellemek abrizolasait stb. szallitottdk rajta. Mivel éppen ilyent dbrazol-
tak, feltehets, hogy a rajta il6 vagy maga a sdmén, vagy egy saménds,
vagy pedig a sdiman oltalmaz6 szellemeinek az egyike.”’#2 Ezzel a tipussal
azonos szdnt litunk azon a szelkup sdméndobon is, amelyet 1928-ban
Pesikh F. rajzolt le, s amely ProKOF'EVA E. D. meghatdrozasa szerint a
Taz menti szelkupok sdmandobja. A ceruzarajzbél, amely ma a MAE-ban
van (lelt. szdm nélkiili), kitiinik, hogy a dobot fiigg6legesen a hatalmas
(inkdbb naturalis, mintsem stiliz4lt) mondabeli gyik [#i8i, a sdmén segitd
szelleme] osztja ketté, és az el6bbi dobon lathaté vildgfa helyett ennek
fejmagassagédban helyezték el balra a sugaras kort, jobbra pedig a sugaras
félivet, vagyis a napot és a holdat. A kiilonb6z8 ember- és allat alakokon
kiviil balra egyevezls csénakban, jobbra pedig (az el6z6 dob rajzaival pon-
tosan egyez@) hétlibas szanon iil6 ember van. A rénszarvas vezetékszara itt
is hosszd, azonban kezében nem réniranyité rudat, hanem baljaban dobot,
jobbjdban dobverst tart. (7. kép.) A szénon il6 alak, mivel kezében dob és
dobver§ van, természetesen nem oltalmazé szellemet jelképez, miként

40 PrROKOF’EVA, E. D., 1961, 56. A rajzot mi is kozsltiikk: Didszrar Vilmos, 1967,
13. kép.

41 Tvawnov, 8., V., 1954, 72, 58. kép.

12 Tvanov, S. V., 1954, 72—173.
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Ivanov tébbek kozott véli, hanem vagy saméant, vagy sdmandst. Azonban
még ez a vagylagossig is eldonthetd.

Az emlitett akvarellhez, amelyen készitGje az eget és a foldet Gsszekots
napos-holdas vildgfat is megfestette, PROKOF EVA részletezd magyarazatot
fliz. Jelent8sebb idevagé mozzanatai a kovetkez6k. A rajz egészében a beteg
feletti simankod4st mutatja. A sdmén az dbrazolt iton keresi a beteg lelkét.

6. Szelkup sdémdndob, napos-holdas vildg- 7. Szelkup sdémédndob, a bér kiils6é oldaldn
fa és rénszarvas htzta szdn rajzdval. a mondabeli gyik (#ii§)), két oldaldn nap
(Krasznojarszki muzeum, lelt. szdma és hold, ember és dllatalakok, csénakban
162-1). és rénszarvas szdnon iilé ember. (MAR,

szém nélkiili)

Az els§ allomasokon a sdman kénnyen atsurran, majd halld valtozik, majd
minden lehetséges médon becsapja az 6rk6dd szellemeket. Ezeknek a kalan-
doknak igen gazdag a folklér anyaga. A sdmén a folyén ecsénakon
(rotyk ) evez. Kiilonboz8 viszontagsigok utan végre megtaldlja a keresett
lelket. Most a visszavezetd§ ut all el§tte. Az el§bbi uton, a folyén azonban
nem térhet vissza, hiszen ott mindenkit becsapott, s ezért mindenki évatos.
Most a sz4razfoldon, édspedig rénszarvasszanon kell
utaznia. Ha a szellemek ott is lesnék, amirdl felderitsi értesitik, akkor a
foldalatti utat kell hasznélnia.®3

A szelkup sdmandob-rajz cs6nakban, illetve szédnon il ember alakja
tehdt nem a sdmdn valamelyik 8sét jelképezi, hanem magit a sdmént.
O (pontosabban a lelke) teszi meg szertartédsa folyamén a talvildgba vive
utat a foly6én csénakban, a visszavezetst pedig — mivel a rdaszedett szelle-
mek megtdmadndk — a havas szdrazfoldon rénszarvasszanon. Ugyanezt

43 Proxor’Eva, E. D., 1961, 59—61.
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a képzetet talaljuk majd meg a madaras vilagfa aldbb vizsgalandé képénél
(csakhogy ott a lélek zoomorf). Ez az oka annak, hogy ennyit idéztiink
a szén és a csénak ember alakjanak a jelentésénél.

Az égitestekkel dbrazolt vilagfit a simandobok rajzain kiviil megtaldl-
juk a torténeti anyagban is: szelkup tulajdonjegyekként.

A XVII. szazadi okmanyok a Narymi jards (ujezd) egész lakossagit
osztjdkoknak nevezik. Azonban a tulajdonnevek tanulményozisa, és a

Y
\ N

8. Napot jelképezd karikdbdl és (helyette gyakorlatlansdgbél) pontbdl, alaktalan folt-

bél, tojdsbol felfels, illetve lefelé nové vildgfak képei; Algé és Felsé Podgorodi szelkup

(SmméENKO, Ju. B., 1965, 135—137, 81{/1], 82/1, 5, 11, 84/5 rajz.) 1—2. Vangaj feje-

delem (1640-ig), 3—4. Vangaj fia, Mydja fejedelem (1644 és 1655), 5. Pizin&a fejedelem
(1646) tamgdja.)

tulajdonjegyek elemzése megmutatja, hogy azok eliitnek az osztjakokétél
[chantikétSl] és a vogulokétdl [manysikétél]’ 44 A tulajdonjegyek Ossze-
hasonlité vizsgilata révén SIMOENKO megallapitotta, hogy a széban forgd
jards Podgorodi, Parabeli, Larpici és Toguri addékeriiletének (wolosztj) a
lakéi szelkupok.”s DoLeikH B. O. a XVII. szdzadi Szibéria nemzetségi és
torzsi dllagardl sz616 kony vében korabban ugyanerre az eredményre jutott.16

Mar a szelkup tulajdonjegyeket Osszesit§ tdblan is szerepel az altalunk
keresett vildgfa rajza: egy karikan all6 négy dgu fa.4? (8/1. kép.) ,,Az Alsé
Podgorodi keriilethen 1640-ig az 6sszes prémadézék nevében Vangaj feje-
delem szerepelt. Az § tamgai: egy fa koronggal, amely cstcsdval lefelé néz
(82/1), és valamilyen madar (82/2, 82/3). Az els§ jel kétségteleniil a vallds-
gyakorlattal 4ll valamilyen kapcsolatban. A maésodik bizonyara totem.
A Vangajt valté Mydja fejedelmet [aki Vangaj fia] 1643-t6l emlitik; har-
mincegy éven at tette rd [az okmdényokra] a jeleit, az emlitett fanak és az
sllatnak — a totemnak — az 4dbrazolasat. A fa alaku jelet kétszer helyezte
el a ,mese’ addsakor (82/5, 82/11). Lehetséges, hogy miként a berezovoi

44 SrmCEENKO, Ju. B., 1965, 134.

45 SiMmGENKO, Ju. B., 1965, 135.

46 DorcikH, B. 0., 1960, 89—90.

47 SIMEENKO, Ju., B., 1965, 135, 81. kép.
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osztjakok, a kihallgatdskor valé megesketésnél Mydja a szakralis tamgét
helyezte oda, hogy megerdsitse a letett eskiit.”’®® Egyetértiink SIMEENKO
ama feltevésével, hogy az eskii meger§sitése végett az okmanyt magikus
tulajdonjeggyel latta el a szelkup fejedelem, viszont ra kell mutatnunk egy
elirdsara: a csdcsdval lefelé 4ll6 fa — miként a kdnyvben bemutatott raj-
zokbdl kitlinik — nem a 82/1, hanem a 82/5 és 82/11. rajz. Tehat az Alsé
Podgorodi keriilet Vangaj fejedelme cstcsdval felfelé, fia, Mydja, pedig
csticsdval lefelé 4116 fa képét hasznilta magikus jeliil. Azt is ald kell hiiznunk,
hogy csak az apa rajzolt val6ban karikat, a fia egyik jelén az még pontnak
is alig tekinthetd, a mésik jelen — bizonyéra az iréeszkoz hasznalatdban
valé gyakorlatlansdga miatt — csak alaktalan folt jelzi azt. (8/2—4. kép.)

Széban forgé képiinket hasznéiltdk a Fels§ Podgorodi keriiletben is.
,,1635-ig ennek a keriiletnek az élén Tajbakhta fejedelem allt. Tamgija,
a rénszarvas, nemzetségi jele volt. Ezt a tamgat orokolte Tajbakhta fia,
Cura. 1646-t6] a Fels6 Podgorodi keriilet fejedelme a Tajbakhta nemzet-
8égéb6l val6 Pizinda volt. Az okmanyok tobbségére hisz éven at a nemzet-
ségi tamgét tette, ugyancsak a rénszarvast. Csak az 1646. évi kihallgatdsakor
rajzolta le a nemzetségi tamgéval egyiitt a korongos fa jelét, amelyet az
Alsé Podgorodi keriilet tamgéinak az elemzése soran emlitettiink. Vals-
szinfi, hogy a fa jelét az eskil megerdsitése végett helyezte ra. Kovetkezés-
képpen mind a két keriiletben szakrélis jelképként hasznaltak.””*? (8/5. kép.)

A napos-holdas vilagfa képzete természetesen ismeretes az urdli népek
korén kiviil is. Az idevigé képzetek és képeket mar més alkalommal elemez-
tiik, igy most csak utalunk rajuk.’® A napos-holdas vilagfa hatalmas — eu-
rézsiai méretli — elterjedtsége csak megerdsiti a képzet igen régi korat.

A MADARAS CSUCSU VILAGFA

A régi Sarrét vildgardl irva kozli Sz¢fcs Sdndor az aldbbiakat: ,,A Szoces-
kédi-pusztdn, az Ormégy-kattél nem messzire emelkedik egy laponyag.
Ezen tanydzott valamikor egy oreg gulyés, akirdl szintén azt hiresztelték,
hogy taltos. Mikor gyermekkordban a vén taltosokkal birokra kelt, azok
kiverték a félszemét, de a megmaradt eggyel tobbet latott, mint més a ketts-
vel. — A kunyhé el§tt egy olyan fa 4llott foldbe szirva, mint valami
j6 hosszi bot, annak a v é g é n mindig ott kuporgott egy kis madar
és azt kiildozgette maga helyett, ha el akart nézni valahova.®

48 StmCéENKO, Ju. B., 1965, 136.

49 StMGENKO, Ju. B., 1965, 137—138.

50 Di6észecr Vilmos, 1967, 13—15; ket (5—6. kép), altaji térok (7. kép), burjat (8.
kép), nanaj (9—10. kép), avar (11. kép).

51 Sztics Sandor, 1942, 130, a mi kiemelésiink.
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A magyar diszitménykinesben ugyancsak ismeretes a fa cstcsin iild ma-
dar motivuma (9. kép). Hogy a fa valéban a vildgfat jelenti, kitlinik a
diszitménycsoport egy masik képébdl; ezen olyan fa lathatd, amelynek
nem csak a csdcsan il széban forgé madarunk, hanem a fa két oldaldn
egy-egy 4llat (éspedig szarvas) all. Az allatokkal koriilvett fa pedig a na-
pos vagy napos-holdas vildgfa egyik (ti. égitest nélkiili) valtozata. Egites-
tekkel és allatokkal elképzelt vilag-
fak magyar rajzait mis alkalommal
mér bemutattuk.51* (9. kép.)

A hiedelemmondaban emlitett
,,birokra kelés”’, amelynek sordn ,,a
vén téltosok ... kiverték a félsze-
mét”’, miként mar bemutattuk,? a
sdméanok viaskodasardl szélé hiede-
lem magyar emléke. De vajon mi
lehet a fa cstiesdn helyet foglalé
madéar képzete? Kandidatusi disz-
szertacibnkban mér kimutattuk,
hogy a taltosnak, a siméanokhoz
hasonléan, volt vilagfit jelképez§
fajuk vagy rdadjuk.5® Viszont nem
elemeztiik még a vildgfin, vagy az
:{,,,mmz az,t jel,képezc'i sdmanfan 16 madar
képzetét.

9. Magyar vildgfa, csticsdn {116 madérral Az obiugorok nemzetségi rendjé-

(Barocw Istvén, 1969, konyvboritd)  nek torténetérsl szélé tanulminyé-

ban Cerxecov V. N. a nemzetségi
tulajdonjegyeket is vizsgilja. ,,A Larjakkal szomszédos, hdrom lunpukoli
adokeriiletben’ harom jellel taldlkozunk. Kéziiliikk az els§ fenydfa, csticsdn
il6 madérral (1. tabla, 13. kép, valamint 1. tibla, 14 -19 kép.). Ezzel a
jellel kapesolatban, miként az elgbbi esetben is, megtaliljuk a jegyzetet:
,A lunpukoli addkeriilet els§ embere, Urnut¢ko PynzZin a maga nevében
és térsai helyett az ad6z6 emberek jelét, a fenyst tette ki’ (1. tabla, 16.
kép, — 501. irat.) Masik helyen kis eltérés mutatkozik a jegyzet szovegé-
ben: ,A lunpukoli (addkeriilet) eme kérdSivére Sydemin P. adozé osztjak

51a D16szEGI Vilmos, 1967; a szibériai pdrhuzamokra ldsd az 50. jegyzetet.
52 Di6szect Vilmos, 1952, 308—357.
53 D16szecr Vilmos, 1958, 270—293.
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a maga nevében és tarsai helyett kitette a maga addkeriileti jelét — a
feny6t’ (1. tdbla, 19. kép)”%# A CERNECOV bemutatta tulajdonjegy a
XVII. szézadbdl valé. (10. kép)

A fa cstiicsan lev6 madar képével azonban nemcsak a térténeti chanti
anyagban talalkozunk. ,,Ezt a jelet megtaldlta RupENKO S. I. a vogulok és
az osztjakok tetovilasai kozott, néha amadar jelével osszekapcsolva.’5

=
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10. Chanti tulajdonjegy (XVII. szdzad): I11. Kazymi chanti nyirkéreg rajza: fa,
fenyéfa, cstesdn iil6 maddrral. (Punpu- estesdn il madér. (Ivaxov, S. V., 1954,
koli adékeriilet.) (CERNEcOV, V. N., 1947, 37, 17/5. kép)

164, 1/13. kép.)

A madaras vildgfa képet més forras alapjan is jol ismerjiik. PRYTKOVA
N. F. gyfijtésébsl valé kazymi chanti nyirkéreg diszitmény rajzat kozli
Ivawov S. V.: ,,A kép a kis vurzik (vuréik) madarkat dbrazolja, amely egy
fa csticsdn iil. A lélekrél valé képzetek ezzel a madarkaval kapesolatosak.”s8
(11. kép) A széban forgé madéarrdl a néprajzi gytjtések tovabbi értesité-
sekkel is szolgilnak. ,, PrRyTROVA N. F. kiézlése szerint a kazymi chantik
(férfiak és nbk egyardnt) a vursik madar képét tetovaltdk vallukra. Ez a
chantik véleménye szerint az ember halala utan kellett, hogy segitsen.”%
Azok a kutaték — 4llapitja meg CErNEcOv V. N. —, akik az [obi] ugorok
tetovaldsdnak a kérdését érintették, semmiféle adatot sem kézolnek arrdl,

st (grNECOV, V. N., 1947, 165.

55 SIMEENKO, Ju. B., 1965, 39, a mi kiemelésiink.

5 Jvanov, S. V., 1954, 37, 17/5. kép.
57 Ivanov, S. V., 1954, 46.
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hogy a tetovilas a lélek megtartdsinak a mégikus eszkoze. Egyediil
PRYTROVANAK, aki tobb éven at tanulmanyozta a chantikat, sikeriilt egy
sor értékes megfigyelést tennie. Adatai szerint a kazymi chantik minden
ember vallara vursik madirka képét tetovaljak. Ennek a képnek az a ko-
telessége, hogy az ember életében a lelkét Srizze, haldla utdn pedig elkisérje
a siron tuli viligba. Ezt [a tetovalast] érett korban készitik, ha azonban
[valaki] hosszabb id8re elutazik sziil§foldjérdl, akkor elévigydzatossighdl
fiatal emberekkel kapcsolatban is alkalmazzdk ezt a rendszabalyt. fgy
példaul azokat a lanyokat is tetovaltdk, akik a Kazym mell§l Leningridba
jottek tanulni.”’s

Mindezekbdl természetesen még nem vilagos, hogy az obiugorok miért
is rajzoltak a vildgfa cstcsira a kérdéses madarat. Erre csak a széban forgé
népek lélekhitének az alaposabb ismerete adja meg a vélaszt.

Miként PavLson 1. az észak-eurdzsiai népek lélekképzeteirsl sz6l6 mo-
nografidjdban megallapitja, a chantik (osztjakok) és a manysik (vogulok)
lélekképzete vildgosan dualizmust mutat, amit részint az életlélek
(manysi Zili chanti Zil, tit ’leheletlélek’), részint pedig alviskor dlomlélek-
ként, a lélek elvesztésekor elvesztettlélekként, a sdmdan lelkének az utazi-
sakor pedig samanlélekként megmutatkozé szabadlélek (manysi
18, ijs, chanti is, ilas, ilt stb., ’drnyéklélek’) jellemez.>°

Ceryecov V. N. az obiugorok lélekképzetérsl szélé tanulmanyiban a
mésodik — az s ’arnyéklélek’ — tipusrdl irva megallapitja, hogy alakja
lehet ember is, madér is. Ami a madér fajtajat illeti, az adatok kiillonboz6k:
elég gyakran kakukk, néha szarka, fecske, kis cinege, néha pedig barizda-
billegets, azaz wordik.%® A nyelvészeti lejegyzéshez nem szokott fiillel dol-
gozé néprajzos Prytrova N. F. vursik, vurzik, vuréik, a régész CERNECOV
V. N. wor&ik madar neve feltehet6en azonos azokkal a szavakkal, amelye-
ket nyelvészetileg szinte tilzé pontossiggal az aldbbi valtozatokban jegy-
zett fel KarTarLaiNEN K. F. a kiilonboz8 chanti nyelvjardsokbél: vachi
uwrdssgy ’ein bunter vogel von der grosse des hihers’, vaszjugdni wor‘sgy
’ein im wald wohnender vogel, der wie die elster ruft’; likriszovszkojei
udr'se’uy, malyj-jugdni ugr‘se%y ’ein der elster dhnlicher vogel mit bunten
fliigeln und kurzem schwanz’, tromjugéni Yudr'sey "ein bunter vogel von der
drosse hihers, sperling (so !), kazymi wgrsgu ’ein seltener, der elster dhlicher
vogel von der grosse des hihers (wer ihn sieht, dem widerfért etwas schlim-
mes)’, kazymi wuir’s?E ’ein kleiner (sing) vogel (name nach dem ruf);8t

8 CgrNECOV, V. N. 1959, 128—129.

59 Pavrsow, I., 1958, 90.

60 CrrNECOV, V. N., 1959, 126. )

61 KARJALAINEN, K. F., TorvoNeN, Y. H., 1948, 240a, 243a.
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Azonban akar osszefiiggenek az imént felsorolt nevek a PrRyTrova N. F.
és a CErNECOV V. N. kizolte madar elnevezésekkel, akdr nem, kétségtelen,
hogy a vildgfa csticsan levé madar az obiugor lélekhitének az arnyéklélek
(is, ilt) képzete, errdl pedig — miként Pavrson I. is utalt,’? CErNECOV
V. N. is hivatkozott rd% — KARJALAINEN K. F. megdllapitotta: az 4lmon
kiviil az drnyéklélek csak a sémant hagyhatja el anélkiil, hogy valami baja
torténnék, tehdt ez a madar jellemzBen a saméan szabad lelke. Miként
KarsaraineN K. F. irja: , Eine andere Sache ist es dagegen mit dem ilt
eines Schamenen; dieses muss dann und wann lange miihsame Erkundungs-
fahrten unternehmen, zu den unterirdischen Geistern wie zu den iiberir-
dischen Himmelsgeistern und daher sich aus dem Korper seines Besitzers
entfernen, ohne die Gesundheit des Schamanen anderen Gefahren auszuset-
zen, als dass sein Kérper die Mithen und Fiahrlickkeiten der wandernden
Seele miterdulten. Man konnte also sagen, dass bei bei den Vasjuganern
das i/t des Schamanen in noch héherem Gerade eine eigentliche Schattenseele
ist als das des Gewohnlichen Menschen.”’®

A fa csucsén iil§ madér tehat a sdman szabadlelkét, éspedig az drnyék-
lelkét jelképezi, amely a sdmankodas idején az alsé, illetve a fels§ vilag szel-
lemeihez repiil. Az ideolégiat tekintve pontos masa ennek a magyar taltos-
rél vallott hiedelem, amelyet a Szocskodi-puszta taltosardl az adatkozls,
miként lattuk, igy fogalmazott meg: ,,A kunyhé el§tt egy olyan fa allott
foldbe sztrva, mint valami j6 hosszu bot, annak a végén mindig ott kupor-
gott egy kis madar és azt kiildozgette maga helyett, ha el akart nézni vala-
hov4,.’’®

A keresztény hitre tért finnugorsag hitvildga korébdl egyelSre nem ren-
delkeziink idevagé adatokkal. Ha nyelvrokonaink eme csoportjainak a né-
pi miveltségét éppen olyan Osszehasonlité elemz§ vizsgalatnak vetik majd
ald, mint amilyen a magyarral mar megtortént, akkor remélhetéleg ennek
a képzetnek a parhuzamai is el§keriilnek.

A saménhitet a legutébbi idékig is meglrzé szamojéd nyelvrokonaink
m{iveltségébll mar ismerjilk keresett képzetiinket. ,
A nyenyecektl LEHTISALO arrdl értesit, hogy a sdménok a vildgoszlop
jelképének, tehat sdmanfinak tekintik a ecsum (kdpalakd sitor) tartérad-
jat, a siimsit % Egy nyenyec simanénekben arrél szél a samén, hogy , leiilt
a vas siimsi-rid végére.”% Természetesen — az obiugorok hiedelmeihez

52 Pavrsow, 1., 1958, 90.

o CgrxECOV, V. N., 1958, 127, 64. jegyzet.
64 KARJALAINEN K F., 1921 38—39.

65 Sztfos Sé.ndor, 1942, 130.

6 LeHTISALO, T., 1924, 110.

87 LEHTISALO, T., 1947, 484.
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hasonléan — a sdménnak nem a teste, hanem a kiilonféle allatok alakjat
olthetd arnyéklelke (= szabadlelke)®® repiilhet fel a rtid végére. Arrél azon-
ban egyeldre nem szélnak adatok, hogy milyen allatfajta képében is foglalt
ott helyet a sdmén. _

Viszont, a mésik északi szamojéd nép, az enyecek korébsl mar feljegyez-
ték, hogy a széban forgé sdtorrud végén madar tanydzik. A kiilonféle szel-
lemekrdl szélva ezeket irja PROKOF'EVA E. D.:
A szellemeknek ebbe a csoportjdba tartozott
a tliz gazdaszellem asszonya is. Tartézkodési
helyéiil minden csumban a csum egyik férudjat
(simzy) tekintették. Néha kifaragtak a tliz
gazdaszellem asszonyanak a képét. A rad csd-
csara a minlej madar dbrazolasdt erdsitették,
amely a csum tiizével, az ,égi tlizzel’ — a
nappal ,kapcsolatos.” Ennek a rtdnak &4ldo-
zatot mutattak be, a tliz szellemének a képét
vérrel, zsirral kenték be. Esténként elalvas elstt
az asszonyok, vagy ég6 hangéval [Erika arbo-
rea] vagy vadrén zsirral fiistolték meg. A ru-
dat a sdméan utasitisara két évenként kicse-
rélték. A régi rudat szent helyre vitték: az
im4dkozé helyre. A csum simzy mogotti helyét
szentnek tekintették. A folklér tantsiga sze-
rint az enyecek tgy hitték, hogy a gyerekek,
ha tudatlansagbdél bemetszették a simzyt, a
12.Saménfit jelképezs enyec  cgum minden lakéjat sok baj éri.”’®® (12. kép.)
simzy sdtorrad, a) a tlz szel- . . . .
lemének a képével, b ) csticsdn A déli szamojédok ugyancsak ismerik a
E&E'ﬁfﬁégﬁo ?S-;P ﬁﬁ‘;’) Ir’la,d,aras vildgfa kepzejizét. {&z e,f;ylk szelkup

samandobot (Krasznojarszki muzeum, lelt.

szama 1701—2, fénykép) a mér bemutatott
szelkup dobhoz (7. kép.) hasonldé rajzok diszitik, azonban a tisi gyik két
oldalan elhelyezett napon és félholdon egy-egy folfelé nytlé rad 4ll, s mind-
egyiken balra nézé madar iil. (13. kép.)

Més helyiitt mar bemutattuk, hogy az eredetileg déli szamojéd, id6k
folyamén azonban eltorokosodott tuba nép egykori lakéhelyén az egyik
barlangbdl sdménkspeny maradvanyokkal egyiitt egy samandob-fogantya
keriilt el8.70 A fogantyd kiils§ oldaldn tébbek kozott egy Osszetett rajz

68 LEHTISALO, T., 1924, 145,
69 ProKOF'EVA, E. D., 1953, 202.
70 D16szeG1 Vilmos, 1967, 17.
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l4that6: balra néz8 madar, ldbaival egy fiigg6leges vonalra tdmaszkodva,
amely egy korbSl nyulik ki. Nyilvanvaléan a napkorongon allé vildgfa ez,
amelynek cstcsan madar 4l

A csticsdn madaras vilagfa-képzet tehat népi miiveltségiinknek az alapré-
tegébe tartozik. Az ugor népek kirében jél igazolhatd, hogy a vildgfin iil6
madar a sdméan kiils lelkét jelenti. Jelképiink a régen keresztény hitre tért

13. Szelkup sdméndob, kiilsé oldalén a  14. Negiddl (északi mandzsu-tungiiz) sé-
mondabeli gyik (tiisi), két oldaldn a nap méndobon levé madaras séménfék rajzai.
és a hold, amelyeken egy-egy folfelé nyil6  Khabarovszki mutzeum, lelt. széma 8334.
rid, mindegyiken balra néz6 maddrral. (Ivawov, 8. V., 1954, 213, 90. kép.)
(Krasznojarszki muzeum, lelt. szdma

1701-2, fénykép.)

finn-permi népek korébdl (feltehetSen azért, mert az eredeti hitvildgot vizs-
galé kutatds még a jovd feladata) nem mutathaté ki, viszont a szamojéd-
sdg korébsl — mint lattuk — megint t6bb példat taldlunk ra.

Hogy képzetiink régi korat igazoljuk, kiragadott példdkkal bemutatjuk
a kiilonboz6 szibériai népek miiveltségébbl. A parhuzamokat a legtdvolabbi
népekkel kezdjiik.

A mandzsu-tungizok északi 4gdba tartozé negiddlok sdméndobjdt
diszitik példaul ilyen rajzok. (14. kép) ,,Maga a dob — irja Ivawov, S. V.
— tojés alaku és keskeny keret@i. A rajzok a belsd oldalat fedik. Fent balra
vorossel festett fa korvonala, az dgak helyett kurta kindvésekkel, és a fa

71 Di6szect Vilmos, 1967, 15b. kép.
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csficsdn il madarral. A fa mellett [jobbra] fiigg6leges helyzetben fekete
festékkel medve abrazolas. Ugyanolyan [madaras] fat rajzoltak, labdnél
vorods tigrissel, a dob felss részére balra. Két hatalmas, testén hardntesikos
fekete kigy6 helyezkedik el a dob bal és jobb oldalan [a két fa alatt]. Jobbra
kozépen [a fa alatt] egy kor, a nap, a korben emberi arc. A nap koriil sugér-
z6 csillagok. A dob alsé részén két gyik és egy béka alakja lathaté. Id8k
folyamén a dob rajzai részben letorlgdtek.”?

A negidaloknak asémandobon csak rajzban dbrazolt vilagfajat a leningradi
MATR (Embertani és néprajzi mizeum) gy ijteményeibsl ugyancsak ismerjiik:
réluk késziilt modellekként. Valamennyit SteErxBERG L. Ja. gyfijtotte
1910-ben. Az egyik (lelt. szima 1763—39) a leltari konyv leirdsa szerint
,,régi tojé (égbe vivg ut’), fels6 végén harant bot, amelynek két végébe
dagami és massi szellem dbrazolast allitanak”. A méasik targy (lelt. szdma
1763 —116) leirdsa: ,,fojo[!] (fa, amelynél dldozatot mutatnak be vaddszat
el6tt) modelljének k6zépss része, amelyen a dajami [szellem]-arcat (szemét,
pofajat, szdajat) faragtak ki.” Targyunk neve egy amulett kapesan harmadik
véltozatban is szerepel. Az 1763—8 szdmd leltari targy leirdsa szerint:
»dajami: annak a figuranak a modellje, amelyet a vadédszok annil a magas
radnél (toju) allitanak fel az erdSben, amelyen a figura lelke felmegy az
istenséghez”’. A fenti adatokat nemcsak azért idéztiik, hogy megismerjiik
a vildgfahoz f(iz6d6 negidal képzetet, ti. hogy az tulajdonképpen az égbe
vivG ut, hanem azért, hogy a rajta szerepl§ szellemeknek a nevei révén
Osszekapcesolhassuk egy olyan targgyal, amely nem fa ugyan, de szintén
az égbe lehet jutni rajta; ez a targy pedig meghatarozza majd a fa csiicsan
il6 madar fajtdjat. El6bb azonban még egy szellem csoporttal kell meg-
ismerkedniink (lelt. szdma 1763—107—110): ,, Két par sangiti [szellem]
modell, az isten (bud) segitGtirsai, akik a kel’genki, a dajmi és a massi
parancsira indulnak utra. Az egyik péar a fa [vagyis a tojo ~ t0jé ~ toji)
14b4hoz, a mésik a fa felsd részéhez keriil, a keresztbotba szurjak.” Tehat
a sdmanfin kiilonb6z8 szellem abrizolasok (kel’genki, dajami, massi, illetve
a nekik alarendelt sangiti) ,,lelkei’” jutnak fel a fels§ vilagba. Nos, az alé-
rendelt sangity — Ggy latszik — nem mindig mehet a sdméanfin a fels§ vi-
lagba. Mindenesetre az 1763—121 lelt. szdmu térgy: ,,Zsineg, amelyhez
[ti. a végéhez] sas tollakat kotottek, s amelyen a sangitd az égbe megy.”
Ha a szellem a széban forgd zsinegen a fels§ vilagba jut, akkor a zsineg a
samanfat, a toll pedig (pars pro toto) a csicsdn il6 madarat jelképezi.
Ha pedig a madarat sas tollak képviselik, akkor a fin iil§ madar csak is
a sas lehet. Még azt is megtudhatjuk, hogyan és milyen fabdl késziilt tulaj-

7”2 Ivanov, S. V., 1954, 212.
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donképpen a negiddl siménfa. STERNBERG L. Ja. negidil néprajzi sz6tara-
ban ezeket irja: ,.tojo, tojga, toju, tojuyan, toro: sima, lehantolt vorosfenyd,
magas rad, amelyen az ajamik [antropomorf] és més sevoyik [zoomorf szel-
lemek] jarnak az égbe.”?

A mandzsu-tungiuzok északi aganak tobbi csoportja ugyancsak ismerte
a madaras sémédnfa képzetét. Mas alkalommal bemutattunk mar evenki

15. Evenki (északi mandzsu-
tungiz) fejviselet szalagjat
diszit6 madaras sdménfa.

MAE 1879—21. I/VIII.

samanfa rajzokat, amelyek egy sdmdn viseletének a szalagjairél valdk.
A létraszerli simanfik csticsdn ugyancsak egy-egy madar iil.”* Most egy a
Baronkonduj és a Narin foly6 kozott élt saméan fejviseletének a szalagjat
diszit6 sdmanfa képét és leirdsat kozoljiik, mert altala meghatérozhatjuk
mind a fa, mind a madér fajtdjat. Targyunkat Erov A. G. gyfijtotte 1911-
ben, és a MAR &rzi, lelt. szdma 1879—21. A gyfijt6 a fejviselet részeit, igy
a szalagokat is kiilon-kiilon leirta. Az I/IX jelzés(i szalagrdl ezt olvassuk:
,,Kivarrds, amely a turant dbrazolja. Kozépen hdrom vonal hdrom hatalmas

73 STERNBERG, L. Ja., 1933, 547.
“ D16szrc1 Vilmos, 1967, 38. kép.
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nyirfat jelez. Mellettiik a vonalak kilenc kis nyirfit jeleznek.” Az IJVIII
jelzésii szalagrél ezeket irja: , Kakukk dbrézolds. Ez a rajz a kakukknak
a turanndl val6 jelenlétét jelképezi. Az &r szerepét jatssza. Tulajdonképpen
a turanon levs hust 6rzi.” (15. kép.) A sdmédnfa tehdt ennél az evenki cso-
portnél nyirfa, csticsdn pedig a kakukk iil. (A furan hangtanilag a negidél
tojo stb. evenki megfelelGje.) '

16. Orocs (déli mandzsu-tungiz) sémédn-  17. Orocs (déli mandzsu-tungtz) séménfa,
oszlop, tetején madérral. (STERNBERG, L.  mindkét dgdn egy-egy fdbdl faragott ma-
Ja., 1936, 4. kép.) dér. MAE T.887—3.

A mandzsu-tungizok déli dgdnak népei korében ugyancsak altaldnos
a madaras sdméanfa. Miként STERNBERG L. Ja. irja: ,,a gold (nanaj), vala-
mint az orocs és orok samanoknak megvannak a maguk sajatos faik,
amellyel életiik fiigg Ossze, ezenkiviil, a szellemek tandcsdra hazuk koézelé-
ben vagy kiilonos fat, vagy kiilonés médon kiemelt fabél faragott magas
oszlopot allitanak, amelynek a torzsére segit§ szellemeiket faragjak, csticséra
pedig hatalmas madar alakokat erdsitenek.”?” Kiragadott példaként az
orocsok két sdménfijat mutatjuk be. Az egyik rajzét STERNBERG kozli,
ez a hatalmas oszlop a Szamarga folyé mentén élt siman fija volt.”® (16.
kép.) A mésik orocs sdménfa képét a MAR fényképtéra &rzi. (lelt. szdma

% STERNBERG, L. Ja., 1936, 122.
% STERNBERG, L. Ja., 1936, 4. kép.
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I887—3.) A felvételt VAsiL’EV B. A. készitette 1927-ben. Az oszlop hatal-
mas kettéagazé fa, mindkét dgira egy-egy fabél faragott madarat erdsitet-
tek. A leltari konyv leirdsa: ,,Sdmén oszlop, fent két madarral, [a torzs]
féldombormfivii faragassal diszitett.” (17. kép.)

A mongol népek koziil példdul a burjatok ,kovicsangon” amulettjének
két fels§ szélén a két égitest rajza lathaté: balra a hold (benne a vizhord6

18. Burjat amulett (,,kovdes ongon’) ma- 19. Dél-szibériai térok (beltir) sémén-

daras vildgfa rajzai, a fa felett hold, illetve dob, egy-egy karikdn (égitesten) 4116 fa,

nap. (Kmancarov, M. N., 1908—1909, csticsdn madédr il. (MAR, lelt. széma,
515—516) 2164—1.)

alakjaval), jobbra a nap, mindkett§ alatt nyolcigt fa, amelyek cstcsan
egy-egy madar ul. (18. kép.)

A torskség korébsl mar bemutattuk a vilagfat jelképezd dolgan sdmanfit
amelynek cstcsdn kétfejli madar iil.”7 Természetesen a délszibériai torok
népek ugyancsak ismerték a madaras vildgfa képzetét. Kiragadott pél-
daként egy beltir ssméndob rajzat mutatjuk be, amelyen a dobot fiiggs-
legesen kettéoszté hérmas vonal mindkét oldaldn sok &gt fa 4ll egy-egy
karikdn (égitesten) s mindegyik csticsdn rajta il a madar. (19. kép.)

Népi miiveltségiink holdas-napos, illetve madaras cstest vildgfijanak az
Osszehasonlité elemzése azt mutatja, hogy egyarant ismerik a finnugor
és a szamojéd népek. Az el6bbi képzet (a rajta vagy mellette levs egy vagy
két égitest) a vilagfa dltaldnos jellemzsje, éppen ezek a jarulékok mutatjik,
hogy a széban forgé fa olyan hatalmas, hogy egészen az égig nyulik, vagyis

7 Drészrc1 Vilmos, 1967, 93, és 37. kép.
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vilagfa | Természetesen ennek az alapvetl sajatossdgnak az emlékét
nemcsak azok a népek Orizték meg, akiknél a legutébbi idSkig a hitvilag
szerves része volt, hanem azok is, akik ,,pogdny’’ hitiiket mar évszizadok
6ta a kereszténységgel cserélték fel. Az utébbi képzet (a rajta il madar),
ami a megsziiletend6k leendd lelkét, illetve a szellemek birodalméba ella-
togaté sdmian szabadlelkét jelképezi, a vildgfinak mar sajitosabb, inkabb
a samanizmushoz kapcsol6dé vonésa. Természetes tehdt, hogy csak azoknak
a rokon népeknek a korébdl ismerjiik, akik a legutébbi id8kig is séméanhi-
tiiek voltak (obiugorok, szamojédok), illetve ahol a samanizmusra iranyulé
kutatasok folytak (magyarok).

A vildgfa képzet nemcsak a recens, hanem a torténeti anyagbdl is joI
ismert. Mégpedig nemcsak a viszonylag késéi. korbél (XVII. sz.-i iratok
ubiugor és szamojéd tulajdonjegyek), hanem az i. e. III—II. évezred ha-
térdanak az idejébdl.

Mind a két vilagfa dbrazolds része annak az eurdzsiai teriiletnek, amelyre
a samanizmus is jellemz8. Az ezen a teriileten él§ népek képzeteinek, és
az azokhoz kapcesol6dé vildgképnek a hasonlésiga vagy éppen azonossiga
a jelenség mély torténeti multjat bizonyitja.

A fenti harom tény megerdsiti azt a feltevésiinket, hogy a magyar nép-
hitben, mesekincsben, diszit6miivészetben még ma is fellelhets, és etnikus
sajatossagunknak bizonyult vilagfa-képzetiink urali alapmiiveltségiinkben
gyokerezik.
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Diészegr, Vilmos

DIE HISTORISCHEN SCHICHTEN DER GLAUBENSWELT DER UNGARN
DER LANDNAHMEZEIT (DER WELTBAUM)

Um die methodischen Fragen der Glaubenswelt des ungarischen Volkes der Land-
nahmezeit zu untersuchen ist diese Forschung eine vergleichende Analyse unter einem
synchronischen und diachronischen Blickwinkel. Die ethnischen Phdnomene der unga-
rischen Volkskultur miissen mit den entsprechenden Erscheinungen der umgebenden
Vélker verglichen werden; diealsungarische Eigenartenerwiesenen miissen
ferner mit der Glaubenswelt der sprachlich verwandten Vélker und der mit ihnen in
geschichtlicher Verbindung gestandenen oder stehenden Volker verglichen werden, um
nachzuweisen, da3 die untersuchten Phédnomene gene tisch bedingt sind; danach
ist mit geschichtlichen Daten nachzuweisen (oder wenigstens wahrscheinlich zu ma-
chen), dal3 die genetischen, etnischen Eigenarten teils schon im Zeitalter der ungarischen
Landnahme, teils schon im Kreis der verwandten Vélker vorhanden waren, bevor
sich die Vorfahren der Ungarn von ihnen trennten.

Dieser Studie wurde die genauere Definition der Herkunft der ungarischen Welt-
baum-Idee zum Ziel gesetzt.

Der zur Untersuchung der uralischen Grundkultur geeignete methodische Plan ist
der folgende: Die Analyse mufl beweisen, dafi die Parallelen der ungarischen Eigen-
arten im Kreise der verwandten Vilker leben (bzw. frither gelebt haben). Wenn von der
Génze der uralischen Volker oder von je mehr ihrer Gruppen gelingen wiirde zu erwei-
sen, daB sie die entsprechende Vorstellung kennen (bzw. gekannt haben), kann prinzi-
piell als erster Schritt der Forschung angenommen werden: das untersuchte Phéno-
men gehort zur Kultur der uralischen Grundschicht. Wenn aber die Paralellen nur
in einem kleineren Kreis nachweisbar, z. B. nur das Eigentum finnisch-ugrischer bzw.
ugrischer Volker sind, kénnen sie nurmehr als Erscheinungen finnisch-ungrischer oder
ugrischer Herkunft betrachtet werden.

Die Parallelen des ungarischen Weltbaums mit Mond und Sonne liefern
ostjakische Mérchen, obugrische Eigentumsmarken sowie Felszeichnungen, die an der
Grenze des ITI—II. Jahrtausends v. u. Z. angefertigt wurden. Zu dieser Zeit gehérten
die Vorfahren der Ungarn zu der Gemeinschaft der ugrischen Grundsprache, also ist die
besprochene Vorstellung ein Denkmal, wenn auch nicht einer fritheren, doch wenigs-
tens der ugrischen Grundkultur. Die Kenntnis des eigentiimlichen Weltbaums reicht
jedoch iiber den Kreis der Ugrier hinaus, da die finnisch-permischen Volker ihn ebenso
kennen. Die Welt-Vorstellung mit Mond und Sonne ist bei den Finnen bekannt, z. B.
die Kalevala erwiéhnt ihn, weiterhin bei den Mordwinen, den Tscheremissen, d. h.
die erdrterte Vorstellung war schon ein Teil der Grundkultur der finnisch-ugrischen
ethnischen Gemeinschaft. Der Ursprung des ungarischen Weltbaumsymbols 148t sich
aber in noch #ltere Zeiten, bis in die uralische Zeit hinaufriicken, denn die samo-
jedischen Vélker kennen ihn auch. Und zwar ebenso die nordischen (z. B. die Nenzen)
wie die siidlichen (z. B. Selkupen). In einem Lied der Nenzen klettert der Schamane am
Stamm einer Birke hinauf in den 5. Himmel, wo Sonne und Mond hausen, bei den
Selkupen kommt er teils in Zeichnungen von Schamanentrommeln, teils auf Eigentums-
marken vor.

Die Idee des ungarischen Mond-Sonnenweltbaums gehort also zur Grundschicht der
ungarischen Kultur. Auf das sehr hohe Alter dieser Glaubensvorstellung weist auch
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die Tatsache hin, daBl der Weltbaum — wie es auch bei anderen Gelegenheiten nach-
gewiesen wurde — in Eurasien verbreitet ist.

Die Parallelen der ungarischen Vorstellungvon demWeltbaum mit dem -
Vogelgipfelsind auch unter den Obugriern aufzufinden. Unter den Eigentums-
marken der Ostjaken kommt ein Baum vor, auf dessen Gipfel ein Vogel sitzt. Aufler
den geschichtlichen Daten ist er als Dekorationsmotiv auch im rezenten Material be-
kannt. Der Vogel ist das Symbol der Idee der »Schattenseele« in der obugrischen Glau-
benswelt. Der auf dem Baumgipfel sitzende Vogel versinnbildlicht die freie Seele des
Schamanen, und zwar seine Schattenseele, die wihrend der Ausiibung der Schamanen-
tétigkeit zu den Geistern fliegt. Die Ideologie betreffend ist es das genaue Ebenbild
der ungarischen Vorstellung, wonach auf dem neben der Hiitte des Tdltos (Schamanen)
stehenden Baum ein Vogel sitzt, den der Schamane ausschickt, wenn er etwas erkunden
will. Die Glaubenswelt der zum Christentum bekehrten Finnougrier ist von diesem
Standpunkt aus noch nicht erschlossen, so kénnen von ihnen keine Parallelen zitiert
werden. Wiederum aus dem Kreise der schamanistischen Samojeden ist die Vorstel-
lung des auf dem Weltbaum oder auf der ihn symbolisierenden Stange sitzenden
Vogels wohl bekannt. Bei den Nenzen setzt sich die freie Seele des Schamanen auf
die Stange (siimsi) des kegelférmigen Zeltes. Dem Glauben der Enzen nach haust ein
Vogel auf der Spitze der Zeltstange. Bei den Selkupen wird der Weltbaum auf der
Schamanentrommel abgebildet mit einem darauf sitzenden Vogel. Eine #hnliche
Zeichnung ist auch auf dem Handgriff einer Schamanentrommel der urspriinglich
samojedischen, aber mit der Zeit tiirkisch gewordenen Tuwinen zu sehen.

Die Vorstellung des obugrischen sowie des nérdlichen und siidlichen samojedischen
Vogelweltbaums bezeugt, dafl der Glaube zu der uralischen Grundschicht der unga-
rischenKultur gehért. Und daB diese Vorstellung wahrhaftig in ein sehr hohes Zeitalter
zuriickreicht, bestétigt unzweifelhaft die Verbreitung in einem groflen Bereich Sibiri-
ens. Sie ist ndmlich im Kreise der Mandschu-Tungusen, der Burjaten sowie der sibiri-
schen Tiirken (Dolganen, Beltyren) nachweisbar.
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