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ORTUTAY GYULA
(1910—1978)

Ortutay Gyula akadémikus, egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Néprajzi Kutaté Csoportjanak megalapitésa 6ta igazgatdja, a jeles, nemzetkozi
korokben is jol ismert folklorista, a magyar tudoményos és kozélet kiemelked6
személyisége 1978. marcius 22-én hunyt el. Evkonyviinknek kezdettdl fogva
f6szerkesztGje volt, mindig kiilonos figyelmet forditva arra, hogy az itt megjelend -
tanulmanyok megfelelsen képviseljék intézményeink munkatarsainak, altala-
ban a magyar néprajztudomanynak teljesitményeit. Fészerkeszto6i tevékenysé-
gének érdeme, hogy évkonyviink megjelenésének eddigi tizenegy évében mind
hazai, mind nemzetkozi viszonylatban elismert tudoményos férumma valt,
amely mélté helyet foglal el szaktudoméanyunk korébbi publikacidinak sordban.
Munkdssagat, foszerkesztsi és igazgatdi tevékenységének emlékét kegyelettel
orizzitk — az 6 szellemében folytatjuk munkéankat.

;

MTA Néprajzi Kutaté Csoport
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BODROGI TIBOR

A MAGYAR TARSADALOMNEPRAJZ
ORTUTAY GYULA KORAI MUVEIBEN*

Az 1920-as évek forduldjan OrTuTAY Gyuldt. a | piarista atyak ldzongd és
szegény névendékét' a szegedi egyetemen SoLymossy Sandor tanitja folklorisz-
tikdra, és Sik Sandor vezeti be az irodalomtérténet és a filolégia tudoménydba.
Mindkét professzor habitusa, de maguk e békés tudomanyok is, a kezdd
OrTUTAYt a nyugodt. problémaktol mentes filozopterkedés langyos nyugalma
felé inditand. A kor huménus feladatai, a keresztény kurzus latszélagos szélesen-
dessége alatt feszil6 erk. a gazdasdgi valsig nyoman élesed6 tarsadalmi
ellentmonddsok azonban hamarosan — a kiinduldst ugyan sohasem feledéen —a
magyar élet mds probléméinak megismerésére Osztonzik a fiatal kutatét. Bar a
rendszer épitménye még szilard, a sulykolt ideolégia hatdsa még erds. és az allam
erészakszervezete szilardan tartja haddlldsait, az ellenforradalom Tisza-parti
varosaban egyre tobb fiatal értelmiségi dobben ra a ..misera plebs contribuens™
bajaira. a tarsadalmi viltozas sziikségességére. E magukat . Szegedi Fiatalok
Mivészeti Kollégiuma "-nak nevezd. az irodalmi. tudoményos és mivészi palya-
juk kezdetén &ll6 értelmiségiek egyik kiemelkeds képviselSje a szegény sorsu, igy
a nép bajaira is érzékenyen reagilé OrRTUTAY Gyula.

Hajlama és tanulméanyai a folklorisztika. az irodalomtérténet. a filologia felé
vonzottdk, a kor, annak progressziv szellemi és politikai dramlatai. valamint a
szlikebb szakmai kérdések mélvebb megismerése azonban eltéritették attol az
uttol. amely a karrier csticsai — szdmara akkor az egyvetemi tanarsag — felé
vezetett volna. Igy alakult ki OrRTUTAY Gyuldnak az a sajétos arculata. amelyben
a politikai s a tarsadalmi elkotelezettség. tovabbé a tudoményos célkitiizések
elvilaszthatatlan egységgé 6tvozodtek.

Ezt az arculatot az els6. a Nyirség falvaiba vezetd kutatéut kezdi kialakitani. A
balladdk, népdalok, népmesék felfedezésére érkezs fiatal kutatot. akiben a
professzori tanitdsok nyoman még a népies romantika idillikus képei modelljei-
nek tinnek a parasztok. ekkor éri az elsé sokkhatds. Ezen az elsé gyvGjtéuton
észleli. mennyire mas a paraszti élet valosdga. mint az a kép. amely el6tte a mult
és az akkori jelen néprajzi leirdsaibol kirajzolodott. Mint késébb a Magyarorszig

* A Magyar Néprajzi Tarsasig ORTUTAY Gyula emlékére 1979. mércius 14-én rendezett
ulésszakan elhangzott eléadss.
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Jelfedezése cimi irasaiban vallja: ,,Hasztalan; a kutaté nem eldkel6 angol utazé,
aki kedvtelve figyeli a tdjak lusta hullimzéasat, s akkor tdvozik, ha kedve
tartja... Mert minden mashogy van, tudomdsunkkal, néprajzi leirdsainkkal,
irodalmunkkal szemben — minden mashogy van itt... A falu nem irodalom, s
még kevésbé viseletek, fejfaformak, tizhelytipusok buzgé leirdsabol 6sszerakha-
t6 néprajzi kép.”” Majd igy folytatja: [A kutaté] ,, Mily lelkendezve rohan haza
elészor; gy érzi, titkos kincseket fedezett fol: balladdkat, meséket, zsufolt
hiedelemvildgot! S csak els$ tiize lohadtan kezdi érezni, hogy a pér ének és mese
osszegytjtése mily téves és szegény szolgdlat csupdn. A mesék, a balladdk
kedvéért oly konnyen megfeledkezett a paraszti tdrsadalom osztalyhelyzetérdl,
tarsadalmi kivetettségérol; a nyari munka gonosz napjait, a filléres napszdmbért,
sovany anyakat, bélhurutos, pusztulé gyerekeket, a ldzad6é csendet — mind
elfelejtette a téli mesélésért.”’?
A kezd6 kutaté szaméra ebbdl a felismerésb6l két olyan kovetkeztetés adodott,
" amely egész életére kihatott. Palydjira, politikai és tudomanyos tevékenységére
visszatekintve 1961-ben a kovetkezOket allapitotta meg: ,, Tudomdnyom egyre
tobb politikai gondot okozott nékem, s politikai felismeréseim egyre inkdbb
segitettek legsziikebb szakmai kérdéseim jobb megismerésében.” E két, mésok
szamara latszolag szétvalo teriilet 6sszefonddasa egyre vildgosabban kérvonala-
zédott a Szegeden folytatott bariti beszélgetésekben is. ,,Tudomény és politika
igy nétt Ossze, ezeken a vitdkon. Nemcsak azt tapasztaltuk, hogy a tarsadalmat
nem lehet megvaltoztatni annak megismerése nélkiil, de azt is, hogy a magyar
tdrsadalom megismerése nyomban azzal az akarattal tolt el, hogy ezt a félig
feudalis, félig kapitalista tarsadalmat meg kell valtoztatni.”2
E nézetekbél is kovetkezik, hogy az egyetemrd] alig kikeriilt, de a magyar és a
tagabb eur6pai néprajzi-etnolégiai irodalomban maris jol tdjékozott ORTUTAY
Gyula bizalmatlanul szemléli kordnak népfelfogasat, és a néproél kialakitott képet
elégtelennek vagy éppenséggel hamisnak érzi. Csupén egy-két évre volt szitksé-
ge, hogy nézeteit rendszerbe foglalja. TOMORKENYré] irott kitiing disszertacioja-
ban még csak egy mondat erejéig emliti az altala megkivant szemlélet lényegét. A
hozz4 mindig kozeldll6 és szeretett szegedi iré parasztabrézoldsar6l szoélva
leszogezi: ,,Ez a parasztlitds az egyetlen a kor népies-nemzeti iskoldjdban, a
magyar Heimatkunst alkotédsai kozott, amely a népet nemesak a tréfik, szines
ruhdk, a népies miidalok felsl kivinta megkozeliteni, hanem igyekezett ezt az
organikus népi kultirat a maga teljes egészében, legmélyebb lelki aspiracidival,
szomort tarsadalmi helyzetével, népi kiilonosségével egyiitt abrdzolni.”3
Mig ToMORKENYTO] irva csak dltaldnossdgban szl a szédzadfordulé és a 20. sz.
elsé évtizedeinek hamis népszemléletérdl, a kovetkezd évben megjelent, a
magyar parasztsag szerelmi életérdl szol6 kritikai és modszertani vizsgaléddsd-
ban mar kifejezetten a néprajzi megkozelités hidnyossagaira mutat ra. 4 szerelem

1 OrrUTAY Gyula, 1966a, 258—259.
2 OrTUTAY Gyula, 1966b, 9.
3 OrTUTAY Gyula, 1934. 79—80.
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Ajak-on a hdzaséletig (1935) cimd, a néprajz hagyomanyos moédszerével irott
tanulmanyét elemezve sajit magaval szemben is kénytelen megallapitani: ,,A
népi kultira mai kutatéi, akik nem elégednek meg szokésok, ténycsoportok
egyszempontu leirdsdval, értelmezésével, hanem a szokdsok bensé 6sszeszove-
dottségét, a népi kultira immanens szellemét kutatjak, ezt a bonyolult 6sszefiig-
gésrendszert, melynek tagjai osszefuggésiikbdl ki sem szakithatok naiv erdsza-
kossag nélkiil, ezek a kutaték valéban bizonyos lemondé elégiiletlenséggel,
elkedvetlenedéssel olvashatték az ajaki nép szerelmi életérdl, lakodalmas szoké-
sairdl sz6l6 tanulmanyt.”’* A probléma azonban nem elsésorban az, hogy az eddigi
— a maguk médjan érdemes — lakodalmi szokésleirdsok nem tértek ki a magyar
parasztsag egész szerelmi életére, szexudlis magatartdsanak kérdésére. Inkabb
kifogasolhaté az, hogy a leirasok mereven ,.a csak »méprajzi« szempontokra”
hagyatkoztak. Pedig — és ismét OrRTUTAYt idézziik — ,,Ma mar j6l tudjuk, hogy
az ugynevezett néprajzi szempontok 6nmagukban éppen nem elegenddk a népi
kultira egyes jelenségeinek megmagyardzasira: a lakodalom leirdasaban...
jelentds szerepet kellett volna juttatni a szocioldgiai szempontoknak.’’

Mit kell tenni azonban, hogy fel tudjuk tarni a jelenségek 6sszefiiggésrendsze-
rét, hogyan kell eljarnunk, ha a paraszti életet, a paraszti kultirit nem
részletaspektusaiban, hanem egészében kivanjuk megragadni, érteni és magya-
razni? A harmincas évek falukutaté irdnyzatainak felfogdsit és modszereit
ORTUTAY elégtelennek vélte e valésdgfeltard, a paraszti tarsadalom mozgdstorvé-
nyeit figyelembe vevl munka kielégitd elvégzésére. Bar nem itéli medddnek az
addig végzett munkat, mégis ugy latja, hogy a szociogrifia dltaldban feliletes és
sekélyes, vagy ha szakmailag egyes munkék elfogadhaték, ezek is a falu életének
csupén egyes szegmentumait vizsgaljdk. Ez mondhaté el a néprajzrdl is. Megint
csak elismerve az addigi kutatasok jelentds teljesitményeit, az egész eurdpai
vizsgalodés hidnyossdganak latja, hogy ,,a paraszti kulturdnak és tarsadalomnak
csak azokat a kérdéseit vizsgaltak, amelyeket egy kialakult tudoményos
konvencié szerint néprajziaknak tartotta”.® A néprajz ndlunk is jéforman
,.katalogizalé” tudoménnyd vilt, és még azokat az elemi tdrsadalmi-gazdasagi
Osszefiiggéseket sem vette figyelembe, amelyek nélkiil a ,katalégus” egyes
skatulydi sem értelmezhet6k. Ezért az figyelhet6 meg, hogy ,,parasztsagunk

4 OrTUTAY Gyula, 19352, 18—19.

5 OrTUTAY Gyula, 19358, 21.

8 OrTUTAY Gyula, 1937, 24; Ezért gyakorolt éles kritikat az akkoriban megjelent 4
magyarsdg néprajza f616tt. Mint irja: ,,A magyarsig néprajza [...] szintén nem egyszer
beleesik az egysikusag, egyszempontisag biinébe. Igy az elsé kotetben Batky Zsigmond ir
a magyar parasztsag tdplalkozésardl. Természetes, hogy néprajzi szempontbol elsddlege-
sen az Gsi ételféléknek, f6z6edényeknek, Gsi tizkészitésnek, tizhelyforméknak a szerepe a
fontos. De nem hissziik, hogy a magyar parasztsig taplalkozasénak problémait néprajzi-
lag jol értelmezhetjiik, ha nem vessziik figyelembe e leir6, tirgymorfolégiai szemponton
kivill még a szociolégiai szempontokat, amelyek ez esetben szinte lényegesebbek az
2l6bbieknél. Enélkiil az egész probléma mozdulatlan, élettelen leirassé valtozik, a maga
sokrétii, mozgalmas torténeti, tarsadalmi, foldrajzi szerepe helyett.” (OrTUTAY Gyula,
1935b, 115.)
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tarsadalmi jellegii szemléletének pillanatnyi hattérbe szoruldsa ismét a romanti-
kus és néprajzias felfogas eldretorését jelenti’”.?

Ezért latja szitkségét ORTUTAY, hogy 1935-ben kijelolje a 4 magyar falu-
kutatds 4j dtjait. Az itt kifejtett felfogds és moédszertan nyilvanvaléan tébb
szdlbol fonddott dssze. Az egyik mozzanatot kétségteleniil abban kell latnunk,
hogy OrruTAY politikai nézeteinek vetiileteként is rokonszenvvel forgatta
azokat az irasokat, amelyeket a magyar néprajz tarsadalmias irdnyzaténak
kezdeteként szokds emliteni; értékelve TEssEpIKben, BERZEVICZYben, BERZSE-
NYIben a jobbité szandékra mutaté torekvés mellett a konkrét valésagfeltiro
munkassdagot is. Fontos tényezd lehetett az 1932-ben végzett elsé terepmunka,
amelynek sordn nemcsak a nyiri—rétkozi parasztsag nyomaszto szocislis helyzeté-
vel ismerkedett meg, de megértette, hogy ha a folklérral mint a paraszti kultira
egyik megnyilvdnuladsaval kivan foglalkozni, a falu életének egészét kell ismernie.
Végill — és talan joggal mondhatjuk: utolséként — az dltala tanulmanyozott
német és amerikai faluszociolégiai munkék, a romdn Gustiék munkassaganak
kritikus nyomon kovetése, az akkori id6szak etnolégidjénak modern irdnyzatai,
a kulturmorfolégiai és a funkcionélis szemlélet alakithattdk nézeteit.®

Az e tanulményban kifejtett szemléletet mindenekel6tt az egészben létas
igénye, a sokszempontisig, a komplexitds és mai szoval, az interdiszciplinéris
megkozelités szitkségességének felismerése jellemzi. De idézziik 6t magét: ,,...a
falu-kutatds nem vallalkozhatik csak részletek megolddsdra: az egészet kell
igényelnie a maga életes valésagaban, szerkezet-részeinek, funkcidinak osszefiig-
gésében”. Ez a strukturélis és funkcionalis megko6zelités egységét jelenti: , A falu-
kutat6 ugy végez helyes és igaz munkat, ha a falu bonyolult figgvényrendszeré-
nek Osszes fiiggetlen valtozdit és valamennyi kikutathaté fiiggd valtozéit
megismeri és egymdssal val6é viszonylataiban dbrézolja.”® E feladat elvégzése
sordn — és itt a szociogrifia és a néprajz érintkezd teriileteirdl van szé6 —
mindenekel6tt a szerkezeti kép megalkotasdra van sziikség. Ennek sordn
vizsgédlni kell ,,a mai paraszttdrsadalom egységeit, egyméshoz valé kapcsolédésa-
ikat, viszonyukat; ezek a tarsadalmi egységek milyen rétegzédésekben s milyen
erbviszonylatokkal élnek egymas mellett, egymassal szemben’.1® Ha a tédgan

7 OrTUTAY Gyula, 1937, 27.

8 Hogy ebben nem tévediink, azt maga ORTUTAY erdsiti meg: ,,Ha kutatasaink sorén
sokat tanultunk és okultunk is a német szociolégia, szociogrifia formalizmusdbél,
kategériditél, az amerikai leiré moédszerek tilbuzgé naivitdsaitdl, a roman falu-kutatok
fanatizmusatél, naciondlis hevitettségétdl, a valosagban legtobbet mégsem nekik koszon-
hetiink, hanem annak a falu-élménynek, amelyet kutatdsaink kézben legtargyilagosabb
pillanatainkban sem keriilhettiink ki. Tdvolrol sem gondolunk itt holmi tétova varosi
romantikdra, kiils6 szépségeiben tetszelgs néprajziassagra: a falu-élmény, a kbzvetlen és
huzamos falu-kutatds raébresztett a falu bonyolult valésédgrendjére, a tarsadalmi, népi
erbk elvalaszthatatlan kapcsolataira.” (OrRTUTAY Gyula, 1935b, 125.) Analégiaként
MavLiNowskit emlithetjik, akinek funkciondlis teéridja nj-guineai terepmunkéja soran
kezdett alakot 6lteni (Boproet Tibor. 1972: MaLiNowskI. B., 1967).

® OrRTUTAY Gyula, 1935b, 116.

10 OrrUTaY Gyula. 1935b, 118.
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értelmezett szerkezeti képet ily modon felvazoltuk (a kifejezetten tarsadalmi
elemzés mellett foglalkozni kell pl. az etnikai vagy vallasi megoszlas kérdéseivel
stb.), keriilhet sor arra, hogy megvizsgaljuk a falu funkcionalis képét. ,,Valojaban
ez a funkciérendszer értelmezi, mintegy mozgdsi dllapotdban jellemzi a falu
szerkezeti képét, a szerkezeti elemeknek egymashoz valé dinamikus kapesolatat.
Amig a szerkezeti kép megmutatta a kiilonbozé térsadalmi, etnikai, k6z6sségi—
egyéni, foglalkozdsi, hitfelekezeti, hatalmi er6k mennyiségi és milyenségi er6vi-
szonyat, addig a funkciondlis kép ezeknek az er6viszonylatoknak a falu életében
valé mikodését, funkeiojat dbrazolja.”’!!

OrTUTAY gondolatmenetének e vazlatos ismertetésébdl is kitlinik, hogy
alkot6juk az ekkoriban kibontakoz6 nagy etnolégiai-antropolégiai iranyzatok
eszmekorében mozgott. S6t: allithatjuk, hogy tézisei megfogalmazédsban a maga
moédjan — tebridjat més feltételek kozott é16 tarsadalomra alapozva —
megelozte a két jelentos rendszeralkotdt, a funkcionalista B. MALINOWSKIt és a
strukturalista A. R. RApcLIFFE-BrowNt.!2 Ugyanakkor ORTUTAY tovébblép e
két klasszikus korai munkéssigdnak eredményén,'® amennyiben a valésdggal
ellentétesnek tekinti azt az dbréazoldst, ,,mely éppen ma megelégednék a falu
torténeti vagy pusztan statikus leirasdval, dllapotrajzdval. A mai falu forrongo,
atalakul6, 6nmaga régi formaibél kilépd tarsadalmi egység, amelyben mér nem
taldlhatjuk meg az el6z6 szdzadok mozdulatlan nyugalmat. (Ugyan az is
kétséges, hogy az a »nyugalom« mozdulatlan volt-e, hiszen a falu képe . . . mindig
is mozgo, alakulé: »fejlédé« valosidg volt, amely a torténet és tarsadalom
hatésaira erésen reagalt.)”14 Mivel pedig a viltozds koriilbelil a mult szédzad
nyolevanas éveitdl kezdve egyre gyorsulébb iitemé, a falukutaté feladata
sulyosbodik. , Nemesak a falu, nagykozség, mez6varos szerkezeti és funkcionalis
képét kell megrajzolnia lehetd teljességgel az adott pillanatban, hanem abrazola-
sanak érzékeltetnie kell a kép egyes elemeinek alland¢ valtozasait.” A faluszemlé-
let ily médon vilik valéban dinamikussé, arra alkalmassd, hogy ,.a falu képét ne
csak horizontdlisan szemléljiik, hanem vertikdlisan is, s egyben a tovabbfejl6dés
valészinG utjait is megéllapithassuk™.1®

1 OrrutaY Gyula, 1935b. 119.

12 MaLiNowsKI funkciondlis elméletének teoretikus megfogalmazasara ugyvanis joval
késGbb kerillt sor, ennek posztumusz publikdciéjéra pedig esak 1944-ben. Az ORTUTAY
altal ismert és forgatott The Sexual Life of Savages in North-Western Melanesia (német
kiaddsa) és a Myth in Primitive Psychology csak néhény, ebbe az irdnyba mutatd
fejtegetést tartalmaz, aminthogy az Encyclopaedia Britannicdban 1929-ben megjelent
,»Social Anthropology ™ cimszé is csak a tedria alakuldsanak kezdeti szakaszét jelenti. De a
struktura fogalmat a funkecidval osszekapesolé RADCLIFFE-BROWN is csak 1940-ben
jelenteti meg alapveté On Social Structure c. tanulményét.

13 MaLiNowsKInak a kultira valtozasdval foglalkozo f6 munkéaja a The Dynamics of
Culture Change ugyancsak posztumusz mi. amely 1945-ben jelent meg. mig RADCLIFFE-
BrownN is csak egyik 1950-es publikéciéjaban kezd figyelemmel lenni a torténeti véltozds
kérdéseire.

14 OrTUTAY Gyula, 1935b. 116.

15 Ezért nem tartja helyesnek. ha pl. a népkoltéskutatd megelégszik csupén ..a népi
szovegek, dallamok lejegyzésével, mondvén, hogy a kimondottan varosi dalok nem
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Modern, dialektikus és materialista tdrsadalom- és kulturafelfogds ez, amelyet
alapozdsaiban az egészben latés, a struktura és funkeié6 dialektikus kapcsolédasa-
nak s a tarsadalmi-kulturdlis viltozds dinamikajénak felismerése jellemez. E
felfogds jegyében hivja fel ORTUTAY még a figyelmet a strukturilis-funkciondlis
képhez szorosan kapesolédd, addig elhanyagolt, de behaté elemzést érdemld
kérdésekre. Ezek kozott kiillonosen fontosnak tartja a falu lélektani sajatossagai-
nak feltardsat, ide értve a népi vallasosség, a paraszti extdzis vizsgalatdt, a
magyar falu biolégiai tulajdonsdgainak feldolgozasat antropolégiai eszkozokkel,
ezzel Osszefiiggésben a tdrsadalmi és etnikai Osszefiiggések megismerését, nem
utolsésorban pedig a falu téjegységének és tirsadalmanak, ezek egyméshoz val6
viszonyénak kutatdsat.

Egyetlen ember természetesen nem vallalkozhat ilyen komplex program
gyakorlati megvaldsitaséara. ,,Ilyen kutatdsra — irja a Magyar népismeretben —
csak egységesen megszervezett. ..szakemberek véllalkozhatnak . ..komoly szak-
emberekbd] 4ll6 kutatécsoport megalakuldsa és allandé munkéja, valéban az
utols6 pillanatban, kivdnatos lenne.”1¢ De annak az egyéni kutaténak a feladata
semreménytelen, aki csak egyetlen szempontbol kivan a falu életével foglalkozni.
A lényeges, hogy megtalalja ,,a szerves kapcsolatot a falu szerkezeti és
funkciondlis képének uralkodé tényezdivel és vizsgalt anyagit a megfeleld
hangsullyal kell kiemelnie az egész 6sszefiiggésrendszerb6l”.1?

Ez a szempontrendszer, ez a tudomanyosan és ideologiailag egyarént napjain-
kig korszeri alldspont tette lehet6vé OrRTUTAY Gyula szdméra, hogy tudoméanyos
munkéssdga egészében s igy néprajzszemléletében is helyes perspektivabol lassa
a népélet kiilonféle megnyilvanuldsat, a magyar és az egyetemes kultira, folklér
jelenségeit. Ez a vezérelve akkor, amikor e szétdgazé problematika olyan fontos
részletét vizsgdlja, mint az egyén és kozosség viszonya az alkotas folyamatdban,
vagy amikor itéletet mond a tdrsadalomrajz-néprajz hatérteriiletén vizsgalédé
munkékrél. f{gy — még 1935-ben — ErpE1 Ferenc 4 makdi parasztsig tirsada-
lomrajza ¢. munkéjat olyan alkotasként jellemzi, ,,amely elmélyiilt szociolégiai
— s bizvést ideirhatjuk: etnolégiai — meggondoldsok alapjén, pontos analizisek,
biztos hely- és kornyezetismeret alapjdn késziilt”’, amely ,,Maké paraszttarsadal-
m4t is elsésorban a szerkezeti kép, a térsadalmi strukturaltsig lényegprobléméja

érdekelhetik 6t, mint ahogy a magyar paraszti ruhaviseletek kutat6ja is csak megvetéssel
emlékezhetik meg a gyari, piaci ruhdkrél. Nem teljes igazsiggal. A falu-kutaté nem
véllalhatja az egyszempontisig 6diumét. Hogyan rogzitheti meg hét a viltozds tényét a
népkoltés teriiletén? E tanulméany iréja olyan fiizeteknek a birtokdban van, amelyek
lehetd teljességgel tartalmazzdk egy parasztembernek egész nétakinesét. Mindent, amit
csak tud: vérosi kuplét, régi operettdallamot, parlandé-rubaté stilusi régi pasztordalt,
katonanétat, az Gj parasztdal-stilushoz tartozé énekeket, mindent lejegyeztiink. Egy
falubél 6sszesllitott minél tobb ilyen nétagyiijtemény vildgosan megmutatja a parasztdal
mai helyzetét és tovabbi sorsit. Effajta vizsgilatra majdnem minden teriileten nyilik
alkalom. Az ilyen médszer valéban dinamikusséd teheti faluszemléletiinket. . .” (ORTUTAY
Gyula, 1935b, 116—117). ‘

16 OrTUTAY Gyula, 1937, 65.

17 OrrUTAY Gyula, 1937, 64.
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fel6] kozeliti meg”, és amelyben szociologiailag és néprajzilag is egyértelmi a
funkcionalis 6sszefiiggésrendszer.!8 Es ennek hianya miatt marasztalja el 1943-
ban LuBy Margit 4 parasztélet rendje c., részleteiben egyébként kivalonak itélt
munkéjat, silyos fogyatékossignak tartva a szociolégiai és a kulturmorfolégiai
szempontok mellézését.l® Ez a tdrsadalmias szempont, az egészben litdsnak a
fentiekben vézolt igénye van jelen a Magyar népismeret maig érvényes és iranyt
mutaté soraiban, ahol némi viltoztatassal ujra kozdlte a falukutatas elvi és
médszertani alapjairdl sz6l6 tanulmanyat, ez munkalt a Fedics Mihdly mesél
Jkotet mesteri elészavaban (1940), a Parasztsdgunk élete c. konyvecskében (1937),
amely szévegben és gondosan vilogatott képeiben a paraszti tarsadalom bels6bb
osztalyellentéteire hivija fel sz6- és ,,képkimonddan’ a figyelmet vagy a napjain-
kig nagy hatdsu Kis magyar néprajz tirsadalomrol sz616 rovid fejezetében. Itt is,
mint més munkéajaban annyiszor, politika és tudomany szervesen 6sszekapcesolo-
dik, ahogyan ez az utols6, zaré sorokbél is kitlinik: ,,Bizonyos, hogy a magyar
néprajztudomédnynak is, a paraszti térsadalommal foglalkozé munkanak is
egyetlen kotelessége van: parasztsigunk jobb megismerését és ugyanakkor a
paraszti tarsadalom folemelését kell szolgalniok.’’20

E tarsadalmias litas igénye 1945 utén is szerves része volt ORTUTAY
néprajzszemléletének. ,,A magyar néprajztudomany elvi kérdései”’-r6l tartott
emlékezetes eldadasaban ismét nyomatékkal hangoztatja ,,a paraszti tarsadalom
tagoltsiginak és a tagoltsag bels6 6sszefiiggéseinek és fesziiltségei” megismerésé-
nek a szitkségességét a néprajzkutaté szamdra.?! Mint korabban, ezuttal is sz6l
a néprajztudomany lehetséges alternativairél: ,,Méd van arra a néprajzban, hogy
egy filolégiai, katalogizal6 néprajz legyen a maga kezdetlegesen leiré és kezdetle-
gesen Osszehasonlité moédjan, amely még tgynevezett tokéletes formaiban sem
tud lényegében egy szamunkra primitiv technikai és adatgyjts, bibliografizalo,
katalogizalé tudoményon tuljutni, és a népismeret kérdésében voltaképp egyet-
len szemponttal sem viszi elére tudomanyunkat. Ugyanigy lehet a néprajz a
valésdg megismerésének egyik leggazdagabb kifejez6 tudoméanya, a valésag
dialektikus Osszefiiggéseit a legtanulsdgosabban elénk taré tudomény, amelyben
a tarsadalom végsé elvi kérdései, a kulturateremtés és a kulturameg6rzés végsé

18 OrRTUTAY Gyula, 1966¢, 478—479.

19 OrTUTAY Gyula, 1966d, 443—445.

20 OrruTAY Gyula, 1940, 204.

2 OrTuTAY Gyula, 1949, 10; Erdemes ezzel az igénnyel kapesolatban felhivni a
figyelmet VEREs Péter egy 1956 el6tti néprajzi gyijt6-osszejévetelen megtartott
eléadisiara. VERES Péter hangsilyozza: ,[...] j6, ha maga a néprajzi gydjté
szociologikusan gondolkozik”, majd egy sor példiat hoz fel a maga tapasztalata-
bél arra, hogy a tarsadalmi helyzet kilonbozGségei mennyire meghatarozzék
egy-egy falu, mez6vdros népi arculatat, de egy-egy telepiilésen belill az egyes rétegek
szokdsait is. Mint irja: ,,Osztélyhelyzetiink, napszdmos-, cseléd- és pésztorsorsunk
formélta ki még az 0j hdzassigi szokdsainkat is.”” Befejezésiil megallapitja, hogy ..a
kozosségi ethosztol athatott téarsadalmias (szociologiai) latast [tartja). az Gj szellemd
szocialista néprajztudomény alapjanak’. (VErEs Péter, 1978. 316, 319. 324.)

2 Népi kultura XIII. 17



elvi kérdései a maguk materialista alapjaban és dialektikus gazdagsigaban
megmutatkozhatnak. 22

Ha OrtuTAY Gyula ott és akkor nem is jelentette ki, melyik lehetéséget
vélasztja, szellemi habitusdnak, egész munkassiginak ismeretében tudjuk, hogy
az eszkozt és a célt megkiilonbéztetve a megkozelitésnek mely alternativajat
fogadta el. Tanitvanyainak és munkatarsainak megtisztel6 kotelessége, hogy a
néprajztudoményt ebben az egyetemesen emberi, humanista aspektus szellemé-
ben fejlessze tovabb, médszereiben figyelembe véve — mint ORTUTAY is tette —a
marxista megkozelités egyardant fontos tdrsadalmi és torténeti szempontjait.

22 OrruTAY Gyula, 1949, 13.
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SARKANY MIHALY

PARASZTSAG
ES TERMELESI VISZONYOK

A  mezégazdasdg szocializdlisdt kovets agrarfejlddésink  tdrsadalmi
kovetkezményeit elemezve szociologusaink korében két dlldspont alakult ki
abban a tekintetben, hogy mezégazdasagi népességiink téarsadalmi helyzetében
milyen horderejii valtozds kovetkezett be, azaz beszélhetiink-e ma parasztsiagrol
a sz6 tudomdnyosan kidolgozott jelentésének megfeleléen, vagy ez a megnevezés
csupén koznyelvi kifejezése annak a ténynek, hogy a mezdgazdasigban dol-
gozok jelentds része korébban paraszt volt. A kérdés az eltéré nézetek kép-
visel§i kozott elsGsorban tigy meriilt fel, hogy hogyan értékelheté az az in-
tenziv drutermelSi tevékenység, amely a haztdji gazdasdgokon alapul. Az egyik
allaspont képvisel6je, GYENES Antal szerint: ,,...a termelSszovetkezetekben
dolgoz6 »parasztoke jelentds része szocioldgiai értelemben nemcsak, hogy nem
paraszt, hanem nem volt mér paraszt a kollektivizalés el5tt sem: modern agrar
kisvallalkoz6 volt, akar a kitling sz6lészekre, hagymésokra stb. gondolunk. A
termel6szovetkezeti »parasztoknak« az a része, akiknél...a csalddi jovedelem
dontd része a héztdji gazdasigbdl szdrmazik, valéjaban ezek koziil kerul ki.”t
Vele szemben MARKk Us Istvan ugy létja, hogy éppen azokon a teriileteken, ahol a
z6ldség- és gylimolestermesztésnek hagyomdnyai vannak, a gazddlkodds célja
pedig a héztaji gazdasagban a piacra termelés, ott ujratermelédik a hagyomé-
nyos paraszti értékrendszer, amelynek jellemzéje, hogy a vagyongyijtésnek
és az ennek érdekében végzett, er6t nem kiméls munkanak rendel6dik ald az egész
életmod, ezért a jelzett mezdgazdasdgi termelG réteg megnevezésére az ,,utépa-
raszt”’ terminust tartja alkalmasnak.? Minthogy a két élldspont képvisel6i
ugyanarrol a mezdgazdasdgi termels rétegrdl itélkeznek kiilonbozdképpen,
jogosan vethetd fel, hogy a parasztfogalomnak kiilonb6z tartalmat tulajdonita-
nak, ennek lehetsége pedig végeredményben arra utal, hogy e fogalom jelentését
nem tisztdztdk kellsképpen a magyar tdrsadalomtudomanyban.

Ez a hidnyossdg azért ily feltiinG, mert a paraszt esetében kulesfogalomrél van
sz6, amelynek nem kellen atgondolt alkalmazésa a téarsadalmi fejlédés egyes
4llomésairdl és irdnyardl adott kép eltorzitdsara vezethet.

1 GYENES Antal, 1968, 28—29.

2 Gondolatait legteljesebben 1972-es angol nyelvii tanulmanydban. illetdleg interjikoz-
lésében vildgitotta meg (MARKuUS Istvén, 1972).
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Tudomésom szerint mindeddig két olyan moédszeres torekvést lehetett
regisztralni a magyar tdrsadalomtudomdanyok teriiletén, amely a paraszt fogal-
mdnak meghatdrozasira iranyult: ERDEI Ferencét® és Szané Istvanét.* Rajtuk
kiviil KIRALY Péterd végezte el azt a rendkivil nagy értékd munkat, hogy
végigkisérte a sz6 nyelv- és jelentéstorténeti alakuldsat.

ErbpE! Ferenc els6sorban két munkajéban, az 1938-ban irott Parasztokban és
az 1941-ben kozzétett A magyar paraszitdrsadalomban fejtette ki elgondoldsait. A
két munka k6z6tt hatdrozott koncepcionalis kilonbség figyelhet6 meg, amelynek
pontos leirdsdt megneheziti, hogy ERDEI nem kozolt tomor parasztdefiniciokat.
A Parasztokban talalhat6 megallapitdsat, hogy ,,Ez a paraszt: természeti ember,
munkés 6stermeld, aki mezei szédlldsokon lakik, kiilsé és belsé konvenciok altal
osszetartott egységben él, folytonos és kiilonlegesen rendezett kozlekedésben 4ll a
térsadalom fels6 rendjével és sajétos kulttirét hordoz”’®— bizonyosan nem szénta
meghatdrozasnak, hiszen ez annyira szegényesen tiikrozi elgondoldsait, hogy
hidnyossdgaban még ellentétes is a konyvben kifejtettekkel. Nem deriil ki beléle,
hogy ERDEINél a ,természeti ember” kifejezés a foldhoz valé drnyalt viszonyt
takarja, a mezei szdlldsok, tanydk, falvak, mezdvarosok lakéira vonatkozik, és
legf6képpen nem tiinik ki belSle, hogy a szerzé a tarsadalomfejlédés milyen
korlatozott szakaszén 1t parasztokat: tulajdonképpen csak abban a rovid
periédusban, ami a jobbagyfelszabaditdst a mezdgazdasdg kapitalizalasatol
elvalasztja. Ezt az utobbi mozzanatot kiilonosen fontosnak tekinthetjiik, hiszen
ErbEI itt leszamol az 6rok paraszt eszméjével. Elgondolasa, hogy a parasztsig
tarsadalmat alkot a tarsadalomban, igy kap torténeti tavlatot, fiiggetlenil attol,
hogy periodizdldsdval egyetérthetiink-e. A jobbagysdg ndla a paraszti dllapot
el6iskoldja. Ennél a pontndl valésziniileg nem érdemes hosszabban idézniink,
mert felfogisa a Parasztokban sem egyértelmi,” késébb pedig alapvetden
megviltozott. Fontosabb, ahogyan a parasztsig elmuldsit litta, és ezek a
gondolatok megdrzédtek késSbbi irasaiban is: ,,A kapitalista Adrutermelés
idejére. . . minden gydkeresen megvaltozott...most mér nem parasztmunkés
kellett a termeléshez, hanem olyan, akit nem k6t semmiféle hagyomény vagy

3 ErpEl Ferenc, 1938, 1941,

4 SzaB6 Istvén, 1940, 1976.

5 KiraLY Péter, 1965.

¢ ErpE1 Ferenc, 1938, 56.

7 A jobbégy és a paraszt kozotti killonbséget hosszan fejti ki (ErpEe1 Ferenc, 1938, 77—
83), a kényv mds részében viszont igy ir: ,,Amikor még nem 4llott rendelkezésre méas
termeld erd, mint az ember karja és az igavono éllatok izmai, s a termelés eljarasai is olyan
tokéletlenek voltak, hogy csak nagylétszamu munkdskéz dllandé munkéjival jutott
eredményre a termelés, akkor masképpen nem szabadulhatott az ember a termelés nyiigei
al6l, mint hogy mésokat vetett szolgaségra. A parasztszereposztds kikerilhetetlen volt, s
ha a folszabadult emberek és csoportok is produkaltak értékeket, s az aldvetettek pedig
nem siillyedtek egészen éllati szintre, akkor még értékesnek is itélhets. A parasztszerep-
osztés értékes volt s benne a feudalista gazdasagi-tarsadalmi rend 1ényegét kitevs alé-
folérendel6dés a legszerencsésebben 61t testet.” (ERDEr Ferenc, 1938, 192.) Tovabba
,,Sommésan : kellett a paraszt a feudalista gazdasdgi rendben, de nem kell a kapitalizmus
koraban.” (ErDE1 Ferenc, 1938, 194.) Megitélésem szerint ezekben a sorokban 6sszegezdd-
tek egyuttal legszerencsésebben ERDEI elgondoldsai a parasztsag kialakuldsarol.
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megbékélés, hanem egyszertien munkaer6, s hajlandé és tud idomulni a gépek
torvényeihez. S az 6nall6 paraszt is idegen test ebben a rendben. Itt mar nincs
értelme annak, hogy valaki termeljen elkotelezettség alapjan, itt a piacra termel
mindenki, és ha mdsa nincs, munkaidejét viszi a piacra. Ennek a termelési
rendnek nincsen sziiksége parasztra, s ha 6rokségil mégis parasztot kapott, ugy
kett6t cselekszik vele: egyfeldl kihasznalja, masfeldl pedig kezébe adja azokat az
eszkozoket, amelyek dltal folszabadithatja magdt. . .Paraszt nyilvan nem sokd
maradhat fonn az ilyen rendben: az élete csupa elkdtelezettség, és belilrdl is
csupa torvényt ismer, nem csoda, ha nem leli helyét ebben a vildgban. Abban a
pillanatban azonban, amikor termelésében idomul a megvéltozott rendhez, és
hajlandé a piacra termelni és piacrél fogyasztani, mar késznek mutatkozott arra
is, hogy tarsadalmi k6tottségeit fololdozza. Nem is torténhet masként: minthogy
— ha mdr egyszer a termelésében megvaltozott, tirsadalmi helyzetében is
valtoznia kell: itt is f6] kell szabadulnia.””® Ez a hosszu idézet nemcsak azt
bizonyitja, hogy 1938-ban ERDEI mdar vildgosan latta a parasztsig véges
torténelmi palyafutasat, hanem egyittal azt is, hogy a parasztsig meghatarozé
jegyei egy sajitos termelési médbol kévetkeznek, és a termelési méd megvéltoza-
sa ezeknek a jegyeknek a megvaltozdsat is eldidézi majd. Mindezt ilyen explicit
modon nem altaldnositotta azonban, de a Parasztokban fellelhets eldremutato
elgondoldsok kiemelését indokolttéd teszi letisztultabb munkéja, 4 magyar
paraszttdrsadalom, amelynek bevezetd részében ugyancsak kisérletet tesz arra
ERpEI, hogy a parasztfogalom tartalmat feltdrja. Osszegezé definiciéra itt nem
vallalkozik, am fejtegetéseinek lényege ezuttal konnyebben 6sszefoglathaté a
kévetkezdkben : a parasztok olyan, tobbnyire foldmiivels, falun laké, a térsada-
lom tizemébe nyers javakat és emberanyagot szallito, sajatos kultirit teremté és
éltets, alavetett helyzetben él6 termelSk, akiket a hiibéri-rendi tarsadalom
formalt hosszi id6szakon keresztiil oly moédon, hogy egyrészt erészakkal
elnyomta, mésrészt némileg szabadon tevékenykedni engedte &ket. Ez a kiilsd
alakitd eré okozta, hogy nemcsak a féldmivesek, hanem a falusi iparosok,
keresked6k, pasztorok és egyvéb foglalkozasokat Gz6k a foldmivelSkkel azonos
helyzetbe keriiltek, parasztokka valtak, ontorvényi vildgot, 6ndllé tdrsadalmat
alkottak a tédrsadalomban, és a tirsadalom tobbi részével allandd érintkezésben
maradva, egy ardnytalan csereviszony alapjan kozleked ve Srizték meg kiilonalla-
sukat. A parasztsdg korébol kizdrandék a nem eurdpai teriiletek torzsi vagy
allami szintG tdrsadalmainak féldmtvesei, akik a kotottségek vagy a szabadsé-
gok azon formaival nem rendelkeztek, amelyekkel az eurdpai feudalizmus
élelmiszer-termel6i, és kizarandok a rendi-jogi kotottségektdl megszabadult
arutermel6 agrarvallalkozok és a sajat munkaerejiiket 4ruba bocesété agrarprole-
térok.? Ennek megfeleléen nem tartotta parasztnak ERDEI a kisalfoldi gazddkat
vagy a Nagyalfold f6ként varosokban és tanydn laké agrartermel6it.'® A magyar

8 ErDEI Ferenc, 1938, 193 -194.
? ErpEl Ferenc, 1941, 13- -31.
10 ErpEI Ferenc, 1941, 76.
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paraszttdrsadalomban tehat ERDEI kiterjesztette a parasztsig fogalmat mind
id6ben (belefoglalva a feudalis tarsadalom jobbagyat is), mind a térsadalom
szélességében (belefoglalva a feudalis rendben azonos feltételek mellett termeld
valamennyi falusi réteget). Fejtegetéseibdl kivilaglik, hogy érzi a termelési
modok kiilonbozdségének jelentéségét, am formailag ennek nem ad kifejezést,
ezért a koncepciéjaban valdéban Osszetartozé jegyek kapcsolatat kénytelen
meglehetdsen elasztikusan kezelni. Ennek hatterében valéjaban egy feloldatlan
szemléleti béklyo és az ebbdl fakadd metodoldgiai tévedés huzodik meg, amelyrol
maga ErDE1 vall a kovetkezdképpen : ,, Minden gazdasdgi és hatalmi meghatéro-
zottsaga ellenére sem tudtam mésként szemlélni a parasztsagot, mint a gazdasdgi
és hatalmi viszonyok dltal kialakitott, azonban e kialakité tényez8ktdl elvonat-
koztatott, objektiv érvényi tarsadalmi format.”’1! Vagyis olyan mélyen beleivé-
dott a paraszti 1ét sajdtszerliségébe vetett meggy6z8dés, hogy nem kivanja
tudomasul venni: a sajatos paraszti létnek, ennek a tarsadalmi forménak nem
lehetnének meghatdrozdi, ha nem lennének 6sszetevdi azok a gazdasidgi-hatalmi
viszonyok, amelyek kialakitottak. Nem csoddlkozhatunk, hogy ennek a metafizi-
kus felfogasnak a magyarazatdhoz és megfogalmazasiahoz DURKHEIM szociologi-
ajénak vette legnagyobb hasznat.

SzaB6 Istvan a parasztsdg meghatarozasira eldszor 1940-ben tett kisérletet.
Véleménye szerint: ,,A »parasztsdge és a »jobbagysdge a magyar torténetben
altalaban azonos fogalmat fejez ki.”” Ennek megfelelGen ,,. . . a parasztsagban azt
a nagy népi medencét kell tekinteniink, amelybe tartozott mindenki a kivaltsa-
gos rendeken, a fGpapsigon, a férendiségen, a nemességen s a szabad kiralyi
varosok polgarsagan kiviil. A rendi allaspont alapjan a paraszt- vagy jobbigyal-
lapot f6vonésa a rendi személyiség hidnya s a jobbagy folott allé dri hatalom,
bar ... a jobbagysdg felsé szintjén 4ll6 rétegekben mindig voltak olyan elemek,
amelyek kiviil 4lltak minden foldesuri koteléken és hatésiagon, de nem tartoztak a
nemesség vagy polgarsdg rendi korébe sem.”’’? SzaB6 tehdt a feudalizmus
idészakéban a térsadalmi struktiraban elfoglalt és az adott kornak megfeleléen
jogi formuldkban kifejezett helyzete, mondhatni osztdlyhelyzete alapjin hata-
rozta meg a parasztsigot, amely ,,... csak kifelé, més osztalyokkal szemben
jelentkezett tdrsadalmi egységként, befelé kiilonbozd rétegzédések osztottdk
meg”.13 A jobbagyfelszabaditdst kovetden pedig szabad parasztokrél beszél,
koriilbeliil abban az értelemben, ahogyan véleménye szerint a korabeli tarsada-
lomtudoméanyban a parasztot definidljak, tehat ,,...aki 6ndllé6 foldmivelo
gazdalkodast folytat és pedig a maga munkéjival’.14

Allispontjat 1965-ben fejtette ki bdvebben. Ismételten leszogezi, hogy a
parasztsag (ruszticitds) fogalma a feudalizmus idgszakdban ,,. .. azonos volt
magdval a jobbagysag fogalmaval ...” 1% tehdt egy rendi osztdlyt fejezett ki,

11 ErpEl Ferenc, 1941, 165—166.
12 S7aB6 Istvan, 1940, 3—5.

13 SzaBO Istvan, 1940, 6.

14 SzABO Istvan, 1940, 4.

15 SzaBO Istvan, 1976, 39.
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amelynek ,,. .. helyét dontSleg elsésorban az hatdrozta meg, hogy a jobbagyok
felett foldesuri joghatésag (iurisdictio) érvényesiilt, s ennek kovetkezményeként
személyi és dologi jogaik, helyenként és idénként kiilonféle mértékben ugyan, de
mindig csonkdk voltak, egyébként azonban 6nallé6 haztartdsuk és gazdasiguk
volt, viszont féldesuruknak meghatdrozott pénz-, munka- és terményszolgélta-
tassal tartoztak ... E tdrsadalmi 4llapot alapjan jobbdgy név illette meg
foglalkozdsra valé tekintet nélkill mindazokat, akik foldesuri hatosig alatt a fenti
feltételek szerint éltek.” A jobbagyok (parasztok) korében ezért taldlunk
iparosokat, haldszokat, banyaszokat is, 4m a nagy tobbség mezbgazdasigi
munkét folytatott. , Ezért a jobbdgy fogalmahoz a koztudatban meglehetdsen
hozzdkapcsolédott a mezdgazdasdgi munka.”’'® Ugyanakkor, allapitja meg
SzaBO, ,,. . . a jobbdgysag és a parasztsag fogalmai mégsem fedték minden ponton
teljesen egymast, éspedig nem fedték a fogalom kore tekintetében’. Tudniillik a
parasztok korébe tartoztak azok a nem nemesek is, ,,. . . akik kiviil estek mind a
nemesi, mind a szabad kiralyi varosok polgari rendi keretein’’ .17 Tehat cselédek,
szolgdk és mellettiik a helyi kivaltsagokkal, helyi nemességgel rendelkezék és a
jobbagyi allapotbél magukat kivalték is. A paraszt szénak tarsadalmi allapotot
kifejezd jelentése mellett foglalkozésra utal6 foldmiives jelentése is volt, szdmos
egyéb jelentése mellett, és ,,...ennek a korilménynek dontd szerepe volt a
paraszt legdjabb jelentésvaltozdsainak torténetében’.1® Mivel a jobbigyfelsza-
baditésig ,,. .. a parasztsdg tarsadalmi és foglalkozési allapotat kifejezs jelenté-
sei tobbnyire fedni tudtdk egymést...”, a jobbagyfelszabaditdst kovetSen
»- - - & tarsadalmi dllapot jelentését elveszitve, természetesen és folyamatosan —
mintegy térténelmi alapon — élhetett tovabb foglalkozasi jelentésében. De éppen
eddigi kettGssége miatt a parasztsdg mez6gazdasagifoglalkozési jelentéséb6lnem
mosédott ki egyszerre a parasztok tdrsadalmi helyzetét el6z6leg kiutalé jelentés
sem, s elosegitette ezutan is bizonyos tdrsadalmi alacsonyabbrendiiség fogalmé-
nak a paraszti foglalkozas fogalmahoz valé hozzatapaddsat ... A tarsadalmi
allapot jelentésének kiesésével az 1j parasztsigfogalom az eddigiekhez képest
egyszerre sziikebbre is szorult, és ki is tagult. Szikebbre szorult, mivel kiestek
belSle az eddig jobbagyviszonyban é16 iparosok és a mezdgazdasaggal foglalkozo6-
kon kiviil mindenki més is, aki eddig jobbagyként foldesiri hatalom alatt élt.
Kitagult pedig a fogalom azért, mivel a rendi valaszfalak ledSlése utan nem volt
tobbé akaddlya annak, hogy a parasztsag fogalmdaba foglalédjanak a mezdgazda-
saghbol é16 szegény kisnemesek, akik ennek ellenére dltaldban tovabb viselték és
apoltak a nemesi tudatot, de valéjdban — mint eddig — parasztmadra éltek.”’1®
Egyaltalan: ,Jéllehet a parasztsag kapitalizmuskori fogalmaban bennefoglalta-
tik a mezégazdasigi foglalkozds, a fogalomban mégis tébb van: az egész
életforma . . . A parasztsidgot ugyanis most mar gazdasagi, tarsadalmi, életméd-

16 SzaB6 Istvan, 1976, 31.
17 SzaB6 Istvan, 1976, 39.
18 SzaB6 Istvan, 1976, 37.
19 SzaB6 Istvan, 1976, 41.
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beli és kulturalis tartalom egyiitt hatirozza meg. Ezek kozott a meghatérozéd
elemek kozott éppen gy helye van — a mezdgazdasagi alaphoz térsulva —
bizonyos tarsadalmi helyezettségnek, mint a munka sajatos paraszti forméinak,
a maga fogyasztdsdra és a piacra valo termelés sajatos ardnydnak, a vérositol
lényegesen eltérd falusi életkorillményeknek és a hagyomanyos paraszti kultira
elemeinek.”’?® Ezt az életformat kiulonbozd osztalyhelyzetd elemek hordozzdk
(nagy-, kozép- és szegényparasztok), hiszen a nagyparaszt tulajdonképpen mér
burzsoé, a szegényparaszt pedig félproletir, mégis mindannyiukrél van szé,
,;amikor az életforma értelmében — messzemenden kiilonbozd osztalykotottsé-
gek ellenére — beszélink rola’.# Fejtegetéseit azzal a megleps fordulattal zarja
SzaB6 Istvan, hogy a jelenlegi idGszakban a fogalom tovabbi szikiilésével kell
szamolnunk, mert a mezdgazdasigi munka végzésének és korilményeinek
valtozasaval, falu és varos k6zotti kulturalis killonbségek megsziinésével ,,. . . el-
halvanyuléban vannak a paraszti életforméanak éppen azok a sajitossagai,
melyek a paraszti bérmunkdst az életforma tekintetében a parasztsig nagy
tombjéhez kapcsoltdk . Am a fogalmat ,,. . . az egységes szovetkezeti parasztsig
fogja tovabb vinni ...”,?2 amire joggal tehet fel a kérdés, ugyan miért?
SzaB6 Istvin fejtegetéseit érdemes nyomon kovetniink, mert ebben lelhetjiikk
meg a valaszt arra a kérdésre, hogy miért nem tisztdzédott a parasztsag fogalmaa
magyar tarsadalomtudoményban. Egész gondolatmenete azt mutatja, hogy a
fogalom alkalmazésdnak — mind koznyelvi, mind tudomanyos, mind hivatali
alkalmazasénak — eseteit koveti nyomon oly mddon, hogy a kiilonbozo
korszakokban a sz6 kiillonféle jelentéseibdl a legpregndnsabbnak tiinét vilasztja
ki, ennek kovetkeztében szempontrendszerét allandéan véltoztatja, és végiil
mindaddig megtalédlhatja a tirsadalomnak olyan szeletét, amelyet a parasztsig
fogalmaval fedni lehet, amig a sz6 nyelviinkben él. Nem lehet azonban nem
észrevenniink, hogy mig a feudalizmus rendszerében ezzel a fogalommal egy
gazdasagi-tirsadalmi formacio egyik alapvetd osztalya ragadhaté meg, addig a
kapitalizmus korilményei kozott e fogalom csak addig fejez ki jelentds tarsadal-
mi tartalmat, amig a kapitalista termelési méd 4t nem jérja a mezdgazdasigot,
addig van igazén jelol6 jelentGsége azoknak az életformajegyeknek is, amelyek-
kel a kapitalizmus koriilményei kozott kiilonb6z6 osztalyokra (t6kések, kisdru-
termeldk, agrarproletdrok) szakadé mezégazdaséagi termelék ideig-oraig rendel-
keznek. Ennek a kiilonbségtevésnek a fontossagét ERDEI vildgosan ldtta, amikor
az ,,6rok ” paraszt kategoridaval szemben érvelt. Voltaképpen 6t koveti GYENES
amikor megallapitja, hogy a termel6szovetkezeti parasztok jelentds részben mér
akkor sem voltak parasztok, amikor a termelGszovetkezetbe beléptek, MARKUS
Istvan pedig, amikor az életforma jegyei alapjan parasztokat fedez fel még a
termelGszovetkezeteken beliil is, SzaBO Istvan értelmezéséhez csatlakozik.
Megitélésem szerint SzaB6 Istvén, amikor a kdznyelvi szé6haszndlatot kovetve

20 82486 Istvén, 1976, 42,
21 SzaB6 Istvan, 1976, 43.
22 SzaB6 Istvdn, 1976, 44.
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,Kiterjeszti’’ a parasztsig fogalmat az olyan termelési méd keretében dolgozé
mezdgazdasagi termelSkre, akik termelési viszonyaik szerint kilonb6z6 oszté-
lyokba sorolhaték, és ennek megfelelden potencidlisan mas-mas életformanak is
néznek elébe, elvigja az Gtjat annak, hogy egyértelmé tarsadalmi tartalmat
kapjon a parasztsdg fogalma. Ugyanakkor latnunk keil, hogy az a kéznyelvi
sz6hasznélat, amelyet kovetve parasztokat kivan taldlni, nagyon fontos tényt
tiikroz, nevezetesen azt, hogy a kapitalista termelési méd még nem jarta 4t
teljesen a mezdgazdasdgot a 20. sz. kozepéig Magyarorszagon, s6t Kelet-
Eurépédban, s ezért tomegesen volt jelen ,,. . . egy letiint termelési m6d maradva-
nya”'% a faluban, a mezdgazdaségi termelésben, amelynek formalis egyenjogusi-
tidsa sem koOvetkezett be az élet minden teriiletén, ezért tovabbhagyomi-
nyozddott egykori rendi jellegii aldvetettsége is. Mint az idézett részekbdl ldthato,
SzaB0 Istvan figyelmét nem keriilte el ez a tényezd, 4m nem ezt tekintette a
klonbo6z6 osztalyhelyzetli mezbgazdasagi termelSk egységes életformaja kozos
alapjanak, és nem figyelt fel arra, hogy mér a kapitalizmus korilményei kozott is,
az orszag kiilonb6z6 pontjain, ahol az intenziv arutermelés kibontakozott,
lehetGsége nyilt a mezdgazdasagi termelSknek, hogy kilépjenek hagyoményos,
,paraszti’”’ kultdrajukbdl.

Masfel6l viszont SzaB6 pontosabban fejtette ki azt a gazdasdgi-tarsadalmi
osszefiiggésrendszert, amelyben a parasztsag létrejott, mint ERDEI, aki 1941-es
munkajaban kétségkiviil magdéva tette SzaBo Istvan torténeti szempontjait a
parasztsag kialakuldsédra vonatkozéan. Mindketten kifejezetten eurépai lépték-
ben gondolkodtak a parasztrél. A fogalom tisztédzdsa érdekében azonban érdemes
bevonni -— az eurdpai parasztsag torténeti perspektivijanak megitéléséhez is —
azokat a felismeréseket, amelyek az 1930-as évek ota felhalmozédtak az
angolszész antropolégidban Latin-Amerikdban, Azsidban és Eurépéban is vég-
zett kutatdsok kovetkeztében. Az antropolégusok a kiulénb6zé foldrészek
alavetett helyzetben é16 mezdgazdasagi termelSinek megismerésén és osszeha-
sonlitdsan keresztiil elsGsorban rendszereznek, szemben a féként ,,...sajat
nemzeti identitdsuk mély és eredeti rétegeit . . ."’ keres6 eurépai néprajzkutatok-
kal,?* ennek kovetkeztében ez a megkozelités kiegésziti és ellendrzi is az Eurépa-,
illetve nemzetkozpontu kutatdsokat.

Rovid szemlénket azzal kell kezdeniink, hogy az antropolégiai parasztvizsgéla-
tok nem eredményeztek egységes parasztsdgkoncepciot és -definiciét, tovabba
nem sikeriilt olyan egyértelmd, dltaldnosan elfogadott kritériumokat sem talalni,
amelyekkel a parasztsdgot vagy az azon nyugv6 térsadalmakat maés
tarsadalomtipusoktél el lehetne hatarolni, torténeti helyét meg lehetne éllapitani.
A kiilonbozé eldfeltevések alapjan tett, némelykor osszefon6dé erdfeszitések
viszont tanulsdgokat rejtenek magukban.2

2 EncEeLs F., 1967, 455.

2 Horer Tamaés, 1975, 399.

% A parasztfogalom' kibontdsdrdl az antropolégidban jé Attekintést ad
PoweLL, J. D., 1972; SHANIN, T., 1973 ; SCHLESIER, E.. 1975. Ez utébbi kiilénosen abbél a
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Az egyik és a nyugati tirsadalomtudoményban igen elterjedt megkdzelités az,
amelyet kistermeldinek nevezhetiink. Ennek az elgondoldsnak egyik tipikus
képvisel5je R. F1rTH, aki megallapitja, hogy ,,A paraszt fogalmanak elsésorban
gazdasigi jelentése van. A parasztgazdasigon kistermel6k rendszerét értjik,
akiknek kezdetleges a technikija és a felszerelése. Létfenntartdsukat gyakran
arra alapitjdk, amit maguk termelnek.”” A megélhetés alapja a foldmiivelés, ezt
olyan foldon végzik, amelyre egyénileg vagy valamely kozosség tagjaként joguk
van. Eurépan kiviil ebbe a kategéridba beletartoznak mds kistermelSk (pl.
haldszok, kézmiivesek is), ,,...akik ugyanolyan fajta egyszerd gazdasigi
szervezetnek és kozosségi életnek részesei”. Ezzel egyiittjar egy bizonyos
t6kefelhalmozasi méd, elad6sodottsdg, piacozés és elosztdsi rendszer. ,,Ennek a
parasztgazdasignak egy kilonos tarsadalmi struktiratipushoz valé sziikségsze-
rd viszonya adja meg a parasztkozosségek jellegzetes életformdjat.”’28 Kz a
parttalan parasztsagelképzelés alkalmas arra, hogy a fejlett ipari tarsadalmakkal
szembedllitva minden tirsadalom termel6it parasztnak minésitse, ennek megfe-
leléen F1irTH példai is a Salamon-szigetekrél Kelet-Eurépdig terjednek hivatko-
zott munkdjdban. Kényelmes fogalom ez, amelyben kisért a tdrsadalmak két
osztalyba soroldsa, tudniillik, hogy léteznek kapitalista és prekapitalista tdrsa-
dalmak, amelyek kozott a kiilonbség a gazdasig volumenében és a naturdlis
gazddlkoddsra vagy arutermelésre bedllitottsdg kozott van, a prekapitalista
tdrsadalmak kiilonbségei pedig tulajdonképpen elhanyagolhat6k a kapitalizmus
szemszogébdl. Eppen e rendkiviili tégassiga miatt ez a fogalom semmit sem érul
el arrdl, hogy valéjaban a paraszt hogyan is dolgozik, milyen a viszonya a nem
parasztokhoz (ha olyanok egyiltalan vannak), és milyen torténelmi perspekti-
véja van azonkiviil, hogy az iparositds majd radikdlisan atalakitja tdrsadalmi
strukturéjat.?” Minden kezdetlegessége ellenére érdemes felfigyelniink ebben a
nézetrendszerben két elemre. Az egyik, hogy sziikségszerd kapcsolatot tételez fel
a parasztgazdasdg és a parasztsdg tédrsadalmi struktirdja kézott, ebben a
viszonyban ldtja az életforma meghatdrozdé jegyét, a mdésik, hogy a paraszti
dllapot végét az iparositdssal, az aruviszonyok daltalanossid valédsaval hozza
osszefuggésbe.

FirrHtel ellentétben az amerikai antropolégidban torténetileg sziikebbre
szabott parasztfogalmat dolgoztak ki azok az egymdst kovetd generécidk,
akiknek szeme elott elsésorban az a tarsadalomfejlédési fok lebegett, amely a
torzsi tarsadalmak és a varosi-ipari civilizaciok kozott van, tapasztalati alapjat
pedig a kbzép-amerikai kutatésok jelentették. Ahogyan REDFIELD megfogal-
mazta: ,,A régi civilizdciok falusi embereire gondolunk, olyan falusi emberekre,
akiknek kezében fold van és azt sajat létfenntartdsukra mivelik s a fold
megmiivelése egyben hagyoményos életmédjuk Gsszetevdje is, és akik igazodnak

szempontbdl tanulsagos, hogy mutatja, mennyire dtalakult a technikacentrikus német
etnologiai szemlélet a térsadalom kozpontd angolszasz antropolégia hatéséra.

2 FirTH, R., 1963, 87—S88.

27 FirTH, R., 1963, 89.

28



a rajuk hatdssal levé nemesekhez és varosiakhoz, akiknek életmoédja olyan, mint
az 6vék, csak civilizdltabb formdban.”’?8 Ezek az emberek ,,. . . résztarsadalma-
kat alkotnak részkulturakkal.”® Kultiridik nem egységesek, nincsenek olyan
jegyek, amelyek valamennyiben koézosek volndnak, de kozds a kulturilis
szakadék kultirajuk és tdrsadalmaik vérosi ku]iﬁréja kozott, ami elmaradottd és
odivatiava teszi O6ket.30 A torzsi foldmiivesektsl elvdlasztja Gket, hogy egy
nagyobb tarsadalom részei, a modern farmerektsl pedig, hogy gazddlkoddsuk a
létfenntartast célozza, nem a profitot, a tékefelhalmozast.3!

Ez a felfogas alkalmas volt arra, hogy a kezdetleges dllamalakulatoktél az ipari
forradalomig valamennyi gazdasagi-tarsadalmi tipus élelmiszertermel6it
munkamegosztis koézponti szemlélettel egyetlen fogalomban ésszekapcsolja,
am a felsorolt jegyek kozotti kapesolatok sziikségszertiségét nem mondta ki, sét
nem is tartalmazta. Jellegében tehdt ez az elképzelés éppigy durkheiminek
tekinthet6,32 mint ERDEIé, akiét6l tartalmilag az vélasztja el, hogy az amerikai
koncepciéban az eur6pai paraszt csak egyik varidcié a parasztok sorozataban. A
felfogas hidnyossdgai legjobban egy gondolatmeneten szemléltethetSk, FALLERS
kisérletén, aki tisztdzni kivanta, hogy vajon az afrikai foldmiivesek parasztok-
e.33

FaLLERS megdllapitja, hogy a paraszttarsadalom fogalma ,,. . . jelenségek egy
nyaldbjdra vonatkozik, amelyek nem mindig egyiitt fordulnak el6”, ezért a
jelenségek kiilon-kiilon ellendrzése, majd 6sszevetése ad vilaszt a tanulménya
cimében felvetett kérdésre. Ugy létja, hogy gazdasigi és politikai jegyek
szempontjabol az afrikai foldmiévesek parasztok, hiszen gazdassigilag az paraszt,
aki f6ként sajat haztartasénak fogyasztasara termel, de valamelyest termel piaci
cserére is. Afrikdban tobbnyire ez a helyzet. Politikailag a paraszt jellemzéje,
hogy falukézosségben él, ahol van helyi tdrsadalmi ellendrzési mechanizmus,
mésfel5l vannak személyes fennsGbbségi és feleldsségi viszonyok, amelyeken
keresztill a helyi kozosség szélesebb politikai strukturaba illik bele, amely
felépitésében vertikdlis, s mindez Afrikdban eléggé dltalanos helyzet — allapitja
meg. Nem paraszt azonban az afrikai foldmiives kulturélis tekintetben, mert
nincs megosztottsag népi és magas kultira kozott, elsGsorban az irdsos hagyo-
mény hidnya miatt. Ezért az afrikai foldmiiveseket legfeljebb ,,protoparasztok-
nak’ vagy ,kezdeti parasztoknak” lehet tekinteni, akik nagyon gyorsan
parasztta valtak ott, ahol az iszldm vagy a keresztenyseg benyomulésa a
kulturélis megosztottsagot eldidézte.

Ez a példa jél illusztralja, hogy az amerikai koncepciéba beépitett elemek
valéban nem tartoznak ossze. Tovibba az elemzés azt is megmutatta, maga
FaLLERs nagyvonalian nem vesz tudomdst arrél, hogy az afrikai térzsi

2 REDFIELD, R., 1956, 31.

22 KROEBER, A. L., 1048, 284.
3 FostEer, G. M., 1967, 30.

31 REprFIELD, R. 1956, 27.

32 Suanin, T., 1973, 3.

33 FaLLERS, L. A., 1961.
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tarsadalmak egy részének (szegmentdris torzsek) egyédltalan nines vertikalis
politikai strukturdja, ugyhogy az 4ltala elmondottak legfeljebb az afrikai
sllamalakulatokra érvényesek. FALLERS ezen éppugy nem toprengett, mint
ahogyan azon sem, vajon miért nem fordulnak el6 egyiitt a parasztsigot
egyiittesen meghatarozo jegyek.

A hiba nyilvanvalé volt, STEw ARD és WOLF meg is taléltdk, amikor a gazdasigi
tényezd djrafogalmazédsiba fogtak. Torekvéseik Osszegezését WoOLF végezte el,
aki megallapitotta, hogy ,,... a parasztok ... olyan falusi foldmiveldk, akiknek
terméktobblete egy domindns uralkodé csoport kezébe keriil, mely ezt arra
hasznalja, hogy fenntartsa a maga életszinvonalat, illetve hogy szétossza a
fennmarad6 részt olyan tdrsadalmi csoportok kozott, amelyek ugyan nem
folytatnak paraszti termel6munkéat, de amelyekrdl az dltaluk nydjtott specifikus
javak és szolgdltatisok fejében gondoskodni kell.”” Tehat: ,, A jéiradéki alap
termelése az a hatarvonal, mely egyértelmien elvdlasztja a parasztot a primitiv
foldmiivel5tsl.”’3* WoLF a tovabbiakban is elszakadva a hagyomdnyos amerikai
koncepeciotol — tulajdonképpen visszatérve MORGAN nézetéhez3® — primitiv és
civilizlt, primitiv és paraszt killonbségét nem a varos megjelenéséhez, hanem a
végrehajté hatalom, az dllam kikristdlyosodasdhoz koti.

WoLrF ezzel a megfogalmazéssal eljutott odaig, hogy egy meghatdrozott,
parasztok és nem parasztok kozotti termelési viezony teremti meg és jellemzi a
parasztot, nem pedig a dont6en naturélis gazddlkodés. A parasztsag tipologizéld-
sandl azonban nem haszndlta fel ezt a felismerést, nem azon termelési viszonyok
szerint tekintette at konyvében a paraszisédgot, amelyek definici6ja értelmében
szémitasba vehet6k lettek volna. S6t, meghatdrozésdnak egyik eleme, tudniillik
az, hogy az uralkod6 csoport kezébe keriilé terméktobblet tovabbi elosztésra
keriil, tulajdonképpen félrevezets, hiszen szorosan vett értelemben csak a
redisztributiv rendszeri archaikus gazdasdgokra vonatkoztathat6.3® WoLr
koényve azonban egyértelmiien bizonyitja, hogy szélesebben értelmezte a paraszt-
sag fogalmat, s6t a megengedhet6nél is szélesebben, mert mig a modern,
arutermel amerikai magéingazdakat kirekesztette a parasztok kozill, addig a
modern, drutermelS eur6pai magdngazdékat a neotechnikai paraszti dkotipus
hordozéinak tartja.%

Az angolszdsz parasztsigkutatdsoknak ez a rovid szemléje — részben a
hidnyossdgok felfedésén keresztill — lehetdséget nyujt néhdny szempont
kihangsilyozasara, amelyek figyelembevételével talan egyértelmiibben fogal-
mazhaté meg a parasztsdg problematikdja. Ilyenek: a parasztsdgnak mint
tarsadalmi osztdlynak a genezisét és fennmaraddssnak okdt meghatérozott
termelési viszonyok rendszerében kell keresniink ; ez a viszonyrendszer adja meg
a kulesot a parasztsdg tarsadalmi és kulturalis jellemz6i megértéséhez; a

¥ Wovr, E. R., 1973, 324, 331. -

3 Morcan, L. H., 1961, 16.

% Az archaikus gazdasig fogalmi meghatdrozdsdra lasd PoLANy1 Kdroly, 1972, 231.
3" Wour, E. R., 1973, 322, 363—364.
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termelési mdd, a térsadalom szerkezete és az életforma kozott sziikségszerd
osszefiiggések vannak, hiszen a termelés és a tarsadalmi kapesolatok részét
képezik az életmddnak ; tovabba a parasztsag felszdmoloddsanak idGszakaban fel
kell figyelniink az druviszonyok, az drutermelés, a piacrendszer szerepére. Olyan
felismerések ezek, amelyek fellelhet6k a parasztsig fogalmat tisztdzni és megha-
tdrozni kivané hazai tanulmanyokban is, de egyértelmii kiemelésiikre, kiilonsen
a termelési, tarsadalmi és életforma jegyek kozotti sziikségszerii kapesolédas
moédjanak feltardsira nem keriilt sor.3® A felismerések Osszecsengése azonban
alapot nyujt arra, hogy a parasztsagot most a kovetkezdképpen definidljuk: a
parasztok mezdgazdasigi termelSk, akik mezdgazdasigi termelésiik mellett
végezhetnek egyéb munkat is (pl. haldszat, kézmiiipar), és termelStevékenységii-
ket olyan térsadalmakban folytatjak, amelyekben lehetdségiilk van a sajit
ujratermelésiikhoz szitkséges munkaer6nek és munkaeszkozoknek birtokldséra,
de altalanos munkafeltételeiknek tulajdonosa vagy az allam, vagy egyes jogi
személyek, akik tulajdonosi helyzetiik alapjan az altaluk termelt javak egy részét
elsajatitjak.

A fenti meghatérozdsnak megfeleléen parasztoknak tekinthetdk az 6kori keleti
és mediterran, az dzsiai, afrikai, kozép- és dél-amerikai dllamalakulatokat
létrehoz6 tarsadalmaknak, valamint a feudalis tarsadalomnak a fenti feltételek
szerint dolgozé termelSi épplgy, mint a gyarmati teriilleteken megtermelt javaik
egy részének atengedésére kényszeritett élelmiszer-termel6k. Nem parasztok
viszont a fenti definicié értelmében a torzsi kozosségek foldmiivesei, a sajat
tulajdonukban 1évé foldon létfenntartdsuk biztositésédért gazdalkodo foldmiive-
sek, a kisarutermel6k (mint ahogyan egyéb kisarutermel6k sem), valamint a
bérmunkét vallal6 agrarproletarok — szitkkségképpen a szocializmusban a folddel
a térsadalmi tulajdon kiillonbozé formdjaban rendelkezé mezdgazdasagi terme-
16k sem. A parasztsig az dllam sziiletésével egyiitt keletkezik. Az allam létrejotte
teremti meg 6ssztdrsadalmi méretben a termelétevékenység és a nem termelGte-
vékenység munkamegosztasat, amivel idSben nem sziikségszeriien esik egybe az
élelmiszer-termeld és a kereskedelmi-ipari tevékenységek lokalis elkiiloniilése, a
véros és falu szétvaldsa. A definicié értelmében a parasztsag akkor sziinik meg,
amikor a kordbban paraszti sorban é16 sajat munkafeltételeinek tulajdonosava
valik. Ez Eur6péban tobbnyire a jobbagyfelszabaditéssal esik egybe, ami az ipari
forradalom egyik kiséré jelensége, 4m ez a felszabadulds nem nyujt szitkségszer-
en médot arra, hog a foldjének tulajdonosivi valt magéantermels termelése az
druforgalom torvényeinek rendelédjon ald.3® Egyéb tényezbk mellett oka és

38 Nem annyira a fogalmi elhatérolds, mint inkébb egy kézhasznu fogalom tér-
téneti konkretizdldsénak igényével irédott HoFFrMANN Tamds tanulmdnya, melyben a
szerz$ a paraszti termelés és fogyasztas valtozésait elemzi a vdros—falu ellentmondés
torténelmi mozgdsanak szemszogébdl, igy éppen a termelés—térsadalmi helyzet—
életforma osszefliggését vazolja fel egy hosszu torténelmi szakaszban, elsésorban Eurépa-
ra 6sszpontositva (HorrmMany Tamas, 1977).

3 Vildgosan latta ezt a kulonbséget MarX. aki a francia parcellds parasztot, annak
ellenére, hogy a folddel mint magéntulajdonos rendelkezik, parasztnak nevezi. ,,Egy
angol bérld és egy francia paraszt., amennyiben mezdgazdasigi termékek az druk,
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kovetkezménye ennek, hogy a mezbgazdasdg ipari forradalma hosszabban
elnyilé folyamat, mint ahogyan a véaltozésok az iparban és a kereskedelemben
lezajlanak. Kiilonosen hosszu ez az idészak olyan terileteken, ahol a feudalis
alavetettség jegyei fennmaradnak a jobbagyfelszabaditdst kovetd idészakban is,
mint Kelet-Eurépaban.40

A magyar parasztsag torténelmi utja a kelet-eurépai népekéhez hasonldéan
alakult. Itt az dllam megteremtése idGben csaknem egybeesett és dsszefonddott a
feuddlis termelési viszonyok kibontakozdsaval, ez a héttere annak a vélekedés-
nek, hogy itt a parasztsig a feudalizmus terméke. A feudalizmus a htbéres
parasztnak ténylegesen nagyobb szabadsdgot adott, a kozosségtsl elszakadés
t6bb lehetdségét nyujtotta, mint a korai dllamalakulatok 4zsiai termelési médja.
Ezért valhatott az eurépai parasztsag erGsen rétegezetté, st egyes rétegeinek
moédja nyilt, hogy a paraszti helyzetbsl kitérjéon. Nem volt ez mésként
Magyarorszdgon sem, ahol a parasztsdg fogalmiba a kotelezettségek igen
kilonbozé mértékével és formdjaval tartozo csoportok foglaitattak bele, ez sem
indokolja azonban a termelési viszonyaik alapjan egyértelmilen nem paraszt
territorialis nemesek vagy magukat a jobbagyhelyzetb6l kivalték csoportjainak
parasztkénti szdmontartdsit. Ezeknek a rétegeknek ugyanis — és hozzajuk

amelyeket eladnak, ugyanabban a gazdasagi viszonyban allnak. Csakhogy a paraszt
csupén a csalddjdnak val6é termelésen felilli kis tobbletét adja el. A f6 részt 6 maga
fogyasztja el, tehat terméke legnagyobb részéhez nem mint csereértékhez, hanem mint
hasznalati értékhez, kozvetlen létfenntartasi eszk6zhéz viszonyul. Ezzel szemben az angol
bérlé teljesen termekének eladasatol fiigg, tehat attol mint drutol, ennélfogva termékének
tarsadalmi hasznalati értékétSl. Termelését tehat egész teriedelme szerint a csereérték
ragadja meg és hatédrozza meg. Vildgos marmost, hogy a munka termelSerdinek,
megosztésdnak milyen szerfelett kiilonbozo fejlédése, az egyéneknek a termelésen belili
milyen kiilonb6z6 vonatkozasai szitkségesek ahhoz, hogy pl. a gabonét puszta csereérték-
ként termeljék, tehat egészen bekeriiljon a forgalomba; milyen gazdasigi folyamatok
sziikségesek ahhoz, hogy egy francia parasztbol angol bérlét csinaljanak.” (Marx, K.,
1972, 371.) A 19. sz.-i fe)l6dés azonban a nyugat-eurdpai foldmivelések tobbségének més
utat szabott ki, ezért fogalmazhatott igy ENGELS 1894-ben: ,,A kisparaszt jévendd
proletir” (EncELS, F., 1967, 456.).

40 Ezeknek a folyamatoknak eurépai kitekintésii leirdsit adja AuGE-LaRIBE, akinek
azonban azt az allaspontjat, hogy tartézkodik ,,. . .a mez6gazdasig forradalmét teljesen
beolvasztani az ipari forradalomba vagy a kémiaiforradalomba’ (AuGE-LARIBE, M., 1955,
8), nem tudom osztani. Ervei, hogy itt részben az ipari forradalom elétt felhalmozott
ismeretek, eljardsok elterjedése is lejatszodott, és a kezdet inkdbb az 1760-as évekre
tehets, a folyamat dont6 szakasza pedig a mult szdzad masodik felében zajlott le
(legalabbis Nyugat-Eurépéaban), technikacentrikus dlldspontot tiikréznek, holott az ipari
forradalom fogalma korédntsem csupén technikai forradalom, hanem a gazdasig és a
tarsadalom egészének forradalma értelmében merilt fel a francia forradalom idején, és
valt tudoményos kategéridva a 19. sz. folyaméan [BrRaUN, R. et al. (szerk.), 1972, 9]. A volt
jobbagyok magantulajdonos kisdrutermel6vé valasa ennek a folyamatnak lényeges
osszetevGje. Ahogyan MARX éppen a francia viszonyokrdl megallapitotta: ,,A parcella
tulajdon gazdasagi fejlédése alapjaban felforgatta a parasztoknak a térsadalom tobbi
osztalydhoz val6 viszonyat. Napoleon alatt a fold felparcelldzasa a falun kiegészitette a
szabad konkurrenciat és a kezd46dé nagyipart a vérosokban... Azok a gyokerek,
amelyeket a parcellatulajdon a francia foldbe eresztett, elvontak a feudalizmust6l minden
tdpanyagot. A parcella hatirkaroi alkottak a burzsodzia természetes eréditményét régi
legf6bb urainak minden rajtaiitése ellen.” (Marx, K., 1962. 189.)
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hasonl6an a csekélyebb szolgaltatasra kotelezett mez6varosi polgarsagnak is —
objektive joval nagyobb lehet6sége volt az drutermelésbe és a kultura termelésé-
be valé bekapcesolédésra is, mint a hlibéres parasztoknak. E tények elhanyagola-
sa pedig eltorzithatja az orszag egész tarsadalmanak fejlédésérsl alkotott képet,
akar a feudalizmus id6szakardl van sz6, akar az azt kovetdé korrdl, amikor
nem csak porosz uvon bontakozott ki a kapitalizmus a magyar mezégazdasédg-
ban.4 ’

Amikor a parasztokat meghatarozott termelési viszonyban allé6 termelSknek
tekintem, és ezzel elvilasztom &ket az ugyanazon gazdasédgi-tarsadalmi
forméciékban azonos termelési d4gakban tevékenykeddktél, nem mondom azt,
hogy életforméajuk gyokeresen kiilonb6zé volna azokétél. Felteszem viszont,
hogy az életformabeli hasonlésdgok és kiilonbozbségek hatterében a munka és a
kultira tarsadalmi megosztottsidganak olyan rendszereit kell latnunk, amelyek a
parasztok és a rajuk nehezedé térsadalmi hatalom, legyen akar dllami, akar
magéntermészeti, alapvets ellentmondéasét tilkrozik. Amikor a kdzvetlen terme-
16 birtokosa marad a sajit létfenntartdsi eszkozei termeléséhez sziikséges
termelési eszkozoknek és munkafeltételeknek ,,... a tulajdonviszonyoknak
egyszersmind uralmi és szolgasdgi viszonyként kell fellépnie, tehdt a kozvetlen
termelének nem-szabad emberként...” — irja Marx. Mdsfel5l a termelési
eszkozok birtokdban ,,. . . 6nélléan izi foldmiivelését és a vele egybekotott falusi
héaziipart. Ez az 6nalloség nem sziinik meg azéltal, hogy — mint pl. Indidban —
ezek a kisparasztok egymads kozott tobbé-kevésbé természetadta termelési
kozosséget alkotnak, mert itt csak a névleges foldesirral szemben érvényesiils
onallésagré]l van sz6. E feltételek kozott csak gazdasdgon kiviili kényszerrel,
barmilyen format olt is ez, facsarhaté ki belSlik a névleges foldtulajdonos
szaméra valé tobbletmunka.”4? A kultira megosztottsaga a tulajdonviszonyo-
kon alapulé uralmi—szolgaségi,viszonyokat tiikkrozi, és ez a megosztottsag
kifejez6dik a tarsadalom azon rétegeinek kultirajdban is, melyek bar nem
foldmftivel6k, nem tudjak kivonni magukat az uralmi—szolgasagi viszonyok
hal6jabol.

Amikor a tarsadalmi fejlédés sordn a szerszdmtulajdon 6néllésuldsaval uj,
alapveté ellentmondésok keletkeznek, nevezetesen a varos és a falu, valamint az
arutermelés (tehdt a véaros) és az egész feuddlis rendszer kozotti,*® akkor méd
nyilik a munka és a kultira megosztottsdganak &tszervezddésére is. Ennek
lehetdségei, mint koztudott, Kelet-Eurépaban, igy Magyarorszdgon is, cseké-
lyebbek voltak, mint Nyugat-Eurépaban, ez az oka annak, hogy a paraszti sorbél
kivalds mértéke kisebb, liteme megkésettebb volt, és azt eredményezte, hogy a
jobbégyfelszabaditast kovetGen az élelmiszer-termeldk gazdasdgaban az 6nelld-
tas valt pregndnssa az drutermelés helyett, és ezzel 6sszhangban a parasztsidgnem
mindeniitt tudott bekapecsolodni a tarsadalom t6bbi osztalydt behdlézoé kapeso-
latok rendszerébe, ami nemcsak tovabb éitette, hanem helyenként még mélyitet-

4 Gymmest Sandor, 1968.

42 Marx, K., 1974, 745.
43 FO6LDES Ldszlo, 1973, 723—724.
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te is a kozotte és az iskoldzott osztdlyok kozotti hagyomdnyos szakadékot, a
tarsadalom tigyeinek intézéséb6l pedig gyakorlatilag tovabbra is kizdrtdk a
hatalom képvisel5i. A jobbigyfelszabaditast kovetben bizonyos fokig 6sszemo-
sodtak a f6ként élelmiszer-termeléssel foglalkozok kozotti tarsadalmi kiilonbsé-
gek, illetdleg a differencidlodas kozottilkk dontéen az arutermelésbe bekapesold-
dds mértékétsl, nem pedig korabbi osztalyhelyzetiikt6l fiiggott. Ez a differencid-
l6d4s elssorban azt jelentette, hogy a termelési viszonyok rendszerében elfoglalt
helyzetiik valt kiillonbozvé, kevesek tékés vallalkozokka, tomegek agrarprolets-
rokka lettek, és megtalalhatok voltak kozottik azok a kisdrutermelsk, akik koziil
a piacra kisebb mértékben termel6k valtak az ,igazi paraszt” kategoéria
hordozéiva. Ha kultirdjuk, életformajuk nem valt annyira megosztottd, ugy
ennek okat elsdsorban munkajuk hasonlésdgaban kereshetjuk, abban az eszkoz-
készletben és alkalmazott technolégidban, amelyben kevés nyoma akadt az ipari
forradalom vivmanyainak. Ez utébbiak benyomulésa a mezégazdasagi termelés-
be, és itt a gépekrdl, a vegyszerek felhasznaldsdrol és az agrartudomdanyok
eredményeinek hasznositisindl egyarant sz6 van, hosszan elhiz6dé folyamat
volt, aminek legbiztosabb mutatéja a mezbgazdasdgi népesség ardnyanak
csokkenése az Gssznépességen belil.*4 Ennek alakuldsa Magyarorszagon arra vall,
hogy a folyamat az 1960-as évekig tartott, intenzitdsa kiilongsen az 1950-es
évektol volt figyelemre mélté. A statisztikai adatok egyuttal azt is mutatjik,
hogy a telepiilések jellege — és ezittal eltekinthetiink att6l, hogy ez utébbi a
statisztikdban mint jogi stdtus jelenik meg — kevésbé véltozott, mint az orszég
népességének foglalkozdsi ardnyai, ezért ma a falun él6k tObbsége nem
mezbgazdaségi termel5.4®* Mindezek a tények igen lényegesek mind a falu, mind

4 A mezbgazdasigi népesség csokkenése ,,...a gazdasigi fejlodés egyik legallan-
débb...” mutatdszama, aminek éppen az ad kivételes jelentGséget, hogy ,,... a
mezigazdasagi munkaerd elvandorlasanak valéban eléfeltétele a termelékenység emelke-
dése, de az elvindorlds itemét mégsem a termelékenységemelkedés szabja meg, hanem
forditva: a munkaeré redisztribucidja -— amelynek belsd torvényszeriiségei még behatd
elemzésre szorulnak — kényszeriti ki a megfelels. itemé termelékenységemelkedést”
(JANossy Ferenc, 1966, 41). Arrél van tehat szé, hogy ebben az aranyban mintegy
osszegezOdik egy gazdasdg fejlédése. Hipotézisem szerint ez a folyamat mindaddig tart,
amig ez az aranycsokkenés intenzivnek mutatkozik, lezdruldsaval pedig — tehdt a
csokkenés lassulasdval, s6t leallasdval — JANossy példai szerint a 0-—25% kozotti
tartomdnyban szdmolhatunk a természeti adottsdgoktél fiiggden az egyes orszdgokban.

45 Magyarorszdgon a mezdgazdasagi termelSk ardnya a népességen beliil a kovetkezds-
képpen alakult:

Ev Ardnya (megkozelitdleg)
1880 69,0%
1890 67,0%
1900 60,7%
1910 55,9%
1920 55,7%
1930 51,8%
1941 48,7%
1949 49,1%
1960 35,5%
1970 22.8%
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telepiilés, mind a falun lakék tarsadalmi megitélése szempontjibdl. Ami a falut
illeti, ERDE1 Ferenc levonta azt a kovetkeztetést, hogy egykori jellegét és
jelentését mér elvesztette.

,»Megszokdsbdl, hagyomanybol, tovabbra is hasznalhatjuk a sz6t, de legyilink
tisztdban vele, hogy mér csak jelkép értékd — amit jelez, az lényegében
megviltozott.”’*® Ugyanez minden bizonnyal elmondhaté a parasztsagrol is.

Ezek az adatok, amelyek 1949 elstt magukba foglaljak az elhanyagolhaté szdmu
nagybirtokosokat is, azt mutatjik, hogy a mezdgazdasigi termel6k szamédban az igazén
nagyardnyi csokkenés 1949 utédn kovetkezett be, és ami még fontosabb, fokozatos
csokkenésiik csak az 1949 uténi idészakban 6ltott olyan mértéket, hogy megsziintek a
magyar tarsadalom legszimosabb termels osztalya lenni. Ugyanebben az idészakban a
vérosban, illetSleg falun lakdok ardnya a kovetkezd volt:

Vérosi Falusi
E\'
lakok
1870 26,2% 73,8%
1880 28,2% 71,8%
1890 29,9% 70,2%
1900 33,6% 66,4%
1910 36,6% 64,0%
1920 37,1% 62,9%
1930 38,1% 61,9%
1941 40,1% 59.9%
1949 3847% 61,6%
1960 41,6% 58,4%
1970 45.2% 54.8%

Forrés: THIRRING, Lajos, 1963, 320; Kézponti Statisztikai Hivatal 1960. évi népszimidldsa.,
6. k. 36. Bp., 1962; Kézponti Statisztikai Hivatal 1970. évi népszdmidldsa. 23. k. 258; 24. k.
60. Bp., 1973. Az azonos jellegii adatoknal mindig a késébbi korrekciét vettem figyelembe.

46 ErpEl Ferenc, 1969, 23.
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HOFER TAMAS

A ,TARGYAK ELMELETE”-HEZ

FELSZERELESEK ES TARGYEGYUTTESEK
NEPRAJZI ELEMZESE

A magyar néprajztudomanyban, de szamos mds eurépai orszdg néprajztudoma-
nydban is a targyak vizsgdlata a leginkdbb kimunkalt szakteriiletek kozé
tartozik. A szaktudomany kialakuldsdnak legfontosabb korai miihelyei sokfelé
éppen a targyakat gyiijtd, rendszerez6 mizeumok voltak. A targyak gyiijtését,
megfigyelését kezdetben, de jelentds mértékben napjainkban is a kulturilis
vonasok leltdrozdsanak, szdmbavételének igénye vezette. Az egyre nagyobb
mennyiségii és tartalmaban egyre gazdagabb, darnyaltabb targyi adatanyaghol
levonhat6 kovetkeztetések célja az egyes idében-térben szitkebben vagy tigab-
ban folfogott torténeti alakuldsmenetek rekonstrudlisa, elterjedési korzetek
megallapitasa, egyes csoportok térgyi folszerelésében a sajatos, megkiilonboztet6
jegyek kimutatasa volt. Az egymadssal 6sszefonédva hasznalt targyak leirasabol,
torténeti elemzésébdl egy-egy tevékenységi kor — mint foldmiivelés, kézmiives-
ség, 6ltozkodés —dllapota,illetve alakuldsa rajzoléodott ki. A sokrétii torténeti és
Osszehasonlité kutatémunkara tekintve a programszeri 6sszefoglal6 allasfoglala-
sok joggal fejezték ki azt a reményt, hogy a targyelemzd vizsgilatok a
szaktudominy egyik legfontosabb hozzdjaruldsit jelenthetik az emberiség
torténetének, a nagy tomegek mindennapjainak rekonstrudlasihoz. Joggal
mutattak rd a programatikus nyilatkozatok arra is, hogy az anyagi kultdra egyes
jelenségesoportjai — példaul a taplalkozas, az étkezési szokdsok vagy a lakdsméd
— kozvetleniil és drnyaltan tiikrozik egy-egy tarsadalom szerkezetét.! A néprajzi
anyagi kultira vizsgilatokat értékel6 optimista nézetekkel szemben azonban
hivatkozhatunk szkeptikus allasfoglaldsokra is. Ezek részben kétségbe vonjak,
hogy az elmult generacitk altal kiilonb6zs kultirpolitikai-ideologiai motivacio-

1 V5. ToRKAREW, S. A., 1972 (a tanulmény eredetileg a Szovetszkaja Etnografija 1970.
évfolyamaban jelent meg oroszul, egyik szakasza német nyelven a Miveltség és
Hagyoméany XIII—XIV. kétetében (Studia ethnographica et folcloristica in honorem
Béla Gunda 1971) latott napvildgot. — Az ,,anyagi kultira” koncepcié hazai szerepéhez 1.
TALasI Istvan, 1955. — A skandindv etnogriafusoknak a téargyakbdl kiindulé néprajzi
kutatdsok lehetGségeirsl 1973-ban rendezett vitdjan Knut KoLSRUD més tarsadalomtudo-
méanyokkal szemben az etnoldgia identitdsat részben éppen a targyvizsgdlatokban litta
(ArNsTBERG, K. O., 1973, 28. — A cikk a Nord Nytt folydiratnak a targyvita 12
tanulményat, hozzészolasat kozls 1973, 1 —2. szdméban jelent meg).
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val Osszegyijtott tdrgygylijtemények és a rdjuk épuld vizsgalatok képesek
lennének hitelesen tikkrozni az egykori mindennapi valésagot, kétségbe vonjak
tovdbb4d a rendkiviil munka- és odaadds-igényes targyfilolégiai kutatomunka
hatékonysdgit a torténeti rekonstrukcié més lehetdségeivel szemben.? Ez
utébbival kapcesolatban kétségeinket erésitheti, hogy a nemzeti jellegii humén
diszciplindk testvériségében kibontakozott eurdpai néprajztudomanytol eltéren
a természettudominyos és térsadalomtudomanyi alapokrdl indulé modern
szocidlis antropoldgia s 4ltaldban valamennyi modern tirsadalomtudomany
szinte semmi figyelmet sem fordit a targyakra.® Tovabbi kétségeket tdmaszthat
az is, hogy a kvantitativ elemz6 modszereket, kozgazdasagi modelleket hasznalé
torténettudomdny mar ma is olyan kontinensekre, sft az egész emberiségre
vonatkozo altalanosité megallapitdsokra véllalkozik az anyagi életkériilmények
torténeti alakuldsdt illetGen, amelyhez hasonlé éltalanositdsokat a sokkal
lassabban haladé targyelemzd részletvizsgalatok eredményeinek tobb generacié
6ta foly6 halmozdédésa ellenére sem tud célba venni jelenleg az etnografia.?

Ez a tanulmény az anyagi kultiura vizsgilatdnak egy olyan lehetéségével
foglalkozik, amely az alakuldsmenetek, elterjedési folyamatok, a targydllomény-
ban kimutathaté torténeti rétegek feltardsara irdnyulé kutatédsok mellett eddig
csak szérvanyosan, periférikusan jelentkezett. Milyen egy-egy csaldd, parasztfa-
lu, mez6viros stb. egy adott idGpontban hasznilt targyi folszerelésének,
targydllomdnydnak Osszetétele, szerkezete, funkciondldsa? A muizeumokba
régtdl bekeriiltek Osszefiggd targyegyiittesek is, példdul szobaberendezések,
kézmiives miihelyek. Osszedllitasukat azonban csak kis mértékben vezette ez a
kérdésfoltevés: a szoba (dltaldban parddés szoba) berendezése mellett csak a
legritkébb esetben taldljuk meg a kamra vagy a padlds tdrgyait is, a szobaban é16
csaldd gazdasigi szerszdmait; a mihely mellett a mester, a segédek-inasok
6ltozetét, lakéhelyének berendezését, a nyersanyag- és késztermékkészletnek
legaldbb jegyzékét, mintadarabjait. Nem véletlen, hogy a ,targypopulécié”
kifejezést a régészeti szakirodalomboél kellett kolesonvenni. A terepre indulé
etnografus ugyanis eleve tudta, mi az a kultura, életmdéd, amit tdrgyakkal
dokumentélni kivdn, ezért a szeme elé keriilé rengeteg artifaktum, ember
készitette targy kozott anélkiil, hogy azokat végigszamlalta volna — természete-
sen kortdl, tudoményos térekvéstdl fiiggden eltéré szempontok szerint — tudott
valogatni: mi fontos, mi nem fontos, mit érdemes megfigyelni, mizeumba vinni.
A régész, akinek kiindulépontja térgyi maradvanyoknak egy kisebb-nagyobb
egylttese volt, és ebbdl kellett kovetkeztetnie a targyakat hasznalé, készité
ismeretlen egykori embercsoportra, jobban réa volt utalva, hogy e forrdsabdl
minden informéciét kisajtoljon, azokat is, melyek a targyi maradvanyok teljes

2 V6. HorrMaNN Tamés, 1969.

3 A német néprajznak (az NSZK-ban) a hatvanas évekt6l egyre hangsilyozottabban
tdrsadalomtudomanyi-tarsadalomkritikai irdnyba fordult szarnya példdul épp ezért
veszélyként értékelte, hogy a kozvélemény még mindig nagymértékben muizeumok és
néprajzi kidllitdsok alapjin alkot fogalmat a néprajzr6l (BAUSINGER, H., é. n. 263—264).

4 V6. pl. BRaUDEL, F., 1967.
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korének megfigyelésébdl, a targypopulacié Gsszetételének, bels6 szerkezetének
vizsgalatdbol vonhatok ki.

Mi haszna lehet a néprajztudomdnyban az egy-egy embercsoporthoz kapcsold-
do6 teljes targyallomany vizsgdlatdnak?! Az egyik haszna az lehetne, hogy a
targyakat, amelyeknek vizsgdlatdban az etnogrédfusok annyi gyakorlati tapasz-
talatot halmoztak fol, s melyeknek torténeti el6zményeirdl, térsadalmi vonatko-
z4sair6l oly sokat tudnak, be tudndnk vonni a jelenlegi tdrsadalmi mozgédsok
néprajzi kutatasiba.

E dolgozat eredetileg feleletnek készilt arra a kérdésre, hogy a tirgyak
vizsgdlata hasznédlhaté-e a jelenlegi eurépai lokalis tarsadalmak megismerésére.®
Ha az eurdpai etnoldgia ujabb irodalméra tekintiink, tagadé vélasz latszik
kézenfekvének. Ugy tiinik, hogy a helyi tirsadalmak szerkezetének, stalakuldsi
folyamatainak vizsgdlata és a térgykutatds két egymastol tavol esé kutatési
teriilet, ahol kiilonb6z6 kutatotipusok dolgoznak eltéré moédszerekkel, eltérd
tudoményos eszkozokkel. Az anyagi kultira, a tdrgyak kutatoi csak igen ritkan
hasznaljak a targyakat arra, hogy rajtuk keresztiil egy-egy helyi tdrsadalom
szerkezetét, gondolkodasmédjét, aspirdcidit tarjék fel egy adott idépontban. A
mésik oldalon viszont azt latjuk, hogy az eurépai falvakrol, varosokrél készitett
ujabb monogréfidk tébbnyire tgy elemzik a tdrsadalmi kapcsolatokat és
intézményeket, a rétegzédést, a hatalmi viszonyokat, a tudatformikat és
értékrendszereket, hogy az illet6 embercsoport targyi kérnyezetét jéforméan nem
is emlitik. A térgyak. ha egyaltalan helyet kapnak ezekben a munkakban (pl. az
eurdpai kozségekrdl készitett angol és amerikai falumonogréfidkban), legfoljebb
illusztraciéul szolgalnak a technikai fejlettségi szint, az életszinvonal, illetve a
kilonbozs tarsadalmi rétegek eltérs életvitelének bemutatasahoz.

Egy-egy tarsadalom teljes targyalloményénak, a teljes természetes targy-
populdcionak a szambavétele és szerkezetének elemzése lenne az egyik
lehetGség, hogy a targyakbdl kiindulva eljussunk a tarsadalom szerkezetének és
alakulési tendencidinak megismeréséhez. Ez a program nem j, szdmos szép elvi
megfogalmazisa ismeretes.® Az ez irdnyban elvégzett kutatasok szama viszont
egyelore folottébb csekély.

Az efféle kutatdsok elé azonban egy-egy helyi tarsadalom megismerésén til
altaldnosabb cél is allithat6. Milyen &ltaldanos sajatossigai vannak a kilonbozé
emberi tarsadalmak targyhaszndlatanak, a kiulonbo6zé targyi vilagok folépitésé-
nek, a targyakhoz fiz6d6 emberi vonatkozdsoknak ? Efféle elméleti altaldnosi-
tast célul tGzni egyeldre szokatlan a néprajztudomanyban (bar més szakteriilete-

8 E szdoveg kordbbi, rovidebb valtozata eldadasként elhangzott a Német Néprajzi
Téarsasdg 1977 szeptemberében, Braunschweigben tartott kongresszusén. A kongresszus
téméja ,,A valtozo kozség. Kozségtanulmanyok Eurépéban’ volt, a német Gemeinde sz6
értelmének megfelelden a kozség fogalmaba értve vdrosias lokdlis tarsadalmakat is (vo.
Ethn. 1978, 633—634). — A tanulmény az eredeti folkérésnek megfeleléen torekszik
példédkat hozni kiilonboz6 eurdpai kutatasi tradiciokbél, a téméra vonatkozé hazai
irodalmat csak igen szemelvényesen tudja idézni.

¢ V6. pl. MAGET, M., 1953.
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ken mar megfogalmazték). Folmeriilhet az a kérdés is, hogy vajon lehetséges-e a
targyak tarsadalmi realitdsdnak sokféle mozzanatat olyasféle atfogd, elvont
modellben elrendezni, mint pl. az emberek kozotti kapesolatok kiillonbozo
tipusait. Ha a t6bbi tdrsadalomtudoményra tekintiink, igy tiinik azonban, hogy
ez a tudomanydigak kozotti 6sszegezé modellalkotas lehetséges is, taldn idé-
szeri is.

Egyre tobb tudoményag tiizi célul egy-egy tarsadalom teljes targyallomanya-
nak rendszerként val6 vizsgdlatdt. A szocioldgia a ,,mindennapi élet’ vizsgilata
és a modern fogyasztdi tarsadalom egyre irracionalisabb targyhasznélatdnak

_kritikdja révén jutott ehhez a kérdéskorhoz.? A kommunikécidelmélet és a
szemiotika miveldi a tdrgyakban a tarsadalom egyik legfontosabb jelrendszerét
fedezték fel.® A miivészetelméletben a mialkotdsok anyagi mivoltdnak, id6beli
létének vizsgdlata vitt el egyes kutatokat oddig, hogy latokoérikbe vonjak a
,civilizéciés targyak”, az emberi artifaktumok teljes korét.? A vizudlis kultira
gyorsan kibontakoz6 elemzése szintén nemigen tud megéllni a teljes térgyi
kornyezet vizsgalaténal sziikebb béazison.!® A régészek példdjat mar emlitettiik,
akik a fonnmaradt targyegyiittesek belsé rendjét vizsgalva igen érzékeny
megfigyelési modszereket, embercsoportok és targyrendszerek kapcsolatérdl
bonyolult elméleti modelleket dolgoztak ki.l! Az ,4j torténelem’ szintén
feladatdnak tekinti, hogy feltdrja az emberek targyi kornyezetének alakulésat, a
targyak akkumuldldsdnak, fogyasztasanak, forgalménak eltérs rendszereit.12 A
tudoméany mellett hivatkozhatunk a kortars miivészeti gyakorlatra is, a teljes
targyi kornyezetek megalkotdsara térekvé ipari formatervezésre vagy a targya-
kat, targyak alkotéelemeit kifejezési eszkozként haszndlé képzémivészekre,
akik alkotémunkéjukkal egyben a targyak tobbsiku, ,,asszocidcids mezejének’ a
kiterjedését, hatdrait nyomozzék.!® Voltaképp ugyanannak a rendszernek, a
targyak rendszerének, a targyakkal élés rendszerének kiilonb6z6 irdnyu megko-
zelitésérdl van szé. Ezekre a kiillonb6zé diszciplindk és kulturdlis teriiletek
irdny4bdl megfigyelhets torekvésekre célozva beszélt Abraham MoLEs 1969-ben
arrél, hogy kiisz6bon all egy atfogé , térgyak elméletének’’ megalkotdsa.? Azok a

7 Pl. BAUDRILLARD, J., 1970; Havae, W. F., 1971,

8 MoLEs, A. A., 1969; Voiar Vilmos, 1977, 89, 121, 129—131, 136, 161—162, 172.

9 A ,civilizdciés targy” fogalméhoz: Pierre FRANCASTEL (1972). — George KUBLER
(1965) az ember készitette targyak teljes korére kiterjesztett figyelemmel vizsgalta, hogy
az egy-egy tdrsadalom dltal haszndlt tdrgyak egymdst kovetS generdciéiban milyen
szabdlyszeriiségeket mutat egyes formék fennmaraddsa, illetéleg valtozdsa. — Tovabbi
példaként emlithets Gregor PAuLson (1973) svéd miivészettorténész hatalmas villalkoz4-
sa, aki munkatdrsaival a svéd varosok tjkori térténetét a lakds. a munka, a szérakozds. a
kozélet targyi milidinek atalakuldsén keresztiil ragadta meg.

10 V6. MikLos Pél, 1976.

11 Példaul BinForp, L. R., 1964.

12 V6. BRAUDEL, F., 1967.

13 V6. Kepes Gyorgy, 1966; NEMETH Lajos, 1973.

14 MoLESs, A. A., 1969, 21.
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kis részben elvégzett, nagyobb részben kutatasi lehet6ségként emlitett néprajzi
targypopuldcié-vizsgalatok, amelyekrdl a kovetkezGkben szé lesz, ennyiben
tekinthet6k hozzajaruldsnak a targyak talan sziletSben levs elméletéhez.18

TARGYUNIVERZUMOK

Ha azt vizsgaljuk, hogy egy adott tarsadalom egy adott pillanatban hogyan él
tirgyaival, elfszor szamba kell venni magét a targyallomdnyt, a ,,tdrgypopulaci-
6t”, , targytarsadalmat’ és annak tébbé-kevésbé fliggetlen egységeit, a szemé-
lyes, illetve csaladi tdrgykészleteket.!® Ebben a targyillomanyban sokféle
kapesolat dllapithaté meg targyak kozott: kisebb és nagyobb csoportosuldsok,
rang és presztizs szerinti rétegzddés. A tdrgyak szdmbavételénél mintegy a
leletegyiittest feltard régész ,,objektivitdsdaval’ lehet (illetSleg kivanatos) eljarni
— erre a pirhuzamra hivatkozott egyébként Oscar LEwIs is abban a tanulmé-
nyaban, melyben Mexiko City egyik nyomornegyedében a ,,szegények tirgyait”’
elemzi.!?

Mennyi targya van — illetve volt — egy-egy falusi, vérosi csaladnak Eurépa
kiilonb6z6 pontjain? Mar ennél az elemi kérdésnél kitiinik, milyen kevés szabatos
informacionk van kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek targyifelszerelésérol. A bukares-
tifalumuzeum munkatérsai egy az ipari forradalom 4ltal még nem érintett romdn
faluban, amelyik 40 hdzb6l 41l és 350 lakosa van, kb. 10000 targgyal, csalddon-
ként hozzivetbleg 250-nel szamoltak '8 1936-ban egy dunéntili magyar faluban a
kilonb6z6 vagyoni rétegekhez tartozé csalddoknal 209—839 darab kozotti
targyallomanyt taldlt a szambavétel, az itt idézett két véglet egy csalddos béresé,
illet6leg egy jomodu gazdaé volt.'® 1974—75-ben (amikor 10-15 évvel a
mezbgazdasdg szocialista atszervezése utdn a gazdasigi szerszamok j6 része
sziikségtelenné valt), Szeged kornyékén, tanyéan €16 idds, maganos hazasparoknal

15 A | térgyak elmélete” kialakitdsdval szinte ,hivatalbél” kisérleteznek szerte a
vildgon a miivelddéstorténeti mizeumok, melyek mondanivaléjukat f6képpen targyak-
kal, targyak elrendezett egyiitteseivel tudjak kifejezni, s melyek kutatémunkéjukban a
régi, tavoli, illetve a kortérs tdrsadalmak tdrgyaiban térolt informécidk, izenetek
megfejtésén fargdoznak. Ezentil a migyGjtemények, kivilt a kézgyijtemények létrejot-
te, mikaodése onmagaban is figyelmet érdemel — a muzeumokkal, a ,,mizeumi térgyak”
kivélasztasdval a targyakhoz 1j, tudatos viszony alakult ki. Létrejott a targyakhoz val6
viszony alakitdsdnak egy 4j mechanizmusa is. Magyar példan is demonstralhatjuk, hogy a
kidllitdasoknak és muzeumoknak milyen nagy szerepe volt abban, hogy a ,héziipar
termékei” ,népmiivészeti targyakkd” alakuljanak a koztudatban. V6. KrEsz Méria,
1968; GaBus, J., 1975; BRUckNER, W.—DENEKE, B., 1976.

18 V5. MageT, M., 1953, 28—32. — MageT (1953, 43.) hiromféle leltar elkészitését
javasolta: a létezd targyféleségeket szambavevd egyszer mindsitd leltdrét, targykategori-
anként a darabszdémot megallapité leltarét és egy topogréfiai leltarét, mely a targyak
,helyét” regisztralja a vizsgdlt udvaron, mihelyben stb. — szdmba véve az idSszakos
térbeli atesoportositdsokat.

17 Lewis, O., {1970] 441.

18 MoLESs, A. A., 1969, 3.

19 FiL Edit, 1941, 215—222.
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630—996 targyat szdamlaltak 6ssze.20 Oscar LEWIS a mexikoi szegények felszerelé-
sér6l nem ad térgydarabszdmot, csak értéket, sejthetd azonban, hogy a
legszegényebbeknél a leltari tételszdm joval alatta volt a magyar szegényekénél.

Ezeknek a szamoknak az Osszehasonlithatosdga természetesen attél figg,
mennyire azonos kritériumok szerint mindsitiink valamit targynak. A két idézett
magyar tdrgyszdmlédlas pl. figyelmen kiviil hagyta a ,,marginalis objektumokat’’,
igy eszkozalkatrészeket, torott, de valamilyen célra még masodlagosan haszndl-
haté és ezért megbrzott targyakat stb. Ezeket a targyrétegeket is szimba véve
joval nagyobb tételszémok adédnak. Atényon pl. az 1950-es évek elején egy
jomoédu gazda mezbgazdasagi felszerelése 1172 tételre rugott.?!

Ezek a csalddi mikro-targyuniverzumok hogyan viszonyulnak az 6ssztérsada-
lom targyallomanyidhoz? Ennek a megitéléséhez tampontot ad, ha szdmba
vesszilk az egy-egy csaladi targyegyuttesben el6fordul targyféleségek szamét és
az Gssztarsadalomban elérhet6, megszerezhet6 targyféleségek sziméat. Alacsony
technolégiai szinten levé tarsadalmaknal még viszonylag egyszerii vagy legaldbb-
is megoldhat6é ennek a tdrgyvalasztéknak az attekintése. Clyde KLUCKHOHN
példéul kimondhatja, hogy a (intenziv fehér érintkezések el6tti) navaho tarsada-
lom 263 targyféleséget ismert (ebbe beleszamitva épiileteket is).?? A modern
fogyasztéi tarsadalom kritikusa mér csak olyan szémokat idézhet, hogy a francia

‘Prisunic druhdzhdlézatban 2500 targyféleség kaphat6, az Inno éruhdzakban
mintegy 60 000, a legnagyobb druhazak véilasztéka pedig 150 000—300 000 kozott
mozog (beleszamitva pl. az elefintlové vadédszfegyvereket is tdvesdvel vagy
anélkiil).?? Itt azonban ismét felmeriil a kérdés, mi a valés értéke ezeknek a
szdmoknak, vagyis milyen alapon kiilonboztethet6 meg két targyféleség. ,,Oszt4-
lyozhaté-e egyéltalén a tirgyak belathatatlan vegetdcidja, mint valamely fléra
vagy fauna, troépusi és arktikus fajaival, hirtelen mutaciéival, kihal6ban levé
fajtaival?’’?* A tradiciondlis kézmiivesség tdrgyaira kidolgozott, az anyag és
technika fel6]l indulé rendszerezések — mint LEROI-GOURHANé?® — nemigen
terjeszthetSk ki az druhdzak katalégusaiban rendszerezett modern fogyasztési

20 Junasz Antal, 1974—75.

2 Fi1 Edit—HorEer Tamas, 1974, 346—348, 388. — A targyi felszerelések periféridinak
a vizsgélatanal folmeriil az a kérdés is, hogy kiilonboztessiik meg az ember dltal formélt és
a természet altal kialakitott targyakat. A kezdetleges technolégiat rendkivgil médszeresen
vizsgdlé W. H. OswaLT (1976) és az 6t koveté Vera Lustie-AREcco (1975) egy-egy
tarsadalom térgyleltdraba besorolja a barmely célra hasznalt természeti targyakat is
(naturefact), ezekt6] megkiilonbozteti azokat, melyeken az ember mér bizonyos alakitést
végzett (preartifact, pl. meghegyezett bot, élesre pattintott k3) és az emberi targykészitd
technikaval létrehozottakat (artifact, pl. cserépedény). Tovabbi elemi osztélyozést alakit
ki azon az alapon, hogy az egyes térgyak hiny alkotéelembdl vannak osszedllitva.
Atanyon — s bizonyira mis magyar falvakban is — elég nagy szamban voltak
haszndlatban a naturefact és preartifact kategéridba esé eszk6z0k, pl. terels és hajito
botok, drnak meghegyezett csont stb.

22 KruckHoHN, C.—HiLL, W. W.—KLucknoun, L. W., 1971,

23 MoLEs, A. A., 1969, 11. .

2 BAUDRILLARD, J., 1968, 7; V6. Boubpon, P., 1969.

25 LEROI-GOURHAN, A., 1941 ; 1943; v6. még Oswart, W. H., 1976; Lusrtic-AREcco, V.,
1975.
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javakra, amelyek egyébként is csupdn egyik szektorat jelentik sajit tdrsadal-
munk térgyainak. Ha volna is — BAUDRILLARD fléra és fauna hasonlatét
folytatva — egy a LinNEéhez hasonlé tudoményos rendszeriink a targyak
meghatdrozédsira, akkor is megmaradna egyébként az etnogrifus szdméra a
feladat, hogy tarja fol a targyakkal é16 ,,bennsziilottek’” hierarchikusan rendezett
fogalomrendszerét, amellyel a targyféleségeket megkiilonboztetik, osztalyozzak.
A kutaté még a navaho indidnok 263 targyandl is megjegyzi, hogy nem egy
esetben az indidnok fogalmi osztdlyozdsa szerint a szimdra természetesnek tetszé
besoroldstol el kellett térnie.?® Az 4tdnyi parasztemberek eszkozhaszndlatét
vizsgdlva szintén tapasztalhattuk, hogy a helyi normdk szerint a kiilénb6z6
szerszdmokat eltéré mértéki formai vagy méretbeli kiilonbségek jellemzik.?”
Egy-egy csalddi ,tdrgyuniverzum’ Osszértéke nyilvdnvaléan Osszefiigg az
illet6 csalad vagyoni-tarsadalmi helyzetével, és a kiilonboz6 felszerelések kozotti
értékkiilonbségek igen szembeotls és konkrét médon illusztraljak a tdrsadalmi
kiilonbségeket. Az, hogy Oscar LEwis sokgyerekes, egyetlen ablak nélkiili
betonhelyiségben é16 mexikéi csalddjainak az Osszes tdrgyi vagyona 119 és 937
dolldr kozott mozgott (atlagként 338 dollarral), a cikket olvasé amerikaiak
szdméra igen érzékletesen kifejezhette, hogy az 6vékétdl mennyire kiilonb6zd
életszinvonalrél, életvitel-biztonsdgrél van sz6.22 Most azonban a targyak
értékének maés Gsszehasonlitdsi lehet6ségeire kivanok utalni: pl. arra, hogy a
targyak egy-egy tdrsadalom vagy csaldd évi keresetéhez, illetSleg termelési
értékéhez képest milyen értékii folhalmozést testesitenek meg. Atényon a
mezbgazdaségi folszerelés értékét vizsgilva a jomodu gazdénél (60 hold birtok)
370 q buzdnak, a kisebb birtokuaknal (20—24 hold) 190—150 q-nak, a toredék
birtokdn még fogatot tarté parasztembernél 31 q buza értékének megfelels
eszkozt talaltunk. A j6mddu gazdandl ez a felszerelés nem egészen 2 év teljes
buzatermésének felelt meg, a kisebb foldiieknél 3, s6t tobb évnek. Ha viszont a
»gyalogemberek’’ kereseti lehet6ségeit nézziik, kitiinik: mennyire elérhetetlen,
szinte irredlis véllalkozés volt szdmukra az igatartdshoz sziikséges legelemibb
eszkozdllomény megszerzése is. Az uradalmi cseléd pl. 12—16 q gabonat kapott
egy évre, a hat hénapra elszeg6ds summaésok, ellatdsuk mellett, 6—8 mdzsat
tudtak hazahozni. Egy-egy felnstt évi , kenyere” viszont 2,5—3 q buza lévén,
ebbdl néha a csaldd élelme is alig telt ki. Még olyan kisebb eldrelépést jelentd
eszkozkészletek megszerzése, mint az uradalmi dohédnykertész szerszdémaié (kb.
7,5 q buza) vagy egyetlen székfiiszed6 elkészittetése (ami mellékkeresetre adott
médot, 1q buza) gondos tervezést, takarékoskoddst kivént. A kilonbozd
munkédkhoz sziikséges eszk6zminimumok igy nehezen atléphetd kiiszoboket
alkottak, erésen hozzdjérultak a tarsadalmi kiillonbségek stabilizdldsdhoz, és
szinte végzetszerivé tették: ki mit 6r6kolt, illetSleg hogyan hézasodott.?®

2 KLuckHouN, C.—HiLL, W. W.—KLucknonn, L. W., 1971, 2—3.

27 FiL Edit—HorFER Tamés, 1964; 1974, 42—47.

% LEwis, O., [1970], 444—447.

® FéL Edit—Horer Tamés, 1974. Ezeknél a viszonyitdsoknil Kopatsy Sandor
tandcsait hasznositottuk, amit eziton is megkészonok.
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EGYUTTESEK, KESZLETEK ES RETEGEK
A FELSZERELESBEN

A parasztok, kézmiivesek szerszdmai kozt egyiitteseket alkottak azok, ame-
lyek egy-egy munkafolyamat elvégzéséhez voltak sziikségesek, egymast foltéte-
lezték. Még , személyesebb’’ volt a kapesolat az egyes szerszdm és az azt gondozd,
élesitd eszkozok kozt.3® Mas alapon alkottak csoportot a ,,személyes szerszé-
mok”’: ezekkel mindig ugyanaz a személy dolgozott, igy formai, méretbeli
dsszhangot teremtett koztiik, hogy az 6 testaranyaihoz voltak méretezve. A
tejeskocsogok ,,miiszakokba” beosztva teljesitenek szolgiltatot, 2—3 napig
alszik benniik a tej, de kétszeri tejaltatés utdn ki kell f6zni és napon-levegén
kiszaritani Sket, ami hdrom nap. Atdnyon egy tehénhez igy — tejhozamatol
fiiggben — kb. 15 tejeskocsdgbdl 4116 egyiittes tartozott.3! Efféle kisebb és
nagyobb egységekbdl meglehetGsen lazdn allitédtak 6ssze a paraszti gazdasédgi
felszerelések, kézmiives miihelyek, konyha- és szobaberendezések. Ennek ellené-
re tobbé-kevésbé meghatdrozott fogalom volt, mit tartalmaz egy magyar faluban
egy ,féltelkes” paraszt felszerelése,3? és régi szerzGdések taniskodnak ,.egy teljes
kovécsmithely’’, ,egy kddadrmihely”’ eladdsir6l. MoLEs és WAHL az 1890-es
évekre, a , giceskorszakra” 6sszedllitja egy j6 polgéri , komplett’ szalon berende-
zését 186 tétellel, koztilk papirnehezékekkel, kitomott allattal és Napbleon-
dombormiivel — szemben az 1960-as polgari ,,Jiving room” 33 tételével.3

Mindezeknél az egyiitteseknél a haszndlat praktikus igényei mellett
érvényesiilnek a ,teljesség’ hagyomdanyos, illet6leg rétegspecifikus normai és a
mennyiségek, a felhalmozas presztizst szerzé szerepe. Példdul szolgdlhatnak a
szdzadforduld koriili polgéri haztartasok hat-, tizenkét és huszonnégy személyes
étkészletei, abroszai. Ezek a szdmok nem a térsadalmi érintkezés, vendéghivas
stb. normait fejezték ki, hanem mintegy a teljesség elfogadott 1épeséfokait. Efféle
mértékek haszndlata nem volt ismeretien a parasztok korében sem, példdul hat,
kilenc vagy tizenkét parndval folszerelt, magasra folvetett diszdgy, amit a
parndkhoz készitett huzatok készletei sokszorozhattak meg.3* (A kiilonb6zé
huzatok az esztend$ kiilonboz6 szakaszaihoz, illetve kiilonboz6 jellegli iinnepi
alkalmakhoz, gydszhoz tették ,,atoltoztethetdvé’ az dgyat, de egyéni elképzelé-
sek kifejezésére is médot adtak, pl. két eltérd stilust huzatsorozat darabjainak

30 Példa lehet erre a kasza és az élesitésére szolgdlo eszkozok Osszetartozdsa: a
kaszakalapécs és a kaszaiills keménységének egyméssal is, a kaszapengével is 6sszhangban
kell lennie stb.

31 FgL Edit—HorEeRr Tamés, 1972, 271—273.

32 Efféle, széles teriileten hasonlo felszerelési ,,normak’ meglétére utalt legutobb TOTH
Zoltén (1977). SziLieyl Miklés (1977, 597—599) Gyomén mutatta ki a paraszthézak
hasonlé berendezését, felszerelését, ugyand elemezte hagyatéki leltarak, osztozkoddsok
alapjén azt a szerszimminimumot, amit a csalddi kotelékbdl kivalo fitknak foltétlen meg
kellett kapniuk. Helmut M#LLER (1977) Westfaliab6l mutatta ki a téjilag egységes
felszerelésnorma tartés érvényesiilését.

33 MoLEs, A. A—WaHL, E., 1969, 112—113.

% FEL Edit—Horer Tamés, 1969.
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egyiittes szerepeltetésével szabdlyos viltakozasban.) Efféle szimszer normék
egyébként Eurépéan kiviili tdrsadalmakban is rendezé szerepet jatszanak, példdul
idézem a Sumba szigetén a menyasszonyért adott vételirba Osszeallitott
értékeknél haszndlt kettes, négyes, nyolcas és tizenhatos rendszert, ami egymas-
t6l funkcionalisan olyannyira kiilonb6z6 dolgokat, mint lovakat és nyaklancokat
irt el6 azonos mennyiségekben.3

A targyi vilig megszerkesztésében érvényesiils elvek, normék, aranyok egykor
taldn legtisztdbban a menyasszonyi kelengye osszedllitasdban nyilvdnultak meg.
A kelengye Gjonnan készitett darabjaival mintegy elvont modellje a felszerelés-
ben megvalésitani kivant rendszernek (ami a ténylegesen hasznalt targyak kozt,
a hasznalat sokféle esetlegessége ko vetkeztében sziikségszertien elhomalyosul). A
kelengyét ezen ttilmenden iinnepélyesen be is mutatjak, az uj par lakdsdra vald
atszallitas soran innepélyes gesztusokkal iinneplik. Ezek a szertartasok a kirdlyi
udvarokban,® vérosi patricius- és polgdrcsalddokban és a parasztok kozt
egyarant megvoltak. A kelengye dsszetétele a bemutatas, kidllitds soran szembe-
tiinden kifejezte a vagyoni lehetoségek és a tdrsadalmi helyzet kiillonbségét. A
hatésdgok siettek is kitlizni a megengedett hatdrokat. Braunschweigben pl. csak
az ,.elsé rend”’ lanyai kaphattak piros szini ladat, a negyedik rendben levéknek
meg kellett elégedniok ,,csekélyebb szinekkel” (geringe Farben), valésziniileg
barndval, sziirkével.3” Hasonl6 tdrsadalmi tipusokndl is szembetiinéek a jémad,
illetve fénytizés eltérései, ha kiillonbozs tajakat vetiink 6ssze. Magyar parasztem-
bereknél a kiilonosen gazdag kelengyét is elvitte két szekér, Schleswig-Holstein-
ben néha 15 kocsira is sziikség volt.3® E kiilonbségek mellett azonban, ugy vélem,
figyelmet érdemel maganak ennek az Ossztérsadalmi targyinnepl6 ritusnak az
altaldnos el6forduldsa is, a nemzedékek kozotti targytovabbadasnak ez az
Eurépaban szizadokon &t érvényes rite de passage-a. (Budapesten még a
szdzadfordulé korual is kozolte a sajté a Habsburg f6herceg-kisasszonyok
kelengyéjének leltarat, és a fehérnemi iizletekben a komplett kelengyék arusita-
sa csak a két vilaghdbora kozt szorult vissza®® — a falusi kelengye-osszedllitds
azonban, uj varosi elemekkel boviilve, a mezbgazdasdg szocialista dtszervezésétil
szinte 4j lendiiletet vett.) Ezekben a helyzetekben a tdrgyak dinamikusan,
mintegy szinpadra allitva jelennek meg a k6zonség el6tt. Kozvetlen megfigyelhe-
t6, hogy elhelyezésiikkel, mozgatdsukkal, bemutatdsuk dramaturgiajaval ho-
gyan kivdnnak hatdst elérni velik, masfel6l a kozonség hogyan érzékeli és
mindsiti 6ket — a targyak miképpen hozzak létre a presztizst vagy éppen az

35 Apams, M. J., 1973.

36 1791-ben Berlinben példaul Friderike hercegné hizassiga el6tt — egykoru leirasok
szerint — letapostak egymdst az emberek a kiallitott kelengve megtekintésénél, egy
évtized miilva Kasselben Karoline von Hessen hercegné hazassaga el6tt még a kelengvébe
tartozd fehérnemii és a haléruhék is ki voltak allitva (DENEKE, B., 1971, 35—36).

37 DENEKE, B., 1971, 25-—41. V6. FEL Edit—HorEer Tamés. 1969.

38 DENEKE, B., 1971, 34.

38 Dozsa Katalin, 1975,
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ellenkez3jét. Ezeknél az ,,0bject event”’-eknél elemezheté a targyakra vonatko-
z6an a ,,performancia’ .40

A kelengye gondosan elrendezett mikrovilagaban jol érzékelhetd a targyak
kézti, korabban emlitett rang és presztizs szerinti rétegz6dés. A mindennapi
munkiban szolgdlé és a kiillonb6z6 fokozatokban iinneplé szerepli, ennek
megfeleiden megkimélt targyak kiilonbségére gondolunk. Kiilongsen viligos és
differencidlt lehet ez a rétegzddés az oltozetek esetében, példaul a magyar
parasztok ,nagyinneplé’’, tehdt innep délelSttjére, istentiszteletekre valé,
tnnep déluténi, lakodalomba, tdncba valé, vdrosba meng, ,,idestova mené’ és
koznaplé ruhdi kozt vagy a polgéri kelengye estélyi, délutdni, elsé vizitet tevé és
hézi rubdi kozt. De megtaldljuk ezt a rétegzddést a tobbi targyféleség esetében is.
A kiilonbségeket BogATIRIEVnek a targvak polifunkcionalitasabdl kiindulé
modellje segitségével jellemezhetjilk, mint a funkeidk hierarchikus rendjében a
praktikus haszndlat, illetve a ritudlis, esztétikai, reprezentdcids funkeié elétérbe
keriilését.4! Egy-egy targyuniverzumra igen jellemzd, hogy milyen aranyban
vannak benne a domindnsan gyakorlati haszndlatra, illetve reprezentaciéra
szolgdlé targyak. ERIXON ezt a kettGsséget a népmiivészetrsl irva a hasznélati
térgyakat formalé ,,hasznalati miivészet’’ (Gebrauchskunst) és a ,,reprezentanci-
68 mivészet” (Representationskunst) szembeallitdsival fejezte ki.#2 A 19. sz.
végén némely magyar parasztfaluban a reprezentécios targydllomény szamban-
értékben tobbszordse volt a hasznalatinak. A modern fogyasztéi tarsadalom
kritikusai pedig oddig mennek, hogy a targyfogyasztds szokésait mér nem is
értelmezik az elsddleges emberi sziikségletekkel, hanem kizdrdlag a targyak
szimbolikus jel funkci6javal.43

TARGYAK ES TARGYEGYUTTESEK IDOBELI LETE

Théophile GAUTIER verssora arrél, hogy ,,a szobor tiléli az embereket”’, sok més
targyra is érvényes, igy pl. a szekrényre, székre, gyalura vagy a szénavagoéra. Az
emlitett tdrgyakbél néha tobb szdz éves datdlt példanyok tanusitjék ezt, egyben
tanuskodnak arrél is, hogy az évszdmot elhelyezs készits, megrendeld is szamolt
ezzel a hosszi léttel. Az emberek és a targyak , életpalydja’’ kozt igy tobbféle
viszony lehet: a targy lehet hosszabb életi, mint az ember, de rovidebb életi is,
amikor viszont p6tlasar6l kell (esetleg rovid tavkozokkel) rendszeresen gondos-
kodni. A térgyakhoz virhaté, jellegzetes életpdlya tartozik. Ennek egyik
szakasza telhet vdrakozassal (tartalékként, a felhalmozott készlet darabjaként),
majd a voltaképpeni haszndlat szakasza utdn — aminek végét fizikai vagy

4 A performancia-elemzésnek eddig a néprajzon beldl jobbéra csak az oralis folklérban
kihasznalt lehetségeihez v6 TURNER, V., 1975.

41 BoGATYREV, P., 1971.

42 ERrIxoN, S., 1941.

43 BAUDRILLARD, J., 1969.
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,,moralis”’ kopés, torés, elvesztés hozhatja — esetleg lefokozott, masodlagos
szerepekhez vald utdélettel, mas targgysd valé atalakitassal.#

A korédbban emlitett személyes, illetSleg csaladi ,tdrgyuniverzumoknak™ is
van sajatos fejlédési ciklusa. Az ut6bbi évszdzadokban, Eurépaban jéforméan
mindenkinek kialakult valamilyen személyes , targygytijteménye’’ addigra, mire
a feln6tt korba lépett.®> A csaladalapitast pedig — még ha a csalad egy nagyobb
héztartds keretébe illeszkedett is be — felszerelésalapitas is kisérte. E targy-
egyiittesek torténetének is van sziiletés elStti, tervezési, elokészité szakasza, ezt
koveti a tényleges funkciondlds idészaka, amelyikben, épp az egyes targyak
kiilonb6zé tartamu élete, szolgdlata kovetkeztében, folyamatosan kell gondos-
kodni a targyak potlasarél, végiil eljon — a targyakat hasznalé ember, illetleg
csaldd életpalyajahoz, fejlédési ciklusahoz kapesolédva — a felszerelés atadasa-
nak, feloszlatdsdnak, szétosztdsdnak ideje is.

Azok a jorészt kézmiives technikdval készitett targyak, amelyeket régészek és
az el6ttiink jaré etnogrifus generaciok tobbnyire vizsgaltak, dltalaban , termé-
szetes halallal” multak ki, tehdt potencidlis életpalydjukat befutottdk. Az atanyi
szerszamok részletes vizsgalata egyébként azt mutatta, hogy az Ontdttvas
eszkézok bevezetése el6tt ezek a ,targyéletpalyak’ semmi hulladékot nem
hagytak maguk utdn, az Osszes szerves anyag, a fa, kotél, zsak, boér stb. vagy
hamuként vagy tragyaként a terméfoldre keriilt, az 6sszes kovacsolt vas tdjra
felhasznalodott. A | természetes’ atlag élettartam fogalma a fogyasztoéi javak
modern korszakdban azonban elveszti értelmét, amikor az egymas sarkat taposé
djabb és ujabb targygeneracidk szoritjak ki a haszndlatbél az el6ttik jardkat.

A targyak természetes élettartaméarél is nagyon kevés informécié all egyébként
rendelkezésre.4® Az tdnyi parasztok gazdasagi szerszamai kozt a varhato életkor
igen széles skaldjat talaltuk a néhdny naponként Gjra készitett 16tisztitd
szalmacsutaktdl azokig a ritkdn hasznalt eszkozokig, amelyek a parasztok
szavaval,orokké”, , torésig” élnek. Egy j6 kapanyél pl. 40-50 évig eltart, kozben
azonban 4-6 vas kapafej is elkopik rajta.4?

A targyak poétlési sziikséglete szerint minden felszereléshez koriilhatarolhato
hétorszag tartozik, ahonnan beszerzik, ahol elsallitjak az ¢j tdrgyakat. Atanyi
vizsgalatunknak egyik meglep eredménye volt, hogy érték szerint még a II.

4 Errol a jelenségrdl a magyar néprajzi szakirodalomban igen sok megfigyelés
olvashato, itt csak Kiss Lajos (1958, 83—90) sokat idézett dolgozatat emlitem ,,a targyak
életérsl”. A dén mivel6déstorténeti miazeumok kozosen kiadott évkonyve, az Arv och Eje
1971 -es évfolyamat a takarékoskoddas témajanak szentelte, és szdmos tanulményt kozolt a
tdrgyak, targytéredékek mésodlagos folhasznélasarol kiillonbozé tarsadalmi rétegek
korében. A régészek a masodlagos-harmadlagos f6lhasznalasré] rendszerelméleti modelle-
ket is kidolgoztak (v6. ScHIFFER, M. B., 1972).

45 DENEKE, B., 1971, 25.

16 George M. FosTeEr (1960) példiul egy mexikéi faluban statisztikat készitett a
haszndlatban taldlt cserépedények beszerzési id6pontjairdl, és ebbdl dllapitotta meg a
kulonbozd edényféleségek 4tlagos élettartamat. (Azota tobb kontinensen végeztek
hasonl6 felméréseket.)

47 FiL Edit—Horer Tamds, 1974, 343—351, 384—387.

4 Népi kultira XIIT. 49



vildghdbort idején is a gazdasigi felszereléseknek kb. fele kézmives technikaval
késziilt (olyan nagy értéki darabok, mint kocsi, lészerszdm, hordok, egyes
mezdgazdasagi kisgépek gydri minta nyomén, kovacsok altal készitett oles6bb
véltozatai). Eszkozvésérlasaikkal az dtanyi parasztok tehét hozzévetdleg ugyan-
olyan ardnyban, ahogy a magyar gyaripar piacat alkottdk, egyben a kézmiivesek
és haziiparosok egy foldrajzilag elég széles széroédasi termels szervezetét is
mikodtették.

A mexikéi szegények targyaik 85%-at a lakdsuktol szémitott egy mérfoldes
koron belil vették, 66%-at pedig vagy magéban a haztémbben, vagy kézvetlen
szomszédsdgdban hasznaltan, mdsik hasonlé sorsu csaladtél vagy vandor-
kereskedSktdl, vagy utcai piacokon. Ezeknek a felszereléseknek az egyik
alapkérdése az volt, mennyi ideig tudjik az egyes tdargyakat a csaldadok
birtokukban tartani, és mikor kényszeriilnek a még elemibb sziikségletek
kielégitése miatt még az dgyatis vagy a kisszdmi ruhadarab valamelyikét eladni.
A targyaknak ebben az igen nagy mobilitdsiban a személyes o6ltozet s a
viszonylag konnyen eladhat6 ékszer volt a legkevésbé tartos (9-10 hénap étlagos
birtoklassal), amiben az 61tozetdaraboknél gyors elnyiivésiik is szerepet jatszott.
Az 4gyi ruhdkat dltaldiban egy év hat honapig tudték tartani, a butordarabokat
négy év nyolc hénapig, legerdsebben azonban a vallasos térgyakhoz, valldsos
szobrokhoz, képekhez, szentelt gyertyakhoz ragaszkodtak, valamint a kenyérke-
resd szerszdmokhoz. Ezek édtlag birtokldsa meghaladta az 6t évet. Az elemzd
antropolégus azonban megjegyzi, igy is kevés ideig tartoznak egyvalakihez
ahhoz, hogy igazi ,,csalédi, jelképes targgyd’’ valhassanak.t®

Ha idSbeli és térbeli diagramot rajzolhatnank a szegények kiilonb6zé targyai-
nak most emlitett mozgasdrdl, nyilvan tdrsadalmukra igen jellemzé képet
kapnank. Hasonléan jellegzetes rajzot adna egy-egy parasztfalu tdrgyainak utja
is haztartdsok és generaciok kozt. A magyar falvakban még a kézelmultban is
elkiiloniiltek a lanyagon és a férfiagon tovabbszallé targyak, valamint azok a
targyak, amelyek rokonok, keresztsziilsk, bardtndk, ketosztkomdk ajandéka-
ként keriiltek egyik felszerelésbsl a masikba. Ahol még maguk készitették a
héztartds targysziikségletének vaszonnemiit, ez a rend igen egyenltleniil
osztotta el a tdrgykészitési feladatokat. Amig a ldnyos hdzakndl a kelengyék
kiallitasahoz évek soran 4t fontak-széttek-varrtak, a fiis csalddokban az
asszonyok efféle munka nélkiil haszndlték sajat kelengyéjiiket — az apa viszont
erejét megfeszitve faradozott azon, hogy fiai szarnyra bocsitdsshoz foldet,
j6szagot, hazat szerezzen nekik.

Az 4j generacidkra szallo targyak egyben uj korszakba is 1épnek, és viltozé
targyi kornyezetben kell helyet taldlniok. Felvetddik az a probléma, amit
Konrad K6sTLIN talalé széval a ,,nem egyideji egyidejiiségének” (Gleichzeitig-
keit des Ungleichzeitigen) nevezett.*® A magyar falvakban targyféleségek szerint

4 Lewis, 0., [1970].

# KosTuiN K., (1973, 146, 151—152.) megallapitja, hogy a réginek, a régiesnek a
megbecsiilése ugyan dltaldban idegen a parasztoktdl, bizonyos iinnepélyes helyzetekben
azonban el6fordul. A hesseni és pomerdniai lakodalmi székekbdl példaul 18. szdzadi
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is, tdjanként is kilonbozé bedllitottsdgokat lehetett megfigyelni a régi targyak-
kal szemben. A régi oltozetdarab példaul altalaban értékben-megbecsiilésben
siillyed, peremre szorul, de vannak olyan vidékek is, ahol a nagysziilérdl, sét
dédsziilérl maradt iinneplé darabokat vasirnap, iinneplének is 61 lehet 6lteni
(igy Kalotaszegen régi muszujokat, kotényeket), és ezek régiességiikkel mintegy
a csaldd multjat igazoljak. Figyelemre mélt6, hogy egyes targyakat sejthetSen
mdr készitésiikkor, megszerzésiikkor t6bb generdcionyi hasznalatra szantak, mér
kezdetben ,,iizenni”’ akartak velitk kés6bbi nemzedékeknek. Erre lehet ko vetkez-
tetni a targyakra tett évszamokbdl,*® monogramokbol, feliratokbél (és talin
abbdl a ténybdl is, hogy a mizeumi gyiijtemények tanusiga szerint a datalt
targyféleségeknek valéban az atlagost meghaladé ,,tlélési esélye’ lehetett).

A datdlt targyak — bar sajnos nem minden targykategéridban fordulnak el —
tdmpontokat adhatnak a targyak iddbeli létének rekonstrudlasihoz.
Osszehasonlitési lehetdségek is adoédnak. T4jankénti, orszégonkénti eltérést
mutat, hogy mikor kezdédik a targydatélds szokdsa, osszefiiggésben az irds és
olvasas elterjedésével, valamint a targyi felszerelés reprezentdcios szférdjanak
kidolgozasdval. Kiillonbozbek azok a targyak is, amelyek évszamokat viselnek.
Egyes targyféleségek nagyobb szdmban fonnmaradt datélt példanyai idébeli
eloszldsukkal tovabbi bepillantist adhatnak a rétegspecifikus targynépesség
alakulési folyamataiba. Ha példaul 6sszehasonlitjuk a fonnmaradt datalt Alsé-
Rajna-vidéki disztélak idSbeli eloszldsdt a hédmezdvasarhelyi datalt cserépedé-
nyek, tobbnyire palinkas butelldk idSbeli eloszlaséval, a két gorbébdl a presztizs-
javak idGbelileg eltéréen elhelyezkedd és tarsadalmilag eltér6en meghatarozott
folyamataira kovetkeztethetiink®! — bar itt a két adatsor reprezentativitasanak
kérdéseire nem térhetiink ki (2. dbra).

Kovetve a targyak idébeli Gtjat, olyan vonalakat is folfedezhetiink, amelyek
nem a vér és jog szerinti leszdrmazas mellett vezetnek, hanem mas tarsadalmi
rétegekbe, s6t mas orszdgokba visznek. Magyar falvakban még néhény évtizede
is a jomdéd parasztlanyok {innepls ruhdja néhdny év milva szegényebb csalddok
lanyaihoz keriilhetett.’? Sok kozségben akadtak olyan kozvetitok is, akiknek
mikodése révén hasznalt varosi buitor keriilt falura. A jelenség nem lehet 4j:
Norvégidban példdul a gazdagon diszitett, néha tobb szdz éves, iinnepi 6sszejove-
teleken hasznalt sorostalakrol mutatta ki a kutatds, hcgy eredetileg vérosi
hézakban hasznaltak G6ket, s csak mikor ott divatjuk mult, joval az emberemléke-
zetben elérhetd id6 elStt, szérodtak szét vidékre.

példényok is fennmaradtak, és a késobbi darabok szerkezete, diszitése is sokkal régiesebb,
mint a tobbi széké. Hasonlé inditéka lehet szerinte az ékrovas fennmaradésanak is
szerelmi ajandékok diszitésére az északfriz teriileten.

5 A targyak dataldsanak moédszeres vizsgalatshoz: Tarpiry, S., 1950; K. CSILLERY
Kléra, 1971; WigcELMANN, G., 1976, 179, 194.

51 LEHNEMANN, W, 1973; KrEsz Maria, 1954; vé6. WIEGELMANN, G., 1976.

52 Ujabb, termelékenyebb ekék, boronsk beszerzése utan a régi, kopott szerszampélda-
r?zfgk gvakran egészen kis foldi birtokosokhoz keriiltek. FEL Edit—Horer Tamss, 1974,
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D Butorzat és dgyi ruhak

[l]]]]] Oltozet, test- es ruhadiszités, ekszer

Haztartasi eszkdzok es edenyek, szerszamok
Lakasdiszek, vallasos targyak, jatekok, disznvenyek

1. Tizennégy szegény csalad targyi folszerelésének osszetétele Mexikdvaros egyik kulvéro-
saban. Lewis, O., 1970. adatai alapjén

Nem kevésbé tanulsigos — Maurice RHEIMS kifejezésével — a ,targyak
kirdnduldsait”” mésik irdnyban, a falukbdl a varosok felé kovetni.>? Az 1870-es,
1880-as években pl. a kelet-kozép-eurépai falusi széttes és himzett textilidk,
valamint a cserépedények mar tomegesen vandorolnak (hazai és kiilf6ldi) vérosi
lakdsokba. A budapesti sajté arrdl ir akkoriban, hogy némelyik polgéri lakéds
el6szobdja ,,fazekasraktérhoz’ hasonlé.’* Ennek a milt szdzad végi és szazadfor-

5 RuEIMS, M., 1960, 123. — RHEIMs (1960, 136) képzdmiivészeti alkotdsok ,,vdndorlé-
7’ mellett egyeb targyak dramldsdrdl is tanulsidgos adatokat kozol. 1664-ben pl. 22 hajé
Hsszesen 61 580 porcelantdrgyat hozott holland kik6t6kbe. 1760-ban ez a szdm 307 318-ra
rigott. 1766 és 1786 kozt a hdborikkal lekotott Kozép- és Nyugat- -Eurépa helyett a
porcelan féleg a semleges Svédorszdgba kerilt, 20 év alatt osszesen 11 millié darab —
ennek kovetkeztében Svédorszag mindmdig kiemelkedé mértékben van telitve kelet-
azsiai porceldnnal. Ez a forgalom Kelet-Azsidban jelentss termelGszervezeteket hozott
létre.

54 A népmiivészeti tirgyak mds tdrsadalmi rétegekbe torténd ,,vandorldsanal™ folléps
8zivé hatas leirhaté a térgyak ,tarsadalmi helyi értékének” (KostLin, K., 1973)
véltozdsaival. Az 1960-as, 70-es években a régi paraszti életformét titkrozd targyak
tomeges elvandorldsa a magyar falukbol 6sszefiigg ,,helyi értékiik” rohamos cs6kkenésé-
vel a helyszinen és felértékel6désiikkel méas tarsadalmi rétegekben. A tiargyak dramlésit
mozgaté értékeléseket jol tikkrozi a kereskedelmi drak valtozdsa — a miikereskedelem
torténetével foglalkozé munkék mar iparmiivészeti targyakra is két évszazadot atfogéd
adatsorokat tudnak nydjtani (REITLINGER, G., 1963), bizonydra hamarosan lesznek
adatsorok a torzsi miivészet és a népmiivészet targvalrol is.
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dulé koriili targyvandorlasnak érdekes a mikrotopografidja is. A falusi butor,
cserépedény, himzés nem keriill be a szalonba, nem ,,mlgyiijtemény”’ még:
megmarad az eldszoba, illetve a nyari lak, a vaddszhdz berendezésének.

A TARGYAK JELENTESE

A felszerelések Osszetételérl szolva kilonbséget tettiink a koznapi, elsésorban
praktikus funkciékat bet6ltd targyrétegek és az iinnepi, reprezentdcios szerep,
megkimélt targyrétegek kozt. Ez utébbiak a targyuniverrumnak mintegy kifelé
fordul6, tarsadalmi stdtust, tnnepi alkalmat kifejez6 részei, amelyeknél a
,,8zimboliz4las elébe vag a kozvetlen funkcionalis jelentdségnek”. A két kategéria
kozt pontosan kitiz6tt hatar lehet, mint a DAMGAARD és MOUSTGAARD altal leirt
koppenhdgai polgéri lakdsban, ahol a ldtogaték szdmdra nyitott helyiségekt5l
pontosan elkiiloéniiltek azok, ahova a csaldd tagjain kiviil mas nem lépett be.%

Ett6l a megkiilonboéztetéstdl fiiggetleniil azonban valamennyi tdrgy egyben jel
is, és mindegyikben — az alakjdban (Gestalt) hordozott alapiizenet mellett —
tovabbi mésodlagos iizenetek, konnotativ jelentések, esztétikai, érzelmi toltés is
taldlhaté. Az lizenetek megfejtése, dekodoldsa mar az alapszinten is megkivanja
a targyrendszer ismeretét. Koznapi példaként idézem Atanybél a mar emlitett
tejes kocsogoket. Ezek az udvaron az utearél j6l lathaté moédon vannak
allvanyokra kitéve szdradni. Az arra jaré dtdnyiak — ismervén a fejés és
tejfeldolgozas hagyomanyos gyakorlatat — a koesdgok szamabdl és méretébol
(két, két és fél, harom literesek), kovetkeztetni tudnak arra, hogy a portan hany
tehenet fejnek, s azoknak hozzavetdleg milyen a tejhozama. A koesogok formdja,
diszitése ezenkiviil esztétikai iizeneteket is hordoz, dllapotuk tanuskodik, mennyi-
re rendes vagy rendetlen a haziasszony stb.

Ezektdl a példaktél tovabb lehetne haladni a jelentd-jelentett viszony
mechanizmusédnak, a kiilonb6z6 jelentésszintek kapesolatdanak elemzése felé. A
targyi kornyezetet szovegként felfogva, kereshetnénk nyelvtanit és retorika-
jat,5¢ valamint a targyrendszer kapcsolatdt ugyanannak a kultdrinak mds
szemiotikai rendszereivel.5” Ebben a vazlatos attekintésben azonban az elvont
modellekkel valé kisérletezés helyett inkabb néhany tovabbi leird példat idézek a
,»targyak liturgidjira”, arra, hogy a targyak ataddsa, mozgatdsa, bemutatéisa
hogyan szolgél céltudatosan tizenetek kozvetitésére, akar egy konvencionalis kod
alapjan, akar rogtonzott modon. Példa az eldbbire: g bevonulé dtanyi legények
kalapjéra rokonok, szomszédok, legénybardtok és linyismerdsok szalagokat

55 DamGaARD, E.—MousTaaarp, P. H., 1970. — A munka egy koppenhégai jémédu
gyogyszerész lakédsat irja le, amit a 19. szdzad végérdl szdrmazé teljes berendezésével
megszerzett a Dan Nemzeti Muzeum. A bdséges irott forrdsanyag lehetové tette a csalad és
a cselédség mindennapos életének, kiaddsaiknak, fogyasztasanak, tarsas osszejoveteleinek
stb. pontos rekonstrudldsat.

56 V6. BAUDRILLARD, J., 1969.

57 V6. WINNER, 1. P.—WixNER, Th. G., 1976.
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adnak. A szalagok mintegy a legény més emberekhez fiiz5d6 kapcsolatrendszerét
jelenitik meg, a szalagok szine és szama jelezheti e kapcsolatok intenzitdsat,
formélis vagy Oszinte voltat. A targyakbél vald egyéni, rogtonzott jelképalkotds-
ra példaként idézem azt a gazdat, aki kényszeriiségb6l varosi munkat vallalt, de
nem tudott beilleszkedni, hazament, hogy megoélje magit. Feleségéhez nem sz6lt
be este, de ablaka el5tt az asszony kedves rézsafajara felktotte a zsebkend§jét —
ez a jel feleségének reggel nyomban felidézte, hogy férje hazajott, neki kedveset
akar mondani, de olyan silyosat, tragikusat is, amit sz6ban nem fejezhet ki,
rogton megértette a tragikus eseményt.

Ezzel elis jutottunk a targyak jellegébdl fakadé konvencionalis jelentésektdl a
hozzajuk tapadé egyéni, személyes emlékekig. Jean BAUDRILLARD-nak a T'dr-
gyak rendszerérdl irt konyve példatérat szinte kizdrdlag modern nagypolgari
szobaberendezésekbdl veszi. A funkcionalis targyak korén kiviil mint ;,margina-
lis rendszert” irja le azokat, amelyeket a ,,tantskod4s, emlék, nosztalgia 6rzése”’,
a torténetiségiik, maGértékik stb. révén gyhjtottek.>® Az ,egyszeri emberek”
targyainak alapos vizsgélata azonban azt mutatja, hogy a mindennap hasznalt
egyszeri tirgyak is rengeteg életrajzi emlék, személyek ko6zotti kapesolat
emlékeztetdi lehetnek. Az egyik, Szeged mellett laké, kozépbirtoki paraszthizas-
par 740 darabbdl 4116 targykészletét Juhdsz Antal irta le. A targyak kozott 267
(36%) olyan volt, ami mds személyektGl és nem vésarlds utjan keriilt hozzdjuk:
149 (20%) 6rokségként, tobb elttiik jaro generaciotol, 66 (9%) nészajéndékként,
illetve a hozoméanyban (amelynek nagy része mar a szdmbavétel idejére
folhasznalodott), tovabbi 52 (7%) pedig kilonb6z6 alkalmi ajandékként, pl. a
subléton parosaval 4116 porcelan bogréket és festett ivegpoharakat az asszony
korabbi udvarléito]l kapta bucsui ajindékként.’® Az elmult években, a falusi
hézakban rohamosan szaporodnak azok az ,.emléktargyak”’, amelyek esztétikai
mindségiikkel ugyan a gices terjedésérdl taniskodnak, személyes jelentésiikkel
azonban a csalddok targyakkal torténd , napléirdsinak’ Gj témait mutatjak; a
falusiak szaporod6 vérosi, illetve udiilGhelyekre valé utazasait, tovabba a
sziil6falubél egyre jobban szétszérédé rokonok latogatésait.

Nemrégiben irodalomtorténész kollégak vizsgalatot kezdtek, hogy kideritsék,
az ,,irodalmi emlékhelyeken”, ir6k szill6hdzdban, lakdsdban stb. az ereklyévé
transzformalt hasznalati tirgyakhoz milyen emlékek kapcsolédnak. Milyen
személyes kapcesolatokrdl tanuskodnak, milyen személyes térgyajandékozasi,
targycsere ritusokat darulnak el pl. azok a sétapdlcdk, melyeket JOKAI barataitol
kapott 280 Az efféle szambavételek édltalinos tanulsdgok levonasat igérik a
targyak biografikus emlékhordozé képességérsl®! és az ,,ut6kor” ereklyét szelek-

58 BAUDRILLARD, J.. 1968, 89—128.

59 JunAsz Antal, 1974—75.

% Jokai egyébként is ., mintegy elinditoja lett az ir6i hagyatékok tudatos gytjtésének”,
6 szedte Ossze Pet6fi targyait, és ,,méir-mar tudatosan” tette el sajat életének targyi
emlékeit. 1900-ban a périzsi vildgkidllitdson méveinek diszkiaddsa mellett ,,vilogatott
emléktargyait” is bemutattak — a kettd egyiitt nagydijat nyert (SzZEKEREs Laszlé, 1976).

8 V6. MoriN, V., 1969.
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talé, megdrzé tevékenységérsl, legendaképzésérsl is. A személyes életrajzi
emlékekkel valo ,felt6lt6dés” azonban nem pusztidn a kiemelked6 személyek
privilégiuma. Annak a muzeologusnak, aki haszndl6jatol szerez meg targyakat,
béven van alkalma, hogy érzékelje a targyaknak ezt a személyes jelentését. Arrol
az ,utalisszévedékrdl’’, ,,utaldshdlozatrol” van szé, ami az egy élménykozossé-
get alkoto kis csoportban, tehat a csalddban is, hozzdkapcesolodhat a kozosen
ismert-hasznalt targyakhoz éppigy, mint a gesztusokhoz, nyelvi kifejezésekhez.
Az efféle élmény-maradvanyokbdl, értékelésekbél 4ll6 ,,asszociativ felhs” egy-
egy tarsadalmi rétegben, foglalkozési csoportban, szubkulturaban is hozzakap-
csolodhat az egyes targyféleségekhez.5 Ennek révén a jellegzetes, természetesen
létrejott targyegyiittesek nemesak egyes tarsadalmi rétegek, egyes korszakok
életszintjét dokumentalhatjak, hanem ennek az életmdédnak a személyes sorsban
megélt egyedi véltozatait is. '

A targyak szimbolikus tartalommal val6é t6lt6dését néha torténeti aranyu
népmozgésok targyi emlékeiben figyelhetjiik meg. A washingtoni Smithsonian
Institution 1976-ban az amerikai torténetet a bevandorlds szdzadokon it
egymast kovets hullimainak kiemelésével mutatta be.83 Kiallitotték a kiilonbo-
z6 betelepiildk, igy a késén, a szédzadfordul6 kériil Eurépa keleti orszagaibél
érkezd paraszti bevandorlok magukkal hozott egyszerG targyait. Latni lehetett
pl. egy magyar asszony egyszerd Gti ladara tett vastag, nagy, gyapju vallkend6-
jét. A tobbi, ez id6 tajt bevandorlé olasz, lengyel, ukran, kinai targyai kozt —
legalabbis a magyar nézd szdmira — ez a targy rendkivil szomoru volt:
érzékeltette, hogy az otthont, egy paraszti tarsadalomban tisztességes statust,
mintegy kozos életformét reprezentdlé targy hogyan vélt az 4j tarsadalmi és
targyi kornyezetben stigmava, mely visel6jét negativan kirekeszti a tarsadalom-
bél, amig azt viseli.®

TARGYRENDSZEREK ES ELETMODOK

Kiilonboz6 korszakok és tarsadalmi rétegek targyuniverzumai, targyi vildgai
szembet{inGen eltéré felépitésiiek. Nemesak az életszinvonal és a technolégiai
szint kiilonbségérsl van sz6, hanem arrél, hogy az egyes csoportok (azon beliil
egyes személyek és csalddok is) kiilonbézé mértékben halmoznak {6l targyakat,
és targydllomanyuk kiilonbo6z6 szektorait eltéré mértékben dolgozzék ki. Ez a
megallapitas igy altalanosan fogalmazva meglehet6sen kézenfekvé — ennek
ellenére a kordbb mondottak szerint nehezen dokumentédlhaté. A napjainkban
késziils fogyasztasi statisztikak Nyugat-Eurdpa hozzdvetileg hasonlé tarsadal-
mi rétegeinél orszdgonként , kulturilis”’, szinte azt mondhatnank: ,etnikus”

62 M£RrEI Ferenc, 1975.

6 Marzio, P. C., (ed.), 1976.

% Masfajta népmozgas targyi szimbdlumteremts folyamataiba adott bepillantast a
Néprajzi Mizeum chilei politikai menekiiltek magukkal hozott tdrgyaibdl rendezett
kidllitasa (v6. AGERO Irma, 1978).
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kiilobnbségeket mutatnak a hasonlé gyaripari termékek véasirlisiban® — és
foltehetGen akkumuldldsdban. A nemzeti és téji keretben 6sszedllitott népmiivé-
szeti osszefoglaldsokban szembettlGen kiilonbozik az egyes targyféleségek ara-
nya. Ez foltehet6en nem csupén a valogatési szempontok eltérésébdl ered, hanem
abbdl, hogy a reprezentacits targyszféraban az egyes tdjakon mas-més miifajok
keriiltek elotérbe.
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Disztdlak Cserepedenyek

2. A datalt Als6-Rajna-vidéki disztélak és a hoédmezévasirhelyi datalt cserépedények
idSbeli megoszldsa, a darabszdmok évtizedenkénti Gsszegezésével.
Lehnemann, W., 1973; Kresz Maria, 1954. adatai alapjdn

A t6bb évszazaddal ezelStt élt csalddok targyi folszerelésének osszetételére
szinte riasztéan gazdag forrdsanyagot kindlnak a vagyonleltarak. Az angliai
Lincoln gréfsdgban példaul az 1520 és 1750 kozotti id6bsl mintegy 75000 leltar
maradt fonn.® A leltarak tanulsdgainak kiakndzdsa az eurépai etnolégiai
kutatdsok szamos miihelyében — igy Magyarorszdgon is — régéta folyik, de
féképpen abban az irdnyban, hogy egyes jelenségek feltiinését, elterjedését,
illetve helyi valtozasi folyamatokat rekonstrualjanak. Tudomésom szerint
nemigen torténtek kisérletek a targyi felszerelések szerkezetének tijak és
orszagok kozotti Osszevetésére.®

Az e téren adodé lehetéségek érzékeltetésére két elnagyolt példat, két
diagramot mutatok be. Az elsé Frederick LE PLAY adatain alapul, aki a mult
szédzad derekan szdmos eurépai orszagbdl falusi és varosi csalddok monografiait
gyiijtotte Ossze, ezekben leltart adott targyi folszerelésiikrél is, és foltiintette az
egyes tételek értékét francia frankban.®® A bemutatott diagram hat, falusi
koriilmények kozt él6, 6nélléan gazdilkodd, sajat hizédban laké csaldd targyi

8 V6. pl. BAUDRILLARD, J., 1970.

6 BARLEY, M. W, 1961, 39.

8 Vo. TARDIEU, S., 1964 ; BRiNGgEus, N.-A.,1969; BENTZIEN, U., 1973; BARLEY, M. W,
1961; — Magyarorszdgon a mtizeumok 1975-ben kezd5dé kozéptavi terve tizte ki célul a
hagyatéki leltdrak osszehasonlito vizsgdlatat.

%8 LE Pray, F., 1877—178.
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folszerelésének osszetételét mutatja, négy f6 kategoéridba Gsszevonva (butorzat,
konyhai felszerelés és edények, 4gyi ruhak, 6ltozet és ékszer), és viszonyitja ezt
hézuk (A) és egyéb ingatlanaik, sllataik, gazdasagi szerszdémaik (B) osszesitett
értékéhez. A diagramok érzékeltetik a vagyoni szint eltérései mellett a térgyi

pee

. ‘“-kﬁ@ ‘I—F 1]

% )
B %
| Il
A — Lakoéhéz
B — Egyéb ingatlan
I. — Orosz jobbégy, orenburgi vi.
korményzésig

II. — Magyar jobbagy, Hatvan
III. — Holland halész,
Marken szigete
1V. — Francia paraszt, Basse-
Provence
V. — Francia paraszt, Lavedan fi.
VI. — Baszk paraszt, Bayonne
kornyéke
1. — Szobaberendezés, butorok Iv.
2. — Konyhafelszerelés. edények
3. — Agyi ruhék ‘
4. — Oltozetek, ékszerek v

3. Hat eurépai falusi csaldd targyi folszerelésének megoszlisa a 19. sz. kozepén.
Le Play, 1877—78. adatai alapjén.

felhalmozés kilonb6z6 irdnyait és ardnyait is. (LE PLay adatai finomabb
elemzésekre is médot adnédnak, pl. a leltirak részletezé bontdsira, az egyes
csalddok Gsszetételével, kereseti viszonyaival val6 Osszevetésekre. Minderre itt
nem térhetek ki, arra sem, hogy a francia franknak az egykori Eur6pa kilonb6z6
Ovezeteiben esetleg eltéré vasarléértéke mennyire torzithatta az értékara-
nyokat.)

A masik példa az Oscar LEwis 4ltal leirt tizennégy szegény mexikdi csalédd.®® A
diagram ugyancsak leegyszertisitve, négy kategdridba Osszevonva (butor és

® Lewis, O., [1970].



agynemii, 6ltozet, haztartasi eszk6zok és szerszdmok, a lakdsdiszités targyai és
valldsos targyak), a targyak értékével aranyos feliiletekkel dbrazolja e folszerelé-
sek Osszetételét. HozzavetSleg egyforman szegény varosi emberekrdl van sz6,
akik mind egy-egy azonos nagysagu, ablaktalan kiulvarosi szobdban laknak. A
felszerelések mérete-értéke nagyobb kiilonbségeket mutat, mint keresetiik
eltérései. Jellemzs e folszerelések viltozékony Osszetétele is, tehdt a varidlédds
nagy mértéke — amivel szemben ellenpéldaként hivatkozhatunk a westfdliai
parasztok mar emlitett idSben és térben nagy stabilitdast, egyontetiséget mutatd
felszereléseire.” (V6. 1. dbra.)

Kézenfek v, hogy a targypopulicidk eltérd felépitésében — a technolégiai és
anyagi szint kalénbségein tdl — a kiilonb6z6 értékrendszerek, tdrsadalmi
attitiidok és aspirdciék megvalésuldsat ldssuk. Azt mondhatjuk: a kiilonboz6
szerkezetlt targypopuldciok killonbozd életmédokhoz tartoznak. Az életmod
fogalmaval kapcsolatban joggal lehetnek fenntart4saink: sem a szociolégidban,
sem a néprajzban nincs egységes értelmezése, tilsdgosan komplex. Alkalmas
azonban annak érzékeltetésére, hogy egy-egy tirsadalom targykészlete, targy-
életrol”’ alkotott elképzeléseivel.

Max WEBER mutatott ré, hogy az embereknek a tdrsadalmi strukturan beliil
elfoglalt poziciéjatdl, osztdlyhelyzetétdl megkiilonboztetheté a szimbolikus
kapcsolatrendszerekben, a megbecsiilés és a presztizs hierarchidjaban elfoglalt
helyzetiik, statuscsoporthoz (Stand) valé tartozasuk.’? Az utébbi nem annyira a
dolgok folotti rendelkezési jog, mint inkadbb hasznalatuk médja, fogyasztésuk
elvei, az életstilus szerint kiloniilel. Osztaly és statuscsoport nem esik szitkség-
szerlien egybe. Vannak olyan torténeti helyzetek, amikor vilasztani lehet a
gazdasagi aspektus vagy a szimbolikus aspektus hangsilyozasa kozt. Ugyanaz az
osztaly igy kilonboz6 stétuscsoportokra tagolédhat, masfeldl ugyanaz a stdtus-
csoport Kkiilonb6z6 osztdlyhelyzetii személyeket foglalhat magdban. A térsada-
lomban az osztalystruktira mellett, atté]l tobbé-kevésbé kiilonb6zé modon
létezhet az életformdk strukturija, a térténelemben pedig, ennek megfelelGen,
az osztidlyok mozgésa mellett kutathaté a stdtuscsoportok alakuldsanak dina-
mikdja.

A jellegzetes targyegyiittesekb6l, targyi kornyezetekbdl igy két lépesSben
kovetkeztethetiink a tirsadalom struktiréjira és mozgdsaira. Egy-egy tarsadal-
mi csoport targyi felszerelése megmutatja életmodjat, azt a stdtuscsoportot,
amihez tartozik. Ujabb lépést igényel, hogy emogott megkeressik az egyes
csoportok osztalyhelyzetét. Lehet, hogy a kettd azonos, de az is lehet, hogy
kiilonbozik. Az utébbi esetben a kiilonbséghél atrétegz6dési folyamatokra,
tarsadalmi mozgésokra kovetkeztethetiink : siillyedGben levé csoportokra, ame-
lyek 6rzik régi presztizsiik latszatat, vagy éppen emelked6 csoportokra, amelyek
aspirdcidikat 4j targyi kellékek ,,meghdditdsival” fejezik ki.

70 MtLLER, H., 1977.
7 WEBER, M., 1956, 678—689; V6. Bourbpiku, P., 1971.
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Az utébbi évek eurépai néprajzi irodalma a targyi folszerelés tobb rohamos,
mélyrehaté véltozdsdt is kimutatta az elmult évszézadokban. Eszak-
Németorszagban Giinter WIEGELMANN 4llapitotta meg, hogy a 16. sz. végén és a
17. sz.-ban 1dj, a korabbindl igényesebb lakéépiiletek és 0j presztizsjavak
terjedtek el.’> Ebben az idében Anglidban is ,,housing revolution’ zajlott le,
tomegesen épiiltek a korabbiaknal tdgasabb, differenciadltabb beosztasu hazak,
illetve épiiltek 4t a régiek. Uj butorzat, wjfajta 4gyi ruhdk, a kényelem 1j norméi
terjedtek el, az épiiletben és folszerelésben folhalmozott érték egy-két generacid
alatt megtobbszorozddhetett.” Ezek a jelenségek vizsgalhatok mint gazdaséagi
konjunktiridk kovetkezményeként follépd innovaciés hullimok — és a néprajzi
irodalomban torténtek is kisérletek ilyen értelmezésiikre.” Sajnos, ahhoz alig
taldlhaté tdmpont, hogy az életmédnak ezek a gyors, lokésszeri véltozdsai
hogyan fiiggnek ossze a tdrsadalmi mozgdsokkal, dtrétegzidési folyamatokkal.
Foltehetnénk, hogy folyamatosan 1étez6 osztdlyokon és statuscsoportokon beliil
lezajl6 divatvaltozasokrél van csupén szé. Gyanitanilehet azonban, hogy az 1j és
draga presztizsjavak elterjedése nem teljesen toltotte ki a régi kereteket, 1j
szimbolikus kiilonbségeket, masfel6l Gj szimbolikus Gsszetartozasokat hozott
létre. A nagyméretii, pompésan berendezett németorszagi falusi hdzak példaul
kozelebb hoztdk a moédos paraszti rétegeket a folottik levé polgéri, nemesi
rétegekhez, masfeldl eltdvolitottak a foldtelen zsellérekt$l, napszdamosoktdl
(németiil taldléan: unterbauerliche Schichten) — szemben egy kordbban mind-
annyiukat jellemzé falusias egyszeriiséggel.’> A birtokos és a birtoktalan falusi
lakossagnak ez a hatdrozott kulturalis elkiloniilése (a zsellér é3 napszémos
népesség gyakran kiilon telepiilésekben is lakott) Magyarorszagrél nézve kiilono-
sen feltiing. Kelet-Kozép-Eur6paban ugyanis még szdzadokig fennmaradt a
birtokos és birtoktalan rétegeket tobbé-kevésbé 6sszefog6 hasonlé falusi életmod,
illetve ennek az életmédnak az illuzidja

Arnyaltan dbrézolja a szakirodalom egy-egy kisebb tarsadalmi csoport azon
erofeszitését is, hogy targyi kornyezete megvaltoztatasaval tarsadalmi helyzetét
szimbolikusan dtértelmezze. Dél-Svédorszagban példdul a kordbban médos
parasztportakhoz hasonlé hdzakban laké falusi lelkészek a 18. sz.-ban uri-polgari
mintdk nyomén privilegizalt, tdrsadalmi helyzetikket jobban kifejezé 1j
lelkészlakokat épittettek. Sz6 sem volt arrdl, hogy jovedelmiik, gazdasagi-
tarsadalmi hatalmuk és befolydsuk nétt volna — egyénileg nem egy lelkész
panaszkodott az 4j, koltséges életméd terhérsl.”s Kiss Akos egy megjeleniben

72 WIEGELMANN, G., 1976.

3 BARLEY, M. W., 1961. — Az épitkezési hullam hatterében uj reprezentdcios igények
lltak: ,az emberek arra vigytak. hogy gazdagabbnak mutatkozzanak mdsoknal”. ,.a
vidéki nemesek azért épitettek, hogy mésokra hatast tegyenek [for show]’ (BARLEY, M.
W., 1961, 57—59).

74 Jlyen értelmezést ad a skandindv kutaték altal kidolgozott ,kultirarégzédés”-
hipotézis. V6. SVENSSoON, 8., 1972,

7% WIEGELMANN, G., 1976, 186.

76 ARvasTSON, G., 1977.
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levé tanulménya hasonlé hazai folyamatot elemez: miképpen épitenek azok a
falusi birtokos nemesek, akik korabban a falusi jobbégyok hézaitdl alig kiilonbo-
z6 épiiletekben éltek, rangjukat szembeszokéen kifejezé kurisdkat a 19. sz. elején
és derekdn — egy olyan korszakban, amikor apréz6d6 birtokaik és egyre inkabb
kétségbe vont kiviltsagaik helyzetiiket méar megrenditették.”” A 19. sz.-i
Magyarorszag 4talakuléban levd térsadalméban jéforman minden csoportnél
megkiildnboztethets: milyen volt a tényleges tarsadalmi helyzete és milyen
helyzetben lev6nek kivant mutatkozni (tobbek kozt 6ltozetével, lakdsberendezé-
sével, étkezési szokdsaival). Igy johetett létre a HanAk Péter altal folvazolt
,,kettds tdrsadalmi piramis”, amelyre az volt jellemz6, hogy a térsadalom azonos
,emeletein”, azonos osztalyhelyzetben él6 csoportokat az életméd, az dntudat,
az elSitéletek erds kiilonbségei valasztottdk el aszerint, hogy a tdrsadalom
feudalis vagy kapitalista szérnyan helyezkedtek-e el.”® Talan ennek a korszaknak
a sok vonésidban anakronisztikusnak tetszd paraszti kultdraja, a kés6i népmiivé-
szet virdgzdsa is értelmezhet6 a paraszti stdtuscsoport fonntartési-fonnmaradasi
kisérleteként a tényleges dtrétegz6déssel szemben.?

A torténelmi példék élesebbé tehetik megfigyeld készségiinket, hogy a jelenben
zajlé tarsadalmi atrétegzidési folyamatoknal is meg tudjuk kiilonboztetni az
életformak, életviteli szokésok hol a tarsadalmi poziciévaltozdsokkal egybevigo,
hol azoktél kiilonbdz6 valtozéasait.

Magyarorszagon efféle vizsgélatokra az elmult 30 év atrétegz6dési folyamatai
kitiiné lehetdségeket kindlnak. A tapasztalatok megmutattdk, hogy az életméd
kordntsem véltozott mindig egyiitt a munkaviszonyok és az osztdlyhelyzet
valtozdsaval a megtervezett médon. Nemcsak arrél van sz6, hogy egyes
csoportok magukkal visznek a mobilitds soran életviteli megszokésokat, hanem
arrél is, hogy 4j helyzetitkben, 4 lehetéségeikkel azokat a vdgyakat prébaljak
megvalositani, amelyek sajat fiatalkorukban vagy sziileik életében az akkori
térsadalmi struktirdban f6lottiik levd rétegek életvitelének elérésére irdnyultak.
Sajétos médon igy épp azok az intézkedések, amelyek gyokeresen meg akarjdk
valtoztatni a tdrsadalom szerkezetét — és nagy tomegek osztélypozicidjat meg is
valtoztatjdk —, hozzéjdrulhatnak, hogy a megsziintetni kivant életvitelmodel-
lek, illetGleg azok egyes vondsai Uj pozicibkban visszatérjenek.

Ezeknek a jelenségeknek a vizsgalataban tobb szociolégiai vallalkozés jelentds
figyelmet forditott a csalddok térgyi kérnyezetére és tdrgyszerzs aspirdcidira. A
csaladi targyi vildgok felépitését, belsS rendszerét kiinduldsul tekintették tehdt
az értékorientdcio, az « -wvitelmodellek megkozelitéséhez. Az MTA Szociolégiai
Intézetének Békés megyei felmérése példdul a mintdban szereplé csalddok idGvel
valé gazdalkodésa, térsadalmi kapesolutai és térsadalmi aktivitdsa mellett
harmadik nagy témaként térgyi ellitottsdgukat, anyagi életkorillményeiket
vizsgélta. Epp az utébbi témakér szembetinden megmutatta, hogy pl. az

77 Kiss Akos, 1979.
78 HanAK Péter (szerk.), 1972, 369—379.
7 Horer Tamds, 1977.
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étkezési szokdsokat, a lakdssal kapcsolatos igényeket, a targyszerz6 ambiciokat
milyen nagy mértékben meghatdrozza a jelenlegi osztalyhelyzet mellett a
csalddok és elédeik korabbi pozicidja. Igy a kutatds menet kozben kibéviilt a
megel5z6 nemzedékek életformamodelljeinek tanulmanyozésdaval.s®

A szekszardi vizsgilat viszont kifejezetten tgy tette fel a kérdést: vajon az
eltér targyi kérnyezetekhez (lakastipusokhoz) eltérd tarsadalmi tipusok tartoz-
nak-e. A valasz igenlé volt. Az orszdgszerte nagy szdmban épiil6, a régi
paraszthdzakkal szemben virosias megjelenésre torekvé , kockahdzakban”
példéul Szekszdrdon messzemenden azonos mobilitési stratégiat kovets csalado-
kat lehetett taldlni: olyan parasztszérmazési embereket, akik maguk vagy mér
korabban sziileik kiegészits, varosias, kézmiives és ipari foglalkozdsokkal probdl-
tdk atlépni a paraszti életforma hagyomanyos kereteit, és akik ma is az atlagot
meghalad6 folfelé irdanyulé mobilitdst mutatnak, nagy szdmban kildik pl.
gyermekeiket magasabb iskoldkba.8!

*

Egy-egy uj tudoményos fogalomnak az lehet a haszna, hogy érzékennyé teszi
figyelmiinket a valésig olyan darabjai irdnt, amelyeket a kordbban meglevé
fogalmak irdnyitdsaval nem észlelhettiink. Hozzédsegithet ahhoz is, hogy a
valésdg mér ismert elemei kozott 4j osszefiiggéseket allapitsunk meg. Ugy tetszik,
hogy a targyrendszer, targyi vilag, targyuniverzum fogalma (voltaképp nem is
teljesen 1), csupén eddig nemigen hasznaélt fogalom) hasonlé szerepet tolthet be.
A fenti vazlat néhany lehetdséget kivant megmutatni egy-egy tarsadalom
targyainak rendszerként, folyamatként val6 vizsgilatéra. Taldn azt is sikerilt
érzékeltetnie, hogy a targyi vilagok felépitésének, rendszereinek, funkcionaldss-
nak kiilonbéz6 tipusai killonithetdk el, s ezek 6sszefiiggnek egy-egy tdrsadalom
szerkezetével, mozgasaval. A legutols6 példak azt sejtetik, hogy az emberi visel-
kedés talan legkonnyebben megfigyelhets elemeinek, a targyaknak rendszeres
vizsgalatabol a kortars tarsadalom mozgdsairél is kovetkeztetések vonhatok le.

8 Losowczi Agnes, 1973, 1977.
8 TérH Zoltén, 1976,
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BARTHA ANTAL

A FINNUGOR OSTORTENET KERDESEI MAGYAR
ES FINN OLDALROL NEZVE

,»Sciences should be free from dogma,
from metaphysics, from national sym-
pathies and antipathies.”

A. M. TALLGREN

frasomban a szazadfordulétél a masodik vilaghdbort végéig terjedd korszak
historiografidjanak néhany probléméjat tekintem &t nagy vonalakban. A
korszak megvalasztdsat az indokolja, hogy a jelzett id6hatarok kozott kristalyo-
sodtak ki az etnogenezis és az etnikus Gstorténet vizsgalatanak korszeri, a mai
napig alkalmazott médszerei. Es ugyanekkor bukkantak fel azok a problémék,
amelyeket a mai napig sem sikerilt megnyugtatéan megoldani. Ebben a
korszakban lépett fel tudomanyosan szervezett erével, és vaitott ki mély hatédst a
marxista toérténelemszemlélet. M4sfelsl, ugyancsak tudoményosan szervezett
erGvel lépett fel a szélsGséges nacionalizmusra, valamint a fasiszta fajelméletre
alapozott etnogenetika és 6storténet. Talan még az sem tulzds, ha azt allitom,
hogy a fasiszta eszmék az etnogenetikdb6l és az 6storténetbsl meritették érveik
jelentds hanyadat. A fasiszta tudoménypolitika elvarta az Gstoérténet miivelsitdl
az alsé és a felsS rendii fajok létezésének igazoléasat. Az Gstorténet maveldi
sohasem vontdk kétségbe végkovetkeztetéseik jelentSségét a nemzeti tudat
alakitdsdban. A fasizmus lattdn az etnikus Gstorténet targyilagos szakért6i
haborg6 lelkiismerettel vehették tudomésul, hogy rendkiviil problematikus, gyér
etnikai ismereteik, ingatag feltevéseik, ellendrizhetetlen elgondolasaik a napi
politika szintjére degradalédtak. A silyos dontéseket provokalé korszak nem
milhatott el nyomtalanul a finnugor 6storténet kérdéseit elemzd tudésok felett
sem. A germén terjeszkedés gatlastalan ideologidja és torténelemszemlélete
alldsfoglalasra késztette mind a magyar, mind pedig a finn tudomany képviseléit.
Allasfoglalasaik lehetéségei mélyen dgyazodtak a tudoménytorténeti elézmé-
nyekben, népeik genezisérdl kialakitott felfogdsukban. Ezekben a vonatkozasok-
ban lényeges kiilonbségek iitkoznek ki. Mégis, népeik nyelvének és végsé soron
népeik eredetének kérdésében azonos édlldsponton voltak. Ezenfelil, a k6zos
eredetbSl kovetkezd miiveltségi orokség, illetve ennek helye az egyetemes
torténetben ugyancsak kozos érdeki kérdések voltak. A kiilonb6zé megkozelité-
sek okainak feltdrasa szikségtelen, azok j6l ismertek. Elemzésiik azonban
aktudlis médszertani és elméleti tanulsdgokkal szolgdlhat.

A médszertannél és az elméletnél tartva, sajnos, meg kell dllapitani, hogy a
magyar Sstérténet mivelésében kozosen elismert médszertanrdl nem, legfeljebb
egyes szakért6k véleménynyilvanitdsairdl lehet beszélni. A jelenlegi helyzet a

5 Népi kultira XIIT. 65



tudomadnydg tekintélyét veszélyezteti, mert egyéni tletek nem helyettesithetik a
sokoldald, koriiltekintd dllasfoglaldsok eredményeként kialakitott metodikai
alapelveket. Ezek nem rekesztenék ki, s nem is rekeszthetnék ki a
véleménykiilonbségeket. Az Osszes részletek, s foként a végkovetkeztetés eldird-
sa, mint amilyen példdnak okéért a dakoromédn kontinuitds elmélete, aligha
segitené elé a magyar Gstorténet mivelésekor a kévetésre alkalmas médszertani
alapelvek kialakitdsiat. Ugyanakkor az irodalomban jelen levé metodikai elvek
kritikai rendszerbe foglaldsdnak hidnya laza értelmezéseket enged meg. Ezek
legszembetinbb kovetkezménye az Gstorténetiinkkel kapesolatos etnikai és
térsadalomszervezeti fogalmaknak bizonytalan, s6t Otletszerii alkalmazésa.
Tudomdnydgunk tekintélyének, eredményei megszildrditdsanak érdekében a
moédszertani lazasdgoktdl meg kell szabadulnunk.

Kozismert, hogy szenvedélyes harc dilt a finnugor és torok part kéviselsi
ko6zott a magyar etnogenezis és Gstorténeti népalakulas kérdéseiben. A nyelv- és
néperedet lényegét illetéen a HuNFaLvy Pal vezette finnugor élldspontot
igazolta az id5. Oridsi optikai tévedésbe esnénk azonban, ha ViMBERY Armin
torok partjatol elvitatnank az eredményeket. Mar a kortars PAULER Gyula!
felfigyelt VAMBERY Armin kritikai észrevételeinek jogossigara: a honfoglalds
el6tti torok kapesolatok a magyar nép és nyelv alakuldsa szempontjibodl
jelentdsek voltak. VAMBERY Armin? az Sstorténeti népalakulés elemzésének
sajatos, korszerti médszereit javasolta, mivel a nyelv- és a néptérténet nem
teljesen fedik egymadst. Ezért a nyelvtorténetben elfogadott médszerek alkalma-
zésa az Ostorténetben nem problémamentes. Joggal kérte szdmon a torténeti
antropologia, etnopszicholégia és az etnoszociolégia alkalmazésat. HUNFALVY
P4l ugyancsak kitéin6en ismerte kordanak korszerii Gstorténet-elméleteit és
-médszereit, a nyelv- és néptorténet tokéletes egybeesésének tételéhez valéd
goresos ragaszkoddsa miatt ezek azonban héattérbe szorultak. A magyar 6storté-
neti irdnyu turkologia kivalosdgai: GomBocz Zoltan, NEMETH Gyula és LicETI
Lajos alaposan megvizsgaltak a honfoglalas el6tti torok vonatkozédsokat. Klasz-
szikus miivekben kiszlirték a téves széegyeztetéseket és tulzasokat. GomBOCZ
Zoltan a bolgar-térok kapesolatokra irdnyitotta a figyelmet.? A népes térok
nyelvesalddon belill a bolgar-torokség nem csak nyelvi sajatossdgaindl fogva tiint
ki. A sztyeppei lovas nomad torokségtél eltérden, a bolgar-torokok telepedésre,
ekés foldmiivelésre és kereskedésre hajlottak. A honfoglalds el6tti magyar
nyelvbe bejutott bolgar-torok székines nemcsak nyelvi, hanem életmédbeli
sajatossagaikat is tilkrozi. A magyar Gstorténeti irdnyt turkolégia eredményei
programot adtak a magyar Gstorténeti kutatdsoknak. A toérténettudomany, a
régészet, a néprajz és az embertan Sstorténeti programjainak kozéppontjaba a
bolgar-torok kapesolatok feltardsa keriilt. A honfoglalas el5tti magyar torténe-

! PAuLER Gyula, 1900a, 337—357.
2 VAMBERY Armin, 1884.
3 GomBocz Zoltan, 1912,
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lem egyéb torék kapesolatainak kérdései irdnti érdekl6dés mérséklodott. Nagy
elérelépés volt, hogy a magyar 6storténeti iranyu turkolégia nem vonta tobbé
kétségbe a nyelv és a nép finnugor, kozelebbrél ugor eredetét.

A finnugor 6sszehasonlité és a magyar nyelvtudomény miiveldi: SZINNYEI
J6zsef, Zsira1 Miklos, BArcz1 Géza és Pais Dezs6 a nyelvrokonsdg és a magyar
nyelvfejlédés vizsgalatdn tilmenden, a finnugor és az ugor korszak miveltségi
viszonyait is szemrevételezték. Zsirai Miklés nagyszabdst Osszegezésében
igyekezett bemutatni valamennyi finnugor nép torténetének vazlatat és népraj-
zat.* HuNFALvY P4l deris szinekkel készitett tabl6ja bedrnyékolédott. A s6tét
szinek megjelenésének az volt az oka, hogy a hidnyos értelmezések a finnugor és
az ugor korszak miveltségi allapotainak szerény szintjére utaltak. A végkovet-
keztetés szerint az ugorsagbdél kivalt magyar csoportok, ahogyan nevezték: az
elémagyarok rendkiviil szerény miivel6dési orokséggel léptek a torténelembe. A
szélesebb kozvélemény, de a magyar Gstorténet vizsgalataban érdekelt tudomény-
agak képviseldi sem tilsdgosan lelkesedtek a magyar Gstorténet finnugor
vonatkozasainak hallatin. Bel6lik nem szérmazhattak a kutatdsok szdméara
lelkesité programokat nyité kovetkeztetések.

MunkAcs: Berndt a magyar nyelv és rokonai indoeurépai, illetve mais,
nyelvesalddhoz bajosan kothetd, déli kapesolatainak feltdrdsaban kezdeménye-
zett uttors kutatdsokat.’ Irdnyzata tAmogatas nélkiil maradt, annak hidnyét a
magyar 6storténet a mai napig sinyli.

ZicHy Istvan nagy hordereji szintézisében kora ismereteinek szintjén ossze-
gezte a magyar Ostorténetet és 6smiiveltséget. Kovetkezetesen torekedett arra,
hogy tudoményos miikodésének kozéppontjaba a fogalom tdg értelmében vett
miivelodéstorténet kerilljon. A magyar nép eredete irdnt tanusitott mély
érdekl6désébdl és eszmei beallitottsdgdbol kovetkezden ez a torekvés sajatos
médon valdésult meg. ZicHy Istvan teremtette meg azt a historiografiai és
eszmetorténeti korszakot jelent6 felfogast, mely szerint, a fejlettség és szervezke-
dés szintjére 6nerejéb6l emelkedni képtelen finnugorsiaghol kiszakadt eldmagyar-
sag bolgir-térok szomszédainak uralma alé keriilve, dtvette bolgar-térok urai-
nak magasabb miveltségét, berendezkedését, és veliikk keveredve egy szellemé-
ben teljesen Gjjdszilletett, igazi lovas nomad Ssmagyarsig jott létre. E keveredés
kovetkezményeként kialakult szellemiség irdnyitotta a honfoglalas, a kalandozé-
sok és az dllamalapitds eseményeit.

A magyar Gstorténeti iranyu turkolégia nagybecsii mivében NEMETH Gyula
kiédllt a magyar nyelv és nép finnugor eredete mellett.” ZicHy Istvdn nézetével
polemizdlva mutatott rd arra, hogy egy olyan alacsony szinten 4116
eldmagyarsaggal, mint amilyen szinten a tudomény az obi-ugorokat megismerte,
a bolgar-torokség nem tudott volna mit kezdeni. ZicHY Istvan a megkésett

4 Zsira1 Miklos, 1937.

5 MunkAicst Bernat, 1901.

6 Zicuy Istvdn, 1923.

? NEMETH Gyula, 1930, 1—5.
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kékorszaknak megfelel5 allapotban tételezte fel az ugor egység és az eldmagyar
kor miveltségét. Ezt a felfogist NEMETH Gyula alaptalannak minésitette.®
Zicuy Istvan tulzésait hatédlytalanité fejtegetései azonban nem mentesek
problémaktol. NEMETH Gyula azon az dllasponton volt, hogy a bolgar-térok és
kazir uralom ald keriilt magyarsdg torzsi szervezete, egész politikai berendezke-
dése bolgar-tordk eredetii. Mivelhogy NEMETH Gyula is ugy tapasztalta, hogy a
magasabb szervezet a finnugor népekre nem jellemzd, ezért a finnugor, illetéleg
ugor eredetiinek elismert Megyer és Nyék torzsek szervezetét is a bolgér-téroknél
kordbbinak feltételezett, valamilyen t6rék beavatkozds kovetkezményeként
magyarazta.? A magyar 6storténeti népszervezddést a bolgar-toérok érintkezések-
re korldtozta, nem tartotta fenn annak a lehetdségét, hogy a bolgar-térok
kapesolatok kialakuldsanal sokkal korabbi, finnugor és ugor kori el6zmények is
létezhettek. E lehet6ség kiviilrekesztése miatt a magyar dsmiiveltség és dstorté-
net fejlédésének belsd erdi és mozgatéi fel sem meriltek. Igy végiil is az a kép
alakult ki, hogy a magyar Ostorténet a bolgar-torok hatdsok koncentratuma.
MiszOoLy Gedeon példdnak okdért ZicHy Istvan és HOmaN Bdlint dlldspontjit
birdlva mutatott r4 a magyar 16tartds és lovaglds ugor kori eredetére, mert a
magyar Sstorténet bolgar-torok elméletének jegyében az igazi sztyeppei 16te-
nyésztd Gsmagyarsag bolgar-torok hatasra lépett szinre.10

A nyelvrokon finnugor népek koziil a magyar volt az egyetlen, amelyik kilépett
az erd5dvezetbdl, és tarsult a sztyeppei népekkel. Nem vigy ugor nyelvrokonai,
akik is Nyugat-Szibéridban a pusztai népek nyomésdra egyre mélyebbre
rejtoztek a tajgaban.

A mai napig érvényes kettds népnév: az ugor eredetii magyar és a torok onogur
eredetii Ungarn, Hungarian, Vengr, tovabba az, hogy a bizdnci katf6kben Tiurk
néven ismertek a magyarok, valamint az, hogy a magyar nyelvben honfoglalis
eldtti, igen jelent6s bolgar-torok és egyéb torok eredetii szokines van, illetve az
6smagyarsag politikai és katonai viselkedésének torokos jellege torténelmiink
eredeti sajatossaga. A t6rokos vondsok domindldsa mellett roppant nehéz volt a
finnugor és ugor kori eldzmények kimutatésa. Az igazsig persze az, hogy a
tudomdnypolitika iranyitéi nem is nagyon szorgalmazzak a finnugor el6zmények
kutatdsat. A Magyar Ostorténeti Intézet cimet a Budapesti Tudomany Egyetem
Térok Tanszéke kapta meg. A tudoményos érdemek elismerése mellett e cim
alldsfoglalast is jelentett.

A népnév, a kitféadatok és a magyar Sstorténeti irdnyultsigi turkolégia
nyelvtorténeti elemzései a magyar és a nemzetkozi tudoményos korok szdmaéra
egyarant ellenérizhet6vé tették a magyar Gstorténet térok kapesolatait. Ezeket a
kapcsolatokat a tudomany sokoldalian ellenérizte, és valédisdgukat senki sem
vonhatta kétségbe. A magyar 3storténeti iranyultsdgu turkolégia nyelvtorténeti
eredményei még akkor is megdonthetetlenek, ha problematikus megéallapitdsok

8 NEMETH Gyula, 1930, 125.
® NEMETH Gyula, 1930, 241, 245, 274, 277.
10 MfszoLY Gedeon, 1929.
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maradtak benniik. Ezek nyugvépontra vitele a magyar Gstorténeti iranyu
turkolégia bels6 tigye. A tirgyalt korban azonban a magyar Gstérténeti iranyu
turkolégia a nyelvtudoményi vizsgdléddsokon tilmenéen a torténeti tudoma-
nyok — nevezetesen miivel6déstorténet, etnogenetika, tarsadalom-, gazdaséag- és
politikatorténet — illetékességébe vagod megallapitasokat is tett. Az eredmények
mellett problematikus nézetek és allisfoglalasok is sziilettek, amelyek kiigazité-
sdért a magyar Gstorténeti irdnyu turkolégia és a magyar Gstérténet mar sokat
tett.

LiceTi Lajos klasszikus értékd munkajéban mutatott rd arra, hogy a finnugor,
ugor kori elézményeknek és a bolgdr-térok kapcesolatok kovetkezményeinek
merev szembedllitasa kényszerpalyara terelte a magyar Gstorténetet.l! LiGETI
Lajos elemzésébdl kideriilt, hogy az 6storténet korai szakaszdban a zsékmanyolé
gazdalkodéas és a bel6le szarmaz6 tarsadalmi berendezkedés dltalanosan jellemzd
volt. Kezdetben torok népek is erdei, zsakmdnyolé életmédot folytattak.
Torténelmiitknek kés6bbi szakaszaiban is szolgaltattak példat a sztyeppei lovas és
az erdei vadasz életméd viszonylag gyors cseréjére — az egyik és masik-irdnyban
egyardnt. A torok népeknek nem valamiféle kivaltsdga a lovas noméd életméd. A
torténelem névrél ismert elsé sztyeppei lovasai nem térok, hanem irdni népek
voltak. Az erdd és a fiives siksdg hatdrara keriilt ugor magyarsdg, mas népekhez
hasonléan, sajat erejébdl is valthatott életmddot, élve a kindlkozo természetadta
lehet6ségekkel. Mindezeken feliil LigETI Lajos figyelmeztetett a bolgar-torok
érintkezéseken kiviili, a magyar etnogenezis és Gstorténet szemszogébdl fontos
indoeurépai kapesolatokra, f6ként a kiilonb6z6 irdni népekkel létesiilt érintkezé-
sekre. Jelezte, hogy a torok nyelvekbél a magyarba keriilt egyes fogalmak a térok
nyelvjarasokban irdni eredetiiek. Tehat ezek a fogalmak nem feltétleniil a térok
miiveltség sajatjai. LIcETI Lajos kimutatta, hogy a magyar Gstorténet bolgar-
torok vonatkozasai vizsgélatdnak — még a polgari tudoményon belil is —
vannak egyéb elméleti és médszertani lehetGségei.

A magyar Ostérténet vizsgalatinak &ltaldban, sziikebben a bolgar-torok
érintkezések feltdrasanak feladatara véllalkozott a magyar Gstorténeti irdnyd
régészet és embertan is. A régészet és a torténeti embertan szamara csak az a
metodikai lehetdség kinalkozott, hogy a honfoglaldskori, magyarnak elismert
leletekb6l induljanak ki. Es toliik idében tavolodva, teriiletileg kelet felé haladva
keressék, azonositsak a magyar etnogenezis és Sstorténet embertani és térgyi
emlékeit. Az analégias, tipolégiai médszer kivalé eredményeket hozott FETTICH
Néndor, LAszL6 Gyula és BarTucz Lajos munkéssagaban. Nagy vonésaiban
sikeriilt kimutatni azokat az emberfajta-viltozatokat Kelet-Eurépa, Szibéria,
Kozép-Azsia és a Kaukédzus vidékein, amelyek bekeriiltek , illetsleg gyanithatoan
bekeriiltek a honfoglalé magyarsigba. A kelet-eurdpai régészeti emlékek analégi-
as gyljtéséb6l nagyszabast mivelGdéstorténeti kovetkeztetések levondsdra
nyilt lehetéség. fgy, az egykori Levediaval és Etelkoz teriiletével azonosnak vélt
oérissi terilet 8—9. sz.-i viszonyairdl kideriilt, hogy fejlettségiiknek szinvonala

11 LigeTI Lajos, 1943.
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indokolja a honfoglalds utdni széz esztendé fejleményeit, végss soron a magyar
allamalapitdst. TGlz6 megallapitdsok is napvilagot littak: FerTicH Néndor
tulértékelte a normannok kelet-eurdpai jelenlétének ardnyait és ebbdl kovetkezo-
en a magyar—normann kapcsolatok sulyat.!2

Legstlyosabb gondokat tamaszté problémak abbdl szirmaztak, hogy a
honfoglalds kori emlékekhez analégids alapon kindlkozé emlékek a Volga—
Kéma egybeszakadasénak vidékén tul és Belss-Azsidig fellelhetk, messze tul
azokon a foldrajzi hatdrokon, amelyeken akar Levedia, akir pedig Etelkoz
elhelyezhet5. A Volga—Kama egybeszakaddsénak korzete a magyar 6storténet
kereteibe beilleszthet6 lett volna, az onnan szarmazé emlékek azonban alig
fiatalabbak vagy egykortiak a magyar honfoglaldssal, s6t annal késGbbiek. Es ott
ezek az emlékek éppoly jovevények, mint Magyarorszdgon. A kelet-eur6pai és az
dzsiai sztyeppékrol szdrmazo leletek korat sem sikeriilt a 7—S8. sz. fordul6janal
korabbra helyezni. A magyar 6storténeti irdnyd régészet legstilyosabb elméleti és
metodikai gondja keriilt felszinre, amikor kideriilt, hogy a Kérpatokt6l keletre
felderitett analégids emlékek népi hatterének megitélésében a nemzetkozi és
féként az elsGsorban érdekelt szovjet tudomany mer6ben més véleményen van,
mint a magyar. Viligossa valt, hogy a magyar 6storténeti irdnyu régészet etnikai
fogalmai problematikusak, nem tudja meghatarozni, hogy a targyakat kesz1tok
és hatrahagyok melyik népesoportba tartoznak.

Egybevetve magyar Gstorténeti irdnyu régészet elméleti és moédszertani
problémaéjit a magyar 6storténeti irdnyt turkolégiaban fellelhetdekkel, kideriil,
hogy az utébbi etnikai meghatdrozdsainak a tilnyomoé részét a nemzetkozi
tudeményos irodalom nem vette birdlat ald, a magyar 8storténetiiranyi régészet
etnikai meghatdrozasai ellenben nem gy6zték meg a tudomanyos kozvéleményt.
Megjegyzem, hogy a presztizsokokat nem rekesztem ki a kételkedésekbdl, de a
magyar Gstorténeti irdnyu turkoldgia etnikus meghatarozésai elleni érvekben is
helyet kaptak presztizsmegfontolédsok, de etnikai érveinek metodikai alapjait
nem kezdhették ki. A régészet szdmdra nem maradt mds, mint hogy a magyar
Gstorténeti iranyu turkolégia eredményeire tdmaszkodjon, de ugyanez volt a
helyzet a torténeti embertan magyar Gstorténeti vizsgalataiban is.

A magyar Gstorténeti iranyd régészet elméleti és modszertani erdtlensége,
gyengesége meghatdrozasokban nem periférikus jelenség. Mély ko vetkezmények-
kel jirt a magyar 6storténet vizsgélatira. Ks meggy6z6désem, a régészet
er6tlensége az etnikus kérdésekben nem csak a magyar §storténet esetében forog
fenn. A dolog lényege az, hogy a nyelvtorténeti dgazatok anyagaival szemben a
régészet szolgiltatja a legnagyobb mennyiségi, legatfogbbb és a leghitelesebb
emlékeket azoknak a koroknak emberi tevékenységérél, amelyeket nem vagy
rendkiviil gyéren vildgitanak meg irott kutf6k. Nagyon érzékeny és nagy
felel6sséggel kezelend6 elméleti és médszertani problémarél van tehat sz6. Mert
éppen a régészeti anyag jelentésége, illetve problematikussdga nyit utat a
legkiilonb6z6bb manipulécioknak.

12 FerTica Néndor, 1935.
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Es a magyar Gstorténet kutatédsdban érdekelt valamennyi édgazat éppen a
manipuldcidval taldlta magit szembe. A német fasizmus eszmei fegyvertardban
biztdk. Végzetes hiba lenne tehit, ha mindazokat, akik a magyar éstorténet
bolgar-térok vonatkozésait dllitottdk el6térbe, a szélsGségesen nacionalista és
konzervativ iranyzathoz sorolnank. Ezt azért mondom ki, mert marxista
torténetirasunk el-elvétette a kritika alkalmazasat, amikor a magyar 6storténet
bolgar-térok vonatkozésainak vizsgilatat kompromittdlédottnak mindsitette.
Csak szélsGséges példaként emlitem meg, turul szavunkat, legsibb mitolégidnk
egyik kozponti fogalmét nem rekeszthetjiik ki torténelmiinkbél csak azért, mert
egy jobboldali mozgalom névként kisajatitotta. A német régészet minden
jelentos kelet-eur6pai régészeti leletet a german szellemnek tulajdonitott, és a
fasiszta német szellemi térhéditas, elnemzetlenités eszmei, ,,tudoményos’ eszko-
zeként hasznalt. Ilyen kérillmények kozepette a kinai nagy faltél az Al-Duniig
terjed6 roppant terileten oridsi eredményeket felmutaté torokséggel vald
kapcsolatnak a hangsilyozasa olyan eszmei alapallds volt, amelyikhez a magyar
progresszid erdi is csatlakoztak, mert hiszen a német fels6bbrendiiséggel szembe-
ni szellemi ellenéllast segitette. Ennek az ellenallisnak a keretei vagy korlatai
adva voltak. Amiként a magyar Gstorténet bolgar-térok vonatkozédsai tanulma-
nyozasénak lehetoségeit is kijelolték tudomanytorténeti és kultirpolitikai el6z-
ményei. Es ezek a lehetségek nem voltak mellszhetsk egy olyan ideolégidval
szemben, amelyik az Gstorténetet f6 kellékei kozt tartotta szamon. Igy az
analogids alapon etnikai azonositdsokat kockdztaté magyar Gstorténeti irdnyud
régészet ugyanahhoz az eszk6zhdéz nyult, amelyik alkalmazéasénak példait
nemzetkozi sikon tapasztalta.

A helyzet komolysagét mi sem jellemzi jobban annal, hogy a szovjet marxista
Ostorténetben és régészetben is — a fasiszta eszmei behatolds elleni kiizdelem
részeként — el6térbe keriilt a régészeti emlékek etnikai értelmezésének irdényza-
ta. Igaz, ez a torténelmi materializmus marrista vulgarizaldsinak jegyében
alakult ki. (Ezzel a minésitéssel nem vonom kétségbe J. M. MARR nyelvtorténeti,
Ostorténeti és elméleti eredményeit.) A korai orosz torténet miivelésének
marxista kivalésdgai: B. D. GREkov, M. N. TyiHoMirov, majd B. A. RiBAKOV
véllalkoztak a régészeti emlékek népi héatterének azonositdsira. Eredményeik
megitélése részletes elemzést igényelne. A -kialakult helyzet kuszasiganak
illusztraldsaként jegyzem meg, hogy mikozben a magyar Gstorténeti irdnyud
régészet a német fasiszta Gstorténet magyarellenességének visszaverésére kere-
sett és fedezett fel érveket a kelet-eurépai és szibériai régészeti emlékekben,
szovjet részr6l kapott mérvad6 birdlatot. A tanulsiag csak egyféle lehet: az
egymaésra licitdlé szupremécia elméletek tudomanyos bézisa omlatag, s mivel-
hogy mind a magyar, mind pedig a germén 6storténeti irdnyu régészet adatai nem
az etnikai kérdések megvalaszolasara alkalmasak, az érvek kélesénosen elégtele-
nek voltak. Az irraciondlis dlidspontokkal szembeszegiils felfogashoz tartozott
LiceT!1 Lajos és GYORFFY Istvan. Amikor felmeriilt a kérdés, hogy a magyar
szilaj dllattartds a torok hédoltsdg kordban kényszerpalyédra szorult gazdasigi
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életnek vagy a honfoglalds kori tevékenységnek toretlen 6roksége-e, akkor
GYORFFY Istvén az el6bbi mellett szallt sikra.!3 Az ut6bbi igazolédsa a magyarok
fejlodésképtelenségérdl kialakitott fasiszta felfogast tdmogatta volna. Megje-
gyezni kivanom, hogy az ut6bbi allaspont helyessége semmiképpen sem bizonyi-
tott volna életképtelenséget, mert a német népi hagyoményokban megmaradt osi
mitolégidk is a németek fejlédési képességét kérdbjelezhették volna meg.

A materialista torténelemszemlélet a magyar Gstorténetben MoLNAR Erik
munkdssagdval 1épett szinre.!4 Jelezte, hogy van lehetdség a magyar szellemi
életben mélyen bedgyazddott irdnyzatoktél valé elfordulésra. Maga HOMAN
Bélint reagalt idegesen a torténelmi materializmus megjelenésére a magyar
Gstorténetben.’® A marxizmus hatdsira jellemz6, hogy a magyar Ostorténet
miivel6i, ha némely vonatkozdsban tilzénak itélték is MoLNAR Erik nézeteit,
fellépésének jelentSségét, tjszertiségét érdeklddéssel fogadtak.

Az eddigiek alapjan kinalkoz6 kovetkeztetések :

1. A magyar Ostorténeti irdnyd turkoldgia nyelvtudoményos eredményei
cafolhatatlanul bizonyitjék a magyar &storténet és etnogenezis bolgar-torok
vonatkozdasait.

2. A magyar Gstorténeti irdnyd turkolégiaban, torténeti irodalomban és a
finnugor nyelvtudoményban az etnogenetikai és a torténeti fejtegetések sikjan —
az 6vésok ellenére — a magyar Sstorténet finnugor, ugor és bolgér-térok
vonatkozasai ahistorikus médon szembesiiltek.

3. A magyar Gstorténeti irdnya régészetben és embertanban a bolgér-térok
érintkezések tényeinek programszeri &atvétele etnikai sikon problematikus
kovetkeztetéseket eredményezett.

4. A fasizmus eszmei témadasdnak idején a bolgdr-torok érintkezések elétérbe
keriilése olyan torténeti tudatot alakitott ki, amit — kifogésai hangoztatasaval,
bar — a magyar progresszié nem utasitott el, mert tényei céfolhatatlanok.

5. MoLNAR Erik fellépése jelezte a magyar Gstorténet vizsgdlatanak uj
tavlatait, az egymasra licitdlé szupremacia teéridktol valé elfordulds szitkségét.

Térjiink most at annak vizsgélatara, hogyan latta a finn tudomény a finn nép
ostorténetének finnugor el6zményeit. Megkonnyiti és meg is neheziti a helyzetet,
hogy a térgyalt korban szinte csak egyetlen személyre, A. M. TALLGRENTe
figyelhetiink.1® A nehézséget az tdmasztja, hogy az a téves képzet alakulhat ki az
olvaséban, mintha egyediil A. M. TALLGREN képviselte volna Finnorszéagban a
finnugor Sstorténetet. Ebben a téves elképzelésben persze j6 adag igazsdg van,
mert ez a hallatlanul energikus, ambiciézus tudés rdnyomta bélyegét a finn
ostorténet miivelésére. Talan ezzel is magyardzhato, hogy napjainkban mintha a

13 GYORFFY Istvan, 1928.

14 SzENTMIKLOSY Lajos [MoLNAR Erik], 1942.

15 HomaN Balint, 1943, 137—153.

18 A mondottakbdl nem kovetkezik, hogy mellszhetének tartom E. N. SErAri, K. T.
SmELIvs, H. PAASONEN, A. E. AHLQVIST, K. F. KARJALAINEN és més neves személyiségek
tevékenységét.
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feledés fatyla boritand munkdassigit, ami azért nem j6, mert negativ és pozitiv
tanulsagok egyarant kovetkeznek A. M. TALLGREN miik6désébol.

Amikor Finnorszag visszaszerezte fiiggetlenségét, nagy hidny volt vezetésre
alkalmas, magas képesitésii értelmiségiekben. S a fiiggetlen nemzeti élet
megszervezésekor nyilvan nem a finnugor stérténet irdanti érdekl6dés kielégitése
allt az el6térben. A. M. TALLGRENDek is korményzati tisztségeket ajanlottak fel,
amit viszont  nem fogadott el, hanem a fiiggetlenné valt Esztorszdgban vallalt
egyetemi tandrsagot.

A finn nemzeti életben és eszmélésben a finnugor Gsmiiltbél levont
kovetkeztetéseknek nagy jelentdsége volt. Joval nagyobb, mint a magyar
Gstorténetnek, hiszen a 12. sz.-t6] svéd, majd orosz uralom alatt él6 finnek
fiiggetlenségi eszményeiket a 12. sz.-ot megel5z6 idSkb6] meritették. Azok pedig
északon a tarsadalmi és politikai szervezet szempontjabol jocskan Sstorténetiek
voltak. A hatalmas ivelésdi népi epikus kolteményrdl, a Kalevalardl kideriilt,
hogy nem csak a finn folklér és nyelv kincstdra — a toérténelmi hagyomanyok
szédit6 mélységeinek emlékét érizte meg. Kozmogénidja, kultirhéroszai vilagot,
embert, tarsadalmat és miveltséget teremtettek : figyelmes elemzésébdl, mond-
hatni, valosdgos ,,6storténeti enciklopédiai sz6tar’’ bukkant el6. M. A. CASTREN
oroszorszagi expedicibi, nyelvészeti, néprajzi és torténeti felfedezései, amelyeket
Europrakus és AiLio gazdagitottak, nagy hatdssal voltak a finn nemzeti
ébredésre. Az ural-altaji nyelv- és néprokonsig elmélete sziiletett meg.l? A
szibériai Minuszinszki-medencét6l Finnorszgig terjed6 roppant teriiletet az
urél-altaji rokon nyelvi 6snépekkel telepitette be a tudoméanyos képzelet. Az
akkor még rendkiviil szérvinyos, 4m egyes darabjaiban roppant magas szinvona-
lat képvisel6 régészeti leleteket, amelyek Szibéridbol és az Urdltél nyugatra
bukkantak fel — példanak okéért a permi eziistok és az altaji aranykincsek — az
urdl-altajiak hagyatékainak tartottdk. Senki kétségbe nem vonta, hogy a finnek
tavoli elddei magas szinvonali miveltséget teremtettek az északi tdjakon.

Eme eszmei el6zményeknek nem toretlen folytatéja A. M. TALLGREN. Ifjisdgé-
tol a finn nemzeti mozgalom radik4lis szdrnysdhoz csatlakozott, és rovidesen
vezetd egyénisége lett. Harcos politikai publicisztikai mikédése végigkisérte
pélyafutésat. Ebben a tudoményos és a politikai, kozéleti publicisztika szétva-
laszthatatlan. A finnugor storténetet, az orosz, majd a szovjet tudomanyt elemz4
tanulményai egyben szenvedélyesen polemizilé publicisztikai irdsok is. A
szdrazon értekezé tudomdnyos stilus helyébe személyes hangvételi, szines
eldadasmoédot allitott. Gyors reagildsa, meglepden nem skandinav szenvedélyes-
sége néha thlzdsokra ragadtatta 6t. Mélyen humanista és demokratikus meggy6-
z8déséhez kétség nem férhet, ahogyan szdndékainak tisztasdgat még tévitéletei-
ben sem lehet kétségbe vonni: Tudoményos, politikai és moralis tekintélyét a finn
szélsGjobboldal sovinizmusa elleni kiizdelemben alkalmazta. Az események
kényszerpdlydra is vitték kozéleti tevékenységét, de demokratikus meggydz6dé-

17 A1Lio, J., 1932 és Evroragvus, D. E. D, 1870.
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8ét, szenvedélyes békevagyat, tudoményba vetett hitét még silyos események
terhe alatt sem adta fel.

Nyugat-Szibéria és Eszakkelet-Oroszorszag bronzkorarél irt miivével tort be a
finn tudoményba. Ez val6ban betorés volt. A szdzad elején a tudoméany alig
tudott valamit a jelzett tobb millié négyzetkilométernyi teriilet bronzkorarél.
Mivel a tervszeri dsatdsok még hidnyoztak, bizonytalan eredetii szérvany
leletekre épité nagyszabdsu szintézis a tudomdany elleni merényletnek tint a
régészet finn szeniorjainak szemében. A kivalé V. A. Goropcov életmiivével
alapozta meg az oroszorszagi és kis részben a szibériai bronzkor feltarasat.’® A. M.
TALLGREN é8 V. A. GoroDcoV egyébként meleg kollegidlis kapcsolatban alltak.1?
Az utébbi nagy tapintattal egyengette a fiatal finn tudés palydjat. A. M.
TALLGREN merészségének nagységat novelte, hogy szinte félretolta a régészetben
éppen hogy megszilirdult médszereket, és az addig szinte ismeretlen korszakba
utalt targyakrol kijelentette, hogy azok alkalmasak az etnikum meghatérozdsé-
ra, éppen olyan hiteles térténelmi forrasok, mint a levéltarakban 6rzétt irott
kutf6k. A dolgok természetének megfeleléen A. M. TALLGREN a finn nép finnugor
elddeinek tulajdonitotta az 4ltala taglalt, bronzkorinak vélt emlékeket. A birdlok
érzékenységét nem a deklaralt etnikai affinitds, hanem a tudoményos szabédlyok
melldzése sértette. Az ismeretek akkori szintjére jellemz6, hogy amikor A. M.
TALLGREN elsdként osszegezést kozolt az ananyinéi kora vaskori kulturarol,
akkor azokat még bronzkorinak nyilvénitotta. Mindez semmit sem von le attéré
tevékenységének jelentdségébdl, csupan a szizad eleji ismeretek tervszeri, nagy
feltdrasokat nélkiilozd, kényszeriien szerény szinvonaldt tikrozi.

Az eset két okbél érdemel emlitést. El6szor azért, mert A. M. TALLGREN
szemében a régészeti emlékek nem egyszerfien tirgyak, amelyeket tipusaik
szerint rendszerezni kell, és csak ezt lehet velik tenni, hanem népek tevékenysé-
gét bizonyit6 torténeti forrdsok, amelyek felfedik készitdik népcsoport szerinti
hovatartozdsit. A. M. TALLGREN pdlyafutdsanak kezdetétSl annak utolsé éveiig
rendiiletleniil hitt annak lehetdségében, hogy a régészeti kulturak etnikai
affinitdsa meghatarozhaté. Masodszor, A. M. TALLGREN sajat mikodését gyakor-
latinak, elméletek és maddszerek irant kozombosnek fogta fel, mikozben vala-
mennyi munkdjdban silyosabbndl silyosabb médszertani és elméleti kérdések
tengelyére fiizte fel anyagat, és tobbiik megvalaszoldsit meg is kisérelte.

A két ok lathatéan ugyanarra a jelenségre vilagit rd. Mert végiil is az, hogy a
régészeti kultturak targyai és emlékei felfedik-e hatrahagyé6ik etnikumat, eleven-
be vig6é moédszertani és elméleti probléma.

A finnugor el6zményekhez fordulé magyar tudomany éllasfoglaldsatol eltérs-
en, A. M. TALLGREN nem kételkedett a finnugor és az ugor korszak miiveltségének
fejlett szinvonalaban. A két allaspontot én szembesitem, mert A. M. TALLGREN

18 Gorobpcov, V. A., 1930.

19 Goropcov, V. A. levele A. M, Taligrenhez. A ddtum nélkiili levél valésziniileg az
1905—086. évi orosz forradalom utén irédott. Finn Nemzeti Mizeum. Ostorténeti Osztély
kézikonyvtara. TALLGREN, A. M., Fasc. 9.
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ezt soha sem tette meg. Ha a magyar régészetrsl egydltalan nyilatkozott, akkor
az udvarias elismerés hangnemét hasznélta, legfeljebb addig ment el, hogy
jelezte, a magyar régészetnek mas az érdeklodési kore.

A finnugor régészet és 6storténet nemzetkozileg szamon tartott féruma lett az
Eurasia Septentrionalis Antiqua (ESA) c. évkdnyvsorozat, amely a huszas évek
méasodik felében és a harmincas évek els6 felében nagy érdemeket szerzett a
Szovjetunibban folyé régészeti kutatdsok eredményeinek nemzetkozi
ismertetésében. Publikdcidival és tudomdnyszervezdi tevékenységével A. M.
TALLGREN hervadhatatlan érdemeket szerzett, és méltanytalansig éri emlékét
azzal, hogy errdl atfogé értékelés még nem sziiletett. Az persze 6ridsi torzuldst
okozna, ha valaki csak az ESA koteteire hagyatkozva kisérelné megitélni a
szovjet régészet jelzett évtizedben elért eredményeit. Maga A. M. TALLGREN
ismerte fel, hogy az ESA képtelen dtfogni azokat. Az més dolog, hogy A. M.
TALLGREN megkisérelte a lehetetlent.

Nyugat-Szibériara, az Urél és a Volga—Kama vidékére 6sszpontosult érdekls-
dése csakhamar a pontuszi sztyeppe és Eszak-Kaukézus felé fordult. Kideriilt
ugyanis a szakirodalombdl, hogy a finnugor dstorténettel 6sszeforrott teriiletek-
rél szdrmazd, vallasi hiedelmekkel kapcsolatos bronztargyak, tovabb4é 4ltaldban
a fémmiivesség termékei a déli tajak miiveltségeibsl szdrmaztak, illet6leg azok
mintéit kovették a helyi finnugor mesterek. A finnugor és a finn &storténet
bronzkori, messzi déli tdjak népeihez fiiz8d6 miiveltségi kapesolatai
koérvonalazédtak, éspedig oly médon, hogy azokban az etnogenezis déli eredéi is
hangsulyt kaptak. A bronz- és kora vaskori déli kapcsolatok elGtérbe keriilése A.
M. TALLGREN tevékenységében azt eredményezte, hogy a finnugor és a finn
Gstorténetet abba a miveltségi egységbe illeszkeddnek vélte, amelyik Kelet-
Eur6paban a pontuszi sztyeppétél a szubarktikumig terjedt.2* A. M. TALLGREN
nagyvonali kovetkeztetéseit az id6 megrostdlta. A magyar nyelvtudods,
MunkAcsi Bernat TALLGRENDéE] korabban fejtegette a finnugor nyelvtorténet és
etnogenezis déli szdlait. E déli szdlak probléméja azéta is napirenden maradt. A
régész-torténész A. M. TALLGRENnek még a huiszas években levont kovetkezteté-

—sei, torténeti 4ltaldnositésai e déli vonatkozdsokat megkisérelték torténetileg
megindokolni, és ebben a tekintetben eredményei tisztels méltatast érdemelnek.

A finn tudoményban nem mindenki osztotta A. M. TALLGREN nézeteit. Egy
jelentds kérdésben azonban kozos elvi dlldsfoglalds flizte 6ssze a finn dlldsponto-
kat. Egyetértettek abban, hogy a finnugor dsmiveltség nagyszabdsi interetni-
kus érintkezések keresztezdésében fejlédott, hordozéi nem isten hdta mogotti
6serddk félvad lakéi, hanem imponal6 erdditett telepiiléseket és ipart teremtd,
bronz- és kora vaskori szinten 4ll6 népcsoportok voltak. A. M. TALLGREN a
finnugor és sajitosan a finn Sstorténet felderitése kozben jutott el addig a
feltételezésig, hogy a pontuszi sztyeppénél huzza meg a hatért, amellett jo két
évezreddel kordbbi fejlemények vizsgdlatiban, mint a sajatosan magyar 6storté-
neti vonatkozédsokat felfejté6 magyar kutatés.

20 TALLGREN, A. M., 1926, 1—248; TALLGREN, A. M., 1936, 171—185.
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Vajon miért nem talalkozott ez a két kutatdsi irdnyzat? Nem kivdnom
eldkovetkeztetésekkel terhelni a nagy figyelmet és koriiltekintést érdemld
tudoménytorténeti téma részletes targyaldsat. Balgasag lenne akdr a magyar,
akar a finn oldalon tdjékozatlansagot tételezni fel. A lényegi koncepciondlis
kérdésekben az allaspontok mindkét oldalon ismertek voltak. Esetleg egy-egy
fontos megallapitas maradhatott a véletlen folytdn néz6ponton kiviil. A lényeges
az, hogy a magyar storténet miévelSi szamara a finnugor és az ugor eldzmények
periférikus kérdések maradtak. A tudoménypolitikai légkor pedig senkit sem
0szténzott arra, hogy az omindézussé valt elszmények vizsgdlatakor elért 4j
eredményeket, amelyek koncepciondlis dtalakitdst irtak els, barki is komolyan
értékelje. Még a finnugor tudoményok mivelsi sem mélyedtek el az Gj mivels-
déstorténeti eredményekben. Erre nézve sajndlatosan jellemzd példa az az
osszefoglalas, amelyiket Zsira1 Miklds készitett a L1GETI Lajos szerkesztésében
megjelent Magyarsdg 6stirténete szamdara.?! Ez annyira visszafogottan és annyira
a korabeli ismeretek szinvonala alatt értékelte a finnugor és az ugor vonatkozaso-
kat, hogy a turkolégus LicETI Lajos kényszeriilt arra, hogy megkoézelitéen a
korabeli tudoményos eredmények szintjén mutassa be a finnugor és az ugor
korszak mtivel5dési dllapotait. Mert az, hogy ZicHY Istvédn a hiszas évek elején
irt nagyszabasu szintézisében a bolgar-torok érintkezések jelentéségének tul-
hangsulyozéséra vallalkozott, megérthets, bar nem méltanyolhaté. Nagy érde-
méiil kell azonban betudni, hogy ismertette a finn tudoményoknak azokat az
eredményeit, amelyek mar a huszas évek elején més megvilagitdsba helyezték a
finnugor és az ugor korok miveltségi viszonyait. ZicHY Istvén szkepszissel
fogadta ezeket az eredményeket, és vitatkozva veliik, elutasitotta dket.2? ZicHy
Istvan impondld tdjékozottsaggal és torténetirdi intelligencidval rendelkezett.
Eppen ennél fogva, nagy felelésséget véllalt magéra, amikor a kénnyen
ellendrizhetd finn tudomdnyos eredményektél, koztik A. M. TALLGRENétS],
mereven elhatdrolta magat. Kzzel a tettével egyben a magyar Gstérténeti
kutatasok ldtokorét szikitette be, mégpedig olyan sikeresen, hogy kihatdsait
még ma is érezzilkk. Méltdnytalansdg lenne azonban egyediil ZicHy Istvénra
héritani a felelGsséget a torténtekért. ZicHy Istvan nem gétolta az ellenvélemé-
nyek kifejtését, de meghallgatdsuk utdn a magyar Ostorténet kérdéseiben
kialakitott téves alldsfoglaldsait nem adta fel. S hogy csak igen kevés ellenvéle-
mény hangzott el, annak egyik oka a tudomdnypolitikdban és a tudoményos
kozélet allapotdban kereshet5. A mdsik ok abban lelhets fel, hogy a finnugor
tudomdnyok hazai miivelSinek Sstorténeti ismeretei oly szerény szinten élltak,
hogy a magyar Gstorténetiiranyu turkoligia miivelSinek és a torténészeknek nem
okozhattak gondot.

Nehezen kiigazithat6 tévhitet okozhatna, ha azt a ldtszatot kelteném, hogy A.
M. TALLGREN megéllapitdsai mindenben feddhetetlenek. Mds megitélés ald esnek
adatai és kovetkeztetései. Lattuk, adatai valészinisitették, taldn bizonyitottdk

2t Zs1ra1 Miklés, 1943, 34—35.
22 Z1cuy Istvan, 1923, 38—39.
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is, hogy a finnugor Gsmiiveltségben, ennek fejlédésében ugyanazok a
szabdlyszertiségek és ismérvek érvényesiiltek, mint az eurdzsiai kontinens
mérsékelt égdvi belsd korzeteiben é16 Gsi etnoszok esetében. Megd6lt tehat az az
abszurd teéria, hogy a fejlédésképtelen finnugorok elszigetelten éltek Gserdeik-
ben. Problematikusak, esetenként ingatagok viszont azok az elvek, amelyekre
tamaszkodva a régészeti kulturdknak ezt vagy amazt a csoportjat a finnugorok-
kal vagy az Gsfinnekkel kapcesolta ossze. A. M. TALLGREN torténeti kovetkezteté-
sei sem mindenben megnyugtaték. fgy nem kelt bizalmat a finnugorok déli
kapcsolatainak jelent3ségére vonatkozé tulértékelése, melynek csicsa az, hogy
egységes pontuszi kulturtorténeti kozosség fogalma ald vonta Sket.

Az elmélet és a médszer mellGzése miatt A. M. TALLGREN nem gondolta végig
nagyszabésu kovetkeztetéseinek kiindulépontjat ; azt torténetesen, mi a bizonyi-
ték arra, hogy az éltala finnugornak deklardlt bronzkori régészeti emlékek
valéban finnugor hagyatékok-e. Vagyis, a régészet illetékessége az etnikai
kérdések eldontésében nila éppen ugy fel sem merilt, miként a magyar
Gstorténeti irdnyi régészetben. Egyéb kérdésekben — mint pl. a vallastorténet,
gazdalkodés- és telepiiléstorténet — A. M. TALLGREN koriiltekintéen elemzett
modszertani és elméleti problémékat. Tette ezt annak ellenére, hogy az elmélete-
ket nem sorolta a tudomany kozponti kérdéseihez, sajat elméleti érdeklodését
pedig tagadta.

A régészeti kulturdkat hordozék etnikai meghatirozédsdnak nyitott és
problematikus kérdéseiben a magyar és a finn tudoméany hasonlé alldspontot
foglalt el. Ennek finn oldalon is megsziilettek a kdros eszmei és politikai
kovetkezményei, amelyek ellen A. M. TALLGREN hidba emelt sz6t, mert azok a
kovetkezetlenségek, melyekbdl a finn nacionalizmus meritett, az 6 tevékenységé-
ben rejlettek.

Kelet-Eurdpa terilletén valamennyi imponal6 régészeti kultira hordozéjanak
germén etnikumat deklaral6 fasiszta német 6storténet Skandindviit tette meg az
&sgerman szellemiség székhelyének. Ugy vélte, innen dradt szét és vette birtokba
Eurépat. Az 6nallé életre képtelen finnugorsagbél leszdrmazott skandindviai
finneket idegen testnek tartotta. A régészet tényeivel val6 gatlastalan manipula-
ci6 sz6ldsra birta A. M. TALLGRENt. Egy szenvedélyes hangvételi tanulmanyban
leplezte le a manipulicié tudoménytalansdgéat. A széban forgé eset azokhoz a
kivételes alkalmakhoz tartozik, amikor a sulyosan elmarasztal6 fogalom, a
,leleplezés’ helyénvald.

Elvben kétféle lehet6ség kindlkozott A. M. TALLGREN szamara, hogy a fasiszta
hamisitdsokra valaszoljon. A finn nemzeti fiiggetlenségnek nem volt nagy
torténelmi miltja. Az orosz uralmat megel6zden tobb évszédzados svéd uralom
alatt éltek a finnek. Eppen TALLGREN esetében azonban mégiscsak kindlkozott
egy olyan lehetdség is, hogy a germéan szupremécidra alapozott ideologidval
egyfajta finn szupremécia gondolatkort szembesitsen. Hiszen 6 mutatta ki a
finnugor ésmiiveltségnek egy magasan fejlett pontuszi kulturvildghoz valé
tartozésat. Es ezen az alapon mar készen allt egy nagyszabdsi torténeti
altaldnositds vézlata. Kénnyen felismerhetd, hogy az a lehetéség, amelyiket a
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magyar tudomany valositott meg a fasiszta német térténetirassal szemben, a finn
tudomédnyban is jelen volt. A finn térténelemnek a nemzeti fliggetlenség
szemszOgébdl kedvezdtlen alakulisa tehdt egy mésfajta értékelésre alapozott
szupremacia ideologia kimunkadldasit nem zirta el.

A. M. TaLiLGreEN a fellépés koriilményeit tekintve kevésbé hatékony, a
tudomany fejlddése szamara azonban nagy taviatokat nyité megoldést vilasz-
tott. Az etnikumnak régészeti eszkozokkel valé meghatérozasa terén osszegezte
sajat ismereteit. és szembesitette azokat a régészettudoméany egészében felgyiilt
tapasztalatokkal.2* Ramutatott arra. hogy értelmét veszti az a régészet, amelyik
minden &dron és eszkozzel hajszolja a régészeti kultdrak hordozéi népi
személyazonossiginak meghatarozasat. Kialénosen kiros egyetlen nép Gseit
kikidltani valamennyi fejlett régészeti emlék hordozéinak. Minden fejlett nép
heterogén. heterogén a kultirdja is, mert kapcsolatai révén kivilrdl érkezett
befolydsokat éx dsztonzéseket vett it. Eppen ezért a modern, fejlett nemzeteket
és miiveltségiiket nem lehet visszaporgetni kialakuldsuk kordra és szinhelyére;
egyv adott idometszetben és szinhelyen megtalalni, koriilhatdrolni §skulturaju-
kat. képtelen feladat. A régészet az etnikum meghatérozasara alkalmatlan, mert
a régészet adatai: a targvak. jelképek, telepilésmaradvanyok stb. etnikai
informaciét nem hordoznak. A régészet 6riasi eszkoz a gazdasig- és telepiiléstor-
ténet. az eszmények és vallisi hiedelmek torténetének bemutatdsara, de korlato-
zottabb mértékben tudja illusztralni az emberek tarsulasi formainak, a tarsada-
lom torténetének alakulasat.

A. M. TaLLGrex elvi allisfoglaldsanak arnyalatait az idé meghaladta,
dialektikusabb megfogalmazasok sziikségesek szinte valamennyi érintett aspek-
tusban. Hogy milyennek képzelem az drnyaltabb megfogalmazasokat, erre nézve
az érdekl6dét egy megjelent gondolatmenetemhez irdnyitom. Nem azért teszem
ezt. mintha elhinném. hogy sikeriilt feliilmilnom TALLGREN nézeteit, és
kifogdstalannak tartom a sajét feliogdsomat. Ellenkezdleg, csak azért hivatko-
zom ra. mert polémia kiindulépontja lehetne. A leglényegesebb ponton, azt
hiszem. mar senki sem mulhatja feliill TALLGRENt, aki a régészet, Gstorténet elvi
kérdéseihez nyul. Az etnocidiumot hirdets, altudomdanyos éstorténetre alapozott
ideologia ellen lépett fel akkor, amikor az etnikai problémak tisztdzésa terén a
régészet gyvengeségét felfedte. Es ezen a lényeges ponton A. M. TALLGREN messze
maga mogétt hagvta a korabeli magyar tudoményt.

B8 TALLGREN, A. M., 1936, 18, 21, 23, 24.
2¢ BARTHA Antal, 1976, 425—436.
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FODOR ISTVAN

REGESZETI ADALEKOK
LAKASKULTURANK TORTENETEHEZ

1.

Lakaskultiurank torténetének egyik legbecsesebb forrasa nyelviink székincse. A
lakésra vonatkozé legfontosabb szavaink a finnugor egyuttélés korabdl szarmaz-.
nak, tehdt legaldbb négy-otezer esztenddsek. Ilyen a hdz, fal, lakik, rak
(eredetileg: épit), ajtd, fél (kapufél) s taldn a kiszéb, a berendezés targyai koziil
pedig az dgy sz6.! A jovevényszavak tObbsége szldv (pitvar, ablak, padlds,
kemence, pest stb.), kisebb része bolgar-torok eredetid (sdtor, kapu),? s nem
kétséges, hogy joval fiatalabbak az el6bbieknél: a honfoglalés koriili évszézadok-
ban keriiltek nyelviinkbe.

A szavak hozzdvetlleges kordnak ismerete azonban vajmi keveset drul el
6seink hajlékarol, annak koronkénti véltozésdarol. A szavakhoz tapadé egykori
valosig felderitése terén a milt szdzad vége — HERMAN Otté kezdeményezése —
6ta néprajztudomanyunk tette a legtobbet.? Kiillonosen a két vildghdbort kozotti
id6szakban folytak intenziv kutatdsok és polémidk. A néprajzi vizsgdlatok a
nyelvi adatokon kivil elsésorban az eurdzsiai (f6ként a veliink rokon) népek
archaikus épitményeit hasznalhattdk forrdsul a magyar haz torténetének re-
konstrudldsdhoz. Az irott katfok vallomdsai csupén a honfoglalds koriili iddszak-
t6] nyijtanak némi segitséget. A régészet pedig ekkor még alig hallatta szavat
ebben a kérdésben, hiszen sem a magyar Sstorténet szintereként szamitésba
joheto keleti teriileteken, sem pedig hazénkban nem folytak szdmottevé telepii-
lésfeltdrasok.

Ez a helyzet nagyjibdl a masodik vilaghdborut kévets években véltozott meg
lényegesen. A szovjet foldon 6ridsi méretekben folyé telepasatdsok jelentds része
az egykori finnugor szélldsteriiletekre esett. Zommel az 6tvenes évek elején lattak
napvildgot a harmincas-negyvenes évek ésatdsainak kozleményei is. Az
njjaszervez8d6 magyar régészeti kutatds egyik legfontosabb feladatét a kozépko-
ri falutelepiilések feltdrdsaban latta.4 A megindulé faludsatdsok az elmult harom

1 BArcz1 Géza, 1958, 12, valamint a TESz és a MSzFE megfelel cimszavai.

2 Vo. BARrcz1 Géza, 1958, 77, 94.

3 A héztorténeti kutatdsok nagyszerii Gsszegzését 1.: Korompay Bertalan, 1954.

4 A haztorténet kutatdsanak szempontjdb6l MERI Istvan (1948, 19) igy itélte meg a
tennival6kat: , Elpusztult falvaink tomegének feltardsa sziikséges ahhoz is, hogy a
magyar hdz fejlddését — a honfoglalék hajlékatol a kozépkor végének fejlett, kétosztati

6 Népi kultura XIII. 81



évtizedben kézépkori falvaink toérténetének szamos alapvets kérdesét tisztaztak,
vagy vittek kozelebb a megolddshoz. Féként a lakéhdzak szerkezetének kutata-
saban sziilettek jelent3s eredmények.®

Lakaskulturank torténetének vizsgélata tehdt ma mdr semmiképpen sem
nélkiilozheti a régészet eredményeit. Ezt a Kérpat-medencei emlékanyaggal
kapcsolatban dltalaban nem is vitatjak a szakemberek. A népi épitészetiink
el6zményeit vizsgalé néprajzkutatok széles korben hasznositjak Arpad-kori és
késé kozépkori falvaink feltardsanak eredményeit.® Kordantsem mondhaté azon-
ban altaldanosnak a korabbi, a keleti teriileteken végzett feltarasok tanulsagainak
kamatoztatédsa, tobbnyire csupan a dél-oroszorszagi telepkutatésok eredményeit
kisérik figyelemmel szakembereink.” Ez minden bizonnyal azzal magyarazhato,
hogy a magyarsdg és rokon népei elddeivel kapcsolatba hozhaté régészeti
emlékanyag az esetek jelentSs részében a régészkutaték korében is vitatott, s
tobbféle — gyakran egymésnak ellentmondé — feltevés lat napvildgot az urali,
finnugor, ugor és magyar 6shaza teriileti elhelyezkedésérdl és esetenként idejérdl
is. A vitdk szovevényében rendkiviil nehéz még ugy-ahogy is eligazodni,
kiilonésen a disputédk alapjaul szolgdlé régészeti forrasanyagot kellsen nem
ismerd szakembereknek, akik sok esetben inkabb lemondanak e forrascsoport
hasznositdsar6l. Igen nagy nehézséget jelent tovabbéa a hatalmas vonatkozé
régészeti szakirodalom éttekintése, kilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy
egyes kiadvinyok ndlunk hozzaférhetetlenek.

Az emlitett akadalyok azonban semmiképpen sem indokolhatjék a régészeti
forrasanyag figyelmen kiviil hagyasat. Az elméletek és feltevések labirintusdban
ma mar tobb kitiing osszefoglalds igazit benniinket Gtba, amelyek a legfontosabb
leletanyagrél s annak értékelésérsl is nagyszerd 4ttekintést nyidjtanak.® A
finnugor lakéépiiletek torténete szempontjabdl fontos régészeti leleteket korab-
ban a néprajztudoméiny szempontjabodl is felmérték.?

Kétségkiviil a régészeti leletek néptorténeti értékelése okozza a legtobb
nehézséget. Csakhogy éppen a finnugor népek esetében kordntsem reménytelen
véllalkozds az egyes régészeti leletcsoportok (miveltségek vagy kultdrdk) népi
hétterének meghatarozésa, hiszen néhany, fejlédésben elmaradt rokon népiink
(els6sorban az obi-ugorok) hagyoményos népi kulturdja és a foldbél elSkeriilt
leletek kozt kozvetlen kapesolat allapithaté meg. Az id6ben visszafelé haladé
nyomozds a tobbi finnugor nép Sstorténetében is Gj lapokat nyitott.1® Att61 még

hézéig — targyi alapon nyomon kovethessiik, hiszen jelenleg pl. az Arpéd-korbél egyetlen
hiteles hdzformat sem ismeriink [...]”" L. még: FULEP Ferenc, 1951, 4, 9.

5 Vo. MERI Istvén, 1952; 1964 ; KovaLovszki Julia, 1971 ; ParAp1 Nandor, 1971.

6 L. K. CsiLLERY Klira, 1968; BaLassa M. Ivén, 1977, 347—353.

7 Ezeknek az dsatdsoknak legfontosabb eredményei f6ként MERI Istvan, 1952; 1964;
Kovavovszki Julia, 1960; 1975 és BoNa Istvdn, 1973, munk4i révén keriiltek be a magyar
kutatds vérkeringésébe.

8 V6. pl.: CsErnyEcCOV, V. N. 1953; 1957 ; TRETYAKOV, P. N., 1966 ; BADER, O. N., 1970;
HavLikov, A. H., 1969.

% SzoxoLova, Z. P., 1957; 1963; 1964.

10 V5. SzmirNov, A. P., 1963, 3; Fopor Istvédn, 1973 (tovébbi irodalommal).
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természetesen tavol vagyunk, hogy e nyelvesalid egyes népeinek storténetét
régészetileg is 16pésrél 1épésre kovetni tudjuk. Kilonosen sok a fehér folt még a
sztyeppevildg , nemzetkozi’’ miiveltségi korébe szakadt magyarsadg Gstorténeti
térképén. A legfontosabb sorsfordul6krdl azonban ma mar a régészetnek is van
mondandéja, s ami a cimben jelzett kérdés szempontjibdl talan a leglényegesebb,
nagyjabdl meg tudjuk jelolni azokat a teriileteket, ahol az 6smagyarsdg 6nall6
néppé formélédott. Az itt elSkeriilt régészeti leletek pedig a szdmba johetd
tudoményszakok koziil kétségkivill a legteljesebb és legtdrgyilagosabb képet
festik 6seink életmé6djar6l. Emellett a régészeti idérend minden bizonytalanséga,
hozzivetolegessége ellenére is 6sszehasonlithatatlanul pontosabb, mint az &stér-
ténetben szintén eredményesen hasznosithaté nyelvészeti kronolégia.!!

Az urili, illetve finnugor népek régészeti hagyatékat az ujkékor korai
szakaszdtol, azaz nagyjabéli. e. 4000-t6] tudjuk nyomon kovetni. A nyelvészeti
és régészeti vizsgilatok majdnem egybehangzé eredménye szerint az i. e. IV.
évezredben az uraliak szalldsteriilete az Urdl-hegység keleti oldaldhoz csatlakoz6
nyugat-szibériai teriileten volt. Az i. e. 3000 koriili évszdzadokban szlltdék meg
az Ural nyugati oldaldt, a Kéma folyé volgyét.12 A kutaték tilnyomé tobbségé-
nek véleménye szerint a hegység mindkét oldalit magéba foglalé, i. e. IIL.
évezredi, Ujkdkori miiveltség a tobbé-kevésbé még egységes anyagi kultirival
rendelkezd finnugorsag emlékanyaga.13

Az jkdkori telepiilések feltardsa lényegesen megvaltoztatta a korai finnugor
lakéhazakrél alkotott korabbi elképzeléseket. Z. P. SzokoLOvA mar az 6tvenes
évekig feltirt lak6hdzak alapjén joggal allapitotta meg, hogy nem a kupos
kunyhé volt a finnugorsig legkorabbi hajléka, amint ezt a kordbbi kutatds
altaliban feltételezte,* hanem a sitortet6s veremhéz. A felszini kipos kunyhét
ugyan a legkordbbi id6kt6] hasznaltak, de csak a nyéri, melegebb idszakban,
télen a foldhédzakban laktak.!> Elgondolasdanak lényeges pontjait az ujabb
régészeti feltirdsok is igazoltdk, és tovdbb gazdagitottdk az 6si finnugor
lakéskultirarél kialakult elképzeléseket. Az aldbbiakban néhdny fontosabb
leléhely révid bemutatéséival kiséreljik meg nyomon kovetni az Ural-vidéki
ujkdkori lakéhdzak fejlodését.

Az uréli Gjkékori miveltség legkordbbi, kozlovi szakaszabdl (kb. i. e. 4000—
3300) még nincsenek biztos adataink a lakéhdzakrél. V. N. CSERNYECOV gy
vélte, hogy ekkor még valészintileg olyan felszini, konny szerkezeti épiiletekben
élt az itteni lakosség, mint az obi-ugorok nyirfakéreg sitra (csum).1® E kényszeri
feltevést azonban a kutatds hidnyossdga sziilte, s nagyon valészind, hogy az

1 V§. LAszL6 Gyula, 1955, 39.

12 Hasp0 Péter, 1964, 74; 1966, 9; 1977, 75; CserNYECOV, V. N, 1963; 1970, 262; 1971,
110—112; 1973, 13—14; BapER, O. N., 1970, 166; Fopor Istvan, 1976, 161—168; 1977,
292—300.

13 V6. HaLikov, A. H., 1969, 381; 1975, 182—183.

1 Sz0KO0LOVA, Z. P., 1957, 97—98; V6. KoroMPAY Bertalan, 1954, 71—73.

15 SzogoLovA, Z. P., 1963, 348.

16 CsgrNYECOV. V. N., 1968, 41; 1970, 263.
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elkovetkezend6 években koraneolitikus foldbe dsott lakéhazakra bukkannak
majd a kutaték. O. N. BADER évatos feltételezése szerint mar az eddig ismertek
koziilis erre a korra tehets az E. M. BErsz dltal a Szverdlovszk melletti Nyizsnaja
Makusa nevii telepen feltart, kozel kor alaki (4,8 x 6 m), alig foldbe mélyitett, kb.
28 m? nagysdgu épiilet. A padlén két tiizhelynek, a g6dor pereménél pedig a
satortetGt tart6 13 oszlopnak a nyomat figyelték meg (1. kép).1? V. F. SZTARKOV

1. A Nyizsnaja Makusa-i ovalis lak6hd-
zak. (A bels6 a korabbi épiilet.) Bader,
0. N., 1970, 2/13. kép

ezzel szemben az ujkdkor kozéps6 szakaszara keltezi az épiiletet (kb. i. e. 3300—
2700).18 A héz godrének betoltésébol elGkeriilt edénytoredékek, amelyek feliiletét
hegyes pélcikaval felvitt, un. férecvonalak diszitenek,!® ugy vélem, inkdbb BADER
keltezését erdsitik meg. Azt azonban csak a tovabbi kutatasok tisztdzhatjak,
hogy a legkordbbi finnugor lakdéépiiletek valéban koér alakdak voltak-e.2®

Az urdli ujkSkori miiveltség emlitett méasodik idészakéra keltezhets lakohdzak
eddig még szintén csak a hegység keleti oldalar6l keriiltek elé. O. N. BADER 1945-
ben, a Nyizsnyij Tagilt6] nem messze fekvS poludjonkai telepen két, félig foldbe
mélyitett hdz egy-egy részletét figyelte meg. Padl6juk 90—120 ¢m mélyen volt,
amelyen tobb helyen a szabad tiizhely nyomai taldlhatok. (Lehetséges, hogy a
tizhelynek nem volt allandé helye, azt idénként valtoztattik.) Az elsé héz
szélessége 5 m, hossza 8-10 m lehetett. A masodik hdznak csak az egyik sarkat

“ BADER, O. N., 1970, 161, 2/13. kép.

18 Szrarkov, V. F., 1970, 3.

19 BADER, 0. N., 1970, 2/1—2. kép.

2 Amennyiben a j6vében ez deriil ki, akkor a leletanyag mas elemei mellett (kerdmia,
kéeszkdzok) a lakoépilletek alakja is Csernyecov azon elgondolasat erdsiti meg, amely
szerint az uraliak tavoli elédei az dtmeneti kkorban — az i. e. 6000—5000 kézotti
idészakban — délrél, az Aral-t6 és a Kaspi-tenger keleti partvidéke kornyékérsl hizodtak
fel az Ural-hegységt6l keletre esé teriiletre (CSERNYEcOV, V. N., 1968, 50—53; 1970, 262).
Az Aral-vidéki kelteminsari miveltség i. e. IV. évezredre keltezheté Dzsambasz-kala IV.
nevi telepén ugyanis szintén ovélis alaprajzu épiilet keriilt el5. (Igaz, ez j6val nagyobb —
24 x 17 méteres — felszini épiilet volt, amelynek oszlopos szerkezeti fala fabol és nadbol
késziilt.) L.: Torszrov, Sz. P., 1950, 70, 72: ViNogrADOV, A. V.. 1968, 35, 37, 143, 152.
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kimélte meg a partomlis. Gédrének fala mellett a felmend fal alapjdul szolgalé
arok huzédott. BADER szerint a fal fabdl késziilt. A hdzgodrék betoltésében lelt
elszenesedett nyirfakéreghancsok bizonyara a tet6t fedték egykor. A hdzak
melletti keritGarok az dsaté szerint colopkerités alapja volt, amely eddig egyediili
jelenség a vidék ujkdkori telepilésein (2. kép).2t A hazak tetGszerkezete nem
tisztazhat6 egyértelmien, Z. P. SzokoLova sitortetére gondol.2?

0 240 cm
[UEET T ENN]
2. A poludjonkai (részben rekonst- 3. A Kozlov misz I. nevii telepen feltart lak6héz
rualt) hazak. Bader, O. N., 1949a, alaprajza. Jurovszkaja, V. T., 1975, 87, 1/2. kép

162, 1. kép

Hasonlé koru és szerkezet lakéhaz keriilt el6 a Kozlov misz I. nevii telepen.
Kozel négyzetes alapi (3,8 x4 m), padléja mintegy fél méternyire mélyedt az
egykori jardszint ald, ennek kozepén lelték meg a tiizhely nyomait. Hét
colopnyomot figyeltek meg: kettét egy-egy sarokban, hdrmat az egyik fal
mellett, egyet pedig majdnem kozépen, a tiizhely kozelében (3. kép).2 A félig
foldbe asott hdaznak — ugy tiinik — legaldbbis az egyik oldalon felmené fala volt,
s ebben az esetben taldn féltetGs szerkezetre gyanakodhatunk.2

Nagyjabol ugyanerre az iddre, valdszinileg az i.e. IV. évezred végére
keltezhet6 a délebbi, a ligetes sztyeppe 6vezetében, az Isim folyé partjén levé
Kokuj I. nevi telepiilés két lakdhdza, melyek kozil csak az egyiket tartdk fel

21 BADER, O. N., 1949a, 144—150; 1949b, 3—S8.

2 SzokoLova, Z. P., 1957, 93.

23 JurovszkaJa, V. T., 1975, 86—88.

# Nehezen egyezhetiink az dsatoval, aki ugy véli, hogy e hiz jéval nagyobb alapteriile-
tii volt, s csupan a kozepét mélyitették a felszin ala. (Jurovszkaga, V. T., 1975. 88.) Ilyen
szerkezetll lakohdzat ugyanis eddig masutt még sehol nem figyeltek meg.
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teljesen. Ez utébbi (harmadik szdmu) 5,88 x 5,7 m-es, lekerekitett sarku, 70-
80 cm-re foldbe mélyitett épiilet volt, északi falaba végtdk a meneteles, 105-
130 cm széles bejaratot. A masik (méasodik szdmu) gédrének mélysége 140 cm, a
feltart rész nagysaga 9,30 x 7,10 m. A tlizhely nyomst a hdz kozepén lelték meg.
A megfigyelt 6 coloplyuk koziill a legnagyobb a tlizhely mellett volt, amib6l
alighanem satortet6re ko vetkeztethetiink. Az igen mély épiiletnek aligha lehetett

4. A Szosznovij Osztrov-i lakohdz. Viktorova, V. D., 1968,
162, 1. kép

felmend fala. Az el6bbi, félig foldbe dsott hdz tetdszerkezetének nem maradt
nyoma.?

Az Gjkdkor kés6i idészakabol (i. e. 2700—2200) mar az Ural-hegység mindkét
oldalarélismeriink lak6hdzakat. A keleti oldalon, Tyumenyt5l déire, a Tura folyé
partjan, a Szosznovij Osztrov nevii lelohelyen 180-190 cm mély, kozel négyzet
alapi, 93 m2-es foldbe dsott haz keriilt el5, kozépiitt a tiizhely nyoméval (4. kép).
A héz kozepe tédjan megfigyelt 8 coloplyuk koziil a kézépsé a legnagyobb, ami
sdtortetore vall. A mintegy 3 m széles, egyenletesen emelkedé bejarat a keleti fal
kozepén volt.26 J6val északabbra, a Szaranpaul melletti Csesz-tij-jag nevi

% GENING, V. F.—GorLaYINa, R. D., 1969, 31—32, 43, III. tédbla; GENING, V. F.—
Guszencova, T. M.—KoNDrATYEV, O. M.—SzTYEFANOV, V. I.—TROFIMENKO, V. Sz.,
1970, 15, 17.

%6 ViKTOROVA, V. D., 1968, 163—165; BADER, O. N ., 1970, 163. (BADER ugy véli, hogy a
tetdn volt a bejarat. Az dsaté kozleménye alapjan azonban nem tartjuk valoszintnek ezt
-— a néprajzi leirdsokbdl egyébként jol ismert — megoldést.)
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telepen nagyméretii (9 x 9-t61 20 x 20 m-ig terjeds), négyzet alapu lakdhdzakat
tartak fel, melyeknek padléja 3-4 méterre siillyedt a felszin ald. A folyéparton
levé hazak kijarata a lejtds, part fel6li oldalon volt. A tfiz nyomait viseld
kovekbd] arra lehet kovetkeztetni, hogy a tilizhelyeket kével raktak koril.2?
Sajnos, e hdzakat mindeddig nem tartak fel modszeresen. Az 1968-ban részben
feltart épiilet alapjén satortetos szerkezetre gyanakodhatunk (kozépiitt elSkeriilt
a nagy tartéoszlop nyoma), s feltehets, hogy a padlét faval boritottak.2®

5. A csasihai héz alaprajza. Rausenbach, V. M., 1966,
16, 1. kép

E két foldhazzal ellentétben az erre a korra keltezhetd lakéhdzak tobbségét
csak félig mélyitették a felszin ala. A Nyizsnyij Tagil melletti csasihai telepen a
kb. 40 m?alapteriiletii, négyzetes alapti haz padléja a mai felszintdl 80, az egykori
jérészinttol pedig csupdn 45-50 cm-rel mélyebben volt. Rajta tobb, kével kirakott
tizhely nyomat figyelték meg (5. kép). A bejarat a keleti oldalon volt.?® A tetd
szerkezetének nem maradt nyoma. Hasonld, félig foldbe asott héz kerilt el6 az
Ajaty I. nevi telepiilésen is.30

Az Urdl nyugati oldalan, a Bereznyiki falu hatdrdban lev6 hutorszkojei telepen
16,5 x 4,5 m-es, a mai felszint6l szdmitva 70—105 cm-re foldbe dsott hazat tartak

27 ("'serNYEcov. V. N.. 1953. 12—13.

% Szrarkov. V. F.. 1975, 152.

29 RAUSENBAH. V. M.. 1966. 15—18.

3 Bapgr, O. N.. 1970. 163: Szrarkov. V. F., 1970. 3.
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fel, amelyben a padl szintje ald mélyedd két godortizhely nyomat talaltak. A
falakat egykor faval bélelték, ennek nyoma jol kiveheté volt. A megfigyelt 27
¢6l6pnyom a nyugati hosszanti fal és az északi révidebb fal mentén helyezkedett
el, ahol a bejdrat is volt. Az épiiletnek tehat valésziniileg a nyugati oldalon volt
felmeno fala s féltetds fedele lehetett. Az oszlopokbdl itélve tetd fedte a bejaratot
is (6. kép). B

E

_____ A haz godrenek szele 888 Tzhelyek
——— A haz godrének szele @@ Elszenesedet famaradvanyok
TS Bedsasok e  Colopiyukak

6. A hutorszkojei lakéhdz. Gyenyiszov, V. P.. 1960, 39, 6. kép

Az urali ujkokor végss szakaszén (i. e. 2200—1800), amely mar a bronzkorba
valé dtmenet idészaka, dltaldban kisebb, 10—18 m?2 alapteriiletd, 1-1,5 m mély,
egy tiizhelyes hazakat leltek, amelyek szintén féltetGsként rekonstrudlhaték.32 A
tyumenyi korzetben feltart lipesinszkojei hadzak méretei: 4,61 x2,84 és
6,30 x 3 m, godritkk mélysége a régi jardszinttdl: 60-62 cm.33 Az északi, Vicseg-
da-vidéki Visz nevii telepen joval nagyobb, 50 m? kérili, négyszogletes, alig
foldbe mélyitett épiileteket tartak fel, ahol a sarkokban és kozépiitt tobb tizhely
nyoma figyelhet meg. Ezek lényegében felszini, felmend falu épiiletek voltak, ez
utébbiaknak azonban nem maradt nyoma.?* Az emlitett Nyizsnaja Makusa
melletti koraneolitikus héz folott egy erre a korra keltezhet, a megszokottdl

31 Gyenvyiszov, V. P.. 1960, 38—40: Fopor Istvan 1973a. 10: 1975b. 50. — Az dsaté
megfigyelése szerint a bejarat nyugati oldalan két. végével dsszedcsolt. egvenként kb.
félméteres gerenda fekiidt. Ennek szerepét ugvan nem lehet egvértelmiien meghatarozni.
de taldn joggal gondolhatunk arra. hogy az ajtofél egvik sarka keriilt el6.

32 DMmiTRJEV, P, A., 1928: 1951a, 31: 1951b, 15—16: JUrovszkaJa. V. T.. 1973. 4—6.

3 DMiTRUEV, P. A, 1928. 61; 1951a. 26—27.

3 Burov, G. M., 1962, 107—108: 1965. 60—61: 1967. 48—49.
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ugyancsak eltérd formajui, ovalis alaprajzu (8,6 x 7 m) foldbe dsott haz keriilt
el5.3%

Az Ural-vidéki ujkokori telepiilések feltardsa tehat lényegében megerdsiti Z. P.
SzokoLova idézett, két évtizede kifejtett alldspontjat: az &si finnugorsag
lak6hdzai félig vagy teljesen foldbe mélyitett veremlakdsok voltak. A hazak
alakja azonban sokkal valtozatosabb, mint azt kordbban vélni lehetett, s
egyel6re igen nehéz egységes fejlddési irdnyvonalat megallapitani. Nem igazolha-
t6, hogy a hdzak godrének mélysége az idSk folyaman egyre cs6kken 3¢ hiszen mar
a legkorabbi idGszakban is fellelhetdk az alig foldbe dsott s biztosan felmend fallal
is rendelkezd épiiletek (Nyizsnaja Makusa, Kozlov misz 1.). A teljesen foldbe
mélyedé lakéhdzak kivétel szamba mennek (Csesz-tij-jag), s taldn csak a
legészakibb vidékeken lehettek gyakoribbak. A satortetd sem volt 4ltalanos,
mint ahogy a hézak alakja és méretei is igen védltozatosak, bar a négyszogletes,
nagyméretii épiiletek latszanak dltalinosnak. Ezekben a kérdésekben azonban a
tovabbi feltarasok bizonydra jelentés mértékben bdvitik majd ismereteinket.

Végképp tulhaladottnak tekinthetjiik a szdzadfordulé néprajzkutatéinak azon
vélekedését, amely szerint a finnugorsag 6si hajléka a kupos sdtor lett volna, s a
foldbe dsott hdzak késbbi keletliek.3? Igy természetesen a magyar lakéhdzak
legkorabbi el6zményét sem az ideiglenes nyari hajlékként szolgdlé kipos
kunyhdékban kell latnunk.3® A dolgozat elején emlitett 8si szavaink tehat
els6sorban a réviden attekintett tipusd foldhézakra vonatkozhattak.

Az ugor egyiittélés korszakaval nagyjabol egybeesé bronzkorbdl (i. e. 18—8.
sz.) mar j6éval t6bb lakéhdzat ismeriink az Urdl-hegység tdgabb korzetébdl. Az
ugor kori lakdhdzak fejlddésének régészeti leletekbdl kiindulé vizsgélatat azon-
ban nagymértékben megneheziti az a koérilmény, hogy az egykori ugor
széallasteriileteket illetéen ma még kordntsem beszélhetiink egységes alldspontrol.
A nyelvi és régészeti nyomok azonban egyértelmten arrél vallanak, hogy az ugor
egyuttélés zommel nem az északi, erdGs 6vezetbe és viszonylag kis teriiletre
tehet$ (amilyen példdul az ugor Sshazaként korabban szdmitdsba vett Kama-
volgy), hanem a délebbi ligetes és sztyeppei terilletek tagas térségeire.®® Ugy
vélem, egyre tobb adattal igazolhat6 az a régészeti hipotézis, amely a nyugat-
szibériai sztyeppe és ligetes sztyeppe nagy részét magéiba foglalé andronovéi
régészeti miveltség északnyugati csoportjaban az §si ugorsag régészeti hagyaté-
kat latja.4 Eszerint az obi-ugorok és a magyarok tavoli elddei az Ural-hegységhez
keletr6l csatlakoz6é nyugat-szibériai ligetes sztyeppén és részben a sztyeppe

3 Szrarkov, V. F., 1970, 3; Babper, O. N., 1970, 2/13. kép.

36 SzokoLova, Z. P., 1963, 348..

% SmreLivus, U. T., 1906, 96—101; V6. SzokoLova, Z. P., 1963, 347.

38 HErMAN Ott6, 1899, 41—45; K. CsiLLErY Klara 1970, 35, 40. — U. T. SireLIUS
véleményével szemben korabban mér ZicHy Istvan feltételezte, hogy a finnugorsagndl
lehetett ,,[...] befoldelt vermeskunyhéhoz hasonlé épiilet’” (1923, 14).

3 V. Gurya Janos, 1965, 287; 1977, 121; HaspG Péter—Domoxkos Péter, 1978, 82—
87; Fopor Istvan, 1975a, 87—96.

40 CsErNYEcOV, V. N., 1963, 410; SzaLnvikov, K. V., 1966, 118—124; 1967, 347, 352;
Koszarev, M. F., 1965, 244 ; 1973, 73; MocILNYIKOV, V. A_, 1973, 180. )
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savjaban éltek. Itt alakult ki olyan fejlett bronzkori lovaskultira, amelyet e
nyelvek ugor kori székészlete alapjan feltehetiink.#? Ha tehit az emlitett
teriilleten és annak szomszédsigaban feltart telepiilések lakohédzait szemugyre
vessziik, belSliik nagy valészintiséggel rekonstruélni tudjuk az ugor kori lak6épii-
letek egykori alakjat.

Az andronovéi lakéhdzak zommel nagy alapteriletd (100—300 m?), félig
foldbe mélyitett épiiletek voltak. Egy telepilésen dltalaban 10—20 hézat
figyeltek meg. Feltehetd, hogy ezek nemzetségi telepiilések voltak, a hazakat
pedig egy-egy nagycsaldd lakta.#2 A miveltség legészakibb csoportjanak terile-
tén feltart kipeli telepiilésen egy 9 x 10 m-es, négyszigletes hazat talaltak,
amelynek padldja a falakt6l a hdz kozepe felé lejt, de legmélyebb része is csak
90 cm, a falakndl pedig csak 50 cm koriili. A haz hosszanti tengelye mentén két
sor ¢6lopnyom hdzédott, amelyek bizonyara a nyeregtetét tartottak. Itt ugyan
csak egyegyszeri, ] m atmérdja tiiznyomot figyeltek meg, a telep tobbi hazaiban
azonban legalabb 2-2 godortiizhelyet leltek. A tiizhelyek egy részét kével raktak
koral. A félig foldbe dsott hdzak mellett felszini (valdszintdleg fabol késziilt,
oszlopos szerkezetii) épiiletek nyomait is megfigyelte az dsat6, ezek méreteit és
szerkezetét azonban nem sikeriilt pontosan megéllapitani.® A Kusztanaj melletti
alekszejevszkojei telepen 6t, félig foldbe asott, négyszogletes, 110—250 m?-es
hdzat tartak fel, amelyeknek valdészinileg fabdl késziilt felmend faluk is volt, s
amint az a c6lopnyomokbdl kitinik, a lakdteriletet helyenként két részre
osztottdk. A godor falat valoszintileg colopos szerkezetii vessz&fonattal erdsitet-
ték meg. Minden hazban tobb, k6vel kirakott tzhely volt. Az épiileteket taldn
nyeregtet$ fedte, bar az dsaté ,kupola alaku” satortetst is feltételez az egyik
hézon .4

Ritkan fordulnak eld a viszonylag kis méreti (pl. 7 x 5; 8 x 6 m),* a valamivel
mélyebb (120—140 cm) godrii* és az atjaréval 6sszekotott kéthelyiséges foldha-
zak.1” Ezzel szemben bizonyéra igen sok, teljesen f6ld f6lé épilt lakéhéz volt az
andronovéi telepiiléseken, ezek nyomait azonban csak egy-két szerencsés esetben
sikeriilt megfigyelni.4® A fiban szegény sztyeppei terileteken a hazak foldfalit
kdlapokkal raktak ki, s 6vtdk meg a beomldst6l,?® a folyoktél tavoli falvak
hézaiba pedig kutakat dstak, amelyek falat vessz6fonattal vagy kével erdsitették
meg.5° Egyes telepiiléseken nem csupan lak6hdzakat, hanem kilénb6z6 gazdasa-

41 V6. BARrcz1 Géza, 1958, 14; Fopor Istvin. 1975a. 97—103.

42 Andronovszkaja kultura, 11.

8 Andronovszkaja kultura, 36—37; SzaLnvikov. K. V.. 1951, 103—104.

4 Kriveova-Grakova, O. A, 1948, 76—81; Andronovszkaja kultura. 41.

% CseBakova, T. N., 1975, 96—97; Jurovszkasa, V. T.. 1973. 17.

46 JurovszkaJa, V. T., 1973, 17.

4 Zpavovics, G. B., 1973, 44.

48 Zpanovics, G. B, 1974, 61, 63.

9 Kuzmina, E. E., 1962, 9—10; Andronovszkaja kultura. 54—355: SzaLzyikov. K. V..
1967, 248.

50 SzoroKIN, V. Sz., 1962, 56; Andronovszkaja kultura. 60—61.

90



gi jellegii épiiletet :5! fémolvaszt6- vagy kovacsmiihelyt®2 és istallot is feltdrtak .53
A lakéhdzak flitGberendezéseivel kapesolatban néhdny dsat6 a nyomokbdl arra
kovetkeztet, hogy téglabol épitett, kezdetleges boltozatos kemencékkel is szdmol-
hatunk,5* amelyek kozott taldn siitékemencék is lehettek .55

Az andronovdi lakéhazak altaldanos jellemzdje tehat a nagy alapteriilet, az alig
f61dbe mélyeds godor, a nyereg-, ritkabban satortet5.56 Nagy lehetett a teljesen
felszini épiletek ardnya a telepiiléseken, kiilondsen a bronzkor végén, tehat az
i. e. 1000 koriili évszazadokban. A régészeti megfigyelések ugyanis arra mutat-
nak, hogy mind Kelet-Eurépéban, mind Nyugat-Szibéridban a bronzkori
lakéhézak fejlddése a félig foldbe dsottaktol a felsziniek felé vezet, s ez utébbiak a
bronzkor végén szinte mindeniitt jellemzbek.5” Az is kétségtelennek tiinik, hogy
mér a legkorabbi andronovdi lakdépiuleteknek volt felmend faluk is. Ez utébbiak-
nak azonban alig maradt nyomuk, amibé] szerkezetiikre, anyagukra kévetkez-
tetni lehetne. A szerény maradvanyok azt sejtetik csupan, hogy e falak z6mmel
fabdl készilhettek. Tobb helyen megfigyelték, hogy a hdzon beliil, a gédor fala
mellett arok hizddik, amely nyilvan e felmené falak alapja lehetett.?® Néhany
esetben fonott falra kovetkeztethetiink.®® A faban szegény pusztasidgokon a fal
also részét kolapok alkotték, a felmend részrdl nincsenek adataink.

Alighanem azok a kutat6k jarnak helyes tton, akik a telepasatasok hidnyait a
szerves anyagot jobban megdrzé temetkezések feltirdsanak tanulsigaival
igyekeznek poétolni. Az andronovéi sirok godreit ugyanis fival bélelték, tobb
helyen megfigyelték a kezdetleges boronafal maradvanyait (7. kép).%° Ezekbdl
K. V.SzaLNYIKOV arra k6 vetkeztetett, hogy a boronaépitkezés technikdjit nem
csupdn a ,halottak falujdban”, a temetdében alkalmaztédk, hanem az él6k
telepiilésein is. Véleménye szerint e kezdetleges boronafalak még csak ugy
allhattak meg, ha kiviilrdl oszlopokkal erdsitették meg s befoldelték.s! (Amire
egyébként a zord telek miatt nyilvin majdnem minden felmend fala épiiletnél

51 Pl.: CsEMJAKIN, Ju. P, 1974, 52.

52 Krivcova-Grakova, O. A., 1951, 176; Andronovszkaja kultura, 43.

53 SzaLNvIKOV, K. V., 1951, 104—105; Andronovszkaja kultura, 19. (Mivel a 26 x 11 m-
es, kéthelyiséges hdzban tiizhelyek is voltak, feltehetd, hogy csak az épilet egyik fele volt
az istall6, ahol bizonyéra a novendék allatokat tartottdk. A leégett épiiletben ugyanis egy
borju és egy juh csontvizat talaltak meg.)

5 Zpaxovics, G. B., 1974, 63 ; SzaLnyikov, K. V., 1951, 104 ; 1967, 248 ; Andronovszkaja
kultura, 37.

5 SzaLNyikov, K. V., 1951, 108.

56 SzaLNYikov, K. V., 1954, 251 ; 1967, 248.

5 V6. pl. a kazdnyi és a pozdnyakovéi miiveltség késéi szakaszénak hazaival: HaLikov,
A.H.,1969,293; Porova, T. B., 1970, 220. S ugyanez a tendencia figyelhet meg a szintén
Volga-vidéki bronzkori balanovaéi telepiiléseken is: BApER, O. N.—HavLikov, A. H., 1976,
41.

5% Krivcova-Grakova, 0. A, 1948, 76; SzaLnvikov, K. V., 1951, 104; Andronovszkaja
kultura, 41, 61.

% Krivcova-Grakova, O. A., 1948, 79.

% SzaLnyikov, K. V. 1940, 62; Andronovszkaja kultura, 12, 20, 35; Kvzmina, E. E.,
1973, 156; 1975, 222,

81 SzaLNYIKOV, K. V., 1951, 106—107.
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sziikség lehetett.)52 Véleményét azonban tobben nem fogadtdk el, hangsulyoz-
vén, hogy ilyen koraiid6szakban aligha tehet fel a boronaépitkezés fortélyainak
ismerete.

E kétkedéssel szemben — tigy vélem — tovabbra sem hagyhatjuk figyelmen
kiviil a temetOk tantvallomasat. A holtak hdzit ugyanis mindig az €16k hazanak
mintdjdra épitik, s aligha itt prébilkoztak volna el6szor valamilyen uj épitési

7. A fjodorovkai 39. kurgén 1. sirja kezdetleges boronafal
maradvanyaval. Szalnyikov, K. V., 1940, 62, 5. kép

moéddal. (A kélapokat is egyardnt alkalmaztak a lakéhazak godreinek, mind
pedig a sirgodroknek a bélelésére.)®* Emellett a boronaépitkezés kordntsem
kivételes jelenség az andronovdi telepiiléseken, hiszen a bronzkorban t6bb helyen
is fellelhet5. A szomszédos, sok vondsdban rokon gerendasiros miiveltség Volga-
vidéki temetkezéseiben a boronaépités taldin még fejletebb fokon allott, amirsl a
boronafali sfrkamrédk tantiskodnak.®® Ezek alapjan joggal feltehetd a
boronaépitkezés alkalmazésa a miveltség telepiilésein is.%® De boronahdzakat
sejthetiink a valamivel nyugatabbi, balanovéi telepiiléseken is.?

82 SzaLnvikov, K. V., 1951, 107.

% SzokoLova, Z. P., 1957, 93; BaraBAis Jend, 1977. 21.

84 V5. 49. j., valamint: SzorokiIN, V. Sz.. 1962a. 27.

% V6. pl. MERPERT. N. Ja.. 1958, 96.

8 SzaLNyikov, K. V.. 1967. 153.

8 Baper. O. N.—HaLikov. A. H.. 1976. 41. 45. 46. 47. A boronahéz ebben az
idészakban nem csak Kelet- Eur6paban és Nyugat-Szibéridban jelenik meg. Hazdnkban is
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Az andronovéi lakéhdzak rovid jellemzése -— ugy vélem — az ugor kor
lakasviszonyainak leglényegesebb vonésait villantotta fel. Az ugorsig ebben az
idészakban félig foldbe asott, nagy alapteriletd hazakban lakott. A felszini
lakdépiiletek szdma azonban a késdi bronzkorban — az ugor egyiittélés utolsé
szakaszaban — bizonyara jelent6sen megnovekedett, s ezek kozt a fabol késziilt

Az andronovéival szomszédos nyugat-szibériai teriileteken is a négyszogletes,
félig foldbe asott hizak a leggyakoribbak. Az északrél hatdros cserkaszkuli
miiveltség egyik feltart lakohaza csak valamivel kisebb méreteivel (22,5 m?) térel
az andronovéiaktdél, egyébként még godrének falait is az elobbiekéhez hasonléan
koélapokkal és faval béleluék % Az északabbi vidékekre is a kisebb alapteriiletii,
négyszogletes, félig foldbe mélyed6 lakdhazak a jellemzdek,%® a kerek alaprajzi
lak6g6drok’ (amennyiben ezek egydltalin helyes &asatdsi megfigyeléseken
alapulnak), valamint a teljesen foldbe asottak™ és a felsziniek?2 ritka kivételnek
szamitanak. Z. P. SzokoLova korabbi feltevésével szemben” az Gjabb dsatasok
nem igazoljak a satortetd dltalanos elterjedtségét, bar egyes esetekben biztosan
nyomara bukkantak.?

Az ugorsdg nyugati szomszédai, a kelet-eur6pai finnugorsig telepiilésein
szintén a félig foldbe asott hdztipus volt az éltalanos a bronzkorban. A korai
id6szakban, a voloszovéi és a turbinéi miveltség teriiletén a kis alapteriileti,
négyszogletes hézakat csatornaszeri atjarékkal kototték ossze.’ A bronzkor
végén az 4tjarék épitési hagyomanya megsziinik, s a mar emlitett fejlédés a
felszini hdzak megjelenését hozza magdval.

nyomdara akadtak a kézépsd bronzkori békés-vardombi telepen: BANNER Jdnos. 1955, 147 :
VarGHA Laszl6, 1955, 151 —156: KovAcs Tibor. 1977.21. 6/2. kép: BANNER Jdnos— Bona
Istvan, 1974. 37.

% Hromiszryin. L. P.. 1976. 41, 45—47. — K. V. SzaLNYiKOV kordbbi nézetével
szemben (1967, 354) ujabban az a gondolat is felmeriilt. hogy e miveltség csupdn az
andronovéinak egyik viltozata. (Koszarev. M. F.—MocILnyikov. V. A.. 1979, 295.)
Altalanos felte vés szerint ez az emlékesoport — amely el6bb a Szverdlovszk-—C'seljabinszk
kozotti ligetes satyeppén és erddvidéken. késsbb pedig az Urdl nyugati oldalédn. Eszak-
Baskiridban tiinik fel — az ugorsag egvik csoportjanak hagyvatéka lehet. Vo. SzaLNYIKOV.
K. V.. 1967. 373—374: HrogBiszTYIN. L. P.. 1976. 62.

% V6. FEpOROVA, A. F., 1974, 31—32; JurovszkaJia, V. T., 1974, 37, 39; GENING, V.
F.—Guszencova, T. M.—KoNDRATYEV, O. M.—SzTYEFANOV, V. . —TROFIMENKO, V. Sz.,
1970, 21. 33—34. 40: Kri1zsEvszKAJA. L. Ja.. 1977. 85—87: MorLocyinN. V. 1..1977.43. 51.
70; DMITRUEV, P. A., 1951a. 28 —~29; 1951b. 16.

" DmiTrRUEY, P. A.. 1951a. 19: 1951b, 15: KrizsEvszkaJa. L. Ja.. 1977, 69.

1 VIKTOROVA, V. D., 1968, 168; SzTrYEFANOV, V. 1., 1974, 24.

72 VikTorova, V. P.—Borzunov. V. A.. 1974. 20.

 SzokoLova, Z. P.. 1963, 348.

74 SzryEFaNov, V. L, 1974, 24,

% V6. Fonor Istvan ]97‘3& 13— 18 (irodalommal). Kéthelyiséges foldhdzakat a tavoli.
Ob-vidéki bronzkori telepeken is feltdrtak : MoLoaYiN. V. 1.. 1977. 50—51 : DvLzon. A. P..
1966, 55—57. (Ez ut6bbi, a Tomszk kornyéki Molesanovo melletti telepen feltart lakohdz
érdekessége, hogy az dsatd megflg\eleqe szerint un. csuvallal fitotték. amelynek
megjelenését a korabbi adatok szerint csak a 10. sz.-ra lehetett tenni: SzokoLova. Z. P..
1964, 67.) Az emlitett szovjetfoldi hazfeltarasokkal kapesolatban egy sajndlatos. jellemzé
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2.

Az 6smagyarsidgnak az ugor ko6zosségbdl valo kivalasa a bronzkor végére vagy
a vaskor elejére tehets, abszolit idérendben megkozelitdleg az i.e. 1. évezred elsé
felére. A kozosség végleges felbomlasdban valésziniileg donté szerepe volt a ma
mar régészetileg is j6l kitapinthaté bronzkor végi vandorlasoknak. Az ekkori
szdraz és meleg id6jaras hatdsira jelentdsen megvaltoztak Nyugat-Szibéria
addigi életfoldrajzi viszonyai, ami a korabbi gazdilkodédsi méd megvaltoztatasa-
ra vagy vandorldsra késztette e vidék lakéit. Az ugorsig egy része északabbra
véandorolt,’” az ugor szdlldsok déli peremén lak6?? Gsmagyarsag pedig attért a
noméad 4llattartdsra.’® A kordbban is laza kozosséget ez az életmodbeli kiilonbség
és a fokoz6dé teriileti széttagolédds bonthatta meg végképp.

Az Ssmagyarsag életmodja 6nallé néppé vilasatdl egészen a Karpat-medencei
4j haza meghdditasdig a nomad allattartdas kilonb6zé valtozatain alapult.
Természetesen sem kultirdjuk, sem gazddlkoddsuk nem volt viltozdsoktol
mentes e tobb mint masfél évezred folyaman. Adataink — éppen ellenkezoleg —
azt igazoljak, hogy a belsé fejlodésen til Gseinket a sztyeppei népek csaladjaban
jéval tobb idegen hatds érte, mint korabban barmikor. E hatdsokt6l nem lehetett
mentes lakdskulturdjuk sem, amit jovevényszavaink igazolnak. Gyakran igen
nagy nehézséget okoz viszont e szavak valos tartalmanak felderitése, tehat annak
megallapitdsa, hogy az uj sz6 kolesonzése egyiitt jart-e 0j targyak, hagyomanyok
atvételével, tovabbd milyenek lehettek ennek koriilményei.”® E fontos kérdések
megvalaszoldsdban ma mér segitségiil hivhatjuk a targyakat vizsgdl6 régészetet
is. Az aldbbiakban ebbdl a szempontbdl fiiziink néhdny megjegyzést harom
jovevényszavunk (sdtor, kemence, pest) dtvételéhez, pontosabban: a kdlesonzés
miivelédéstorténeti hatteréhez.

Az 6néll6 népi életet kedzb Gsmagyarsag a Dél-Urdl vidékén, az irdni nyelvi
szarmatak szomszédsagaban élt,%%s az Gj életméd bizonydra lakdskulturdjaban is
jelentds valtozdsokat idézett el5. A nomad pasztorok tavasztél Gszig mozgd
szélldsaikon szilard, tartés hajlékot nyilvanvaléan nem épitettek, allandébb
jellegii épiileteket csak téli szdlldsaikon emelhettek. A véndorlé péasztornép
val6szintileg mar ebben az id6ben nemezsatrakban s nemezzel fedett, satoros
szekereken lakott. Talan erre enged kovetkeztetni nemez szavunk irani eredete is,

hidnyossigrdl is emlitést kell tennem. Legtobbnek a kozlése messze elmarad a jol
dokumentdlt dsatdsi kozlemény korszerdi kovetelményeitSl. A leirdst csak a legritkdbb
esetben kisérik j6l dttekinthetd, szemléletes rajzok (ha egyaltalan vannak). A kivételek
kozt tarthatjuk szdmon a bereznyiki hdz kozlését. Osszességiikben ezek a kozlemények
joval elmaradnak a kozépkori telepfeltirdsok mintaszerd publikdcidinak szinvonald-
t6l. (V6. Lyapuskin, L. 1., 1958.)

76 MoGILNYIKOV, V. A., 1973, 180.

77 V6. GuLya Jénos, 1977, 118, 121.

8 V6. VerEs Péter, 1971, 42—47; 1972, 5—8; Fopor Istvén, 1971, 170—171; 1975a,
117—121; Marxkov, G. E.; 1976.

” E nehézségekrdl altalaban 1. GuLva Jénos, 1974, 170—174.

80 Fopor Istvén, 1971, 163; 1973a, 104; 1975a, 139—157.
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amely korai atvétel valamely kozépirani nyelvbdl.8! Az atadé nép Nyugat-
Szibéridban és a Dél-Ural vidékén élhetett.®2 Minden bizonnyal az irdni androno-
véiakat vagy a korai szarmatédkat sejthetjiik benniik. Az el6-, illetve 6smagyar-
sag t6lik kapta a fejlettebb termeldgazddlkodas (foldmivelés és allattartas)
j6 néhdny impulzusat,® s bizonyara t6lik tanultak a noméd sator fedéanyagé
nak, a nemeznek gyapjubél valé készitését is.

A korai noméadok (szkitak, szarmatédk) legfontosabb lakéalkalmatossiga a
satoros szekér lehetett. STRABON szavaival: ,,A nomdad pasztorok nemezsatrai a
szekerekre vannak erdsitve, s ezek szolgalnak lakdsul...”’8¢ E sitoros szekerek
agyagmodelljei sokféle valtozatban el6keriiltek a Fekete-tenger északi partvidé-
kén végzett régészeti dsatdsokon.®® A gazdag szkita kurganok pedig esetenként
szekeres temetkezéseket rejtenek.%® Aligha lehet kétséges, hogy a vaskorban —
irdni nyelvii szomszédaihoz hasonléan — az 6smagyarsag is hasznalt ilyen satoros
szekereket. Nemcsak a nemez sz6 volt mar meg ekkor nyelviikkben, hanem a szekér
is, amelyet még az ugorok kélesonoztek szintén irdni nyelvi szomszédaikt6l.8?

Emellett nyilvan voltak foldre dllitott satraik is. Ezek szerkezetérdl azonban
alig tudunk valamit. A j6val késdbbi noméddok racsos szerkezeti satrait (jurtjait)
ugyan jol ismerjiik a torténeti forrasokbél és a néprajzi leirasokbdl,®® a korai
noméadok sdtrarél azonban csak néhany kozvetett adat alapjin alkothatunk
itéletet.

Igen meglepd, hogy a magyar sdtor sz6 bolgar-torok eredetii,®® s nem sokkal a
honfoglalas el6tt, a 8—9. sz.-ban keriilhetett nyelviinkbe. Erthetetlennek latszik
ez, hiszen a magyarsdg ekkor mar majdnem kétezer esztendeje folytatott nomad
életmodot, s e pasztorhajlékkal semmiképp sem ekkor ismerkedett meg. Feltehe-
t6 tehat, hogy e sz6 un. folosleges jovevényszoként keriilt nyelviinkbe, s nem

81 BArcz Géza, 1958, 52; TESz 11, 1012; JokI, A. J., 1973, 200—291; V6. MUNKACSI
Bernat, 1901, 482.

8 Joki, A. J., 1973, 291. .

8 Hrorin, 1. N, 1969, 162—164; 1970, 54—58; HARMATTA Jédnos, 1977, 174—175.

84 STrRABON VII. konyv, III, 17.

% Graxov,B.N., 1971, 46; 1978,41; BLavatszk1s, V. D., 1961, 81,29. kép. NECSAJEVA,
L. G, 1975, 13, 1. kép.

8 Grakov, B. N, 1971, 114—116; 1978, 104—108; MozoLEvszk1s, B. M., 1972, 78.

87 MunNkAcst Berndt, 1901, 566—567; Gurya Jéanos, 1965, 285; TESz III. 702;
Korenczy Eva, 1972, 73—74; Joki, A. J., 1973, 317. (A sz6 ma az osztjdkban és a
magyarban van meg.) Az atvétel korat illetSen véleményem szerint perdonts jelentdséget
tulajdonithatunk egy 10j régészeti adatnak. Nemrég ugyanis a Dél-Urédltdl keletre, a
cseljabinszki teriileten levé Szintasta folyé mellett — tehat az ugorsag feltételezett
szdllashelye kornyékén — az i. e. 16. sz.-ra keltezhetd temetSt tartdk fel, ahol 6t
sirkamraba harci szekeret temettek. L.: GENING, V. F.—AsimuMinNa, L. 1., 1974, 145;
GEenING, V. F ., 1975, 94—95; 1977, 59, 3. kép. A temetS minden bizonnyal egy 8sirani, az
asaté szerint indoirani k6zosség nyugvohelye lehetett (GENING, V. F., 1977, 73), akikt6l a
szekér haszndlatdt és a red vonatkozo sz6t mar ekkor eltanulhattak a szomszédos ugorok.
A sitoros szekér a nomdd, majd félnomad magyarsag ked velt lakoalkalmatossiga lehetett
joval késdbben, a honfoglalds kériili évszdzadokban is.

88 A nomdd jurta leirdsit 1. pl. RapLo¥r, W., 1884, 270—271 ; HarvzIN, N., 1896; Cs.
SeEBESTYEN Karoly, 1926, 693—694; RONA-Tas Andras, 1961, 129—130; 1965, 85—86.

89 BArcz1 Géza 1958, 77; TESz III. 500.
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8. Az egyik kercsi sirkamra falfestménye. Rosztovcev, M., 1914, LI. tébla

hordozott uj tartalmat. Nem vethetjiik azonban el azt a gondolatot sem, hogy az
4j sz6 kolesonzése egy ujfajta sdtor atvételét jelentette a bolgar-torokségtol.
Nézetem szerint ez utébbi feltevés tamaszthaté ald bizonyitékokkal.

Erre vonatkozo6an figyelemre mélté L. G. NEcsaJEVA elgondoldsa. Nemrég
megjelent dolgozatiban azt fejtegeti, hogy a dél-oroszorszagi irdni nyelvi
nomédok (szkitdk, szarmatdk) favdzas nemezsétrai nem kerek, hanem négyszog-
letes alakuak voltak. Ennek igazoldsat latja az egyik I. szdzadi kercsi festett
sirkamra 4brézoldsdban, ahol piramisra emlékeztet jurtot lathatunk (8. kép).%°
A tokéletesebb, az erés szélnek jobban ellendllé kerek sitor véleménye szerint
bels6-dzsiai lelemény, ‘s valészind, hogy a hunok mér ilyenben laktak. A
szétszedhetd, racsos szerkezetii sator csak késébb, mar a letelepedés felé tarto, un.
félnoméad népeknél jelent meg.?!

NEcsaJEva fenti gondolatmenete azonban nem minden ponton tiinik meggy6-
z6nek. Az emlitett kercsi dbrézoldsrél ugyanis nem allapithaté meg minden
kétség nélkiil, hogy az négyszogletes jurtot jelenit meg. Kétkedésiinket még csak

% Roszrovcev, M., 1914, 172—173, LI1. tabla; NEcsasEva, L. G., 1975, 15, 2/1. kép;
Grakov, B. N. 1971, 46; 1978, 40.
91 NECSAJEVA, L. G., 1975, 14—16.
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fokozza a Krim-félsziget nyugati részén, a Kara-Tobe melletti szkita telepulesen
fellelt kerek satornyom. Az dsaté a kor alaku arokban a sdtor tartocolopeinek
nyomét figyelhette meg.?? Ez természetesen semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy a szkitédk vagy akér a szarmatak a rdcsos szerkezeti jurtot ismerték, hiszen
a kercsi falfestmény sitra nem jurt tipusu, hanem az un. , fekete’’ nomad satrak
valfajahoz sorolhat6.?® De azt sem &llithatjuk, hogy — szekereik alaprajzit
kovetve — kizdrdlag négyszogletes satrakat allitottak. Eppen ellenkezdleg:
nagyon val6szini, hogy a szélnek jobban ellendllé kerek formdjiak voltak az
altaldnosak. (Amint fentebb lattuk, a szintén kerek forméju, kupos kunyhé az
ember legbsibb lakéalkalmatosségai kozé tartozik.)

Sdtor szavunk atvételének miivelGdéstorténeti hatterével kapcsolatban az
egyik legfontosabb kérdésnek a jurt tipusd sdtor megjelenésének idépontjat
tarthatjuk. Sajnos, erre vonatkozo6an alig van biztos tdmpontunk. Kéziiliik talan
egy 756 elott késziilt kinai mazas talon levé abrazolds a legfontosabb, amelyen
récsos szerkezetii (bar gyékénnyel fedett) sator lathaté. Kindban tehat mar 756
el6tt ismerték ezt a satortipust,® s nyilvanvalé, hogy a szomszédos nomadok
korében —akik a kinaiakkal megismertették — még kordbban valt kozkedveltté.
Masik tampontul taldn a mongol—bolgar-torok kapesolatok egy nyelvi tanulsé-
ga szolgalhat. A bolgér-t6rokok ugyanis 4. sz.-i nyugati vandorldsukat megel6z6-
en élénk kapcesolatot tartottak fenn a keleti szomszédsédgukban é156 mongolokkal,
s rajuk nagyjabol ugyanazt a hatédst gyakoroltak, mint késbb a magyarokra: a
fejlett nagyallattartds szamos elemével ismertették meg Gket, amit a mongol
nyelv bolgar-torok jovevényszavai tiikroznek.® Feltiné viszont, hogy (R6Na-
Tas Andrés szavaival) bar ,,... a mongol és a torok jurta morfolégiai-torténeti
szempontbdl is kimutathatoan egy tordl fakad, [...] ennek ellenére a mongol
sator terminologidja lényegesen eltér a torokétdl [ . . . 17.% Ebbdl joggal vonhatjuk
le azt a ko vetkeztetést, hogy a bolgar-torék hatasidején — nagyjabéla 4. sz. el6tt
—anagyallattarté lovasnomadok még nem ismerték a racsos szerkezetii satrat,%’
hiszen ellenkez6 esetben a mongolok valészinileg ezt is a fejlettebb allattarté
bolgar-torokoktol vették volna at, aminek kétségkiviil nyelvi nyoma is lenne.
Legvalészintibbnek tehat azt a feltevést tartjuk, hogy az 1) tipusa sitor
valamikor a 4—7. sz.-ban terjedhetett el az eurazsiai sztyeppe noméd népeinél.

Ami a magyar sdfor sz6 atvételét illeti, a fentiek alapjén csak arra gondolha-
tunk, hogy &6seink a bolgar-torokoktsl vele egyiitt a fe]]ettebb tipusi, racsos

92 Surc, P. N, 1941; Grakov, B. N. 1971, 75; 1978, 67.

% A noméd sitrak tipusairdl l.: RONA-Tas Andris, 1965, 85—86, tovébbi irodalommal.

® GaBaIN, A, 1971, 172-—173.

% V6. RGNA TAS Andras 1970a, 1006—1008, 1014—1015 1024—1025; 1970b, 20—-22;
1975, 141; 1977, 271; Kara Gyorgy 1977, 185.

% R6NA-Tas Andrés, 1977, 272. Igaz ugyan, hogy a sdtor sz6 dadyr alakban el6fordul a
Mongolok titkos torténetében (275. bek.; HAENISCH, E., 1962 ; DOERFER, G., 1967, 1041 ; vo.
Licer1 Lajos, 1962, 132), ez azonban nyllvanvaloan kesébbl atvétel lehet Erre az adatra
— tobb més nvelv1 szempont mellett — RONA-TAs Andrés hivta fel figyelmem. Ertékes
segitséget eziiton is koszénom.

97 R6Na-TAs Andrés, 1963, 50.
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szerkezet( sdtor készitésének fortélyait is eltanultdk. A kolesonzés korardl talan
DzsaJHANI tudésitdsa ad némi ttbaigazitdst, aki a magyarok boltozatos
jurtjair6l ir.%8 870 koriil tehat mar a récsos szerkezetii, konnyen szétszedhetd és
Osszerakhaté sdtor volt a magyarok jellegzetes hajléka.?® Ez a koriilmény
alighanem arra utal, hogy a sz és a targy atvétele a bolgar-torok—magyar
intenziv kapcsolatok legkorabbi id6szakéara tehet6. Magam a 700 koriili évtize-
dekre gondolok, amikor elédeink a késSbbi volgai bolgdrok észak felé htiz6dé
csoportjaival éltek kozeli széllasteriileten, sejthetéen a mai Kujbisev—Szaratov
kornyéki Volga-vidéken.100

A fentiek alapjan tehét igen valészintinek tarthatjuk, hogy sdtor szavunk
kolesonzése fontos miiveltségi hatdssal jart egyutt: a magyar lakdskultura a
legfejlettebb tipust nomad hajlékkal gazdagodott.1®!

% MEH, 86. (CzeeLEDY Kdroly forditdsa.) V6. K. CsiLLERY Kldra, 1968, 39; 1970, 41.

9 Nem mond ennek ellent al Bakri Dzsajhdni alapjan késziilt tudésitdsa sem, amely
szerint a magyaroknak a satrakon kiviil 4gakbol, karokbol késziilt kiipos kunyhéik is
voltak (K. CsiLEry Klira, 1968, 43; 1970, 41, tovébb4: Zicuy Istvan, 1923, 53, 73;
LA&szLé Gyula, 1944, 304—305). A kezdetleges kipos kunyhét a nomédok a legkordbbi
id6kt6] haszndltak, a legtobb esetben valoszinilileg nem lakasként, hanem valamiféle
melléképiiletként. HERODOTOSZ tuddsitdsa szerint a szkitdk gézfiirdSje kiipos sator volt
(HEropoTOSZ, IV, 73). A késSbbi nomédd szillisokon is megtaldljuk, ahol szintén
ideiglenes hajlékként és gazdasigi épiiletként szolgalt (RupENko, Sz. 1., 1955, 200—203,
211; Levin, M. G.—Porarov, L. P., 1956, 340, 438-—439; TokaREvV, Sz. A., 1958, 185;
Vorossev, N. I.—Buszicin, E. P.—Zorin, N. V., 1957, 166). Valdsziniileg hasonlé
szerepe lehetett a Bakri 4ltal emlitett magyar kunyhdknak is. Talén erre kovetkeztethe-
tiink Ibn Fadlén vtlefrasabél is, aki az ideiglenes épiileteket jeloli a Bakri ltal hasznélt
haima széval. (K. CsitLERY Kléra 1968, 43; Tocan, Z. V., 1939, 118—119). Emellett
természetesen elképzelhetd, hogy esetenként a szegények hajléka lehetett. (K. CSILLERY
Klara 1968, 44.)

100 Fopor Istvan, 1980, 16, 19; 1982. A sz6 az 6térok nyelvemlékekben a 11. sz.-t6l
fordul el6 : Drevnyetyurkszkij szlovar, 135, 141—142, nincs meg a régi torok feliratokban:
MaLov, Sz. E., 1952; 1959; Asparov, G., 1971. A nyelvészek mindeddig nem jutottak
egységes alldspontra abban a kérdésben, hogy a sz6 a torokben belss keletkezésii (pl.: Pais
Dezs6, 1939, 26; NimMETH Gyula, 1953, 313; DoERFER, G., 1967, 17; TESz II1. 500) vagy
pedig irdni jovevény (GomBocz Zoltan, 1907, 313; HARMATTA Jénos, 1953, 183; ABAJEY,
V.1.,1958, 202; CLAUSON, G., 1972, 403 ; VASMER, M., 1973, 413). Ez utébbi feltevés mellett
nem csupén az sz6), hogy a torokbe mds, lakdssal kapesolatos szavak is keriiltek az irdnibol
e korai idészakban (CzecLEDY Kdroly, 1953, 177—178; 1963, 29—31; HARMATTA Jénos,
1953, 181—183), hanem az a gazdaséigtorténeti korilmény is, hogy az eurdzsiai sztyeppék
elsd nagyéllattart6 lovas népei az indoeurdpai, zommel Gsirdni népesoportok voltak, s ez 1j
tipusu dllattartds tobb elemét toliik vehették at az 6storokok is (Kvzmina, E. E., 1977, 42;
ScserBAK, A. M., 1961, 84—87, 98). Feltehets, hogy ekkor (még a bronzkorban) keriilt-
nyelvilkbe a mozgékonyabb dllattarték hajlékat jelold sdtor sz6 Gsi forméja is, amely
természetesen ekkor még nem jelentett racsos szerkezetli nomdd sétrat, ezt a jelentését
csak késGbben, mar a torok nyelvekben vehette fel.

100 M4sként, alighanem hibasan: Mo6r Elemér, 1954, 468 ; 1960, 385—386. Lehetséges,
hogy az 1j tipusti noméad sitrat a szldv népek zéme a magyarok kozvetitésével ismerte
meg, s a rd vonatkozé szo is a magyarbdl keriilt hozzdjuk, igy magyar jovevéuy lehet az
orosz wamép szé6 is (KNiezsa Istvan, 1974, 939—940; Kir4ALy Péter, 1975, 619). Csak
néhény szlav nyelvben szdmol magyar kozvetitéssel: Dosrobomov, 1. G., 1976, 25.
Kézvetleniil a torokbs] szdrmaztatja: VaszMER, M., 1973, 413; S1pova, E. N., 1976, 413—
414. Mindkét feltevést, s6t a sz14vbol a magyarba valé kolesonzést is lehetségesnek tartja:
DOERFER, G., 1967, 19—20. Az orosz sz6 magyarbél valé kolcsonzését valésziniisitik a 9.

98



A szlav eredetli kemence és pest szavunk szdrmazasa is a magyar lakaskultira
koraiid6szakéba visz benniinket. A magyar népi épitészet legjobb kutatéi a malt
szazad vége ota valljak, hogy a honfoglalé magyarsig szamottevs épitészeti
hagyoménnyal a tarsolyaban érkezett Karpatok 6vezte Gj hazdjdba a 9. sz.
legvégén. A néprajzkutaték kozott ugyan szamosan akadtak olyanok is — mint
példéul Cs. SEBESTYEN Karoly —, akik a honfoglalé magyarsagot egyoldalian
nomdad népnek vélték, s Ggy gondoltak, hogy egyeduli hajlékuk a nemezsitor
volt, 192 g szilard, dlland6 épiiletek készitési fortélyait a honfoglalds utan a helyi
lakossagtoél tanultédk el. Ezzel szemben a kivdlé BATKY Zsigmond és GYORFFY
Istvan hatérozottan amellett szalltak sikra, hogy az ekkori magyarsig koézt
jelentds foldmivels, letelepiilt népelemek is éltek, s ennek megfelelden dllando,
szildrd anyagbol készult épiileteik is voltak, ilyeneket mar a honfoglalas el6tt is
épitettek 103

Az elmult évtizedek régészeti eredményei teljes egészében igazoltak ez utobbi
elgondolast. A nomad magyarsig ugyanis valésziniileg sohasem hagyott fel az
allandé jellegii épiiletek készitésével téli szallasain. Lakaskultirajaban azonban
kiilongsen a 8—9. sz.-ban mehetett végbe jelentds vdltozas, amikor a magyar
torzsek a Don-vidék kornyékén, a Biborbansziiletett Konstantin bizdnci csdszar
altal Levédidnak nevezett szdllasteriileten éltek. Szomszédaik itt a letelepilt és a
letelepedés utjat jaro szaltovéi régészeti kultira népei voltak, akiknek hatasara a

szdzadi élénk magyar—keleti szldv kapesolatok, amelyek a régészeti leletanyagban is
nyomot hagytak (Fopor Istvén, 1977a, 87—101, tovabbi irodalommal). Ekkor vehették
at a szablya szoét is, amely szintén magyar jovevény lehet az oroszban és a tobbi szlav
nyelvben, amint azt targytorténeti alapon LAszL6 Gyula, 1977, 28—32 és KovAcs Laszlé.
1978, 161—165 nagyszeriien igazolta (KNIEzsa Istvan, 1974, 744 TESz III. 643).
Bizonyitékaikhoz hozzatehetjiik még, hogy a Kijevben eldkerult egyetlen diszes szablya
minden bizonnyal magyar mester keze aldl kerult ki: Fopor Istvan, 1975a, 205—210. —
NEcsajeva, L. G., emlitett elgondolédsdval ellentétben a gyorsan szétszedhets és
osszedllithato racsos szerkezetil sator nem elsdsorban a megtelepedé nomadok jellegzetes
hajléka lehetett (1975, 16—17), hiszen azok éppen hogy mind tébb allandé jellegii épuletet
emeltek téli szdlldsaikon. E feltevésnek szdmos néprajzi megfigyvelés is ellene sz6l, amikor
,,valodi” nomadok hasznalték ezeket a véndorlé életmod szémara kiviloan alkalmas
satrakat, amelyek kénnyen szallithaték, s felverésiikre 30 perc elegend6 (R6wa-Tas
Andrés, 1961, 128). Sdtor szavunk atvételének miivelddéstorténeti hatterérél elmondottak
ma még csak a roviden ismertetett gyér adatsorra tdmaszkodnak. A jévébeli kutatésok
remélhetéleg jelentdsen eldsegitik majd a kérdés tisztdzdsat. A régészeti eredményektdl is
sokat varhatunk, igaz, els6sorban kozvetett bizonyitékokat, hiszen a nomad satraknak a
legtSbb esetben nem volt foldbe nyl6 része, ezért a régészek ritka szerencsés esetben is csak
foltjat figyelhetik meg a homokos talajban (PLETNYOVA, Sz. A., 1962, 87). A letelepedd
nomaddok szallasain lehet csak megfigyelni a mér tobbé-kevésbé dllando épiiletnek késziilt
jurtok c6lopnyomait, valamint foldbe mélyed6 padléjukat (vo. Fopor Istvan, 1977b, 47,
29. jegyzetben szerepld irodalmat, valamint: PLETNYOVA, Sz. A, 1976, 81 ; LAszL6 Gyula,
1977, 49).

102 Cs. SEBESTYEN Kadroly, 1926, 691—692. 694 1938. 43: 1939, 67. 74 1941, 25—26:
1930, 20—23; Moo6r Elemér, 1964, 22—29.

103 GyYORFFY Istvian, 1943, 52, 79—80, 140: BATKY Zsigmond, 1929.11; 1930a, 7; 1930b,
74; 1935, 203—204.
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magyarsig gazdalkoddsa is a tartos letelepedettség irdanyédba fejlédott.104 A
megtelepiilt életforma sok mas elemével egyiitt (cserépiist stb.) nyilvanvaléan a
lakasépités terén is jelentOsen gyarapodtak ismereteik.

A Don-vidéki szaltovéi szallasokon az egykori nomadok foldbe mélyitett, mar
a helyhez kotott életmédhoz idomitott jurtokban, tapasztott sovény-, agyag-
vagy nadfald kunyhékban, és 40—100 cm-re foldbe dsott veremhdzakban laktak.
A tanyér alaki, lemélyitett, nyilt tiizhelyek benniik a leggyakoribbak, amelyeket
mindig az épiilet kozepén talalunk, de megjelennek a kb6l vagy agyagbdl épitett
zart tizel6k, a kemencék is.19 A sarokban épiilt kemencével elldtott veremlaka-
sok elterjedésében bizonyara nagy szerepiik volt a szaltovéiak északi szomszédsd-
gaban é16 keleti szlav foldmiivel6knek.106

A magyar kemence sz6 minden bizonnyal a régi keleti szlav nyelvb6l szarmazik,
mivel egyediil az oroszbél ismert a jelentéstanilag is megfelelé sz6 (kamme-
nyica = k6b6l rakott tiizhely az északi oroszok g6zfiird6jében).19? KN1EZSA Istvan
véleménye szerint a sz6 ,,[...] eredetileg (és az oroszban a mai napig) a
fiird6kemencére vonatkozott. Ezt a nevét pedig a fiirdSkemence onnan kapta,
hogy a lakohelyiség kemencéjétdl eltérden mindig kdbdl volt épitve, amelynek
attiizesedett koveit vizzel locsoltdk, hogy a sziikséges gézt megkapjak [...].
Eszerint tehat valdszindi, hogy a kemence egy északi szldv *kamenica vagy
*kamnica ( < kamonica) atvétele, amely azonban fiird6kemencét jelentett, bar a
magyarban a szonak fiirdGkemence jelentését (s6t az egész fiirdSkulturat)
kimutatni nem lehet.”108

Az ut6bbi véleménnyel szemben azonban nemrég elhunyt kivalé falukutaté
régésziink, MERI Istvan &lidsfoglaldsa szerint ,,az ésatdsi tapasztalatok
mindenesetre arrol taniskodnak, hogy a szlavok a régmiltba visszanyiléan
nemesak fiirddikben, hanem lakéhdzaikban is hasznaltak a k6kemencéket .10 Az

104 V3. BarTHA Antal, 1968, 88; Fonor Istvan, 1975a. 186—188: 1975¢, 261: 1977d.
106—107; BALINT Csanad, 1975, 60.

105 PrerNYova, Sz. A., 1967, 52—61. A majaki telepilésen nemrég feltirt egyik
lakohdzat s annak rekonstrukei6jat magyar nyelvii dolgozatban is bemutatta ERDELYI
Istvan (1977, 451—452). A kzolt rekonstrukeid azonban tbb ponton is kételyt ébreszt az
olvaséban. Az alaprajz nem indokolja a satortetSt. hiszen hidnyzik a kozéps6 tartoeolop., s
egyébként is a nyeregtetds hazak voltak altaldnosak ekkor a Don vidékén. A lejérat
szemmel lathatoan meneteles volt, nem pedig lépcsss. ezt a hdz godrének csekély mélvsége
egyébként sem indokolja. (Emellett a bejarat nyilvanvaléan fedett volt.) Az északi
sarokhoz csatlakozo, bizonytalan kérvonali. kétségkivil késGbbi bedsasbodl aligha re-
konstrudlhatunk szabalyos négyszog alapu ,,melléképiiletet”. A rajzon ldthaté vékony
deszka fald épiiletben (amelyben csak egy igen gyenge hShatésu nyilt tizhely volt) még az
életerss felnGttek sem vészelhették volna 4t a Voronyezs kornyékén igen zord teleket. nem
beszélve a gyenge oregekrdl és gyermekekrsl. A szovjet szakemberek megalapozott
véleménye szerint e foldhazak falai gdmbfabol vagy hasitott fabol késziiltek. amelyek
felmend részét kivilrdl lefoldelték.

106 PLETNYOVA. Sz. A., 1962, 83—94: 1972, 118. Nem tartjuk meggyézdnek D. T.
BEREZOVEC (1965, 47—67) dllaspontjat, aki nem szamol szlav hatassal.

107 TESz 11. 436. V6. Szlovar, 722.

108 KN1EZSA Istvan, 1974, 1. 262.

109 MRt Istvan, 1964, 60.
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6 vizsgédlodéasaira hivatkozva a néprajzkutaté TALasi Istvan is hasonl6 vélemé-
nyének adott kifejezést: ,,[...] a VIII—IX. szdzadbeli nagy-borsevdi peé-
kamenkék azt mutatjak, hogy lakéhazbeli k6kemencék is voltak, ezek korabeli
megne vezése természetesen ismeretlen’ .11 Véleményiiket a késGbbi szovjet foldi
feltarasok mindenben megerdsitették. Ezt igazoljak P. A. RAPPOPORT nemrég
megjelent munkai is, amelyek a korabbinal joval teljesebb képet nyujtanak a
keleti szldvok zart tiizel5jérol, mivel szerzGjiikk minden eddig feltart lakdépiiletet
figyelembe vett.!'! Témank szempontjabdl legfontosabb eredményeit rovidre
fogva az aldbbiakban summazhatjuk:

A Karpatok és a Dnyeper kozti terileteken a 6—8. sz.-i szlav, faval bélelt
veremlakisokban — egy-két kivételtol eltekintve — kizdardlag kobél rakott,
négyszogletes alak kemencék alltak a hiz valamelyik sarkaban, leggyakrabban
a bejarattal szemben levé északi fal mellett. Kés6bb — a 8. sz.-t6]l a 10. sz.
kozepéig — a keleti szlavok lényegesen kiterjesztik lakoteriletiiket kelet felé,
ilyen koru régészeti emlékeik szép szammal keriiltek el6 a Don felsé szakaszanak
vidékén is. Legtobb telepiilésiiket az erdds zéna déli részén és a ligetes sztyeppe
ovezetében taldljuk. A veremlakasok kdkemencéi ekkor a késGbbi Halics teriileté-
re, a Dnyeszter—Prut vidékére, az erd6z6na déli sivjinak egy részére és a Don
felsé szakaszdnak mellékére jellemzdek. A Dnyeper—Don kozti ligetes sztyeppei
savban majdnem mindeniitt agyagbdl készilltek ekkor a négyszogletes vagy
ritkdbban kerek alaprajzu, boltozatos kemencék. A 10. sz. masodik felébensa 11.
sz.-ban mind elterjedtebbé vélnak a kerek agyagkemencék, csupan a Dnyesz-
ter mellékén hasznalatosak még a k6bol épiiltek. A 12—13. sz.-ban aztan a kerek
agyagkemencék altalanossd valtak az egész keleti szlav teriileten, nemesak a
ligetes sztyeppe és sztyeppe ovezetének veremlakdsaiban, hanem az ekkor mar
uralkod6 haztipussa valt felszini boronahdzakban is. Kékemencéket ekkor mar
kizarolag az északi vidékeken, f6ként Novgorod kornyékén taldlunk.

R APPOPORT szemléletes térképei azt is érthetévé teszik szamunkra, hogy miért’
szorult az orosz nyelv északi teriileteire a ,kdkemence’ jelentésii kamennica,
illetSleg a kamenka sz6. A jobb h6hatédst agyagkemence ugyanisa 12—13. sz.-ban
mér ide szoritotta vissza a kSkemencét. KésGbb aztan a kamenka sz6 az orosz
fiird6hazak kemencéjének lett az elnevezése. (A kiilonallo fiirdShaz a 16—17. sz.-
ban kezd altaldnossd valni, els6sorban Oroszorszég északkeleti vidékein.)!12 A
magyarsig dél-oroszorszigi tartézkoddsa idején azonban (8—9. sz.) még bizo-
nyéra kozkeleti sz6 lehetett a délibb, ligétes sztyeppei szldv teriileteken is.

Ugy véljiik, a Don-vidéki szaltovéi teriiletek kozvetlen szomszédsagéban é16
levédiai magyarsag itt ismerkedett meg a keleti szlav lakdskulturéra jellemzd
zart tizeldvel, a kemencével, s itt vette 4t a rd vonatkozoé szlav kemence szt is.
Mint lattuk, a szldv haztipus s vele egyiitt a ké- és agyagkemence jelentds

110 TArast Istvan, 1954, 395.

11 RappoPORT, P. A., 1975a; 1975b, 104
Fopor Istvan, 1977b.

12 RapiNovics, M. G., 1975, 210.

155. E két konyv részletes értékelését 1.
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mértékben elterjedt a doni szaltovéiakndl. A magyarsag is minden bizonnyal itt,
a ligetes sztyeppe Ovezetében ismerte meg ezt a hdz- és tizel6format. Az a
korilmény pedig, hogy a zart tiizel6t jelents sz6t nem a bolgar-t6rokb6l vagy az
alanbdl, s mégesak nem is ezek kozvetitésével, hanem a szlavbol vette at, arra
enged kovetkeztetni, hogy a keleti szliv kemencés lakéhaztipus elterjedése a
szaltovoi kultdra terilletén — amint ezt Sz. A. PLETNyYOvA feltételezte!1?
egyuttjart bizonyos szlav lakossag idekoltozésével 114

A kemence sz6 dtvétele azonban aligha jogosit fel benniinket annak feltevésére,
hogy a Don vidékén a magyarsig kizarélag a k6kemence készitését tanulta el. A
szaltovéi teriileten ugyanis nemesak a k6kemencék terjednek el, hanem a vézas,
agyagbél épitettek és az agyagba véjtak is.1®> A magyarok tehat kétségkiviil
megismerkedhettek az agyagkemence készitésének modjaval is.

A mi korai telepiléseink kis szamu feltdrdsa is mintha arra mutatna, hogy a
legkorabbi Karpat-medencei lakéhdzak kd&kemencések voltak® (9. kép).
Ugyanakkor ezek a lelshelyek zommel a kében gazdag hegy- és dombvidékeken
ismeretesek, mig a korai alfoldi dobozi telepiilésen — egy kivételle]''” — eddig

113 PLETNYOVA, Sz. A., 1962, 91.

14 A szaltovéi példa természetesen nem sugallhatja azt a kovetkeztetést, hogy a
kemencés foldhdzak Kelet-Eur6paban mindeniitt a szlav etnikum velejaréi. A félig foldbe
dsott godorhdz Kelet-Eurdpa erdds és ligetes sztyeppés vidékein az ujkSkor ota
megszakitds nélkil él, s semmiképpen nem egy 4—5., sz.-i klimavaltozas hivta életre
(Bowa Istvan, 1973, 67—68). Az elsé kobol épitett kemencéket mér a pontuszi gorog
varosok épitési hagyomdnyait ismerd szkita telepiiléseken megtaldljuk (POGREBOVA, N.
N.. 1958, 198). A Volga- és Don-vidéken azonban a kemencés godorhdzak nagyaranyu
elterjedése (8—10. sz.) nagyvjabol egybeesik a szldvok keleti irdnyu terjeszkedésével.
Emellett természetes, hogy a szlavok szomszédai viszonylag rovid idé alatt atvették az j
tiizel6berendezést, és a kemencék a szlav etnikumtol fiiggetlenil is elterjedtek hatalmas
teriileteken, példdul a volgai bolgarok telepiilésein. (Masként: SzmirNov, A. P., 1962, 169.)

115 PLETNYOVA, Sz. A., 1962, 90: 1967, 61 ; BELECKWS, V. D., 1959.

18 Zommel bizonydra 10—11. sz.-iak: Visegrdad, Varkert (ME&Rr1 Istvin—SOPRONI
Sandor, 1960, 79: 1963, 42—43: LAszL6 Gyula, 1967, 118); Varpalota (Bona Istvan, 1963,
122, 1-—2. kép: 1973, 70, 9. kép: v6. MERI Istvdn, 1964, 59, 53. j.), Magyarad (SzaB0 Jdnos
Gy6z6, 1975, 38—40), Visegrad, Sibrik-domb (SoProNISdndor—Sz6k E Matyés, 1976, 49),
Saly. Latorpuszta (GApor Judit, 1976, 84 ; GApor Judit—HELLEBRANDT Magdolna, 1976,
70). Pilismarot—szobi rév (KEMENCZEI Tibor—STaNCczIK Tlona, 1979, 14), Gergelyiugor-
nya (NEMETH Péter, 1968, 47: 1970, 1106; ErpELYI Istvan—SziMoNova Eugénia, 1978,
157. v6. ERDELYI Istvan, 1969, 167), Nyiregyhiza, Felsésima (NEMETH Péter, 1973, 22;
1978. 1575). Sopron (GOMORI Janos. 1973, 86; 1976, 417, 5/2. kép). Doboz (KovaLovszKI
Julia. 1974, 71), Veresegyhaz, Ivacs (MESTERHAZY Kéroly, 1977, 49, valamint az 4saté
szives szobeli kozlése), Tatabanya, Dozsakert (VEKONY Gébor, 1978, 27; 1980, 29), Tat és
Domony. (Mindkett5 Kalicz Nandor dsatédsa, réluk az ésaté bardti kozlésébél szereztem
tudomast. V6. Magyar Nemzeti Muzeum Adattara X. 1960/464, II1. 109/1963, X.
1960/465. szdmu dokumentdcié.) Bizonydra ide sorolhatjuk az unyi IV. szdmt hézat is.
(HorvATH Istvian—H. KELEMEN Mdrta—Togrma Istvan, 1979, 349.) A fenti k6kemencés
hézakrél meg kell még jegyeznem. hogy koziilik néhdny bizonyara a honfoglalas el6ttre, a
9. sz.-ra keltezhetd. Bizonyéra ilyen kort az egyik sdlyi lakéhdz, amelynek betoltésében 9.
sz.-i 6vveretet leltek. (GADor Judit. 1980. 84.) Az emlitett lel6helyek tobbségérsl azonban
még nem készilt részletes feldolgozas. igy keltezésiik is csak hozzdvetSleges. — Taldn
valamivel késbbi: Tiszalok. Rézompuszta (MERI Istvan, 1952. 58—59.).

17 1. az el6z6 jegyzetben.
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9. Kora Arpad-kori lakohéz kékemencéje. (Pilismarét—Szobi rév)

csak agyagkemencék keriiltek el5.118 (A kében gazdagabb vidékeken viszont még
kés6bben a 12—13. sz.-ban is taldlunk kékemencéket.)!® Megbizhaté
kovetkeztetésként az eddigi feltérdsokbol tehét csak annak megallapitdséra
szoritkozhatunk, hogy a korai Arpad-korban az épitett kemencék anyaga
elsésorban a vidék adottsigaitdl fiiggott, sem kor-, sem pedig etnikumjelzd
szerepe nincsen.!?0 Azt sejthetjiik csupan — s ennek igazolésat a maindal joval
kiterjedtebb dsatésoktdl varhatjuk —, hogy a korai idgszakban (a 10—11. sz.-
ban) a k6kemencék aranya joval nagyobb lehetett, mint késGbben, a 12—13. sz.-

ban, ami az emlitett altalanos kozép- és kelet-eurdpai fejlédés irdnyvonalat
tikrozi.

118 Kovarovszki Julia, 1975a, 209. N

119 SzEKELY Zoltdn, 1974—75a, 67. Ugyanakkor a székelyfoldi Arpad-kori lakéhazak-
ban megtaléljuk a falba vajt kemencéket is: SzZEKELY Zoltéan. 1976—77, 75: KomAROMY
Jézsef, 1955, 19—20; 1957, 73; HorvATH Béla. 1970, 74: SzaB6 Janos Gydz6. 1975. 46:
Fopor Istvin—NEMETH Péter, 1972, 93—94: Fopor Istvan. 1976b. 379: Lovac Zsuzsa.
1979, 33—34.

120 Nem tudok egyezni SzaB6 Jénos Gyo6zével (1975. 56. 68). aki a Heves megyei
magyaradi k6kemencés hazak kapcsdn arra gondolt. hogy az itt megtelepedé Megyer
torzsbeliek kordbban kében gazdag vidéken éltek. Mar az eddig ismert k6kemencés hazak

térképre viteléb6l sem juthatunk arra a kovetkeztetésre, hogy ezek valamely torzs épitési
hagyoményaihoz kapesolédnak.
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A fentiek alapjan gy vélem, hogy a levédiai magyarsig a kemence szét
valosziniileg akkor vette it a szomszédos keleti szlavok nyelvébdl, amikor azok a
Don-vidéken még szinte kizérdlag kékemencét épitettek hazaikba, s ennek
megnevezését (kamenica) hasznaltak: feltehetfleg a 8. sz.-ban.!?! Aliguanem
ezzel magyarizhatd, hogy a késébben mind dltaldnosabb4 valé agyagkemencéket
is ezzel a szoval illették elédeink, akik a jovevényszé eredeti jelentésével nem
voltak tisztdban.

A szintén hazbeli tizelére vonatkoz6 pest sz6 ma mar csak téjszoként él a
Nyitra-vidéken és Székelyfoldon, valamint a moldvai csangok korében 122 Bolgar
eredete ma mar nem vonhato kétségbe.123 Korai okleveles emlitése (1148; 1291)1
méar 6nmagdban arra utal, hogy igen korai atvétellel lehet dolgunk. Mar
HunraLvy Pal felfigyelt Anonymus azon'adatéra, hogy Taksony fejedelem
idején, tehat a 10. sz. kozepén, bolgérok jottek Magyarorszigra, és Pest
kornyékén telepedtek meg. A bolgar eredetii helynevet HuNFALVY e j6vevények-
kel hozza kapcsolatba.'?> MELICH Jdnos szerint Pest magyar helynévadés
szillotte, e kozszé6 tehat a 10. sz. kozepén mdr megvolt nyelviinkben.126
Ugyancsak 6 sorolta fel az orszig egész teriiletén eléforduld, nagyszdmi Pest
helynevet, amelybdl méltan lehet arra kovetkeztetni, hogy e kozsz6 régen joval
gyakoribb volt, mint manapsédg.1??

A korabbi szakirodalom behat6 ismertetése helyett most csak GYORFFrY
Gyorgy megjegyzésére utalok, aki szerint e sz6 ,mészégetd kemence’ jelentése
(erre utalnak példaul Mészpest, Meszespest helyneveink)!2® szolgalhatott inkdbb
iranyjelzéil, s lehetett kovetkezésképp helynévad6, mintsem a minden hdzban
megtaldlhato siité- és f6z6kemence. 12

A pest sz6 korai atvételének torténeti héttere régészetileg is eléggé jol
korvonalazhaté. A Karpat-medencébe betelepiild magyarsig Erdélyben és
esetleg a Tiszdntalon taldlt bolgar lakossagot, akiknek tidlnyomé tobbsége
nyilvanvaléan szldv nyelvii lehetett. A koézponti bolgar teriileteken, a mai

121 A magyar—keleti szlav kapesolatok idérendjének megallapitdsa még jobbdra a
kutatés jovobeni feladatai kozé tartozik. A régészeti adatok azt sugalljak, hogy kezdetiik
nem tehetd a 8. sz.-nal korabbra. Nem osztom A. M. Ror véleményét (1973, 172), aki e
kapcsolatok kezdetét a 7. sz. kozepére teszi. Ugy vélem tovabba, hogy mind az irott
forrasok, mind a régészeti eredmények teljességgel ellene szélnak annak a feltevésének,
hogy a magyarok a 8. sz. elején Mescserdba koltoztek volna, mivel ..megtetszett nekik ez a
vidék”. (Uo. 174.)

122 BATKY Zsigmond, 1932, 29—33; Domoxkos P4l Péter, 1941, 158.

123 K N1EzsA Istvan, 1974, 1. kot. 418; TESz IT1. 171.

124 SzamoTA Istvan—ZorNay Gyula, 1902—06. 767: helvnévként: ..... Pest et
Kerepes...”. '

125 HunraLvyY Pal, 1876, 337, 433—434; V6. ANONYMUS 57. fej.

126 MELICH Jdnos, 1925—29, 138—140; 1910, 10.

127 MELICH Jénos, 1925—29, 138—140.

128 SzamoTA Istvan—ZorNay Gyula, 1902—06, 650, 767.

129 GYORFFY Gyorgy, 1973, 259—260. Ezzel szemben Mo6r Elemér a szé ,barlang’
jelentését véli helynévadonak a mai Pest (Budapest) esetében is (1938, 90—92). Roman
pérhuzam alapjan BATKY Zsigmond gy vélte, hogy a belsé kemence neve is lehetett
helynévadé, s feltehetden a szobdl alakult személynév is (1932, 28—29).
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Bulgdria vidékein feltart telepiilések hazaiban a 6. sz.-t6] ismeretesek a zart
tizelok, a kemencék. Mindkét valfajuknak, az agyag- és kGkemencéknek is
nyomara bukkantak.!3 Erdély honfoglalas koriili szldv telepiilésein kétiizhelyes
veremlakasok keriiltek el6.13! A kiilonbség nyilvin a természeti adottsagokkal
magyarazhat6: Erdély kében b6velkedd teriilet.

Az emlitett korai helynévi el6forduldsok a pest sz6 korai dtvételérsl taniskod-
nak. A torténeti adatok MELICH igazat latszanak megerdsiteni: a magyarorszagi
bolgar-szlav lakossag a 10. sz.-ban még bizonyédra megdrizte nyelvét.

Arra mar nehezebb feleletet adnunk, hogy mi volt e sz6 korabeli jelentése. A
Nyitra vidékén és a csdngdokndl a sz6 a hazbeli zart tiizel6t jeloli, a székelyeknél
pedig a szikrafogéval elldtott nyilt tGzhelyet.132 VAczy Péter, majd nyomaban
MER1 Istvan arra gondolt, hogy ,,[...] a ,pest’ sz6 — szdrmazésa alapjan —
inkabb siitd-, edényégetd stb. kemencefélék felé mutat [...]”.232 (A sz ugyanis
végs6 soron a szldv peko= sut’ igébdl szarmazik.)!3* A régész adatai azonban
ebben a kérdésben semmiféle utbaigazitast nem adnak. A nagyszamu helynévi
adat szol csak amellett, hogy a pest sz6 ,mészégetd kemence’ jelentése nagyon el
lehetett terjedve.

A fentiek alapjan Ggy vélem, hogy a régészet adatai TALasI Istvan t6bb mint
husz éve feltételes formaban kifejtett elgondolasat erésitik meg: ,,Ha a kemence
sz6 nyelviinkben a régibb, s a bolgdr-szlav pest az Gjabb, ez azt jelentené, hogy
hazénk teriiletén csak folytatédott a zart tiizelGszerkezet haszndlata a mindin-
kébb alland6bb haszndlati héz tiizelGjeként, esetleg targyi variansaként. Egyik
szavunk sem magyarazza meg azonban a forrdsokat, de feltehet6, hogy mind a
gombolyd, mind a szogletes, hasabos idomu zart tiizel6k egy ideig tdjanként
mindkét néven éltek.”13% E feltevés térgyi hédttere ma mar szemléletesen
bontakozik ki a régészek dséja nyoman: Kelet- és Kozép-Eurépaban mindkét
alaku és anyagi (k6 és agyag) zart tiizeldt ismerték a honfoglaldst megel6z6
idoszakban. Az is kétségtelen, hogy a magyarsag gazdasagi élete és épitSkultira-
ja rendkiviil komoly mértékben gazdagodott a Don vidékén a 8—9. sz.-ban.136
Ahhoz sem igen férhet kétség, hogy a zart tiizelss hdztipussal is itt ismerkedett
meg, 8 a ra vonatkozé szét a szomszédos keleti szlavok nyelvébdl kolesonozte,
amit korai telepiiléseink nagyszamiu Don-vidéki hagyoménya igazol.13? igy

130 VX7aR0VA, Z. N., 1965; 1968, 148—154. Hasonl6 a helyzet a szomszédos havaselvei
teriileteken is. V6. pl.: Comsa, M., 1978, tovabbi irodalommal.

131 SzEKELY Zoltdn, 1974—75a, 47—49.

132 BATKY Zsigmond, 1932, 29—30.

133 MiRs Istvan, 1964, 60: VAczy Péter, 1958, 290.

134 TESz T11. 171.

135 T AvasI Istvan, 1954, 395.

136 V5. 104. jegyzet.

137 Az Arpad-kori és a Don-vidéki telepiilések szerkezeti hasonlésdgit MERI Istvdn
ismerte fel (1964, 47—49, 102—108. jegyzet). Ujabban a dobozi telepiilésen sikeriilt
megfigyelni a szaltovéi nomdd szalldsokra jellemzs telepjelenségeket, feltehetSen felszini
épiiletek és satrak nyomait. (KovaLovszki Julia, 1975a, 219, v6. PLETNYOVA, Sz. A.. 1967,
52—58; GapLo, A. V., 1978, 122—125.) Ugyanitt elGkeriilt a szlév novotroicki telepen
megfigyelt (Lsapuskin, I. 1., 1958, 107. kép) kiirtds kemence is, amelynek kordbban csak a
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kemence szavunk minden bizonnyal régebbi atvétel, mint a pest, amely mér a
Kérpat-medencében keriilhetett nyelviinkbe.3® Okleveinkben valé kés6bbi

sarkozi, egykori Etén akadtak ndlunk nyomara (CsaLoavits Jozsef, 1935, 1—2; Kova-
LovszkI Julia, 1978, 80), valamint a szaltovéiakra jellemzs kor alapu, foldbe mélyitett
sitorszert, kozéptizhelyes épiilet is. (KovaLovszki Julia, 1975a, 210.) Sovény falu
(patics falt) hdz nyomaira Fonyéd-Bélatelepen (HorvATH BELA, 1968, 127), a burgenlandi
Fels66ron (UsL, H., 1977, 370), a vichartyani foldvarban (MIKLOS Zsuzsa, 1978, 101) és a
kiskunhalasi Zoldhalmon bukkantak. (Biczé Piroska szives kozlése.) Ugyancsak ismerete-
sek a Don-vidéken a sdvényvizas hdzbéli kemencék is (PLrTNYOVA, Sz. A, 1967, 61;
BEeLEck1, V. D., 1959, 94—95, vo. Kovarovszki Jilia, 1980, 59, 95. jegyzet), amelyet
Bicz6 Piroska figyelt meg Matkon. (Szives szdbeli kozlése. — Nem vildgos, hogy hédzbéli
vagy killsé kemence volt-e az imént emlitett, szintén sovényvizas etei: CSALOGOVITS
Jézsef, 1935, 1—2.) E kemenceépitési mdd keleti eredete azonban nem igazolhaté, mivel
ottani elterjedésiik nem tehetd a 10. sz.-nal kordbbra. (RappoporT, P. A., 1975b, 147.) —
Az egyik mubhi s talin magyaradi hiz godrének falat faval bélelték (Err Istvan— BALINT
Alajos, 1959, 10. kép, VI—VILI. t.; SzaBo Jénos Gy6zd, 1975, 39 -— a muhi épiilet pince is
lehetett : PArRADI Nandor 1979, 58), ami szintén gyakori a Don vidékén. Bar a régészek nem
bukkantak még nyomara, adataink azt sugalljdk, hogy a faépitkezés szerepe jelentds
lehetett mér a legkorabbi idészakban is, sejthetéen boronahédzakat is emeltek ekkoriban
(v6. LAszLO Gyula, 1944, 304; SzaBé Istvan, 1969, 33—37; Barassa Ivin, 1974, 583).
Ebben a tekintetben a honfoglalds elétt elsGsorban a keleti szldvok hatdsdval kell
szamolnunk, akiknek telepiilésein igen sok boronahdz maradvanyit figyelték meg a
régészek (legutobb: ToLocsko, P. P., 1978, 87—88). Ezenkiviil szinte minden eddig ismert
Arpéd-kori telepiilésiinkon sejthetjik a godorhazak szomszédsagiban a szaltovoéi telepek-
re is dltaldnosan jellemzd konny, felszini épiileteket vagy éppenséggel nemezsatrakat (vo.
Merr Istvan, 1964, 47—48; Fopor Istvan, 1975¢, 261), ami a nomad hagyoményokkal
rendelkezd megtelepiilt népek sajitja (LEvIN, M. G.—Porapov, L. P., 1956, 340, 438—
439; TokAREV, Sz. A., 1958, 185, 395: Zspanko, T. A., 1949, 51—52; SIBAJEVA, Ju. A.,
1973, 118—119). A Don vidékén é15 levédiai magyarsag a monumentalis kGépitészettel is
megismerkedhetett. Nem lehetetlen példaul, hogy a legkorabbi magyar épiletek kvader-
és ontottkoves falazédsi technikdja szintén itteni hagyoményokra vezethets vissza
(PLETNYOVA, Sz. A., 1967,35—36; NacY Emese, 1968, 103). A Don vidéki fold- és kévarak
arra is figyelmeztetnek benninket, hogy a legkorabbi magyarorszagi foldvarak épitési
hagyomanyai kozt is szamolhatunk keletrdl hozottakkal. Természetesen nem csupéan a
szaltov6i, hanem a keleti szldv vérépitészet hatdsa is jelentds lehetett. Foldvaraink
vitatott eredetkérdésérSl |. NovAki Gyula, 1975a, 335; 1975b, 59; Tomka Péter, 1975, 82.
Nem tartjuk viszent valésziniinek, hogy a koravaskori Kdma-vidéki ananyindi foldvérak
a mi foldvaraink akdr tivoli elszményének tekinthetdk (GYORFFY (yorgy, 1973, 241;
1977, 194). Nem csupan a nagy idSbeli tavolsdg — mintegy masfélezer év — miatt, hanem
azért is, mert az ujabb kutatasok fényében ez a miiveltség nem tarthaté ugor hagyaték-
nak. (L. fentebb.) Figyelemre mélt6 jelenség, hogy a szaltovéi varak jelentds része
refugium volt, ami a szabolesi foldvarrél gyanithaté (PLerNyova, Sz. A., 1962, 85;
NEmETH Péter, 1974, 77—78). Egyelore viszont dgy ténik, hogy a szabolesi helyzet
kivételesnek tekinthetd, hiszen méas varaink lakottak voltak (Tomka Péter, 1975, 82;
GApor Judit—HELLEBRANDT Magdolna, 1976, 65; GApor Judit, 1978, 79). Ugyanitt
megismerkedhetett a magyarsdg a téglaépités fortélyaival is, hiszen az irott kutfék
tobbszor emlitik a kazar téglaépiileteket, abbol épiilt — taldn éppen a magyarok ellen —a
hires sarkeli var is. Ezzel kapcsolatban azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk a
téglaépités tilalmat Kazaridban. Istahri szerint ,|...] a kirdlyon kivil nines mds
embernek téglabdl épiilt hdza, s a kirdly nem is engedi, hogy ilyen hdzat valaki maginak
épitsen” (A magyar honfoglalds kutféi, 224). Ennek ellenére igen valdszin@, hogy
téglaépitkezésiinket nem kizérolag nyugati hatasok hivtak életre, s tégla szavunk sem
német jovevény. (Barassa Ivan—Orrurtay Gyula, 1979, 135, vo. TESz III. 873.)
138 Ennek ellenkezjét gondolta: BATKY Zsigmond, 1930a, 82, majd nyomédban
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feltiinése (1156 7; 1264 ; 1324 ; 1319)!3° nyilvén azzal magyarazhato, hogy jelentése
mar ekkor is elsésorban a hazban levé zart tizelSre vonatkozott, s ezért joval
ritkdbban képeztek bel6le helyneveket. Alighanem ezzel a jelentésbeli kiilonbség-
gel magyardzhato az is, hogy késGbben e sz6 csaknem teljesen kiszoritotta a pestet
a hasznalatbol.

A honfoglalé magyarség tehdt magaval hozta a zért tiizel6s veremlakés épitési
hagyomdnyait. Ezeket fejlesztette tovédbb az uj hazdban taldlt Gslakossag
tapasztalatai alapjan.140

GYORFFY Istvan, 1943, 142 és MoGr Elemér, 1962, 50; 1963, 91. (Az utdbbi szerz6 régészeti
bizonyitékai — mint annyi més esetben — itt is félreértésen alapulnak.) C's. SEBESTYEN
Kaéroly szerint a pest szot a székelyek vették at az erdélyi bolgaroktdl a 11. sz.-ban oly
médon, hogy bekoltoztek azok hazaiba (1941a. 68). Elgondoldsa azonban semmilyen
adattal nem tdmaszthaté ald. VAMos Ferenc a pest szt honfoglalds el5tti kelet-eurdpai
atvételnek vélte (1938, 69).

139 SzamMoTA Istvan—ZoLNAy Gyula. 1902—06. 470; TESz I1. 436.

140 A honfoglalo magyarok a Karpat-medencében kékemencés és agyagkemencés
godorhazakat is taldltak a szlav és avar telepiiléseken. A szldv kdkemencékrél 1. a 131.
jegyzetet. valamint a karpataljai k6- és anyagkemencés hazakrol: Lyapuskiy, L. L., 1968,
45; PENYAK. Sz. 1., 1973. A 7. sz.-i dunatjvarosi avar és a 9—10. sz.-i csdk véri k6kemencés
hézakrol: Bona Istvan, 1973, 67.85. KésSavar agyagkemencés hazakat K1ss Attila tart fel
a még kozoletlen kolkedi telepen. amelyrdl szives szébeli kozlésébdl tudok.
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EGETO MELINDA

A LUGASOS SZOLOMUVELES
VIZSGALATA*

Aligha van ma Magyarorszagon olyan falu vagy varos, ahol legalabb egy-két
lakéhéz udvaran, a haz végénél, kivaltképpen pedig a torndc, illetoleg a bejarat
koril ne ékeskedne egy-két felfuttatott sz6l6tdke. A két vildghabord kozott
nevelt lugasok még gyakran minden tamaszték nélkil, a fal tovébe iiltetve, a
hézak udvari homlokzatin, a torndcokon kusztak fel. A vastagabb hajtdsokat
falba vert szogekhez kototték ki. Elterjedt megoldas volt az is, hogy f6ldbe dsott
oszlopokra erdsitett lécezet tdmasztotta a kialakul6 vesszészovevényt, mely igy
mintegy szinszerl kiegészitésként jarult a bejirati homlokzathoz. Az utébbi
évtizedekben egyre népszeriibbek lettek a kaputél a lakéhdzig vezets sima vagy
boltozatos teteji lugasutak és az udvaron, kertben kiilonall6 lugas-szinek.!

A lugasépitmények alaposabb szemrevételezése esetén meglep6 hasonlésigo-
kat fedezhetiink fel a mediterran orszagok hagyomanyos pergoldival s bizonyos
nyugat-eurépai kozépkori abrazolasokkal. Az etnogrifiai kutatas tigyelmét
mindeddig mégsem keltették fel, aminek legvalésziniibb oka az, hogy a héz kérili
lugasok széles kori elterjedése, mondhatnank divatjanak felvirdgzasa a széza-
dunk elejétdl eltelt néhany évtizedben zajlott le, st batran mondhatjuk, hogy
napjainkban éli viragkorat.? A sz616lugas még 6tven-hatvan éve is f6ként a falusi

\

* Ez a tanulmény a Magyar Néprajzi Tarsasiag Anyagi Kultura Szakosztalydnak 1978.
majus 3-i iilésén elhangzott el6adas tanulménnyd bévitett elsé része. Masodik része
Kozépkori szélomivelésiink kérdéséhez cimmel az Ethnographidban jelent meg (1980, 53—
78).

1 A formai varidciok alakulasaban feltétleniil szerepet jatszik a telekelrendezés és a
lak6hdz alaprajzi valtozasa is. A satortetGs, gyakran négyzet alaprajzi lakéhdzhoz nem
illeszthet6 j61 oldalrél a lugas, viszont igen mutatés a kaputoél a hiz bejdratdig vezetd
nyitott vagy fedett lugasut. A magéngazdasdgok ‘megsziinésével a legtobb vidéken
szitkségtelenné valt a kocsibehajtds biztositésa az utcarol, igy a lugas-szin sok helyen ezt a
részt foglalta el. Mdsutt viszont, ahol tovabbra is sziikségesnek mutatkozott a kocsibejaré
fenntartdsa, ott ugy helyezték el, hogy alatta jirhassanak ki-be. Ezt a megoldést
figyelhetjitk meg pl. a Dunantul egyes vidékein, Erdélyben a Kiikill6 és a Maros mentén.

2 Ebben kétségteleniil szerepet jatszik bizonyos mértékig az is, hogy a mezégazdasig
szocialista dtszervezése sordn az orszag legtobb vidékén fel kellett szamolni a kisparcellds
paraszti szGl6ket. Ezzel egy id6ben valt altalanossé, hogy az udvaron, a lakéhéz mellé, a
veteményes kertben kerités gyanént lugast iiltettek, s6t — mint egyes Budapest
kérmnyéki falvakban s az orszig més teriiletein is — a kiskertekben néhdny négyszogdlnyi
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értelmiségiek, iparosemberek és médos parasztok portait jellemezte. Napjaink-
ban, rohamosan &tépilsé falvainkban s a vérosi kertes hazak mellett is, a
sz016lugas nemesak gytmoleséért és drnyékaért apolt névény. A szép lugas
hozzatartozik a rangos portahoz, a gazda biiszkeségének targya, mely bizonyos
méltésagot és moédossagot szimbolizal.

A szemlélet egyaltalan nem 4j keletii. A sz6l6lugas mar évezredekkel ezelStt a
szépség, a gazdagsdg és a hatalom jelképeként jelent meg az egyiptomi
falfestményeken éppugy, mint az asszir agyagtablakon. Hasonléképpen eldkels
helyet kapott a gorég és a romai miivészetben. Ezt a kulturélis orokséget
sokszoros attétellel kozvetitette szamukra a kereszténység. E helyen azonban el
kell tekinteni a lugasmiivelésnek ilyen tdg torténeti és foldrajzi keretek kozotti
vizsgdlatdtSl. E dolgozatban csupéan joval fiatalabb, de éppen ezért talan él16bb
el6zményekre kivanok ramutatni.

A RENESZANSZ IZLES HATASA:
A FOLDESURI LUGASKERTEK

A 15. sz. végén, de kiilonosen a 16—17. sz.-ban a kertkultira nagy fellendiilésé-
nek lehetiink tanui hazdnkban is. Ez elsGsorban az egyhazi és vilagi nagybirtoko-
sokra vonatkozik, akik vagyonukhoz mérten hédoltak Eurépa reneszinsz
kertdivatjanak.3 Ebbdl a korszakb6]l maradt rank az elsé hazai kertleirds Matyés
kirdly budai és visegradi palotdjaval kapcsolatban BoNFINI tollabdl. Egy
évszdzaddal késSbb az 6 nyoman ecsetelte HELTAI Gaspér a budai var pompdjét.
To6bbek kozott ezeket irta: ,,A kert is fellytil be vala fedve rez haléval. Es az allatt
idrnac vala & madaroc, szép idegen foldekrol hozatot madaroc, és az it valocis. A
kert kornyil is szép lyugasoc valanac, és kornytilec szép kerengec, és szép rendel
ultottet fac: Ezec kozet is szép haltartéc valdnac. Az lyugasokban szép elegy
korec vaczoralo hdzac valdnac.”™

teriileten kordonokat létesitettek. JO1 megvélasztott fajta esetén 100-150 m2-nyi terileten
3-4 mazsas sz6l6termés konnyen elérhetd, ami mar nemcsak a csalddi fogyasztasra
szitkséges sz616 megtermelését jelenti, hanem némi borkészitésre is jut belble. A
termeldszovetkezetek megalakulasa utan a kiszdntdsra itélt sz616kb6] a tulajdonosok
Gsszel gyokerestd] kidstak a jol termé tdkéket, és otthon, a lakohdz koriil iiltették el 6ket.
Ez alkalommal 60-70 cm mély godroket dstak. hogy a tékefejek a fold felszine ald
keriiljenek. A legjobb, legerdsebb vessz6kbdl nevelték az 1j lugastoveket. Igen erds, j6
termd lugassz6l6k véltak ezekb6l, hiszen az eljéras egy dontésnek felelt meg. Maglédon
példdul ily médon telepitették be kordonos miivelési sz6l6kkel a lakételkek minden
talpalatnyi teriiletét. A jelenleg erésen hddité kordonos miivelést azonban torténeti
szempontbdl el kell kiiléniteni a hagyoményos lugasmivelés probléméjatol. Napjainkban
sajatosan taldlkozott Ossze a sz6l6lugas értékrendben elfoglalt hagvomanyos helye a
parasztgazdasigok atszervezésével jelentkezd uj torekvésekkel és a nagviizemi szdlGter-
mesztés altal széles korben elterjesztett tGkemuvelési ismeretekkel.

8 Rapraics Raymund, é. n. 27 skk.; A 17—18. sz.-i Erdélyre vonatkozéan B. Nagy
Margit, 1970, 54—59.

4 Hevra1 Géaspar, 1575, 169.

120



A kozépkori varkertnek és az abb6l kiteljesedd reneszansz kertnek elmaradha-
tatlan tartozéka volt a lugas. Nemcsak a kirdlyi és f61ri kertekben kedvelték,
hanem a vidéki nemesi udvarhazak koriil is. S6t, ugy tetszik, hogy a divatos kert
legf6bb attributumava valt. Ezt jelzi, hogy a 16—17. sz.-i inventdriumokban
altaldinosan lugas-kertnek, lugos kertnek, lugosos kertnek nevezik azokat a
gylumolesés, virdgos vagy veteményes kerteket, amelyekben lugasnak nevelt
sz616 is volt.® Példaként emlitem a Rakdczi-birtokokat, ahol 1630—1640 koriil
Borsiban,® Munkdacson,” Ecseden,® Fogarason,” Komdnéan,'® Porumbékon,!!
Orményesen,!? tehat valamennyi jelentss uradalmi kézpontban volt lugaskert,
néhol kettd is. Gyakran kozvetleniil kapcesolddtak az udvarhdzhoz. Vagy a kiilsé
és bels6 kapu kozott fogadtak az érkezdt, vagy ami még altalinosabb, a
lakéépiilet mogott tgy helyezkedtek el, hogy az ablakokbdl kinézve nytjtsanak
kedvezd latvanyt a szemlélonek. ,,Az Nagy Kapu el6tt Palank vagy Udvar, Az
Castolibol ki joven az Palankban, egy kis Hidon altal menven, Job kezre vagyon
egy Lugas Kert, minden keppen Lugas faival ep, meli Kertben vagion kiilémb
kilomb fele giimélez fa ~ Baraczk, Mogy, Czieresznie Mogioro Soska fa.
Wannak ezen kertben kiilomb, kiilomb féle fiivek, Sallia, Ruta, Szekfii, Isten faia,
Czipros, Basa Rosa, Rosa fa mind veres es feir, az Koszméte b6von.”’13 A kiariabol
kozvetlen hatsé kijarat is vezetett a lugaskertbe.

5 Két kert vagion, edgyik Lugos kert, virdgos kertel edgyiit, Masik oltvanyos kert az
Istallo meget.” (A galszéesi majorsag és udvarhdz inventdriuma, 1671. OL U. et C. 46/64.);
,,Lugas, mésik hagymds és egyéb veteményes kert.” (Nyelvtorténeti Szotar 11. 638.);
., Vagyon egy puszta Curiais, Mellette gywmeolczeGs Veteményes kert egy kis Lugas
szeoleois vago(n) benne.” (Vajdakamards, 1652.) (JAKOS Zsigmond, 1944, 138); Vo. még
Habprovics Laszl6, 1975, 30-—31.

6 Makka1 Laszlo, 1954, 312.

7 Makka1 Laszlo, 1954, 327, 330, 334.

8 ,,Az Sarampo el6t egy Lugosos vetemynyes Kert, mellyben vereshagyma gy 65 ..."
stb. (Ecsed, 1647. OL U. et C. 13/9. Tartalmilag kozli: Makka1 Laszlo, 1954, 389—390.)

? ,A veteményes lugas-kertben 2 kertészhaz ... Egy nyoleszoglet butorozott nyéri
héz. Szollslugas, viragok, gyimolesfdk.”” (Fogaras, 1637. Tartalmilag kozli: MAkKkAl
Léaszld, 1954, 474.) A D. Propan (1970) altal kiadott fogarasi urbariumok két kotete az
anyaggyijtés lezarasaig nem volt hozzéférheté szdmomra, igy részint Makka1 Laszlé
forraskiadvanyara, részint pedig az Orszagos Levéltar U. et C. gytijteményére tdmasz-
kodtam.

10 Ugian azon kis kert mellett vagion mas egy eoregh hosszu vetemines es Lugosos
kerth...” (Komdna, 1632.) — OL U. et C. 14/38.; Tartalmi kiv. kozli: Makka1 Laszlo,
1954, 464 ; (uo. 1. még 530.)

1 Vagjon ugian az falu kedzeott eggj Lugos kert, regi leszas se6venjes. Fel szer aitaia,
faszegezdje ; Az fele regi sendelyes. Az Lugos benne negj reszre vagjon, szep termett, megh
szedetlen.” (A porumbadki uradalom inventériuma, 1638. szept. 27. — OL U. et C. 68/41.
Tartalmilag kozli: Makka1 Ldszlé, 1954, 485; uo. 1. még 468, 513.)

12 MakKAT Laszld, 1954, 412; L. még Uzdiszentpéter, 1647. Uo. 610., B. Nacy Margit,
1973, 172—177., ,,Vagjon Lugas kert, Vagjon ajto rajta Lakattal egiiitt...” (Béthor,
1647. — OL U. et C. 13/19.)

13 Borsi és tartozékai inventariuma, 1638. dec. 23. (OL U. et C.f. 2. No. 34.) Tartalmilag
kozli: Makkal Laszl6, 1954, 312. Egy toredék mondatat idézi az Oklevélszétar, 598; ,,A
tuls6 oldalon a lugas kertre néz6 masik torndc.” (Porumbék, 1648. Makkar Laszlé, 1954,
412; L. még 12. jegyzetet.)
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Kimondott diszkert e korban csak a fénemesi, f6papi rezidencidk kéril volt.
Kisebb kuridk esetén a diszkert és haszonkert nem kiiloniilt el élesen egymastol,
altaldban még akkor sem, ha t6bb kert volt. A kert egésze vagy annak egy része
tablakra, dgydsokra volt osztva, melyekben konyhai zoldségféléket és
faszernovényeket termesztettek. Mas részében viragok és gyumolesfak voltak
vegyesen. 1648-ban a komdanai udvarhéz lugaskertjét a kovetkez6képpen irtik
le: ,,Lugas Kert. Az udvarrdl nylik a Lugasra egy félszer ajto, fa sarkon forgo,
kerekdéd sindelyes fedél alatt, az udvar fele6l mind az hazakkigh tapasztatlan, jo
sindelezés alatt valo palankal sé6vénnyel koriill véve; Tulszerigh az Falu feledll
szalmé val fedett jo tapaszos 1észds kert koriille: Es abban van 6t rend sz616 Lugas
kozott tiz ~ 10 Tabla veteménynek valo fold, az sz616 elfédve.

Szilva fa, kortvély és alma faval be6vos, és holmy fitvek Viragok is mondatnak
benne lenny mert most nem lattzik.

Az Lugas koriil is sz616 vessz6vel az kert be van iiltetve, kit elis fedtek,
mettzettek. Egresfais van egy sorral, sallya hdrommal, oltvanyok, szilvafdk és
megyfakkal fiatalokkal edszve. Ugian azon Lugos kertben van egy jégveremis
szalmaval fedett; Item ezen Lugasb6l az malom pataka feloll volt ez el6tt f6ljard
gradics az Urunk hézaba, de most antiqdltatott és az irant az fedele és sindelye
megh szakadozott.”’14

A jégvermen kiviil gyakori volt a lugaskertben a fabol felrdtt vagy k6bdl rakott
haltarté medence és a tobbnyire fabol készult filagiria.l® Ez utdbbi szellGssége
folytan nyéri idészakban kellemes tartozkodési hely volt déluténiszunydkéaldsra,
beszélgetésre, estebéd elkoltésére. Az inventdriumok taniséga szerint az év
nagyobb részében csak kerti szerszdmokat, babot, hagymdat s mds efféléket
tartottak benne.l®

A lugasok formai megjelenését tekintve két dltaldénosan elterjedt tipus
korvonalazédik. Az egyik: egyenes oszlopsort egymas felett t6bb soron felerdsi-
tett lécek kotottek Ossze. Ezen a vazon a felfuté és elterebélyesedd szdlo
fuggéSleges falat alkotott. A mésik forma: két sor szl6tovet iltettek megfeleld
tavolsigra egymaéstol, és mintegy két, két és fél méter magassagban vesszdbolto-
zatot képeztek a hajtdsokbdl. Az egymadssal szemben 4116, fiiggdleges tartéoszlo-
pok felsd végeit fabol faragott ivek hidaltdk at. Az ivekre hosszanti irdnyban

14 A koménai udvarhdz inventdriuma. 1648. nov. 22. (OL U.et C. 10/63. b.) Tartalmilag
kozli: Makka1 Laszlé, 1954, 530.

15 ,Vagyon a’ majoron alol az alsé malom el6tt egy ravatkos besendelezett palankkal
keritet jo darab Kert melyben vagyon egy iires, fenyii faval r6t haltartani valo tocska.
Attulfogva az €16 oldal palankig. a”kertnek keriiléti fiatal gyiimélez fakkal van be iiltet ve.
A’ Telke negy szakaszt tablara van osztva, a’ kozépén hosszdra es keresztiil csinalt szelis
barédzdaval, s melleslegh vagyon lugasnak iiltetett sz615; az Ajto’ be me‘ve’ van egy séndél
ala vett alfilegoriatska. " (Csetnek. 1638. — OL U. et C. 3/32.); ,,Az udvarhiz megett Vagj
mellett Valo Lugos kertben vagjon eggj keobdl fel rakott hal tarto;. . . ninczen megh hal
benne. Ennek folotte vagion eggj fa labokra epitett ket contignatiobol allo, sendelyes.
vitorlas Philagoria.” (Porumbak. 1638. OL U. et C. 68/41.) Tartalmi kiv. kozli: MAKKAI
Laszlo. 1954. 485): ..A lugas kertben emeletes nyari mulatéhdz. orsés folyoséval,
butorozva...” (Munkécs. 1645. — Makka1 Laszlo, 1954. 334).

16 MAkKAT Laszlo. 1954. 327. 330. 334. 485. 513 stb.
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1. A kert tengelyét alkoté ut mellett kialakitott sétdlolugas. Comenius: Orbis Pictus,
fametszet az 1685-0s 16csei kiadasbol

léceket szegeztek. Ez alkotta a lugas vazat. Rovid, tagas, két vagy harom oldalrol
zart forma esetén lugas-szinnek, folyosészerli megolddsnal lugas-itnak nevez-
ték 17 A koznyelvben mindegyiket lugosra eresztett szilonek, lugosra csindlt
szélének, sz0l6 lugasnak vagy egyszeriien lugasnak, lugosnak nevezték.!® E
formékat a kert méretének megfelelden minél valtozatosabb formaban alkalmaz-
tak egymds mellett.!® Mindenekel6tt a f6bb utak mentén és a keritések hosszéan,
de a kert belsé részein is (1. kép). Kedvelt lehetett a kereszt formaju lugas, mely

17 Lippay Janos a lugasformék tobb. bonyolult kombinédcidjat ismerteti. V6. Lippay
Jénos, 17563, TI1. 17. skk. Ezek azonban témdnk szempontjdbol figvelmen kiviil
hagyhatok, mivel egy-két fényizé diszkerttdl eltekintve nem terjedtek el.

18 Latin megfelel6i a korabeli szotarirodalomban: arcella vitium. Arcella vitis = Lugas
52016 (PApa1 PAR1Z Ferenc, 1767. 53): Pergulana vitis = Lugas sz6l6 (Uo. 417): Compluviata
vitis = Sz6l6 lugas (Uo. 122).

19 Az elso ut, a mint az ajton bé-mennek. légyen hoszatdra vagy lugas. vagy alacson 1t :
az az, Spalyér. Szélességére legyenek Spalyérok. Ha nagy az hely. harom ‘s négy lugos-is
lehet hoszatéra: hasonlo-képen szélességére is: csak hogy. ha ki csinossagét akarja a’
kertnek, csindllyon minden lugos kozott. vagy utdnna Spaliért: akéar hoszattéra. akér
szélességére ; ugy, hogy ha az elsé ut Spaliér. a’ mésik ut ellenében legyven lugos. Az két
végén a’ kertnek 6ldalaslag. avagy lugos. avagy magos Spaliér.”” (Lippay Jénos. 1753. I11.
15).
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egyuttal megadta a kertnek a kivint négyzetes tagoldst is.2° Lugasokat nemcsak
52616b6l, hanem kiilonbozé szelid- és vadgyiimolesfakbol, s6t, erdei lombos fakbo6l
és cserjékbdl is neveltek. Ebben az értelemben tdjékoztat benniinket Lippay
Jénos is a korszak kitiné szakkonyvében: ,,Az lugosok fellyul, vagy ki-nyitva
lesznek, vagy arcusokra, azaz, bélt-hajtds forméra hajtva. Az elsSt, sz615-
tovekkel kell ki-ultetni. Az mésikat, vagy szolo tévekbil, az az, venyikékbiil,
vagy kllomb kildomb fele gyimdles fakbul. . . 2! A lugasnevelés fakbol, cserjék-
b6l sokkal tobb, illetve mas kertészeti szakismeretet és gondozést kivant, mint a
sz616lugas készitése. Ez lehet a magyardzata annak, hogy sohasem terjedt el
olyan széles korben, mint az utdbbi. Tobbnyire csak tanult kertészek altal
gondozott, rangos kertekben taldlkozunk velik.

Mind a levéltari anyagbdl, mind az irodalmi emlitésekbdl egyértelmien
kideriil, hogy a lugasokat elssorban nem hasznukért nevelték.?? CoMENIUS a
kertmiivelésrol sz6l6 oktatast igy fejezi be: ,,Fel-ékesittetik lugossokkal [ambu’
lacris, mit Spaziergéingen, Ozdobena lywa] és arnyékos szinekkel (sétdlé helyek-
kel) [et pergulis, und Sommerlauben, prochazkami].”’?® Szépirodalmi példik
sokasdga is bizonyitja, hogy a lugas a kert legf6bb disze volt. A 16—17. sz-ban
egyetlen valamirevalé kastély kertjébSl sem hidnyozhatott. Természetesen
késbb sem tiintek el teljes mértékben, de a 18. sz. kozepétS]l mar 4j divat jrta
féuri korokben. A barokk kert més formai megolddsokkal élt, és a lugasok
elvesztették korabbi jelentdségiiket. A vidéki kéznemességhez és a vérosi
polgédrsdghoz viszont j6formén most jutott csak el. Ahogy az épitészetben,
lakdskultirdban, viseletben mindig az uralkodé osztély élt az uj divattal, s az
alsébb rétegek a megahitds sorrendjében, anyagi lehetdségeik mértéke szerint
juthattak csak hozza az ujabb darabokhoz, ugy tetszik, hasonl6 utat jartak be
kerti lugasaink is a 16. sz.-t6] napjainkig. Ezt a gondolatmenetet sugallja a 16—
17. sz. foldestri lugaskertekre vonatkoz6 nagy tomegi irdsos feljegyzés és a
szépirodalmi példdk sokasiga. EbbG] a kézenfekvé anyagbdl vilogattak szép
példaikat az Oklevélszotdr és a Nyelvtorténeti Szotar készitdi, kiegészitve ezeket
a Lugas, Lugos helynevek és személynevek okleveles adataival. A pergola,
Weinlaube, Laubengang jelentésben jol korillhatérolhaté, adatolhaté és értelmez-
heté lugas sz6 képezte a nyelvészeti vizsgalatok tdrgyat is.?

20 Ezen udvarhéz mellett valo kertb’ vagion egy kereszt formén czinalt Lugos.”
(Porumbak, 1632. —OL U. et C. 14/28.); ,,82616 lugas keresztformara plantalt, kdvajaval
egyiitt.”’ (Fogaras, 1637. — Idézi: Raraics Raymund, é. n. 70).

2 Lrppay Jénos, 1753, I11, 16. Ugyanitt kilencféle gyiimélesfat és 6t- vagy hatféle vad-
fat nevez meg, melyek mind alkalmasak lugas nevelésére.

22 oy volt ez mar a kozépkori virkertekben is. Albertus Magnus a 13. sz.-ban ezeket
frta: ,,A kerti rétbe a napos oldalon fakat kell ialtetni, vagy szdlét kell magasra nevelni, mert
ezek lombja bizonyos mértékben védelmezi a pézsitot, arnyékaval pedig gyonyorkodtet és
frissit. Ezektdl a faktdl nem virunk gyimolcsst, hanem drnyékot, ezért nem gondozzuk és nem
trdgydzzuk alattuk a féldet, hogy ne rtsunk a pézsitnak.” Idézi: Raparcs Raymund, é. n.
40. (Kiemelés télem.)

28 CoMENIUS, 1685, 91.

2 Ezt a jelentést tartalmazza lugas szavunk els6é olyan el6forduldsa is, ami nem
személynévi és helynévi jelentésii: 1494, Eger. ,,Pro lugas ortus Bernaldj emi ligna in
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Nem lehet kétséges, hogy a haz melletti, kerti lugasaink bizonyos fajtdinak
el6képei kozott szamon kell tartanunk a 16—17. sz.-i f6dri lugaskerteket, s
valdszinileg értékrendben elfoglalt helyiiket is ez a kultdrtorténeti hattér
befolydsolta. De vajon ilyen egyszer, egyirdnyu kapcesolatrél van-e itt sz6? A
hagyomanyos paraszti sz5l6miivelés vizsgalata arra hivja fel a figyelmet, hogy az
irdsos forrasoknak jelen esetben egysiku gazdagsaga elfed elSliink bizonyos
archaikus vondsokat, melyek sz6l6miivelésiink technolégidjaban szinte napjain-
kig megdrzédtek — s ez nemcsak technologiai probléma. Miel6tt azonban a
néprajzi médszerekkel feltart anyagot ismertetném, még egy szempontot sziiksé-
ges szamba venni.

A KELETI KERTKULTURA HATASA

A torok hodoltsdg masfél évszazada nem formalta 4t népiink anyagi és szellemi
kultirajat olyan mértékig, mint a balkani dllamokban. Fé jellemzdje mindvégig
a katonai megszdllas és az egymds mellett élés volt.25 A hétkoznapi élet kisebb
teriiletein  azonban O6hatatlanul koles6nhatdsok érvényesiiltek. Népi
miveltségiinkben a hédoltsdghoz kapesolhaté valtozasokrdl beszélve kiillonbsé-
get kell tenni oszman-torok hatasok és balkani (délszlav) hatasok kézott. A szé
szoros értelmében vett torék hatds valoban kevés mutathatdé ki. A viselet,
taplalkozas, diszitémivészet stb. ide vonhat6é elemei kozismertek. Sokkal
dominédnsabb a hédoltsaghoz kapcesolhaté balkani hatds. Ennek két oka van. Az
egyik a délszlav népesség nagyaranyu migraciéja hazank teriiletére a 15—17. sz.
folyamén. A mésik: a magyarorszégi torok uralom megvalésitoi tobbségiikben a
balkani tartomanyokbol szarmaztak. Az Gjabb kutatasok azt ldtszanak igazolni,
hogy ez a vezets rétegre és a kozhivatalokat viselskre egyarént vonatkozott, s igy
a tényleges torok hatdsok is tobbnyire a Balkin sziirdjén keresztiil érvényesiil-
hettek. Jellemzd példa a hodoltsagi kultirhatasok természetére az ANDRASFALVY
Bertalan altal kidolgozott vérosbor-problematika hazai vonatkozésa.26

A kertkulturarél szdlva feltétleniil szdmitdsba kell venni a mindenkor nagyra
értékelt torok kertészet kozvetett és kdzvetlen hatdsit. Az elegend6 pénzzel
rendelkez$ vezetd réteg e tavoli tartomanyban sem nélkillozte megszokott,
kedvelt ételeit, italait, iparcikkeit. Ezek j6 részét kereskedelem utjan biztosi-
tottdak — amint err6l a szdmadédskoényvek, vamnaplok tandskodnak. Més
részét azonban helyben termesztették meg. Ezek kozé tartoztak mindenek-
elott a ked velt gytimédlesfajtak, melyek meghonositésa célszeriinek mutatkozott.
Raraics Raymund attéré kutatasai®” biztos fogddzét nyijtanak arra nézve,

Y

tharkan fl ITI1.” (Idézi: Oklevélszotér, 598) — A sz6 etimologidjaval legutébb Haprovics
Laszlé foglalkozott, aki a fenti jelentéstartalmat kiilén vélasztva, annak német eredetét
valésziniisitette (HapROVICS Laszlé, 1975, 30—31).

2 A hédoltsdgi életet legutébb atfogoan értékelték : HEgvi Kldra, 1976: KALpY-Nagy
Gyula, 1970a.

% ANDRASFALVY Bertalan, 1957, 49—67.

27 A kérdésre osszefoglaléan: Rapaics Raymund, 1940, 101—113.
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hogy gyiimoleskultirank szamos 4j fajtaval gazdagodott e korban. Balkéni uton
kapottnak, gyanithatolag torok eredetiinek véli a turkesztdndinnyét, a tengeri
barackot, a Kdrmdn kortét, a Boszmdn almdt. A szl6fajtdk kozil a Kadarkdn
kiviil a legtobb régi csemegefajtardl valdszinisitheté a balkéni eredet vagy
kézvetités. Pl. Romonya sz616, Bolgdr sz616, Zelenka s2616, Szlankamenka stb.

A 52616 a mohamedénoknak is kozismerten kedvelt gyiimélese volt, de nem
telepszerii, t6kés ultetvényeken termesztették, hanem gyiimélesoskertekben,
lugasos formdban. Budédn s a nagyobb varosokban, ahol szamottevé ,,torok”
lakossag élt, a 16. sz.-i defterekben feltinnek a muzulmanok héz melletti
veteményes bagcejai (kertjei).?® A lugasos mivelés szempontjdbdl kiilondsen
fontos momentum, hogy 1570—80 koriil a budai, esztergomi, szekszérdi és
szegedi szandzsdkban is szerepel a mohamedinok sajit ultetésii sz6l6i utén
szedett ad6.2? Ezek csakis valamiféle lugasosan nevelt sz6l6k lehettek, hiszen a
mohamedan lakossdg Albénidban, Jugoszlividban, Bulgdridban is mind a mai
napig csak lugasokon termeszt sz616t. (E kérdésre alibb még visszatérek.) Ezek
kizér6lag csemegefajtak, melyeket részben gyiimolesként fogyasztanak, részben
pedig édes csemegék, pekmez és tursu készitésére haszndlnak.

Buda esetében biztosra vehetjiik, hogy a 17. sz. derekan viszonylag nagyszédmu
lugasos sz6l6skertje volt. EvLia Cselebi 6sszesen hétezerre becsiilte a véaros
sz6l6skertjeinek szamat. Noha nem tesz emlitést a miivelési formardl, leirdsabdl
mégis arra kovetkeztethetiink, hogy a tékés miivelés mellett jelentds teret
kaphattak a lugasok. A Gellérthegy oldalan ezer sz616t emlit, amelyek sétahelyiil
szolgaltak.3? Kifejezetten sétahelynek nevezi a Kirdlyszil6 és a Szilldliget neva
részeket.3! Aligha lehet kétséges, hogy a sétahely megjelolés lugasosan nevelt
sz616kre vonatkozik, nem pedig zért, t6kés iiltet vényekre. Ez utobbiak nemcsak
jellegiiknél fogva alkalmatlanok erre, hanem e korszakban méar rég rendtartdsok
szabédlyoztak a sz6l6hegyeken valé mozgast. ,, Torok médra’ miivelt kerteket
gyanithatunk a mai Rdzsadombon is, ahol sz6l5-, rézsa- és tulipdnkertek voltak.

Béarmilyen gyérek is egyeldre a hodoltsag alatti kertmiivelésre vonatkozd
ismereteink, létezését nem szabad figyelmen kiviil hagyni. A keleti kertkultura-
val valé szorosabb érintkezés idSben egybeesett a reneszansz kertdivat térhédita-
sdval, s fel kell tételezniink, hogy a ketté nemecsak erdsitette vagy gyengitette
egymaést, hanem sajitosan 6tvozédhetett is.

28 KALDY-NaGY Gyula, 1970b, 30—31.
29 KALDY-NAGY Gyula, 1970b, 30— 31.
30 EvLia Cselebi, 1904, 1. 252.

31 EvLia Cselebi, 1904, 245.
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A LUGASMUVELES ALAPFORMAI32

Ha lugasokat nevelnek, az eliiltetett sz6l6vessz6kbsl nem képeznek a talaj
kozelében elhelyezked6 tékefejet, hanem megfelelé metszéssel (félmagas vagy
magas combmivelés) torzset nevelnek, mely csak a tdmasztékrendszer altal
meghatarozott magassiagban dgazik el. A gyakorlatban alkalmazott tAmaszték-
rendszereknek mar az antik kultirdkban kikristdlyosodott formai voltak. Jol
tédjékozott romai szerzOk leirasai és a kés6bbi dbrazolisok egybehangzéan négy £6
format kiilonboztetnek meg.

a) Vitis arbustiva — vagyis az él6fara felfut6 sz616t6. Ez a legarchaikusabb
forma, mely egyszeri valtozataban igen kozel 41l a 52616 természetes életkorilmé-
nyeihez. A venyigék elboritjak az egész fat. Fejlettebb viltozataiban az e célra
sorba iiltetett fak kozott, utak mentén, szant6foldek végében fatol fiig vezetd
fonadékokat képeznek az indakbol.

b) Vinea camerata — négy agasoszlopra koszorufa gyanant felrakott lécek
kozott halészertt fonadék vagy tvjabb lécek altal képzett szinszerd épitmény
tartja a sz616vesszGket. Kisebb méretii vaz esetén egy t5 keriil mellé, nagyobbak-
nal dltaldban a négy oszlop mellé iiltetnek egy-egy sz6l6tovet. Magas torzset
nevelnek, mely csak a koszorifik magassagaban agazik el. Ezt a vézat
alapsejtnek tekintve, szamuk tetszés szerint sokszorozhaté.

¢) Vinea iugata (canteriata) — egy sorban ledsott, magas oszlopok képezik a
vazat. Az oszlopokat két-hdrom sor keresztléc koti 6ssze. Hosszisdga igen
kiil6nboz6 lehet.

d) Vitis pergulana — a két oldalrél oszlopok mellett feleresztett sz616vesszék
oldalrél is zart folyos6t alkotnak. Tetejét boltivforman fedik a sz616vesszdk.

Mint lathatjuk, a 16—17. sz.-i foldestiri lugaskertekben e két utébbi forma élte
reneszanszat. Mind a négy megoldasi formarél elmondhatjuk azonban, hogy a
rémai birodalom széthullisa utén egy ideig tovabb éltek a kozépkori Eurépa
romanizélt részein, majd egyre inkabb visszaszorultak a mediterrdneumba (2.
kép). A t6liink kissé tavolabb esS portugil, spanyol, délfrancia terilletek mellett
ma is kozismertek a hagyoményos itdliai példak.?® Néha kevéssé kimoédolt
formdban, de ugyanezeket a megoldasi moédokat taldljuk napjainkig a Balkan
félszigeten is. Jugoszlavidban nemcsak a hosszi ideig itdliai hatds alatt fejléds
Dalmaéacidra mondhaté ez el, hanem kiilonb6z6 szinten és kiillonb6z6 mértékben
elterjedtek a magasmiivelési formak Horvatorszdgban, Bosznia és Hercegovina-
ban, Oszerbidban és Maced6nidban. Hasonl6 értelemben téjékoztatnak benniin-
ket ANDRASFALVY Bertalan és Zojzi Rokk kitlind tanulményukban az albéniai

32 A lugas terminus tobbréti jelentéstartalmanak elemzése tiilng e dolgozat terjedelmi
lehetdségein, ezért ezzel kiilon kozleményben foglalkozom majd. E dolgozatban a lugas
kifejezést csak az e fejezetben korilhatdrolt értelemben haszndlom.

33 A recens mivelési moédokrol formai és terminologiai vonatkozdsban j6 attekintést
nydjt: SCHEUERMEIER, P., 1956, I1. 145—150.
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2. A sz616 magasmiivelésének harom formdaja (Vitis arbustiva, Vitis pergulana, Vinea
camerata) és az alacsony tOkemivelés (karézott. soros-tékés) abrazoldsa Vergilius
Georgica ¢. munkajanak 1502-es strassburgi kiaddsaban. R. Weinhold nyomén

viszonyokrol,3* a bolgar anyagba pedig Vinczéné Lili PENEvA t4ji feldolgozdsa
nyujt bepillantast a Sztruma volgyébol.3®

A felsorolt dél-eurdpai teriilleteken a magasmivelés mellett évszazadok 6ta
ismertek az alacsony tékemivelés kiilonféle valfajai is, melyek mindenkor
telepszeri ultetvények létesitésével jarnak egyiitt. Tovabb haladva kelet felé, a
t6kés miivelés megsziinik. Ez nemcsak a bortermeléssel foglalkoz6 mohameda-
nok 4ltal lakott teriiletekre vonatkozik, hanem a borkultura bolesGjének
mondott Kaukazus vidékére is. Egy 1832-ben késziilt leirdsb6l idézem a
kovetkezdket: ,,Grusidban a’ keresetnek leggazdagabb forrdsa a’ bortermesztés.
A’ hegyek, mellyek a’ tartoményt keresztiil hasogatjak, szollévenyigékkel
vannak elboritva, mellyek részint természetes sovényzeteket képeznek, részint a’
tartomanyban honos eper-granat-di6fakra futnak fel.”3¢ Grazidban és (ormény-
orszégban csak a szocialista mezGgazdaség keretében létesitettek zért, telep-
szerl iltetvényeket, melyek hasonléak a mi nagyiizemi sz3l5telepeink kordonos
miiveléséhez.%

3¢ ANDRASFALVY Bertalan—RoOKK. Zojzi. 1962.

35 PENEVA-SABEVA, L., 1971, 53—75.

36 Mezei Gazda, 1832, 11. 370—371.
37 Vincze Istvén szives szébeli kozlése.
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A SZOLO LUGASOS MUVELESENEK HAZAI FORMALI

A magasmiivelés formdirél és foldrajzi elterjedésérdl adott, igen révidre fogott
attekintés utdn térjiink at a hazai viszonyokra. Nézziik elGszor az irdsos em-
lékeket. Kés6 kozépkori latin—magyar széjegyzékeink és szotéraink koziil a 16.
sz. végén Sz1kszAI FaBrIc1Us Baldzs 1590-es szdjegyzéke ismeri a Vitis arbustina
fogalmat, melyet ,Fara folio Szl veszoként’ fordit magyarra.3® Ismeri a fira
foly6 sz616t’ Calepinus tiznyelvi szétardnak magyar részét (1585) sszedllitod
Laska1Cs6k4s Péteris, de 6 e sz616 latin jelz6jének nem az, arbustinat’, hanem a
camerariust tartja.3® Szenczi MoLNAR Albert, kinek szétara eloszor 1604-ben
(majd kés6bb PAra1 PAriz dtdolgozasiban is tobbszér megjelent) a Fdra folyo
820l6-t6: Vitis arbustiva®® szépar mellett kozli a lugas szét is, melynek elsé
jelentése, fara folyd sz616°, s csak mésodik, illetve harmadik helyen szerepel az
Arcella vitis és a Vitis concamerata.® Ezt aldhtzza az ugyanott megadott német
értelmezés is: ein Wein-Stock den man auf einen Baum leitet. Ebben az értelemben
szotdrozza a lugast GYARMATHY Sdmuel Vocabulariuma is.*2 PApa1 PARriz
Ferenct6l (1708, 1767) a ko vetkezd felvildgositast kapjuk: ,,Arbustum: Gyimoélts
fas hely, a’ hol sz6l6 is vagyon kozte-kozte plantdlva; Vites arbustivae:
Gyiimoles-fara futé sz616 fak.”’43 Ugyanezekben a szétdrakban a hosszi inda’,
,hajtas’, venyige’ értelmé rumpi, -orum fénevet Lugos vezz6, mas fara altal folyo
vezzé-nek,* Lugas sz0l6 vesszi-nek® vagy El-vonhats sz6l6 vessz6k-nek4® taldljuk.

Az él6fara futtatott lugas mellett mas magasmivelési forméakrol is kapunk
jelzést, nohd ezek pontos jelentéstartalma nem mindig egyértelmi. Szikszal
Fasricius Baldzs ismeri a Vitis lugatdt, melyet Magas karora boczatot Szolo
veszonek fordit.#” SzEncz1 MOLNAR Albert ugyancsak Magas karora folyé sz6l6-16
Vitis jugata; ein am Stecken sich aufziehender Wein-Stock*® egyeztetést ismeri,
amely semmiképpen sem azonos a karézott sz6l6t6kével, mert ez utébbinak a
Vitis Pedata felel meg. Ugy tiinik, hogy a iugo, -are, -avi ige tagabb értelemben a
tokés mivelés ellentétét, a lugasos miivelést fejezi ki: Jugare vites: Magasra szdldt
felereszteni ;4° Tugata vitis: Fel kotozitt sz0l6 t6.5° A lugast tarté magas kardk neve

38 Szikszal FaBsricius Baldzs, 1906, 34.

3% CALEPINUS, 1585, 33.

40 PAipa1 PAriz Ferenc, 1767, 337.

41 Pira1 PARriz Ferenc, 1767, 214.

42 Lugos = vitis arbustiva longa (GYARMATHY Samuel, 1816).

43 PApra1 PARriz Ferene, 1767, 53.

4 CaALEPINUS, 1585, 279.

45 Pipa1 PARriz Ferenc, 1767, 214.

46 PAipa1 PARriz Ferenc, 1767, 492.

47 Sz1ksza1 Fasricius Balazs, 1906, 34.

48 S7ENczI MOLNAR Albert, 1604, 337.

49 Sziksza1l FaBricivs Baldzs, 1906, 35.

% pPipai PARiz Ferenc, 1767, 327; Talan erre vonatkozik Laska1 CsOk4s Péter adata is:
siugata = Homlitot haytot sz6l6” (CALEPINUS, 1585, 180), bar a ,,homlitds™ terminust
tobbnyire Jbujtds’ jelentésben ismerjiik a késébbiekben.
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3. A sz616 miivelési formai: él6fara futtatva (2), karéhoz kotve (3), léckeretre futtatva (4).
Comenius: Orbis Pictus, fametszet az 1685-6s 16csei kiadasb6l

CALEPINUSNA],?! SZENCZI MOLNAR Albertnél, 52 PApa1 PAR1z Ferencnél® egyarant
cantherius-i. A lugaskardk alkottak az dllvanyzatot: Vinea canteriata: Lugosra
tsindlt sz6l6,5* Luugas kard: Cantherius, ein Wein-Geriiste, Rebengehlt.?

Kiilonbozott ettol a pergola, melyen elsédleges jelentése (,folyosészeri épit-
mény’, torniac’) mellett olyan lugast is értettek, melynek oldala és teteje is
vesszOkkel betuttatott.5¢ Sziksza1 FaBriciusndl a pergula : Mulats fol hdz,% de a
Vua Pergulana: Lugason termét sz0ldt jelent.>® CALEPINUS szétdra csak Tomlocz,
setalo nizd torndc® értelemben ismeri. Csupdn SzeENczI MOLNAR és PApal PARIz
szétadrdban van egyértelmien lugas jelentése is.®°

51 CALEPINUS, 1585, 34.

52 SzeNczI MoLNAR Albert. 1604, 214.

53 Pipa1r PARIz Ferenc, 1767, 86; Uo.: ,Canteriolus = Sz6l56-fat, avagy akir mi
gyumolts fat tdmaszté gyamol.”

54 SzENczI MOLNAR Albert, 1604, 214.

55 PApa1 PARiz Ferenc, 1767, 86.

5 V6. Haprovics Laszlo, 1975, 38—39.

57 SzikszAa1 FaBricius Baldzs, 1906, 91.

58 Sziksza1 FaBricius Baldzs, 1906, 34.

5 CALEPINUS, 1585, 233.

60 SzENCZI MOLNAR Albert, 1604; PApa1 PARriz Ferenc, 1767, 417.

130



CoMENTIUS Orbis Pictusa igazolja, hogy ezek az adatok nem csupén a szétérak
osszedllitoinak klasszikus miveltségét illusztraljdk. A Sziret ciml részben a
kovetkezoket olvashatjuk:,,A’ bor terem a’ sz616ben (sz616-hegyben (1), holott a’
sz6l6tovek ki terjesztetnek (azaz szaporéttatnak, homléttatnak), és koto
veszszbkkel (vitlyakkal, szironyokkal) a’ fakhoz (2) vagy sz516-karékhoz (3) vagy
tamaszté létzekhez (4) kottetnek.”’6! A mi 1685-6s l6csei kiaddsdban mindezt
abran is szemlélhetjiik (3. kép). Mint koztudott, ez a tankényv a gyakorlati
oktatéds céljat szolgalta. Ha a tanuldkat koriilvevé ,lathaté vilagban™ a
sz6l6hegyeken nem lett volna kozonséges az alacsony és magas miivelési méd
egymas melletti alkalmazdsa, akkor nem valdszini, hogy belekeriil a tankényvbe.

A 18. sz.-ban induld és a 19. sz. elején felviragzo hazai gazdasagi szakirodalom a
hagyomdnyos paraszti sz6l6mfvelésre jobbara csak annyiban forditott figyel-
met, hogy azt altaldnossdgban rendetlennek, a szigorubb szerzék pedig elejétdl
végig rossznak mindsitették. Nem is tekintették feladatuknak a karhoztatott
mivelési szokdsok részletes ismertetését. A nagy port felvert Hooibrenk-
rendszer, majd kés6bb Guyot miivelési rendszere a mult szdzad derekan széles
kord vitat valtott ki a ,,lugasos sz816miivelésr6l’®2 a mezbgazdasagi szaklapok
hasabjain.®3 A vitacikkekbd! — melyeknek szerz6i javarészt ajanljak a félmagas
vagy magasmiivelés valamely forméjat — kideriil, hogy a lugasmiivelés kiilonbo-
z6 fajtdi kordntsem ismeretlenek Magyarorszdgon. A propagilt Gjszeriiség
voltaképpen a miivelési méd pontos szabdlyokat kovets, szakszer(, rendszeres
alkalmazdsdban rejlik. A sz6l6 él6fara futtatdsa az alfoldi és hegyvidéki
sz616kben egyardnt kozismert gyakorlat volt, ez vilaglik ki még 1858-ban is az
egyik hozzdszolasbol: , Nemcsak kertekben, mar mint alf6ldén a sz6 szoros
értelmében vett kertekben, hanem hegyeken és az aljakban szoktak némely
sz0l6sgazdak lugasokat ereszteni. Ez magédban véve ugyan nem oly rosz dolog,
hogy azt mondhatnok ra: kar vele az id6t vesztegetni, vagy kar a foldért. Hanem
azt mondjuk, hogy akarminé fajt csak ugy felereszteni az é16 fara, nem valami
helyes dolog . .. Ha pedig benn a sz316ben van, mint t6bb helyen volt alkalmam
latni: ott az é16 kardjaval, tudniillik azon faval egyiitt, melyre felfutott, kellene
kivetni.”’64

PEReETSENYI NagY Ldaszlo 1805-ben késziilt leirdsa az Arad megyei
sz6l6miivelésrdl a mokrai hegyr6l szolva az oltas fontossdgat hangstlyozza
azokndl a fajtaknal, melyek ,,...biiszkén tornyozzak leveleiket, és tsak a

81 ComeNIUS, 1685, 112. Uo. latin megfeleldje: ,,Vinum crescit in vinea, ubi vites
propagantur, et viminibus ad arbores, vel ad palos (ridicas), vel ad juga alligantur.”

2 Ertelmezésiik szerint lugasos sz6l6miivelésnek szdmitott lényegében minden met-
szésmod — igy a szdlvesszOs és a karikds mivelés is —, kivéve az alacsony tokét rovid
csapokkal és a kopasz fejmetszést. Ennek okaira és a kérdés torténeti hatterére azonban itt
nines mod kitérni. V6. 32. sz. jegyzet.

% Falusi Gazda, 1862, I. 264—265; I1. 63—64, 159; 1865, I1. 246—248; 1866, 1. 58—59,
66—67; 1868, I1. 141—142, 180—181; Dunantili Térsadalmi Koézlény, 1862, 109—110;
Uo. 1863, 93—94, 101-—105, 172; Gazdasagi Lapok, 1858, 348—350; Boraszati Lapok,
1858, 107—108, 199, 283 stb.

64 Bordszati Lapok, 1858, 283; V6. még: Dunantuli Tars. Kozl., 1863, 159—160.
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gyumoltsfakra kapaszkodnak — kik tsak ritkdn, vagy husos, magval tellyes
néhény szemb6l 4ll6 gerézdeket hoznak...”’8® A gyoroki hegyekben szokdsos
tékemiivelésrol ezeket mondja: ,,Itt is karikds sz6116 az allyaban, t6kéin pedig
ridas, tsapos veszszSk a hegyeken vagynak ; és néhutt kardkra, 4gosokra fakra az
Erdélyi Mustosfél, Ketsketsetsii, Madari, Juhfark, Samlény, Leffedék, Téntse,
Dinka szoll6firtoknek venyigéji fel igazittatnak, létzekre a kolndk koriil
kiterjesztettnek, avagy bélthajtasos arnyékok az arra készitett hellyen bel6ll6k
készitettnek, amellyekrél a haz sziitkségére télire az ép gerezdek eltétettnek . . . 766
A radnai dalmatakrél és a kladovai, valamint az dgrisi romdnokrol egyenesen azt
mondja, hogy lugosokon termesztik fanyar boraikat.®?

A Szerémségben a mult szdzad els6 felében tilnyomoérészt kadarkaiiltetvények
voltak, melyeket kopasz fejmetszéssel miveltek. Emellett azonban igen sok
fehér, sarga, piros és kék szini sz6l6fajtat ismertek, és kisebb mennyiségben
termesztették is Sket. Egy 1840-ben késziilt leiras szerz6je 35 fajtat ismertet, s
ottel kapesolatban hatérozottan megjegyzi, hogy magasan felfuté t6kéknek vagy
lugasnak a legalkalmasabbak .88 Koziiliik a Témjénszélével kapesolatban egyene-
sen a kovetkezSket olvashatjuk: ,,Mivel pedig e’ sz616faj keveset terem és nem
minden évben termékeny, tehat nem szokds metszeni, és apré tékék kozé ultetni,
hanem egy fa mellé ultettetik és igy magosra néni hagyatik; gy gazdagabban
terem és nagyobb fiirtoket hozand.’

A szatmari sz616hegyeken karikas mivelést folytattak,de FENYEs Elek arrol is
tudoésit, hogy a sz6l6teriileteket magas karokra bocsétott sz616 (v6. vinea iugata)
szegélyezte: ,,A’ két kiilon sz616birtokos kozt valo térséget egy széles, sétdldsra
hasznélt gyeput foglalja-el. Két oldalt a’ magas karékat borostyan ’s folyoka
modjara felfutott sz616lomb ékesiti, mellynek reczés leveli zoldesse alul tomott
furtok csillognak.”’?? Ugyanitt utal a hegyaljai lugasokra is.

Az ismertetett irodalmi szemelvényekbsl a magas t6kemiivelésnek hdrom
forméja dllapithaté meg: a) é16fara futtatott sz616 (vitis arbustiva); b) léckeretre
vagy magas karokra bocsatott sz616 (vinea iugata) ; c) lugas-szin. (Ez utébbival
kapcsolatban nem egyértelmii, hogy pergoldrdl vagy vinea cameratdrdl van-e sz6,
vagy esetleg mind a kett6rél.)

A Budapestt6l dél felé esé6 Duna-szakasz két partjan végzett gyiijtéseim soran
deriilt fény el6szor arra, hogy a sz516 é16fara futtatdsa kordantsem ismeretlen a
recens magyar népi miiveltségben.”? E vidéken a régi iiltetésdi sz6l6kben a
szdzadfordulé idejéig altaldnos volt, hogy azokon a sz5l6téveken, amelyek fa
koézelében voltak, nem képeztek a talaj f6l6tt elhelyezkeds tékefejet, hanem
lugosnak hagytdk, ami annyit jelent, hogy foleresztették a fara. Dabon egy

65 PERETSENYI NAGY Ldszlo, 1963, 159.

% PERETSENYI NAGY Ldszlé, 1963, 170.

87 PERETSENYI Nacy Ldszlo, 1963, 174.

% Ruvmy Kiroly. 1840, 193—197. 209—216.

% Rurmy Kiroly, 1840. 211.

" FENYES Elek, 1839, 263. Eziton is koszoném Filep Antalnak, hogy erre az adatra
felhivta a figyelmemet.

1 KgEr6 Melinda, 1973, 213—214.
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s2016sgazda, aki 1875-ben sziiletett, igy emlékezett gyermekkoréra: ,,Legtobb
sz0116 a fakon termott.” , A szoll6t f6folyattak a fakra. Vot amelyik farul legyiitt
egy akoé boris. Nekink is vot egy nagy somfank. Igén apré szomii fehér szo6l16 vot
féfutva ra.”” Dunavecsén, Dunapatajon, a jobb parton pedig a Kulcsi-hegyben,
Dunafsldvaron, Pakson, Decsen ugyancsak emlékeznek arra, hogy az 1890-es évek
elott a Tdifeketét, Ciginyszdldt, a fehér és fekete Bajort, a Rokafarkd szolGt
folfolyattik a gyiimolesfakra. Leginkdbb szilvafan hagytak lugast, de alkalman-
ként més fajtan is, példaul cseresznyefan, kortefan is. Nagyobb sz616kben 15—20
lugas is akadt. Nemcsak a sz616k kozott, hanem a lak6haz mellett az udvarban
vagy kertben is kedvelték a lugast, azaz a fara foly6 sz816t. Ennek gytimdlese
kifejezetten étkezésre szolgalt. Decsen példaul a fehér és fekete K ecskecsocsi sz616t
kedvelték leginkabb. Ttt nem a falubeli haznédl, hanem a szélldsokon voltak
lugasok.

A fdkra futtatott régi fajtakat emlékezet szerint nem metszették minden
évben, rendszerint csak ,,a végeit csipkedték el”’. F6ként arra kellett vigyadzni, hogy
,.meg ne fojtsa a fit”, azért harom-négy évenként megritkitottdk a vesszbket. E
célra nem a t6kékhez hasznalt (baltds) meccékést vagy kaszakést (bal parton)
alkalmaztdk, hanem a vesszGszedd giorbe kést.

E vidék régi sz616i a jobb parton tilnyomérészt kotott talajon helyezkedtek el,
sa bal partiak egy része is, ily médon ezek a filoxéra pusztitdsit nem keriilhették
el. A lugasokra azonban ennél is nagyobb veszélyt jelentett a peronoszpéra. A
gylimolesfa lombjai kozott a sz6llevelek sokkal jobban ki voltak téve a
gombabetegségeknek, mint a kiilon all6 tokéken. A permetezés ugyan a
kilencvenes években altalanossad valt, de az akkori gépekkel nem lehetett a
lugasokat permetezni. A fakon tenyészé sz616k permetezése csak a harmincas
években oldodott meg a magasnyomésu gépek elterjedésével. Ebben leli magya-
razatdt egy sajatos jelenség. A sz6l6sgazdak a filoxéra megjelenése utan jorészt
felhagytak azoknak a sz616knek a miivelésével, amelyek talajosszetételiik miatt
aldozatul estek a filoxéranak. Helyettilk — ahol erre lehetéség nyilt — tjakat
telepitettek a homokos hatérrészeken, ahol nem kellett amerikai alanyt alkal-
mazni, sem szénkénegezni. Ez az elsGdlegesen gazdasdgi szempont, kedvezben
taldlkozott a tradiciokhoz erdsen ragaszkoddé vidék szdlésgazdainak azzal a
térekvésével, hogy az uj iiltetvényekben is megérizzék az altaluk ismert és
kedvelt régi, hazai fajtakat. Sokkal kedvezdtlenebbiil alakult a helyzet a felfuto
lugasokkal. Bar a filoxératol nem kellett tartaniok, a gombabetegségektsl nem
tudtik megorizni 6ket. Ekkor fordult a figyelem fokozott mértékben a nemrég
behozott direkttermék felé. Kézenfekvs volt, hogy ezekkel valtsak fel a
lugasmiivelésben a hazai fajtakat, mivel ezekre az ) betegségek hatdstalanok
voltak. Igy e hibridek, kakukkfiok gyanént, a szdzadfordulén médr ott pompéztak
az alany nélkiil nevelt eurépai sz616kben, s természetszeriileg a k6tott talajokon
is. Legkedveltebb lett koziilik a régebb dta ismert /zabella . kisebb mértékben az
Othellé és a Delaware (4. kép).

"2 Az [zabella a legrégebben ismert direkttermé hazankban. A milt szdzad derekdn mér
az orszag tobb pontjan termesztették.
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4. Cseresznyefira futtatott Izabella sz616 a kulesi sz6l6he-
gyen. Egeté Melinda felvétele 1977

£ 540616k é16fan nevelése nem korlatozédott az emlitett Duna menti részekre. A
Duna—Tisza kozérél eddig Monorrol, Ceglédrél és Nagyko6rosrdl van adatunk e
miivelési forma meglétére. A sz6l6hegyen fara felfuttatott lugasok ma f6leg
Othellébol és zabelldbol kerilnek ki, az emlékezet szerint azonban a régi fajtakbol
a Kadar kivételével mindegyiket alkalmasnak taldltak lugasos mivelésre. Pl
Tétfekete, Mézédes, Piros dinka, Bajorok stb. Itt is tobbnyire szilvafdra, esetleg
cigdnymeggyre eresztették fol. Sziiretkor suhancokat, fiatal legényeket kiildtek
f6la fakra. A kosarat, amibe a termést gytijtotték, vastag drotbol hajlitott hosszu
kamp6 egyik végére akasztottak, a masik végével pedig egy fadgra. A termést
hordozé 4gakat fakampoval huztak le. A sz5l6hegyi lugasok termését, hacsak
nem kedvelt csemegefajta volt, mindig egybe szedték a borkészitésre szant
tomeggel. Egy-egy oregebb lugasrol mésfél-két aké bor is lejott.
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Monoron is hagytak a lakéhaz mellett lugast. Az egyik visszaemlékezd szerint
1923-ban, amikor a hézat vették, az udvaron egy nagy szilvafira igen éreg
Juhcsecsii sz616t6 volt felfutva. A torzse ,,vastagabb volt, mint egy kalyhacss”’,
vagyis meghaladta a 10-12 cm-t. Ma a lak6hdzakn4dl is f6leg Izabella van, ami
olyan erfs és olyan gyors novekedésii, hogy a farél néhany év alatt atér a
keritésre, telefutja az istallok tetejét vagy egyéb melléképiileteket. A haz melletti
lugasok termésébdl nem készitettek bort, mindig gytimolesként fogyasztottdk.
Nem ért egyszerre, amig tartott, a tovérdl szedték, amennyi éppen kellett.

Cegléden és Nagykdroson egyelore csak Izabella fara futtatdsirél vannak
adatok, hazai fajtdkra az eddigi gyiijtések szerint nem emlékeznek, viszont
figyelemre mélto az a vélemény, hogy azokat a parasztgazdakat, akiknek a
szblejében ilyen fakra futtatott sz6l6k voltak, régimédi gazddknak tartjék, és
nem is fordult el masutt, csak az Oreghegyben. (Az tjabb telepitésekben mar
gyumélesfak is csak elvétve voltak.) Cegléden, a varosi lakéhdzak mellett
egyel6re nem tudunk él6fara futé lugasrél, de a tanyakon igen. Egy 1912-ben
sziiletett asszony 1978-ban ezekkel a szavakkal emlékezett a gyermekkordban,
sziilei tanydjan volt lugasra: ,,Féra futtatott Izabellank a mi tanyankon is volt.
Hatalmasan befolyta a fikat, még a haztet6t is. Leginkdbb szilvafara, barackfara
futtattdk.”’?3 '

A szdzadfordulon a Tiszazugban (Cibakhdza, Tiszakiirt, Csépa) is altalanos
volt még, hogy az Oregszillokben felfolyattik a gyimélesfakra a sz616t. A régiek
kozill foleg a T'otfeketét és a Bajorokat, az ujabbak koziil a Rizlinget (Tiszakiirt:
Korhinysz6l6). Az Anandszt™ és az Othellot kizardlag gyiimolesfdkra futtatott
lugasként nevelték. Egy 86 éves csépai asszony igy emlékezett nagyapja
szblejére: ,,Az Oreghegybe v6t a nagyapamnak 1 hold szdleje. Abban vét vagy
héromszaz szilvafa. Nagy erés fak votak, mint egy erd6. Az Anandsz t6kék mind
féfolytak a fakra, oszt ott csiingottek a furtok. Fekete Anandsz vot, annak
borzasztd nagy foly6s természettye van. A nagypapa egyet se nyirt el, hatta had
follyon. A tobbivel nem t6r6dott semmit. Ebbiill hektészdmra vot bora.
Oktoberbe szokott megérni. Szeddszékrill sziiret6lték. Fékotni meg borba is
nagyon j0.”” A nagypapa 1905-ben halt meg, a sz516t az adatkozlé 6rokolte. Az
Ananisz-lugasokat nem pusztitottak ki, de amikor férjhez ment, és a sz616t a
férje kezdte miivelni, 6 a lugasokat is rendszeresen metszette.

Az é16fas lugasok Kéarpat-medencei széles kord elterjedtségét jelzi, hogy
jelenlétiiket az eddigiektsl tavol es6 szatmari Erd6haton is sikeriilt rogziteni. A
Tisza, a Szamos és a Tur melletti telepiiléseken, ahol helyben bortermeléssel nem
foglalkoznak, 1évén erre a talaj alkalmatlan, a lakéhdzak melletti udvarokban és
kertekben pompés lugasokat nevelnek. Részben gyiimolesfakra, részben egyediil
all6 lombos fakra futtatjak a sz6l6t, de nemritkdn bonyolult szovevények
alakulnak ki, melyek a fikon kiviil a keritéseket, épiiletek tetejét és az e célra
felallitott magas karokat, dgasokat is behalézzdk (5—7. kép). A lugasokon

73 Nagy Varga Vera gyijtésé, kinek szivességét eziiton is koszo6nom.
74 Az Izabella régi tarsneve (NEMETH Marton, 1975, 92).
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5. Eloféra és dgasokra futtatott sz616. Tiszabecs (Szaboles-Szatmar m.) Egetd Melinda
felvétele 1976

6. Magas karévézra futtatott sz6l6. Tiszabecs (Szaboles-Szatmar m.) Egeté Melinda
felvétele 1976
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7. Magas kardvézra és él6fdkra futtatott sz616. Tiszabecs (Szaboles-Szatmar m.) Eget6
Melinda felvétele 1976

termett sz6l6bol itt sem szoktak bort késziteni. Sokdig rajta hagyjak a szdran a
sz616t, onnan fogyasztjdk. Ha még novemberben is rajta van, akkor leszedik, és
szalméan vagy radra felkotozve tartjak, amig el nem fogy. Foleg gyermekeknek
tartogatjak.

Monoron, Cegléden és a Fels-Tisza vidékén a lugasokat rendszeresen metszik.
A régi fajtakat szdlvesszore, a direkttermdket 2—3 szemes rovid csapra hagyjak.

Terepkutatdsaim soran a sz6l6 magasmivelésének a fan nevelt; legarchaiku-
sabb formaja mellett méas eljarasokat is sikeriilt rogziteni. A Duna—Tisza kozén
és a Tiszazugban a homoki sz6l6kben, a Duna mentén, valamint Tolna,
Baranya,” Zala,”® Somogy?? apréparcellas sz616iben a legutébbi idkig 4ltaldnos
volt a szbl6teriilet végénél kardkra vagy lécvazra, helyesebben mondva kardvdzra
futtatott lugas. Ez Ggy késziilt, hogy két vagy harom foldbe asott oszlopra vagy
colompre keresztben egy vagy két, esetleg harom sor lécet, vastagabb husingot,

% A szbl6teriilet végét vdigds zérja le. ez legtobbszor alacsony lugas™ (KODOLANYI
Janos, 1958, 149).

% . ..a sz6l6teriilet végén lécbdl készitett vazra futtatott sz616..." (MARKG Imre
Lehel adata 1958-bol, az Uj Magyar Tajszotar cédulaanyagaban.)

77 Dunantili Tars. Kozl., 1863; 159—162.
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8. Lugas a szdloteriilet végében. Kunszentmiklés (Bécs-Kiskun m.) Egeté Melinda
felvétele 1969

kolldatot guzsoltak vagy szegeztek (8. kép). Magassaguk 150—180 cm kozott volt.
Két vagy harom sz616to vet iiltettek mellé, aszerint, hogy milyen hosszu és milyen
erds volt a vaz. A sarkozi falvak sz6l6hegyein és a szekszérdi hegyeken minden
pdszta teljes szélességében, a fejetelnél (a paszta végén) lugos volt. Tobb
kutatéponton emlékeztek arra, hogy hasonlé lugasokat a sz6l6sorok kozott is
csindltak, foleg ott, ahol a sz616 kozott kevés gyiimolesfa volt. Altaldnosnak
mondhaté ez a fajta lugas a sz6l6beli gunyhdk, tanydk (Sarkoz) mellett, foleg a
bejarat korill (9. kép). A misz6lészeti ismeretek meggyokeresedése el6tt
hagyoményosan azt tartottak szép sz616nek, ahol sok, nagy, erés faju, magasra
felfutd, terebélyes téke volt. A szédzadforduld tdjan az ij normdk szerint széles,
nyilegyenes sorokba iiltetett, alfoldi viszonylatban rovidcsapra metszett, erésen
visszakurtitott vessz6kkel nevelt, katonds szdl6iltetvények vették at a vezetd
szerepet. Ezekben mar nem volt helye semmiféle lugasnak a t6kesorok kozott, de
utolsé allomasként még menedéket kaptak a sz6l6k végében és a kunyhok
mellett. A lugasnak ezt a fajtajat a vinea iugata szerény kiviteld (cs6kevényes?)
forméjanak tartom. Az ANDRASFALVY Bertalan tanulmanyab6l ismert albaniai
példényok™ elérik a 3—4 méter magassagot, és az alkalmazott tartévéz is ennek
megfeleléen sokkal erésebb, kimddoltabb. A kiilonbségek minden bizonnyal

8 ANDRASFALVY Bertalan—RoOKK, Zojzi, 1962.
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9. Lugas a sz616beli gunyhé elstt. Dunapataj (Bécs-Kiskun m.) Egeté Melinda felvétele
1965

osszefuggésben vannak azzal is, hogy a hazai talaj- és éghajlati viszonyok
csekélyebb vegetacios lehetoséget biztositanak a sz6lének.

Talan ennek a lugastipusnak egy valtozatat kell latnunk azokban a sovény
jellegt lugaskeritésekben is, amelyek az Alf6ldon a 19. sz.-ban osztott sz6lGsker-
tek koril és a sz616k kozotti utak mentén késziiltek. A parcelldkat gyakran 6vezte
egy vagy két oldalrél lugasnak tltetett sz6l6sor. Cegléden, 1815-ben osztottak ki
a gerjet homokot sz6l6nek. Az uradalommal kotott kontraktus szerint az 1j
szdl6teriiletet drokkal és sovénnyel kellett korillvenni. Fat csak a pasztak végein,
a kunyhék koril és a diléutak mellett iiltethettek. A ceglédi gazddk nem
akarmilyen sovényt készitettek : eperfakkal iltették koriil a sz616ket. A fak 6—8
méter tavolsigra voltak egymastél, minden két fa kozott 2-3 vastagabb karét
iltettek le. Az igy kapott kerités mellé sz6l6sort iltettek.”

Sz616k végénél, kerités gyanant elhelyezkedd lugast a Duna—Tisza kozi
homokon Ceglédtdl Szegedig sokfelé lathatunk. Hasonlordl tajékoztat Eszak-
Biharbdél Kurucz Albert.® Monoron a lugaskeritésben elhelyezked6 szilvafédkra

" Hidvégi Lajos, nyugalmazott ceglédi tandr gytjtése.

80 A sz616k felsé végénél igen sok gazddnak lugasa van. A lugas gy késziil, hogy jo
akacfaculdpra drétot feszitenek ki vagy lécet szegeznek, arra futtatjak fel a sz6l6t™
(Kurucz Albert, 1964, 10).
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10. Sovény jellegii lugaskerités, kozotte szilvafak. A venyi-
gék behalézzék a fak korondjat. Monor (Pest m.) Egets
Melinda felvétele 1977

és eperfakra is felkuszik a sz616 (10. kép ). E miivelési forma albéniai pdrhuzamai
arra figyelmeztetnek, hogy itt sem tjszeri jelenségrol van sz6, a kérdést azonban
csak tovabbi terepkutatdsok segitségével lehet majd bévebben kibontani.

A paraszti sz616miivelés vizsgalatdnak eddigi eredményeként médomban 4ll a
magasmiivelésnek egy harmadik, ugyancsak klasszikus formajar6l megemlékez-
ni: a négy oszlopon 4ll6, szinszerd vazon nevelt lugasrél, vagyis a f6bb tipusok
ismertetésekor vinea cameratdnak nevezett formarol.

A sérkozi falvak sz6l6i a szekszérd—bétai dombvonulaton voltak az elmult
évszazadok alatt, és vannak ma is. Fehér boruk jobb izii volt, mint a vorés, noha
ez utébbi dlland6bbnak bizonyult a magas csersavtartalom miatt. A fehér bort
harom régi fajta szolgaltatta: a Sdrga Bajor, a Sdrfehér és a Decsi szagos. A fehér
fajték a Kadarka-iiltetvények kozott helyezkedtek el, de ezeket nem apré
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tokéknek, hanem lugasnak nevelték. Err6l a mivelési médrél egy szemléletes
leirds a mult szdzad derekarél a kovetkezéképpen tudésit: ,,Ugyan Tolnaban
tobb kozségben egész hegyek vannak, melyeken a lugasmivelés divik, de minden
rend és szabaly nélkil. A lugosok itt a t6kére mivelt sz616k kozott szétszort —
mintegy 50—100 1épésre egymast6l — csoportokat képeznek, és igy nem kedvez6
latvanyt nytjtanak. Tehdt itt nem valasztanak a lugasoknak kiiléon helyet,
hanem bérhol taldlnak 4 vagy 6 erds t6két, ott feldllitanak a foldbe négy
rudacskat (7-8 lab hosszut), azokra ismét keresztiil tesznek négyet, mint a

AJJ_Am\

MU hy—

Swl

11. Gunyhé-lugas vaza. Visszaemlékezés alapjan ké-
sziilt rekonstrukeids rajz. Decs (Tolna m.)

csizmadiasatorokat szokas késziteni, és ezutdn ezen szerkezetre vezetik a
vesszOket, melyek béven teremnek ugyan, és mint mondjak, ott a borral is meg
vannak elégedve, azonban maga a sz516 mivelése nem czélszeri.”’®! — Bér ez a
leirds azt sugallja, hogy Tolna megye més teriiletein is ismert lehetett e miivelési
mod, egyeldre csak a Sarkdzben sikeriilt nyoméra akadni. A lugasok tartéldbaza-
tit az emlitett négy agas képezte, melyekre koszorifaszerten fektettek négy
karét, serre jottek a keresztlécek. Ez a lapos tetdvaz téglalap alaprajzi volt, kb. 2
méter széles, 3-4 méter hosszli, magassiga pedig masfél-két méter koril volt (11.
kép). A lugasnak ezt a formajat Decsen gunyhd-lugasnak nevezték. A négy
agasoszlop mellé egy-egy tokét iiltettek, s a hosszanti oldalon még egyet-egyet.
Magas, sima torzset neveltek, mely csak fent, a koszorifdk magassigdban
agazott el. A metszést itt is balta nélkili gorbekéssel végezték, melyet ma
vessz6vago késnek tartanak. Szdlvesszire metszettek, és a nyari hajtasokat mind
meghagytik, ellentétben a Kadarka tékékkel, ahol elvégezték a gyomldldsnak
mondott vesszdvalogatdst, és juliusban fefejeztek is. A decsi lugasok kozott

81 Bordszati Lapok, 1869, 62.
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mindeniitt kopasz fejmetszéssel mivelt Kadarka t6kék voltak. A lugasos t6kéket
4-6 évenként tragysztak. A talajmunka a tobbi sz6l6vel egyiitt évi hirom
kapalasbol allott. A kétféle miivelésmédnak megfelelGen a sziiret is két részletben
tortént. A lugasok sziiretjét bajor sziiretnek is nevezték.

Emlékezet szerint a fehér fajtdkon kiviil gyakran lugason nevelték a régi
fekete, illetve a voros csemegefajtakat is. Ilyenek voltak: Fekete bajor, Vérds
kecskecsecsii (Somszélének is mondték), Fekete kecskecsecsil.

Kiilon kell sz6Ini az ormanséagi falvak virdgzé lugaskultirajarol.82 A lakéhéz
faldhoz kiilon tdmaszték nélkiil rogzitett lugassz5l6k orszagszerte ismert és
elterjedt forméja itt is megtalalhaté. Jelenléte azonban eltorpiil az udvarokon
szabadon 4116 hatalmas lugosok mellett. Formailag két tipus kiiloniil el. Az egyik
az el6bbiekben leirt vinea camerata tipus. Méreteit tekintve azonban jéval
meghaladja a sarkozi sz616hegyeken megismert gunyhd-lugast. A tartéoszlopok,
colompok vagy lugosfdk magassaga 180—250 cm kozott mozog. Nem két, hanem
hérom oszlop adja a lugas szélességét, melyek 2-2,5 méter tavolsdgra helyezked-
nek el eg ymast6l. Hosszusdga valtozo, harom oszloptol tizig is terjedhet. A lugas
tartévazat nem készitik el végig elére, hanem id6rdl idére, a sz616 novekedésével
aranyosan hosszabbitjak, mindaddig, amig a lugas el nem foglalja az erre szant
teljes teriiletet. A lugasfik régebben dgasoszlopok voltak. Ezeken fektették
hosszédban és keresztben a ldgdfdkat, melyeket azutan még révidebb, vékonyabb
kardkkal hidaltak at kells strtiségben. A lugasnak ezt a formajat tetélugosnak
nevezik (12—14. kép). Igen jonak tartjék, ha kozelében él6fa helyezkedik el.
Ugy vélik, hogy a legszebb és legtobb sz516 a fan terem. Barmiféle fara folengedik
a sz616t. Lehet gyiimolesfa (pl. barack, meggy, alma, cseresznye, korte stb.) vagy
lombos fa (pl. szil, nyér), s6t cidrusfa (tuja) is, mely utébbi igen elterjedt e
vidéken. Sziik lakdtelkek esetén kedvelt megoldds, hogy a tetSlugost kisebb
méretil, elkeritett baromfiudvar f6lé, esetleg disznd6l akolrésze folé készitik
(15. kép).

Az e vidéken elterjedt masik lugastipus vézszerkezete egy sor foldbe asott,
szabadon 4ll6 oszlopra épiill. Az oszlopok tetejére 70—90 cm hosszisidgu
keresztlécet szegeznek. Az igy nyert T alak két szabadon all6 végét ferde
keresztlécekkel kotik ki a fiiggbleges oszlop testéhez (16. kép ). E tartéoszlopok 2-
2,5 méter tévolsigra helyezkednek el egymastol, és a vizszintes keresztlécre
fektetett hosszanti karok (szamuk tartandé teher silyatol fiiggsen 2-4 lehet)
kotik 6ssze. E lugasforma magassaga az eldbbiekhez hasonléan dltaldban 1,8—
2,5 méter, de nemritkan elérik a 3 métert is. 53

E két uralkodé lugasforma mellett ritkdbban el6fordul az egyszert ddallugasis,
amelyet a f6bb tipusok ismertetésénél vinea iugatdnak neveztiink. Az orménsagi
falvak gazdagon burjanzé lugaskultirdjara jellemzs, hogy egy-egy telken

8 Ttt mondok koszonetet Takdcs Lajosnak, aki e vidék kiemelkedd lugaskulturdjira
felhivta a figyelmemet.

83 Hasonlit a SCHEUERMEIER, P. dltal K6zép-Ttiliabol ismertetett forméahoz (1956, I1.
150), de annél jéval nagyobb méreti.
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12. Sz6l6beli gunyhé el6tt 4ll6 tetdlugas. (A sz6l6vessz6k a kunyh6 melletti fara is
felfutnak.) Monor (Pest m.) Egeté Melinda felvétele 1977

13. Nagyméretii tetSlugas. Dravasztéra (Baranya m.) Eget6 Melinda felvétele 1978
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14. Tetdlugas sziik udvarban. Sellye (Baranya m.) Egeté Melinda felvétele 1978

15. Disznbol akolrésze felett nevelt lugas. Sellye (Baranya m.) Egeté Melinda felvétele
1978
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gyakran 3-4 lugasforma is megtaldlhat6 egymaés mellett, s6t nemritkan valtoza-
tos kombinécidkban fordulnak elé. E vidéken kizdrdlag direkttermdkbdl nevel-
nek lugasokat az erds filoxéraveszély miatt. Név szerint ismerik a Nohdt, az
Otlellét, Elvirdt és a Szdjbertet (Seybert). Gyakori azonban, hogy utca hosszat
csak azt tuajak az egymdstél kolesdnkapott sz616r61, hogy amerikai direkttermo.
1d6r6l idére valaki mindig kisérletezik nemes fajtaval, amit a vidékrdl elszdrma-
zott, Pécs kérnyékén é16 rokonoktél, ismer6s6kt6l kapnak, ezek azonban a talaj-
és éghajlati adottsdgok miatt csak sillédnek. A direkttermdk igen jol bevaltak ; ha
a sima vesszOt tragyazott, asott gdodorbe ultetik, mar a masodik évben termdre
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16. Lugasvaz sematikus képe. Dravasztara (Baranya m.)

fordul. Nem ritka azonban, hogy a vesszdt egyszerfien lebokik a puhitatlan
talajba, 20-30 cm mélységig. A harmadik-negyedik évt6l mar ennek is van egy kis
sziiretje. Kés6bb sem végeznek semmiféle talajmunkat, esetleg az, aki nagyon
rdmegy, hogy sok bora legyen, az hirom-négy évenként Gsszel egy kis tragyat
kupacol a t6hoz. E direktterméket egységesen lugososan metszik, ami azt jelenti,
hogy a vezetészdlakat mindaddig nem metszik el, amig novelni akarjik a lugast. A
tobbi vessz6t két-hdrom szemre vagjak vissza. A metszést az emlékezettel
elérhetd id6ben mindig metszdolloval végezték. Sziiretkor a magasabb lugasok-
nal — miként metszéskor is — ketteslétrdt hasznilhak. A kosarat egy kapaccsal (S
alakban hajlitott vastag vasdrot) a ldgdfikra vagy él6fa esetén a fa 4dgdra
akasztjak.

A csalad altal gyiimolesként elfogyasztott sz616n kiviil az orméansagi falvakban
is jelentGsen megnévekedett az utébbi tiz-tizenst évben a lugasok szerepe a
bortermelésben. E direkttermé lugasok a metszésen kiviill semmiféle gondozést
nem igényelnek, viszont egy-egy nagyobb lugasrél 150—200 liter bort is nyernek.

Ez az orménsagi lugaskultira bizonyos vonatkozisokban eltérd sajdtossdgo-
kat mutat az orszdg mads teriiletein tapasztaltakt6l. Mindenekel5tt abban, hogy
jelenlegi formajaban feltétleniil uj keletl. Kialakuldsat szdzadunk elejétol, a

10 Népi kultira XIIIL. 145



direkttermé sz616k nagyobb mérvi elterjedésétsl datéilja a paraszti emlékezet,
nagymértéki kiviragzasat pedig a tsz-szervezéshez koti, mely mind a hatarbeli —
foleg Noah-ultetvények —, mind pedig a régi, hegyi sz6l6birtokok felad4dsst
eredményezte. Ez a vélemény feltétleniil helytallé lehet abban az értelemben,
hogy a vidék falvainak talaj- és éghajlati viszonyai mellett csakis a minden
tekintetben igénytelen direkttermé6k megjelenése teremthette meg a lugasnevelés
szinte korlatlan lehetGségeit. A kérdés azonban ezzel nem tekinthets lezartnak. A
tartévazak klasszikus formai kialakitdsa és erlteljessége a magyar anyag
egészében idegeniil hat, ezzel szemben a terminoldgia igen figyelemre mélto.
Mindez a tovabbi kutatds sziikségességét bizonyitja. Az eddigiek alapjén
feltételezésem az, hogy a sérkozi sz616hegyekhez hasonlbéan, régente a Mecsek déli
nyilvényain elteriilé sz616hegyekben is voltak gunyhd-lugasok vagy tetélugosok

_régente. Az orménsigi falvak lakéi a filoxéravész el6tt évszazadokon &t
extraneus birtokosok voltak a baranyai dombvidéken, és lugasmiivelési ismere-
teik igen régi hagyomanyokban gyotkereznek. Ezt a mar-mar feledésbe meriilé
miivelési hagyoményt élesztették fel és fejlesztették tovabb azok a valtozasok,
amelyek az utébbi évtizedekben sz616kultirankban bekovetkeztek. E folyamat
részletei és f6bb allomésai azonban egyelére nem ismertek.

A LUGASMUVELES VIZSGALATANAK EDDIGI TANULSAGAI

a) A magasmiivelési formdkat a néprajzi gylijtés és az irodalmi adatok
egyuttes értékelésével a 16. sz.-ig- vezethettilk vissza. Kétségtelen, hogy ezen
id6szak alatt sehol sem volt e miivelési formak egyike sem kizarélagos, viszont
jelenléte az alacsony t6kemiivelés mellett szamos borvidék paraszti sz6l6miivelé-
sében valdszinisithet6.

b) A balkani és a magyar anyag kozotti 6sszehasonlitas eddigi eredményeit a
koévetkezdkben foglalhatjuk 6ssze:

— Az alkalmazott magasmiivelési formak hasonlésdgai szembedtldek. Az
él6fara futtatds, a lécvizas, négyszogletii karévazas és a keritésszerl sovényzetek
kétségtelen parhuzamossdgot mutatnak. A méretbeli eltérések, ugy tinik, az
eltérd fajta- és klimaviszonyokbd! erednek.

— A magyar anyagban éppoly megoszloak a vélemények arra nézve, hogy kell-
e metszeni a féra felfuté sz6l6ket vagy sem, mint Albanidban és Bulgédridban.

— Ha azonban metszik, akkor éppigy a kisebb méretii 4gvagokat hasznaljak e
célra, mint a Balkdnon.

— Azonos médon tortént a sziiret is.

— A hdz melletti-lugasok termését hagyoményosan Magyarorszigon is csak
étkezésre haszndltdak, mint Albdhidban.

— A fajtdk egyezéseirdl és kiilonbségeirl a rogzitett nevek alapjan nem lehet
véleményt mondani. Az azonban megallapithaté, hogy a magasmiiveléshez
mindeniitt meghatdrozott fajtak, illetve fajtacsoportok kapcsolédnak, és az
ellenpontot mindenkor a Kadarka képviseli, melyet kizarélag kopasz fejmetszés-
sel mivelnek.
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—- Az iiltetésre és a talajmiivelésre nézve egyelére nem rendelkezem
osszehasonlithat6 anyaggal.

— A legszembe6tlébb kiillonbség a magasmiivelésii t6kék elhelyezkedésében
mutatkozik. Albanidban, Bulgéaridban és Jugoszldvidban, ide értve a Szerémsé-
getis, a fan vagy dllvanyon nevelt sz616k nem keverednek a tokés iiltet vényekkel.
Ezzel szemben Magyarorszagon vegyesen fordulnak elé.

— Taldn ezzel lehet kapcsolatban a mésik eltérés is: Magyarorszdgon a
sz6l6tovek szinte kizardlag gyimélesfara futnak fel, mig a Balkédnon f6ként
(erdei) lombos fakra, s a gyuimolesfa csak ritkdbb esetben jon szamitésba.

A dolgozat elején vazolt miivel6déstorténeti-torténeti folyamatok ismeretében
és a feltart muavelési formak szembeotlé hasonlésigai lattan kézenfekvonek
latszik lugaskulturankat a 16—17. sz.-i balkani kulturhatasok kozé sorolni.
Ahhoz azonban, hogy ezt a kévetkeztetést megnyugtatonak tekinthessiik, meg
kell vizsgalni a hoédoltsag elotti idészak miivelési sajatossagaira vonatkozd
adatokat. Nem lehetetlen, hogy bizonyos részleteiben a hoédoltsagnal joval
kordbbi és tdgabb eurdpai Osszefiiggésekre utalé jelenséggel van dolgunk.®

¢) A hagyoményos paraszti sz616miivelésiinkben most megismert lugasmiive-
1ési eljardsok szamos problémat vetnek fel a fajtakérdéssel, a talajmiiveléssel és a
metszéssel kapesolatosan mind technoldgiai, mind eszkdztorténeti vonatkozés-
ban a magyar anyag egészére nézve. E kérdések taglaldsa azonban tulmutat e
dolgozat keretein. Szamos ponton tovabbi terepkutatasokra is sziikség van.

d) Agrartorténeti szempontbél izgalmas kérdés, hogy a lugasos miivelés mi
médon befolydsolta a paraszti sz616k terméshozamét. Ez szitkségessé teszi annak
vizsgdlatat, hogy mely korzetekben, mely idészakokban milyen mértékben
alkalmaztdk e mivelési format. Esetleg Gj szempontokat adhat a paraszti
sz6l6birtokok gazdasagossaganak megitéléséhez.

e) Figyelembe kell venni tovabbéa azt, hogy mig a lugasmiivelés a termés
mennyiségét pozitiv irdnyba befolydsolta, a bormingség szempontjdbél negativ
iranyba hatott. EbbG6l azonban nem kovetkezik egyértelmien az, hogy lugasos
mivelést csak onellatasra termeld korzetekben alkalmaztak, a j6 mindségi bort
termel6 borvidékeken pedig kizarélag alacsony tokemiivelést folytattak. A t6kés
és lugasmiivelés helyes aranydnak kialakitdsa megfelel6en kivilasztott fajtaala-
pok esetén jelentSs elonyoket biztosithatott az drutermelésben egy-egy borvidék
szdméra. Ugy vélem, hogy ezt a lehetdséget ismerte fel és hasznélta ki péld4ul
Tolna és Baranya bortermel6 lakossdga a 16. sz.-ban, esetleg mar korabban is.8
Ilyen irdnyu vizsgalédas més borvidékek esetében sem lenne érdektelen.

A lugasos sz8l6miivelés kérdését nem tekintem lezartnak. Ez a dolgozat az 4j
kutatéasi eredmények ismertetésén tul csak a problémdk felvazoldsara vallalkoz-
hatott. A paraszti sz616kultura tovabbi vizsgalata, a t4ji és id6beli eltérések széle-
sebb kordi megismerése még sok fontos, uj mozzanatot tartogathat szémunkra.

8 L. e dolgozat masodik részében: Ethn. 1980, 53—78.

% Taldnez lehetett az oka annak a megleps ténynek, hogy a 16. sz. végén a Tolna megyei
mezbvarosok bortermése messze feliilmilta a tokaj-hegyaljai mez6varosokét (SzaKALY
Ferenc, 1969, 35).
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TARKANY SZUCS ERNO

A JOBBAGYPARASZTI FOLDTULAJDON
NEHANY PROBLEMAJA*

Az ember, a csaldd és a tarsadalom nem tud létezni anyagi eszk6z6k, termelési és
fogyasztési javak nélkiill. Ezek részben a 1ét fenntartdsdhoz és védelméhez
szitkséges élelmiszerek, ruhdzati targyak, épitési anyagok, részben az emberi
elmében fogant és gyakorlatilag megvaldsitott munkaeszkozok s olyan technikai
eljardsi médok, amelyek fejlesztésével egyre tokéletesebb kulturdlis dllapotba
juthatott.

Az emberiség szimdira a természet nytjtja a megélhetéséhez, védelméhez,
kulturalis létezéséhez nélkiilozhetetlen elemi feltételeket. A természet értékeinek
megszerzése, atalakitdsa, felhaszndldsa minden emberi foglalkozas, termelés
kiinduldsi térekvése. A gazdasagi szféra létrehozasa, megvédése, kiaknazésa a
tarsadalmi munkamegosztds tobb szintd kialakitdsat is eredményezte, és az
allami érdek16dést minden idében szintén lekotétte. A tarsadalom érdeklsdése a
természet irdnt inkabb 6ncéld maradt ; amikor az anyagi kultira gytjtogetésrol,
haldszatrél, vaddszatrol, allattartasrél, foldmiivelésrdl beszél, mindenkor a
természet kiélésének, kihasznaldsanak egy-egy formajat kutatja.

Az anyagi eszkoz ok termelése, megszerzése, hasznositdsa, elosztasa a gazdasag,
a gazdalkodés korébe tartozo tevékenységek, de hogy ki, mit és hogyan szerezhet
meg, fogyaszthat el, cserélhet ki, vagy orokithet 4t a tarsadalom vagy a személy
rendelkezésére allo javakbol, azt a jog hatdrozza meg. Pontosabban: a tdrsada-
lom rendezi a jog utjan.

Anélkiil, hogy ez alkalommal a gazdasig és a jog kolesonhatasait elvileg
vizsgdlnank, vagy a jog torténeti fejlodését nyomon kovetnénk, a feuddlis
tulajdon kérdésének néhdany sajdtossdgit szeretnénk megvildgitani a 18. sz.-dal
kezd6d6 id6szak magyar viszonyait tartva szem el6tt. A feuddlis tulajdon
megkozelitésére iranyulé torekvéseket és kisérleteket fontosnak tartjuk a
néprajztudoméany torténeti kutatdsainak megalapozasa érdekében, nem is szélva
arrdl, hogy sok kérdésben vilagos bizonysagot jeleznek a tételes jog és a valésidgos
élet kettdsségérdl, a jogi népszokasok szerepérdl.

* E tanulmény a Magyar jogi népszokdsok c. kotet (Bp. Gondolat, 1981) ,,A tulajdon
altaldban” c. fejezete némely alfejezetének bGvebben kifejtett valtozata.
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A TULAJDON ERTELMEZESE

A tulajdon ekkor mér ismert, torténetileg kialakult fogalom a tarsadalom
minden rendjének, osztilyénak, rétegének szemléletében és gyakorlatiaban,
annak ellenére, hogy magat a ,,tulajdon” kifejezést a feudalizmus korszakaban
ritkan hasznaltak, a fogalmat inkdbb koriilirtak: pl. azt mondtak, hogy a
jészagnak 6 az ,,ura”’, az § ,,uradalmaban’’ van, a ,sajatja’, ,,6rokos birodalma-
ul” szolgél, ,6rokésen fiurdl fiira, nemzetségrsl nemzetségre” szall, vagy a
székely szdlés alapjan: , kezére birt joszag”, tehat 6 a birtokosa. A ,,portéka”
kifejezést az ing6 tulajdon megjelolésére haszndltak ; sok helyen az eladdsra szant
ingésagra korlatoztak értelmét, més helyen az ingdséag helyével hoztak kapcsolat-
ba, pl. ,,hdzbeli portéka”. A nép nyelvében él a ,,tulajdon’ kifejezés is, de nem a
mai értelembe vett fogalom fonévi kifejezéseként, hanem birtokos jelzdként, pl.
,tulajdon testdémentoma”. A tulajdon tdrgyara nézve pedig a kovetkezd
kifejezéseket hasznaljak : joszég, vagyon, juss, birtok stb.

Nem véletlen az emlitett koriilirds hasznidlata a hatérozott fogalomadas
helyett, hiszen a feudalis korban a mai értelemben vett tulajdonrél korantsem
beszélhetink. Amig az ingdsigokndal (joszag, ruba, élelem stb.) a tulajdon
fogalma eléggé hatédrozott, és csak kevés kiillonbség mutatkozik a feudalis és a
kapitalista kor ingésigfogalma kozott, addig a foldre vonatkozé szabélyok
rendkivil eltéréek és sajatsagosak. A fold alapvetd termelési eszkoz, a feuddlis
tarsadalmi elrendezédés annyira a f6ldhoz kapesolédott, hogy mindenkinek a
f61dhoz val6 tarsadalmi viszonya szabta meg személyi helyét, az emberi értéket a
folddel mérték. Szinte csak a vérosi iparosok és keresked6k kivételek ez
alél, akiknek inkdbb a pénztéke biztositott tirsadalmi lehetdségeket, tovabbi a
ciganyok, mert tarsadalmi rendjiik kialakulédsa szempontjaboél olyan ingésigok-
nak volt hatdsa, mint pl. a j6szag, a pénz, az ékszer stb., hiszen 6k nem jutottak el
a feudalis fejlédési szakaszhoz sem.!

Mint emlitettiik, az ember a termelés kapcsin a természettel, a termelés
természetes feltételeivel szoros kapcesolatba keriil, de ugyanigy embertdrsaival s,
mert tdlik is fiigg, hogy mit termelhet, mit sajatithat el, mi lehet beldle az 6vé. E
két viszonyt elsajititdsi vagy tulajdonviszonynak nevezziik. A tulajdon ebbdl
kifoly6an az emberek kozo6tt a javakra vonatkozéan létrejott viszonyok sszessé-
ge, amelyek célja a természet targyainak elsajatitasa és ezekkel mint sajattal val6
rendelkezés. A tulajdon tehat hatalmat jelent a targyak felett. A tulajdon
targyanak elsdsorban a tevékenységiink keretébe tartozé foldet tekintjiik,
amelyet az ember tartosan — akar kozosen, akar egyénileg, akdr munkabefekte-
téssel, akar csak a termés learatdsdval, Osszegyiijtésével — hasznal, tovabbs
azokat a munkaeszkozoket, szerszamokat, amelyek a kiaknazas miiveleteihez

1 MArkus Istvén, 1971, 294. Nem foglalkozunk az olyan extrém feud4lis kori tulajdon-
forméakkal, mint pl. a habanok kollektiv tulajdona (KaToNa Imre. 1976. 14—21) vagy az
erdélyi leped6s ciganyoknak az arany és eziist targyakra kiterjedd torzsi tulajdona (ORBAN
Balazs, 1869, 48).
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sziikségesek, végiil a tevékenység eredményét, hasznét: az élelmiszert, a ruhdzati
anyagot, a kulturdlis célu targyat stb.

A tulajdonnak megfelels jogi fogalom a tulajdonjog, tehat az a kategoria, amit
az egyes orszdgok jogrendszere — 4ltaldban viltozéan — a tulajdonjog
kritériumainak megvondsa céljabél meghatéaroz. A tulajdonjog arra ad konkrét
valaszt, hogy a természet milyen javait ki, hogyan, milyen koriillmények kozott
sajatithatja el, és mit tehet az elsajatitott javakkal, elhasznilhatja-e, atengedhe-
ti-e mdsnak stb. A tulajdonjog az 4llam aldvetettjei terhére mindig korlatozza a
tulajdont, és ezdltal biztositja az uralkod6 osztaly szaméra a legkedvezSbb
tulajdonviszonyokat.? A magyar feudalis jog pl. nem ismerte el a jobbagy és a
varosi polgér tulajdonjogat a nemesi f6ldhoz, a jobbagyét pedig egyaltalaban a
kiiltelki ingatlanhoz. Torvény ezt sehol nem mondta ki, de a bir6i gyakorlat
WerbGezynek azt a tételét, hogy a jobbdgyot munkdja bérén és jutalman kiviil
semmi nem illeti meg, a 18. sz. derekéan a hires incapacitdsi tan kifejlesztésével
értelmezte. Ez az oka annak, hogy akik a tételes jog alapjan igyekeznek pl. a
jobbéagy foldtulajdon problémadit felkutatni, nehezen juthatnak el a valésaghoz,
mert a jogszabalyok sosem a tényleges helyzetet abrazoljak, hanem azt a kitizott
célt, amit az uralkodé osztélyok el szeretnének érni. A jog és a valdsig pedig nem
mindig azonos.

A tulajdon fogalma tehdt a tulajdonjognal tagabb, dltaldénosabb értelmi
kategéria, amely részben meghatarozza a természet elsajatitdésanak modjat,
részben pedig a természet kijelolt darabja huzamosabb, dlland6bb hasznélata-
nak, birtoklasinak, a vele val6 rendelkezésnek a lehetdségét rejti magaban.

A TULAJDON MODELIJE

Konkrét téménk a feudalis magyar foldtulajdon. Nem kezdhetiink azonban
hozza a torténeti gybkerek és a tartalmi részek elemzéséhez, amig vizsgdlati
modszereinket nem ismertetjiik. Modellt igyeksziink ugyanis kialakitani a
tulajdon tartalmi elemeib6l. A feudalis'tartalmi elemek azonban annyira kevésbé
megfoghatoknak bizonyultak, hogy belSlik a modellt képtelenek voltunk
kifejleszteni. Ezért egy késdbbi kor, a rémai jog hagyoméanyain a kapitalista
korban kifejlddott tulajdonjog tartalmi elen.eit vettiik kiinduldsul modelliink
alapjaul, tehdt azt a hirom elemet, amit a modernebb kor a tulajdon tartalmaul
és funkcioi elemeiként elfogadott: hogy ti. a tulajdon a birtoklds, a haszndlat és
a rendelkezés elemeibdl, funkcidibdl és az ezeknek megfeleld részjogositva-
nyokbol all.

Ez a hdrom elem foglalta magéaba a modell tartalmat, és ezekre mint egy haléra
rakhatjuk fel azokat a tényeket, amelyeket a feudalis korr6l a virosok és
kozségek fennmaradt forrasaibdl kiolvastunk. Természetesen ez csak kisérleti
modell volt, egy ujfajta megkozelitési méd, amely minden kérdésre nem is adhat

2 E6rs1 Gyula, 1951, I. 10—23.
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megnyugtaté vilaszt, de eredményesnek mutatkozik a tulajdon tartalmi vonat-
kozésainak szemléltetésére. Ne értsiikk azonban félre: nem egy késébbi kor
tdrsadalmi kategéridajat kivanjuk a miltba visszacsempészni vagy a 20. sz.-i
kutat6 szemével nézni a kordbbi allapotot. Ez megtéveszts lenne. Meggy6z5dé-
siink azonban, hogy egy korszak valamely intézményét a késébbi idészak azonos
céli intézményének fejlettebb valtozataval 6sszehasonlitva jél le tudjuk mérni,
ha annak térsadalmi-gazdasagi szempontbdl kiértékelt, megfoghato, jellemzé
tampontjait hatarozottan kiemeljik.

A FEUDALIS FOLDTULAJDONI RENDSZER

A feudalis korszak foldtulajdoni rendszerének megismerése alapjaul azt a tételt
tekinthetjiik, hogy minden fold — a szabad kirdlyi varosi és a kivaltsidgos
keriiletekben levé telkek kivételével — a kirdly (korona), uralkodé {6 tulajdoné-
bél eredt, és érdemek jutalmazasaképpen adoményozds utjén keriilt a birtokos-
hoz. Az adomany- vagy kivaltsiglevél kiillonbozé feltételeket tartalmazott —
foleg ha nemesek kaptik — a fold jovGbeli sorsat illetGen; pl. azt, hogy a foldet
csak a fidg vagy mindkét leszarmazott dga 6rokélhette. Ha a feltétel mar nem allt
fenn, tehat magszakadasrél vagy hiitlenségrdl volt szd, a fold visszaszallt az
uralkod6hoz. A fold kirdlyi adoményozésdval egyiitt jart a nemesi rang és cim is.
A harcokban kitiint népcsoportok rendszerint kollektiv nemességet kaptak, mint
pl. a hajdik. A csoportos letelepités és varosalapités egyuttal széles onkormény-
zati és szabadabb tulajdoni jogokhoz is vezetett.

A kirélyi jog mellett valamennyi feuddlis fold kotottsége a csaldd, illetve a
nemzetség vonatkozasédban allt fenn. A kozos 6stdl szdrmazott és a térvényes
oroklés formajaban 6roklott folddel, tehat az 6si folddel a vérkozelség sorrendjé-
‘ben kovetkezd rokonok sérelmére — a viarosok kivételével senki nem
rendelkezhetett. gy eladés, ajéndékozds, zdlogba adds stb. esetén a foldet a
csaldd tagjai barmikor visszavasdrolhattédk, és ezzel forgalmat lényegében szinte
lehetetlenné tették.

A kiralytol szarmazé fold harmadik kotottsége a jobbagy volt, aki miivelte,
hasznédlta a foldet a birtokos nemessel valé megéllapodéds alapjan, és ezért
munkdt, terményt és pénzt szolgdltatott, tehdt a hasznot megosztotta. A
jobbagyot a fold tartozékanak tekintették. A 18. sz. elejétdl a kotottség lényege
abbdl dllt, hogy az egyszer mar jobbdgyok 4ltal hasznalt foldet nem volt szabad
allodidlissd tenni (1723:18. tc. 2. §-a), a jobbdgy pedig — amennyiben a térvény
feltételeinek eleget tett — bérmikor otthagyhatta a foldet, tehdt szabadon
elkoltozhetett.

Figyeljiitk meg a fokozatossagot. A féldnek els6dleges tulajdonosa volt a kirdly
(uralkodd, korona), mésodlagos a nemes, a foldesir. Ugyanazon a f6ldén
egyszerre alltak fenn a kirdly, a birtoklé foldesir, tovdbba egész nemzetsége
kiilonboz6 jogai, végiil a tényleges megmiivelok, de dllampolitikailag aldrendel-
tek részére kiszakitott foldon még a jobbigyéi is. Mér ezekbdl is latszik, hogy a
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romai jogban kicsiszolddott tulajdonjog nem jellemezte a feudalis viszonyokat,
tehat nem fejl6dott ki bennik — a vérosi tulajdon kivételével — a dolgok feletti
korldtlan egyéni uralom lehetdsége. A szabad kirdlyi varosok és az tn. szabad
keriiletek — pl. a székelység, a kunség, a hajdisdg — esetében a kiralyi jog vagy a
szabad mezdvarosokban a foldestri jog korldtait maga a helyhatdsag, a varos
vagy a kerillet helyettesitette, de szinte valamennyi esetben azonos moédon
érvényesiilt a vérség joga.

Tlyen korulmények kozott a feudalis tulajdonjog kiilonb6zé tarsadalmi
csoportokhoz kapesolédd valamennyi forméjat a kotottségek jellemezték,
olyannyira, hogy ebben a korban nem is beszéltek tulajdonjogrél még azok a
mvelt jogaszok sem, akik egyébként a rémai jog fogalmait ismerték, hanem csak
birtokjogrdl, tehat a hangsulyt a feudalis kor sokféle bizonytalansiaga mellett a
tényleges birtokldsra fektették.? EbbdSl az is kovetkezik, hogy a foldtulajdon
valamennyi feuddlis alakzatdiban (nemesi, mezévarosi, hajdua, jobbagy stb.)
nagyon sok a kozos vonas.

Egyel6re azonban felejtsiik el a jogok e groteszk halmazat, és forditsuk
figyelmiinket 6 téménkra, hogy ti. milyen volt a feudalis féldtulajdon. Vegyiik
el6 modellinket, amelyet harom tartalmi elembdl: a birtoklasbél, a hasznalatbél
és a folddel valo rendelkezésbdl szottink.

A BIRTOKLAS

Ami a birtoklast illeti, a nemesi, a varosi és a kiilon keriiletek lakossdganak joga
szinte teljesnek mondhaté, megvondsara legfeljebb hitlenség, korlatozasira
kisajatitds (csatorna-, utépités, vizivontatéut-fenntartés stb.) esetén keriilhetett
sor. A nemesi birtoklast a 18. sz.-ban legfeljebb az emlitett rendelkezések
korlatozték, amelyek a jobbagyi telekdllomany esokkenésének megakadélyozdsa
érdekében tiltottdk a megiiresed6 telek allédiumhoz csatoldsat; ezt azonban a
foldesurak szamos szokasjogilag elfogadott moédszerrel jatszottdk ki.* Varosi
statutumok az ingatlanbirtoklast a polgdrjog megszerzéséhez, a virosi haszonvé-
telekbsl valo részesedést pedig varosi hazingatlan szerzéséhez kototték.

Ami a jobbégy foldbirtoklasat illeti. azt latjuk. hogy ez teljesnek csak abban a
formalis értelemben mondhaté, hogy egyaltaldban féldet tarthatott a birtoka-
ban. A foldesur és sokszor a mezdvaros is megtagadta pl. osztds vagy djraosztéds
alkalméval, hogy olyan személy foldet birtokba kapjon, aki alkalmatlannak tint
miivelésére vagy a szolgdltatasok teljesitésére. Ugyancsak megakadalyoztdk
annak a birtoklasit, aki maésik foldestirnak volt a jobbagya vagy mésik
kozségben lakott, tehat keriilni igyekeztek az un. extraneus birtoklast. A 18. sz.-
ban, Hegyaljan a foldesurak sok helyen még a kordbbi idészakok szokasjogilag

3 KapLec, K., 1902, 181.
4 TROCSANYI Zsolt, 1956, 63—75. (A vizi vontatoutat Dunafoldvaron pl. patyingnak
nevezték, tehdt amelyen egykor a dereglyéket vontatd lovak jértak.)
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kifejlédott és a jobbagyoknak kedvezs sz6l6- és szantobirtoklast is igyekeztek
felszamolni. Az emlitett megkotésekre az irodalom sok példat tart szdmon, ezért
megismétlésiiket most feleslegesnek tartjuk. A legtobb helyen a foldestr nem is-
merte el az 6zvegy, a ledny vagy valamennyi leszdrmazott fiu birtokjogat sem, és
azt egy személyre igyekezett korlatozni; ehhez alkalmazkodott az 6roklési jog is.

A jobbégyi birtokldst allandéan fenyegette a foldesur kibecsiilési jogdnak
alkalmazdsa, tehat az a lehet6ség, hogy a jobbégyot kitehette a foldbél, csak a
beruhdzéasokat, a felépitményeket stb. kellett rendkiviil alacsony aron kifizetnie.
Ha ezt megtette, a jobbagy az orszéguton érezhette magat, barki is nehezen
fogadta be. A birtoklasi jog kibecsiiléssel valé megvondsat a 18. sz. kozepétél
jelentdsen korldtoztak ; most mar csak azt lehetett kibeesiilni, aki nem megfelels-
en miivelte a foldjét, vagy koz- és foldesuri tartozdsainak nem tett eleget, vagy
erkolestelen magatartdst tanusitott, megjavuldsara pedig remény mar nem volt.
Ezek a rugalmas feltételek persze a foldesur szdndékéval szemben nem jelentet-
tek valami erds gitat.

A jobbéagyi birtoklds mésik komolyan sérelmes pontjdnak a birtokvédelem
hidnydt latjuk, ami azt jelentette, hogy nemcsak a foldesir, hanem a véros, sét,
er6sebb jobbagytdrsa is barmikor kitehette 6t a birtokb6l, védelméiil a kozhato-
sag segitségét nem vehette igénybe. Panaszt persze el6terjeszthetett, de egyalta-
liban nem lehetett meggydzbdve, hogy tigyét barhol is érdemben megtirgyaljak.
A falusi vagy varosi tandcs a maga eszkozeivel igyekezett ugyan az ilyen eseteket
megakaddlyozni, de nem sok eredménnyel. Az erGszakkal szemben az ellenallas
joga nem illette meg a jobbagyot, ami pedig a nemesi és a virosi jogban nagy
részletességgel ugy volt szabédlyozva, hogy kihuzott kard vagy béarmilyen
fegyver, esetleg bot felmutatdsa esetén még a végrehajto is koteles volt a tovabbi
eljardstol eltekinteni. Birtokvédelmet a jobbagy csak 1802-t51 vehetett igénybe,
koézhatosag kozbenjottével.

A birtoklasi jog kiilonleges korlataival taldlkozhatunk a kiilféldiek, a szabado-
sok, a szerzetesek, a zsidoOk stb. esetében is, de most melldzhetdnek véljiik a rajuk
vonatkoz6 részletek felsoroldsat. A hivatkozott korldtozdsok jogi alapja torvény,
orszdgos szokdsjog volt. A birtoklas tovabbi korlatait eredményezhette a bérlet, a
zalog stb., tehat olyan magénjogi megéllapoddsok, amelyekre ugyancsak nem
térhetiink ki.

Az egyéni birtokds sajdtos kotottségeit talaljuk a foldkozdsségen vagy a fold
egyéb kozés haszndlatdn alapulé birtokldsban, amire a feudédlis korban a
legjellemz3bb példdkat a kozbirtokossdg és késSbb az urbéri kozosségek,
valamint a csaladi vagyonkézosségek (hazkozosség, nagycsaléd) kérében lelhe-
tiink fel.

Kozbirtokossdgon az olyan szervezetet értjiik, amelynek tagjai ingatlanukat
vagy részeiket tobben kozosben birtdk — akar csupan mint birtokosok, akar
mint tulajdonosok — meghatdrozott ardnyok szerint, de ezen feliil némely k6z6s
haszonvételre is kozosségben élltak, mint pl. kocsma, mészarszék stb.

A 18. sz.-ban ilyenképp miikodtek a nemesi kézbirtokossagok. Ezek Gsszefog-
ték egyfajta gazdasigi szervezetként az egy vagy tobb kozség teriiletén levé és
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tobb nemes érdekkorébe tartozd osztatlan ingatlanok kozos hasznositdsat.
Sajdtos médon a nemesi bels6ség, az un. udvarhely (kiria) és tartozékai sohasem
valtak a kézbirtokossag részévé, viszont a tobbi ingatlan (legels, erds, rét, nadas -
stb.) és a megosztott belséséghez tartozdé un. kisebb haszonvételek mindig a
kozbirtokossag vagyonat alkottak.

A kozbirtokossdgra a torvények a mult szdzad végéig nem adtak szabélyt,
szervezeti formdjukra, vagyonkezelésiikre, képviseletiikre a szokésjogilag
befolydsolt megallapoddsok voltak az irdnyaddk, s6t, a legtobb helyen nem is
késziilt valamilyen ,,alapokmény”’, hanem az érdekeltek idrél idSre, 6t-tiz évre
meghatéroztak bizonyos szabédlyokat, amelyeket 6nkéntesen, kotelez6ként meg-
tartottak. A kozbirtokossdgok tehat szinte a 19. sz. fordul6jdig a helyi és az
orszégos szokasok alapjan fejlédtek.

A kozbirtokossag kényelmes vagyonkezelési médnak tinik, és nemcsak az egy
kézségben laké nemesek, hanem az 6rokség megosztasat nem kivané testvérek,
osztdlyos atyafiak is dtmenetileg ebben a formédban &llapodhattak meg. Az
4ltaldnos szabdlyokat jol fenntart6é szokésjog kész elSirdsokat Srzott meg az
emberi emlékezetben az ilyen alkalmakra, amelyeket rugalmasan lehetett
haszndlni a ko6zos vagyonkezelés valtozatos eseteire. '

Ha a kozbirtokossig egy kozségre terjedt ki, pl. egy kisnemesi kozségben, a
kozség igazgatési szervezete és a kozbirtokossag teljesen dsszeolvadt. Pl. Tejfalun
(Mleéno, Pozsony m.) a falu élére a kozbirtokossig sajat soraibdl vilasztott
hadnagyot, kamardst, pénztérost, eskiidteket és kialonbozd bizottsdgokat.
Szentkiralyszabadjan (Veszprém m.) 1848-ig sem valt ketté a , kommunités” és a
kozség.

A kozbirtokossagi szervezetbe tomoriilt nemesek legfontosabb szervének, a
kozgyiilésnek hatdskorébe az alapvetd kérdésekbe valé dontés tartozott, mint pl.
a gazdasagi dgak fejlesztése, az alkalmazottak felfogadasa, a kozos haszonvételek
bérbeaddsa (pl. iizlet-, mészdrszék- és kocsmajogok, a haldszati és aranymosési
jog hasznositdsa, a malmok részére partjog engedélyezése sth.). A vilasztmany
htsz-hatvan tagja az operativ feladatok megoldasat segitette el6.

Az egyes kozbirtokosok részesedése a kozos jogokban és kotelezettségekben
ardnyszamok, aranykulesok (hdnyadok) szerint tortént, ami a k6zossé tett részek
mennyiségéhez, értékéhez igazodott. Ha a kozbirtokossag osztilyos orokosok
meg nem osztott vagyondra alapult, a kules az egyes 6rokosok osztalyrésze volt,
figyelembe véve az osztalyosok tovabbi eldgazdsat is. Ahol viszont nem 6rdklés
folytén jott 1étre kozbirtokossag, a kulesot a nemesi udvarhely, tehét a belsé telek
nagysiga szerint hatdroztdk meg.® Kisnemesi kozségekben a belss telkek
(udvarok) egykor egyenlé ardanyud kimérése alapjan az udvarok érdekeltségét a
késébbiekben is egyenldnek tekintették, noha az egész részek idében mar
megoszlottak.

5 CsiBa Lajos, 1958, 312. .
¢ Szraprrs Kéroly, 1939—42, V., 130—133; KabLEc, K., 1902, 200—201.
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CsiBa Lajos pl. igy irt & mar emlitett Tejfalurél: ,,A népesség szaporodasavalaz
udvarok s velikk egyiitt a hozzdjuk csatolt kozbirtokossagi jogok is mindinkébb
felaprézodtak, feltagozodtak. Az udvarok a kozbirtokossdgi jog eszmei egységei
lettek, amelyek az olykori birtokosok leszarmazottai kozott felosztasra keriil-
tek... Egy-egy birtokosnak tobb »udvar«ban is lehetett kisebb-nagyobb
osztalyrésze.””” Ez azt jelentette, hogy ha valaki mér nem is lakott az Gsi
kuridban, a jogdn, pl. a kihasitott erd6részbdl kapta részesiilését. 1874-ben
hataroztak csak el, hogy az ilyen részjogokat 6ssze lehet vonni és egy tagban
kiadni.® Kés6bb a legeltetési és favagasi jog — a helyi szokésjogban — 6néll6
jogga fejlodott, és adhatéva, vehetGvé vilt, a legeltetési jogot pedig bérbe is
lehetett adni.?

A 19. sz. derekén a kozbirtokossdgokon beliil differencidlédéas kovetkezett be,
részben a nagyobb telepiiléseken beliil teriileti szempontbél, részben funkcidk
szerint (pl. legeltetési bizottsag stb.). Ugyanakkor vallalkozdsokba is kezdtek, pl.
foldvasarlasi, bérleti, gépvésarlasi akcidkat kezdeményeztek, tovabba el6segitet-
ték a szovetkezeti szervezetek kialakulasat.1®

Kiilonleges szabdlyozést taldlunk a hirom jaszkun keriiletnek 18. sz.-i
megvdltdsa révén kialakult kozbirtokossdgainal. A jovedelembél és a kozlegelok-
b6l csak a megvaltasban résztvevok részesiilhettek , mégpedig azon ardny szerint,
ahogy az egyes kozségekre es6 véltsagdijat a csaladok egymaés kozt viselték.

A jobbagyokat az erd6kben, a legelokben és a nddasokban megillets turbéri
haszonvételeknek a mult szdzad kozepétdl a foldesur vagyonabdl valé kiszakité-
saval létrejottek az Gn. drbéri kiozbirtokossdgok, amelyek ugyancsak kozos
birtoklast és hasznalatot, de egyuttal méar k6zos tulajdont is jelentettek. Foleg az
erddk és kopér tertiletek, valamint a legel6k kezelésére alakult kozbirtokossagok
voltak jelentdsek, amelyek tobbnyire — a térvényi szabdlyozésig — a nemesi
kozbirtokossag szervezetét és belsé rendjét vették at szokasjogi viton.

A mult szdzad végén a torvényi szabdlyozds a kozbirtokossagokat is elérte, és a
szabad szervezetlenség a fontosabb tevékenységeknél lényegében megsziint. A
kozbirtokossédgi erd6kre 1898-t6] szervezetet kellett létrehozni és szabédlyzatot
alkotni. A legel6kre ugyanezt rendelték, majd 1913 utén a legel6i kozbirtokossa-
got jogi személyként miik6ds tarsulatta szervezték at. 1935-ben az uj erd6tor-
vény elrendelte az erdbirtokossagi tarsulatok megalakitdsat. Ezzel a kordbbi
kozbirtokossdgok mint tulajdonkozosségek voltaképpen meg is sziintek, és
helyiikbe a tarsulat lépett.

A kozo6s birtoklas még a 20. sz.-ban is jelentés teriiletre terjedt ki. Az 1930-as
években 971 kozségi birtok szerepelt 69200 és 1670 kozbirtokossagi birtok
660 000 katasztralis hold 6sszteriilettel. A kozos birtoklds nyomait is fel lehetett

N
7 CsiBa Lajos, 1958, 314.
8 CsiBa Lajos, 1958, 314.
? CsiBa Lajos, 1958, 315—3186.
10 HECKENAST Jozsef, 1969, 183; Agrartorténeti Szemle, 1976, 379 skk. A tételesjogi
fejlédésre kitiing dsszefoglalé taldlhato Csizmapia Andor, 1977.
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fedezni az orszdg egy részében még él6 nyomésos gazdasdgi rendszerben,
amelyben a nyilazés is szerepet jatszott.!!

A koz0s birtoklas mér a feud4lis korban nemesak vagyonrészekre, hanem egyes
targyakra is kiterjedhetett. Jobbagyok pl. kozosen birtokoltak hazat, kertet,
malmot, sz616t, csiirt stb., és résziik ardanydban gyakoroltédk jogaikat, élvezték a
hasznot, és viselték a koltségeket. A kapitalista korban ez a jogi forma azutdn
altaldnosan elterjedt.

A héz kozos birtoklésara példat lathatunk a nagycsaladi vagyonkozosségben, a
hazkozosség kiilonbozé formaiban, pl. a szlavéniai magyaroknél a sziil6i hdzhoz
ragasztott kamararendszerben!? vagy a kozos udvarrendszerben.! A telek és a
héaz birtokldsdnak elkiiloniilése az un. felépitményi jog alapjan volt lehetséges, és
mér a feuddlis korban is taldlunk kezdeményezéseket arra, hogy a foldesur, a
kamara vagy a banyavdros munkésokat telepitett foldjére, és épitkezést
engedélyezett a részitkre. A telek lehetett ingyenes, esetleg évi dijat kellett érte
fizetni vagy természetbeni szolgiltatdst teljesiteni. A jobbigy vagy a banydsz
erre épithetett, amihez fa- és egyéb épitéanyagot kaphatott. A telek nagysdga
200—400[]-6]1 kozétt vdltakozott. A telket nem volt szabad felosztani, ezért
legfeljebb az egyik fiu 6rokolhette, amelyik a foglalkozast is atvette és testvéreit
kifizette a hdz értékébsl. Banyészfalvakban a kincestar még koélesont is adott a
testvérek kifizetésére. A felépitményt, tehdt a hazat és alkatrészeit eleinte csak a
foldtulajdonos hozzajaruldsaval, késGbb azonban e nélkiil is el lehetett adni, de Uj
épitményhez mindig engedély kellett. Aki ilyen médon felépitményi jogot
szerzett, torekedett is elérni, hogy beruhédzott vagyontdrgyait szabadon értéke-
sithesse.

De az dréklakds-rendszernek is kialakultak mar ebben a korban a torténelmi
elézményei, amikor nemcsak a telek és az azon levd felépitmény birtoklésa,
tulajdonjoga oszlott meg, hanem maga az épiilet is anyagi alkotérészei szerint (pl.
Sopronban az in. Halbwirtschaften, hasonléan Fiuméban) vagy emeletenként,
vagy foldszint és emeletek szerint.!4

A tulajdonostarsak egyméas kozti viszonyara nézve egyetlen szabalyt kivanunk
még kiemelni: az eldvdsdrldsi jogot, ami azt jelentette, hogy tulajdoni hanyadu-
kat értékesités elStt fel kellett ajanlaniok tarsaiknak megvételre, és azonos
feltételek esetén Sket elsGbbség illette meg; ez a szabaly hatdlyos jogunkban ma is
érvényes [Ptk. 145. § (2) bekezdés].

A birtoklas szempontjabdl érdekes problémakat vet fel a koztulajdon kérdése,
tehat nem a magéanszemélyek kozos birtoklasa, hanem a kozségek és varosok
kezelésében levs, kozcélra szolgdlé vagyon helyzete. Volt-e koztulajdon, és mik
lehettek ennek targyai?

A foldesuri hatalom alatt 4ll6 mez6varosok és kozségek jogi személyiségét a
mult szdzad utolsé harmaddban tértént szabalyozésig nem ismerték el Més a

11 WEers Istvdn, 1930, 34.

12 CsgH Istvan, 1975—76, 70.

13 A Jog. 1901, 378.

4 A Jog. 1902, 222. A felépitményi jogra lasd TARKANY Sziics Erné, 1978, 420.
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helyzet a nemesi, a szabad kiralyi vdrosokban, a szabad keriiletekben és a
kivaltsdgos népek székeiben, mert ezek jogképességéhez és jogi személyiségéhez
kétség nem fér. A nemesi kozbirtokossdg viszont ugyancsak egyszerd vagyonko-
z0sség maradt, jogi személyiség nélkiil. Ez volt a helyzet de jure.

Egészen mas volt azonban de facto a valosdg, mert még a jobbagyi mezévéro-
sok és kozségek is mér a 18. sz. elején atléptek azokon a sziik hatdrokon, melyek
kozé a torvényhozés nemesi rendje szoritani akarta 6ket. Ebbdl kifolydan a
kozosben levé és a maganbirtok mellett a telepiilések olyan elkiiloniilt
vagyonnal is birtak, amelyet kozcélokra forditottak, vagy barki hasznélhatott.
Erre a jelenségre T1. Jézsef is felfigyelt, és elrendelte a kozvagyon kozségek
szerinti felmérését.!> Ez a kozvagyon kizérdlag szokasjogi alapokon nyugodott.

A kozvagyonhoz tartozott a kozséghdza (faluhdza), az alkalmazottak részére
biztositott hézak (pl. pasztorhdz, csdszhdz, vadéaszhaz stb.), a kocsmék és
mészarszékek nagy része, a kozségi malom, a komp, a pellengér, a kozségi kozutak
és a mezei kozos (dilS)utak, a gatak, a kutak (utcakit, falukut, csorgd stb.),
tovabb apré haszndlati targyak (pl. mérdlancok, hatarkovek, szegények részére
koporsé, vélegényruha stb.). A templom, a haranglab, a temetd, a kegyhelyek
sth. egyhdzi kezelésben &lltak, rendszerint az iskoldval egyiitt.

A feuddlis korban a birtoklds joga mutatkozik a legerdsebb jognak a
vagyonjogon beliil. Aki valamit birtokdban tartott, mar kiilénos elényt élvezett
mésokkal szemben. Jogi népszokasaink tandséga szerint kilonosen az eredet:
szerzonek, az elsé foglalonak a birtokjoga vélt kiemelkedGen hangsulyossa,
védetté, tehat annak, aki olyan foldet vagy targyat (ingdsdg) vett birtokba,
amely korabban még mas ember birtokdban vagy haszndlatdban nem volt, vagy
ha volt, azzal felhagyott.

A 18. sz.-ban az etnikai alapt hagyoményos és az in. szubkulturdkban még
szinte toretlen elevenséggel élt az az 6si nézet, hogy az embernek feltétleniil joga
van a természetben emberi munkaraforditas nélkiil termel6dé javakra, amennyi-
ben azok létfenntartdsdéhoz vagy védelméhez sziikségesek voltak. Elték pl. a
Sérrét vagy az Ecsedi-lap vad, emberi termelési 6vezetbe be sem vont faunajat
anélkiil, hogy az ujratermelésrdl gondoskodniok kellett volna, vagy a névényze-
tet a foldtulajdonosté] mennyiségre, mindségre dtvették, vagy a foldet bérelték
volna. Ugyanilyen alapon mindig ,,szabadnak’ tekintették a Balatonban valé
haldszatot, a vadészatot az 6serdGben. A természeti javak szabad haszndlataért,
birtoklasaért, a megismert terméhelyek hasznanak eltitkolasédért népiink meg-
megujulé harcot folytatott még akkor is, amikor az dllam vagy a foldestr a
teriileti elv alapjan kiépilé maganfoldtulajdoni rendszerb6l vagy az dllami
kizarolagossagbol kifoly6éan tilalmakat vezetett be, engedélyezési rendet fejlesz-
tett ki, vagy az eredménybél részt kovetelt maganak adé-. pénz- vagy természet-
beni szolgaltatas formajaban. Az eldirdsok megszegését, kijatszasat a nép, féleg
az alsébb néposztalyok, rétegek sohasem tekintették biinnek, s6t a kozvélemény

15 TacANY1 Karoly : Foldkozosségre vonatkozé adatok. Orszagos Széchényi Konyvtér.
Fol. Hung. 1539. (Kéziratos hagyaték.)
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igazsagosnak itélte ezt a birtoklasi formdt, de még az érte vald kiizdelmet is az
allammal vagy a f6ldesiirral szemben.

A jogi népszokasokb6l még a birtokbavétel kiilonb6z6 médjaira is fény deriil. A
nép a bizonyos fizikai aktusokkal vald elsajatitdshoz, elfoglalashoz az els6, az
eredeti szerzd részére meghatdrozott korillmények esetén a birtokjogot jogszerii-
nek ismerte el, pl. aki kifogta a halat, kivdgta a fat, tehat elvilasztotta a
természetes fiiggdségétSl; aki elfoglalta a foldet, lefoglalta a vadméh odujat,
kiirtotta a vadnovényzetet, a fakat, megiitotte az ércet, rdtaldlt a kincsre stb. az lett
a tulajdonos. A birtokjoghoz vezeté eredeti szerzés a kovetkezd redlis aktusok
utjan torténhetett: elvdlasztds, foglalds, dtalakitds, taldlds.

Nincs most médunk arra, hogy e négyféle szerzési moéd sajatossdgait
részletesebben kifejtsiik és kapcsolatba hozzuk az anyagi kultira néprajzi
vizsgalatandl hasznalt jelenségekkel, fogalmakkal. Réviden mégis érzékeltetni
szeretnénk néhany vondsban vezérfonalunkat. Megitélésiink szerint az elvélasz-
tason alapszik a gytjtogetés, a vadaszat, a madardszat, a mézrablés, a haldszat, a
bényaszat. Az emberi munka itt nem a javak megtermelésére, hanem a természeti
kérnyezettSl vald elvalasztdsukra irdnyult. A foglalas rendszerint a f6ld birtok-
bavételét jelentette. ami adott esetben el6feltétele lehetett a kés6bbi elvalasztds-
nak (tehat annak, hogy a f6ld vadon termé gytimolceseit eldre biztositsak), de
éppen ugy a fold megmiiveléssel val6 hasznositdsdnak is. Az dtalakitds példaja az
irtds, tehat hasznosabb mivelési 4g kialakitdsa, ami huzamosabb birtoklast és
hasznalatot s még a foldesur 4ltal is elismert szabadabb és tagabb rendelkezési
jogot eredményezhetett. A taldldsra a kincsleletet emlitjilk meg.

Az eredeti szerzés, az els6 foglalds utjan birtokba vett targyra foglaldjegyet
tettek, éppen az emlitett tény kommunikaldsa érdekében ; tartos megmaradasa, a
koz0sség részérdl valé megkimélése a birtoklas, az elbirtoklas, késGbb a tulajdon-
szerzés megtorténtének elismerését is jelentette. A jegyzés modja és a jegy a
legkiilonb6zSbb lehetett, pl. a fara jelet, keresztet véstek, meggytrazték, a
bokrokat szines ruhadarabokkal jelolték meg, a kaszalohelyet korilégették,
kicsévaltak, hancsikoltak az erdei vadméh odujat, a haldsz6 varsat megjelolték, a
partra sodort hozadékfara kovet raktak, kotéldarabot kotottek ra, a fold, a
legels- vagy haldszohely lefoglalasat foldre allitott riddal, evez6lapattal adtak
tudtul vagy legelonél kut, esetleg akol épitése jelezte a foglalas jogat stb.

A huzamosabb, zavartalan birtoklds teljes®értékii tulajdonjogot eredmé-
nyezhetett.

A birtok megjel6lését és fizikai védelmét szolgalta a belss telek, a kert, a 52516
stb., s6t néhol a kiils6 fold bekeritése. A 18. sz.-ban mar dltalanos jogi szokas volt
az ingatlan bekeritése a birtoklas jelzésére és a kils6 zavar6 korilmények (pl.
joszagok betévedése) megakadalyozdsira. A kerités késziilhetett egyszeriibb
anyagbol (pl. tragydbol és tovisbdl a gardgya) vagy tartésabbol (pl ké),
pétolhatta pl. az drokhuzas, a névénnyel valé beiltetés stb.
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A HASZNALAT

A hasznélati jog az ingatlan hasznalatara, a vetésre, az ultetésre, a hasznok
szedésére terjedt ki. A hasznalatnak is voltak korldtjai. A termelési célu
foldhaszndlat altalanos korlatjai a f6ldk6z6sségbdl szarmazé és az egész lakossag-
ra kotelez6 szabalyokon alapultak. A falu hatdrdanak egy részét pl. osztatlanul
vagy atmenetileg Gjra osztva kozosben hasznaltak, tehat a foldet vagy termést
évente osztottak ki megfelelé kulcsok és mddszerek szerint, mdsik része mar
megosztottan egyéni mivelés alatt allt ugyan, de a helyi szokédsrend a foldek
eldaraboltsigara és szétszortsdgira tekintettel a megmivelés médjdra és idejére
kényszer szabdlyokat is tarthatott fenn (pl. nyomés-, forgé-, vetéskényszer,
bizonyos allatok tartdasanak tilalma stb.).

A jobbagyi foldek miivelésének az intenzitdsara sokszor a foldesurak is adtak
ki kotelez6 rendelkezéseket, hiszen a termésbdl részesiiltek, a haszonban érdekel-
tek voltak. A jobbagy hasznalatit az is korldtozta, hogy a miivelési d4gat nem
valtoztathatta meg, pl. szantét rétté vagy megforditva, csak engedéllyel
alakithatott 4t, a teleknek csak a mezdgazdasdgi miiveléssel elért hasznait
szedhette.

A haszndlat legfontosabb jogositvanyit. a hasznok szedését, a gylimoles
elvalasztisat, az egyéb elonyok kizarélagos élvezetét legfeljebb foldesuri
rendelkezések korldtoztak, amelyek példaul megtiltottdik, hogy a jobbagy a
termést a foldrdl elvigye a dézsmalds el6tt.

A fold hasznai koziil nagyon sok lényeges egydltaldn nem jirt a jobbigynak,
mert azokat a foldesur gyiimdlesoztette. Ezeket kirdlyi kisebb haszonvételeknek
nevezziik. A fold ilyen tartozékai pl. az d4svanyi nyersanyagok (mész, k6, agyag,
foveny, aranypor stb.), a vizek, a halak, a vadak, a madarak. A hasznélati jog
tehdt kettévalt, mert a jobbagy csak a mezbgazdasigi munkaval elért hasznokat
szedhette, de nem nyulhatott a f51d 4svanyi kincseihez, a halakhoz, a vadakhoz
stb., amelyek a foldesurat illették. Persze, a jobbégy is szerezhetett kiilén jogot a
banyaszkoddsra vagy haldszatra, mégpedig kiilon engedély vagy taxafizetés
ellenében, vagy haszonbérletként. A f61dh6z kapcesolt energidkat sem haszndlhat-
ta ingyen, tehat hasznalati szférajaba ezek sem tartoztak. Példdul a szél vagy a
viz hajtéerejét csak ugy hasznosithatta, ha ehhez kiilén engedélyt kapott, pl. a
malomjog. Ne értsiik félre: a malomtaxa fizetése nem kévetkezménye volt annak,
hogy a jobbagy malmot szdndékozott létesiteni, hanem el6feltétele.

A telken kiviil megillette a jobbdgyot a legels, az erdd, a rét, a nadas haszna is,
akar el volt kiilonitve a foldesirétél a jobbagysig édlloménya, akdr nem.
Amennyiben ezek kozosben alltak, haszndlatukat megszabta a helyi miivelési
kényszer valamilyen formija.

A kozos £61d hasznainak akdr nemesek, akar jobbagyok kozdtti megosztasara
kialakult rendkiviil pontos és az ardnyok megtartdsat technikai eszkozokkel is
el6segitd szokésjogi szabdlyokra most nem térhetiink ki. Annyit azonban
megjegyezhetiink, hogy a hasznot évenként, esetleg azon beliil is tobb alkalom-
mal vagy allandésult hanyadok, vagy a rendi helyzettel 6sszefiiggd egyenlStlen-
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ség (pl. a székelyeknél a nemes, a szabad székely, a darabont stb. részesiilési
ardnya kiilonbozott), vagy a csalddok szdma (,fej szerint™) szerint egyenld
aranyban osztottdik meg.

A jobbagy elvileg haszndlati jogiat nem értékesithette, nem ruhazhatta at
mésra, tehat ez forgalom tdrgyat nem képezhette. Jogilag ezt el6szér 1836-ban
engedték meg neki (1836: 4. tc. 6. §), de a valésagban mar a 18. sz. kozepétdl
nagyszamu esetet taldlhatunk a tilalom kijatszasdra. Példaképpen csak a zdlogra
utalunk, amely egyszersmind a haszon értékesitését is eredményezte.

A birtoklds és a haszndlat lehetévé tétele a bemutatott szik koérben a
foldesurnak is érdekében &llt. A birtoklast a foldestir személye garantdlta, és
ehhez meg kellett teremtenie kiils6 tényezdkkel szemben is azt a nyugodt légkort,
amely a jobbagyi termelémunkahoz sziikséges volt. A birtoklas id6leges zavarai
a haszndlatot is befolyasoltak, és mindez kedvezdtleniil hatott a jobbagyi
termelésre. Erdekazonossag 4llt fenn jobbdgy és foldestr kozott a haszon
novelésében is, ezért nem csoddlkozhatunk azon, hogy sokszor a foldesar diktalta
a mivelési rendszerek fejlesztésének az iramit, uj névény- és dllatfajtdkat
honositott meg, hiszen a végén osztoztak a haszonban. A foldesur érdekeltsége
még akkor is vildgos a haszon névelésében, amikor Maria Terézia idejétdl allami
szintli urbdrium maximélta a jobbagy terheit. E rendelkezéssel és egyéb
jobbagyvéds intézkedéseivel az uralkodé a jobbagyot mint az allami adok
alanyat igyekezett a kozvetlen tarsadalmi, de egyenl6tlen kiizdelemben némi
tdmogatésban részesiteni, hiszen a nemesi foldtulajdonhoz kényszerit6é hatalmi
funkeciok is jarultak, pl. a birdskodas, az igazgatas stb. joga.

A RENDELKEZES

A rendelkezési jog lehetGvé tette a vagyontargyak é16 személyek kozotti
forgalmat, tehit az adas-vevést, a megosztast, a zdlogba vagy bérbe adast, a
cserét, tovabbd az 6rokolhetdséget, igy a végrendelkezést is. Vizsgdljuk meg
ebbdl a szempontbél a targyalt korszak feudalis jogi viszonyait.

A jobbagyokra nézve a tételes jogi szabalyok — kiillonosen pedig a Harmas-
konyv — a folddel valé rendelkezés jogat nem engedték meg, s6t kifejezetten
tiltottak, hiszen ez veszélyes eszkoz lett volna egy-egy jobbagy kezében még az
urbariumok utén is, mert nem a foldesdr, hanem a rendelkezés jogaval é16
jobbagy hatarozta volna meg, hogy ki keriiljén az tirbéri telekbe. Ennek ellenére
jobbagyi végrendeletek, zdloglevelek, adasvételi szerzédések stb. tomegével
taldlkozunk. Mirél van itt tehat sz6?

A becsiijegyz6konyvek vezetnek nyomra benniinket, amelyekben a helyi
tandcs kiillonb6z6 okokbél (pl. hagyaték, foldesiiri kibecsiilés) felértékelte a
jobbagy vagyonat. Meglepd, hogy az ilyen jegyzbkonyvek tételei kozott kizaré-
lag az ingatlanon levé felépitmények: a hdz, a gazdaségi épiiletek, az akol, az
istallo, a kerités, a sz6156, a vetés, a fak vagy a bevetett mag, a termés stb.
szerepeltek, de sohasem a fold. A hivatalos okiratban tehat csak a jobbagy
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beruhdzdsa (inveszticié), a fold miivelési dgdnak értékesebbel val6 felcserélése
vagy megmiiveléssel valo értékesebbé tétele (meliorizacid, pl. irtds), a termés és a
munkaeszk6zok szerepeltek. De ugyanilyen eredményre jutunk, ha a jobbdgyok
altal kisllitott okiratokat (pl. végrendelet) nézziik, amelyekben csak a munkaval
szerzett értékekrol rendelkeztek, a fold uigylet targydul dltaldban nem johetett
szémitdsba.

Erdekes tulajdonjogi helyzetnek vagyunk tanidi. A jobbdgy birtokdban és
hasznédlatdban levd ingatlan tulajdonjoga ketté oszlott: a foldtulajdonra és a
felépitmények tulajdonjogara (osztott tulajdon). A f51d tulajdonosa a féldesur, a
felépitményé pedig a jobbigy, de a foldestir kezét az is kototte, hogy a
jobbagytelket sajatmaga nem vehette birtokba, azt mindig jobbagynak kellett
juttatnia, igy varosi polgdrnak és nemesnek is csak olyan feltétellel, ha vallaltak
az 1irbéri jogviszony valamennyi kritériumat.

A foldesurnak az sem lehetett kozémbos, hogy a jobbagy az egyébként
tulajdonat képezé felépitményt, beruhdzott vagyont kinek adta el, mert az 4j
jobbdgy tulajdonképpen nemecsak a beltelket vette igy at, hanem a kiilsé
foldeket, tovabbad a telekhez kapcsolédé hasznokat, mint erd§-, legels-, rétjogot,
ezek ugyanis rendszerint jogi egységet alkottak. Amikor tehdt az uj jobbédgy a
régi helyét elfoglalta, nemcsak a belsGség, hanem a kapcsolédd kiilsbség
birtokdba és hasznalatédba is jutott, tehdt dtvette a jobbéagyi termelbeszkoz
teljességét, egy zart gazdasigi egységet. Ilyen korilmények kozott a legtobb
foldestr azzal korldtozta a jobbigy rendelkezési jogét a beruhdzott vagyon felett,
hogy érvényesiilését engedélyhez kototte.16

Az elmondottakat tartjuk dltalanos szabdlynak, ami aldl azonban kivételek is
vannak. Példdul a taxat fizet6 vagy kiilon megéllapodast k6té mezdvarosokban,
bényavarosokban a foldesir a rendelkezési jogot leginkdbb feltétel nélkiil
dtengedte a jobbagyoknak,!'” mashol csak a belteriileti hdz és a telki dlloményon
kiviili foldek felett gyakorolhattak a jobbagyok szabadabban, legfeljebb apré
igazgatési megkotésekkel a rendelkezés jogét, tehdt az irtds, a 82616, a kenderfold
stb. felett.!® Ismét mashol a beltelek és a kiiltelek nem olvadt jogi egységbe, tehat
a hazat a telek kiils6 részétdl clkiilonitve lehetett értékesiteni. Egerben pl. a falon
beliili bels6 haztelkek nem alltak jogi egységben a falon kiviili szdntokkal, viszont
a vérosfalon kiviili hdzas telkek mar osztottdk a szént6fold sorsdt.!®

Az is megfigyelhet, hogy a jobbagy minél inkdbb igyekezett tobb munkaval
term6bbé, hasznosabba tenni a foldjét, anndl hamarabb megsziinhettek vagy
csokkenhettek a rendelkezési jog foldestri korlatjai. SziLAc Y1 Miklés mezSberé-
nyi és gyomai kutatdsai,?® a vasdrhelyi és a makoéi jobbdgyi végrendeletek eléggé

18 HorEr Tamas. 1955. 150: REvEsz Lészlo. 1956, 56—57.

17 P, Goncre (v. Abadj-Torna m.) IvAxyi Béla. 1926. 145: Torockéra ORBAN Baldzs.
1869—71. 206: Magyar Gazdasdgtorténeti Szemle. 1899, 187.

18 REvEsz Laszlo. 1956. 57—58: TARKANY Szi*cs Erng. 1966. 411: SzaB6 Istvan. 1947,
61 skk.: VARGA Jénos. 1967. 40. 55. 58.

19 TARKANY Szi*'cs Erné. 1966. 426,

2 A szerzd levélben tett szives kozlése. tovabba SziLAcy1 Miklos. 1973, 196—197.
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megnyugtatéan igazoljdk, hogy a 19. sz. elejét6] — amikor a termelGertk és a
csereviszonyok konjunkturalis fejlédésével a fold is druvd kezd vélni — a
jobbagyok mér nemcsak a beruhdzott vagyonrdl és az atalakitdsokrél, hanem
kifejezetten a foldrdl is rendelkeztek, bar a foldesur az intézkedéseket —
dltaldban kiillonosebb hatds nélkiil — kifejezetten tiltotta. 1836 6ta — mint
lattuk — a jobbégy a foldhaszndlat jogdr6l mar torvény szerint is rendelkezhe-
tett, tehdt a fold haszndlati jogat is kezében tarthatta, de ezt csak a gyakorlatban
kialakultak torvény altali megerdsitésének tekinthetjiik.

Kiilonosen j6 példékat taldlhatunk a foldesiri megkdotések sorozatos
kijatszdsdra az alfoldi tanyds mezGvarosokban, ahol a valosdgos telekrendszer
kialakuldsdt a tanyisodds folyamata szinte teljesen meghiusitotta.?! A kimért
telekrendszer mechanizmusa nélkil ugyanis a feuddlis jaradékok felosztisa és
behajtésa lehetetlenné valt. A kapott képet j6] kiegésziti az a parhuzam, amelyet
Maxkkar Laszlo tart fel éppen ebbdl a szempontb6l a marhatenyészté és a
sz616miivel6 mezdvaros jogi viszonyainak Osszehasonlitdsa soran.?? A foldestr
rendelkezési jogat ugyan az 1836. évi torvények tovabb korldtoztak, de némelyik
a jobbagytelek egyes tartozékaival mint kirdlyi kisebb haszonvételekkel kapeso-
latban még 1848 utén is fennmaradt, s6t csak az dllamositdsok (1949) sordn szint
meg.

Még érdekesebb a kettdsség abban a kérdésben, hogy a jobbédgy rendelkezhe-
tett-e a telkével, ha a foldestirtél véglegesen meg akarta valtani. Ez nemcsak
abbol a szempontbdl valt fogas kérdéssé, hogy a foldestur eladhatta-e véglegesen
és Orokre az uralkodotél kapott foldet, hanem abbdl is: vajon a jobbagy
szerezhetett-e magédnak pénz ellenében, tehat vasarlds utjan orokfoldet. Az
orokvaltsagot vagy némely esetben a zdlogszerzG6déses megvaltéast el6szor az
1836. évi torvények tették lehet6vé, de nagyon szigoru megkotésekkel, mert a
torvény nem ismerte el, hogy pl. a kirdlyi kisebb haszonvételek vagy a foldesuri
egyéb jussok 6rokvaltsagi szerz6dés targyai lehetnek.

A tételes jog irdnyvételét azonban a gyakorlati élet ebben a kérdésben is
megelSzte, a precedensek athagtdk a jogszabaly kotottségeit. A Zala megyei
murakozi jardasban 9 kiskozség mar 1793—96 kozott orokvaltségi szerzédést
kotott Festetich Gyorggyel, a Georgikon alapitéjaval. Nagykoros a Sztarayaktol
és a Keglevichektdl 1747-ben, illetve 1821-ben megviltotta magéat. Ezekben a
szerz6désekben a kozségek részben csak a szolgaltatisok aldl mentesiiltek, de a
foldesuri joghatdsag tovébbra is fennmaradt. részben azonban — pl. Nyiregyha-
zén és a volt Abauj megyei Szepsi mezévarosban — a féldesurak nemesak a regélé
jogokrél, hanem az igazsagszolgdltatas gyakorlasardl is lemondtak a varosok
javéra, tehat a polgdri jogi és a kozjogi kapesolatok egyszerre sziintek meg
koztik .2

21 ErpEr Ferenc, 1971, 184,

22 MaKkKAI Laszl6, 1957, 463-—464.

B REvEsz Léaszlo, 1956, 55: TARKANY Szites Emndé. 1966. 427: Varca Jdnos. 1967.
37—38.
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A varosokban, a szabad keriiletekben és a nemesek kérében ismeretlen volt a
tulajdonnak az a megosztottsdga, amir6l a jobbagyoknal széltunk. S6t, a
kiiltelek és a beltelek is rendszerint elkiiloniilt. Ennek ellenére a szabad
rendelkezés killonboz6 igazgatdsi szabalyokba titkozhetett. A korlatozas néhany
példajat a hajdiknal mutatjuk meg.

Néaluk még a 18. sz. végén is megillette a helyi tandcsot az a jog, hogy a belsé
telket, a kertet barkitdl visszavehette, cserére kételezhette, az eladdst megtilt-
hatta, magszakadas, elkoltozés, felhagyds esetén sajat rendelkezése ald vonhat-
ta.2 A beltelek és kiiltelek jogi egysége is sok helyen fenndllt, ezért tartalmazték a
héztelek eladdsdra kotott szerzbdések azt, hogy minden tartozékukkal egyiitt
torténik az eladas, tehat kerttel, szantoval és kaszaloval.?® A hajditeleknek még
egy kozjogi vetiiletét szeretnénk megvilagitani. Az eladds ugyanis sokszor csak
virtualis hatdlyunak bizonyult, mert a hajdavéarosok jogszokdsa a ,hazafi”
részére lehet5vé tette, hogy az eladott ingatlant barmikor visszavaltsa; ezt a jogi
szokést csak I1. Jozsef sziintette meg 1787-ben.2¢

De a hajdikndl is alakultak ki olyan foldhasznédlati formdk, voltak olyan
foldek, amelyekkel a hajdi nem rendelkezett, pl. a telken kiviil a véarosoktol
kapott folddel, aminek a hasznéalati jogat a hajda haldldig vagy egy ijabb osztasi
periédusig gyakorolhatta.?

A 18. sz.-ban Nagykdroson sem lehetett rendelkezni a varosadoménya kerttel
és a haz utédn valé réttel.?® Debrecenben az emlitett szdzadban a beltelek
eladdsaval egyiitt jart a hozzafiiz6d6 jogok, pl. a legeltetési, a bormérés stb. jog
elidegenitése is.?®

Az emlitett kivételes jogallasu rétegeknél a rendelkezés korldtait tehat nem
allami, hanem keriileti vagy helyi intézkedések, jogi népszokiasokka vald
szabalyok allitottak. Ezek az igazgatdsi jellegii korlatozasok ebben az id6ben még
altalanosan befolydsoltdk a magénjogi viszonyokat. Okuk azonban szinte
kizardlag gazdasagi, mig a jobbdgyoknal tapasztaltaké — mint lattuk — inkdbb
foldbirtok-politikai jellegiiek voltak.

Valamennyi feudalis foldtulajdoni formaban tobb-kevesebb mértékben korld-
tozta a rendelkezés jogat a csaldd érdeke, valamint a szomszédsag joga. Ez utébbi
még annak volt a folyomédnya, hogy valamikor, a nemzetségi telepiilés idején a
szomszéd mint rokon orokolhetett, és ez a jog abban az idSben is fennmaradt,
amikor a szomszédok mar nem voltak rokonok. 1848-ig a rokon, majd sorrendben
mésodszor a szomszéd egyarant megkovetelhette az eldvésdrlasi jog lehet6vé
tételét, és azonos feltételek kozott elsGbbséget is élveztek. Igaz, a Harmaskonyv

24 GYORFFY Istvan, 1926, 171, 174.

2 GYORFFY Istvén, 1926, 172.

26 Orosz Istvdn, 1973, 7.

27 Poo6r Janos, 1967, 23—24; BALoGH Istvan, 1954, 442—443.

28 MARKUS Istvén, 1943, 72. Ezek a foldek kezdetben a megadoményozott haldldval
visszaszalltak a vdrosra, kés6bb néhdny befolydsosabb csalad kierdszakolta 6rokolhetésé-
giiket, végiil a teljes rendelkezés jogdt is megszerezték hozzd (uo. 82).

2 Zovta1 Lajos, 1938, 169.
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ezt a jogot is csak nemesi birtokra nézve fogalmazta meg egyértelmiien, és néhany
térvényi utalds fogédzojaba kapaszkodva a szokisjog terjesztette ki az egyéb
foldekre. Egyes helyeken e magénjogok érvényesiilését a kozigazgatasi szervezet
kiilon is ellendrizte, pl. a 18. sz.-ban az ingatlaneladasokat vasirnap, a templom
el6tt kihirdették,*® vagy a vdroshdzandl tdblin kifiiggesztették,?! vagy irdsbeli
engedélyhez kototték.3? Ilyenkor a tandcs csak azokat a megdllapoddsokat
fogadta el érvényesnek, amelyekre nézve valamilyen értékesitési akaddlyt nem
jelentettek be, tehat amely szerzddéseknek senki nem mondott ellent.

Néhany sz6ban most mar a rendelkezési jog egyes formdira szeretnénk kitérni,
ezek kozil is az ingatlan adésvételére, a zdlogra és a haldl esetére szdlo
intézkedésre.

Az adésvétel kozigazgatasi és maginjogi feltételeirl mér volt sz6. Most
néhany kapesolédo jogi szokast emlitenék meg. A Nagykunsagban a 18. sz. elején
a lakéhdz eladdsdra nem kotottek még irdsbeli szerz6dést, hanem a
tulajdonosviéltozast, illetve az épiilet birtokba adédsat jelképesen hoztak a
koz6sség tudomdsdra; példdul a hazbdl kivittek egy széket vagy egy parnat
annak a jeléil, hogy ezek tulajdonosa t6bbé mdr nem a hdz gazdaja.3?
Barsonyosrél (Komarom m.) a birtokba vételre még szinesebb eljaras ismert.
Ekkor az 4j tulajdonos csalddja, rokonséga kiséretében sét, egy egész kenyeret
vitt a héazba, és felszeletelve, megsbzva korilkindlta, majd tnnepélyesen
»elgyajtjak a tizet”. (Ezt régen akkor is megtették, ha az 1) hazaspar 6néllé
haztartést alapitott.) Debrecenben a vevének a kolesongsen kialkudott vételdrat
valami értékes ajandékkal meg kellett toldania, pl. gabon4val, borral. Ezt a
felajanlast a szerz6désbe is bevették. E szokds a milt szdzad elejéig fennmaradt.34
A szerz6dést akkor tekintették érvényesnek sok helyen, ha dldomésivas (ukkon-
pohdr, szerpecsenye stb. volt a neve) kovette, amit leginkabb a vevs volt koteles
fizetni. Még a 18. sz.-ban is megtartottdk ennek hagyomanyos szertartdsat.
Eszerint az 4ldomés tigy folyt le, hogy az addsvétel f6 tanija, akit a vevd kért fel,
felemelte a borral telt poharat. Ekkor a vevének a vételarat le kellett tennie az
asztalra, az eladonak pedig fel kellett vennie, s ha ezalatt a jelenlevék nem
ellenezték az ligyletet, a pohér felmutatéja dlddst és szerencsét kivant, a poharat
kiitta, az iires poharat pedig leforditotta.3®

A zdlog intézménye kiillonosen nagy jelent6ségi volt a feudalis idSkben, mert a
hitelszerzésnek — az ing6 zdlog és a kétes értékil munkahitel mellett — j6forman
egyetlen formaja volt. Az egyik embernek sziiksége volt pénzre, és a kapott
koleson fejében foldjét dtadta a hitelez6nek. A fold a hitelezénél maradt

30 TARKANY Sztics Erndg, 1961. 234.

31 Corp. Stat., ITI., 507 (pl. Hajdukeriilet).

3z Corp. Stat., I11., 750, 798 (Szeged): 1801-t5l Szeged a tulajdonszerzést még két
kozhatosagi feltételhez kototte: 1. a tandcesi beiktatashoz és 2. a foldbirénal a névre valé
fréshoz (Corp. Stat., ITI., 800).

33 Ethn. 1921, 136.

3¢ Zorral Lajos, 1938, 172.

3 SzENDREY Akos, 1942, 124.
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mindaddig, amig a kélesoént vissza nem kapta. A kamatokat kiilon is felszamitot-
ta, vagy megelégedett a birtokédba keriil5 fold természetes hasznaival. Jobbagyok
egymas kozti zdlogigyletét az dllami jog nem engedte meg, mégis szokésjogi uton
kialakult ez a gyakorlat is. A jobbagyi zdloglevelek nagy szdma azt mutatja, hogy
nagyon is él6vé valt rendszerrdl volt sz6, és a legtobb esetben — példaul a
birtokunkban levé mintegy 40 darab kalotaszegi zdloglevél tanuséaga szerint —
még foldesuri hozzajaruldst sem szereztek be. Taldlunk adatokat arrél is, hogy a
jobbagy mas foldesur jobbigyanak zdlogositotta el a foldjét, ami a visszavaltdsra
kotelezhet6 foldesur terheit novelte. Ezért némely foldesir szabalyokhoz kototte
a zdlogiigyleteket, aminek a szankci6ja viszont csak az lehetett, hogy torvényte-
lennek tekintette a hozzajaruldsa nélkil készult zdlogleveleket. Az 1836:5. tc. a
telekhez tartozo, a telekkonyvi patens pedig minden fajta fo6ld zalogbha adésat
megtiltotta, ennek ellenére az intézmény szokésjogi uton a szézadforduldig
alkalmazasra talalt, s6t, még 1943-bol is van ré adatunk pl. Tédkosré6l (Bereg m.).

A feudalis jog a haldl esetére valé rendelkezést tiltotta az &si, tehat azon
javakban, amelyek egyszer mar torvényesen oroklédtek a leszarmazok kozott.
Minthogy pedig arrél, amit valaki életében szerzett, szabadon rendelkezhetett,
egy kis csaldssal dltaldnos gyakorlattd valt az Gsinek szerzett vagyonként vald
feltiintetése. A csaldd kihaltdval (magszakadds) a nemesi vagyon a korondara, a
jobbagyi pedig a foldesdrra szallt vissza, amit még végrendelkezéssel is csak
részben lehetett megakaddalyozni, mert a nemesember az adoméanylevél rendelke-
zései szerint, a jobbagy pedig ingé és szerzett javai felérdl végrendelkezhetett.

A kialakult szokasok azonban a torvények merevségeit a 18. sz. végét6l — féleg
az alfoldi mezévarosok egy részében — enyhitették, mert a gyakorlat azt
mutatja, hogy a kihal6 jobbagycsaladok tagjai leszdrmazé fiuk hidnydban is
szinte teljes vagyonuk felél rendelkeztek, az urbéri f6ldhoz pedig megszerezték a
foldesur hozzdjarulasdt. Nagyon sok helyen a rendszeresen érvényesiilé jogi
népszokasokkal sikeresen akadailyoztdk meg a foldesur joganak érvényesiilését
ilyen esetben, pl. azzal, hogy fiut fogadtak 6rokbe, vagy a ldnyukhoz v6t hoztak.

A telekrendszerbe nem tartozd irtds- és sz616f61ddel kapesolatban a rendelkezés
lehetdségeiben még szabadabb irdnyzatokkal taldlkozhatunk.

A haldl esetére valé rendelkezést a néi kiilonjavak mellett korlatozta a
kézszerzeményi jog is, mert a vdrosi polgir és a jobbdgy kozosen szerzett
vagyondnak a fele hazastarsat illette.

A kivaltsdgos keriiletekben a torvényes 6rokos hianya a teljes vagyounrdl valé
végrendelkezést is lehet&vé tette; ha pedig az utolsé tulajdonos elmulasztotta a
rendelkezést, a vagyon nem a kirdlyi fiscusra, hanem a kommunitdsra szallt.

A polgari forradalom, az 1848-as torvények és a kiadott uralkodéi nyilt
parancsok kifejezetten igyekeztek a birtoklas, a hasznalat és a rendelkezés jogat
az allampolgiri jogegyenléségnek megfelelGen lehetdvé tenni, a foldesiri és az
Osiségi korldtokat felszamolni. Az drbéri kapesolatnak az 1848. évi torvények
altali megsziintetése kovetkeztében a volt jobbigyok a keziikkon levs urbéri
foldbirtokban (tirbéri és trbéri zsellértelek) teljes tulajdoni és szabad rendelkezési
joggal birtak (1871. évi 3. torvény 2. cikk). De a volt jobbdgyok nehéz kiizdelem
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aran kulonithették el foldjiik fontos darabjait a foldesurétdl, és jo résziik még
hosszu évtizedeken keresztiil kozos tulajdonban maradt; ennek kovetkeztében
forgalmi k6tottségiik sem szilint meg. Még nehezebb problémék keletkeztek az n.
kisebb kirdlyi haszonvételekkel kapcsolatban, amelyekr6l kideriilt, hogy az
urbériség kérdésének rendezése soran megfeledkeztek réluk: a foldesurak pedig
részben allodidlis ingatlanuk tartozékaként, részben személyes jogukként meg-
védték és a jobbagyoknak ezeket kiilon kellett megvaltaniok. Tovébbi problémét
jelentettek az drbéren kiviili irtvanyok, a dézsmés sz516k, a majorsigi zsellérbir-
tokok és a telepitvényesek foldjeinek rendezése, amely problémak most mér
nemesak a volt jobbigyokat, hanem a zselléreket és az allodidlis foldeken
megtelepiilteket is érintették.

A feudalis kotottségektS]l hosszu kinlédds utdn megszabadult parasztok a
kapitalizmus idészakdban is szemben taldlték magukat a tulajdon kilonbozé
korldtozasaival, pl. kisajatitds, épitésiigyi, vdrosrendezési stb. korlatozasok,
azonban ezek modern polgéari térvényeken alapultak, ezért nem foglalkozunk
veliik.3¢

A tulajdon vérségi, csalddi kotottségeinek megsziinése és az individudlissd
véalds egytttal a megszilirduldsat is eredményezte, tehédt a tulajdon személyibbé
valt. De ezzel egyutt fokozatosan csokkenni kezdett a csaldd, fleg pedig a
rokonsag jelentdsége. E folyamat, kapesolat felvazoldsdhoz tovabbi kutatdsokra
lenne sziikség.

A rendelkezési jog korldtjara még ebben az id6ben is talalunk nagyon jelentés
példat az un. kotott birtok formajaban. Az ilyen foldek részben teljesen forgalmon
kivil alltak, tehét elidegenitésiikre nem volt lehetdség, részben pedig csak
meghatarozott jogi feltételek és formak megtartdsa esetén keriilhettek més
személy tulajdonaba. 1893-ban az ingatlanok 33,54%-a (kb. 16,5 milli6 kat. h.)
tartozott a ko6tott birtokok kategéridjdba, olyanok, mint a hitbizomanyok, a
korona- (kincstéri) javak egy része, a vallasi és kozalapitvanyi, a holtkézi, az
egvhazkozségi stb. javak.

Az ingatlanszerzés médjaval kapesolatban 1945-ig még a jogi népszokas
széles korh érvényesiilésére is taldlunk példat. A tulajdonszerzésre a telekkonyv
bevezetéséig elegendS volt ugyanis az adésvételi szerz8dés megkotése, ezt
kovetGen azonban az ingatlan tulajdonjogit csak telekkonyvi bejegyzéssel
lehetett megszerezni. Az Orszégbiréi Ertekezlet (1861) fenntartotta az osztrik
polgéri torvénykonyv emlitett rendelkezését, de az élet nem alkalmazkodott az
4j elbirashoz: az emberek adtak-vettek telekkonyvi bejegyzés nélkil, s6t a
torvény ellenében a biréi gyakorlat is kénytelen volt elismerni a tényleges
birtoklas alapjdn a szerzés lehetSségét, a telekkonyvon kiviili szerzés jogeimét is.
A nép csak azt nézte, hogy a vételarat kifizette-e, a foldet birtokba vette-e, s nem
érdekelte, hogy a telekkonyvben tortént-e valami.

A tulajdonfogalom az egyszerii ember tudatdban is tikroz6dott, de nem
egységesen. Ennek bizonyitdsira idézziik egy volt nemes és jobbagy felfogasit a

3 Részletesen feldolgozva 1. SzLapiTs Kéroly. 1939—42. V. 193—234.
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terjedelmérdl, 1941-bsl. Boriban (Hont m.) egy nemesember tgy vélekedett,
hogy a kuridlis telek az 6vé, ,le egészen a golyébis kelld kozepéig”, a készén,
arany is az 6vé benne. ,,Az urbéresé azonban csupdn a zoldteriilet, ahonnan a
btiza kind, a f61d mélye az dsvanyokkal a kegytiré, aki az tirbérese volt.”” ,, De nem
tudta — éllapitja meg az interjut készité6 Bonis Gyorgy —, fenndll-e még az a
térvény, hogy az trbéres telket legfeljebb egynyolcadaig lehet hasogatni[...]”%?
A kisparaszt véleménye Zalavégen (Zala m.) sokkal egyszeriibb volt, de ez is a
feudélis felfogdst tikrozte: , A foldtulajdon lefelé addig halad, amilyen mélyre
szantok, folfelé pedig ameddig a fejem ér. Emeletet épithetek-e? Igen, mert ha
felmegyek a tetejébe vagy a fara, akkor feljebb ér a fejem is. A levegd is addig az
enyim, ameddig a fejem ér.”

A feuddlis tulajdonjoggal azért is kellett részletesebben foglalkoznunk, mert
ennek nyomai nemesak az egyszeri emberek tudatdban maradtak fenn sokdig,
hanem — féleg a vagyonszerzéssel és az oOrokléssel Osszefiiggd — jogi
népszokasokban is.

Mis oldalrdl viszont a tulajdon irédnti igény a polgériasodas idején a nép
tevékenységének a kozpontjaba keriilt, foleg 1848 utan, amikor a gazdasagi és
jogi feltételek erre kedvezdbbekké valtak. Az Alfold parasztsagival kapesolat-
ban VERES Péter ezt igy fogalmazta meg: ,,Akinek tulajdona, sajat eladhaté és
véasarolhaté foldje lett, természetesen atvette a tulajdonhoz sziikséges erkolesi
elveket: »Az én hazam az én varame, »Kapar] kurta, neked is lesz« stb. polgéri
elvét.”3® De VERES azt is észrevette, hogy a nép széles korében az ember
értékelésének az erkolesi alapja mégsem a tulajdon, hanem ,,[...] azt becsili
igazan, aki a munkdban megallja a helyét, aki erds, iigyes, munkabird, széval aki
testi er6ben kiilonb, szellemi téren pedig nemecsak okos, hanem becsiiletes is’”.3?

37 Bonis Gyorgy, 1941, 304,
38 VErEs Péter, 1942, 58.
3% VERES Péter, 1942, 60.
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ténetéhez. Ethn. 125—186.
IvAny1 Béla
1926 Géncz szabadalmas mezévdros torté-
nete. Karcag.
KabLEc, K.
1902 Verbéczyovo Tripartitum a soukro-
mé prdvo vherské i chorvatské slechty
u ném obsazené. Praze.
Katona Imre
1976 A habdn kerdmia. Bp.

KoLosvAr1 Sandor—OvA4RI Kelemen
1885—04 A magyar térvényhatdsdgok jog-
szabdlyainak gyijteménye. 1—V.
Bp.
Maxkkarl Lészlé
1957 A mezdvdrost foldhaszndlat kialaku-
ldsdnak kérdései. In: Emlékkonyv
Kelemen Lajos sziiletésének nyole-
vanadik évforduldjara. 463—478.
Kolozsvar—Bukarest.
MARrkus Istvan .
1943 Kertek és tanyik Nagykéroson a
XVII—XVIII. szizadban. Kecs-
kemét.
1971 Kifelé a feudalizmusbdl. Bp.
ORrBAN Baldzs
1869—171 A Székelyfold leirdsa torténelms,
régészeti, természelrajzi s népismei
szempontbol. 11. Csik-szék. V. Ara-
nyosszék. Pest.
Orosz Istvan
1973 [smeretlen iratok Hajduboszérmény
XVII. szdzadi torténetébol. Muzeu-
mi Kurir 1. 6—10.
Poodr Jéanos
1967 A hajdivdrosok gazdasdgi és tdrsa-
dalmi helyzete (1607—1720). Deb-
recen.
RivEsz Laszld
1956 A Békés megyei jobbdgysdg rétegzo-
dése a 18—19. sxuizadban. Kords
Népe 31—85. Békéscsaba.
SzaB6 Istvan
1947 A jobbdgy birtokldsa az érékos job-
bdgysdg kordban. Bp.
SzeENDREY Akos
1942 A magyar dldomds. Ethn. 123—
131.
SziLAc Y1 Miklés
1973 Mezdvdrosi kozisség és néphagyo-
mdny. In: Mezbberény torténete.
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II. (Szerk.: SzaB6 Ferenc) 175—  TRrOcsANYI Zsolt

225. Mez&berény. 1956 Az erdélyi paraszisdg torténete.
Szraprrs Karoly (szerk.) 1790—1849. Bp.
1939—42 Magyar magdnjog. I—VII. Bp. VaRrca Jénos :
TakAcs Lajos 1967 A jobbdgy foldbirtok tipusai és prob-
1976 Foglaldjelek és foglaldsi médok a lémdi 1767—1849. Bp.
hazai irtdsfoldeken. Ethn. 63—83. VEREs Péter
TARKANY Szitics Erné 1942 Az Alfold parasztsiga. Bp.
1961 Vdsdrhelyi testamentumok. Bp. Weis Istvén

1966 A deficiens jobbdgy végrendelete a 1930 4 mai magyar tdrsadalom. Bp.
XVIII—XIX. szdzadban. Agrar- Zovrral Lajos

torténeti Szemle 401—431. 1938 Vdzlatok a debreceni régi polgdr hd-

1978 Jogi szokdsok a bdnydszatban. Bé- zatdjardl. 1. rész. A lakdhdz kiilseje
nyéaszati és Kohdszati Lapok. Ba- és részei. A Debreceni Déri Mizeum
nyészat 278—282, 352—354,418— Evkényve 1937. 137—174. Debre-
423 cen.
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TAKACS LAJOS
A BALVANY MINT HATARJEL

Hatérjeleink koziil, amelyek nyoma viszonylag bGségesen és nagy valtozatossig-
ban maradt fenn,! taldn a legkorabbiak s egyben talan a legérdekesebbek azok,
amelyeket a forrdsok bdlviny, bdlvinyké, kibdlvdny néven emlegetnek. SzaB6
Istvén A kdzépkori magyar falu cimi alapvet6 osszefoglaldasaban a kovetkezoket
irta e kiilonos hatarjelekrdl: ,,Amennyire dltalanos volt Eurépa-szerte kovek
hatérjelként valé felhaszndldsa, annyira sajitosan magyarorszagi jelenség volt
els6 szdzadainkban a bdlviinykd, mint hatarjel.” E koveknek, melyek a szerzd
szerint eredeti helyiikr6l kimozditva keriilhettek a hatdr egyes pontjaira,
eredetérd] és elsbdleges funkcidjarol ezt irta: ,,A visszavonulé pogény kultusz
sokdig fennmaradt az erd6k mély rejtekében. De az erddket is feljaré hatérjarok
itt is, ott is rdjuk talaltak. A magyar széval megorokitett balvanykovek nem is
masként, marmint hatdrjelként keriiltek (pro meta posita) kés6bbi helyiikre. A
magyar bdlvdny sz6 nélkiil is rajuk leliink a latin »statude-val.”’?

A BALVANY MINT HATARJEL NEHANY UJABB ADATA

Az efféle hatdrjelekre aztén a sz6veghez csatolt jegyzetben jellemz6 példdkat
sorol fel a 12—13. sz.-bo6], amelyeket més forrdsokbdl szaporitani is lehet, és
el6fordulasuk iddpontjat is a 15. sz.-ig ki lehet terjeszteni.? SGt, egy Gjabb adat
szerint még a 17. sz.-ban is el6fordult, hogy a hatérjelet balvanynak, balvinyké-
nek nevezték. Ez az adat anndl is inkdbb érdekes, mivel azon Komérom megyei
Mocsardl vald, ahonnét mar SzaBo Istvén is kozolte azt az 1291-bbl szarmazoé
hatérjelre vonatkozoé feljegyzést,® amely szerint ,.tria idola lapidea pro meta
posita”. S ha nem is bizonyithatd, hogy ugyanazon jelekrdl esett sz6, az mégis
figyelemre mélt6, hogy ugyanazon helyrdl tébb mint 400 év multédn ajra csak
felbukkant egy idolszeri hatdrjel, melyet akkor bélvinynak neveztek. A szé

1 Vo. GYORFFY Istvan, 1921a, 59—62; 1921b, 142; 1922a, 66-—68; 1922b, 73; 1926, 94.

2 Szano Istvdn, 1969, 114.

3 Szamorta Istvén, 1895, 132; MunkAcs: Bernat, 1896, 226—228; BUnENZ JGzsef, 1897,
117—124; GYorFry Gyorgy, 1956, 411.

4 SzaB6 Istvan, 1969, 114, 28-as jegyzet.
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hatérjelre valé alkalmazasénak ez mér igen kései emléke. Ma ebben a jelentésben
a sz6 nem él. Eppen ezért ugy véljik, érdemes a kifejezésre vonatkozé adatokat
kissé részletesebben is bemutatnunk.

Az 1672. junius 12-én, a Komdrom megyei Mocsa és Tomordpuszta kozott
hiz6dé hatér pontosabb megéllapitdsa céljab6l a megyei bizottsag részleges
kihallgatdst folytatott, és ennek soran a nagyszami tantinak nyolc kérdést tettek
fel. A kérdések koziil az elsGben és harmadikban szerepelt a bdlvdny sz6, érdemese
kérdéseket a jellemzGbb feleletekkel egyiitt megismerniink.> Az els6 kérdés:
,»Tudja-e, litta-e, hallotta-e az Tanu, hogy el kezdvén Mocsa feliil az els6 hatért
kozel Mocsahoz, mellyen kd bdlvdny légyen, melly mutat tobb hatdrokra
mellesleg, az nagyut mellett nap keletre vezérelvén Grébits felé, az melly Orszég
uton most is Tatdban jarnak Mocsarul?”

Az els6 tant, a szentmartoni, hatvanéves Balog Istvan feleletében viszont nem
balvanyt hanem likas kit emlit, és vallomésénak szovege is olyan, mintha nem is
ugyanazon hatarkdrdl esett volna sz6. Ezt mondja ugyanis: ,,tudja nyilvén, az
elsd hatdr az, melly Mocsahoz kozel vagyon, hogy Témordi hatar légyen, tudja az
hérmas hatdart is az utt mellett, mellyen Kocsiak Naszali Malomban jarnak, hogy
egyik Tomordi, egyik Tatai, egyik Grébetsy; tovabb tudja, hogy az likas ki is,
holott azonkiviil is 3. hatdr vagyon”.

A miésodik tani, a szentmértoni, hatvanéves Szabé Miklés ugyancsak likas
kovet emlit mondvéan, hogy a ,likas kivet Kocsy Tatai és Témordi hatdrnak
tartottdk’”’. A harmadik tanu, a mezé6rsi, hatvanhét éves Galos Marton szerint
viszont a ,,Mochdhoz kozel 16vé6 Bdlvdny k6 Tomordy hatar...”. A kovetkezd
tanuk az e pontra adott vélaszukban mar kivétel nélkill mind bélvényt
emlegetnek. fgy a mocsai Nyolczas Mihély ,,Mocsahoz kozel valé Kdbdlvdnt . ..”,
Szabé Marton ,,...kozel Mocsdhoz 1év6 Bdlvdny k6. .. hatdrt, Goncz Jénos
pedig ,,Mocsdhoz valé, kozel 16v6 ki bdlvdnt. ..”” emlit.

A harmadik kérdésnél majdnem hasonlé keveredéssel taldlkozhatunk. A
kérdés igy hangzik: ,,Tudja-e, litta-e, hallotta-e, nyilvan Grébets téjan azon
helynél 1év6 hatartul indulvan, el hagyvan a nevezett Nagy Utat dél felé, tudja-
e? hol volt a Sz8l5 hegy és a Sz316 hegy tdjan az Bdlvdnyndl erigalt, avagy hént
hatért és hogy ott tobb hatarok is voltanak...?” Az els6 és masodik tand e
kérdésre nem felelt, a harmadik tani vilasza pedig csak ennyi: ,tudja, hogy az
likas kG avagy bdlvdny az, mely mellett tobb hatdrok is vannak, Témordy hatér
volt”. 8 a kovetkezSkben, ahol e pontra vilaszt adtak, mindig likas kdrdl esett sz6.

S végiil a nyolcadik kérdésben tjra feltiint a likas k6 elnevezés a kovetkezs
osszefiiggésben: Ismeri-e a tanu azt a helyet, ,,a’ honnand most is az 6kérhajtés
esett, az likas K1 hatéron follyiil vitte el hatalmasul [ti. a szomszéd foldesur] a’
Kochy koéles aratékat?” Az egyik tani, a mocsai, hatvanéves Nyolczas Mihdly
feleletében viszont ujra csak balvinyt emlit a kovetkezd forméban: mikor a
szomszéd foldestir ,,az Deutrumban Specificalt Mocsay 6kroket el hajtatta,
azokat is ugyan T6mordi f6ldriil hajtatta, ugymint az Nagy Tatai uton f6llyiil,

5 QL. Eszterhdzy cs. gesztesi It.. 13. cs./LVIL
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mely Mocsérul Tatdban mégyen és az Mocsa felil velo K4 Bdlvdny hatdron
belil...” van.

A ko hatdrjel tehat, ami a szévegben szerepelt, bdlvdny, bdlvinykd, ki balvdny,
ki bdlvdny hatdr, illetve liks k6 néven keriill emlitésre. Az utobbi elnevezés nyilvan
a k6 alakjat kivanta visszaadni, és mint ilyen, most nem is érdekes szamunkra.
Annél inkdbb érdekelne a tébbi kifejezés, melyek mogott valamiféle hagyo-
méanyt, hiedelmet sejthetiink. S bar SzaB6 Istvén idézett konyvében azt irta e
szavakrél, hogy ,,Nem is mdsként, mar mint hatarjelként keriiltek (pro meta
posita) kés6bbi helyiikre”,® mégis feltételezhets, hogy a balvanynak nevezet
ko vek hatarjelként val6 elhelyezése és azoknak a hataron viszonylag hosszu ideig
valé fennmaraddsa, nem pusztdn a véletlen mive. Elképzelhets, hogy az
elnevezés hajdani szokésoknak, hiedelmeknek az emlékeként maradt fenn, s az is,
hogy e szokdsok és hiedelmek — esetleg atvaltozott formdban — kés6bb is
tovabb éltek. S ha ez igy van, akkor lehet3ség nyilhat e szokdsokat és hiedelmeket
kés6bbi adatok révén felidézni. Ezért ldtjuk értelmét annak, hogy a hatar koriil
csoportosulé hiedelmeket és szokdsokat kissé tiizetesebben is szemiigyre vegyiik.
El6bb azonban sziikséges, hogy a hajdani hatdrok elhelyezését is kozelebbrdl
megismerjik.

A HATARJELEK ELHELYEZESENEK
NEHANY JELLEGZETESSEGE

Akinek a féldmérések hajdani médjat, szinvonaldt csak kis mértékben is volt
alkalma megismerni, az tapasztalhatta, hogy a birtokrészek szétvilasztasa és a
hatdrok kijelolése kordantsem folyt olyan precizen, mint ma. Ennek oka elsésor-
ban abban rejlett, hogy a régi birtoktestek kozti hatérvonalrél, mely nagy
biztonsdggal és dllanddsdggal a hatdrokat elvdlasztotta volna, csak ritkén és csak
akkor beszélhetiink, ha a hatdrvonalat valamely természeti targy, pl. hegyvonu-
lat, foly6- vagy topart alkotta. Mds esetekben a féldeket hatérjelek valasztottik
el, mégpedig olyan jelek, amelyek vagy a természettd] adodtak, mint egy kdszirt,
forrés, szakadék vagy olyanok, amelyeket az ember készitett, igy foldhdnyés,
kdoszlop, vagy alakitott ki, mint a kereszttel jelolt fa vagy szikla stb. Mindez azt
is jelenti, hogy a hatarjelek kiilonboz6 tavolsagra helyezkedtek el egyméstol, és a
koztik huzott képzeletbeli vonal még akkor sem lehetett dllando és biztos, ha a
hatarjelek dllandéak maradtak. Ezek viszont, még akkor is vdltozhattak, ha az
emberek a legnagyobb jéindulattal rizték volna meg azokat, hiszen pl. a jelolt
hatarfa elszdradhatott és a t6ldhanyést elhordta a viz, igy az 1j jelet, pl. fa
esetében, masutt 4116 fakra kellett vdgni. Mindez természetes, és egyuttal
magyarédzza is a hatdrok hajdani labilitdsat, olykor bizonytalansdgét.

Mindehhez jarult még egy mésik tényezd is, mégpedig az. hogy a hajdani
birtokosok foldjik szegélyén tobbnyire sajit — és nem kozos — hatérjeleket
helyeztek el. Ez a foglal6 jelekkel rokon hatarjel-elhelyezési méd mindenesetre

8 SzaB6 Istvén, 1969. 114,
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azt eredményezte, hogy két teriilet érintkezésénél tobbnyire két hatérjellel
taldlkozhatunk, harom teriiletnél pedig harommal. S mivel minden birtokos a
maga foldjén helyezte el a maga hatérjelét, a hatérjelek egymas mellett dlitak, és
a hatért nem vonal, hanem inkdbb valami szegély jelentette. De miel5tt ennek
jelentGségét vizsgalnank, érdemes a kettds jelek elhelyezésére néhany példat is
megemliteni.

1743. szeptember 16-4n, a Pest megyei Ercsi és Batta kozti hatdr megéllapitdsa
céljdbol tartott kihallgatédson pl. a szdztizenegy éves pesti Racz Istvan tanu
hitévelis bizonyitotta, hogy a hatér ,.a’ Duna folytaban 16v8 Ercsi itat6 volgyben
taldltatott kétt domb” amelyek kozil ,,az f6ls6 Battai, az als6 Ercsi hatar
vilaszté jelek voltak’”.? 1761-ben a Veszprém megyei Sur és Teszér kozti
hatérjéras alkalmival a nyolevandt éves, bokodi Fontor Istvan tand is azt
vallotta, hogy a faluhatér tart pl. az un. koves domb tetején levé , laczatos két
hant hatarra, mellyeknek edgyike, ugy mint a’ fol szélriil 1év6, Puszta Teszért az
also pedig Suri helységnek foldét jedzi...”.? De ne gondoljuk, hogy a kettds
jeleket csak foldhanydsok esetén alkalmazhattdk, amelyeket a hatdr barmely
pontjan konnytszerrel felhanyhattak. Ha erdSben haladt a hatar, ugy a kettds
vagy hdrmas jelzést a fikon is megvaldsithattak, amennyiben erre alkalmasan
helyezkedd fa akadt. Az 1717. jénius 21-én, a Veszprém megyei Papkeszi
hatdrainak meghatdrozésakor erdés teriileteken érték el harom falu — Papkeszi,
Méma, Papvdsdri — érintkezési pontjat. A kihallgatds egyik tandja elmondta,
hogy jol ismeri ,,azon hdrom t6lgyfat, kik Farkas Veremtiil nem messzi vannak
fol szélre” és azt is tudta réluk hogy ,,azon hirom T6lly fak Méamay, Papkeszi és
Pap Vésary foldet hatdroznédk...”, azaz mindegyik falunak megvolt & maga
hatérfdja.? Hasonld jeleket a 18. sz.-i hatdrperekbdl szamtalan esetben idézhet-
nénk.

De ne gondoljuk, hogy a fenti jel6lési méd csak a 18. sz.-nak volt sajétja. Nem
egy esetben taldlkozhatunk hasonléval a 19. sz. elején is, amikor pedig a nagyobb
uradalmak a birtokhatért pontos mémoki mérés alapjan igyekeztek kijelolni. De
ami most szimunkra fontosabb, meg van e jel6lésmod a korabbi szazadokban is.
Igy pl. az 1592-b6]l rdénk maradt Komdrom megyei Szény és Mocsa kozti
hatarmegéllapitas jegyz6konyvében a kivetkezs erre vonatkozo6 adat olvashaté:
A megyei bizottsaggal kint jar6 tagok ismételten ,, mutattak kéth hatart, de azt is
az Szdnyiek elszdntottak”, ennek ellenére a bizottsig tagjai ,,recognoscallydk,
hogy hatér volt...”.1® § hogy milyen régi hagyomdnya lehetett az efféle
hatérjelolési médnak, azt abbdl is gyanithatjuk, hogy az egyik legkorabbi, 1055-
b6l valé nyelvemlékiinknek, a Tihanyi Alapitélevélnek latin nyelvii szévegében is
nemegyszer taldlkozhatunk a kettds hatérjelekre utald, ,,due mete” kifejezés-
sel. 11

7 OL, Batthyény cs. It., 50/30.

8 OL, Zichy cs.1t., 94/123.

9 QL. Zichy cs.lt.. 90/115 et A.

10 QL, Zichy cs.it., 121/157.

11 GYORFFY Gyorgy, 1956, 407—408.
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A HATARJELEK KOZTI SZABAD TERULET

A hatdar két oldalan elhelyezett hatédrjelek k6zott, barmennyire is 6ssze akartak
azokat szoritani, mindig keletkezett némi hézag, rés, ami, ha a birtokok hatarat a
hatérjelekig szamitjuk — mint ahogy ugy is szdmitottak —, azt jelentette, hogy e
hatérjelek kézott huzodo teriilet valéjaban nem tartozott egyik birtokrészhez
sem. S hogy e kozbiilss teriilet jelentdségét jobban megérthessiik, érdemes lesz
el6bb még e teriilet kiterjedésérol is némi ismeretet szerezniink. Meg kell viszont
mindjért jegyezniink, hogy a hatarjelek kozti terilet, siv igen kiilonb6z6 lehetett,
még egy birtoktesten beliil is, s6t szinte minden korban akadt a hatdrnak olyan
része, ahol csak egyetlen, azaz kozos hatérjel szolgalt a teriiletek szétvalasztisa-
ra. E kozos jelek kialakuldsa persze alaposabb kutatdsok révén jol nyomon
kovethets, és oka is vildgosan felfedhetd. Szamunkra azonban most éppen a
kett6s hatarok kozti teriiletek nagysdgénak legaldbb érzékelése jéval lényege-
sebb.

Az 1757. oktéber 31-én, a Szentendrén miikodé megyei bizottsagnak, melynek
feladata lett volna a Szentendre és Szentldszlé kozti hatdar megallapitdsa, a
,.bizonysdgok”, mint a jegyz6kényvben olvashaté, ,,mutattak két font allo,
laczatos keSbiil rakott hatdrokat™, és azokat a bizottsag megszemlélve tapasztal-
hatta, hogy , kinek-kinek az kérnyike circiter 28. keresztiil egymadstul ugyan 8.
lépésnyire legyenek’’.12 Majd a tovabbiakban is ,,megént ketts, font 4116 liczatos
ke6biil rakott hatdrokat’ taldltak és ,.ezeknek is a kérnyike 28. keresztiil 8.
egyméstul pedig hasonl6 képpen 8. lépésnyire legyenek. ... Az 1714. julius 4-én,
a Fehér megyei Acsa és Boglds hatdrperében pedig a negyvenhat éves Czigdny
Istvan vallotta, hogy j6l emlékszik, ,,midén édes Attya, ki is volt mait hetven
esztendds ember, mutogatvan a’ Fatensnek az Acsay hatdrt s ahoz mint egy tiz
lépésnyire az Boglérit is — és amint hozzafiizte —, tudgya azt is hogy mindétigh
azok voltak Acsay és Boglari foldnek valosdgos hatari”.'¥ Ha pedig hirom vagy
tobb hatér érintkezett valamely ponton, ott is a hatéarjeleket bizonyos tavolsagra
helyezték el egymastol, és koztik ugyancsak elég tekintélyes szabad tér maradt.
Ez tiinik ki pl. annak az 1769. februar 24-én, a Fehér megyei Cséron tartott
hatdrpernek szovegébdl is, amely szerint az egyik tanu elmondta, hogy a cséri
gulyés neki egykor , harom Régi hatart mutatott, mellyek abban az tidében j6
Magossak voltak; Csoéri délriil mindjért, az Kuti Gt mellett; Nap nyugatra ettiil.
15. Lépésnyire Kuti; harmadik ugyan Cséritul 15. Lépésnyire északra Guti. ...

S hogy a hatarok kozti széles sav milyen szivésan és hosszi ideig fennmaradt —
még a 18. sz. legfejlettebb allodiumaiban is, amelyek koziil némelyiknek mér
6nallé foldmérsje is akadt —, arra igen j6 példa lehet a Széchenyiek Sopron
megyei uradalmaban a kézponttél nem is tavol esé Horpacs hatdra, amelynek a
Volesejjel érintkezd részén az 1820. szeptember 18-4n lezajlott hatdrozas szerint

12 PML, 302-H., Szentendre.
13 OL, Eszterhdzy cs. gesztesi It., 10. es./XLVIIL
14 OL, Zichy cs.lt., 85/105.

12 Népi kultira XIIT. 177



is tobbnyire kettds hatdrokat hanytak : a 23 hatdrdomb kozil 19 kett6s volt. S
ami talan még ennél is érdekesebb, e kettés hatarjelek kozti tdvolsag igen
tetemes: 52/6 51t61 egészen 15 olig is terjedhetett. De még a Horpécs és Lédec kozti
hatdrszakaszonis az 1837. julius 14-én tartott hatérozas szerint, t6bbnyire kettos
hatdrok maradtak, és koztiikk a tdvolsag 42/¢ 6ltS] 122/6 $lig terjedhetett. A
horpécsi—voleseji kozos hatarsavot egyébként csak 1845-ben osztottdk szét
mérndki felmérés és tervek alapjén, és nem érdektelen az sem, hogy e viszonylag
rovid hatarszakaszon, ahol csak 23 hatérjelet tartottak szdmon, nem kevesebb
mint 1384/190 bécsi holdat tett ki a felosztdsra kerilé eddig hasznédlatlanul, s6t
gazdatlanul hagyott hatarok kozti sav.1®

A HATARJELEK KOZTI TERULET HASZNA

Valami haszna és gyakorlati jelentSsége azért mégis akadt e birtokok kozti
sdvnak, akdr érintetleniil hagytdk és az beerésodott, akir nem. Ha a fik
bendtték, ugy fajat, mint a szanték kozott maradt egyéb megyéket is, felhasznal-
hattak, s6t egyes uradalmak arra térekedtek, hogy jobbagyaik fasziikségletiik
kielégitésekor e teriileteket is szamitdsba vegyék. A fatlan hatérsdvokat, ha
alkalmas irdnyban hizédtak, gyakran ttnak haszndltdk. Ilyen uttal talalkozha-
tunk a fent emlitett 1820-as Horpacs—Valesej kozti hatdrmeghatédrozdsban is,
amely szerint az ut mindjart a mésodik hatdrdombndl kezdddik: az elsé
hatérjeltdl ,,éjszaknak menvén 52 6lekre — mint olvashaté a hatérleirdsban —a
kozos hatar Utnak Szélein két hatiar halom ujjéttatott meg’, és amint még
hozzafizték: ,,a gyopds Utnak Szélessége 7%/® 61”.1¢ De egyéb leirdsokban is
taldlhatunk hasonlé utalast, olykor arra is, hogy a hatdron orszagut vezetett. {gy
a Pest megyei Tiszajend (Jaszkarajend) és Varkony (Tiszavarkony) kozti, 1803.
dprilis 25-én készitett hatirleirdsban is, melyben tobbek kozott az olvashato,
hogy az el6z6 jelts] ,,Nap Nyugatra tartvén, taldltunk 2216/12 Olnyire a nevezett
10. Oles Orszdg Uttydnak mind a’ két mellyékén egy Jenei és egy Vérkonyi
hatart, egy masnak 4ltal ellenében, mellyeket hasonléképpen meg ujjitottunk”.??

De utak csak megfelels forgalom és alkalmas irdny esetén alakulhattak ki. A
hatarok kozti egyéb szabad teriileteket leginkdbb a pésztorok hasznalték, ha
masért nem, azért, hogy ott elhelyezkedve utjat alljak a legels allatnak, nehogy
az idegen foldre, tilosba tévedjen. Ezért is utal t6bb adat arra, hogy a pasztorok a
hatdrjeleken iltek, pihentek, és onnan figyelték nysjukat. Feltehetd, hogy az
egyik 1747-ben lezajlott hatarperben — amely a Veszprém megyei Palota
hatdrait kivinta megdllapitani — emlitett ,,nyugodé fa” is, mely hatérjel volt, a
pésztoroknak dllandé pihenéhelyéiil szolgalhatott.1® Mas esetben a birtokrészek

15 OL, Széchenyi cs.It., 156/11/21/M.
16 QL, Széchenyi cs.It., 156/11/21/M.
17 PML, X1I/2.

18 OL, Zichy cs.lt., 75/88.
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kozti szabad, haboritatlan sdvot ugy hasznosithattdk a huzamosan a hatarban
legeltet6 pasztorok, hogy ott helyezték el azokat a felszerelési targyakat, miket
nem vittek dllandéan magukkal. S6t itt alakitottdk ki az dlland6 pihenhelyil
szolgdlé bazisukat, és itt készitették azokat a foldbe véjt vermeket, melyekben
élelmiiket, pl. a nyari hségben is jobban megérizhették. A hatdrsdvban készitett
ugynevezett kenyeres vermekrdl mar a 16. sz. végétdl adatok taniskodnak éppen
azon az észak-dunantuli, Duna menti vidéken, amelyen at vezettek a hires
marhahajté utak, és igy a legeltetésnek a szokésosndl is nagyobb jelentésége
lehetett. A Komdrom megyei Sz6ny és Mécsa kozti, 1630-as hatarjards jegyzo-
konyvébdl pl. mar arrél értesiilhetiink, hogy a hataron ,,Csapé Gyorgy ez el6tt
circiter 40 esztendével kenyérnek valé vermet dssott...”.1® A Szény és Acs
hatarainak megallapitasara 1691. februar 2-an tartott tanikihallgatdson pedig
az egyik tanu, a nagyigmandi Gellér Istvan mér részletes ismertetést is adott
ezekrSl a hatdrok kozott elhelyezkedett vermekrdl: ,, Latta Szemeivel és tudgya
— olvashatjuk vallomasdban —, hogy a’ Tegnapi napon meg mutatott Gulyasok
avagy G8bolosok dltal egy kettSs hatar kozott. Csémi fold tajan, kenyér avagy
eledel tarté Verem koriil ott haltak a Sz6nyi marhaval és azt az helyet hivtak Oszi
Szélldsnak.”’20

S hogy e vermek hasznalata milyen szivosan tovabb élt, azt csaknem széz évvel
kés6bbi azon jegyz6konyv alapjan is tapasztalhatjuk, amelyet az 1762. januar 8-i
hatarjaréds alkalmaval készitettek. A kihallgatés egyik tanuja, a hatvanhat éves,
mocsai Nagy Istvan a kovetkezGket mondotta: ,,A Kett6s Hatarnak Jelei kozott
egy bizonyos Luk, avagy is Godér vagyon, melly Lukban az Acsi Pésztorok
kenyereket és eledeleket tartottdk.”” Majd ehhez, a kozvetlen tapasztalds
igazolasara, még a kovetkezdket is hozzéifiizte: ,,Onnénd tudgya bizonyosan a
Tanu, mivel kin Jar6 Ember volt, és gyakran a’ Tajan megfordult és Acsi
Pasztorok sok izben azon Lukban, aki két Hatar kozott vagyon, hol ebidel, hol
vacsoraval szamtalanszor jol tartottak.” 2!

A fenti adatokbél, amelyek természetesen csak hézagosak, azért kirajzolédhat
a kettds hatar kozti hatarsav felhasznalasanak tobbféle modja, melyek koziil a
Duna mellett, a nagy marhahajté utak mentén a pasztorok kenyeres vermének
készitése emelhetS ki, azoknak a vermeknek, melyek a hdboritatlan teriileten
val6jaban a tanydzé helyek, idéleges szallasok kialakitdsanak is alapjaul
szolgaltak.

A HATAR ES HATARSAV EGYEB JELENTOSEGE

De mindez pusztén kézvetlen, praktikus hasznositdsat jelentette a birtok kozti
szabad hatdrsdvnak, és ez, igy véljitk, nem is a legfontosabb. J6val fontosabbnak
tekinthetjiik ennél — kiilonosképpen targyunk szempontjabdl — a hatdrsavnak

19 OL. Zichy es.1t.. 21/157.
20 QL. Zichy cs.lt.. 121/157 et B.
21 QL. Zichy cs.lt.. 121/157 et B.
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és egyaltaldn a hatdrnak azt a jelent6ségét, amit az a szokésokban, hiedelmekben
vagy egyaltaldban a népi valldsossagban betdltott. S hogy ezt a rendkiviili
szovevényes és tobbfelé dgazé szokas- és hiedelemrendszert legalabb némely
részeiben attekintsiik — ha felderiteni nincs is médunk —, sziikséges bizonyos
kitéréket is tenniunk. Kiindul6pontul taldn érdemes lesz egy olyan szdveget
alapul venni, amelyet hatarks-elhelyezés alkalmaval mondtak el, és amely talan
érzékeltetni tudja a hatdrral kapesolatos hiedelmek kordntsem egynemii voltdt s
taldn jelentOségét is. A szoveget, melynek még cimet sem adtak, mint a Nyitra
megyei Csitdron gyGjtott nyelvjarési anyagot adta kozre feljegyzbje, THURZO
Ferenc a Magyar Nyelvér 1900. évfolyamédban, tehdt elsGsorban nem targya
irdnti érdeklédésb6l. S mivel az alapszoveghez fizott kiegészitések is fontosak,
mert j6l megviligitjdk a szoveg elmonddsinak koriilményeit, azokat is eredeti-
ben kozoljik:

,,Hatarko lerakédsakor a biré, eskiidtek, kisbir6 kidssak a godrot; a biré kezébe
veszi a kovet, mindnydjan letérdelnek és ezt mondjak a bir6 utén:

Gyitiértessen a Jiézus Krisztus! Az Atyanak, Fijunak, Szentliélek Istenkiének
neviében. Ameny. O4tkozott legyen a cseliéd mindeken, mind moés velodgon, aki
jezt a kiivet a tyisztet kiitandcs niékii emozdittya iés tyiizes ember voallyiek
beliile.

Ezért az eljdrasért minden k6 utan 50 krajcér jar az el6ljaroknak.”’2?

A sz6veg, mint a leirdsbdl kitiinik, a kdelhelyezési eljdrdsnak tartozéka, olyan
tevékenységnek, melyet a falu vezetsi végeztek, és amelyért pénzt is kaptak. Ez a
tény egyuttal kiemeli az eljards hivatalos jellegét is. Ugyanakkor mir a ké
elhelyezésének médja is tobb olyan mozzanatot tartalmaz, amely egyéltaldban
nem illik a hivatali rendbe, hanem ink4bb a valldsos, hagyoményos szokéasok
kozé. Igy pl. az a mozzanat, hogy a ké elhelyezése el6tt a kovet a legtekintélye-
sebb ember, a bir6é, mintegy a szertartds vezetSje kezébe veszi, mikézben a
kozosség jelenlevs képviseldi, a pillanat rendkiviiliségét kifejezendd, letérdelnek.
S igy, ilyen allapotban mondjak el a k6zolt széveget a bird, a szertartdsmester
utén.

De milyen is ez az elmondott szoveg? Két részbsl 4ll: az elsd rész Jézus
dicséretével és a Szenthdromsag emlitésével ugy hangzik, mint egy imadséig vagy
fohdsz. Az els6 részt az dmen le is zérja.

A mésodik rész éppen az ellentéte : 4tok. Atok arra, ki a hatérkovet kimozditja,
mégpedig olyan 4tok, amely a bilinost tiizes emberré vildssal fenyegeti. Olyan
varéazslattal, amit a tételes vallas elitél, és olyan hiedelembeli személyt emlitve,
kinek létezését tagadja a tételes vallds.

A kis szovegben tehdt, amelyet vardzslé imadségnak is nevezhetnénk, szorosan
egybefonédik a tételes vallas Istenéhez val6 fohdsz, és az dtok, amely csak e
vallason kiviili, a mogott é16 hiedelmekben gyokerezik, és amint a széveg példdja
is mutatja, szivosan él.

22 THURZ6 Ferenc, 1900. 140.
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Mindez, gy véljik, tanulsidgos lehet altaldban is a hatarral kapcsolatos
hiedelmek és szokdsok kutatdsdban. S ha tovabb akarunk haladni, érdemes
kiilénvalasztani azt a hiedelmi és szokdsanyagot, melyet a tételes vallas taplal és
aldtdmaszt, és azt, amit a vallds elvet, kitaszit vagy éppen ildéz. Nem azért,
mintha e szétvilasztds révén valamely kiilonosen fontos megallapitast tehet-
nénk, hanem inkabb azért, hogy egykor e két 4g egymésba kapesolodédsat jobban
megfigyelhessiik. Igy tehat a szétvélasztasnak korantsem lényegi, hanem inkabb
gyakorlati okot kell tulajdonitanunk.

A VALLAS SZEREPE A HATAROK BIZTOSITASABAN

A tételes vallds jelenléte egyébként a hatdrok megallapitdsakor mindenkor
biztositott, hiszen a tantikat, kiknek vallomaésa alapjén végiil is dontenek, elgszor
is — miel6tt sz6hoz jutndnak — megeskidtették, s6t, hatérjardskor mindazon
helyen az eskiit megismételtették, ahol hatarjelet emeltek.

Szémtalan olyan hasonld esetet lehetne bemutatnunk, mint amit az 1754-ben,
a Veszprém megyei Jasd hatdrainak megéllapitédsakor az egyik tany, a negyvenhét
éves, csetényi Kovacs Istvan vallomdsabél is megismerhetiink, aki elmondta,
hogy ,,azon Hatéroknal le viagott fak (: mellyeknél Hitét le tette :) valosdgos
Jésthi f6ldon vannak. ..”.® Vagy 1756-ban egy mdsik tanu is elmondta, hogy a
,,Bik fa alatt 16v6 halom (: a’ hol meg hiteztetett :) Jast és Néana kozott valésagos
hatér. .. .4 Olykor a széveg arra is utal, hogy a tanit a ,,hely szinén” vagy ,,a
f61d szinén’’ hiteztették meg, amint az az 1808-ban, a Somogy megyei Géllében
tartott hatarperben kihallgatott Finta Jdnos biissiii lakos vallomésabol is
kitiinik, aki ,,a fold szinén meg eskiittetvén és meg kérdeztetvén’ tette meg
vallomésdt. Az efféle fogalmazasbdl az gyanithaté, hogy a kdzépkori hatareskii-
hoz hasonléan e tanik is csupasz labbal a f5ldén dllva eskidtek.?

Az eskii formdja, ha nem is lehetett alland6, de mindig tartalmazott olyan
részeket, amelyek a vallids erejével a hamis valloméstél valé elrettentést
szolgéltak. Hasonléak lehettek ahhoz, amit pl. Németujvéiron a Batthydny-
uradalom szétvalasztdsakor a hatdrokra eskiivé tisztviselsknek kellett mondani-
ok, és amelynek kezdete igy hangzott: ,,En, XY, Eskiiszom Tellyes Szent
Héromségra, a’ ki Atya, Fit és Szent Lélek Isten, hogy én félre tévén minden
részre hajlast szeretetet haragot . . .”’ fogja az eskiire kitelezett személy feladatat
teljesiteni. Az eskii végén ujra csak Istent hivtik taniul a kdvetkezéképpen:
,,Jsten engem ugy segélyen’’.26

Az Isten kozvetlen jelenlétébe vetett hit volt az, ami nem is egy esetben
megakadalyozta, hogy a tani hamis vallomast tegyen. Az 1701. december 20-én,

23 QL, Zichy cs.lt., 94/122 et G.

% OQL, Gadl cs.lt., 12. Cs/9.

25 V6. BELENYESsY Marta, 1955, 361—394.
2% OL, Batthyany cs.lt., 175/Hp.
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Zalaegerszegen tartott kihallgatds soran pl. kideriilt, hogy az iharosi Nagy
Gergely, kit a hatarjarok kozé soroltak, ,,midén az hit le tételére kinszerittetett,
azt mondta: Isten ne adgya, hogy é én veszétsem valakiért a lelkemet, én bizony
nem eskiiszém” .27

Mindebbd] kévetkezik, hogy a hatar]arésokra a szokottnal innepélyesebb
hangulatban keriilt sor. A Mez66rson, 1775. oktéber 22-én tartott kihallgatdson
az egyik tand, a rétalapi (Gydr m.), hatvanéves Nemes Bajcsi Istvan is elmondta,
hogy a hatdrjaradsra késziil6 embereket maga is figyelmeztette, hogy ,.ezen
dologra tgy késziillyenek, mint a Gyondsra ...”.28 Ezért is nem lehetett
— pusztén a vallds szempontjabél tekintve — hatarjarason pl. boros illa-
potban részt venni.

Az eskiivel, mit a hatiarokon letettek, Isten el6tt szamoltak el. Ez a hit
mutatkozott meg az 1673. aprilis 12-én, Sdgh (Gydér m.) hatérai iligyében
folytatott kihallgatason is, ahol az egyik tanu, a kisnyuli, hatvanéves Nemes
Székely Szabé Adém elmondta, hogy bizonyos Pater Gyérgy egykor megmutatta
néki a hatdrokat a kovetkezs szavak kiséretében: ,fme, lattyatok az Szent
Lérinezi hatarokat, nyilvanossigosan ezek és ha kivdntatnék — fiizte hozzd —
jovendbben igazdn megh eskiidhettek fellek, mert igazén Szent Lorinezi foldnek

karhozék el mas vildgon is érettek s én adgyak ti érettetek Szamot Isten el6tt, ha
hamisan eskiittok. ..”’%®

Mindezeknek megfeleléen a hamisan eskiivst a talvilagon a kdrhozat varta, de
id6nként mar e foldon is megmutatkozott Isten biintet$ ereje. A Zala megyei
Tittos hatarainak 1723. januar 26-4n tortént hatirozasa alkalmaval az egyik
tanu, a poloskei, 6tvenéves Konos Mihaly pl. elmondta, hogy ,,emlékezik arra is,
hogy néhai So6itori Baksa Gergel ezen Valiczka vizen altal akarvan hoznia’ Soitori
hatart és a Szélesben Ederics feliil, mind azon altal Té6fej hataraban altal 6lelte a
Biik fat, hogy addig légyen a S6it6ri hatar, az melyre megis eskiidtt, mely hamis
és Istentelen Szandékjaért, hiitinek meg szegésiért — vallotta a tant — az Isten
meg is biintette, hogy mind az két szemei ki forrottak néki, és meg vilagtalanult,
mely dolog — hatarozta meg az id6t is a tant — Kanisa megh vétele utdn circiter
10 Esztend6vel tortént””.3® Mds esetben a hamis tanti hallisa elvesztésével
biinh6dott a hamis eskiiért, mint a téfeji, hatvanhat éves Marton Istvan 1722.
augusztus 23-1 vallomdasabdl is kitdnik. Mint elmondta ,, Tarnoki Tétth Istok
maga mellé vévén némely Cselédit és az jarta megh a hatart, a’ Volgynek
Kozepéigh és ott f6ll a’ volgyon, az holy jo Tollgyes volt, Oroklanyhoz és
Vakolydhoz foglalta, ... az holy fenyfs volt, el haladta és ugy hallotta ezen
Fatens — fiizte hozzd — azon Té6th Isték azon hatérjirdsban megh sike-
tolt .. .73

27 OL, Festetics cs.lt., 1345/111.

28 QL, Eszterhazy cs. gesztesi It., 6. cs./ XXXIL
2 OL, Eszterhézy cs. gesztesi It., 1. cs./V.

30 OL, Széchenyi cs.lt., 202/111/23/V.

31 OL, Széchenyi cs.lt., 202/111/23/V.
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A HATARHOZ KAPCSOLODO HIEDELMEK ES SZOKASOK

A két utdbbi toérténet viszont mar ki is vezet a tételes vallds korébdl, és
fokozatosan bevisz a hiedelmek vilagdba, amely e témakorben kiillonésen gazdag
és szines. A fentiekhez hasonléan tobb torténet akad, amelyben az Isten
kézvetleniil is kinyilvénitja, hogy az igaz hatar védelme alatt all, és azt
megvédelmezi. Mindez idénként kilonos csoda, igy pl. vizfakasztds révén
torténik. A Fehér megyei Soskut és Bardthdza kozti hatdr 1725. januar 21-én
tortént megallapitasakor pl. az egyik tani elmondta, hogy a sésktti hatdron levo
ugynevezett Voroskut is killénos csodaképpen keletkezett. Hajdan ugyanis, mint
a tani vallomdasdbol értesiiltiink, ,,Sooskuton volt vallamely réghi Eoérogh
szabados, ki is volt kilenczven Esztendds, ettil hallotta a’ Fatens, hogy
réghenten azon hely Hatarnak tartatott, egykor a’ Szomszédokkal jarvan az
Hat4rt azon helyen vilongottak még korosztény iid6ben — azaz még a torék
héoditasok elott —, egy az tobbi kozol foll fohdszkodvan Istenhez, e szent
Felséghéhez, fakadott olly Székra, Istenem ha ez igaz Hatar, adgy jelt és azonnal
forrés fakadott . ..”.32 Az ilyen forrast természetesen megkiilonboztetett tiszte-
let 6vezte.

S ha m4s esetben a hatarjelek meghatarozdsakor nem is szolgéltak ilyen kerek
torténettel a tanik, amikor egy-egy tiszteletremélto hatdrjelhez értek, a hatér-
ként emlitett jelek nem mindennapi nevébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy a
hatarjeleket kiilonos tisztelet 6vezhette. A forrasoknal maradva megemlithetjiik
a hatdron levé szent kutakat. Torna vardnak hataran is, amint az egyik tanu, az
o6tvenhét éves Kis Andrds elmondta, ,,Sz. Laszlé Kuttyatul” kiindulva vezet
tovabb a hatar.3?

Més esetben a hatarfdkhoz flizédhettek hasonlé hiedelmek, amint az a
Veszprém megyei Oski és Hajmaskér kozti hatdrper sordn is kideriilt. A hatér
egyik szakaszén, amint az egyik tantinak, a hatvanéves, s6lyi Vargha Gyorgynek
vallomésabol értesiulhetiink, ,,ennek elStte, egymas meilett font 4116, de mar le
égetett harmas Tolgy fék (: mellyek kozonségessen Isten fajanak neveztettek :)
az Oskiii féldet Hajmdskéritiil kiilonboztették”.3 Mas helyen, mint a Heves
megyei Orosziban, a hatdron vezet6 at, amint az 1729-i megyei bizottsag
jelentésében olvashaté: | Isten uttydnak hivattatik.’3

Id6nként az is el6fordult, hogy a hataron hajdani kdpolna nyoma vagy éppen
képolna is taldlhaté. Budaérson, az 1724. szeptember 30-4n tartott hatarper egyik
kérdése is azt tudakolta, hogy emlékszik-e a tanu, hogy a ,,Békarékaté partnak
végében. .. régenten Kdpolna vala. .. ?3% De az 1733. marcius 17-én, a Somogy
megyei Latranyban tartott hatérperben is az‘egyik tant ugy tudta, hogy a ,,hadi

32 QL, Batthyany cs.lt., 50/30.

33 OL, Keglevich cs.lt., 52 cs/I11/136.
3 QL, Zichy cs.lt., 87/109 et B.

3 PML, X1II/2.

3 OL, Rudnyanszky cs.lt., 7 (54.)
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uton, egy néhany lépésnyire menvén egy régi kdipolna helyre, a’ melly kdpolna az
el6tt is mindenkor az hatéron tartatott lenni”.%” Vagy a Vas megyei Olad—
Szombathely kozti hataron ,,a Szombathelyi Rétek irka Szegeletének erdnyé-
ban, melyhez kozel — mint az egyik tanu elmondta az 1816. aprilis 16-i
kihallgatdson — egy kis ke6 Kép vagyon épétve”’, ujitottdk meg a hatart.3

Persze elképzelhets, hogy az esetek egy részében a hatarvonal valtozott meg, és
igy kerilt pl. a kdpolna romja a hatirra. Kdpolna esetében ez még csak
elképzelhets, de kevésbé a hatarfak, utak esetében. De talan a kipolnanak a
szamunkra szokatlan helyen val6 elhelyezését is némileg megvilagithatjdk az
olyan adatok, amelyek arrél tantskodnak, hogy egyes hatdrpontokra pl.
husvétkor processziéval szoktak kivonulni, és ennek a kivonuldsnak és az ezzel
kapcsolatos cselekménynek emléke is maradt rank. 1729. jlius 6-4n a Gyongyos-
oroszi és Tarjan hatdrainak megallapitdsa iigyében tartott kihallgatdson tébb
tanu is allitotta, hogy a hatar tart ,,a Jézus kidlté helyig”. Vagy ahogy a
hetvenéves patai lakos, Szundi Gyorgy elmondta, a hatér ott hizédik, ,,a’ mint
Tarjanban Oroszirul az utt viszen, és ott egy utt fel hoz, a’hol, JEZUST szoktak
kidltani — mert mint magyarazta — Husvéti Processiéra Szok4s 1évén altal
jérni mind az Orosziaknak Tarjénban s mind a Tarjéniaknak Orosziban...”.3®
Ugyanezen helyrdl egy kés6bbi, 1737. november 16-an lezajlott kihallgatdson is
sz6 esett, és ezen a hetvenéves Kis Mihaly dorméndi lakos elmondta, a hatér ,.a
toviskelés végén” vezet egy magyal fa mellett, ,,ahul (:a’ midén Orosziban
processziéval mentek :) mindenkor megéllapodtak nyugodni, mint hatéron s
ugyanott: JEZUST kidltvan uigy mentek bé Orosziban a processziéval. ...
pontjain megpihentek, és ott a hagyomianyoknak megfeleléen Jézus nevét
kidltottdk, és ennek a helynévben is nyoma maradt. Mds esetben viszont az
adatok arra utalnak, hogy a processziénak, a célja egyenesen a hataron levé
kdpolna felkeresése volt. Mint azt az egyik tand a Tétény—Buda kozti
hatarperben elmondta: ,Tétényben valé Laktdban Processiéval Budakeszi
Erdében 16v6 Kapolndban az Deutralis régi uton menvén, azon alkalmatossiggal
vele 1évS tobb oreg Tétényi Emberekt6] hallotta, hogy azon régi at legyen
valaszt6 Hatédrjel Buda és Tétény kozott. .. "4

Mindezek az adatok, ha 6nmagukban olykor toredékesek is, egyiittesen mégis
arra utalnak, hogy a hatér Isten és a vallds erdinek kiilonos védelme alatt dllott,
és ezért azt kitlonos tisztelet 6vezte. Ez a tisztelet id6nként csak bizonyos
elnevezések révén juthat tudomdasunkra, maskor viszont err6l kerek torténetek, a

s sz

tanuskodnak. Azt mindenesetre bizonyitjak, hogy a hatéart a vallas ereje is vta.

37 QL. Széchenyi cs.lt.. 225/IV/13/E.
38 QL, Széchenyi cs.lt.. 183/11/31/E.
3 PML. XIII/2.

i PML. XIII/2.

11 OL. Rudnyészky cs.lt.. 7/54.
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A HATAR MINT A GONOSZ TARTOZKODASI HELYE

Mindez azonban a hatédrral kapcsolatos hiedelmeknek, szokdsoknak csak egyik
rétege, valészint, hogy nem is a legrégebbi. A mésik ezzel 1atszolag ellentétes. E
szerint a hatdr a gonosz, az arté szellem lakhelye. Ez az elképzelés az olyan
konkrét eset kapesan valhat vilagossd, amelyrél az 1779. jlnius 4-én tartott
hatérperben, amelynek a Somogy megyei Labod és Gorgeteg kozti hatdrszakaszt
kellett meghatédroznia, az egyik tanu tudésitott, aki elmondta, hogy & latta,
amint a kérdéses szakaszon a ,hatér halmot Szekeres Janos Gorgetghi lakos
terétette el”’, azaz megsemmisitette. A ,,tan — mint olvashatjuk vallomisinak
tovabbi részében — megh is sz6llétotta s kérdezte, hogy miért terétené el; ki is azt
felelte, hogy mivel 6kreik a tdjon gyakorta megh futnak, azon hatdarhalmokban
— 4llitotta a halmokat megsemmisitd személy — valamely 6rdongdsségnek koll
lenni, s azért terétti el”. Az 6rdongosség tehat a hatarhalomban rejtezett és a
széthanyé hite szerint a halom szétszérasa révén azt el is Gzhette.4?

Maés adatok szerint azonban nem korlatozédott az 6rdéngdsség csupin a
hatdrhalmokra, hanem annak a hatdron tobbféle tartézkoddsi helye is lehetett.
fgy pl. a Veszprém megyei Csatir és Répce kézti hatdron az 1750-ben
hatarvizsgalatot tarté megyei bizottsag szerint a hatdr tart ,,az Ordéngés féra s
onnand Csatéari Pap Réttyére. . .”.% A Nograd megyei Ecsegen is, amint az 1762.
szeptember 1-én hatdrjarist végzé megyei bizottsdg megallapitotta, a hatér
vezetett ,,az Szant6 foldeken keresztiil az Ordijngtjs lapara. .. .4 A Zala megyei
Tiittéson pedig, amint az 1815. julius 1-én tartott kihallgatdson a toéfeji,
negyvenét éves Kaman Gyorgy elmondta, a hatar , nap keletnek fordul az Ordég
Gyurko vér helye nevezetii dombnak. . .”.% De a Komdrom megyei Nagyigman-
don is, amint azt az 1543. junius 12-én tartott hatdrperben feltett kérdések
tanusithatjik, a bizottsag arrél tudakozédott, hogy valéban az ,,Ordog 4sta
Dombja felé megyen”-e a kérdéses hatar.4

De a hatér nem tisztin a transzcendens gonosz erknek s tulvilagi lényeknek
tartézkoddsi helye, hanem a foldi igazsdgszolgaltatds szerint is a gonosz ember
tettéért gyakran itt blinhdott, majd itt keriilt sor eltemetésére is. A Zala megyei
Nemesnépen az egyik gyujtogatét a falu itélete szerint 1796. mércius 5-én a
marokf{oldi ,,hatdrszélen’ égették meg és temették el.4” Az 1776. december 18-4n
a Borsod megyei Arnét hatdrainak megdallapitdsakor is arrél adott hirt az egyik
tanu, hogy a kérdéses hatérszakaszon ,,Pélfalva felil, a viz mosds mellett égettek
volna meg egy Lengyel takédtsot, mind valésidgos hatarban...” .48 S ezért is
taldlkozhatunk nemegyszer a hatérjelek kozott akasztofaval, vagy mint régeb-

22 OL, Széchenyi cs.lt., 232/1V/20/D.

43 OL, Zichy cs.lt., 95/123 et B.

44 OL, Forgich cs.lt., 11/14.

45 OL, Széchenyi cs.lt., 202/111/23/B.

46 OL, Eszterhdzy cs. gesztesi It., 2. es./IX.
47 DEGRE Alajos, 1963, 264—267.

48 OL, Keglevich cs.1t., 26/cs./I11/38/50.
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ben mondték : torvényfaval, illetve ezért tlinik fel a hatdr menti helynevekben az
akasztofa név is.

A Zala megyei Szepetnek hatdrjardsakor is, 1724. januar 23-4n a megyei
bizottsag azt rogzitette jegyz6konyvében, hogy a hatér , folszélriil, a’ mint Koz
Széval neveztetik, a Gendics Akaszt6fanal kezdédik. . . .4 A Komdrom megyei
Hireg-Tarjianban is, amint azt az egyik tand, a bajnai Szabé Gyorgy vallotta az
1770. jalius 6-4n tartott kihallgatason, ,,az emlétett Akaszté Dombnak f6ls6
orran, a’'mint meg allottak és megfordultak”, volt hajdan az igaz hatér.5

Némelykor az egymaés utén sorra keriilé hatérjarasok ismételten hatarjelként
emlitik a hatar bizonyos pontjan 4ll6 akasztotat, illetve torvényfat. Torna vara
hatdrdnak 1597-es meghatarozasa szerint is ,,a Tornai hatdr kezdetik Somogyi
felol a Torvény fatul, a torvény fatul megyen el a Migline Volgyin alé. . .”. Az 1750.
junius 6-an tartott kihallgatason pedig a szddel6i Szepessy Janos tanu vallotta,
hogy a hatér tart ,,a Tornaj Torvény fatul a hegy tetére fel...”. Az 1766.
augusztus 5-én tartott perben kihallgatott tornai Horvath Ferenc szerint tart a
hatar a , Kiss Dombtul Tornaj torvényfara, a Térvény fatul hatér Vélgyén”
tovabb. 1766. december 10-i kihallgat4son pedig a ,,Sepsi-i Nemes Fejes Andras”’
is elmondta, hogy a hatér vezet ,,az Hegy tetoriil az akaszt6faig, mely — mint
magyardzta — Somodi és Torna kozott mostansdg is villongds nélkil 1évé
hatérjelnek tartatik, mivelhogy éppen az hatarban allittatott fel”.5!

A KIVETETTEK SiRJA A HATARON

De miért is keriilt éppen a hatérra a gonosz? S miért ott hajtottak végre —a
fenti adatok tanusaga szerint — a haldlos itéletet, és temették el a biinds
holttestét ¢ Ennek okat nyilvan abban a hiedelemben taldlhatjuk meg, amely
szerint a tulvildgiak befolydsolhatjak, tdmogathatjdk a f6ldon él0k életét, és
hogy csak a jok befolydsolhassik, a gonoszokat koritkbdl ki kell zarni. Mivel a
temetd a faluk$zosség szerves része, mégpedig kiilonlegesen tisztelt, megszentelt
része, ott csak azoknak jutott hely, akik a kozosség szokdsa és térvényei szerint
éltek, és akiknek haldla is a kozosség ltal kovetett vallis elfirdsainak megfelels-
en kovetkezett be. Akit tehdt az igazsdgszolgdltatds haldlra itélt, az eleve
gonosznak szémitott, és a halottak megszentelt kertjébe nem juthatott holtteste
sem.

De a temetd tisztelete még ennél is hatalmasabb volt. Még gonosznak sem
kellett ahhoz lenni, hogy onnét barkit is kizdrjanak, egyszertien hirtelen vagy
erdszakos halal kellett hogy bekovetkezzék, ami természetesen megakadélyozta
a tulvilagi utra valé szokdsos el6késziiletet, és maris nem lett helye a felszentelt
helyen a holttestnek. Némely esetben, mint az 1679. méjus 6-4n, a Sopron megyei

4% OL, Batthyiny cs.t., 37/14/44.
%0 Eszterhazy cs. gesztesi lt., 10. cs./37.
51 OL, Keglevich es.lt., 51. cs/I11/134; 52 cs (111/136).
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Hegykén tartott tanukihallgatds sordn is vilagos utaldst olvashatunk erre a
korabeli szévegekben. E kihallgatds egyik tanija, a széplaki, hetvenesztendss
Varga Pél elmondta, hogy ,,annak el6tto circiter 17 vagy 18 Esztend6vel Szalay
Ferencz nevii Hegyksj Embert Anyjaval edgyiitt az Menyke6 meg iitvén az
Hegykéiek nem hattédk az Cimeteriumban temetnyi, hanem — mint hozzéafizte
— ki vitték az Hatérjukhoz. . .”". Egy masik tand, a hatvanéves Loéréant Janos is
hasonléképpen mondta el, hogy a mennykétdl sujtott személyeket a hegykésiek
,,az Cimiteriumban nem hattdk temetnyi, hanem ki vitték a hatarjokra és azon
Uj sz6116khoz temették — melyekr6l el6bb sz6 esett — mint Hatarjokhoz. . .”".52

Mis esetben, amint az az 1787. december 1-én, Sajokeresztur és Sajévamos
kozti hatdr iigyében tartott per anyagdb6l is kitlinik, meggyilkolt, de valészintG-
leg artatlan személy sirja keriilt a hatérjelek kozti szakaszra. Amint a hatvan-
négy éves, miskolei Botka Jénos vallomésibol értesiilhetiink, a ,.galagonya
bokortdél pedig a hatar vitt bizonyos sir helyre, a’hovd — mint a tovabbiakban
megtudhatjuk — Kereszturban lakozé Kerékgydrtoné nevezetii Asszonyt kit
kotozve a Sajoba halva taldlvan, mint igaz Kereszturi hatdr Szélen temették
el... 7.5

Ugyancsak erdszakos haldlt halt személy hatdrszélen valé temetésérsl
értesiitlhetink abbol a peranyagbdl is, amely az Zala megyei Bakon, 1720.
augusztus 3-4n tartott kihallgatds szévegét rogzitette. E per egyik tanuja, a
hatvannyolc éves, tdrnoki Gerencsér Péter elmondta, hogy ,.egykor Téth Balazs
Baki Jobbdgy Piinkosd napian ki ment Vamot szedni, és Karacsonyfaiak red
tdmadtak, megh bokodték és megh verték, vért is eresztvén raita, 6szve hdnyvan
a Vérét” meg is halt és ott temették el. S ehhez flzte a tani még azt a
figyelemremélté megjegyzést, amely sok mds hasonlé helynév esetében példat
adhat a helynév értelmezéséhez: ,ezért Téth Baldzs temetésének hivatik mai
napigh”’.54 Mert szdmtalan olyan helynévre akadhatunk, mely a temetés vagy sir
széval van Osszekapesolva, és amelyr6l pontosan megéllapithat6, hogy a vele
jelolt targy a hatéron fekszik, vagy éppen maga is hatdrjel. Némely esetben az
ilyen hatérjel évtizedeken 4t nyomon kisérhets. Igy pl. a Veszprém megyei
Nagyjend egyik hatarrészén, az 1721. majus 21-én tartott hatérperben tént fel a
,Ledany temetés” helynév, amely hatdrjelet jelolt. Mint az egyik tanu, a
nyolcvanéves, karakoszoresogi Kovacs Marton elmondta: ,,A Kovecses utat, a
Hegyes kovet tugya Nagy Jenei hatarnak lenni, ugy az Ledny temetéstis. .. "%
Az 1738. janudr 7-i per anyagdbdlis arrol értesiilhetiink, hogy Iszkéz felé az egyik
hatérjel az, ,,Ledny temetésnek kit hinak . . .. Az 1743. mdajus 6-i kihallgatéson is
az egyik jel szintén ,Ledny temetés”. Az 1753. junius 2-i, majd az 1762.
szeptember 20-i vizsgélat is megallapitotta, hogy a ,,Ledny temetés nevezetii jel”
az igaz hatéar.%®

52 QL, Széchenyi cs.1t., 123/11/9/J.

53 OL, Keglevich cs.lt., TI1/38/50.

8 OL, Széchenyi es.lt., 201/111/22/B.
5 OL, Zichy cs.lt., 67/74 et A.

% QL, Zichy cs.lt., 67/74 et A.
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Némelykor efféle kiilonos elnevezés ad hirt arrdl, hogy a hatarra valamely
furcsa személyt temethettek, akinek kilétét ma mar megéllapitani sem lehet;
,,Tanczos temetés”, ,,tanczos Asszony temetése’”; e hatarszéli helynév feljegyzése
1745-b6l, illetve 1753-b6l maradt rank.5?

Mint emlitettiik, az er6szakos haldlt halt személyek sirja is a hatérra keriilt.
Gyakran taldlkozhatunk ezért pl. a hatdron katonak, hajduk sirjdval. Az 1720.
jinius 24-én, Pest és Cinkota kozti hatar megéllapitasakor a péceli, 6tvenéves
Nagy Gyorgy is elmondta, hogy a Rdkos mentén ,,nem csupian Réth tilalmazé
hényéasok’ vannak, ,.,hanem egy katona temetése is vagyon” kozottik.®® A
Somogy megyei Daranyban, 1755. aprilis 12-én tartott hatarperben az egyik
tand, az dtvenhat éves, zddori Takdcs Istvan a hatdr egyik szakaszit pedig a
kovetkezGképpen hatarozta meg: megy a hatér ,,a Baksa Cséri foldek folsd
bardzd4jaig, katona temetésig, azon Katona temetéstill Dombra jaré utig. ..”.5®

Az ugyancsak Somogy megyei Bolh6é és Babolesa koézti hatédrperben a
kilencvenhat éves, vizviri Molnar Mikl6s vallomdsa szerint a hatar ,,mégyen fel
Szélnek egyenesen Babolcsarél Heresznyére szolgald Szekér ut mellett lathaté
Hajdu Temetésre, mellyis masképpen Martaléezky temetésnek neveztetik . . . ”’.8
Hasonl6 ezekhez a ractemetés is, amelyrél pl. az 1752. januéar 31-én, Poloske és
Szentmihdly-puszta kozti hatér megdllapitésa alkalmdval az egyik tani
elmondta, hogy a két helység kozti hatdrjelt egy oreg néki meg is mutatta ,,itt
vagyon az Récz Temetés, addig vagyon az Poloskej hatdar, ezen tul Sz.
Mihali...”.8t

S hogy mennyire dltaldnos lehetett az erszakos haldllal halt személyek
hatiron valé temetése, azt mi sem mutatja jobban, mint az a tény, hogy szdlés is
keletkezett, melyet akkor hasznéltak, ha valakit haldllal fenyegettek. E szdlas:
,,Hatdrt csindlunk belSletek!”” E kiilonds szolasra, melynek értelme sem fejthetd
meg a hatdr kiilonleges helyzetének ismerete nélkiil, az elsé adatot a Heves
megyei sziicsieknek abban a levelében taliltuk, amelyet 1742. szeptember 30-4n
kildtek a vdrmegyéhez, és amelyben arrél panaszkodtak, hogy a fancsaliak,
miutén kitiltotték 6ket a foldjiikrdl ,,azon nap éjczakéra kelvén, az cselédgyeink-
re és Okrészeinkre, mint egy 50-ig valé Fancsaly lakosok rajta mentek vala, és
illyen Széval iitéttek rajtok, Old meg az kutya teremtettét. . ., Nyomd ki a vérét,
Csinalj hatart belole. . .”.% Hasonlé kifejezéssel taldlkozhatunk a gonyiieknek
(Komdrom m.) 1773. december 6-4n irt panaszlevelében is, amelyben azért
emeltek panaszt, mert a Duna mdsik partjan laké némaiak az egyik sziget
felmérésekor 6ket megtamadték, és kozben ,,az Némai Helységbeliek sziintelen
aztkidltottak egy masnak, hogy verd agyon az Incsellért és a’ tobbit egyenként és
Ha tért csindlunk belSliik . . .— s amint megjegyezték —, az egész Némai helység

57 OL, Zichy cs.lt., 67/74.

% PML, Proc.term., 1720:2.

5 OL, Széchenyi cs.lt., 244/1V/31/V.
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talpon volt ott.” De ugyanezt az esetet az 1774. januar 6-an tartott falugyilésen
is megtdrgyaltdk, és az err6l készitett jegyz6konyvben is azt irtdk, hogy a
némaiak ,,Gyilkosi médon, ki vas vellaval, ki fejszével fenyegetddtek, ugy hogy
agyon veriink benneteket és 6rokos hatar liszen beliletek. ...

A SIR A HATAR VEDELMET IS SZOLGALJA

Ez utébbi szévegben viszont van egy ) mozzanat is az el6bbiekhez képest —
azaz ahhoz mérten, hogy a meggyilkoltakat a hatdron kellett eltemetni —: és ez
az ,,6rokos hatar’’ kifejezés, ami egyuttal arra is utal, hogy a sir segiti megérizni,
,,0rokossé tenni”’ a hatart. Ez a tény mégha a sirba meggyilkolt vagy akar gonosz
személyt temettek is, egytttal a sir irdnti tiszteletet és annak bizonyos védelmet
biztosit6 szerepét is mutatja. De ez talan vildgosabbé valhat annak az 1777.
jinius 14-én tartott pernek a vallomésaibél, mely Sajévamos hatdrat kivénta
meghatérozni, és amely perben a bédvai Barany Miklds elmondta, hogy amikor a
— fent mér emlitett — vizbe fult asszonyt a Sajébél kifogtédk, megkérdezték a
birét, ,,N. Kazinczi Nagy Mirtont, hogy hovd temetnék azon vizben holt
Aszszonyt, felele, hogy az Hatdrra, mellyet — mint a tant vallotta — meg
mutatvan, hogyide temessétek fiaim, s red emlékezzetek, hogy ez az Kereszturi és
Vamosi Valaszté Hatar...”’. Ugyanez a tant 1776. mdjus 2-i kihallgatdson a
jegyzékonyv tanusiga szerint vallomésanak utols6 részét a kovetkezéképpen
mondta el: ,,a nevezett helyre, mint valaszté hatarban a nevezett Aszszony
temetessék 6rok emlékezetre. ., .54 )

E szavakbdl pedig vildgos, hogy a sir a hatar 4lland6ségét is biztositani volt
hivatva, és ezdltal védelmet is nydjtott. Hogy a sirnak, amely hatarjeliil szolgalt,
még az idegen torok el5tt is megvolt a jelentdsége, és nyilvan tisztelete, azt a
fentebb emlitett bolhdéi hajditemetéssel kapcesolatban is tapasztalhatjuk. E
hatarjelrdl szélva az egyik tanu, a kilencvenhat éves Perekovies Gyorgy
elmondta: ,,midén Babolesdn lakott az Torék, abban az iidében is ezen Fatens
Bolhén lakvéan tudgya, hogy a Tordk is nevezet Haidu Temetésnél bellebb nem
ment. ... %

S hogy e sirok tiszteletremélto, szent jellegét, mely képes volt a hatdrnak
védelmet is biztositani, még vildgosabban lassuk, érdemes sorra venni par olyan
esetet is, amikor sz6 sem lehetett arrél, hogy a hatarra gonosz személyt temettek.
Azokrél a gyermekekrol van sz6, akik vagy korasziilottek voltak, vagy kereszte-
letleniil haltak meg, és akiket, a vallds szigort rendelkezései szerint, ugyancsak
nem temethettek a kozosség felszentelt temetdjébe. 1752. november 24-én a
Somogy megyei bizottsdgnak is, amint az a jegyz6konyvben olvashaté, ,,mutat-
tak a Tanuk Gyermek Temetést — és mint irtak — ...itten mondvén hitek

% QL. Eszterhazy cs. gesztesi It., 10. es/XLVIIL.
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szerént, hogy ezen gyermek temetés ember emlékezetitiil fogva mindenkor
Csicsoi és Szentei hatdrok kozott valésdgos hatarjelnek tartatott lenni. ..”" .56 De
ha e hatarjel jellege a sz6veg sziikszavisdga folytan nem is lenne egészen vildgos,
egy mésik hatirper anyagabél, amely 1743. majus 31-én zajlott le a Zala megyei
Poloske és Szentmihdly kozott, egészen j6l megvilagithaté. Az egyik tant, a
hatvanéves, potrétei Bedé Gyorgy ugyanis elmondta, hogy ,.az Sz. Mihdlyi
hatart Poloskétil a’ Szigetben 1év6 kétt Dombocska hatdrozza, oda temetvén az
idétlen gyermekeket az hatarra a Sz. Mihdlyiak...”. De egy maésik tand,
Gerencsér Adam is azt vallotta, hogy a nevezett ,,Halomigh tartt a Szent Mih4li
Hatéar, ezen Follil Poloskei; ezen hatarra szoktdk az idétlen Gyermeket
Temetnyi...”.%7

Az ,idétlen”, a korasziilott gyermekek pedig éppen nem lehettek biinosok, és
hogy sirjuk mégis a hatarra keriilt, annak a keresztviz hianya —ami a keresztény
kozosséghez valb tartozast jelentette volna — volt az oka. S ezzel végiil is teljes
lett a kép: a hatdr, amely kiviil esett a birtokjeleken és ezzel a birtokhatéron,
semleges zOnat 6rzott meg, melyet nemesak a bozét, sird és a burjan lepett be,
hanem ide Gsszpontosulhatott minden olyan hiedelem, illetve tulvilidgi lény,
kinek jelenléte nem volt kivanatos a foldet birtoklé emberek kozott, és igy méashol
nem isakadt hely szdmdra. Ide 6sszpontosulhatott sok régiszokés, hagyomany és
hiedelem, és nem egy olyan targy vagy jel is ide keriilt, amely a mashonnét
szam(zott hiedelmekhez kapesolodott. S igy végiil ide menekedhetett a régi
pogany hagyomanynak sok olyan eleme is, amelyet mashol mar nem tiirtek meg.
¢ ha a balvany a régi pogany valldsnak térgyi emléke, ugy érthetd, hogy utolsoé
szerepe itt, a birtok nélkali teriileten lehetett, ahovd nyilvan temetkezni
kényszeriilt a pogédnysag vétkében megmaradt, igy a keresztény k6zosséghez nem
tartozo és sirkertjében sem temetkezhetd hajdani személy. Ily médon jél érthets,
miért is a hatdron maradtak meg a legtovabb a balvanyok, amelyek eredetileg is
mint sirjelek keriilhettek oda.

S hogy a hatédron nem pusztin a régi hiedelmek maradtak meg? Annak oka
nyilvan nem e hagyomanyokban keresendd, hanem sokkal inkébb az uj vallas, a
kereszténység alkalmazkodoképességében. Az uj vallas végiil is mindent atha-
tott, mindenhova behatolt, még a nép hiedelmeibe és az emberek szokdsaiba is. S
ez anndl is inkdbb megtorténhetett, mivel a régi hiedelem és az 14j vallds elemei
tobb esetben szorosan oOsszefonddtak, és a nép napi gyakorlatdban gyakran
egyiitt is jelentkeztek. Ily médon az 4j vallds még a régi hiedelmeket is éltette
tovabb és a hatdrral kapcsolatos régi hagyoményokbol is igen sokat hosszii ideig
megdrzott.

Ami a balvanynak nevezett jelek anyagat illeti, valoszinii, hogy azok nem
pusztdn kdbdl késziilhettek, mint ahogy az kozépkori adataink alapjan
feltételezhetd. S elképzelhetd az is, hogy a kifejezés tovabbi élete ujabb adatok
révén még a ,. kapu balvanyig’ is nyomon kovethetd lesz. S hogy erre vonatkozoé-

86 OL, Festetics cs.lt., 1345. cs./ITI/Hp.
8 OL, Széchenyi cs.lt., 199/I1T/17/K.
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lag kordntsem lenne reménytelen a kutatds, arra most csak egyetlen adatot
emlitiink, amelyet 1770. december 16-4n, a Torna megyei Szent-Andrés és Raké
kézti hatdrper anyagdban lehet megtalalni, és amely szerint az egyik hatarszaka-
szon voltak ,, hirom régi keresztes hatdr fik, a’ketteje bik fa volt, az harmadika
penig harsfa, ez pedig éppen az utt mellett volt és azon fent emlitett hdrom
keresztes régi balvdny hatdrfdk kilonboztették az Osztromosban, a Szent Andrési
és Rakdi Erdét. . . 7.8 A kifejezés parjait nyilvan a késdbbiekben szaporitani is
lehet. )

Mindez természetesen korantsem oldja meg a balvinnyal kapcsolatban
felmeriilhets 6sszes problémakat, melyek szamosak és szertedgazdak.®® Célunk
nem is ez volt, hanem inkdbb az, hogy a kutatds lehetéségeire felhivjak a
figyelmet. A tovabbi kutatés feladata lesz az is, hogy hazai anyagunkat az
eurdpaival egybe vesse, melyrdl annyi maris elmondhaté, hogy igen gazdag és
torténetileg is messze nyomon kovethet6.7 A hatédrral kapesolatos eurdpai
hiedelem- és szokésanyag erételjesebb érvényesiilését egyébként, a hatdrok
ismert jogi vonatkozdsai kovetkeztében, a rémai jogon alapulé uj jogrend™
nalunk is hathatésan segitette. A jovends kutatas feladata, hogy ennek
jelentkezését, rétegeit éppugy, mint a fellelhetd régi hagyomanyokat, pontosan
felderitse.

%8 OL, Keglevich cs.lt., 23. cs./IT1/22.
6 V. MunkAcst Bernat, 1896, 226—228 ; BuneNz Joézsef, 1897, 117—124; JERNEY

Janos, 1851, 58—59.
70 Vé. GRIMM, J., 1865, 30—74 ; PERUSINI, G., 1963, 245—-253. Handwdrterbuch, 1930—

31, ITI. 1137—1157.
1 V6. Rechtswahrzeichen, 1940 egyes cikkeit.
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PALADI-KOVACS ATTILA

A LOMBTAKARMANY
A MAGYAR ALLATTARTASBAN

Az erd6k hasznositdsa az allattarté gazdasagban igen sokat kutatott téma
Eurépaban. Nemcsak etnografusok, de nyelvészek, botanikusok, geografusok is
foglalkoztak a téma kiilonboz6 részleteivel. Uttors jelentéségiti volt BROCKMANN-
JEROSCH két tanulméanya a lombtakarmany szerepérdl Svdajcban.! KiemelkedSen
fontos a norvég, skandindv anyagot feltaré és publikalé Lars REINTON munkés-
sdga a lombtakarmdny eurépai attekintéséhez is.?2 A téma Osszefoglaldsat Jost
TRIER végezte el egy igen széles kultirtoérténeti alapon nyugvé, tag horizontot
nyité6 tanulminydban.? Ez a munka f6leg nyelvészeti jellegii, tartalmazza a
lombtakarmdnyt jelenté német szavak etimolégidjat. A konyvet bevezetd
tanulménydban a szerz6 attekintette a lombtakarmény torténeti emlékeit a
klasszikus latin auktoroktél kezdve a kozépkori ikonografiai és irdsos emlékek
érintésével a modern iddkig. Felhasznalta a recens etnogréfiai anyagot is.
Legalaposabban a német nyelvteriilletr6l szarmaz6 adatokat ismertette, de
figyelme kiterjedt egész Eurépéra, s6t a szomszédos dzsiai, afrikai teriiletekre is.
Magyarorszagrél és kelet-eurépai kornyezetér6l azonban keveset mondott,
bizonyara megfelelé forrasmunkdk hianyanak kovetkeztében.

A lombtakarmény a Karpat-medence némely vidékein szinte napjainkig
ismeretes a paraszti dllattartdsban. Igen sok torténeti adat igazolja, hogy a
miultban sokkal nagyobb jelentdsége volt, mint a 19—20. sz.-ban. Ismereteink
szerint a fliszéna a kozépkor oOta, legalabb a 12—13. sz.-t6l kezdve mindig
fontosabb volt Magyarorszdgon, mint a lombszéna,* de az erd6 mindvégig az
allatallomany taplaléja volt, nydron és télen egyarant. A pasztorok a kézelmultig
legeltették az erd6k fiivét és lombjat, a parasztok gyljtotték a fiszéndt, a Jombot
és az alomnak szolgél6 avart, télen pedig fadgakat, riigyezs vesszéket vagtak le az
erd6n legeltetett allatoknak. Nem kétséges, hogy a lombtakarmény a magyarok-
nél is megelézte a flszénat, s tekintetbe kell venni a magyar nép éllattartod
kulturdjanak kezdeteitdl fogva.

1 BRockMANN-JEROSCH, H. 1918, 131—150; BRockMANN-J EROSCH, H., 1936.
2 ReINTON, L., 1957, I1; REINTON, L., 1969.

3 TRIER, J., 1963.

4 PaLApi-KovAcs Attila, 1979.
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Ismeretes, hogy a fliszéna felhaszndldsa az allatok téli ellatdsara mésodlagos
jelenség. Megel6zte azt a falomb téli etetése. Mar Cato is ajanlotta a lomb
gylijtését és szaritasat télire. Vergilius és Columella szintén foglalkozott a
kiilonbozd fanemek kedveltségével és tapértékével. Tacitus sem tett emlitést
fatlan kaszalé rétekrdl. Ezek csak a Karoling-kori Eurépédban tiinhettek fel.®

A lombtakarmény hasznélata Magyarorszdgon a 17. sz. kozepéig aligha
itkozott korldtokba, és ezért irdsos feljegyzések sem emlitették. Az els6 adatok
egyike Pazdics falubdl (Zemplén m.) szdrmazik. A falu 1650-ben keletkezett
erd6rendtartasaban olvashaté az alabbi tilté rendelkezés: ,,Hogyha télben az
paraszt ember akarmelyik erd6ben az marhdjanak termdéfit vagna, s azon
legeltetné és telelné, az keriil6k hajtsék be.”’® A birtokosok is védték értékes
erdeiket. Példdul 1643-ban Csuda Borbala, Térok Andrasné tiltatta az alsételeke-
si (Borsod m.) juhdsz embereket makkos erdejének juhok legeltetésére vald
gallyazdsatol.? A fejszés pdsztorokrdl, akik fejszéikkel a fak 4gait vagdostak
nydjaik szdmara, a 17. sz.-i népélet kitind kutatoja, TAKATS Sandor is megemlé-
kezett.® A 18. sz.-ban megsokasodtak az erd6k védelmét célzo, a fék gallyazésat,
illetéleg a takarmanyozas céljara torténé favagast tilalmazo rendelkezések. 1748-
ban, az Erdély keleti sarkdban fekvé Nagybacon (Héromszék m.) foglalta a
falutérvénybe, hogy pénzbiintetést fizessen az, aki a falu erdejében cserfét
(Quercus cerris L.) vag le juhai, kecskéi taplaldsara.® Baranya megye 1762-ben
azon faradozott, hogy az orszégot igazgaté csaszari Helytartotandcs tiltsa meg,
hogy a pasztorok baltdval menjenek az erdébe, s hogy a jobbagyok télen levigott
gallyakkal taplaljak allataikat.l® 1767-ben Maria Terézia kirdlyné rendeletben
tiltotta el a kecskéknek erdSbe val6é behajtasat, és utasitotta a magyarorszagi
Helytartotandcsot, hogy ezt tegye kozhirré.!!

A 19. sz. elejétdl kezdve megsokasodé adatok lehet6vé teszik a téma drnyalt
bemutatdsat, és meg is kovetelik a finomabb distinkciokat, a jelenségek
rendszerezését. Mindenekel5tt kivanatos elkiiloniteni egymastél a falomb nyéri
legeltetését, az ezt el6segits facsonkitast és a falomb téli takarmanyként valé
felhasznaldsat. Itt elegendd rogziteni a magyar néprajzi irodalomban bdségesen
adatolt tényt, hogy a bokrok, fak leveleinek nyéri legeltetése, egydltaldn az erdei
legeltetés — a tilté rendelkezések ellenére — napjainkig é16 gyakorlat maradt a
magyar nyelvteriilet egyes vidékein.!?

A falomb nydri legeltetése azonban nem tartozik hozzd szorosan e dolgozat
targydhoz, csak a tdgabb értelemben vett lombtakarmany kérdéskoréhez. Az
allatok téli takarmanyozasanak is legalabb két alapveté formajat szitkséges
kiilonvélasztani egyméastol:

5 TRIER. J., 1963. 1—3; ANDRASFALVY Bertalan. 1975, 404—405.
8 TacANY1 Kéroly, 1896, 1. 480.

7 Borovszky Samu, 1909, 151.

8 TakATs Sandor, 1915, I1. 300.

® TacANy1 Karoly. 1896, II. 63.

10 ANDRASFALVY Bertalan, 1975. 405.

' TagANY1 Kéroly. 1896. 1. 252
12 TALASI Istvdn. 1939: PaLApi-KovAcs Attila. 1965: ANDRASFALVY Bertalan. 1975.

194



1. Az archaikusabb eljaras az allatok legeltetése az erd6ben a téli hénapok
folyamén. Az éllatok részben maguk keresik meg élelmiiket, részben pasztoraik
gytjtenek szamukra fadgakat, riigyezd vesszbket stb.

2. A miasik eljards sokkal tobb munkaval és koltséggel jar, mert magaban
foglalja a lombos dgak levagdsat, megszaritasat, elszallitdsat és raktdrozasat. A
nyaron igy begy@jtott és kazlakban felhalmozott lombszéndval a gazdak
tobbnyire istalloban tartott dllataikat etetik a tél folyaman.

AZ ALLATOK LEGELTETESE AZ ERDOBEN TELEN

A magyar nyelvteriilet nyugati és északi felében a 19. sz. végéig, Erdélyben és
Moldvéban még a 20. sz. elsé felében is szokasban volt az allatok legeltetése az
erdében télen. Elsésorban kecskéket és juhokat, mdsodsorban szarvasmarhakat
tartottak az erd6kben. A vemhes, fias juhokat és teheneket istdlléban tartottak,
fliszénaval etették, de az dllatdllomanynak nagy hanyadat tették ki a kasztralt
allatok (okrok, dirik). Az erd6re az utébbiakat szoktak rendszeresen kihajtani
télen is. Ezen dllatok téli taplaléka a ho aldl kikapart makk, szdraz i, tovabba
széraz lomb, fakéreg és fartigy volt. A pasztorok megkeresték allataiknak a fakon
¢él6sk6d6 mohat és fagyongyot is.

A Biikk-hegység erdeiben (Eszak-Magyarorszag) juhokat telelteté pasztorok
kardcsonyig, mig a ho leesett, tolgy- és bitkkkfa makkjén tartottak az allatokat.
Miutén a ho leesett, a juhok a fadgakat ragesaltak. A juhdszok felmésztak a fakra,
és baltajukkal vagtak a fagyongyot (Viscum album L., Loranthus europaeus
Jacq.) a fa ald seregld nydj szémdara.!3 A Matra vidékén e szazad elejéig szokédsban
volt az erdei dllatteleltetés. Amikor tél végén elfogyott a takarmény, az éhezd
allatokat a falvakbol a Métra erdeibe hajtottak. Ott fiatal hajtasokat, rigyezé
aghegyeket vagdostak le, és a helyszinen halomba dobélva etették fel az
allatokkal.’* A fagyongy a Borzsonyben is dllandéan hasznalt takarmany volt.
Féleg disznéknak szedték, zsakokban hordtdk haza. Vagy felmasztak a fara,
vagy ruddal verték le a fagyongyot. A pasztorok is oda szoktak terelni a nydjat a
fak ala, és a gyongyot bottal verték a farol.'® Az abaiji Hegykozbenrtél végén az
erdei fak riigyeit, fiatal hajtdsait vagtak és otthon szalmaval vegyitve, szecské-
nak apritva etették allataikkal.’® Az aghegy és a fagyongy korai hasznositéséra
enged kovetkeztetni Nagykazmér kozség (Zemplén m.) 1647. évi rendtartasanak
egyik részlete. Ez kimondja, hogy nem csupan a juhdszok és kecskések szamara
tilalmas az erd6 vagésa, de ,.az, ki gyongyot [viscum] szed és az dgit az fanak
levagna, mind nemes, mind paraszt azon szerint biinhédik . . .””.17 A nyirbélteki

13 PaLipi-KovAcs Attila, 1965, 113.

14 TaxAcs Lajos, 1975, 371.

15 ERDELYINE FEHER Julianna. 1957. 281.
18 PETERCSAK Tivadar, 1978, 18.

17 TacANy1 Karoly, 1896, 1. 463—464.
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erddn, 1630-ban ,,gyongyot’’ hanytak a disznéknak. 1684-ben Thokoly fejedelem
uradalmaiban ,,gyéngyhdnyattatdssal” is szoktdk a sertéseket teleltetni.!®

A Dunéntl erdés vidékeirsl hasonlé feljegyzések emlitheték. A Bakonyban tél
végén a szarvasmarhdkat az erdGbe hajtottédk, ahol azok fabimbot ettek. A
biikkfa (Fagus silvatica L.) és a gyertydnfa (Carpinus betulus L.) dus, kinyilé
bimbéja (helyi nevén bimbd, rigya, zabja) volt els6 taplalékuk. Amelyik gazddnak
minden takarmanya elfogyott, még a tejésteheneit, igavoné Okreit is az erdére
hajtotta. Ott felmdszott a fara, a riigyez$ fadgakat vagdalta és dobilta
joszagainak.'® A Mecsek-hegységben 0kros gazdak, fuvarosok, akik allataikkal
nehéz fuvarokat végeztek, ledontott tolgyfak (Quercus robur L.) és cserfék zsenge
hajtasaival, rigyeivel tdpldltak okreiket a behavazott erdben.2® A Dunéntiil
kiilonboz4 vidékeirSl (Sopron megye, Veszprém megye, Somogy megye, Balaton-
mellék) vannak 19. sz.-i feljegyzések a fagydngynek takarményként valé
hasznositdsarol. Példdul Balatonendréden a mult szdzad végén, amikor a ho
leesett, a parasztok a nagy fak dgain striin megtelepedett fagyongyot vagdostak
le 4llataiknak. Az Okrok ezt nagyon szerették, erGsodtek, hiztak téle. A
Bakonyban birka- és sertéseledelként is hasznositottdk. A gyéngyozéshez,
gyongyszedéshez a fent emlitett megyékben egy specidlis vagéeszkozt haszndl-
tak, az Un. gyongyszed6 kampdt.?

Az Alf6ldon viszonylag kevés erd6 volt az uidbbi évszdzadokban. Az erddk
megfogyatkozédsat, a siksig filves pusztdinak kialakuldsit neves botanikusok
tobbek kozott a nagyardanyu allattartdsra vezetik vissza, s ezt a felfogdst az
etnografusok is tdmogatjak.? A Duna, a Tisza és mellékfoly6ik mentén mégis
fennmaradtak az drtéri erdGk, amelyekben t6bb fanem taldlhaté. Ezek koziil a
tolgy, a fizfa (Salix alba, Salix caprea), az égerfa (Alnus incana), a berkenyefélék
(Sorbus) gyakorta hasznalt lombtakarményt nyujtottak. A Duna egyik nagy
szigetén, Mohdcs erdeiben, a 19. sz.-ban még dltalanos gyakorlat volt az 4llatok
téli takarméanyozédsa. Példaul 1903. januar 14-én feljegyezték a vérosi tandcs
jegyz6konyvében, hogy tobb mohécsi jobbagy édllataival a sziget erdejébe vonult,
minden takarmény nélkiil. Ott marhdiknak a fak agait vagdosték, és az erdst
rongaltdk. Ezért a tandcs elrendelte szélldsaik leromboldsdt és a marhdk
kihajtdsat. .

Erdélyben a szarvasmarhak téli takarményozdsa az erd6kben fiiszéna nélkiil
egészen megszokott dolog volt. Olyannyira, hogy 1812-ben az erdélyi orszaggyii-
1és elé torvénycikket terjesztettek be, amely kimondta, hogy ,.a 24 palczaiitések
biintetése alatt a fik riggyes dgainak a marhak téli eledelire valé letérdelése . ..

18 Barassa Ivian, 1973, 72.

19 TArast Istvan, 1939, 16.

20 ANDRASFALVY Bertalan, 1970, 165; ANDRASFALVY Bertalan, 1975, 405.

21 TakAcs Lajos, 1975, 370.

22 TakAcs Lajos, 1973, 259; Hecy: Imre, 1978, 180. A fagyongy allateledelkénti
hasznositésdra HecYI idézl EoTvos Kéaroly Boronya haldla c. elbeszélését,

23 ANDRASFALVY Bertalan, 1969, 391—395.

24 ANDRASFALVY Bertalan, 1970, 166.
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mindeniitt tilalmaztatik”.%» Héromszék megye mar 1802-ben javasolta a cserfaa-
gak levagasinak és elhordisdnak orszagos tilalmat.?6 Udvarhely megyében is
megszokott dolog volt, hogy télen a szarvasmarhakat kihajtottak az erdSbe az
,,agra’’, s ott a riigyezni kezd6 fak dgait vagdaltdk le ,,a barmok étkéiil’.?? Erdély
kiilonboz5 vidékein, igy Bihar, Beszterce, Csik és Udvarhely megye magashegyi
erdeiben, az 1900-as években télen at taplaltik az dllatokat rigyezé dgakkal.®
Székelyvarsigon (Udvarhely m.) még 1943-ban is azt jegyezték fel, hogy a
kecskéknek télen nem adnak szénat, hanem kihajtjak az erddbe, ahol azok a
rigyeket ragjak és a biikkfén termé mohét (Bryophita) eszik (helyi neve: biikkfa
lom). Juhnak és kecskének a fenyéfa dgait is adjak takarmanyul.?® Erdély egyes
részein, példdul Csik megyében, még az 1950-es években is voltak esetek, hogy a
juhokat és a kecskéket télen az erdSben tartottdk és az ott Osszegyiijtott
szénaval, mohédval, zuzmoéval, rigyezd vesszékkel taplaltak.30

A LOMBSZENA KESZITESE

A lombos 4gak levagasa, megszdritdsa, elraktdrozdsa és téli takarmanyként
valé felhasznéldsa arra mutat, hogy a falomb fontos szerepet jatszhat az istdllézé
allattartasban is. Akadrcsak a fliszéna készitése, a lombszéna biztositdsa is sok
munkédval és koltséggel jar. A lombszénérdl az allatok tulajdonosai szoktak
gondoskodni, akik Magyarorszdgon a feudalis korban tobbnyire parasztok
voltak. A lombszéna készitése minden bizonnyal évszazadok 6ta bevett gyakor-
lat volt, de hiteles, részletes feljegyzésekkel csak a 19. sz. elejét6] dokumentalha-
t6. Ezek az irdsok az erd6k védelmét célzé kozigazgatasi iratok, amelyek a
lombszéna készitését mint régtdl kovetett szokast emlitik.

K6vér-vidék 1801-ben az erdélyi guberniumhoz felterjesztett iratban javasol-
ta, hogy tiltsdk meg az erdei fak nyesését a szarvasmarhak és a kecskék szamara.
A felirat ismertette a vidéken édltaldnos szokdst: a parasztok a tolgyfak gyenge
hajtésait lenyesik, megszaritjdk, kazalba rakjdk és a szarvasmarhajukat télen
azzal etetik.3! A torténeti Erdély északi részén elteriils Kiils6-Szolnok megye
1803-ban azt panaszolta, hogy ,,az erdSkben bujkélé parasztok’ szarvasmarhéi-
kat ottan legeltetik és azok szdmaéra kdstot, azaz bizonydra lombszénat készite-
nek.32 Haromszék megye 1802-ben az erd6k pusztulidsdnak okait kilenc pontban
foglalta ossze. E pontok egyike szerint nagy kart okozo szokds, hogy a pasztorok
és a parasztok a kecskék szamdra fikat vagnak ki. Egy mdsik pont szerint a

2 TacANYI Kéroly, 1896, III. 171.

26 TacANYI Karoly, 1896, I1. 798.

27 GEDG Janos (etédi), 1843, 1523.

28 DorNER Béla, 1912.

2 TacAN Galimdséan feljegyzése, kézirat. EA. 1856, 12.
30 SzEBENI Géza, 1962, 86.

3 TacANyI Kéroly, 1896, II. 772.

32 TagANyI Karoly, 1896, I1. 848.
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cserfakat adgaik levagdsaval pusztitjak, mert ezekbdl lombszénat (helyi nevén
csereszéndt) készitenek a juhoknak .33

A lombszéna Erdély tobb vidékén — a tilté rendelkezések ellenére — fontos téli
takarmany volt a 19. sz.-ban és a 20. sz. els6 felében is. Elegends e tény
bizonyitdséra néhany recens néprajzi adatot megemliteni. GUNDA Béla az 1940-es
években a terepen végzett kutatdsai sordn megfigyelte a Gyalui-havasok roman
falvaiban (Havasgild — Intergalde, Remete — Rimeti, Csdklya — Cetea),
hogy a juhoknak télire fliszénat és lombszénat készitettek.?* A Lapos folyé
volgyében €16 romén és magyar parasztok a juhok és a szarvasmarhak téli
takarményozasara szintén nagy mennyiségl tolgyfalombot halmoztak fel.
Guxpa Bélaerr6ligyir:,,In Larga (Tagfalva), Suciu de Jos (Als6sz6es) und Suciu
de Sus (Fels6szdes) hilt man das im Sommer gesammelte und getrocknete
Eichenlaub aufgeschobert unmittelbar neben dem Vorhof, im Hinterhof, und je
nach Bedarf wirft man davon eine gewisse Menge in den ocol hiniiber. Vornehm-
lich die Schafe, doch auch die hungrigen Kiihe fressen das Laubfutter. Im iibrigen
war das Laubfutter im oberen Tal des Lapus-Flusses (Ldpos) zwischen 1941 und
1946 noch allgemein iiblich und im Walde sah man iiberall die ihres Laubes
entbloBten Buchen- und Eichenbaume.”3 Err6l tantskodik a vidék egyik
magyar falujanak erdejében késziilt foté is, amelyen a lecsonkolt féikat és a
boglyuva 1axott lombszénat lehet latni (1. kép).

Kalotaszeg falvaiban szintén megfigyelték a lombszéna készitését az 1940-es
években. K 6s Karoly irja, hogy az ottani parasztok augusztus hénapban szoktik
gytjteni az erdGben a tolgyfa gallyait, amit szekereken széllitottak haza a faluba.
Ott a megszdradt lombot hatalmas boglydkba raktak a juhistdllé kozelében.
Télen a juhokat taplaltak a lombszéndval. Ezt a takarmanyt a tolgyfadg vagy a
Sfrunzdr szoéval nevezték meg. Az utobbi a ‘falevél’ jelentésii romén frunza szé
Atvétele 3¢ A takarmanynak hasznalt szaritott falomb’ jelentésben ismeretes a
frunza és a frunzdr Erdély kozépsé részének, foleg a Szamos folyé volgyének
magyar falvaiban is.37

A magyarsdg néprajzdban GYORFFY Istvan a lombszéndt ,inségtakarmany-
nak’ nevezte. Megjegyezte, hogy a magyar nyelvteriillet nyugati és kozépsd
harmaddban lombszénat csak aszaly, ,inség” idején készitenek, Erdélyben
viszont rendszeresen. Ismeretei szerint kiilonosen a székelyek gytijtétték a
takarménynak valé lombot minden nyéron.3® Példaul Székelyvarsdgon az 1940-
es években augusztusban és szeptemberben nyesték a cserfa, a harsfa (Tilia
cordata Mill.), a kérisfa (Fraxinus), a mogyoréfa (Corylus avellana), a nyérfa
(Populus alba) vékony gallyait. Megszaritottak és olyan helyre raktdk, ahol nem

33 TacANYI Karoly, 1896, I1. 796.

34 Gunpa Béla, 1966, 40.

35 GunNpa Béla, 1961, 253. L. még: Gunpa Béla, 1956, 45; Gunpa Béla, 1966, 344.
36 Kés Karoly, 1947, 23.

37 MARTON Gyula—PENTEK Janos—V 66 Istvan, 1977, 143.

38 GYORFFY Istvan, 1941. 11. 122,
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1. Levagott lombu fak és lombszénaboglya a hegyekben. Domokos
(Damacugeni, Roméania) Gunda Béla, 1961 nyomén

érte az es6. Foleg juhoknak és szarvasmarhaknak adték.3® Bar tobb fajta fa agait
is haszndltdk lombtakarménynak, a csertlgy utdn elsGsorban cserszéndnak
nevezik. A székely az egyetlen magyar nyelvjards, amelyben &allandésult a
lombszéna e belsd keletkezésti népi neve. A tobbi romaniai magyar nyelvjarasban
inkdbb roméan kolesonszoval élnek (frunza, frunzdr), a magyarorszagi dialektu-
sok pedig az irodalmi lombtakarmdny kifejezést hasznéljak. A székelyek és a
Moldvéban é16 magyarok tél végén, amikor a lombszéna is fogytan van, a
juhoknak frissen véigott fenysagakat adnak téplalékul 40

A Dunéntilon, az Alf6ldon és Eszak-Magyarorszdgon a lombszéna a 19. sz.
végéig ismeretes volt, de a 20. sz.-ban mér az emléke is elmosddott. F6ként a régi
Gomor megyébdl (Szlovakia) ismeretesek recens néprajzi adatok, de azok is a
szdzadforduléra vonatkoznak. Gomorszol16son még emlékeznek ra, hogy apéik a
tolgy gyenge, leveles hajtdsait levagdaltak, megszaritottak, és télen a juhokat
etették vele.4! A Csermosnya-patak magyar falvaiban, Rozsny6 (Roznava)
vidékén a szegényebb gazdak az erdSben gyiijtotték a takarmanyt. Nyédron
vagték a nyarfa dgait, Gsszel pedig a lehullott falevelet zsakokba rakva, hétukon

39 TacAN Galimdsdn feljegvzése. kézirat EA. 1856. 12.
40 K6s Karoly. 1976. 427.
91 SzABADFALVI Jozsef. 1970. 74.
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hordtak haza. Kiiléngsen a kérisfa, a juharfa (Acer campestre L.) és a javorfa
(Acer montanus) leveleit vitték szivesen. Télen a szarvasmarhdknak adtak mint
takarmanyt.4? Gomor megyében a lombszéna az 1860-as években is hasznédlatos
volt, kiillondsen takarmanyhidny idején. Az ottani nagygazddk més takarmd-
nyokhoz viszonyitva dragdnak tartottdk, mert szedetése és szaritasa sok pénzbe
keralt. Hatranya volt, hogy a gondatlan széaritds kovetkeztében a lombszéna
konnyen penészes lett.*3

Az abatji Hegykozben a fahajtasokat, leveleket az 1920-as évekig hasznositot-
tak, inségtakarmanyként. Télire is tartalékoltak lombtakarményt a kecskék
szdmadra.4* A Borzsony-hegységben (Bernecebarati) még az 1950-es években is
gyijtottek zold cserfaleveleket. Ez a takarmény megszéritva is z6ld szini volt. A
gallyal egyiitt szedett lombot kotélbe vagy iszalagba kotve, az ag nélkiili
leveleket zsakba tomve a hatukon hordtdk haza. Otthon az istallé padlasén
taroltdk .4

A Miétra hegység ldbdnal fekvé Péasztéorél a Magyar Gazda c. folydirat
levelez6je, egy nemes ur 1841-ben azt irta, hogy juhdlloményét (az anyajuhok
kivételével) kizarolag lombszénaval takarmanyozta a tél folyaman. Augusztus
16. és szeptember 8. kozott leveles gallyakat vagdaltatott embereivel cser-,
tolgy-, fiiz- és égerfakrol. Egy napig szaritotta a szétszért gallyakat a napsugdr,
azutdn boglydba raktak. Nem kototték kévébe, mert nem akartak, hogy
megpenészedjen a lombszéna.*® Ez a takarmany az Alfoldon csak nagy éhinség
idején, aszdlyos években jott szdmitdsba. Az emlékezetes 1863. évi aszdly
Debrecen vidékén, Csandd megyében és bizonyara masutt is lombszéna gyijtésé-
re késztette a gazddkat.4?

Lombszénat nemesak a parasztok, de a nagy uradalmak is készitettek a 19. sz.-
ban. A paraszti emlékezet szerint a Borzsony-vidéki uradalmak a 19. és a 20. sz.
forduléjan szekérszamra szedették takarménynak a falombot, és nagy kazlakban
taroltak.18 A grof Esterhdzy csaldd Tata—Gesztes vidékén elterils hatalmas
birtokain, 1834-ben mér nyaron elrendelték az erdei fak, bokrok ,,alsébb 4gait
levagdaltatni és takarmany helyett hasznélni”. Példdul a Kornye falu hatardban
4116 uradalmi birkamajor szémdara 5176 leveles gallyat juttattak.t® A Magyar
Gazda c. folyodirat 1841-ben tobb értekezést is kozolt a lombtakarméany helyes
készitési modjardl. Az egyik cikk arrdl tuddsit, hogy a fék levagott gyenge
hajtésait kévékbe szoktédk kotni. ,,Egyes uradalmakban ezer meg ezer kéve
falombot etetnek fel a birkdkkal.”’?? A kor gazdasdgi szakiréi lombtakarménynak

42 HErxELY Kéroly, 1941, 261.

4 HynNraLVY Janos, 1867, 252. A lombszénakészités koltséges voltarol: CSELKO
Istvan—KosuTANY Tamés, 1894, 100—102.

4 PgTERCSAK Tivadar, 1978. 18.

45 ERpDELYINE FEHER Julianna. 1957, 282.

46 Magyar Gazda, 1841, 272,

4 GYORFFY Istvan, 1941, I1. 122: SzaBapraLvi Jozsef. 1970. 74.

48 ERDELYINE FEHER Julianna, 1957, 282.

4 SzaBaDp Gyorgy, 1957, 68.

5% CziNnpDERY Ldszlé, 1841, 380—384.
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alkalmasnak tartottdk a tolgyfa, a szilfa, a kérisfa, a mogyord, az égerfa, a
nyarfa, s6t a széles leveld fiizfa dgait is3 A flzfak takarménynak val6
nyesegetése, csontoldsa killonosen a folyok kozelében és szigetein terjedt el. A
Mohécs-szigeten épiilt dllatteleltets szdllasok kérnyékén 4ll6 flizfak nyesésére a
kozeli szilldsok tulajdonosainak eldjoga volt a 19. sz.-ban .52

A LOMBGYUOJTES SZERSZAMAI

Sajnos igen szegényesek ismereteink a lombgyiijtés eszkozeire vonatkozdlag.
Eddig ez a kérdés tobbnyire elkeriilte a magyar kutatok figyelmét. Pedig a fara
fel kellett mdszni, a gallyakat le kellett vagni, el kellett szallitani, s mindez nem
torténhetett eszk6z6k nélkiil. Egyszeribb eset volt, ha a fét a tovénél vagtak ki,
de ezzel végleg el is pusztitottak. Bizonyos, hogy a Kéarpétok tavoli, nehezen
megkozelitheté erd6iben a pasztorok ezt a modszert kovették. Ehhez elegend6
volt a fejsze, ami egyébként is hozz4 tartozott az erdei pasztorok munkaeszkozei-
hez. A kidontott fak lombjat, vékony hajtasait a juhok és kecskék legelték le,
torzsét a pasztorok tiizelték el az erdei szalldson. A pasztorok baltaviselését, a
baltdval jaré pasztoroknak az erd6bdl vald kitiltdsat a hatésdgok szdzadokon 4t
szorgalmazték. Az 1555—1845 kozott eltelt harom évszdzadbdl csupdn TAGANYI
Magyar erdészeti oklevéltdr ¢c. munkéja 155 esetben emliti a baltds pdsztorok és a
kecskések kitiltdsat az erd6bdl.53

A takarmanyszerzés masik modjat az él6fék nyesegetése jelentette. Ez tébb
faradsdggal jart, de életben hagyta a fakat. A fdk megmészéasdhoz is segitségiil
szolgdltak a baltik, amelyeket valtogatva belevigtak a fak torzsébe. Egyes
vidékeken labbelire kotozhetd hdgovasakat is hasznédltak. Az 1857. évi erdGtor-
vény kimondta, hogy a fak nyesése augusztustdl marciusig térténhet, de
higévasakat csak kemény téli idében szabad hasznédlni.* A fak &gainak
lemetszésére tobbféle eszkoz volt ismeretes. Aranyosszék (Erdély) 1840. évi
erd6rendtartdsa megtiltotta, hogy az erdében vdgd, csonkité vagy metsz6 eszko-
z0kkel jarjon olyan ember, akinek nincs erd6birtoka.® A Széchenyi-uradalom
Sopron megyei falvaiban, 1753-ban nyolc esetben biintettek parasztokat azért,
mert az ur erdeiben , fahegyet” vagtak takarmanynak. Rendszerint fejszéiket is
elvették.%

A lombviégé szerszamok kiilon csoportjat alkotjdk azok a csapott végii nagy
kések, amelyekkel a fejszéhez, baltdhoz hasonléan dolgoztak. Ezekkel a késekkel
feliilr6l vagy oldalrdl lefelé sujtottak, erds lendiilettel. Karvastagsédgu dgakat is le

51 Magyar Gazda, 1841, 257—59; Magyar Gazda, 1841, 423; CSELKG Istvan—
KosuTANY Tamaés, 1894, 100—102.

52 ANDRASFALVY Bertalan, 1970, 160.

%3V, Viga Gyula, 1978, 9.

% TacANy1 Karoly, 1896, IT1. 633.

55 TagANyI Kéroly, 1896, I11. 451.

% TaxkAcs Lajos, 1975, 371.

201



tudtak véagni ilyen nagy késekkel (2. kép). A késeknek ez a formai csoportja —
mint az 4gvagd, bozétvagd kések tobbsége — az korban, a kelta vasmiivesség-
ben alakult ki, és a rémaiak révén terjedt el Eur6pa szamos részében. Ezeket
TakAcs Lajos tébb kitdiné tanulméanyaban, széles torténelmi perspektivaba
allitva, sok 6sszehasonlité parhuzam bevondsédval vilagitotta meg.®? A magyaror-
szagi agvagé nagy kések parhuzamai kozott emliti a zillisi templomban
(Graubiinden), 1140-bd] fennmaradt abrazoldst is. A képen egy férfi lathato, aki egy

2. Csapott véghi nagy dgvagd kések. Tiszadorogma
(Borsod m.) Takécs Lajos, 1967, 16. dbra nyoman

fa again all, és jobb kezében nagy lombvigé kést tart (3. kép). Ezek az
irtdsgazddlkodédsban szamon tartott kések ugyanolyan joggal tartandék szamon
a takarmanygazdélkodasban is. Ismeretes, hogy a takarmanygazdalkodasnak a
kaszdval egyidejlileg vagy még korabban (kb. i. e. 500—400) megjelend eszkoze
volt a stasher vagy leaf knife, amivel a faleveleket vigtak le takarmany céljara.5s
Nyilvanvaloan a takarmanygazdasigban alkalmaztik a dél-thiiringiai lombké-
seket is.

A fagyongy (Viscum album L., Loranthus europaeus Jacq.) leszedése a nagy
fdkrél a Dunantilon gorbe pengéji késekkel tortént. Ezeket hosszi nyélre
szerelték és maguk felé huzva metszették el velikk a fagyongy szarat. Az eszkoz
neve gyongyszed6 kampd, gyongyoéz6 kapocs. Ez az eszkoz ismeretes volt Somogy,
Veszprém és Sopron megyében.?® Az Arad megyei kandszbojtdrok az 1840-es
években ,,2—3 6les, s6t hosszabb, vashorgos péznajukat felakasztjak a’ fakorona
egyik agdra, ’s hosszu nyeld baltdcskdval levagjak a’ fa alatt zigolodva visito
sertéseknek a’ fagyongyot™ .80

5 TakAcs Lajos, 1967, 200—205; TakAcs Lajos. 1973, 265.
58 CurweN, E. C.—Hartr, G., 1953, 97.

% TaxkAcs Lajos, 1973, 259: TakAcs Lajos, 1975, 370.

60 Barassa Ivan, 1973, 72.

202



Py, 7\ N7 g SN

s iy . : di i -
EPC/A..€.2..€ .2.:K
3. Lombvégas késsel — egy 1140-ben festett fatablin. Zillis falu

roman kori temploma. Graubiinden (Svéjc) Trier, J., 1963, 16
alapjan

Szamolni kell mas eszkozokkel is. Példaul Burgenlandban a hajdivdn féleg
lombtakarmany szallitdsara haszndlatos. Ennek megfeleléen az eszkoz neve ott
Laubbogen vagy Futterbogen. Hasonlé elnevezések ismeretesek Stéjerorszagban
is. Leopold ScHMIDT szerint ez arra utal, hogy az eszkoznek eredeti funkcidja a
lombtakarmény szallitdsa volt, és csak a szénagazdilkodas fejlédésével valt
Heubogenné. Hangsulyozza, hogy a lombgyiijt6 gazdalkodas sokkal régebbi, mint
a szénagazdalkodéds, ami csak az tjkor kezdetén jelent meg.®! Mindenesetre
figyelmet érdemel, hogy a hajdivin Magyarorszagnak csak az emlitett burgenlan-
di, stéjer vidékkel érintkezé részein ismeretes, illet6leg kimutathato egy keskeny
sdvban a Drava folyo mentén egészen a torkolatig. Lombot, alomnak val6
falevelet is hordanak vele, de err6l behatobb ismereteink nincsenek.

A lehullott faleveleket a magyar nyelvteriilet erdds vidékein, kiilonosen
Nyugat-Dunéntilon almozésra gytjtotték. Ehhez a munkahoz specidlis gereb-
lyéket (csaritgereblye) és nagyméretli, kendervaszon zsdkot hasznaltak. A
bazirka Magyarorszagon csak néhany vidéken hasznalatos, és foleg rozsét

61 ScuminT, L., 1962, 359.
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hordanak vele,® Svijci adatok azonban arra figyelmeztetnek benniinket, hogy
ezzel az eszkozzel is szdmolni kell a lombtakarmény eszk6ézkomplexumdanak
vizsgélata soran.%3

A LOMBTAKARMANY KELET-EUROPABAN

A lombtakarminy Kelet-Eurépa és Szibéria népeinél sem ismeretlen. A
Kaukédzus déli részén az allatokat e szdzad elején télen az erdSben taplaltdk.
Egész fakat dontottek ki, hogy azok riigyeivel etessék a kiéhezett joszdgot.5* A
baskirok az Ural vidékén szdraz nyiron levagték a nyar- és nyirfak (Betula alba)
lombos agait, és megszaritva kazlakban taroltdk. Az éhezé allatok etetése
fagallyakkal a jakutoknal is szokdsban volt. Ok azonban nem ny4ron készitették
el széndnak a lombos dgakat, hanem a tél végén, marciusban—aprilisban. Kézzel
tordelték le a homokfiiz (Salix arenaria) gallyait, majd szdnokra rakték, és haza
szallitottak. A legerdsebb, kesztyiivel és fejszével felfegyverzett férfiak és nék egy
nap alatt kb. 25 pud (= 400 kg) flizvessz6t tudtak letordelni. Ez a mennyiség 10
szarvasmarhénak két napra volt elegends. A lovakat a helyszinen taplaltak a
fazfabokrok dgaival. Néha a folyok mentén igen nagy teriileten vagtik le a
fizfikat erre a célra. A tél végén vagott flzvesszG6bSl nem lehetett nagy
tartalékot felhalmozni, mert néhédny nap alatt az egész megsavanyodott, és az
allat nem szivesen ette.%®

A lombszéna megszokott takarminy a Balkédnon. Macedénia, Dél- és Kelet-
Albénia erdds hegyein minduntalan szembetiinnek a gallyaikt6l megfosztott fak.
Bulgériaban ,,Als Winterfutter fiir das Vieh sammelt man auch Eichenlaub, das
mit den Zweigen abgehauen, in der Sonne getrocknet und in konusférmigen
listnici gelagert wird. Diese werden direkt auf der Erde angelegt, oder in den
Asten groBer Biume ... um sie vor GieBbiachen des Regenwassers oder
iiberhaupt vor der Erdfeuchtigkeit zu bewahren.”’%®¢ A Havasalf6ldén és a Déli-
Karpétokban szintén szokdsban volt, hogy a takarményboglydkat nem a f6ldre,
hanem él6fakra raktdk a magasba. A 19. sz.-ban a sikségrél és Erdélybél is
rendszeresen vandoroltak telente szarvasmarha- és kecskenyédjakkal a hegyekbe,
ahol a riigyezd dgakkal tapliltak 6ket. December hénapban indultak el otthon-
rol, hogy ,riigybontdsra’ érkezzenek meg az erdGbe.?” A Déli-Kérpatokban
megszokott volt, hogy a juhokat a hegyi tisztdsokon épiilt szallashelyeken
tartottdk, és fii- vagy lombszénaval tapldltdk.®® A krasso-szérényi hegyekben
(Mehedinti) a romén pasztorok levagdaltak a csertdlgyek és a gyertyanfak
lombos agait, és megszaritva boglydkba rakték. Télen ez a juhok és a kecskék

62 PaLADI-KoOvAcs Attila. 1971. 412. 414.

8 WALDMEIER-BROCKMANN. A. 1941. 132—133.

8 MoszyNskr. K.. 1929. 1. 118§.

% Gromov. A. J. és RUupENKoO. 8. I. nyoman kozli TAcAN Gaiimdsén. 1937. 419.
66 VAKARELSKI. Ch.. 1969. 27: ANDRASFALVY Bertalan. 1975, 407.

8 CoNsTANTINESCU-MIRCESTI. C.. 1976. 108—109.

68 KorczYNska-JAWORSKA. B.. 1963. 89.
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tapldléka volt. A lecsonkolt fakat harom évig hagytak, hogy lombjuk kin6jén.
Gyakran egész erdbrészek voltak egyidejiileg lecsonkolva.®®

A Keleti-Karpatokban a romén péasztorok a juhokat és a teheneket télen is a
szabad ég alatt tartottak. Ezeket és kiilonosen a kecskéket a nyar folyaman
felhalmozott lombszénaval etették. A Radnai-havasokban (Muntii Rodnei) télen
gyakran a feny6félék dgait és a lombhullaté fak hajtésait etették a juhokkal,
hogy kiméljék a szénat.?®

Erdés lengyel tajakon, példaul Polesia egyes vidékein sok paraszt egész télen
erdei legelon tartotta allatait. A legnagyobb fagy idején is kizarélag a fak
gallyaival taplaltdk allataikat. Olyan eredményesen, hogy azok még tejet is
adtak.”™ A kéarpatukranok (huculok) télen a gyertyénfa leveleivel taplaltak a
bardnyokat.’? A huculoknak zimarka elnevezésii telelészallasaik voltak a hegyek-
ben, ahol a hé leesésétél fogva tartottdk a juhokat és a szarvasmarhdkat.
Naponta kétszer adtak az dllatoknak széndt vagy szaritott leveles gallyakat.” A
Keleti-Beszkidekben ,,Im Februar und Mérz trieben die Lemken — wenn nicht
zuviel Schnee lag — ihre Schafe und Ziegen in den Wald zur Weide, wo sie
Fichtenreis und Brombeerblatter u. dgl. fanden...”?

Szlovakidban, a Magas-Tatra vidékén még az 1960-as években is szokdsban
volt, hogy a juhokat és a kecskéket nyirfa vagy ritkabban égerfa (Alnus incana)
lombszénd val etették. A leveles dgakat levagtak, kis kévékbe kotozték és otthon
megszaritottdk. A pajtaban vagy a padldson tarolték. Jakabfalun (Jakubany) és
Hanusfalvdn (Spisské Hanusovce, Szepesség) augusztusban vagtik le a fiz-,
mogyoro6-, kéris- és héarsfagallyakat, tobbnyire a kozeli réteken, erdSkben. A
fakat 3-4 évenként szoktdk csonkolni. A megszéaritott lombot (levina) hazavit-
ték, és a csilirben tdroltdk. Osztornya (Osturna) faluban a lombszénan kiviil
frissen vagott fenyégallyakat (jedli¢kovd cetina) adtak enni a juhoknak.” A
Fels6-Garam-volgyben a juhok f6 téli takarménya szintén a lombszéna volt.
Flszénat a juhoknak csak ellés utan adtak. és kisbaranyokat taplaltak vele a
legelé megnyildsa el6tt.”®

Gyokos (Dekys) falu szlovak parasztjai (Zélyom, Zvolen vidéke) szintén
gondoskodtak lombszénardl. Ennek két készitési modja volt. Szaritottak egészen
nagy fadgakat is, amelyeket egészben raktak az éllatok jaszldba. A mésik eljaras
az volt, hogy kis, leveles gallyakat megszaritottak, kévékbe kotoztek, és
péntokra akasztva a cslir faldn tiroltak. Féleg nyirfa, tolgyfa és bukkfa
lombszénat készitettek. Az 1. vilaghdboru eltt ez még dltaldnos volt. Az dllatok
z6ld levelekkel, lombbal valé tépldlasa napjainkig fennmaradt. Amikor fogytan
volt a lombszéna is, lucfenys (Picea abies) dgait tordelték le, és vizben

6 Papanact, T., 1934, ITI. 207.

" Precup, G., 1926, 6; Moszy&skI. K.. 1929. 1. 119 §; Morariv, T., 1937, 192.
71 MoszyXskr, K., 1929, 1. 118 §.

72 FALKOWSKI, J., 1938, 55.

73 PODOLAK, J., 1966, 282—283.

7 REINFUSS, R., 1969, 316.

7 PODOLAK, J., 1967, 41—42.

7% PopoLAK, J., 1961, 549.
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megaztatva, korpaval meghintve adték dllataiknak.?” A szlovak néprajzi kutatd-
sok szerint a lombtakarmanyt, a lombszénat a multban a Nyugati-Kéarpatok
egész teriiletén hasznaltik.

TriERszerint ,,das Lauben in den entwickelten Teilen Europas auf Landstriche
zurick, die auch sonst Merkmale extensiver Wirtschaft sich bewahrt haben:
Pyrenaeen, Alpen, Apennin, Karpathen, Balkan, Kaukasus, skandinavische
Berge, Cevennen, Jura, Vogesen, Schwarzwald, Spessart, Westerwald”.78

Ovakodnunk kell azonban a tilzott altalanositasoktol. A lombgazdélkodas
jelentSsége koronként és Gkologiai régidk szerint nagymértékben kiilonbozott
egymastol. Latnunk kell, hogy a svajeci és az osztrak Alpokban a lombszéna az
istadlloz6 allattartashoz kapcesolédott. Ezzel szemben a Karpatokban és a
Balkinon az dllatok téli takarméanyozasa az erdében inkdbb a legeltetést
jelentette. A svajci Alpokban ,,Die Menge des geernteten Laubes wechselt von
Jahr zu Jahr je nach dem Ausfall der Heuernte. In ausgesprochen schlechten
Jahren greift man an vielen Orten wieder zu diesem Futter, wo normaler weise
seit langer Zeit die Laubnutzung verschwunden war. In diesem Falle wird das
Laub wéhrend der zweiten Heuernte von den auf den Wiesen stehenden Bédumen
abgestreift und mit dem Emd zusammen eingebracht.”” Svajcban, a Fels6-
Rajna vélgyében a kdris-, a nyir-, a juharfa lombjat két évenként egyszer szoktdk
megnyesni. A leveles dgakat az istallok kiils6 falara akasztottdk fel szaritas
végett. Svijc egyes vidékein még az 1940-es évek elején is szokdsban volt a
lombszéna készitése.5¢ Az Alpokban a 19. sz. elején is ,,tejet hoz6”’ lombszénat
tudtak késziteni. Természetesen német f6ldrél sokkal régebbi irdsos bizonyitékai
vannak a lombszénanak. Egy brandenburgi Schéifereiordnung mar 1572-ben
emlitette, egy 1652-bdl valé sziléziai forrds pedig bizonyos Laubfutterhauenrdl
tesz emlitést.®! (Sajnos az eszkoz formaja nem ismeretes.)

A lombgazdasdgnak sajatos formaja ismeretes Norvégia enyhébb éghajlatu,
part menti vidékein. Nyiron nem csindlnak lombszénat, hanem télen vagjék a ris-
takarmanyt olyan helyekr6l, ahova az allatokat nem lehet kiengedni. TRIER
szerint ,,in Norwegen, wo man im Februar Birken-, Weiden-, Ebereschen- und
Ulmenris heimbringt, wobei zu beachten ist, daB in diesem Falle ris "Zweig ohne
Blitter’ bedeute”.82 Nem készitenek lombszénat Anglidban sem, mert a tél
enyhe, és az allatok egész évben kint legelhetnek. Ezzel szemben Svédorszagban a
lombgazdélkodasnak a legeltetéstél a falevelek leszedéséig és téli takarmanyként
valé felhaszndldsdig sok formdja ismeretes.83

%*

77 Kuka, P., 1971, 142—143.

8 TRIER, J., 1963, 10. Ugyanott megjegyzi: , Er iibergreift ganz Europa mindestens das
nordliche Afrika hat an ihm Teil, und er reicht iiber Kleinasien und Vorderasien nach
Indien und bis Ostasien. Das gilt fiir eine nur wenige Menschenalter vor der unsern liegende
Zeit.”

7 WALDMEIER-BROCKMANN, A., 1941, 122—123.

80 FRODIN, J. 1941, 27—28.

81 Jacogrerr, W. 1961, 33, 157.

8 TRIER, J., 1963. 17—18. L. még: REINTON, L., 1957, I1. 218: REINTON. L.. 1969, 815.

83 SzaB6, M., 1970. 23—29, 65—71, 320—321.
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A lombtakarmanynak a magyar allattartdsban, tgy latszik, nem volt akkora
jelentosége, mint az Alpok, a Kérpatok és a Balkan népeinek dllattartasaban.
Tanulsagos, hogy a recens id6ben a Balkdnon és a Karpatok keleti vidékein az
archaikus téli legeltetés és a nagy fadgakbol készitett lombszéna volt jellemzs.
Ugyanakkor az Alpokban és a Kdrpatok nyugati vidékein az istall6z6 tartds és a
gondosabb (rendszerint kotegelt) lombszénakészités gyakorlatat irték le.

A lombgazdédlkodas archaikusabb médja volt az illatok legeltetése a téli
erdSben. Egész fakat dontottek ki szdmukra és az allatok a friss hajtasokat,
riigyeket, mohat, a fakrél szamukra levert fagyongyot ették. Munkaigényesebb
eljaras volt a lombszéna készitése. A nyar végén lenyesett lombos agakat
megszaritottdk, és a télen istdlloban tartott dllatokat etették ezzel a takar-
ménnyal. Egészen nagy fadgakat boglyaba, kazalba raktak az erddben vagy a
gazdasagi udvaron (erdélyi parasztok). Az uradalmak és tobb vidéken a
parasztok is rovidebb &dgakat vigtak, és kévékbe kotozték a lombszénat
(Dunéntul, Fels6-Magyarorszag).

A lombgazdalkodasnak szdmos munkaeszkoze van. Emlithet6 a baltak és a
nagy lombvago kések tobb valtozata, a fagydngyszedé kampo, az 4g- és
fagyongyvers kar6. A fak megmészdsihoz hdgévasat, a lehullott falevelek
gyijtésére specialis gereblyét (csaritgereblye) hasznaltak. A falevél és a kisebb
agak szallitdsara szolgalt a hajdivdn, a viszonzsak, nagyobb agak szallitdsdra a
bazdrka. Lehetséges, hogy a fii- és lombszénaboglyak é16 fakon torténd elhelyezé-
se is a régi lombgazdalkodéds emlékét Grzi (Balkén).

A lombtakarmanyoknak nemcsak a német nyelvben (TRIER), hanem a
magyarban is igen gazdag terminolégidja van. Ezek a szavak részint finnugor,
ugor eredetlek (levél, bogyd, szdr, vesszd, rigy, csira) 8 részint belsé fejlodési
elemei a magyar nyelvnek (awvar, cserszéna, csonkdzds, csontolds, fabimbd,
Sfagyingy, lomb). A vagoéeszkozok koziil a kés finnugor, a balta 6térok eredeti
eleme a magyar nyelvnek. Szlav jovevényszé a moha, a lom, roman eredetii a
Sfrunza. A lombtakarméanyt ado fak nevei kozil tobb (pl. nydr-, nyir-, fiz-, hdrsfa)
a magyar nyelv legrégibb urali, illetve finnugor rétegébe tartozik.®

A lombtakarmény az eurépai és a magyar allattartasban az 6korbél napjainkig
koronként és tajanként viltozé jelentéséggel birt. Szamolni kell vele a magyar
Gstorténetben is, hiszen a Volga—Kédma—Bjelaja vidéki dshaza — ahol az
allattarté kultirdt e nép elédei megismerték — erdss teriilet volt. Szerepe
lehetett a sztyeppei 6vezetben é16 magyarok félnomad gazdasagaban (i. u. 7—9.
sz.), akik télen a foly6k mellé huzédtak. Allataik téli takarmanyozdsahoz a
folyokat 6vezd erddk is hozzajarultak. A Karpat-medencében a 11—13. sz.
folyamén fontossad vélt a flszéna, de erdés vidékeken a lombszéna a 20. sz.
kozepéig jelentSséggel birt.

84 SZABADFALVI Jozsef, 1968, 347.
85 TESz, 1. 1967, 1008; I1. 1970, 63—64, 1036, 1047.
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KOSA LASZLO

A VALLASI KOZONYOSSEG NOVEKEDESE
MAGYARORSZAGON A 19. SZAZAD KOZEPEN

A népi kultura polgarosuldsanak folyamatat vizsgalva félmeriil, vajon milyen
vildgnézeti védltozdsok allnak a héattérben. A kérdést jelenlegi ismereteink
birtokdaban nehéz megvalaszolni. A hitvilag kutatdsinak terén a kezdetektdl az
,,0sire”’ orientalt hazai néprajztudomdny a legutébbiidGkig elsésorban a néphitet
méltatta figyelemre, és ardnytalanul keveset foglalkozott a tételes vallasokkal,
pedig nem a néphit olykor valoban igen tdvoli multba vivs, de tébbnyire
toredékes elemei, hanem szdzadokon &t a térténelmi egyhazak hatéroztik meg
Magyarorszag népének valldsos vilignézetét. Nehézséget jelent tovédbba, hogy
nemcsak a néprajz mulasztott. hanem az egyhdztorténetiras is viszonylag
keveset és mellékesen foglalkozott a néptomegek valldsossdganak alakulasaval.
Mindenesetre az dsszefoglalé egyhdztorténeti munkak, ha nem is a polgarosulés
tarsjelenségeként. de szamot adnak arrél, hogy a mult szdzad kzepén, kilonosen
az 1850—T0-es években a tomegek foltinGen tdvolodtak az egyhaztol és a
vallastél. fgv ezek a megjegyzések és észrevételek adtak a kérdés kozelebbi
kutatasahoz néhany fontos indité szempontot.!

A szazadk 6zép valldstalanoddsa nem volt uj és idegen a korabeli Magyarorsza-
gon. A kozépkori vallasossagtol és a torténeti egvhazaktol valo tavolodast hossza
torténeti folyamatnak kell tekintentink, amelynek vannak mérsékelt szakaszai.
sOt olyan id6szakai is. amikor a valldshoz valé vonzodés megerdsodik. és vannak.
mint a most vizsgalt évtizedek, intenziv periédusai.

Mielstt magaval a jelenséggel megismerkediink, vessiink egy pillantast Magyar-
orszg valldsi térképére! A korabeli Magyarorszdg vallasi szempontb6l Eurépa
leginkabb megosztott és legtarkabb orszaga volt. A nagvszamu rémai katolikus
lak ossdg mellett Kozép- és Kelet-Europaban csupdn itt élt. bar kisebbségben.
jelentékeny protestans lakossag. Szinezte a képet a keleti egvhazakhoz tartozok
nagy szama is. K ELETI Kdroly 1870. évi statisztikdja szerint a nagyobb egvhézak
hiveinek aranya a kovetkezGképpen oszlott meg:?

. 1 REvEsz Imre, 1925, 66; VECSEY J. Aurél. 1930. 130: SarLacz Gdbor. 1947.272—273: 4
magyar ref. eqyhdz torténete. 1949. 368 —370: HERMANN Egved. 1973. 388. 397. 401. 444,
2 KereTI Kéroly, 1871, 343.
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rémai katolikusok 7 558 558 48,66%

gorog katolikusok 1599 628 10,30%
gorogkeletiek 2589319 16,73%
evangélikusok 1113508 7,20%
reformatusok 2031243 13,15%
unitariusok 54 822 0,36%
izraelitdk 552133 3,60%

Figyelemre mélté, hogy egyik vallds hivei sincsenek abszolit tobbségben.
Ugyanakkor a térténelmi orszagrészek viszonylatdban jelent6sek az ardnyeltols-
désok. Példaul Erdély és Horvatorszdg nélkill Magyarorszdgon a rémai katoliku-
sok 52,93%-ra ragd abszolat tébbségben vannak, de magaban Erdélyben csupan
12,53%-ot tesznek ki, ami alatta marad az ottani reformatusok arinyinak
(14,15%), és nem sokkal haladja meg az evangélikusokét (9,98%). A hirom
protesténs felekezet szazalékos ardnya még a nem protestins Horvatorszag
nélkiil sem éri el a r6mai katolikusok felét (23,88%).3

Sajnos KELETI nem kozli a nemzetiség és a vallds Osszefiiggésének jellemzd
adatait. Igy csupén becslések alapjan mondhatjuk el, hogy a rémai katolikuso-
kon beliil uralkodé a magyar elem, de mellette jelentds a horvét, a német és a
szlovak. A gorogkeletiek romanok és szerbek. A gorog katolikusok romanok és
ruszinok, valamint kis részben magyarok. Az evangélikusok a németek és a
szlovéakok, valamint ugyancsak kis részben a magyarok kozott oszlanak meg.
Néhany ezer lélek kivételével teljesen magyarok a reformatusok. Ugyancsak
mind magyarok az unitdriusok. .

A szekularizécid vizsgalataban alabb a romai katolikusokkal és a protestén-
sokkal foglalkozunk. Az utébbiakon elsésorban evangélikusokat és reformatuso-
kat értink. Bar az unitdriusok Erdély kulturalis életében jelentékeny szerepet
jatszanak ebben az id6ben, és ott ardnyszdamuk is nagyobb az orszdgos atlagnél
(2,53%), adatok hidanydban azonban kiilon nem szélhatunk réluk. Feltehetd,
hogy jelen kutatisunk szempontjabdl a masik két protestéans felekezethez tartozé
jelenségeket mutattak. Ugyancsak adatok hidnya miatt nem vizsgdltuk most a
jérészt nem magyar etnikumokat magukba foglalé keleti egyhdzakat. Nyitott
marad a kérdés, és tovabbi kutatdsok sziikségét jelzi, hogy azok a kulturalis és
szellemi dramlatok, amelyek a tobbi egyhdaz tagjai kérében a vallds iranti kozonyt
erbsitették vagy kivaltottak, ebben az id6ben egyaltaldn érintették-e a keleti
egyhdzakat. Kilonleges a félmillionyi zsidosig helyzete. Nagy résziik frissen
bevindorolt, és korabbi lakéhelyiikhoz képest még a hazai, gyengén fejlett
polgérosulds is nagy lehetSségeket nydjtott szamukra, amellyel ugy éltek, hogy
hamarosan ennek a polgdrosuldsi folyamatnak egyik tényezéjévé viltak.
Sajatossaguk azonban kiilon figyelmet kivén, ami jelen tanulmdnyunk kereteit
meghaladnd. Végiil is vizsgalatunk kérébe a korabeli orszag lakossdgdnak mintegy

3 KeLETI Kéroly, 1871, 343.
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70%-4t (69,37%) vontuk be, és ez a szaim majdnem teljesen magéaba foglalja a
magyar nemzetiségiieket.

Magat az egyhdztél és a vallastdl vald tavolodast elsdsorban a papsag érzékelte
és tette széva, de tikrozddott az egyhdzhoz kozeldlld értelmiség
megnyilatkozésaiban is. Ez természetes, hiszen a tomegek szamara tobbnyire
nem volt a szekularizalédas tudatos folyamat. Az élet nagy alkalmain valtozatla-
nul igényelték az egyhdz kozremiikodését (sziiletés, hdzassdg, haldl). Targyunk-
t6] messze vezetne, igy csak utalunk rd, hogy amidén a kozvéleményben
karakteres egyhazellenes politikai indulatok jelentkeznek, mint pl. az olasz
egységtorek vések mellettiek a papai dllammal szemben, azok sem tartalmaztdk
az egyhdzzal vagy valldssal val6 végleges szakitds tételét. Az ateizmus ekkor még
(1850—60-as évek) nem tarsadalmi jelenség, legfeljebb néhany elszigetelt
értelmiségi meggydz6dése volt. Akik az egyhdztdl és a valldstol tavolodtak, ha
egyaltaldn tudatosodott benniik, szdmukra megfelel6 allapotnak és nem prog-
ramnak fogtak fol a kozombosiilés folyamatat.

Korébbi kezdemények utan, amelyeket leginkdbb 1848—49 szakitott meg, az
1850-es évek masodik felétSl alakult ki és szilardult meg Magyarorszdgon az
egyhdzi idészaki sajté. Mindjart nagy nyiltsaggal és a kozponti kérdések
egyikeként, vitatémaként jelentkezett benne a szekularizdlédds problémakore.
Magarol a folyamatrdl ez a forrds szolgdltatja szamunkra a legtobb adatot.
Lépten-nyomon taldlkozunk benne olyan cikkekkel, amelyek az elvilagiasodds
okaival és a megoldds lehetéségeivel foglalkoznak. Az egyhdz vélsdgdra és a
valldsos érzelmek lanyhuldsara szinte kozhelyszertien hivatkoznak. A Protestans
Egyhazi s Iskolai Lapban irjak 1860-ban a kovetkezd sorokat: ,,Bér nem lehet
tagadni, hogy ez egyhdz hivei kozott is tapasztalhaté a vallds iranti k6zonyosség,
templom nem gyakorlasa, erkolesi romlas, amelynek okait nem szamldlom eld,
tudva lévén az mindenek el6tt.”’* Ugyanebben az évben a tiszacsegei reformdtus
lelkész foljegyzi, hogy az 1) templom épitése kiilonleges esemény, ,,[...] miutan
ez iddben a valldsossdg meglehetdsen a fagypont ald nyomatott le".5

TorLNal Lajos, aki lelkész volt ebben az id3ben, bizonyara sajat tapasztalatbol
rogzitette Az urak c. regényében a kovetkezGket (a szinhely egy dunantili kozség
a Bach-korszakban): ,,Itt az 6reg lelkész meg nem dllhatta, hogy szive teljességé-
b61 ne dicsérje a régi idéket is, mikor az emberek készek voltak vériikket adni az
eklézsidért [...]"; ,,Mai napsag — folytatd csondes panaszait — pedig az isten
megvan, a Jézus szent neve is él, mas vildg van még a falukon is. Keveseknek
szent és gy@nyoriséges hely immar a templom.’’¢

A Tornat éltal megszélaltatott reformatus lelkész a szomszédos mezdvarosbél
érkez6knek mutatja meg templomat. Lényeges mondanival6éja, hogy mar
nemecsak varoson, de falun is tiresednek a templomok. Ez a mozzanat azért
figyelemre mélt6, mert a korabeli forrdsokban viszonylag kevés adat utal arra,

4 Protestans Egyhaézi s Iskolai Lap (tovdbbiakban: PEIL) 1860. 743—744.
5 Idézi Papp Jozsef: Honismeret. 1978. 3. sz. 48. .
¢ ToLNaI Lajos, 1872, 81—82.
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hogy a vallastalanodasi hullam kiket, mely tarsadalmi rétegeket és osztdlyokat
érintett elsGsorban.

IrINYI JOzsef templomkeriilés miatt kemény, profétai szavakkal ostorozta az
,»uri osztalyt’: ,,Oh népem, és nevezetesen te uri osztily, vedd eszedbe tehdt
magadat, mert bizony, bizony semmivé fog lenni mind egyhézad, mind nemzeted,
ha tovdbbra is henye, f6ldh6z tapadt boélesességed mellett maradsz, és nem
tekintesz messzebbre és magasabbra.”? A protestdnsok korében altalénos volt az
a vélekedés, hogy a templomkeriilés divatta, a ,,miveltség és el6kelGség jelz6jévé
valt”.® Ugyancsak mindennapos jelenségként irtak le, hogy ,kihivé modorban
tekintélyes ajakrél” elhangzik, miért menne az illeté templomba, ahol semmit
sem tanulhat, hiszen tobbet tud a lelkésznél.? , Keressetek embert, aki biiszkén
vallja magéit egyhdza tagjanak, és ami {5, becsiiletes arccal el meri mondani
magarél, hogy 6 be is toltotte ott kotelességét. Hogy az v.n. mivelt osztalybeliek-
nek nem kell az egyhaz, elismert dolog.”” Nem csoda — folytatja a cikkiré —, hogy
ilyen példa utéan a ,,nép”’ is eltavolodik az egyhazt6].1° Szinte teljesen egybehang-
zik a korabeli katolikus vélekedés: ,,Ugyan hiny ezret nem lehetne taldlni a
mostani katolikusok kozott, kik éveken 4t sem Isten igéjével, sem az angyalok
kenyerével nem taplalkoznak.”’1!

SzeErREMLEI Samuel jeles torténész palyaja elején teljes konyvnyi tanulméanyt
szentelt a korszak valldserkolesi és tarsadalmi viszonyainak. Munkdja a
vallastalanodés tovabbi teriileteire vet fényt. Azt irja, hogy a katolikus koznép
valldsossdga formadlis, a liturgia gyakorldsiban, miséken és bucsukon valéd
részvételben meril ki. ,,Legerdsebb a ragaszkodés az egyhéz vallasi fogalmaihoz
és szokasaihoz némely hegyes vidékeken, ugyanazon a helyeken, hol az irni-
olvasni tudé emberek szdma a legkevesebb s a témegeket erkdlesi vadsaggal
parosult fanatismus hatja at.”’12 A liberdlis SZEREMLEI nem elfogult protestdns-
ként tette ezeket a megallapitdsokat, amelyek a hitbuzgé valldsossigot az
frastudatlansdggal és a telepiilések elszigeteltségével kapesoljak ssze. A kézmii-
veltség magasabb fokat és ehhez kapesolédva a vallaserkoles fejlettségét kéri
szdamon a formalitasokkal és a vakhittel szemben, ami teljesen megfelel az altala
is képviselt teolégiai iranynak. Ndla és a mar idézett korabeli szerz6k z6ménél a
,nép”’, a ,koznép’* és az ,,alsé osztily’’ elsésorban a parasztsigot, tovdbbd a
falun, mez6vérosban és vdroson laké iparossagot jelenti a téle ugyan nem éles
hatérral elvdld, de jellegében teljesen mds ,,miveltebb renddel”, ,kozéposz-
tallyal”, szemben, akiken a volt koznemességet, a virosi polgarsigot és a
honoriciorokat érti. Az arisztokracian kiviil a tarsadalom két alapveyd osztalyat
ebben az elsérendGen miivel6dési szemponti megosztottsdgban litja. SZEREMLEI

L

7 PEIL 1858, 1132.

8 S4rospataki Fiizetek (tovdbbiakban : SF) 1858, 109; SF 1859, 79; SF 1863, 702 (NacY
Jozsef: Korunk korjelenséget).

9 PEIL 1869, 200.

1o PEIL 1870, 310—311.

11 Religio 1850, 1. 137—138 (SzaB6 Imre: Katolikus kozszellem).

12 SZEREMLEI Samuel, 1874, 32.
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szerint a miiveltebb katolikusok ritkén jarnak templomba. Ha felkeresik, akkor
nem hitbuzgdésagbél teszik, hanem esztétikai élményt keresnek, kivancsisagukat
elégitik ki, vagy illembél cselekszenek. Ha nem is lépnek ki az egyhézi k6telékbél,
lélekben nem tartoznak bele.’® SZEREMLEIbO] itt sem a tiirelmetlen reformatus
beszél, amit részint az is igazol, hogy az idézett kdnyvben a protestédnsokat,
kiilénosen a volt koznemességet igen élesen birdlja, tdrsadalmi tehetetlenségét,
amely egyhézaval val6é kapcsolatdn is megmutatkozik, s6tét szinekkel festi,
részint vélekedése egybevag a korabeli katolikus megnyilvanuldsokkal is: ,,A
hitetlenségnek leghidegebb alakjaban minden faluban vannak képvisel6i, a
varosokban pedig egész jogosultsaggal s hatalommal 1ép f6l.”” Ugyanez a szerz6
azt is megjegyzi, hogy legvalldsosabbak a félre es6 helyeken.1®

A kozombosilés foldrajzi és tarsadalmi megoszlasanak kérdéséhez tartoznak
azok az adatok, amelyek a korabeli németorszdgi allapotokhoz hasonlitjdk a
magyarorszagiakat, és ellenpéldakat sorolnak. (Ezek szerz6i tobbnyire nem a
hangadé liberdlis teolégusokhoz, hanem a konfessziondlis ortodox teol6giai
irdnyhoz tartoznak.) Az ellenpéldik a nép valldsossdginak szivdéssiagdra és
hagyoménytiszteletére hivatkoznak, hiszen ,,[...] ha falusi atyafiak olykor
alszanak is, de templomba eljarnak, s6t jarnak vdroson is”’. Ott maradnak el
leginkdbb, ahol a lelkésszel valamilyen okbdl nézeteltérése tdmad a gyiulekezet-
nek. Ezzel szemben Németorszdgban néhol éveken 4t nem élnek urvacsoraval, és
megesik, hogy egyetlen ember sem jelenik meg az istentiszteleten, amit azért meg
sem tartanak.!®

A jelenség altaldanos bemutatdsa utdn vegyilink szemiigyre néhany fontos
teriiletet, ahol az elvildgiasodéds koncentrdltan és szembet(inden jelenkezett.

VALLASOS NEVELES A CSALADBAN

Egy karmelita szerzetes &dltaldnosan jellemzdnek irta le gyermekkoranak
(1860—70-es évek) csalddi vallasos nevelését, pontosabban annak hidnyat. A
Felf6ldrsl Budapestre koltozott értelmiségi (jogdsz) csalddban nagyapjétol
rendszeresen elitéls szavakat, megjegyzéseket hallott a papokrél. Nagyanyjét
latta ugyan idénként imadkozni, de mint utébb kiderilt, egy protestans
imakoényvbdl. Apja katolikus gimndziumban végezte tanulméanyait, de neki
sosem beszélt istenrdl, ,,[...] Voltaire és hozzd hasonlé szabadszellemek voltak
olvasmanyai [...]", fréasztala f616tt Garibaldi képe fiiggott, ami egyértelmiien
jelezte a papasaggal valé szembenalldsét. Volt a csaladban egy papnagybécsi, de
réla csupa rossz véleményeket hallott. Sem a csalddtagok, sem az ismerdsok nem

13 SZEREMLEI Samuel. 1874. 33—34.

14 SZEREMLEI Sdmuel. 1874. 9—10. 16—17.

15 Religio 1861. 1. 185. 186.

16 PEIL 1862, 399—400 (SINAHEGYI: Népiink vallisossiga — egyhdzi életiink): PEIL
1863. 1099: PEIL 1864. 6.
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hivtak beteghez, haldokléhoz papot. Ot senki sem tanitotta imadkozni, még az
édesanyja sem. Elsds gimnazista koraban latott eldszor belilré]l templomot,
miutan a katolikus gimndziumban, ahové beirattdk, kotelezs volt a templomba
jaras.\?

De nem csak a visszatekinté latta ilyennek a helyzetet. Egy korabeli katolikus
kozird szerint a vallastalanodés egyik legf6bb oka, ,,| . . . 1 hogy a csalddok korébdl
a kath. vallisossag nagy részt szamizve van’. Az emberek nem merik megvallani
vallasukat — folytatja. Az apak nem mutatnak példit gyermekeiknek
vallasossdgbdl. Az anyak tires formaségbdl, l1élekteleniil gyakoroljak a vallist. Az
altalanos ,.erkolcsi feslettség’ megnyilvanuldsa, hogy a katolikusok térsasagban,
vacsora kozben asztaloknal ,hitgényolé™, | papesufol6™, egyhéazat tdmadé
beszédekkel szorakoztatjdk egyméast.1®

,»A k6znép romlasanak f6 forrasat én a ker. haztartas felforduldsén latom. A
ker. csalddoknal a régi jo és istenes hazi rend egészen felbomlott. Hajdan a
joraval6 hazi rendben legels6 helyen 4llt az Isten és az Isten irdnti kotelességek
teljesitése.” Jelenleg az masodrendi dolog : ,,Az 6rokkévalok hite meggyongiilt, a
mulanddk szeretete megerésodott”™ — irja egy katolikus pap. Kevés hazban van
ko6z6s imadkozés. Sok helyen hénapszdmra sem tudjik, mit tortént a templom-
ban. Kordbban jéval gvakoribb volt a hazi 4jtatdssag és odahaza elismételték a
,templomban hallottakat.?® Az el6bbi szavak a katolikus kdznéphez, az
egyszerii- hivekhez széltak jobbitas szdndékdval, Kiillonben az egvhézi sajtéd
ritkan tett kiillonbséget a magasabb és alacsonyabb tarsadalmi rétegek csalddi
valldsossdgarol irva. Amennyire a rendelkezésre all6 adatokbdl kovetkeztetni
lehet, inkabb a , kézéposztalybeliek " vildgiasodasat fajlaltdk. El6bbi megallapi-
tasunkhoz kapesolédva nyilvanvals. hogy a polgarségra és a volt kéznemességre
vonatkozik az a megjegyzés, ami szerint a csak kicsit is el6kel5bb kérokben mar
sokat adnak azért. hogy a gyermek nyelveket tanuljon. tdncolni. vivni stb.
tudjon, de alig forditanak gondot a valldsra.2® A legfogékonyabb években arra
hivatkozva mellozik a csaladi hitoktatast. hogy a gyermek még nem érti meg.
majd arra, hogy nincsenek még olyan kotelességei. amelyek miatt valldsi
intelmekre szorulna.!

A validsossdg lanyhuldsdra mutat. és Osszecseny az imént emlitett katolikus
véleményekkel, hogy 1847-ben a biikki (Vas m.) evangélikus egyhaz
meglatogatasakor a piispok kéri a gyiilekezetet. hogy éjszaka ne hivjanak lelkészt
betegek gyontatdsara, mert az ritkdn szokott ,épiiletes lenni”.22 A vallds irdnti
elhidegiilés jeleit és okait szimbavevs protestansok éppugy. mint a katolikusok.
a csaladi nevelés hidnyossidgiaban kézponti kérdésként jelolték meg, ..Nem csak a
templomi istentiszteletbeli buzgdésdg hiilt. hanem a nép hajlékaiban is éneklés.

17 SzeGHY Ernd, 1944. 12--15.

18 Religio 1850, 1. 137—139.

19 Katolikus Néplap 1858. 301. 302 (SzaBO Imve: A magyar kiznép fobiinei).
20 Katolikus Néplap 1867. 85.

21 Religio 1868. 11. 253 (ZApor1 Janos: A kit jelenkori akadilyai).

2 ZonNcor Endre, 1885, 14.
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ima, asztal f616tti s betegérti konyorgések mind ritkdbbak. Té6bbnyire a haldoklé
minden valldsos készités s lelki vigasztalds nélkiil, rettegs kétségek kozt vagy
hitetlen 6nmegtagadassal koltozik ki az életbSl” — panaszolja egy lelkész,
mintegy visszhangozva az el6bb idézett véleményekre.? A sziil6k a vilagi javak
megszerzcsével foglalkoznak, és gyermekeiket is erre nevelik, hangzik a visszatérs
vélekedés. 2

VALLASOS NEVELES AZ ISKOLABAN

EoTvos Jozsef a katolikus autonomia tigyében SIMOR Jénos hercegprimashoz
intézett nyilt levelében irja: ,,[...] tény, hogy f6képp 'mi a népnevelést illeti, mi
katolikusok, ambdr e célra fordithat6 alapjaink sokkal nagyobbak az evangéliku-
soknal, hatrabb allunk.” (Ertsd: protestansoknal! K. L.); ,,[...] a népnevelés
korében tapasztalt hatramaradésunk, melyet barmennyire fajdalmas, el kell
ismerniink, mi annyival sajnosabb, minthogy e hdtramaradds egyedil az
egyhazférfiaknak rovatik fel biinil, kik a népoktatést kizérélag befolydsuk alatt
tartjak.”2® E6TvOs mondatai a valldst6l elidegeniild katolikusokrél szélnak, és
vadoljdk az egyhazi iskoldkat az elégtelen nevelésért. Mivel a levél gondolatme-
nete a vildgiasodds problémakorét feszegeti, egyértelmtien vonatkozik az iskolak-
ban foly6 valldsos nevelésre is. SIMOR erre a tételre kitéroleg vilaszolt. Nyilvan
maga sem volt megelégedve a katolikus iskoldk szinvonaldval, de hozzatette,
hogy nem éllnak hatrabb mds felekezeteknél.?® Elképzelheté, hogy EoTvOs
mondanddja nyomatékositdsdul fogalmazott élesebben, ugyanis a korabeli
protestdns megnyilatkozdsok is az iskoldk elégtelen szinvonalarél szolnak.
Kiilongsen az als6foku oktatdsra sok a panasz.? Nincs megoldva a feliigyelet.
Gyakran valtoznak a tanitok.28 Nem sokkal jobb a helyzet kozép- és fels6fokon. A
pesti egyetemen panaszkodnak a protestéans gimnaziumokbdl kikeriilsk hidnyos
felkésziiltsége miatt.2? Viszont EOTVOS igaza mellett szdl, hogy a protestdnsok
iskoldzottsiga kedvezdbb volt a katolikusokénal. A Kirdlyhagén innen egy
gimnéaziumi tanulé esett az evangélikusoknal 435 lélekre, a reformatusoknal 667-
re, a katolikusokndl 803-ra, a gorog katolikusoknal 1104-re. Hét évvel kés6bb,
1859-ben az evangélikusokndl mar 397 lélekre, a reformétusoknél 517-re, a rémai
katolikusoknél azonban még mindig 667-re, a gorog katolikusoknal pedig novek-
véen 1187-re valtoztak ezek az ardnyszamok. Ugyanekkor az osztrak birodalom-
ban 759 lélekre, Poroszorszagban 481 lélekre jutott egy gimnéaziumi tanuls.3

23 SF 1858, 109, 113 (SimoN Joézsef: Egyhdziassdg).

2 SF 1858, 188; PEIL 1859, 709—710 (ZaBARI SzoNTAGH Lajos: Mi akaddlyozza a
magyarhoni protestantizmusnak kell6 és chajtandd felvirdgzdsdt?).

% Religio 1867, II. 178—179.

26 Religio 1867, I1. 193—194.

2” PEIL 1864, 2; SZEREMLEI Samuel, 1874, 41, 42, 54.

28 SF 1857, 776—777 (Elmélet és élet. Arnyrajz a magyar ref. egyhdzmegyei életbdl ).

2 SzerReMLEI Simuel, 1874, 54.

3 SzerREMLEI Sdmuel, 1874, 40.
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Megjegyzésre mélt6 — KoOTvOssel egyetértve —, hogy a protestansok anyagi
viszonyai szamos kiilonb6z6 tarsadalmi okbél befolyédsoltan valéban szlikoseb-
bek voltak. Ezenfelil dlland6an viaskodtak az abszolit kormanyzattal. El6bb
autonémidjukat féltve elutasitottdk, majd ha nem is testiiletileg, de sok esetben
mégis rakeényszeriltek az dllami tamogatas elfogaddsara, egyidejiileg a beleszo6lés
eltiirésébe.3!

Ezek a kérdések, akar az Entwurf, akdr az 1868-i népiskolai torvény korili
vitdk azonban mar kiviil esnek tanulmanyunk targyan. Joéllehet az iskolédk allami
felugyelet ala keriilése a szekularizdcios folyamat része, de 6nmagdban is nagy
figyelmet kivano kérdés. Benniinket most a sokfelé dgazé iskolaiigynek elsGsor-
ban az a vetiilete érdekel, hogy mennyiben szolgiltak az iskolak a vallashoz és az
egyhdzhoz valé kotédést. Ez pedig nem volt fiiggetlen, ahogy Eo6TvOs is
érzékelte, az dltalanos oktatési problémaktol.

A katolikus iskoldkban egyhaz- és vallasellenes nézeteket vallok is tanitottak.
Az azonban, hogy a korabeli egyhdzi kritika szdméara melyek voltak ezek a
katedrat kapé nézetek, forrdsainkb6l nem deriil ki.32 Van, ahol nem kotelezd
szentbeszédet hallgatni.3® A protestansok a vallasoktatds elégtelenségében latjak
a hibat. Unalmas és korszeritlen. A tanitok mindemellett helyenként a targyhoz
nem illéen, pipazva és feltett kalappal énekeltetik és imadkoztatjdk a gyermeke-
ket.3* A protestdns lelkészek a kordbbi gyakorlattol eltéréen fokozatosan a
tanitokra és a vilagi tanarokra hagytdk a vallisoktatdst. S6t, raciondlis
szellemben igyekeztek annak tartalmat is atalakitani.

Péld4ul a reformétusok a hosszu ideig tanitott, de most egyszerre korszerttlen-
nek, a gyerekek szdmara érthetetleniil bonyolultnak tartott alaphitvallast, a
Heidelbergi Katét sok helyen kihagytak a tananyagbol. Akadt, aki a gyerekek
értelmi képességét a miatydnk iskolai megtanuldsahoz is kevésnek vélte. Lassan
elhagyték az olyan évszazados szokasokat, mint a gyerekek és fiatalok vasarnap
délutani templomi tanitdsat és kikérdezését (katekizdcidt). A vallastanitéas pedig
a vallastorténeti oktatas felé tolédott el. 3>

EGYHAZFEGYELEM ES EGYHAZFENNTARTAS

Az allamhatalom tdmogatdsit nem élvezs protestans egyhdzakban a 17—18.
sz.-ban rendkiviili Osszetarté6 erdnek bizonyult az egyhéazfegyelem szigort
betartdsa. Az erkolesi kérdések nagy részében (hdzassagtorés, valds, civodasok,
részegeskedés, karomkodas, templomkerilés stb.) a fegyelmezés és biintetés

3 A korabeli hangulatot 6sszefoglaléan személyes élményként irja le: SZEREMLEI
Séamuel, 1874, 39—54.

32 Religio 1850, I. 145; Religio 1868, II. 254. )

33 Religio 1858, 1. 314 (L. J. C.: M1 az oka, hogy a joravald papjeliltek szdma fogy).

3¢ PEIL 1870, 520, 523 (SiMoN Samuel: 4 valldstalansdg okar).

35 A magyar ref. eqyhdz torténete, 1949, 367—368.

’
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kételezd érvényil alkalmazésdval az egyhdzi vezetés kézben tartotta hivei
maganéletét. E tekintetben azonban az 1770—1848 kozotti iddszak jelentds val-
tozdst, lazulast hozott. Részint I1. Jézsef rendelkezései korlatoztak az egyhdzi
birdskodast, részint az egyhdzi vezetés is folyamatosan beldtta, hogy a kordbbi
fegyelmezési eszkozok korszeriitlenekké valtak, szankciok helyett a lelkiismereti
rahatést kell alkalmazni.?® Noha a koz0sség és a hagyomany ereje igen nagy volt,
egyre gyériiltek a kiilonben mar csak 6nként véllalhaté egyhdzkovetések, a meg-
szégyenito biintetést dorgalds és figyelmeztetés valtotta f61,37 , Szeretet legyen az
egyhdzi fenyiték alapja” — irtak 1843-ban, éppen a még helyenként gyakorolt
nyilvdnos penitedléds ellen.?® 1850 utdn Magyarorszdgon megsziint a protesténs
egyhdzfegyelmezés kordbban hagyoméanyos médja.3® Habar folvetddik, hogy az
egyhézi élet egyik kozponti kérdése a sziikséges fegyelem hidnya, a vallaserkdlesi
nevelésen kiviil minden mas médot elvetendének tartanak.4?

Az egyhazfegyelem lazuldsdval 4ll kapesolatban az egyhazfenntartoi
kotelezettségek elhanyagolésa. A protestans nemesek egyre sovanyabban patro-
néaltdk az Gseik dltal gondozasba vett egyhdzakat. De nem csak errdl volt sz6. A
forradalom idején akadozni kezdtek a koznép altal fizetett jarulékok is. 1848
tavaszdn egy evangélikus lelkész irja, hogy Zay Kdaroly orszagos fofeliigyeld
forradalmi védltozasokat tudtul adé korlevelét vasarnap fololvasta a templom-
ban. Mindjart masnap egy egyhdzkelésre érkezd asszony azzal kopogtatott be
hozzd, hogy hallotta, most mér ilyen alkalmakkor nem kell fizetni semmit.#! A
gomori evangélikus iskolaegylet 1848. junius 14-én tartott gytilésének jegyzo-
kényvében olvashaté: , Tapasztaldsbél tudjuk, mi végteleniil megunta a kéznép
egyhézi hivatalnokai fizetését, kivalt ahol nagyon vitte azt a valldsos buzgdsag,
hihetd, szivesen teljesitette e kedves kotelességét egykor, ma tehernek ismeri,
melly alatt vallai lankadoznak.’*? Jellemzd, hogy Gyuldn, 1851-ben, amidén a
tilalom utan el3szor tartanak egyhazi gyilést, a kikiildott kirdlyi és polgdri biztos
nehezményezi, hogy mas felekezetliek botrankozasara a reformatus egyhdz évek
Ota piacon vésdrolja az urvacsorai kenyeret, holott ennek adoményozéasa régi
szokés, és az egyhaznak malma is van.3

A kiilonfajta egyhazi illetékek, a parbér, papbér, kepe fizetésének elmaradédsa
és akadozdsa orszagos jellegli volt.#* Kiilonosen sujtotta az amigy is anyagi
gondokkal kiiszk6dé, foldbirtokkal alig rendelkez6 protestans egyhézkozségeket,

36 JLLyYEs Endre, 1941, 141—164.

37 Jivor Katalin, 1971, 83—93; K6sa Laszlé, 1979, 118—119.

38 PEIL 1843, 62

39 ToLYEs Endre, 1941, 173.

4 PEIL 1864, 225, 226, 260.

41 PEIL 1848, 716—717.

2 PEIL 1848. 911912,

© A gyulai ref. egyhdz presbiteri jegyzékonyve I1. k. 299—300. 1. Reformatus Egyhdz
Levéltara Gyula.

4 PEIL 1848, 1159, 1170; SzEREMLEI Samuel, 1874, 38.
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amelyek aztdn az 1848. évi XX. toérvénycikkben megigért allami segélyben
bizakodtak. A rémai katolikus egyhaznak is voltak szegény plébaniai, de a tized
elvesztése utdn is megmaradt hatalmas vagyona. A protesténs hivek ugyanekkor
érthetd médon vélhették, hogy az osszes feudalis szolgdltatdsokkal egyiitt a sajat
egvhaz adomanyokbél torténd fenntartdsidnak kotelezettsége is megsziint.

A FELEKEZETHEZ VALO TARTOZAS TUDATA

Vannak olyan jelenségek, amelyek egyhézi érdekeket latszanak szolgdlni, s6t
valldsi buzgdésignak tetszenek, végs6 soron azonban a valldsi k6z6mbosségben
gyokereznek, mint példdul korszakunkban a felekezeteket egyesitd torekvések.

A rémai katolikusok és a protestdnsok egyesiillése csupin egyéni
kezdeményezések szintjén meriilt fel. Katolikus részrdl kifejezetten a protestdn-
sok ,,visszatérésér6l” beszéltek, ami egyaltalan nem mindsiilhet szekularizécios
tiinetnek. A protestansok viszont kolesonds engedmények formajaban képzelték
elezt az eseményt. A katolikusokhoz kozeledésiiket tobb tényezo befolydsolta, pl.
az ,.egységes nemzeti vallds’ létrehozésa, esztétikai vagy érzelmi motivumok,
amelyek azonban mind a konfesszionilis tudat halvanyuldsira utalnak.4® Ezek a
torekvések joval korszakunk el6tt, az 1810-es években tetéztek. Sokkal inkédbb
jellemz6 targyunk szempontjabol a protestans unio terve, amely a 18. sz. vége 6ta
— legaldbb a kozeledést fontolgatva — foglalkoztatta az evangélikus és a
reformétus egyhdzat, majd az 1840-es években heves sajtévita, s6t hivatalos
tandcskozdsok targyava lett. Az a kibontakozé liberalis teoldgiai irdny irta
zészlajara jelszavat, amely a felekezeti kiillonbségeket kifejez6 dogmatikat,
szimbélumokat és hitvalldsokat egyébként is mésodlagos fontossdguaknak
tartotta. A minta az 1817-ben kiralyi rendeletre 1étrejott poroszorszagi evangéli-
kus-reformdtus unié6 volt. Magyarorszdgon azonban csupan néhany kozos
intézmény (sajto, féiskola) létesitéséig jutottak el. A konfessziondlis tudat
lanyhuldsdra ugyancsak jellemz3, hogy elsGsorban nem hitvalldsi kérdések
felvet5dése, hanem a magyarositastol tarté nemzeti szellemi szlovék evangélikus
papsag ellendlldsa hitsitotta meg.%6

A vallasfelekezetek kozeledésének kérdései nem keriiltek ki az egyhdzak papi és
vilagi vezetdinek korébél. A hivék tomegeibez nem jutottak el. Ezzel szemben az
egyszeri egyhaztagok is taldlkozhattak a szekularizdcié mésik pélusdval, a
terjedS szektakkal.

A rokon nézeteket vallé nazarénusok és baptistdk egyarant az 1840-es ével
masodik felében kezdtek tériteni Magyarorszagon. Terjedésiiket, ugy létszik,
egy idére visszavetette a szabadsdgharc, de a nazarénusok az 1850-es évek

15 A magyar ref. egyhdz torténete, 1949, 320—323: HErRMaNN Egyed, 1973, 416—417.
46 MARKUS Jend. 1939. 28—30: A magyar ref. eqyhdz térténete, 1949, 323—325: OTTLYK
Erné. 1965. 157—159.
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derek4t6], a baptistak pedig 1873 utan 1j erére kaptak.4” Sajatos, hogy a Nyugat-
Eur6paban és az Egyesiilt Allamokban jérészt a varosi lakossig kérében
gyokeret ver6 szektdk magyarorszagi hivei néhdny kisiparost kivéve a szegény-
parasztsagbdl keriltek ki. A torténelmi egyhazak hamar folfigyeltek mikodésiik-
re. Nemcsak a protestdnsok, akiknek soraibol elsésorban verbuvalédtak a
szektatagok, hanem a katolikusok is.48

Az els6 protestans reagélas jellemzéen tikrozi a kor uralkodo liberalis teolgiai
irdnyzatdt, miszerint a szektatagokbdl hidnyzik a vallas értelmi megkozelitése,
helyét az érzelem foglalja el, ami egyben a vallastalansdg elleni védekezés is.?
SzereMLEI Samuel, aki egy cikkében els6ként elemezte igényesen a szektdsodds
jelenségét, tovabbvitte és kibontotta ezt a gondolatot: ,,A mi gyiilekezeteinkben
mar igen régota nem leng a valldsossag és egyhaziassidg ama friss szell5je, mely
egyedill képes compact tarsulatot novelni.” Nem csoda hat, hogy a bensdséges
hitbuzgalmat ahité emberek oda mennek, ahol — a szektdban — megtaldljak,
amit a torténelmi egyhdz kebelében hidba keresnek. SZEREMLEI megfogalmazza a
kérdésnek a szekularizdlédassal 6sszefliggd oldalat is. A valldshoz val6 tartozds
elerGtlenedése ez esetben nem kézombosséget, hanem erdsebb kotodés uténi
vagyat véltott ki. ,,1ly koriilmények kozt a hivék apostoli buzgalmi préfétainak
nem volt nehéz eltériteni koziilink sokakat, kiket Ggyis csak igen erdtlen kiilsé
kotelékek fhztek hozzank, s kik lélekben tan soha sem voltak megnyerve
egyhdzunknak.’” 83t észreveszi a szocidlis hatteret is, hiszen a nazarénusok a
polgari és egyhazi adé meg a katonaskodds melldzését hirdetik, amiért [ . . .]ezer
meg ezer szivben visszhangra taldltak’. Mikoézben a pasztorizdciés munka
sokoldalid megjavitdsat ajanlja ellenszeriil, kifejti, hogy a ..[...] lelkipasztori
mitkodésnek ki kell terjeszkednie, amennyire lehetséges a tdrsadalmi bajok
megfigyelésére és orvoslasara is.”” SZEREMLEI meglehetdsen sotét szinekkel festi
egyhéza j6v5jét, ha nem tud a nazarénizmusnak ellenallni. Ugyanakkor abban
sem tagadja meg azt a teoldgiai irdnyt, amelyhez tartozott, hogy a torténeti
bevezetdben emlékeztet a minden idében jelentkezs szektdkra (eretnek mozgal-
mak). A mostani ijabb hullim tehat nem szokatlan jelenség, és helyes f6llépéssel
vissza is lehet szoritani. Mint az altaldban liberdlis és ezért mas vilagnézetekkel
(felekezetekkel) tiirelmes, lelkiismereti és vallasszabadsdgot hirdeté korabeli
protestans egyhédzpolitika, 6 sem tartja célravezet6nek az erdszakos és adminiszt-
rativ intézkedéseket.50

A valldshoz tartozas lazuldsa és a valldssal dsszefonddott kozosségi tudat
elhalvanyuldsa az erdélyi reformatusok kozott a kisebb egyhdzkozségek bomla-
sat vonta maga utin. Kilonésen Dél-Erdélybdl és a Mezdségrdl érkeztek ilyen
természetii jelzések, ahol a kisszdmi magyarsag jorészt reformdtus volt. A

47 SzEBERENYI Lajos Zsigmond, 1888, 46, 54—57 : K1ss Ferenc. 1942. 11—12: CsoHANY
Janos, 1974, 38.

4 PEIL 1858, 1219—1222; Religio 1863. II. 76—77. 92—93. 99—100.

# PEIL 1858, 1220.

% PEIL 1874, 873—880, 905—915 (SzEREMLEI Sadmuel: A hivé secta terjedésének okai és
dvszerei a magyar protestdns egyhdzban).
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rongyos templom és hazfedél, bomlé templommennyezet, kormossagig fiistos
iskolafalak nem a legdusabb partolds jelei” — irtdk egy oéraljaboldogfalvi
(Hunyad m.) lelkész beiktatdsér6l.?? Toébbnyire a foldbirtokosokat véadoljdk,
akik kiilobnésen 1848 utan tobbnyire megszintették a kis lélekszamu egyhazkoz-
ségek amigy is sziikds patrondlésat. De az egyhazi vezetés sem torddott kelléen a
szorvanyokkal. A hivek elszéledtek.?? A szabadsdgharcot kovets husz esztends-
ben részint a polgarhaboris pusztitds kovetkezményeként az erdélyi reformatus
egyhézkeriletben teljesen megsziint 18 anyaegyhazkozség. A filidk szama pedig
300-r6] 415-re emelkedett.’® A teljes képhez tartozik, hogy a belsé szérvinyok
elhanyagolasa ellenére igyekeztek a kulfoldre vandorolt reformatusokra gondot
forditani. Elsésorban magyarorszagi tamogatassal, igy jott 1étre és mikodott sok
nehézség kozepette az 6romaniai magyar reformatus misszi6, amelynek kétségte-
len nemzeti gyokerd inditdsa mellett a korabeli Nyugat-Eurépabdl kiindulé
tengerentuili protestdns misszidk is példaul szolgaltak.

A LELKESZ SZEMELYE

A vallds irdnti k6z6mbosség terjedésének tuneteit az egyhéz legbels6 korében,
a papsag soraiban is tapasztalni lehetett. Az okokat vizsgald kritikai allasfoglala-
sok részint a lelkészi kar valldsossdganak komolysigat és tartalmat vették
szemiigyre, részint és nagyobb figyelemmel a lelkipasztori munka hatékonyabbd
tételének moédozatait keresték. Bar — mint ldtni fogjuk — a papi tekintély
siillyedésérdl beszéltek, kdztudott, hogy a papok korszakunk utdn még hosszu
ideig a falusi és mez6varosi kozosségek vezetd és sok tekintetben irdnyadé
személyiségei maradtak . Befolydsuk a népi kultura alakuldsanak tobb teriiletén a
20. sz. els6 felében is érvényesiilhetett, igy személyilk a néprajzi kutatds
érdek16dési teriiletéhez tartozik.

A katolikusok a papképzés megjavitasat vélték a legfontosabbnak. Csékkent a
szemindriumokba jelentkezdk szdma, aminek okat mindenekel6tt — folytatva,
mintegy visszhangozva a csalddi nevelés hidnyainak szdmbavételét — a csaladi
ajtavossag lanyhuldsaban jelolték meg. Kozrejatszott az is, hogy a tanulni és
felemelkedni kivanok szdmara egyre tobb polgdri palya nyilott meg. Masfelsl ,,a
koznép és alsbosztélyok’ szegénysége gatolta a tanittatdst. Tovabbéd az okok
kozott szerepel a , korszellem”, amely az idézett cikkir6 szerint nemesak vallds- és
egyhazellenességével, hanem az ,.6nérdek” és az anyagiassig hirdetésével is
visszatartja az ifjakat att6l, hogy a papneveldékbe jelentkezzenek. Pedig, teszi
hozzd egyértelmlien a papsdg tomegnevelSi hatdsira utalva: ,Lesznek-e a
tronnak hi alattvaléi, ha lelkiismeretes papjelolteket nem képezink?” Es

51 PEIL 1843, 413.

52 PEIL 1863, 201; PEIL 1863, 327.

8 A magyar ref. egyhdz torténete, 1949, 351.

34 A kérdés osszefoglalo feldolgozasa: SzaBS Lajos, 1940.
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karhoztatja az egyhéazi kozépiskolakat is, amelyek nemhogy papi palyira, de
tanulasra sem igen buzditanak.5®

A Religio hasébjain 1850 kériil hosszabb vita zajlott a katolikus papi
szemindriumokrél. A hozzasz6lok egyetértettek abban, hogy az oktatdsi és a
tudomaényos szinvonalat emelni sziikséges, és a hitbuzgésigot el kell mélyiteni. A
vitaindité irds egyenesen a tridenti zsinat idejéhez hasonlitja a papsig és a
papnevelés szelleme javitasanak égetd szitkségét. A novendékpapsag egyhdziat-
lan elveket sziv magdba a papneveldékben, amelyek szelleme kiilonben is vildgias
és ellenséges. Tanitson bar tiz egyhazias érzelm( tanar, munkdjuk eredményét
egyetlen , szabadelvii reformer’” képes lerontani — olvashatjuk.>® A kispapok
nem tanulnak meg rendesen imadkozni. Nem teljesitik és nem gyakoroljak
rendszeresen a vallasi elGirdsokat (gyo6nas, aldozés, breviariumolvasas).?? Pedig a
szemindriumoknak azt is pétolniuk kellene, amit a csalddi vallasos nevelés
elhanyagolt, nem adott meg.58

Egészen stdlyos kritikdaval is lehet talalkozni. ,,Az utébbi idékben dithéngé
korszellem valamint borzaszté pusztitdast t6n az egyhazi élet legszentebb
mélyeiben [ . . .] Megtanitott, hogy vannak az evangéliumok hirdetéi sziv nélkiil;
megtanitott, hogy vannak szent lélek helynokei hit nélkiil; megtanitott, hogy
vannak a nemzetek nagy apostoldnak utédai kozott egyesek Jézus Krisztus
vérjegyei nélkiill, megtanitott végre, hogy vannak a Sion drei kozt az egyhéz
szirtkovén sokan jellem nélkiil. ’*® A papsig tehdt nem allt hivatdsa magaslatdn.
Most nem arrél a tudott dologrél van szd, hogy a 18. sz. végétdl éltek
Magyarorszagon katolikus papok, akik gyakran a hivatalos egyhazi vezetéssel
szemben a felvilagosodas hiveinek vallottak magukat. Majd késdbb is akadtak,
akik reformeszmék hiveivé szeg6dtek. Korszakunkban mar nem az irodalomban,
a tudomanyokban, esetleg a politizalasban kitiint néhany jeles paprél van szé,
hanem az als6papsag nagy szdzalékarol, s6t a fels6papsdg nem egy olyan tagjarol,
akinek hitbuzgésiga lankad6 vagy vildgias érdekl6dése szembetetszs. Ezért
tapasztalhat6, hogy az egyhdz oldalarol a korabeli nyilatkozatok a klérus egésze
hivatdstudatanak emelését szorgalmazzak.®® A bels6é egységet az egyhdzias
szellem er6s6désétdl, a lelkigyakorlatok feldjitasatol, az. also- és a fels6papsag
ko6zotti harmonikus kapesolat kialakitasatol varjak.

Protestans oldalon is észlelik a lelkészi palya koriil siirtisod6 nehézségeket, de
ezeket nem annyira a hitbuzgésig lankaddsiban, hanem mindenekel6tt a

55 Religio 1858, I. 313—315 (LakaTos Gyorgy: Kgy pdr s20 a religio irdnti kézonyosség-
rol).

56 Religio 1850, I. 68—69. A Religio 1850-es évfolyaménak els6 részében a 38—42. és 44.
szdmban terjedelmes cikksorozat foglalkozik a szeminariumokkal.

57 Religio 1850, I. 207—209; Religio 1850. I. 307—308: Religio 1850. II. 49—53; SzEGHY
Erng, 1944, 93, 105; Savacz Gabor, 1947, 272—273.

58 Religio 1850, 1. 305.

50 Religio 1850, 1. 305.

% Religio 1862, I. 41 (SANTHA Mihaly: Egyhdz, iskola, élet); A Religio 1867-es
évfolyamdnak mésodik részében a 17., 18. és 20. szdmban cikksorozat taldlhat6: 4 papi
hivatds folismerésérél cimmel).

81 Religio 1861, I. 194.
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lelkészek tekintélyének hanyatlasaban fedezik fel. 1848 el6tt a protestans lelkész
kézjogi helyzetét, ismert okok miatt, alig lehet 6sszehasonlitani a katolikuséval.
Emellett sok helyen nagymértékben fiiggdtt uri patrénusaitél. FAy Andris
elrettent6 példat ir le gyermekkorabol (18. sz. utolsé évtizede), miként aldztak
meg rokonai vendéglato asztalukndl oreg falusi és udvari prédikétorukat.®2 A
patrénusi fiiggés, ha gyongiilt is, de més véltozatokban 1848 utan sem veszett ki,
mivel a protestdns egyhdzkozségek tovabbra is hiveik adomanyabél tartottak
fenn magukat. A mdr idézett ToLNal Lajos rogzitette a korabeli jellemzd
jelenetet :

,— Hova, hova, pater? — sz6lt a kaszndr Gr orrdn keresztill, csak félig
fordulva a szegény pap felé, kinek 6 egy par véka buzéaval patrénusa.

Az dreg férfiu megdllitja szekerét, s ill5 tisztelettel eldadja jovetelének okét s
céljat.”’es

FAy Andrds a liberdlis protestdns egyhdzi irdny zdszlébontdsit jelentd
miivében, az 1842-ben megjelent Ora-mutatéban négy okét sorolja fol a papi
tekintély siillyedésének.

Mindenekelott a valldsossdg lanyhuldsdt, amely a lelkészre is kihat. A
szertartds, a prédikdcié és az ima tartalma és stilusa nem korszer@i. Nem sz6l a
hivekhez. Masodik okként azt jeloli meg, hogy maguk a papok sem lépnek egyiitt
az dltaldnos haladdssal. Mar iskolai tanulményaik sordn bizonyos fokig elszigete-
16dnek a vilagtol, kés6bb a pardkia magdanya ezt fokozza. Papos oltozkodésiik,
,,poros szokdsaik”’, a térsaségi élet hidnya jellemzi 6ket. Pedig — sohajt fol —
,.hdla az égnek”, elmiltak azok az id6k, amiddn a protestans vilag ,er6ltetett
szenteskedést és elkiilonozést kivant papjaitél”. A harmadik ok az egyhazkozsé-
gek szegénysége. Az egyhéz és iskolai helyzete a vildgiak jotékonysagatol fiigg. A
reformétus lelkészek régi kanoni tiltdsokhoz igazodva kisegitd pénzkeress
munkat nem vallalnak. (FAy ellenpélddul az evangélikusokra hivatkozik, akik
kozott ebben az id6ben mar orszigos hird kertészek és méhészek is akadnak.)
Végiil a lelkészek fiiggd viszonya kovetkezik. Ide tartozik a fent emlitett lealdzé
,.foldesuri kegy’’ mellett a kozségi vezetést6l valé fiiggés is.5

A FAy kényve koriil kialakult vitdban aztdn tobbszor hangot kapott az a
nézet, hogy a papsdg miiveltségének, erkolesének és anyagi javainak szinvona-
lét egyarant emelni kell.®> Még gyakrabban eléfordulnak ezek a gondolatok az
1860-as évek protestins egyhazi sajtéjadban. A megnyilatkozésok azt tiikrozik,
hogy a felvetett kérdések egyhdazi korokben mindennapos vitak targyat képez-
ték.

,»Taldn egy palya fel6]1 sem hallunk mostani, a vallds irdnt kiillonsen botranyos
kozonyt mutaté korunkban annyi elfogult gyanusitd, oly félszeg, s6t lenézd
vélemény nyilatkozatot, mint éppen a lelkészi palya fel5]” —irja az egyik lelkész,

62 Fiy Andras, 1842, 139—140.

83 ToLNAI Lajos, 1872, 46.

64 FAy Andrés, 1842, 122—141.

6 PEIL 1842, 235—238; PEIL 1843, 354—356.
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mikézben az eszményi lelkipdsztort a jo szoénokban, a tekintélyes kozségi
vezetdben és a példds magaviseleti emberben latja.% Tobben kifogasoljak a
tarsadalmi megbecsiilés hidnyat, amely agy is jelentkezik, hogy régi tradiciéként
a lelkészutanpotlas tilnyomolag papi esaladokbdl, parasztokbdl, paraszti sorban
616 egykori kisnemesekbdl, honordciorokbdl keriil ki. A tehetésebbek mar nem
szanjak fiaikat ,,[...] ingatagsdgnak kitett papi palyara [...]"%

A VILAGIASODAS OKAINAK
ES ORVOSLASI LEHETOSEGEINEK KERESESE

Eddig is lattuk, hogy a vallastol és az egyhédztol valé tdvolodés jelenségének
felismerése a lelkészek és az egyhazhoz kozel all6 vilagiak szamdra egyszersmind
az okok és a megoldas keresését is jelentette. Erdemes részletesebben szemrevéte-
lezni torekvéseiket, hiszen ezek vizsgalatunk szdméra kozelebbrdl azt jelentik,
hogy programokat készitettek a tarsadalom, azon beliil els6sorban a néptémegek
vildgnézetének formaldsdra. Amig azonban mind a katolikusok, mind a
protestansok egyetértettek abban, hogy a jelenség szamukra veszélyes, addig
arra a kérdésre, hogy melyek a kivalté okok, és kiilondsen arra, hogyan
orvosolhaték, mar eltéré valaszt adtak az egyhdzak, s6t, a protestansok korén
belill kitlonbozé vélemények alakultak ki.

EoTvos Jozsef mér idézett nyilt levelében a katolikus egyhazzal egyiittérezve,
igyei rendezéséért aggédva tette sz6va, hogy Magyarorszagon méas felekezettel
szemben nincs , katolikus kozszellem”. Okat a katolikus hivek k6zonyosségében
latta, amely azért alakult ki, mert a katolikus egyhdz kizarta igyeinek
intézésébdl a vilagiakat. EOTVOS terve szerint a létrehozandé katolikus autonoé-
midban éppen ezért kellene a vilagi vezetésnek is helyet adni.s8

Ezzel szemben a katolikus papsig egyértelmien a , korszellemben’ jelslte meg
a f6 bajt. Jellemzbek S1MOR hercegprimés szavai, amelyek 1867 8szén, a Szent
Lész16 Tarsulat esztergomi nagygytilésén hangzottak el: ,,Naponkint vakmero6b-
ben hirdettetnek azon istentelen tanok, melyek a katolikus egyhéz leigédzésa, a
keresztény hitdgazatok kiginyoldsa, s minden valldserkélcsi elvek és érzelmek
kiirtasara vannak intézve...”

A korszellemmel megjelolt keret a korabeli folfogdsban azonban meglehetésen
tag. Megtaldlhaté benne a jog, a tudomany, a szabadség, a ,,népfolség’’ fogalmak
koril — a magyardzok szerint — uralkodé zavar, illetdleg zavarkeltési torekvés.

% PEIL 1869, 1511—1515, 1548—1552 (CSENGEI Gusztav: Milyen legyen a jo lelki-
pdsztor).

87 PEIL 1842, 431; SF 1857, 951—952 (SimoN Jozsef: A protestdns lelkész dildsa az
egyhdzban); PEIL 1863, 33—42 (CzExus Istvin: Mely kellékeknek kell a protestins
lelkészben sszpontosulni, hogy eqyhdzit szellemileg és anyagilag felvirdgoztathassa); SF 1864,
637. PEIL 1868, 660—661 (FArkas Jozsef: Vész- s intéhangok a magyar protestdns
papsdghoz); PEIL 1874, 357.

8 Religio 1867, 11. 193—194.

8 Religio 1867, II. 218.
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A kérdéskor kezelése a katolikus klérus tajékoztatasat és tajékozodasat szolgald
Religiéban egészen addig, mig a harcos szellemi PaLAsTHY P4l 4t nem veszi a
szerkesztését (1864) hatrdls és védekezd, de utobb is folbukkan ez a viselkedési
moéd. Van, aki a helyzetet a pogany rémai csdszarok idejéhez hasonlitja, amidén
hasonléan ,,[...] szornyi s dltalanos volt a hitetlenség [. . .]” Egy mésik szerzé
szerint a jelennél még a reformdcié is kedvezdbb volt, mert akkor legalabb hitrél
és vallasrol vitatkoztak.?® Kilénben visszatéré a felvildgosodés koratél ismert és
tovabbra is megtartott séma, amely minden egyhézellenes baj okat a reforméacio-
ban mint maganak a felvilagosodasnak, majd a tarsadalmi forradalmaknak és a
liberalizmusnak a sziildanyjaban latja.” Ebb6l a néz6pontbol karhoztatjak a
valldsszabadséag és a valldsi egyenléség hatdsat, amely — szerintilkk — a vallas
tarsadalomszabalyoz6 erejének visszaszorulasidhoz és egyidejlleg a tarsadalmi
erkoles romlasahoz vezetett.’? A hibaztatott korszellem eredménye a karos
divatok terjedése, amely falun-varoson az 6lt6zkodési cifralkodast, az evés-ivas
kultuszat, az iinnepek (farsang, lakodalmak) mértéktelenségét fokozta.” Altals-
nos meg-meguljulé panasz az anyagiassag. a , kéj- és haszonvéagy’ terjedése, az
élvezetek hajszoldsdnak elharapodzasa.™

Az anyagiassig térhdditdsat a protestansok is hangsilyoztdk.” Mint az
egyhdzfenntartdas kérdésénél utaltunk ra, silyosan nyomasztotta Gket az
egyhazkozségek és a lelkészek szegénysége. A hivek évszdzados hagyomdnyos
aldozatkészsége nemhogy nivekedett volna, de apadt.”®

A katolikusok igen nagy energidaval lattak hozzd, hogy a vildgiasodott
kdzszellem ellenében kiépitsék védelmi vonalaikat. Az intézkedések java része az
egyhdznak az 4j. a t6kés tarsadalmi rendhez vald illeszkedését szolgalta. a
polgérosulds nyujtotta lehetoségekkel és eszkozokkel kivant élni. Ekkor még
kizardlag szervezeti volt ez az illeszkedés. A hitelvek alakuldsardl sz6 sem esett,
s6t minden erdvel a meglevd régieket védték, mint azt tobbek kozt két jelentds
egyhdztorténeti esemény is jelezte: a tiltott nézetek listaja, a Syllabus kibocsata-
sa (1864) és a-pdpai csalatkozhatatlansdag dogmdajanak elfogaddsa (1870). A
magyarorszagi romai katolikus egyhdz szervezeti megersodését a konkorddtum
megkotése (1855), a jezsuitdk visszahozédsa és kollégiumaik megnyitésa (1853
tol), a I1. Jézsef dltal betiltott kongregaciok folujuldsa (1855-t61), az elsd
katolikus legényegylet (1856) és oltaregylet (1859) létrejotte, a szeminariumok
folyamatos reformja, a Szent Istvan Tarsulat élénk tevékenysége, a jozefinizmus
hatdsanak eltiintetése és szdmos mas hasonlé esemény jelezte.”

70 Religio 1861, 1. 185.

1 Religio 1849, 2; Religio 1849, 59; Religio 1850, I. 364; Religio 1861, I. 353—355;
Religio 1861, I1. 57: Religio 1862. I1. 17.

2 Religio 1858, 1. 324.

% Katolikus Néplap 1858, 5—6 (REMETE Péter: Nem divat kell a népnek. de hit):
Katolikus Néplap, 1858, 113.

74 Religio 1862, II. 121.

% Pl. PEIL 1858, 876—877; PEIL 1859, 709—711.

" SzEREMLEI Samuel, 1874, 54—58.

7 Osszefoglaléan: HErMANN Egyed, 1973, 436—437.
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Kiilon figyelmet érdemel a sajté, amely modern és hatékony eszkoéznek
bizonyult az egyhaz kezében. Mar 1848 el6tt tamogattak egy olyan politikai
lapot, a Nemzeti Ujsdgot, amelynek feladata kifejezetten az volt, hogy a hazai
sajtééletben a liberdlis ellenzéki kézvéleménnyel szemben a katolikus egyhézi
szellemet és a katolikus érdekeket képviselje.?® 1849 utan pedig, amikor hosszabb
ideig nehezen lehetett lapengedélyhez jutni, a katolikus érdeki sajt6 igen hamar
és a teolégiai szaklaptol a néprajzi kutatds szdméara nem k6z6mbds népujsagig
(Katolikus Néplap) terjed valtozatos, széles skalan jelentkezett.”

A protestéansok szintén toérekedtek a polgari tarsadalmi rend lehetdségeivel
élve megerdsiteni magukat. 1858 utdn tiz éves hallgatas utdan ismét megjelent a
liberalis iranyt képviselé Protestans Egyhdzi és Iskolai Lap, de sajtééletiik joval
szegényebb volt a katolikusokénal. Német minta utan szervezték meg 1871-ben a
Protestans Egyletet, mely szintén a liberalisok zadszlovivéje volt. Igyekeztek az
anyagi helyzeten is segiteni egyhazi kozalap (domestica) létesitésével. Szakmai
gyilésekkel, palyazatokkal, teolégiai vitdkkal serkentették az egyhazi élet
élénkiilését .80

A hazai protestéans teoldgidban az 1840-es évekts]l harom f6 irdny jelentkezett :
a hagyomdnyos valldsossdgra tdmaszkodd, a valldsos és felekezeti tudatot apold,
de visszaszoruld ,,ortodoxok’’, a dinamikusan el6ret6ré és hangadoé , liberdlisok ™,
végil a szamban taldn legnagyobb, de hattérben all6 , kozvetiték”’, akik mindkét
iranytol vettek at hittani elemeket.’! Ez a tagolédas eleve feltételezte, hogy a
szekularizaléddssal szembeni allasfoglalds nem lesz egységes.

A protestansok tobbsége nem karhoztatta a katolikusok altalelitélt , korszelle-
met”’. Mdr csak azért sem, mert az a papasag vilagi szerepét és a katolikus egyhaz
monopolhelyzetét taimadta, és a vallasi egyenloséget hirdette, amikozvetve vagy
kozvetleniil érdekeikkel egybevagott. Nem is helyezkedtek védekez6 allasba vele
szemben, sGt igyekeztek tgyeik szolgalatiban hasznositani.

Mind a liberalis, mind az ortodox irdny egyetértett abban, hogy a vallastol és
egyhaztdl valé elhidegiillés nagyrészt a teoldgiai racionalizmus szdmldjara
irhat6.82 Az ortodox irdny viszont a valldsos kegyesség alapjan allva birilta a
racionalizmust, rendszerint ugy, hogy racionalistaknak nevezte a liberdlis
teolégusokat is. Minden vonalon a konfesszionélis érzés megeréGsitését javasoltak.
Csupén egy példat ragadok ki, amely természeténél fogva befolyassal lehetett a
tomegek valldsos vilaganak alakuldsira, a prédikaciok ligyét.

,»A sok »ontudat nélkiilic prédikaciés konyv — ezekben elég gazdag a mi
irodalmunk — bizonysagot tesz arrél, hogy az igehirdet6k igen sovany kosztot
tdlalnak elé hallgatéiknak. Hat az ujabb idSben kibocsitott »katekizmusoke!
Egyet-kettot kivéve hasonlok a kipréselt citromhoz’ — jegyezte meg a vallasos

78 DEZSENYI Béla, 1941, 41—46.

" DEzsENYI Béla, 1943, 212—214; HErmaN~ Egyed, 1973, 440.
80 MArkUs Jend, 1939, 91—97, 101—110.

81 MArRKUS Jend, 1939, 26-—39; OrrLYk Erné, 1965, 165—168.
82 SF 1857, 242—243; SzEREMLEI Samuel, 1874, 9, 36.
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tudat fogyatkozasarél ir6 egyik evangélikus lelkész.®3 A Sirospataki Fiizetekben
megréttdk SzAsz Karolyt egy prédikdcidja miatt, amely nyomtatottan 23 stri
oldalt tett ki. De nemcsak hosszi, hanem zsifolva van bonyolult idézetekkel és
filozofiai kifejezésekkel, amelyet a hallgaték nem érthetnek meg, pl. ,,Archimedes
heurekéja”; , Kant a maga kategorikus imperativusat egy impériumért nem adta
volna.’’8

Egy masik szerz6 ugyancsak a Sarospataki Fiizetekben dicséri az tdjabb
egyhézi beszédek retorikajat, de nem hallgatja el kételyeit sem. Van azokban
pogény mitolégia, idézet klasszikus szerz6ktdl, torténelmi, foldrajzi, természet-
rajzi utalas. ,,De nincs valldsosan érzd sziv melege, nincs bibliai erés hit s
magasztos ihletettség, melly ellenallhatatlan erdvel hat, emel s ragad. Benniik a
hidegen okoskod6 ész sz6l az észhez, mely hallgatok nagy részénél, kimivelve nem
lévén, 6ket hidegen hagyja s untatja. Sokban az erkdlcstan a természeti ész
erénytana, a keresztyén hit zamatja nélkiill. Nem lehet tagadni, hogy egyhdzi
beszédeinkben valami hideg racionalizmus vonul 4t, ugy hogy azok nem
keresztyén templomokban is bitran elmondhatok.” A tovabbiakban azt is
kifejti, hogy a racionalizmus nem tud lelki vigaszt nyujtani azoknak, akik
igénylik, ezért néptelenedtek el a templomok. Végiil megjegyzi, hogy mindez a
német egyetemekrdl keriilt Magyarorszagra, ahonnan kilféldet jart ifjak korabe-
li német filozéfiai munkédkat olvasva tértek haza.%s

EDbbb1 a nem élesen birdls, inkdbb tényfeltaré idézetbdl példaszerien kideriil,
hogy az uralkod6 liberdlis teolégia a hivek hagyomdnyos valldsos igényeit
tudoményos magyardzatokkal kivanta kielégiteni. Voltaképp a teoldgiai
racionalizmus gyakorlatat kovette, azzal a kiillonbséggel, hogy az éltala okozott
hianyt tobbek kozt éppen a kivalté tényezékkel, a tudominy bevonisival
gondolta orvosolni. Tovabbi erkélesi fejtegetésekkel, un. ,,morélteoldgidval”
igyekezett pétolni, illetéleg foléleszteni a vallasossdgot. A korszerliség jegyében a
valldsbél valldstudoményt formélt.%6

Nem célunk a liberdlis protestdns teoldgia bemutatésa és elemzése, csupén
egyetlen olyan példa ismertetésére tériink ki, amely a liberalis teolégiai irdny
elképzelését shritetten tartalmazza.

A fentebb tobbszor idézett, emlitett mivében SZEREMLEI Samuel korabban a
legtobb igénnyel igyekezett vilaszolni a szekularizdcié kérdéseire is. Elemzését a
hazai tarsadalmi viszonyok kritikai vizsgilatdval alapozta meg. Fé kiindulé
tétele, hogy az ,,alsé néposztaly”, a ,.k6znép’’ miiveltségi, ebbSl kovetkezben az
erkélesi (és vallaserkolesi) viszonyai alacsony fokon allnak. Mint utaltunk ré, a
torténelmi kozéposztalyrél még sotétebb képet fest.8? A tdrsadalmi viszonyok
romlasét a forradalmi események, az abszolutizmus elnyomé rendszere, az

8 PEIL 1865, 170.

84 SF 1858, 188.

8 SF 1858, 110.

8 MArKkUS Jend, 1939, 40—54; A magyar ref. egyhdz torténete, 1949, 370—374.
87 SZEREMLEI Samuel, 1874, 11—29.
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egyhézpolitikai harcok, az 4ltaldnos szegényedés, az orszag gazdasagi gyengesége
egyarant fokoztak — irta SZEREMLEI®® A megoldast mindenekel6tt a méveltség
emelésével képzelte el. Ezért kulcsszavai az oktatas és az ismeret, amin 6 széles
kord iskolai és iskolan kiviili népmiivelést értett. A miiveltség emelked6 foka
vélekedése szerint magaval hozza az erkolesi viszonyok tisztdz6d4sét. Mindebben
az allamtol az egyhdznak nyujtott anyagi segitségnek éppugy elengedhetetlen
feladata van, mint a lelkészi munka tartalommal valé megtoltésének és az iskolak
szinvonala javitdsanak.8®

SzZEREMLEI — akdr liberalis lelkésztarsai — a lassu raciondlis evoluciéban
hitt.?® Tudatdban volt, hogy egy folyamatot nem lehet megallitani és visszafordi-
tani. Egyetlen ésszerii megoldds: ujat kell keresni és adni az elavult régi
vallasossag helyett. Végill azonban felfogdsiban racionalizmusa irraciondlissé
valik, mert a vallast mindenkori emberi sziikségletnek tartva, ennek belatdsara
épit. Elismeri a fejlédést, de nem veszi észre, hogy a teol6giai racionalizmus altal
elinditott folyamat éppen sajat identitasatol fosztotta meg a teologidt.®

Mindez nem von le abbdl, hogy SzEREMLEI elképzelései nem léghé] vett
konstrukeiéba, hanem szerves rendszerbe illeszkedtek. Kortdrsainak nagy része
— kiilonb6z6 fokon — hasonléan létta hivatdsinak betoltését. Igy alakult ki a
mult szdzad utolsé harmaddban a kuturilis és tarsadalmi egyesiileteket szervezd,
gazdélkodd, politizdlé és ezzel hiveinek mind miveltségi allapotat, mind
vilégnézetét befolyasol6 protestins lelkész alakja, idedltipusa.

OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Bér az egyhaztdl és vallastdél vald tdvolodas példai jéval korabbroél, a 18. sz.
masodik felét6l kozismertek, arrél nem tudunk, hogy a tomegek kozt széles
korben terjedt volna. Az 1850-es évek elején az dltalunk bemutatott és targyalt
folyamat annél inkdbb véaratlan erdsséggel jelentkezett.

A kutatds még adds annak folderitésével, vajon az 1848—49 hozta tarsadalmi
valtozasok az 6nkényuralom éveiben milyen reakciot valtottak ki a néptomegek
mentalitdsdban, viselkedésében, miivelddésbeli tdjékozddasdban. A kérdés
silydnak szemléltetésére 4lljon itt egy nemrég napvildgot latott korabeli
megjegyzés. GARzO Imre jeles hodmezdvasarhelyi tandr, miutdn mint egykori
honvédtisztet kozkatonaként besoroztik, és négy esztendSt Olaszorszagban
szolgdlt, igy rogzitette megdobbentd élményét: , El sem tudtam volna képzelni
azt a viltozast, amelyet négy év utan, az 1848—51-iki négy év utan ugyanazon
népnek gondolkodésdban, életfelfogdsaban, magatartdsdban, egész iényegében

8 SZEREMLEI Samuel, 1874, 30—58.

8 SzEREMLEI Samuel, 1874, 77—113.

%0 MARKUS Jend, 1939, 52—54.

91 SzZEREMLEI Sdmuel, 1874, 1—4, 74 skk. !
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megnyilatkozva lattam. A jobbdgysagbol valo kivetk6zéssel jart ez, melyet az
észnélkili osztrak elnyomas még erdsitett.”’?? .

A valldsi kozombosség hirtelen felszinre torése és tOmegméretiivé valisa
véleményiink szerint ebbe a képbe illeszkedik. Egyel6re kevés tdmpontunk
szolgdlidevonatkozdlag, de feltehetd, hogy bizonyos életmédvéltozasnak is kozre
kellett jatszania a templomok hirtelen kiiirilésében. Talan a gyakran folrétt
anyagiassag szellemét erdsitette, hogy a felszabadult jobbagysag és altalaban a
feudalis kotottségektSl mentesiilt lakossdg elstt megesillant a meggazdagodds
reménye, s minden idejét igyekezett erre forditani, vagy éppen a régi keretek
eltiinése valamifajta létbizonytalansag érzését iltette el az emberek gondolkoda-
saban. Tébb adat hijan ez csupén feltevés. Haromszék b6l panaszolta egy lelkész,
hogy midén istentiszteletre hivogat, a parasztok azt felelik, neheziiltek az
életfeltételeik, s igy sokasodott a munkajuk is, azért nem mennek.% Egy masik
forrds arrdl szél, hogy a ,,hajduk pédlcadjahoz™ szokott néppel egyhazfegyelem
hidnydban nehéz boldoguini.®* Kétségtelen kozrejatszhatott a valldstalanodés
szembe6tls megnyilatkozdsaban, hogy az abszolutizmust a tarsadalom jelentss
hinyada mindvégig dtmeneti allapotnak fogta {61, amelyben a régi rend
intézményei tobbnyire mar nem, az ujé pedig még alig mikodtek. A lassan
kikristdlyosodé orientdcids pontok bizonyara zavart, tandcstalansagot okoztak a
koznép tajékozodasaban.®

Az egymastol tavol esé teriileteken jelentkezd szekularizalodés azonban arra
mutat, hogy a jelenség mélyebb gyokeri. Az altalunk szamba vetteken kiviil
méasutt is tapasztalhaté. Mi elsésorban azokra a teriiletekre forditottuk figyel-
miinket, ahol a hagyomanyok dtaddsa torténhetett, valamint amelyek a csaladi
és tarsadalmi nevelés szinterei.

Azon az alapvetd egyezésen, hogy a szekularizdcié minden egyhézat sujtott,
kiilonbségek mutatkoznak a katolikusok és a protestdnsok kozott. A katolikusok
els6sorban az egyhaziassdg, a protestansok a valldsossdg lanyhuldsat észlelik.
Mér ez a tényezd is jelzi, hogy a protestinsok tdvoloddsa a hagyomaéanyos
vilagnézett6l nagyobb mérvii. A felekezetek kozeledési kisérletei, de kiilonosen a
szektdk terjedése tovabb bizonyitja, hogy a protestiansok felekezeti azonosuldsa
meggyengiilt. De ha nem is igy lenne, a szektdkhoz csatlakozéknak nem tudjak
nyujtani azt a bensGséges hitéletet, amivel a katolikus egyhdz kielégiti sajit
hiveit. Az egyhdzfegyelem és az egyhdzfenntartds kérdései vildgszemléleti
atértékelsdést tikrozé, sajatosan protestdns kérdések. A katolikus egyhaz
mindennapos valldsi eldirasaiba és azok gyakorlataba épitette be a fegyelmezést,
mig az anyagi kérdések, mint utaltunk rd, a vagyoni helyzet fiiggvényeként
jelentkeztek. Figyelemre méltd, hogy az ugyancsak a vildgnézeti atértékelddéssel
szorosan kapesolatban 4116 csalddi, iskolai és templomi (a lelkipasztor személye)

92 GARzO Imre. 1978, 147.

33 PEIL 1869, 170—171.

 PEIL 1862. 402.

% PEIL 1865, 225: SzZEREMLEI Samuel, 1874, 74—76.
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nevelés kérdéseit mindegyik egyhdz megjavitandonak tartja. és sok tekintetben
hasonloan fogja 6. A jové, a folytonossag 4llt vagy bukott ezek szinvonalan.

Az egyhdzak megoldasi kisérletei voltaképp a népi vallasossdg megdrzésének
— az 0] formék keresése esetén is —, valamilyen foku konzervalasanak kisérletei,
ilyenformén a népi kultira alakitdsénak foghatok fol. A csalddi szokdsok
befolyésolasa elsGrendiien fontos ebben a kérben, hiszen a kor embere hagyom4-
nyosan a legtobb indittatdst kapja innen. A kis k6zosségekben, kiilonésen falun,
ha nem is toretleniil, a pap személye hagyomanyos vezetonek szamit. Tekintélyé-
nél fogva tovabbra is arra szdmitanak, hogy kozvetve vagy kozvetleniil hatni fog
hivei életére. Személyének tehdt 6ntudatosan és kezdeményezoen kell képviselnie
az egyhézat és a vallast. Kiilonosen a katolikusoknal helyeznek stlyt a papképzés
tartalmara és formdajira egyarant. Ilyenforméan a papokon keresztiil gyakorolt
kozvetett hatdst részesitik eldnyben, ami ugyan konzervativabb médszer, de a
csalddi szokdsok szemmel tartdsa esetén a kultiurit egészen kozvetleniil is
alakithatja. A protestansok tobb figyelmet szenteltek a koznép oktatasanak,
ennek szinvonalat kivantak emelni. Az iskoladkban korabban gyakorolt vallasos
4jtatossdgok mellett a liberdlis irdanyzatnak megfelelden elStérbe keriilt a
vallastanitds, a valldsnak mint ismeretnek, magasabb fokon tudoményos
ismeretnek az oktatdsa.

Az, hogy mit tanitanak az iskoldban és hogyan tanitanak, mar nemcsak az
egyszerli ember, tulnyomé részben sziileik foglalkozdsandl maradék kérdése,
hanem bizonyos fokig az értelmiségé, ahogy az egyhaziak folfogdsdban jelentke-
zik a papi utdnpotlds gondja is. A miivel6désnek hangsilyosabban vagy
mérsékeltebben a vallas és egyhaz irdnti érzelmek lanyhulasarél folytatott vitak
homlokterébe valé keriilése azt jelenti, hogy az egyhdzak egy, a felvilagosodés
eszmekorébdl orokolt tétel, a tomegek nevelhetdsége, megjavitdsa gondolatét
kivantdk alkalmazni programjaikban.

Mais oldalrdl véleményiink szerint a vallastol és az egyhaztél vald tavolodés
jelensége is végso soron a felvilagosodastdl elindult folyamat jelentkezése. Arrél
van sz0, hogy egy nagy szellemi dramlat jelentGs késéssel érezteti hatasat a
tarsadalom legszélesebb tomegeinek magatartasiban, kulturalis és vildgnézeti
tajékozodasaban. Nem tételes jelentkezésrdl van szo6 tehat, hanem életérzésbeli és
viselkedési valtozasokrol, amelyek a legegyszeriibb emberek személyes, sziik
vilagaban, kérében mutatkoznak meg.

Dolgozatunk elején utaltunk arra. hogy a polgdrosulds vildgnézeti hatterét
kutatva jutottunk targyunkhoz.

Az egyhaztol és a vallastél valé tdvolodas az dltalunk vizsgalt teriiletek
tobbségében egészen konkrétan egybeesik a feudalizmustél valé tdvolodassal. A
csalddi szokasok valtozasa, a régiek kikopésa, a hagyomanyos keretek bomléasa a
csaldd valldsos életében éppugy ide tartozik, mint a feudalis kényszernek érzett
egyhdzfenntartéi jarulék fizetésének elhanyagolasa. Az egyhdzfenntartas és az
sgyhazfegyelem kérdései a valldsossdgnak kifejezetten a feuddlis arculatat
mutatték a hivek felé. Ebbe a sorba tartozik a rendszeres és stirii templomba jaris
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kotelezettségének hanyagoldsa. A papi palya vonzasinak csékkenése, majd a
lelkészi tekintély hanyatldsa is pontosan beleilleszkedik a képbe.

A protestans egyhaz hiveinek korében mindezek a folyamatok mélyebben és
nagyobb sodrassal jelentkeztek. A 18. sz. végétSl a talajt elGkészitették a
teoldgiai racionalizmus évtizedei.?® A liberdlis irdnyzat pedig, mint lattuk,
inkdbb tdplalta, mint gitolta azt. A katolikus egyhdz sem volt mentes a
felvilagosodas hatdsitol és a liberalizmustol sem, de erds nemzetkozi kapesolatai,
a korszak ultramontanizmusa és a protestdnsoknal mélyebb vallasos hagyomé-
nyai ebben a korban tobbnyire fékezték a szekularizdlédast, kozombasiilést.

Ismételten emlékeztetni kell arra, hogy a 19. sz. derekdn a vildgiasodas ellenére
alapjdban valldsos maradt a tirsadalom. Az egyhdz pedig 4j, a kordbbi
gyakorlathoz viszonyitva modern tevékenységi formakat talalt. Majd a szazad
vége felé a politikai liberalizmus alkonyédval mind a katolikus, mind a protestans
egyhdzakban dj és mas, mar fenntartds nélkiil polgéri iranyok nyertek tért. Ezek
nyomon kdvetése azonban teljes egészében kiviil esik dolgozatunk targyan.

Bizonyos azonban, hogy az altalunk bemutatott folyamat nem mult el
nyomtalanul. Az 1930-as évek magyarorszdgi falukutatésa és az ezzel parhuza-
mosan induld, megszakitdsokkal napjainkig tarté hazai valldsos népéletvizsgala-
tok valtozatos képet rajzoltak a magyarorszdgi parasztsag vallasos vildg-
nézetérdsl.

A rémaikatolikusokat folklérral nagyon gazdagon dtitatott szines és archaikus
népi vallasossag jellemzi. Példaként emlitjik, hogy az innepek sokrétiiségérdl és
mély kulturilis gyokerérdl sz6lnak BALINT Sdndor konyvei.?? A népi djtatossig
formdit mutatjak be ugyancsak BALINT Séandor gondozdsdban Orosz Istvin
,.szeptember” életrajza,% valamint BARTH Jénos tanulménya a hajési blcsi-
r6l.9% ErpELYI Zsuzsanna kiterjedt gytjtései bizonyitjak, hogy a bensdséges
valldsossaghoz kapesolodé népi imadsdgokat szinte kizardlag a rémai katoliku-
sok tartottak fenn.1%

Ezzel szemben a protestansok valldsossdga polgédrosultabb, a katolikusokhoz
viszonyitva egyszeri, puritan. A folklér majdnem teljesen hidnyzik belSle. FEL
Edit és Horer Tamés patriarkdlisan és visszafogottan kegyes reformétus
kozosséget (Atany),! Karpos Léaszlé erésen szektdsodott evangélikus falut
mutat be, ahol a hitbuzgo hiveknek a tdrténeti egyhdz mar alig nyujt keretet
(Bakonycsernye).102 T ALasI Istvan rideg és racionalis reformatus vallasi folfogast
vazol (Kiskunsdg).1®® Hasonlé képet ad BaLocH Istvan a debreceni reformdtu-

9 FrziLy Odén, 1918; RivEsz Imre, 1925, 55—56: A magyar ref. eqyhdz torténete, 1949,
318—320.

¥ BALINT Sandor 1973 ; BALIiNT Sandor, 1977.

98 Orosz Istvan, 1942,

99 BARTH Jéanos, 1979.

100 ErpELYI Zsuzsanna, 1974.

101 fgr; E.—HorFer, T., 1969, 302—306.

102 K ArpOs Ldaszl6, 1969

103 T'Aras1 Istvan, 1977, 280—284.
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sokr6l.1* A MArRkUs Mihdly dltal megfigyelt szlovak evangélikusok valldsossdga-
ban jelentds a racionalis elem, de jelen van a pietista hagyoméany is (Nyiregy-
haza) 10

Ez a néhény példa sejteti, hogy a népi valldsossdg eltéré megnyilvanuldsai
kiilonbo6z6 torténeti fejlédés révén jottek létre. A jelenlegi kutatdsi eredmények
még nem elégségesek a mult szdzadi dllapot és a 20. sz.-i néprajzi vizsgalat
kozvetlen Gsszekapesoldsdra. Azonban megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy
a legutobbi valldsszocioldgiai vizsgdlatok eredményei, mely szerint a valldshoz
val6 tartozés bevalldsdanak ardnya ma nagyobb a katolikusok, mint a protestan-
sok korében, jelentés mértékben az altalunk bemutatott korszakhoz nyulnak
vissza.1% Ugyanigy feltehetSleg koze lehet a vallastdl és az egyhdztél vald
tavolodds mult szdzadi meghatdrozottsdgainak a magyar néprajzban utaldssze-
rien emlegetett, de kozelebbrdl nem kutatott katolikus és protestans kulturalis
és mentalitdsbeli eltéréseknek is. Ezeknek foltérdsa és elemzése a jovo feladata.

104 BarogH Istvén, 1947, 69—75.
105 MArRKUS Mihaly, 1943, 237—264.
1086 Tomka Miklds, 1977a, 534; 1977Db.
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NAGY OLGA

BOCCACCIO-NOVELLAK
SZEKI FOLKLORIZACIOJA

Filep Istvanné Gyéri Klara néhany Boccaccio-novellat elszor mint tiz-tizenegy
éves kislany hallott, 1910 tajan, melyeket apja, Gydri Mihdly meseként mondott
el a gyermekeknek, azokat, amelyekben nem taldlt semmi ,kivetnivalot™.
Adatkozlénk néhdny év milva maga is hozzdjutott a Boccaccio-kétethez, és
elolvasta — éllitdsa szerint — mind a széz novellat.! 1918 tajan kezdi el maga is
mesélni 6ket az asszonyfonéban, majd 1920-t6] — t6bb mint negyven éven 4t —
szinte napjainkig a felszegi lednyfondéban.

Azok a Boccaccio-novelldk, amelyek forrésul szolgdltak a mesemondoék
szamadra, kiilonb6z6 sorsra jutottak a széki népkoltészetben. Némelyek sziirke,
vazszerii torzokka silinyultak, mésok mar beilleszkedtek a mesemond6
hagyomdnyos repertoarjaba, ismét mésok belekeriiltek a széki népkdltészet
dramkorébe.

1. E néhény bevezeté sor utdn vegyiik szdmba most mar a valtozatokat,
egybevetve a forrasul szolgdl6 Boccaccio-novelldkkal. Az dttekinthetdség miatt
a valtozatokat a folklorizéci6 szempontjabol szintekre osztottam. Eszerint az 1—
3. varidanst a folklorizécion kiviill rekedtnek mindsitettem, mivel torzéként
maradtak meg a mesemondd repertoarjaban. A folklorizdcioban viszont I—III.
szintet killonboztettem meg aszerint, hogy a mesemond¢ altal alkotott egyéni
darab mennyire viseli magan a népkoltészet jegyeit.

Mire ad lehetdséget a Boccaccio-témék széki valtozatainak elemzése?

a) Vizsgélatra érdemes elsGsorban a szelekcié mikéntje. Hogyan lehetséges,
hogy a mesemondd, aki bevallisa szerint MIKSZATH-, JOKAI- és MORICZ Zsig-
mond-miiveket is olvasott, éppen a Boccaccio-novelldkat tartotta tovabbmesél-
hetének ? § e témakbdl is csak néhanyat vélasztott ki tudatosan a repertodrjaba!
Mennyiben jatszik ebbe bele az asszocidci6: az olvasott darabok sajat valosagél-
ményéhez, bizonyos élethelyzetekhez, més népi elbeszélésekhez valé hasonlosé-
ga, kotddése?

1 Feltevésiink szerint az 1910-ben, Brasséban megjelent teljes kiaddsi Boccaccio-
kotetrdl van sz6. Adatkozl6nk szerint batyja abban az évben hozta a konyvet egy brassoi
tiszttsl, akinél tisztiszolga volt. Adatkozlénk azt éllitja. hogy mind a szdzat olvasta.
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b) Az elemzés soran kindlkozik az a lehetéség is, hogy felismerjiik azokat a
tényeziket, amelyek miatt a Boccaccro-témakbél egyesek kiviil rekedtek,
masok meg teljesen dtplantalédtak a népmesekincsbe.

¢) Milyen része van ebben a hallgatésagnak, amely azéltal szelektdl, hogy
viszolyogva, illetve lelkesen fogadja a mesemondé javaslatait?

d) Megvizsgialandé az egyéniség alkotd szerepe is a sikeres dtplantéldsban.

2. Tablazatunk elsé harom valtozatit a folklorizacién kiviil rekedtnek mindsi-
tettiik, mivel a mesemondé ama kisérlete, hogy repertodrjaba illeszthesse, cs6do6t
mondott. Mirsl dllapithatjuk ezt meg? Rendkivili vazlatossdggal elmondott,
néhény szavas elbeszéléstoredékek ezek. MegkiilonboztetendSk tehat a tobbiek-
tol, amelyek, noha vazlatosak (I. szint), de végig elmondott, kerek torténetek,
bizonyitva azt, hogy a mesemond6 mar beleillesztette repertoarjéba. E toredéke-
ket azonban nem sziyvesen, csupdn kérésemre mesélte el, siirli menteget6zés
koézben.

Erdemes tehat ‘megvizsgalnunk azokat a tényezdket, amelyek miatt nem
voltak képesek a szelekcid legelemibb probajat sem kidllani. Legelsé észrevéte-
liink : a mesék rendkiviil tragikus kimeneteliiek. Témdjuk azonos: a fiatalok a
sziilok kegyetlenségének aldozataiva vilnak. Hogy lassuk, mirél is van sz6,
kozoljik a hdrom véiltozat irodalmi forrasat ugy, ahogyan azt rovid tartalmi
kivonatokban a nagy reneszansz szerzd elbeszéli.

Els6 véltozatunk: , Tancredi, Salerno fejedelme, megoli ledanydnak szerelme-
sét, s annak szivét aranyserlegben elkiildi lednyédnak, ki is méregitalt 6nt arra, az
italt megissza, s ekképpen meghal,” 3

Masodik széki valtozatunk Boccaccio-megfelelgje: , Lisabetta batyjai mego-
lik annak kedvesét: ki is megjelenik a lednynak almdban, s megmutatja néki, hol
vagyon eltemetve. A ledny titokban kidssa annak fejét, s valamely bazsalikom-
cserépbe helyezi; ott zokog felette all6 6ra hosszat minden aldott nap, mignem
batyjai elveszik tdle, s akkor a ledny kevés idd miltan meghal banataban.”’

Harmadik valtozatunk: ,,Andreuola szereti Gabriottét, elmondja néki
alomlatdsdt, az viszont elmondja a lednynak a magéét ; Egyszerre csak meghal a
lednynak karjaiban; mikézben pedig a holttetemet a leany és cselédje annak
hézaba viszik, elfogjak Gket a poroszlék; a leiny elmondja, mi tortént: a
véarosbiré erészakot akar elkovetni rajta, de a ledny ellenszegiil; atyja megtudja,
hogy hol van, s minekuténa artatlansaga kideril, kiszabaditja; a ledny azonban
semmi dron nem akar tovabb a vildgban maradni, és apacénak &ll.”’s

a) Gyéri Kldra repertodrjaban tobb olyan ,,igaz térténet” is van, amelyben a
be nem teljesiilt szerelem vagy az egymaéstél elszakitott szerelmesek fojtott
draméja bontakozik ki. Egyik térténetében példdul apja szerelmesérdl beszél, aki
méshoz megy férjhez, s6t gyermekei lesznek, de valésaggal ,elszérad” banata-
ban. Apjanak szerelmese haldla miatt érzett banatat megrazé lélektani realitéssal

3 Boccaccro, 1964, 501.
4 Boccaccro, 1964, 530.
5 Boccaccio, 1964, 533.
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abrézolja. Témajuknal fogva tehdt a novellak nem alkalmatlanok arra, hogy egy
modern népi prozakészletbe bekeriiljenek. A folklorizdcién kiviil rekedés okét
tehat mésutt kell keresniink.

b) Talan kozelebb jarunk a kérdés megértéséhez, ha abbél indulunk ki, hogy az
emberi tudat sajadtos mechanizmusa az, hogy kizdrja, megsziiri mindazokat az
elemeket, amelyeket a maga ,.értelmi-logikai rdcsan atsziirni’’ képtelen, miként
erre HANKISS mint a modern lélektan , kézismert tételére’’ is utal.® Ezt latszik
megerdsiteni a mesemondo is, aki kérésemre vélaszolvan elmondotta, hogy alig
kétszer-hdromszor mesélte Sket, ,,mivel annyi furesasag volt benniik, amit6] még
meg is irtéztak. A levigott fejet cserépbe teszik, aztan fddet rd, meg bazsalikomot
belé...” (2.),,Aztén az a masik is az aranyserleggel, az is borzasztotta Sket, mert
itt is az apa kivdgta a szeretje szivit s a ledny mérget ivott réla..” (1.) Es igy
tovabb.

¢) Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: vajon ezek a borzalmas elemek
riasztottdk volna-e el a hallgatoét attdl, hogy az egész témat (témdkat) elfogadja?
Hiszen miként kozismert, a népi tudat mondakban, boszorkénytorténetekben,
lidérchistéridkban stb. villalja a legborzalmasabb elemeket is. E borzalom
jelképpé kristdlyosodé elemei szivosan fennmaradtak. Igen 4m, csakhogy ezek a
mondék is talan éppen azért rekedtek meg a miivészi szint periféridjan, mert nem
sikeriilt olyan struktiridkba szervez6dniok, amelyekben a rettenet sziilte fantazia
elemek mér nem a nyers félelemet, hanem a félelem legydzése dltali ,,védelmet’’,
azt a pszicholégiai egyensilyt is biztositjak, amely az antropoldgia és etnologia
tantisdgai szerint minden mivészi alkotés legf6bb lényege. Utaljunk itt HANKIss
nyomdn Gilbert DurRaND-ra, aki szerint ,,az emberi tudat, az emberi képzelet
egyetlen vagy legf6bb célja az, hogy a pusztuléas, a haldl, az elmilas félelme ellen
megvédje, és a velilk szembeni kiizdelem megvivisdhoz sziikséges energidkkal
toltse fel az embert ™.

Ha e meghatdrozas az irodalom rendeltetését illetden megkérdgjelezhet6 is, a
népmese mindenkori ényegét igen j6l kifejezi.

S6t, e szerepét a népmese a legteljesebben s a legnagyobb sikerrel vallalja is.
Nos a Boccaccro-novelldk, amelyekr6l szé lesz, a féluton allnak meg, felidézik a
borzalmat, de nem taldlnak rd orvosldst.

d) Az is lehetséges, hogy a népi tudat viszolygdst érez a szerelem, dltaldban az
indulatok eme féktelen fellingoldsa irdnt. Erdekhdzassdg miatti csendes drdma,
elfojtott tragikus érzések bizonyara lappanganak a mélyben, de a koztudat
megbélyegzi, kiveti magabél az ilyen fékteleniil gonosz attitidot, mint amely
megvetendS és alivalé. Ebben a felfogdsban részt kér a paraszti ember
kozosségileg determindlt életérzése is, hogy ti. az ember nem engedheti meg
magdnak azt, ami nagyon eliit a megszokottél. A fiatalok drémdja, akik nem
lehetnek egymadséi, eltorpiil amellett a ,,magasabb rendid érdekeltség’ mellett,
amely szerint az egyén nem szédmit. A 16t alapja és értelme s egyben célja a csalad,

¢ Hankiss Elemér, 1970, 31.
7 Hankiss Elemér, 1970, 77.
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ajové tovabbépiilése. Ez indokokban nem nehéz felismerni a természeti, 6sztonos
hozzaéllast, mely a végsé célt, a fajfenntartast szolgalja.

Masfeldl a paraszti visszafogottsiag megkoveteli a szenvedélyek lekiizdését. A
kozdsség valosdggal terrorisztikus 6nkénnyel 6rkodik, s nem engedi meg a kirivé,
eltérs, rendhagyé szenvedély megnyilatkozasét: ezt elitéli és megbélyegzi.8

3. Ha el6z6ekben nagyjabdl szamba vettik azokat tényezdket, amelyek az
olvasott anyag folklorizdci6ja elé akadédlyokat gordithetnek, most tekintsiik 4t
azokat a feltételeket, amelyek épp ellenkezdleg hatnak, azaz megkénnyitik azt.

Tobb tényezs is kozrejatszhat abban, hogy a hallott, illetve olvasott idegen
anyag befogaddsra taldljon. Ezek k6zott emlitsiik meg: a) ha a téma azonos vagy
rokon hangzésinak tinik; b) ha alapvetd, s igy az ismerttel rokonithaté
élethelyzetet fejez ki; ¢) ha azonos vagy rokon a népi litds-, d) illetve
tolmécsoldsmdddal.

Eme altaldnos és alapvetd tényez6k persze jelentkezhetnek egyediil vagy
tobbedmagukkal is, eszerint a folklorizaci6é tobb vagy kevesebb sikerrel jarhat,
alacsonyabb vagy magasabb szintet érhet el.

E szémba vett tényezbk csupéan. lehet6ségek a folklorizaci6é szamara. Léssuk,
hogyan valésulnak meg az alkot6 egyén és a befogadd kozosség aktiv kdzremiiko-
dése szerint.

a) Kezdjiik taldn a legalsé szinten jelentkezd A takdcsné cimi novellaval, mert
kitiinden szemléltetheti a témaazonossag jelent6ségét a folklorizaci6 szempontj4-
bol. Ez a novella szintén tragikus szinezetii, miként az el6bb elemzettek, de a
széki folklérban azonos témat kozvetit.

Hogy hasonlésagukat lemérhessék, kozoljilk a Boccaccio-novella tartalmi
kivonatat és a Kdddr Kata cim@i, BN, 721* tipust képletét.

A Boccaccro-novella kivonatos tartalma  Kdddr Kata (BN, 721*) cimi t rus
képlete
.,Girolamo szereti Salvestrat. Girola-

mo anyjanak unszoladsara Parizsba me-
gyen ; mikor visszatér, megtudja, hogy
Salvestra férjhez ment. Titokban
behatol annak hazéba, és ottan mellet-
te meghal; annak utdna elviszik vala-
mely templomba, hol is holtteste mel-
lett Silvestra meghal.”?

A) ,Elokels csaladbol szarmazo férfi
alacsony szarmazdasu leanyt akar néiil
venni; ezt a férfi sziilei nem engedik.
B) A ledny meg6li magéit vagy mego-
lik ; a fiu is 6ngyilkos lesz.’’10

Tehét az egymastol elvalasztott szerelmesek szerelmi banatukban halnak meg.
Kozoltem a téma boccaccéi és ,,;népmesei varidnsat” azért, hogy a mi
valtozatunk helyét megtaldljuk. Noha kozvetlen forrdsul a Boccaccro-féle

8 Nagy Olga, 1974a, 110.
? Boccaccio, 1964, 543.
10 BERrzE NGy Jénos, 1957, 11 37

16 Népi kultira XTII.
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olvasményélményt tekinthetjiik, potencidlisan szamitasba johet a nagyon mély
nyomokat hagyé Kdddr Kata-téma is, amely esetleg kozos t6r6l fakad a
Boccaccro-novellaval. A befogadandé mi sorsa mindig dént6é médon fiigg attol,
hogy milyen ,,talajba” hullik. Pontosabban, mit taldl az emlékezetben. Milyen
gondolatokhoz, képzetekhez kotodhet, s6t mivel keriilhet egybe. Nyilvanvalo,
nem lehetett k6zombés a széki hallgatonak, hogy e téma nem hangzott idegeniil
szamdéra, hanem rokontémat hallott ki beldle.

Ahhoz azonban, hogy a kérdést meghkozelithessiik, ldssuk az azonos téma
kétféle: boccaccdi, vagyis novellisztikus és mesei megoldasa kozotti kozos, illetve
eltéré vonasokat.

Koz0s vondsok

a) mindkét témaban a nagyuri gég vélasztja el a szerelmeseket:
b) mindkettoben a hésok szerelmi banatukban halnak meg.

Eltéré vondsok

a Boccaccio-témdban : a Kdddr Kata cimi mesetipusban:
a) a szerelmesek elvaldsa utdn a ledny — a ledny megoli magdt (vagy 6t olik
[férjhez megy meg)
b) visszajovetelkor a fid meghal, majd — a fit megoli magat

koporsdjandl a lany is

Nem felejthetjik el, hogy a Kdddir Kata népmesetipus a tiindérmesék
tipuséhoz tartozik, ezért a redlis kornyezet- és tarsadalomrajz csupéan el6zmény,
amely belesimul az irracionalitdsba. Nem idegen tdle a fantasztikum, a csoda: a
szerelmesek sfrjan virdg né ki, és az elvalaszthatatlansidg jelképeként
osszedlelkeznek. Ez a sajatos és szokatlan ,,happy end’’ mesei, hogy a halottak
mégsem tamadnak fel, az az erés balladai hatdsnak tudhato be. Mindezek az
elemek a plusz ¢ epizéd hozzéjdruldsival valésulnak meg. Ez az epiz6d azonban
még mas mondai-mesei elemekben is bévelkedik: az anya gonoszsdgaban szinte
mitikus alakka nGve, a halottakat még poraikban is zaklatja, kidssa s tjra temeti
Sket ; esetleg a tetemiikon nott virdgot szakitja le gytiloletében.

Néhény idekivankozé kovetkeztetés: a)a holttetemekbdl kinévé és
osszeolelkez6 virdgok: a halottak dtka. Mindezek — noha mesei lehetdségek —
balladds szinten maradtak meg, tragikus kicsengéssel. b) A széki Boccaccro-
valtozat nem keriilhetett a Kdddr Kata mesetipusba, nemcsak az olvasmanyél-
mény miatt, hanem mert a széki kozosség mai tudatéllapotéhoz a racionalisztikus
bedllitottsdg kozelebb allott.

De miért maradt meg a folklorizécié legals6 szintjén? A takdcsné cimi széki
elbeszélés mifajilag nem tudott beleilleszkedni a hagyomanyos darabok kézé: ui.

~nem novellamese (ennek mindig ,,happy endes’’ megolddsa van!), de nem is valt
tréfas mesévé. Ellenkezileg, e ketté kozott foglal helyet. Szomori végi
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novellamesének nevezhetjiik.!! A miifaji rokonsig, azonossdg nem utols6 szem-
pont egy olvasméany befogadasanal a folklorizaci6 szempontjabol. Itt a téma nem
volt idegen, de teljes értékii népi elbeszéléssé miifajilag hibrid volta miatt nem
valhatott. Igy maradt meg ezen a szinten, viszont nem rekedt kiviil a folklorizaci-
6n, mint a tobbi tragikus témaji Boccaccio-novella.

4. Amikor a mesemondé Gydri Klarat afelsl faggattam, hogy miért nem
mesélnek a fonéban tindérmeséket, lekicsinylését gy fejezte ki: ,,Mar nem
hissziik, hogy tgy volt...”” Majd hozzitette: ,, Atmentiink valami regényeseb-
bet, amit inkabb hihetiink. .. meg aztin azt szeretik, amiben sok huncutkodés,
Osszebuvds van.”

Boccaccio témai kozil éppen az élvviagyd asszonyok témdja az, amely
kitiinGen szolgdlhatta ez utébbi igényt: a , huncutkoddst, osszebtvast”. Ha
tehdt az alibbiakban olyan Boccaccio-novellak széki véltozatairdl szdélunk,
amelyeknek ez a témadja, feltétleniil tekintetbe kell vennink ez ut6bbi fontos
igényt. De szem el6tt kell tartanunk azt a ténytis, hogy Gy6ri Klara mesemondoéi
palyafutasat az asszonyfonéban kezdte. Fontos szempont: az asszonyok maguk-
ra maradva, leplezetleniil kompenzaljak magukat sajat elrontott hazassagukért
(hiszen még mesemonddnk fiatal koraban a szerelem nem jatszott szerepet a
hézassdgokndl, és rendszerint a sziil6k tervezték a hazassigot!), masfeldl pedig a
kielégitetlen asszonyi vagyak batrabban fogalmazédtak meg. Amikor tehdt
olyan asszonyokrdl hallottak, akik élvezték a szerelem tiltott gytimolesét, sajat
tiltott vagyaikat élték Kki.

E témak Boccacciondl is viddm kimeneteli novelldk, gyilkos szatirai a
korabeli erkolesoknek, az dlszentségnek és a képmutatasnak, de egyben vaskos
népi tréfak.

A széki repertoarban a tréfa célpontja, persze cseppet sem szatirikus éllel, a
csalafinta és élnivagyo asszony lesz. Nem lehetetlen, hogy az azonos témik a
férfimesélfk szdjan mas sorsa jutnak, hiszen tolmacsolasukban nagy szerepe van
a mesemondé hozzddllasanak, kommentarjainak, indokldsainak stb. Tény az,
hogy Klari néni elbaddsaban ezek mind ,,asszonypartolé” tréfak, tegyiik hozz4:
Boccaccio szellemében.

A csalafinta asszony témdja (5., 6., 7. varians) igen kedvelt volt, kiillonosen az
asszonyok korében, akik szivesen kacagtak a poérul jart férjen. Adatkézlonk
repertodrjaban hiisz olyan dgynevezett ,,igaz torténetet” jegyeztem fel, amelyek
széki csalafinta asszonyokrél s bizonyos széki porul jart férjekrél mondanak el
mulattaté historidkat. Az élvvagydé nékon, lanyokon (9., 10., 11., 12. és 13.
varidns) is szivesen kuncog nemcsak a széki asszony és leany, de a széki legény is.
Igy mig az el6bbi téma f5leg az asszonyfondkban, az utébbi a leanyfondkban is

11 Erpksz Sandor Ami Lajos meséi nyomén, akinek tobb meséjében is tragikus
befejezés van, ezt a magyar népmesekines egyik specifikus vondsinak tartja (ERDESZ
Séndor, 1968, 86). Szerintem ,,rendhagydsdgnak’, a mifaj fellazulasdnak tekinthetjiik.
Ha van ui. a mesének mint mifajnak ,,6rék’” vondsa, amely a mese mifaji ,sine qua
nonjanak” tekinthets, akkor éppen a happy end az.
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nagy tetszésre taldlt. Ezek azonban beleplantalodva a széki mesekinesbe, igen
lényeges véltozason mentek 4t.

Osszegezve azokat a lényeges kiilonbségeket, amelyek az olvasmanyélményt
jelenté Boccaccro-novelldk és a széki repertoidrban ennek valtozatai kozott
fenndllnak, a kovetkez6ket mondhatjuk:

a) Elmaradt a cselekmény novellisztikus bonyolitasa, a novelllsztlkus részlete-
zés, a kitérs. Csupan az egyszalu cselekmény mozzanatai maradnak meg, s ezek is
leegyszerisitve. A legény példaul (itt minden kiillonésebb részletezé leirds
hidnyzik) egyszertien feljut az erkélyre a lednyhoz (9. varians); a leleményes
menyecskéhez a széki tréfas mesékben sokkal egyszeribb bejutni, mint a
Boccaccio-novelliban (csak eltol egy ajtot, és mar ott is van, 8. varidns). Nincs
sziikség arra, hogy a szeretd nagy akadalyok legy6zése dran, a haztetdn at jusson
be, mint az eredeti Boccaccio-megfelelGjében (6. varians). A fiatal menyecske -
minden érdekesebb kaland nélkiil jut el a kalézkapitdanyhoz (12. varians). A széki
tréfas mesében (8. varidns) csak a férj becsapdsdnak mozzanata maradt meg, a
novellisztikus kalandsorozat kiesett.

b) Az eredeti Boccaccio-novella hagyomanyos tréfis mesévé valt, amelyben
az egyszali cselekmény tomoren és kitérok nélkil halad a kifejlés, a tréfas mesei
csattand felé. Ugyancsak a tréfas mesének megfeleléen, a gyakori parbeszédek
segitik el6 a mese tomorségét.

¢) Legfontosabb véltozdson maguk a szereplok estek 4t. A Boccacclo-novelldk
varosi polgdrai, polgdrasszonyai, nemes urai — akik bizonyos olaszorszégi
véarosban éltek, s akiknek személyérdl, vagyoni dllapotardl, barati korérdl,
szomszédsagarol stb. a nagy novellairé olyan sokat mond (hiszen ez is a
novellisztikus abrazolids fontos eszkoze)
asszonyokka, menyecskékké, parasztlegényekké és -lanyokks. Gyori Klira
meséiben a hésoknek csak nagy ritkdn van neviik. Es milyen neviik? A
mesemondé Boccaccio Massettdjat Martonra valtoztatja (10. varidns). A tobbi
szerepl6: a pap, a kdmiives, a napszdmos vagy csak a ,,szegény ember’’, akinek a
felesége fon, hogy jobban megéljenek.

Am a mesemondé6 nem tiintethette el mindig a szereplék eredetére vonatkozé
tdrsadalmi jegyeket, igy A fiillemiile (9.) szerepl6je megmaradt 1ri leanynak, aki
erkélyen alszik, de mar viselkedésében, minden gesztusdban teljesen paraszti
modra cselekszik. Ugyanugy a nemes ifju is, aki Ggy jar ,,vizitdba’ a leanyhoz —
a szeretOjéhez —, ahogy barmelyik, széki legény szokott.

fgy az eredeti novelldk hései mesei tipusokké vélnak. Amikor a mesemondét
mér nem koti az olvasott szdveg idegenszertisége, hogy képes az elmondott
szovegeket a falu, a hagyoményos anyag alakjaival benépesiteni, ezzel mar
bizonyos mértékben elmosta szovegeinek irodalmi nyomait.

A mesehallgaté kozosség is szerephez jutott ebben az dtalakité munkaban:
nemcsak azaltal, hogy igényelte, értette ezeket a meséket, hanem azéltal is, hogy
a tapasztalt mesemondé ,lereagdlva’ azt a hatdst, amelyet elért az egyes
darabok elmesélésével, minden tjabb elmesélésekor a kozosség izlése, tetszése
szerint mondta el ujra és ujra.
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Amikor a kozdsség szerepét hangsilyozzuk, ugyanakkor mesemondoénkat is
dicsérjiik, aki kivaléan megfelelt a kozosség eme kivanalmainak, és a mifajilag
elité darabokat ugy tudta tovdbbadni, hogy azok beledgyazddhattak a
hagyomdnyos repertoarba.!?

5. A kovetkezSkben azokkal a mesetémakkal foglalkozunk, amelyek elérték a
folklorizécio I1. szintjét. Ezek részben tréfas mesévé: A részeg ember felesége (15.)13
részben pedig novellamesévé valtak: A tirelmes feleség (16.)1* és Az eltaszitott
feleség (17.). Mindharom teljes értékl darabja a széki repertoarnak, semmi idegen
jegyet nem visel magdn, bar nem azonos szinten plantdlédott 4t a mesemondd
repertoarjaba.

Melyek azok a tényezdk, amelyeket ezt elGsegitették ?

a) Nem vitds, a teljes népivé valasban els6rend@ szerepet az a tény jatszott,
hogy a mesemondét mér nem kototte irdsbeli szoveg, a Boccaccio-hatds
ittételesen jelentkezett. Miként Gydri Klira vallomdsdbdl kideriilt, ezeket 6
maga is apjatol hallotta gyermekkordban. Az apja még a szazad elején olvasta.
Hogy a mesemondd e darabokat nem tekintette olvasmanyélménynek, azt
bizonyitja az is, hogy ezeket mondta el legel6szor (1958-ban), azok kozott a mesék
kozott, amelyeket ,hallott”. Mikor gyijtés kozben rdismertem Boccaccro-
eredetiikre, figyelmeztettem 6t, hogy elhallgatta ezek eredetét. Erre 6 azt
valaszolta: , Ezeket édesapamtol hallottam.” Arra a kérdésemre, hogy amikor
olvasta késabb a Boccaccro- kotetet, fellelte-e ezek eredetét is, azt felelte: ,,Igen,
redjottem, hogy azok csak Boccacciobdl valék, de azért az enyim mégis olyan
mas volt, s én csakis igy meséltem el, ahogy apamtol hallottam.”

Ime, mit jelent az, ha a mesemondét a mar olvasott szoveg nem gatolja meg
abban, hogy az ismert forrashoz ragaszkodjék. Jél tudjuk, hogy még a
legalkotObb tipust mesemonddknadlis az irds bizonyos gatlasokat okoz, amit csak
egyes mesemondok és csak tudatosan tudnak lekuzdeni, amikor az irdsbeli
nyomokat végképpen el akarjék tiintetni. Am a szébeliségben torvényszerd az,
hogy a mesemond6 mar a hallas pillanatdban a maga médjan receptéljon, mert a
szé elropil, a tovabbi mesélésnél mind tobb és tobb sajat jegyet ad hozza. Ebben

12 Altalédban folklorizdlédottnak szokas tekinteni az olyan darabot, amelynek
kimutathaté |, kozosségi™ elterjedtsége. Ezt a kategorikus megfogalmazist azonban
megkérddjelezi a gyQjtés esetlegessége, valamint a szobeliség rohamos hattérbe szoruldsa.
Masfel6] pedig a valamikori k6zosségi termék mindinkabb az egvéniség birtokdba ment at.
Az egyéniségkutatas eredményeinek tudomasulvétele azonban arra figyelmeztet, hogy
egy sokat mesélt egyéni darabban meglassuk — ha kozvetve is — a kozosség jegyeit is. L.
még Bané Istvan, 1944, 31, ahol ezt mondja: , Ha tehetsége [ti. a mesemondénak] a
mesékhez jobban idomul, még az 4j dolgai is a hagyomany szellemében sziiletnek
meg..." és tovabb: ,,...A népmese elmonddja el6tt... az a tudatos munka all, hogy
épkézlib mesét mondjon el. de lehetSleg ugy. ahogy azt a tobbiek is tudjak...”

13 Tréfas mese, nemzetkozi vandormotivum, a nemzetkozi mesekatalogusban 1377. sz.
tipus. Nemzetkozi elterjedtségére nézve 1. AARNE, A.—THOMPSON, 8., 1961, 409. Eszerint a
tipust nemzetkozileg 8 varians képviseli.

14 A 887-es tipusszdm alatt bejegyzett novellamesére nézve l. AARNE, A.—THOMPSON,
S.. 1961, 303. A tipust 55 varians képviseli. amelyekbd] a dan és cseh mutat fel nagyobb
aranyszamot : el6bbi 11, utébbi 5 varidnssal.
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az emlékezés hézagossdga és az azt potold torekvés éppen ugy szerepet kap, mint
a hasonlésigon vagy ellentéteken alapuld asszocidcios tendencia.

b) Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy e meséket mar Gyéri Mihaly
is megkiilonboztette a tobbitdl, hiszen ezeket nemcsak mesélte, hanem mint
tovabbtanuldsra érdemeseket, ,tanitotta” gyermekének. A tobbit, miként
mesemondénk vallja, inkdbb olvasta konyvb6l, mikézben 6t aludni kildte.
Tehat mar megtortént az elsé szelekei6. 8 az is bizonyos, hogy nem véletleniil,
hiszen mindharom a nemzetkozi mesekines darabja, tehadt mar Boccaccidnil is
folklorihletési. Persze Boccaccto utdn j6 félezred évvel mar nehéz megallapita-
ni, hogy mi az, ami a szdjhagyoméanyban évezredek 6ta benne volt és mi az, ami
Boccaccio nyomén keriilt vissza; s bar nem kénnyt kikovetkeztetni, mégis
feltételezni lehet, hogy a jol felismerhetd, kozked velt népi motivumok valdszind-
en Boccaccio novelldin keresztiil jutottak e tipusba vissza. Az sines kizdrva,
hogy Boccaccro csak véglegesitette és a legmagasabb szintre hozta mindazt, amit
maga is szdjhagyomanyban vagy pedig mér irdsbeli forrdsokbél ismerhetett.

Az a tény viszont, hogy e tipusokat a nemzetkdzi mesekatalégusok
nyilvantartjak, de teljességgel hidnyoznak a magyar (BERZE NaGY) mesekatalo-
gusbol, tovabbé, hogy esetiinkdn kiviil mind ez ideig nem keriiltek el Széken
sem, azt ldtszanak igazolni, amit adatk6zl6nkt8] mar ismeriink, hogy ti. a széki
repertoarba ezek a mesék Boccaccio utjan keriltek be. Tehat azzal az érdekes
jelenséggel dllunk szembe, hogy az eredetileg népi darab irodalmiva valik, hogy
aztdn Gjra visszavandoroljon egy mésik népi kozosséghez.

Mivel ezek a Boccaccio-novelldk maguk is népi eredeti, tréfas mesék voltak, a
népi alkotonak nem volt szitkksége arra, hogy valtoztasson rajtuk, elfogadhatta
Sket ugy,ahogy kapta: csak meghonositotta a vindortémékat — a maga szineibe
oltoztetve; helyi, széki mesévé alakitotta.

6. Az emlitett hirom téma tehat folklorizalédott,tegyiik hozzé azonban, hogy
nem azonos médon, és mesemonddénk sem egyforman viszonyul hozzdjuk.

Els6ként beszéljink A részeg ember felesége cimG tréfas mesérsl (15.), amely
majdnem héi méasa Boccaccro novelldjanak, mégis a legtokéletesebb széki
tréfas mesének és a mesemondé egyik legsikeriiltebb darabjanak mondhatjuk.

Ennek tobb oka is van: a) e téma egészében és egyes részleteiben is valosdgos
paraszti élethelyzet-lehetségeket tartalmaz. Gondoljunk a szinte tréfas mesei (és
nem novellisztikus!) miliére, illetve arra, hogy a cselekmény és bonyodalom egy
akdrmilyen (de inkabb paraszti) e~ ' 1ban zajlik le, és nincs egy bizonyos korhoz
kotve, barmikor megtorténhet. A tolmacsoldsban pedig az egészséges népi humor
és latasmadd érvényesil.

Mir6l is van sz6? Ime a Boccaccio 4ltal megadott tartalmi kivonat:

,»Tofano egy éjszaka kizarja a hazabol feleségét, ki is mivel semmi rimankodas
aran nem tud bejutni, Ggy tesz, mintha a kitba vetné magét, de csak egy nagy
kovet dob bele. Tofano kijon a hazbdl és odaszalad, mire az asszony besurran a
hézba, kizdrja az urdt, és nagy nyelveléssel lepocskondidzza.”15

15 Boccaccio, 1964, 676.
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Miként a vazlatbdl is kitlinik, a hallgaté ezt a torténetet egy akarmikori
paraszti élethelyzetnek foghatja fel. Boccaccio hésének van ugyan neve:
Tofano, de mas egyebet nem tudunk réla; nem polgdr, nem el6kelé ur stb.
Feleségérol a nevén kiviil — monna Ghita — szintén csak annyi értesiilésiink van,
hogy ,.gyonyortG asszony’ volt, és éppen olyan csapodéir és csalfa, mint
akdrmelyik gyonyord és iigyes parasztasszony lehet.

S hogy mennyire nem érezhette idegennek ezt a témat sem mesemondénk, sem
az apja — ugyszolvin semmit sem valtoztatott rajta —, azt fényesen illusztralja
az a tény, hogy Gyori Klara visszaemlékezésében!® egy majdnem azonos esetet ir
le igy, mint ami vele tértént meg. Persze az el6zmények masok, és sajat magarol
lévén sz6, az asszonyi csapodarsigot sem vallalja. Férje ,,oktalan’’ féltékenységé-
nek ecsetelésére viszont annil kevésbé sajnalja a sz6t. O ui. 4tment a szomszédba
(férje tudtival), hogy felfizzon valami gyéngyot, amit a kisebbik lednya
szétszort. Késore jart az id6, mire hazaért, és férje nem engedte be, hanem szinte
ugyanazokkal a szavakkal szidalmazta, amelyekkel Boccaccio vagy a széki
tréfas mesebeli férj az asszonyat. Csak persze a vég mas: Gyéri Klara kénytelen
hazamenni apjahoz, s az igyes kithistéria méar nem sikeredik. Ezért a happy end
is elmarad.

b) A mesemondé szabadon, gatlasmentesen csillogtatja meg alkoté, improviza-
16 készéségét. Hagyomanyos mesei fordulatokat hasznal, hagyomanyos médon
beszélteti alakjait ; tehetségének és személyiségének megfelels ajandékozé kedv-
vel szinezi ki a helyezeteket. Milyen részletesen kidolgozott példaul a részegség
motivuma vagy a férfi és a né szocsatdja, vagy az asszony csalafintasaga, aki
mézesmézos szavakkal akarja ravenni férjét az ivasra. A mesemondo a részegség
motivumét tovabb élvezi, szinezi. A férj — ez mér nincs benne az eredeti
Boccaccio-novelldban! — bezératja magat egész napra a templomba, hogy éber
maradhasson. (Ebben PETOF1 4 helység kalapdcsibdl kdlesonzétt motivumra
ismeriink.) Milyen realisztikusan részletezett annak leirdsa, ahogy a férj meg-
jatssza a részegest. Raérds szobOséggel mutatja be az asszony és a férfi
ravaszsagat, hogy a misikat kijatssza. A rokonok, a szomszédok csédiilete a
veszekedd hazaspar koril izig-vérig falusi életkép:

. Egy asszonynak a férje nagyon részeges volt. Ha elment reggel, csak este
kerilt haza j6 részegen. De olyan aldott, j6 felesége volt, hogy ezért soha nem
haragudott, s6t elvette az otthon tartott kicsi j6 mézes palinkajat, s még abbdlis
kindlgatta. Az ember meg szégyenkezve ment, botladozva haza:

— Ej, kicsi feleség, részeg vagyok!

Azt mondja a feleség rea:

— Nem baj lelkem, az a miénk, amit megesziink, megiszunk! Fogja kend
lelkem, még az iiveg, igyék kend még!

J6 kedvet mutatott neki.”

Mar az el6z6ekben is megfigyelhettitk a finom irénidt, ahogyan az asszony
csalfasidgdt kommentalja: ,dldott j6 feleség’’, aki még kilon kinalgatja a férjét a

16 GySri Kldra, 1975, 153.
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jo ,,mézes palinkabé6l”. Ezutén ratér az asszony igazi indokdnak a megismertetésé-
re. De itt is gunyoros; maga megy el a legényhez, hogy ,,mar még ne is faradjon el
a szegény legény oddig”.

A kévetkezd szemelvényben a j6izii és édes parbeszédet leshetjiik meg. Valodi
életkép ez is:

,,Aldott j6 Isten, el van veszve. Redjottek a csinjira, redjottek az &
turpissagara! Ha most mit tudjon csindlni? Beszdlt csendesen, hogy:

— Hallja kend, nyissa ki kend az ajtét!

— Eridj, menj, disznd, hol eddig jartal.

— Nyissa kend ki, mert csak a szomszédban voltam. Nyissa kend ki az ajtot.

— Nem nyitom biz én! Alig varom a reggelt, hogy elmenjek apddhoz, hogy
megmondjam, milyen draga leanyt novelt.

— Nyissa kend ki az ajtét, mert itt a kut, éppen itt el6ttem az udvaron s
beleugrok, s csak kendet zarjak el, hogy kend 16kétt beléje.

— Nem banom én, csinalj amit akarsz. Ide be nem j6ssz, ha igy tettél velem.”

Ugyanakkor meg kell csodalnunk azt a leplezetlen és nyilt hozzaalldst,
ahogyan a mesemondé a csapodar asszonyt felmenti, s jéizlien nevet a felsiilt
férjen. Ez a teljesen Boccaccio szellemének megfeleld happy end |, fekszik”
mesemondonknak, aki miként erre mar ramutattam, az asszonnyal val6 teljes
egyiittérzés jegyében immar nemcsak Boccaccio, de énmaga vélekedését
mondja ki:

,,»A nagy kiabélésra el6jonnek a szomszédok:

— Mit csindl kend? Menjen kend be, fekiidjék kend le, s aludja ki kend a
részegségit.

— H4t bizony egy cseppet sem vagyok részeg!. . . Reggelfelé mar elment a hire
az asszony sziileihez, fittestvéreihez|. . ]

Nekifogtak, ugy elpaholtik a felesége testvérei, igy megpuhult, hogy azutén
lehetett biza téle akar bii, akar b4, mert 6 a viligon semmire semmit nem szélott.
Menni hagyott mindent, hogy nehogy még kikapjon. Itt a vége.”

7. Mi_ a legfébb bizonyitéka annak, hogy a folklorizacié szempontjabél
nemcsak a folklérihletés a donté, hanem emellett éppen olyan fontos az is, hogy
mennyit forgattdk, mesélték, milyen a mesemondé(k) hozzédllasa az adott
témahoz? Erre legjobb példa Az eltaszitott feleség (17.), amelynek sorsa a széki
repertodrban kiilon figyelmet érdemel. E téma is nagyon elterjedt nemzetkozileg,
az AARNE—THOMPSON-mesekatalogusban 891. tipusszam alatt szintén bejegyzett.
Szinte klasszikusan népmesei bonyodalmakban bévelkedik. Ha mégis inkabb egy
magas szint{ folklorizdciés lehetGség maradt, annak szerintem az lehet az oka,
hogy mesemondénk apja til bonyolultnak tarthatta a tovabbmesélésre, emiatt
aztdn nem is gyakran mesélte. Ha mesélte volna, akkor mar megtorténhetett
volna az a redukci6, amely minden szévegben mindig végbemegy : a mesemondd
sajat tapasztalata, élményvilaga, motivumkészlete stb. szerint ,redukalja’,
egyszertisiti a szoveget, hogy késébb a maga médjan ujra bonyolithassa. Eppen
ezért a novellamesét, amit maskiilonben mesemondénk igen jéiziien mond el
maga is (hiszen sem a téma, sem a miifajiidegenség ebben nem gétolta), csak azért
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nem emelte a legmagasabb szintre, mert ebben nem segitette méar az apai, az
els6foku folklorizécié. fme a téma:

A férj eliizi a feleségét; a feleségnek pedig nagy és kitarté kiizdelem drdn kell
visszanyernie a maga boldogsagat férje oldalan. Itt a feleség rendkiviil ligyes,
talpraesett. E motivumban felismerhetd az Okos ledny (AaTh. 875. c. tipus),
amelyben a leany éles eszével keriil folénybe.

E téma tobb olyan motivumot is magdban foglalé, amelyek kiilén-kiilon
kozkedvelt népi téméak vagy tématoredékek. Igy pl. az, hogy a grof eltaszitott
felesége sajat férjével ugy hdl, hogy amaz mdsnak tudja, és igy csikarja ki
gyirijét, amivel késébb bizonyitani tud, Gy6ri Klira repertoarjiban Régi jo
komdmasszonyok cimen mint j6izii széki tréfa szerepel, olyannyira helyi szinekkel,
hogy igy kiilén nem is tipologizalhaté.

Ugyancsak szamtalan mesetipus motivuma, hogy a liny meggydgyitja a
kiralyt, amiért is az megigéri annak kezét, akit szeret. Példaul éppen Gyéri Klara
repertoarjiban is, csakhogy nem leany, hanem fit nyeri el igy a kirdlyleany kezét.

Mégis e téma széki repertoarjanak azért nem olyan sikeriilt darabja, mivel a
Boccaccro-novella tdl bonyolult meseszovésii, és ezért a mesemond6é nem
szivesen mesélte (vagy talin kozonsége nem 6hajtotta hallani), igy a mesestruk-
tura nem egyszerisodhetett le a gyakori mesélés altal.

A mesék menet kozben, sokszori mesélés altal kapjak meg letisztultabb
szerkezetiiket. Megint més kérdés, hogy a mesemond6 a maga tetszése szerint
tovabb bonyolitja 6ket, de mar a maga izlése szerint.

8. A tiirelmes feleség (16.) szép novellamese. Témdaja: egy magas rangu ur
szegény rendil lanyt vesz el, akinek egyetlen erénye a tiirelem. A gréfi férj
kegyetlen prébat allatt ki feleségével: gyermekeit egymads utan elviteti, mintha
megoletné, majd sok év milva az asszonyt azzal 0zi el, hogy elvilik, s mds
feleséget vesz el. Valdjaban sajat lanyét hozatja el. Amikor a feleség ezt a prébat
is kiallotta, akkor kovetkezik a megnyugtaté happy end.1?

Nincs terink itt annak megvilagitdsara, hogy e téma miért olyan hamis és
erdltetett. Inkabb azt nézziik meg, hogy a széki hallgaté egy ilyen, szinte abszurd
g6got miért érezhet mégis valamiképpen kozelinek.

E téma nem tartalmaz til bonyolult cselekményt, hanem egy olyan konflik-
tust, amelyben a rangos és gbgos férfi teljes kiszolgaltatottsigban tartja az
asszonyt, aki amellett, hogy feleség, még szegény rendi is. Ez nem tiinhetett

17 Az 1678-as téma a nemzetkozi népmese-katalogus nyilvintartasa szerint (AARNE,
A —THoMPsON, 8., 1961, 475) 60 varianssal szerepel, kiilonésen az északi, északnyugati
orszagokban. Ezek kozul kiemelkedGen sok varidnssal jelentkezik példdul az ir mesekincs,
28 varidnssal, a litvan 5, a francia 2 stb. De Amerikabol 6 francia és 6 angol varians
bizonyitja a téma nagyon széles nemzetkozi elterjedettségét s egyben népi voltat. Vo.
BovLtg, J.—PoLivka, G., 1930, 248: Boccaccio novellairdl szélva utal Hauvetter-re,
mondvén: ,,...etwa 50 Novellen miindlicher und értlicher Uberlieferung . . .”” Boccaccro
IX. 5, X.9,1II. 9., X. 10. és X. 4. novelldir6l kimutatja népi eredetiiket. V. még ezzel
kapcsolatosan: GYORGY Lajos (1934, 5) a 65. sz. anekdota jegyzetében ramutat arra, hogy
Boccaccio VI. 4. novelldja Naszreddin 75. tréfajan alapszik. V6. még: Katona Lajos,
1891, 13. Boccaccio VI. 4-r8l és VI. 10-r6l kimutatja, hogy Naszreddin tréfai.
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idegenszeriinek a mesemond6 szamadra, és lehet6séget adott egy akarmilyen férfi—
ndi konfliktusra, amelyben az asszonyi kiszolgéltatottsig szinte az abszurdumig
van fokozva.

Amikor példdul az elsé lednygyermek megsziiletik :

A grof elkezd hanykol6dni a felesége el6tt:

— Erdsen haragusznak a kollegaim, mert lednygyermek. Ez nem jé jel! Ez nem
vall tiszta fehérnépre. ElGszor fiugyermek kellett volna sziilessen, az legyen az
elsdsziilott. Az érdemli meg a jogot mindenben.

S zs6rt6l6dik, hogy hat miért leinygyermek.

Az 4j asszony csak hallgatja, csak sohajtozik, hallgatja. Mit csindljon? Ezt
adta az Isten nekije. ..

Akkor megyen szépen, megszoptatja a kicsi lednyt, megmosdatja, megesékol-
ja, a szolgdja karjara teszi és azt mondja: »Tegyen tigy vele, mint a magaéval.«
Konnyeivel végigsiratja s utnak eresztette.”

Az egész mese eszmeisége, hogy a né végtelen szen vedések és tiirelem aran nyeri
el ismét boldogsagat, beillik abba, a még a kézelmultban is uralkodé helyzetbe,
miszerint az asszony mélyen ki van szolgéaltatva a férjének.

9. A kovetkezSkben olyan Boccaccio-novelldak széki valtozatait kivanom
bemutatni, amelyek a mesemondé repertodrjaban csattanés poénnal rendelkezd,
gyakran csak egyetlen motivumbol 4116 rovid tréfakka (és nem tréfas mesékké!)
valtak. Ezekben mér csak nagy nehezen tudunk kovetkeztetni a Boccaccio-
eredetre, mivel egy-két kiragadott motivuma (tehat téredéke) ugy kerilt egybe a
mér meglevé széki vaskos tréfikkal, hogy az irodalmi beiitésrél csak néhany
sajatosan ,,boccaccids’ jel drulkodik.

A dolog érdekességét csak noveli az a tény, hogy kozilik a 18., 20. és 21.
véltozatok tulajdonképpen a mér elsé szinti folklorizacién atment Boccaccro-
témék tovabbi lemorzsoléddsabol jottek létre. fgy példdul a 18-as varidns a
Gellért napja (5.), a 20-as viszont a Nem akar biitolni (12.),a 21. meg a Mdrton cimi
tréfak lemorzsolodasabol keletkeztek. (10.). Ami azt jelenti, hogy ha az illeté
Boccaccio-novellak nem is tudtak a. maguk egészében édtplantalédni a széki
repertodrba, s miivészileg csak az I. szintig juthattak el, bizonyos motivumuk élt
és keringett, s6t kozkincesé valt. Igaz, mds széki dttételen keresztiil. Arrél az
érdekes, egymast kiegészitd, illetve felvalto, ellentétes dinamikéju jelenségrol
van sz0, amely az irdsbeliség és szObeliség dramldsdban idétlen idSk 6ta megy
végbe. Egész struktirak (makrostruktirsk) széttoredezve élnek tovabb mint
autoném mikrostrukturdk (motivumok), hogy aztan beleépiiljenek mas, 6néll6
nagyobb strukturdkba.

a) A Biintessen meg (20.) vaskos humortd tréfdkban ki ne ismerne rei a
Boccaccio-témaéra (a fiatal menyecske tiirelmetlen oreg és tehetetlen férjével, aki
nem tudja férji kotelességét teljesiteni. Boccaccréndl a I1. nap 10. novella). Es
ugyanugy a Szird a fenekit (21.) c¢. vaskos anekdotdban is, ahol a hdrom, a néma
kertésszel szeretkezd apaca torténete kiragadott motivum Boccaccro I11. nap,
1. novelldjabol.
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A Tik-tak (18.) c., szintén pornograf {zii népi tréfaban, ha nem is kénnyen, de
fellelheté a nyom, amely Boccaccio VII. nap. 2. novelldjahoz elvezet, ahol a
szeretd szintén a férj jelenlétében szeretkezik az asszonnyal.

A Libdszhatnék (19.) c., Boccaccio IV. napi (,,a szerzé énvédelmére”) novelldjs-
nak széki anekdotikus valtozata kiilon figyelmet érderiel. A nemzetkozi
népmesekincs ismert darabja. A széki népkoltészetben feltétleniil Gyo6ri Klara
utjén jutott be. Errdl a kovetkezs, aprod, mégis drulkodé jel tandskodik: az
eurdpai népi valtozatokban a fitnak, akit elzarva tartottak, hogy ne ismerjen
néket, amikor egy csoport lednyt meglatva, felliik tudakozédik, kisérsje igy
valaszol: ,,azok sdtdanok”. Viszont a széki valtozatban — akarcsak Boccaccio-
megfeleldjében — a kisér6 ,libanak’ nevezi 6ket. A széki anekdota ehhez még
hozzécsap egy csattanés népi széjatékot: ,,Ugy libdszhatnék.”

b) E darabok altalanosan elterjedt voltdt — mesemondénk téajékoztatasa
szerint — a tovabbi lemorzsolédds, vagyis a széldsokk4 kristdlyosodott véltoza-
tok bizonyitjak. gy a fenti tréfakbol keletkezett a ,,Sziird a fenekit” vaskos
célzés vagy példaul az ,,Ugy libdszhatnék”, melyek a széki ténchézban —
mesemondénk szerint — szokasos élcelédések. Ezekben j6l rdismerhetiink az
el6bb targyalt, még anekdotikus valtozatokra. S ha mesemondénknak hihetiink,
ugy A fiilemaile cimi széki véiltozat, amely mint tréfas mese nem vilt kozkincesé,
szintén megmaradt egy szblasban: ,,Na, fogjuk meg a fiilemiilét!” vagy ,,Fogsz
ma fillemiilét?”’ vaskos célzdsban. Hasonléképpen szdlassd valt a Gilisztadzés
cimi széki valtozat is: ,,Volt gilisztalizés ma?”’ alakban.

Elgondolkoztaté, hogy a Boccaccio-darabok ilyen téredékekben (széldsok-
ban) lettek kézkincesé. Ennek azonban tobb magyarazata is lehet:

a) A boccacci6i vaskos humor valahol taldlkozik a népi humorral.

b) E sz6lasok olyan élethelyzethez kot6dnek, amely bizonyos korben tartésitja
6ket. Miként egy széki felmérés bizonyithatja, a sz6lasok , konzervaljak’ azokat
a tréfékat, anekdotdkat, amelyekrdl a szdlas levalt.

¢) Tudoményosan csak az tekintheté folklorizalt darabnak, amelyr6l kimutat-
haté, hogy 4tkeriilt a népkoltészet vérkeringésébe. En ezt csak egy mesemondé
repertoarjan belil, annak mivészi szintjén, méivészi min6ségén mértem le. Ezt az
eljarast az a tény menti, hogy ilyen hatalmas kozosségben képtelenség olyan
aranyu meseszocioldgiai vizsgalat, amely a mesemondé és hallgatésdga minden
tagjdnak mesetuddsat szdmba veszi. Ilyet csak nagyon szlik és zart, kis
kozosségekben lehet megejteni.!® Eljardsomat viszont igazolja az a tény, hogy
kozvetve mégis lemérhetjiik a folklorizacié folyamatat, éspedig azaltal, hogy a
mesemondé mennyit csiszolta a meséket. Az alig mesélt darabok vézlatosak —
viszont a sokat meséltek aranyosak, miivésziek, teljesen népmesévé viltak.
Hiszen tudjuk, hogy a mesemondéi gyakorlat a mesélés altal, ,,menet kézben”’
korrigdlja témadit. Masfel6l azt sem hagyhatjuk szdmitason kiviil, hogy a népi

18 Hasonlé kisérletet t6bb cigdnykozosségben végeztem. Errdl bvebben ldsd Naay
Olga, 1974b.
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kultura fejlédésének mai fazisdban a mifajok is atalakulnak, egyre inkabb a
tréfaknak, altalaban a rovidebb szerkezeti elbeszéléseknek van ma mar Széken
kozkines értékiik. Az igényesebb szerkezeti mifajokat, a ,,természetes kivalasz-
t6d4ds” altal, a tehetséges mesemondok éltetik. Igy a kozosség passzivva vélik, a
részvétel foleg a meghallgatasban fejezddik ki. A szellemi értékek mindinkdbb az
egyéniséghez kapcsolddnak, akik végeredményben maguk is a kozdsség letétemé-
nyesei, annak izlését és igényét fejezik ki a maguk egyéni modjan. A mindinkabb
fogyasztova”’ vilas vilagjelenség! Ez a népi kozosségeket sem hagyja érin-
tetleniil.
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KRIZA ILDIKO
A LEGENDABALLADA MUFAJI PROBLEMATI*

I. A legendaének és a legendamese kutatdsa utdn fordult a tudoményos
érdekl6dés a legendaballada felé. A miifaj megkozelitését — amely éppoly
bonyolult, mint barmely reprezentativ folklér miifaj meghatdrozasa — még az
Osszetett szé értelmezése is neheziti. Az eddigi kutatis — a nemzetkoézi
szakirodalom bizonyséaga szerint — a legendaénektdl elvalé epikai-lirai alkotaso-
kat sorolja ide.! Az eurépai népballada-katalégusban a legendaballada fontos
helyet foglal el,? és ennek probléméit a balladakutaté munkak6zosség 1972-ben
behatéan megtargyalta.3

1. Véleményem szerint a legendaballada csak tigabb értelemben sorolhaté a
ballada mGfajihoz. Az epikai-lirai alkotasok k6zott azonban j61 korillhatarolha-
t6 egységet jelent. Felépitettsége hasonlit a balladdéhoz, de tragikumébrazolasa
attol eltér. Ellentétben a ballada konfliktuskézpontusagaval, itt az esemény-,
vagy érzelemabrazolas éll el6térben. Ebbdl kévetkezben miifajilag a legendabal-
lada egyrészt az elbeszéléénekekkel mutat kozeli rokonsdgot, masrészt pedig a
romdnccal. A mifaji problémakat tovabb bonyolitja a legendajelleg. Bar
nagyszamban vannak olyan legendaballadék, amelyek nem keresztény valldsos
elemeket tartalmaznak, mégis a legenda mint kézépkori irodalmi mifaj, lényegi-
leg determinalta a folklér mifajt.

* Részletesebben Kriza Ildiké: A legendaballada. Epikai-lirai alkotdsok az irodalom és a
Solklor hatdrdn. Bp., Akadémiai Kiadé, 1982.

! KRETZENBACHER, L., 1973, 323—342.

2 BRepNIcH, R. W., 1969, 57—58.

3 A haromnapos tudomanyos tandcskozéas vitaanyagit H. BINDER és R. W. BREDNICH
adtak kozre (1973, 57), ahol a legendaballada tovabbi alesoportjait is elkilonitették.

-4 A mifaj kapcsan az irodalmi és folklor jelenségek Gsszefiiggését figyelve L. ROHRICH
azt mondta: ,,Unsere Diskussion weist auch schon darauf hin, dass wir es hier mit einer
Gattung zu tun haben, die forschungsmaéssig etwas anders liegt als die Ballade. Wie gross
auch immer der Einfluss der Kirche auf diese religiésen Erzahllieder ist — die Tatsache
bleibt doch bestehen, dass wir es stindig mit literarischen Vorldufen und Parallelen in
Prosa zu tun haben, weil die Legende auch im Mittelalter immer eine literaturfahige
Gattung gewesen ist, wahrend uns in die Frihgeschichte der Ballade solche literarische
Vorlagen fehlen. Das driickt sich auch darin aus, dass z. B. eine ganze Reihe von Stoffen in
der élteren Prosa-Legendendichtung vorgepragt sind. Es fragt sich nun, da wir so viele
literarische Parallelen haben, wo hier die Grenze fiir Aufnahme von nur einmal belegten
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Az elbeszéléének, romanc és legenda miifajok fel6l indulé megkézelitési mod
még kozel sem jelenti a teljességet, esupén a kiinduldst mutatja. Tény az, hogy
mindhdrom miifajrél szamos tanulméanyt ismeriink elsésorban irodalmi és nem
folklér aspektusbol.® A gazdag nemzetkozi szakirodalomhoz képest a magyar
kutatas bizonyos egyenetlenséget mutat. A magyar folklorisztikaban a folklor
roménc kutatdsa a kezdeti ponton, még a mult szazadban megtorpant.® A
meghatdrozott kutatdsi irdnyok kévetkezménye, hogy sem a romdnc mifaji
problémaéit, sem annak folklérban valé megjelenését kell6 mélységgel még nem
tartak fol.

A legendaballada bizonyos tipusa, els6sorban azok az alkotasok, amelyek
Mairia és Jézus életének fordulépontjaihoz kapesolédé eseményeket dbrazoljak,
romanc jellegek. Ugyanis a cselekv6 hés bemutatésa, megjelenitése sosem jut el
egy korvonalazott konfliktusig. A szembendllas a transzcendens jelenségek
k6zbelépte miatt elmosédik. A regényes dbrazolasmod mellett a moralizlés lesz
lényeges része az alkotasnak.

Ugyancsak a miifaji problémék tisztazatlansigénak kévetkezménye, hogy a
nemzetkozi szakirodalomban a legendaballada szinonim kifejezése a wvalldsos
elbeszéloének.” Valéban, az epikai-lirai alkotasoknak egy jelentds része elbeszél6é-
nek. Az eseménykozlé énekek évszdzadokon 4t oridsi szerepet jatszottak a
koltészetben, szamos fajtajat lehet elkiilloniteni. Az elbeszéléének egy fajtaja a
lirai-epikai alkotdsoknak, amelyhez hozzatartozik a hGsének, a toérténeti ének és
még sok egyéb mellett a szentek életét elado vita is. A legendaballadéknak az a
csoportja all legk6zelebb az elbeszél6énekhez, amely a szentek élettorténetét adja
els.

A magyar népkoltészetben a jelenleg is él6 legendaballadak tobbsége olyan
vallasos epikai-lirai alkotds, amelyben a hés életének egy-egy epizddja idillként
fogalmazé6dik meg. Benne a valldsos élet harménidja fejezddik ki azzal a teologiai
tételle] egyiitt, ami szerint a foldi problémékat gondokat az isteni gondviselés
megoldja. Apokrif Wjszovetségben mar el6fordul az a ma is népszerd
legendaballada, amely arrél sz6l, hogy a hazimunkdban (f6zésben, mosasban)
megkésett asszonyt, tulajdonképpen Mariat, az Isten megsegiti kedvezd id§jards-
sal:

H

-Liedtypen ist, zumal wir im deutschen Material sehr viel historische Belege haben’
(BinnER, H.—BRrEDNICH, R. W., 1973, 22).

5 BODKER, L., 1965, 42; WiLaus, D. K., 1959, 74—76.

8 A magyar poétikai kutatds egyik uttoéréje, TaTaY Istvdn az 1847-ben megjelent
chrestomathidjaban kiilon ballada- és romdncosztalyt 4dllitott fel. A magyardzé
bevezetésében megjegyezte, hogy a roménc és a ballada annyira megkozelitik egymast,
hogy e két fajt sokszor sszetévesztik (ZoLNaY Béla, 1954, 351). Hozz4 hasonléan néhdny
évvel kés6bb Arany Janos — a népkoltészetet érzékenyen érté tudés — elvdlasztotta a
roméncot a balladatol (ARANY Jénos, 1962, X. 264). L. még GrEGcUss Agost, 1865, aki
monografiat irt a balladarél.

7 Ezt mutatja pl. a szlovén balladakatalégus (KumMEr, Z., 1974), némelyik német
folklorkiadvany (Kinzig, J.—WERNER, W., 1975).
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Egykor sziiz Marja
Munka kez’ gondokba,
Az mi var szent csaladjara,
Isteni szent magzattydra,
Az kis Jézusra.
Mellette a szent magzat
Angyalkakkal jacodgat.
Oriil neki a sziz anya,
Szép orcajat csokolgattya
A sziliz Maria.
Vendégek menyorszagbul
Jonnek latogatoéul:
Hogy 6ltoztessem fiamot ?
Héfehérbe Jézusomot?
Szép magzatimot?
Holnap az Ur napja lészen,
Nem lesz a ruhdja készen,
Jaj mar mit tészen?
Az eget felh6 boritsa,
Nem siit le az nap sugéra
A ruhdjira.
O irgalmassag }inyja,
Jézus anyja, Maria!

- — Az-napot sirva kéri — —
Maria, hogy siissén ki.

(Torja, Haromszék m.)?

Az idill népkoltészeti megjelenése nem csak a legendaballaddkban taldlhaté
meg. Datélt forrédsok segitségéveligazolhatd, hogy a félnépi epikai-lirai alkotdsok
a 18. sz.-t6] kezdve mind erételjesebben éitek a lehetdséggel, bar nem kizart a
korabbi eléfordulas sem. Foltételezziik, hogy a tarsadalmi valtozasok kovetkez-
ménye az idill térhéditdsa.

2. A kozépkori irodalom legenda mifajdnak és a folklér legendaballaddnak
kapcsolata volt a legfontosabb kutatdsi feriilet a szakirodalom bizonysdga
szerint. A nagyszami kozépkori irdsos forrds, valamint a bibliai torténetek
tudatos népszeriisitése, az egyhaz mindenkori nagy szerepe a néphagyomanyok
alakuldsdban, illetve a ponyvanyomtatvanyok egyre nagyobb jelentdsége miatt
a kozépkori legendakoltészet és az ujkori folklor anyag kapesolata a szaktudo-
many reprezentativ teriilete. Sajatos médon a folklér alkotdsokat a tételes vallas
forrasaibdl kiindulva interpretaltdk. Ennek kovetkeztében az alkotésok sztorija-
nak ismételt megjelenését tették az OGsszehasonlité vizsgalat targyava, és ritkabb

8 A legendaballadét kozzétette SzTrIPszky Hiador, 1908, 349.

17 Népi kultira XIII. 257



esetben volt szd az eszme véltozdsarél vagy a mifaji keretekbdl adé6dé
problémakrdl. Még a legmodernebb tanulmanyok sem viéllalkoztak a kozépkori
vilagkép ujkori folklor megjelenésének feltaraséra.

3. Mintemlitettem, a legendaballada nem egy mifaji egységet jelent, hanem az
epikai-lirai alkotdsoknak azon csoportjat, amelyek valldsos, természetfeletti
cselekményt, eseménysort dbrdzolnak. Egységiiket legjobban a vildgnézetbeli
k6zOsség mutatja.

A legendaballada szentekrdl, bibliai h6sékrél sz616 epikai-lirai alkotés, amely
a személyek életét vagy annak egyes epizédjat verseli meg, hésiességiikrol,
kiilonleges tulajdonsdgaikrél, valamint csodatételeikrdl szdl. Jellemzd ré a
koézépkori vildgnézet, valamint az egyhdzak dllasfoglaldsa. Formailag és tartal-
milag elkiiléniil a legendaénekt6l és legendamesétd] — bar egyes esetekben az
adtmenet nyilvanvalé —, de mindkettdvel szoros vildagnézeti kapesolatot mutat. A
legendairodalommal valé kolesonhatas nagyobb, mint egyéb folklor mifajoknal.
Jellegzetesen atmeneti alkotds az irodalom és folklor kozott. Irodalmi és a
népkoltészettol eltérd eszmeiség tamasztja ald, illetbleg adott esetekben formai,
stildris tulajdonsaguk utal erre. Megjelenési médban hasonléak a folklér alkota-
sokhoz. A kozdsség (vagy annak egy részének) hagyomdnyos énekanyagaba
beilleszkednek, azokkal egyiitt funkcionalnak, tudatukat meghatérozzdk, és —
mint kollektiv koltészet — részévé véltak a népkoltészet egészének.

A magyar legendaballadék kozott torténetileg a j61 megragadhaté kozépkori
anyag az elsd réteg. még akkor is, ha szdmos, ennél az idészaknal joval kordbbi
elemet is tartalmaznak. A kovetkezo egységet a reformacioé kora hozza létre, majd
az ellenreformacio altal meghatarozott réteg és végiil a legtjabb kori fejlemények
kiilonithetok el.®

I1. A legendaballadék stilussajdtossdgai kozil két alapvet6 tulajdonsagot kell
kiemelni. Az egyik az eseményko6z16, elbeszél6, epikus vonds, a mésik ugyanolyan
hangsilyos, ugyanolyan fontos vonds az érzelmekre valo hatés, a lirai telitettség.
A naturilis eseménykozlést kiegésziti, ha ugy tetszik ellensilyozza az érzelmi
hatasossag. Ez a szerkesztésbeli kettésség megtaldlhaté a kozépkori
legendakoltészetben, a szentek verses élettérténetében, a reformécid kori
prédikatorkoltészetben, ponyvairodalomban egyarant.

1. Ellentétekre alapuld, fesziiltségteremtd dbrdzolas, amely a népkoltészet
mindharom — dal, ballada, mese — reprezentativ miifajara jellemzd, ritkan
talalhat6 meg benniik, akkor is els6sorban a passiétorténetek eléaddsa kapesan.
A legendaballaddban a konfliktus csak jelképes, elvont. A legendaballaddk
abrézolasmodja — szemben a klasszikus balladdkéval — nem két ember vagy az
altaluk képviselt embertipusok, illetve kozosségek Osszecsapdsén alapul, hanem
benniik valamiféle un. ,,dltaldnos emberi’’ 41l szemben az isteni hatalommal, egy
elvonatkoztatott ember f616tti 1énnyel, illet6leg annak érdekeivel, tetteivel. Azt.
hogy mennyire nem lényeges ezekben az alkotdsokban a konfliktus, mi sem
bizonyitja jobban, mint az, hogy a szdjhagyomanyban foljegyzett variansokban

® Kriza 1ldiko, 1982.
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egyre inkdbb elmosédik ennek abrazoldsa. Az utobbi szdz év gyiijtésének adatai
és a 16—17. sz.-i irdsos forrasok oOsszevetése legalabbis ezt bizonyitja. A
reformacié koraban jellegzetes fordulat volt, hogy az Isten azért biinteti az
embert tizvésszel, jarvannyal, arvizzel, doghaldllal stb., mert téle elfordultak. A
recens folklérban inkabb a szelid, josdgos istenképzet dominadl.

A kozépkori ember szemléletét tilkrozé alkotdsokban nem az émberek kozti
kapesolat abrdzolasa lathat6, hanem egy elvonatkoztatott emberiség all szemben
(ez sokszor nem is szembendllds, mint inkdbb kiilonillds) a ,,természetfeletti-
vel .10 A hagiografia j6l bizonyitja ezt, még akkor is, ha pl. a kozépkori magyar
Szent Katalin-legenda a pogény csdszdr és a keresztény ledny szembenalldsét
mutatja be. Adott példankban a hés egy szent tigyért, a keresztény vallashoz valé
ragaszkodasaért hal meg. A csdszar foldi uralman, erészakossdgén is diadalmas-
kodé isteni hatalom dbréazoldsa a cél. A profanizalt alkotasok az elvonatkoztatas-
nak azt a szintjét, amelyet a hagiografia képvisel, nem tartjak meg.

A konkrétabba tett csodds torténetek azonban a leegyszerisités ellenére is
megmaradnak az elvonatkoztatott ideaknal.

A passiétorténet pl. kivilé alkalmat nyujthat a konfliktus bemutatéséra,
miként ezt szdmos irodalmi alkotds bizonyitja. De a folklér alkotdsok, adott
esetben a legendaballadik, nem ezt mutatjik. A népkoltészet sajatos médon él
azzal az egyhazi tétellel, ami szerint Jézus haldlanak eredeti oka az els6 emberpar
blinbeesése.

A legendaballada inkabb egy koriabbi esemény szikségképpeni
kovetkezményeként dbrazolja a tragikus halalt. A reformécié kori vallésos
énekkoltészetben Jézus halildért pl. a zsidékat okoljak. A moralizalo részek
erdteljesen kifejezik, hogy az emberiség javat szolgdlé Jézust bintették igy,
josagaért kegyetlenséggel fizetve. A magyar folklérban ismeriink olyan legenda-
balladat, amely szerint Mdria blne volt Jézus halala, mert ha 6 nem lett volna
annyira kevéssé eldrelaté (azaz rossz anya), fiat megvédte volna a megaldzo

halaltél.
ata S elindult a Sziiz Méria

Nagy sirdssal, nagy ztgassal,

Hogy keresse ja szent fijat, —
Elétanalt zsid6 lejanyt.

—- Jénapot is, zsid6 lejany’
— Szép szerencse, Szliz Maria.

— Nem littad-e a szent fijam?
— Nem tudom én, nem lattam én. ..

Tovabb indul Sziz Maria,
Elétanil Betlehembe.

10 GUREVICS; A, J., 1974, 65.
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— J6 napot is, Betlen ember!
— Szép szerencse, Sziiz Méria.

— Nem lattad-e a szent fijam?
— Milyen szind a szent fijad ?

— Milyen szin{i a szent fijam ?
Aranyfogu, geszteny haji.

— Erigy, erigy, Szliz Méria,
Erigy, erigy hamarjéba.

Most korozzik ja szent fejit
Most szegezik a szent kezit

Most bardoljak szent oldalat
Piros vérit lecsurgatjak.

(Szépkenyeriszentmarton, Szolnok-Doboka m.)!!

A passiotorténethez kapesolédo alkotasok kilon csoportjat jelentik a Judas-
énekek, amelyek Judés személyes biinének tartjék az arulést. Ujbél a protesténs
német énekkoltészetre utalok, ahol hatdrozottan megjelenik a bin és biinh6dés
osszefiiggése.!? A biings Judas és az artatlanul meghalt Jézus a gonoszsig és a
j6sdg megtestesitdiként dllnak szemben egymassal. (Ez a szemlélet a 18. sz.-i
magyar iskoladrdmékban is megtalalhat6.) A Judés-énekekben kifejez6ds belsé
lelki konfliktus, illetve a bin és binhédés dbrazolasa egy alapveté emberi
magatartds koltészeti megfogalmazasa. A legendaballadak ritkén élnek ezzel a
lehetdséggel. Altaldban homélyos, alig elemezhetd Judés alakja. Ennek kévet-
keztében a folklor alkotdsokban éppen az a tétel vész el, amely a keresztény
valldsban lényeges. Ez egyittal azt is igazolja, hogy a népies valldsos szemlélet
eltér a kdnoni tételektdl, és a kozépkori vilagnézet nem értelmezhets pusztén a
valldsos tételek ismeretében.® A sokféleképpen megénekelt passiétorténetbdl
minden bizonnyal azért is hidnyzik a konfliktus- és katarzisabrazolas, mert a
f6hos Jézus teljesen passziv figura. Sokkal passzivabb, mint a klasszikus balladak
hései, holott 6k is, mar az esemény kiindulépontjénal, egy eldre meghatarozott
cselekménysor kényszerii részesei, elszenveddi. A ballada cselekménysora bizo-
nyos alternativit jelez, mésrészt érzékelteti, hogy a hés valamilyen tettel,
alldsfoglalassal, tarsadalmilag nem elfogadott magatartasaval stb. mintegy
,,raszolgal” a bilintetésre. A legendaballadakban err6l sz6 sines. Ennek ellenére a
passiotorténeteket el6ad6 legendakban is tragédiarél van szo, csak annak

11 A legendaballaddt LasTHa Laszlé jegyezte fel. Megjelent LasTa Lasz16, 1954, 120.
12 BiN, G.—MicHa, J., 1959.
13 GUREVICS, A. J., 1974, 236—237.
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oldottabb dbrazolésit lithatjuk. Erzékeltetése kozvetett, masok szavabol vagy
egy harmadik személy el6addsabol derul fény az eseményre, amelynek hatésa
csak az egyénekben visszhangzé katarzisélményen keresztiil realizalodik.

A legendaballaddk mifaji kérdéseinek feltarasakor megkiilonboztetett
figyelemmel kell nézni az eseménysor elbeszélését.

2. Az elbeszélé verselésre az aprdlékos részletezés és az ezt megszakitd,
érzelmekre haté — nemritkdn érzelmes — versszakok sokasdga a jellemzo.

Az elbeszél jelleget — a legendakoltészetben altalanos — csodédk leirasa
erdsiti. Pl. a szent csaldd egyiptomi menekiilése a gyermekgyilkos Herddes el6l
szdmos csodéds esemény kozlését foglalja keretbe. A természeti jelenségek
eredetének magyardzatira ,,az egyiptomi menekiilésrl” sz6l6 legendaballada
laza héatteret nyujt. Ezeknek a csoddknak, eredetmagyardzatoknak tobbnyire
alig van kapesolata a {6 eseménysorral. Valéjaban azonban tényként mondhatom
— mind a magyar, mind pedig a nemzetkdozi 6sszehasonlité anyag ismeretében -—,
hogy ez a legendaballada az eredetmondaknak (etiologiai mondak) valdsagos
tdrhdza. Mdria a vdndorlds sordn, az 10j otthon keresésének viszontagsigai
kozepette 4j novényeket teremt, vizet fakaszt, utakat vdlaszt el egymaéstol stb.
Ez 6nmagaban korédntsem a legendakoltészet sajatossdga, hiszen minden kultuar-
heroszra jellemzd, és a réluk sz6l6 alkotdsoknak egyik 6 témdja. Az egyiptomi
menekiilés kapesan a sovany biblikus hattér olyan természetmagyarazatokra ad
lehetoséget, amelyek 1ényegileg a vallassal szemben allnak, hiszen a vildgterem-
tés egyhézi tanitdsaval nem egyeztethetSk Ossze.!4

A magyar népkoltészetben az ,,Egyiptomi menekiilésrdl” sz616 alkotdsok az
eddigi ismereteink szerint husz eredetmondanak adnak keretet.!® A kiillonboz6
gyogyité fiivek, virdgok keletkezésérdl, egyes novények sajatossidgainak
megjelenésérdl, némely allat, killonosen madar sziiletésérol és mas természeti
jelenségrél (pl. vizfakasztas) sz6lnak a legendaballadédba dgyazott eredettorténe-
tek. -

Midén az Isten anyja utazott Judedba,

Egy sziklahegy tetején faradtan megpihenvén,
S midén a verejtéke padsziklara leesék
Megindité a kovet s helyén gyongyvirag lett,
Kinyilott, viragzott, adott égi illatot.

Midén a volgybe jutott a Szent Szliz megszomjazott,
Egy cédrusfa tovében iilvén, annak enyhében

A gyongyvirdgnak kelyhe kristalyvizzel megtelve.
Talalt mennyei forrést, és érzett megujulést,

Mely maig, mostanig sok faradtat megenyhit.

1 Az atény 6nmagdban is ellentmond a keresztény vallas tanitasainak, amely szerint az
aktiv hés, a teremt6, Gj utakat, megolddst keres6 hés Maria, s vele ellentétben Jézus
tilnyomé tobbségben passziv szerepben jelenik meg.

15 Kriza Ildik6, 1976a, 91—106. A német és portugdl folklérrél sz6lo cikkek a
magyvarndl tobb eredetmondat kapcesolnak ,,Az egyiptomi menekiilés’’-hez vo. MoskgRr, D.
R., 1970, 255—328. és LorEes CarDOSO, C., 1971, 199—211.
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‘Midén Egyiptomba ment a dics6 anya, a szent,
Es az Istennek fia szfiz keblén nyugodna
Alszik, nyugszik csendesen és mosolyog édesen,
Artatlan mosolygssa lett a hajnal rézsija,
Keletre, az égre folragyogott nagy fénybe’.

(Sirok, Heves m.)'¢

Az énekelt forma egyardnt alkalmat ad a lirai és az epikai elemek térhéditésa-
ra. Az egyiptomi menekiilés téméja a prézai és verses népkoltészetben egyarant
megtalalhaté. A csodatévd foldmiivesrdl sz6l6 legendal” elszakad a vardzsme-
sék (vo. AaTh 313 mesetipus) vildgatdl, és a legendakoltészet sajatossigait
mutatja. A Herédes el5l menekiild szent csalad torténetében a racionalis és a
természetfeletti elemek keverednek. A csoddkba vetett hit, illetve azok ésszerii
indokokkal torténé céfoldsa nemesak ebben a példdban, hanem dltaldnossdgban
is jellemzi a vizsgalt mafajt.!®

Az andocsi (Somogy m.) Méria-szobor eredetét a hagyomény a szent csaldd
egyiptomi menekiilésével hozza kapcsolatba. ,,Szent Jozsef ezt a szobrot akkor
faragta, mikor iildozte 5ket Herddes. A katonék Gket ild6zbe vették és egy nagy
fahidon kellett nekik keresztiilmenni. Es ahogyan dtmentek, a j6 Isten csodat
miivelt, hogy a hid, amejen 4tmentek, leszakadt ugy, hogy a katonak nem tudtak
keresztiilhalanni. Kozben Szent Jozsef, szliz Maria a kis Jézussal szamérhéton
ahogy menekiiltek ott taldltak egy szdntovets embert.

Sziiz Maria kétségbeesésében azt kidltotta: rejts el minket, mert ildozik a
gvermekiinket.

— Jé asszony, hogyan rejtselek el benneteket, hiszen hit én most vetettemela
buzét és a lakdsom meg messze van.

Hétranéz az ember és latja, hogy csoda tortént, amit elvetett buzat, hirtelen
megnétt, de gyényori nagyra.

Mikorra elbijtak, jonnek a katondk, mondjék az embernek : nem littal-e erre
egy part menni szamédrhiton kisgyerekkel?

Aszongya: de igen littam, mikor ezt a buzit vetettem.

0, te bolond ember, hisz ezt mér aratni lehet. Akkor te nem azokat lttad. Erre
més utat vilasztottak, és elmentek a katondk.”’’® Az idézett monda vildgossi
teszi a valds és irraciondlis gondolkodas egységét, amely csak egymésra épiilve éri
el hatdsit. A legendaballadék ezt a kettdsséget burkoltabban mutatjék, nagyobb
teret adnak az érzelmeknek.

16 Néprajzi Mizeum MNT 72/106. 8. sz. Farkas Janosné (sz. 1903) énekét hangszalagra
rogzitette Erdélyi Zsuzsanna és T6th Margit 1967. 1V. 24-én.

17 Scumipt, L., 1963, 261 —262.

18 Kriza Tldiko, 1976b, 274—275.

1 Szliz Maria emléke c. ponyva (irta Varga Lajos Jérokszdllason é.n.) alapjan
elmondta Také Jozsef (sz. 1909) Egyiid Arpad gyijtése. 1978.
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3. A legendaballadékat az emlitettek mellett az érzelmi telitettség, az ismétls-
d6, némelykor hosszadalmas, érzelmekre haté stilus is jellemzi. A lirai vondsok
megléte minden epikai-lirai miifajra jellemz6. A legendaballadékban ez a liraisdg
valojaban érzelmesség. Az idillhez val6 kézelsége is ebbdl adodik. Az is igaz, hogy
ez a jelenség nem csupédn a legendakoltészettel valé kapesolatbdl adédik. A
népkoltészetnek méas mifajaiban is megtaldlhat6 az érzelmesség (pl. buicsténe-
kek). A mult szdzadi félnépi semiliteraire epikai alkotdsokban pedig kiilondsen jol
lathaté a liraisdg eluralkodéasa és a szentimentdlis dbrézolds térhéditdsa.

Mar a hagiografia is azt mutatja, hogy sziikkség volt arra, hogy a hitért
dldozatot véllalé hés (vagy szent) tettének helyességét, igazat érzelmi hatdskel-
téssel juttassa kifejezésre. Sziikség volt erre azért, mert ezekben az alkotdsokban
olyan ,.értékeket” hirdettek, amelyek a népkoltészetben nem kaptak helyet.
Majd késGbb, a kozépkorban a Maria-kézpontu lira tovabb erdsitette az érzelmes
abrazolasmodot, amelyet kozvetetten még a trubadurkoltészet is tAmogatott.

A folklorhagyomanyban fennmaradt alkotdsok koézil kilonosen figyelmet
érdemel a barokkos diszités, a dics6ité stilus, valamint egy motivum pérhuza-
mos képalkotdsokkal valé kifejezése, a gondolatritmus. Igy pl. Méria és Jézus
kapcsolatat és ebbll kovetkezéen Mairia fédjdalmat Jézus elvesztése miatt,
szinonim kifejezésekkel mondja el. Van egy milt szézadban feljegyzett passi6é-
nek,?0 amelyben kilencféleképpen nevezi meg fiat Maria, igy pl. ,,virdgom,
meghervadt arany dgom™; ,.fényes csillagom’; ,,édes magzatom, gydmolom,
vigasztalém”; ,szelid galambom’ stb. A paralelizmus érzelmi telitettséget,
szubjektiv hat4st eredményez. Es hogy ez mennyire igy van, azt az adatkozlék
vallomésai is igazoljak.

A mult szézadban mindjobban elterjedt ponyvanyomtatvianyok a sajatos
érzelmes modort még inkébb terjesztették, népszerisitették. Igy pl. a korabban
emlitett az egyiptomi menekiilésrél sz6l6 legendaballada sem maradt mentes
ettd]l. Az egyik, szdzadforduléon kinyomtatott fent idézett valtozat példaul sok
olyan apokrif elemet 6rokitett rank, amelyet més szovegek nem tartalmaznak,
mégis tele van érzelmes fordulatokkal. Méria csodatételét igy adja els:

Sziiz karjait kitdrta, ajkdra jott hé ima,

S a tovis bokrok helyett héfehér liliom lett,
Melynek illatos utjat a SzGz konnyen lépte at,
Es végre békébe’ ért/Egyiptom foldjére.

(Sirok, Heves m.)?!

A mult szdzadi ponyvaballaddkban az érzelmesség rendszerint tarsult az
oktatd, moralizlé stilussal. Valojdban az oktaté jelleg, a konkluzié kategorikus
megfogalmazdsa nem idegen a népkoltészettsl. Szdmos mese, ballada, epikus dal

20 ERDELYI Jdnos, 1846. .
2 Maria utazésa c. ének megjelent a . Legszebb hat 4j ének™ c. ponyvafiizetben, Irta
Szécsi Igndc Komlén, Budapest 1890. Nyomtatta Bartalits Imre. Vo. 16. sz. jegyzet.

263



él ezzel a fordulattal. De a legendaballaddkban a valldsos vilignézet miatt az
oktaté és moralizalé gondolatvezetés mindig az egyhéz szolgalatiban all. Azt a
magatartdsmédot tartja jonak és kovetenddnek, amely szerint a szegényeket
dldozatvallalisra készteti az erkdlesi magasabbrendiiség jegyében, valamint a
foldontiali jobb vildg reményében az adott vildg nehézségeinek elfogadasara
buzdit.

II1. A legendaballada mifaji problémait elsésorban az adott alkotdscsoport
kapesan, példék bemutatasival lehet jol illusztralni. Az egyes nemzetek
folklorjaban jelentds eltérések vannak. A magyar népkoltészet megértése viszont
csak a nemzetkozi anyag osszefiiggéseinek ismeretében lehet teljes. A balladaku-
tatdst illetéen ugy latszik, hogy a szélesebb értelemben hasznalt balladamiifaj
keretei kozé tartozik a legendaballada is, noha a klasszikus balladdkt6l meglehe-
tésen tavol esik. A miifaji kiilonbségek mellett — amelyek koziil legfontosabb a
konfliktus hidnya — igen fontos az az Gsszekot6 sajatossig, amely az epikai és a
lirai karakterben mutatkozik meg.

A legendaballaddk sajatos arculatat azonban a vildgnézeti egysége adja. Noha
a legjellemz6bb alkotdsok mindegyike apokrif elemeket is tartalmaz, és igen
sokszor az egyhdzi tanitdssal nem egyezd, s6t szembendll6 gondolatokat fejez ki,
mégis a keresztény vilagképet tiikrozi. De egyuttal kifejezésre juttatja azt is,
hogy népkoltészetben 6tvoz6dott a keresztény és a pogany vilagkép. Miként az
uralkodé ideoldgia, ugyanugy a hivatalos koltészet is 4lland6 hatéssal volt erre a
koltészeti rétegre — taldn erdsebben, mint barmely mds népkéltészeti mifaj
esetében. Ennek kovetkeztében a miivészi megjelenési forma is magén viseli az
irodalmi hatdsokat, és nem csak a folklér belsé torvényszeriségei szerint alakult.
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KISS MARIA

A SZOKASGYUJTO
VUK STEFANOVIC KARADZIC*

Célunk Vuk Stefanovié KarapZi¢ széles korl tevékenységének azt a részletét
bemutatni, amely révén a jugoszlidviai népszokdsgyiljtés kezdeti szakaszdval
ismerkedhetiink meg. Témank ilyen leszlkitése és kérillhatarolasa azonban nem
zarja ki, hogy KARADZIC életmivének néhdny sarkalatos pontjdra is pillantdst
vessiink.

A 19. sz. els6 felének magyar olvasékozonsége még Ggy tartotta szimon Vuk
Stefanovié¢ K ARaDZ1Cot, mint a délszlav népkoltészet faradhatatlan gyijtdjét, de
késGbb nyelvreformald torekvései is ismertté valtak.! gy a magyar sajté 1897-
ben mér a szerb Kazinczy Ferencnek nevezi Karapzitot.? Ugyanis KARADZIC
volt az, aki nyelvtani-ortogrifiai reformjaval és a szerb székincs maig is
kimerithetetlen értéku foglalataval, a Srpski Rjeénik (Szerb Szétar) megjelente-
tésével elsGként nyitott utat a népnyelv irodalmi fejlédésének.3

A Bécsben, 1864-ben elhunyt Vuk Stefanovi¢ Karapzi¢ foldi maradvanyait
haldla utén 33 esztenddvel szallitottak haza szil6f6ldjére.* Ekkor mondotta réla
a bécsi egyetem docense, a szlovén szdrmazdsu M. Murko: ,,Vuk neve ott fénylik

* Az itt kozlésre kerils tanulmany elsd véltozata el6adasként elhangzott 1975-ben, az
MTA Néprajzi Kutaté Csoport dltal rendezett , Kriza Jdnos és a kortarsi eszmedramla-
tok” c. tudomédnyos tandcskozason. .

! P6TH Istvan enniek okdt abban ldtja, hogy K ArRaDZ1€ fellépése idején Magyarorszégon
még javiban folyt az az évtizedekkel korabban megkezdett harc, amelynek célja a sajat
irodalmi nyelv megteremtése volt, Pot, 1. 1966, 357.

2 Spomenica, 1898, 318.

3 Vuk KarapZi¢nak a népnyelv irodalmi szintre emelésével kapesolatos tevékenységét
kimeritéen ismerteti: HaApRovICS Lészlo, 1944, 58 skk.

4 A hamvait szallito kiilonvonat 1897. szeptember 29-én érkezett Budapestre, ahol
fogada- ira megjelent az akkori Szerb Kirdlysdg f6konzulja és a konzuldtus tisztvisel6i
kara, tovdbb4 a ,,Sloga’ nevi szerb dalédrda, a ,, Kolo mladih Srba” tagjai és még sokan
médsok a magyarorszagi szerbek koziil. A Magyar Tudomdnyos Akadémidt VAMBERY
Armin képviselte (Spomenica, 1898, 51). — Itt emlitjik meg, hogy VimBERY Armin
ifjitkordban Bécsben személyesen is taldlkozott Vuk Stefanovei KarapZi¢tyal, s e
talalkozdsrél igy irt onéletrajzaban: , Ismeretségbe jutottam Vuk Karadzsiccsal, a nagy
szerb ir6val és koltével. A Heumarkton levs szerény lakdsaban buzdultam csak igazan a
délszliv nyelv tanuldsdra és lednya, ki rendkiviil miivelt ri né volt, kiilonds érdeklddést
mutatott sorsom irint, nagyon béamult, mikor hosszé davoriakat (hési énekeket)
szavaltam el nagy hévvel, puszta emlékezetb6l” (VAMBERY Armin, 1905, 82—83).
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minden szlav nép miivelédéstérténetében. . .”’, de mindenekel6tt a fiatal szerb
népre nézve volt dicsGség, mert a szerb népdalokért olyan tudésok lelkesedtek,
mint a Grimm testvérek és Humboldt, és olyan ir6k, mint Goethe. J. GrRimMMm
szerint: ,,Dieser Lieder wegen, glauben wir, wird man jetzt slawisch lernen. ..

K araDZ1¢ irodalmi munkassaga a Mala prostonarodnja slaveno-serbska pjesna-
rica kiadasival vette kezdetét. T. R. DJoRDIEVIC és B. DROBNJAKOVIC szerb
etnografusok mar ezt az elsé munkajat is a jugoszlav etnogréfia torténetében a
diszciplina kezdetének tekintették.® K kotet megjelenése (1814, illetve 1815) utan
KaAraDZ1¢ felé fordult mind a hazai, mind a kiilféldi szakemberek és mecéndsok
figyelme. Ennek eredményeképpen uj ismeretségekre tett szert, régi ismeretségei
pedig elmélyiiltek. Ekkor keriilt kozelebbi kapcsolatba — a késébbiek folyaman
egyik legnagyobb hatésu szakmai mentordval — a szlovén J. KopriTarral, aki
Karapzitot legnagyobb vitdt kavart mivének, a Szdtdrmak a kiaddsira
Osztonozte.?

KaRrADZIC Szitdrat sokszempontu elemzés ald vették mér azota a jugoszlav
kutatok. Elegend6, ha itt most ecsak L. Stojanovié 1924-ben megjelent
K aRrRADZIG-monografidjat emlitjik, amelyben részletesen feldolgozta a Szdtdr
sziiletésének el6zményeit és korilményeit, mig nemrégiben a Szdtdr néprajzi
anyagit M. RApovaNovIC értékelte.®

Szoétarszerkeszt6i munkéja sordan KArRADZIE messzemenden elfogadta KopiTar
javaslatait és utmutatésait. Az alapvets torekvés az volt, hogy az addigi
heterogén, keverék egyhézi-irodalmi nyelv helyett a beszélt népnyelv szétdra
jojjon létre. O maga igy vall errél: ,,Sohasem vettem fel a Sz6tarba olyan
szavakat, kifejezéseket, amelyekrl megbizhatéan nem allithatnam, hogy a nép
haszndlja 6ket.”® A Szdtdr profiljanak kialakitdsdban — amely nemcsak a
népnyelv foglalata, hanem a megfigyelt néprajzi jelenségek tarhdza is —
KorITAR ugyancsak segitségére volt KarapZiénak. 1816 novemberében kelt
levelében KARADZIC ezt irja L. MuSickinak:'® | A szerb Sz6tirban majdnem
minden szokés le lesz irva (Kopitar 6sztokélt erre)...”’ Valaszdban MUSICKI
KorITAR érdemeinek elismerése mellett: ,,Szdzszoros hdla illeti Kopitar urat
azért a szerencsés gondolatért, hogy On leirja a szokédsokat is”’, maga is tesz
javaslatot a keletkez6 mii szerkezeti kialakitdséhoz. Azt kéri Karapziétdl, hogy
Szdtdra végére készitsen egy regisztert a benne foglalt etnogréifiai anyagrél.1t

KARADZ1C levelezéséb6l, a levelek stilusab6l és tonusdbdl megallapithatd, hogy
a Szitdr gyiijtési és szerkesztési munkdi nagy 6rommel t61totték el. Tudatdban

5 Spomenica, 1898, 46, 47.

8 Rapovanovi¢, M., 1973, 3, 24.

7 Jernej KoPiTAr (1780—1844) kordnak ismert szlovén filologusa volt, 1808-t6]
Bécsben.

8 A sziikebb témacsoportokat fel5lels tanulmdnyok koziil emlitésre mélté J. Tucakov
munkdja, aki KarapZi¢nak a népnyelvbSl meritett gvogynovény elnevezéseit foglalja
ossze (Tucakov, J., 1966, 107—124).

? Rapovanovi¢, M., 1973, 69.

10 Lukijan MvSicki (1777—1837) klasszikus miveltségl kolts, pispok.

11 Rapovanovi¢, M., 1973, 70.
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volt miive djszeriiségének, tudoméanyos és tarsadalmi fontossdganak. MiLo$
fejedelemhez kiildott tdamogatast kéré levelében tobbek kozott igy ir: ,,... Az
egész szerb népnek 6ridsi haszndra lesz, becsiiletére és dics6ségére valik.” Levele
befejezéseként felhivija a fejedelem figyelmét, hogy milyen nagy iigyet tdmogat-
hat: ,, Az oOsszes szlavok Pétervaradtél Dubrovnikig haldsak lesznek [ti. a
fejedelmek] és minden igaz szerbnek — az Adriai-tengert6] Timokig, Crna Goréatoél
Pestig és Szentendréig — a szive repes 6rdmében, amikor a Szerb Szétart
megldtja.” A fejedelmet azonban nem hatottak meg a szerbek hildjat kilatasba
helyezd szavak: nem adott segitséget.’? KaraDZi¢nak ez nem szegte kedvét,
folytatta munkdjit s 6rommel szamolt be 1817 marciusdban L. MuSickinak,
hogy a Szétdrba szant szokdsok kézill mi mindent készitett mar el: , A desnica
(karacsonyi pénzes kaldcs) le van irva ugy, ahogyan kell, de nem csupén a ¢esnica,
hanem a badnjak (kardcsonyi tuskd), a kardcsony. a lakodalom, a lednyszoktetés,
a vizkereszt, a zadusnice (halotti emlékiinnepek), a hisvét, a Szent Gyorgy-nap,
az Ivdn-nap... stb. stb....” Majd igy folytatja: , Ko nikad knjige nije ¢tao
¢itace Srbski rjeénik.”” (Az is, aki sosem olvasott kényvet, olvasni fogja a Szerb
Szotart )13

Az 1818-ban, Bécsben megjelent hdromnyelvii szotart Lexiconnak nevezi a
szerz0 Vuk STEFANOVIC, aki akkor még nem haszndlta a KARADZIC csaladnevet.
J6l érezte, hogy a mi fordulépontot fog jelenteni a szerbség tovabbi életében:
fogadtatasa is végletes volt. A munkat, amely haldlos csapdst mért az addigi
mesterkélt irodalmi nyelvre és helyesirdsra, az ortodoxia visszahizé ereje
szerzéjével egyiitt évekre kizdrta Szerbia teriiletérél. Annal nagyobb volt az
elismerés a kiilfold részérél. KopiTar az Osterreichischer Beobachter hasabjain
kozzétett recenzidjaban egyebek mellett azt is hangsulyozta, hogy a Szdtdr
némely cimszavainak kidolgozasa ,,0lvasménynak” is megfelel. J. GrimMm, aki
KARADZIC egész addigi munkdssagat is méltatta, kiemelte a Szitdr etnografiai
meghatdrozottsagat, s hangot adott azon reményének is.. hogy a szerbség
mitolégidjanak megirdsa KarapZicra varé feladat.!

A Szétdr oroszorszagi fogadtatasédval kapesolatban Sz. A. NYIKITYIN szovjet
térténész vjabb kutatasaibdl valt ismeretessé, hogy Puskin a nyugati szlavok
énekei ciklusan dolgozva kézikonyvként haszndlta KarapZi¢ Szitdrat. A. Sz.
GriBosEDOV pedig 1825-ben teherani koveti allomashelyére egyéb konyvek kozott
ezt a Szotdrt is magédval vitte 1

A recenzi6k és a személyes eszmecserék hatdsara a Szdtdr tovabb alakult,
érlelédott az 1852-es masodik kiaddsra. Az uj redakciéban kiszélesedett az
anyaggvijtés geografiai teriilete, s tematikailag is mélyult. Kiilonosen etnografi-
ai arculatat rajzolta meg élesebb vonasokkal KarapZié. A két kiadds kozott
eltelt harom évtized alatt terepgyijtést végzett Horvatorszag, Dalméacia vidéke-

12 Rapovanovié, M., 1973, 70—71.
13 Prepiszka, 11, 144—145.

14 Rapovancvié, M., 1973, 73.

15 NYIKITIN, Sz. A. 1964, 28.



in, Dubrovnik és Kotor kérnyékén, valamint Crna Gordban. Bosznia-Hercegovi-
na, valamint Kosovo-Metohija teriiletére tervezett utazdsa. azonban nem
realizdlédott, csupdn terv maradt.!® A Szerémséget viszont jolismerte : legtobbet
Karlécan (Sremski Karlovei) tartozkodott. Erre az idore esik megismerkedése
népkoltési gytjtéseinek elsé magyar forditojaval, Székacs Jozseffel is. Kiterjedt
levelezé gyijtGhalézata révén pedig kapesolatban volt az egész délszlav nyelvte-
riilettel. Szdtdraban mindig feltiinteti az adat (sz6, szokds, rigmus, monda stb.)
szdrmazdsi helyét, minden egyes sz6n ékezet jeloli a helyes kiejtést, ortogréfisja
sohasem hagy kétséget afel6l, melyik a helyes kiejtés. Mindemellett jelzi a
dialektusbeli eltéréseket is.

A Musickr altal ajanlott etnografiai regxszter ugyan nem késziilt el a szétar
végére, de a messzehato Gtlet maga nem sikkadt el. KARADZIC rendszerezve,
csoportokba sorolva a Szétdrban részben méar megjelent anyagot, kiilon kiad-
vanyt készitett el6: Obidaji naroda Srpskoga cimmel, amely 1867-ben — 3 évvel
haldla utin — jelent meg Bécsben. Munkéjsban szépen klra.]zolodnak a korabeli
szellemi, tarsadalmi és anyagi kultira f6bb vondsai. Posztumusz munkajinak
elészavabdl ismeretes, hogy annak belsé beosztdsin a kiadés sordn nem
valtoztattak semmit. A kényv nyolc tematikus fejezete koziil kett kimondottan
a szokasok targyaldsara szoritkozik. A kilonféle iinnepek szokésai cimet viselé
elsé fejezetben a kalendariumi tinnepeket mutatja be, mig a mdasodikban az
emberi élet nagy forduléihoz kapcsolédokat. Az anyagi és tarsadalmi kultira
jélenségeinek egyiittes leirasdra a ,,Népélet” c. hatodik fejezetben keriilt sor. Az
anyag e fejezeten beliil is tagolodik ; csupan példaként emlitjiikk meg, hogy benne
kiilon hangsilyt kap pl. a délszlavok jellegzetes csalddszervezete, a zadruga.

M. RADOVANOVIC a Szdldr néprajzi anyaginak elemzése sordn gondet forditott
az abban foglalt szokésanyagra is. Hangsulyozza, hogy a Szétdr kalendarinmi
iinnepeket és szertartdsokat felolels. anyaga .igen gazdag, de a kiilonféle
id6szakokhoz kapesolodé momentumok is szamottevék benne.l?

A kovetkezSkben részint M. Rapovanovi¢ elvégzett kutatdsaira tdmaszkod-
va, részint sajat megfigyeléseink alapjan fogjuk bemutatni a Szdtdrban kozolt
néhdny szokds cimszé karakterisztikus feldolgozasi médjat. Szembeszoks, hogy
KARrRADZIC az egyes nagyobb iinnepek Osszetett szokésait nem csupan lefrja,
hanem alkotéelemeire — mondhatnank izekre — szedi szét, s vidékenkénti
(tobbnyire etnikai) dsszehasonlitdsban tarja fel a mozzanatok és terminusok
eltéréseit, illetve azonossagat.

A BoZi¢ (karacsony) kéthasidbos eimszonél pl leirja a kardcsonyi szokdsmozza-
natokat, anyagén beliil utalva arra, hogy bécskai, szerémségi, risanji (Crna Gora)
vagy grabalji (Horvatorszdg) adatokrél van-e sz6. A kardcsonyi tinnepkorbe
tartozo6 egyéb fogalmakat — amelyeket ugyan roviden e sz6cikken beliil is érint
— kiilon is leirja, természetesen bévebb formaban. Igy a kardcsonyi iinnepkorre
vonatkoz6 adatok taldlhaték: a Badnji dan (karacsonyi vigilidja), a badnjak

16 Szrpszki Rjecsnik, 1852.
17 RanovanNovié, M., 1973, 103.
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(karacsonyi tuskd), a polaZajnik (a kardcsonyi elsé latogato), milati. se, desnica
(pénzes kalics), bravarica (4llat alaku kaldcs), koleda (a koledéldsnal megjegyzi,
hogy a szokés Horvétorszagban ¢aroice néven is ismert) sth. stb. cimszavaknal is.

A badnjak cimszéban az égetés leirdsanal feltiinteti a specidlis helyi
momentumokat: Risanjban a badnjekot babérlevéllel diszitik, Crmnicdban az,
aki beviszi a badnjakokat (tobb darabot égetnek el), eldszor egy kupa borral
koszonti a fahasdbokat, s miutdn sajat maga ivott a borbdl, ,,megitatja” (leénti)
a badnjakokat is. Megjegyezi, hogy Dalmécidban és a kornyez6 vndekeken a
katolikusok is égetnek badnjakot.

Egy mésik példa. Kraljice (kirdlynék) cimszé alatt talalhato a Szdtdrban a
plinkdsd iinnepéhez kapcsolédd piinkdsdi kirdlynéjdrds ritudlis szokdsdnak —
tulajdonképpen dramatikus jatéknak — a leirdsa. Ez egyébként K ArapZiénak
egyik legrészletesebb szokésleirdsa, s még a Szotdr megjelenése el6tt, a- Pesmarica
1815-i, méasodik redakeci6jiban publikélta elészor, a kétetben levé kraljice énekek
jegyzeteként. A Pesmaricanak ez a méasodik kiaddsa — szemben az elsével, amely
még nem tartalmazott kraljicka szoveget — mar 24 kraljicka éneket foglal
magaba. E sz6vegek KaARADZIG egyik levelezs gytijt6jétol, az ostruznicei sziiletési
M. RaNkoviGtol szarmaznak, akinek K aArADZ1¢ meg is koszoni koremiikodését a
Pesmarica elészavaban. O. MLADENOVIC jugoszlav folklorista azt sem tartja
kizdrtnak, hogy maga a szokésleirds, illetve annak egy része szintén RaNKovI¢
munkadja.!®

Kraljitka szovegei ekkor mar maganak KARADZICna.k is lehettek, mert 1815
marcius 18-4n Ujvidékrél ezt irta Kopirarnak: ;,En minden népdalt egyforman
gyQjtok, és ahogy mdar irtam is 6nnek, hihetetlen mennyiSeget -sikeriilt
osszegyGjtenem... A néi énekeknek is kiilonféle fajtdi vannak: szerelmi,
lakodalmi, arat6, kraljitka, tarsasénekek és masok.” (A szerz6 ford, )19 Magit a
szokdst azonban aligha lathatta U]v1dek kérnyékén, mert amint maga mondja:
,azok az asszonyok, akik lanykorukban még részt vettek- punkosdl klralyn()]a—
rasban, arrél panaszkodtak neki, hogy a papok tlltottak ezt a szokast és
botokkal zavartak szét 6ket’ .20

Megallapithatjuk, hogy KARADZIC szokasgyijtései az egvszeru lelrasné,l joval
magasabb szintet képviselnek. Mar kezdeti gyiijtéseibdl is kitetszik, hogy nem
keriilte el figyelmét valamely dsszetettebb szokés szerkezeti elemeinek egymés-
hoz val6 kapesolédasa. Ennek koszonhetd, hogy a Pesmarica 1815. évi, masodik
redakci6jaban néhény dallam — koztik egy kraljicka is — ‘helyet kapott.

18 MLADENOVIG, O., 1971, 31.

1% MrLaDENOVIC, O.. 1971, 30—31.

® Szrpszki Rjecsnik, 1852, 299: MLADENoVIC. O.. 1971. 31..— Hasonlo tiltdsok és
atrocitdsok mds szokdsokkal kapcsolatban is ismeretesek mar a 18, sz.-bél. Tgy pl. M.
Petrovié metropolita 1727-ben az egvhézbdl valé kidtkozds terhe mellett megtiltja a
véampirok klasasatatemetében(POPOVI(‘ D.J..1959. I1. 262). Ugyanezen okck. valamint
a koledélds tiltdsa miatt a temesvari pispokot rosszabbnak tartotta a nep a toroknél is
(DroBNYaKkOVIE, B, 1960. 187). -

271



Erdemes megemliteniink F. MirECzK1 lengyel zeneszerzd nevét, aki az emlitett
dallamokat szakszeriien kottdzta le Vuk K ARADZIE szdaméra.?!

A Szétdrban, ujabb adatok birtokdban mar a szokés foldrajzi elterjedését is
meg tudja hatdrozni: ,,Piinkosdi kirdlyndjards ma is szokdsos Szerbia-szerte
Ceratol és Medjednikt5] Timokig [Horvatorszagtol Szerbia keleti széléig — K.
M.], Szlavénidban a réomai torvény szerint él6 szerbeknél is” (ti. a katolikus
horvatok kérében — K. M.), s azt is feltiinteti, hogy a Szerémségben, a Bandtban
és a Bacskaban a kordbban emlitett okok miatt mar nincs meg.2?

Nincs médunk arra, hogy a példakat tovabb sorakoztassuk. Ugy véljiik, hogy a
bemutatottakon keresztiil is megismerkedhettiink a szokdsgyiijté KArRaDZIC
munkamddszerének lényegi vonésaival.

Vuk Stefanovié KarapZi¢ fellépése és munkéssdga szervesen illeszkedik a
reformkori Eurépa nép felé forduls, a nép szellemi értékeit felismerd gytijtd és
propagalé eszmearamlatiaba. Mégis sajatos figura ebben az egyilittesben: 6riési
munkabirdsa, az ismert tudoményos vildg szinte valamennyi tagjival és a
levelez gyijtok soraval kapesolatot teremto szervezd készsége szinte senkiéhez
sem hasonlithaté. Tudoméanyos koncepci6jat a kiilsd inditdsok mellett az 6nalld
gondolkodédssal jaré belsé6 fejlodés jellemzi.

21 F. MirEczKI személyével tanulménydban részletesen foglalkozik Zsivanovié. (..
1966, 299 skk.
22 Szrpszki Rjecsnik, 1852, 298—299.
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HOPPAL MIHALY
JELRENDSZEREK A NEPMUVESZETBEN

Az elmult néhany évtizedben egész sor kutato. egyméstél tobbé-kevésbé
fiiggetlenill, keleten és nyugaton egyarant eljutott annak felismeréséig, hogy a
kultura szemlélhets mirt jelek rendszere. Egy adott kultirdban az intézménye-
silt kommunikacios rendszerek teszik lehet6vé a tarsadalmi és a kulturdlis életet.
A kommunikdcid pedig csak jelek, jelrendszerek dtjan lehetséges. A szemiotika
egyik klasszikusa mar tébb mint négy évtizeddel ezel6tt megéllapitotta, hogy a
tdrsadalmi viselkedés minden formdja a kommunikécios rendszerek’ miikodésén
alapszik. Az emberi kultira mikodése nem vilaszthaté el a jelektdl és a
jelrendszerektol.!

Az elmult évtized kiillonosen nagyaranyu fejlodést hozott a jelrendszerek -—
altaldban a kultira jelrendszereinek -— kutatdsédban. A homo signans kiilonbozo
tevékenységeinek vizsgdlatai nagyszeri eredményeket hoztak ugyan, de az is
latnivalo, hogy ezek az eredmények csak egy-egy kutatési teriiletre vonatkoztak.
Elérkezett az id6, hogy a kultdra — pontosabban a killonb6z6 kulturéalis kodok
~- elemzése terén elért eredmények egy egységes kultiraelmélet kereteibe
illeszkedjenek.

Torténtek is mar ennek kidolgozasara kisérletek. Bevezetésként néhany
kulesgondolatot idéziink azok koziil, amelyek a néprajzi kutatasban szitkségkép-
pen felmeriiltek a szemiotika eszméinek térhoditasaval. A jelelmélet fogalmai-
nak, néhény fontos elgondoldsdnak megismerése ugyanis hozzajirul a népmivé-
szet jeleit kutatd vizsgalédasaink elméleti kereteinek jobb megértéséhez.

Az etnoszemiotika — ami a jelek elméletének etnografiai, vagyis néprajzi
alkalmazésat jelenti. tehat egy merSben tjszert kutatdsi médszert — megjelené-
sét a hetvenes évek elejére tehetjilk. Kialakuldsdra nagy hatdssal volt egyfelsl a
francia strukturalizmus és az angol szimbolikus antropolégia iranyzata, masfel6l
pedig a szovjet kultiraszemiotikusok munkéssdga.?

A kultira szemiotikdja volt az az atfogd elmélet, amelynek kereteibe
beilleszthetové valt a kultirdnak memériaként valo elképzelése, vagyis egyfajta
informéciétarolé mechanizmuskénti felfogédsa.?

! Mogris. Ch.. 1938.
2 HoppAL Mihdly. 1977: v6. még VoiaT Vilmos. 1977.
3 LotmaN, Ju. M.. 1973.
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A kultira mint informéciétarolé és -tovabbadé rendszer csak gy mikodhet,
ha jeleket, jelrendszereket vesz igénybe, és a legkiilonfélébb médon kédolja az
informéciot. (Igy példaul az irds a beszéd vagy az ének, a zene formajiban,
épiiletek, vdrosok, ruhdzat formdjaban, hogy csak néhdny legszembetinébb
kédot emlitsink a sok kozill.) Egy kulturdban barmi jellé valhat, ha a
kozmegegyezés azzd teszi. Igy abbél, hogy egy-egy kulturslisan osszetartozé
embercsoport mit hasznal jelként, sok minden megtudhaté az adott esoportrél.

1. Mangorlé. 1779. Dor (Gyor-
Sopron m.) K. Csilléry Klara,
1971, 18. kép

A kultirdban kiilonféle kédok miikédnek, és a kultura szemiotikéja tulajdon-
képpen a kiilonféle, funkcionélisan Osszefiiggd jelrendszerek vizsgélatat jelenti.
Mar kordbban felismerték, hogy az ember a szimbdlikus rendszerek segitségével
épiti fel a kulturat, azaz a jelrendszerek létrehozasdaval, egyszertien a kédokkal
irdanyitja és szabédlyozza a mindennapok tdrsadalmi gyakorlatiat. A kutatdsok
egyik 1) gondolata az, hogy a jelek termelése az ember mindennapi
termelGtevékenységének a része. Kutatasuk tehat mindenképpen fontos elméleti
és gyakorlati haszonnal jarhat.

A hagyoményos paraszti kultira egyik jellemzé vondsa az, hogy ugyanazt a
tartalmat tobbféle ,,nyelven’ is kifejezhette. Szemiotikai értelemben hasznalva a
8z0t: ugyanazt az izenetet t6bb kéd nyelvére leforditva mondték el. A kutatdsok
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2. Méngorlok. Dunantil, Malonyav Dezss, 1911, 248. kép

mai alldsa szerint ez, tehat a kodok sokfélesége, s azoknak egy idGben vald
hasznalata, dltalaban az archaikus kulturék egyik tipolégiai jellemzdje. Az egyes
kultirakat az kiillonbézteti meg egymastél, hogy mikor, melyik , nyelvezetet™
vagy kodot hasznalja és milyen kézlemények tovabbitasara. Ugyanis a szavak, a
targyak, a mozgasok (pl. gesztusok, tanc) ,nyelve” koziil egynek mindig
kitiintetett szerepe van az- adott pillanatban, noha, mint azt sok példa
bizonyitja, képesek ugyanazt a jelentéstartalmat kifejezni. Természetesen van-
nak olyan koézlemények, amelyek igazan csak egy meghatdrozott médon vagy
nyelven fejezhet6k ki.

Vannak olyan kézlemények, amelyek megfogalmazdst nyertek vagy nyernek a
szobeli népkoltészetben éppen gy, mint a népi diszitémivészetben. Ugyanakkor
az is feltételezhet6, hogy egyes szépen diszitett tédrgyakon taldlhaté jelek
szavakban is megfogalmazhaté jelentést hordoznak. Kivdlasztottam a népi
kultira egyik jol koriilhatarolhaté targyesoportjat — a szerelmi ajandékokat,
pontosabban azoknak egy részét —, és az ott taldlhaté vésett grafikus jeleket
fogom megvizsgélni.

4 HoppAL Mihaly. 1979.
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A SZERELMI AJANDEKOK JELBESZEDE

A szerelmi ajandékok azok a targyak, amelyeket szerelmi érzelmeik kifejezésé-
il a legények adtak a lednyoknak (pl. mangorl6é, mosoésulyok, kapatisztito,.
faragott guzsaly) vagy a lednyok udvarl6juknak (pl. himzett zsebkendé vagy
ing). Néprajzi szakirodalmunk — leszamitva egy-két régebbi és egy igen alapos
egészen G kivételt — alig forditott figyelmet ezekre a szépen és gazdagon
diszitett tdrgyakra. S ha meg is jelentek a népmiivészeti kiadvanyok lapjain, a
legtobbszor csak néhany darabot mutattak be, kiillonlegesen szép és dus
faragasuk miatt. Kevés gondot forditottak arra, hogy a tdrgyakat kozelrdl
lattassdk ,illetve arra, hogy a diszitménykines jelképeit tiizetesebben megvizsgél-
jak.

Mindenekel6tt teh&t nagy mennyiségl példaanyagot kell osszegytijteni
egy-egy targycsoportbdl, hogy a rajtuk taldlhat6 diszitménykines jellegzetes
motivumai szembetiindek legyenek. A Folklér Archivum 10-es szdméban, 1978-
ban megjelent a Néprajzi Mizeum diszitett-faragott mosésulyok-gyiijteményé-
nek nagyobb része, kiegészitve néhdny mas gyijteményben taldlhaté darabbal.
Azonkivill az elmult évek sordn atnéztitk egy sor vidéki muzeum mangorlé- és
mosdsulyok-gytijteményét, és ennek alapjén vélasztottuk az elemzés tdrgyiul a
szerelmi ajandékoknak ezt a csoportjat.

A mosésulykok és a mangorlé a régi paraszti életforma azon tdrgyainak korébe
tartozik, amely kétféle szerepet t6lt be a mindennapi életben. Az egyik funkci6ja
az, hogy munkaeszkdzként szolgiljon, a masik pedig az, hogy szerelmi ajandék
legyen. K. CsiLLERY Klira taldléan allapitotta meg, e két szerepkor egyre
tavolabb keriil egymdstdl, és ,.a diszes hasznalati tdrgyak ajandékozdsiban
sziikségképpen fellép6 versengéssel az is velejart, hogy hol korédbban, hol
késbben, az ilyen targyak egy része alkalmatlanné valt az eredetileg megszabott
munkavégzésre, részben a diszitmények tiilhalmozasa, tulfinomitésa, a tetszetds,
amde az igénybevételt nem bir6 diszitdanyagok, berakdsok alkalmazésa, részben
pedig a munkat eleve gatlé ékitmények miatt . .. a készittetSk a rendeltetésszerii
haszndlatndl fontosabbnak itélték a szandékoknak, avagy az érzelmeknek kell5
érvényre juttatdsdt, nyilvdnossigra hozatalat™.s

A diszitett munkaeszkoz éppen a tulzott diszités miatt elveszti eredeti
funkci6jat és ugy ,,viselkedik”’, mint valami pszeudokultikus térgy.® A gyijtok
feljegyezték, koztilk K6s Kéroly és K. CsiLLERY Kldra is, hogy ,.a diszes ajdndék
méngorlékat a sulykokkal és kapatisztitoval egyiitt a lanyok az dgyuk melic.o

5 K. CsiLLERY Kléra, 1976, 121.

8 Félreértéseket elkeriilendd: a , pszeudohultikus’ kifejezés itt azt jelenti. hogy amikor
egy targyat eredeti szerepkorébél kiemeliink, s mintegy , kidllitjuk” valahové, akkor
tulajdonképpen kultikussa tessziik a hasznilatat — gondoljunk példaként a mai v+
élet gyakori jelenségére: a falusi-parassti hasznélati tdrgyak (rokka, kdcsdg, méangorw
stb.) szobadiszként valé alkalmazdsdra. A térgyak ilyenfajta haszndlatdnak kultusz
jellege abban &ll, hogy a .kisllitds” egyben tdrsadalmi attitiidét is kifejez. Maga a
cselekvés hordozza a jelentést — pl. kiterték a szirét!
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3. Sulyok. (Tolna m.) (Balogh Addm
Muz. Ltsz. 34.6.49. Szekszéard)

4. Sulyok, 1869. (Tolna m.) (Balogh
Adém Muz. Ltsz. 34.6.68. Szekszérd)
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fali disznek haszndltdk ... s a szerelmi ajandékok igen gyakran a diszit6 jellegii
targyak hagyomany megszabta szobabeli f6helyére keriiltek, azaz a tiikor ald
vagy a sublotra’.” Valoszintinek tartjuk, hogy egy targy kultikus funkciéja nem
alakulhat ki pusztén csak a diszek hatasira, mar valamiképpen benne kell legyen
magaban az eredeti munkaeszkozben is. Mindenképpen érdekes az, hogy az
adatok egybehangzdéan arrél vallanak: a szerelmi ajandékokkal és a rajtuk
taldlhat6 diszitémotivumokkal (jelekkel) valamit kozolni akartak készit6ik, az
ajandékozok, s6t a boldog tulajdonosok is. E kozlemények megfejtése a kutatds
egyik soron levé feladata, mert ahogy azt egyik jeles népmiivészet-kutatonk
megallapitotta: ,.a szerelmi ajandékokon levé jelképek értelmezésér6l ma még
keveset tudunk.”®

Induljunk ki abbdl, hogy amint minden népnek megvan a mindennapokban
hasznélt nyelve, éppen ugy rendelkezik a szavak nélkiuli nyelv sajatos formdival
is. A nem szobeli nyelvezet egyik fajtdjat kétségteleniil a targyi népmiivészet
festett, faragott alkotasai jelentik (a masik 4g a mozgésok, a gesztusok és a tanc
vildga). Kiinduldsként hasznos elvi alapnak tiinik a népmiivészet kutatasanak
majd minden teriilletén, ha a kiillonboz6 jelrendszereket a beszélt nyelvhez
hasonlitjuk.

5. Méangorl6, 1855. (Tolna m.) (Balogh
Adém Muz. Ltsz. 34.6.86. Szekszard)

7 Vo. K. ('siLLERY Klara. 1976. 122.
8 K. ('siLLERY Kldra. 1976. 124.
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6. Mangorlo. (Déri Muaz. Ltsz. V. 40,1918,
Debrecen)

7. Mangorlé. (Déri Muz. Ltsz. V.
62/1924. Debrecen)

A magyar népmiivészet kutatoi vildgosan lattdk ezt kordbban is. Mar az els6
nagy néprajzi osszefoglalasban, 4 magyarsdg néprajzdban ez 4ll: ,,A térben és
id6ben hatalmas kiterjedésii és rendkiviil véltozatos, szinte attekinthetetlen
diszitémodok és diszitménykészletek alkotdelemei sokkal kevesebb sziamuak,
mint ahogy futdlagos széttekintés utan gondolndk. A kép hasonlit a nyelvéhez,
ahol a legkisebb alkotéelemek, a hangok szdma ardnylag csekély, de a kis szdmu
hangsor néhdny tagjdnak, hangjdnak helyzeti varidlasa atjan szidz nyelv sok
szézezer szava megjelenithetd ... Egykor az epikus hagyomanyokat is dttekint-
hetetlen és megjarhatatlan 6serdének gondolték, de a faradhatatlan kutatds,
_ Osszehasonlitds ardnylag kevés szdmi, s mindenesetre attekinthet6 tipussorba
foglalta az 6ridsi anyagot s nagyrészt rendbeszedte a motivumait. A tavolabbi
jovében igy lesz ez a targyi diszitményekkel is.’”®

Még tovabb vitte ezt a gondolatsort Lik6 Gabor, ugyanebben az idgben irt és
tobb értékes gondolatot tartalmazoé konyvében: ,, A népmiivészettel,
népkoltészettel és népzenével kapesolatban egyardnt harom kérdés meriil fel
benniink — s ezek a nyelv analdgidjara: jelentéstani, mondattani és hangtani
természetiiek. A miivészet jelentése képes: szimbolikus, egyetemes, de mind a jel
(sz6 vagy kép) eredeti, egyetlen jelentésén épiil. Ennek a kettének a viszonyat

% Visk1 Karoly. 1941—43. I1. k. 332.
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kell vizsgdlnunk, ha meg akarunk ismerkedni népiink jelképrendszerével. A
jelképek viszonyitdsanak médja a miivészet mondattani probléméja, technikai
kidolgozasuk pedig a nyelv hangtani problémdival rokon. Az idegen nyelveket
nem ismerhetjiik meg pusztin hangtanukb6l. Meg kell baratkoznunk mondatta-
nukkal és jelentéstanukkal is, ha érteni akarunk bel6liik.”10

Az elobbiekkel lényegében teljesen megegyezé gondolatok megfogalmazdsaig
jutottak a mai kutatok koziilis néhdnyan: ,,. . . t6bb olyan targgyal taldlkoztam
— irja Kos Kaéroly az erdélyi anyag alapjan —, melyek ajandékba, emlékiil,
jelkép gyandnt hdzilag késziltek. A népi tdrsadalmi élet e sajatos targyi
megnyilatkozasi forméinak legf6bb tulajdonséga a személyes vonatkozds és az,
hogy mindegyik »smondani akar« valamit. Tébbségiik az életkor jelentds esemé-
nyeihez kapesol6édik. A himes guzsaly, méngorld, sulyok és kapatisztité az ifju
legény komoly szandékarol beszél, a viragos zsebkend6 a lany viszonzasarél. . ..
A tarsadalmi kapesolatok, a legf6bb élmények, a szerelem és haldl népmiivészete
ez, a kozosségi illem és konvencionutis jelbeszéd kotottségei kozott.”1! —
Hasonloképpen jel-nyelvrdl ir HOFER Tamads és FEL Edit a magyar népmiivészet
egyik legutobb késziilt mintaszerd osszefoglaldsdban: ,,A szép targyak bonyolult
rendszere egy-egy faluban igy egyfajta ritudlis nyelvezetként foghato fel.’12

Ezeket a véleményeket egyrészt azért idéztii' mert teljes mértékig egyetér-
tink velik, mdsrészt pedig azért, mert ezek is bizonyitjak, hogy minden
jelelméleti belemagyarazds nélkil, a tények jézan szemlélete és megértése is
elvezette a nem szemiotikus kutatokat a jelelmélettel rimels gondolatok megfo-
galmazdsdhoz, kiilonosen a népi kultira azon teriiletein, ahol ezek a jelenségek a
leginkédbb szembeszoksek. Jellegzetesen ilyen teriilet a népi kultirdban az un.
szerelmi ajandékok targycsoportja.

JEL ES JELENTES

Miel6tt tovabbmennénk, egy rovid kitérot kell tenniink arrél, hogy kiilonbség
van a népmiivészeti tairgyak tarsadalmi funkcidja és jelentése koz6tt. Az, hogy
szerelmi ajandék, tehat nem a jelentése ezeknek a ,,szépen diszitett” targyaknak,
hanem a kozosség életében betoltott szerepe, funkei6ja. Eppen igy a diszégynak
nem az a jelentése, hogy fekszenek benne, mint ahogy az asztalnak nem az a
jelentése, hogy esznek rajta, vagy a viznek nem jelentése, hogy megisszdk. Nem
szabad 6sszekeverni a szemantikai szint és & pragmatikai szint jelenségeit, vagyis
a jelek dltal kozvetitett lizenetet a jelek felhaszndlisdra vonatkozé megjegyzé-
sekkel. A szerelmi ajandékok altal kozvetitett értelmes lizenet egy vizudlis
jelekbdl 4116 grafikai mondat szintjén keresend6. S hogy tovébbra is a'nyelvészeti
hasonlatnal maradjunk — a méngorlékon és a sulykokon megtaldlhato jelek (pl.

10 LkS Gabo., 1942, 5—6.
11 Kés Karoly, 1972a, 210.
12 Horer Tamas—FEL Edit. 1975. 14,
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8. Tikros. Szlavénia (Jugoszlavia) 9. Tiikros. Mihdlyfa (Veszprém m.) Hofer
Moszynski, K., 1939. II. 118. abra Tamas—Fél Edit, 1975

korok, rozettak, szivek, tulipanok, életfdk, cserepes viragok, levelek. indék) a
mondat szavainak szerepét toltik be.

Ezek utén vegyuk szemiigyre magukat a tdrgyakat, pontosabban a tdrgyakon
lathaté jeleket. Nem foglalkozunk most a vésett diszitmények teljes szotaraval,
hanem kivéalasztottunk két jelet. (Motivumot is mondhattunk volna, a népmivé-
szeti kutatds hagyoményos homalyos kifejezését hasznédlva, de az etnoszemiotika
szakszokinesének e szava pontosabb, haszndlata egyértelmi, mivel a bevezeto-
ben meghatéroztuk.)

Atvizsgalva tobb szdz méngorlot és mososulykot, feltdint, hogy a sokféle
diszitémotivum kéziil két jel, a tulipan és a sziv igen gyakran egyiitt szerepelnek
egyazon téargyon (1. I—4. képek). Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy e két jel
Osszetartozédsa valamilyen értelmes kozleményt akar kifejezni. A tulipanrol mint
virdgrél, mint virdgszalrél a népdalok és a virdgénekek alapjan azt mondhatjuk,
hogy a lednyt szimbolizalja. Hogy ez igy van, szamtalan dbrézolds is bizonyitja a
legkiilonfélébb targyakon, népmiivészetiink legszebbnek tartott darabjain.!® A
virdgot, az dgat vagy tulipidnt tarté nd a népi képzeletben elvélaszthatatlanul
osszefonodik, s ezért, amikor a kép-irds nyelvén a népmiivészetben a faragvanyo-
kon megjelenik a betyar kedvese, akkor a faragé pésztor el se tudja képzelni a néi
alakot valamiféle ag, virdg, virul6 rézsa, a nyil¢ tulipan nélkil.

13 L. Horer Tamés—FEL Edit, 1975. a 321, 323, 326 és a 370-es képeket, illetve
dolgozatunk 15—18. illusztr.. idit.
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10. Motivumszotar. Kos Karoly, 1972a,
213, 3. dbra

Ha most visszakanyarodunk a szerelmi ajandékok gondolatkoréhez, fel kell
tételezniink, hogy a néi szimb6lum mellett valahol egy férfi szimb6lumnak is
szerepelnie kell, hiszen szerelemr6l, szerelmi varazslasrél, egyfajta termékenység
vardzslasrol van sz6. A tulipant a szivvel gyakran dggal, inddkkal osszekotik,
egymésba rajzoljak a szerelmi ajandékokon — vagyis fel kell tételezniink, hogy a
sziv lesz a férfi jele az altalunk vizsgdlt targyakon. (Hangsilyozzuk, nem
mindennol és nem mindig!)

A népmivészet kutatéi elott 4ll6 egyik feladat az, hogy Osszeallitsdk a
diszitomotivumok jelszétarat. Ha elkészitiink vagy taldlunk ilyet, akkor ott kell
megvizsgalni. hogy a motivumok — jobban mondva a sz6értéki jelek — soraban
ott taldljuk-e a tulipant és a szivet. K6s Karolyra hivatkozhatunk ujra, aki
osszeallitotta az erdélyi Szildgysdgban gyiijtott anyag alapjan a fara faragott
jelek szotarat.!4 A felsoroldsban szerepel: a sziv, a harmas szilvamag, a hdarmas
,tulipant” és a ,.tulipant szilvamagokkal”. Az &brézolds érdekessége, hogy
amikor a szivet ,tulipinttal”’ egyiitt, egymésba rajzolva vésték, akkor e
motivum neve ,tulipint szilvamagokkal” lett és nem tulipan szivvel. A-tulipdnt
elnevezés — tehat egy t betiivel tobb, mint a virag neve — pedig két egymaésnak
forditott S-bol kialakitott jelet jelol (10. kép). Valodi szimb6lumnak tekinthe-
t6 ez a jel, ami csak tévolrél hasonlit a virdgra, Nem a hasonlésig a fontos, hanem

14 K6s Karoly. 1972a. 213. 3. 4bra.
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a jelszerliség. A sziv esetében szintén érdekesen alakul a helyzet, mert ott is
szerepet jatszik mindkét jelképezé gyakorlat: a hasonlésigon alapul6 és a
megegyezésen alapuld jelkivalasztas. De lassuk végiil a ,,szivhez’ sz616 bizonyité-
kokat.

Mavronyay Dezsé Kalotaszeg népmivészetérdl szold kotetében bemutatja
. Mihaltz Akos, Magyar-Valkéi tiszteletes tékajanak s lddajanak fostott
diszitései”-t, melyeket , Régi példdk utdn fostétt Gmaga’. Az egyes motivu-
mok aléd odairta azok becsiiletes nevét, pl. az egyik ald azt, hogy ,.tokds”, s ez
éppen szivet dbrazol.

Q%\\
\\\\\'

‘
\\\\\ \\ \\\\‘
\\\ \\\\\‘\
‘
\g

\\\\\‘

11. ,,Tokés”. Malonyay Dezs6, 1907, 258. kép

Ez az elnevezés akkor lesz még érthetdbb, ha figyelmesen megnézziik a zédgrabi
muzeum egyik faragvanyat. A képen nyilvanvaléan egy emberpar lathat6: egy
né nagy hassal és egy férfi, laba kozott egy ,szivvel”1® (v6. 12. kép). Ez a sziv
hegyével felfelé all, éppen gy, mint amikor a tulipanttal egyberajzoltak. A
délszlav abriazolds hazai parhuzamat megtalaltuk a pécsi Janus Pannonius
Mizeum mosésulyok gyijteményében (13. kép). Ugyanott egy mésik sulykon
két hiromszogbdl indulé életfa és alattuk egy-egy sziv talalhaté (/4. kép).
Tovabbi elgondolkodtaté és meglehetdsen egyértelmi jelekkel elldtott sulykokat
leltiink még ugyanabban a gyijteményben (15. kép). A MaLoNyAaY-féle abra
parjat pedig a miskolei Herman Ott6 Mizeum gytijteményében fedeztiik fel egy
biikkzsérci mosésulykon félig kifaragva, félig elérajzolva.

Ugy gondoljuk, hogy a megtalélt adatok viszonylag nagy szdéma kellsképpen
bizonyitja kordbban 6vatosan megfogalmazott feltevéseinket.

15 Moszynski1, K..'1967—68, II, 138, 71. dbra.
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12. Férfi és n6. Mali Bukovec (Jugoszldvia) 13. Mosésulyok: férfi (pipaval, a bal figu-
Moszynski, K., 1939, 851, 71. dbra ra) és né. Tormas (Baranya m.) (Janus
Pannonius Muz. Ltsz. 70.65.188.1. Pécs)

A JELEK TERMESZETEROL

A jelelmélet kutatdinak felfogésa szerint ndrom {6 jeltipus van: az index, az
ikon és a szimbélum. A hdrom koziil az ikon az a jelfajta, amely a klasszikus
meghatdrozas szerint hasonlit tdrgydra — mint neve is mutatja: képmas —,
vagyis a jel maga is hasonlatos ahhoz a valésdgdarabhoz, amely helyett all. Ily
moédon szemben a szimbdélumokkal, melyeket teljesen onkényesen vilasztunk
meg, az ikon tulajdonképpen csak ,.fokozat kérdése’’. Ezzel a felfogéssal nem
értenek egyet az olasz szemiotikusok, akik tulajdonképpen tagadjék azt, hogy az
ikonikus jeleknek természetesség lenne tulajdonithaté. Azt mondjak, hogy ,.az
ikonikus jel mindenekel5tt feltételezi olyan felismers kulturilis kodok meglétét,
melyek alapjén az egyes kultirakban a kiilonbo6z6 targyakat bizonyos szembe-
szokonek tartott jellegzetességiik alapjan felismerik, azaz konvencionélisan
rogzitett és minden embercsoport altal elfogadott jellemzé jegyek ismeretét
jelenti, sziikkség van egy (rajzi, fotografikus) ikonikus kédra, amely megfelelést
létesit a felismerési kddok ismertetSjegyei és az ikonikus jelek kozott. Példaul egy
valosdgos, szines, haromdimenziés targyrol készilt fekete-fehér, kétdimenzios
fénykép konvencionalizélt megjelenitése ennek a targynak, amelyet néhdny
olyan vonas (elem) alapjan ismeriink fel, melyeket a fotografikus kéd kapcsol
Ossze .. targy ismertetSjegyeivel... Az ikonikus jelek tehat — az altaldnos
felfogdssal szemben — nem annyira reprodukéljak a targyat, amelyre vonatkoz-
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14. Mosésulyok. 1891. Tormas (Bara- 15. Mososulyok. 1903. Tésenfa (Ba-
nya m.) (Janus Pannonius Muz. Ltsz. ranya m.) (Janus Pannonius Muz.
51.28.1. Pécs) Ltsz. 70.65.189.1. Pécs)

nak, mint inkabb maganak a targynak, illetve néhdny ismertetéjegyének az
érzéki benyomasat teremtik meg. De ahhoz, hogy ez bekovetkezzék, az ikonikus
kédnak —azonkivil, hogy az isinertetéjegyek és az ikonikus jegyek megfelelését
rogziti — fel kell hasznédlnia az ikonikus jelek sajdtos kivitelezési formdit is,
amelyek a targy ismertet6jegyeihez »hasonlo« érzékelését lehetové teszik. 16

A fentiekb6l kovetkezik, hogy a kilonbozd kulturdkban a hasonlésdgon
alapuld jelek hasznalata, egyaltalan létrehozdsa és megértése, killonbozé szabé-
lyok alkalmazasén alapul. Vagyis a képek esetében is bizonyos kulturdlisan adott
,elofeltevések” Dbirtokdban kommunikalunk, hozunk létre népmivészeti
alkotdsokat, figurdlis és ornamentalis diszitményeket. Ezek a ,,preszuppozici-
6k’ elére meghatarozzak, hogy mia helyes és mi nem, mirdl beszélhetiink a képek
nyelvén, s mirél nem.

Ez a kérdéssor atvezet egy mésik igen fontos problémacsoporthoz, amely
szorosan kapcesolédik témankhoz. Nevezetesen azoknak a kulturédlisan beidegzé-
dott, elfogadott hiedelmeknek a rendszerérdl van sz, amelyek teljesen dtszovik
az adott kozosség mindennapi cselekvéseit. Ilyen jellegzetes, a legtobb ismert
kultirdban erdsen ellenérzott teriilet a mindennapi viselkedésben a szexudlis
tabu, a szexudlis szimbdlumok képi dbrdzoldsédnak teriilete. Talaléan édllapitotta
meg egy ma méar klasszikus angol kutaté egyik miivében az obsz.enitds

16 CaLzavARA. E—CELLL E.. 1977. 23; v6. még Eco, U.. 1974.
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fogalmardl szolva, hogy mai beidegzettségeink igdjaban teljesen torzitott képiink
van az ilyen jelek eredeti hasznélatarol. Eppen bizonyos mértékig tabu jellegiik
miatt nehéz jelentésiik felismerése, bar nem ez a dontd kérdés, hiszen éppen az a
lényeg, hogy — mint azt W. G. SUMNER irja — ,.a népszokas barmit helyessé
tehet ... Nem létezik semmiféle rtermészetes« és dltaldnos 6szton, amellyel ha
valami 6sszelitkozésbe keriil, akkor obszeénként hatdrozhatoé meg. Kiderill, hogy
az altalunk obszcénnak itélt dolgokat mas helyen, mas id6ben nem tartottdk
azoknak, aminthogy mi sem tartjuk annak a fedetlen arcot, kezet, labat™,!” pedig
valamely &si szokasnal fogva obszcénnak nyilvanithattdk valamelyik maés
kulturaban.

A népmiivészet mind széban, mind képben — a sz6-képekben — mindig
batrabb és szokimonddbb volt, mint azt ma gondolnék. Tobb oka volt ennek, de
az egyik koziililk minden bizonnyal a természethez valé kozelség, a ,,természetes
ikonok’” kézenfekvd hasznélata, méghozz4 éppen az olyan hasonlésidgon alapuld
— vagy a jelelmélet szavéval élve — ikonikus jelek formdjaban, mint amilyen a
sziv és a tulipén is.

AZ ,ELETFA’-RENDSZER

Ez alkalommal kiinduldsul a népmiivészetnek csak egy Kkicsiny, jol
koriilhatérolhaté teriletén vizsgdltuk a jeleket — azokat se mind. A jelek nem
egyediil dllnak, hanem, mint a szavak, mondatokba rendezddnek, tehat a kutaté
figyelmet nem annyira az egyedi jelekre és azok jelentésére kell forditani, hanem a
jelkapcsolatokra.

Megallapithattuk, hogy a tulipan és sziv egyiittes eléforduldsa szerelmi
iizenetet hordozott, vagyis e két jel kapesolata értelmes iizenetet kozvetitett. Mas
szavakkal, a kép-nyelv nyelvtana szerint tigy is mondhatjuk, hogy grammatikai-
lag helyesen megformalt, ,,j6l formalt”” — most mér logikai értelemben véve is
,,j01 formalt” — jelkapcsolatrél van sz6.

Felvet6dhet mar most a kérdés, hogy a szerelmi jelentéskoron kiviil vajon
eléfordulhat-e még a két jel ilyen allandé vagy gyakori kapesolatban. Egy
kornyezett6l aranylag fiiggetlen jelhasznalat ugyanis arra engedne kovetkeztet-
ni, hogy e két jel kapcsolatdnak rendszerépitd szerepe lehet. S val6ban, a
kiilonféle népmivészeti kiadvanyokban igen nagy szdmban taldlhatok példak
arra, hogy a tulipan és a sziv a legkiilonfélébb targyakon, az dbrazoldson mindig
OsszekoOttetésben all egymadssal. Az a tény, hogy nincs anyaghoz kétve e két jel
egyiittes el6forduldsa, azt bizonyitja, hogy fontos, mondhatni kézponti szerepet
tolthettek be abban az el6feltevés-rendszerben, amely a képi dbrazoldsok mogott
allt. Az a tény, hogy a tulipdn és sziv megjelennek a festett templomi
famennyezeten, régi himzéseken, pasztorok szarubél készitett sétartéin, vala-
mint borotvatokokon, karikasostoron, kalyhacsempén (16—20. kép) s végiil a

17 SumMER, W. G., 1978, 656.
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. ; 17. Faragott guzsalynyél a
16. Részlet Ustokos Sandor kunmadarasi szics himzésé- Janus Pannonius Muzeum

bdl, az 1880-a= évekbdl. Dorogi Mérton, 1962. V. tabla néprajzi kidllitdsdn. Pécs
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18. Szilagysagi kalyhacsempe

a 19. sz. végérdl. Kés Ka- 19. Loporszaru diszitménye, 17. sz. Siménfalva (Szé-

roly—Szentimrei Judit—Nagy kelykeresztiri Muz. Udvarhelyszék) Molnar Istvén.
Dezsd, 1974, 98, 23. rajz ' 1975, 29. kép :

19 Népi kultira XIII. 289



20. Faragott gyufatarto teteje. Kisberki (So-
mogy m.) Safrany Zsuzsa, 1975, XV. tdbla, 5.
kép

sirkoveken is, tovabb4, hogy e két jel egyiittese viltakozik az életfa-dbrazoldssal,
ujra meg ujra felveti a tovabbi és tavolabbi 6sszehasonlitdsok lehetdségét és
szitkségességét. S egyben az is nyilvanvald, hogy az elemzésiik soran kikovetkez-
tetett szerelmi termékenység gondolatkér nem is esik messze az élet-fajatol.

A péarhuzamok oOsszehasonlité célzatu gyGjtését tovabb lehet folytatni,
kiszélesitve a kort a magyar anyagon tulra is: a veliink szomszédos népek korére
is. Eddigi vizsgalédédsaink eredményeként elmondhatjuk, hogy minden szomszé-
dos nemzet népmiivészetében taldlunk olyan targyakat, amelyeknek diszitmé-
nyei tobbé-kevésbé j6 parhuzamai a tulipént-sziv jelkapcsolatnak. Mindezek azt
mutatjdk, hogy nem valamiféle magyar etnikus sajatossidgrél van szé, hanem
altalanosabb ,,természeti jelképek’ hasznalatarol.

Ugyanakkor még érdekesebb lesz a kép, ha nemcsak a veliink kozvetleniil
szomszédos, hanem a téliink tédvol é16 népek anyagét is megnézziik. Uj szinekkel
gazdagodik, s egyben bonyolédik a kép, hiszen példak egész sorat lehet egymads
mellé éllitani a tdvoli Szibéria kitlonbozd népeinek (kirgizek, kazahok) népmiivé-
szeti anyagdbdl, s ehhez kapesolédik még a kaukdzusiak néhény igen hasonld
példaja. Ezek az adatok még nincsenek kellsképpen kiakndzva, s nyomatékosan
arra figyelmeztetik a kutatét, hogy lehet és kell is ilyen osszehasonlitisokat
végezni — a felhasznilt , természeti jelképek’™ univerzilis jellege ellenére vagy
éppen azok miatt. Ez ad biztos alapot megfejtésének munkajahoz, ahhoz, hogy
megértsiik a jelek jelentését. N

Ilyen természetes jelkép volt szerte Eurdzsidban évezredek ota az életfa, a
Féldanydval — éltaldban a nével — azonositott fa vagy névény, amely hol
,,cserépbbl”  (korsébdl, késébb vdzabdl), hol meg a néi koldokbdl nétt Kki.
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21. ,,Foldanya” édbrazoldsa az i. e. harmadik
évezredbdl. Turung Tapa (Gurgan, Iran) Ghirsh-
man, R., 1964, 1.

Ismertek ilyen abrazoldasok — igaz, hogy csak az ujabb régészeti kutatdsok
eredményeként — az idészamitasunk el6tti harmadik és mésodik évezredbdl
Kozép-Azsiaboll® (21. kép).

A kicsiny néi szobroceska és a rajta levs diszités, karcoldsok jo példaként
szolgalnak arra, hogy az emberiség milyen régéta él a természeti jelképek
haszndlatdval. Mai érthetetlennek tiing, csak virdg-nyelven kimondott
hasonlatainkat ott és akkor még kozvetlen egyszeriséggel formaltak, karcoltdk
ag yagba vagy kicsiny, fémbdl készitett n6i melldiszekbe.

OSSZEFOGLALAS
A dolgozat elején utaltunk arra, hogy a kulturaban ugyanazt a tartalmat
tébbféle ,nyelven” is el lehet mondani. Idézhetnénk példdul a népdalok és
virdgénekek szovegét. 1gy lesz érthet6 KrEesz Maria kitiiné osszefoglalasdnak

18 HoppAL Mihaly, 1978; vo. még Gray, J.. 1973, 70—T71.
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22a. K és6i hun fém dvveret. 6. sz. Marti- 22b. Borsodi mangorlé vésett diszitése.
novka (Ukrajna) Fettich Nandor, 1951, (Herman Ott6 Muz. Ltsz. 77.35.29. Mis-
XXIL tabla, 3. kép kolc)

kiindulé megallapitédsa, mely szerint a ,,népmiivészet és a virdg fogalma szinte
elvilaszthatatlan. .. A virdg, a virdgbél alkotott minta a magyar diszitémive-
szetben f6 — bdr korantsem egyetlen, és nem is a legrégibb.”!® Egy kulturaban
mindennek van gyokere és eredete. Ha a virdg, a tulipén, az életfa oly gyakori a
magyar népmiivészetben, akkor talan a ,.gyokerek’ is mélyre nytlnak. A kérdés
egydltaldn nem olyan egyszerii, hogy rovid dton ki lehetnek jelenteni azt, hogy
,»-azok a diszitéelemek, amelyet a paraszti adatk6zlok is szerelmi szimbélumként
értékelnek . .. ahhoz a virdgos diszitésmdédhoz csatlakoznak, amelyik Magyaror-
szdgon a 14—15. sz. folyaman kezdett elterjedni, a parasztoknal viszont
lényegében csak a 17—18. sz.-t6l.”’2 A probléma ugyanis nem az, hogy mikortol
lehet évszam szerint adatolni a naturalisztikus virdgtostilus kiviragzasat, hanem
sokkalinkébb az, hogy az életfa tipusu jelcsoport —s azon beliil példdnak okaért
a tulipant szivvel jelegyiittes — mikor hol és merre taldlhaté még.

Val6ban ugy latszik, hogy a magyar nép altal alkalmazott diszitmények kozott
kozponti helyet foglal el a viragszal, viragts, fa, életfa nevek alatt 6sszefoglalhaté
jeltipus.

19 K resz Madria, 1976, 3.
20 K. CsiLLERY Kléra, 1976. 123.
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23. Ember alaki kapubalvanyok Kalo- 24. Szent Istvan palastjanak, illetve burséjé-

taszegrol. Kos Karoly, 1972b, 256, 4. nak szovete (részlet). Ipolyi Arnold, 1886, 13.
abra abra

Hangstlyozni szeretném, hogy kiilon kell vélasztanunk a genetikus
osszefiiggések és a tipoldgiai Osszevetések vizsgdlatat. Elfogadhato a megfogal-
mazds azonos tipusat mutaté dbrazolasok osszehasonlitdsa anélkiil, hogy azok
genetikai kapcsolata bizonyithat6 lenne. A természetet utanzs hiiség keresése
kiilondsen félrevezetd a népmiivészet esetében, amikor egy elvontabb jelszinten
kell az elemkapcsolatokat vizsgalni. Elemi mdédszertani hiba a paraszti adatkoz-
16kt61 kérni, hogy megmagyardzzak a kutatonak az egyes szimbélumok értelmét.
Ezt ma mar nem lehet varni, mert elszor is, amirdl egy kulturaban nem lehet
beszélni — hiszen szégyenletesnek tartjak, tehat tabu —, arrél nem fognak, nem
tudnak beszélni, azért rajzoljak, mert az nem tabu. Masodszor, ahogy azt
CsiLLErY Kléra cikkében vildagosan megfogalmazta, hogy legaldbbis kordbban,
egyes motivumoknak 4ltaldnosabb érvényid vardzsszerepet tulajdonitottak,
nevezetesen 6vast, bajelharitdst.2! S valéban, pontosan abbol az ismert etnolégiai
ténybdl kell kiindulni, hogy a genitalidk dbrazoldsa mindig valamely 6vé, védso,
illet6leg gonosztéavoltarté funkciéban szerepelt.??

21 K. CsiLLERY Klédra, 1976, 123.
22 VANGGAARD, Th., 1974, 59: | The herma was a four sided column with a man’s head
and a protruding phallus, so approachig a house, the first thing one met at the front door
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25. A nagyszentmiklési kines 2. szému 26. Magyarvalkéi diszitett mosoésulyok,
korséjdnak szivbol indulé | életfa’- 1882. (Kolozs m.) (Néprajzi Muz. Ltsz.
dbréazolasa. Laszlo Gyula, 1974, 56, 29. kép 10016. Budapest)

Ezért természetes, ha a FErTicH Nandor dltal hun korinak meghatdrozott fém
szijvégen egyiitt taldljuk a tulipant a szivvel és az életfaval .2 Tegyiik mellé a
miskolei Herman Otté Miizeum mangorlogyjteményének egyik darabjat (22a és
22b kép), valamint két kapubédlvinyt Kalotaszegr6l.2* A Martinovka (Ukrajna)
mellett taldlt késéi hun szijvég motivumai az avar miivészetben szintén
megtaldlhatok.? A sziv és az életfa egytittese j6l datdlhato régészeti leletekben
szemlélhets (22a és 25. képek), ilyen a honfoglalds kori borbél késziilt tarsoly
verete (Ujfehért6, Micskepuszta) alul a szivvel, fent az élet“ival. Tovabbi életfa
példédkkal szolgalnak a tarsolylemezek diszitményei, illetve a beregszaszi siiveg-
cstces, valamint a geszterédi szablya arany markolatvégének palmettdi.26 Erde-
mes osszehasonlitani az els6é példaként idézett dundntili mangorlét (1779-bél),
mennyire lathaté rendszerképzo ereje van egy bizonyos kompoziciénak, néhany
jel szabédlyos — értsd a szabdlyoknak megfelels — és ezért ,értelmes” haszndlaté-
nak. Jol illeszkedik ebbe a sorba Szent Istvdn paldstjanak keleti eredeti
diszitményvilaga (24. kép). Ezt az utobbi példat ritkédn idézik, mert kevesen

for protection of the house.” — Az.dékori gorogoktdl valé ez az adat. de ismertek a
kézépkori Erdélybsl is, a magyarszentpdli pillérf6, amelyen egy a meztelenségét
szemérmetleniil kimutato asszony lathato.

2 Ferrich Ndndor, 1951, XT1I. tabla. 3. kép.

# Koés Kéroly, 1972b. 256. 4. abra.

25 ErpELYI Istvdn. 1966, a 3, 17, 20. és 23. képek.

26 DreNEes Istvan. 1972, 59. valamint a 12. és 13. képek.
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lathattdk és a szovetdarab egy kicsiny erszény forméajaban maradt meg. Végiil,
ha mdr a honfoglalas koriili szazadokban 1déziink, egy szép példa a nagyszent-
miklési kines 2. szdmt korséjarél a né és a virdgzo ig azonossdgéra, arra, hogy az
ag (tulipanos?) feltétleniil hozzatartozott az dbrazolashoz.??

Mint lattuk, az 6sszehasonlito-tipolégiai kutatdst a jelenbSl a milt irdnyaba is
kilehet terjeszteni. Amint az ismeretes, a népmiivészet etnoszemiotikai kutatasa-
ban is lehetséges egyfel6l a szinkron, masfel6l pedig a diakron megkoézelités. A
tavol-keleti népek recens anyaganak vizsgilata mar énmagdban is egyfajta
diakrénidt hoz magdval. Ez alkalommal hely hidnydban ilyen példikat nem
idézink.

Mély meggyézédésiink, hogy megtalaltunk két jelet, amelynek pontosan
ismerjiik jelentését a magyar népi diszitémiivészet nyelvében. ~_gegy elgondol-
kodtaté dbra taldlhaté egy éppen szazéves kalotaszegi mosdsulynon, ami
egyértelmiien megmagyardzza a tulipdnt motivum jelentését? (vo. 26. kép).

Ugy gondoljuk, hogy ezzel vissza is térhetiink kiindulési pontunkhoz, ahhoz az
allitashoz, hogy a kulturat kiilonféle kodok épitik fel, az adott kultura maga is
kéd egy magasabb szinten, mert felfoghaté, mint egy adott torténeti-tdrsadalmi
helyzetben egyiitt 616 kozosséget jellemzd szovegek Osszessége, legyenek ezek
képek, képekben irt ,,szovegek’ is akar.

Az utébbi megillapitdshoz magyardzatként Jurij LoTMAN szovjet kutatd
szavait idézziik: szerinte a kultura az emberek szellemi életének és kiilonféle
jelenségeinek olyan hierarchikus rendszere, amely az informdciék taroldsira,
felhalmozasara és cseréjére szolgal.® Altaldban az emberiség, konkrétan egy
sziikebb kollektiva kozosségi emlékezete. A kulttira hagyoméanyok dtjan, kiilén-
b6z6 jelrendszerek ataddsa Gtjan o6roklédik. A kultira 4allanddsult tipusait
tekinthetjilk nemzeti kultiranak. Ez a kulturalis tapasztalat szervezédésének
olyan tipusa, amely az adott kozosség torténete folyaman alakult ki, és bar
allandéan valtozik, alakul, de ugyanakkor nagy allandésagot is mutathat,
jellegét rendkivil hosszt ideig megérizheti.

27 V6. LAszLo Gyula—RAcz Istvan, 1977, 12. és 13. kép.
28 Eloszor kozolte Bi~ky Zsigmond. 1905. 31. kép.
2% LotMaN, Ju. M., 19¥73. — L. a kotet végén a A kultura tipologidja™ c. fejezetet.
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HOFER TAMAS

MEGJEGYZESEK HOPPAL MIHALY
TANULMANYAHOZ*

HoppAL Mihdly tanulménya nem csupdn a mosésulykokon és méngorlékon
megjelend sziv- és tulipAnmotivumokat értelmezi, hanem — mint ezt a dolgozat
cime is kifejezi — modellt kivan adni a népmiivészet ornamentikdjanak
szemiotikai elemzéséhez. Ez a feladatkitiizés igen idGszeri és jelentés. A magyar
népmiivészet kutatdsdban sziikséges lenne tovabblépni az ornamentika, a
motivika formai elemzésében, illetve a motivumhaszndlat, a szemiézis folyama-
tainak feltardsaban egyarant.

E sorok ir6ja azonban, amikor a Hoppél-tanulmény kéziraténak atolvasdsara
kapott megbizast, ugy taldlta, hogy a szemiotika és a sz6vegelmélet — amelynek
hazai megismertetéséért egyébként HoppAL Mihdly igen sokat tett — tobb
fogalmi és moédszertani eszkozt is kindl a népmiivészeti targyak egykori
jelentésének rekonstrualdsdhoz, mint amit a dolgozat f6lhasznél. Egy szélesebb
szemiotikai megkozelités figyelembe vehetné, elemezhetné a mangorlék, mosé-
sulykok targyi létének, egykori ritudlis szerepeinek szdmos mozzanatat, megke-
reshetné a sziv- és virdgmotivumok el6forduldsinak teljes korét az egykori
népmiivészetben, népkoltészetben, a paraszti tudatban és a mindennapos
gyakorlatban. Ugy tinik — anélkiil, hogy ezt a szemiotikai elemzést elvégeztem
volna —, hogy a sziv- és virdgmotivum eme széles eléforduldsi korének
szambavétele alapjan a HoppAL Mihaly altal javasolt tilsdgosan egyszeri,
egyértelmii magyardzatot eltérd szitudcidkhoz kapesol6do, talan torténetileg is
differencialt, egymasba jatszé jelentésszintekkel kellene félcserélni. E bonyolult
Osszkép alapjan mddosulndnak a Szerzd torténeti kovetkeztetései is. Hogyan
keriiltek a moso6sulykokra, mangorlékra (amely utébbiak egyébként a 17. sz.
el6tt nem mutathatok ki) a sziv és szivb6l kin6vé virdgmotivumok ? Az e két

* Ez az iras eredetileg nem kozlésre késziilt, hanem lektori véleménynek. A szerkeszt6
tédjékoztatott, hogy Hoppdl Mihdly id6kozben tanulmanyén kisebb valtoztatasokat tett,
ezt a modositott szoveget azonban mér nem vehettem figyelembe. Az eredeti lektori
vélemény itt kevés stilaris modositassal, irodalmi hivatkozdsokkal és ldbjegyzetekkel
kiegészitve jelenik meg. (H. T.) — Hofer Tamas lektori véleménye olyan eltéré allaspontot
képvisel, hogy az évkonyv szerkesztd bizottsdga — a magyar néprajzban amugy is
ritkasdgszamba mené vitak serkentésére — jonak litta 6nallo cikké atdolgozva kozolni.
Hoppél Mihdly: Lehet-e a népmiivészetnek jel-nyelve? cimmel vilaszt készitett. Ennek
megjelenése a tovabbi vita céljabdl szintén kivanatos. (A szerk.)
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targyféleségen kivili magyar eléfordulasok futd, sziréprébaszerii szambavétele
is ramutat a szivszimbolika barokk kori, majd biedermeier stb. divatjainak
hatdsdra a paraszti és a varosi miiveltség szamos teriiletén, szdmos mifajiban,
,Szovegében”’. Masként fogalmazva: eszerint joggal szamolhatunk azzal, hogy a
mangorlok és mososulykok faragéi, ajaindékozoi a szivmotivumokhoz olyasféle
jelentéseket kapesoltak, mint pl. Csokonai vagy Pet6fi a verseiben. Mindez nem
zdrja ki, hogy ezek mellett az egykori kozkeletl jelentések mellett, amelyek
maguk is tobb rétegiiek, dsszetettek voltak, tovabbi archaikus jelentéseket ne
keressiink, szigoru médszerességgel.

Ez az iras, mifajanak megfeleloen, a fenti elgondoldsokat sem a népmiivészet
elemzésének szemiotikai mddszerét illetGen, sem a szivb6l kinové virdgtovek
értelmezését illetéen nem fejti ki. Arra szoritkozik, hogy HoprAL Mihdly
gondolatmenetének egyes pontjaihoz kérdéseket flizzon, alternativ megolddsok
lehetéségére mutasson ra, kiragadott példakkal tovabbi forrasokra hivja fel a
figyelmet.

A szemiotikai megkozelitésben leegyszeriisitést, rovidre zarast litok abban,
hogy a dolgozat nem vézolja fol azt a kommunikdcids szitudciét, amiben a virdg-
és szivmotivumok jelfunkeiét tolthetnek be. Mint ismeretes, a héazasulandé
lanyok és legények kozt kiilonb6zd gesztusok, szévegek és targyak dsszefon6do
haszndlata ,jelezi” az egyes csalddok (néha az egyes személyek) készségét
kapesolat létesitésére. Ebben az oOsszetett jelfolyamatban van vidékenként
eltérs, de korantsem kules jellegii szerepe a mosésulykok ajandékozésanak. A
mangorldékrél a szakirodalom azt tudja, hogy ezeket asszonyok kaptak, gyakran
fiatal férjiiktdl vagy mésoktél, illetve ,,nészemélyek’” szerelmi kapesolat emléké-
il.! A mosésulyok sohasem volt olyan kotelezs, kihagyhatatlan szimbélum, mint
a jegykendd, gyiri, eljegyzést jelzd bokréta sth. Ezért volt lehetséges, hogy —
mint CsiLLERY Kldra irja ott, ahol a liny udvarléjatél nem kapott
mosoésulykot, apja is elkészithette neki.? HoprAL abbél indul ki, hogy a
mosoésulykon foltiné diszitdmotivumok foltétleniil iizenethordozé jelek, maga a
diszitmény ,,mondat”, amelyen belil az egyes motivumoknak a nyelvi széveg
,.szavainak’ megfelel6 értelme kell hogy legyen. Ez a foltételezés azonban
bizonyitatlan. (A Viski és Horer —FEL idézetet itt félreértve hozza a Szerz6.)3 A

1 A fiatalok péarkeresésének targyvajandékozasi szokasait osszefoglaloan targyalja K.
CsiLLERY Kldra, 1976. -— A méngorlok fiatalasszonyok szamara valo készitésérél uo. 104.
bér eléfordul az is, hogy lanyoknak faragnak, dedikdlnak méngorlét (vo. Kés Karoly,
1972. 211—213). Eurépai péarhuzamok azt sejtetik. hogy a mosésulyok -dltaldban
lanyoknak. a hazon beliil végzett asszonyi méngorlas eszkoze viszont asszonyoknak adott
ajandék volt (vé. GLEck. D.-~Rivikre. G. H.. 1976. 64). A nem hdzassdgi kapesolatot
el6készit6. nem is fiatalasszonyoknak adott mangorlékrol K. ('siLLERY Klara. 1976. 125.

2 K. CsiLLERY Klédra. 1976. 118.

3 Konyviinkben arra mutattunk ra. hogy az irdsos kozlésekkel alig é16 falusi lakossag a
mai varosi népességnél sokkal nagyobb mértékben hasznélt térgvakat kiilonféle ..izene-
tek ” kifejezésére. Eszerint az egész paraszti ..targyi vilag™. tehat a parasztembérek altal
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jelenlegi ismeretek, HoppAL adatai is, valdszinibbé teszik, hogy 6nmaga a tdrgy
és az ajdndékozas gesrtusa fejezi ki a kapesolatteremt6 készséget, és a mosdsu-
lyokra tett diszités csak az egyébként is adott iizenet hangsilyositasira szolgdl.
Ezért ismeriink olyan mos6sulykokat, amiken kizarélag geometrikus, rozettds
diszités van, amelyekbe tiikrot tettek, amin csak felirat van stb.

Népmiivészeti objektumokon a tirgy formajanak, anyagdnak, diszitettségé-
nek szemiotikai kapesolatait mar évtizedek 6ta vizsgdljak! — ezt az elemzést sem
a programboél, sem az analitikus részbdl nem helyes kihagyni. A fenti ,,révidre
zdrassal” fiigg Ossze, hogy az esztétikum és a stilus ugyancsak jelentéshordozé
szerepe sem a programban, sem az elemzésben fol sem meriil.> Pedig a HopPAL
altal masutt ismertetett LorMaN-féle ,,mdsodlagos modellalo rendszer’” fogalom
kivalé megkozelitési lehetGséget adna, hogy a népmiivészet motivumait mivészi
mindségiikben és kontextusukban magyardzzuk.®

Nem kielégits, elmosott a jel, jelentés fogalmak hasznilata. A dolgozat
szotdrszerien pusztdn egyetlen jelentést kivan a grafikai motivumok mellé
allitani, anélkiil, hogy a jelentésben kiilonb6zé utaldsokat, ,asszociativ felhgt™
tételezné f6l.7 E tekintetben messzebb ment mér Ltk Gdbor is (akinek néhdny
altalinos mondata mellett a fa és virdg szimb6élumokra vonatkozé elemzését a
Szerz6 sajnos nem idézi). LUKS ramutat, hogy a virdg bizonyos szitudciékban
vonatkozhat a férfira is, két virdg kifejezheti az ifju part stb.8 Kivalé el6adasaban
és tanulménydban (A szerelem kertjében) VolaT Vilmos foglalta 6ssze, hogy a
személyes szerelem gondolata, a személyes szerelmi lira és ezzel a virdghasonlatok
mikor bukkanhattak fol a paraszti kultdrdban.® Sajnos, Voier térténelmi
értelmezésével szemben sem foglal allast a dolgozat.

A Szerz6 utal rd, hogy a vizsgalt motivumok més targyakon is folbukkannak.10

haszndlt targvak teljes kore. ezen belil kiilonosképpen az lnnepi szerepre szant. a
reprezentdcios szférdaba™ tartozd targvak tekinthetok osszességiilkben ..nyelvnek™.
.jelrendszernek . Ez nem jelenti azt. hogy a targvakon (esetleg) eléfordulé diszitménye-
ket onmagukban jelentést hordozod. elemekre tagolhaté nyelvnek tekintjik (Horkr
Tamis - FiuL Edit, 1975. 18—19).

4 A Pragai Kor™ tagjai ezeket az osszefliggéseket az ..esztétikai funkeid™ és a tdrgyak
,,polifunkcionalitdsdnak’’ modelljével ragadtik meg és fejtették ki elméletileg is, paraszt-
falukban végzett terepmunka konkrét példdi alapjén is (vo. MukaRovsky, J., 1970;
Bocaryrev. P. G.. 1971). -— Mis kiinduldsa vézlat a kérdéskorrdl: MikLos Pal. 1977,

5 V6. WINNER. 1. P.. 1978,

6 V6. HoppAL Mihdly zaroszavéval: LormMan. Ju.M.. 1973, 381---406.

7 V6. MERE1 Ferenc. 1975,

8 LEk6 Gabor 1942, 118—125 (a fa. falevél. fadg szimbolikarol). 137---144 (a virdg
szimbolikarél).

® VoraT Vilmos, 1969.

10 Néhény tovabbi példa: a szivbdl kindvd virdgtéd eléfordul kozségi pecséteken. igy
Heves megyében Rézsaszentmdrton (Fancsal) és Vamosgyork pecsétjén (Soos Imre. 1975,
képmelléklet). A HorpAL Mihdly éltal alkalmazott kritériumok szerint lefelé forditott
szivnek értelmezhet6 az 1780-ban éllitott csikdelnei emlékkereszt faragott disze. egyes
karancskeszi sirjelek alakja (HoreEr Tamas—FEL Edit. 1975. 58. 54. kép). Lefelé forditott
sziv van karcolva egy néhany hénapos kordaban meghalt kislany virdg alaka fejfdjaba a
nagypeterdi temetében (i. m. 50. kép).

20 Népi kultira XIII. 301



Meg kellene azonban pontosan hatérozni azokat a , kulturalis szévegeket”,11
amelyekben ezek a tulipanok, szivek el6fordulnak, és valamennyi eléfordulds,
kombinécié figyelembevételével az (esetlegesen) kimutathaté szignifikans, gyako-
ri kapesolatokbél kovetkeztetni olyan (esetleges) korabbi értelmiikre, amit a 19—
20. sz.-i haszndlék mar nem tudtak. Tisztdzni kellene a motivumelnevezések
szerepét (korantsem biztos ugyanis, hogy ezek egy elsédleges értelem hordozéi).
Tisztazni kellene a koznapi és az iinnepi, szertartdsos, mivészi kontextusban
folbukkand jelentések viszonyat, rétegzédését. (A viragok példdul nemcsak
faragasokon tiinnek fol, azt viszi kezében a lany a templomba, tltetik kiskertbe,
rateszik sirra stb. stb. A sziv szénak és a sziv jelnek is szdmos szerepe van
foltételezett ,férfi nemiszerv” értelmén kivil.)
Bizonytalan a fa és a virdg HopPAL 4dltal javasolt azonositdsa. A magyar
szerelmi liraban felbukkand fa-szimbdélumokat, mint ismeretes, LUk5 elha-
arolta a kozel-keleti életfatdl, és az urdl-altaji vilagfaval hozta kapcsolat-
ba.l2 A mezopotdmiai életfarol KoMoréczy Géza éppen a kozelmultban bizonyi-
totta be, hogy az francia régészek 1870-es években forgalomba hozott miszti-
fikacidja.1® A népkoltészet letort, elhervasztott, kalap mellé tizott bazsarézsa-
ja, tulipdnja nagyon kevéssé latszik Osszekapcesolhaténak a termést hozé fa
iiltetésével — tovibbd a tulipdn egyébként sem termést hoz6é novényként is-
mert a parasztsdgnal. A tobbi nép folklérjaban a fanak szintén igen-igen sokféle
szimbolikus szerepe van, taldlomra hadd utaljak példdul a G. CaLaME-
GriavLE-féle munkacsoport hdaromkétetes fa-szimbolikdval foglatkozé konyvére 14
és arra, hogy a németben és mar german nyelvekben a fa himnem.!®

A szoveg’ fogalmdt A. M. PyaTIGORSzKIJ a hatvanas évek elejétsl mindenféle
szobeli kommunikdacidra kiterjesztette, a varséi VII. Nemzetkozi Szlavista Kongresszuson
a LormaN, UszPENSZKIJ és a moszkva-tartui szemiotikai iskolat képviselé harom maésik
tudés javaslataban (,, Tézisek a kultira szemiotikai tanulméanyozdsarol™) mér a kultira
valamennyi megnyilvanulasara alkalmazték. A sz6veg mindenféle kulturalis szemiotikai
rendszer alapegysége, maga a kultira folfoghaté mint ,szévegekb6l 4116 szemiotikai
rendszerek hierarchidja, mint a szovegek Osszessége és a hozzajuk kapesolodé funkeidk
egyiittese, vagy mint azok a sajatos mechanizmusok, amelyek létrehozzak (generaljak)
ezeket aszovegeket.”" A (verbdlis) ..szoveg’ elemzésének egy igen kidolgozott metodikajat
adja a HoppAL Mihdly dltal vilogatott Lotman-kotet, kitér a mivészi szoveg belsd
strukturdjanak szintjeire, elemeire. a szévegen kiviili mivészi és nem mivészi strukturak-
kal val6 kapcesolatokra — mindarra. aminek figyelembevételét kivanatosnak tartandnk a
targyakat formal6 népmiivészet elemzésében is (Lorman, Ju. M., 1973. 7264 WINNER. ].
P.—WINNER, Th. G., 1976).

12 Lik6 Gabor, 1942, 125.

1B Komoroczy Géza, 1976. Mezopotimia archaikus civilizdciéiban csak néhany.
pontosan meghatdrozott adat szl ,.életfarol”, és bdr a kilonféle vallasos-mégikus
osszefuggésekben felbukkané névénydbrazolasoknak dltalaban van tébb-kevesebb koze a
novekedés. termékenység képzeteihez. ezeknek az életfa elnevezés ald vald besoroldsa
tudomdnytalan. .

14 ("ALAME-GRIAULE, (i., 1968-—76. — Mircea ELIADE a fa szimbolikus interpretdlasa-
nak hét nagy csoportjat kiiléniti el, anélkiil, hogy felosztésat teljesnek mindsitené (ELIADE
M.. 1964, 230—231). A .vilagfak ™. mint az dgain egymas felett kilenc vilagot hordozé.
kilenc gydkere mellett a holtakat Osszegyiijté kinai vildgfa vagyv a hasonlé indiai. irdni
vildgfdk, a kozép-dzsiai, szibériai népek ,,égig éré fai”’ mutatnak kapcsolatokat az élet,
termékenység képzetkorével. Néha toviuknél fakad az élet vize, maga a fa f6lfoghaté mint
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A dolgozat leegyszerisitve kezeli a férfi és né kozti kapesolatokat is. A
csaladalapitds, utédok nemzése mellett bizonyara maér szdzadokkal ezel5tt is
foltételezhetiink mas kapesolatokat is. Ha a pasztormivészet hivatkozott
abrazolasait gondosabban megnézziik, azt taldljuk, hogy a keziikben virdgot
tart6 ndk dltaldban ,,szép kocsmérosnék’ és mds, nem jé hird nészemélyek — ha a
menyasszony abrazolaséra keriil sor, annak kezében rozmaring van vagy nincs is
virag. Kapoli Antal 1897-es sotartéjan (HERMAN Otté gyiijtése), ahol sajat magét
dbrazolja menyasszonyaval, a menyasszony kezében rozmaring van,!® a sétartd
tils6 oldalan a betyar szeretGjének kezében tulipan van. Ez természetesen nem
zdrja ki, hogy mas dbrazoldsokon tulipan lehessen a ,,jé hirti”’ né kezében is, mint
ahogy tulipan lehet a pdva cs6rében, s6t a szembefordul6 péaros galamb
mindkett6jének a cs6rében, ahol az egyik foltehetéen fiugalamb.

Még ingatagabb talajon 4ll az a gondolatmenet, amelyik a talpdra allitott
haromszogben, illetve szivben férfi szimbdélumot, a férfi nemiszerv abrazolaséat
kivanja folfedezni. Az emlékanyag egész tomegének &attekintése inkdbb azt
sugallja, hogy a virdgszal t6vénél valami edényt, t64brazoldst vagy masnit, ami
megkéti a virdgesokrot, valamit, ahonnan kiindul a névény — sejtsiink. 17 A Szerzé

,»az él6 kozmosz eszméjének kifejezése’” (v6. CHEVALIER, J., 1969, 51-—59). Ezeknek a
szent, kozmikus fdknak az dbrazoldsai mdr az i. e. IV—III. évezredben kialakultak,
konvencionélis jelekké valtak, az antikvitasban immar tisztan diszits, dekorativ haszna-
latuk is kimutathaté (v6. K. CsiLLERY Klara, 1974, 192—195). Az elmult négy-6t évezred
soran a fdkra vonatkozé mitikus-vallsi elképzeléseknek is, a veliik kapesolatos dbrdzold-
soknak is igen sokféle, egymast keresztezd, egvmadsra rétegzdds hatdsa zajlott le. Ha egy
magyar parasztfaluban a 19. sz. folyaman készitett térgy virdgdiszitésének értelmezésénél
a kozkeletii, elmosd6dé értelmi | életfa’ kifejezéssel ramutatunk a fa és virdg szimbolumok
tobb ezer éves hasznalatira az emberiség valamennyi nagy csoportjanal, olyat allitunk,
amit nehéz, de nem is sziikséges megcedfolni. Egy ilyen raimutatédsnak a tavoli el6zmények-
re azonban, a kézvetlen hagyomanyozas és tovabbadds utjainak filologiai feltarasa nélkiil.
semmi térténelmi magyarazé értéke nincs. semmit nem mond arrdl sem. hogy az illetd
viragmotivum mit jelent a vele é16 falusiak szdmara.

15 A Volga vidéki, szibériai finnugor és torok népeknél sem egvértelmien és kizarélag
ndi szimbélumok a fak. Ugyanaz a nép. példaul a csuvas. egyszerre tisztelhet nénemi és
himnemi fikat, kiilonb626 nemi fafélékbdl készitheti a né és férfi halottak koporséjat
(Roux. J. P., 1966, 361; v6. CHEVALIER. J.. 1969, 53).

16 Horer Tamds—FEL Edit. 1975, 370. kép. — 1d. Kapoli Antal életrajzanak
ismeretében tartom valészintinek. hogy ez az abrazolas énarckép.

17 Az emberi szivet igen régi idé 6ta edénynek is tekintették. Egviptomban a szivet
csészét, serleget abrazold, hegyére dllitott hdromszog jellel jelolték (CHEVALIER, J., 1969,
216—217). Az ember anatémidjénak hidnyos ismeretében a kozépkori Eurépdban
foltételezték, hogy a szdjon 4t kozvetlen kapesolat van a szivvel. a szivbél a szép gondolat
a szajon at virdg képében johet els. Eurépa-szerte el voltak terjedve a legendék halottak
szivébdl kinovs viragokrdl, fakrél, melyek esetleg leveleikre irva hoztdk az elkoltozott
izenetét (Handworterbuch. 111. 1927—40, 1794-—1813. hasdb). Virdg és (edényként) sziv
osszekapcesoldsat elosegithette a kozépkori és a parasztok kozt késébb is félbukkand
elgondolas, mely a lelket, kivaltképp az artatlan személy lelkét viraggal jelenitette meg
(Handworterbuch. 1. 1927—40, 1431. hasib). A kozépkori misztika az erényeket virdgnak
latta, Keresztes Szent Jdnos szerint ,,a virdg a lélek erényeinek a képe, a esokor. amibe
Ossze vannak gyijtve, a lelki tokéletességé™ (CHEVALIER. J. 1969. 190—193). Ezzel a
gondolatkérrel fiigghet Gssze, hogy egyves Amerikaba attelepiilt kozép-eurdpai szektdk
sirkéveikre csupdn szivet és belble kinovs virdgtovet faragtak (Wust. K., 1970). A
katolikus egyhdzban a 17—18. sz.-ban népszerid volt Jézus szivének olyan dbrazoldsa.
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nem hoz bizonyitékokat arra, miért volna sziikségszer(, hogy egy néi szimbdlum
mellett férfi szimbolumnak kell lennie. A rokon népekt6] folidézhet6 parhuzamok
(ha pérhuzamok) épp ellenkezét bizonyitanak: a volgai finnugor és torok
himzések tudatosan nét jelentd virdgmotivumai mellett nincs férfi jel.1® A
Maronvay-féle Kalotaszeg-kotetben Mihaltz nagytiszteleti ur ,,tokos” mintael-
nevezését nem nagyon teszi szavahihet6vé az egyetlen masik 4ltala adott
mintanév, ti.: , pavafarkas” (egy granatalméra).’® A tok (novény) egyébként
Eurépa tobb tajan elterjedt népmiivészeti motivum, férfi kapesolatok nélkiil, a
témanak svéd kutatok alapos tanulmanyt szenteltek .20 A szivabrézolas torténete
(a rémai korig, az 6kori Egyiptomig), szerelmi szimb6lummé valésa a szakiroda-
lomban nagyon is foldolgozott,?! parhuzamok szomszédainknél is ki vannak
mutatva,2?2 van az alakulasmenetnek valldsi vonatkozdsa is.2 Ezekkel az

amelyikbe kereszt, kettOs kereszt vagy a Kkeresztre feszités hdrom szoge volt font
beillesztve. Az el6bbi tipus jelenik meg katolikus temetdink sziv alakd sirkovein. Az
utdbbi tipusndl némelyik paraszti dbrazolason kozvetlenil megfigyelhetd a szogek viragga
valé dtalakuldsa (vo. Kriss-RETTENBECK, L., 1963, 24. és 42. kép).

¥ A mariknél az addig diszitetlen inget visel6 lanyok az elsé menstrudei6 utan viraggal
(elvont geometrikus, virdgnak értelmezett diszitdmotivummal) diszitett inget kaptak,
hazassagkotésiik utdn ezt egy kinyilt viragnak értelmezett diszités valtotta f6l. J. M.
Korova (Leningrad, a Szovjetunié Népeinek Mizeuma) szives kozlése.

19 A MaLoNvay-koétet szerint Magyarvalko fiatal reformétus lelkésze fel akarta
eleveniteni a butorfestés régi stilusat, maga . fostotte ki’ butorait. Ezeken fordult el6 az a
sziv alakd motivum, amihez a kiadvanyban , t6kos™ mintaelnevezést tordeltek. Ez és a
tobbi motivum is eliit a kalotaszegi butorfestés és a templommennyezetek ismert
emlékanyagatdl, inkabb az trasztaltakardk, ,.uri himzések " diszitményeire emlékeztet —
amelyeket egyébként ebben az idében Huszka Jozsef kiadvanyai is népszerisitettek.

20 A svéd butorfestésben és faldiszits festett karpitokon eléfordulé tékmotivum kerek
vagy ovélis virdghoz hasonlit. Tok, ,.kurbits’ elnevezése a bibliai targyu faliképeken
kedvelt, Ninivét nézé Jdonas proféta abrazolaséhoz kapesolddik, akinek a feje folott
hasonlé tokok fiiggenek (SVARDSTROM, S., 1972). - - A tok szénak mintaelnevezéssé vald
valdsdra példat hoz CsiLLERY Kldra Szeremlérdl, ahol a mosdsulykon ,tulipant ’-nak
nevezett motivumot az evezén mar ,,vizitok bimbajdnak’ mondték (K. (‘'siLLERY Klara,
1961, 177). — A Kozép-Eurépdban haszndlatos kartydk ,,csorgd, pergd’ nevii, sarga-zold.
kor alaku motivumat a magyar kartydn ugyancsak tokké keresztelték at. foltehetSen
els6dlegesen szintén a ték novényre gondolva.

2 A szivmotivum  torténetének legdtfogébb foldolgozasit a Karl THomaE GmbH
adta ki hirom kotetben — ehhez sajnos a jegyzetek osszedllitdsa sordn nem tudtam
hozzdjutni (Das Herz 1.—111.; vo. Berr, K., 1974, 25- 29).

22 Klaus BEITL szerint pl. a szivbél kinové virdgté udvarlassal és a hézassdggal
kapesolatos tdrgyak leggyakoribb diszitménye Ausztridban, ,.az ide sorolhato példék
megszamlalhatatlanok™, ezek kozott vannak mosdsulykok is, killondsen Tirolbol, Salz-
burg kérnyékérsl (BEiTL, K.. 1974, 25, 18. és 41. kép és még sok dbra). A szivbdl kinovo
virdgtdmotivum a 16. sz. kozepét6l Németorszagban is széltében kimutathaté (DENEKE,
B., 1971, 64-—65). Morvaorszéagban az 1750--1880 kozotti idoszakbol szdmos kozségi
tulajdonban lev3, alkalmanként kikolesonzott lakodalmas zdszlé maradt fonn, ezek
diszitésében altaldnos a szivbo6l kinové virdgts, néhol az egymads kezét fogd hazasulanddék
kozott elhelyezve, méaskor a lakodalmas dgy, a boles6 képe mellé allitva. A szivb6l kinovo
virdgtd gyakran lathat6 a tobbi, a hdzassiggal kapesolatos textilidn is (VACLAVIK, A.,
1956, 37---38, valamint 37, 39—41. tdabla).

B A szivet mar az 6kori Egyiptomban, Indidban, a zsidoknal, gorogoknél az emberi
személyiség, az érzelmek és a gondolkodds székhelyének tartottdk, amin keresztil az
ember az Istennel kapcsolatba keriilhet. A szivnek igy valldsos szimb6lumként valé
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dltaldnosan elfogadott ismeretekkel a dolgozat nem vitatkozik, bizonyitékaikat
igy sajnos nem tudja megrenditeni.

A moédszertan pontositdsa kovetkeztében valtoznia kellene a torténeti
parhuzamok megvilasztdsinak, a torténeti kovetkeztetéseknek is. Nyil-
vénval6an egy sajétos jelviszonyhoz, jel és jelentés sajatos kapesolatdahoz kellene
torténeti parhuzamokat keresni, nem pusztdn grafikailag tobbé-kevésbé megfele-
16 vizualis benyomésokat. Itt a Szerz§ eljdrasa ,,grafikailag’ sem kifogastalan:
egy halézat, illetve csik jellegii, végtelenbe terjedé mintdbol, mint amilyen a
Szent Istvannal kapcsolatba hozott bizdnci széveté, énkényesen kimetszett
szakasz nem hasonlithaté 6ssze egy magdban 4llé motivummal. A népvéndorlds
kori szijvég tiikkorképszerien elhelyezett S alakjainak 6sszevethetdsége a szivmo-
tivummal szintén tobb mint kétséges, pusztan formailag is (ennél az dsszevetés-
nél Szerzd szintén LUK6 nyoman jér,2* anélkiil, hogy az eldzményt emlitené). A
lényeges kérdés azonban nem itt van: a népvandorlds kori, bizdnci stb.
,.kulturélis szovegekben” az illeté motivum eléforduldsi kérének vizsgélatdval
bizonyitani kellene, hogy benniik a magyarhoz hasonlé jel-jelentés viszony
el6fordulhat. Valésziniisiteni kellene azt is, hogy ezek kozt a tipoldgiailag
kiillénb6zé kultirdk kozott akar torténeti, akdr a szemidzis folyamatait illeté
strukturalis hasonlésag lehet. (A hivatkozott 6v a régészek véleménye szerint
rang- és hatalomjelvény lehetett, motivikdja torzsi-nemzetségi hovatartozést
fejezett ki.)2s

hasznélata igen régi, az észovetségben példaul a sziv néhany tucatszor szerepel mint
testrész, azonban ezernél tobbszér metaforikusan, vallisos vonatkozdsban. A korai
kereszténység idején a szivben ldttédk az ember szellemi és fizikai szubsztancidjénak
kapesolodasi pontjat, erre az elgondolasra egy ,.sziv-filozéfidt” dolgoztak ki, mely
ujraéledt a kozépkori misztikdban és egy sajatos ledgazas révén a kozépkori iszlam
misztikdjaban is. Amikor a személyes szerelem gondolata az eurépai torténelem kiilonbozé
szakaszaiban, kiillonboz6 tarsadalmi rétegeknél megjelent, a férfiak és n6k kapesolatdnak
jelolésére a valldsos odaadds megjelenitésére mar évezredek 6ta hasznélatos szivszimboli-
kdt vehették at. A holgyének szivét atnyijté lovag (els6 abrazoldsai a 14. sz.-b6l) hasonlo
kifejezést hasznélt, mint a valldsi 6natadast abrazolé misztikus irdasok és a parasztok
kérében is népszerl szivmotivumok (melyek a sziv szervi megbetegedései mellett az
onfelajanlds kifejezésére is szolgdlhattak). A valldsos szivdbrézoldsok, pl. a délnémet
kelengveszekrényeken a , Jézus Szive” és ,,Maria Szive™ képek lattan, nem kell foltétlen
profanizdlasra gondolnunk : az egykoru értelmezés szerint ezeknek a jeleknek a hdzastér-
sak kozti tartés szeretetet kellett megerésiteniok, dvniuk. A vallasos szivszimbolika
fennmaradt a protestians egyhdzakban és szektdkban is: a mar emlitett szivbdl kinovo
viragtével diszitett sirkovek mellett emlithetiink virdgos szivbe foglalt hézidlddsokat,
sziiletési és lakodalmi emléklapokat, melyek Eszak-Németorszdgban is, de pl. a pennsyl-
vaniai hutterita kozosségekben is tomegesen késziltek. (Kriss-RETTENBECK, L., 1963,
23—24,75, 112 stb.; Lexikon fiir Theologie. V. 1960, 285—291 ; CHEVALIER, J .. 1969, 216—
217; KavrrMan, H. J., 1964, 59.) — CsiLLERY Kldra szerint Szeremlén is , mintegy
magikus erejiként értékelték a targyra felrott szivet™ (melyb6l virdgts nétt ki), amelynek
az a feladata, hogy biztositsa, megérizze a fiatalok kozt a szeretetet. Arnold van<GENNEP
szerint Franciaorszégban kozkelet, szerelmi szimbolumként vald értelmezése mellett a
sziv alak szintén megdrzott bizonyos valldsos konnotaciot, ez tette lehetdvé, hogy a
szivamuletteknek profilaktikus hatédst tulajdonitsanak (K. CsiLLERY Klara. 1976. 124:
GLiick, D.—R1vikre, G. H., 1976, 40-—41).
# Ltk Gébor, 1942. 144 (itt LUKGS csupdn sz6ban utal az osszefiiggésre).
25 V6. LAszio Gyula. 1978.
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HoprrAL tanulménya fontos témaju modszertani kisérlet. Szerencsésebb lett
volna, ha az 4ltaldnos bevezetd szakasz a specidlisan a targyakat formalo
népmiivészet elemzéséhez szikséges szemiotikai fogalmakat, mddszereket is
meghatdrozza, mégpedig a jelenlegi fogalmazasnal pontosabban; ha az elemzd
rész pontosan koriilhatarolja a targyul valasztott , kulturdlis szoveget”, és a
szemiotikai szovegelemzés méodszereivel megkeresi benne a kiemelt motivumok
helyzetekt6l fuggden viltozé, tobbrétegl jelentéseit, illetve meghatdrozza a
hozz4juk kapesolédé konnotacidkat, a valtozé asszociativ mezdk kiterjedését. (A
kutatonak nem kell megriadnia olyan kovetkeztetések levonasitdl sem, hogy
egyes helyzetekben pusztén a diszitettségnek, a virdgozottsdgnak lehet bizonyos
jelentése anélkiil, hogy annak egyes elemei kiilon-kiilon jelentést hordoznanak.)
Ennek nyomén az ésszehasonlité és torténeti rész véleményem szerint reviziora
szorul, figyelembe véve a Szerz6 altal nagyon helyesen fontosnak tartott
kulturatipologiai killonbségeket.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
NEPRAJZI KUTATO CSOPORTJANAK MUKODESE
(1967—1981)

Osszeallitotta: Késa L4szLO és PaLApi-KovAcs ATTILA

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoport kozvetlen elézményének tekinthetd az a
Kutat6 Csoport, amely tobbszori kezdeményezés utdn ORTUTAY Gyula akadémi-
kus, egyetemi tandr vezetésével 1963-ban jott létre a budapesti E6tvos Lorand
Tudominyegyetem Bélesészettudomanyi Kardanak Folklér Tanszékén. A kuta-
tok szdmdara ekkor az egyetem mellett a budapesti Néprajzi Muzeum bocsatott
rendelkezésre munkaszobikat, mert az 6ndll6 munkahely ekkor még nem volt
biztosithat6. A mostoha koriilmények ellenére az Gjonnan létrejott Kutaté Cso-
port 1964-ben részt vett az elsé Magyar Néprajzi Kongresszuson, amelyen
nagy szdmban szerepeltek kiulfoldi tuddsok is. Az elhangzott el6addsok
megjelentek az Europa et Hungaria c. kotetben (red. Gy. OrTuTAY et T. BoDROGI.
Bp. 1965).

A néprajztudomany fejlddésének iiteme és a korszeri intézeti kutatémunka
kovetelménye tette szitkségessé, hogy a Kutaté Csoport elszakadjon a budapesti
egyetemtdl és 6ndllo kutatohellyé valjék. Az MTA Néprajzi Kutaté Csoportja a
Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoméanyok Osztélydnak
tudomdnyos intézményeként 1967. janudr 1-én kezdte meg miitkodését, OrRTUuTAY
Gyula igazgatésa alatt.

A szervezeti és miikodési szabsalyzat az 1967. évi alapité elndki utasitdsban
foglaltakkal 6sszhangban a kovetkezokben jeloli meg feladatkorét:

,,a) az orszdgban foly6 néprajzi alapkutatasok osszefogasa, fejlesztése;

b) anéprajz és a folklor targykorébe tartozé recens és torténeti anyag gytjtése,
rendszerezése, feldolgozdsa, publikdlésa;

c) a szaktudomény eredményeit osszefoglalé miivek megalkotésa;

d) a szaktudomdny eredményeinek hasznositdsa a k6zmivelédésben;

e) nemzetkozi munkamegosztasban foly6 kutatdsokban valé részvétel, a
néprajztudomdny nemzetkozi szervezeteiben a magyar néprajz képviseletének
biztositdsa.”

A személyi dllomdnydban megnovekedett Néprajzi Kutaté Csoport hamaro-
san alland6 elhelyezést kapott a budai Varnegyedben, és hozzalathatott a
kutatémunkdhoz nélkilozhetetlen szakkdényvtar és archivumok kiépitéséhez.
Ezzel parhuzamosan elkezd6dott azoknak a tudoményos tandcskozésoknak
sorozata, amelyeket a Kutat6 Csoport 6nélléan vagy mas intézményekkel egyiitt
szervezett.
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1968-ban Modelldlds a folklorisztikdban cimmel kerekasztal megbeszélést
rendeztek (anyaga megjelent VoiaT Vilmos Osszedllitasaban: Ethn. 1969. 347—
430). A kovetkez évben fontos nemzetk6zi szimpozium jott létre neves kilfoldi
folkloristak részvételével. (Anyaga megjelent: A szdjhagyomdnyozds térvénysze-
riségei. Sajté ald rendezte VoiaT Vilmos. Bp. 1974.) Ugyanebben az évben zajlott
le még két tandcskozas: Az antropoldgiai strukturalizmus néhdny kérdése (az
elhangzott el6addsok megjelentek a Népi kultira — népi tdrsadalom IV.
kotetében Bp. 1970. 201—493) és a magyarorszdgi nemzetiségek néprajzi
kutatédsa kérdéseirSl (az elhangzott eléaddsok nagyobb része megjelent a Népi
kultira — népi tarsadalom VII. kotetében Bp. 1973).

A Szovjet—Magyar Torténész Vegyesbizottsag Néprajzi Tagozata 1969-ben és
1970-ben taldlkozott Moszkvaban, majd Budapesten kozosen rendezett
szimpoziumot. A budapesti tandcskozas hazigazdaja az MTA Néprajzi Kutat6
Csoport volt. Az elhangzott eldadésok T'orténetiség a néprujzban és Az etnosz és
etnoszocidlis szervezet kérdései cimmel a Népi kultura — népi tarsadalom V—VI.
kotetében jelentek meg D16szEGI Vilmos, illetdleg Boproal Tibor gondozésdban
(Bp. 1971. 201—493).

1970-ben a Kutaté Csoport adott helyet a szocialista orszidgok néprajzi
szakirodalmat referalé folyédirat, a Demos nemzetkozi szerkesztd bizottsiga
iilésének. 1973-ban pedig megszervezte a magyar, osztrak, cseh, szlovak, horvét,
szlovén kutatok tudoméanyos forumanak, az Ethnographica Pannonicdnak elsd
magyarorszagi tandcskozdsat Zalaegerszegen. 1974-t£1 a Kutaté Csoport folklér
osztdlya évrdl évre rendez tematikus szimpdziumokat, amelyen a hazai
folklorisztika és a rokon tudomanyok miivelsi taldlkoznak. Az elsd tandcskozds
targya A folklor poétikdja és esztétikdja volt. (Megjelent: a Népi kultura —
népi tarsadalom XI—XII. kotetében Bp. 1980.) 1975-ber. Kriza Jdnos és a
kortdrsi eszmedramlatok (Bp. 1982), 1976-ban A komikum a folklérban (megjelent
az El6tanulméanyok a Magyarsag Néprajzéhoz I. kotetében IsTvANovITS Marton
és Krfza Ildik6 gondozasdban Bp. 1977), 1978-ban Mitosz és tirténelem (megje-
lent az Eljtanulméanyok a Magyarsdg Néprajzahoz IV. kotetében HoppAL Mihdly
gondozdsaban, valamint a Myth and History kiadvanyédban Bp. 1979), 1979-ben
Folklor és etnogrdfia, 1980-ban a Mindennapi élet folklorja, 1981-ben A vallds
korai formdi. (Samanizmus Eurdzsidban) cimmel rendeztek tandcskozdsokat.

A Kutaté Csoport volt a hézigazddja 1974-ben, Visegrddon az Eurépai
Néprajzi Atlasz Bizottsdg 6todik konferencidjdnak (Anyaga megjelent: Fiinfte
Arbeitskonferenz der Organisationskommission fir den Ethnologischen Atlas Euro-
pas und seiner Nachbarlinder. Szerk.: KisBAN Eszter. Bp. 1978). Ugyancsak a
Kutaté Csoport szervezte meg a IV. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus néprajzi
szekecidjanak munkdjit 1975-ben (anyaga megjelent: Congressus Quartys Inter-
nationalis Fenno-Ugristarum. Pars IV. Red. Gy. OrTuTaYy—A. PaLiDI-KoO-
vAcs—J. GuLya. Bp. 1981), az els6 finn—magyar folkl6rszimpé6ziumot 1977-ben
(az elhangzott eldaddsok sajté alatt vannak), majd 1978-ban a SIEF kilencedik
nemzetkozi balladakutat6 tandcskozésat Esztergomban (anyaga megjelent: 9.
Arbeitstagung iber Fragen des Typenindex der europdischen Volksballaden. Bp.
1079).
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JelentSs volt az 1975-ben Visegradon, a Toémegkommunikédciés Kozponttal
kozosen rendezett interdiszciplinaris konferencia A hiedelmek természete,
szervezédése és szerepe a mindennapi tudatban cimmel. Ennek bekildott
eléaddsai kéziratforméaban, tovabbda a Szociolégia c. folydirat 1976. évi szdmai-
ban lattak napvildgot. 1977 6szén a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom 60.
évforduléjénak tiszteletére a Kutato Csoport munkatérsai zartkorid tudomanyos
iilésszakot tartottak, amelynek targydt a néprajztudomany idgszert elvi és
modszertani kérdései alkottdk.

A munkatarsak aktivan kapcsolédnak be a szaktudomany nemzetkozi
szervezeteibe. Részt vesznek kongresszusain és vitaférumain. Az elmilt évtized-
ben a Kutaté Csoport fogta Gssze a Nemzetkozi Karpat—Balkan Bizottsag
magyar tagozatdnak munkdjat. Ez a Bizottsag 1979 3szén nemzetkozi szimpozi-
umot rendezett Sarospatakon, amelynek el6addsait a Kutaté6 Csoport 6néllé
kotetben jelentette meg. (Traditionelle Transportmethoder in Ostmitteleuropa.
Hrsg. A. PaLApi-KovAcs. Bp. 1981.) Az alapitds Ota szdmos kiilfoldi tudds
latogatta meg a Kutaté Csoportot, tartott eladést, és megbeszélést folytatott
magyar kollégdival. A Kutaté Csoport gyakran fogad hosszabb-révidebb idore
kilfoldi tudomanyos 6sztondijasokat.

Jelenleg Magyarorszagon az MTA Néprajzi Kutaté Csoport a legnagyobb
létszamu olyan intézmény, ahol néprajzi kutatds folyik. 1981. junius 30-a4n
harminckét tudomanyos dolgozo6ja volt. Harom 6 kutatési teriilete : a folklér, a
népi tdrsadalom és az anyagi kultura. A 6 kutatési irdnyokhoz alkalmazkodva
alakult ki szervezeti felépitése. Tudomdanyos osztalyai:

1. anyagi kultdra osztaly

2. folklér osztdly

3. tarsadalomnéprajzi osztély

4. adattari osztaly

Az osztalyok tevékenységéhez kapesolédik a gazdasdgi hivatal, valamint a
konyvtar és a dokumentécio. A !

A konyvtéar alloméanya 1979. junius 30-an 30 000 kotet konyvtari egység volt.

Az adattari gyijtemények 1979. junius 30-4n:

Kézirattar: 780 tétel (kb. 26 00C lap)

Fényképtar: 33000 db fekete-fehér negativ

Diatar: 1200 db szines pozitiv

Hangfelvétel: 260 db hangszalag

Szakarchivumok 1979. junius 30-4n:

Magyar Népmese Katalégus: 10 000 varians

Magyar Népmonda Katalogus: 13020 cédula

Népkoltészeti Szovegkataszter: 150 000 szoveg

Néphit topografia és archivum: 20000 cédula

Népi gyogydszati archivum: 15000 cédula

Boraszati archivam: 3 000 fényképfelvétel

Proverbium archivum 2000 cédula
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A Kutaté Csoport munkijénak zomét olyan kiadvanyok, kézikényvek
el6készitése, kollektiv munkak megszervezése, megirdsa teszi ki, amelyekben
minden osztaly munkatarsai részt vesznek. A néprajz mas intézményeiben
(muzeumok és egyetemi tanszékek) dolgoz6 kutatokat is rendszeresen bevonjak
ezekbe a villalkozasokba. Ezek kozill ORTUTAY Gyula f6szerkesztésével és kozel
szdz munkatdrs kozremiikodésével befejezddtek a Magyar néprajzi lexikon
munkélatai. Kotetei 1977-t6] folyamatosan lattak napvilagot. Az 6tkotetes mi
meghatédrozza és rendszerezi a magyar népi kultira kapesolatait, és megvilagitja
torténeti miltjat. Egyben legfontosabb elémunkdlatként szolgdl az 4j magyar
néprajzi kézikonyv megalkotdsdhoz.

Jelenleg a Néprajzi Kutaté Csoport kiemelt, legfontosabb feladata az 4j
magyar néprajzi szintézis, a hat kétetre tervezett Magyarsig néprajza létrehoza-
sa. Eloképe, az 1933—37-ben megjelent A magyarsdg néprajza mar hosszabb
ideje nem elégiti ki a tudoményos igényeket. Az ut6bbi harmine évben a magyar
néprajztudomany szemlélete és médszere a marxizmus elsajatitdsaval megvalto-
zott és megujult. Megsokasodtak ismereteink a népi kultirardl. Ezeket a
valtozasokat kamatoztatni kell a magyar térsadalom, a tudomédnyos kozvéle-
mény és az dsszehasonlité néprajzi kutatdsok szdmaéra. 1975 6ta az elokészitd
munkélatok az intézet dolgozdinak kozremikddése mellett az egyetemi tanszé-
kek, muzeumok és mds akadémiai intézetek, kutatéhelyek munkatarsainak
bevonasaval folynak.

Jelentds kiadvany a sajté alatt levé Magyar néprajzi atlasz is, amely tobb
mint hatszaz térképet tartalmaz, és terv szerint szézives szoveges magyarazattal
egészill ki. Az egész magyar nyelvteriileten végzett adatgyijtésre alapozott
térképlapok sokoldalian vilagitjak meg a népi kultdra taji tagozddasit a
Kérpat-medence térségében. Ez az atlasz fontos lancszem lesz a megjelent és
késziil6 eurdpai néprajzi atlaszok soraban. Munkatarsai a kollektiv munkaért
felel6s akadémiai intézményben, a Kutaté Csoportban dolgozék koziil és més
néprajzi intézményekbo6l keriiltek ki. Szerkesztéje: BARABAS Jend.

A Magyar néprajztudomdny bibliogrdfidjinak megjelent kotetei szintén a
Néprajzi Kutaté Csoport tdmogatdsival késziiltek (1945—1954. Bp. 1965;
1955—1960. Bp. 1971 ; 1850—1870. Bp. 1977). El6készileti dllapotban vannak a
sorozat tovabbi kitetei is, amelyek a magyar néprajzi kutatas 18. sz.-i kezdeteitdl
napjainkig veszik szdmba a tudoményszak korébe vonhaté publikdcidkat. A
kotetek szerkesztGje: SANDOR Istvan. TATRAT Zsuzsanna szerkesztésében megje-
lent (Bp. 1982) az Ethnographia mutatdja (1940-—1969).

Fontos tudomanyos teladat a mai magyarorszagi faluban végbemeng jelenkori
tarsadalmi és tudati valtozasok, illetdleg azok kulturélis hatdsanak felmérése.
Magyarorszagon az elsé ilyen jellegii kezdeményezés volt a Noégrad megyei
Varsanyban a Kutaté Csoport tarsadalomnéprajzi osztilydnak vezetésével
végzett kollektiv munka ( Varsdny. Tanulmdinyok egy észak-magyarorszdgi falu
tdrsadalomnéprajzihoz. Szerk.: Boproer Tibor. Bp. 1978. Néprajzi tanulmé-
nyok). Hasonléan uttord vallalkozas a folklér osztalyé: Nogradsipek kozség
jelenlegi folklérjanak tébb oldala vizsgdlata (Ndgrddsipek. Tanulmdnyok egy
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eszak-magyarorszdgi falu folklorjdardl. Szerk.: SZEMERKENYI Agnes. Bp. 1979).
Nagyaranyu adatfelvétellel, a tdrsadalomnéprajzi osztély szervezésében folyik
a Csongrdd megyei Zsomb6 kozség vizsgilata, amelynek néhény részlete sajté
ald rendezve vérja a kiadast. (Megjelent Kovics Emese: Zsombé szdmokban.
Bp. 1980.)

A folklér osztdly munkatarsai elkészitettek, illetéleg folyamatosan készitenek
tobb folklérmiifaj-katalégust. A Magyar népmese-katalégus néhany fiizetének
kiaddsa a kozeljové kiadasi terveiben szerepel (szerkeszt6: Kovics Agnes). Meg
kell még emliteni a Magyar népmonda-kataldgust (Nacy Ilona) és a Magyar
néphit-topogrifidt (Pécs Eva). Figyelemremélto eredményeket ért el a kaukézusi
folklorrdl irt tanulmanyaival IstvANovITs Marton, a rdaolvasdsok monografikus
vizsgélatdval P6cs Eva, a népdalok tipologizalésa és klasszifikéciéja, valamint a
torténeti énekkoltészet vizsgalata sordan KULLSs Imola, a szélaskutatédsban Sze-
MERKENYI Agnes, a fiatalsag életkori szokésainak kutatdsaban TATRAI Zsuzsan-
na, a délszldv népszokasok elemzésével K1ss Mdria, a siratok szerkezeti vizsgdla-
taval KAroLy S. Laszlé. A magyar folklorisztika egyik nagy eseménye volt az
archaikus-apokrif népi imadsagok ,felfedezése” (ERDELYI Zsuzsanna: Hegyet
hdgék, lotot lépék. 2. b6v. kiad. Bp. 1976). HoppAL Mihdly a kommunikécios
jelenségek kutatdsdval és a szemiotikai elvek alkalmazdsaval hozott eredménye-
ket ( Egy falu kommunikdcids rendszere. Bp. 1970). Uj eredmények sziilettek a
magyar népballaddk mifaji kérdései és tipologiai vonatkozasaban is (Kriza
Ildik6: A haldlra tincoltatott ledny. Bp. 1968; A legendaballada. Epikai-lirai
alkotdsok az irodalom és a folklor hatdirdn. Bp. 1982).

Elhunyt folklorista munkatéarsaink koziill OrruTaY Gyula igazgaténak jelen-
t6s publikdciés tevékenysége volt (pl. Hungarian Folklore. Essays. Bp. 1972;
Fényes tiszta drnyak. Bp. 1973; Magyar néprajz. Bp. 1979 — BaLassa Ivannal).
Di6szec1 Vilmos utolsé éveiben tartalmas néphit tanulminyokat irt. MANGA
Jénos szokaskutatassal (Unnepek, szokdsok az Ipoly mentén. Bp. 1978), nép-
mivészettel és a magyar—szlovak kulturélis érintkezéssel (Z minulosti Venaren.
Bp. 1978) foglalkozott. Posztumusz kotete a Paldcok (Bp. 1979).

A térsadalomnéprajzi osztdly munkatarsai a fentebb emlitett jelenkutatd
munkélatok mellett szimos més fontos témaval foglalkoznak. Megjelent TAR-
KANY Sziics Erné monografidja: Jogi népszokdsok Magyarorszdgon (Bp. 1981).
SzaB6 Piroska a szabad id6. Morvay Judit a csaladszervezet és rokonsag, JAVOR
Kata a népi erkdles és mentalitas vizsgalatdval ért el eredményeket. Ez az osztdly
végez elméleti kutatasokat is, kiilonos tekintettel a szocidlis és a gazdaségi
antropolégiara (Boproai Tibor, SARKANY Mihdly).

Nemzetkozi figyelmet keltettek Boproa1 Tibor forrasértékii miivészetetnolo-
giai mivei (L’ Art en Afrique. Paris, 1969 ; Kunst von Indonesie. Den Haag, 1971).
Bobroai Tibor és SARKANY Mihdly szamottevé munkat végeznek az egyetemes
néprajz magyarorszagi eredményeinek magyarorszagi megismertetésével és a
klasszikus etnolégiai miivek magyar nyelvii forditdsival, vilogatasaval, sajté ald
rendezésével (Morgan, Frazer, Malinowski, Birket-Smith, Mead, Polanyi és
masok). Ebbe a sorba tartozik a magyar utazék és etnologusok valogatott
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miiveinek kiaddsa A magyar néprajz klasszikusai sorozatban (Messzi népek
magyar kutatéi. I—I1. Szerk.: Boprog1 Tibor Bp. 1978). ZsiaMoND Gdbor a
magyar néprajz tudomdnytorténetének kevéssé ismert dgat, a 19. sz.-i tér-
sadalomnéprajzi vizsgalatok torténetét tarta fel tanulmanyaiban és kényveiben
[A magyar tdrsadalomnéprajz kezdetei. Beithy Led (1839—1886). Bp. 1974].
Az 6si tdrsadalom magyar kutatéi. Bp. 1977. TESSEDIK Sdémuel—BERZEVICZKY
Gergely: A parasztok dllapotirél Magyarorszdgon. Bp. 1979. Mindkett6 vilogatds
és szerkesztés A magyar néprajz klasszikusai c. sorozatban.

A tudoménytorténeti munkdk koziil meg kell emliteni az ORTUTAY Gyula ltal
szerkesztett A milt magyar tuddsai c. sorozatban megjelent tanulmanyokat:
Ko6sa Lészl6: (tarsszerzékkel) Herman Otté (Bp. 1971); Diészecr Vilmos:
Sebestyén Gyula (Bp. 1972); ZsicMoND Gabor: Bedthy Leé (Bp. 1974). PaLADI
Kovics Attila: Fényes Elek (Bp. 1976); HorpAL Mihaly: Ipolyi Arnold. (Bp.
1980); SELMEczI-KovAcs Attila: Gyorffy Istvdin (Bp. 1981). A magyar néprajz
klasszikusai sorozatban megjelent K 4sa Laszlo valogatdsa Herman Otté népraj-
zi munk&ibdl (Haldszélet, pdsztorkodds. Bp. 1980).

A magyar etnikum tdji-torténeti differencidléddsdnak, a kultura regiondlis
meghatarozottsaganak hazai historiografidjit és az egyes néprajzi tdjak és csoportok
torténeti-foldrajzi koriilhatarolasat tartalmazza Koésa Laszlo és FILEP Antal
konyve: A magyar nép tdji-torténeti tagoléddsa (Bp. 1975, 1978). Hasonlo
kérdésekkel foglalkozott sok tanulmanydban PaLAp1-KovAcs Attila is.

Az anyagi kulturat kutatok a kozelmult esztendSkben tobb fontos monografiat
készitettek el. TakAcs Lajos folyamatosan vizsgdlja az irtdsgazdalkoddst és az azzal
osszefiiggé néprajzi kérdéseket: Egy irtdsfalu foldmivelése (Bp. 1976);
Irtdsgazddlkoddsunk emlékei (Bp. 1980). Az osztily munkajaként késziiltek el:
PavLipi-KovAcs Attila: A magyar parasztsdg rétgazddlkoddsa (Bp. 1979), Késa
Laszl6: A burgonya Magyarorszdigon (Bp. 1980) és sajto6 alatt SELMEczI-KovAcs
Attila: Olajos novények Magyarorszdgon cimG monogrifisi. KisBAn Eszter
tdplalkozdsi, FILEP Antal épitkezési, VINCZE Istvan a sz616- és borkultirdhoz
tartozé témdkkal foglalkozott. PALADI-KovAcs Attila kutatési teriiletei kozé
tartozik a fent emlitetteken kiviil a pdsztorkodés és a kozlekedés-teherhordés-
széllitds is. FOLDES Lészlénak a transzhumélé pésztorkodds témakorében var
( Dél-erdélyi juhdszok vindorldsai) megjelenésre konyv terjedelm munkéja.

A Néprajzi Kutaté Csoport végzi az Acta Ethnographica, az MTA idegen
nyelvi folyéiratdnak és az Ethnographidnak a szerkesztését, valamint a Demos
cimi foly6irat magyarorszagi anyagdanak osszeallitdsat.

Az MTA Néprajzi Kutaté Csoport kiadvanyai:

Uj Magyar Népkdltési Gydjtemény (1940—). A legjelentssebb magyar szoveg-
folklor-forraskiadvanyok. Meginditotta és haldldig szerkesztette ORTUTAY Gyula.

Népi kultiira — népi tdrsadalom (1968—). Az MTA Néprajzi Kutato Csoport
évkonyve. Szerkeszté: Kosa Laszlo.

Néprajzi tanulmdnyok (1967—). Néprajzi kismonografidkat kozls kiadvény-
sorozat. Szerkeszt6: Kriza Ildiké.
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Documentatio Ethnographica (1970—). Forditasokat és archiv jellegi nyomta-
tott szovegeket tartalmazé kiadvanysorozat. Szerkeszt6: Boproci Tibor.

Folklor Archivum (1972—). Folklérgytijtéseket ko6zlé sorozat. Szerkeszto:
HorrAL Mihaly.

Elémunkdlatok a Magyarsig Néprajziban (1977—). A késziilé6 uj magyar
néprajzi kézikényv eldtanulményait és tudoményos segédanyagait kozreadd
sorozat. Szerkeszt6: HoppAL Mihdly.

A Kutat6 Csoport munkatéarsai folyamatosan végeznek széles korli terep-
munkat, levéltari és konyvtari adatgytijté tevékenységet, melynek eredmé-
nyei a kovetkezd években fognak beérni. Emellett kiterjedt kézmiivelsdési
tevékenységet folytatnak (szakért6i kozremikodés televiziéban, oktato- és
ismeretterjesztofilm-gyartasban; eléaddsok tartdsa a TIT sorozatain és kiilonféle
rendezvényeken; ismeretterjesztd cikkek és konyvismertetések készitése). Zo6m-
mel a Kutaté Csoport munkatérsai irjak a Magyar Radié Kis magyar néprajz c.
népszerid sorozatanak elGadésait. Az 1970. januar elseje és 1977. december 31-e
kozott elhangzott 1035 el6adasbdél JAvor Kata—K ULL6s Imola—TATRAI Zsu-
zsanna szerkesztésében jelent meg a Kis magyar néprajz a radichan cimG kotet
(Bp. 1978). Tobb kiadést ért meg Kosa Lészlé és SZEMERKENYI Agnes néprajzi
kalauza: Apdrdl fivra (Bp. 1973, 1975, 1978).

*

Ortutay Gyula haldla utan (1978) Bodrogi Tibor vette 4t az MTA Néprajzi
Kutaté Csoport vezetését; személyi valtozasok torténtek a vezetésben és a -
kutatéi allomanyban, de az intézeti szervezet alapjaiban valtozatlan maradt.

*

Magyar Tudoményos Akadémia
Néprajzi Kutaté Csoport
H-1250 Budapest 1.

Postafiok 29

Orszéghéaz utca 30.

Igazgat6: Bodrogi Gyula
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