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TANULMANYOK

VESZPREMY LASZLO

AZ ANJOU-KORI LOVAGSAG EGYES KERDESEI

A Szent Gyorgy-lovagrend alapitasa

A magyarorszigi lovagsig és udvari kulttra kutatisinak nehézségei, hipotetikus
munkamédszerei, a kutatdsi eredmények kortl Gjra és Gjra fellangolé vitdk jol
ismertek. Legutdbb éppen Kurcz Agnes posztumusz monogrifidja 6szténodzte a
kutatokat arra, hogy ujragondoljidk az Arpiad- és Anjou-kori udvari kultira
jellemzsirdl alkotott képiinket s kutatisi hipotéziseinket.! Nyugodtan aillithatjuk,
hogy a vita eredményei imponaldak, s mara sokkal viligosabban lathatéak a
kérdéskorok problematikus  részletei, mint Kurcz Agnes konyvének az
elkésziltekor. Meglepd modon az els magyarorszagi alapitisi lovagrenddel, a
Szent Gyorgy-renddel a kutatis kevéssé foglalkozott, s6t maga Kurcz Agnes sem
bévitette ra vonatkozé ismereteinket, hanem megmaradt a koribbi eredmények
osszefoglaldsanil. Ez anndl kevésbé érthetS, mivel fennmaradt a rend terjedelmes
szabilyzata, ami jé alkalmat kinil arra, hogy megkiséreljik elhelyezni a
lovagrendnek eurdpai csaladfajin.

A lovagrenddel kapcsolatos érdekldésiinket mir az a tény is jol magyarizza,
hogy a Kiroly Robert kiralyunk iltal alapitott rend elsé az eurdpai vilagi — tehat
nem egyhazi jellegi — lovagrendek kozott. Az elsSség kérdése persze igencsak
viszonylagos, hiszen a lovagrendek torténetét annyi, leginkabb sajit maguk iltal
sugallt mitosz és legenda o&vezi, hogy a tisztinlitds nem konnyd. Boulton
kézikonyvének 1987-es megjelenése &ta a vilagi lovagrendek tertiletén javultak a
tijékozddas lehetSségei, s igy egyittal a magyar rendet is konnyebben el tudjuk
helyezni.?2 A magyar kutatds koribban, a magyar udvari kultira problematikus,
megkésett és perifériilis jellegének az ismeretében, évakodott attdl, hogy ezt az
elsGséget elfogadja. A legjobb kutatdk, igy pl. Fligedi Erik is, hajlottak arra, hogy
koribbi — mint Gjabban egyre inkabb latszik, legendiva foszldé — XIII. szizadi
alapitdsua vilagi rendeket, mint Szent Lajos ismert Rekettyerendjét, feltételezzenek

1 Eredetileg el8adisként hangzott el a Hadtorténeti Intézet és az MTA Torténettudominyi Intézete szervezésében
megrendezett Anjou-kori emlékiilésen 1992. november 6-4n.

Kurcz Agnes: Lovagi kultira Magyarorszigon a 13-14. szazadban. Bp., 1988. It csak a két legfontosabb recenziora
hivatkozunk: Szidcs jend: Magyar és eurdpai lovagi kulnira. In: BUKSZ 1, 1989. 1. sz, 43-30. o., Vizkelety Andrds:
Megjegyzések Kurcz Agnes: Lovagi kultdra... cimd konyvéhez. In: frodalomtorténeti Kozlemények, 94, 1990. 520-528.
o.

2 D'Arcy Jonathan Dacre Boulton: The Knights of the Crown. The Monarchical Orders of Knighthood in Later
Middle Ages 1325-1520. Woodbridge, 1987.
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a magyar lovagrend mintaképéiil.3 Batran illithatjuk, hogy erre semmi sziikség
sincsen. Az Anjou-dinasztia nipolyi eredete elég alapot nytjt arra, hogy az udvar
mir uralkodisa elején is eurdpai latdkorrel és kapcesolatokkal rendelkezett, még ha
ekkor az Anjou-k idejének és energidjinak jelentSs részét le is foglalta a tronért
folyd, sokszor rendkiviil kiélezett klizdelem. Marpedig az 1300-as évek els6
évtizedeiben vette kezdetét Eurdpaszerte a vilagi lovagrendek megszervez&dése,
gondoljunk csak az idérendben misodik, 1330-ban alapitott kasztiliai Stéla-rendre.
Azt, hogy a magyar rend esetében valdban egy igen korai alapitisa lovagrendrdl
van sz6, maga az elnevezés is mutatja, amelyben még nem fordul el6 a rend
(,,ordo™) szé, hanem csak ,Szent Gyorgy lovagsiginak testvéri kozosségérdl”
(,,Societas fraternalis militiae sancti Georgii”) torténik emlités. Az ,,ordo” szb
legkorabban a mar emlitett kasztiliai Stéla-rend megnevezésében fordul els, ordo
militiae formiban pedig csak még késébben. Az ,,ordo” kifejezést tilsigosan is az
egyhazi lovagrendekhez tartozénak érezték, s idG kellett, hogy j jelentésében
létjogosultsigot nyerjen e kifejezés. Ugyanakkor nem szabad lebecsiilni a
Templomos-rend XIV. szizad eleji feloszlatasa kortli, egész Eurdpiban nagy vihart
kavard eseményeket, amelyek — a Szentfold korabbi elvesztésével egytitt — mélyen
megrenditették s egyuttal politikailag timadhatéva tették az egyhizi lovagrendeket.
1319-re mind a portugil mind a kasztiliai kirily egyhizi lovagrendet alapitott
(Montesa- és Cristo-rendek) annak érdekében hogy a templomos javak ne
csusszanak ki a kezeik kozil. Innen nézve a vilagi rend alapitisa felé tett [€pés mar
nem akkora, hogy elképzelhetetlen lenne az 1320-as években, kiilondsen ha
tekintetbe vessziilk a konfraternitisok szintén 0sztonzést kiniloé évszizados és
Eurépaszerte él6 hagyomdinyit> A szakirodalomban bizonyosan még sokiig
ellentmond6 adatok és vélekedések fognak napvilagot litni a vilagi
lovagrendekrdl, de a magyar rend elsGbbségét — f&ként Boulton mivének
koszonhetSen -- egyre inkabb kezdik elismerni. A Dictionary of the Middle Ages
vonatkozé cimszava még nem ismeri a magyar rendet, s teljesen alaptalanul az
1347-es ciprusi Kard-rendet tekinti a legkorabbi vildgi lovagrendnek.® A legutobbi
évek szakkonyvei azonban mar Boulton eredményei alapjan helyezik el
kronolégidjukban a Szent Gyérgy-rendet.” Egyetértenek abban, hogy azon
monarchidlis, azaz uralkoddk, fejedelmek altal alapitott vilagi lovagrendek koziil,
amelyeknek fennmaradtak a rendi mikodés rekonstruilisihoz sziikséges
statGtumaik, vagy azok legaldbb egy toredéke, elsé a magyarorszagi lovagrend.

De mikor is alapitottik a magyar rendet? Eddig tudatosan kerultiink az alapitas
évének a megadisat, noha a kordbbi magyar szakirodalomban a legnagyobb
érdekl6dés erre a kérdésre irdnyult. Ma a rend fennmaradt statGtumait az Orszagos

3 Szent Lajos rendjére: [16man Bdlint: Gli Angioni di Napoli in Ungheria. Roma, 1938.; Frigedr Erik: Ispanok, barok,
kiskirdlyok. Bp., 1986. 220. o

4 Boulton: Knights... i. m. 46-96. o.

5 Altaliban 1. JMonti, Gennaro Maria: Le confraternite medievali dell'Alta e Media Italia. 1-2. Venezia, 1927.;
Meerseman, Gilles Gerard; Ordo confraternitatis. Confraternite a pieta dei laici nel medioevo. Roma, 1977, (Italia sacra,
Studia e documenti t. 24.)

6 Dictionary of the Middle Ages 4. k, 306. 0., Orders of knighthood cimszd. A kalfoldi szakirodalom koribbi el
lentmondasos véleményeit osszegytjidtte Kurcz A.i m. i h.

7 Barber, Richard-Barker, julici: Tournaments. Jousts, Chivalry and Pageants in the Middle Ages Woodbridge,
1989. 103-104. o. (Hivatkozissal Bowlionra és Frigedive).
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Levéltarban (Budapes) 6rzik, amelyek kelte a kévetkezs: 1326. aprilis 248 A
kiallitis helye mar bizonytalanabb, arrdl a szoveg bevezetSjében csak annyit
tudunk meg, hogy az egyhizi méltésigok és az esztergemi kiptalan jelenlétében
tortént a statdtumok jovahagyasa. A kérdés ezek utin csak az, hogy a ~»v*mimok
jelen formajukban a rend alapitdlevelének tekinthetSk-e, vagy a mair koribban
megalapitott rend egyik — vélhetSen a visegradi kirdlyi karidban — éppen esedékes
Szent Gyorgy napi kozgyllésén sziletett | kiegészité jegyzSkonyvet” tartjuk a
keziinkben? A szakirodalomban olvashaté allispontok megoszlanak ebben a
kérdésben.”

Az Gjabb idegen nyelvl szakmunkik jelen okiratot dltaliban nem tekintik a rend
alapitdlevelének. Igy foglal dllist Boulton is 1987-es kézikdnyvében s a rend
alapitisit 1325-~1326-ban véli valészintsithetSnek. Ervelése azon alapul, hogy
1326-ban a szabalyzatot maga a lovagrend ‘bocsitja ki, s ekkor mir a rend sajat
pecséttel rendelkezik, s mindez ellentétben ill a rendalapitisok altalinos eurdpai
gyakorlataval.19 Fligedi Erik is t&bbszor érintette miveiben e problémit. A rend
alapitasit 1318 korilre datilja, anélkil, hogy részletekbe menden megalapozta
volna véleményét. Minden bizonnyal Vajay Szabolcsnak a sisakdiszek hazai
megjelenésérdl irott fejtegetései vezették a datalis pontositisiban. A Szent Gyorgy-
rend tagjainak a szabalyzatban el8irt lovagi kotelezettségek teljesitéséhez (ii. a
kirdly vigassigokban, harci jitékokban valdé kovetéséhez) lovagi torndkra és
sisakdiszekre volt sziikségiik, s Vajay szerint ilyet mar 1318 6ta nyerhettek. (Rogton
hozzatehetjuk, sisakdiszadomanyra az elsé példa 1326-bo6l ismert.). Vajay ugyanis
ilyen alkalomnak tekinti Karoly Rébert 1318. évi hazassagkotését, majd az 1320. évi
kovetkezé frigyéhez kapcsolodé tinnepségeket.ll A feltételezés egyébként nem
teljesen alaptalan, a lovagrendek alapitisa altalaban valamiféle jeles eseményhez
kotédott, am azt nem szikségképpen kellett az alapitodlevélben megorokiteni. Ez
utdbbi esett meg az angol Térdszalag-renddel: a kutaték a mai napig taldlgatjik a
rend alapitisinak okait. Kézenfekvé a feltételezés, hogy 1326-ban a rend
gyllésének egyik oka Karoly harmadik fidnak, Lajosnak a sziiletése lehetett, nem is
sokkal korabban, az év marciusaban.12

Nem szoktak rd hivatkozni, mégis egyértelmd, hogy az 1326. évi statGtumok
1318-ra val6 datilasa Johann Christian Engel 1813. évi kézikonyvének a vélemé-
nyén alapszik. Engel azonban szimos ponton helytelen kronolégiival dolgozott, s
igy kovetkeztetése sem tekinthetd elfogadhatonak. Ervei koziil csak annyi igaz,
hogy 1318-ban a kirily hizasodott — amit késébb Vajay is bevon fejtegetései kozé
-, de nem felel meg a valésignak, hogy ebben az évben halt volna meg Csik Maté,

8 Jelzete: Orszigos Leveéltir DL 40.483. Pecsétjére in: Mivészet I. Lajos koraban. 1342-1382. Bp,, 1982. 148, o.

9 Kurcz Agnes:i.m i h

10 Boulton: Knights. .. i. m. 27. o.

11 Fiigedi E. Turniere im mittelalterlichen Ungarn. In: Das ritterliche Turnier im Mittelalter. (Hg.: josef Fleckenstein)
Gaottingen, 1985. 390-400. o.; 14.; Rittertum im mittelalterlichen Ungarn. In: Die Ritter. Eisenstadt, 1990. 35. o; magya
rul: Ispinok, bardk, i. m. 220. o. Hivatkozott Vajuy Szaboles ma: A sisakdisz megjelenése a magyar heraldikiban. In:
Levélidri Kozlemények 42, 1969. 279-286. o. Ugyanakkor nem hogy nem maradtak fenn 1326 el6ttrél sisakdisz adoma-
nyok, hanem az elsék szévegezésiikben rendkivil egyéniek, s eltérnek a nyugat-eurépai mintiktdl, amint erre Bertényi
Ivdn figyelmeztet in: Levélidri Szemle 36, 1986. 24. o
12 A Térdszalag-rendre 1. Bowl/ton: Knights... i. m. vonatkozo fejezet. Lajos sziiletésére hivatkozik Gutheil jend: Az
Arpid-kori Veszprém Veszprém, 1979, 111, o.




vagy hogy Boleszlot ebben az évben szentelték volna esztergomi érsekké. (Ez
utébbinak azért van jelent&sége, mert a statitumok bevezetéjében igy emlitik.)13

A magyar nyelvd szakirodalomban szinte egybehangzd a vélemény arrdl, hogy
az 1326. évi oklevél a rend alapitélevelének tekinthets, s az alapitas idGpontjaul is
elfogadjik az oklevél keltét. Engel véleménye az emlitett formdban ugyan dtkertlt
Dercsényi Dezsé hires Nagy Lajos-monogrifidjiba, utdébb mégis meglehetSsen
visszhangtalan maradt.14 Kurcz Agnes e datilasi problémakat emlités nélkiil hagyva
az alapitdlevelet egy tanicskozis otletszerien Osszehordott jegyzSkonyveként
értékelte. A megoldishoz csakis ngy juthatunk kozelebb, ha magukat a
statitumokat vessziik szemuigyre és probaljuk meg forrasaikat meghatirozni.

A statGtumok tagolasa és az oklevélen belili elhelyezkedése is sok mindent
elarul. Ugyanis a datum nem az oklevél végén talilhatd, hanem a cikkelyek kozott.
Erdélyi Liszl6 sziamozdsaban 33, Boultonéban 66 cikkelyt talalunk a datum elétt,
majd utina még hatot. Az elhelyezés szokatlansigit csak tovibb fokozza az a
korilmény, hogy mais kéz maisolta az oklevél elsG, s mas a masodik, befejezé
részét.15 Persze, semmi okunk sincs, hogy idében tivol helyezziik a két rész
masolasat. Az ilyen feltevést az elsé részben emlitett, hozzijarulisukat
(consensusukat) nyujté egyhizi méltésigok sorinak datalé bizonysiga sem
tamogatja. Méltésagsoruk jol illik az 1326. évre, pontosabban az 1323 és 1326
kozotti esztendSkre. Sokkal inkabb arrdl lehet sz6, hogy a lovagrend az 1326. év
Szent Gyorgy napja elétt keletkezett cikkelyeket foglalta irisba az esztergomi
kiptalan tanGsiga mellett. A szoveget azonban nem zartik le, mivel tudtik, hogy
azok kiegészitésre fognak keriilni. Erre, s hangsiulyozzuk, csakis erre a
kiegészitésre kertlt sor 1326. aprilis 26-an, amikor is a rend a kirily jelenlétében
Ujabb cikkelyekrsl dontott.

Ezt a gondolatmenetet timogatja a nyilvinvalo irastorténeti tény, hogy az oklevél
masodik masoléja keze munkaijit a ditummal kezdi, s a kirdlyi meger&sités
tényével, majd a 6 cikkellyel folytatja, illetve fejezi be: ,,Az Ur 1326. évében, Szent
Gyorgy martir innepén a kovetkezd stattumok és rendelkezések kertiltek a Szent
Gyorgy tarsasag altal megalkotdsra, Karoly kirdly jelenlétében és akaratinak
megfelelen”, s kovetkeznek a zird cikkelyek.l® Nyilvin, hogy ha a kirilyi
jelenlétet és jovahagyast az elsé rész miatt emelték volna ki, akkor az az egyhazi
méltdsigok sora utin kovetkezett volna. A datilas és a kirdlyi, illetve a rendi
jovihagyas a fuggelékszer(i utolsé cikkelyeket hitelesitette. Nem szivesen
bocsitkoznink annak a kérdésébe, hogy az oklevél elsd, terjedelmesebb része
idében mennyivel elézte meg a datalt zarérészt, néhdany nappal, vagy évekkel.

13 /. Ch. Engel: Geschichte des Ungarischen Reichs. Wien, 1813, Bd. 2

14 Dercsényi Dezsé: Nagy Lajos kora. Bp., €. n. 57. o. Szerinte Karoly Rébert 1318-ban a szabilyok kidolgozasa nél-
kiil alapitotta. A modern hazai szakirodalom példai: Miskolczy Istedin: Magyarorszag az Anjou-korban. Bp., 1923. 107.
o.; Kristo Gyula: Az Anjou-kor hiborii. Bp., 1988. 199. o.; Kiroly Rébert emlékezete. (Szerk.: Aristé Gyula.) Bp., 1988.
49. 0.; Bertényi Ivdn: Magyarorszig az Anjouk koriban. Bp., 1987. 63. o.

15 A fakszimilén a két eltérs irist masolo kéz jol latszik. In: P6r Anial: Az Anjou-hiz drokdsei. In: A magyar nemzet
torténete. 3. k., Bp., 1895. 138-139. o.

16 ,,Anno Domini MCCCXXVI in festo beati Georgii martyris talia statuta et ordinamenta fuerunt per societatem beati
Georgii presente et volente rege Karulo stabilita.”
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Tény, hogy megelézte. Amennyiben a rend alapitasit a statGtumok nagyobb részét
bevezet6 egyhiazi méltdsigok formalis jovihagyisihoz kotjuk, akkor a rend
alapitdsit is a mdr emlitett 1323-1326 kozotti idGszakra tehetjik. Mi is Ggy
gondoljuk, hogy oklevéltani hiinyossigai ellenére (hianyzik a corroboratio, a
datum per manus, a series dignitatum) az 1226. évi oklevél els8, bévebb részében,
vagy annak egy toredékében kell latnunk a rend alapitélevelét, még ha az a kiralyi
alapitds tényét szo szerint nem is tartalmazza. (Az elsG vilagi alapitis esetében
ennyi eltérés a kés6bbi eurdpai formiktél nem megleps.) Ugyanakkor a
statitumok rendezetlenségén sem kell megiitk6zniink, hasonld Osszevisszasigot
talalunk példaul a napolyi Szentlélek-, vagy mis néven Csoméd-rend sza-
balyzatiban is.17

Az 1326. évi oklevél értelmezési nehézségei nem kis részben a szoveg atirsi és
forditasi hidnyossigaib6l fakadnak. Mint azt mir Kurcz Agnes is észrevette, a
millenniumi Magyarorszag-torténet vonatkoz6 fejezetében kozoltek pontatlanok és
feltletesek. A latin atirds példaul éppen a kulcsfontossigut ,,a kirily jelenlétében”
(presente rege) szavakat hagyija ki, noha a forditasban bent taliljuk. Maga a forditis
sem makulatlan, a feria secunddt kétszer is pénteknek értelmezi (hétfs helyett) s
igy a kozos tarsasagi étkezést a bojtos péntekre teszi, vagy a curia regia-t, kiralyi
udvart nagyvonalian otthonként magyaritja.18

Leglényegesebb melléforditisa azonban az, amikor egy mondatot (a testvéri
kozosségnek évente novelni kell — ti. szabalyzatat — egy hozzatoldott cikkellyeD
ugy értelmez, hogy a tagok szamit kell évente egy-egy fovel novelni.l® Ezt a
lényeges pontot még Kurcz Agnes is félreértette, annak ellenére hogy Erdélyi
Liszl6t a millenniumi kétet hibdja nem vezette félre.20 A szoveg el6ttiink fekvs
példinya ezt az elSirast mindenben timogatni latszik: az utolsé hat cikkely ilyen
utdlagos kiegészités lehet. Utdlag eldonthetetlen, hogy az évenkénti egy-egy
kiegészités kotelezettségét sz6 szerint lehet-e érteni, vagy akar egy évben is
bovithették tobb cikkellyel a szabalyzatot. Az 1326. év Szent Gydrgy napjan az
alapszéveg mar 6 cikkellyel baviilt.

Ezen a ponton térhetiink ra a statGtumok forrisainak a kérdésére. Mar a koribbi
kutatdk, igy Kurcz, Boulton is hangstlyoztik a konfraternitisok mintaadd szerepét
a vilagi lovagrendek kialakulasiban. Az egyhazi jellegli konfraternitisok mintiul
vételének valéban biztos jele a Szent Gyorgy-rend vallasos célkitizése, a pénteki
ima és megemlékezés, a kozos étkezések, a kegyes céli adomanyok, a halott
tagokrél valé megemlékezés stb. Erdemes kiilon is kitérniink a katonai céla
konfraternitasokra. Ezek a testvériségek kevésbé ismert, de nem kis gyakorlati
haszonnal jar6 csoportjat alkottik. Altaliban a kozbiztonsig védelmére,
fenntartisira szervez&dtek, Hispinidban azonban a Reconquista sorin valéban a
frontvonalon teljesithették vallalt, magasztos célt feladataikat. Az Gjabb kutatis a
szentfoldi lovagrendek szervezédésében is nagy szerepet. juttat az ilyen tipusa

17 Boulion: Knights... i. m. 211-240. o.

18 Por Antal: i. m. 138-139. o. Az itteni, sok tekintetben félrevezetS forditist kozli a Karoly Rébert emlékezete c.
kotet. (Szerk.: Kristé Gyula-Makk Ferenc.) Bp., 1988. 149-153. o. A , presente rege” alakot hozza mir Fejér kiadiasa CD
VIIL 3. 170. o., nemkiilénben az oklevél elsS kiadasa, in: Acta Musei Nationalis [fungarici,1, 1818, 167. skk. o.

19 ,,singulis annis debet augmentari fraternalis societas ista uno articulo addito”.
20 Erdélyi Ldszlo: Bajtarsi egyestiletek a magyar lovagkorban. In: Klebersberg emlékkonyv. Bp., 1925. 253-255. o.
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konfraternitisok példajinak.?! Ezekt6l azonban a Szent Gyorgy-rend inkabb
kilonbozik, mivel ennek célja nem gyakorlati, hanem alapvetSen reprezentativ
volt. Azt mondhatjuk, hogy Aaltaliban a konfraternitisok hatottak a rend
szabilyzatira, anélkil, hogy valamelyik tipusuk uralnd a statGtumokat. Sét az
italiai, vilagi tarsulatok szabalyzatainak hatasa is jol kitapinthaté a megszo-
vegezésben. A korai alapitds kovetkezménye lehet a rend eléirasainak erds vallisos
jellege. Igy példiul az oOsszes eurdpai szabilyzat kozott a pénteki meg-
emlékezéseket a magyar rend szabilyozza a legrészletesebben. Hasonléképpen
kirivo, hogy a kirdlyi alapité szindék elsikkad, s ehelyett a hazai egyhazi mélto-
sigok (az esztergomi érsek, suffraganeusai és a boszniai piispokok) hozzajirulisat
hangsualyozza. Ez persze megint nem példa nélkiili, a Csillag-rend megalapitasihoz
még a papai hozzdjarulast is sziikségesnek érezte a vildgi alapité. Az Arpid- és
Anjou-kori magyarorszigi konfraternitisok torténetérdl sajnos nagyon keveset
tudunk, igy pusztin a kilfoldi analégidkra timaszkodhatunk,2? bar egyébként sem
lehet véletlen, hogy az italiai konfraternitisok nyujtjak a legtébb parhuzamot.

Mir rogton a rend jelmondata (,,Valdsiggal igaz vagyok e testvéri tarsulattal
szemben”) is itdliai példiban fedezhet6 fel, mégpedig a felvétel sorin tett eskiiben:
,,eskiiszém, hogy ehhez a tiszteletremélté tirsasighoz j6 és hii maradok”.23 Az
italiai varosi tarsulatok szabalyzataiban egész sor hasonlét talilunk a magyar
lovagrendekéhez. Nyilvin nem kozvetlen, egy varoshoz kotheté atvételre kell
gondolnunk, hanem az Anjouk koérnyezetében olyan személyek jelenlétével kell
szimolnunk, akik altaliban otthonosan mozogtak az italiai egyhazi és vilagi
tirsulatok viligiban. Rdadasul a kirdly kérnyezetében a konfraternitisok politikai,
hatalmi szerepével is tisztiban lehettek egy-egy virosillamon belil, ami az alapitis
egyik mozgatd rugdjinak is tekinthets. Példiink iltaliban Bolognabél szirmaznak,
de nyilvin mas virosok forrisaiban is lehetne hasonlékat talilni.24

E szabalyzatok tirgyaljik azt az esetet, ha tagjaik a csatiban fogsigba esnek. A
Societd del Cervo (1255) elirja, hogy ha harcban megsebesiil, akkor az illetét meg
kell segiteni. A Societa dei Vari (1288) arrdl rendelkezik, hogy a fogsigba esetten a
tirsulat miniszteridlisai tandcsukkal, vagy tevélegesen kotelesek segiteni.?>
Megtalaljuk annak magyarazatit, hogy miként képzeli a magyar szabilyzat felvétel
esetén a teljes nézetazonossagot. Az olasz példikban ugyanis csak a nagyobb
részitknek az egyetértésére van sziitkség (maior pars sit in communi concordia).26 A

21 A katonai fraternitisokra 1. Boulton: i m. 24.-26. o.; Meerseman: i. m. 188-217. o.; a keresztes hibortk korinak
tirsasdgaira Ligato, Giuseppe: Fra Ordini Cavallereschi e crociata: ,,milites ad terminum” e ,,confraternitates armate”. In:
Militia Christi e crociata nei secoli XI-XII. Milano, 1992. (Misc. del Centro di studi medioevali, . 13.) 645-697. o.

22 Majldath Béla: A | kalandos” tirsulatok. In: Szdzadok 19, 1885. 569-571. o. A targyalt oklevél hatoldalan valéban
olvashaté: Kalandos militum regis 1326. és Miskolczy /.- 1. m. 125. o.

23 A Szt, Gydrgy-rend jelmondata Boulton szerint sem igazi jelmondat (devise): In veritate justus sum huic fraternali
societati”. Az idézett pirhuzam Monti:i. m 217, o.: juro de essere buono et fidele ad questa venerabile compagna”.

24 A tarsulatok politikai szerepére altalaban .N. /. [louseley: Politics and Heretics in Italy: Anti-Heretical Crusades.
Orders and Confraternities, 1200--1500. In: journal of Ecclesiasiical History 33, 1982, 193208, 0. A lovagga avatisok
politikai szerepére Orth, Elsber: Formen und Funktionen der hofischen Rintererhebung In: Curialitas. Studien zu
Grundfragen der hofisch-ritterlichen Kultur. (Hg.: josef Fleckenstein) Gottingen, 1990, (Verdff. d. Max Planck-Inst. f.
Geschichte, Bd. 100.) 146-149. o. A bolognai forrisok kiadisa: Gli Statuti della Societa del popolo di Bologna. (Ed.:
Augusto Gaudenzi) Roma, 1889-1896. (Fonti per la storia d'Italia, t. 3-4.)

25 Statuti, t. 3., 1. m. 352, o.: , ministeriales dicte societatis debent conferre consilium et adiutorium ad liberandum
eum de periculo carceris”, 225. o.

26 Statuti, t. 3.,i m. 285, o.
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mar emlitett Societd del Cervo eléirja a tarsulat és annak tagjai irdnti szeretet, a
rossz hirek azonnali bejelentését. Ez sok helyen visszatéré rendelkezés, a XIII.
szazad végi Sociatd de Beccai szerint ,,ha tudomasomra jut, hogy valaki az emlitett
tarsulat ellen cselekszik, a konzuloknak a lehetS leggyorsabban felfedem és
bejelentem”.?” Az mdr csak lényegtelen azonossignak tekinthets, hogy a kozos
misékrsl valdé tivolmaradast altaliban szankcionaltik.?8 Sokkal érdekesebb
azonban, hogy iltalinos volt az elirds a statGtumok rendszeres, lehetdség szerinti
éves korrekcitjira, bévitésére (Societi del Cervo, Societa dei Griffoni).?? Ez
magitdl értetédSen a legfontosabb bizonyiték a magyar szabalyzat vitatott pontja
értelmezését illetGen, s timogatja Erdélyi s a mi olvasatunkat. Szintén tanulsigosak
azok a torekvések, amelyek arra irAnyultak, hogy a tirsulatok maguk birdskodjanak
tagjaik felett.30

Mindezek alapjin persze nyilvanvaldé, hogy a korabbi kutaték sokkal tobb
cikkelyt eredeztettek a Karoly Rébert-kori magyarorszigi viszonyokbol, mint az
realis. Talan a rend miikodésérdl is azért hallgatnak a forrasok, mert azt teljesen
egy itdliai varosi tirsulat mintdjira képzelték el, ami az akkori magyar kiralyi
udvarban miikddésképtelennek bizonyult. E vonatkozdsban érdemes arra
utalnunk, hogy a rend tagjainak az egyiittlét és talilkozis lehetSségét, illetve
kotelezettségét pdrjat ritkit6 modon szabilyozta a magyar rend. Evente 67
alkalommal, 55 kiloénboz6 napot jelolt meg erre, ami még egy varosban lakéknak
is terhes lett volna, az orszig politikai elitie szimira azonban nyilvan
teljesithetetlen. Ez megint csak a szabdlyzatnak a valds élettdl valo tavolsigat
mutatja.

A Szent Gyorgy-lovagrend szabalyzatit illetéen értékes forrisokhoz jutnink, ha
sikeriilne bizonyitani hatisit valamelyik késébb alakult lovagrendre. Kovics Eva
ilyen hatast valészintsit Ottdé osztrik herceg 1337-es Szent Gyorgy-tarsasiga,
Boulton pedig Durrazzoéi Kis Karoly 1381. évi napolyi Hajo-rendje alapitasaban. A
Haj6-rend szabilyzata kénnyen hozziférhets, am az 6sszehasonlitds alapjan nehéz
egyértelmi eredményre jutni. A Hajé-rend szabalyzata ugyanis sokkal bévebb, 383
cikkelyt tartalmaz 17000 sz6val, szemben a magyar rend Boulton szimozasiban 66,
Erdélyiében 33 cikkelyével s 1400 szavaval. Ezt figyelembe véve mar nem tiinik
olyan jelentGsnek a 27 hasonld, s ebbdl 7 igen hasonlé cikkely. (Arrdl nem is
szolva, hogy arra éppigy hathattak az itiliai konfraternitisok szabalyzatai, mint a
magyarra.) A torténeti kortilmények ismeretében Lajos és Durazzoéi Karoly szoros
kapcsolata okot adhatott a magyar lovagrend szabilyzatibol vald kolcsonzésre.
Elég, ha arra gondolunk, hogy a Hajo-rend egyik cikkelye a tagoknak expressis
verbis tiltja, hogy magyarorszagi Lajossal, azaz a mi Nagy Lajosunkkal szemben
fellépjenek (pontosabban ,,contre 1'église de Rome et le roy Loys de Ungrie”). A
hasonlé cikkelyek egyébként a kdvetkezdk: a fejedelmet vagy a lovagi tirsasigot
barmely fenyegets veszélyrél informalni kell (Hajo-rend, No. 54a), a fejedelem és a
tagok egymis érdekében -- pl. fogsigba eséskor — egytitt lépnek fel (Haj6-rend,

27 Statuti, t. 3., i. m. 213., 363. o.: ,,Si aliquem s(ci)vero facere contra predictam societatem, consulibus quam cicius
potero, manifestabo et nuntiabo”, vagy a vétkezs tagok figyelése: Monti: i m. 257. o.

28 Statuti, t. 3., i. m. pl. 216. o
29 Statuti, t. 3.,i. m. 219., 319. o,
30 Meerseman: i m. 477, o.
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No. 59.), a tagok egymis kozott felhagynak a vitdkkal, viszalyokkal (Hajo-rend, No.
77a), évente négyszer kotelesek a rend gyilésén megjelenni, s csak nyomos
indokkal maradhatnak tivol (Hajé-rend, No. 111a-b).31

Boulton kézikonyvének még egy fontos tanulsiga van, amit a magyar rend
térténetének a kutatdsa sordn is kamatoztatni lehet.3? Kittinik konyvébél, hogy a
lovagrendek tobbsége (6 a XIV-XVI. szizadiakat vizsgilja) rendkiviil révid életd
volt. Ennek nyilvan szertedgazo okai lehettek, a kozos ok talin mégis az alapitasok
politikai jellegében talalhaté meg, aminek multaval sem az alapitd, sem a tagok,
vagy azok oOrokosei nem torték magukat a kozosségi élet fenntartdsira. Ezek
alapjin 0gy tinik, semmi rendkiviili nincs abban, hogy a Szent Gyérgy-rend
miikodésérdl nem rendelkeziink dokumentumokkal, azaz valészintleg csak
papiron létezett. Ez inkibb a tipikus eurdépai gyakorlathoz all kozel, s az a
rendkiviili, ha egy rend miikodése hosszabb idén dt kimutathaté. Az uralkodo6i
alapitdsi rendekbe talin maguk a tagok is viltakozé lelkesedéssel 1éptek be s
fenntartisaik lehettek a lojalitisuk biztositisara hivatott Gjabb kotelékkel, politikai
fuggbdséggel szemben. Innen eredhet a statGtumokban visszatéréen el6irt
kotelezettség a rendi jel és rendi ruhak viselésére, a lovagok részérd! pedig sok
esetben a csekély igyekezet, hogy neviik mellett feltiintessék a lovagrendhez valé
tartozdsukat. (A magyar rendbdl egyetlen egy lovagét sem ismerjiik).

31 Kowdcs Eva: Targykultara és kismivészetek a 14-15. szizadi Magyarorszigon. In: Magyarorszigi mivészet
1300-1470 kortl. Bp., 1987. 218. o. A Hajé-rend szabalyzata: Boulton: The Middle French Statutes of the Monarchical
Order of the Ship. In: Medicval Studies 47, 1985. 168-271. 0. és ué.: i. m. 289-324. o.

Itt érdemes kitérniink Nagy Lajos kiraly tobb forras iltal is igazolt Szent Gyorgy-tiszteletére, s kiilonosen egy okle-
vélre, amit koribban kapcsolatba hoztak a tirgyalt lovagrenddel. A kirily velencei és dalmiciai gySzelmeit a lovagszent
segitségének tulajdonitotta, s hilijinak szimos alkalommal hangot adott. Ez legszebben Nagy Lajos 1358. jinius 14-én
Pilisen kelt oklevelébdl deriil ki, amelyben a veszprémi kiptalannak birtokot adomanyoz a Szt. Gyorgy-kipolniban
létrehozandé misealapitviny javara: ,Mi Lajos, Isten kegyelmébdl Magyarorszag kiralya, jelen okleveliinkkel adjuk
emlékezetiil mindenkinek akit illet, hogy a mindenhato Isten és a lovagok fejedelme, a dicsGséges mirtir, Szent Gyorgy
iranti tiszteletinkbdl, s mert mas eviligi fejedelmek kozott az & harci jelvényeinek koszénhetSen aratunk dicsSséget, s
kinek 6rok kincsként elhelyezett fej(ereklyéjét) a veszprémi egyhizban tisztelik, arra vigyakozunk, hogy e martir
kegyelmét és segitségét most és a jovében is megszerezhessiik. Azét, akinek segitségébe jambor reményiinket és biztos
bizodalmunkat kirilysagunk elSkelGivel és vitézeinek csapataival egyiitt mindig is helyeztiik, s aki irint most is kiilonle-
ges bizalommal viseltetiink, s virtusinak és jotetteinek koszonhetGen a magunk és kirilysigunk minden tigyes-bajos
dolgiban mindenkor szerencsével jartunk. Ezért akarjuk a dics6 martir dicséretére és dicsSségére kipolnijat, amely az
emlitett veszprémi egyhiz mellett faragott kovekbdl igen szépen épiilt s csodilatos festés disziti, lelkiink gyogyulasara
és lidvére a kipolniban naponta mondandé misével ékiteni, s adtunk... egy Gyimét nevi birtokot a veszprémi egyhiz-
nak és kiptalanjinak... Kelt Pilisen, Szent Barnabis apostol tinnepe utini V. férian, az Ur 1358. évében.” Kiadisa Fejér:
CD 9.2 665. 0. és Csele Antal: Szent Gyorgy vértani fejereklyéje. In: Magyar Sion 1, 1863. és 1. az oklevél 1364, évi
atirasat. DF 200 965. Hibds magyar forditisa Gutheil Jend: i. m., regesztija Kumorovitz L. Berndt: Veszprémi regesztak
(1301-1387). Bp., 1953. No. 490. Gutheil véleményével szemben az oklevélben emlitett vitézi jelvényeken biztosan nem
a Szent Gyorgy-rend jelvényeit kell érteniink, hanem a szent harcban segitd megjelenésének kiilonbozs formait
(ereklyék, ziszIok, cimerek stb.). Az oklevélbdl csak a kirily Szent Gyorgy-tisztelete olvashaté ki, de semmi utaldst nem
talalunk magara a lovagrendre. A szakirodalomban egyébként a veszprémi kipolna és a magyar lovagrend kozotti
kapcsolat tobbszor felmertilt, v. 6. Aurcz A.. i. m. 214. o; Kovdcs Eva: in: Magyarorszigi mivészet, i. m. 218. o. és
Marosi Ernd: in: Mdvészet 1. Lajos kirdly koraban, i. m. 62. o. A Szent Gyérgy napi lovaggi avatas hagyoméanyara Erben,
Wilhelm: Schwertleite und Ritterschlag. Beitriige zu einer Rechtsgeschichte der Waffen. In: Zeitschrift fiir historische
Wafjen- und Kostiimkunde 8, 1918-20. 147. o. A Szent Gyorgy-tisztelet legiijabb népszertsité osszefoglalasa 76th
Endre-Nagy Kdlmdn: Szent Gyorgy, a lovassig véddszentje. Bp., 1992.

32 Ezt leginkabb a Boulton-kényvrél irott recenziok fogalmaztik meg: pl. Brigitte Bedos-Rezak: in: Speculum 65,
1990. 372-375. o. Hasonlé szempontokat vet fel Maurice Keen: Chivalry. New Haven-London, 1984. 179-199. o. Itt
jegyezziik meg, hogy Boulton miivét mér Keen is hasznilta, ti. az disszertacié formajiban koribban a kutaték rendelke-
zésére allt.) A magyarorszigi lovagrend tagjait Vajay Szabolcs is csak a heraldika méodszereivel tartja azonosithaténak, v.
6. Karlai K. Kdroly: A cimerekrdl. Amsterdam, 1985. 148. o. és Vajay Sz. koribban idézett tanulminya.
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Ezzel kapcsolatban térhetink még ki a lovagrend létszimdnak a kérdésére.
Homan Balint, s 6t kdvetve Boulton a lovagrend 50 f6ben maximailt tagsigat
exkluzivnak tartotta, s az akkori magyar tirsadalom ezer f&s krémjér6l irt.33 Ezzel
szemben Fiigedi Erik — sokkal megalapozottabban — azt fejtegeti, hogy az 1320-as
években — a hatalmi koncentricié kévetkeztében — 66 f8bS1 szinte a teljes vilagi
arisztokracidt (barok, ispanok) ki lehetett illitani.34 Ha ehhez hozzatessziik, hogy
1308 és 1342 kozott az aulae miles-ek ismert szima 7 (ez persze a késSbbiekben
valamelyest novekedhet), a szim mar nem tinik annyira exkluzivnak. E magas
szamban vagy az a szindék nyilvinult meg, hogy a kirily a vildgi hatalmat
gyakorlok lehetS legszélesebb korét még egy szillal, a kolcsondsen kotelezd
testvéri-lovagi szeretet és hiiség kotelékével magihoz kosse, vagy egy mdsutt is
el6forduld keretszim mechanikus atvételérdl lehet sz6. Az eldbbi érvelés mellett
sz6l hogy a rend szabilyzatanak vonatkozé cikkelye szerint a lovag emberét is
elkiildheti a legfébb talilkozéra, a Szent Gyorgy napi gytilésre. Ez viligos jele,
hogy a tagsag nem csak ad personam sz6l6 megtisztelietés, hanem az udvar irinti
hiiség bizonyitisinak folyamatos lehet8sége, amit képvisel Gtjin is ki lehet
fejezni. A masik magyardzatra Boulton talalt egy bizonyitékot. Eszerint Robert de
Boron Merlinjében Artar kirdly kerek asztala lovagjainak a szima volt kereken
otven.3> Véletlennek tind egybeesésekben persze nincsen hidny. Erzsébet
kirdlynét itiliai Gtja sorin példiul 50 aranysarkantyus vitéz kisérte, aminek a hazai
lovagrendhez az égviligon semmi kéze sem volt. 36 Osszehasonlitisul talin csak a
Térdszalag-rendre utalunk, amelyben 26 lovag, 26 pap és 26 timogatisban
részesiil szegény lovag kapott helyet.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy Boulton kényvének megjelenése éta a
magyarorszigi Szent Gyorgy-lovagrend eurdpai helyét sokkal vilagosabban litjuk, s
a nemzetkozi kutatisban elfogadotta vilt, hogy Karoly Rébert alapitasat illeti meg a
vilagi lovagrendek kozott az elséség. Ugyanakkor az elGz8ekben sikeriilt a
lovagrend szabilyzata j6 néhiny cikkelyének mintijit megtaldlnunk az itiliai
virosi, egyhdzi és viligi konfraternitasok, tirsulatok szabilyzatiban, melyek
ismerete sziikséges a rend létrejottének tisztazasihoz. Ugyanakkor a szabalyzat
korrekt forditdsa hatirozottan utal arra, hogy a lovagrend szabdlyzatinak elsé
valtozata még 1326. aprilis 24. elStt megsziiletett, de mindenképpen 1323 és 1326
kozott, 1326 Szent Gyorgy napjin pedig e kordbbi szabalyzator egészitették ki 6
tovibbi cikkellyel, a kirily jelenlétében és szindékainak megfelelGen.

33 Boulton: Knights... i. m. 35. o.
34 Figedi Erik: Ispanok, birdk. .. i. m. 228-230. o,
35 Boulton: Knights... i. m. 34. o

36 Kardcsonyi Janos: Nagy Lajos anyja Rémaban. In: Katholikus Szemle 7, 1893. 56. o. A forris: fejér: CD IX. 1, 115.
o. (quinquaginta milites ad aurea calcaria circum stipabant reginae rhedam).
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Nagy Lajos kiraly lovagavaté szerepérdl (1 348)

Az Anjou-korbol ismert lovagok (miles), udvari lovagok (aulae miles) s Kiralyi
aprédok (aulae iuvenis) szamdt a kutatds eddig is igyekezett szimba venni s a
lehetéség szerint tovabb novelni. Az Gj Anjou-kori okménytir munkalatai azzal a
reménnyel kecsegtetnek, hogy — nyilvin a késtbbi évtizedek anyagiban — tovibb
bévill az ismertté valt személyek kore s az eredmények a kordbbinal sokkal
alaposabb és mélyebb tirsadalomtorténeti, eszmetorténeti elemzéseket tesznek
majd lehet&ve.

Ahhoz, hogy tobbet tudjunk meg az udvari kultararol, egyes oklevelek is
kivételes fontossiggal birhatnak. Ilyen volt példdul L. Lajos kirdly 1365. évi,
pallosjogot adomanyozo oklevele, amelyet néhiny éve publikilt Kumorovitz L.
Bernat.! Ebb&l szerziink tudomdst arrdl, hogy Kopalyai Benedek fiai, Jinos és
Dezs6é magisterek a magyar Kirdly sikeres bolgar hadjdrata sordn, személyes
vitézségiik eredményeként, lovagi cimhez jutottak: a sajit és ovéik sériiléseitsl sem
visszariado testvérek ,a lovagi dics6ség cimének felvételét seregiink 16bb mas
nemzetiségl serény és gySzedelmes harcosa kozott méltan és kitintetden
kiérdemelték.” A széveget tgy értelmeznénk, hogy a Kirdly a hadjirat kozben, vagy
végén tobbeket (inter viros strepnuos et victores) avatott lovaggi, koztik az
emlitett testvérpdrt. Itt minden bizonnyal a korban szokdsos tomeges lovagga
avatds szertartasarél lehet szo (Massenpromotion). Az is jellemzd, hogy az oklevelet
nem a lovagi ¢im megszerzése miatt dllitottak ki, arrol szinte csak mellékesen
értesiilink, hanem a pallosjog adoméinyozdsa miatt, ami komoly jogi
kévetkezményekkel jart. Maganak a lovagi szertartasnak a részleteir6l semmi nem
deriil ki. Meglehet, hogy a koézreado Kumorovitznak van igaza, aki felovezésre
(,,Umgiirten”, azaz Schwertleite) gondolt.

Csak azért idéztiink el ennél az oklevélnél, mert talin segit masik két, a korszak
lovagsdgaval kapcsolatos, 1348. janudr 2.-dn kelt oklevél értelmezésében.? Az elsé
oklevélben a titeli kdptalan elstt Him fia Pal fia Jinos lovag (miles), testvérei
Miklos, Péter, Benedek és Pil, tovabba ezen Him fia Gyorgy fia Miklos, minthogy
Jakab fia Bede kiralyi aprod (aulae iuvenis) kifizette helyettiik a birsigot, amelyben
Sket Krassé megye elmarasztalta, 50 mdrka értékben 20 évre elzalogositjdk neki
Remete nevi birtokukat. Az azonos napon kelt misik oklevélben Jakab fia Bede
magister kirdlyi aprod és Him fia Pl fia Jinos lovag a Bede dltal kolcsonzott
osszeg, az ennek visszafizetése miatt keletkezett birsig és Remete birtok
elzilogositisa tuigyében egyezséget kotnek.3 A Himfiek torténetének a nyomon

1 Kumorovitz [ Berndt: 1. Lajos kirdly (1365, évi) lovagga avatd és pallosjogot adominyozd oklevele. In: Lymbus
Miveldéstorténeti Tar, 11 1990, Szeged. (Szerk : Monok Istocin-Petneki Aron) 19-21. o

2 Az oklevélie Szowdk Korndl hivia fel a figyelmet, amiért ezGton mondok ksszonetet. Lelshelye: fFiekete Nagy Antal
hagyatéka, P 1732, 1 csom6, A Temesi binsig oklevelei, No. 243 és 244. Az oklevelek tisztazott és jegyzetelt dtirisa,
Eredetijiik hirtyan, hatlapjukon ovilis alaki pecsét nyomaival a herceg Batthyiny csalad kérmendi levéltiriban vol,
eltinésiikig. Ottani jelzetik Miscell. Heimiana N. 112. 1. és N. 112 a

3 Az oklevelekben emlitett, Krassd megyei helységek Fekele Nagy Anlal jegyzetei alapjin: Remeie: Nem azonos a |
Temesvartol északra fekvé Temesremetével, hanem a Borza melletti Zsidévin falu északi részén fekiidt. Soosd. ‘
Gertenyes szomszédsigiban, attol északnyugatra, ligerzeg: Rafndtol északnyugatra  Kuwesd: Rafnitol délkeletre.
Bodugazunfulva: elpuszuult helyseg Versectdl északkeletre. Gyertydnos: ma Gertenyes, Rafnatdl nyugatra Mezdsomiyo.
az eldbbi helységektdl tivolabb, délnyugatra. A Himfiek csaladfijat Fekete Nagy Antal a No. 74. oklevélhez allitotta
Ossze
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kovetése messzire vezetne benntinket témanktol: elsS birtokaikat 1321-t8] szerzik
Krassoban. A helyi hatalmi viszalyokba bonyolddé csalid szovegben emlitett
birtokat, Remetét majd csak a csaldd legfényesebb karriert befutott tagja, Benedek
szerzi vissza 1357-ben.* A Himfiek Gjabb udvari kapcsolatinak a felttintekor nem is
csodilkozhatunk: Himfi Pal 1333. augusztus 30.: kirdlyi aprod, (Fekete Nagyw
gyUjtemény No. 130., kiad. Doc. Val. 73.), Himfi Pdl fia Péter 1360. 4prilis 22.:
(No. 395.) kiralyi aprod, majd 1369. janudr 25.: udvari lovag (No. 424.), Himfi Padl
fia Benedek 1352-t6l fordul el6 lovagként. Himfi Pdl fia Janos lovagi cime sem volt
ismeretlen, Kurcz Agnes 1351-b6l hoz rd adatot, mint udvari lovagra. Az
oklevelekben emlitett Jakab fia Bede sem volt ismeretlen, de aprodként vald
eléfordulasa 1348-ban Gjdonsig. A Fekete Nagy-gyUjtemény 249. tételébdl azt is
tudjuk, hogy 1348. november 10.-én , kiralyi parancsra a visegradi virban a kiraly
Ur szolgalatira rendelt”-ként emlegetik., majd a No. 289. alapjan 1353 februarjaban
mar nem ¢élhetett.

Az okleveleket egyébként mar hasznalta Turchianyi Tihamér, de a lovagi
cimekkel kapcsolatos vonatkozasok nem keltették fel érdeklGdését s azokat
emlitetlentil is hagyta. Pedig paratlanul érdekesek a lovaggd avatisra hasznalt
kifejezésck. Az elsé oklevélben az all, hogy Him fia Pal fia Jinos magistert ,,a kiraly
ar tette és avatta lovaggd” (per regem miles constitutus et consecratus), mig a
masodikban mar rovidebben, a lovagga avatas emlitését (consecratus) taliljuk meg.

Erdekes, hogy a kifejezések a ,,consecrare” igét hasznaljak. Hasznalata a XIV.
szazadban nem példitlan, de kétségkivil régiesnek tlnik. ElSszor a XII-XIIL
szazadban tlnik fel, s a lovaggd avatdsok sordn a rendkiviil er8s egyhizi befolyas
és kapcsolat bizonysiga. A szohaszndlat eredete nyilvan a fegyverekkel és
hadijelvényekkel kapcsolatos templomi szertartisokra nyulik vissza (benedictio,
consecratio), amit a téma kivalo kutatdja Jean Flori a X. szazadig vezetett vissza.0 A
,consecrare” emlitett értelmi eléfordulasinak legismertebb példaja Heliand de
Froidmont (megh. 1237) ,,De bono regimine principis” c. mivében talalhat6.”
Ebben azt irja, hogy néhiny helyen az volt a szokas, hogy a masnapi felavatas elétt

a lovagjeloltek a megel6z6 éjjelen virrasztottak és imadsaggal toltotték idejliket, s

Him
Laszié P4l Janos Gydrgy Him
1329—41
Jdnos Benedek Miklés Pat Balazs Péter
134?—53 1343—80

Lasz6 Miklés

4 Turchdnyi Tihamdér: Krass6--Szorény megye torténete. Lugos, 1900, 189. o

5 Kurcz Agnes pontositasok: Bedé-t 1363-ban szerepelteti. (303. 0.), Himfi Pl és Himfi Péter adatait nem ismeri.

6 /. Flori: Lidéologie du glaive. Préhistoire de la chevalerie. Genéve, 1983 ; ud: L'essor de la chevalerie. Xle-Xlle
siecles. Genéve, 1986., tovabbi irodalommal,

7 Joachim Bumke: Hofische Kulr, Literatur und Gesellschaft it hohen Mittelalter, Bd. 1. Miinchen, 1986. (3. Aufl.)
326. o,; Elsbet Orth: Formen und Funktionen der hofischen Rittererhebung. In: Curialitas. Studien zu Grundfragen der
hofisch-ritterlichen Kultur. (Hg.: Josef Fleckensiein.) Goningen, 1990. (Veroff. d. Max Planck Inst. f. Geschichte, Bd. 100.)
145-151. o.
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sem lefekiidni, sem letilni nem volt joguk. Ennél fontosabb nyomnak tekinthetd,
hogy a ,,consecrare” ige a német nyelvhasznilatban is meghonosodik, ,,zu ritter
segenen” formiban (Heinrich von Trimberg, Z. 19.071), vagy a XIV. szazad elsé
felében Heinrich von Beringen (Z. 2073-74) munkajiban.® A jelenleg még alig-alig
ismert hazai felovezések terminoldgidjira mindenesetre az okleveleinkben hasznalt
kifejezések jelentik az elsé fogbdzopontokat (militem constituere et consecrare),
talin a német hasznalattél sem teljesen fiiggetlentl.

Erdemes lenne annak okait vizsgilni, hogy a hazai oklevelekben vannak-e
torvényszeriiségek az udvari cimek hasznilatidban. Tény, hogy Janos lovag a
Fekete Nagy-gyljteményben kovetkezd 1348-49-es oklevelekben sohasem
szerepel lovagként, altaldban csak magister, vagy még az sem. (No. 245., 246., 249.,
254., 255., 257.). Kurucz Agnes tibldzata szerint 1351-ben hasznilja megint cimét,
ahol is udvari lovag.?

A lovaggi avatis kortilményeire csak feltevéseink lehetnek, hiszen errdl semmi
sem deriil ki a szovegbdl. Figyelembe véve az ezekbdl az évekbdl fennmaradt
adatokat, a lovaggi avatasok hadjaratokhoz kotédtek. Igy az elsé nipolyi hadjirat
ideje alatt Nagy Lajos Forliban és Folignéban is felovezett lovagokat, vagy ha
hihettink Dominicus de Gravina-nak, akkor 1350-ben a ndpolyi utkozet elétt a
szemben ill6 felek, Tarantéi Lajos és Lackfi Istvin tobbeket lovaggd avattak.
Tarantéi Lajos esetében 700 tj lovagot emlit a szerz&.10 Himfi Janos természetesen
— kronolégiai okokbél — nem vehetett részt az elsé nipolyi hadjiraton, de taldn
részt vett a kirdly déli hadjaratainak egyikén, 1345-1346-ban (Bihdcs, Zara ellen).!!

8.J Bumke:i m. 322, 329. o

9 Kurcz A.-i.m. 293. o Jelzete: DL 41272

10 Miskolczy Sirdn: Nagy Lajos nipolyi hadjiratai. In- Hadioriénelni Kozlemények 34, 1933, 59-60. o.; Wilhelm
Erben.: Schwertleite und Ritterschlag. In: Zeischrift fiir historische Waffenkunde 8, 1918-20. 139. o.; Aristd Gy.: Az
Anjou-kor hiaborti. I. m. 117. o,

11 igy példiul Pohiros Péterrdl mint aule nostre miles-rdl a zirai ostromnal tandsitott vitézségének a leirdsakor
értesiiliink, persze meglehet, hogy mar azt megel6z&en is lovagi cimet viselt. (Anjou-kori okminytar V. 132, 1347.
oktéber 3.)

—14 -




FUGGELEK

Ne 243,
1348. januar 2.

Nos capitulum ecclesie Tytulensis memorie commendantes tenore significamus presentium, quibus
expedit universis, quod magistro Iohanne filio Pauli filit Hem milite per dominum regem constituto et
consecrato, sua et fratrum suorum magistrorum Nicolai videlicet et Petri in personis cum procuratoriis
litteris honorabilis capituli ecclesie Orodyensis ex una, et magistro Bede filio Iacobi aule regie iuvene
parte ab altera coram nobis constitutis, idem magister Iohannes extitit confessus oraculo vive vocis,
quod quia predictus magister Bede ipsos de iudiciis et iudiciorum gravaminibus, in quibus ipsi et
magistri Benedictus ac Paulus frates eorum uterini, necnon magister Nicolaus filius Georgii filii predicti
Hem in presentia magistti Michaelis de Ryma vicecomitis ac quatuor iudicum nobilium de Karaso
convictt extitissent, prout in registro sigillis eorundem vicecomitis et fudicum nobilium signato per
eiusdem magistrtum Iohannem nobis exhibito, quod nos ad eiusdem magistri Iohannis petitionem
capite sigilli nostri signavimus, eoque ipsum aperuimus, vidimus contineri apud eosdem vicecomitem
et iudices nobilium expedivisset, solvendo eisdem pro ipsis quinquaginta marcas rationis Tymisyensis,
de quibus quadraginta quatvor floreni et septem marce eiusdem rationis iuxta continentiam litterarum
dicti capituli Orodiensis solute fuissent et extitissent. Ideo quandam possessionem eorum Remete
nuncupatam, juxta fluvium aque Burza, a meridie iuxta villam Gertanus, ab occidente penes villam
Soosd, a septentrione circa villam Egerzeg et ab oriente erga procinciam Kwusd vocatam existentem et
adiacentem, eidem magistro Bede cum omnibus suis utilitatibus, iuribus ac pertinentiis universis pro
predictis quinquaginta marcis a die datarum presentium per ' viginti annorum immediate
consequentium revolutionem inpignorassent et obligassent conditionibus infrascriptis mediantibus, ut
si ipsi filii Pauli vel Nicolaus filius Georgii aut aliquis ex ipsis quandocunque ante revolutionem
dictorum viginti annorum prenominatam possessionem Remete pro eisdem quinquaginta marcis ab
eodem magistro Bede vel suis heredibus aut proximis redimere et liberare voluerint aut rehabere
coram nostro testimonio et homine regio, aut dominis ac viris religiosis priore fratrum ordinis
predicatorum et priore fratrum heremitarum claustrorum de Mezeusomplyo pro tempore constitutis,
quos predicti filii Pauli vel Nicolaus filius Georgii, necnon magister Bede vel suus successor comuniter
ad villam eiusdem magistri Bede Bodugazunfalua vocatam simul et adinvicem adducere tenebuntur,
scilicet in predicto comitatu de Karaso existente, extunc idem magister Bede vel suus successor
eandem possessionem Remete reddere eisdem filiis Pauli vel vel (sic) filio Georgii tenebitur et
resignare sine occasione aliquali et dilacione.

Si vero ipse magister Bede aut heres vel heredes ipsius eandem possessionem reddere recusarent,
extunc reddent ipsam possessionem eisdem et reddere tenebuntur pecunia prenominata totali in
nihilum redigente et inane, hoc est perdent eandem pecuniam penitus et amittent.

Si autem filii Pauli vel filius Georgii prelibati revolutione dictorum viginti annorum occurrente et
adveniente dictam possessionem Remete redimere non curarent vel non possent, tunc spacio viginti
annorum predictorum transacto cum pena dupli rediment eandem et liberabunt, presentibus
testimonio nostro lhomine regio et viris religiosis superius tactis. Item si magistri Benedictus, Paulus,
Nicolaus filius Georgii prescripti ipsum magisttum Bede et suos heredes ratione obligationis dicte
possessionis Remete molestare seu inquietare niterentur et attemptare, tunc prefati magistri Iohannes,
Nicolaus et Petrus filii Pauli eosdem magistrum Bede et suos heredes propriis eorum laboribus et
expensis expedire tenebuntur et in eadem conservare usquequo quinquaginta marce persolventur
predicte. Si vero ipsi magistri Iohannes, Nicolaus et Petrus ipsum magistrum Bede vel suas posteritates
in eadem conservare contra predictos fratres eorum nequirent, ex tunc ipsi scilicet magistri Iohannes,
Nicolaus et Petrus dictos fratres ipsorum et proximos ad divisionem in possessiotrenibus eorum
communibus in dicto comitatu de Karaso existentibus et possessione Remete prefata fiendam inducere
et compellere regni consuetudine exposscente tenebuntur et ipsorum portionem possessionariam
signis metalibus sequestrare et separare a portionibus fratrum suorum antedictorum. In quibus
portionibus ipsorum sequestratis eundem magistrum Bede vel suos heredes tenebunt et conservabunt,
donec solutio pecunie fiet supratacte.

Si autem ipsi magistri Iohannes, Nicolaus et Petrus divisionem ipsam possesionariam non curarent
facere vel procurare, extunc iidem in quinquaginta marcis sine portione iudicis ante litis ingressum ipsi
magistro Bede vel suis posteritatibus persolvendis convincentur ipso facto. Ad que et premissorum
singula predictus magister Iohannes se ipsum et dictos fratres auos auctoritate procuratoria, prefatus
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autem magister Bede se spontanea voluntate et propria nostri in presentia obligarunt et obligatos
pronuntiarunt. In cuius rei memoriam et testimonium ad instantiam partium et petitionem presentes
concessimus litteras patentes sigilli nostri appositione signatas. Datum secundo die festi Circumcisionis
Domini, anno eiusdem millesimo CCCmo XL mo octavo.

Volumus etiam non latere, quod predictus magister Iohannes hominem eiusdem magistii Bede in
predicta possessione Remete feria quarta proxima ante festum beati Thome apostoli proxime preterium
statuisse est confessus.

N?. 244.
1348. januar 2.

Nos capitulum ecclesie Tytulensis memoria commendantes significamus universis, quibus expedit,
presentium per tenorem, quod magistro Bede filio Iacobi aule regie iuvene ab una parte, ex altera vero
magistro Iohanne filio Pauli filii Hem milite per dominum regem consecrato coram nobis constitutis,
idem magister Bede extitit confessus ministerio vive vocis, quia ipsi magister Iohannes et fratres sui,
magistri Nicolaus et Petrus quadraginta quatuor florenos et septem marcas compoti Tymisiensis, quas
ipse eisdem pro expeditione iudiciorum et birsagiorum, in quibus ipsi filii Pauli et alii fratres eorum
coram vicecomite et iudicibus nobilium comitatus de Karaso convicti fuissent, dedisset mutuo et
tradidisset iuxta continentiam litterarum honorabilis capituli Orodiensis in octavis festi beati Michaelis
archangeli anno proxime transacto preteritis, solvere sibi non curassent.

Ideo ipsi filii Pauli scilicet magistri lohannes et Nicolaus in quinquaginta marcis sine portione iudicis
ante litis ingressum deponendis convicti extitissent ipso facto, auctoritate predictarum litterarum ipsius
capituli Orodiensis mediante, quos quidem quadraginta quatuor florenos et septem marcas ipse
magister Bede ad quinquaginta marcas Tymisienses, pro quibus ipsi filii Pauli quandam possessionem
eorum Remete vocatam ijuxta continentiam aliarum litterarum nostrarum per spacia viginti annorum
sibi obligarunt, ipsi filiis Pauli conplevisset, unde quandocunque iidem filii Pauli easdem quinquaginta
marcas ante revolutionem dictorum annorum eidem magistro Bede vel suis heredibus persolverent, ex
tunc ipse magister Bede predictum gravamen, quod secundum tenorem predictarum litterarum capituli
Orodiensis ipsi filii Pauli incurrerunt, eisdem relaxasset et nostri in presencia relaxavit. Item predictus
magister Iohannes assumpsit firmiter se obligando, quod si ordinatio obligationis possessionarie
predicte per ipsum magisttum Iohannem sua et predictorum fratrum suorum in personis cum
procuratoritiis litteris dicti capituli Orodiensis facta iuxta deliberationem baronum et nobilium regni
stare inconcussa non posset vel non valeret, tunc omnia gravamina, quibus ipse se et dictos fratres
suos mediantibus aliis litteris nostris obligavit, incurreret ipso facto magister [ohannes antedictus, ad
quod ipse sponte se oblegavit coram nobis.

Datum in crastino festi Circumcisionis Domini, anno eiusdem millesimo CCCmo XL-mo octavo.
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Laszlo Veszprémy
SOME QUESTIONS OF CHIVALRY IN THE AGE OF ANJOU

Summary

The Foundation of the Order of St. George

Since the publication of Boulton'’s book (1987) it is commonly accepted by experts that the Order of
St. George (Societas fraternalis militae sancti Georgii), founded by Charles Robert I of Hungary is the
first among the secular orders of knighthood in Europe. The Author of the study agrees in this view
and analyzes the statuta of the order dated on St. George’s day 1326 which contain the deed of
foundation, too. He states that the present form of the diploma is a combination of an earlier deed of
foundation and the statuta, accepted on the St. George’s day meeting of 1326, appended. So far as the
sources of the statuta are concerned the author could indentify some of them among the statuta of
contemporary city societies (societa) of Northern Italy.

On the Role of King Louis I of Hungary in Knighting (1348)

Though Louis I (The Great) of Hungary is accepted as a par exellence knight-king, the sources
mention him in connection with conferring of knighthood only exceptionally. Up to the present time a
diploma from 1365, published by L. B. Kumorovitz was the only one which could be used as a source
of the Hungarian dubbing ceremony. Now the author publishes two diplomas from 1348 wich certify
that John, son of Paul, Son of Him was created a knight (per regem miles constitutus et consecratus) by
the king personally.

Laszlo Veszprémy
CERTAINES QUESTIONS DE LA CHEVALERIE DE L'EPOQUE D’ANJOU

Résumé

La fondation de l'orde de chevalerie Saint Georges

Depuis I'apparition du livre de Boulton (1987) c’est un fait généralement accepté dans les milieux
professionnels, que lordre de chevelerie Saint Georges, fondé par le roi hongrois Charles Robert
(Societas fraternalis militiae sancti Georgii) est le premier parmi les ordres de chevalerie laics
européens. L'auteur partage également cette opinion. L'auteur examine les statuts des ordres datés du
jour de Saint Georges de 1320, qui contiennent également la charte de fondation de lorde, et il
constate que le document a eu sa forme présente avec la copie des statuts aCcegtés lors de la réunion
du jour de Saint Georges en 1326 a une charte de fondation datée de plus tot. L'auteur a réussi a
indentifier plusieurs des sources, des modéles des statuts a partir des statuts des sociétés urbaines
(societa) du Nord d’Italie.

Sur le role de faiseur de chevalier du roi Lous le Grand (1348)

Sous le régne de Louis, I — réputé le roi de chevalier hongrois - les sources ne parlent
qu'exceptionnellement du role de faiseur de chevalier du roi. Jusqu’a présent, la seule source de la
cérémonie de la réception de chevallier était la charte de 1365, publiée par L. B. Kumorovitz en 1990.
L’auteur publie maintenant deux documents, datés de 1348, qui prouvent que Jdnos, fils de Pal, Fils de
Him a été requ chevalier par le roi (per regem miles constitutus et consecratus),
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Laszlo Veszprémy
ZU EINIGEN FRAGEN DES RITTERTUMS DER ANJOU-ZEIT
Restimee
Die Griindung des Sankt-Georg-Ritterordens

Seit der Erscﬁeinung des Werkes von Boulton (1987) wird von Historikemn i. a. die Ansicht vertreten,
daR der von Karl Robert, Konig von Ungarn, gegriindete Sankt-Georg-Ritterorden (Sociatas fraternalis
militiae sancti Georgii) der erste unter den europiischen sikularen Ritterorden ist. Der Autor
untersucht die Ordensstatuten vom St. Georgstag des Jahres 1326, die auch die Griindungsurkunde
enthalten, und stellt fest, daf die uns.bekannte Form der Urkunde durch die Ergiinzung einer ilteren
Urkunde mit den Statuten der Versammlung am St. Georgstag des Jahres 1326 zustande gekommen ist.
Im weiteren gelang es dem Autor, unter den Statuten der stidtischen Bruderschaften Norditaliens
einige Quellen und Vorlagen der Statuten des ungarischen Sankt-Georgs-Ordens zu finden.

Zur Rolle des Konigs Ludwig des Grofen beim Ritterschlag (1348)

Die Urkunden aus der Zeit des Konigs Ludwig des GroBen, der fiir den ungarischen Ritterkdnig
_gehalten wird, enthalten nur ausnahmsweise Berichte iiber die Rolle des Kénigs beim Ritterschlag. Bis
jetzt galt die von L. B. Kumorovitz in 1990 herausgegebene Urkunde aus dem Jahre 1365 als die einzige
Quelle des Ritterschlags und der Schwertleite in Ungarn. Im vorliegenden Aufsatz gibt der Autor zwei
Urkunden aus dem Jahre 1348 heraus, die beweisen, daf Him fia P4l fia Jinos (Jinos, der Sohn von
Pil, der der Sohn vom Him) vom Koénig zum Ritter geschlagen worden war (per regem miles
constitutus et consecratus).

Jlacno Becnpemu

HEKOTOPBIE BOITPOCDI PBILAPCTBA IMOXU IMHACTUU AHXKY

Peszione

Yupexneuue poruapckoro opaena Cearoro leoprua

Co Bpemeny spixoga B cseT kuuru bByntosa B 1987 rogy ofsmno crano o6uenpusaThiM B
npodecCHOHAIbHBIX KPYTaX - W 3TOr0 AK€ B3raaga MpUAEPAKHUBAETCA U aBTOP, - YTO YUPEXKIEHHDINA
senrepckum koposiem Kapoiiom PoGeprom psuapckuit opuen Cearoro [eoprus (Societas fraternalis
militiae sancti Georgii) ABNACTCA OANMM U3 NEPBLIN €BPOMEHCKUN CBETCKUX PhlAPCKUX OPIEHOB. ABTOD
CTaThM aHAJIM3NPYET OPraHu3auUMOHHLIA YCTAaB opiena, Aartuposaunsie aneMm Csatoro eoprus 1326
rofa, KOTOPbIA BKIOYAET B ceba U rpaMoTy 00 yupeAIenuu opaena, U 3aKMIOYAeT, 4T0 IPAMOTA CBOIO
Hacroaulyio GpopMy obpena nyTeM npunucku cratyta (ycrasa), npunatoro va cobpanusu 8 aenn Caaroro
leoprua 1326 ropa, K yupeauTenbHOMY MUCLMY, IATUPOBAHHOTO panee. ABTOpY CTaTbM YIaJoch
OTOXKIECTBUTH HECKOJILKO M3 WCTOYHUKOB, OGpa3loOB CTaTYyTa CO CTATYTAMM TOPOACKUX OOMECTB
Cesepuoit Utanun (societa).

O poau kopons Jlogosuka Beaukoro B nocsamenmun B pyitapu (1348)

Bo spems npasnenua JTiogosuka I, cuuTaBuieroca BeHrepckuM KOpoeM phillapeM, MCTOUHMKY ANLIb B
MCKJIOUUTELHOM NOPAIKE co00INaloT O poJu KOpoJid B OCHOBaHWM phillapctBa. Jlo cero Bpemcnu
u3aganuan 8 1990 roay JL b. Kymoposuruem rpamota ot 1365 ropa Gbiia e1MnCTBEHHBIM UCTOMHUKOM
LICPEMOHUN TIOCBAIWICHUA B pbilapcto B Benrpun. Astop Temepn uszmaer 1Be rpamMoTbl, JaTUPOBAHHbIE
1348 ronom, KoTOpbIE CBUICTENLCTBYIOT O TOM, YTO KOPO.b NOCBAINaeT B poinapu flrouia, china [lagna,
cbina Xuwma (per regem miles constitutus et consecratus).
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JAKUS JANOS

A M. KIR. IV. HADTEST TAMADO HADMUVELETE,
1944 SZEPTEMBER

A IL. vilaghibor( magyar vonatkoziasainak, a részvétel politikai korilményeinek
elemzése megfelels targyilagossiaggal feldolgozasra kerult. Nem mondhat6 ez el a
hadmitveleteknek a magyar Kkatonai fels§ vezetés részérdl tortént el6készitésével
és végrehajtasival kapcsolatban. A magyar seregtestek hadmtveleteinek és harcai-
nak dtfogd megitélése szinte teljesen hidnyzik.

Sziilettek ugyan nagy jelentGségl muvek, tobbségiik azonban a kor politikai,
katonapolitikai keretei kozott és a szovjet hadsereg hadmiveletei arnyékiban a
magyar seregtestek szereplését mint ellenségét mutatta be.

Az utobbi idészakban az egykori résztvevék visszaemlékezéseinek (naploinak),
kordbban zarolt hadtérténelmi munkiinak megjelenésével mar kaphatunk egyfajta
képet a magyar csapatok hadmﬁveleteirél harcairc’)l Ezek a mivek nem mentesek
kevésbé ismert informaciot tartalmaznak.

A kutatdomihelyekben folynak azok a munkik, amelyeknek alapvet§ célkitizése
az, hogy a realitisok figyelembe vételével nyuGjtsanak képet a m. kir. Honvédség
masodik vildghdboris frontszereplésérdl.

Ehhez a torekvéshez csatlakozva teszek kisérletet a m. kir. IV. hadtest 1944.
szeptember 13-in meginditott timad6 hadmivelete elGkészitésének bemutatasara.
A targyban megjelent irdsok mint a m. kir. 3. hadsereg altal Arad és Temesvar
iranyokban végrehajtott - mir a megkezdése elStt kudarcra itélt — timadd
hadmiveletet tartjdk szimon az eseményt. A hibori egész menetét vizsgilva ez
viszonylag jelentéktelen miveletnek mondhatd. A m. kir. Honvédség 1944 Gszi te-
vékenységét illetSen azonban mar mas megitélés illeti meg ezt a vallalkozast.

 Altalanos helyzet Magyarorszag délkeleti térségében
(1944 augusztus vége-szeptember eleje)

- A Dél-Ukrajna hadseregcsoport szétverését, valamint a Roman Kirdlysig 1944.
augusztus 23-i atallasat kovetSen Brassd és Orsova kozott a Karpatok hagdi nyitva
alltak a gyors litemben el6retord szovijet csapatok elGtt. Német részrdl elmaradtak a
hatékony intézkedések a keletkezett oridsi rés kitoltésére. A hagdk lezarisira cse-
kély lehetSség kindlkozott. A 2. Ukrian Front csapatai ezt felismerve, elGrevetett
osztagaikkal, mar szeptember 4-7. kozott megjelentek DéI-Erdély térségében.

A frontparancsnok szandéka az volt, hogy felzarkozva az akkori magyar-roman
hatirra, kifejlessze a tdmadist a Kolozsvar-Szatmamémeti-Csap irinyba és
egytittm@kodve a 4. Ukrin Front csapataival bekeritse az Eszakkeleti-Karpatokban
véds m. kir. 1. hadsereget, az Gjjiszervez&dd 8. és 6. német hadsereget, valamint a
Székelyfoldet véds magyar IX. hadtestet — illetve az abbdl létrehozott magyar 2.
hadsereget.

Ebben a helyzetben a Déli-Karpatok szorosainak birtokba vételére koribban
sziletett elképzelések irrealissa valtak. A német hadiszati és hadmiveleti vezetés
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sulyos hibdja folytin Magyarorszig délkeleti hatirai védteleniil, nyitva alltak a
szovjet és roman csapatok el6tt.

A magyar katonai felsé vezetés elhatarozta, hogy a korabbi tervek médositisaval
kisérletet tesz a Temes, a Maros és a Korosok volgyeinek lezarisira, s ennek érde-
kében timado hadmiiveletet indit Arad-Lippa, Temesvar-Lugos irinyokba.

A feladat végrehajtisara kiadtak a sziikséges intézkedéseket. A német hadveze-
tés, korabbi hibajat felismerve — és nem utolsé sorban politikai meggondolasokbdl
— ebben a térségben tervezte harcba vetni a Magyarorszagra rendelt III.
pincéloshadtestet (23. pincéloshadosztily és két pancélosdandar). Erre tett javasla-
tot Hitlernek az OKH hadmiiveleti osztilya, valamint Friessner vezérezredes, a Dél-
Ukrajna Hadseregcsoport parancsnoka is.

Az F Hadseregcsoport északi szirnyinak megerdsitésére a Balkéan-félsziget
ktilonbozs térségeibdl jelentSs atcsoportositisok torténtek. Ennek eredményeként
kerilt a Banitba a 4. SS renddr piancélgranitos hadosztily a 18. SS rendér
hegyihadosztily részeivel egyltt. A 23. pancéloshadosztily harcba vetésére pedig
nem az eredetileg tervezett irinyaba, hanem Kolozsvar térségében, a magyar 2.
hadsereg hadmiveleti tertiletén kertlt sor. A magyar 2. hadsereg oktéber 8-in a
tilerSs szovjet timadis kovetkeztében elSrenyomuldsit besziintette, mikdzben
jelentSs veszteségeket szenvedett, visszavonuldsa azonban belathatatlan hadaszati,
hadmdtveleti helyzetet idézhetett volna eld. A 4. SS renddr pancélgrinitos
hadosztalyt atalirendelték a Dél-Ukrajna Hadseregcsoportnak. Alkalmazisira a
Nagykikinda, Temesvir irinyban kertlt sor azzal a feladattal, hogy lezira
Kardnsebes, Resicabanya, Bozonics, Orsova tertiiletén a volgykijaratokat.

Ebben a kusza hadmtiveleti helyzetben a magyar katonai felsé vezetés, a korabbi
helyzetértékeléseket figyelembe véve, 1944. szeptember 1-jén Heszlényi Jozsef al-
tibornagy parancsnoksiga alatt a rendelkezésre allo alakulatokbdl és a pécsi hon-
védkertilet-parancsnoksigbol a hadtesttorzs kikiilonitésével megalakitotta a IV.
hadtestet, melynek azt a feladatot szabtik, hogy biztositsa az dllamhatart MezShe-
gyestdl a Kiralyhagoig.

A hadtest a Tiszantdl déli terliletén csoportosult. Ezt a megijulé roman hatirpro-
vokaciok is indokoltik. Rominia és Magyarorszag kozott a mindig is fesziilt politi-
kai és katonai viszony ellenére szeptember 7-ig nem allott fenn hadiallapot. Ennek
ellenére roman részrdl gyakori hatirmenti provokiciéra kertilt sor, elsGsorban
Eszak-Erdély hatirviszonylatiban, de az alféldi hatirszakaszon is. Szdzad erej -
romin betorést vertek vissza a magyar hatdrvadasz-alakulatok augusztus 26-4n
MezShegyes és Mak tertiletén, augusztus 30-an MezShegyes, Mako6, Csanidpalota
térségében.! Ezekrdl a hatirsértésekrsl az MTI részére a Honvéd Vezérkar fénoke
rendszeres tijékoztatdst adott.2 Igy az orszag lakossiga értesiilhetett a hatirokon
kialakult rendkivil feszilt helyzetrél.

1 Reszneki Zako Andrds: Oszi harcok, 1944. Bp., 1991. 21. o.

2 Hadtsrténelmi Levéltar (a tovabbiakban: HL) 1. vkf. oszt. javaslata, 306. doboz, 29. szimu hadijelentés IX. 7-én: A
mar napok 6ta tartd sorozatos roman hatirsértések és a magyar tertiletek elleni foldi és 1égi timadisokkal kapesolatban,
a magyar hatirok megvédésére és nagyobb szabisi romin betorések megelézésére, csapataink f. ho 5-én ellentima-
dast hajtottak végre a Kolozsvar megtamadasara felvonult romin erScsoport ellen. A roman erécsoportot részben meg-
semmisitettik és jelentSs zsikmanyra tetink szert. A szimos fogoly kozott van tobbek kozott a parancsnoklé roman
tibornok is.” .
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A Févezérség hozzikezdett a hathatés ellenrendszabilyok bevezetéséhez, mely-
nek keretében megfelel csapatcsoportositist igyekezett kialakitani.3

A hadtest ilyen korilmények kozott fejezte be gyllekezését Békéscsaba, Gyula,
Battonya, Kunigota kérletben. Allomanyiba a 6. péthadosztaly, az 1. pancé-
loshadosztaly és az 1. pot huszirezred tartozott.4 A gyiilekezést kovetSen ala-
rendeltségébe keriilt még a 20., a MezShegyesen allomasozd 31., valamint a 61.
portydzozaszloalj is.

A hadmiveleti felépités 1944. szeptember 3-ig a Csanddpalota, Sarkad terep-
szakaszon keriilt meglakitisra.> Ezt kovetSen a csapatokat készenlétbe helyezték.

Az eredeti terveknek megfelelGen a hadtest alkalmazisira a magyar 2. hadsereg
Kolozsvar térségébdl inditott timadé hadmiuveletével szoros osszhangban kertilt
volna sor, melynek alapvet§ célja volt, hogy timad6 hadmiivelet végrehajtasaval, a
dél-erdélyi romin erdk szétverése utin, részt vegyen a Déli-Kirpatok atjardinak
birtokba vételében.

A magyar hadvezetés a Déli-Karpatok hagoéinak birtokba vételére vonatkozd
hadmdveleti terveket joval a romdin atillist megel6z&den elkészitette. A vezérkar
1944. janudr 10-én kidolgozott helyzetmegitélésében az alabbi lehet&séggel sza-
molt:

3 Reszneki Zako Andrds: A Budapestért vivott harc. Hadak titjdan, 14. évf,, 155. szdm, 9. 0., 1962, mércius: ,,A VKF
augusztus 28-4n elrendelte a 12. &s 23. tartalékhadosztalyoknak lengyel tertiletrsl vald visszaszallitasat. Szallitas kezdete
augusztus 30. Szillitds Gteme 6/100. A 23. tartalékhadosztaly szillitisi feddneve >>Frida<<. Kiraké korzete Sopron,
Szombathely. A 12. tartalékhadosztaly szallitasi fedoneve >>JUPITER<<. Kirako kérzete Munkiacs, Huszt.

Augusztus 30-dn a VKF elrendelte az 1. lovas péthadosztilynak az 1. lovas pétezreddé vald osszevonisit és
Mezéberény, Korosladany, Vészts korzetbe vald szallitisat. Az ezred szillitasi fedSneve: >>BAGOLY<< (11.531/Kszv.
hdm. 944. sz.) A 152. sorozatvet$ osztily, a IV. gépkocsizé kozepes tiizérosztily, a IV/2. 6nillé kdzepes tarackosiiteg
ugyanezen a napon mozgositott.

Az 1. tdbori pincélos hadosztilynak Oroshdza kérzetbe vald szillitisa 1944. szeptember 1-jén Kertilt elrendelésre. A
szillitmany fedéneve: >>MENYET<< (11.812/Kszv. hdm. 944. sz.)

A hadtestparancsnoksagot a 104. vonalparancsnoksig Pécsrdl — (szeptember 1-i beérkezéssel) — Békéscsabara ira-
nyitja. (11.613/Kszv. hdm. 944.)

A Fovezérség 110/F8v. hadm. 944. sz. rendeletével az 1. lovashadosztalynak lengyel teriiletrd] (a 23. tartalékhadosz-
tilyhoz csatlakozva) >>JULISKA<< fed6név alatti szallitasat elrendelte. Kirakd korzete: Hoédmez&vasirhely, Oroshaza.

A VKF 4604/m. hdm. VKF 944. sz. rendeletével a Bicskiban levd 5. poéthadosztallyal (szillitasi fedénév: >>GEZA<<)
felviltja a Pécs kornyékén levd 4. tabori péthadosztalyt, Munkacs, Huszt korzetébe irdnyitja, ahol a 12. tartalékhadosz-
talyba olvad be. Szillitis kezdete szeptember 4-én. Feddneve: >>KECSEGE<<,

Szeptember 11-ig a megadott kirako korzetekben a hadosztalynak 24 szillitménya rakott ki. Ezek és a tovabbi szal-
litmanyok Szeghalom, Vészi6 korzetekbe lettek irinyitva.

A Honvédelmi Minisztérium szeptember 8-in kelt 15.344/m. 1. b. sz. rendeletével a 12. tartalékhadosztalyt (JUPITER
D) Kétegyan, Vésztd, Oripuszta kirako korzetbe iranyitotta. A hadosztaly Nagyviradon kapott kiegészitést.

A 429/F6v. hdm. 944. sz. rendelet alapjin a VII. hadtestparancsnoksigot a magyar 1. hadsereg tertiletérdl (JUPITER
11 fedSnévvel) Nagyviradra irdnyitotta. A Févezérség a m. kir. 1. hadseregtsl 695/F&v. hdm. 944. sz. rendeletével kivont
egy gépvontatisi kozepes tiizérosztilyt s a 151. sorozatvets osztalyt. Az elébbit a 12. tartalékhadosztaly szillitmanya-
iba sorolva a VII. hadtestparancsnoksignak, a sorozatvetd osztilyt pedig a IV. hadtestparancsnokségnak rendelte ala.

A Févezérség a 372/F6v. hdm. 944. sz. rendeletével a 20. hadosztilyt a IV. hadtestnek rendeli ala. Szillitis szeptem-
ber 11-én vette kezdetét >>SAKAL<< fed&név alatt 10/100 szallitasi ttemmel. Kirakéd korzet: Oroshiza, Hoédmezévisar-
hely, Mako, MezGhegyes. A szallitmany csatlakozott a >>JUPITER<<-hez.

A Fovezérség ezzel egy idSben a m. kir. 1. hadseregidl kivonta még az 1. 6nillé gépvontatisi kozepes
tarackosiiteget és a 7. ro. tii. oszt. és mindkettSt a IV, hadtestnek rendelte ala.

Szeptember 11-én a Févezérség elrendelte a 8. tibori péthadosztalynak Szabadka, Roszke korzetbe valo szallitasat
>>HARCSA<< fed6név alatt.”

4 HL 61/a doboz, Heszlényi jozsef vezérezredes hagyatéka (a tovabbiakban: Hesz/ényi) A m. kir. IV. &. hadtest had-
rendje IX. 2-4n. A m. kir. IV. 6. hadtest megnevezést csak Heszlényi J6zsef vezérezredes hasznalja

5 HeszIényi, A IV. hadtest hadmiveleti csoportositisa IX. 4-én.
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,,...Minden eshet&séget viligosan szem el6tt tartva, rd kell mutatni, hogy a to-
vabbi orosz térnyerés, még a magyar hatir elérése elétt, Romania politikai helyze-
tében olyan viltozast okozhat, ami benniinket semmi esetre sem hagy érintetlentil.

Ezzel kapcsolatban el6 kell készilniink a kévetkezs lehetSségekre:

1. A német csapatok még harcképesek, azonban Romdniiban megbukik a német
iranyzatQ politikai vezetés.

2. A német csapatok mar nem harcképesek, a romin kulpolitika irdnyat valtoz-
tatja és megtimadja Magyarorszigot.

Az els6 esetben meg kell szillnunk Dél-Erdélyt, hogy az ottani magyar lakossig
lemészirlasat megakadalyozzuk. Ez a feladat megoldhatonak latszik a kovetkezd
sorrendben: a Karpatok biztositasira felhaszniljuk a hatravont megszallé csapata-
inkat, és az 1. mozgdsitasi titemben felvonulé kotelékeket. Az orszag belsejében
elGkészitett er6k zomével (6 gyaloghadosztily, 1 pancéloshadosztily, 1
lovashadosztily) gyors hadmuveletekkel kézbe vehetjik Dél-Erdélyt és csatlako-
z6an a Keleti-Karpatokra csoportositunk.

A misodik esetben, iltaliban a fenti erScsoportositissal, a fGerGket Nagyvirad,
Ermihalyfalva térségében 6sszevonva, hogy adott esetben ugyanigy az orosz ti-
madé mozdulat irinyiban (Dél-Erdély-Budapest, Dél-Erdély-Eszak-Erdély) ellen-
tamadast indithassunk. A hadmiveleti tervek mindkét esetre kidolgozva.”0

Az elvi elSkészités az eseményeket 1ényegesen megelSzte, azonban nem szimolt
azokkal a politikai és katonai helyzetben bekovetkezd valtozasokkal, amelyek
elvontik a felriaszthaté (mozgdsithatd) erdk nagy részét e vart feladat megoldasa-
tol. Ennek tudhatok be a IV. hadtest felallitisa soran jelentkez& nehézségek is.

A szemben all6 felek helyzetének alakuldsa
1944. szeptember 7-ig

Romania 1944. augusztus 23. és szeptember 7. kozott haderejének zomét DéI-Er-
délybe csoportositotta 4t. Két hadseregiik zarkézott fel a roman—magyar hatirra. A
romin 4. hadsereg, az Eszak-Erdély és Dél-Erdély kozott hizédé hatirszakaszt, a
romidn 1. hadsereg pedig az egykori roman—jugoszliv és a romin-magyar hatart
igyekezett , biztositani”.

A két hadsereg valamint a romin 4. 6. hadtest és a romin 1. repiilGhadtest
(6sszesen 20 hadosztily) dllomanya elérte a 138 073 f6t. Fegyverzete 8159 géppisz-
toly, 6500 géppuska, 1809 aknavetd, 611 l6veg és 113 iizemképes reptil6gép volt.”

Lugos térségében Osszpontosult a roman 9. lovashadosztily, feladata az volt,
hogy megtamassza a roman 1. gyaloghadosztilyt Zsombolya-Temesvir irinyaban.
A romin 19. gyaloghadosztily azt a feladatot kapta, hogy lezarja a Karan-
sebes—-Orsova irdnyt. A mélységben, a Maros-szorosban a romin 2. hegyihad-
osztilyt, az Olt szorosban a roman 18. gyaloghadosztilyt 6sszpontositottak.

A romin 1. hadsereg kétlépcsds hadmiiveletei felépitésben kezdett hozza fela-
data megoldisihoz,.azaz hogy északnyugati és nyugati irinyban egyrészt fedezd
feladatok végrehajtisival megakadalyozza a timado fél behatoldsit a Hatszegi-

6 Reszneki Ziko Andrds: Oszi harcok, 1944.1. m. 9. o.
7 A masodik vilaghabort torténete 1939-1944. 9. k., Bp., 1980. 148-149. o.
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medencébe, valamint biztositsa a Déli-Karpiatok szorosait. Masrészt alkalmas volt
arra, hogy a beérkezd szovjet erékkel aktiv tamadé hadmiveletet hajtson végre a
magyar Alfold irAnyaba. Ezt a szindékot bizonyitja a Bansag sik tertiletein t6rténd
csapatcsoportositasok kialakitasa is, ami nem kizarélagos hatarbiztositasi (fedezési)
feladatokat tett lehet&vé, hanem a volgykijiratok nyitva tartdsat is a mélységbdl
elGrevoniast végrehajté szovijet gépesitett és harckocsicsapatok szimaira.

Augusztus 29-€én a roman Nagyvezérkar utasitotta az 1. hadsereget, hogy az el-
kovetkezd timad6d hadmiveletek szempontjabol fontos terepszakaszokat vegyen
birtokba €s hajtson végre magyar teriiletek ellen erészakos felderitd vallalkozaso-
kat. Ugyanakkor a hegyihadtest kezdjen timadé hadmiveleteket Marosdrményes,
Szarazajton irinyaban.

Augusztus végén Dél-Erdélybe jelentSs roman erSk beérkezése volt folyamatban
(tobbek kozott egy gépesitett hadtest, valamint a 2., a 11. és 21. gyaloghadoszta-
lyok — a 4. hadsereg erdi). .

Az augusztus 30-in a roman Nagyvezérkar iltal kiadott 51. sz. hadmiveleti utasi-
tis a szemben 4ll6 félre (a német és magyar csapatokra) vonatkozdéan megallapi-
totta: nincsenek abban a helyzetben, hogy sikerrel kecsegteté hadmiiveletekbe
kezdjenek.

Az intézkedés a tovibbiakban arrdl szol, hogy a hatarbiztositasi feladatokon tal
Arad-Temesvir térségébdl kiindulva a szétbontakozott roman seregtestek:

a) Tamado akcidkat és helyi timadasokat hajtsanak végre informicidgyjtés és a
jovébeli hadmiveletek kifejlesztéséhez sziikséges jelentSs pontok megszerzése ér-
dekében. '

b) Késébb térjenek rd a jelentGsebb tdimadéd akciok végrehajtisira az Eszak-
Erdélyben levé német és magyar csapatok ellen. A fent emlitett csapatok Dél-
Erdélybe torténd gyiilekeztetése tehit egy jelentds timadd hadmiivelet megindita-
sat kivinta megalapozni és nem kifejezetten egyeduli céllal védelmi hadmiveletek
folytatisat irinyozta el6.

Tekintettel arra, hogy ezek az intézkedések joval a hadiizenet el6tt kertiltek kia-
dasra, gyakorlatilag jogosan mertilhetett fel annak veszélye, hogy a romin erdk
mar a szovjet csapatok beérkezése elétt tamadolagosan 1épnek fel a széban forgd

oo

térségben. Ezt erGsitik meg a mar emlitett, sorozatos hatarprovokaciok is.

A romin 4. hadsereg beérkezését kovetSen a romin 1. hadsereg parancsnoka ja-
vaslattal élt a Nagyvezérkar felé a hadsereg erSinek atcsoportositisa érdekében. A
javaslatokat nagyrészt elfogadtik és ennek értelmében a hadsereg f&ersi Arad, Te-
mesviar térségében dsszpontosultak, ahol nem épitettek ki szilird védelmi létesit-
ményeket. A szirnyakon egy-egy hadosztalynyi erét biztositisi feladattal helyeztek
készenlétbe.

A romin hadsereg helyzete az dtcsoportositis utin a kévetkezéképpew modo-
sult: a 3. hegyihadosztily Belényes, az 1. gyaloghadosztaly Borosjend, az 1.
lovashadosztily Arad, mig a 9. lovashadosztaly Temesvir korzetében
osszpontosult. A | TIROL” kiképz& kozpont négy ziszldalja atvette a 19.
gyaloghadosztaly korletét, mig ez utdbbi részeivel Radna, Lippa térségében kertilt
osszevondsra. A 2. hegyihadosztilynak pedig Nagyszeben térségébdl Josikafalva,
Kiskalota tertletére kellett elvonulnia.
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A hadosztilyokat ebben a feldllisban is alapvetSen timadé feladattal biztak meg
egyrészt Hunyadcsucsa, masrészt Nagyvarad irinyaban, harmadrészt pedig korlato-
zott céllal a Korosok és a Maros kozotti térségbdl a Viharsarok felé 8

A romin hadseregek alapvetSen gyalog-, hegyivadasz- és lovashadosztialyokb6l
tevédtek Gssze.

A roman csapatok szervezeti felépitése®

A gyaloghadosztilyok egy hiaromszakaszos felderité lovasszizadbodl (egy gép-
puskas raj és 3 darab 60 mm-es aknavet), hirom azonos szervezésd (két zaszloal-
jas) gyalogezredbdl (3 darab 60 mm-es és 4 darab 81.4 mm-es aknavetd),
haromosztilyos (75 mm-es agyus, 100 mme-es tarackos, 120 mm-es aknavetds)
tizérezredbdl, egy pancéltord tiizérosztilybdl (két 75 mm-es pancéltors dgyaval
felszerelt tizszakasszal), egy légvédelmi tlizériitegbdl (két 20 mm-es légvédelmi
igyus, vagy 37 mm-es légvédelmi agyas tiizszakasszal), egy hiradészizadbdl, egy
utiszszazadbdl (3 darab 81.4 mm-es aknavetd) és egy tiboricsenddr-szazadbdl
alltak.

A hadosztily ellitd csoportja egy mozgdkorhizbol; egy betegszallitd szazadbdl,
egy allatgydgyaszati hadikorhiazbdl; élelmiszerellatd osztagbdl; 16szerellatd osztag-
bol; tabori konyhabol (10 siitd); szallitdszazadbdl; egy orsziagos jarmibdl (szekér)
osszeallitott oszlopbdl és egy karbantartd szazadbol tevédott dssze.

Osszesen a gyaloghadosztilyban volt: 9173 {6, 6805 db puska és karabély; 448
db géppisztoly; 292 db goly6szord;, 52 db géppuska; 32 db (37 mme-es, vagy 47
mm-es) pancéltors agya, 10 db 37 mme-es légvédelmi agyn, 57 db 60 mm-es akna-
vetd, 27 db 81,4 mm-es aknavetd, 12 db 120 mm-es aknavets, 12 db 100 mm-es
tarack és 12 db 75 mm-es dgy.10

A hegyihadosztily szervezeti felépitése hasonld volt a gyaloghadosztily szerve-
zetéhez. Kiillonbség az ezredek szervezésében mutatkozott, ugyanis ezek hiarom
zaszléaljba tagozodtak.

A lovashadosztaly egy felderité lovasszizadbdl, hirom lovasezredbdl (két
lovaszaszloalj; zaszldaljanként két lovasszazaddal); egy tiizérezredbdl (mint a gya-
loghadosztily esetében), egy légvédelmi lovas tiizérlitegbdl, egy utiszszidzadbdl,
egy taboricsenddr-szakaszbol allt.

Az ellato alegységek a gyaloghadosztialyokéhoz hasonld modon szervezédtek.

A hadosztilyokat hadtestparancsnoksigok fogtak Ossze, amelyek alirendeltsé-
gébe kozvetlen alakulatok is tartoztak. Ilyenek voltak: egy nehéz tizérezred (105
mm 4agyus- és 150 mm tarackos tlizérosztaly); egy pancéltor tuzérlteg; egy hir-
adozaszloalj; egy utiszzaszloalj; egy tdboricsendér-szazad. 11

Ellit6 csapatokkal alig rendelkezett a hadtest, ugyanis az alarendeltek az érintett
hadsereg készleteibdl vételeztek.

8 General-maior dr Jon Cupsa: Armata Romana de frontul antibolsevit. Bucuresti, 1973. 17-44. o.
9 Uo. 21. o.

10 Uo. 22. 0.

11 Uo. 25. o,
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1944. augusztus 24-én az 1. hadsereg parancsnoksiga (Georghe Mihail tibornok)
megkapta a roman Nagyvezérkar intézkedését az északnyugati és a nyugati hatirok
fedezésére. Ennek értelmében az 1. hadsereg alirendéltségébe kertilt a hegyihad-
test-parangsnoksig (Brassd); a 6. hadtestparancsnoksag (Gyulafehérvar); a 7. had-
testparancsnoksag (Temesvir). Osszesen 11 hadosztily (6 gyalog-, 3 hegyi-, 2
lovashadosztaly).

.

A romadn és a beérkezd szouvjet csapatok feladatai

A romin 7. hadtest a vonatkozd hatirszakaszok fedezésére a romin 1.
lovashadosztilyt Gyalu, Marosborza k&zott a 3. hegyihadosztillyal kézosen alkal-
mazta azzal a feladattal, hogy zarjak le a Fekete- és Fehér-Korosok, valamint a Ma-
ros volgyeit. Nagyobb erSk timadisa esetén Déva, Hunyad, Piskitelep teriiletén
kellett dsszpontositaniuk, hogy az dsszekottetést fenn tudjak tartani a 6. hadtesttel
és megakadilyozzak a tAmaddknak a Besztercei szoroson Szorényhaldsz irinyba
t6rténd elSretdrését. A roman 1. lovashadosztaly feladata volt Arad védelme is.12

A 9. lovashadosztaly Temesvar védelmét, valamint a Temes.és Bega folyok vol-
gyeinek lezarasit kapta feladatul.

A 2. és 3. Ukrin Front augusztus 29-én azt a feladatot kapta, hogy szeptember
7-8-ra vegyék birtokba a Cimpulung, Pitesti, Giurgin terepszakaszt és Turnu
Severintdl délre jussanak ki a Dundhoz. A 2. Ukran Front jobbszirny-csapatai fog-
laljzk el a Keleti-Karpatok hagoéit és szeptember 15-re jussanak ki a
Beszterce—Kolozsvir—Nagyszeben terepszakaszra. Ezt kovetSen mérjenek csapdst
Szatmirnémetire és nyujtsanak segitséget a 4. Ukrin Frontnak a Karpatok lekiizdé-
sében.3 Erre az id8szakra a 3. Ukrian Frontnak ki kellett jutnia a roman-bolgir ha-
tarra.l

A 2. Ukran Front 27. és 53. dsszfegyvernemi és 6. harckocsihadserege, valamint a
18. harckocsihadtest elérevetett osztagai szeptember 4-7. kozott atlépték a Déli-
Karpatok szorosait és kijutottak a Brass6, Nagyszeben, Karinsebes, Orsova te-
repszakaszra. !4

A Dél-Erdélybe bevonult szovjet hadseregek feltoltést és rovid pihentetést kéve-
téen szeptember 9-én timadé hadmiiveletbe kezdtek a m. kir. 2. hadsereg ellen.1>

Az 53. hadsereg €s a 18. harckocsihadtest a romdn 1. hadsereg hadosztilyainak
fedezete alatt folytatta eldrenyomiulasat a Maros, a Temes és a Fehér-Koros volgyei
iranyaba.

12 Uo. 33. o.

13 Uo. 146. o. .

14 HL F&v. hdm. iratok 306/a doboz, 268/F6v. hdm. - 44. IX. 7. Napl6.

Az északnyugati roman-magyar hatar irinyaba el6nyomulé szovjet erSk altal elért terepszakaszok tekintetében a
szakirodalomban némi zavar mutatkozik. Amig a szovjet anyagok a Petrozsény-Turnu Severin terepszakasz elérését
szeptember 12-ben hatirozzik meg, addig a magyar légi felderités mir szeptember 4-én jelentette, hogy orosz gépesi-
tett erdk elérték a Karinsebes—Orsova terepszakaszt. Bar ezeket az erSket az OKW egy visszavonul6 német légvédelmi
hadosztily erGinek véite, késébb bebizonyosodott, hogy azok valdban szovjet gépesitett csapatok voltak. Valészindleg a
szovijet 53. hadsereg és a 18. harckocsihadtest elSrevetett osztagairdl van sz6. Ezt igazolja a VKF 268/F&v. hdm. — 44. IX
7. szam alatt kiadott intézkedése is.

15 Ddlnoki Veress Lajos vezérezredes (szerk.) Magyarorszig honvédelme a II. vilighibord elStt és alatt
(1920-1945). Miinchen, 1973. 26. o.
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A Bihar-hegység nyugati elSterében, részben a Béli-hegység és a Hegyes-
hegység nyugati lejtinél, szeptember 8-9-én a romén 1. hadsereg végrehaijtotta a
fent leirt atcsoportositasokat.

Temesvir térségében szeptember 10-re beérkeztek és beavatkoztak a harcokba a
szovjet csapatok élei is. Ebben a térségben a roman 9. lovashadosztily és a 4. SS
rendSr pancélgranatos hadosztily koézott dllandosultak az dsszecsapisok.

A IV. hadtest tevékenysége 1944. szeptember 2-13. kozott

Heszlényi Jozsef altibornagy szeptember 2-an a békéscsabai torzsszillasin se-
regtestparancsnoki értekezletet tartott, amelyen részt vett az 1. pincéloshadosztily
parancsnoka, Koszoris Ferenc vezérkari ezredes, a 6. pothadosztaly parancsnoka,
Vukoviri Mildn vezérSrnagy, valamint az 1. huszirezred parancsnoka, Auerham-
mer J6zsef ezredes. Ragtuk kiviil jelen volt a Dél-Ukrajna Hadseregcsoporttol egy
német vezérdrnagy is.!

A hadtest parancsnoka felvizolta a kialakult helyzetet, melynek keretében tijé-
koztatdst adott a szovjet csapatok valészind szandékirél. Ismertette a hadtest fela-
datat, amit kozvetleniil a Honvéd Vezérkar f6noke hatirozott meg. A hadmiiveletek
kezdeti id6szakiban a hadtest sem harcaszati, sem pedig hadmiiveleti vezetés vo-
natkozasaban nem keriilt német alarendeltségbe.

A vezérkar f6noke timadé hadmivelet végrehajtasat hatirozta meg a hadtest
szamara, azzal a céllal, hogy Arad birtokba vételét kévetGen fejlessze ki a timadast
a Maros volgyében; lehetSleg torjon elére a Hatszegi-medencében és onnan derit-
sen fel a Maros és a Zsil volgyében és vegye fol az dsszekottetést a magyar 2. had-
sereg nyugati szarnyan timadé csapatokkal.

Az értekezlet résztvevdi tijékoztatist kaptak arrél is, hogy a hadtest nyugati
csatlakozidsin német er6k - Koszoris Ferenc vezérkari ezredes szerint két
pancéloshadtest — fognak timadni Szabadka, Szeged teriiletérsl Nagybecskerek,
Temesvir, Pancsova, Orsova irinyaba.

A megbeszélésen elhangzottak értelmében a 6. pothadosztilynak Batto-
nya—-Dombegyhiza terepszakaszrél Tornya—-Arad, az 1. pancéloshadosztilynak
Dombegyhiza északkelet, Kevermes délnyugat terepszakaszrol Kurtds, Arad, az 1.
pot huszarezrednek MezShegyes, Battonya nyugat terepszakaszrol Németpereg,
Pécska irinyiba kellett tamadnia.

A megindulasi helyzet felvétele kozben érkezett a vezérkar f6nokének parancsa
a timado hadmivelet 24 6raval torténd elhalasztisar6l.17 A visszaemlékezések és a

16 Dalnoki Veress Lajos: i. m. 175. o.

17 HL F&v. hdm. iratok 306. doboz szim nélkiil; Hesz/ényi, 2. o. HL 61/a doboz, Reszneki Ziké Andrds: Oszi har-
cok, 1944. I. m. 22. o; Adonyi-Naredy Ferenc-Nagy Kdlmdn: Magyar huszarok a II. vilighibortiban. Szombathely,
1990. 43. o; Ddlnoki Veress Lajos: i. m. 177., 180., 190. o, Rdnki Gyérgy: Magyarorszig torténete 1918-1919.
1919-1945. Bp., 1976. 1176. o.

Meg kell emliteni azt, hogy a timadd hadmiiveletek megkezdésének idSpontja koril a visszaemlékezések és doku-
mentumok alapjan bizonytalansig tapasztalhaté. Ugyanis Virés jinos vezérezredes 1944. szeptember 1-jén készitett
,»Emlékirataiban” szeptember 3-at jeloli meg a Dél-Erdélyi hadmiveletek meginditisinak idSpontjiul. Ezzel szemben
Heszlényi Jozsef vezérezredes visszaemlékezésében azt irja: ,,A F6vezérség az Aradra valé tid-t eredetileg az E Erdély-
bot D. irdnyba timadé 2. magyar hds. hadmdveleteivel ésszhangban [X. 5re tervezte, azutin 9-én reggel 6 h-ban
allapitotta meg. A timadist 10-re, majd 11-re halasztoudik, mig végil 13-an reggel indulhatott meg.” Reszneki Zdko
Andrds vezérérnagy megallapitasa szerint, a ... ,,a magyar kormany a Maké-Oroshdza-Battonya tertiletére felvonuld IV,
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korabeli intézkedések Osszevetésével megallapithatd, hogy a hadtest timado had-
miveletének meginditisira vonatkoz6 idépontok a kovetkezdk szerint modosul-
tak: szeptember 4-én 06.00; szeptember 5-én 06.00, szeptember 9-én 06.00;!8
szeptember 10., majd 11. Végiil szeptember 13-in 06.00-kor kezdSdhetett meg,
azaz pontosan tiz nap késedelmet szenvedett a hadmiiveletek meginditisa, melyet
az augusztus 25-én hadilétszamra kiegésziilt Févezérség kozvetlentil irdnyitott.

A m. kir. 2. hadsereg parancsnoka szeptember 7-én kelt helyzetjelentésében azt
a tdjékoztatast adta a Vezérkar szimara, hogy a ,,... Nagyszebent és a Vulkin-szoros
bejaratit elért orosz pancélos élek szeptember 8-dn elérik a hadsereget...”1 Ezért
szitkségesnek tartotta a IV. hadtest altal Temesvar, Arad és a Fehér-Koros volgye
nyugati bejaratinak birtokba vételét, hogy eziltal késleltethesse az ellenségnek
Arad, Temesvir korzetébdl Budapest, vagy északi irinyua elSretorését. Az idGpont-
eltolodisok bizonytalansiagban tartottik a hadtest vezetését, amit tovabb fokoztak a
felderitési adatok hidnyossagai is.

A harci szellem novelése, valamint a sziikséges felderitési adatok megszerzése
érdekében szeptember 3-in a hajnali 6ridkra a hadtest alarendelt hadosztilyai ré-
szére vallalkozis végrehajtisat rendelte el a hadtest parancsnoka.

Megallapithato, hogy hidnyos felderitési adatokkal kockizatos lett volna a tama-
dast megkezdeni, ugyanakkor a villalkozasok végrehajtisit csak a timadas kezde-
tének biztos tudatiban lett volna szabad elrendelni. Szeptember 3-an a reggeli
ordkban a parancsnoksig még nem tudhatta, hogy a hadmiveletek kezdési id5-
pontjat modositottik. Az erdszakos felderités végrehajtisara feltétlenil sziikség
volt, az idSpontmdbdositis azonban a tamadas késébbi menetére hatrinyosan ha-
tott. Amig szeptember 3-an Arad térségében a hatdrSr granicsar erékon kiviill roman
részrél egy gyaloghadosztily dsszpontosult, szeptember 13-in a timadé hadmiive-
let meginditisakor — mar két gyalog- és egy lovashadosztily jelenlétével kellett
szamolni. A térségben folytatott 1égi és tigynoki felderités arr6l tajékoztatta a had-
testparancsnoksagot, hogy 0j roman alakulatok vonulnak fel Pankota, Magyarad,
Koviszi, Gyorok, Ujpalos teriiletére.

magyar hadtest timadasinak meginditisat halogatta. A négynapos id6veszteség — szeptember 9-r6l 11-re, végiil 13-ra —
a magyar politikai vezetést terheli, mert a németek a timadast mar 7-én szorgalmaztak.”

Adonyi-Naredy Ferenc azt a megallapitast teszi, hogy: ,,... a hds. 1944. szeptember 4-én 6 érakor kezdi meg a tama-
dast Arad birtokbaveételére ... a timadast 24 6raval el kellett halasztani, amire semmiféle indokot nem kozoltek. A tima-
das szeptember 13-4n indult meg, kisebb médositisokkal.”

Koszords Ferenc vezérkari ezredes azt irja: ,,Szeptember 3-an a sziirkiilet bealltaval megkezdddot a csapatok ké-
szenlétbe helyezése a misnapi timadéshoz. ... a timadast 24 oraval el kellett halasztani. Szeptember 4-én ismét elkez-
dadott a készenlétbe helyezése, amikor az a parancs érkezett, hogy a tovibbiakban nem kezdhetS meg a timadas. ... A
szeptember 13-ra elrendelt timadis tervszerden indult” .

Halmai Bor Jend altibornagy errdl a kérdésrél a kovetkezSképpen foglale allast: | A szeptember 3-ig felvonuit elsd
csoportot a VKF azonnali timadasra 6hajtotta elrendelni, azonban a kormany ezt a tamadast bizonytalan id6re elhalasz-
totta. A VKF annyira stirgette a tamaddst, hogy végre is szeptember 13-an megindulhatot”.

Ranki Gyorgy az alibbiakban rogzitette az eseményeket: |, A frissen létrehozott, gyenge 3. magyar hadsereg szep-
tember 13-dn Arad irinyaban nyomult elére, de Arad, Temesvir térségébdl a szovijet timadis mintegy 10 nap milva
mar visszavetette Gket.” Természetesen ekkor még nem a m. kir. 3. hadseregrdl kell beszélni, hiszen az akkor még nem
kertilt megalakitasra. ’

18 HL Fév. hdm. iratok, 306/a doboz,‘ 2068/F6v. hdm. 1944. IX. 7. intézkedés a 2. pc. ho. tovibbi alkalmazasara
19 HL F6v. hdm. iratok, 306/a doboz, szim nélkiil. Dalnoki Veress Lajos vezérezredes helyzetériékelése a hdm. ov.
részére (Napld).

—27 -




i

: Heiuzethb"lX'

L
7

L-en.




A romanok mdr a villalkozis végrehajtisa el6tt is foganatositottak rendszabilyo-
kat. MegerGsitették a granicsar Srsoket, felfegyverezték a hatir menti telepiilések
roman lakossagat. A hatar kozvetlen kozelében tibori erdditéseket végeztek, az
utakat lezartik és a mitargyakat elGkészitették robbantiashoz. Arad koriil a korab-
ban kiépitett er6doket megszilltak. Ezek a rendszabilyok a szeptember 7-i roman
hadiizenettel is 0sszefiiggésben voltak.

A villalkozas végrehajtisa rdirinyitotta a romin katonai vezetés f1gyelmet a
hadtest timadisanak elSkészileteire. Ettél fuggetlentl a 7. roman hadtest augusz-
tus végén megkezdte erSinek és eszkozeinek dtcsoportositisit elsGsorban Arad és
Temesvir fedezésére, valamint a hatdrok biztositasa és timadd hadmiivelet eléké-
szitése érdekében.

A tiz nap alatt bekovetkezett viltozdsok miatt a IV. hadtest timadé hadmiveleté-
nek elgondolisit némileg modositani kellett. KoszorGs Ferenc vezérkari ezredes
jelentette a hadtest parancsnokdnak a timadé hadmdvelet alapgondolatit. ,,... A 6.
péthadosztily Dombegyhiza dél tertiletérsl széles arcvonalon atlépi az dllamhatart
és a legrovidebb Gton Arad irdnyaba timad. Ezzel a mivelettel kierGszakolja a ro-
manok keleti irinybdl virhaté ellenlokéseit, amit az 1. pancéloshadosztily
Kevermes-Elek tertiletérdl idSben és térben mélyen lépcsézott tamadissal képes
szétverni. A pancéloshadosztily elfoglalja Aradot, szabadda teszi az utat a 6. pot-
hadosztaly el6tt, majd bevezeti a felderitést Lippa irdnyaba. Ebben az id&ben
Battonya tertiletérél az 1. pét huszarezred megkezdi a timadast Pécska iranyaba,
ahol hidfét foglal a Maroson és bevezeti a felderitést Temesvar és Lippa ird-
nyokba...”20

Az Gj elgondolassal Heszlényi altibornagy egyetértett, mert szamitott a beigért
német segitségre, amely Nagybecskerek-Temesvir irinyba torténd kibontakozasa-
val és az elsGdleges tAimadasai cél birtokba vételével kellGen fedezhette volna a
hadtest jobb szarnyit. Ebben a térségben azonban a német 4. SS rendSr pin-
célgrinitos hadosztily csak egy gyenge harccsoporttal hajtott végre timadd
harctevékenységet, amely soha nem érte el Temesvart.

A F&vezérség elgondolisa szerint a hadtest timadé hadmiveletéhez jobbrol a dr.
Temesy Béla vezérérnagy parancsnoksiga alatt 4ll6 8. pothadosztilynak kellett
csatlakoznia szeptember 14-én. A seregtest feladatat a Vezérkar f6noke hatirozta
meg, vagyis ekkor még nem rendelte ala a m. kir. IV. hadtestnek.

A 8. poéthadosztily szervezete harom gyalogezredbdl, egy tlizérosztilybol, egy
huszirszazadbol, egy utaszszizadbol, egy hiraddszazadbdl, egy gépkocsizo és hat
fogatolt vonatoszlopbdl, valamint egészségligyi részlegh&l allt. Anyagi alapja
Sidfokon kertilt berendezésre. A hadosztily Makd térségében Osszpontosult és azt a
feladatot kapta, hogy — egytittmiiksdve a 4. SS rendér pancélgrinitos hadosztillyal
- Billéglen keresztiil timadjon Temesvar irdnyaba és vegyen részt a varos elfoglala-
siban.?1

20 Ddlnoki Veress Lajos: i. m. 180. o
21 Koeves Toronyi Ferenc: Masodik vilighiboris emlékezései. Elfelejtett seregtestek. (Vilsigos évek) Magyar Torté-
nelmi Kutaté Tarsasig, Bp., é.n. 16. o.
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A IV. hadtest bal szarnyin a magyar 2. hadsereg alirendeltségébe tartozé VIIL
hadtest (4. poéthadosztily, 12. tartalékhadosztily) 6sszpontosult Nagyvirad
korzetében. A hadtestnek sullyal Belényesen it a Fekete- és Fehér-Korosok mentén
kellett timad6 hadmiveletet folytatnia. Feladata az volt, hogy — egytittmtkodve a
IV. hadtesttel — vegye birtokba a Gyalui-havasok és az Erchegység hagoit, lehetdleg
jusson ki a Hatszegi-medencébe, majd tovibb tamadva érje el a Déli-Karpitok
meghatirozott szorosait. A hadtest a tAmadist szeptember 13-dn a hajnali 6rikban
kezdte meg.

Az eréviszonyokat tekintve a magyar hadtestek a romidn csapatokkal szemben
némi folényben voltak. Ez a folény azonban a beérkezében levs szovjet erék fellé-
pésének hatisira az arcvonal teljes szélességében megszint.

z indul6é hadmiiveletek elékészitése tekintettel az 4ltalanos hadz’\szati hadmt’i—
nyelt. Elsosorban a politikai porondon lejatszé6dé események determiniltik a tér-
ségben kialakult helyzet ,,orvoslasira” tett kisérleteket. A politikai vezetés minden
koribbi ,,harciassiga” ellenére felismerte a habort folytatisanak kilatastalansagat.
Kényszerpalyijardl azonban letérni nem tudott, nem léphette it ,,sajat arnyékat”.

A politikai vezetés elbtt 1944 szeptember masodik felében az a feladat allott,
hogy meg kellett tennie az orszig szovjet hadsereg altal torténd elozonlésének a
megakadailyozasara vonatkozo lehetséges 1épéseket, azaz még mindig bizakodva a
kedvezd nemzetkdzi megitélésben, a romin timadé hadmiiveletek meginditisat
" megel6zve, egy bizonyos kényszerhelyzet parancsait kovetve, fel kellett villalniuk
a Dél-Erdély elleni timadas o6diumat. A hadmiveletek elGkészitése korili né-
met-magyar bonyodalmak, és a szovjet csapatok gyors titemd elényomulisa azon-
ban nyilvinval6vi tette a villalkozas gyaszos kimenetelét.

A V. hadtest 1944. szeptember 13-19. k6z0tt végrehajtott hadmilvelete

A timadd hadmuvelet eldkészitését kovetSen a hadtest hadrendjében, vagyis
seregtestjeiben és 6nall6é zaszldaljaiban nem tortént lényeges viltozis. A meghata-
rozott feladatok végrehajtisit a hiinyosan kiképzett és felszerelt tartalék- és pot-
alakulatokkal kellett megkezdeni. Az elGkészités nehézségei, a talméretezett fela-
datok a hadtest parancsnoka és tdrzse elStt nyilvanvdloak voltak, ennek ellenére
vallaltik a mivelettel jar6 minden kockizatot.

A IV. hadtest szeptember 2-13. kozott tobbszor is elfoglalta a timadas elétti keé-
szenléti allasokat. A tamadas idSpontjanak modositasai miatt a hadtest alirendelt
csapatait — az 1. pancéloshadosztalyt, a 6. pothadosztilyt és az 1. pot huszirezredet
— ezekbdl az dllasokbdl rendre visszavontak.

Szeptember 11-én Friessner vezérezredes megalakitotta a ,,Breith-csoportot” (II1.
pincéloshadtest-parancsnoksig) a 23. pincéloshadosztilybol, a 22. SS lovashad-
osztaly részeibdl, a 109.,a 110. pancélosdandarbol (a két pancélosdandar nem
keriilt egyel6re az arcvonalba) és a 4. SS rendér pancélgrinitos hadosztalybol. Ide
osztottak be a 18. SS rend6r hegyihadosztily részeit is, amelyek Nagyvirad tér-
ségében és attdl északra dlltak. A csoport élszillitminyai — a 23. pancé-
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loshadosztily — Budapest kérzetében raktak ki22 A | Breith-csoport” Osszetétele
harcbavetése elétt megvaltozott.

A Honvéd Vezérkar f6noke (vitéz nemes Vords Janos vezérezredes) szeptember
12-én a német f6hadiszillison, Rastenburgban tartézkodott, hogy megbeszélje a
német erSk alkalmazasit a magyarorszagi hadszintéren.

Tavollétében tobb jelentés érkezett a hadmuveleti osztily nyilvantartd csoportji-
hoz. Ezek tartalma az alabbi volt:23

a) ,,egy német SS rendér hadosztaly (4. SS rendSr pancélgrinitos hadosztaly) a
Bansigbol Temesvir irinyiba meginditotta timadasat és a déli 6rikban Temesvar
elétt allt harcban:”...

(A hadtest jobb szomszédja a 4. SS rend&r pancélgranatos hadosztily szeptember
10-én egy felderitd ziszldaljjal megkezdte Temesvar elleni timadésat. A ziszlbalj
11-én a Temesvir felé vezetd tt felét ellenallis nélkil tette meg. Alapvets feladata
a felderités volt. Szeptember 12-én 11.50-kor a pancélgrinitos hadosztily elsé
zaszléalja is elindult Temesvir irdnyiba. A ziszléaljak 13-in Temessag—Ottevény
terepszakaszon harcérintkezésbe keriiltek a roman 9. lovashadosztily erGivel. Eb-
ben a térségben mar megjelentek a szovjet csapatok élei és beavatkoztak a viros
koriili harcokba.)24

b) ,,a felderités szerint Dévérél nyugati altalanos irdnnyal erSsebb ellenséges
gépkocsiforgalom indult meg;”

©) ,,a m. kir. VII. hadtest, a Dél-Ukrajna Hadseregcsoportnak alarendelt m. kir. 2.
hadsereg parancsnoka parancsara, szeptember 13-dn hajnalban meginditja timada-
sat sallyal Nagyvarad, Belényes irinyaba.”...

A Févezérség hadmiveleti osztilya az események hatisira ismételten javaslatot
tett a IV. hadtest timadd hadmiivelete megkezdésének engedélyezésére. Ezt a ja-
vaslatot a Honvéd vezérkar f6nokének helyettese — Liszl6 DezsS altibornagy — a
fénok tavollétében magiéva tette és intézkedett a sziikséges 1€pések feldl a tama-
dis engedélyeztetésének érdekében.

Szeptember 12-én 23.00-kor a miniszterelnok — Lakatos Géza vezérezredes — ko-
zolte, hogy ,,allamvezetési” szempontbdl a [V. hadtest timadisinak meginditisiaval
kapcsolatban akadilyt nem lat, sziikségesnek tartotta azonban bejelenteni, hogy a
Korminyz6 és tivbeszéldn a vezérkar fénoke is hozzijarulisit adta a miveletek
meginditisihoz.25

A Korminyz6, f6hadsegédije 0tjan, 22.35-kor kdzolte hozzajarulasat a hadmive-
letek meginditasihoz, de azzal a fenntartissal élt, hogy a Budapesten kirakas alatt
levé 23. német pincéloshadosztilya szeptember 13-an folytassa menetét a m. kir.
IV. hadtest utdn, annak ,,alatimasztasara”.26

22 Dél-Ukrajna Hadseregcsoport Hadinapléja, 1. k., (szeptember 6-szeptember 17-ig) 52. o.; Reszneki Zdko Andrds:
Bszi harcok, 1944. 1. m. 21. o.

Greiffenberg gyalogsagi tibornok szeptember 8-4n kézolte, hogy Magyarorszig megsegitésére hirom pancélos, egy
SS rendér és két lovashadosztalyt bocsitanak rovidesen a magyar hadvezetés rendelkezésére.

23 Reszneki Zdko Andrds: Oszi harcok, 1944. 1. m. 22. o.

24 Dél-Ukrajna Hadseregesoport hadinapléja 1. kétet (szeptember 06-szeptember 17-ig) 44. o.

25Reszneki Zdko Andrds: Oszi harcok, 1944. 1. m. 22-23. o.

26 Uo.

- 33—




Liszl6 Dezs6 altidbornagy 23.45-kor tivbeszélén személyesen kozolte a
Korminyz6 kivansagat a német meghatalmazott tibornok vezérkari fénokével —
Jessel vezérkari ezredessel —, valamint telefonon a Rastenburgban levé Vorods Janos
vezérezredessel. Mindezek utin el8szor tavbeszéldn intézkedett a IV. hadtest pa-
rancsnoka felé a timadas szeptember 13-an — ,,az elérheté legkorabbi idépontban”
- valé meginditasira, azzal a kiegészitéssel, hogy a német vezetést felkérték a 23.
pincéloshadosztilynak a hadtest hadmiiveleti teriiletére torténd iranyitasara”. ...27

Még ezen az éjszakan irdsban is kiadasra keriilt a timadist elrendelé intézkedés,
amely a kovetkezSket tartalmazta:

,Intézkedés a IV. hadtest timadasinak meginditasira28
750 000

1. Elg. a XVIIL. orosz pc. hdt. és az 53. orosz hds. felvonuléban Arad, Temesvar
korzetébe. A 6. orosz pc. hds., 27. orosz hds. és az 52. hds. részei a MezGség tertle-
tén vonultak fel azzal a valészind szandékkal, hogy Dés altalinos irinnyal timadja-
nak.

2. Szandékom: a IV. hdt. és a 2. hds. tAmadiasival a Bihar tombjét birtokba venni,
hogy eziltal egyrészt az oroszokat megelézve a védelmet kedvezSbb terepsza-
kaszra vigylik el6re, mésrészt a MezGségben elényomulé orosz zom elleni tovabbi
timadashoz az eléfeltételeket megteremtsiik.

3. Ehhez:

A) Német erék a Banatbol mar meginditottak a timadasukat Temesvar altalinos
irdinnyal és jelenleg Temesvir elétt allnak harcban.

B) A VII. hdt. IX. 13-4n hajnalban zommel Nagyviradrél Belényesre, részekkel
Nagyszalonta iltalinos tertiletérél Tenke, Bél, Korosbokonyon it timad Bolmany
iltalanos terliletének — mint elsé timadasi célnak — birtokba vételére.

C) AIV. hdt. IX. 13-dn az elérhet§ legkorabbi id6pontban inditsa meg a timaddst
az Arad, Lippa-i Maros-szakasz elfoglalisira. Arad teriiletének elérése utin egy
erds, gyorsan mozgd csoporttal mielébb torjon elére Lippa terlletére és vegye
kézbe az ottani Marosszikiletet. Deritsen fel Aradr6l Temesviar irinyiba és vegye
fel az dsszekottetést a Banatbol Temesvarra timadé német erékkel.

D) A 1V. hdt. volt nagyvaradi csoportja (2/3 10. gy. potezred) a VII. hdt. hatir-
menti timadasiban résztvehet, azonban az elsS elg. ellenillas megtorése utan ezt a
csoportot a VII. hadt. psag. vonja ki és irdnyitsa a [V. hdt. psig. rendelkezésére
Gyulara.

4. Tajékoztatasul kozlom, hogy a német vezetést felkértem, hogy Németorszig-
bol gordils 23. pe. ho.-t a IV. hadt. alatimasztasira IX. 13-4n a IV. hadt. utin ira-
nyitsa.

Kapjdk: 2. hds. psag., IV. hdt. psig., F6v. hirsz., agi., md. Hff., Hhf.

Megkiildom: KKI-nek, HM Urnak (Szsgd. Gtjan) és német meghatalmazott tbk-
nak.

Budapest, 1944. évi szeptember hé 12-én.

A szolgalatilag tavollévs VKf. helyett:
Vitéz Liszld DezsS altibornagy s. k.”

27 Uo.
28 HL Nap!6 306/a doboz, 483./F&v. hdm. - IX. 12.
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1944. szeptember 13-dn 06.00-kor a IV. hadtest megkezdte a timad6 hadmiivele-
tét.

Heszlényi altibornagy a 6. pothadosztily 11. gyalogezrede 1. ziszlbaljanal tar-
tozkodott. A zaszldalj a tAmadis megkezdésére vonatkozd parancsot az ezredpa-
rancsnoktol virta. Az ezred viszont agy volt tijékoztatva, hogy a 6. pothadosztily
parancsnoksaga kilon intézkedni fog a tAimadas megkezdésére. Az ezred- és a ha-
dosztilypararicsnoksig kézétt azonban nem miikodott semmiféle Osszekottetés.2?

A ziszlbalj meginditasat igy a hadtest parancsnoka rendelte el, 6 maga pedig a
zaszl6alj élszazadaval 1épte at az dllamhatart és az egész napot a hadosztily utko-
zetvonaldban toltotte. A romin hatarSralegységeken kivil csekély er6k alltak
szemben a hadosztallyal. Ennek ellenére a timadas igen lassan bontakozott ki. A 6.
pothadosztaly tamadasanak lendiilete Tornya—Nagyvarjas—Nagyiratos terepszaka-
szon megtorni latszott a két granicsir ezred és az Aradot védS romian 1.
lovashadosztily részeinek ellenillisin. A helyzet javitisa érdekében az 1.
pancéloshadosztily tiizérosztilyai Kevermes délnyugat tertiletén tiizelGallas-korle-
tet foglaltak és tiizitkkel beavatkoztak a harcokba. Délel6tt 11.00-ig a 6. péthadosz-
taly helyzetében jelentSs valtozas nem allott be.

A romin csapatok az eredeti helyzet visszaillitisa érdekében FelsG-
simand-Visarhelycsirda—Oszentanna korletben egy erés lovas harccsoportot,
Pusztaszabadhely-Oszentanna teriiletén pedig gyalogos harccsoportot gyiilekeztet-
tek, amit a magyar légi felderités idSben felfedett. A romin csapatcsoportositis
11.00-kor nyugati irinytd timadashoz fejlédott fel.

Az ellentimadas elhdritasa és a timadas lendiletének meggyorsitisa érdekében
az 1. pincéloshadosztaly els§ 1épcsGje 12.00-kor atlépte az allamhatirt és Macsan
keresztil Kurtosre tamadott. A Macsat Kiirtossel 0Osszekotd  orszigiton a.
pincéloshadosztily els lépcsdje a szétbontakozott roman lovas harccsoport jobb
szarnyat szétverte és 13.00-kor birtokba vette Kiirtost.

A hadosztily masodik és harmadik 1épcséje ekkor lépte 4t az allamhatart azzal a
feladattal, hogy Szentmirtonon és FelsGsimiandon keresztil timadjanak Vasarhely-
csirda, Oszentanna irinyiba. A terepszakasz birtokba vételét kévetSen a harmadik
lépesSnek biztositania kellett a hadosztily bal szarnyat és az utanszallitisi vonalait.
Ennek érdekében be kellett vezetnie a felderitést Pankota-Vilidgos irdnyaba.

A romin gyalogos harccsoport — felismerve a fenyegets veszélyt — Oszentanna
délnyugat, vasutvonal mentén viszonylag erés utdvédet hagyva a tdle telhetd gyors
utemben visszavonult Kovaszi, Vilagos iranyiba, a roman lovas harccsoport meg-
maradt részei pedig Arad varosat igyekeztek elérni.

Az elsd 1épcsd részei Nagyvarjas irinyaba fejlesztették ki a timadast, visszavonu-
lasra kényszeritették a 6. pothadosztillyal szemben 4ll6 roman erdket, melyek Arad
iranyaba igyekeztek visszavonulni. Az els6 lépcs6 nagyobbik része a Nagyvarjas
térségébdl visszavonuld roman erdkkel szinte azonos idSben érte el Aradot.

A pancéloshadosztily misodik 1épcsdjének erds felderitGosztagai — fenntartva a
harcérintkezést a rendezetleniil visszadzénlé roman csapatokkal — Ujpalos, Gyorok
felé bevezették a felderitést.

29 Heszlényi, 2. o.
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A felderités adatai szerint arra lehetett kovetkeztetni, hogy a romin erék az
Ujpalostol, Viligostol, Pankotitél keletre hizodé magaslatokon igyekeztek Gjabb
ellenallasi terepszakaszt megszallni.

Id6kdzben az 1. pét huszarezred rovid id6 alatt lekiizdotte a hatarSr (granicsar)
er6k ellenallasat, Szemlaknal, valamint Pécskdnal atkelt a Maroson és 14.00-ra
teljesitette a részére meghatirozott feladatot. Birtokba vette a Székesit-Mu-
nar-Németszentpéter terepszakaszt és bevezette a felderitést Temesvar és Lippa
irinyokba. Jelentette, hogy a romén csapatok fedezik az Arad-Temesvar 6sszekots
kozutat.

A romin utovédek a legnagyobb ellenillast Gaj (Arad északnyugat) teleptilés
ideiglenes védelme soran fejtették ki, amit a pancéloshadosztily elsé 1épcsGje rovid
id6 alatt felszamolt.

A 6. pothadosztily elstt szabadda valt az Aradra vezetS t, és 13-an az esti 6rak-
ban vonult be a pancéloshadosztily 1. gépkocsizo 16vészezrede altal birtokba vett
varosba. -

A pancéloshadosztaly parancsnoka Aradrol 19.15-kor jelentette a hadtest pa-
rancsnokdnak, hogy a varost ép kozuti és vasati hidakkal birtokba vette és a Maros
déli partjan Ujarad térségében az elsé lépcss erGivel hidfét rendezett be. A masodik
lépcsé Arad északnyugat Othalom, a harmadik lépcsé Ujparad, Pusztaszabadhely
tertiletére érkezett be.

Az Aradra visszavonult roman er6k meg sem kisérelték a viros védelmét. Jelen-
t6s lizemanyag, élelmiszer és fegyverzet hatrahagyasaval Lippa és Temesvar ira-
nyokba vonultak vissza.

Az esti orakra a 8. pothadosztily befejezte a felvonulast Szeged-Mako-Foldeak
korletbe.

Jobbrdl a 4. SS renddr pancélgrinitos hadosztaly és a IV. hadtest kozott idSben
és térben jelentds tavolsag keletkezett mar a timadé hadmiiveletet megel&z&en.

Szeptember 13-4n a IV. hadtesttel azonos idSpontban kezdte meg a timado
hadmtiveletét a téle balra Nagyszalonta—Nagyvarad korzetében elhelyezkeds VII.
hadtest 4. péthadosztilya és a 12. tartalékhadosztalya.

A 4. pothadosztily, lekiizdve a granicsar erSk ellenillasat, a nap végére birtokba
vette a Kisjen6-Tamashida—Mez&baj-Talpas terepszakaszt. A 12. tartalékhadosztaly
a nap folyaman egy 12 db harckocsival timogatott, kb. ezred erejd ellenlokés sike-
res elharitisival — 7 db harckocsi megsemmisitésével — kijutott Biharhosz-
szlasz6-Koroskistjfali-Magyarcséke altalanos vonalara.30

Délen még ezen a napon — Hitler dontése értelmében — a 4. SS rendér pancél-
granatos hadosztalyt kivontak a III. pancéloshadtest parancsnoksiga alirendeltsé-
gébdl és kozvetlentil a hadseregcsoportnak rendelték ala, ezzel egy idében elren-
delték a teljes hadosztaly Temesvar délnyugat korzetében vald gytilekeztetését az-
zal a céllal, hogy allomanyinak rendezését kovetSen folytassa a Temesviar elleni
tamadast és foglalja el a varost.3!

A nap eseményeirdl az MTI-nek leadott jelentés igen sziikszavian szamolt De.
,,Az Aradtol ENy-ra felvonult roman eréket tegnap délelstt folyaman honvéd csapa-

30 Uo.
31 Dél-Ukrajna Hadseregcsoport Hadinapléja, 1. k., 67. o.
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tok ellentimadasa szétverte. Az ellenség iildézése kozben csapataink tegnap 19.00-
kor bevonultak Aradra.32

Heszlényi altibornagy a tdmadé hadmivelet tovabbi folytatisa érdekében az
alabbi feladatokat hatirozta meg:

,»A 6. pothadosztily felviltja a pc. ho.-nak Aradon levé részeit. Az 1. pc. ho.-nak
elére kell tornie Lippdra, a Maros volgy lezdrdsara, az 1. p6t huszirezred Gijon
hds. tartalék. Az Gjonnan ideirdnyitott 20. ho. éle kirak Lokoshdza korletében.”33

Heszlényi altibornagy a szeptember 14-i feladatokat meglehet&sen sziikszavian
hatdrozta meg. (Visszaemlékezésében nem tett emlitést arrdl, hogy az 1.
pancéloshadosztily harckocsiezrede, gépkocsizd lavészezrede, Nimrdd piancélva-
disz-zaszl6alja és a hadosztily tiizérezrede felvonulason vett részt Aradon, ami
15.00-kor kezd&dott.) A diszfelvonulds miatt a 4pancéloshadosztz’tly feladatit csak a
pincélos felderité-zaszloaljjal kezdhette meg.3* A zaszloalj a Maros-szoros nyugati
bejarataig jutott, ahol tovabbi térnyerése elakadt, mert az , korszerden” meg volt
ersitve, betoner6dok és harckocsiarkok védték.

Szeptember 14-e nem sok eredményt hozott a [V. hadtest részére. Az aradi
,,diszelgés” csak hatriltatta a muveletek sikerét. A demonstracidé eredménye egy-
szerden nem volt mérhets. A pincéloshadosztaly parancsnoka csak 19.00-kor ren-
delkezhetett ismét a csapataival.

A hadtest csapatainak z6me a timaddé hadmiuvelet tovabb folytatisihoz igyeke-
zett kedvez6 feltételeket létrehozni. Ennek érdekében megerdsitették a Maros déli
partjan levé hidfket. Aradon tiszta helyzetet kellett teremteni, biztositani kellett a
viros viszonylagos nyugalmat. Rendezni kellett a 6. péthadosztaly allomanyat a
tovabbi feladatok végrehajtisa érdekében. .

Jobbrél a 8. péthadosztily 14-én a reggeli 6rikban Kiszombor-Apitfalva-Ma-
gyarcsanidd megindulisi terepszakaszrdl oszlopmenetben atlépte az allamhatart és
megindult Nagyszentmiklds iranyiba, ahovd a délutini 6rikban minden zavar
nélkiil be is ért.

A 4. SS rend6r pancélgrindtos hadoszidly tovabb erdltette Temesvar elleni
tamadisat. Ezt a feladatot a hadosztily felderit§ zaszldaljaval és egy megerdsitett
ezredcsoporttal igyekezett végrehajtani. Kisérleteik nem hoztak szamottevd
eredményt.

Az esti 6rikban a F&vezérség intézkedett a [V. hadtest soron kévetkezé feladatai
feldl: ,,a) Az egész 8. pothadosztily a Maros D-i partjin Temesvar irdnyiba térjon
elére. b) Az 1. pot huszirezred a Maros D-i partjan torjon elére D-K-i irinyba. ¢) A
6. pothadosztily és az 1. pc. ho. vegye birtokba a Maros szorost Lippanal.”35

A bal szirnyon a 4. péthadosztily szeptember 14-én folytatta a tdmadast és az
esti ordkra birtokba vette Cserm&-Bélkirdlymezs--Pusztahddos terepszakaszt. Vele
szemben a romin 3. hegyihadosztily részei rendezetleniil vonultak vissza és a Bo-
rosjen6-Tagadomedgyes-FelsSszakics terepszakaszon igyekeztek megkapasz-
kodni.

32 HL 306. doboz, 1. vkf. oszt. javaslata, 31. szami hadijelentés K. IX. 14. Szorényi szds.
33 Heszlényi, 3. o.

34 Dalnoki Veres Lajos vezérezredes: Magyarorszig honvédelme, 1920-1945. 1. m. 183. o.
35 Heszlényi, 3. o.
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A 12. tartalékhadosztily a Fekete-Koros déli partjan sallyal Belényes iranyaba
tort el és elérte Venter-Kopocsany terepszakaszt.

A szeptember 14-i felderitési adatok szerint az Aradon 4t visszavonult romin
csapatrészek Féregyhiz-Vinga-Temeskenéz vonalra htzédtak vissza és ott igyekez-
tek szilard védelmet létrehozni Temesvar északi iranybdl torténd fedezése céljabol.

A Pusztaszabadhely térségében levd roman csapatrészek Kovaszin és Viligoson
atvonulva megszilltak az Opalos-Viligos vonal mogotti, azzal parhuzamos magas-
latokat, amelyeknek a gerincét a Kecskés (471 m), Magura (479 m), Gergului és
Hidegkut (572 m) pontokkal jelzett magaslatok alkottdk. Roman el6érsok teleptil-
tek Vilagos, Pankota, CsigerszollSs és Borosjend délkeleti teriiletén. 36

Szeptember 15-re a hadtest parancsnoka a kovetkezdk szerint intézkedett:
»Aradon csak a 31. hv. zlj. maradjon; a 6. p6t ho. csoportosuljon Szabadhely,
Mondorlak teriiletén, a Maros szorostél Ny-ra; az 1. pc. ho. t6rjén elére Lippara”37

15-én a pancéloshadosztaly timadasa a Maros-szoros ellen nehezen bontakozott
ki. 10.30-kor a hadtest parancsnoka Szabadhely kozségben felkereste a pancé-
loshadosztily parancsnokit és tajékozodott a timadias menete felGl. Az ott
tapasztaltak alapjin leillitotta a hadosztaly timadasat. Ezen a napon Aradkovi ma-
gyar kézre kertilt.

A 6. pothadosztilynak részeivel az Gjaradi hidfGben, m3s részeivel pedig Sza-
badhely térségében timadashoz kellett csoportosulnia.

Az 1. p6t huszarezred megerdsitett jarSreivel tovabbra is Temesvir irinyaban fel-
deritett; zomével pedig az Gjaradi hidfére timaszkodva a Maros déli oldaldn, Lippa
iranyaba tamadott.

Jobbrol a 8. péthadosztily zavartalanul folytatta felzarkézasat a Marostél délre az
Aranka patak vonalara.

A 4. SS rendér pancélgranitos hadosztily Temessag-Otvény—Szakilhiza terep-
szakaszon allt harcban a romidn és szovjet csapatokkal. Ekkor mar nyilvanvaléva
valt, hogy a hadosztaly nem képes megtorni a védelemben levé ellenség ellenalla-
sat.

Balrdl a 4. péthadosztily timadasa nem haladt elére szimottevéen, altalaban a
Bél patak vonalat érte el.

A 12. tartalékhadosztily bettrt a romén 3. hegyi hadosztily Belényes elSterében
létesitett védGillasaiba és megkozelitette a telepiilést.

Heszlényi altibornagy a szeptember 16-i feladatokra vonatkozdéan megparan-
csolta, hogy ,,a 6. pothadosztaly viltsa fel az 1. pc. ho.-t, zémével timadjon
hajnalban az Arad-Aradkévi vonaltél E-ra és foglalja el a Magura, Kecskés, Paulis
magaslati vonalat, majd D-i iranyba fordulva a szoros bejiratit. A 6. ho.-t
megerGsitik a pc. ho. részei (gyalogrészek és tiizérség).

A pe. ho. Ujszentanna, Zimanduijfalu teriiletén biztositsa a hdt: E-i oldalat és de-
ritsen fel Ek- és K. felé.

36 Heszlényi 4. o.
37 Uo.
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A 20. ho. beérkezett zlj.-dval és ltegével vegye at az Gjaradi hidf6 védelmét,
zomének beérkezéséhez képest Zimiandkoz, Gij korletbe keriljon. ... Az 1.
pothuszirezred folytassa a felderitést a Marostol D-re, K. és DK. irinyaba.”...38

A hadtest parancsnoka tudatiban volt annak, hogy a szoros elfoglalisira csak
annak északi irinyG megkerilésével nyilik lehetSség. A kétoldalt atkarolds megva-
l6sitdsihoz azonban nem illott rendelkezésre elegendé erd. Silyképzésre a Mé-
nes—Gyorok—Aradkovi terepszakaszon nyilt lehet@ség.

Szeptember 16-dn a roman 1. lovas-, a 19., valamint az 1. gyaloghadosztily
részei a BorosjenG-Almasegres-Lippa-Temeskodvesd terepszakaszon igyekeztek
rendezni soraikat.

A 6. péthadosztily kisebb részeivel a hajnali 6rakban — egyiittmikodve az 1.
pincéloshadosztily gyalog részeivel — feljitotta a timadast és ,,f6ként szuronnyal”
" az esti 6rikig birtokba vette a Paulis—Gargului dombig htiz6d6 magaslatokat. A le-
koté csoportositast Vastagh Gyorgy ezredes, a f6 tamadd csoportot Aradkévi és
Koviszi kozott Balld Zoltan ezredes vezette. Az elért terepszakaszt megerGsitették,
am azt a 6. poéthadosztily teljes dllomanyaval csak 18-ara virrad6ra tudta dtvenni.

A 6. pothadosztily fSerSit 16-an Marossziget—-Szabadhely kozott repiil6timadas
érte, melynek kovetkeztében az Arad-Lippa muiton menetel§ oszlopok Ujpanid
irdnyaba szétfutottak és elsodortik az Arad—Gyorok vasttvonal mentén elSrevondst
végrehajté csapatrészeket is. A pancéloshadosztily Pusztaszabadhely teriiletén tar-
talékban 1évS pancélos felderitd zaszldalja fogta fel a panikba esett alakulatokat,
amelyeket Ujpanad teriiletén sikeriilt gyiilekeztetni. ‘

Az 1. pdthuszarezred parancsnokanak csoportja Arad délkelet, Kisszentmiklos,
Angyalkut tertletén, mig f6er6i Temesujfalu és Savanyukuatfirdd kozott északrol
déli irinyba hiz6d6 magaslatot szalltak meg, Lippa magassagiban.

Az 1. pancéloshadosztilynak gyllekezési korletébdl .a Csigerszolls—Boros-
jen6-Korosbokony iranyban kellett volna timadnia a Fehér-Koros déli oldalan.

A 20. hadosztily élszallitmanyai — két zaszloalj és harom iteg — Arad tertletén
gyllekeztek.

Jobbroél a 8. poéthadosztily zomével a Valkany-Nagyszentmiklds dél, részeivel
Temesnagyfalu—Németszentpéter terepszakaszra zarkozott fel.

A 4. SS rend6r pancélgranatos hadosztily Temesviar elGterében 1ényegében a 15-i
terepszakaszon allt.

Balrdl a 4. pothadosztily a Fehér-Koros északi partjan kijutott a Bél-Nermegy te-
repszakaszra. A 12. tartalékhadosztaly elérté és elfoglalta Belényes telepiilést és to-
vabb timadott a Fekete-Koros volgyében.

Temesvar és a Lippa térségétdl eltekintve a roman csapatok az arcvonal egész
szélességében folyamatos visszavonuliasban voltak. Temesvir és Lippa védelme
érdekében — fogolyvallomisok szerint — ekkor mar szovjet csapatok is harctevé-
kenységbe kezdtek.

IdSkozben a Dél-Ukrajna Hadseregesoport parancsnoksaga lépéseket tett koz-
vetlen eloljaréi felé, hogy jarjanak el a magyar vezérkarnal a térségben mikods
magyar csapatoknak a XXIX. német hadtestnek torténd alirendelése érdekében. Ez
a javaslat ekkor még nem Kkeriilt elfogadasra.

38 HL 1. vkf. oszt. javaslata 306. doboz, 32. szimu hadijelentés K. IX. 16. (aliiris nélkul).
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A térségben foly6 harcokrél az MTI-nek kiadott hadijelentés a kdvetkezdk szerint
szamol be:

,,A Honvéd Vezérkar Fénoke kozli:

Az Arad, nagyvaradi szakaszrol eléretérS erSink kemény harcokban timadjik a
Hegyes és Béli hegységek Ny., illetve ENy. labainal Lippa, Borosjend, Belényes ilt.
vonalban szivosan védekezd ellenséget. Kolozsvartdl D-re napok 6ta sulyos elha-
ritd harcok folynak a nagy talerével és szimos pancélossal timado ellenséggel. Az
ellenséges Jelentesekkel ellentétben Tordat és Marosludast sajat csapataink biztosan
kézbentartjak”...

Szeptember 17-én a 6. poéthadosztaly arcvonalban levés részeinek folytatniuk
kellett a timadast Lippa ellen, de az nem jutott til a Paulis magaslat keleti lejtGjén.
A 8. pothadosztaly folytatta az elérevonast KisGsz—Lovrin-Sindorhaza—Billéd terep-
szakasz elérése érdekében.

A romdan és szovjet ellendllas — a szoros nyujtotta lehet&ségeket kihasznalva —
megszilardult. Egy foglyul ejtett roman tiszt vallomasa szerint ...” a roman csapatok
tovabb akartak visszavonulni, ezt azonban a beérkezd orosz erék pk-ai mindenhol
megakadilyoztik és orosz egységek bevetésével a roman erdket is szivos ellendl-
lasra kényszeritik. A valamennyi ponton tapasztalt szivos ellenallas és erds
ellentimadasok a beérkezett orosz erSk és pk-k bevetésébdl szarmazik. Fenti
fogoly vallomasabdl is kitiinik a F6v. hdm. oszt. azon sokszor ismételt jelentése és
véleméz?oye, hogy a IV. hdt. timadasanak halogatisa ... sorsdont jelentSségii
volt.”...

IdSkozben a mas arcvonalbdl kivont erék atcsoportositasa folyamatossa vilt. A
Févezérség intézkedett a 20. ho. szallitasinak Aradig torténd folytatiasara, valamint
arra, hogy a IV. gépvontatasu tlizérosztaly mindkét titegével a IV. hadtest parancs-
noksigihoz kertljon elszallitisra. A II. gépvontatast tiizérosztaly-torzset, I1./2.
gépvontatdsi kozepes lteget és a 14. 6nallo titeget pedig a Bacskabdl a IV. had-
testhez iranyitottik. 41

Intézkedés tortént arra is, hogy a II. tartalékhadtest torzse és a kozvetlenek Arad,
Békéscsaba, Oroshdza tertiletén rakjanak ki, a hadtestparancsnoksig pedig a IV.
hadtest feladatkorét vegye at, tovabba arra, hogy az 1. légvédelmi tiizérdandar a
szegedi hidf6 biztositisira kapott feladatinak meghagyisa mellett a légvédelmi
ezredparancsnoksignak kertil aldrendelésre. 42

A vasuti szallitast akadalyozo légitimadasok jelentds mértékben késleltették a
csapaterdsitések beérkezését a IV. hadtest hadmuveleti tertiletére.

Ezek a korilmények kihatottak a hadtest tamad6é hadmiveletére. A timadas
titeme nagymértékben lelassult, a csapatok mar nem voltak képesek teljesiteni a
szamukra meghatirozott feladatokat. Kivételt a pancéloshadosztaly felderité

39 Uo.

40 HL F6v. hdm. iratok, 306/a doboz, szim nélkiil. Naplo 1944. IX. 19. a IV. hdt. psag. 616/IV. hdt. I a.-44. IX. 18. sz.
alatt felterjesztett helyzetjelentésében (310/43/F6v. hdm. - 44. IX. 19. szam alatt iktatva).

41 HL F6v. hdm. iratok 306/a doboz, szim nélkil. Naplo 1944. IX. 14. (550/F6v. hdm. - 44. IX. 14.), (542/F6v. hdm.
- 44.1X: 14)

42 HL F&v. hdm. iratok, 306/a doboz, szim nélkiil. Naplé 1944. IX. 17. (627/F&v. hdm. - 44. IX. 19.), (626/F&v. hdm
—44.1X 17.), (628/F8v. hdm. —44.1X. 17.)
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zaszléalja jelentett, ugyanis 17-én Pusztaszabadhelyrdl rajtatitésszerd tdmadassal
elfoglalta Borosjendt. A tovabbi felderités azonban Tarnova-Apattelek—Bokszeg vo-
naldban elakadt.

Az 1. pot huszirezred, kozvetlen harcérintkezésben az ellenséggel, Lippitol
délre allt.

Jobbrél a 8. péthadosztily, a Févezérség intézkedését kovetve, Temesvartol
északkeleti irinyba mandvert hajtott végre és timadidshoz csoportosult.

A 4. 88 rend6r pancélgrinitos hadosztily erSinek rohamai minden eredmény
nélkil zarultak.

Balrdl a 4. pothadosztily elérenyomulisa lendiletét vesztette, gyakorlatilag nem
nyert teret ezen a napon.

A 12. tartalékhadosztily folytatta a tdmadidsit és lassan nyomult elGre
Belényesr&l Vaskoh irdnyaba.

A 1V. hadtest parancsnoka szeptember 18-ra a kovetkezd intézkedéseket adta ki:

,»A 6. pothadosztaly zarja le a Maros vélgyet Opilosnil, tartsa a Magura-Paulis te-
rilletet; az 1. pothuszarezred folytassa az elSretdrését Lippara; az 1. pc. ho. biztosit-
son és deritsen fel K. és EK. irdinyban.”43

A'8. pothadosztilyt a Févezérség Hodony-Mez6zsadiny—-Orczyfalva—-Baraczhiza
tertiletére irinyitotta azzal a szindékkal, hogy a még 13-an a temesviri Gt fedezé-
sére visszavonult roman 1. lovashadosztily részeit a koribban jelzett terepszaka-
szokon , felsodorja”, ugyanakkor erék és eszkozok északi irinyl dtcsoportositasara
kényszeritse a romin 9. lovashadosztilyt. A 8. p6éthadosztily manéverének a to-
vabbi célja az volt, hogy egyrészt Temesvart északrol megkertilve birtokba vegye
Lugost és ezaltal lezarja a Temes szorost, masrészt az 1. pot huszarezred fedezete
alatt a Maros déli partjan rohammal elfoglalja Lippat. Mindkét megoldissal a szovjet
csapatoknak a hegységbdl torténd tovabbi kidramlasat igyekeztek volna késleltetni.

A 18-dra meghatarozott feladatokat az arcvonalban lejatszodott események mar
joval talhaladtak. A 6. pothadosztalyt harckocsikkal timogatott erés gyalogsagi ta-
madas érte, mig az 1. pot huszarezred elétt a roman és szovjet csapatok dsszponto-
sultak és ellentimadashoz csoportosultak.

Az 1. pancéloshadosztaly a szimdra meghatirozott korletben ,,allomanyren-
dezéssel” volt elfoglalva, felderitd zaszléalja tovibbra is Borosjend térségében
tevékenykedett. A pincéloshadosztilynak a gyiilekezési korletébsl 19-20-in
szintén Borosjend irinyaba, a Fehér-Koros déli partjan kellett volna timadnia.

Az ellenség valdszind szandékat értékelve, valamint a hadtest dllapotira valé te-
kintettel, Heszlényi altabornagy elhatirozta, hogy minden rendelkezésre allo erét a
Maros-szoros elreteszelésére alkalmaz. 18-an 18.50-kor a Févezérség hadmiiveleti
osztalyaval kozolte:... | hogy az ellenség nyomasa DX fel6l mind erésebb, litszolag
Temesvir ellen nem folyik komolyabb német timadas.”44

A Févezérség a 8. poéthadosztilyt utasitotta arra, hogy 19-én  10.00-ig
Temeskalicsa~Orczifalva—Vinga—Németsig—Monostor korletben gytilekezzen. Ez-

43 [leszlényi, 5. o.
44 Heszlényi, 6. o
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zel egyidSben az 1. pot huszarezred késleitette az ellenség elényomulasat gy,
hogy az a Temeskeresztes—Szépfalu vonalat nyugat felé nem léphette at. Az ezred
egy felderitd osztaga még mindig Temesvartdl északra, Szentandris terlletén fe-
dezte a 8. p6thadosztily tevékenységét.

A 6. pothadosztaly a 20. hadosztaly egy zaszibaljaval és a 20. hatarvadasz zdsz-
l6aljjal megerdsitve sem volt képes az 6t ért timadast hatisosan visszaverni.

Jobbrél a 4. SS renddr pancélgranitos hadosztilyt a Denta~Temesvar Gt mentén
szintén erds timadasok érték. A hadosztaly védekezett.

Balrdl a 4. poéthadosztily Csermétdl délre a Fehér-Koros északi partjara timasz-
kodva védelembe ment it.

A 12. tartalékhadosztily Belényestsl délre 15 km-re jutott el 45

A Févezérség tovibbi csapaterdsitésekkel igyekezett a IV. hadtest nehéz helyze-
tén enyhiteni. Intézkedett az 1. hadsereg parancsnoksaga felé, |, hogy haladéktala-
nul inditson a IV. hdt.-hez egy gv. tii. oszt. psig.-ot hdrom gv. koz. ti-el.” Ertesitette
a német meghatalmazott tibornokot, hogy ...,,a 22. SS. lov. ho.-t a IV. hdt-hez ira-
nyitottuk. Es intézkediink a KSZV-vel, hogy a megadott teriiletre szallitsa.” A IV.
hadtestnél kialakult helyzet miatt intézkedett ..., hogy egyrészt a KSZV (Katonai
Szallitds Vezet8ség) mindent kovessen el, a 20. hds-t8l visszatérd dsszes autdbusz
oszlopokat irinyitsa Csapra.” Még 18-an ... ,,a 7. ro. ti. oszt.-t az 1. hds-t6l a IV.
hdt-hez csoportositottuk at.”40 '

Halogaté harc a Maros északi partjan

Szeptember 19-re az ellenség nyomaisa nagymértékben fokozédott. Heszlényi
altibornagy Ggy itélte meg a helyzetet, hogy nagyon rovid idén beliil a ,,Marostol
északra nagyobb ttkozetre kertl sor” ... a timadasba lendils szovjet és romdn
erSkkel.

A 6. pothadosztily elleni timadiasok délrdl és keletrdl dllandésultak majd a had-
osztalyt visszavetették a Ménes—Koviszi terepszakaszra.

A 8. pdthadosztalyt — amely ezen a napon a vezérkar fénokének intézkedésére a
IV. hadtest dllomanyiba keriilt —, megerdsitve az 1. pét huszarezreddel, Aradtol
délre a Zadorlak — Németsig-Szépfalu terepszakaszon tigabb hidfé elfoglalisira
rendelte a hadtest parancsnoka, intézkedését azonban r6vid id6 elteltével modosi-
totta. A hadosztaly csapatai, a tdgabb hidfben valé megallas nélkil, a fGerSkkel
Arad északi teriiletén keriltek osszevondsra. Ujarad-Kisszentmiklés kozott egy
gyalogezred szlkebb hidfét foglalt el. A hadtest parancsnoka az 1. pét hu-
szarezredet 19-én éjszaka tervezte kivonni az arcvonalbél. Az ezrednek, mint
hadtesttartaléknak, Sofronya vasatillomas (Arad észak 10 km) tertiletére kellett be-
gytilekeznie. 47

Jobbrdl a 4. SS. rendor pancélgrinitos hadosztily a ,,Behrens csoporttal” — két
renddr pancélgrinitos zaszloalj, egy pancélvadisz szdzad, egy magyar gyalogsza-

45 Dél-Ukrajna Hadseregcsoport Hadinapléja, 3. k., (szeptember 19-30-ig) 1. o.
46 HL F&v. hdm. iratok, 306/a doboz, szim nélkul. Naplé 1944 IX. 19. (671/Fév. hdm. -- 44. IX. 19.), (673/F6v. hdm.
- 44.1X. 18). '

47 Heszlényi, 6. o.
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zad (valoészinG a 8. poéthadosztily allomanyabol) - a  Detta—Vejte-Szép-
hely—Temessag-Otvény-Szakilhiza—Kisbecskerek altalinos terepszakaszon kéz-
vetlen harcérintkezésben allt az ellenséggel, és kozben tovibbi tamaddharcra
készilt fel 48

Balr6l a 4. pot- és a 12. tartalékhadosztaly helyzete nem valtozott. A IV. hadtest a
Kisbecskerek (8. pothadosztaly részei), Szentandris (1. pét huszarezred egy fel-
derits osztaga), Temesillésd, Ujarad (1. pét huszirezred és a 8. pothadosztly egy
ezrede), Gyorok, Kovaszi (6. poéthadosztily), Tarnova (1. pancélos felderitd zasz-
16alj) terepszakaszon virta a kovetkezd vészterhes napot.

A Févezérség nem fogadta el a hadtestparancsnok elhatarozasit az eréknek a
Maros északi oldalin valé 6sszevonasira. Az események azonban Heszlényi
altibornagyot igazoltadk. Ezek hatdsara szeptember 20-ira a kovetkezd
intézkedéseket adta ki:

A 6. pothadosztaly késleltesse ellentimadasokkal az elg-nek a hegyekbd! valo
kitorését. Rendezkedjék be IX. 20-in védelemre Szabadhely K., tovabb E. irinyba
125 kereszt (a vasittdl E-ra 1 1/2 km-re) Schano tny, Psz. Kladova vonaldban. A 8.
pothadosztily a mar elrendelt médon zomével Arad E-n gyulekezzek 1 ezrede a
hidfében, felderités D-felé. Az 1. pothuszirezred Sofronya vi-nal hdt. tartalék.”49

Szeptember 20-Gn a szovjet és roman csapatok a Lippa-Vilagos terepszakaszrol -
tamadaisba lendiltek és kb. 40-50 harckocsival ,,legazoltak” a 6. pothadosztaly vé-
delmét, melynek kovetkeztében a bal szirny és a kozép a koradéleltti 6rakban
szétszorddott. A 8. poéthadosztaly atvette a 20. hadosztily egy zaszloaljatdol Arad
biztositisit, zomével pedig felkésziilt, hogy Arad észak teriiletérél timadva meg-
illitsa az el6renyomuldé ellenséget. A 20. hadosztily (egy ezredcsoport)
Zimandkoz-Otvenes—Posta csirda teriiletét foglalta el és felkésziilt a 8. péthadosz-
taly tamadisihoz vald csatlakozisra. Az ellentimadis sikere érdekében a 6. pot-
hadosztilynak Ujpanidot és kornyékét feltétlentil tartania kellett. A 8. péthadosz-
talynak birtokba kellett vennie a Mondorlak-Ujpanad terepszakaszt. A 6. péthad-
osztaly szétszort részeit az elére nyomuld két hadosztalynak kellett felfognia.

A délutini 6rdkban mintegy 30 szovjet harckocsival timogatott gépkocsizd gya-
logsig eléretort Otvenes pusztdra és Zimandkozre. .

Az 1. pancéloshadosztaly 20-in 06.00-ra a megmaradt dlloményaval befejezte
gyulekezési korletének elfoglalasat és megalakitotta timadd csoportositasait
Borosjend irdnydba. Ekkor érkezett a haltestparancsnok parancsa a timadd szovjet
harckocsik megiallitisara, amit a pancéloshadosztily a ,,Carol” drok pénzespusztai
kanyarulatdnal 23 db szovjet harckocsi megsemmisitésével végre is hajtott. Ugyan-
ekkor az Gjaradi hidf&t a taimado6 szovijet és romin erdk egész nap tdmadtik.

Az 1. pét huszarezred nem avatkozott a harcokba.

Jobbrol a 4. SS renddr pancélgranitos hadosztaly a Széphely-Temessig-Sza-
kalhaza terepszakaszon allt. A Temesvar-¢lleni timadishoz mar régéta nem voltak
meg a feltételek. A hadosztily erinek atcsoportositisira kapott parancsot.

48 Dél-Ukrajna Hadseregcsoport Hadinapléja, 3. k., (szeptember 19--30-ig) 1. o.
49 Heszlényi, 7. o.
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Balrol a 4. pothadosztaly Korosberény—Borossebes tertiletén védekezett. Csermdt
elfoglaltik a szovjet csapatok, a 12. tartalékhadosztily Rény térségébdl Belényes
irinyaba vonult vissza.>

A harcok menetében beillt kedvezétlen valtozasok kiélezték a német €s magyar
katonai felsG vezetés kozotti ellentéteket, amelyek elsGsorban a hadmuveletek ve-
zetése kérdésében bontakoztak ki.

A Honvéd Vezérkar fénoke Guderian vezérezredesnek cimzett szeptember 17-én
kelt levelében élesen birdlta a német hadmuveleti vezetés gyakorlatat. Kiilondsen
azt nehezményezte, hogy a német alarendeltségbe keriilt magyar hadosztalyokat
ziszléaljkotelékekre | szétaprozva” alkalmaztak. Kozolte az OKH vezérkari f6no-
kével: ..., Kérem sziveskedjék tudomdsul venni, hogy a m. kir. IV. és VII. hadtes-
teknek német parancsnoksdg ald helyezéséhez nem jarulok hozzi és a hadtestek
vezetésére a m. kir. 3. hadsereg-parancsnoksag felallitisit rendeltem el.”5! Veress
Lajos vezérezredes IX. 20-dn készitett illisfoglaldsdban szintén hangsulyozta a né-
met parancsnoklasi tervekkel kapcsolatos fenntartasait.>2

1944. szeptember 20-ara elkésziilt €s kiadtdk a m. kir. 3. hadsereg-parancsnoksig
megalakitdsdra, valamint az erdélyi hadmtiveletek vezetésével kapcsolatos alaren-
deltségi viszonyok 0j szabdlyozisara készitett parancsot.

A német katonai vezetés erészakos kovetelésének nem lehetett huzamosabb
ideig ellendllni. A magyar 3. hadsereg szeptember 22-1 hatallyal a Dél-Ukrajna Had-
seregcsoport alirendeltségébe kertlt. Ezzel a Honvéd Vezérkar fénokének az
Eszak-Erdély hatarai mentén folyé hadmdveletekre gyakorolt befolyisa ténylege-
sen lecsokkent.

A katonapolitikai eseményeket figyelemmel kisérve a IV. hadtest parancsnoka a
szeptember 21-i hadmiveletekre vonatkozdan a kovetkezSképp intézkedett:>3

A 8. pothadosztily zoménck védelemre kell berendezkednie a Mondor-
lak-Ujpandd terepszakaszon, valamint egy ezredével tartania kell az Gjaradi hidfét.
(A helyzet alakulasinak fliggvényében ellentimadis végrehajtisara a hadtest
parancsnoka kiilon intézkedés kiaddsat tervezte) A 20. hadosztaly beérkezett
részeinek  Zimandujfalu-Fakert teriiletén kellett csoportosulnia, készen ellen-
tamadis végrehajtisira. Az 1. pot huszirezred Kurtos tertiletén, hadseregtartalék-
ként, gylilekezési korletben helyezkedett el és a biztositast keleti irinyban
ersitette meg. Az 1. pancéloshadosztaly zémeének Oszentanna-Vasarhelycsirda
teriiletén  kellett csoportosulnia, készen ellentdmadas végrehajtasira keleti
irAinyban.

Idskozben a 6. pothadosztily gyakorlatilag felbomlott, bar a 19. gyalogezred
Szabadhelynél még harcban dllt. Részei a 8. péthadosztly aldrendeltségébe kertil-
tek.

A meghatarozott feladatok azt titkrozték, hogy a hadtest parancsnoka az Arad
északi kijarata ~Oszentanna terepszakaszon tervezte megallitani a timadé ellensé-
get, majd innen ellentamadisokkal kivinta visszadllitani az eredeti helyzetet.

50 Dél-Ukrajna Hadseregesoport Hadinaploja, 3. k., (szeptember 19-30ig) 1-3. 0

51 Olvedi Igndc: A budai var és a debreceni csata. Bp., 1970. 74-75. o; HL 895. mikrofilm 7208443. Dél-Ukrajna
Hadseregcsoport hadinapléja (szeptember 4-én a m. kir. 2. hadsereg parancsnoka kérésére a IV. hdt -t Friessner vezér-
ezredes alarendeli a 2. hadseregnek.) (Ez az esemény nem kovetkezik be.)
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21-én 05.00-kor azonban az események mis fordulatot vettek. Az 1.
pancéloshadosztily megmaradt erSit alegységkotelékekre szétaprozva szétosztot-
tik a péthadosztalyok kozott. Ez Sellyey Jend vezérkari ezredes javaslata volt, amit
Heszlényi altabornagy jovihagyott. Ez alapvetSen elhibdzott 1€pés volt, mert eziltal
a hadtest elveszitette az egyetlen tit6képes hadosztalyat. A kora reggeli 6rikban az
ellenség betort Zimiandkozbe, az 1. pot huszarezred a 20. hadosztily arcvonalianak
megtimasztisira Zimandajfalu északi teriletén harcbavetésre keriilt. A néhiny
harckocsival meger&sitett 20. hadosztalynak fel kellett szimolnia az ellenséges be-
ékelddést és Ujpanddnil csatlakoznia kellett a 8. pothadosztily bal szirnyihoz.

A délelstt folyamdn az ellenség timadast intézett Oszentanna ellen, és ezzel a
Maros északi partjin széles arcvonalon az egész hadtestet timadta. Ezeket a tima-
dasokat a hadtest csekély terlletveszteségekkel mindenhol visszaverte. A meg-
er6sitett 20. hadosztily Ujpanddnal csatlakozott a 8. péthadosztilyhoz és ott véde-
lemre rendezkedett be. Az cllenség ezekben a harcokban két nap alatt kb. 70 harc-
kocsit veszitett.

15.30-kor a hadtest parancsnoka Ujaradon tett | litogatist” és arra utasitotta a
hidf6t véds ezred parancsnokat, hogy azt legalibb még 24 6riig tartsa. A hidfét
azonban mir 18.00-kor ki kellett triteni a tilerejd szovjet tamadis kovetkeztében.
Ugyanakkor a 8. péthadosztaly déli szirnyat is vissza Kkellett vonni az
Othalom-Mikelaka terepszakaszra. Ezzel egy idSben Zimandkéz iranyabol kb. 20
szovjet harckocsi Arad felé nyomult elSre, ami rendkiviil kritikus helyzetet idézett
el6. Fennallt annak a veszélye, hogy Arad elvesztésével a hadtest f6erSi megsem-
mistilhetnek.

Nem volt mas vilasztis, mint a hadtest erSinek visszavétele, amit a hadtest pa-
rancsnoka a Pécska-Szentpal-Kirtos kelet-Szentmarton-kelet terepszakaszra hati-
rozott meg. Az 1. pancéloshadosztilynak, megmarad részeivel hadtesttartalékként,
a Kevermes-Lokoshiza-Nagykamaris korletben kellett gylilekeznie.

Az ellenség Arad délnyugat, Pécska és Szemlak el6tt atkelési elGkésziiletekbe
kezdett, aminek sikere esetén a hadtest Gj védelmi terepszakasza tarthatatlanna
valt. Onmagaban az is katasztrofiaval fenyegetett, hogy a hadtest és a 4. SS rendér
pancélgrinitos hadosztaly kozotti addig is laza osszekottetés megszakadt.

Jobbrél a 4. SS rend&r pancélgranitos hadosztily Temesvar eldtti védelmén el-
akadt az ellenség timadasa. A hadosztily a Szakilhiza-észak—Kisbecskerek terep-
szakaszon allt. A Marosig nem volt erd, ami utjat dllhatta volna a timadé szovijet
csapatoknak.

Balrol a 4. pothadosztaly Csermd feladasa utan Nagyszalonta irdnyaba vonult
vissza. A 203. szovjet l6vészhadosztily és a roman 1. gyaloghadosztily igyekezett
megtartani a kdzvetlen harcérintkezést a hadosztillyal. A 12. tartalékhadosztilyt a
romin 3. hegyi hadosztaly és a 33. szovjet lovészhadtest 78. és a 337. lovészhadosz-
talyaj tamadtik Belényes tertiletén. ‘

A Févezérség szeptember 20-4n kiadott intézkedésénck megfelelSen 21-22-én a
IV. hadtest vezetd torzsébdl megalakult Heszlényi Jozsef altibornagy parancsnok-
siga alatt a m. kir. 3. hadseregparancsnoksdg, melynek alarendelték az LVII. német
pancéloshadtestet, dllomanyiban a 4. SS rend6r pancélgranatos hadosztillyal és a
22. lovas hadosztily részeivel (ami Békéscsaba tertletén gyllekezety), a IV. hadtest
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csapatait, a magyar 2. hadseregtdl atalirendelt VII. hadltestet, valamint a szillitas
alatt levé I1. hadtestparancsnoksigot.>4

A Fovezérség elemezte a hadtest eddigi mikodését, melynek sorin megallapitast
nyert ... ,,hogy a romanok aruldsitél szimitott elmult négy hét alatt, amely idSszak-
ban a D. Erdély-i hdm-eket a magyar vezérkar irinyitotta

a) joforman kizirolag gyengébb képzési és felszerelést, tehat komoly harcérté-

ket nem jelentS pétseregtestekkel sikertilt a kezdeményezést magunkhoz ragad-

ni,
b) a hatir mentén felvonult romin erSket mindentitt megverni,

©) a harcok szinterét az elg. foldjére elSretolni,

d) a magyar teriiletet az elg-es hataratlépésektSl megvédeni,

e) dacdra a nehéz kozlekedési helyzetnek megfeleld idSt biztositani a hdm-ek

tovabb folytatasahoz sziikséges megfelels nagysig(, komoly harcértéket jelents

(kombinalt) erdk felvonultatisiahoz.”>>

Az Gjonnan alakult hadseregnek hadmiveleti célként meg kellett akadilyoznia a
timadod szovjet csapatok tovibbi térnyerését a magyar Alfold irinyaba. Kezdetét
vette a csapatok szikség szerinti ataldrendelése. Ennek értelmében a szegedi hidfé
védelmére az 1. légvédelmi tlizérdandarbdl és az 5. honvéd keriiletbdl elvont két
zdszl6aljbol megalakitottik a Matoltsy-csoportot. 50

54 Dél-Ukrajna Hadseregcsoport Hadinapléja, 3. k., (szeptember 19-30 ig) 2. o.
55 HL F&v. hdm. iratok, 306/a doboz, szam nélkiil. Naplé 1944. IX. 21. (Osszefoglald).
56 HL F&v. hdm. iratok, 306/a doboz, szam nélkiil. Naplé 1944. IX 21. (751/F6v. hdm. - 44. IX. 21.)
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Osszegzés

1944. szeptember 13-4n a IV. hadtest timado hadmvelete nagy bizonytalansig-
ban indult meg. Bizonyos csak az volt, hogy a szemben lévé erdk folyamatosan
erésodnek, elsGsorban Arad és Temesvir korzetében. Némi eredményt a IV. had-
test csekely erGinek osszefogott alkalmazasival lehetett elérni. A szarnyak bizto-
sitisara azonban — erdk hianydban — nem volt lehet&ség.

Az dsszefogott és helyes ,,stlyképzéssel” inditott timado hadmiivelet eredmé-
nyezte Arad gyors birtokba vételét. Az Arad elfoglalasdval kialakult helyzet az el-
lenség erdinek tovabbi koncentrilisihoz vezetett.

Heszlényi altabornagy vezetSi kvalitisait a korabeli propaganda rendkiviil
nagyra értékelte. Az MTI szamara kiadott hadijelentésben a kovetkezoket talaljuk:
_ Arad, Nagyvirad térségében silyos harcok folynak talerejd orosz gépkocsizo és
harckocsi alakulatokkal. A harcok folyamin német zuhanébombdzok és a magyar
pancélelharitas a legutolsé két nap alatt legaldbb 60 db ellenséges harckocsit 16ttek
ki. Eme harcoknil vezetési készségével és személyes vitézségével kiilonosen kitdnt
vitéz Heszlényi Jozsef altabornagy.” .57

Valé igaz, hogy a hadtest parancsnoka nem idegenkedett attél, hogy személye-
sen gy6z&djon meg a hadmiveletek menetérdl. Ezt példizza a 6. pothadosztily
tamadasanak meginditisanil valo személyes kozremiikodése, a Vilagos-Opilos
mogotti magaslatok ellen inditott roham személyes megtekintése, valamint az
tGjaradi hidf6 megtartasara irdinyul6 intézkedeseinek a helyszinen torténd kiaddsa is.
A hadtest parancsnokinak és torzsének a hadmiiveletek vezetése tekintetében
végzett helyzetmegitélései és elhatarozdsai azonban alapvet6en tévesnek bizonyul-
tak, mert azok megalkotisihoz a hadmiveletek menetében a felderitési adatok
megszerzését és értékelését ‘harcaszati szinten elhanyagoltik, ugyanakkor az ali-
rendeltek tdjékoztatisit az dltalinos hadmiveleti helyzetben bekovetkezett valto-
zasokrol nem tartottak sziikségesnek.

Mindezek ellenére a hadtest alarendeltjei — zomében potalakulatok — a roman
csapatok ellenillisit igen rovid id6 alatt megtortek. A visszavonul6 romdn alakula-
tok védelmének a megszilarduldsa csak a beérkezd szovjet csapatok megjelenésé-
nek volt kdszonhetd.

A hadtest csapatainak a Maros északi partjin torténé dsszevondsa nem tette lehe-
t6vé az elbretord szovjet csapatok megillitasat.

A 8. pothadosztaly Billéd-Arad irdnyt — az arcvonallal parhuzamos - mandéveré-
nek végrehajtasival Arad-Temesvar kozott szabadda valt az at a szovjet csapatok
elétt, amelyek szeptember 21-én megkezdtek atkeléstiket a Maroson Pécska és
Szemlak térségében. Ugyanakkor megszakadt a harcaszati osszekottetés a hadtest
jobb szirnyan harcol6 4. SS rendér pancélgrinitos hadosztallyal és helyredllitisara
az erék mar nem voltak elégségesek, noha ilyen irinyd muveletekkel a késébbiek
soran Billéd, Sandorhaza, Lovrin, Pészak, Varjas térségeben probalkoztak.

A hadtest bal szirnyan harcolé 4. pothadosztillyal valo egylttmikodés sem a
hadmiveletek kezdetén, sem pedig annak menetében nem volt kielégits.
Borosjend szeptember 17-i elfoglaldsival ugyan torténtek ezirdny( 1épések, de mar

57 HL 1. vkf. o javaslata, 306. doboz, 33. szimi hadijelentés.
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elkésve. Az 1. pancéloshadosztily kivondsira és a Fehér-Koros volgyében vald al-
kalmazasara hozott elhatarozas megvalositisat az események talhaladtik.

A hadtest szarnyai nyitva alltak, ezért a magyar 3. hadsereg szeptember 22-i
visszavonulasa (halogaté harca) arinytalanul nagy idldozatokkal jart.

A F&vezérség intézkedései a hadtest ,,megtimasztisira” nyilvinvaléan helyesek
voltak, de idében és térben nem voltak redlisak. A térségbe irdnyitott csapatok nem
is érkeztek be, csak szeptember végére, oktober elejére.

A hadmiuiveletek iranyitasaban zavarélag hatottak azok az er6szakos német kove-
telések, amelyek az alarendeltségi és vezetési (parancsnokldsi) viszonyok sajat
kézbe vételére iranyultak. A magyar vezérkar és annak féndke erélyes ellenillisin
ezek a kisérletek egy ideig ,,hajotorést” szenvedtek, de szeptember 22-re nyilvan-
valéva valt, hogy a német nyomasnak nem lehet tovabb ellenallni.

A magyar 3. hadsereg szeptember 21-22. utin a Dél-Ukrajna Hadseregcsoport
alarendeltségébe, azon beliil pedig a Maximilian Fretter-Pico tiizérségi tibornok
vezette 6. német hadsereggel egytitt a Fretter-Pico—seregcsoportba kertilt.
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Janos Jakus

. THE OFFENSIVE OF THE ROYAL HUNGARIAN 4TH ARMY CORPS,
SEPTEMBER 1944

Summary

The study treats the arrangement and effectuation of the September 1944 offensive of the Royal
Hungarian 4th Army Corps. The commander of the corps, Lieutenant-General Jozsef Heszlényi
concentrated his forces along the South-Eastern border in order to defend the border against a
presumble Roumanian attack. (However this task was altered after the appearance of the Soviet forces
in Southern Transylvania and under the influence of the data of the reconnaissance concerning the
offensive preparaticas of the Roumanians.) The 4th Corps — in co-operation with the Hungarian 2nd
Army and other Hungarian and German forces — had to start an offensive in the valley of the River
Maros in order to enter into possession of the Eastern entrance of the river valley and to block the
offensive of the Soviet forces in a favourable position. The Roumanians tried to counterbalance the
successful advance of the Hungarian 2nd Army with an attack against the Great Hungarian Plain — with
strong assistance of the Soviet forces from Southern Transylvania. However the action of the
Roumanians was outrun by the attack of the Royal Hungarian 4th Corps on the 13th of September
1944.

Janos Jakus

L'OPERATION OFFENSIVE DU IV¢ CORPS D’ARMEE ROYAL HONGROIS,
SEPTEMBRE 1944

Résumé

L’essai présent met i jour les préparatifs et 'exécution de I'opération offensive du IV® corps d’armée
royal hongrois en septembre de 1944. Son commandant, le général de division Jozsef Heszlényi l'avait
réuni au début de septembre 1944 sur la frontiére du sud-est pour couonrir la frontiére contre une
attaque roumaine éventuelle. (Ce devoir a changé avec 'apparition des troupes soviétiques dans le Sud
de la Transylvanie et avec la révélation des préparatifs offensifs des Roumains.) Le corps d’'armée — en
coopérant avec la 2° armée hongroise et avec d'autres corps hongrois et allemands, détachés a la
région — devait attaquer dans la vallée de Maros, dans le but de prendre en possession l'entrée
orientale de la vallée fluviale, et par 14, dans des conditions avantageuses, tenter d’arréter I'attaque des
troupes soviétiques.

Les Roumains — avec la coopération efficace des troupes soviétiques arrivant dans le Sud de la
Transylvanie — ont essayé d'arréter le mouvement en avant réussi de la 2° armée hongroise avec
I'exécution de l'attaque contre I'Alfold. Mais le 13 septembre 1944, la mise en mouvement de l'attaque
du IV® corps d’armée a précédé 'opération indépendante des Roumains.
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Janos Jakus

DIE OFFENSIVE DES KONIGLICH-UNGARISCHEN IV. ARMEEKORPS IM
SEPTEMBER 1944

Restimee

Im vorliegenden Aufsatz behandelt der Autor die Vorbereitung und Ausfithrung der Offensive des
kéniglich—ungarischen IV. Armeekorps im September 1944. Das Armeekorps wurde von seinem
Oberbefehlshaber, dem Feldmarschall-Leutnant Jézsef Heszlényi, Anfang September 1944 an der
siidostlichen Grenze Ungarns zwecks Verteidigung der Landesgrenze im Falle einer eventuellen
ruminischen offensive konzentriert. (Als die sowjetischen Truppen im Siiden Siebenbiirgens
erschienen waren und die Vorbereitungen der ruminischen Offensive allgemein bekannt wurden,
inderte sich diese Aufgabe) In Kooperation mit der ungarischen 2. Armee sowie mit anderen
ungarischen und deutschen Armeekorps, welche in diesen Raum beordnet worden waren, muSite das
IV. Armeekorps im Tal des Marosch angreifen, um nach der Einnahme des 6stlichen Zugangs zu
Flugtal in dieser giinstigen Lage den Angriff der sowjetischen Truppen aufhalten zu versuchen. Die
Ruminen versuchten, den erfolgreichen Vormarsch der ungarischen 2. Armee durch einen Angriff
gegen die Grofe Ungarische Tiefebene zu kompensieren, wobei ihnen die im Siiden Siebenbiirgens
angekommenen sowijetischen Treppen behilflich waren. Der selbstindigen Aktion der ruminischen
Armee war jedoch die Offensive des ungarischen IV. Armeekorps am 13. September 1944
vorausgegangen.

Anow Axyw

HACTYNATEJIbHA Sl ONIEPALUA BEH'EPCKOI'O KOPOJIEBCKOTI'O
1Y KOPIIYCA B CEHNTABPE 1944 'OJIA

Pezwone

B crathe maerca onmcanue ROArOTOBKM M NPOBCACHHA NACTYNATENLHOW onepaunu oTaesbHoro 1Y
BCHICPCKOTO KOPO.NEBCKOro Kopiiyca B centaGpe 1944 ropa. Komanmup koprnyca renepaf-neirenant
Hoxed Xecnennu B navasie centabpa 1944 roma nposen cocpesoToueHMe BOUCK BIOJIb K0TOBOCTOYHONM
FPaHUIIB C LUC/ILIO NPUKPLITUA TOCYIaPCTBEHHON TPAHWUbLI OT BO3MOKHOIO HACTYIUIEHWA DYMBIICKUX
BOMCK. (JTa 3anaua, BO3NOKEHAA A KOPIYC, ¢ noasienneM B KO0t Tpancuibeanum COBETCKMN BOTiCK
1 ¢ 0GHapyACHNEM HACTYNATEALUBIX MPUTOTOBIEHUI PYMBIHCKO# -CTOPOHbI Mamenunack.) Koprnyc - so
B32UMOACHCTRUN C BEHrEPCKOM 2-i APMMCH W IPYTUMH BEHTEDCKUMI M HEMEUKUMH COENMUHEHWAMM,
nepelpoLIenHbIMI B STOT PEFHOH, - f0JIKCH GbL1 HACTYNATL B A0nMHE pekn Mapha ¢ UC/ILIo OBAaICHUA
BOCTOYHBIM BXOZOM B [10/IMHBI M NpU GJArONpUATHBIN YCIOBUAX CIEJaTh NOMNBITKY 3a0epAKath
HACTYN/EHKE COBETCKUX BOFCK. YCMEUWROE NpojBMAeNre 2-i1 BEHFEPCKOH apMHUK PYMbHIbI NBITAINCH
CKOMIICHCHPORATL NPOBCACHMEM HACTYReHna na Andensl, npu 3(@PEKTHBHOM B3aMMOJEHCTBUM C
coseTckumu Bosckamu, npuGsiuivu 8 10xnyo Tpascuabsanmio. OiHako caMOCTOATCALUBIM AKUMAM
pyMblll npeawectsoBao nactynienue 1Y oraensuoro kopiyca, navaroe 13 centa6pa 1944 roaa.
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OKVATH IMRE

) A HONVEDELMI MINISZTERIUM i
BEKEELOKESZITO TEVEKENYSEGE MAGYARORSZAGON
1945-1946

A misodik vilaghaborat lezaré parizsi békeszerz6dések nemzetkozi és magyar
vonatkozisait a torténeti szakirodalom részletesen feltirta. Szamos publikicio afl
rendelkezésiinkre a békeszerzédéseket osszeallité Kultigyminiszterek Tanéicsa te-
vékenységérSl, a dontéseket befolyisold elképzelésekrsl, valamint a magyar
békeelSkészités legfontosabb eseményeirél.!

Jelen tanulmdny a magyar békeelSkészités egy szikebb teriiletének, a Honvé-
delmi Minisztérium békeelSkészits tevékenységének (1945 julius—1946 augusztus)
bemutatisat tiizte ki céljaul. Ugy vélem, hogy ezek az ismeretek egyrészt elsegit-
hetik a békeelSkészités arnyaltabb megitélését, masrészt az akkor megfogalmazott
- Magyarorszig biztonsigara, hadseregére vonatkozd — elképzelések tanulsigokkal
szolgalhatnak a napjainkban formal6do, Gj katonapolitikai elgondolasokhoz is.

A magyar kormany a béketargyalasokra val6 felkészilés céljabol 1945. jinius 1-
jén megalakitotta a Kulligyminisztérium BékeelSkészitG Osztilyat. Feladata volt,
hogy idllami vonalon megszervezze és koordinilja a békeszerz&déssel kapcsolatos
munkalatokat, dokumenticiét gydjtson, memorandumokat, javaslatokat dolgozzon
ki. Az osztily élére Kertész Istvint nevezték ki, aki a habort alatt a Kiligyminisz-
— a minisztérium részérSl — részt vett a Kallay-korminy altal kezdeményezett
békeelSkészité munkalatokban.

Véleménye szerint a békeelSkészitéssel kapcsolatban a magyar kormany legfon-
tosabb feladata a trianoni békeszerz6dés megismétiédésének a megakadalyozasa.
Ugy gondolta, hogy a béketirgyaldsokon nem a vesztesek felelSsségre vonisarél,
megbuintetésérdl lesz sz, hanem altalinos eurdpai rendezésrdl, melynek kapcsin
a tartds béke megteremtése céljabdl figyelembe veszik a kozép-eurdpai dllamok,
igy Magyarorszag érdekeit is. Kertész, szem eltt tartva a redlpolitikai lehetSsége-
ket, a magyar érdekek érvényesitéséhez elengedhetetlentil sziikségesnek litta a
Szovjetunioval valé szoros gazdasagi és politikai egytittmiikodést. A térség politikai
stabilitisinak fenntartasit csak a nagyhatalmak szoros egyittmikodésével tartotta
lehetségesnek. Ebben az Egyesiilt Allamok donté politikai szerepével szamolt.2

A Kiliigyminisztérium BékeelSkészitd Osztilya fontosnak vélte a fegyversziineti
szerz6dések maradéktalan végrehajtisit, annak bizonysigaul, hogy Magyarorszig
képes és hajlandé a megkivant demokratikus politikai irinyelveket megvaldsitani.
Magyarorszig azonban nem mondhat le az egységes Magyarorszig érdekeinek
képviseletérsl, a Trianon okozta hitrinyok bemutatasirél s nem vallalhatja a ko-
zép-eurdpai binbak szerepét. Hiszen — mint az a ,,Hozziszolis a békeelGkészité

1 Balogh Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kilpolitikija 1945-1947. Bp., 1982; Fiilép Mihdly: A

Vildgtorténer, 1987. 3. sz., 141-176. o,; fuhdisz Gyula: Ut a pirizsi békéhez. Tdrsadalmi Szemle, 1989. 8-9. sz., 13-18. o;
Vida Istodn: A magyar békeszerzodés tertileti kérdései. Historia, 1987. 1. sz., 26-29. o.

2 Fulop: Vildgioriénet, im. 149. o,; Vida: i.m. 26. o.
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elgondoldsokhoz” c. memorandumban megfogalmazédott3 — a torténtekért nem
egyeduil Magyarorszig a felel@s: ,,;Ha a magyarsignak az elmult 25 évért kell bdn-
hédnie, Ggy tudni kell azt is, hogy az el6z8 rendszert az eurdpai ellenforradalom
fegyveres koalici6ja hozta létre. Trianonnal pedig az elsé vilaghiboriiban valé
részvétel mellett a Magyar Tandcskoztirsasig kisérletét is blntették. A magyar de-
mokricidnak mindezért méltinyos jovitétel jar és nem vallalhatja egymaga az 6di-
-umot ezért a politikdért, amelyben a kiils6 er6k dontd médon érvényesiiltek.”

Az osztily ezen alapelvekre timaszkodva kezdte meg a magyar békeelSkészités
szervezését. A Honvédelmi Minisztériumba kiildott elsé atiratukban arr6l kértek
tajékoztatist, hogy 1944. oktober 15. utin a m. kir. honvédségnek milyen alakulatai
alltak at a Szovetséges Nagyhatalmakhoz és mi volt ennek a jelent&sége a szovet-
ségesek gyGzelmében.

Vo6rds Janos honvédelmi miniszter Rakovszky Gyorgy altabornagyot bizta meg —
kozvetlen alarendeltségében — a honvédség békeelSkészité munkilatainak irinyi-
tasaval, illetve azzal, hogy kapcsolatot tartson a Kiiliigyminisztérium BékeelS-
készité Osztalyaval 4

A Tijékoztatét 1945, jolius 17-én kildték el,> melyben igyekeztek bemutatni azt
a kiszolgaltatottsagot, amelynek eredményeképpen Magyarorszag — a német nyo-
misnak engedve — belesodrodott a hdbortba, tovibbi megprobiltik bizonyitani,
hogy ebben a haboriban végig kis er6kkel vett részt és szabotalta azt. Ez a szabota-
las vezetett Magyarorszdg német megszallisihoz, a Szovetségesek gyézelméhez és
a habora gyors befejezéséhez.

A német befolyas érvényestilésének és az oktdber 15-i atallds sikertelenségének
magyardzatit a német szarmazisi magyar politikai és katonai vezetSk aruldsaban
lattak. Ugyanakkor elmarasztaltik a Szovetséges Hatalmak politikajit, mert sem 3
habortt megel6z5 idSben, sem a habora els§ éveiben ,,... Magyarorszag felé pozi-
tiv tényekben megnyilvanuldé megérté magatartist nem tanusitottak.”

A szabotalas és a hadaszati elényok biztositdsanak tényét a kovetkezd érvekkel
igyekeztek alatimasztani. ,,A kényszer alatt 4116 nemzet lelkileg sem villalta a ha-
borat, a magyar katona Osztdonosen érezte, hogy olyan népek ellen kényszeritik
harcra, mely neki a miltban sem volt ellensége s olyan érdekekért kiizd, melyhez
neki semmi koze. A hiabortt a nemzet megszabotalta, gy ahogy az neki modjaban
volt. Megszabotilta a kormanyzat azzal, hogy a haderének csak bizonyos hanyadat
engedte az arcvonalba. Megszabotilta a katonai fels6 vezetés, mert kockazatot so-
hasem villalt, és f6képpen megszabotilta a katonai alsé vezetés, amely soha nem
akart »német agyutoltelék« lenni. Ez a magyarazata annak, hogy a magyar csapatok
nem fejtettek ki ellendllast s [ényegesen kisebb katonai teljesitményeket mutattak
fel az els6 vilighdborthoz képest. ...Birmely orosz katonai vezetd megerdsitheti
azt a tényt, hogy a magyar csapatok altal tartott szakaszok képezték az arcvonal
puha részét, ahol komoly ellenallas nélkiili attérések és a német arcvonalrészek
felsodritisa vilt lehei6vé, s ez nem egy hadiszati sikernek nyitott utat.”

3 A Kulugyminisztérium BékeelSkészits Osztalyinak tajékoztatdja a Honvédelmi Minisztérium szamara, 1945 au-
gusztus 1-jén. Hadtorténelmi Levéltar (a tovibbiakban: HL) Honvédelmi Minisztérium (HM) Bekeelokeszno csoport
iratai (Bée. csop. i) A/V/2.7-8. o.

4 Rakovszky Gyorgy (1892-1962) 1945 nyaratdl irdnyitotta a HM békeelSkészitd mun}nhtax( 1945 végén helyezték
nyugallommyb1 HL HM 1947. eln. 20 611.

5 ,,Magyar hadsereg magatartisa 1944. oktéber 15-t8l a hiabori végeig.” HL HM Bée csop. i. A/I
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Az 1. magyar hadsereg visszavonasit (Stanislau korzetébdl a Karpatok vonalara)
és a hagok megnyitisit az orosz csapatok eldtt a Voros Hadseregnek nyujtott konk-
rét hadaszati elényok biztositisaként emlitették. Ugyanigy hadaszati elSnynyujtas-
nak értékelték a 2. magyar hadsereg visszavonuldsit a Tisza vonaldig, s az ennek
sorin tortént atallasokat.

Ennek koévetkezménye az volt, hogy a hadseregnek csak toredékei jutottak el a
visszavonasi korzetekbe. Igy a , kétes kimeneteld debreceni csata a Vords Hadse-
reg javara délt el és a tokaji, polgari, tiszafiiredi, szolnoki Tisza-dtjarok gyors elfog-
lalasa lehetévé valt, ami meghozta a Tisza-védelem felboritdsinak hadaszati lehe-
t6ségét.”

A Tijékoztato befejezésképpen megallapitotta, hogy a ,,magyar haders 1944 végi
és 1945 eleji magatartisa lényegesen hozzijirult a habori gyors befejezéséhez,
mert egy elkeseredett, komoly ellenillds esetén csak joval késébb kovetkezhetett
volna be, mert alkalom nyilt volna a német vezetésnek hatékony ellenrend-
szabilyok végrehajtisara...”

A Kiliigyminisztérium jalius 30-i jegyzékében Gjabb adatokat kért a honvédség
demokratikus atalakitasinak iitemérdl, az Gjjaépitésben valoé részvételrsl, a maso-
dik vilaghabora alatti szabotazsokrol, itallasokrdl, a katonai ellenillisban vald
részvételrdl.O A vilasztervezetek osszeillitisa — 1945 &széig — a BékeelSkészit
Csoport tevékenységének f6 részét képezte.’

A honvédelmi tirca Magyarorszig Gj, jovébeli hatarairél vallott elképzeléseit Vo-
ros Janos honvédelmi miniszter augusztus 13-i dtiratiban ismertette a Kiliigymi-
nisztérium vezetSivel 8 A miniszter véleménye szerint a trianoni hatarok kijelslésé-
nél a katonai szempontok jatszottik a legfontosabb szerepet: Magyarorszag szom-
szédai felvonulasi teriileteket, hidf6ket kaptak egy koncentrikus timadis megva-
l6sitasahoz. Voros helyzetértékelése alapjin — miszerint a Duna-medence a Szovije-
tunid ,,érdekteriilete” lett s a béke fenntartisat fegyveres erejével garantilja — szik-
ségtelenné vilt a hadiszati elvek alapjin megillapitott trianoni hatirok megha-
gyisa. A demokratikus Magyarorszig ,,Jemondott a reviziés dbrindozasokrol s re-
alpolitikat csinil és az Gszinte megbékélést keresi szomszédaival.” Ezért a hatdrok
(jboli megvondsinal a néprajzi elvek figyelembevételét és az igazsigossig elvének
érvényesitését ajanlotta.

Csehszlovikia esetében a pozsonyi, az ipolysagi és az Alfoldre vezets volgykija-
ratok, hidfék megsziintetését, valamint a magyarlakta Bodrogkéz visszacsatolasat
kérte.

6 A felsoroltakon kiviil tijékoztatist kértek még a hibort kitérése 6ta meginditott hitlenségi perekrdl, valamint
arrdl, hogy milyen csapatok kiizdottek az orszag hatarainak elhagydsa utan az orosz csapatok ellen. Mivel — Gyongyosi
kiiligyminiszter szerint — ,,... ez utdbbi koriilmény tudvalevéleg orosz részrdl velink szemben hangoztatott legnyoma-
tékosabb szemrehanyas”. HL HM Bée. csop. i. A/2.

7 A honvédség demokratikus dtalakitasira vonatkozé intézkedéseket a HM 1945. szeptember 4-én juttatta el a Kul-
tigyminisztériumnak. Ebben sszesen 34 olyan intézkedésrGl tudositortak, amellyel a hadsereg demokratikus jellegét
biztositottak. Ezek kozol a legfontosabbak: az igazold eljarasok, a Szolgélati Szabalyzat médositasa, a honvéd aldkulatok
Gj elnevezése, a demokratikus tevékenységek jutalmazisa, a zsidétorvények hatilyon kiviil helyezése, a hivatdsos tiszti-
és tiszthelyettesi kar demokratizalasira tanfolyamok felllitisa, a csendSrség megsziintetése, 0j katonai biintetS tor-
vénykonyv bevezetése, kulturilis és oktaté osztaly felallitasa, stb. Oktdber 8-4n a honvédség Gjjiépitd munkijirdl és az
1944, oktéber 15. utani atallisokrdl kiildiek el dsszefoglald kimutatast a Kiiligyminisztériumnak. Uj Magyar Kozponti
Levéltir, Kiiliigyminisztérium, BékeelSkészitd Osztily, XIX-J-1 a.; HL HM 1945. Bée. csop. i. 39 778.

8, Javaslat Magyarorszig hatarainak 4j megvonasihoz.” (Katonai szempontok) HL HM 1945. Bée. csop. i. 34 534.
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Rominia viszonylatidban a Bihar-hegység vizvilasztdjara telepitett hatarvonalat
tartotta kielégitének, amely ,,... mindkét orszagra egyforma hadaszati elényoket és
hatrinyokat biztosit, amellett, hogy néprajzilag s gazdasagilag Magyarorsziag sza-
mira jelentSs elényoket biztosit. Ily médon sajnos a Székelyfold kiviil maradna, de
ezen segiteni nem lehet™

Jugoszlaviival kapcsolatban a Baranyai-haromszog likvidalasit és a murakozi
hidfének a természetes Mura-vonalra valé visszavitelét fogalmazta meg.

Az osztrik hatarvonal kialakitisinal — hatarGrizeti szempontokbdl — Ausztria ré-
szérdl kivanatosnak tartotta a FertS-totol keletre esé teriiletek itengedését.

A miniszter csak ezen magyar igények elfogadisa esetén tartotta lehetségesnek a
béke és az egyittmikodés megvalositisit a kozép-eurdpai orszagok kozott.
Amennyiben a szomszédos dllamok a fenti kovetelések eldl elzarkdéznanak, tgy —
véleménye szerint — nyilvinvaléva vilna, hogy ,,... ezt minden ellentétes nyilatko-
zatok dacira katonai okokbdl cselekednék, hogy ennek célja a hadiszati elényok s
ezaltal Magyarorszag fenyegetésének allandésitisa, ami a Duna-medence megbéki-
tését a jovében is lehetetlenné tenné”.

Az eddig elmondottakbdél megallapithatd, hogy a Honvédelmi Minisztérium
békeelSkészits tevékenysége 1945 Gszéig lényegében Magyarorszag haboras fele-
16sségének csokkentésére, a hadsereg demokratikus jellegének hangsalyozott be-
mutatisira és a hatarkérdéssel kapcsolatos idllaspont kifejtésére koncentrilt.
Onallé, a békeelSkészités egészére vonatkozé tervek, elgondolisok még nem
sziilettek, a békeelSkészité munka — lényegében — a Kiligyminisztérium kérdése-
ire torténd valaszadist jelentette. Valtozas akkor kovetkezett be, amikor 1945. no-
vember 15-én megalakitottik a Honvédelmi Minisztérium szervezetében mikods
BékeelSkészits Osztilyt.? (Tovibbra is a miniszter kdzvetlen alarendeltségében.)
Elére — a katonai ellenilliasban részt vett — Szemes Istvin ezredest nevezték ki.l0
Vezetésével hamarosan megalakult a BékeelSkészitG Bizottsag, melynek feladata
kilonbozs tervezetek, memorandumok kidolgozisa, valamint szakért6i vélemé-
nyek készitése volt. A Bizottsig a kovetkezd személyekbdl tevsdott ossze:ll

9 A Honvédelmi Minisztérium 1j szervezési- és allomédnytiblizatit 1945. oktober 29-én adrak ki és november 15-ével
lépett életbe. A BékeelSkészits Osztily szervezete a kovetkezd volt: 1 tabornok, 1 ezredes és 3 polgari alkalmazou. HL
HM 1945. eln. 42 860.

10 Szemes Istvdn ezredes (1906-1953). A katonai ellenillisban valo részvételéért a nyilasok Sopronkshidara szalli-
tottak. A bajororszagi deportilasbol 1945 nyarin tért vissza Magyarorszigra. 1945 augusztustdl vett részt a hadsereg
békeeldkészité munkajiban. 1947-ben - az osztily megszdnése utin — a Kiiligyminisztériumban a Honvédelmi
Minisztérium képviselSje. 1947-ben Franciaorszagba tavozik. HL HM 1947. eln. 20 611.; Almdsy Pal: Sopronk&hidai
naplé. Budapest, 1984. 280. o.

11 Beleznay Istvdn vezérérnagy (1909-1950). Részt vett a katonai ellenalldsi mozgalomban, a Magyar Front katonai
tervének kidolgozéja. 1946-ban a HM Katonai Osztaly vezetSje. 1947. aprilis 1-tSl anyagi csoportfénok, jilius 1-jével
vezérérnagy. 1950-ben szervezkedés és kémkedés vidjaval letartdztatjdk. A Sélyom-per misodrendd vadlottjaként
végezték ki. HL HM 1947. eln. 12 843,

Czebe Jend vk. alezredes (1914-1949). 1945 aprilistol teljesitett szolgilatot a HM Személyligyi osztalyan. 1947 Sszét6l
1948 &széig a csehszlovik-magyar, 1948 szeptemberben pedig a szovjet-magyar hatarmegallapité bizottsigban
dolgozott. 1949. februar 26-4n - kémkedés vidjival — a Katonapolitikai osztaly letartéztatta. Kihallgatisa sorin szokést
kisérelt meg, s 1949. jinius 7-én a Gellért-téren — menekiilés kozben — lel6tték. HL Budapesti Katonai Torvényszék,
848/1949.

Csonka Béla hmik. ezredes. 1945 nyaritdl szolgdlt az j, demokratikus hadseregben. 1945 &szétdl az Ipari Felsza-
molé Csoport, majd az Anyagi Csoportfénokség Anyagellendrzé Alcsoportjinak vezetSje. 1947 nyarin nyugilloméanyba
helyezték. HL HM 1945. 42 860.; HM 1946. eln. 16 914.

Schultheisz Istvdn vk. ezredes. 1945 6szétSl a HM Szervezési osztily vezetSje. 1947 augusztusatdl a 3. honvéd kerti-
let parancsnoka. 1947. oktéber 18-in - kozellatasi kihigis miatt — felmentik beosztasabol, majd hamarosan nyugdijaz-
zik. HL HM 1945. eln. 48 638.; HM 1948. eln. 5661.
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Beleznay Istvin vk. ezredes, katonai szakértS; Czebe Jené vk. alezredes a
BékeelSkészits Osztalyhoz tartosan vezényelt személyligyi €s hadifogolytigyekben
illetékes szakérts, Csonka Béla htmk. ezredes, ipari szakérts; Schultheisz Istvan vk.
ezredes, a szervezési tigyek szakérntSje; Tomossy Ferenc vk. ezredes, a kozlekedés-
tigyek szakértSje és Visy Ferenc vk. ezredes.

A Bizottsig — a békeelSkészitésre vonatkozo — els6 atfogd javaslatat november
végén ismertette a kormany és a partok vezetsivel. 12 Felvazoltik a trianoni hatarok
keletkezésének okait, torténetét, az ellenforradalmi rendszer — e hatdrok megszin-
tetésére iranyuld — kiilpolitikdjat, a kozép-eurdpai dllamok Magyarorszag ellen ird-
nyulé katonapolitikdjat é€s a magyar dllam katonai kiszolgiltatottsagat. A trianoni
békeszerzédés legfébb hibdjanak azt tartottak, hogy megszintette Ko6zép-Europa-
ban ,,... a kézponti fekvésti erGs és nagykort, hatalmi politikajanal fogva kiegyen-
silyozni képes Magyarorszag poziciojit, helyébe iiltetve egy laza katonai koaliciot,
melynek érdekcéljai nem a természetes kiegyensulyozis felé, hanem Magyarorszag
elleni 6sszefogasra iranyultak. Ez a laza koalicio — mivel Magyarorszig sem mint
fenyegetés, sem mint az egyensily eltolodas érdekeinek elé6rse az eurdpai kato-
napolitikiban nem jelentkezik — 6nmagiban osszeomlik és saly nélkiil marad an-
nak dacira, hogy népillomanyilag kortlbeliil 40 milliot szamlal és katonai erejét
hiasz éven it a nyugati hatalmak anyagi és erkolcsi timogatasaval kifejlesztette, va-
gyis egy nagyhatalom katonapolitikai stlyaval kellett volna birnia az eurdpai és
vilagpolitikaban”. Ez volt az els6dleges oka annak, hogy a nici Németorszig ha-
talmi befolyasa K6zép-Europaban akadaly nélkiil érvényestilhetett.

Véleményiik szerint a megkotendS békeszerzédeés legfébb torekvése a tartds
nagyhatalmi egytttmikodés kialakitisa, egy hossz(i békeidGszak megteremtése
volt. Ennek egyik alappillérét a kozép-eurbpai orszagok érdekeinek figyelembe
vétele és ellentéteinek kompromisszumos megoldisa jelentette.

,,Ez pedig logikusan — a torténelmi malt minden érvével — Kozép-Eurépaban egy
erds politikai tényezdt kovetel. A killonbdz6 allamok laza vagy szorosabb katonai
koaliciéba tomoritése, vagy foderativ szervezése minden nemzetkozi alatamasztis
ellenére is csak laza magot fog képviselni, nélkiilozni fogja az egységet, esélyt, te-
kintélyt és felelsséget nem fog ismerni éppen Ggy mint az a multban tortént. ...Ha
megfontoljuk azt a torténelmi tényt, hogy ebben a medencében egyetlen politikai
alakulat sem maradt meg tartésan addig, mig olyan nem keletkezett, mely a me-
dencét teljes egészében ki nem toltotte, egyidejileg hatalmi torekvéseiben is csak a
medencére szoritkozott, akkor megillapithatjuk, hogy a Kérpit-medence eddig
legtartésabb allamalakulata Magyarorszag. Ennek oka csak abban kereshetd, hogy
a magyarsagban él6 vitalitds, politikai és valldsi tirelem mas népekkel és fajokkal
szemben alkalmassi teszik kiegyensilyozni tudé politikai szerepre.”

Tomaossy Ferenc vk. ezredes. 1945 aprilis végétd] vett részt a honvédség munkajiban. 1945 decembertdl a Mdszaki és
Szllitasi Osztily vezetSje. 1947 végén nyugdijaztik. HL HM 1945. eln. 42 860.; HM 1947. eln. 8164.

Visy Lajos vk. ezredes. 1945 aprilistél a HM Elnokség vezetdje, decembertdl a hadifogolyligyek miniszteri biztosa.
1946 szeptembertdl az Anyagi Fécsoportfénok torzsének irinyitja, majd 1947 januartdl az Anyagi Focsoportfénokség
Elvi Alosztaly vezetSje. 1947 végén nyugdijaztak. HL HM 1945. eln. 34 635., 1947. eln. 8164.

12, A Honvédelmi Minisztérium BékeelSkészitd Bizottsiginak javaslata a békeelSkészitéshez.” HL HM Bée. csop. i.
A/V/4.
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Az érdekek egyeztetésére és a kompromisszumok kidolgozasara a nagyhatalmak
részvételével és ellendrzésével egy ,,.Duna-medence konferencia” 6sszehivasat ja-
vasoltak.

Biraltak a Kulugyminisztérium BékeelSkészitd Osztalyanak addigi tevékenysé-
gét, mivel az — ismereteik alapjan — a hatar- és népességi kérdéseket ,,nem az eurd-
pai és vilagviszonylatban igyekszik megoldani, hanem azt a csonka orszig, vagy
helyesebben {oldrajzilag a Kozép-Duna medence egy kicsi belsé teriilete hatdr-
problémdjinak tekinti és torekvései oda irdnyulnak, hogy a néprajzi elhelyezettség
irinyaban nem is annyira a nagyhatalmak mint az érdekelt dllamok ellenillisihoz
meérten Kiterjeszthesse”.

Elvetették a népcserékre vonatkozé vimunios javaslatokat is. Ugy vélekedtek,
hogy a békeelGkészitésben a katonapolitikai elemzés hattérbe szorult, az objektiv
értékelés helyett a Kuliigyminisztérium védekezési anyagot gytijtott a haboris fele-
18sség megallapitasahoz.

A javaslat befejezs részében a békeelSkészités 1 formajirol fejtették ki elképze-
léseiket. Eszerint a békekonferenciara valo felkésziilés iranyitisira a kormany fela-
gyelete alatt, egy tudominyos bizottsagot kellene létrehozni, amely diplomaiciai,
politikai, gazdasigi és katonai albizottsigokbol allna. Feladata elképzelések, ter-
vezetek kidolgozasa lenne a hatar, a népesség, a gazdasig, a politika, a hadsereg
kérdéskdrében. Szem eldtt tartva nagyhatalmi és az egyetemes magyar érdekeket.

A Bizottsig békeelSkészitésre tett javaslataira — eddigi ismereteink alapjin —
egyetlen part sem reagilt, s ebben valészintleg kozrejatszottak a valasztasi el6ké-
szlletek, valamint az a tény, hogy a békeelGkészitéssel kapcsolatban ,,nem volt...
érdemleges mondanivaléjuk”.13 Nincs kézvetlen bizonyiték arra vonatkozéan sem,
hogy a Kiliigyminisztérium BékeelSkészité Osztilya reagilt volna ezekre a javasla-
tokra.14 Feltehetd, hogy bizonyos elvekkel, igy példaul, a nagyhatalmi egyiittmii-

. kddésen alapuld békerendszer megteremtésével, a kozép-eurdpai allamok érdeke-
inek kolcsonos figyelembevételével, valamint egy Duna-konferencia ¢sszehivasa-
val egyetértettek. Kétséges azonban, hogy a nagyhatalmak megértéséngek és timo-
gatisinak elnyerésére, valamint a szomszédos dllamok megbékéltetésé.e a magyar
vezet$ szerep meghirdetését, illetve annak felvetését jarhat6 ttnak tartottak volna.
Ugy tiinik, hogy Kertész Istvan realisabban mérte fel Magyarorszag helyzetét és le-
hetSségeit, ami egy — 1945. szeptember 19-én készult — osszefoglal6jabdl is kitlinik:
,Magyarorszag legySzott dllam, ezt a hiaborit katonailag, politikailag, gazdasagilag
és bizonyos mértékig erkolcsileg is elvesztettiik. Mint Magyarorszag tehit, a re-
zsimvaltds ellenére sem szamithatunk kiilonos jéindulatra, mert az allam azonos-
saga oly nemzetkdzi jogi alapelv és oly politikai tény, amelyet a legmesz-
szebbmend bels6 valtozas sem tud kikiiszobdlni, hanem bizonyos mértékig csak
ellensilyozni.”1>

Kertész megillapitisai — mint az utébb kiderilt — teljes egészében fedték a valo-
sagot. A jelentés megirasinak idGpontjaban zajlottak a Kiligyminiszterek Tanicsi-

13 Balogh:i.m. 135. o.

14 Kertész felkérésére Szegedy-Maszik Aladir atnézte a HM javaslatait s nem éppen hizelgs véleményét gy 6ssze-
gezte, hogy ,,az egész honvédelmi minisztériumi anyag katasztrofalisan alacsony szinvonal. Eltekintve attdl, hogy az
iratok a legszornyiibb stilusban fogalmazédtak, a vezets motivum a mellébeszélés”. A tanulmany lektorinak (dr. Fiilop
Mihialy) szives kozlése.

15 Filop: Vildgtoriénet, i.m. 164, o.
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nak londoni targyaldsai, melyen a Szovjetunié azt az elvet képviselte, hogy Ma-
gyarorszagot — f6ként a magyar hadsereg altal szovijet teriileten elkovetett atrocita-
sok miatt — ,,meg kell blintetni”. A Szovjetunid, bir értékelte a demokratikus ma-
gyar kormany létrehozisit és az altala tett intézkedéseket, tovabbra is hangsualyozta
azt a — mar 1943-ban kialakitott — véleményét, hogy ~ a haboriiban vald részvételért
— Magyarorszigot, a magyar népet meg kell biintetni. 10

A Honvédelmi Minisztérium BékeelSkészité Osztilya 1945 végére kialakitotta a
békekonferenciin elSterjesztendd allaspontjat. A felvetni kivant problémak a ko-
vetkezSk voltak: Magyarorszig biztonsiga és a hatirok kérdései; a honvédség lét-
szama, szervezete, felszerelése; a hadifogolyszallitas tigye; a haditapasztalatok ki-
cserélése és a katonai tudomanyos kisérletek problémajinak megoldasa.

E javaslatok elSkészitése utin az osztaly tevékenységében tobb hénapos szlinet
kovetkezett, melynek hitterében a kormany békeelGkészits tevékenységének
megtorpanisa allt. Ennek oka az volt, hogy a koalicidés partok nem tudtak k6zos
békecélokat elfogadni, igy a magyar békeelSkészités hosszabb idére holtpontra
jutott. A Kultigyminiszterek Tandcsinak — békeszerz8dés-tervezetekre vonatkozd —
targyaldsain korvonalazddtak a magyar békeszerzddés cikkelyei, s ez siirgette a
kormany hatirozott allaspontjanak a kialakitasit.

A Kuligyminisztérium BékeelSkészitd Osztalyanak vezetSje 19406 4prilis elején —
egy tarcakozi értekezleten — felkérte az egyes tircik képviselsit, hogy stirgGsen
kozoljék az osztillyal a béketirgyalasokon felvetni kivint problémakoroket.

A honvédelmi tirca — a miniszternél és a honvédség feliigyel&jénél tartott — szak-
értéi értekezleten (4prilis 11-én és 12-én) fogalmazta meg azon kérdések listdjit,
amelyeket a békekonferenciin elterjeszteni szindékoztak.!l” Ez lényegében meg-
egyezett az 1945. évi javaslattal, azzal a kulonbséggel, hogy felvetették a Németor-
szaggal szembeni jovatétel kérdését is. A Szervezési és a Katonai Osztily altal elké-
szitett tervezet a békeszerz6dés aldirasa utan figgetlenné valé Magyarorszag biz-
tonsdgit az Egyesiilt Nemzetek vezette kollektiv biztonsigi rendszeren beldl latta
megvalobsithaténak. Elképzelésiik szerint valamennyi allam az Egyestlt Nemzetek
Szévetségébe fog tartozni. Ennek tagjai elvben lemondanak a katonai timadasrol és
a politikai ellentéteket nem kozvetleniil egymads kozott, hanem az Egyestilt Nemze-
tek Biztonsagi Tandcsanak Utjan, illetve annak dontéseivel fogjak megoldani.

A Biztonsagi Tanacs a béke fenntartiasara, dontéseinek érvényesitésére, valamint
az esetlegesen timadast kezdd allamok megfékezésére — nemzeti kontingensekbdl
illé — nemzetkozi hadsereget fog fenntartani. Magyarorszag tagja kivant lenni mind
a biztonsagi rendszernek, mind pedig a nemzetkozi hadseregnek. Ezért az orszag
biztonsagat ,,az egyesilt és kollektiv biztonsiagon belil a jogos védelem hataraig
sajat hadseregére és népére kivanja alapozni, nehogy Gjra lefegyverezettsége miatt
is aldozatiava legyen a Dunavolgyi biztonsigot fenyeget$ erknek. Magyarorszag
abbél indul ki, hogy — mint kis allam - feltétlen bizalommal viseltetik az Egyesiilt
Nemzetek alapokminyiban lefektetett elv irint, mely hitet tesz a nagy és kicsiny
nemzet egyenjogisiga mellett, és biztositani kivanja azt, hogy fegyveres erd
alkalmazasira, ha csak kozos érdek nem kivinja, sor tobbé ne kertiljon és dllambe-
rendezkedését miel6bb gy megalkotni igyekszik, hogy az Egyesiilt Nemzetek

16 Juldsz:im. 16. o.
17 HL HM 1946./Bée. csop. i. 12 810.
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megbecsult tagjava lehessen. ... Az alapokminy 2. cikk 1. pont szerinti »szuverén
egyenlGség« elvi alapjan az Gj magyar hadsereget szomszédainkkal valé jogegyen-
16ség alapjan allva az alapokmany 51. cikkében biztositott fegyveres timadas ese-
tén »0nvédelmi joge, illetve a VIL. fejezet szerinti békeveszélyeztetés vagy megsze-
gésnek megitélt magatartissal szemben torténd kozods alkalmazasra tartjuk létjogo-
sultnak”.18

Mint lathatd, a tervezet készitSi abbél a felvetésbdl indultak ki, hogy Magyaror-
szag, mint az Egyesult Nemzetek tagja, automatikusan részt fog venni a nemzetkdzi
hadsereg szervezetében, s ez legimitilja a honvédség felallitisinak a jogit.

Ezt az Alapokminy VII. fejezetének 48. cikkel® azonban nem szavatolta, ennek
eldontése a Biztonsagi Tanicsra vart. Mindezeket figyelembe véve célszertibbnek
latszott — mérlegelve a HM Kozjogi osztily véleményét — a jogos védelem elvére
tamaszkodni, mert: ,,Egymagabdl ...abbdl a ténybdl, hogy Magyarorszagot az Egye-
sult Nemzetek Szervezetébe fel fogjak venni, még nem lehet biztonsigos alapot
alkotni ahhoz, hogy egy reménybeli magyar hadsereget ezen az alapon igényelhes-
stink a békeértekezleten. ... Az Alapokmany altal biztositott az az érvelés latszik
célszertinek, hogy a jogos védelem elvével operaljunk elsédlegesen.

Ezért a béketargyaldson Magyarorszagnak a nemzetkozi béke fenntartisa érde-
kében is feltétlentl sz6t kell emelni, amellett, hogy mint a Duna-medencében él&
azonos régidju orszagok katonasiginak létszima olyan elvek alapjin allapittassék
meg, hogy egyik orszig se érezhesse a masik orszig hatalmi talsdlyat és hogy az itt
1év8 orszdagok kozott a hatalmi egyensily feltétleniil ardnyban alljon. ... A hatalmi
egyensulyt csak a katonasig létszaimin és erején keresztil tudjuk biztositani, mert
minden illam tekintélyének a hatalmi nyomatékat és alatamasztisat végeredmény-
ben a hadseregnek az ereje adja meg...”%0

A honvédség kialakitandd szervezetének tehit olyannak kellett lennie, hogy
egyfeldl alkalmassa viljon a szomszéd dllamok esetleges egyenkénti, vagy egyiittes
fegyveres timadasanak elharitisira (a nemzetk6zi hadsereg beavatkozdsiig), mas-
feldl rendelkezésre tudja bocsatani a sziikséges fegyveres erét a Biztonsagi Tandcs
felhivisara, a nemzetkozi béke és biztonsig megdrzésére. Az elsé kovetelménybdl
adbéddan a magyar honvédségnek olyan, korszerten felszerelt, magas szinvonalon
kiképzett, erdteljes offenziv hadmiveletek sorozatos végrehajtasara képes, ,,védd
hadseregnek” kellett lennie, amely biztositani tudja a fegyveres ellenallast mind-
addig, amig a Biztonsigi Tanacs a sziikséges intézkedéseket meg nem tette. Egy
ilyen intézkedés — szdmitisaik szerint — viratlan timadis esetén 3-4 heti, virhat6

18 Az ENSZ Alapokminy idézett cikkei az alabbiakat tartalmazzak:2. cikk 1. pont: ,,A Szervezet valamennyi tag
szuverén egyenlSségének elvén alapszik.” 51. cikk: ,,A jelen Alapokmany egyetlen rendelkezése sem érinti az Egyesiilt
Nemzetek valamelyik tagja ellen iranyulé fegyveres timadis esetében az egyéni vagy kollektiv 6nvédelem természetes
jogat, amig a Biztonsigi Tanics a nemzetkozi béke és biztonsig fenntartisira sziikséges rendszabilyokat meg nem
tette. A tagok az onvédelem e joginak gyakorlisa sorin foganatositott rendszabilyaikat azonnal a Biztonsagi TanAics
tudomasira tartoznak hozni és ezek a rendszabilyok semmiképpen sem érintik a Biztonsigi Tanicsnak a jelen
Alapokminy értelmében fennalld hatiskorét és kotelességét abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi béke és biztonsag
fenntartisa vagy helyreallitisa végett az dltala sziikségesnek tartott intézkedéseket barmikor megtegye”. Az Alapokminy
VI fejezete — amely az , Eljirds a béke veszélyezietése, a béke megszegése és tamadoé cselekmények esetében” cimet
viseli — rendelkezett a Nemzetkozi Hadsereg felallitasardl, alkalmazisinak kulonb6zé médjairdl, a tagallamok
kotelességérdl stb. Halmosy Dénes: Nemzetkozi szerz6dések 1945-1982. Budapest, 1985, 30-32. o.

19 A cikk a kovetkezSket hatirozta meg: ,,A Biztonsagi Tanicsnak a nemzetkozi béke és biztonsag fenntartisara
irinyul6 hatarozatai végrehajtisihoz sziikséges rendszabilyokban a Biztonsigi Tanics megitélése szerint az Egyesiilt
Nemzetek valamennyi tagja vagy azok koziil csupin bizonyos tagok vesznek részt” Uo. 31. o..

20 HL HM 1946. Bée. csop. i. 14 933.
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fesziltségbdl keletkezd agresszid esetén pedig 1 heti védelmet tenne szikségessé.
E hadseregnek — elSrelathatdlag — biztositania kellene a Biztonsagi Tanacs 4ltal ki-
jelolt korszerl fegyvernemek szamara (pl. ejtSernyGs) a felvonulasi teriileteket is.
Ennek ellatasara elsGsorban miszaki és kozlekedési egységek felallitiasat tervezték.
Ezeket a feladatokat a magyar hadsereg csak Ggy tudja teljesiteni, ha hadserege a
kornyezé dllamok mindegyikével azonos szervezettel rendelkezik. Ebbdl kovetke-
zett, hogy a honvédséget allandé hadkiegészits és felszerel§ keretekkel kellett
megszervezni, tovabba sziikség volt a megfelels hadiipari kapacitas kialakitasara is.
A fegyverkezési és hadseregszervezési egyenjogusag elismerése azonban 6nmaga-
ban nem elegendS a Duna-medence (benne Magyarorszig) békéjének és bizton-
siginak megteremtéséhez, ezért sziikkség van — a szomszédos orszagok erfolénye
miatt — a fegyverkezés szabalyozasara, ellenérzésére is.

A ,,véds hadsereget” — figyelembe véve az orszag pénzuigyi, gazdasigi, népes-
ségi lehetSségeit — 60-70 ezer f6nyi békelétszammal kivantik felallitani, az orszag
férfi lakossaganak évenkénti maradéktalan katonai kiképzését biztositd és az
egyenlS teherviselés elvén alapulé altalinos védkotelezettség engedélyezése” ré-
vén. A hadsereg megalakitisa mellett — a teriiletvédelemben fontos szerepet jatszo
— Gn. ,,milic-hadsereg” felallitisat is tervezték. A megszervezendd haderé kiilonle-
ges és hosszu kiképzést igényls fegyvernemeinél a 18-24 hénapos, a hadsereg
tobbi részénél pedig az egyéves szolgalati id6 bevezetését javasoltak.

A 70 ezer f&6s hadrendet?! (. az 1. sz. mellékletet, 64-65. 0) — az orszig
teherbir6képességének megfeleléen — hirom-négy év alatt vélték megvalosithatod-
nak. A honvédség allomanyiban 11 seregtestet kivantak felallitani, a négy kertileti
parancsnoksagot véve alapul. EbbSl 8 gyalog-, a tobbi pedig pancélos, lovas,
illetve reptilédandar lett volna. A fegyverzet és felszerelés biztositasit — az
egyoldala fliggéség és kiszolgaltatottsag elkeriilése céljabol — a nemzetko6zi
hadseregre alapoztik.22 Az egyiittmikodésnek, valamint a honvédség korszerd
kiképzésének biztositisira a vezérkari, a hadi-mdszaki, a hivatdsos és tartalékos
tiszti kiképzés, valamint csapat- és seregtest gyakorlat tartisinak engedélyezését
kérték.

Magyarorszag hatarainak megvondsanal a Katonai Osztily altal szerkesztett szak-
értéi vélemény azzal, hogy elfogadta a masodik vilaghibord tapasztalatait és a
kollektiv biztonsag elvét, figyelmen kiviil hagyta a trianoni ,,hadaszati hatarokat”. A
hatirmegvonasoknal els&sorban az igazsagossig szempontjainak érvényesulését és
a magyar igények kielégitését varta.?3

21 A 70 ezer f&s békehader6 tervezett hadrendje. HL HM 1946. Bée. Csop. i. 23 027.

22 Csonka Béla hmtk. ezredes, a BékeelSkészité Bizottsag ipari szakértSje a hadrend fegyverzeti és felszerelési
sziikségleteit a kovetkezSkben hatirozta meg: (db)

10000 puska 160 kozepes harckocsi 1500 motorkerékpar
7000 pisztoly 80 nehéz harckocsi 800 személygépkocsi
40 000 géppisztoly 350 rohamloveg 2500 3 ttehergépkocsi
1000 golybszérd 332 tarack 1000 5 ttehergépkocsi
500 géppuska 90 légvédelmi agyi
250 konnyd aknavetS
150 nehéz aknavets
500 gépigya
HL 1946. Bée. csop. i. 23 027.

23 HL HM 1946.

Bée. csop. i. 12 810.
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A BékeelSkészits Bizottsiag fontosnak tartotta, hogy tisztizza a hadifoglyok haza-
szillitisanak idSpontjat és koltségeit. A szillitis megszervezését és annak finanszi-
rozisit a szovetséges nagyhatalmaktél (mint fogvatartd illamoktol) a nemzetkozi
voroskereszttél és egyéb eurdpai menekiiltiigyi szervezetektdl vartak.,

A hazaszallitas végsé hatdridejét 1946 novemberében hataroztak meg.

E tisztazandd kérdéseken kivil szorgalmaztak a katonai attasék kinevezésének
szabdlyozasat, a haditapasztalatok kolcsonds cseréinek megszervezését, beleértve a
vezérkari tisztek kulfoldi tanulmanyutjait, valamint a katonai tudominyos kisérle-
tekkel val6 foglalkozis elismerésének a jogat.24

A Honvédelmi Minisztérium BékeelSkészits Osztalya a fentebb ismertetett javas-
latait 1946. aprilis 16-dn kiildte el a Kiiligyminisztériumnak, tajékoztatas céljabol.
Ezt kovetSen Tombor Jend honvédelmi miniszter parancsot adott a részletes szak-
érntsi kidolgozasok gyors elkészitésére, melyeket dprilis 30-dn terjesztettek eld jo-
viahagyasra. A miniszter a hadkotelesek igénybevételének — eredeti — 20-60 éves
korhatarat 20-50 évre csokkentette, a honvédség létszamat pedig 70 ezer f&ben
allapitotta meg. A seregtestek szervezésére vonatkozdan a 8 gyalog-, a pancélos, a
lovas, a reptilddandir, valamint a 10 ezer f&s hatirvadisz hadosztily felallitasat
tamogatta, azzal a megjegyzéssel, hogy az orszdg anyagi lehetSségeinek javulisaval
sor kertilhet még 4 pancélos dandir beillitisira. A fejlesztés elsG iitemeként az
1945 novemberi létszim (41 430 {6) és szervezet elérését jelolte meg, amely két
gyalog- és egy muszaki hadosztalybol, a hatir6rségbdl, a két keriileti parancsnok-
sagbol (ezek alirendeltségében 32 kiegészit§ parancsnoksig és 171 bevonulasi
kozpont), valamint a HM kozvetlen alakulatokbdl, intézményekbdl allt.?5 (L. a 2.
sz, melzlg’leletet, 66-67. 0.) Végul utasitast adott a hianyzé ,,milic-hadrend” kidolgo-
zisara.

24 Uo.
25 A hadrend létszamat illetéen mds forrdsok 42 071 f6t adnak meg. A hadsereg tényleges létszama 1946 tavaszan 25
285 f6 volt. HL HM Szervezési osztaly iratai 1945—47. A ; HL HM 1946. Bée. csop. i. A/IV/28.; HL HM 1946. eln. 17 423.

26 HL HM 1946. Bée. csop. i. 13 972.
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1. SZ. MELLEKLET
A 70 000 FOS BEKEHADERO TERVEZETT HADRENDJE

’ Honvédelmi Minisztérium

Kertleti HM

Hatér— I
Orség psag-ok kozvetlen

| Kiképzs
] taborok

t Févezérség

* Févezérség

j Ki‘;{épzs”“”l

— 64—




[ e e e

|

psag. |

Kerileti
psag-ok

S
2. sz. ker.
psag.

1

3.5z ker.
psag.

-

Tiszti korhaz
Szanatérium
Ortopédia
Helyérségi kérhazak
1., 2. szamu
Elelmiszerraktarak:
1., 2., 3. szaml
Lészerraktarak:

1., 2., 3. szamu

[T

© Hadi

{
J Iskoldk
i

3., 4. szamu
4., 5. szamu

4., 5. szamu

HM

5., 6. szamu

6., 7. szamu

6., 7. szamu

kozvetlenek

muzeum

I

Térkép.
intézet

7., 8. szamu

8., 9. szamu

8., 9. szamu

R D

Allateii-i
intézet

" Hadi |
akad.

Tiszti

Tts-i

— B
i Fegyv-i
szertar

_szertr

Ruha és
agy rakt.

jav.mdh.

Tu.Fe-i

Gk. jav.

mihely

Ed-i
szertar

— 65—

\.

 B—

Hir.
szertar

S
| Gk-i
| szertar

e e

i

Vonat
szertar

SRR |




i ho

2. SZAMU MELLEKLET
A HONVEDSEG HADRENDJE 1946. OKTOBER 1-1947. APRILIS 30.
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Az elkészitett és jovihagyott honvédelmi békecélokat — a honvédség feligyelGije,
Kuthy Laszl6 altdibornagy 1946. majus 11-i déntése alapjian — a miniszterelndknek, a
Szovetséges Ellendrzé Bizottsig katonai misszidinak, valamint a moszkvai, wash-
ingtoni, londoni, pirizsi és stockholmi magyar koéveteknek kivantik eljuttatni.?”
Nagy Ferenc miniszterelnok tijékoztatisa azért is sziikségessé valt, mert a Kiil-
tugyminisztérium és a Honvédelmi Minisztérium kozott egyre gyakoribba viltak a
sarlédasok. Ennek oka az volt, hogy a Kiiligyminisztérium nem vonta be a katonai
szakértSket a kormidny békeelSkészitd tevékenységébe, mivel Ggy vélte, hogy a
honvédelmi tirca iltal megfogalmazott békecélok — politikailag — nem megvalosit-
hatéak. Ez abbdl az atiratbél is kideriilt, amelyet Tombor honvédelmi miniszter
kuldott Gyéngyosi kiiliigyminiszternek 1946, majus 11-én. Ebben Tombor felhivja a
kuligyminiszter figyelmét arra, hogy a kiilligyminiszterek értekezlete elé terjesztett
emlékirataban?8 figyelmen kivill hagyta az 4prilis 16-4n ismertetett honvédelmi
békecélokat: a jogegyenlGség kovetelését a biztonsig kérdésében, valamint a tria-
noni hatarok — Magyarorszigot fenyegetd — hadaszati jellegének megsziintetését.
Tombor elismerte ugyan, hogy ,,... a magyar dllam haborGs magatartisa miatt ez a
kérdés igen kényes”, de ugy gondolta, hogy erre a nagyhatalmak figyelmét min-
denképpen fel kell hivni. Ezért felkérte a kiilligyminisztert, hogy ezt ,,... megfelel6
formaban és helyen pétolni sziveskedjen”, mert szerinte ,,az illam biztonségi érde-
keit az adott sivar koriilmények kozott is megovni kell” 22

Szemes ezredes mdjus 22-i — a honvédelmi miniszter részére elGterjesztett —
békeelSkészitéssel kapcsolatos feljegyzése Gjbdl stirgette a Kiiligyminisztériummal
valé egytittmikodés javitasat és a katonai szakértGk bevonasat a politikai és gazda-
sagi békecélok kidolgozasiba.30 Elitélte a koalicios partokat azért, mert nem tudtak
megillapodni egy egységes korminyallaspontban és véleménye szerint ennek ko-
vetkezménye lett a Kiligyminiszterek Tandcsanak 1946. majus 7-i dontése: Erdély
Romainianak val6 odaitélése. Szemes allasfoglalisa szerint a demokratikus Magyar-
orszig lemondott az egyetemes Magyarorszig érdekképviseletérdl, sét a jelenlegi
status quordl is. Ez — agy vélte — ,, igen nagy veszélyeket rejt magiban a magyar
jové kialakulasat illetéen”. A sajtébdl nyert ismeretei alapjan Ggy gondolta, hogy a
Kiltigyminiszterek Tandcsiban nem alakult ki egységes elvi dlliaspont Magyaror-
szagot illetGen, ezért ,,reményt lehet meriteni, hogy a magyar dllam részére a béke-
kotésnél még eldnyoket elérhetiink.” A honvédelmi BékeelSkészité Bizottsagnak
minden olyan megoldis ellen tiltakoznia kell, amely a ,,Karpat-medencében eset-
leg tobb, autondm magyar tertiletet akar létrehozni az amugy is kicsiny és minden
tekintetben szegény magyar allam mellett”. Ez reagilis volt Gyongyosi ktiliigymi-
niszter 1946. mijus 13-i — a budapesti nagyhatalmak képvisel6ihez intézett — jegy-
zékére, amelyben — az Gj hatirok megaillapitdsa utin esetleg fennmaradd — népi
kisebbségi csoportok autonomidjit kivanta elérni, az Egyesilt Nemzetek feliigye-

27 A miniszterelnok méjus 22-én, a SZEB Katonai osztilya és az angol és amerikai katonai missziok majus 27-én
kaptik meg a tajékoztatokat. HL HM 1946. Bée. csop. i. 15 414. és 16 461.

28 Gyongyosi Janos killigyminiszter a magyar-romén tertleti és nemzetiségi kérdésre vonatkozéan Emlékiratot
adott 4t a szévetséges nagyhatalmak budapesti képviselGinek 1946. aprilis 27-én. Ebben az erdélyi magyarsig sajitos
foldrajzi elhelyezkedésére valé tekintettel a ,,nemzetiségi egyensily” elvének alkalmazasit ajanlotta. Leszogezte azt is,
hogy a magyar korminy nem zirkézik el olyan rendezéstdl sem, amely a teriileti problémik megoldisihoz
nemzetkozileg ellendrzon népszavazas 1tjan kivan eljutni. Balogh: i.m. 178-179. o.

29 HL HM 1946. Bée. csop. i. 15 219.

30 HL HM 1946. Bée. csop. i. 16 450.
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lete alatt.31 Szemes ezredes véleménye szerint Magyarorszignak mindenekelétt te-
rileti elényok elérésére kell torekednie, még akkor is, ha ennek kicsi a val6szingG-
sége.

Ha ezek a torekvések teljesen eredménytelenek lennének, csak akkor lehet Ma-
gyarorszdgnak a , kisebbségi jog nytjtotta vékony lehetSségbe” kapaszkodnia,
amely a hatiron tal él6 magyar tomegeket esetleg megmentheti. Ebben az esetben
mindent el kell kovetni, hogy az az allamélet minden tertiletére, igy a katonai szol-
gélatra is kitegedjen, ,,... magyar seregtestek felallitisit, magyar vezénylet elérését
kell szorgalmazni az egyes allamokon belil”.

Az elGterjesztés befejezS részében ismét kitért a Honvédelmi Minisztérium és a
Kuliigyminisztérium kozotti egyittmikodés javitisinak szikségességére, valamint
arra az igényre, hogy emlékiratok, jegyzékek ne sziilethessenek a honvédelmi mi-
niszter, mint a ,,magyar biztonsig érdekeinek alkotminyjogilag is felel&s tényezd-
je” véleménye nélkul,

A Kuligyminisztérium, akceptalva e kérdést, az erdélyi autonémia kérdésének
felvetédésekor kikérte a BékeelSkészité Bizottsag szakértdi véleményét az auto-
némia katonai kovetkezményeirdl. A Bizottsig 1946. mdjus 27-én megtartott érte-
kezletén — kisebb vita utin elfogadta azt a javaslatot, hogy az erdélyi magyarsag
szimira lehetGvé kell tenni 6nalld seregtestek felallitisat és a magyar vezényleti
nyelv hasznilatat.3? A figgetlen Erdély hadseregére vonatkozé részletes terv jalius
elejére késziilt el.33 Az elképzelések szerint az erdélyi hadsereg a hadosztilyok
szintjéig, killon — nemzetiségkénti — alakulatokbdl szervez8dne meg. A hadsereg
igazgatisaban és vezényletében egyenrangii lenne a magyar és a romin nyelv.
Fontos alapelvként fogalmazédott meg az is, hogy a hadsereg az Egyestlt Nemze-
tek Vezérkari Bizottsiganak feligyelete alatt alljon és kiképzdk kiildésével segitsék
a kiképzést.

Az erdélyi hadsereget az Egyesiilt Nemzetek iltal vezetett kollektiv biztonsagi
rendszer tagjaként képzelték el, ezért a hadsereg jogalapjit ugyanigy az ENSZ
alapelveivel indokoltik, mint a magyar honvédség esetében. Részletesen szabi-
lyoztak a legfelsSbb vezetés elveit, a parancsnoklasi viszonyokat, a tis4i és tiszthe-
lyettesi kiképzést, az egységek elhelyezését, valamint a hadsereg alkalmazisinak
elveit.

A honvédelmi tarca 1946 nyarin kétségbeesett erdfeszitéseket tett arra, hogy az
altala megfogalmazott békecélok a korminyprogram részévé viljanak és elképze-
léseik elnyerjék a Minisztertanics politikai jovahagyasat. Ezért — a kormidny gazda-
sigi békejavaslatairdl készitett — Osszefoglald véleménylkben (1946. junius 26-
an)34 ujbol megfogalmaztik azokat az elveket, amelyeket — szerintiik — a békekon-
ferenciin képviselni lehet. Biztak abban, hogy ez a magyar allamot stalyosan érint&
kotottségek felszamolasat eredményezheti. A tertileti kérdések igyében a korminy
legfontosabb feladatinak tovibbra is az dllamhatarok fenyegetd hadaszati jellegé-
nek megsziintetését tartottak.

31 Balogh: i. m. 190. o.

32 A bizotisig jelenlévd tagjai kozil Beleznay Istvin vk. ezredes, Czebe Jend vk. alezredes, Szemes Istvin ezredes,
Visy Lajos vk. ezredes timogatta, Csonka Béla hmtk. ezredes tartézkodott, mig Tomossy Ferenc vk. ezredes ellenezte a
javaslat elfogadasat. HL HM 1946. Bée. csop. i. 16 724,

33 HL HM 1946. Bée. csop. i. 20 626.
34 HL HM 1946. Bée. csop. i. 19 802.
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Allaspontjuk szerint a csehszlovik-magyar, a roman-magyar, és a jugo-
szlav—magyar tertiletrendezések és tertileti vitik — a nemzetkozi jog értelmezése
szerint — nem tekinthetSk habortinak. Ezek a torténések nem illeszthet6k — a néme-
tek altal kirobbantott — masodik vilighabora folyamataihoz. Az elsé és masodik
bécsi dontés olyan nemzetkozi szerz6dés volt, melyet a csehszlovak és a roman
kormanyok kértek a teriileti vitik eldontésére. A magyar hadsereg pedig Bicska
tertiletére csak Belgrad eleste, a jugoszlav dllam felbomlasa és az 6nillé horvat al-
lam kikialtasa utin vonult be.

A tovabbiakban a feljegyzés a kovetkezs érveket hangstlyozta a Honvédelmi
Minisztérium allaspontjanak bizonyitasara: ,,... A nemzetko6zi szerzdéseket olyan
korméanyok hagytik jova, amelyeknél a Szovjetunid, az Egyesult Kirdlysig és az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak akkreditalt kovetségei voltak, és az emlitett nagyha-
talmak a tertletrendezés ellen nem tiltakoztak. A magyar allam részére csak sajna-
latos az a kortiilmény, hogy ezeket a szerz6déseket mas nagyhatalmak sem el&zete-
sen, sem utdlag nem hagytik jova. A torténelem és a nemzetkozi jog alig ismer
példat olyan nemzetkozi szerz&désre, melyet a vilig Osszes hatalmai jovahagytak
és a szerz6dés szempontjabol azt tartjuk lényegesnek, hogy a csehszlovik és roman
allamok részérdl olyan korminyok hagytik jova, melyeknél a Szovjetunid, az
Egyesiilt Kirilysig és az Amerikai Egyesiilt Allamoknak akkreditilt kovetségei vol-
tak, vagyis altaluk is térvényesnek elismert kormanyok.

Jugoszlaviaval kapcsolatban meg kell allapitani, hogy a magyar allam részérél
kotott 6rok baratsagi szerzédés a két allam kozotti tertlet elrendezésének kérdését
nyitva hagyta. Katonai magatartisira pedig talilunk nemzetkozi precedennst.

A magyar allam részérdl tortént 1938-as, 39-es és 40-es terlletrendezd és -szerzd
lépések nem irinyultak az Egyesuilt Nemzetek ellen...”

A haborts felelGsség kérdésében Kkifejtették, hogy Németorszag gazdasigi és
katonai nyomasianak sem Magyarorszag, sem a tobbi kozép-eurdpai dllam nem
tudott ellenallni. Ebbdl kovetkezGen Magyarorszag felelGssége is csokken: ... A
szovetségesek elleni haboriban Magyarorszag magatartasat elvitathatatlan vonako-
das jellemezte. A hiaboru tervezésében, elSkészitésében nem vett részt. A hibora-
bol valo kilépésre és atallasra, annak megindulasatol kezdve, a hadaszati helyzettél
fiiggSen, a magyar nép teljes készséget mutatott. ...A németeknek nyujtott katonai
segitségek mértékét a német fenyegetés hatirozta meg. A nyujtott katonai segitség
nagysiga csak annyi, amennyivel el tudja keriilni, hogy a harmadik birodalom to-
retlen fegyveres ereje az 0nallé magyar allam kereteit szétztizva és cselekvési sza-
badsigat megsziintesse.” E tényeket figyelembe véve — ugy vélték, hogy Magyaror-
szag ,erkolcsileg csak részben felelds, ...hdbortja semmi esetre sem hodito, vagy
éppen altala el6készitett és inditott timadod hiabord.”

A honvédelmi kormanyzat elismerte felelGsségét a habortis magatartasaval oko-
zott karokért, s nem kivant az anyagi és erkolcsi elégtétel aldl kibdjni. Ugyanakkor
fenntartotta azt a kivansagait, hogy ,,Magyarorszag politikai, foldrajzi és gazdasagi
helyzetét a gySztes nagyhatalmak mérlegeljék, méltanyoljik a torténelem figye-
lembevételével és a békés élniakaras dltalanos emberi szempontja szerint.”

Az Osszefoglald végén ismét birdltak a magyar kormidny békeelSkészits tevé-
kenységét, amely — szerintiik — talzottan figyelembe vette a nagyhatalmak elképze-
léseit és onként lemondott a problémak felvetésérsl. Ez pedig Magyarorszag érde-
keinek stlyosan arthat. Igy a Honvédelmi Minisztérium a ,nemzet jovéje
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szempontjibol... nem tartja célszeriinek a békecélok tekintetében a nagyhatalmak
el6zetesen kipuhatolt elképzeléseihez val6 ilyen erés alkalmazkodist, mert azok-
nak az elkdvetkezendS nemzedék vagy nemzedékek szimira a nemzeti megijho-
das demokratikus 6ntudatinak szempontjabdl is irinyt kell mutatni.

A magyar nép éppen azért szabotilta a hiborGt, mert az szimara kényszerhibora
volt és sajitos nemzeti aspiricioit a szovetségesek oldalan vélte, legalabb részben,
elérhetének. Ezért allt szemben a hivatalos politikaval és ezért vonja ma felelSs-
ségre volt vezetdit... A teriileti torekvések adott hatalmi viszonyok mellett ered-
ménytelenek is maradhatnak, de a problémak felvetése nélkil, onként lemondis-
sal, feltétlentil eredménytelenek.”

A fentebb ismertetett elképzelések érvényesitéséhez természetesen — az adott
kil- és belpolitikai helyzetben — nem voltak meg a feltételek. Nem volt nagy a va-
l6szintsége annak, hogy a kormany — sok vita utin — kialakult allaspontjat a hati-
rok kérdését illetden megvaltoztassa. A kormanydelegicié moszkvai, washingtoni
és londoni targyalasai vilagosan jelezték — amit a Kiilligyminiszterek TanAcsa tlése-
ir6l érkez& hirek megerésitettek —, hogy Magyarorszignak egyik nagyhatalom ta-
mogatisat sem sikerlilt megszereznie a maga szimira. A honvédelmi békecélok
Gjra és Gjra ismétldda elSterjesztése tovabb novelte a tirca elszigetel5dését. Mutatta
ezt az is, hogy a Minisztertandcs 1946. jinius 7-i {ilésén joévahagyta a politikai és
gazdasagi békedelegiciok Osszetételét, mig a katonai delegaciéra vonatkozd javas-
latot elutasitotta. Ennek oka az volt, hogy — Geré Ermé kozlekedési miniszter javas-
latira — katonak kikiildését nem tartottik sziikségesnek. A probléma megoldisira
Szemes ezredes és a Killigyminisztérium BékeelSkészit osztalydnak munkatirsai
1946. jalius 8-An megbeszélést tartottak. Megallapodtak abban, hogy a kovetkezd
minisztertandcsi tlésre elSterjesztik a katonai békedelegacio osszetételére vonat-
kozb javaslatot.

A delegacid - elképzelésik szerint — négy f&bdl allna: a delegacid vezetSje
Tombor Jend vezérezredes, honvédelmi miniszter lenne; titkara Szemes Istvin ez-
redes, beosztott vezérkari tiszt, Czebe Jend vk. alezredes, segédtiszt és tolmacs,
Eszterhizy Menyhért hadnagy. Amennyiben a magyar békedelegicié mellett
politikai kuldottség is részt venne, gy a HM a maga részérsl Bajcsy-Zsilinszky
Endrénét javasolni, mert személye szimbolizilja Magyarorszag védtelenségét és —
férje révén — a szovetségesek ligyéért folytatott harcot a németek és a nyilasok
ellen.35

A Minisztertanacs 1946. jalius 10-i ilésén tovibbra sem sziiletett dontés a katonai
delegacidk iigyében, mivel a kormany tagjai arra az allaspontra helyezkedtek, hogy
a békekonferenciira — politikai és gazdasigi okok miatt — minél kevesebb katona
utazzon ki. A honvédelmi miniszter tiltakozasa miatt a kérdés eldontését a Tombor
és Gyongyosi kozotti tirgyalasokra biztak.3% Ennek eredményeként a Miniszterta-
nacs jalius 19-én jovahagyta a katonai delegicio kiktildésének tervét és eldontdtte
annak dsszetételét. (Tombor vezérezredes, Szemes ezredes és Czebe alezredes.)3’

A katonai delegici6 hadtiskorének szabilyozasa, valamint annak megakadalyo-
zisa érdekében, hogy a katonai delegicié — esetleg — politikai szakért&i stituszba

35 HL HM 1946. Bée. csop. i. 16 450.

36 HL HM 1946. Bée. csop. i. 21 484.

37 Tombor honvédelmi miniszter jilius 25-i halila kévetkeztében a delegicié két fére csokkent. HL HM 1946. Bée.
csop. i. 22 101.
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cslsszon at, Szemes ezredes a kérdés tisztizasit szorgalmazta Gyongyosi
kiiligyminiszternél.38 Az 1946. jalius 25-én és 31-én megtartott talilkozékon3?
Gyongyosi ismertette sajit és minisztériuma véleményét, miszerint a ,,...katonai
anyag joformin hasznavehetetlen. Sok politikai és olyan okfejtést is tartalmaz,
amelyeket nem igen lehet felhasznalni, mert hatalmi szempontok magyar részrdl a
békekonferenciin fel sem mertiilhetnek. Mi csak békét elfogadé allam vagyunk”. A
magyar korminy lehetSségeit illetGen a kuligyminiszter kevés esélyt latott arra,
hogy a békeszerzédés-tervezetben foglaltakat meg lehessen viltoztatni, mivel a
békeszerzddéseket ,,diktatum jelleglinek” tartotta, melyek a nagyhatalmak érdekei
alapjin fogalmazodtak meg. Ezzel szemben Szemes ezredes tovibbra is azt
hangsulyozta, hogy Magyarorszig biztonsigi és hatalmi szempontjait meg Kkell
kisérelni valamilyen formiban érvényesiteni. A legfontosabb diplomaciai
feladatnak éppen azt tartotta, hogy ,,ezek a szempontok olyan csomagoliasban
fogalmaztassanak, hogy még jelenlegi stlyos helyzetiinkben is elGadhatok
legyenek”. Rendkivili fontossigot tulajdonitott annak is, hogy a magyar
békeszerz&dés-tervezet valamennyi pontjat ,,katonai szemmel is megvizsgilhassuk,
hogy a szuverenitas és biztonsig érdekei még a legsivarabb koriilmények kozott is
megbvhatdk legyenek”.

Nem volt egyetértés a honvédség jovends 1étszamat és funkcidjat tekintve sem.
Gyongyosi szerint az dllam gazdasagi ereje nem teszi lehetévé a 70 ezer {6s hadse-
reg eltartisat. Mindenképpen alacsonyabb létszimu és fGleg az Gjjaépitésre meg-
szervezett haderét szeretett volna biztositani Magyarorszig részére. Szemes az —
emlitett létszimu — hadsereget fenntarthatonak itélte.

A magyar békeszerz&dés-tervezet katonai elSirasainak — Gyongyosi altal torténd
— ismertetésekor Szemes ezredes felhivta a figyelmet azokra a kérdésekre, amelye-
ket nem szabilyoztak. Igy példaul a hadkiegészitésre, a tiszti kiképzésre, a katonai
nevelGintézetekre, katonai attasék kikildésének tigyére, tovibbi az ellenGrzés
technikai eljirasaira. Szemes ezredes ragaszkodott a Honvédelmi Minisztérium ez-
zel kapcsolatos véleményének irasos osszefoglalasihoz és — a késébbi egyoldala
magyarazatok és értelmezések elkerlilése érdekében — ennek ismertetéséhez a bé-
kekonferencia katonai kuildottségeivel. Gyongyosi beleegyezett, hogy a HM meg-
tegye észrevételeit az egész békeszerzddésre (annak politikai és gazdasigi elSirasa-
ira) vonatkozdan.

A honvédelmi tirca békeszerzddéssel kapcsolatos dllispontjit Zentai Vilmos
honvédelmi allamtitkar ismertette a Minisztertanics 1946. augusztus 6-i iilésén.40

A békeszerzédés-tervezet katonai rendelkezései — allispontjuk szerint -
megfosztottik az orszigot az titSképes, korszer(i, mozgdsithaté hader6tél és ezzel
az ,,6nallé politikai cselekvésre és szuverenitisinak sajat fegyveres erejével valo
megvédésére csaknem képtelenné teszik. Bekovetkezett az, hogy a hadsereg,
csaktgy mint a Trianon utani idékben — érezve azt, hogy képtelen egy ¢nallé6 ma-
gyar politikihoz elitimasztast adni —, dnkénteleniil is bizonyos fokig sodorni fogja
azt, olyan biztonsigi rendszerek és szovetségek felé, amelyek a biztonsig litszola-
gos alatimasztisat megteremtik. Ezért a honvédelmi kormanyzat véleménye szerint

38 HL HM 1946, Bée. csop. i. 22 434.
39 HL HM 1946. Bée. csop. i. 22 751. és 23 009.
40 HL HM 1946. Bée. csop. i. 23 230. és 23 435.
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a kollektiv biztonsag elvére kell tamaszkodni és Magyarorszag miel6bbi felvételére
az Egyestilt Nemzetek szervezetébe és a nemzeti becsiiletet é€s szuverenitist sértd
katonai korlatozé rendelkezések miel6bbi megsziintetésére torekedni”.

Sziikségesnek tartottik, hogy a békekonferencian részt vevé allamokat azokrol a
lépésekrdl is tijékoztassak, melyeket a hibora szabotildsaval a magyar hadsereg
tett a Szovetségesek tigyéért. Ujbol megfogalmaztik azt az igénytket, hogy a kor-
many legfontosabb feladatianak a fenyegetd hadiszati hatarok valamilyen formaban
torténd feloldasat tartjak. A kiutazd katonai delegacié feladatanak tartottik annak
tisztdzasat, hogy mit jelent a hader6 jogosultsagit indoklé: |, belsd jellegd céloknak
és a hatarok helyi megvédése céljinak megfelels” megfogalmazas, valamint a ka-
tonai eléirasok pontositisat. Ezek a kovetkezdk voltak: a szovjet vasuat- és ttbizto-
sitd egységek l1étsziminak pontos meghatirozisa, a honvédséggel valo egytittmi-
kodés elveinek rogzitése, a védrendszer szabilyozisa, melynek keretében a 70
ezer f6s hadsereg felallithato, a kihurcolt magyar hadianyagok visszaszillitisa, a
hadifoglyok hazaszallitisi idSpontjinak meghatirozisa és az erre vonatkozé
,,mihelyt lehetséges” konkrétabb megfogalmazisa, a ,,német eredetli hadianyag”
fogalom tisztizisa, a kiképzés, a katonai attasék kinevezése, a haditapasztalatok
kicserélésének szabalyozisa, valamint a békeszerz6dés végrehajtisinak
ellendrzése.

A fenti észrevételek képviseletére és a békekonferencidn — esetleg — felmeriils
katonai problémik tisztazisara Zentai Vilmos a katonai delegicié mielSbbi atnak
inditasat kérte. Ezzel Nagy Ferenc miniszterelnok is egyetértett és intézkedett, hogy
Gyongyosi Janos kuluigyminiszter — mint a magyar békedelegicié vezetSje — azon-
nal intézkedjen a katonai delegici6 Pirizsba torténd kiutazasa tigyében. 41

A békeszerzédés-tervezetre tett javaslatok ismertetésével a Honvédelmi Minisz-
térium békeelSkészits tevékenysége lényegében befejez6dott. A katonai delegicid
feladata ezen elképzelések érvényesitése lett a békekonferencia katonai albi-
zottsdgaban.

Ennek sikerét azonban megkérdGjelezte a békekonferencia konzultativ jellege,
valamint az a tény, miszerint a békeszerz8dés-tervezetek barmiféle megviltoztata-
sira csak az el nem dontott kérdések esetében nyilott lehetéség. Erre is csak abban
az esetben, ha azt a nagyhatalmak egyontetiien timogattik. Ezért a magyar katonai
elképzelések érvényesitésének szindéka olyan illizid volt, amely azt feltételezte,
hogy a nagyhatalmak politikijaban, dontéseiben a jogos sérelmek orvoslisa és az
igazsigossig szempontjai fognak érvényesiilni a nagyhatalmi érdekek folott.

41 A katonai delegicio Parizsba valé kiutazasira 1946. augusztus 15-én keriilt sor. HL HM 1946. Bée. csop. i.
A/VII/1-2.
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Imre Okvath

THE ACTIVITY OF THE MINISTRY OF HOME DEFENCE
IN THE CAUSE OF THE PEACE PREPARATIONS, 1945-1946

Summmary

The claims of the Ministry of Home Defence concerning the national security, the question of the
borders and the problems of the national minorities tallied neither with the aspirations of the
government nor the efforts of the Ministry of Foreign Affairs and a serious conflict was born between
the two ministries. The military leadership didn’t want to take cognizance of the fact that there will be
no possibility on the peace conference to change the draft treaties, preparated by the great powers.
Consequently the intention of asserting the Hungarian military conceptions was merely an illusion
what postulated the predominancy of truth in contravention to the political interests of the great
powers.

Imre Okuvath

L'ACTIVITE PREPARATRICE DE LA PAIX DU MINISTERE DE LA DEFENSE
NATIONALE EN HONGRIE
1945-1946

Résuumé

Le but de l'essai est de montrer un champ plus retreint de la préparation hongrois de la paix:
l'activité préparatrice de la paix du Ministere de la Défense Nationale. L'opinion du Ministére de la
Défense Nationale sur les exigences de pouvoir hongroises, sur la sécurité du pays, sur les frontiéres et
sur les minorités n’a rencontré ni celle du gouvernement, ni celle du Ministére des Affaires Etangeres,
par conséquent un vif conflit s’est formé entre les représentants de ces deux ministéres. La direction
militaire n’a pas pris acte du fait que lors de la conférence de paix il n’y aurait pas de possibilité de
changer les projets de traités de paix, rédigés par les grandes puissances. C'est pourquoi l'intention de
réaliser la conception militaire hongroise était une illusion, parce que le Ministere de la Défense
Nationale supposait que dans la politique des grandes puissances les aspects de la justice et de la
guérison des griefs entreraient en jeu, 4 la place des intéréts des grandes puissances.

— 74—




Imre Okuvath

DIE TATIGKEIT DES MINISTERIUMS FUR LANDESVERTEIDIGUNG ZUR
VORBEREITUNG DES FRIEDENSVERTRAGES IN UNGARN
1945-46

Restimee

Im vorliegenden Aufsatz behandelt der Autor einen Aspekt des Friedensvorbereitungen des
ungarischen Staates, die Titigkeit des ungarischen Ministeriums fiir Landesverteidigung. Die
ungarischen Machtanspriiche, vom Ministerium fiir Landesverteidigung formuliert, die Sicherheit des
Landes, die Ansichten des Ministeriums tiber die Landesgrenzen sowie iiber die Frage der nationalen
Minderheiten waren den auBenpolitischen Bestrebungen des Aufenministeriums bzw. der Regierung
nicht im Einklang, was zur Entstehung scharfer Konflikte zwischen den Vertretern der beiden
Portefeuilles fiihrte. Die militirische Fihrung nahm nicht zur Kenntnis, da es in der Friedens-
konferenz keine Moglichkeit zur Verinderung der von den Grofmichten konzipierten
Friedensvertrige geben wird, So beruhte die illusorische Absicht, den Vorstellungen der ungarischen
militdrischen Fithrung Geltung zu verschaffen, auf der Annahme, die Politik der Grofmichte werde
nicht von ihren Interessen, sondern von den Gesichtspunkten der Gerechtigkeit bzw. von Absicht
gefiihrt, begriindetes Unrecht zu heilen.

Hupe Okeam

HEATEJILHOCTDL MUHUCTEPCTBA OLOPOHDI O OO TOBKE MUPA
- BBEHI'PUU 1945-1946 I'T".

Peziomne

CTaTha CTaBUT CBOCH UC/LIO NOKA3ATL JACATCALIOCTb MO HOATOTOBKE MUPA CAMOIO Y3KOTO CETMEHTa
BEHI'CPCKOI1 JEATEABHOCTU N0 NOArOTOBKE MUpa, a uMenno padborst Munucrepersa OGopoHsl B 3ToM
nanpag.icuu. Jlepxasubie nperenzun BeHrpuu, copmy IMpoBantbie BOCHHBIM MHIMCTEPCTBOM, M €FO
KOHUENHHH B OTHOHIEHHM §€3011aCHOCTH CTPAKbL, B BOMPOCAN OCY 1d PCTBEHHBIN FPaHMI 1 HAIUOHAIbHBIN
MCHBIIHICTB HC BCTPCYAMN MOHUMAHUA [PABUTCALCTBA, a TAKXAKE HE COOTBETCTBOBAIM 1I0IUTHYCCKUM
crpevaecunam Munncrepersa Muocrpaunsix Jled, sciencrsue 4ero Mexmry npeictaBUTeIbAMH 000U
MHHHCTCPCTB BO3HHK OCTPBIH KON KT, BoeHHoe pyKoRroIcTBO octasi1o 6¢3 BHUMauMa TOT GakT, 470
Ha  MuUpuofi  Koudepenumun He OVAET BO3MOKHOCTH OCYWCCTBMTL 1POCKTbI MMPIOrO rofoBOpa,
opMyIMPOBanNble BCAHKMMU jiepkasavu. [losToMy HaMepeswue ocyulccTBUTH BEHrepckue BoeHHbie
cooGpaAchna ObLIM TAKOM MILTIO3UCH, KOTOPaA IPC/NOAraid, YTO B HIOIMTUKE BCIAMKUN 1epAKaB OVavT
OCYHICCTBAATLCA TOUKHM 3PCHHA 32 1CUMBANMA CNPABCIANBBIN QGUI U BOCCTANOBICHUA CIPABELTUBOCTH, &
He [IPEA 1€ BCEro BC.IMKOACPARABHBIC HHTEPCCHI.
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KOZLEMENYEK

LUKACS LAJOS

A MISSOURI H@DMﬁVELETEK MAGYAR VONATKOZASAI
FREMONT TABORNOK ES A MAGYAR EMIGRANSOK
1861-62-BEN

Az 1848/49-es magyar emigricié kilonboz8 csoportosuldsainak, vezets
irdinyzatat képviselS testiileteinek, szervezeti tomoriléseinek — mint ilyeneknek —
kevés kozik volt az 1861 és 1865 kdzott lezajlott észak-amerikai polgarhaborthoz.
Annal inkabb részeseivé viltak — testiileti hovatartozisuktol, megel6z3 szervezeti
elhelyezkedésiiktdl fuggetleniil — egyes emigrinsok. Mindennek okai visszavezet-
hetSk a magyar emigricié lényegi adottsigaihoz, az eurdpai torténeti-tirsadalmi
dtalakulisok konkrét folyamataihoz fiz8d6 varakozisaikhoz, melyek a remélt
célok valora viltdsanak kozvetlen lehetSségeivel kecsegtettek.! Akadtak ugyan
idénként kivételes pillanatok, dtmeneti id&szakok, amikor az amerikai vonatkozasa
politikai aktivitds az emigrans célkitiizések érdekében felfokozddott, de a jelent-
kez6 er6k hamarosan ellanyhulnak, illetve mas irinyt levezetést nyernek. Abban a
kozel fél éves idGszakban, amikor 1851 végétsl 1852 nyaraig Kossuth sorra lito-
gatta az amerikai virosokat és a magyar kérdés 1848-49 utin ismételten a tirsada-
lom érdeklddésének élvonaliba kertilt, a névekvd tengerentili magyar emigriacié —
ambdr valtozd intenzitissal — a politikai mikodés lehet3ségének kialakulisiban
reménykedett. Ezt kovetSen viszont az apitia nyomult elStérbe és a mindennapi
egzisztenciilis gondok, a létfenntartis koznapi feladatai domindltak.?2 Az, hogy
Ujhazi Laszlo, az amerikal magyar emigracio egyik legtekintélyesebb tagja tobbed-
magival a farmerélet mellett dontott, plasztikusan kifejezésre juttatta az amerikai
emigricid politikai jellegének hittérbe szorulisat, azt az érvényre jutd tendenciit,
hogy — eltéréen az eurdpai magyar emigraciotél — egyre hatirozottabban gazda-
sagi-szocialis jelleget oltott.3 Ezen a folyamaton a krimi hibora keltette dtmeneti
politikai aktivitis, majd az 1859-es észak-olaszorszagi habora hirei és altalaban az
olasz Risorgimento feltorekvé mozgalmainak az 6ceinokon ativel$ hatdsai sem
tudtak lényegesen viltoztatni.4

1 V.6.: Die ungarische Emigration is Amerika. Pester Zeitung, 1851, 41-42. sz.; Az amerikai magyar emigriciorol:
Pesti Naplo, 1851. febr. 15.; Magyar [irlap, 1852. jan. 22., 23,; Szokoly Viktor: A magyar szamdzottek Amerikaban.
Hazank s a Kulfold. 1868. 1-3. kozl.; Ud.: Mésziros Lazar kiilfoldi levelei és életiratai. Budapest, 1881. 3. és kov. o,; Nagy
Gyula: Levelek az amerikai emigriciobol. Orszdg-Vildg, 1881.; Madardsz fozsef: Emlékirataim 1831-1881. Budapest,
1883. 298. és kov'. o.

2 L. Balassu Jozsef: Kossuth Amerikdban 1851-1852. Budapest, 1931.; Pulszky Ferenc: Eletem és korom. I-1I. Buda-
pest. Ujabb kiadas: Budapest, 1958 11. k., 69. és kov. o; Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigracié Angliiban és Amerikaban
1851-52. I-11./1-2. Budapest, 1940-48. 1. k., 206. és kov. o.; Jofan F1. Komlds: Louis Kossuth in America 1851-52. Buffalo,
1973.

3 Berzeviczy Albert: Az absolutismus kora Magyarorszigon 1849-1865. I-IV. Budapest, 1922-1937. I. k. 407. és kov.
o L. Gdl Eva: Ujhdzi Liszl6 a szabadsigharc utolsé korménybiztosa. Budapest, 1971.

4 Lukdcs Lajos: Magyar politikai emigracié 1849-1867. Budapest, 1984. 248. és kov'. o.
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Szamszerlség tekintetében az amerikai magyar emigracié az 1850-es években
ugyan tGlhaladta a nyugat-eurdpai magyar emigricidt, de ebbdl a ténybdl
onmagiban mégsem novekedhetett meg politikai stlya az emigricié egészének
keretein belill.> Az 1861-ben kirobbant amerikai polgdrhdbori Gj helyzetet
teremtett. Ha a politikailag tekintélyesebb, kozismertebb vezeték nem is hagytik el
eurdpai bazisaikat, a magyar emigrinsok koziil szimosan Amerikdba indultak,
csatlakozva a régebben letelepedett honfitirsaikhoz, fegyvert ragadva a j6 ugy
mellett. Dontéshozatalukban a mindenkori sajitos amerikai korilmények is
meghatirozd szerepet jatszottak. Gondolunk elsGsorban arra, hogy az ékszakiak
taboraban sziikséglet jelentkezett a katonai tapasztalatokban jiratos egyének irant,
akiket kerestek és kifejezetten fel is kértek a részvételre, kell§ hatiskort, rangot
kilatisba helyezve. Akadtak néhdnyan, akik nem a letelepedéstikhoz legkdzelebb
alakult ezredben kértek helyet, hanem oda tivoztak, ahol a tirsadalmi haladis
radikilisabb hivei tomortltek.

Ez utébbi szempontbdl valt kiilonosképpen érdekes személyiséggé John Charles
Frémont tabornok, aki St. Louis varosiban rendezte be f&hadiszallisat. 1813-ban
sziiletett Svannah varosiban, Georgia dllamban. Képzettségét tekintve mérnok volt,
j6 matematikus, de behatéan foglalkozott térképészettel is. JelentSs foldrajzi
felfedezd utakra villalkozott. Nevéhez nagyszabdsa expediciok flzédtek, melyek
sordn feltarultak a Sziklis-hegység addig alig ismert titkai, Kansas, Nebraska, majd
a tavoli Oregon és Kalifornia ismeretlen tertiletei. Frémont neve fokozatosan
bejarta nemcsak az Egyesiilt Allamokat, de viligszerte ismertté valt, mint kutatoé,
felfedezdé, akinek villalkozasai hozzdjarultak a még sok tekintetben feltaratlan
Nyugat megismeréséhez. Erdemei elismeréseképpen Kalifornia dllam egyik elsé
valasztott szendtora lett és tekintélyes személyisége a republikinus partnak. 1856-
ban a republikinus part elnokjeloltté valasztotta.® 1860-ban indult is az
elnokjelslésért folyo kiizdelemben, de végiil alulmaradt.” Viszont Lincoln, éppen
joakaratinak és partatlansiginak hangsulyozisa érdekében, nagy fontossigot
tulajdonitott annak, hogy Frémontot kell6 megbizatdssal lissa el. 1861 tavaszin, a
polgirhibora kirobbanisanak idépontjaban Eurépaban tartdézkodott, Parizsban, de
rovidesen visszatért Amerikiaba, Washingtonba sietett és felajinlotta szolgilatait.
Lincoln tgy dontétt, hogy Frémont nyerje el a nyugati katonai korzet f&parancsnoki
tisztségét. Erre 1861. jalius 3-an kertilt sor.®

A polgirhabort elsd nagyobb szakaszdban — 1862 végéig — az Unié egységének
fenntartiasa, biztositisa, mint f& cél allt az északi korminyzat célkitdzéseinek
elSterében, arra helyezve a {6 salyt, hogy a Washingtonnal nyiltan szembefordulé
illamok szama ne novekedjen, azokat lehetSleg elszigeteljék. A kritikus tertiiletet az
Ggynevezett kozép-allamok: Missouri, Kentucky, Tennessee, Arkansas képezték,

5 K. .M. Kertbeny: Alfabetische Namenliste ungarischer Emigration 1848-1864. Briissel-Leipzig, 1864.

6 V.6.: Jolm Bigelow: Memoire of the Life and Public Services of John Charles Frémont. New York, 1856.; Frederick S.
Dellenbaugh: Frémont and '49. New York, 1914.; Allan Nevins: Frémont, the West's Greatest Adventurer, [-II. New
York-London, 1928; Catlicrine Coffin Phillips: Jessie Benton Frémont, a Woman Who Made History. San Francisco,
1935.

7 Ruld Jacob Bartlett: John C. Frémont and the Republican Party. Columbus-Ohio, 1930. 8. és kov. o,; V.6. Glyndon
G. Van Deusen: William Henry Seward. New York, 1967.; Warren W. lassler. George B. McClellan: The Man who
Saved the Union. Baton Rouge-Louisiana, 1957.

8 T. Iarry Williams. Lincoln and the Radicals. Madison~-Wisconsin, 1941.; Willium B. Hesseltine: Lincoln and the
War Governors. New York, 1948.; V.6. Fred A. Shannon: The Organization and Administration of the Union Armies,
1861--1865. I-11. Cleveland, 1928.
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mely allamok tirsadalmi korei ingadoztak Eszak és Dél kozott, a rabszolgatartis
novelését ha nem is szorgalmazték, de megszintetését nem Ohajtottdk allami
torvénnyé emelni.? Az északiak szimdra a nyugati teriiletek katonai helyzetének
alakuldsa anndl is inkdbb nagy fontossiga volt, mert a keleti, virginiai fronton
defenziviba kényszeriltek. A konféderaltak hadserege mar-mar Washingtont
fenyegette, miutin 1861. julius 21-én az északiak Bull Run mellett stlyos vereséget
szenvedtek. A virginiai er6k Gj parancsnoka, McClellan, aki révidesen az Unio
egész hadseregének f&parancsnoka lett, minden erejét a szovetségi f&viros
védelmére forditotta.l0 Igy amikor Frémont tibornok 1861. jilius 25-én
gyakorlatilag is dtvette a nyugati korzet féparancsnoksagat St. Louisban, legfébb
feladatit az er6k koncentrilasiban, egy nagyobb hadmivelet alapos
el6készitésében latta, hogy fokozatosan konnyitsen a keleti frontra nehezedd
nyomason. Mindebbél fakaddan helytelenitett minden olyan katonai 1€pést, mely a
rendelkezésre all6  katonai erd szétforgicsolddisihoz, id6 elétti  felmor-
zsolodisihoz vezetne.!l Sajnos Frémont elképzelései nem taliltak egyetértésre
Missouri addigi katonai vezet&jénél, Lyon tibornoknal, aki megalapozatlan timado
akcioba kezdett és 1861. augusztus 10-én csatat vesztett Wilson's Creeknél, s
golyotol taldlva maga is hési halalt halt. Seregének maradvanyai kénytelenek
voltak visszavonulni. Az események jelezték, hogy Frémont milyen bonyolult
helyzetben kezdte meg mukodését és nagy erdfeszitéseket kellett tennie ahhoz,
hogy az elénytelen hadihelyzeten valtoztasson. 12

Ebben a torténeti keretben mertil fel Frémont tibornok és a magyar emigransok
kapcsolatainak vizsgalata. A problémakoér szorosan kotddik magahoz St. Louis
varosihoz, mely az 1850-es években az Amerikaba kivindorolt magyar emigraciod
érdeklédésének egyik jelentSs pontjava valt. Frémont neve jol ismert volt St. Louis
varos polgarainak korében, akik kozott nagy szamban voltak talalhaték németek,
magyarok és lengyelek is. Torekvéseik sok tekintetben talalkoztak a radikalis
tirsadalmi elgondolasokkal, segitséget, timogatast nyujtva a republikinus part
balszarnyianak torekvéseihez az 1850-es évek kiizdelmei sorin. Nem érdektelen
szamunkra, hogy St. Louisban futotta be karrierjét a Magyarorszagrol emigralt
Rombauer csalad is, amely kiterjedt kapcsolatai, a régi és 0j emigransokkal
szOovEdott barati Osszekottetései révén kozvetitd szerepet jatszott az ide érkezd
magyar emigrinsok és a helyi tirsadalom patindsabb, tekintélyes elemei kozott.13
Abban, hogy Rombauer Tivadar, az 1848/49-es magyar forradalom
fegyvergyartisinak vezeté organizatora miért éppen St. Louist valasztotta

9 Frederic I.. Paxon: The American Civil War. New Yoz'k-London, 1911. 47. és kov. o,; Peter J. Parish: The American
Civil War. London, 1975. 198. és kév. o,; v.6. Az Egyestilt Allamok torténete. I-11. Budapest, 1964. 1. 160. és kév. o,

10 George Brinton McClellan: McClellan’s Own Story. New York, 1887, v.6. W. W. Hassler: McClellan. I. m. 49. és
kov. o.; Asboth Lajos: Az Ejszak-Amerikai polgirhibori torténete. Budapest, 1875. 22. és kov. o.; Carl Sandburg:
Abraham Lincoln; The War Years. I-IV, New York, 1939.; U/o.: The Prairie Years and the War Years. New York, 1954,
272. és kov. o.; Ud.: Abraham Lincoln. Budapest, 1965. 299. és kov. o.

11 William Ernest Smith: The Francis Preston Blair Family in Politics. I-II. New York, 1933.; Robert J. Rombauer: The
Union Cause in St. Louis in 1861. St. Louis, 1909. 150. és kov. o.

12 Lyon tibornok mikodésérd| elfogultsigtol nem mentesen szol Hans Christian Adamson: Rebellion in Missouri,
1861: Nathaniel Lyon and his Army of the West. Philadelphia (1961). 132. és kév. o.; William Larkin Webb: Battles and
Biographies of Missourians. Kansas City, 1900.; james Peckliam: Gen. Nathaniel Lyon and Missouri in 1861. New York,
1866.; C. Sandburg: Lincoln. 1. m. 303. és kov. o.

13 Roderick E. Rombauer: The History of a Life. (St. Louis, 1903.) 12. és kov. o.; Robert J. Rombauer: St. Louis in
1861. 1. m. 92. és kév. o.; Rombauer Robert: Egy magyar né élete az emigracidban. (Budapesti Szemle, 1913.)
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letelepedési helyéiil, sok minden kozrejatszott. Az amerikai életben helyét keress
Rombauer Tivadar kezdetben egyedil, majd 1851-t8l csaladjaval egytitt Kalifornia
utin Iowa allam Allenspron Township helységébe jutott, majd 1853-ban telepedett
le St. Louisban. Rombauer Tivadar 1855 végén bekovetkezett halilat kovetSen a
népes csalad nem kevésbé energikus tagjai rovidesen St. Louis megbecstlt és
tekintélyes polgiraiva valtak. Igy torténhetett, hogy a Rombauer-hiz valésigos

~ fogalommi lett az amerikai magyar emigrinsok koérében, ahol minden arra vet6dé

magyar emigranst tirt kapuk fogadtak. A Rombauer-csalad tagjai késedelem nélkiil
siettek az unionista tdbor segitségére az 1861-ben kirobbant polgirhabori els6
pillanatatél kezdve. Az események arra utalnak, hogy az itt gyllekezé magyar
emigrinsok feladatvillaldsait megkonnyitették azok a megel5z6 kapcsolatok, bariti
szilak és érintkezések, melyek a Rombauer-hazhoz fiizédtek. 14

Indokolt, hogy a Frémont tibornok tiboriban feltint magyarok soriban elsé
helyen térjink ki Asboth Sandor szerepére. A nyugati korzet f&parancsnokaval
kozel egyidSs Asboth szintén a mérnoki palyan kezdte tevékenységét és az 1830-as
években részt vett az Al-Duna szabidlyozasi munkilataiban. Az 1848/49-es id6kben
kezdetben f&képpen erdditési feladatokkal foglalkozott, majd Klapkival egytitt
Debrecenbe keriilt, ahol elnyerte az ezredesi rendfokozatot. Kossuth bizalmaba
fogadta, f6hadsegédjévé nevezte ki. HU kisérgje lett a tordkorszigi emigracioban és
levelezési kapcsolataik fennmaradtak azt kovetSen is, hogy Asboth Amerikiban
telepedett le; New Yorkban vallalt munkat, mérnoki feladatokon dolgozott.
Szandéka, hogy visszatérhessen Eurdpiba, nem valt valéra sem a krimi hibora
évei, sem az 1859/60-as haborus krizisek sorin.1> Az 1861-es események azonnal a
tettek mezejére szolitottik. Megbizhaténak tind adatok szerint Asbéth Sandor
Frémont tibornok egyenes felkérésére ment 4t St. Louisba. Nem zarhat6 ki annak
valoszinlisége sem, hogy a nyugati katonai korzet f&parancsnoki tisztségének
elnyerése utin Washingtonbol dtmenetileg New Yorkba utazd Frémont és Asboth
személyesen is talilkozott. Mindennek egyiltalin nem mond ellent, hogy St
Louisba tortént atkoltozéséhez kordbbi emigrins kapcsolatai is hozzijarultak:
bizonyos bariti kitédések a Rombauer-csalidhoz is bejaratos személyekhez.16

E jelzett el6zmények feltehetSen hozzdjarultak ahhoz, hogy Frémont tibornok
nagy orommel és bizalommal fogadta a magyar szabadsagharc volt katonajit, amit
mi sem jelzett és bizonyitott jobban, mint hogy a St. Louisba érkezett Asboth
Sandort kinevezte szervezddd hadseregének vezérkari fénokévé, aki vezérkarinak
osszeallitasahoz tag lehetdséget kapott. Elve a helyzet nyujtotta elényokkel, jol
ismert emigrins tarsai, egykori harcostirsai korébdl vilogatta Ossze azt a gardat,

14 V.6.: Eugene Pivdny: Hungarians in the American Civil War. Cleveland, 1913. 17. és kov. o.; Edmund Vasvdry:
Lincoln’s Hungarian Heroes. Washington, D. C., 1939. 75. és kév. o.; Albert Bernhardt Faust: The German Element in
the United States. I-II. Boston-New York, 1909.

15 OL Asbéth Sandor iratai; v.6. 1849-1866. Adalékok a kényuralom ellenes mozgalmak torténetéhez. Az Asboth-
csalid irataibdl. Pest, 1871. 35. és kov. o; Asboth Lajos: Az Ejszak-Amerikai polgirhibord. 1. m. 90-92. o.; Hajnal
Istodn: A Kossuth-emigracié Torokorszigban. Budapest, 1927, 34. és kov. o,; Jdnossy: A Kossuth-emigricié Anglidban
és Amerikaban. 1. m. L. k., 447. és kov. o.; Asboth Sindor Garibaldi sziciliai partraszallasat kovetSen foglalkozott az
Eurdpiba torténd visszatérés gondolataval - levele Kossuth Lajoshoz, New York, 1860. jin. 29. OL Kossuth gyGjtemény.
1.3338.

16 V.6. Asboth Lajos: Az Ejszak-Amerikai polgiarhdbort. I. m. 91. o.; Pivdiy: Hungarians in the American Civil War. 1.
m. 28. és kov. o,; Ud.: Magyar-amerikai torténelmi kapesolatok a Columbus el6tti iddktsl az amerikai polgarhibora
befejezéséig. Budapest, 1926. 51. o.
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melynek muikodésétsl sokat vart és akiket bdtran ajinlhatott is Frémont
figyelmébe.17

Ez utébbiak soriban kiemelkeds szerepet jatszott a vezérkarban Fiala Jinos
alezredes, volt honvéd &rnagy, a délvidéki harcok kozismert alakja, aki egészen a
torokorszagi Aleppdéban 1850-ben bekovetkezett haldlaig hid kisérGje volt Bem
tabornoknak. Képzettségét tekintve Fiala Jinos is mérnok volt. Szakértelme,
gyakorlata elsésorban az eréditések épitésében nyilvinult meg, aminek St. Louis
virosa védelménél lehetett elsérendlen hasznit venni. Atmeneti torokorszigi
tartdzkodds utin Fiala is Amerikiba vindorolt. Ugy tinik, hogy korintsem
véletlenti] és nem is elézmények nélkil végul is St. Louisban kotott ki. It a
Rombauer-csalidnak nemcsak vendégszeretetét nyerhette el, de rovidesen
feleségiil is vette Rombauer Tivadar leianyat, Matildot. Igy torténhetett, hogy a
mérndkként dolgozd Fialat a polgirhdbori eseményei St. Louisban érték. A
fegyveres harcok kirobbanisinak elsé pillanatitol kezdve kivette a részét St. Louis
viros védelmébdl, kezdetben mint a polgirérség alezredese, majd pedig mint az
eréditési munkilatok vezetdje.18

A torténelmi Osszefliggések minden bonyolultsiga és kusziltsiga ellenére
érvényesils szigora logika jutott kifejezésre abban, hogy az Asbéth-Fiala emigrins
kettGshoz érkezS tovabbi magyarok is elsGsorban a volt torokorszigi emigricid
tagjaibol verbuvilodtak. Gondolunk tobbek kozott Fiala torokorszigi emigrins
tarsira Albert Anzelm volt honvéd érnagyra. A Budan 1819-ben sziiletett, a bécsi
katonai iskolidban tanult, viligot latott, tobb nyelvet beszélé katona Kmetty
tibornok seregében harcolt a szabadsigharc alatt és vele egytitt is tivozott el a
hazabol. Az életveszélybe kertlt Albert Anzelmet baritja, Fiala mentette meg és egy
életre 52616 baratsag szalai szovédtek kozottiik. Amikor Kossuth Amerikaban jart, a
személyes védelmére jelentkezd volt honvédtisztek soriban Albert Anzelm és Fiala
Janos is ott volt, amire kilénosen a korintsem baritsigos hangulatG New
Orleansban volt f6képpen sziikség. IdGvel Albert Anzelm is St. Louisban telepedett
le és a polgarhdbori kirobbanisa utin azonnal az unionista tiborhoz csatlakozott.
A 3. missouri 6nkéntes gyalogezredhez kertilt, ahol alezredesként nemcsak mint
szervezd tint ki, de az egyre hevesebb 6sszecsapasok részese is lett. TanGjava és
tevékeny szereplGjévé valt a tragikusan végzddott Wilson's Creek-i csatinak is,
mely alkalommal megsebesiilt és a déliek fogsigiba kerlt. Szerencséjére azonban
hamarosan kicserélték a déli hadsereg egyik tisztjéért, s igy a fenyegetd megtorlast
elkertilte. A sok harcot atélt, tapasztalt katonit Frémont tibornok legszikebb
torzsébe emelte és utébb adjuntisava tette.19

17 Francis B. Heitman: Historical Register and Dictionary of the United States Army (1789-1903). I-II. Washington,
1903. 1. k., 173. o.; Wilhelm Kaufmann: Die Deutschen im Amerikanischen Biirgerkriege (Sezessionskrieg 1861-1865).
Minchen und Berlin, 1911. 479. o; Johin McElroy: The Struggle for Missouri. Washington, D.C., 1909. 219. és kov. o,
v.6. Adjutant-General's Office. Annual Report Missouri. I-IV. 1862--1865. Jefferson City, (1862)-1866.

18 OL Fiala Nep. Janos iratai.; Ifeitman: Historical Register. I. m. I. k., 418. o; W. Kaufmann: Birgerkriege. I. m.
497. o.; Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. I. m. 297, és kov. o,; julian Kuné: Reminiscences of an Octogenarian
Hungarian Exile. Chicago, 1911,; Uo.: Egy szabadsigharcos emlékiratai. Chicago, 1913. 123. és kov. o.; Rombauer
Robert: Egy magyar nd élete. 1. m.; v.0. Fiala Jdnos: Feljegyzések Bem ap6 utolsé napjairdl. (Régi Okiratok és Levelek
Tara. 1906. 5-6.)

19 Heitman: Historical Register. 1. m. 1. k., 155. o; Kertben): Ungarischer Emigration. 1. m. 1. o, Ldszlé Kdroly:
Naplo-toredék. I m. 209. o.; Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. 1. m. 380. o.; W. Kaufimann: Biirgerkriege. I. m. 478.
o.
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Az amerikai polgdarhibori magyar résztvevsi kozil kilonos figyelmet és
érdeklédést érdemel Zagonyi Karoly, volt honvéd féhadnagy. Szintén To-
rokorszagho! kerllt az 1850-es évek elején Amerikdba. Annak ellenére, hogy
kilonosebb megtorlasra aligha szamithatott volna hazatérése esetén, mégis a sok
megprobiltatissal jard emigricios életet valasztotta. A szakképzettséget nélkilozé
menekiilt kezdetben Bostonban idézott, ahol kitanulta a szobafesté mesterséget,
ambar fokozatosan afféle ezermesterré valt. KésSbb Philadelphidban probalt
szerencsét, majd meg is nGsiilt, ami fokozott felelGsséget jelentett. A munkaban
nem kimélte magat, firadhatatlanul dolgozott, de gondok és bajok kdzepette. 1854
végén arrdl szamolt be Dancs Lajos baratjinak, hogy a mostoha sors évek ota
uldozi, restelli szegénységét, hogy ruhazatibdl teljesen kikopott és mint irja:
,,...vasirnap nem vagyok képes kimenni Feleségemmel ruha hiinya miatt...”20
Magyarorszagon ¢él6 édesanyja, aki hosszabb ideig nem kapott értesitést fiatol
(Dancs Lajos anyja kozvetitésével kisérli meg az informiciészerzést), fia
hallgatdsinak legf6bb magyarizataképpen csak annyit emlit, hogy nem kivint
panaszkodni, nem akart szomorasigot okozni.?! Zigonyi életében az amerikai
polgirhibori hozott gyokeres fordulatot. Bardti hivasra, vagy talin Frémont
tibornok megbizatasinak hiriil vétele utan sietett St. Louisba, ahol a jelentkezd volt
magyar honvédtisztet tart karokkal fogadtak. Nehezen lehet pontosan nyomon
kovetni a torténteket, de annyi bizonyos, hogy Zagonyi és Frémont tibornok kézott
a személyes szimpitia és a bizalom erSs szilai szovodtek. Az utébbi
elképzeléseivel nagymértékben egybevagott, hogy rendelkezésére illjon egy olyan
gyorsan mozgd, jol mandverezé lovas csapat, melynek életrehivasa Zagonyi
nevéhez [(iz8dott. Paratlanul rovid id§ alatt szervezte meg azt a 150 {6bé1 4ll6 lovas
egységet, melyhez a mintat a magyar szabadsagharc huszéaralakulatai szolgaltattak.
Tekintettel arra, hogy az Gj egység Frémont tibornok testérségeként miikodott,
elnyerte a ,,Frémont’s Body Guard” elnevezést, élére pedig Zigonyi Karoly kertilt,
alezredesi rangban. A valésagban az alakulat szélesebb feladatkort is ellatott,
ugyanis mint gyorsan mozgd lovassig, hamarosan szerephez jutott a kibontakozd
hadmuveletekben is.?2

Asbéth Sandor, Fiala Janos, Albert Anzelm, Zigonyi Kiroly képezték azt a
termékeny magyar emigrans katonapolitikai magot, mely Frémont tibornok mellett
kialakult, hogy maga koré vonzza, gyuljtse mindazokat a tovdbbi magyar
emigrinsokat, akik ott vélték leginkibb meglelni kiildetésiiket. Nemzetiségi
hovatartozisuk tekintetében a térténeti irodalom eltérs informacidkat tartalmaz. igy
az amerikai polgarhdbori német szarmazasa résztvevsirdl irott jelentds monogrifia
szerzGje, Wilhelm Kaufmann, a munkijiban szereplS német 6nkéntesek soriba
szamos magyar emigrinst is beiktat. Neviik, leginkdbb hasznilt nyelviik utin itélve
szamos volt honvédtisztet emlit a németek kozott. Idénként azonban kiilonbséget

20 Zagonyi Kiroly Dancs Lajosnak, Philadelphia, 1854. nov. 5. (OL Dancs Lajos iratai)

21 Zagonyi Karoly Dancs Lajosnak, Philadelphia, 1856. dpr. 22. (Uo.).

22 Heitman: Historical Register. I. m. 1. k., 1068. o.; Kertbeny: Ungarischer Emigration. I. m. 77. o.; Dancs Lajos:
Toredékek tiz éves emigrationalis élményeimbdl . Nagy-SzéllSs, 1890. 67. és kov. o.; Frémont felesége, Jessie Benton
Frémont, aki végigkisérte férje kiizdelmes napjait, rovid id6vel az események lezajlasa utan kisebb kényvet adott ki a
missouri napok torténetérdl. Ugyan szubjektivitdssal szol a szereplékrél, de a kozzétett dokumentumok forrdsértékdek,
mas, kozel egykort torténeti kiadvinyokkal egybevagnak. (The Story of the Guard. A Chronicle of the War. Boston,
1863.).; Kuné: Egy szabadsigharcos. I. m. 124. és kov. o; William Drosheimer: Frémont's Hundred Days in Missouri.
Atlantic Monthly, 1862, I-111.
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tesz, de akkor sem pusztin magyarokrdl, hanem , Deutsch-Ungar”-okrél beszél.
Ezek kozott emliti Asbéth Sindort is; Albert Anzelm, Fiala Jinos esetében még
ennyi korlitozist sem alkalmaz. A magyar emigrinsok e kissé elnagyolt, de
mindenképpen joakarati kezelése inkabb csak jelzi az amerikai polgarhaboras
torténeti irodalom nagyvonalisagit, melynek megérts, de kritikus felhasznildsa
mindenképpen helyénvalénak litszik.23

Azok kozil a magyar emigrinsok kozil, akik 1861 nyarin a Frémont-
hadsereghez keriiltek, a teljesség igénye nélkil megemlithetjik tobbek kozott
Mésziros Imre volt honvéd szizadost, szintén a térokorszagi emigransok koziil, aki
a 4. missouri énkéntes lovasezred 6rnagyaként szerzett idével hirnevet. Németh
Joézsef volt honvéd szizados, aki Kutahidban Kossuth kozvetlen kdrnyezetéhez
tartozott és 1851 Bszén Kerilt ki Amerikdba, hossza, kiizdelmes, viltozatos
munkiban eltelt esztendSk utin jutott el St. Louisba, ahol 1861 tavaszin az elsék
kozott 1épett az onkéntesek soraiba. Kezdetben, mint az 5. missouri Onkéntes
gyalogezred f6hadnagya kerult az események forgatagiba, majd utébb az 5.
missouri lovasezredben tint ki, ahol ezredesi rangig emelkedett.24 Wagner Gusztav
ugyancsak kutahiai emigrins volt, akinek édesanyja nevezetes szerepet jitszott
Kossuth Lajos gyermekeinek Magyarorszagrdl tortént utdlagos kihozatalaban. Mint
képzett mérnok Missouri tizérségének megszervezésében és Kkifejlesztésében
szerzett kimagaslé érdemeket.?> Kiilon figyelmet érdemelnek a missouri
események els6 napjaitdl a Rombauer testvérek. A kora tavaszi honapoktdl kezdve
tevékeny szerepet jatszottak a missouri 6nkéntes ezredek létrehozisiban, de
kitlintek a virosi polgirGrség — a Home Body — szervezésében is. A legid&sebb
testvér, Rombauer Gyula, az 1. missouri gyalogezredben (U. S. Reserve Corps)
ezredesként szolgalt 1861 majus elejétdl és a polgirhdbora alatti katonai
palyafutisa sordn 6nillé dandir irdnyitisiig jutott. Rombauer E. Roderick az 1.
missouri énkéntes gyalogezrednél indult kozlegényként, majd ugyanezen ezredben
kapitinyként mikodott. Rombauer Roland kezdetben az 1. missouri Onkéntes
gvalogezredben szolgalt Srmesteri rangban. Ezt kovetSen atkerilt az Asboth
tibornok vezetése alatt allo6 seregekhez és kapitinya lett az 1. floridai
lovasezrednek. A negyedik testvér, Rombauer Raphael Guido, a legfiatalabb, a St.
Louis-i polgarSrségnél teljesitett elGszor szolgalatot, majd atkertlt a tizérséghez és
Tennessee allam egyik 6nallo tiizéritegének kapitinyaként tlint ki. A polgarhabora
zdroszakaszdban mar egy hadosztily tlizérségi parancsnokiva emelkedett.26
Azoknak az 6nkéntes magyaroknak a szima, akiknek szerepe Missouri dllamban
nyomon koévethets, az emlitetteken jocskin tilmegy. Hidbavald kisérlet lenne a
szamszerd taldlgatds, de annyi bizonyos, hogy Rombauer Gyula Robert mar emlitett
kényve az 1861 évi missouri kiizdelmekrdl, illetve az abban kodzzétett 6nkéntesi
névsorok is tovibbi kovetkeztetéseket engednek az amerikai polgidrhibortt magyar

23 V.6. W. Kaufmann: Birgerkriege. I. m. 478. és kov o.

24 Kertbeny: Ungarischer Emigration. I. m. 39. és kov. o.; Dancs Lajos: Toredék. 1. m. 93. o.; Ldszl6 Kdroly: Naplé-
toredék. 1. m. 129. o.; Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. 1. m, 408. o.; Vasvdry: Lincoln's Hungarian Heroes. I. m. 66.
és kov. o.

25 Kertbeny: Ungarischer Emigration. I. m. 74. o.; W. Kaufinann: Birgerkriege. 1. m. 560. o.; Berzeviczy: Az
absolutismus kora. I. m. I. k., 359. o.; /lajnal Istvan: A Kossuth-emigricié Torokorszagban. I. m. 413. és kov. o.

26 Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. 1. m. 349. és kov. o.; Roderick E. Rombauer: The History of a Life. I. m. 14.
és kov. o; Kertbeny: Ungarischer Emigration. I. m. 52. o; W. Kaufinann: Burgerkriege. 1. m. 543. o, Pivdny:
Hungarians in the American Civil War. I. m, 16. és kov. o,; Vasvdry: Lincoln's Hungarian Heroes. 1. m. 75-77. o.
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résztvevdir6l. Ambir onmagiban a név utin — egyéb fogodzok, bizonyitékok
nélkiil — a biztos meghatirozis nehezen lehetséges.?’ Tovabbi felbukkannak
egyéb forrasokbdl is magyar emigrinsok, mint tébbek kozott Keményfly Jozsef volt
honvéd f&hadnagy is, aki a kapitinysig is eljutott?® vagy Fornet Kornél volt 48-as
6rnagy, mérnok, aki az amerikai magyar emigricié elsé hullimihoz tartozott az
1850-es években, otthonosan mozgott Kaliforniatél New Yorkig és firadhatatlan
tettvagyatol Gzve, hol Amerikaban, hol Eur6épaban tint fel. 1861-ben St. Louisban
mint utiszSrnagy igyekezett hasznos szolgilatokat tenni, de egy balesete sorin
bekovetkezett sériilését kovetSen, 1862 &szén visszatért Magyarorszagra.2?d Szép
el6rehaladiast mutatott Majtényi Tivadar baré, aki apjaval, az 1848-as
szabadsdgharcban részt vett Majtényi Jozsef baréval kerilt ki az 1850-es évek
elejéen Amerikaba. Sikeres katonai pdlyafutisa a Frémont-testSrséghez fiz&dik,
Zigonyi Karoly oldalin vitézségével az O&rmesteri fokozatrdl rovidesen a
hadnagysigig emelkedve.3® Két katonaorvosrdl is emlitést tehetiink, akik
szerephez jutottak a missouri események soran. Fekete Sandor dr., valamint
Bettelheim Berndt dr. az 1850-es évek elsd felétdl kezdve Missouriban éltek és a
polgirhabort kirobbanisa utin az északi tiborban villaltak hasznos funkcitkat.31

Kuné Gyula magyar emigrans, mint a 24. illinoisi gyalogezred 8rnagya, tiizériiteg
szervezésén munkalkodva jutott el 1861 nyarin St. Louisba és ha hosszabb
varakozas utdn is, de sikertlt kell6 timogatast kapnia Frémont tibornoktdl, akivel
személyesen is targyalt. Egyébként messzemenSen kritikus hangvételd
emlékiratiban Kuné hallatlan megbecsiiléssel és tisztelettel sz6l a tabornokrol:
,,Batran ki merem mondani, hogy a nyugati hadmuveletek vezetésében nem volt
egy sem a tibornokok kozott, akinek oly nagy lett volna a tekintélye a nép kozott,
mint Frémont tibornoknak...” Mint sajatos és felting jelenséget emeli ki, hogy
,,Kortiilvette magit egy ragyogd torzskarral, nagyrészben magyarokkal és a magyar
szabadsigharc volt tisztjeivel.” Majd megallapitja azt is, hogy ez a torzskar
,,-..€urépai mintara volt berendezve s a haditerveket mind e torzskari irodiaban
dolgoztak ki.”32

IdSkozben a kozhangulat Missouriban egyre fesziiltebbé vilt. A konfodericios
tibor ismét mozgolddni kezdett, a bossziallas jegyében. A megszaporodott gondok
szoritdé kényszere hajtotta Frémont tibornokot szigoritd lépésekre. Ily modon
kivanta St. Louis és altaliban Missouri északiakhoz hi lakossagat bdtoritani és
egyidejlleg megfélemliteni a konféderiltak rabszolgasagparti eréit.33 Mindezek
jegyében sziiletett meg Frémont nevezetes proklamaciéja 1861. augusztus 30-4n.
Ebben statirium alkalmazasat helyezte kilatidsba mindazokkal a konféderilt
elemekkel szemben, akiket fegyverrel a kézben fognak el a Missouri allam

27 V. 6. Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. 1. m. 352. és kov. o.

28 Kertbeny: Ungarischer Emigration. I. m. 29. o.; Dancs Lajos: Toredékek. I. m. 91. o.

29 V. 6. Fornet L.: Fornet Kornél 1848-as érnagy amerikai ezredes élete — Life of G. C. Fornet Colonel of Lincoln’s
Army. Adatok az amerikai magyar emigricio életéhez, Budapest, 1945.

30 Kertbeny: Ungarischer Emigration. I. m. 37. 0., V. 6. Pivdny Jend: Zagonyi, a spriengfieldi hSs. Budapesti Hirlap,
1910. aug. 30.

31V. 6. Vasvdry: Lincoln’s Hungarian Heroes. 1. m. 48., 51. o.

32 Kuné: Egy szabadsagharcos. I. m. 123. és kov. o.

33 V. 6. William E. Parrish: Turbulent Partnership: Missouri and the Union, 1861-1865. Columbia, Mo., (1963). 37.
és kov. o, J. McElroy: The Struggle for Missouri. I. m. 210. és k&v. o.; H. C. Adamson: Rebellion in Missouri. I. m. 181. és
kov. o.; Walter Harrington: Missouri: Union or Secession, Nashville, 1931. 64. és kév. o.
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kozepén meghuzott demarkicids vonaltdl északra fekvd terlileteken. A blindsoket
haditorvényszékkel, azonnali agyonlévetéssel fenyegette. Ezen tilmen&en azt is
tudtiara adta a déliekkel egylittmikods, azokat timogatd személyeknek, hogy el-
lenséges magatartasuk beigazolddasa esetén, vagyis amennyiben fegyvert fognak
Missouri dllam teriiletén az Unio ellen, minden ingd és ingatlan vagyonukat el
fogjak kobozni és ha rabszolgikkal rendelkeznek, azokat szabad embereknek
fogjak nyilvanitani34 A kétségteleniil stulyos fenyegetéseket tartalmazé
proklamicié nem nyerte el Washington timogatasat és Lincoln annak visszavonasat
szorgalmazta. Ugy vélekedett, hogy ilymédon a virhaté kolcsonos atrocitisok
elkerllhetSk és az Unié ellenfeleinek szama sem fog feleslegesen szaporodni.
Lincoln, aki a rabszolgasig eltoérlésének hive volt, az annak érvényesitésére 1861
&szén kildtasba helyezett akcidkat egyeldre ellenezte. Ugy vélte, hogy ezzel az
unionistik és a konfoderaltak kozott még ingadozd rabszolgatartd elemeket az
utdbbi tiborba taszitjak — amit elkertilni 6hajtott. Viszont Washingtonban azt is latni
kellett, hogy az északi iparosodé allamokban — elsésorban New York, Connecticut,
Pennsylvania, Ohio polgarsiga korében, Frémont tibornok éppen hatirozott
fellépésével keltett messzemend rokonszenvet és nyert széleskor( timogatist. A
Koztarsasigi Part radikalis-abolicionista elemei jeles képviselGjiket, timaszukat
lattak a tibornokban. Az északi dllamok radikilis hangvételd sajtéja hatirozottan
kiallt védelmében és Lincolnt kritikdval illették.35

Kozel egyidSben a Washingtonban folyé, a kritikus proklamicié kivaltotta
bizalmas természetd tirgyalasokkal, St. Louisban lassanként kezdtek 6sszeallni
azok az UtSképes katonai erdk, melyek szeptember folyamian megmozgattik
Missourit, Jowat, Hlinoist, Indianat és mas dllamokat. Az Gjonnan alakult gyalogos,
lovas ezredek, szervezddd tlizériitegek a Kkijelolt tiborokba vonultak és egyre
inkdbb felhalmozédtak a sziikséges hadianyagok és a szallitisra, mozgatisra
alkalmas eszk6zok is. Frémont kozvetlen rendelkezésére két hadosztily alakult. Az
egyik élén Franz Sigel tabornok illt, a 48-as badeni forradalom tevékeny
résztvevGje.30 Kezdetben New Yorkban élt, majd atkeriilt St. Louisba, ahol a
polgiarhabora  kirobbandsa utin kozvetleniil tevékeny szerepet vallalt az
eseményekben. Részese lett a Lyon tibornok vezette hadmiiveletnek is, mely a
vesztes Wilson's Creek-i csatihoz vezetett, ambdir ezidSben a Sigel-vezette egység
csak kozel egyotodét tette ki a csatdban részt vett seregnek. Veszteségeik is messze
alatta maradtak a Lyon tibornok kozvetlen irdnyitasa alatt dllott seregrészének. A
megalakulé Gj Sigel-hadosztaly viszont mar komoly erét képviselt.3” A masik St.
Louisban tomorilé hadosztily élén  Asbéth  Siandor  allt, akit Frémont
dandartibornokka emelt ugyan, de az ehhez sziikséges felsébb kongresszusi
megerdsités még  jocskan  varatott magidra.3® Figyelmet érdemel — nem

34 Robert | Romibauer: St. Louis in 1861. 1. m 3'37, és kov. o, 2. J. Parish: The American Civil War. I. m. 163. és kov
o

35 V. 6. C. Sandburg: Lincoln. I. m. 305. és kov. o,; R. J. Barlet: Frémont and the Republican Party. I. m. 77. és kov.
o

36 W. Raufinann: Biirgerkriege. I. m. 213. és kov. o.; Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. 1. m. 314. és kov. o.

37 William Larkin Webb: Baules and Biographies of Missourians. 1. m. 175. és kév. o; A. B. Faust: The German
Element in the United States. I. m. II. k., 34 és kov. o,

38 The War of the Rebellion. A Compilation of the Official Records of the Union and Confederate Armies. Series I-IV.
Volumes 70, in Books 130. Washington, 1881--1901. Ser. I. Vol. III. 502. és kov. o.; W. Drosfteimer: Fremont's Hundred
Days. 1. m. 1. rész, 120. és kov. o.; J. McEfroy: The Struggle for Missouri. I. m. 222. és kov. o.
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szamszerlségénél, de az elkovetkez6 eseményekben betoltott kiilonleges
szerepénél fogva -- a Frémont's Body Guard. Missouri, Kentucky, Illinois és mas
teriiletek vilogatottan j6 lovasaibol keriilt ki ez a girda.3? Kétségteleniil lehet
vitatkozni azon, hogy mennyire és milyen mértékben volt szilksége a
frontparancsnoknak arra, hogy személyi &rzésére is szolgilo testSrséget hozzon
létre. Annyi azonban bizonyos, hogy a meglehetSsen zavaros missouri viszonyok
kozepette, amikor a déliek gatlastalan, kiszamithatatlan megtorlasaitdl is kellett
tartani, a garda életre hivisa nem lehetett folosleges. Annil is inkabb nem, mert
funkcidja — mint ezt éppen a késébbi események is viligosan bizonyitottak —
korintsem korlatozédott valamiféle testSri-pretoridnusi szerepre. Inkibb olyan,
rendkiviil gyorsan mozgd, komoly harci értéket képvisels alakulatrél volt sz6, mely
sziikség szerint igen kénnyen alkalmazhaté volt.40 Figyelembe véve Frémont egész
nyugati korzetre kiterjedd hataskorét, tudnunk kell, hogy a tibornoknak a St
Louisban &sszpontosulé katonai erén  kivil még mas hadosztalyok is a
rendelkezésére dllottak Towa, Illinois és egyéb allamok teriiletérsl a f&ers
biztositisira, ersitésére.4!

Az elsé offenziv lépések mar 1861 szeptember utolsd hetében megindultak és
nagy kortltekintéssel, Ovatossaggal oktdber elejétsl kezdtek kibontakozni az
offenziva korvonalai. St. Louisbél kiindulva voltaképpen két iranyban kinilkozott
lehet&ség timado hadmivelet vezetésére a konfoderalt seregek ellen, és Frémont
vezérkariban mindkettSre tervek késziiltek, ambar nem az eré6k megosztisa révén.
Ugy vélekedtek, hogy elSszor is revansot vesznek a keserd emlékeket idézé
Wilson’s Creekért és ezért a Missouri délnyugati részén, Springfield korzetében
tomorils jelentés konfoderalt seregre csapnak le és teljesen kiszoritjak azt az allam
tertiletérsl. A masik timadasi irdny St. Louistdl délre mutatott, a Missisippi iranyaba,
ahol a kulcsfontossigi Cairo viarosibol — mely Missouri, Illinois és Kentucky
illeszkedd pontjin fekszik — latszott elényosnek egy nagyobb szabast offenziva
kibontakoztatdsa. Azonban a kérdéses pillanatban — vagyis 1861 oktoberében — a
délnyugati irinya tamadas terve élvezett els@bbséget. Az ellenség varatlan
meglepése céljabdl nem a legrovidebb és legkézenfekvSbbnek latszd tamadasi
iranyt valasztottik, vagyis a St. Louis, Sullivan, Lebanon utvonalat, hanem el&szor
egyenesen nyugatra tartottak a Missouri folyd mentén és csak a Missouri és az
Osage folyd osszefolyasianal, Jefferson City korzetében fordultak déli, délnyugati
irinyba. Az Osage folyd mocsaras, lipokkal, kisebb vizfolyiasokkal, patakokkal
tlzdelt, bir a felvonulds szempontjabdl biztonsigos volgye, majd a Lake of the
Ozarks természeti szépségekben gazdag, de szintén attekinthetetlen tovidéke
azonban a Frémont-seregek szimara nem csekély nehézségeket is hozott.

Warsaw virosa elérése utin az Ut egyenesen délnek fordult. Az élt a Sigel-
hadosztaly alkotta, ezt kovette Frémont torzse a Body Guard lovasaitél kortlvéve,
majd bizonyos tivolsigban haladt Asboth hadosztilya. A rendelkezésre illé
forrasok tanulsiga szerint Frémont tibornok 1861. oktober 20-dn, vasirnap este 8
orakor az Osage folyé partjin tiborozott, oktdber 22-én pedig Warsawban

39 V. 6. E. B. Long with Barbara Long: The Civil War Day by Day. An Almanac 1861-1865. Garden City, New York.
1971. 131. o,; The Rebellion Record. A Diary of American Events, (Edited by Frank Moore) 1-1X. New York, 1861-1868.
s

40 /. McLiroy: The Struggle for Missouri. I. m. 222. és kov. o.

41 W. E. Parrish: Turbulent Partnership: Missouri and the Union. I. m. 76. és kév. o.
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tartozkodott. A kovetkezd nap a fSparancsnok az Osage foly6tdl harom
mérfoldnyire Quincy irinydba tartott. Oktober 25-én, pénteken a Frémont-tibor
mir Humansville-ben volt, kozel a Bolivarba vezeté athoz — nagyjabdl 30-35
mérfoldre északra lehettek Springfieldtsl. Ugyanakkor az élsereg Sigel tabornok
vezetésével megkozelitette Bolivart. 42

Ekkor az 6vatos Frémont, nagy stlyt helyezve az ellenség erdinek felderitésére,
szandékainak kipuhatolisira, magihoz hivatta Zagonyit, hogy induljon el6re 150
fényi lovassagaval. Egy nagyjabol hasonlé 1étszamu portyazé lovas alakulat, White
8rnagy vezetése alatt, szintén mozgisba lendult, de tekintettel a parancsnok
megbetegedésére, majd szerencsétlen koriilmények kozotti fogsigba kertilésére —
ez a csapat is Zigonyi vezetése ald kertlt.43 Ami pedig Zigonyit és sziikebb
alakulatit illeti, annak torténete hamarosan Amerika-szerte ismertté valt. Nem is
annyira a térténtek rendkiviili hadmiveleti jelentGsége miatt, hanem sokkal inkabb
az egyéni hGsiesség és bitorsig példdja miatt. Ambar a lezajlott sszecsapis
katonai jelentSsége azért is figyelmet érdemel, mert a nagyszabastinak indulé
offenziva egyetlen érdemleges és jelentSs sikert felmutatdé mozzanativa nétte ki
magat.44

A Zigonyi vezette Body Guard maroknyi csapatinak a fSparancsnok aligha
szanta azt a dont8, ugyanakkor nagyon is kockazatos, veszélyes szerepet, melyet
végiil is betoltdtt. Nem valbszind az sem, hogy maga Zigonyi eleve valamiféle
dontd csata megvivasira gondolt, amikor Frémont parancsit véve, oktdber 24-én,
csiitortdk este 8 éra utin lovasegységével elhagyta a Pomme de Terre foly6 melletti
tibort és az éjszaka soOtétiében gyors iramban Springfield felé indult. Nagy a
val6szinlisége annak, hogy a jelent8s szimszerd folényben 1év, Springfieldet védé
és elényos allasokat elfoglalé konftderdlt csapatokat megzavarta az a gyorsasag,
ahogy Zigonyi elSretort. Jozan ésszel ugyanis teljes képtelenségnek tiint, hogy egy
elGesapat, egy felderitési feladattal megbizott gyorsan mozgé alakulat egyenesen az
ellenség f6 eréinek felgongyolitésére torekedne. > A 2000 fét meghaladé déli sereg
vezetSi az események taniisiga szerint oktdber 25-én ugy vélekedtek, hogy
Frémont tabornok & erdi tortek riajuk, s hogy sajat felderitésiik hidnyossiagaiboél
fakado tajékozatlansiguk miatt nem észlelték kells idében az északi timado
hadosztilyok beérkezését. Pedig informicidik nem voltak tévesek arrdl, hogy
oktéber 24-én Frémont tiborkara Humansville kozelében tartézkodott és a Sigel
vezette hadosztaly Bolivir felé haladt, vagyis a f&er6k nagyjabdl 40-60
kilométernyire alltak Springfieldtsl. Azt viszont valéban nem tudhattak, hogy
Zagonyi az oktober 24-ér6l 25-ére virradd éjszaka a korintsem konnyl terepen
villamgyorsan haladt el6re, s keresztezve a Bolivar és Springfield koézotti utat, atha-
ladva az Osceola Roadon, eljutott Mount Vernon utvonalihoz. E faradhatatlan
elényomulas kovetkezményeképpen oktdber 25-én péntek délelétt 11 6ra utin

42 War of the Rebellion. I. m. Ser. I. Vol. 1II. 249. és koév. o.; V. 6. W. Drosheimer: Fremont's Hundred Days. I. m. 1.
rész, 120. és kov. o.

43 Uo.

44 V.6. Robert J. Rombauer: St. Louis in 1861. 1. m. 104. és kév. o.; C. Sandburg: The Prairie Years. I. m. 310. és kév,
o.

45 Zagonyi Frémontnak, 8 mérfoldre Springfieldtsl, 1861. okt. 25. de. 11.30. (War of the Rebellion. I. m. Ser. I. Vol
111. 250. 0.); Frémont Zagonyinak, 1861. okt. 25. du. 7.30. (Jessie Benton Frémont: The Story of the Guard. I. m. 129, 0.).
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miar csak 12 kilométer vilasztotta el Zagonyi lovasait Springfieldt6l.46 Az akciorél
hamarosan értesiild Frémont kissé aggddni kezdett Zagonyi csapatinak tovabbi
sorsa irant és sietett azonnali intézkedéssel erGsitéseket killdeni fedezésére, kell
tiizérségi timogatissal. Ilyen értelemben kiildott parancsot Sigel tibornokhoz, aki
viszont messzemenden kockidzatosnak itélte az egész akcidt és egyébként is,
hadosztalyanak megosztisat nem partolta, sét nehézségekre hivatkozva elhiritotta
tovibbi ersk kiildését.47

A délieket felettébb meglepte, hogy az ellenfél megjelenése nem északon
kovetkezett be, ahol az logikusnak latszott, vagyis Bolivar felsl, hanem
Springfieldtsl keletre, mivel Zagonyi lovasai éppen a konfoderiltak megtévesztése,
meglepetésszerl lerohandsa érdekében megkertilték a varost tartdk {6 allasait és a
viszonylag gyengébb pontokon tamadtak. Az északiak rohama azonban mégsem
érte teljesen viaratlanul a konfoderiltakat, egy elSre nem lithaté esemény miatt.
Tortént ugyanis, hogy Zagonyi csapatai beletitkoztek egy hat f6bsl allo déli
elGorsbe, melybdl ot f6t ugyan elfogtak, de a hatodiknak sikertilt elmenekiilnie, és
alarmiroznia a tobbieket. Ennek lett a kovetkezménye, hogy valahol Willard és
Nichole térsége kozott a timadéd Zagonyi-csapatot kemény sortliz fogadta. 48 A déli
allasokat és eréket jol felbecsiilé Zagonyi azonnal hatirozott. Egy kereken 30 f&bdl
allé kis csapatot, adjutinsa Majtényi Tivadar bar6 hadnagy vezetése alatt, az
ellenség lovassaginak varatlan megtimadasara utasitott, maga pedig a tébbiekkel
vagtaban megrohamozta a déli gyalogsagot. Mindkét akcié komoly veszteségekkel
jart, de a meglepett ellenfél panikba esett és hanyatt-homlok menekiilni kezdett. A
konfdderacids csapatok parancsnoksiga, abban a hiszemben, hogy megérkeztek
Frémont tibornok f& erdi, kilatistalannak itélte a tovabbi ellenillast és — a
bekeritéstdl tartva — azonnal elrendelte Springfield kitiritését. 49

Ezzel magyarizhatd, hogy Zagonyi csapatival oktdber 25-én behatolhatott
Springfieldbe. A tartdés megszillishoz azonban nem lévén elég ereje, a Body Guard
rovidesen visszavonult — anélkil, hogy ez a hatrilé konfoderiltak visszatérését
vonta volna maga utin. Igy Springfield nyitott kapukkal fogadta a hamarosan
odaérkezd északi fSerSket. Mindezek az el6re nem virt, villimgyorsan pergd
események a meglepetés teljes erejével érték Frémont vezérkarit. Arra még
ilmukban sem mertek gondolni, hogy a Wilson-Creek-i csata egykori gy&ztesei
ennyire gyorsan és varatlanul — Zagonyi rohamitél megrettenve — az északi
fGseregek bevetése nélkul feladjak Springfieldet. De végil mégis csak ez
kovetkezett be és Frémont, Sigel, Asb6th seregei bevonulhattak a déliek egyik
timaszpontjaba, kikoszoriilve a sajnilatos Wilson-Creek-i csorbit.>? Teljesen
érthets, hogy Zagonyi Karoly egy csapisra a legendak viligiba emelkedett, h&sies-
ségérSl Amerika-szerte megemlékeztek, dicsGséggel dvezve nevét és személyén
keresztll azt a hazat is, melynek nevezetes harcaiban tapasztalatait szerezte. A
springfieldi lovasroham hé&se ~ igy hangoztattik Zagonyi nevét, Ujsigcikkek,
elbeszélések, versek, udvozletek, képek, rajzok vitték hirtl az északiak missouri

46 Uo.

47 W. Dorsheimer: Fremont's Hundred Days. I. m. II. rész, 247. és kov. o.

48 Zagonyi Frémontnak, 5 mérfoldre Bolivartol, 1861. okt. 26. de. (War of the Rebellion. I. m. Ser. I. Vol. I1I. 250. 0.)

49 Zagonyi Frémontnak, Springfield, 1861. okt. 28. (Uo. 251-252. 0.)

50 Frémont tibornok L. Thomas tibornoknak (Adjutant-General of the Army, Washington), Springfield, 1861. okt.
27. (War of the Rebellion. I. m. Ser. I. Vol. II1. 249. és kov. 0.)
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gyGzelmét egy olyan torténelmi pillanatban, amikor erre talin a legnagyobb
sziikség volt. Zigonyi tette a nemes példaadis, a tovabbi er6k mozgobsitisinak
fontos eszkozévé vilt, hogy a sok tekintetben kedvez&tlenné vilé helyzetben az
északiak taborit erdsitse. St. Louisté]l Washingtonig és New Yorkig bejarta az
allamokat a hir: Zagonyi maroknyi csapata , Frémont és az Unio” kialtisokkal
rohamozta az ellenséget és hozott kemény ildozatot: kozel egyharmaduk a
csatatéren lelte haldlat.>!

Annak ellenére, hogy Frémont seregeinek missouri sikerei kedvezd eld-
feltételeket teremtettek a tervezett tovibbi, még hathatésabb és eredményesebb
északi offenzivihoz, Washingtonban korantsem fogtik fel ennyire egyértelmien a
Missouri dllamban torténteket. Ugyan nem vitattdk Springfield elfoglalisinak
jelentGségét, Zagonyi hdsiességét, de a sikerek nem feledtethették Frémont
ellentiborinak kesertiségét. Az a timadas, melynek f& szalait Seward kiltgyi
allamtitkar és McClellan f&parancsnok tartottik kezikben, végul is elérte céljat.
Ugyanazokban a napokban, amikor Frémont offenzivaja kibontakozéban volt,
Washingtonban mir megsziletett az elhatirozis a tibornok leviltisardl, s Lincoln
elnok ala is irta. A folyd hadmiveletek, a nagy tavolsigok, a bizonytalan utak és
koriilmények miatt tobb futart is menesztettek a leviltast tartalmazé rendelettel,
amelyekbdl egy példiny végiil is, november 4-én, Frémont kezéhez jutott.>2

A Washingtonbél érkezé csapis misodik szam( aldozata Zagonyi Karoly volt,
mivel vezetd korokben Ggy lattak, hogy a Body Guardra semmi szlikség nincsen és
kimondtik feloszlatasat. Egyidejileg ugyan felajinlottdk Zigonyinak a
toviabbszolgilatot a Missouri-hadseregben, csapatinak beolvasztisit a Sigel-
hadosztilyba, 6 azonban e hatirozatot igazsigtalannak tartotta. Végil is lemondott
tisztségérél és Frémonttal egyltt tivozott Missouribol. Zagonyit kovette Albert
Anzelm és Fiala Janos alezredes is.33

Az Gj nyugati kerileti fSparancsnokok, Hunter tibornok, majd utdédja Halleck
tibornok, nem tehettek mast, akarva-akaratlanul vallalniuk kellett annak
végrehajtisit, melyet Frémont és vezérkara el6zetesen alaposan kidolgozott:
hatarozott offenzivat a konfoderaltak Missouri-i, Kentucky-i és Tennessee-i
hadallasai ellen. Ezekben az 1862 elejétsl kibontakozo hadmiveletekben
oroszlanrész jutott a Frémont alatt megszervezédott friss hadosztilyoknak. Mig az
1862 tél utojan és tavaszan kibontakozd északi offenziva, melybe mar Grant
tibornok is belefolyt, nem csekély sikereket konyvelhetett el, jelentds szerepet
juttatva tobbek kozott Asboth hadosztilyanak is, elfoglalva a déliektdl Fort Henry,
Fort Donelson erédoket, benyomulva Nashville virosiba is, addig Frémont
tabornok és néhiny hi magyar kiséréje (j frontvonalra keriilt — Nyugat-Virginiiba,
hozzijarulva a Washingtont fenyegetd erdk visszaszoritisihoz.>4 Ezen (i
szerepkorében is tovabbi komoly szerephez jutottak azok a magyar emigransok,
akik szinte személyes hiséget fogadtak neki, igy Zigonyi Karoly, aki ezredesi
rangban az ott szervezett lovassig parancsnoki posztjdra kertilt és Albert Anzelm,

51 Uo.; W. Drosheimer: Fremont's Hundred Days. [. m. III. rész, 372. és kov. o,; v. 0. Dancs Lajos: Toredékek. [ m.
67. és kov. o.; Pivdny: Hungarians in the American Civil War. I. m. 21. és kov. o,; U6.: Zagonyi. A springfieldi hés.
Budapesti ITirlap, 1910. aug. 30.

52 P. J. Parish: The American Civil War. [. m. 164, o.; C. Sandburg: Lincoln. [. m. 307. o

53 W. Drosheimer: Frémont's Hundred Days. 1. m. 378. és kov. o,

54 V. & War of the Rebellion. I. m. Ser. I. Vol. VIII, 62. és kov. o,
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aki ezredesi rangra emelkedve el8szor Frémont adjutinsa, majd vezérkarinak
fénoke lett.>> 1862 tavaszan itt tiint fel Figyelmessy Fiilop is, aki nem sokkal el6bb
valt meg az olaszorszagi magyar légié huszirsiga vezetésétsl és érkezett
Amerikiba 50 Frémont révidesen kinevezte 6t a Nyugat-Virginidban allomisozo
lovassag fofeliigyelGjévé, melyrdl Figyelmessy hiségesen beszimolt Klapka
Gyorgy tibornoknak.>” Az egykori olaszorszigi légionistik soraibol keriilt ki
Dunka Miklés kapitany is, aki Frémont adjutinsa lett. Nem sokkal késébb halt hési
halalt a Cross Keys melletti csatirozisok sorin.>8

Az amerikai polgirhibort West Virginidban lezajlé 1862. évi eseményei mar
szorosan 6sszekapcsolédnak Frémont tovabbi mikodésével, Gj teret, lehetGségeket
nyUjtva mindazoknak a magyar 6nkénteseknek is, akik részt villaltak a viharos,
nagy aldozatokkal jar6 Shenandoah Valley mentén lezajlé csatikban, melyek végiil
is hozzijarultak a déliek altal stlyosan fenyegetett Washington védelméhez.>®
Frémont tiborkarinak magyar résztvevsi Zigonyitdl Figyelmessyig azonban
korantsem meritik ki azon magyarok szimat, akik akdr a nyugati, akar a keleti
arcvonalon bekapcsolédtak a polgarhaboras kiizdelmekbe, nem is ritkin vezets
katonai posztokat toltve be, akir a tibornoki fokozatig is eljutva. Stahel Szamvald
Gyula, Perczel Miklés, Knefler Frigyes, Kozlay Jené és masok nevei fémjelzik azok
sordt, akiknek mikodése, ha kiviil is esik a jelen tanulminy keretein, az amerikai
polgirhdbora torténetében, az északiak sikereiben elvitathatatlan. Méltin
emlithetjiik Sket azokkal egyutt, akik elsGsorban a missouri harcokban vették ki
résziiket.

55 V. 8. Vasvdry: Lincoln's Hungarian Heroes. I. m. 86. és kév, o.
56 V. 8. Lukdcs Lajos: Az olaszorszigi magyar 1&gi6 torténete és anyakonyvei 1860-1867. Budapest, 1986. 78. és kov.

57 Figyelmessy Fiilop Klapka Gyorgynek, Wheeling, Virginia. (1862.) apr. 6. (OL Klapka iratok)

58 Frémont tibornok Hon. E. M. Stantonnak, Mount Jackson, Va, 1862, jun. 12. (War of the Rebellion. I. m. Ser. L.
Vol. XI1. 1. rész. 657-658. 0.)

59 Frémont tibornok hadseregének West Virginiaban kifejtett mikodéséhez 1.: War of the Rebellion. I. m. Ser. 1. Vol.
XII. 1. rész. 35. és kov. 0., 654. és kov. o, v. 6. P. J. Parish: The American Civil War. [. m. 179. és kév. o.
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CSAPO CSABA

AZ ERDELYI ES A HORVAT-SZLAVON CSENDORSEG ATVETELE
A MAGYAR KORMANY FELUGYELETE ALA
1867-1876

A magyarorszdagi csendorség eredete és dtalakitasa

A csenddrségnek — mint egy adott orszig hatdrain belul kizdrolag a kozbizton-
sigi szolgalat ellatisira rendelt szervezetnek — a megalapitdsa 1. Napoleon csdszir
Franciaorszigihoz fizédik. A tapasztalatokat felhasznalva 1805-ben mar az elfog-
lalt Lombardiaban is felallitottak egy csendérezredet. Napdleon bukdsa utin
Lombardia Ausztridhoz keriilt, amely , k. k. Lombardisches Gens d’'armerie Regi-
ment” néven az ezredet tovabb mikodtette.! Az ezred létszama 1012 fé6 volt; 3
szarnyra, minden szarny 2 szakaszra, minden szakasz 2 ,,plotone”-ra oszlott és ezek
tiszti alosztalyait az egyes Orsok képezték. A Habsburg Birodalomban az egységes
csenddri szervezet felallitisinak mintajaul ez az ezred szolgalt.

1848 elején magyar féurak kezdeményezték, hogy a kozbiztonsig helyreallita-
sira Magyarorszigon is hozzik létre a csendSrséget. A kormany nehéz pénziigyi
helyzetét litva a pozsonyi orsziggytlés magnisi tabldja 60 000 Ft-ot adott &ssze
erre a célra, azonban a terv kivitelezését a forradalom kirobbanisa megakadi-
lyozta.

A szabadsigharc leverése utin, 1849 augusztusiban Pozsonyban felallitottdk az 1.
sz., 1850. januir 6-dn Gy&rben a II. sz. cs. kir. csenddrezredet. 1854-ig a Monarchia
teriiletén 19 — katonailag szervezett — ezredet illitottak fel, amelyek szima 1860-
ban 10-re csdkkent. A gondosan valogatott legénység kiképzését a lombard csend-
Srezred tagjai végezték. A csenddrség €lén — mint a Monarchia minden rendészeti
tigyeinek intézsje — fichtenstammi Kempen Jinos altabornagy allt. Az erdélyi
csenddrséggel kapcsolatos fontos dontés volt, hogy az ezred torzsét 1862-ben
Nagyszebenbdl Kolozsvirra helyezték at.

A magyarorszagi csenddrség torténetében korszakhatirt jelentett a Ferenc Jozsef
Altal Budan 1867. marcius 23-an kiadott kiralyi rendelet, mely feloszlatta Magyaror-
szag teriiletén a gyulolt zsandarsagot és a kézbiztonsagi szolgalatot a térvényhato-
sdgokra bizta:

,Magyar minister-tanicsom hatirozata alapjin, Dbeliigyministerem altal tett
el6terjesztésre ezennel helybenhagyom, hogy a csenddrség tovibbi muikodése
Magyarorszdgban megsziintettessek, s teendSi a kozbiztonsdg fenntartisdra
nézve az orszigos- és helyhatésiagokra ruhéztassanak...”?

Szakmai szempontbol talin meg lehgtne kérdSjelezni a dontés helyességét,
azonban itt a politika mondta ki a dont6 szot. Az Gj magyar alkotminyban ugyanis
a kozbiztonsig fenntartisa nem szerepelt a kozos tigyek kozott, tehdt a Magyaror-
szdgon miikodd csendbrség nem maradhatott osztrak parancsnoksig alatt. A ma-

1 Preszly [érdnd: A Magyar Kirdlyi CsendSrség torénete 1881-1918. Budapest, 1920. 19. o.
2 Magyarorszigi Torvények és Rendeletek Tara (a tovibbiakban: MTRT) 1867. Pest, 1868. 51. o
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gyar korminy pedig érthetGen nem vehette szolgilatiba azokat a csend&roket,
akik kozel két évtizedig eszkozei voltak Magyarorszig elnyomasanak.

Erdélyben és Horvitorszigban a csenddrség fennmaradt, azonban az utébbi
ligyeibe Magyarorszagnak 1876-ig semmiféle beleszolasa nem volt.

Az 1867-ben decentralizalt, torvényhatdsigok altal mikodtetett kozbiztonsagi
rendszer azonban nem valtotta, nem is valthatta be a hozza fizott reményeket. A
varmegyénként szervezett testiiletek nem egymdst kiegészitve, hanem egymais
mellett tevékenykedtek. Ugyanakkor a feloszlatassal a létszim jelent8sen lecsok-
kent, a csend6roket nem sikertlt megfelel§ létszimban poétolni: pl. Miramaros
megye [Gispinjinak 1867-ben kelt jelentése szerint amig koribban a megyében 40
cs. kir. csendér és 30 megyei pandur teljesitett szolgilatot, ez a 1étszim 8 csendbiz-
tosra és 30 gyalogos panduarra csokkent. Az altala kért 18 f6s 1étszaimemelésbél
ennek ellenére csak 12 fét engedélyeztek.3

Az elmondottak kovetkeztében a kézbiztonsig az orszagban olyan valsigos 4lla-
potba kertilt, hogy mar 1868-ban stirgGs intézkedésekre volt sziikség.

Az egyik megoldisi lehet&ség az Gn. kirdlyi biztosok kiktildése volt, akik kozott
leszerelt, vagy nyugdijazott csendérok szép szamban voltak talalhaték: pl. Somogy
és Zala megyében a kozbiztonsig helyreallitisira teljhatalm kirdlyi biztosnak gr.
Forgich Mér nyugalmazott csenddr ezredes neveztetett ki.4 A kiralyi biztosok teri-
letikon igénybe vehették a honvédség segitségét, igy viszonylag gyorsan értek el
eredményeket. Ez azonban csak ideiglenes megoldisként johetett szoba, mert
egyrészt a honvédség bevetése sokba kerilt, masrészt a kirdlyi biztosok tivoza-
saval a | betyirkodis” ismét felitotte a fejét.

Misodik lehetdségként kertilt el6térbe egy orszigos rendSrség megszervezésé-
nek sziikségessége. 1870-t6l ez a parlamenti ellenzék egyik f& kovetelése volt,
osszekapcsolva az erdélyi csendérség feloszlatisival. Még a megyei csendbiztosok
1870-ben tartott értekezlete is a megyei pandir-intézmény feloszlatisat és egy egy-
séges renddrség létrehozdsat vetette fel.>

A harmadik megoldis lehetett volna az orszigos hatiskori csendérség Gjjaszer-
vezése, ehhez azonban a lakossig ellenséges magatartisa miatt még hosszabb
id6nek kellett eltelnie. A csenddrséggel kapcsolatos legstirgGsebb feladat az erdélyi
és a horvat-szlavon csendSrparancsnoksagok helyzetének rendezése volt.

1867-ben a két csendérezred nevét megvaltoztattdk: az erdélyi a ,,10. sz. orsza-
gos csendSrparancsnoksag”, a horvitorszagi pedig a ,,8. sz. orszigos csendérpa-
rancsnoksag” elnevezést kapta. Alirendeltségiik tekintetében is valtozids tortént.
Mig koribban egyediil a hadugyminiszternek tartoztak felelGsséggel, 1867 utin
csak a személyi és fegyelmi Ugyekben maradtak a k6zos Hadiigyminisztérium
aldrendeltségében. A tisztek kinevezéséhez mar a magyar, illetve a horvit kormany
hozzijarulasira is sziikség volt. A kdzbiztonsagi szolgalattal és a gazdasigi tigyek-
kel kapcsolatos minden dontés pedig a magyar és a horvat kormdnyt illette meg.
Ezen engedményektd] eltekintve a két csendSrparancsnoksig tovibbra is a kozos
hadsereg szerves része maradt, amit az is bizonyit, hogy a szolgilati nyelv viltozat-
lanul a német maradt.

3 Magyar Orszigos Levéltir (a tovabbiakban: OL) Beliigyminisztérium (a tovibbiakban: BM) Altalanos iratok (a
tovabbiakban: K 150) 12. csomd, 1867. I1. katfs, 3. tétel, 5021. sz.

4 OL BM Elnoki iratok (a tovabbiakban: K 148) 13. csomd, 1868. IV/F tétel, 2385/eln. sz.
5 OL BM K 150 84 csomo, 1870. II. kutfs, 11. tétel, 6690. sz.
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A leghevesebb timadisok az erdélyi csenddrséget az évente megszavazott kolt-
ségvetés vitdja sorin érték. Bar a tobbség a kormany altal elSterjesztett dsszeget
minden évben megszavazta, az ellenzék kil- és belpolitikai, illetve gazdasigi
érvekkel egyarant igyekezett kierGszakolni a feloszlatasat. Indokaik a kovetkezd
pontokban foglalhaték ossze:

1. fenntartdsa torvényellenes, mert a kozos ligyek kozott nem szerepel és nincs
meg az erdélyi torvényhatdsigok autondmiija;

. amig ez a helyzet fennill, Magyarorszag és Erdély egysége nem lehet teljes;

. egy idegen hatalom hadseregének kiegészits része, igy a kozos hadiigyminisz-
ternek beleszolasa van Magyarorszig beliigyébe;

. a szolgalati nyelv miatt a németesités eszkoze;

. rendkiviil koltséges intézmény;

. egy orszagos renddérség felillitisa sok magyarnak — és nem idegennek — jelen-
tene munkalehet&séget.

W N

O\ AN N

Az ellenzéki felszolalisokbodl — a késébbiek ismeretében — Tisza Kilmain véle-
ményét érdemes kiemelni, aki nem feltétlentl a feloszlatist kovetelte, hanem le-
hetségesnek tartotta a csendérség magyar beliigyminiszter alid helyezését. Vélemé-
nye szerint a beliigyminiszter nem vallalhatja a felelGsséget egy olyan szervezet
miikodéséért, amelynek nem csak & parancsol.©

Abban azonban az ellenzéki és a kormanyparti képviseldk is egyetértettek — egy-
két szélsGséges véleményt leszamitva — hogy a csenddrség, mint kodzbiztonsagi
szervezet, feladatat Erdélyben kittinGen litja el. Ez volt a véleménye Brennerberg
Mor osztilytanidcsosnak, a Belligyminisztérium XII. (kozbiztonsagi) lgyosztilya
ideiglenes vezet&jének is, aki osztilya 1871. évi tevékenységét jellemezve a csend-
Orségrél a kovetkezdsket irja: ,,...Erdélyben — ahol a legtobb egymaisba (itk6zé
elemek és érdekek léteznek, hol toviabba a szomszéd orszagokkal fenntartott élénk
forgalom és kozlekedés legtobb egyenetlenségekre nyujt alkalmat —, a kdzbizton-
sag allapota, nem csekély részben éppen a csenddérség jo behatisa folytin, ariny-
lag a legjobbik.””

1873-ban a parlament pénziigyi bizottsiga 3 megoldast javasolt a belligyminisz-
ternek a kérdés megoldasara:

1. az 1870:XL. tc. Erdélyben torténd végrehajtisa;

2. a koztorvényhatosigok rendezésérd] szold torvény néhany szakaszinak Er-
délyre vonatkozé médositisa;

3. orszigos rend6rségi torvényjavaslat beterjesztése .8

A képvisel6hiz az inditvanyt elfogadta és kotelezte a minisztert, hogy az iltala
valasztott megoldast torvényjavaslat formdjaban a parlamentnek terjessze be. Tor-
vényi szabilyozis azonban 1881-ig nem tortént.

1873-ban a beliigyminisztériumi tigyosztilyok beosztisa megvaltozott, a csend-
Srség a VII. (Allamrenddri és kozbiztonsigi) osztilyhoz kertlt. A VII. osztily veze-

6 KépviselShazi Naplé (a tovibbiakban: KN) 1869-1972. V. k., 345. o.
7 OL BM K 148 30. csomo, 1873. I1I/M tétel, 1. rész, 108. foli6.
8 KN 1872-1875.1V. k., 157. 0.
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tGje Jékelfalussy Lajos t. miniszteri tanicsos, a ,,b” alosztaly (kozbiztonsagi tigyek)
vezetSje Brennerberg Mor lett.?

Az események menetében a dontd fordulat 1875 marciusiban kovetkezik be,
amikor a Wenckheim-kormany megkezdi mikodését. Tisza Kilman marcius 2-dn
foglalja el beliigyminiszteri posztjit és mar a marcius 9-i minisztertanicson felveti
az erdélyi csenddrség kérdését. Véleménye szerint nem szabad megszintetni, de
intézkedéseket kell tenni annak érdekében, hogy a k&zos Hadligyminisztérium
fennhatésiga alél a magyar kormany ald keriilion.10 A korminy timogatdsinak
megszerzése utin a marcius 15-i képvisel6hazi Ulésen véleményét a balkozép is
zajos Unneplésben részesitette, mig koribban éppen &k kovetelték a leghangosab-
ban az erdélyi csendérség feloszlatasit.ll A mircius 24-i koronatanicsi tilésen
Ferenc Jozsef timogatasit is szerette volna megszerezni, a kirdly azonban csak az
allomany kiegészitésérdl volt hajlandé targyalni.l? Az 1875. majus 15-i képvisels-
hazi ilésen fogadtik el azt a hatirozatot, amelyben felszoélitjak a kormanyt, hogy a
targyaldsokat a kozos hadiigyminiszterrel folytassa le.13

A részletek tisztazasa Szende Béla honvédelmi miniszter feladata volt, aki az at-
vétel folyamatit 4 pontban foglalta 3ssze:

1. a két csendGrparancsnoksig 1875. julius 1-jével kertilne at;

2. jalius 1-jéts] Gj neviik:

.magyar kirdlyi erdélyi részek rendérség parancsnoksiga”,
,,magyar kirdlyi horvit-szlavén rendérség parancsnoksag”;

3. jalius 1-jétél az irdsbeli tigyvitel a parancsnoksagok és a magyar, illetve a hor-
vit kormidny kozott a magyar és a horvat lenne, a fokozatossig érdekében
azonban az év végéig az eddigi szolgilati nyelvet is engedélyezné;

4. a ruhazatban viltozast — a koltségek csokkentése miatt — csak a |, févegen” ter-
vezett, ahovi a magyar allam cimerét helyezték volna el;!4

A hadigyminiszter a két parancsnoksig atvételébe beleegyezett, fenntartisai
csak az dllomanyviszonyokkal kapcsolatban voltak (1. az ,,Allominyviszonyok” c.
fejezeten). :

A részletek tisztazasa utin Ferenc Jozsef 1876. mircius 27-i legfelsébb elhatéro-
zisiban beleegyezett a két csendGrparancsnoksig magyar kormany ald helyezé-
sébe és utasitotta a kodzos hadiigyminisztert az atadis az év madjus 1-jéig torténd
végrehajtisara. 1>

A vialtoztatdsokat véglegesen az 19706. aprilis 24-én kiadott 1552. és 1553. sz.
honvédelmi miniszteri rendeletek szabilyoztik. A két parancsnoksig elnevezése
megviltozott: ,,magyar kirdlyi erdélyi csendérség parancsnoksiga” és , magyar
kirdlyi horvit-szlavon csenddrség parancsnoksiga” nevet kaptik. A szolgalati
nyelv Erdélyben a magyar, Horvitorszagban a horvat lett. A ruhazatban is

9 OL BM K 148 30. csomo, 1873. lII/M tétel, I. rész, 1204/eln. sz.

10 OL Miniszterelnokségi Levéltar, Minisztertanics (a tovibbiakban: K 27) 1875. marcius 9.
11 KN 1872-1875. XIV-XV. k., 207. o.

12 OLK 27 1875. mircius 24.

13 KN 1872-1875. XVII. k., 172. o.

14 Hadiworténelmi Levéltar (a tovdbbiakban: HL) A magyar kirdlyi honvédelmi miniszter legfelsSbb elSterjesztései (a
tovibbiakban: I. 41.) 1875. 2776/HM eln. sz.

15 HLT. 41. 1876. 1174/HM eln. sz.
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véltozasok torténtek, amelyek a magyar allami jelleget jobban hangsilyoztik: a
sapkara a grinit helyett a magyar dllami cimer kertilt, a képenyre és a kabitra a
honvédségi képenyen hasznilt gombok, stb. A rendeletek szabilyoztik az illo-
manyviszonyokkal, birésigokkal kapcsolatos tigyeket és a parancsnoksigok hon-
védséghez valé viszonyat. Katonai tekintetben a csendérparancsnoksigok a hon-
véd dandar-, illetve Kertileti parancsnoksigoknak és a honvédség f&parancsnoka-
nak lettek alirendelve.10

Az [ sz. tablazat (95. o.) tartalmazza a két parancsnoksig allomaskimutatasat.
1869-ben az erdélyi torzsre, 6 szarnyra és 125 érsre tagolodott. A szirnyparancsno-
kok az aldrendelt szdrny 1. szakaszit is iranyitottak, s ez szimukra , helyesen egy-
midssal nem egyesithets kettSs allast kolcsonzott”.17 1870-1874 kozétt csokkentet-
t€k a szakaszok szimat és megviltoztattik elhelyezésiiket. Minden szarny 2 sza-
kaszbol dllt és ezek a szirnyparancsnoksigok székhelyén nyertek elhelyezést.
Kivételt képezett a székelyudvarhelyi szarny, ahol csak egy szakasz dllomisozott,
mig a masikat Gyergyoszentmikloson helyezték el. 1877. januar 1-jével ismét
megvaltozott a parancsnoksigok elhelyezése. Erdélyben a koribbi 6 helyett 4
szarnyparancsnoksdgot alakitottak ki, a 2. szakaszparancsnoksig pedig az ezen
szakasz feligyeleti tertiletének kozpontjat képezé fGispani székhelyre kertilt.18 A
horvit-szlavon csendérségnél is viltozasok torténtek. Mig az 1876. januir 1-jei
kimutatasban még 2 szirny és 6 szakasz talalhaté, az 1876. december 26-i dllapot
szerint a szakaszok szima 4-re csokkent.1? '

16 Rencdleleti Kézlony (a tovabbiakban: RK) 1876., 12. sz.

17 HL 1. 41. 1877. 1834/HM eln sz

18 Uo

19 Rovid magyarazatot igényel, hogy miként szerepelhet az erdélyi parancsnoksignil a valtoztatas datumaként 1877.
janudr 1-je, mig a horvit-szlavén parancsnoksignil ez a ditum csupin valészindsithets, bir a forris megegyezik
Szende Béla 1877. marcius 15-i elterjesztésében tényként kozli az erdélyi parancsnoksignal januar 1-jével tortént
viltozist, ugyanakkor a horvit-szlavén parancsnoksig megviltoztatisit nem emliti, csupin koztes informaciokeént
szerepel a 2 szarny és 4 szakasz szerinti elhelyezés. Igy teljes bizonyossiggal elvethetjiik a honvédség tiszti névkonyveé-
nek adatit az erdélyi parancsnoksiggal kapcsolatban -~ amely 1877-re vonatkozik, de az 1876. december 26-i illapotot
tartalmazza —, ugyanakkor a horvit-szlavén parancsnoksiggal kapcsolatos informaciénal csupin kétkedéstinket fejez-
hetjik ki Igy a hibds tajékoztatis elkertilése érdekében ebben az esetben kénytelen voltam az 1876. december 26-i
idSpontot megadni. (A hivatkozott jegyzeteket |. az 1. sz. tiblazat jegyzeteinél )
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1. sz. tablazat

AZ ERDELYI £S A HORVAT-SZLAVON CSENDORPARANCSNOKSAGOK

ALLOMASKIMUTATASA"

ERDELY HORVAT-SZLAVONORSZAG
1869. jul. 1. 1874. jul. 1. 1877. jan. 1. 1876. jan. 1. | 1876. dec. 26.
Térzspar. Kolozsvir Kolozsvar Kolozsvar Zagrib Zagrib
oo Nagyszeben Nagyszeben Nagyszeben ZAgrib ZAagrib
a E Brasso Brassd Brassé Eszék Eszék
\g % Marosvisirhely Marosvasarhely Marosvisarhely
J,\]-, g Kolozsvar Kolozsvir Kolozsvir
- Szdszviros Szaszvaros
Székelyudvarhely | Székelyudvarhely
Nagyszeben Nagyszeben 111 Nagyszeben Zdagrab Zdgrdab
Fogaras Brasso 1. 1] Brasso Varasd Belovdr
Erzsébetviros Maroseh. 1 1T Marosvdsdrhely. Belovar Iszok
\%o Brasso Kolozsvdr I, 11 Kolozsvdr Eszék Pozsega
% Kézdivasirhely Szdaszudros 1, 1l Déva Vukovir
& Sepsiszentgyorgy | Székelhude. | Csikszereda Pozsega
é Marosvdsdriely Gyergyosztm. 11 Nagyenyed
84 Dicsszentmirton Beszterce
g N.aszéd ‘
UN; Rolozsvdr
Torda
Dés
Szdszvdros
Déva
Nagyenyed
Székelyudehely
Gyergyésznim.
Csikszereda

*
Erdély: 1869. julius 1.: OL BM K 150 56. csomd, 1869. IV. kutfs, 17. tétel, 13882, sz; 1874. julius 1.. OL BM K 148 37.
csomo, 1874, XIV. tétel; 1877. januir 1.: A Magyar Kirdlyi Honvédelmi Minisztérium és a honvédség évkényve (a
tovabbiakban: HM évkonyv) 1877. évre. Budapest, 1877. 166. o.
Horvd=Szlavonorszdg: 1876. januir 1.: HL1. 75, 1876. 835/f. p. sz.; 1876. december 26.: HM évkonyv, 1877. 166. o.
Kurzivval azokat a szakaszparancsnoksigokat jeloltem, amelyek az illetékes sziarnyparancsnoksiigok székhelyén
helyezkedtek el. :
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Ferenc Jozsef 1876. junius 26-an kelt legfelsébb elhatirozisiban hozzajirulisat
adta, hogy Schatz Lajos Srnagyot, az erdélyi csenddrség parancsnokat a Honvé-
delmi Minisztérium I. tigyosztalydba — mint a csendérségi ligyek elSadéjat — athe-
lyezzék. Helyére ideiglenesen Torok Ferenc Srnagyot, a belsé-szolnoki 32. honvéd
zdszl6alj parancsnokit nevezik ki.20

Az erdélyi csendérparancsnoksag atvétele, illetve atalakitisa ezzel befejezettnek
tekinthetd, a horvit-szlavén csend6rség helyzetét azonban korantsem sikeriilt ilyen
megnyugtaté moédon rendezni.

1876. majus 6-in Szende Béla honvédelmi miniszter értesitette a Honvéd Fépa-
rancsnoksagot, hogy Koppitsch Otté ezredes, a horvit-szlavon csendSrség pa-
rancsnoka a csendGrség aldrendeltségének megviltozasa miatt szolgilatit tovabb
nem villalja és a parancsnoksigot mdijus 1-jével ideiglenesen Doskocil Jozsef
szazadosnak adta 4t.2! Bir az ezredes az indokot késébb megviltoztatta — nyugdi-
jazasi kérelmére és a horvat nyelv meg nem értésére hivatkozott —, a tiltakozas
ezen formidja figyelemre méltd, ugyanis a horvat-szlavon csendérség parancsnoka-
ként az egyik résztvevdje volt az dtvételrdl folyo targyalasoknak 22

Kilonos jelentSségiinek tekinthetS az az ligy is, amelynek alapja egy illetékes-
ségi vita volt. Az 1552. sz. rendelet egyértelmien szabalyozta a parancsnoksigok
elnevezését, ennck ellenére a horvit kormiany 1876. jalius 26-dn felszdlitotta a
horvit-szlavén csenddrség ideiglenes parancsnokit, hogy amig a magyar és a
horvat korminy kozott ebben a kérdésben végleges megegyezés nem sziiletik,
addig koteles az oOsszes hivatalos iraton a ,kirdlyi horvat-szlavén csend8rségi pa-
rancsnoksig” elnevezést hasznilni.?3 Bar a honvédelmi miniszter iltal elrendelt
vizsgalat tisztizta a helyzetet, a nézetkiilonbségek olyan fokra jutottak, hogy
legmagasabb szint egyeztetésre volt szitkség.

A horvit ban az 1876. oktdber 18-i minisztertandcson fejtette ki véleményét. Nem
értett egyet azzal, hogy:

1. viltoztatis tortént a horvit-szlavon csendSrség ruhdzatin;

2. a honvéd dandar- és kertileti parancsnokok, tovabba a honvédség f&parancs-

noka megvizsgalhatjik a csend6rség szolgalati konyveit és menetkimutatisait;

3. a horvat-szlavon csendérség elnevezésében a magyar jelzé is szerepel;

4. a honvédelmi miniszter tiszteket oszthat be prébaszolgilatra a horvat-szlavon

csenddrségbe.

Szende Béla honvédelmi miniszter elzarkozott a ban észrevételeitdl és csak azzal
értett egyet, hogy a horvitorszagi csenddrséghez kinevezendd tisztek névsorihoz a
horvit ban véleményezését is csatolni kell és ez a honvédelmi miniszter felterjesz-
tésével egyiitt keriilhet a kirily elé. 24

Mazuranié bin az oktéber 20-i koronatanicson Ferenc Jézsefet is megprobilta a
helyzet megviltoztatdsira rabirni, azonban ismét kudarcot vallott, igy kénytelen
volt a fennall6 viszonyokat elfogadni.?>

20 HL1. 41. 1876. 2577/HM eln. sz.

21 HL M. Kir. Honvéd Féparancsnoksig (a tovabbiakban: 1. 75.) 1876. 926/eln. sz.
22 HLI. 41. 1875. 4343/HM eln. sz.

23 HL1. 75. 1876. 1880/eln. sz.

24 OL K 27 1876. oktober 18.

25 OL K 27 1876. oktdber 20.
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A politikai folyamatok tirgyalisinak lezirisaként érdemes felvetniink néhany
olyan gondolatot, amelyek talin sikeresen hozzijarulhatnak a kérdés nagypolitikai
osszefiiggéseinek tisztizisahoz.

Az 1867-es kiegyezés Ausztria és Magyarorszdg kompromisszumos megillapo-
disa volt, amelyben magyar részrél az egyik 3 feltételnek az 1848-ban elfogadott
unidé marddektalan visszaallitisit tekintették. Bir az unié részletes szabilyozisa
csak az 1868: XLIII. tc.-kel tértént meg, az Andrissy-korminy mar 1867. marcius 8-
an felhatalmazast kapott a parlamenttSl, hogy Erdély tligyeit teljhatalommal in-
tézze.25 A beolvasztist a kormany tébb lépcsében hajtotta végre, mert az Gj beren-
dezkedés nehézségeit nem akartik az esetleges nemzetiségi ellentétekkel tovabb
fokozni. Ebbe a folyamatba illeszthetd be az erdélyi csendérség kérdése.

Az alirendeltség megvailtozasanak késleltetésében azonban a belpolitikai mellett
kulpolitikai indokok is kozrejatszottak. Erdély foldrajzi fekvésénél fogva kulcspo-
zicioét biztosithatott az Osztrak—Magyar Monarchiinak egy orosz—roman—szerb—to-
rok Osszetitkozés esetén. Ha egyes magyarorszigi vezetS kordkben élhetett is némi
illGzié, hogy az uni6 torvényes rendezése automatikusan magaval hozza a csend-
Orség helyzetének megviltozisat, utdlag keserves csalédis érhette Sket. Ferenc
Jozsef ugyanis tisztiban volt azzal, hogy egy esetleges habora sikeres megvivi-
sanak alapvetd feltétele a bels viszonyok rendezettsége. A Magyarorszigon is
kudarcot vallott pandir-rendszerrel pedig ez Erdélyben nem volt biztosithaté. Igy
komoly tirgyalasokra és az atvételre csak akkor kertilhetett sor, amikor a magyar
kormany nyilvinvalévd tette, hogy nem célja tobbé az erdélyi csendGrség
feloszlatisa.

A horvit-szlavon csenddrség Magyarorszaghoz kertilését az illetékes horvat szer-
vek kezdeményezték.2” Kimondva-kimondatlanul kétetlenebb alirendeltséget,
nagyobb intézkedési szabadsigot reméltek a magyar honvédelmi minisztertsl, mint
amilyennel korabban rendelkeztek. Céljukat azonban nem érhették el. A magyar
vezetés kihasznalta a kinilkozo lehetSséget, hogy legalabb részben ellendrizhesse
a rend fenntartisit Horvatorszigban. Az elkeseredés horvit részrél olyan nagy volt,
hogy a ban az 1876. oktdber 20-i koronatanicson még azt a Kijelentést is megkoc-
kaztatta, hogy jobb lett volna, ha a koribbi helyzet fennmarad.28

Koéltséguvetés

1867 utdn az erdélyi és a horvit-szlavon csendérség helyzetének rendezetlen-
sége a pénzugyek tertiletére is kihatdssal volt. Bir torvényi szabilyozis nem sziile-
tett, az erdélyi csenddrség koltségeinek fedezését Magyarorszig magira villalta és
a belligyminiszteri tarca koltségvetésébdl fedezte, ,rendkivili kiadisok” cimszo
alatt. Nem volt azonban ilyen egyértelmd a horvat-szlavon csendérség koltség-
vetésének kérdése. Mig az 1868. évi magyarorszégi 4llamkoltségvetésben 140 000

Ft-ot terveztek erre a célra, addig a kovetkezd évidl — még az 1876-os atvételt
kovetd években is — ez az 6sszeg a horvat beligazgatasi koltségek kozé tartozott.2?

26 Erdély torténete. (Fészerk.: Kopeczi Béla) Budapes[ 1988. 111 k., 1624. o.
27 OL K 27 1876. oktober 20.

28 Uo.

29 OL K 27 1876. oktéber 18.
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A magyarorszigi csenddSrség koltségvetésével kapcesolatos elsé adatunk 1867-re
datilodik. Ezen irat szerint 1867-re a magyarorszagi csenddrségre el&irinyzott
dsszeg 1 220 050 Ft volt.30 Felhasznildsanak részleteirdl, vagy esetleges maradvi-
nyairdél a magyar szerveknek 1870-ig nem volt tudomasuk, ugyanis az iratokat a
bécsi Hadligyminisztériumban 6rizték, amibe betekintést nem nyerhettek.3! Ez
annak ellenére tortént igy, hogy Ferenc Jozsef 1867. marcius 23-an kiadott, a csen-
dérség magyarorszigi feloszlatasat elrendeld legfelsébb elhatirozisiban a megma-
radt Osszeg sorsat egyértelmivé tette: ,,Ezen elhatdrozisomnak katonai tekintetbeni
foganatositisival hadiigyminiszteremet egyUttal azon meghagyassal bizom meg,
hogy a csenddrség foloszlatisa iltal megtakaritandd 6sszegeknek a magyar koz-
igazgatiasi javadalmazasba leendd beszimitisa és atutalvinyozidsa végett, magyar
belligyi és orszigos pénziigyi minisztereimmel magait kells érintkezésbe tegye.32
Az Osszeg nagysaga akkor vilik igazan szembeotiévé, ha osszevetjiik azzal a 300
ezer Ft-tal, amit az 1868. évi koltségvetés targyalasakor a Belligyminisztérium, a
csendérség feloszlatdsa miatt, a |, kodzbitorsagi kbzegek szaporitisara” igényelt.33

Az 1868-16l 1875-ig terjeds idSszakban az erdélyi csendérségre forditott dssze-
gek szinte folyamatos csokkenése figyelhetd meg. Mig ugyanis az 1868-as elGiriny-
zat még 437 000 Ft felhasznilasival szamolt — nem is beszélve az 1869-re tervbe
vett 439 400 Ft-rol —, addig ez az 6sszeg 1875-re 386 000 Ft-ra apadt le. A rafordita-
sok folyamatos cstkkenésével egyltt ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy a
késabbi tsszegek jobban mérték fel a redlis igényeket. Ennek bizonyitisara érde-
mes szemiigyre venni a 2. sz. tablazatban (99. 0.) az 1869-re és 1870-re, illetve
1875-re és 1876-ra vonatkozé tervek és eredmények kozotti kiilonbségeket. Az
1869-es 37 870 Ft 10,5 Kr 1876-ra 611 Ft-ra cstkkent. Rendkiviil szembeétls, hogy
1870-ben a megszavazott dsszegnek még a 2/3-it sem hasznilta fel a csendérség.
Erre az Allami Szimvevszék 1972-ben Kelt jelentése szerint a koltségek csokken-
tése adott lehetSséget.34 Talin nem érdektelen megemliteni, hogy a képviselShiz
pénziigyi bizottsiginak jelentése szerint a megtakaritott 6sszeg kozel 10 000 Ft-tal
kevesebb az Allami Szimvevészéki jelentésnél. 3> Koltségtillépéssel az adott id6-
szakban nem talalkoztam.

30 OL BM K 148 1. csomd, 1867. 8000. sz.

31 OL BM K 148 26. csomé, 1872. I1I/M tétel, 161/eln. sz.
32 MTRT 1867, 51. o.

33 OL K 27 1868. mircius 28.

34 OL BM K 148 26. csom, 1872, I11/M tétel, 161/eln. sz,
35 KN 1869--1872. XVIII-XIX. k., 379. 0.
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2, sz. tablazal

E R D E L Y Horvit-Szlavénorszig
. fizetésekl. beszalliso- laktanydk " csenddrségi|  kv. létsz3m osszeg csend. kv.
v felsitcljreles lasi kiadasok fenntartisa osszesen nyugdijak | %-ban €5 Fv/f6 kv.-e %-ban
3 terv 400.000 Ft 35.000 Ft 2,000 Ft 437.000 Ft 0,33 140.000 Ft
= eredmény
2 terv 412.900 Ft 25.000 Ft 1.500 Ft 439.400 Ft 0,23 jjal. 1. |364 149.600 Ft 7.8
= | eredmény | 372.541 Ft 45,5Kr| 27.888 Ft 68Kr | 1.129 Ft 76Kr | 401.559 Ft 89,5Kr 1.207
e terv 398.500 Ft 20.000 Ft 1.500 Ft 420.000 Ft 0,21 |jan. 1. [401,1 [164.361 Ft 6,5
= | eredmeny | 258.783 Ft 66,5Kr | 18.990 Ft 29Kr | 550 Ft 92Kr 278.324 Ft 87,5Kr 1.047
= terv 400.000 Ft 59.100 Ft 0,15 176.639 Ft 7.4
= eredmény 344.223 Ft
N terv 400.000 Ft 196.850 Ft 7.1
= eredmény 356.548 Ft 24,5Kr )
o terv 386.000 Ft 57.112 Ft 0,14 2806.630 Ft 9.6
= eredmény
a terv 386.000 Ft 0,15 Jjal. 1. |476,5 |286.630 Ft 9.7
= eredmény ) 810
0 terv 386.000 Ft 0,16 260.000 Ft 83
= | eredmeény 385.018 Ft 56.749 Ft
2 terv 360.216 Ft 29.784 Ft 390.000 Ft 57.282 Fu 0,16 _|jal. 4832 |258.367 Ft 81
= eredmény 389.389 Ft 807
N terv 360.216 Ft 29.784 Ft 390.000 Ft 47.115 Ft 0,16 2406.171 Ft 7.1
= eredmény
® terv 380.616 Ft 31.784 Ft 412.400 Ft 0,17
= eredmény

* Erdély: OL BM K 148 19. csomd, 1870. III/M tétel, I1. rész, 74. f6li6; OL BM K 148 26. csomd, 1872. II/M tétel, 161/eln. sz.; OL BM K 148 30. csomé, 1873. IT/M tétel, 1.
rész. 160. 161i6; OL BM K 150 474. csomd, 1876. 1. katf6, 3. tétel; OL BM K 150 576. csomd, 1877. 1. katfd, 3. tétel.

A csendGrség 1étszdmdval kapcsolatos adatokat 1. az 1. sz. tdblazat jegyzeténél. A csenddrség koltségvetésére vonatkozd egyéb adatok megtaldlhaték a ,Magyar Torvénytdr” és a
Horvit- és Szlavénorszdg autoném tdrvényeinek gydjteménye” c. kotetek vonatkozé fejezeteiben.




Az 1873. év csenddrséggel kapcesolatos talan legfontosabb intézkedése az volt,
hogy a parlament pénziigyi bizottsiginak javaslatira a csend6rség koltségvetését a
rendkiviili sziikségletek rovatbol a rendes koltségek kozé tették dt. Ezzel a képvise-
I6haz — bar az ellenzéki felszolalasokbol nem ez dertil ki — de facto elismerte a
csendérséget Erdélyben torvényesen mikods szervezetnek.30

Az 1876-t6] kezdsds évek ismét a koltségvetési dsszegek névekedésérsl tants-
kodnak, aminek oka az erdélyi csend6rség fejlesztésében kereshets. fgy példaul
1878-ra az eléz6 évinél 22 400 Ft-tal tobbet terveztek, ami 8 Gj Srallomas felallitasat
jelentette 8 Srvezets és 46 csendSr beszamitdsival. 37 Ennek kovetkeztében a
csend6ri beszillasolasi kiadasokra forditott $sszegek is rendkivil megemelkedtek.
Az 1878-as 31 784 Ft tobb mint 50%-0s névekedést jelent az 1870-es eldirdnyzathoz
képest. A novekedés litemét j6l mutatja a 3. sz. tdblazat (101. o.) amely, részle-
tezve az erdélyi parancsnoksig 1878. évi ellatisi sziikségletét, azt az 1876. évhez
viszonyitja.

Az 1. sz. tablazat két adatsordban a magyar allamkoltségvetés illetve az erdélyi
csenddrség koltségvetésének arinyait lathatjuk. A csendGrségre szint dsszegek
csokkenésénél sokkal nagyobb aranyban emelkedtek az dllam egyéb kiadasai, igy
az 1868. évi 0,33%-os arany 1873-ra 0,14%-ra csékkent. Bar a csokkenés szamot-
tevs, az sem hallgathat6 el, hogy ez az 6sszeg az allamkoltségvetésnek igy is ha-
talmas megterhelést jelentett és sokakbél ellenérzést viltott ki. Mint az egyik képvi-
selé 1870-ben megjegyezte, arra az évre az erdélyi csendSrségre hétszer nagyobb
osszeget szintak, mint az erdélyi népnevelésre.38

Kiulon adatsor mutatja a csenddrségi 1étszam és koltségvetés aranyanak valtoza-
sat. Az 1876-os létszim az 1869. évinek csak 66%-a, mig a koltségvetésben ez az
ariny még mindig 87%. Ezzel parhuzamosan emelkedett az egy fGre jutd dsszeg is.
1869-ben 364 Ft-ba, 1876-ban pedig 483,2 Ft-ba keriilt egy csendér az orszignak.
Pénz- és terménybeli illetékeikrdl a 4. tabldzat (102. o.) nyGjt attekintést. A csend-
Ortisztek hopénzét 6sszehasonlitva a honvédségivel kilonosen nagy eltérések
tapasztalhaték. Az 1869. mijus 16-an kiadott gazdiszatkezelési utasitds szerint egy
honvéd alezredes hopénze évi 1680 Ft, egy 1. osztilya szdzadosé 948 Ft, a f6had-
nagyok pedig 528 Ft-ot kaptak ezen a cimen.3? A csend6rségnél ezek az dsszegek
a kovetkezdk: 2100 Ft; 1200 Ft; 720 Ft; A csendértiszti hopénzek tehat kb. 25%-kal
haladtik meg az azonos rangG honvédtisztekét.

36 KN 1872-1875.1V. k., 175. o.

37 OL BM K 150 576. csomé, 1877. 1. kutfs, 3. tétel

38 KN 1869-1872. V.k., 342. 0.

39 HL M. Kir. Honvédelmi Minisztérium 1869. 12133, sz.
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3. sz tabldzat

ELOIRANYZAT AZ 1878. EVRE AZ ERDELYI CSENDORPARANCSNOKSAG

ELLATASI SZUKSEGLETEROL”

- 1876. évi
T E T E L Osszeg eredmény
Ft Kr Ft Kr
1 | hépénzek 16.500 16.130
2 |tisztiszolga valtsag 16 tiszt szamdra, 365 napra 2.695 | 60 2.240 | 44
3 |léatalany: 5 16 utan havi 3 Ft 50Kr 210 241 | 50
4 | csendGrségi potdij 4.333 4.898 | 20
5 |terményvaltsigok és beszerzések 2.498 | 61 2.498 | 61
6 | zsold: 853 {6 utan, Srmestertdl lefelé 274.300 242.016 | 21
7 | szolgilati pétdjj 21.478 19.949 | 83
8 | érempdtdij, napi 15Kr 54 | 75 49 1 78
9 |t6megataliny (hatarSrsok is) 33.372 31.387 | 89
10 | tomegbetétek 123 f6 utin 7.380 8.100
11 |szallis- és hal6pénz 12.481 12.293 | 55
12 |jutalmazidsok, segélyek 820 | 14 325
13 |ti- és szallitmanyi koltségek 13.583 | 61 13.425 | 8
14 | sorozisi és potlovazasi koltségek
15 | osztondijak
16 |irodai koltségek 1.966 | 78 1.966 | 78
17 | betegipolasi koltségek 2.082 | 55 2.086 | 33
18 | felfegyverzési és fegyverszereléki koltségek 370 | 74 355 | 89
19 | kiegyenlités 124 27,5
20 | vegyes 4931 | 8
Osszeg 394.251 | 5,5 | 362.896 | 17
Elszallasolasi koltségek 31.748 | 94,5
Osszesen 426.000

*
OL BM K 150 576. csomd, 1877. 1. katfs, 3. tétel
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KIMUTATAS A PENZ- £S TERMENYILLETEKEKROL*

4. sz. tabldazat

E_v 1 1 L L T E E K E K
tisati- l6dta csendBrségi témeg-
Az illetckre jogosultak hopénz 5?"‘%“ lin Oudij zsold dtalany s2dllds hilo & Osszesen
viltsiag Y potdi %‘
A
Ft Kr Ft Kr Ft Kr Ft Kr It Kr Ft Kr Ft Kr Ft Kr
1 |alezredes 2.110 160 60 84 600 420 2 5'3666 l,:l
OKr
1. osztily( szizados 1.690 1t
1 SZAMVIVS 1.200 160 60 120 210 GOKr
1 |f6hadnagy segédtiszt 700 160 | 60 | 42 240 210 1 R
PR . . 1.975 It
1 |1. oszdlya szizados 1.200 160 60 300 315 60Kt
Ao o . 1.675 Tt
AANVG $75710008 ¢ .

1 |11, osz1dlyn szizados 900 160 | 60 300 315 GOKr
Shadnaoy 1.270 It
1 |f6hadnagy 720 160 60 180 210 GOKr
o 1150 Ft
1 [hadnagy 600 160 60 180 210 GOKr
Srmester, szimvevsi . 622 Ft
! segédmunkis 73 500 0 ? 125 12,5Kr
Srmester, segédtiszti ’ 549 Ft
! segédmunkis 500 40 Y 125 12 5Kr
< 549 Ft

st C
1 |Srmester 500 40 9 12,5 12,5Kr
5 “ 449 1t

7 4 4 ¢
1 [6rvezels 100 10 9 12,5 12.5Kr
o , 349 T
1 |csenddr 300 40 9 125 12,5Kr
parancsnoksigi irnok, d
! ill. szAmvivsi dijnok 540 340 T
1 [irodai szolga 300 63 303 It

* OL BM K 150 576. csomé, 1877. 1. kitfd, 3. tétel




A horvit-szlavéon csendérség koltségvetése a horvat beligazgatasi koltségek
6,5-9,7%-4t tette ki az adott id6szakban. Az dsszeg 5 év alatt a duplajara nétt. Lét-
szamkimutatiasok 1868-1875 kozétt nem allnak rendelkezésre, igy az erdélyi
csendérséghez hasonlé osszehasonlité elemzésre nincs lehetdség. Annyi azonban
megdllapithatd, hogy az 1876. janudr 1-jei 505 f&s létszam szerint 511,6 Ft-ot kellett
egy-egy csenddr eltartisira forditani Horvit-Szlavonorszagban, ami magasabb,
mint az erdélyi csendérségnél barmikor. 40

A csenddrségi nyugdijak — Horvat-Szlavonorszagét leszamitva — a Belligyminisz--
térium koltségvetésének a csenddrségtdl elkilontls részét alkottik és a vizsgalt
id6szakban ~ 1876. mijus 1-ig — az 1863. évi katonai nyugdijszabalyzat alapjin a
magyar Belligyminisztérium kozremiikodésével allapittattak meg. A csendértisztek
nyugdijazisit illetSen az osztrdk és a magyar kormany kozott szerz&dés jott 1étre,
amely szerint minden esetben kiilon-kilon kell megallapitani, hogy nyugdijukat
melyik kormdny fizesse. A 2. sz. tiblazatra tekintve megallapithat6, hogy az 1871
és 1876 kozotti idGszakban a szélss értékek kozotti legnagyobb eltérés — a terveket
véve alapul — mindossze 1824 Ft, tehat lényeges viltozis nem tapasztalhaté. Ezzel
szemben 1876-r0l 1877-re tobb mint 10 000 Ft-os a csokkenés. Erre nem adhat
magyarizatot az sem, hogy az 1876. évi 1552/eln. sz. honvédelmi miniszteri rende-
let szerint ” ... a nevezett csenddrségi parancsnoksigok tisztjei és havidijas egyénei
tekintetni, mint az ugyanazon rendfokozatG és allist honvéd tisztek és havidijas
egyének...” és a torvényes rendezésig a személyi potlékokban sem torténik valto-
zas.41 Ez a rendelet a nyugdijak 6sszegén a koribbiakhoz képest tehit nem viltoz-
tat — az 1875:LL tc. 137. § szerint a katonai ellatasi torvény rajuk is vonatkozik —,
azonban a nyugdijak fizetésének illetékessége koriili vita lezarasit jelentette. Azon
tisztek ugyanis, akik 1876. mijus 1-je utin nem akartak a magyar csendérségben
szolgilni, lehetSséget kaptak arra, hogy a kozods Hadiigyminisztérium allomanyaba
sikeres probaszolgalat utin atléphessenek. A probléma lényege az volt, hogy ki
fizesse azok nyugdijit, akik a prébaszolgalat alapjin a tovabbi szolgilatra alkalmat-
lannak bizonyultak. Szende Béla honvédelmi miniszter szerint ezt tovibbra is eset-
rSl-esetre kellene megillapitani, Ferenc Jézsef pedig a nyugdijak magyar Honvé-
delmi Minisztérium altali folyésitisit virta el. 42 Végiil az idézett honvédelmi mi-
niszteri rendelet Ggy rendelkezett, hogy akiket feltlvizsgilattal, vagy anélkil
nyugdijaznak, azok nyugdijilletékeiket a magyar, illetve a horvat-szlavon kormany-
t6l kapjak.43

Vizsgalatunkban egy konkrét idSpont helyett érdemes tehit egy hosszabb rela-
ci6, az 1871. és 1877. év dsszehasonlitisabol kiindulnunk (5. sz. tabldazat (104. o.]).
A legszembetiindbb csokkenés a hivatalnokok és szolgik nyugdijainil vehets
észre. Ezen beliil kb. 14%-0s csokkenés figyelhetd meg a 100-500 Ft-ig terjedd
nyugdijkategériaban, mig az 1000 Ft-on felili nyugdijaknial ez az ariny tobb mint
30%. Hasonl6 arinya az ellatisi dijak és poétlékok csokkenése is. Ugyanakkor
mintegy 60%-kal emelkedett az &zvegyi nyugdijakra kifizetett ésszeg, az arvak

40 HL 1. 75. 1870. 835/f. p. sz.

41 RK 1876., 12. sz.

42 HL I 41. 1875. 4343/HM eln. sz.
43 RK 1876., 12. sz.
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5. sz. tablazat

CSENDORSEGI NYUGDIJAK*

| Ev Ideiglenes Hivatalnokok ¢s szolgik nyugdijai Ozvegyck nyugdijai Arvik Elldtasi
i P . P, Kegydijak | . _
(clGiriny- nyugdijak | 100_500 —- - - ST nevelési dijak és Osszesen
\ zat) 5 00-50 = 1000 Ft- % . 100-50 = L B cpacen jarulékai | potlékok
: Bt 1000 Ft on feliil Osszesen Ft 1000 Ft on feliil Osszesen
1871 5.876 Ft 17.519 Ft | 13.304 Ft | 36.699 Ft 1.103 Ft 415 Ft 19.449 Ft 1.440 Ft | 59.106 Ft
1877 309 Ft 5.052 Ft 14.879 Ft | 9.101 Ft | 29.032 Ft 1.732 Ft 1.732 Ft 760 Ft 13.542 Ft 1.680 Ft | 47.115 Ft

— %0l -

* 1871: OL BM K 148 19. csomd, 1870. II/M tétel, II. rész, 67. f6li6; 1877: OL BM K 150 474 csomé, 1876. 1. kitf6, 3. tétel.




nevelési jairulékai még ennél is nagyobb arinyban, kb. 80%-kal emelkedtek. Ko-
vetkeztetésként levonhat6d, hogy egy bizonyos mértéki aranyeltolddis figyelhets
meg a hivatalnokok és szolgak rovasira, amely 6sszegek az elhunytak csaladtagjai-
nak timogatisira forditodtak.

Ezen elemzéssel sem jutottunk azonban k&zelebb annak a kérdésnek a megvila-
szolasihoz, hogy miért csokkent radikalisan a csendérségi nyugdijak kifizetésére
szant Osszeg 1877-ben. Véleményem szerint ennek indoka a politikai kérdések
kozott kereshetS. Az erdélyi csenddrség 1876. mijus 1-jével tortént magyar fennha-
tosag ala helyezését fenntartissal fogadhattak azok, akik jaradékaik kifizetésének
biztositékat a kozos Hadiigyminisztériumban lattak. Bizonyos jelekbdél ugyanis arra
 lehetett kovetkeztetni, hogy a magyar korminy nem fogja méltinyolni azt a
tevékenységiiket, amelyet 1848—49-ben, vagy a Bach-rendszerben Magyarorszig
ellen végeztek. A koztisztvisel6k nyugdijjarulékaival kapcsolatban mar a képvi-
sel6hdzban is felmertlt az a kérdés, hogy az el6z8 rendszer kiszolgildinak
nyugdijat meg kellene vonni. Nem nyugtathatta meg Sket az sem, hogy az idézett
honvédelmi miniszteri rendelet réluk nem tett emlitést, csak az Ujonnan
nyugdijazandokrol intézkedett egyértelmien. Virhaté volt egy Magyarorszigra
vonatkozd csenddrségi torvény meghozatala is, amelyt6l a rendkiviil negativ
kézhangulat miatt szintén nem sok jot virhattak. Igy véleményem szerint helytalld
lehet az a feltételezés, miszerint céljuk az lehetett, hogy nyugdijuk és egyéb
potlékaik kifizetését a magyar korminy helyett a kozods Hadiigyminisztérium
villalja magara. Ennek volt is némi el6zménye, ugyanis 1867 eldtt ez az dsszeg a
,,hadipénztar” szimlajat terhelte.

Allomdnyviszonyok

A magyarorszagi csendSrezredek feloszlatisa utan az erdélyi és a horvait-szlavén
csenddrség dllomanyinak kezelésében is viltozasok torténtek.

A legnagyobb vitdk a tisztek kinevezésének illetékessége koriil folytak. 1867
utin ezt a kérdést ugy oldottik meg, hogy bdr a tisztek kinevezése viltozatlanul a
hadiigyminiszter hatiskorébe tartozott, ehhez a magyar, illetve a horvat korminy
hozzijiruldsira is sziikség volt. Igy példdul 1870 jdliusiban a hadiigyminiszter
tudatta a magyar Belligyminisztériummal, hogy az erdélyi csendérparancsnoksig-
ndl két hely megliresedett és kérte hozzijaruldsukat ezek betoltéséhez. A kedvezd
vilasz utin az erdélyi kirdlyi biztos a magyar kormianynak kuldte meg a kineve-
zenddk, illetve elSléptetendSk névsorit. A Beliigyminisztérium altal a Hadiigymi-
nisztériumhoz tovibbitott javaslatot azonban csak részben teljesitették, ugyanis az
indoklas szerint a csenddrség végleges italakitasiig az dsszes csenddrezred rangso-
rozati jegyzéke a mérvado, tehit az abban eléttiik allokat nem el6zhetik meg. 44

A magyar korminy a felemas helyzet feloldiasara mar 1870 elején tiargyalasokat
kezdeményezett.4> Rajner Pal beliigyminiszter javaslata szerint a kinevezéseket —
amint az a honvédtisztek esetében is tortént — csak a kiralynak kuldték volna meg
jovihagyas végett. Megegyezés azonban ekkor még nem szliletett.

44 OL BM K 150 84. csomo, 1870. II1. katfs, 11. tétel, 4701. alapszam
45 KN 1869--1872. V. k., 344. o.

-105-




Sok zavart és félreértést okozott a koztorvényhatosigok rendezésérdl szolo
1870:XLIL. tc. életbe lépése is, ugyanis az 58. § ,,m” pontja szerint az alispan
_elrendeli a karhatalom alkalmazasat és felfogadja és elbocsitja a csendGroket
(pandflrokat)...”.46 A problémat az jelentette, hogy a térvény ezen pontja nem tesz
kiilénbséget csend6rok és pandirok kozott, holott egy katonailag szervezett testii-
let ,,beliigyébe” — gondolva itt az dllomanyviszonyokra — egy polgari hatésagnak
nem lehet beleszolasa. A zavart kihasznilva az ellenzék azorinal hevesen timadta a
korminyt, mert az — megfogalmazasuk szerint — a magyar torvényhatosiagokkal
szemben ismét a csdszari udvar érdekeit védelmezte.

Az 4dllomanyviszonyokkal kapcsolatos kérdések — hossza sziinet utin — az
1875-1876-0s tirgyalisokon kertiltek ismét szoba.

Az 1875. marcius 24-i koronatanicsi tilésen érdekes fontossagi sorrend alakult ki
ebben a kérdésben. Wenckheim Béla miniszterelnok és Tisza Kalman bel-
tigyminiszter elterjesztették az erdélyi és a horvit-szlavén csenddrség teljes dtvéte-
lének kérelmét, Ferenc Jozsef azonban az elhangzottakra nem is reagalva egyediil
az allomény kiegészitésérdl volt hajlando nyilatkozni. Felvetette, hogy a csend6rsé-
get nem abbol az Gjoncillomanybol kellene-e kiegésziteni, amelyet a honvédség-
hez soroztak be.47 Bar a magyar és a horvat korminy ekkor még nem ezt a prob-
lémat allitotta a targyaliasok kézéppontjaba, ennek fontossigit nem lehetett két-
ségbe vonni. Ezt igazolta az a tény, hogy Horvitorszagban mar a kdzos hadsereg
Gjoncait kellett a csend6rséghez vezényelni, mert nem talaltak elég onkéntest,
akivel az dllomanyt fel lehetett volna tolteni. Hasonl6an alakult a helyzet Erdélyben
is, ahol a létszam 1869-1876 kozott a 2/3-dra csokkent, bar a hadseregbdl torténd
kiegészitésre ekkor még nem kertilt sor (2. sz. tablazat).

Szende Béla honvédelmi miniszter 1875. jinius 18- elSterjesztésében konkrét
intézkedéseket javasolt az atvételre és ebben kiemelt helyet foglalt el a tiszti és
legénységi dllomdny dtvétele, illetve kiegészitése. Tervezete szerint a tisztek és
hivatalnokok ideiglenesen, a legénységiek véglegesen keriilnének at. A végleges
atvételt a honvédségral szolo 1868:XLI. tc. szabalyoznd, tehat eldfeltétel lenne a
magyar illampolgarsag és a vezényleti nyelv ismerete, ami Magyarorszagon a ma-
gyar, Horvit-Szlavon-Dalmitorszagban a horvat. A véglegesen atlépni akaro tisztek
és hivatalnokok a honvédség tiszti dllomanyiba kertilnének, rangjuknak megfele-
IGen: ,,... az eldléptetési szabalyzat értelmében a szdzadosi rendfokozatig a rendér-
ségnél, az eldirt elméleti és gyakorlati vizsgak megfelels letétele utin pedig a hon-
védségnél magasabb fokra is el(’iléptethetnének".48 A csend6rség tiszti allomanyat a
honvédségbdl, a legénységet pedig a torvényes rendezésig egyrészt az eddigiek
szerint, tehat onként jelentkezé tartalékosok és védkoteles korukat még el nem ért
snkéntesek, masrészt dnként jelentkezd honvédek dltal kivdnta kiegésziteni. Két
kérdéssel kapcsolatban alakult ki éles vita Koller hadtigyminiszter és Szende Béla
kozott: a magyar kormany feltételként szabta a tokéletes magyar nyelvtudast a
maradni akaro tisztek szamara és azt kérte a kozés Hadiigyminisztériumtol, hogy
azon tisztek nyugdij- és probaid@s illetményét, akik nem akarnak, vagy nem
tudnak maradni és ezért nyugdijazni, vagy a kozos hadseregbe probaszolgalatra

46 Magyar Torvénytar. 1869-1871. évi torvénycikkek. Budapest, 1896. 218. o.
47 OL K 27 1875. marcius 24.
48 HL1. 41. 1875. 2776/HM eln. sz.
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kell 8ket beosztani, a Hadiigyminisztérium koltségvetésének terhére vegyék at. A
hadiigyminiszter ezt nem fogadta el, a legénység kiegészitésével kapcsolatban
pedig leszodgezte, hogy akik védkoteles korukat még nem érték el, a magyar
csenddrséghez fel nem vehetSk. A véleménykilonbségeket csak az 1875.
augusztus 16-i koronatandcson sikertilt tisztazni. It fogalmazédtak meg azok az
alapelvek, amelyeknek — Ferenc Jozsef utasitasa szerint — az 1868:XLI. tc. mir nem
lehetett az alapja, tehidt olyan tisztek atvételére is sor keriilhetett, akik nem a
magyar allam polgdrai voltak, vagy az ,illeté hivatalos nyelvben elegendd
jartassiggal nem birnak”.4® Ekkor sziilletett dontés arrdl is, hogy a
csendérparancsnoksigokat nem olvasztjidk be a honvédségbe. A hadigyminiszter
ugyanis nem tartotta megengedhetének, hogy a kozos hadsereghez, vagy annak
tartalékahoz tartozé személyek a honvédségben aktiv szolgalatot villaljanak.>?

A végleges utasitasokat az 1876. évi 1552. és 1553. sz. honvédelmi miniszteri
rendeletek szabalyoztak. A legénység kiegészitésének eddigi formai:

a, sorhadkotelezettségiik utolsd évének 2. felében tartdésan szabadsagoltak;

b, tartalékosok;

¢, dllando pottartalékosok 6nkéntes belépése ezutin is fennmarad.

Tartésan szabadsigoltak és tartalékosok legfeljebb 6 hénapi probaszolgilat utin
a csenddrséghez végleg athelyezhetsk.

d, A m. kir. honvédség dllominyidba tartozd és legalabb 8 heti kiképzésben ré-
szesiilt onként jelentkezsk a csenddrséghez szintén felvehetSk és 6 hoénapi
megfeleld probaszolgalat utin oda véglegesen dthelyezheték.!

A csenddrséghez vald belépéshez szlikséges feltételek:

a, katonai szolgalatra valé alkalmassag;

b, j6 magaviselet;

¢, nétlen, vagy gyermektelen 6zvegyi dllapot;

d, lehetdSleg irni és olvasni tudis;

e, ,,annyi szellemi képesség”, hogy a csendéri szolgilatot teljesiteni tudja;>2

A honvédelmi miniszternek hosszt egyezkedések utin sikertilt elérnie, hogy a
csenddrségnél szolgald sorhad- vagy honvédkotelezettek véglegesen az illetd
csendérparancsnoksigokhoz legyenek athelyezve.>3 Ennek a csendérség fennma-
radisa tekintetében volt rendkiviili jelentSsége, ugyanis egy 1875 augusztusi adat

- szerint az erdélyi csenddérségben 411, a horvatorszagiban pedig 132 sorszolgalat-

képes egyén volt talalhatd, akik az allomany kb. 50, ill. 25%-4at adtik. Ezek kivalisa
a csendSrségbdl annak 6sszeomlasat jelenthette volna. Ezért volt nagy jelentSsége
annak is, hogy a cs. kir. hadseregbhSl a honvédséghez athelyezett tartalékos
legénységben nagy szimban voltak csendérok. A 7 honvéd Kkeriileti parancs-
noksagbol 6-nak az adatai allnak rendelkezésre. Ezekhez 1874-ben 92, 1875-ben 46
olyan tartalékos személy keriilt, aki a cs. kir. csendérség alkalmazasaban allt.>4
Ezek rendkiviil magas szimok, még akkor is, ha a csdkkenés igen szimotteva.

49 RK 1876. 12. sz.

50 OL K 27 1875. augusztus 16.
51 RK 1876. 12. sz

52 Uo

53 Uo.

54 HL1.75. 1876. 76/eln. sz.
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Az 1553. sz. rendeletet egészitette ki a 2935. sz. rendelet, amely a legénység
szolgilati idejét — a probaszolgilattal egytitt — 3 évben hatirozta meg és kotelezGvé
tette a fizikai alkalmassdgot bizonyité orvosi igazoldst.>>

Az 1876. jalius 29-én kiadott 3196. sz. rendelet szerint a lelkészeti ligyek és az
egyhazi anyakonyvek vezetése 1877. januar 1-jétdl a kozos hadsereg lelkészetétd]
az egyes esetekben illetékes kilonféle vallasfelekezeti lelkészekhez kertlt at. Ek-
kor szabalyoztik a legénység ndstilésének feltételeit is. A fennalld torvényekre
hivatkozva megtiltottak, hogy , keresztyén- és mozesvallasi személyek” hazassiagot
kossenek. 50

Végiil érdemes részletesebben megvizsgilni az atvétellel végbemend konkrét
létszamvaltozasokat. Szende Béla 1877. marcius 15-én kelt jelentése szerint az
erdélyi és a horvat-szlavon parancsnoksag allomanya az atvételkor 807, illetve 493
f6 volt.>7 A két parancsnoksig hidnya 1876 december végén egyiittesen 288 f3,
amely azonban részben pétolva volt 167 {6 probaszolgalatossal. A tényleges hiany

s 2121 2114

ban a kovetkezd valtozasok torténtek:

a, nyugdijaztak: 3 1. osztaly( szazadost
1 I. osztalyG szazados szamvivét
b, a cs. kir. csendérséghez athelyeztek:
1 I. osztalyG szazadost
1 féhadnagyot
c, érkezett: 1 f6hadnagy (athelyezve a honvédségbdl)
1 1. osztalyt szamtiszt 1. osztalyG szazados
szamvivévé kinevezve (a Honvédelmi Miniszté-
rium tisztviselsi allomanyabol)
d, tobblet: 3 szazados
e, hiany: 1 torzstiszt
5 alacsonyabb rangu tiszt (ez részben fedezve volt a 3
szamfeletti szizadossal és az erdélyi parancs-
noksighoz 6 hénapi prébaidére beosztott 2 hon-
védtiszttel)

Az 187311 tc. alapjan 1876-ban 18 leszerelS csendéraltiszt kapott a honvédelmi

minisztertdl polgari alkalmazisra jogositod igazolvanyt.

Az allomanyviszonyok problémakorén belil ki kell térniink a kiképzés és a
fegyverzet kérdéseire is.

A csendértisztek, altisztek és a legénység kiképzésének alapja volt, hogy minden
— a csendérséghez beléps — egyén 6 havi probaszolgalatra volt kételezve s azt
sikeres elvégzés esetén a rendes szolgalati idSbe beszamitottik. Ezen id& alatt
azonban a probaszolgilatosok még nem tartoztak a csenddrség dllominyiba, az
csak a 6 honap sikeres befejezése utin tortént meg. Rendkiviil fontos rendelkezés

55 RK 1876. 17. sz.
56 RK 1876. 19. sz.
57 HLI. 41. 1877. 1834/HM eln. sz.
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volt az is, hogy a csend6rok a honvédség idGszaki fegyvergyakorlatai aldl felmen-
tést kaptak.>8

A legénység az elsS két honapot a szarnyallomasokon elméleti oktatassal toltotte,
csak ez utin Kertilt sor a gyakorlatra az érallomasokon.>?

Az altisztek képzése a szirnyparancsnoksigoknal levé altiszti iskolikban tortént.

A honvédelmi miniszter elképzelése — amint azt 1877-ben Kkifejtette — a tisztek
képzésével kapcsolatban az volt, hogy a csend&rparancsnoksigok minden évben
2-2 embert kiildjenek a Ludovika Akadémia 1 éves tanfolyamira. A feltétel két év
szolgélat és a felvételi vizsga sikere volt. A tervek szerint a koltségek a magyar
beltiigyminisztert és a horvat-szlavon-dalmat bant terhelték volna, de a bin nem
volt hajlandé a tisztek elkiildésébe beleegyezni.

Igy 1877-ben csak az erdélyi parancsnoksigtél rendeltek két személyt elSkészits
tanfolyamra 0 A képzés folyamata a kévetkezé volt: el6készits tanfolyami vizsga;
tisztképz6 tanfolyami vizsga; kiilonleges csenddrtiszti vizsga. Ezek sikeres letétele
esetén valhatott a személy csenddr hadaprodda. A ban elutasitd magatartisa miatt a
honvédelmi miniszter a kovetkezd évben mair 4 f6t szeretett volna az erdélyi
csendGrparancsnoksagtél a Ludovika tanfolyamara kuldeni, ez azonban csak az
1880/81-es tanévben valosulhatott meg.

Az erdélyi csendGrséget 1855-ben szerelték fel az eloltoltd Lorenz-féle kara-
béllyal, amely korszerttlensége ellenére még 1877-ben is hasznalatban volt. A
horvit-szlavon csendSrség ugyanakkor a korszerd Frihwirth-féle tarpuskat hasz-
nalta.

Erdemes megemliteni azt a koriilményt, hogy a honvédséget megalakulisakor a
Werndl-féle 11 mm-es Grméretd puskakkal szerelték fel és a pandarsig hatultolts
fegyverekkel valo ellatasira is mar 1870-ben sor kertilt.6!

Igy Tisza Kdlman beliigyminiszter 1877 oktdberében joggal hivatkozhatott arra,
hogy amig az egyestlt romin fejedelemségekbdl betérd rablébandik a legmoder-
nebb hatultolts fegyverekkel és forgdpisztolyokkal vannak felfegyverkezve, addig
az erdélyi csendSrségnél rendszeresitett Lorenz-féle karabély ,,egyszeri megtoltése
18 szabilyszeri kézfogist, tehit mintegy 25-30 masodpercet igényel”. A fegyverek
rendkiviil elhasznaltak, ... a lévedék roppalydja semmi altal sem szabilyozhato” 62

1877-ben a csenddrség Ugy jutott néhiny lovassigi forgdpisztolyhoz, hogy a
Székelyfoldon lelepleztek egy szervezkedést, amelynek tagjai a torok—orosz hibort
alkalmaval ,,Oldhorszigba” bevonulva az orosz csapatok adtvonuldsat probaltik
volna megakadalyozni. Ezek fegyvereit és felszerelését koboztak el 63

Szakért6i vélemények alapjin a miniszter végiil 800 db Frithwirth-féle tirpuska
koltségeinek megszavazasat kérte a képvisel6haztol, amelynek darabja szuronnyal

58 HLI. 41. 1875. 4343/HM eln. sz.

59 HLI. 41. 1877. 1834/HM eln. sz.

60 Az 1877/78. tanév 2 csenddr hallgatdja, akiket 1878. november 1-jétdl szamitandé ranggal az erdélyi csenddrség-
nél hadaprédda neveztek ki: Tamasi Lajos és Boér Domokos. A Magyar Kir. Honvéd Ludovika Akadémia Torténete,
(Szerk.: dezséri Bacho Ldszlo) Budapest, 1930. 373. o.

61 OL BM K 150 84. csomd, 1870. ITL. kitfs, 11. tétel, 6690, sz.

62 KépviselShazi Iromanyok, 1875-1878. XX. k., 661. sz.

63 Preszly Lordnd: A csendSrség Gusrsi. Budapest, 1926, 47. o.
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és hiivellyel egytitt Budapestre szillitva 42 Ft 40 Kr-t, 0sszesen tehit 33 920 Ft-ot
tett ki.

Az ugyben siirg6sségi dontésre volt sziikség, ugyanis az osztrik fegyvergyar a
gyartist 1878 marcius elejére villalta, ha a megrendelés 8 nap alatt megtorténik.
Hogy a koltségvetést egyszerre ne terhelje ekkora sszeg, kétlépcesSs fizetésben
allapodtak meg. A vételar felét az atvételkor kellett kifizetni, a misik felét pedig
1879 januarjaban, de 1878. aprilis 1-jétdl szamitott 6%-os kamattal. A parlament a
javaslatot elfogadta, igy az erdélyi csenddrség 1j fegyverekkel valo ellitisa megtor-
tént.

Birdi illetékesség

Ferenc Jozsef 1875. december 19-i leiratiban kérte a honvédelmi minisztert,
hogy a hadligyminiszterrel egyeztetett kozos dllispontot terjesszen be a
csend@rparancsnoksigok torvényhatdsigi és blnfegyelmi tigyeird], tekintettel az
atvételrdl folyo targyalasokra. Elvidrdsa az volt, hogy a csendérségre a magyar hon-
védségre érvényes szabilyok legyenek érvényesek.04

Szende Béla 1876. mircius 22-i clSterjesztésében fejtette ki nézeteit a kiraly-
nak%, majd az immar jévahagyott intézkedéseket 4 pontban osszefoglalva kozolte
a Honvéd Féparancsnoksaggal:

1. A kozos hadsereg hadbirdsigainil a csendérok ellen még fliggében levs vizs-
galatokat ott is kell befejezni, de az dprilis 30. utini biréi hatirozatokat a majus
1-jétdl illetékes honvéd birdsigoknak kell megerdsiteni.

2. Az 1876. mdjus 1. utani bintigyekben csend8rok felett csak a honvéd birdsa-
gok itélkezhetnek.

3. Személyi és binvadi ligyekben a honvédségi torvények és szabilyok 1épnek
életbe.

4. A honvédségi becstiletiigyi szabilyok a csenddrségre is érvényesek.00

A honvédelmi miniszter atiratat a Honvéd FSparancsnoksig azzal a kiegészitéssel
kiildte meg valamennyi honvéd kertileti parancsnoksignak, hogy az egyes esetek
illetékességi korét a honvéd birdsigok ideiglenes szervezésére vonatkozd szabily-
zat 15. § ,,)b” pontja szerint fogjik megitélni.%” Mivel pedig ezen szabdilyzat 28. §-a
értelmében a honvédségnél azon szabilyok érvényesek, amelyek az 1868. évi XI.
és XLI. tc-kek életbeléptetésekor érvényben voltak, ,,a m. kir. csend&rséghez tar-
tozd személyek blintigyeiben a cs. és k. kozds hadseregnél az emlitett idSpontban
érvényben allott, a csendSrségbdl valo kitaszitasra és kizarasra vonatkozé hatiroz-
manyok is alkalmazisba veendsk lesznek”.98

Az 1876/1553. sz. honvédelmi miniszteri rendelet szerint biinteté tigyekben elsé-
folyamodasinak a honvéd keriileti birdsigok, masod- és egyuttal végfolyamodasa-
nak a honvéd f&torvényszékek szamitanak. A birdi fels6bbségi jogot a csenddrtisz-
tekre nézve a honvédség fSparancsnoka, a legénységre nézve pedig az illetékes

64 HL 1. 41 1875. 4343/HM eln. sz.
65 HL1. 41. 1876. 1174/HM eln. sz.
66 HL 1. 75. 1876, 746/eln. sz.
67 A szabalyzatot 1.: RK 1876., 7. sz.
68 HL 1. 75 1876. 746/eln. sz.
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honvéd kertleti parancsnok gyakorolja. Csend6rok kihallgatisakor a hadtérvény-
székhez egy csenddrtisztet vagy altisztet és egy csendért mint ilnokot kellett vezé-
nyelni, kilénosen akkor, ha a bintettet szolgalatban kovették el. Polgari jogiigyek-
ben a csenddrség dllominyaba tartozd személyeket az dltalinos polgiri torvények-
nek és birésigoknak rendelték ala.®?

Bar a birdi illetékesség rendeleti szabilyozasa az 1876. évi 1552. és 1553. sz. kor-
rendeletekkel megtontént, ennek gyakorlati alkalmazisiban az értelmezésbeli
eltérések miatt mégis zavarok voltak tapasztalhatok. A birdi felsGbbségi jog illeté-
kességének megviltozisit egy konkrét eseten, emberdléssel vadolt csendérok
ugyén keresztil lehet a legjobban megvizsgalni. A 10. sz. csendSrparancsnoksig
illominyaba tartozé 2 csenddr ellen a hadtdrvényszéki vizsgilat a 47. dandar-
hadbirésignal folyamatban volt, amikor 1876. mdjus 1-jével a csend6rpa-
rancsnoksigok atadisa megtortént. Az aprilis 24-én kelt 1553. sz. rendelet 6. pontja
értelmében a kérdéses buintigy elbirdlasira a nevezett cs. kir. dandar-hadbirdsig
maradt illetékes, azonban ugyanezen pont szerint a birbi fels6bbségi jog gyakorlasa
ezen esetben az illetékes honvéd keriileti parancsnoknak volt fenntartva. Igy az
ugyiratokat a m. kir. VI. honvéd kertileti parancsnoksaghoz tették it, onnan
azonban tovibbitottik a m. kir. honvéd f&parancsnokhoz, mert az itélet az egyik
vadlott esetében tébb mint 5 év volt. Ilyen esetben pedig — az 1869. oktober 16-i
napiparancs szerint ~ a honvéd fSparancsnok a biréi felsébbségi jogot nem ruhazta
at a kerlleti parancsnokra, hanem azt maginak tartotta fenn. Az tigyet tovibb
bonyolitotta, hogy az elsSfolyamodast birdsag itéletét megfellebbezték, igy a
torvények értelmében a blinperiratokat az illetékes misodfolyamodast birésighoz
kellett attenni. A Honvéd F&parancsnoksig ez tigyben a bécsi cs. kir. katonai
f6torvényszéket tartotta illetékesnek, mert az 1553. rendelet 6. pontja értelmében a
birdskodis ilyen esetben altaliban — tehat nem csak a els6folyamodasa birdsigok
elStti perekben — a ¢s. kir. k6zos hadseregbeli birésigokra volt bizva és csak a birdi
felsébbségi jog gyakorlatat biztositotta az illeté honvéd eldljardknak. Joggal hivat-
kozhattak arra, hogy a torvénykezés alapelvének nem felelne meg az, ha elsG
fokon cs. és kir., masodfokon pedig honvéd birdsag itélkezne.

Az els6foka birdsag itélete a kdvetkezs volt: Szentgyorgyi Lajos csendér blinds-
nek talaltik emberolés, fliggelemsértés és Grszolgilatban elkovetett kotelességsér-
tés bintettében, ezért , legkisebb zsoldosztalyt m. kir. kozhonvéddé lefokozas és a
magasabb rang- vagy zsoldosztilyba val6 el6léptetésképtelenség, tovabba a m. kir.
csenddrségbdl valo kitaszitis mellett ... itélendd ... 5 évi, hetenként kétszer kenyér
és viz melletti bojttel, valamint minden hé 25-én maganfogsiggal sulyositott silyos
bortonre, akképpen, hogy neki az 6nhibijan kivil meghosszabbitott vizsgilati
fogsaghol egy és egy fél év a bortonbiintetésbe be- illetéleg abbél leszimitandd.”70
Kotelezték tovabba azon koltségek megtéritésére, amelyek az elhunyt csaladjit
esetleg ezen tigy miatt érték. Fontos koriilmény, hogy mig a tett elkdvetése miatt

69 RK 1876. 12. sz. A rendeleti szabilyozassal kapcsolatban az olvasdban jogosan mertilhet fel az a kérdés, hogy mi
kiillonbozteti meg az illomdnyviszonyok, ill. a binfenyitd szabilyok alkalmazisit; mas megfogalmazisban: hogyan
lehetséges az, hogy amig az allomanyviszonyokkal kapcsolatban Ferenc Jézsef hatirozottan megtiltotta az 1868: XLI. tc.
hasznalatat, addig a csenddrség biniigyeivel kapcesolatban ugyanez a tc. az 1552, sz. rendelet 7. pontja értelmében
életbe lépett. Az ellentmondis azonban csak latszélagos és konnyen feloldhaté. Magyarazata az, hogy az allomény
kezelésével kapcsolatban hasznilva ez a tc. sok csenddr tovibbi szolgilatit lehetetlenné tette volna, mig a birdi
itélkezésnél csak kiterjesztette a csendSrségre is a kozos hadseregben érvényes szabalyokat.

70 HL 1. 75. 1876. 1800/eln. sz.
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felettiik katonai bir6sag itélkezik, a fizetendd koltségek Osszegét az osztrak polgari
torvénykonyv alapjin rendes polgiri perben fogjik megitélni.

A dolgozatban megprobaltam bemutatni az erdélyi és a horvat-szlavon
csendSrparancsnoksigok dtvételének folyamatit, amely Magyarorszig torténetének
csak egy rovid epizodjaként értékelhets, de a Magyar Kirdlyi Csendérség késébbi
megalapitisiban dontd szerepet jatszott. Célom az volt, hogy bemutassam a kiilon-
féle politikai er6k kompromisszumkészségét vagy -képtelenségét, az ali- és
folérendeltségi viszonyok mechanizmusinak egyes vondsait, a parancsnoksigok
életében végbemend fontosabb viltoztatisokat.

A Magyar Kiralyi Csend&rség dualizmuskori torténetének feldolgozisa sajnos na-
gyon toredékes, az utolsd dsszefoglalo torténeti munka ezzel kapcsolatban 1920-
ban jelent meg. Igy ez a dolgozat egy késziilé dtfogd munkinak csupin egy beve-
zet§ részét képezheti és alapul szolgilhat a Magyar Kiralyi Csenddrség megalaku-
lasanak komolyabb vizsgalatahoz.
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MUHELY

VESZPREMY LASZLO

II. ANDRAS MAGYAR KIRALY KERESZTESEINEK LETSZAMA

Borosy Andras a kézelmiltban érdekes és tanulsiagos tanulmanyt szentelt a kozépkori
hadsereglétszimoknak.! Ebben természetesen érintette a Szentfoldre vezetett egyetlen
magyar kereszteshadjarat létszimkérdését is. Rairdnyitotta a figyelmet arra a sajnilatos
tényre, hogy a mai napig a Pauler Gyula klasszikus mdvében leirtak képezik a torténészek
egyetlen timpontjat.2 Végeredményében két forras értelmezésérdl van sz6: Spalat6i Tamis
Historia Salonitanajinak vonatkozé helyérdl, illetve a magyar kirdly kdvetei — a Johannitdk
magyarorszagi perjelje és az erdélyi nagyprépost — valamint a velencei dézse kdzotti szer-
z&désrdl.

Spalatéi Tamds a keresztesek 1étszamarol azt mondja, hogy a kirély kiséretében tobb mint
tizezer lovas jelent meg, nem is szimolva a megszamlalhatatlan sokasigi koznépet. Emel-
lett megemliti, hogy a magyarok eldtt a szisz keresztesek érkeztek meg a varosba nagy
szamban, de késSbbi sorsukrdl hallgat. Végul leirja, hogy a rendelkezésre all6 hajokra nem
fértek ra az egybegydltek, sokaknak haza kellett térniik, tobben a kovetkezd tavaszig
varakoztak az elszéllitisukra. Amig Tamds fSesperes szovege egyértelmd, addig a ma-
gyar—velencei szerzGdés szovege megérdemli a figyelmet, mivel sokkal tobbet elarul a
hadjaratrél, mint azt korabban gondoltik. Pauler mindenesetre Ggy értelmezi, hogy a ve-
lenceiek tiz felszerelt hajot bocsatanak a magyar kirdly rendelkezésére. Ezek legalabb 300
tonnasak, s minden 500 tonna utan biztositanak a bérbeaddk 50 tengerészt, s minden 500
tonna utin a bérleti dij 550 marka ezust, velencei pénzben.

A Pauler utani feldolgoziasok mar tényként kezelik II. Andras 10 000 keresztes vitézét, s
ehhez Ronai Horvith Jend 5 000 német és szdsz Keresztes atszallitasat is hozzateszi.4 (Bir
Pauler még 6vatosan, Tamast idézve hozza a szamot.) A szerzédésre vonatkozéan pedig
Pauler értelmezése marad a meghatirozé.

Az atszallitasra kerilt sereg pontos létszamat természetesen nem lehet meghatarozni, te-
kintettel arra, hogy maga a szerz6dés sem szabja meg pontosan a 10 bérelt hajé nagysigat.
A szokisos tengerjogi szabalyozasnak megfelelGen a minimum értéket adja meg, ami alatt a
hajok alkalmatlanok a hossza tengeri Gtra. Egy 1219-es hajobérleti szerz6dés az egyes hajok
kapacitasat minimum 400 milliariaban jeloli meg, az 1220-as évektsl kezdve a Szentfoldre
kozlekeds hajok legalabb 95,4 tonndsak (200 milliaria) voltak, mig 1285-t8l a levantei

1 Borosy A.: Hadsereglétszamok a X-XIV. szazadban. In: Hadtérténelmi Kozlemények 105, 1992 . 3-32. o., vonat-
kozo hely: 16. o. A problémarél legijabban fean Flori: Un probléme de méthodologie. La valeur des nombres chez les
chroniques de Moyen Age. A propos des effectifs de la premiére Croisade. In: Le Aloyen-Age 99, 1993. 399-422. o

2 Pauler Gy.: A magyar nemzet torténete az Arpad-hiazi kirdlyok alatt. 2 k. Bp., 1899 (2. kiad) 60-62. 0. A II. Andras
hadjaratira vonatkozo kisebb feldolgozisok témankat érdemben nem érintették (Kozics L., Wilczek E., Vasshegyi E.
munkii).

3 Spalatéi Tamds: Gombos F.A.: Catalogus font. hist. Hung..3.k.No. 4781. A szerz&dés: Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium. 1.k. Zagrabiae, 1868.No.38. 29-31. (Wenzel Guszide: Arpadkori Gij okménytar 6. k.
Pest, 1867. No.233. 380-383.)

4 Ronai Horvdth Jend: Magyar hadi kronika. 1.k. Bp., 1895. 104. o., Bdnlaky (Breit) Jozsef: A magyar nemzet
hadtorténelme 4. k Bp., 1929. 210-220. o.
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kereskedelemben 124,2 tonnisnil (250 milliaria) nagyobb hajék vehettek csak részt.>
Megillapithat6, hogy a szerz&dések altaliban nem tintetik fel a széllitandé emberek, vagy
lovak szamat, a bérbeadé szempontjabdl ezek kézombosek voltak. S6t, az aticél sem volt
doéntd, ellentétben az utazds idStartamdval. Nyilvan meg kellett fizetni a velencei hajok egy
hénapos spalatéi varakozisat, s talan ez magyarizza, hogy a II. Andras részére szabott tarifa
miért magasabb 16-18 szdzalékkal, mint egy 1219-ben a milanoi érsek nevében eljard
észak-italiai fépapokkal kotott hajobérleti szerzédésben foglalt.)G Hasonloképpen megfelel
a szokasos szabilyozasnak az 500 milliaridnkénti 50 tengerész el&irdsa, miként ezt a ma-
gyar-velencei szerzGdéssel pontosan megegyez8en megszabjik pl. az 1229-es, vagy az
1255-6s statutumok.” Itt kell felhivnunk a figyelmet arra, hogy szemben a hazai szakiroda-
lom Allitasaval, a milliaria e kérdéses id&szakaban nem ezer kiléval, hanem 477
kilogrammal egyen16.8 Ennek a létszambecslésekkel is kozvetlen kapcsolata van, hiszen a
velencei hajok megkozelitSleg fele akkordk voltak, mint kordbban gondoltik. Azaz a hajok
eldirt legkisebb nagysiga nem 300 tonna, hanem csak 143,2 tonna volt.

A forrasokban tobb kilonbézé tipust hajét is megkiilonboztettek.? A galyak (latinul
navis longa, triremis, olaszul galera, katalanul galea), amelyeket vitorlaval és evezdkkel
lattak el, a part menti kereskedelem és a hadiflotta legjellemzébb hajoi voltak.

Az egyszeren csak hajonak (navis, navis rotunda, katalin nau, nave) nevezett vitorlas
haijo szallitohajoként funkcionalt.10 A kereskedelmi hajozas mellett ezt a tipust hasznaltak a
csapatok szallitasara. A nagyobbakra maximum 500 katonat vagy 150 lovat lehetett elhe-
lyezni. Ezek mar harom fedélzettel rendelkeztek, s nagysaguk a 400-500 tonnat is elérte. Ez
a nagy tipus azonban a XIII. szazad masodik felében még igen ritka volt, 500 tonnas hajoja
Velencének és Genovanak is csak 2-2 volt. A hajok atlagos mérete 200 tonna korili lehetett,
s mivel vitorlaval kozlekedtek, nem volt sziikkség az evez8sok akar szaz f6t is meghalado
sokasagira. Ehhez a tipushoz tartoztak a Velence altal biztositott hajok is.

A harmadik hajétipus az elSbbieknél sokkal kisebb volt, 25 és 125 tonna kozotti, s latinul
lignumnak hivtik. A mediterran vidékeken taldn a legelterjedtebb hajotipus volt. Kifejlédott
egy kuilon 16szdllitd hajotipus, a huissier, tulajdonképpen egy kilonlegesen kialakitott
gdlya. A becslések szerint 20—40 lovat tudtak szallitani és partra tenni.

Mint emlitettiik, a II. Andras atkelésekor hasznilt hajok nagysagit s méginkabb azonban
a szallitott seregét csak hozzavetSlegesen, leginkabb csak analégidk felsorolasaval tudjuk
érzékeltetni. Szent Lajos tuniszi atkelésekor (1270) a 10 és 15 000 kozotti seregét mintegy 40

5 Jacoby, David: Pélerinage médiéval et sanctuaires de Terre Sainte: la perspective vénitienne. In: Studies on the
Crusaders’ States and on Venetian Expansion. Northampton, 1989. (Variorum reprints) 30. o. A téma rovid attekintése
Michel Mollat: Promlémes navals de I'histoire des croisades. In: Caliiers de civilisation médiévale 10, 1967. 345-359. o.

6 Etre 1. Guyotjeannin, Olovier—Nori, Gabriele: Venezia e il trasporto dei crociati. A prosposito di un patto del 1219.
In: Studi médievali 30, 1989. 317. o.

7 Guyotjeannin-Nori:i.m. 315. o.

8 Guyotjeannin-Nori: im. 314. o, v.6. Lane, F.C.: I tonnellaggi nel medioveo e in epoca moderna. In: Le navi di
Venezia. Torino, 1983. 124-149. o.

9 A hajotipusokra Peyronnet, Georges: Les aspects maritimes de la politique italienne d' Alphonse V d' Aragon,
problémes techniques: les types de navires. In: Medievalia (Barcelona) 7,1987. 152-167. o.; De Péré, René Bastard:
Navires méditerranées du temps de Saint Louis. In: Revue d' historie économique et sociale 50, 1972 327-355. o.

10 Peyronnet, Georges: i.m. 152. o.; Lane, Frederic C.: Venice. A Martime Republic. Baltimore, Maryland, 1973.
36-37., 46. 0.

11 A 16szillitisra az eldbbieken tdl Zieers, jacques: Les nations maritimes et le wansport des hommes (guerriers,
pélerins, esclaves) en Méditerranée de I' an mil 4 I' an 1500 environ. In: Trasporti e svillupo economico, sec. XI1I-XVIIL.
(Ed. Anna Vannini Marx) Firenze, 1986, (Atti....F. Datini, Prato). 4041, o. Tovibbi egy hosszas vitat leziré cikk: jofin
F. Pryor: The Naval Architecture of Crusader Transport Ships and Horse Transports Revisited. In: The Aariner's Mirror
76, 1990 259. o. (A folyéirat korabbi évfolyamait nem tudtuk hasznalni. A vitat kivaltod tanulmany Pryor, J. H.: The Naval
Architecture of Crusader Transport Ship: A Reconstruction of Some Archetypes for Round-Hulled Sailing Ships. 70,
1984)
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kiilonbdz6 nagysaga hajoé szallitotta, s egy hajon atlagosan 250-350 fegyveres utazhatott,
egy részik nyilvan lovat is magaval vitte. A lovak szillitdsa, éppen fontossiguk miatt, nagy
kortltekintéssel folyt. Egy-egy 16 elhelyezésére 2,75 m hosszd, 0,73 m széles és 1,90 m
magas hely allt rendelkezésre, ahol kiilonleges felfiiggesztéssel ovtak Sket a hullamverés
okozta kellemetlenségektdl. Az 1268-ban a velenceiekkel kétott szerzédés fl‘ minden
egyes 16 mellé egy lovaszfitt rendelt. A lovakat az alsé fedélzeten helyezték el 1

Kulonosen tanulsagos az 1269-es aragoniai kKereszteshadjarat, mivel fennmaradtak réla a
kincstari feljegyzések. Tiroszi Vilmos kronikidjanak a tanulsigival teljesen egyezéen a
keresztesek 11 hajon utaztak.

Osszességében 440 lovag szillt hajéra lovaval egyltt, 21 lovas szdmszerijasz és 163 gya-
logos szimszerijasz. Ugyanazzal a hajotipussal utaztak (katalin nau), mint a magyar keresz-
tesek. Hajonkénti lebontasban is ismerjiik 6ket, s fel vannak tiintetve az elhullott lovak. Igy
pl. egy-egy hajon a lovakat tekintve 21-bdl 16 a veszteség, 36-bol 2, 25-bdl 3., stb. 1270-ben
a sereg egy része hazatér (254 lovag, 68 gyalogos), s helylikre Pedro Ferrandic vezetésével
segédcsapat érkezik, ezattal 18 hajén. Parancsnoksiga ald ekkor 188 lovag, 18 lovas
szamszerijasz €s 35 gyalogos tartozik. Hasonld nagysiga, bar némileg népesebb csapattal
indult kereszteshadjaratira egyébként Fulép Agost is: 650 lovaggal, 1300 fegyverndkkel,
1300 l6val rendelkezett, amint az a Genovaval 1190-ben kotott szerz6désbdl kiderul. Ha-
sonld létszdmadatra taldlunk 1183-ban is. Ekkor Abu Bakr flottija ejtett fogsagba egy na
keresztes szallito hajot, amelyen a kereskeddSk mellett 375 katona utazott Jeruzsilem felé.

Jol ismertek Marino Sanudo il Vechio XIV. szazad eleji, egy keresztes hadjiratira vonat-
kozo tervei. Ebben a keresztesek atszillitisahoz a legalkalmasabbnak a gilyakat tartja. A
galyak nagysidgitdl fuggSen hajonként 400, 300 illetve 260-270 {6t szamit, a hajok legény-
ségén felil. Természetesen & is szamol az emberek és allatok utazas alatti ellatisival, ami
ismét a hajok szallitd kapacitisat csokkentette. Igy példaul egy 1248-as marseille-i szerz6-
désben azt talaljuk, hogy az Gt sordn a hajén lovanként 900 liter, s utasonként 64,5 liter
vizet kell biztositani.

Visszatérve kiindulé probléminkhoz, agy latjuk, hogy az 1217-es keresztes hadjirat
alkalmaval emlitett 10 hajé esetében semmi okunk sincsen arra, hogy a szakirodalomban
szok4sos, hajonkénti 500 f&s maximumot tallépjik. Annal is inkdbb, mivel a kolcsdnzott
hajék nem tartozhattak a legnagyobbak ko&zé, figyelembe véve a 143,2 tonnis minimum
eldirasat. (1000 zarandokot szallitd hajokrol olvasunk ugyan a XIII. szdzad misodik felében,
de a lovas csapatok atszillitdsa merében mas modon tortént). Ha feltessziik, hogy legalabb
egy résziknek a lovat is behajoztik, Ggy abban esetben az 500 f&s kalkulacionak is
nyugodtan a felét vehetjik. Ez egyattal azt is jelenti, hogy a keresztesek egy része bizony
gyalogosként harcolta végig a hadjaratot, részben azért, mert lova nem fért fel a hajora,
részben mert a tengeri utazis sorin bizonyos szizalékuk torvényszerden elpusztult. (A
Szentfoldon a gyalogos harcaszat terén egyébként is komoly tapasztalatokat szerezhettek,
miként a szdmszerijas taktika alkalmazasardl is maradandd benyomas érhette Sket. A
szamszerijak akkoriban mar a tengeri hajokon igen elterjedtek voltak, a Szentfoldon pedig
hagyominyosan a megbecsiilt fegyverek kozé tartoztak).

12 Lovakra |. az el6z6 jegyzetet. Molial, Michel: Le passage de Saint Louis A Tunis. Sa place dans l'histoire de
croisade. In: Revue d'liistoire économique et sociale 50, 1972 292-295. o,

13 Carreras y Candi, Francesci: La creuada a Terrg\ santa (1296-1270). In: Congreso de historia de la Corona de
Aragén. Part [. Barcelona, 1909. 119-122. o. Fiilop Agost hadjiratira Contamine, Philippe: L' armée de Philippe
Auguste. In: La France de Philippe Auguste. Paris, 1982. 588. o., az elfogott keresztesekre Pryor, john H.: Geography,
Technology and War. Studies in the Mediterranean 649-1571. Cambridge, 1988. 126. o.

14 Cardini, Franco Sanudo tervezetérdl: L' aspetto economico del progetto di Marin Sanudo il Vechio (1312-1321).
In: Studi in memoria di Federigo Melis. Vol. 2. Firenze, 1978. 188-207. o. A vizellatas probléméjara john H. Pryor:

Geography ... i.m. 76-77. o. Elelmiszerellitasra |. Sanudo tervezetét, .
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Eszerint az atszallitott sereg kozelebb allhatott az egy-két ezer f6hoz, mint a tizezerhez,
de ezen semmi okunk sincs szégyenkezni. Az aragdn kiraly még ennyit sem engedhetett
meg maganak, sét, hajlott kordra val6 tekintettel, személyesen tutra sem kelt. Mi tébb, a
kortars, Jaques de Vitry sem talalt semmi kivetni valét a magyar sereg nagysagin.1> Jelen
becslésiinket az a tény sem moédosithatja 1ényegesen, hogy a magyar kiraly mas tengerparti
virosoktol is bérelt hajokat, vélhetGen kisebbeket és kevesebbet, mint Velencétdl.

15 Sweeney, James Ross: Magyarorszag és a keresztes hadjiratok a 12-13. szizadban. In: Szdzadok 118, 1984 123. o.
(Sweeney angol nyelvd tanulmanya II. Andris kereszteshadjiratardl és a velenceiekkel kotott szerzédésrdl az Acta
Historicdban fog megjelenni; hasznositani mar nem tudtuk.)
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FORRASKOZLEMENYEK

FOGARASSY LASZLO

ITELET RAB AKOS ALEZREDES,
VOROS HADOSZTALYPARANCSNOK PEREBEN

Rab Akos 1878-ban sziiletett Debrecenben reformatus csalidbél, amely tavoli
rokonsagban volt Zajzoni Rab Istvin erdélyi iroval. Mint Stromfeld Aurél évfolyam-
tirsa végezte el a Ludovika Akadémiat; utina pedig a magyar kiralyi honvédség
hivatisos tisztje lett. Az elsé vilaghdbora kitorése utin a nagyszebeni 23. honvéd
gyalogezred szizadosaként indult el a hadszintérre, ahonnan a hdbori végén
alezredesként tért haza. Tobb kitiintetést kapott, nevével talilkozni lehet elsé
vilighaborts feldolgozisokban, habar zaszldaljparancsnoki beosztisnil toviabb
nem vitte. A Karolyi-féle néphadseregben nem teljesitett szolgilatot, mert tl
faradtnak érezte magat ahhoz, hogy a Poginy-féle katonatanics hadseregziilleszté
politikaja ellen hadakozzon. Amikor azonban a Taniacskoztarsasig kikialtasa utin
értesiilt az emlékezetes Vix-féle jegyzékrsl és annak Karolyi Mihaly altal tortént
elutasitasar6l, azonnal szolgilattételre jelentkezett a Haduiigyi Népbiztossignil,
annak a tudatiban, hogy a habort ki fog Gjulni. Ekkor megbizist kapott a 23.
hadosztily parancsnoksiganak atvételére, amely atalakult 6. voros hadosztillya.
Hogy a Poginy-féle reformok kovetkeztében — a katondk maguk vilasztottik raj-
és szakaszparancsnokaikat — milyen Aallapotok uralkodtak, arrél a Hadugyi
Népbiztossig hadmiiveleti osztilyinak 1919. aprilis 17-19. kozti helyzetjelentései
tantskodnak. Igy a 6. hadosztilyparancsnoksig a romin offenziva misnapjin a
kovetkezSket jelentette: ,,A hivatisos havidijasaink (volt tisztek és altisztek) a
legnagyobb odaadissal és elszintsiggal az utolsé pillanatig megalltak helytiket,
sokhelyt majdnem magukra hagyva, ezek kozil sok sebestlt, vagy a
végkimerulésig kifiradt egyén, hogy ne essen roman fogsigba, f&belétte magat. A
hadosztilyparancsnoksig jelenlegi tapasztalatai szerint a politikai megbizottak,
akik a csapatnil vannak alkalmazisban, egyéni qualitis (sic) hidnyiban nem
felelnek meg annak a feladatnak, melyet ezen intézménnyel a hadugyi
népbizottsig elérni szindékozott. Fejetlenség, teljes katonai tijékozatlansag és az a
korilmény [miatt], hogy nem tudnak a katonak lelktletéhez hozzaférni, jelenleg ez
az intézmény hatarozottan illuzérikus. Igen érezhetS a harc el6tti és alatti
tevékenység végrehajtasiban a raj- és szakaszparancsnokok hiinyos, sokszor
semmit érd katonai tudisa és tekintélye, a biztositisra kirendelt szakaszok példaul
nem jutnak el rendeltetési helylikre, mert a parancsnok nem tud térképet
olvasni...”. A jelentések szerint a rominok legyilkoljik a foglyul ejtett magyar
katonakat, a vords csapatok teljes felbomlasban vonulnak vissza, a katonik az Sket
megillitani akard parancsnokokat lelovéssel fenyegetik. A csapatok kozt kitort
panikot részben a roman lakossig partizinharca is elSidézte, amely a nemzetkozi
hadijog legelemibb szabalyait sem respektilta. A hadosztilyparancsnoksig Makérol
és HodmezGvasarhelyrSl a hadszintérre akarta rendelni a 46. gyalogezred 1. és IL
zaszloaljat. Itt a politikai megbizottak elkovették azt a hibat, hogy megszavaztattak
a katondkat: teljesitik-e a parancsot. A tobbség nemmel szavazott. Hogy nem Rab
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Akos hadosztalyparancsnokban volt a hiba, arr6l Miinnich Ferencnek, a hadosztily
polmkzu megbizottjinak jelentése is tantskodott. Kifejezetten meg volt vele elé-
gedve.l

A 6. hadosztilyt teljesen csak a Tisza mogé megtortént visszavonulds utin
sikertlt rendbehozni, ekkor a magyar vords hadsereg legjobb hadosztilya lett. Rab
Akos nevéhez fiizédik Salgotarjin felmentése, amelynek érdemét nemcsak Rikosi
Maityis, hanem Munnich Ferenc is méltatlanul maginak vindikalta. Rab Akos had-
osztilya foglalta el Kassat is és a Hernid volgyében nyugat felé timadott, amikor
parancsot kapott a harcok megsziintetésére és a visszavonulasra. Ekkor Rab
hadosztilya élén Budapestre akart vonulni, hogy a tanacskorminyt elkergesse,
azonban Miinnich kézbelépésére levaltottik és rendelkezési dllomanyba helyezték.
Kun Béla a kényes politikai helyzet miatt nem allittatta forradalmi torvényszék elé,
Minnichet viszont kinevezték a godolléi féhadiszallas politikai osztilyanak vezets-
jévé, ahonnan azonban a korminyviltozas hirére idejében megszokott.

A Duna-Tisza kozében atszervezett 6. hadosztily gyalogsaga a 33. aradi, a 46.
csandd—csongradi, a 101. békési és a 31. ezredbdl dllott. Ez utdbbi legenysege aradi
menekiltekbdl, valamint a szikszdi és gonci jarisban sorozottakbdl kertlt ki. A VI
rohamziszloaljat aradi munkisokbdl és gyalogositott tiszamenti huszirokbél illitot-
tik fel; jaliusban mint pétlds olvadt be a tobbi gyalogziszléaljba. A tizérség a Ti-
szantalon a 101. arad-békési tiizérezredbdl illott, ehhez keriilt az atszervezés fo-
lyamin a 69. budai tiizérezred és megalakult a 6. tiizérdandar-parancsnoksig. A
gyalogsig a 46. és 101. dandirba volt dsszevonva. Jinius kdzepén a pozsonyi és
csallokozi dllomanya XIII. vadaszzaszloalj a 6. hadosztily kételékében harcolt, ezt
azonban jiliusban az 1. hadosztilyhoz helyezték. Lovassiga egy szdzadbdl illott.

Miutin Rab Akost a parancsnoksig aldl félmentették, Siéfokra tdvozott. Vajon
interniltik-e, vagy jo6szantibol ment oda, a fennmaradt 1r:1t:myagbol nem dertl ki.
Itt volt a II. vorods hadtest parancsnoksaga is, amelynek politikai osztilya szemmel
tarthatta. Somogyvari Gyula ,,Es Mihaly harcolt” c. regényes visszaemlékezésében
nem emliti, tehdt a hadtest tisztjeivel kozeli kapcsolata nem volt. 1919. augusztus
17-én értek be Siofokra a nemzeti hadsereg élei, amikor Kozma Miklés szizados
Stromfeld Aurél ezredessel egytitt letartéztatta és Budapestre, a Margit korati
katonai foghazba szillittatta.?” Késébb szabadlibra helyezték, de a budapesti
katonai korletparancsnoksig ligyésze jogosulatlan toborzis, kozcsendhaboritas és
hivatalos hatalommal valé visszaélés bintette miatt vadat emelt ellene. A budapesti
hadosztalybirésig a vadakat nem talilta bebizonyitottnak és Rab Akost folmentette.
Ugyanez a bir6sig Tombor Jend alezredes porében azt az elvi allaspontot fogadta
el, hogy pusztin az a tény, hogy valaki a proletardiktatiira alatt szabalyosan
ellatm szolgdlatat, nem tekintheté biintetendd cselekménynck. Ezt természet-
szer(ileg Rab Akos esetében is alkalmaztak. '

A budapesti hadosztalybirdsig irattira az 1944/45. évi ostrom alatt elpusztult.
Megmaradt azonban Rab Akos felmenté itéletének masolata a Tabody Zsolt ellen
folyt per anyaginak melléklete gyzm:mt3 amely most jelenik meg el&szor. Kozlé-
sink nem betdhiv, mert a gépird helyesirisi hibait kijavitottuk, régies irismodjat
korrigaltuk (pl. ,,cz” helyett ,,c”-t irtunk), a roviditéseket altaliban meghagytuk,
csak a kommentarban oldjuk fel. Tehat: M. kir. = Magyar kirilyi, kbtk = katonai
buntetstorvénykonyv, kbp = katonai buntets-perrendtartis, hdm = hadidiszitmény,
tart. = tartalékos.

1 Részletesen: Fogarassy L.: A 6. voros hadosztily és a vezetSi. In: Paldcfold, 1989. 1. sz., 32. o.
2 Kozma Mikios: Az dsszeomlas, 1918-1919. Bp., 1934. 394-395. o.
3 Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, VKF Tabédy Zsolt ny. ezredes porének iratai, 375. sz. tigyirat.
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M. kir. Budapesti hadosztilybir6sig, mint itélébirésig.
AG.114/20/K.

A Magyar Allam nevében!

A m. kir. budapesti hadosztalybirésig, mint itélébirdsdg, a Rab Akos alezredes ellen jogosulatlan to-
borzis, kozesendhdboritds és hivatalos hatalommal valé visszaélés btintette miatt a m. kir. budapesti
korletparancsnok tigyésze altal emelt viad felett Brokes Istvin ezredes elndklése alatt, dr. Apithy Jend
hadbiré &rnagy tirgyalisvezetSnek, Szondy Imre tart. hadnagy jegyz8konyvvezetdnek, Donnovitz
Tibor hadbird szdzados vidlonak részvétele mellett, a szabadlibon levs vadlottnak és dr. Darvai Janos
ugyvéd véddnek jelenlétében, Budapesten 1920. évi december hé 10, 11, 13. és 14. napjin megtartott
fGtargyalas alapjan kovetkezGen

itéle:

RAB AK OS - sziiletett Debrecenben, ugyanoda valé illetGségd, 42 éves, reformitus, elvalt, 23.
(volt honvéd) gyalogezredbeli, jelenleg a budapesti katonai virosparancsnoksig dllomanyihoz tartozé
alezredes, a III. osztalyd vaskorona rend, a IIl. oszt. katonai érdemkereszt, a bronz katonai érdemérem

- mindannyi a hadidiszitnénnyel és kardokkal — a Kiroly csapatkereszt, a jubileumi emlékérem és
emlékkereszt tulajdonosa — budapesti lakost

a Katonai BiintetStorvénykonyv 300 §: 1. pontjiba iitk6z8 jogosulatlan toborzis, a Kbtk 380 §-ba iit-
k628 hivatalos hatalommal valé visszaélés és a Kbtk. 341 §-ba iitk6z8 kdzcsendhiboritds biintettének
vadja aldl, amelyekben aziltal valt volna biindssé, hogy:

1. 1919. mdrcius és 4prilis haviban belf6ldén a magyar 4llam hadseregéhez tartozé tiszteket a ma-
gyar dllam ellen lizad6 kommunista part fegyveres szolgalatara toborzott,

2. mert 1919 jiniusdban Vida nevi alirendelije felett val6é szolgilati hatalméval visszaélt akként,
hogy nevezettet biré Solymossy Jend kisterenyei foldbirtokos tulajdonit tevd butorzati targyak (két
sodronybetétes agy, két parna, két paplan, négy asztal, négy szék, négy gyertyatartd, két lampa és egy
utazékosar) elvételére utasitotta abbdl a célbdl, hogy a butorzati tirgyakkal a lakasiul szolgilé vasati
kocsit berendezhesse, — ami véghez vitetvén, baré Solymosy Jenének kirt okozott,—

3. mert 1919 marciusatdl jiliusdig eltelt idében, mint a V1. Véros hadosztily parancsnoka tobb alka-
lommal t6bb ember el&tt a magyar dllam térvényes kormanyformija ellen megvetésre ingerelt,—

és pedig az els6 két vad aldl, a Katonai biintetS perrendtartds 306 §. 2, — a harmadik vad alél pedig a
Kbp. 306 §. 4 pontja alapjin — tényilladék hidnyaban ~ felmenti. —

Indokok:

Vadlott az oktéberi forradalom utdn, a harctérrél hazakeriilve, 1919 mircius kézepéig, semmiféle
szolgilatot nem teljesitett. Vallomésa szerint azért, mert tapasztalta, hogy a bevezetett 1j intézmények
mind a hadsereg felbomlasztisit célozzak és ebben nem akart résztvenni. —

A Vyx-féle jegyzék hatdsa alatt — litva, hogy az orszdg megmozdult, a kézvélemény annak elfoga-
disa ellen nyilatkozik — felment a Hadiigyminisztériumba, Tombor vezérkari testiileti alezredeshez.
Kérdést intézett hozza, nincs-e red sziikség. Vadlott ugyan azt vitatta, hogy véletleniil jart a hadiigymi-
nisztériumban. A haditérvényszék azonban Stromfeld Aurél vallomidsa alapjin — tényként azt vette
megallapitottnak, hogy vadlott szindékosan jirt fenn a minisztériumban, hogy valamelyes beosztist
nyerjen.

Tombor alezredes kozolte Stromfelddel, ki akkor fScsoportfénok volt, hogy vadlott nala jart, kér-
dezte, van-e rei sziikség. Stromfeld, ki vidlott katonai erényeit jol ismerte, kapott az alkalmon. Azonnal
magihoz kérette, tdjékoztatta a katonai helyzetrdl és megbizta a 23. hadosztaly parancsnoksigival,
mely késébb a 6. vords hadosztaly elnevezését nyerte.

Midén vidlott a hadosztily parancsnoksagat dtvette, a csapat bomladozéban volt. Vadlott a tovabbi
ziillésnek Wtjat dllja. Megsziintette a bizalmi rendszert, a parancsnokvilasztast és visszaallitotta a tisztek
fegyelmi fenyitd jogit.
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Mindezek dacira a hadosztily a megiijulé roméan tamadasok elsl, kényszeriilve volt visszavonulni. A
visszadzonlS csapatokat csak Nagykdros kérnyékén sikertilt megallitani. Ott kezdsdott meg a tulajdon-
képpeni szervez& munka, melynek befejeztével a hadosztilybél egy harcképes csapat lett.

A legénységet, miként ezt Csillag Viktor alezredes, Pintér Ferenc és Kerekes Jend szdzados elGadta, a
helyi direktériumok toboroztak és vonultattik be. Vadlottnak abban mi része sem volt. & a mar bevo-
nult legénység felett rendelkezett csak, azt szervezte meg és azzal tsltotte ki a kereteket.

Nagykérost6l a hadoszialy Salgétarjan visszafoglalasara lett kirendelve. Ennek megtorténte utin pe-
dig Kisterenyénél vetették 1jbol harcba. Sikeres harcok utan a hadosztaly a harcokban kimeriilt 1. had-
osztaly felvaltisira Miskolcra lett irdnyitva. Innen kezd6dstr meg a tulajdonképpeni felvidéki offenziva,
mely Kassa bevételével végzadott.

A Nagykorosrél elindulé hadosztalytorzs Kassa bevételéig, s6t a visszavonulds alatt is, vastti kocsik-
ban lakott.

Vidlott utasitotta a hadosztaly-hadbiztossigot, hogy az iires marhaszallité-kocsik bebttorozasshoz
sziikséges biitordarabokat szerezze be. Mid6n azonban a hadtest-, illetSleg hadseregparancsnoksagtol
ismételten hidba kértek biitorokat, vidlott parancsot adott, hogy azokat vasaroljak be.

A hadbiztossdg - Kisterenyén - a kdzségi direktériumhoz fordult az igényléssel, mely a buitorokat a
biré Solymosy féle kastélybél ki is utalta. Egyben megillapitotta azok 4rit is.

A direktorium kiutalta buitorokat a hadosztilyhoz beosztott Vidor (sic) nevd politikai megbizott vette
at. Ez alkalommal azonban a kastélybél nemcsak a kiutalt és a rendelkez& részben felsorolt butorokat
vitte el, hanem még t6bb ruhazati cikket is vitt el, onhatalnnilag, sajit haszndlatira.

Br. Solymosy titkira, Hiesz Ferenc, az elvitt buitorokat 20 000 koronira értékelte és errdl az osszegrél
52616 szamlit a hadosztily-hadbiztossighoz be is nyijtotta. Miutian azonban ennek csak 2000 koroniig
volt kiutalvinyozasi joga, a szimlat a hadtestparancsnoksighoz terjesztette fel. Végeredményben a
szdmla, valészintileg a kozbejott események, a véros hadsereg Osszeroppandsa kovetkeztében, kifi-
zetve nem lett.

A Salgotarjanért vivott harcok alatt tortént, hogy a vidlotthoz egy terrorcsapatot osztottak be. & a ter-
rorszdzadot a legelsS harcvonalba kiildte. MidSn azonban a terror-fitk ott felmondtik a szolgilatot, az
elsé dgytlovésre megszaladuak, koriilfogatta, lefegyvereztette Sket, st még bdrkabatjukat is lehtizatta
réluk és igy kisértette be a tarsasigot Godollére.

Ugyancsak leszereltetett egy misik terrorkiilonitményt is, mely az igléi géppuskdsokat akarta ellen-
forradalmdrsig gyanija miatt leszereltetni és visszaadva az igléiaknak felszerelésiiket, sajat hadoszti-
lyanal alkalmazta 6ket.

Kassa elfoglaldsa utin a hadosztilyhoz egy aranyéra érkezett ,a derék parancsnokoknak”
gravirozdssal. Miutdn a parancsnokok kéziil az érara igényt senki sem tartott, az vidlottnal maradt. Ké-
sGbb az 6rdt - 4llitdsa szerint — elhajitotta. (A hadbirésig ebben joggal kételkedett.) Annakidején meg-
gySzidést szerzett azonban arrdl, hogy az 6ra Budapesten vétetett 1800 koroniért és a vételara ki is
volt fizetve.

A jogosulatlan toborzis és hivatalos hatalommal valé visszaélés biintetteinek vadjit az ligyész, a f6-
tdrgyalason kialakult és fentebb ismertetett kihallgatishoz képest, beigazoltnak nem talilta. Ezért — a
vidat elejtvén, vidlottat ezen két vad al6l, a rendelkez$ részben foglaltakhoz képest, fel kellett men-
teni.

A kézcesendhiboritas biintettének vadjat az Gigyész azonban fenntartotta és vadlottnak abban valé
bunosségét f6ként a kovetkezd - szerinte bebizonyitott — tényekre alapitotta:

Vidlott Nagykéroson, 1919. mijus 2-4n, midén a diktatira inogni latszott, Paldy Laszl6 tartalékos f6-
hadnagynak azon nyilatkozatara: ,Hila Istennek, hogy végre a mi ezeréves szent sziniink diadalmas-
kodik” ~ azt valaszolta: ,,Mit, szent szin, mi az? Engem haromszind ronggyal 16bbé elbolonditani nem
lehet, én viligproletar vagyok, internacionalista; haza nines, nekem ott van a hazam, ahol jobban bol-
dogulok.”

4 Vidor -- helyesen Vida - politikai megbizott személyes nilkapisiért Rab Akos természetesen nem volt felelSs

5 A Cserny-kulonitmény egy részlegérdl van szé. L. Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Wien, 1923, 380-381. o,

6 Az igl6i géppuskas tanfolyam - egy szizad erGben — nemzeti szind z4sz16 alatt vonult be Hatvanba. Ez volt az
ellenforradalmi provokacio.
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Midén a hadosztily Kassira bevonuléban volt, 1919. janius hé 7-én, a hadosztilytérzs tisztjei elStt,
midén afélstt tandceskoztak, mi lesz, ha Kassa lakossaga a csapattesteket nemzeti szinii zaszlodisszel
fogadja, vadlott akképp nyilatkozott: , Mit, hit le fogjuk tépni azt a rongyot.”

Majd Kassa elfoglalisinak délutinjin a napi megbeszélés sorin a hadosztilytorzs tisztjei eldtt azt
hangoztatta: , Latjak, elvtdrsak, ez mind a vérés eredménye. Hagyjanak hat fel azzal a piros-fehér-zold
héborttal.”

Végiil Kassdn, midSn szébakeriilt, hogy az entente parancsira vissza kell vonulni, tdbbeknek ama
kérdésére, hogy mi lesz a hadosztily 4j szerepe, vadlott azt valaszolta, hogy a Dundntilra fog menni a
hadosztily és ott 6 élvezettel fogja akasztani a huszirtiszteket, igy vetve véget az ellenforradalomnak.

Kétségtelen, hogy vidlottnak fentebb maér ismertetett kénykedése, a terhére rétt négy nyilatkozataval
kapcsolatban, a vidbeli, s&t esetleg még silyosabban mindsiilé biintetendS cselekmény tényalladéki
alkoté elemeit kimeritené. Azonban a haditdérvényszék azt, hogy vidlott ezen nyilatkozatokat tényleg
megtette volna, az utolsé elétti kivételével — bebizonyitottnak nem talilta.

A 6. vorés hadosztily torzséhez tartoz6é majd minden tiszt a fStargyaldson ki lett hallgatva, sét kihall-
gattatott még tobb olyan tiszt is, kik bar nem tartoztak a térzshoz, de vadlottal, egy és mds tigybdl kifo-
lyolag, kézelebbi, vagy gyakoribb érintkezésben allottak.

Az ekképp kihallgatott mintegy 26 tiszt koziil egy sem akadt, aki a Nagyksréson 4llitdlag elhangzott
elsG és a Kassian elhangzott utolsé nyilatkozatot hallotta volna.

A kettS tekintetében a vid egyediil Paldy Laszlé — illitélagos volt fohadnagy irasbeli feljelentésén
alapult. Nevezett azonban feltaldlhaté és a fétirgyaldson kihallgathaté nem volt. A H. M.° értesitése
szerint nevezett a nemzeti hadsereg tiszti nyilvantartisiban el sem fordult.

Kerekes szdzados Paldyt ismerte. Rovott milti megbizhatatlan embernek jellemezte, akit — miként
errdl hivatalosan is meggy6z6dést szerzett — a haboru el6tt a vici fegyintézetbdl, hol mint tisztvisels
volt alkalmazva, sikkasztds és természetellenes fajtalankodds miatt blinvadi eljards indulvin meg ellene
- elbocsatottik.

Bengyel szizados, a hadosztaly volt vezérkari f6noke — Pildyt ugyantgy jellemezte. ElGadta, hogy
Pildyt egy Srmester felpofozta és emiatt biintetésbdl el is tivolitottak a hadosztilyt6l.” Csillag alezredes
arra is emlékezett, hogy Pildy haraggal valt meg a_hadosztalytol.

fgy tehit a széban forgé nyilatkozat elhangzisira Pildy Liszl6 egyediilillé irisbeli feljelentését
bizonyitékul elfogadni nem lehetett.

A misodik — Kassa elfoglalisa el6tt tett nyilatkozatra vonatkozélag, a haditdrvényszék Bengyel, Pin-
tér szizadosok és Csillag alezredes vallomiasaibol azt a meggy6z&dést meritette, hogy a kérdéses nyi-
latkozat nem Ggy hangzott el, amint ahogy azt a fentemlitett médon, Paldy Laszlo feljelentésében illi-
totta.

A bevonulis el6tt a tisztek tényleg tanakodtak azon, mi fog torténni, ha Kassa nemzetiszin lobogé-
diszben virja a vords csapatokat. Erre vadlott kézbeszolt: , Hit le fogjik tépni” — t. i. a bevonulé csapa-
tok ~ a nemzetiszin zdszlékat. Vadlott tehdt nem szindékédnak, hanem balsejtelmének adott — jévendo-
1ésszeriien — kifejezést akkor, midén azt mondotta, hogy a kommunista eszméktdl dthatott és még ki
nem j6ézanodott legénység a nemzetiszin zaszi6kat le fogja tépni.

Ami pedig az inkriminalt harmadik nyilatkozatat illeti, annak szészerinti elhangzisit, noha azt az
osszes kihallgatottak koziil egyediil Horvath Olivér hadbird szdzados vallotta, a haditdrvényszék tény-
ként mégis elfogadta.

Emlitett tani szerint, a Kassa el&tti harcok alatt, Forr6-Encsen, midén a tisztek parancskiaddsra vad-
lott vasuti kocsijaban 6sszegydltek, beszéde folyamin kdvetkez6ket mondotta: , Latjik, elvtirsak, ezt
mind a voros szinnek koszonhetjiik, hagyjanak hat fel azzal a piros—fehér-zold héborttal.”

Habdr a haditdrvényszéki tényként meg is dllapitotta az idézett nyilatkozat elhangzasit, a binosség
kérdésének eldontése végett vizsgilnia kellett azonban azt is, miné célzat vezette vidlottat nyilatkoza-
tanal, és hogy alkalmas volt-e az adott kériilmények kozott a nyilatkozat arra, hogy eziltal a vadbeli
cselekmény elkovettessék.

A kihallgatott sok tiszt koziil mindegyik, ki vidlottat kozelebbrdl ismerte, 6t kifejezetten a naciona-
lista iranyzat hivének vallotta, ki harcolt azért, hogy az orszigot az ellenséges megszillas alél felszaba-
ditsa. A politikdval keveset torédott és j6 ideig épp oly kevéssé volt tudomisa — a folytonos harcok és a

7 Az itélet a foljelents altal megadott téves datumot vette it. A 6. hadosztily ugyams 1919. jGnius 6-an vonult be
Kassara.

8 Ertsd: Honvédelmi Minisztérium; az adott idében még Hadligyminisztérium.
9 Erre nyilvanvaléan a foljelentd homoszexuilis kisérlete szolgaltatott okot.
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hadosztily elszigeteltsége folytin — a diktatira céljabdl, eszkozeirsl és eseményeirdl, mint a tobbiek-
nek, kik szintén csak az orszig felszabaditisa érdekében dolgoztak. Erre vall vidlottnak egy —
Koricsidnyszky szazados hadbiztos altal el6adott nyilatkozata is, mit Kassian hallott téle, hogy ,,mi va-
gyunk a misodik honfoglal6k”. Ugyanezt hangoztatta, Kemény f6hadnagy vallomisa szerint, Kassa
elfoglaldsa el6tt is, a nagyidai csata alkalmaval: ,,Ha a csatit megnyerjiik, mi vagyunk a mésodik hon-
foglalok.”

A diktatira f6timaszait, a hozza irdnyitott terrorcsapatokat vadlott, mint mir emlitve volt, 4rtalmat-
lanna tette, leszerelte. Midén pedig a kidbrindulas elkovetkezett és latta, hogy az orszag felszabaditisa
csak tirtigy volt a johiszem( tomeg mozgodsitisira, a hadosztaly tisztjei altal szervezett ellenforradalmi
mozgalmak mellé szeg8dott és ez irdinyban magit — veszedelmekkel nem térédve — nagyon exponalta.

fgy példaul, midén a 101. voros tiizérezred tisztikarat ellenforradalmarsag gyanija miatt letartéztat-
tak, vadlott Godollére sietett, Bohmtd] teljes nyomatékkal kévetelte azonnali szabadonbocsatasukat. A

vita hevében, miként ezt Julier vkt. alezredes magit6l Bohmtgl hallotta, annyira elragadtatta magat, -

hogy a jelenlevé politikai megbizott revolvert fogott a vadlottra.

Vidlottdl indult ki az a mozgalom, mely a nemzeti szin z4szl6 kitizését — igy a nacionalista alapra
helyezkedést célozta. Szindékiban illott hadosztilydval Budapest ellen vonulni és a diktattrat letérni.
Stromfeld azonban - vallomisa szerint — leintette, mert még tdl korainak talalta azt.

fgy tehit a haditorvényszék azt talilta, hogy vidlott nyilatkozatival a térvényes illamforma vagy
kozigazgatis ellen ingerelni semmi esetre sem akarhatott.

Horvith hadbiré szizados vallomasa szerint a parancs kiadasanil a politikai megbizottak is jelen vol-
tak. Kozelfekvs tehit, hogy az akkor mar szintén gyanus vadlott ezen nyilatkozataval az ellene taplalt
gyanut akarta csak eloszlatni, hogy annal szabadabban és sikeresebben dolgozhasson az ellenforrada-
lom érdekében.

De kiilénben is, a tisztek, miként azt Horvath hadbiré szdzados is kiemelte, vidlott nyilatkozatat nem
is vették komolyan. fgy az a kormanyforma elleni ingerlésre alkalmas nem volt.

A haditorvényszék a kihallgatott tanik vallomasaibél azon meggySz&dést meritette, hogy vadlott
cselekedeteivel, liatszolag, bar a diktatira szolgalataban illott, lényegileg és valéjiban azonban nacio-
nalista célokért kiizdott és azok érdekében villalt szolgalatot. Elfogadta vidlott azon védekezését, mit
egész szereplésének indokoldsara felhozott, hogy ,,a haza hatirai maradandék, de a politikai iriny
mard6l holnapra viltozhatik.” Els6 teendd tehdt az integritast biztositani, majd azutin lehet sz6 a politi-
karol. Midén pedig latta, hogy ily irinyban nem mikaddhetik, habozis nélkiil szegédott az ellenforrada-
lom szolgalatiba, igyekezve az uralkodé rezsimet megbuktatni, vagyis a régi térvényes kormanyformat
és kozigazgatast visszaallitani.

Féris 6rnagy, a 6. vorosezred parancsnoka11 hallotta vadlott nem egy beszédét, mit a legénységnek
tartott. Ezek a beszédek annyira hazafias szellemtdl dthatottak voltak, hogy tanu féltette vadlottat, ne-
hogy baja torténjék azok miatt. Mar pedig — ha valaki a térvényes kormanyforma és kozigazgatis elleni
gyulolségre vagy megvetésre akar ingerelni, gy bizonyira nem egy sziikebb, ismer&s tiszti tirsasag
el6tt kisérli azt meg, hol tisztiban lehet a kisérlet eredménytelenségérdl, hanem a legénység elétt, ahol
minden kildtidsa meglehetett volna arra, hogy beszédének eredménye is leend.

Mindezen megfontoldsok alapjin a haditorvényszék sem a vadbeli, sem mis egyéb biintetGcselek-
mény tényilladékat megallapithaténak nem taldlvan, vidlottat a kézcsendhdboritds vidja aldl is fel-
mentette.

Hogy vadlott mindazonaltal az aranyéra megtartisival és bebizonyitottnak vett kijelentésével, me-
lyek miatt biintet6bir6i uton felelsségrevonhaténak 6t a haditérvényszék nem is tartotta, a tiszti dllas
becstiletét nem-e veszélyeztette, vagy sértette meg, az egy oly kérdés, mely nem biintetSbiréi, hanem
becstiletiigyi eljirds sordn intézendd el.

A f6targyaldson elhangzott inditvanyok folotti hatirozathozatalnil a haditérvényszéket a kovetkezs
szempontok vezérelték:

Védének azon inditvinyit, hogy a vaci fegyintézett§l Pildy Liszlé tigyére vonatkozé iratok be-
szereztessenek, elutasitotta, mert nevezett el6életét, szavahihet&ségének elbirilisa szempontjiabol
Bengyel szds., de f6ként Kerekes szds. vallomasa alapjian kell6képpen megvilagitottnak talilta, igy a
f&targyalas elnapolasa indokolatlan lett volna.

10 Miinnich Ferenc tart. fhadnagy. Emlékirataiban elhallgatja, hogy ha 1919. augusztus 2-in meg nem szokik, ezért
hadbirésig elétt felelt volna.

11 Gépelési hiba: Féris Srnagy a szegedi 46. gyalogezred parancsnoka volt. A 6. gyalogezred, amely budapesti
munkasokbdl llott, soha nem tartozott a 6. hadosztaly kételékébe, hanem a 4. hadosztalyéba.
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Bengyel szdzados megesketését véds inditvinyozta, vadlé ellenezte. A haditorvényszék tanit nem
eskette meg, mert a nyomozoé eljards sordn tett vallomdsa igen lényeges ténykortilményekre nézve
homlokegyenest ellentétben illott a f&tirgyalis sordn tett vallomasival. Igy vallomasa aggilytalannak
tekinthet§ nem volt, annyival is kevésbé, mert az ellentéteket két vallomisa kozott elfogadhatéan
megindokolni nem tdta. (Katonai biintets-perrendtartas 200 § 6. pont.)

Budapest, 1920. december hé 14-én.

Dr. Apathy Jend hadbiré 6rnagy s. k.
tirgyalisvezet§

Szondy Imre tart. hdgy s. k.
jegyzékonyvvezets.

Mivel Rab Akos pérének 6sszes tébbi iratai elvesztek, t6le pedig 1925-ben beké-
vetkezett haladla utin foljegyzések nem maradtak hatra, nem fogjuk megtudni, mi
késztette rd, hogy a tandcskorminy eltavolitdsara irinyuld tervébe Miunnichet is
belevonja, akirdl pedig jol tudhatta, hogy Kun Béla fanatikus hive és gorcsosen el-
lenzi a nemzeti szind hadijelvények bevezetését. Utdbbira jellemzs, hogy amikor
1945-ben hazatért a szovjetunidbeli emxgramo’abol mint renddrtabornok, buzgdén
kerestette egykori parancsnokit. 12 Eppen gy nem taldlkozhatott mar Vele mint
vezérkari fénokével, aki a II. vilighabor( alatt mint vezérezredes és tirca neélkiili
miniszter halt meg Gy&rffy—Bengyel Sindor néven.

12 Néhai Péter Jozsef (6zvegy Stromfeld Aurélné gondozéja) 1962-ben tett szdbeli kozlése.

A | Palécfold” szerkesztGsége 1989 elején polmk11 megfontolisbél nem tette kozzé azt a tényanyagot, amellyel
kapcsolatban a Hadtorténelmi Levéltir TI HUNB 3, osztilyanak irataira hivatkoztam, ezért a Rab Akos elleni itélet jobb
megvilagitisa végett a bevezetésben tettem kozzé. (Az 1919. aprilis 17-19. kozti helyzetjelentések.) Ezekben van sz6 a
8. pancélvonat hésies harcarél Bonca kozelében - Az 1. sz. jegyzetben emlitett tanulminyomban megirtam, hogy
Kassin a nemzeti szind ziszlokat Cséri Sandor politikai megbizott parancsira és nem a vords katonik kovetelésére
vontik be. Intenciét csak Minnicht8l kaphatott,
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LAGZI ISTVAN

VARSOI NAPLO
1944. augusztus 17 — oktober 26.

Magyar katonak Varso kornyékén a felkelés idGszakiban

Lengyelorszagot 1939 &szén a német-szovjet megegyezés értelmében — 1772,
1793, 1795 utin — ismét felosztottik és megszalltik. Az dllamfé és a kormainy, a
hadsereg toredéke kulfoldre menekiilt, a hadsereg derékhada azonban fogsagba
esett.] Milliék keriiltek kitelepitésre, internaldsra, a terror mértéke szinte hatartalan
volt. A megszallok elleni harc mar 1939 szeptember végén kezdetét vette. A legné-
pesebb ellenallasi csoportban, a Honi Hadsereg (Armija Krajowa) egységeiben ko-
zel 400 ezer, a Parasztpart iltal megszervezett fegyveres csapatokban (BCh), a Pa-
rasztzaszloaljakban 200 ezer személy villalta a kétfrontos kiizdelmet. A londoni
lengyel emigracidés kormany altal létrehozott, nyugaton harcold csapatok 1étszima
kozel 200 ezer f6 volt. A varséi felkelés idGszakaban a kommunista irdnyitis alatt
1évé haderd 78 ezer f6t szamlalt, de 1944 végére elérte a 200 ezret.? A szimarinyok
is érzékeltetik a honi ellenallas és a fasizmus megdontésében vald lengyel részvétel
jelentGségét. Az 1939. szeptember 17-én kiilfoldre menekiilt lengyel kormanynak
elhatirozott szindéka volt, hogy a lehetdségekhez képest otthon és kilfoldon
megszervezi, Osszefogja, irinyitja a lengyel erdket, s szovetségeseinek segitségével
visszadllitja az alkotminyos rendet, az 1939. szeptember 1. elétti intézményrend-
szert. A részletek mell6zésével csak utalni szeretnénk arra, hogy 1941 &szétdl
részben a megszallt terileteken, de f6képpen a Szovjetunidban tevékenykedd
kommunista csoport hathatds és folyamatos szovijet segitséggel ugyancsak létre-
hozta a maga politikai és fegyveres szervezeteit. 1941 szeptemberében megalakult
a Felszabaditisi Harc Szovetsége, majd létrejott a Szovjetunié Baratainak Tarsasaga.
1942. januar 5-én megkezdte mukodését a killonbozs, zémmel kommunistak altal
irdnyitott szervezetekbdl megalakult Lengyel Munkaspart, mely Népi Girda néven
létrehozta sajat hadseregét. 1943 mdrciusaban a szovjetunidbeli Lengyel Hazafiak
Szévetsége is megkezdte miikodését, majd jiniusiban az Oka menti Sielce koz-
ségben hadifoglyokbdl és deportaltakbol megalakitisra kerilt az elsé lengyel regu-
laris egység is.

1943 6szétdl kovetkeztetni lehetett arra, hogy Lengyelorszdgot a német megszal-
lds alél mindenképpen szovjet csapatok szabaditjak fel. A nagyhatalmak teherani
konferencidja utin rendkiviil intenzivvé vilt a szovjetunidbeli lengyel kommunistik
tevékenysége. 1943 szilveszter éjszakijin a megszallt Varséban megtartotta elsd
tilését az Orszigos Nemzeti Tanics. Ezt kovetGen az események felgyorsultak.
1944. julius 20-dn a szovjet csapatok és a velik egytittmikodé lengyel egységek

1 V.6.: Cywilna obrona Warszawy we Wrzesniu 1939. Dokumenty, materialy prasowe, wspomnienia i relacje.
Warszawa, 1965.: Wojna obronna Polski 1939. Warszawa, 1979.; Walki formacji polskich na Zachodzie 1939-1945.
Warszawa, 1981.; Tadeusz Rawski — Zdzislaw Stapor — Jan Zamojski: Wojna wyzwolecza narodu polskiego w latach
1939-1945. Warszawa, 1966. L. még: Lagzi Istvdn: A szeptemberi hadjiratdl a Jaliusi Kialtvanyig. Lengyelorszig méso-
dik vilighabord alatti torténetének néhiny kérdése. In: Kiizdelem az Gj Lengyelorszagért. Szeged-Budapest, 1982.
21-104. o.; Hory Andrds: Bukaresttdl Varséig. Budapest, 1987. 245-302. o. A Vars6 védelmének szentelt 6sszefoglald
memoirkotet tobb kérdésre ad magyarizatot,

Tadeusz Tomaszewski — Julian Janowski — Marian Porwit — Aleksander Praglouski — Stanislaw Rola-
Arciszewski-Tadeusz Kutrzeba: Obrona Warszawy 1939. Warszawa, 1984,

2 V.6. az Encyklopedia Il wojny swiatowej. Warszawa, 1975. c. kotet megfeleld cimszavaival. Altaliban a Polskie Sily
Zbrojnie w drugiej wojnie swiatowej cimmel, Londonban kiadott koteteket, melyek 1951-ben, 1954-ben, 1959-ben,
1962-ben, 1975-ben lattak napvilagot.
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elérték a Bug folyodt (az egykori Curson-vonalat), jiuilius 21-én a szovjetuniébeli,
valamint a megszallas alatt 1évS teriileteken megszervezett egységekbdl az Orsza-
gos Nemzeti Tanics rendelete értelmében létrejott az egységes Lengyel Hadsereg.
Ugyanezen a napon a Nemzeti Tanics megalakitotta az ideiglenes kormany szere-
pét betolté Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsagot. Julius 22-én bevonultak
,,az elsGként felszabaditott lengyel helységként szimontartott” Chelm varoskaba.
Az emlitett bizottsag kidltvinyban tette kozzé programjit, ismertette célkitizéseit.
1944. julius 26-dn a Lengyel Nemzeti Felszabaditasi Bizottsig (PKWN) és a szovijet
kormany kozott olyan megegyezés sziletett, miszerint a szovjet és a lengyel csapa-
tok altal birtokba vett terileteken lengyel (azaz PKWN) kézbe kerll a kozigazga-
tas.

A torvényes lengyel kormanynak (melyet a nyugati hatalmak elismertek, s vele
diplomaciai kapcsolatban voltak) az események egyre kisebb mozgasteret biztosi-

tottak. Julius végén a szovjet egységek szimos helyen elérték a Visztulat s megko-
zelitették Varsé jobb parti — Praga nevd — varosnegyedet A londoni lengyel emig-
rins korminy és a Honi Hadsereg legfelsébb vezetése tgy vélte, hogy elérkezett az
a pillanat, amikor — a szovjet egységek megérkezése elétt — sajat erébdl felszaba-
dithatjak a f&varost, ami értelemszertien lehetévé tette volna az emigrins kormany
hazatelepulését. A felkelés sikere — tobbek kozott — azt eredményezte volna, hogy
a torvényes lengyel kormany birtokon beltil fogadhatta volna a szovjet hadsereget,
tovabba a szovjet asszisztencidval létrejott un. lublini lengyel ideiglenes kormany
létjogosultsigit sem indokolni, sem igazolni nem lehetett volna. Am a szovijet veze-
tés sajat érdekeinek megfeleloen viszonyult a kialakult helyzethez. A lublini kor-
many és sajit lengyelorszigi befolyisa érdekében minden lehetséges katonai és
politikai eszkozt felhasznilt. A kérdéses hetekben az idé mindenképpen a szovjet
magatartisnak kedvezett. A politikai és katonai helyzet alakulasit vizsgilva
(elismerve a honi lengyel ellenillas hési erdfeszitéseinek korszakos jelentSségét)
egyértelmtien megallapithatjuk: a teherani megdllapodastol fiiggetleniil a varsoi
Jfelkeles gybzelmének nem volt realitdsa.

A felkelés elkezdésének pillanatiban — 1944. augusztus 1-én — a Honi Hadsereg
varsdi védelmi korzetében 28-29 ezer f& allt rendelkezésre. A létszam késSbb 47
ezerre névekedett. A felfegyverzettek szima 25-28 ezer kozétt ingadozott.3 A ren-
delkezésre allé fegyverek zome a szeptemberi hadjirat idején hasznilt (elrejtett)
készletbdl, a megszalloktol zsakmanyolt €s ejtSernydn idénként ledobottakbol, to-
vabba sajat készitésiekbdl allt. Ma mar koztudott tény, hogy a felkelsk — a néme-
tekhez képest — 6sszehasonlithatatlanul gyengén voltak felfegyverkezve, a fegyver-

3 A varsdi felkelés irodalma kozil: Jerzy Kirchmayer: Powstanie warszawskie. Warszawa, 1973.; Jan Chliechanowski:
Powstanie warszawskie. Londyn, 1971. (A konyvet 1984-ben Varsoban is megjelentették) A varséi felkelés tényleges
parancsnoka, ,Monter” is figyelemre mélté munkit jelentetett meg az egykori harcokrél. Antoni Chrusciel: Powstanie
warszawskie. Londyn, 1948. Sajitos hangvételd gondolatokat olvashatunk Wiadysiaw Bartoszewski: Dni walczacej
Warszawy. Londyn-Warszawa, 1984. c. kotetében. A varsoi felkelés napi eseményeit a leghitelesebben ismerteté munka
minden bizonnyal kiegésziti az eddig publikiltakat. A memodarirodalom részérdl: Jan Rzepecki — jJerzy Kirchmayer —
Aleksander Skarzynski - Jan Malachouski: Genezja powstania warszawskiego 1944. Dyskusje i polemiki. Warszawa,
1984.; L.még: Leslaw M. Bartelski: Walczaca Warszawa. Warszawa, 1968.; Stanislaw Bayer: Sluzba zdrowia Warszawy w
walce z okupantemn 1939-1945. Warszawa, 1985. IdSbeli eligazodisként v.6.. Kronika wydarzen w Warszawie
1939-1949. Warszawa, 1970. A varséi felkelésrSl magyar nyelven megjelent munkak koziil: Leslaw M. Bartelski: A varsoi
felkelés, 1944. Bp., 1976.; Zenon Kliszko: A varséi felkelés. Bp., 1971.; Stanisiaw: Komornicki: Varsé barikadjain. Bp.,
1985.; Lagzi Istean: Varsé 63 napja. Lengyelorszdg, 1977. 4. szam.; Kovdcs Istvdn: Hamuban csillaglé gyémant. Bp.,
1988. 275-295. o. A varsdi felkelés magyar kapcsolatairdl fontos részleteket kozolt Stanislaw Andrzej Sochacki
Fejezetek a lengyel-magyar fegyverbaritsig torténetébdl. Bp., 1964, 69-123. o. A legitfogébb munkakeént 1.: Godo
Agnes. Magyar-lengyel kapcsolatok a miésodik vilighabortban. Bp., 1976. 229-306. o,; Istvdn Lagzi: Wegierscy
zolnierze i polscy partyzanci. Pomoc udzielona polskim partizantom przez wegierskie jednotski wojskowe w lecie 1944
roku. In.: Studia z historii postepowych i internacjonalitycznyh kontaktow wegiersko-polskich. Warszawa, 1978.
99-131. o. A varséi kronika vonatkozasiban feltétlentil meg kell emliteni a Kronika wydarzen w Warszawie 1939-1949.
Warszawa, 1970. c. dsszefoglalast. . .
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és 18szerutanpétlas sem allt rendelkezésiikre. Tuzérséggel, 1égelharitissal, pancélo-
zott jarmivekkel a felkelk eleve nem rendelkeztek, a hirk6zl6 €s egészséglgyi
lehet&ségeik is korldtozottak voltak. A forrasokbdl egyértelmien Kitdinik, hogy a
fegyver- és 16szerellatas eleve katasztrofilis volt. Varsd védelmi korzetében a felke-
16k szimara 2-3 napig elegendd készlet 4llt rendelkezésre. A sziikebb értelemben
Varso térségében 1év6 német alakulatok 1étszama 1944 jiniusiban: 4 ezer rendér, 4
ezer SS, 13 ezer f6 a Luftwaffe és 15 ezer a Wehrmacht allomanyabol, dsszesen 36
ezer {6 volt. A kiillébnb6z6 német objektumokat 6rzék szamat 4 ezer f6ben illapitot-
tik meg. (A felkelés kitdrése utin jelentSs erékkel erdsitették meg a varséi német
csapatokat.>)
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A Honi Hadsereg varséi védelmi korzete a felkelés iddszakaban
(Kirchmayer: i. m. 138. 0.)

4 V.6.: Jozef Ryszard Szaflik: Historia Polski 1939-1947. Warszawa, 1979. 131. o.
5 V.6. Kirchmayer:i. m. 139., 157. o.

-126 -




1944. augusztus 1-jén nem sikertilt 4tiit6 sikerd timadast intézni a németek ellen.
Egyetlen német laktanyit sem sikerilt elfoglalni, a stratégiailag fontosnak tind
okeciei repuilétér is sértetlen maradt. Antoni Chrusciel ,Monter” ezredesnek, a har-
cok tényleges iranyitdjanak elképzelése, miszerint Mokotéwban a német objektu-
mokat a felkelés elsé napjan kell megrohanni és megsemmisiteni, kivihetetlennek
bizonyult. A felkelSk 37 szazaléka ugyanis nem volt felfegyverkezve. Bartelski sze-
rint a 32 tisztet és 2170 katonat szamlalé ,Bistya” elitezred tiz ellenséges objektu-
mot rohamozott meg, egyet sem foglalt el, de rettenetes veszteségeket szenvedett.
A felkelésben oly fontos szerepet jatszo6 Mokotow varosnegyedben Ot szétvert sza-
zad maradt, melyek tobbsége dél felé, a Kabacki erds iranyiba vonult vissza.6 A
postai palyaudvar és a Belvaros elfoglaldsira 13 ezer személyt dsszpontositottak,
de atitd siker itt sem sztletett. A Visztuldn atvezetd hidak jelentGségére a felkelés
vezérkara lathatdan kevés figyelmet szentelt, aminek végzetes kovetkezményei
lettek. Az egyetem épiileteiben 1évS fegyverraktar birtokbavételével, a nagy
mennyiségl fegyver és 16szer kiosztisaval talin masként alakult volna a felkelés
sorsa. Itt is a szervezetlenség okozta a fiaskét.”

Bartelski alig vitathatdé megallapitisa szerint ,,..Monter és torzskara a felkelést
sem hadmiiveletileg, sem pedig taktikai vonatkozdsban nem dolgozta ki részle-
tekbe menden, és igy az — sajnalatosképpen —régiénzések sorozatdva alakult dr.” 8
A felkelés els6 6rii, napjai (a latvinyos kudarcok ellenére) nem kevés optimizmust
valtottak ki a lakossagbol. A hidnyossigokkal azonban eleve szimolni kellett.
Tadeusz Bor-Komorowski tibornok, az Armia Krajova (Honi Hadsereg) parancs-
noka augusztus 1-én sietve tajékoztatta a londoni emigrins kormany elnokét és a
f6parancsnokot a felkelés kitorésérdl. ,,...kérek siirgGsen 18szert és pancélelharitd
fegyvereket...kozvetlentil az alabbi varosi terekre... (....) A Varsé birtoklasaért folyo
harc megkezdése miatt kérjik, kezdeményezzék az azonnali szovjet segitséget, ki-
viilr6l valé timadas utjan.”® Bér-Komorowski tibornok a stratégiai realitisokbol
indult ki, amikor az utdbbiakat kérte eloljarsitdl, illetve a kormanytél. A Varséban
1év8 német erSket augusztus 3-t6l jelentds SS és renddr, valamint tizérségi egysé-
gekkel er6sitették meg.10 A févarosba irinyitott német csapatok — mivel a felkelSk-
nek a Varsdba vezets vasutakat, kozutakat nem sikertilt lezarniuk — szinte akadaly-
talanul bekapcsoloédhattak a harcokba. A felkelSk légi Gton valé érdemi megsegité-
sére azonban nem kertlt sor. Az okeciei reptil6térre egyetlen szovetséges gép sem
szallt le, mert az német kézen maradt. A ,masodik” repiilStérnek kinevezett
Bielany-mez8 komolyabb gépeket eleve nem fogadhatott. A nagy magassagbol
mégis ledobott anyagok rendszerint a németek altal ellenérzott teriileteken értek
foldet. A felkelés utolsé szakaszdban érkezett légikiildemény sem befolyasolta az
események alakulasat.!!

A légi uton vald segitségnyujtis gondolata hosszi ideig foglalkoztatta nagyha-
talmak els6 szama vezetGit. Roosevelt elndk, Churchill miniszterelnok 1944. au-
gusztus 20-an tizenetiikben arra hivtik fel Sztalin figyelmét, hogy vajon hogyan

6 V. 8. Bartelski (1976): i.m. 45., 46. o.

7 A févarosban 1évé fegyverraktirak vonatkozasaban illetékes bizalmi egyéneket sem sikertilt mozgositani, el6keri-
teni. ,Akadt olyan raktarnok, aki egy.... rejtekhelyet a viros kell6s kbzepén csak 1947 marciusaban fedett fel, 678 angol
géppisztolyt és puskat talaltak benne, 60 000 l6vedékkel.” V.6.: Bartelski (1976): i.m. 59. o. A korabeli visszaemlékezé
sek egy része ugyancsak borulatéan itélte meg a helyzetet. L. még: Komornicki: 9-16. o.

8 Bartelski (1976): im. 51. o.

9 Uo. 52. o.

10 V.6. Bartoszewski: i.m. 25. o.; Leslaw M. Barielski: Walczaca Warszawa. Warszawa, 1968. 131-132. o,
Kirchmayer. i.m. 241-248. o. A felkelk felfegyverzettségére vonatkozéan: Adam Borkiewicz: Powstanie warszawskie
1944. Zarys dzialan natury wojskowej. Warszawa, 1957. 34-35. o.

11 L.: Bartelski (1976): i.m. 187., 208-209. o.
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reagil majd a vilag kozvéleménye ha a varsdi ellenallokat sorsukra hagyijak.
,Véleményiink szerint mind a hiarmunknak minden téliink telhetét el kell kovetni,
hogy az ottani hazafiak koziil minél tobbet megmentstink. Reméljiik, hogy Ondk
ledobjik a legsziikségesebb 16szert és fegyvert a varséi lengyel hazafiaknak. Ellen-
kezd esetben nem jarulna-e hozza, hogy a mi repulégépeink az Ondk segitségével
ezt percnyi késedelem nélkiil megtegyék? Reméljiik , hogy ezt jovahagyja. Ennél az
id6 rendkiviil nagy jelent&ségd tényezs.”12 Churcill bizonyéra szinte aggodalma-
nak adott kifejezést amikor a kovetkezSkrdl értesitette Sztalint: ,Olvastam azoknak
a varsoi lengyeleknek szomora taviratat, akik tiz nap 6ta még mindig harcolnak a
varost hirom részre szakité nagy német erSk ellen. Konyodrognek, hogy adjunk
géppuskait, és 16szert. Nem adhatnank-e nekik még valami segitséget, miutin a ti-
volsig Olaszorszaghdl igen nagy?”13 Sztilin augusztus 22-én tajékoztatta szovetsé-
geseit, hogy olyan ,,...helyzet alakult ki, amikor minden Gjabb nap nem a Vars6 fel-
szabaditisaért kiizds lengyeleknek kedvez, hanem a hitleristiknak, akik emberte-
lentil irtjak a varsoi lakossagot.”14 Sztilin tizenetének utolsé sorail® azonban nem
felelnek meg a tényeknek. A szovjet hadsereg egységei szeptember 14-én tudvale-
véleg birtokukba vették Varsd Visztulin tali virosnegyedét, Pragit. De az iltaluk
nyujtott tényleges segitség (repiildgépekrdl ledobott hadianyag) alig volt tobb, mint
szimbolikus. (Varsét 1945. janudr 17-én szabaditottik fel a szovjet, és a veliik
egyuttmikods lengyel csapatok. A lublini lengyel kormany felé tett gesztusként a
févarosba lengyel egységek, az I. Hadsereg katonai vonultak be.16,

A varso6i felkelSk 1944. augusztus 1-t8l oktdber 2-ig tartd napokban végil is ér-
demi kiilsS segitség nélkiil, magukra hagyottan vivtik élet-halal harcukat. A szovijet
fél magatartisara tobbféle magyarizat van. Az egyik az, hogy a Visztula jobbpart-
jara menetbdl felfejléds, Praga varosnegyedet is elfoglalé szoviet (és lengyel) egy-
ségek kifaradtak, illetve a fGerSGket a Visztula—Narew térségbe vontak ossze. A
Serock-Pultusk—Rozan vonalon vald szovjet itkelés ugyanis megnyitotta az utat
nyugat felé. EbbdSl adéddan Varsd stratégiai jelentSssége 1944 szeptemberében
szovjet szempontbodl sokat vesztett jelentGsségébdl. Chester Wilmot angol térténész
a szovjet dllaspontot vizsgilva arra a véleményre jutott, hogy az ,...dltaldnos szouvjet
stratégianak meguvolt rd az oka, hogy jonak Idsson egy kis pihenét a
Visztulandl.”'7 (Kiemelés t6lem ~L.I1.) Varsot a németek — amint ezt fentebb emli-

12 A Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok' és Nagy-Britannia kormanyfSinek tizenetviltisai, 1941-1945. 1I. k. Buda-
pest-Uzsgorod, 1981. 167. o.

13 Uo. 302. o.

14 Uo. 306. o.

15 Uo. 306. o. ,Katonai szempontbdl a kialakult helyzet, mely a németek figyelmét fokozottan Varséra tereli, ugyan-
csak igen hitrinyos mind a Voros Hadsereg, mind pedig a lengyelek szimdra. Ennek ellenére @ szouvjet csapatok, ame-
lyek az utdébbi idében Gjabb jelentds német ellentimadisi kisérletekkel keriltek szembe, minden lehetét efkovetnek,
logy megtorjék ezekel a hitlerista ellentamaddsokat, és széles fronton tijra tamaddsba menjenek dt Varso alait. A Véros
Hadsereg bizonydra nem fogja kimélni az erejét, hogy Varso alait széiziizza a németeket, s felszabaditsa Varsot a
lengyelek szamdra.” )

16 Az tjraértékelt motivaciok vonatkozasiban l.: Referaty na sesje naukowa ,Debrecen-Lublin 1944.” Lublin, 1981.

17 V.6.: Roberto Battaglia: A masodik vilighabori. Bp., 1966. 289. o. A varséi felkelés megitélése, katonai, politikai
megmérettetése tekintetében irt cikkek, tanulminyok, konyvek nagy szima ellenére egyértelmd magyarazatot nem
talalunk. A Lengyel Munkéspart részérdl a felkelés meginditisat az akkori katonai helyzetben hibanak, sét Griltségnek
tartottak. Ugy véltek, hogy a felkelés politikai céljai a baloldal, azaz a kommunistik ellen iranyultak, tehat azok ellen,
akik a népi Lengyelorszagért harcoltak. Zenon Kliszko: A varséi felkelés. Bp.,, 1971. 18. o. A felkelés torténetével
foglalkozo egyik legkivalobb — nyugaton publikald - torténész, Jan M. Ciechanowski a felkelés megkezdésének id6-
pontjardl a kovetkezdket irta: ,....a froni vezetok, amikor a felkelést elhaidrozidk, feltételeziék, hogy az oroszok hamaro-
san elfoglaljgk Varsot. Nem szdmoliak viszont azzal, hogy a Vords Hadsereg egységei a felkelés ideje alatt nem érhetik
el a fovdros stratégiai pontjait, nem foglaljdak el Varsot.”

Ciechanowski (1984).: i.m. 404—405. o. Varsé jelentdségének megitélésénél figyelembe kell venni azt is, hogy 1944
jaliusaban-augusztusiban német részrél a Warka térségében kialakitort szovjet hidf6 és a Varsotol-Modlintdl északra
1évé atkelSpontok keriiltek a figyelem kozéppontjiba, miutin a Varséért folytatott harc augusztus 4-én és 5-én, ideigle-
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tettitk —1945. januir 17-ig tartottik, ennek a ,lemerevedés”-nek stlyos 4ra lett. Igy a
Varsoval kapcsolatos szovijet elképzelések végiil is nem nélkilozték a stratégiai
elGrelatast. '

A felkeléshez valé szovjet viszonyulisnak volt egy perdonté politikai vonatko-
zdsa is. Sztalinnak ugyanis nem volt érdeke, hogy a felkelés gy6zzon, hogy Varso-
ban visszailljon az alkotminyos, 1939. szeptember 1. el6tti allapot, esetleg a lon-
doni emigrans kormany attegye székhelyét az 6nerébdl felszabadult Varsoba. Er-
deke egyértelmden az volt, hogy az 1944. jalius 21-én megalakult, ,Moszkvdra ori-
entdlt” Lengyel Nemzeti Felszabaditisi Bizottsigot (PKWN), majd az ebbdl a for-
maciobdl létrejovs ideiglenes kormanyt ismerje el, azt timogassa. A teherani kon-
ferencian — tobbek kozott — Lengyelorszag is szovjet érdekszfériba keriilt. Ebbdl
adoddan érthetd meg az angol kormany (Churchill) felemis magatartisa és a
szovjet kormany (Sztilin) hajthatatlansiga, ha Lengyelorszagrol volt sz6.18

A felkelSk 63 napos hési — egyenlStlen —~ harca nem érte el eredeti céljat.” A fel-
kelés hiszezer katondja dldozta fel életét a varosért. Kétszazezer csalad siratta leg-
kedvesebbjeit, és oltott gyaszruhat. Mégis mindenki biiszke volt és maradt arra,
hogy részt vett a felkelésben.”1?

®

A varsoi felkelésnek koztudottan magyar kapcsolatai is voltak, a részletekrél
tobb szerzé irasaibél tijékozédhatunk.20 A magyar egységeket a felkelés miatt a 9.
német hadseregtdl elvont csapatok részbeni pétlasira vezényelték Varso térségébe.
A mintegy 30 ezer f&s II. magyar tartalékhadtest Vattay Antal altibornagy pa-
rancsnoksiga alatt fokozatosan (és egymastdl elszigetelten) foglalt el Gj dllast. Var-
s6t6l nyugatra, északnyugatra és délre az 5., valamint a 12. hadosztaly védelmi és
biztosito, a 23. hadosztaly vasiitbiztositdsi, partizanelhdrito feladatokkal bizatott
meg. Az 1. lovashadosztilynak Grojecben a IV. SS pancéloshadtesttel kellett

nesen, a németek javira elddlt. Szovjet részrél — politikai, stratégiai meggondolasbél — 1944-ben kiséreletet sem tettek
Varsé elfoglalisira. Ciechanowski szerint ,... nem helyes az a feltevés, miszerint Varsét a szovjetek csak azért nem
foglaltak el, mert a lengyel fiiggetlenség kozpontjinak pusztulisara torekedtek. Az viszont igaz, hogy augusztus 4-én és
5-én csatat vesztettek Varsdért.” Uo.: 405. o. A londoni emigrins lengyel korminy nyugati haderejének egyik
legtekintélyesebb tibornoka — Wladyslaw Anders — is kritikdval illette a varséi felkelés kirobbantéit: ,A katond nem érti
a varsoi felkelés céljar, célkitizéseit. Nalunk senki nem kételkedett abban, hogy a bolsevikok — dllando igéreteik ellenére
~ segitenek a fSvdrosnak. Ebben a helyzetben a torténelemben tapaszialt példdtlan hésiesség ellenére Varsé éhhaldlra
(azaz vereségre— L1) van itélve. A felkelés kirobbantdsdt silyos biincselekménynek tartjuk és kérdezziik, ki felelos
ezért?” Az ma mar koztudott, hogy Anders tdbornokot a varséi felkelés hire meglepte s a fiiggetlenségi harc vonatkoza-
saban azt a legnagyobb szerencsétlenségnek mindsitette. Ugy vélte, hogy a felkelésnek a legkisebb esélye sem volt a
gyGzelemre. Anders megfogalmazasaban ,...a varsoi felkelés kirobbanidsdra kiadott parancs az adott pillanantban
nemcsak felelotlenség, hanem kifejezetten biintény volt.”Uo.: 424. o. .

18 Benes emlékirataban irt, hogy a teherini konferenciin (1943. november 28-december 1.) déntdttek Németorszig
és Kozép-Kelet-Eurdpa befolyasi dvezeteinek felosztasirdl. ,Lengyelorszag és Csehszlovikia, Roménia és Magyarorszig,
valamint Jugoszlavia szovjet zonaba kertilt. Ezt akkor senki nem mondta nekiink, sem hivatalosan, sem nem hivatalo-
san. Csak kozvetve tudtuk meg nem sokkal késdbb, a Szlovak Felkelés sorin... amikor Ggy éreztiik, hogy bizonyos
nehézségek meriiltek fel a brit és amerikai részrél a felkelésnek nytjtandd segitséggel kapcsolatban.” Dr Eduard Benes:
Memoirs, From Munich to New War and New Victory. Boston, é.n., 264. o.

19 Bartelski (1976). i.m. 264. o.

20 L.: Godd: i. m. 229-346. o. Fontos adalékokat talalhatunk még: Jozef Kryczkowski, (,Szymon~): Konspiracija i
powstanie w Kampinosie 1944, Warszawa, 1961. Jozef Kryczkowski visszaemlékezésében részletesen szolt a ,magyar
kapcsolatokrdl”. V.6.: Jozef Kryczkowski: Wspomnienie, Warszawa, 1975. (Lagzi Istvan gyijtése.) Jan Stepien:
Pertraktacje z Wegrami...Kierunki, nr 31. 1977. VII. 31,, 1,, 6. o.

A mokotéwi lengyel-magyar megbeszélésekrdl lasd Stepien Gjabb adalékit: Raz jeszcze o rozmowach polsko-
wegierskich W czasie powstania warszawskiego. Wojskowy Przeglad Historyczny, 1990. Nr: 3-4., 254-255. o.; Lagzi
Istvdn: Magyar katonik Losicében. Adalékok a II. vilaighabord alatti magyar-lengyel kapcsolatokhoz. Napjaink, 1978. 9.
szim, 22-24. o.; Adatfeltiras vonatkozisiban az egyik legfontosabb forrasként 1.: Sochacki: i.m. 69~129. o.
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egylittmikodnie. Am ,a parancsnok f6 térekvése az volt, hogy minél elébb haza-
vigyék csapataikat.”?1 ‘

A hadtestparancsnoksigot 1944. augusztus 22-én, Grodziskban az egykori varsoi
katonai attasé, Lengyel Béla altibornagy vette at, ezzel lengyel részr6l felélénkiiltek
az un. ,magyar kapcsolatok”.22 (A Honi Hadsereg, valamint a Parasztziszléaljak
(Bataliony Chlopskie) részérél mar koribban a keleti lengyel vajdasagokban felvet-
ték a kapcsolatot a magyar egységekkel, tSluk fegyvert, I6szert, hiranyagot, olykor
gyogyszert és élelmiszert kaptak. A magyar egységek ott tartdzkodisa idején a he-
lyi lakossig biztonsigban érezhette magit.23) A Varsé védelmi korzetben tevé-
kenykedé ellenilléknak elsSsorban fegyverre, ldszerre, egészségiigyi felszerelésre, a
németekkel kapcsolatos informdciokra, a magyar csapatok altal nyujthatoé eld-
nyd&re volt sziikséglk . Egyének, csoportok atillasat hatirozottan nem szorgalmaz-
tak. .

Az 5. tartalékhadosztily szallaskorzetében — Wilanéw-Piaseczno-Goéra Kalwaria
— a magyar egységek jelenlétének értéke felértékelsdott. A Varsotol délre, délnyu-
gatra vezetS utakon kozlekedni altalaban csak akkor volt lehetséges (amennyiben
ellenillékrol volt sz6), ha azokat magyarok ellendrizték. A varsoéi felkelés tényleges
irdnyitéja, ,Monter” tibornok 1944. augusztus 23-an keltezett jelentésében elisme-
rSen irt a magyar egységek viselkedésérdl, 24-én arrdl tett jelentést, hogy ,... a
Piaseczno és a kabacki erdd térségében tartdzkodd magyar egységek igen joéindula-
tiak a Honi Hadsereghez.”?5> A magyar egységekrdl alkotott lengyel vélemény a
kovetkez6 hetekben sem valtozott meg. Az alabb kozolt Naplébol tajékozodhatunk
a Vars6 hatiraban 1évS egyik m. kir. honvéd egység egy tagjanak hétkoznapijairdl,
az &t, és kornyezetét foglalkoztatd gondokrol.

A napl6 a IL. tartalékhadtest 5. hadosztaly 52. gyalogezred III. zaszl6alj kotelé-
kében tevékenykeds tivbeszéls (hiradds) szakasz, tigabb értelemben a zaszlbalj
torténetének értékes dokumentuma, ugyanakkor a magyar egységek helyi lakos-
sdggal kialakitott kapcsolatai vonatkozasaban is jelentSs adalékokkal béviti ismere-
teinket. :

21 Godo: i.m. 249-250. 0. V.6.: Horthy Miklés: Emlékirataim. Budapest, 1990. 289-290. o.
22 Godé:i.m. 264. o. :
23 V.8.: Sochacki: i.m. 87-117. o. Lagzi (1978). i.m. 22-24. o. -

24 Sochacki: i.m. 114-115. o. L. még: Lagzi Istvdn: Magyar katonik és lengyel partizinok. £les és Tudomdny, 1974.
VII. 19. 1347-1351. o.

25 Godod: i.m, 286. o. Tajékoztatisul |.: Eétvds jozsef: 1944. évi lengyelorszigi emlékeim. Visszaemlékezés. Budapest,
1982. (Lagzi Istvan gytijtése.)

Stanislaw Kopf Sto dni Warszawy. Warszaawa, 1977. 24-55. o. Leslaw M. Bartelski: Na Mokotowie 1939-1945.
Warszawa, 1971.; ud:: Walczaca Warszawa, 1983. Sochacks példaértékd munkajiban a magyar katonai egységek iltal
nyujtott segitség tobb epizédjit emlitette meg. ,A magyar egységek éltal nytijtott magyar segitség szép példija volt az is,
hogy a lengyel egységeket a magyar vonalakon 4tengedték. Ezt igazolja a kiovetkezG epizdd: 1944. augusztus 14-én az
»Okon« Roman Trzatska-Kotowski Srnagy parancsnaksaga alatt 4ll6, 450 f6t szamlilé alakulat Puszcza Kampinowskabol
elindult, hogy Varséba menjen. Menet kozben, Mosciska faluban, az oszlop magyar biztositd orsbe ltkozott. A
magyarok, amikor megmagyaraztik nekik, hogy felkelSkkel  talilkoztak, éllasaikon it szabad utat engedtek az
alakulatnak. (...) Emlitésre mélté az is, hogy a magyar katonik eltitkoltik a német hirszerz6k elétt a lengyel alakulatok
mozdulatait, a németek hadmozdulatairél pedig értékes felvilagositisokat adtak a lengyeleknek, és figyelmeztették Sket
a felkelSk ellen irinyulé akcidkra. Hogy ez a megillapitis ne hangozzék lres szénak, ide iktatjuk (Monter) ezredes,
Antoni Chrusciel augusztus 23-4n kelt, 25. szimi helyzetjelentésének egy részét: -A Mokotéwtol délnyugatra elhelyezett
magyar egységek nagy jéindulatot tantsitanak a lengyel lakossaggal szemben, figyelmeztetik Sket és nem akadalyozzik
meg akcibikat.- Az ugyanaznap kelt 26, szaimu helyzetjelentés hasonlé tényrél emlékezik meg: -Magyar értesiilés szerint
a német hadsereg alakulatai a Sluzew-Wilan6w vonalon késziilnek Varsé ellen.« Ez az értesités tette lehet6vé, hogy a
lengyel alakulatok a német timadassal szemben a védelmi intézkedéseket idejében megtegyék.” Sochacki (1964): i.m.
114-115. 0. .
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NAPLO VARSO HATARABOL

Isten segitségével 1944. IX. 17-én
lett atirva egy masik konyvbdl (fiizetbsl - L. I_.)26

1944. VIII. 17--én.

Ejjel 1. 6rakor volt ébresztd, ami bizony szokatlan és kettSkor indulis a modlini tton, iriny Dél-
Vars6, véddaillis. Szép helyeken mentiink keresztiil, erre mar nagyon szép a vidék, igy hogy a menet
nagyon j6l megy, az id6 nagyon jol telik mert az ember biamészkodik a tijon. Sok folyén jottiink ke-
resztiil” (Narew, Bug, Visztula), a hidak mindenhol ép illapotban voltak, bir az is igaz, hogy ala vol-
tak akndzva. De ott 4llt 4m az Srszem is, hogy avatatlan kezek nehogy hozza nytljanak és a levegébe
repitsék idG elstt. Amint a Visztula hidon 4tértiink mar minden csupa lovészarok és drotakadaly, miar
fel vannak késziilve az esetleges tAmaddsra. Mir amint litom erre voltak is olyan kéfinyebb harcmoz-
dulatok. A rossz hirek szerint nem valami j6 helyre visznek benniinket. De mi nem értiink még oda,
nem hisziink senkinek, mert mar ami6ta kint vagyunk bizony nagyon sokat csalédtunk.

Hat amint a vidék mutatja nem a legjobb hely, mert minden 1t le van zirva drétakadallyal, gy hogy
arra nem tud senki se kézlekedni, és maskiilénben sem baritsigos a vidék.

Amgy viszont szép helyeken jarunk.

Emlitésre mélté példdul Modlin“®, melyen szintén a Visztula folyik keresztiil. Nagyon szép a part
részlet, a vizen még hajékat is littunk.

Benn a virosban ldttunk egy pdr kilStt harckocsit, persze oroszokat, vitték a németek, Németor-
szdgba.

3/4 11 o6rakor elértiink egy kisebb kozséget, ahol éjielre is maradtunk. A mai nap 20 kilémétert
tettiink meg végig kemény talajon és bizony az ember nagyon kikésziilt, kiilonésen a ldba. Annal éde-
sebb lett az éjszakai pihenés, egy kis szobdban aludtam a gazdimmal egytitt szalman. De nagyon j6
hely volt, egy szép kisldny is volt a hazban, csak nem tudtunk vele beszélni, sem én, sem a gazdim.
Korin fekiidtiink le, mert reggel tovibbmenet.

1944. VIII. 18-an.

Reggel 4"-kor volt ébreszts. A menetbd] megint egy mis feladat lett, méghozza egy erdé atfésiilése,
amit német jelentés szerint 3000 felkelS tart megszillva.

A németeknek tegnapeldtt (a felkelsk) kinyirtak két szizadnyi ert, igaz hogy most jon az egész 52.
gy. (alog) e. (zred), tehit vagyunk elegen ahhoz, hogy ne kelljen félni.

Nagyon nagy a késziiltség, Gigy hogy az R/3-mat is haton vitték a fitik. Nagyon homokos volt a vidék.
Az egész méka eredmény nélkiili volt, tgy latszik megszimatoltdk, hogy joviink és még idé6ben meg-
l6gtak.

26 A naplé 15x20 em nagysaga, keményfedeld, kockis fiizetbe lett dtmésolva, terjedelme 67 oldal. A kézzel irt nap-
loban az alvasast zavard helyesirasi hibékat, szavak 6ssze- és kiilonirasat, stb. kijavitottuk. A szoveget a jelenlegi helyes-
irisi szabalyoknak megfelelGen kozoljiikk. A szovegben — néhiny értelmetlen, vagy értelemzavard szé kivételével —
viltoztatasokat nem eszkozoltiink.

27 A 1L magyar tartalékhadtest 5. hadosztilyinak részét képezS lévai 52. gyalogezred 1943. szeptember 14-én indult
el a keleti frontra (1. a napld szeptember 14-i részét), a Minszk-Baranowicze-Breszt vonal kiilénbz8 szakaszain elss-
sorban vasutbiztositisi feladatokat litott el. 1944. jinius végén az ezred atkelt a Bugon és Biala Podlaska nevd helysége
vonult vissza. Janéw Podlaski helység hatariban a Bugon itkelS szovjet csapatokkal vivott titkdzetben elvesztette sze-
mélyi dllomanyanak kozel 50 szazalékat. Innét a Narew folyé mentén nyugati irinyba vonult vissza. A modlini eréd
mellett épitett hidon itkelve keriilt a Visztula bal partjira.

28 Modlin a Narow torkolatinal épiilt Visztula menti, stratégiai jelentGségd telepiilés, a lengyel f&varos ,északi bas-
tydja”.

29 A Varséba vezet§ lehetséges utvonal szerint a kampinosi erdS keleti részének egy részletérdl van sz6. Az
ellenallas kampinosi vonatkozisairdl 1. Jozef Krzyczkowski: Konspiracija i powstanie w Kampinosie 1944. Warszawa,
1961. c. kotetét. A szerz6 maga is személyes kapcsolatba keriilt a térségben 1évg, illetve itvonulé magyar huszar és
gyalogos egységekkel. )
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Egész nap semmit sem ettiink, csak reggel feketét ittunk és azzal voltunk egészen estéig. Nagyon sok
ember kiddlt a sorbél, mert nem birtak maér a nagy homokot. Este GMkor elértiik Varsé kiilvarosat, itt

szallisoltunk el. Az egész falu tele volt menekiiltekkel és igy csak sitorban tudtunk aludni a gazdim- .

mal egyiitt. Az egész faluban jol 6ltézott nék voltak, de bizony férfi az nagyon kevés volt, mind elment
felkel6nek a virosba, be Varséba.

1944. VIII. 19-én.

Reggel 4-kor ébreszt8, Sh-kor indulds 2 mai menetcélig. Rakeritltink a lublini mddtra s azon men-
tiink tovibb, elértiik Varsé szélét, letértiink a mdutrdl és koriil a viros szélén meneteltiink. Bizony
szomoru kép tirult szemiink elé, mert mindenhol csak menekiilés, menekiilés ki a virosbdl, de csak a
n6k, a férfiak azok mir nem johetnek ki, azok miar haldlra vannak itélve, a hdzak mind 6ssze vannak
16ve, sok felgytijtva. Csindltam pir felvételt. Késsbb egy villanegyedbe érve megilltunk, mert nem j6
Gton jottiink. Erre még nem lehet menni, mert a felkel6k keze alatt van, és nem az a feladat hogy
megiitkézziink veliik, hanem a célt kell ma elémi. Hat bizony nagyon szomori emlékek fognak ehhez
a naphoz fiizni, mert mindenhol szana-széjjel halottak hevertek, csak gy bazl6tt az uica, mert bizony
valészind, hogy mir egy par napja ott hevernek.

‘Nagyon szép villik voltak ott, de mind tigy 6ssze volt 15ve, hogy azt leirni nem lehet. Egy villiba be
is mentem, telé volt draga butorokkal, de mind 6ssze volt wrve. A gazdim egy gumilepedét szerzett,
amit egy misik lepedSvel egyiitt el is hozott magival. Mi a végcélt 3h-kor értiik el. Varsotol délre.
Wilanéw mellett 1év6 kozségben szillasoltunk el. A gazddm egy szobdban aludt Titrai fhgy.
(f6hadnagy) trral. A szakasz a szemben 1év3 pajtaban aludt. Parancs jott, hogy fegyverét senki el nem
hagyhatja egy percre sem, mert minden kéz erre var, nem lehet senkiben sem megbizni.

Volt egy nagyon kévér ng, aki beszélt németiil, mert kint volt Németorszigban 2,5 évig, ezzel beszél-
gettem, de aztin a ndci nagyon szerelmes lett belém, muszéj volt abbahagyni a beszélgetést mert eset-
leg rosszra vinné a dolgot.

Mir szinte § udvarolt nekem, a fitik mar mérgesek voltak, hogy miért nem csinilok vele valamit, de
nem. En amit megigértem otthon, azt be is tartom. Csak azért beszélgettem vele, mernt j6l lehet t6le
tanulni németil.

1944. VIII. 20-dn Istvan Kirdly

8-kor keltem fel. Otthon ma bdcst van, de azért én is megtartom. Délelétt levelet irtam. Az ebéd
hiisleves, tortburgonya dinsztelt hiissal és makos tészta. Délutan 5-kor misére vonultunk, ami egy na-
gyon szép templomban volt megtartva Wilanéwban. (...)

Egy nagy kérhidz is van itt a szomszédsdgban, ahol tobbnyire civilek fekiisznek, kiket Varsébél hoz-
tak ide ki. Lttam egy nét, akinek egy ldba sem volt.

A Mise utdn notaszéval jottiink vissza a szilldsra. Mindjart nekidlltam palacsintat stitni. Volt az udva-
ron egy kis 0sszejovetel, egy kis tinc, de én nem tancoltam, nem engedte meg a lelkiismeretem.

10-kor fekiidtem le. Ejjel nagyon nagy volt a harci zaj, jottek az orosz gépek egészen alacsonyan. A
légvédelem I6tte Sket, de eredményteleniil.

1944. IX. 21-én. (Ertelemszerden VIII. 21-é1)

Ma 1gy volt, hogy megytink védéillasba, de viltozott a parancs, és igy az 52. ezred II. zdszl6alja lett
bevetve. Mi meg tartalékban maradtunk. Vars6ban nagyon nagy harcok lehetnek, mert minden ég
koros koriil.

30 A kialakult helyzetre utalt a Honi Hadsereg parancsnoka, Tadeusz Bér-Komorowski tibornok Londonba kiildét
jelentése: | Az 6varos térségében a helyzet komoly. A készlet kifogyéban van. A katona kimertilt. A Kampinosbél
Zoliborzon kereszuil érkezett egységek megsemmistiltek. Az ellenséges repulSgépek reggel 6 6ratdl bombiznak " A
Wilanéwhoz kozeli viroszrészt a németek tankokkal és pancélozott jarmdvekkel timadtak. Sadyba egy része lingok-
ban allt. V.6.: Bartoszewski. i.m. 114. o,
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A civil nép mind a pincében alszik, mert félnek az aknit6l és a bombizistol, este 9 6ra felé jonnek
batyukkal, karjukon kisgyerek. Hat nagyon szomori latvany, de hat igy van az, ha egy par meggondo-
latlan ember felkelésre buzditja a népet. Most az a sok 4artatlan is szenved miattuk.

1944. VIII. 22-én.

A mai napon tropira ment a tollam is. Civilek azt beszélik, hogy egy par nap mulva mar oroszok
lesznek ebben a faluban is, hat amint a harci zaj tudatja, lehet hogy bekovetkezik idS elétt.

Nagyon nagy tdzijaték volt az este, és szoltak az dgyik, géppuskak. Olyan zaj volt, mint otthon a bu-
cstiban szokott lenni. Nagy a repiilGtevékenység.

1944. VIII. 23-an.

Egész nap eseménytelen. Rengeteg a menekiils, a virosbél szoknek ki Mar Wilanéw is ég, onnan is
jon a nép, pedig ez hozzink egy kilométer. A menekiiltek szerint bent a virosban mar nincs élelem. Az
oroszok este hangszéréval tizentek a folyé tilsé oldalirél a német katoniknak, hogy ne harcoljanak,
hanem dobjik el a fegyvert. Hit ez mind a propagandihoz tartozik. Az éjjel nagyon I6ttek az oroszok.

1944. VIII. 24-én

A mai nap vette 4t a gazddm a segédtisztséget, mert Marosi hdgy. (hadnagy) kérhdzba ment 32

Ma délel6tt mir volt kiképzés is, ami szomort dolog, hiszen t6liink nem messze mar oroszok van-
nak, illandéan I6nek aknavet&vel. De hat a kapitiny Gr parancsa: rendes laktanyarend Kint a
(olvashatatlan sz6 — L. 1), hit ez nagyon fontos a fronton. En nem jirok gyakorlatra. Este 9-kor belSttek
a faluba a sztalin orgonéval, ezzel koszontotték fel Kadar fhgy. urat.

1944. VIII. 25-én.

Egész nap eseménytelen. A harci zaj névekszik, Varsét dllandéan 16vik.

1944. VIII. 26-dn.
|

Hat amint veszem észre, Varsobol a felkelSket kiverni nem lehet egyhamar, mert 4llitlag olyan er-
dékben vannak mint mi voltunk Debe-n, és bizony onnan nem egyszerd dolog 4m vakon neki rohanni
és kiverni. .

A gazdam este atment a korletbe, hogy megvizsgalja. Nagyon mérgesen jott vissza, mert a Csavar
nem volt otthon, hanem egy nénél volt, misnap jelentett, keresni kellett a hadnagy trnél. Hat csak agy
mellékesen megjegyzem, hogy bizony nem szép amit csindl, otthon van felesége és két gyereke, csa-
ladja, 6 meg itt kurvizik.

31 A varséi felkelés egyik sorsdonté napjin — augusztus 22-én — Zoliborz virosnegyedében, az Ovirosban (a cita-
della kérnyékén) voltak heves harcok. V.6.: Bartoszewski: i.m. 116-117. o.

32 Az 52. ezred IlI. ziszléaljanak parancsnoka Harkay Liszl6 volt, a naplé szerzdje a zaszloalj—segedmzn beosztis
atvételére utalt.

33 Debe a Narew jobb partjan, a kampinosi erdéség legkeletibb részén 1évé telepiilés.
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1944. VIII. 28-an.

Legtijabban 5-kor van ébreszts.

Rendes foglalkozds van elrendelve. En nem jirok foglalkozisra, mert mindig f6z6k, ma is volt tort-
burgonya porkolttel. Egész délutin a gyerekekkel toltottem az id6t, ugy szeretnek, mindig a nyakamon
légnak. Este felé nagy bombazas volt Varséban.

1944. VIII. 29-én.

Reggel 1/2 7-kor ébreszt§. Mindenki azt beszéli, hogy elmegyiink innen; hit majd meglatjuk. Az
ebéd nokedli és porkolt.
Egész nap eseménytelen.

1944. VIII. 30-dn.

Ejjel volt egy kis harci zaj, de minket nem érintett a dolog, mert vigy van, hogy minket nem bantanak
a felkel6k, hisz azt tartjik, hogy a lengyel-magyar baratsig még most is fent ll.

Volt egy eset, mielStt mi ide jottiink Varsé kornyékére. A huszirok el6bb itt voltak és a feladatuk az
volt, hogy egy utat kellett lezirni. Ejjel meg jottek a felkelSk és a parancsnokuk szabilyosan kért a
huszir 8rnagytdl engedélyt, hogy 6 bevonulhasson csoportjival Varséba. Mindenkinél éreg, rossz pisz-
tolyok és. puskik voltak. Az Srnagy nem tudta mitévs legyen, telefonon megkérdezte a hadosziilyt,
hogy mit csiniljon, erre & azt a parancsot kapta, hogy mehetnek, de ne azon az Gton ahol 6 (az &rnagy)
van megbizva. Az utat kikeriilték és mentek Varsoba.

1944. VIII. 30-an.

Ejjel riad6 volt, mert a felkelSk ki akartak torni a vrosbol, de mivel erSs ellenéllasba titkéztek, hat
visszavonultak. Volt is olyan harci zaj, szaladgiltak a harckocsik. Olyan zaj volt mdr, hogy azt hittem,
hogy be vagyunk keritve, mindez éjjel 1/2 2-kor volt.

Reggel 5-kor indulds vissza Varsé felé, de nem arra, amerre jottiink. Nagyon rossz volt nézni a civil
népet, mikor a falut elhagytuk, mert sirtak, hogy most mi lesz, jonnek a németek és felgyjtjak a falut,
Legnehezebb bucsija a Csavarnak volt, ott kellett hagyni a ndt, az meg az egész szakasz el6tt megcsé-
kolta, hit nem szép dolog volt, mondhatom. A menet egy mtiiton ment végig, mellette villamosviginy
volt.

Az tton végig a nép kenyeret drult cigarettaért. Sok kozségen mentiink keresztiil, mind tele volt
vars6i menekiiltekkel. .

9-kor elértiik Piaseczno varost, itt volt a hadosztily, és mi egy kastélyba lettiink elhelyezve, Tatrai és
a gazdam egy szobaban aludtak. Van viz, fiirédni is lehet, csak az id§ nem alkalmas r4ja.

1944.IX. 1-én.

Egész nap eseménytelen, hisz a tdbbi kiment valami gyakorlatra, mi meg a.Zsigaval bent aludtunk.
Délutdn megcsinaltunk egy kis lekvaros tésztit az uraknak. Talaltunk 10 kg lekvart egy szilkébe (), azt
el is hoztam. Este megjott a posta, szomort hirt hozott, az 6¢sém is bevonult katondnak.

34 V.6.: Krzyczkowski: i. m., Godo: i.m. 279-286. o. Szinte azonos esetrd] tett emlitést Jozef Krzyczkowski is. L.:
Istvan Lagzi: Wegierscy zolnierze i polscy partyzanci. Pomoc udzielona polskim partyzantom przez wegierskie
jednostki wojskowe w lecie 1944 roku. In: Studia z historii postepowych i internacionalistycznyh kontaktow wegiersko-
polskich. Warszawa, 1978. 110-111. o,
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1944. IX. 2-an.

Egész déleléit levelet irtam, legalibb volt egy kis foglalkozis az én részemre is. Az ebéd hisleves és
kdposzta volt, de finom. Délutdn lefekiidtem aludni egy kicsit, de nem tudtam aludni, igy felkeltem és
kimentem a kertbe. Itt volt egy kisliny, aki tudott németiil beszélni, ezzel beszélgettem. Erdeklédtem,
hogy milyen életiik volt a hibori elétt. O egy tanult kislany, van vélegénye, de kivitiék Németorszigba
munkira, és bizony mir 5 hénapja nem kapott téle postit. Persze én is megmondtam hogy nés ember
vagyok. Ezutin még szivesebben beszélgetett velem. Szombat este oda hivott az ablakhoz és egy

‘nagyon szép virdgcsokrot adott. Azt mondta, hogy holnap tinnep, és legyen nekiink is virdg az aszta-

lon.
Este mindig 10-11-kor megytink aludni, mert van villany és ezt mi kihasznaljuk,

1944. IX. 3-dn.

Egész délel6tt gramofonoztunk, j6 lemezek vannak. Ebéd utin atmentem a hizba beszélgetni a kis-
lannyal és az 6cesével, a Tasekkel.”? Nagyon esett egész délutdn. (...) Ma tjra megnyilt a tiszti étkezde
mar a fGzésrdl is le van a gond.

1944. IX. 4-é11.

Voltam ma a vonatnil, onnan kocsival mentiink. Az viton egy fiatal holgy felkérezkedert a kocsira, és
nagyon sokat mesélt: § a Visztula tilsé partjardl 16gott meg, hogy ott mir oroszok vannak és nagyon
rosszul binnak a civ'%ekkel, elszedik minden értékiiket, még a gydrit is lehizzik az ujjakrdl, az orit is
leszedik a kezekrs1.5

Visszafelé jovet latjuk, amint Varsot egyszerre valami 30 gép bombazta. Mir egy teljes honapja ég a
VAros.

1944. IX. 5-én.

Semmi kiilonds esemény nem tortént azonkiviil, hogy egy par gép ellatogatott errefelé.

1944. IX. 6-an.

Tegnap este posta érkezett, de sajnos nagyon vékonyan, mert hirom napi postank elégett, lelStték a
gépet Szlovikia felett.

Délutin megpucoltunk egy libat amit a f6hadnagy tirnak a vonattal hoztak az emberei.

Kint a vonatnil egy esztergomi embert agyonvert egy lengyel manusz fejszével. Hit a baka volt az
oka mindennek, mert betért a lakdsba, 16dozétt, persze be volt rigva, késébb a polgir feleségén ers-
szakot akart venni, akkor vigta fejbe a lengyel...most le van tartéztatva. Szakics Imrének hivtik a kato-

nat.

35 A Tasek (Staszek) a Stanislaw becézett viltozata.

36 A szovijet hadsereg iltal felszabaditott, illetve megszallt teriileteken egyarint nem kevés garizda cselekedetet
hajtottak végre. A fosztogatis, a nSk megerdszakolisa — néhiny kivételtdl eltekintve — nem tartozott a silyosabb vétsé-
ezer kilométereket tort elre nizén-vizen i1, igenis a kedvét toltheti egy nével, vagy elemelhet valami aprésigot.”
Siegfried Kogelfranz: Jalta 6roksége. Az dldozatok és akik megusztik. Bp., 1990. 23. o.

37 A németek Varso egyik fSutcija, a Jeruzsilemi fasor ellen intéztek nagy erejd bombatimadast, ezt észlelte a napld
szerzGje. Barioszewski: im. 186. o. Krystyna Krasniewska visszaemlékezése szerint az Oviros (Staréwka) eleste utin a
németek szisztemetikusan rombolni kezdték a Powisle nevd, a Visztula partjin 1év6 varosrészt. ,Alacsonyan szillo
repiil6gépek néhiny timadas utin megsemmisitették, felégették -- tobbek kozott -- a mi hiazunkat is. Az utolsé hirom-
négy napbdl (szeptember 2-4.) a tizre, fSleg a tdzre emlékszem.” Uo. 185. o. Maria Straszedwska, a ,Biuletin
Informacyny” szerkeszt&ségi titkira szeptember 4-én kovetkezSket vetette papirra: ,..a helyzet reménytelenil
rosszabbra fordult. Hajnaltél a németek (jbol 6sszpontositott timadast intéztek a Belvdros (Srédmiescie) északi része
ellen.” Uo. 185. o,
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1944. IX. 7-én.

Sajnos a liba ma elfogyott, pedig finom volt reggelihez egy kis libahts. Az id6 mar kezd nagyon hd-
vos lenni. Egész nap tétleniil telik el.

1944. IX. 8-an.

Ma megint egy linnepre ébredtiink, Kisasszony napra. Délelstt Mise volt, de én nem voltam. Dinnyét
ettem, de nem olyan volt mint a hazai. Délutdn lefényképeztem a géppuskas szakicsokat, és ki is vittiik
Sket a varosba.

1944.IX. 9-én.

Mindenki azt beszéli, hogy mér jénnek a vagonok értiink. Kosztunk az tiirhets, nem panaszkodha-
tunk raja.

1944. IX. 10-én.

Késén keltiink fel. Nagyon nagy a harci zaj, nagyon nagy a légitevékenység. (...) Késébb Misére
mentem, ami hizi kdpolniban lett megtartva.

Ugy volt hogy, ebéd utdn kimegyek a virosba a fényképészhez, de jott.a riadé és 20 perc miilva mar
menetben voltunk, vissza a viros felé, a régi helytinkre. A k6zség neve Powsinek. Nagyon sok civillel
talilkoztunk az titon, mind menekiil ki a virosbél. Nagyon sajnilnak benniinket, hogy éppen minket
visznek ki a vonalba, pedig hit még egy kilométert a vonal mégott voltunk, tartalékban.

Ugyanazon a helyen szillisoltak el, ahol el6z6leg voltunk. De szomort latviny tarult elénk amikor a
kozséget elértiik, mert bizony sok hdz mir le volt égetve.

Kihirdették a faluban, hogy fél 6ra milva mindenki hagyja el a falut, mert aki nem hagyja el, annak a
hiza fel lesz gytijtva.

Az oroszok egész jol miikédnek, mert bizony az ablakok mozognak a légnyomastol.

Ezredes tr parancsa hogy vigydzzunk, mert ejtSerny&sokkel kell szimolni. Nagy harcok voltak egész
éjiel, de mi csak aludmnk, mert el voltunk firadva, 20 kilométert gyalogoltunk pihend nélkiil, de hat
sietni kellett, mert arra szamitottunk, hogy az orosz 4utér. De nem sikeriilt neki, igy mi jol jartunk, mert
nem lettiink bevetve.

1944.IX. 11-én.

1/2 7-kor keltem fel és 7-kor menet, de azért kész lettem idSben. Hila isten nem kellett messzire
menni, mert jott a hirvivs, igy vrunk a tovabbi parancsra. Mar sejtettiik, hogy itt maradunk és beren-
deztiink magunknak egy szobit, sezlonokat hoztunk fel a pincébdl.

Az oroszok egész nap timadtak, igaz hogy a hidf6t”” timadtik, azt meg a német SS alakulatok tart-
jik kézben, igy nem sikeriilt elfoglalni. Mozog minden a sok robbanastél.

38 A magyar 5. tartalékhadosztily a VIII. német hadtesttel egytittmiksdve az Augustowka-tol Gora Kalwaria-ig
terjed Visztulaszakasz védelmét litta el. A magyar egységek kifejezett szerencséjére ebben a térségben a szoviet és a
lengyel csapatok érdemi harci tevékenységet nem fejettek ki, Az 52. gyalogezred III. ziszléalj egyik
szakaszparancsnoka is utalt a kritikin aluli felszereltségre és ellenillisi képességre. ,Szakaszom, amelynek tizerejét
akkor mar csak ket goly6szoro képezte, létszima pedig 15 6 volt, kb 3 km hossziisigt védelmi vonalat kapott a folyd
nyugati partjan. Azt jelentette ez, hogy komoly timadis esetén semmiféle ellenallast nem tudtunk volna kifejteni, hiszen
1szerkészletiink par perc alatt elfogyott volna.” T6th Gdspdr: Lengyelorszagi emlékeim (1944 janius—december).
Budapest, 1984. (Lagzi Istvin gytijtése) A harcértékkel kapcsolatban v.6.: Adalékok a Horthy-hadsereg szervezetének
és haboris tevékenységének tanulminyozisihoz 1938-1945. Bp., 1967. 145. o.

39 Szeptember 10-én a Visztula jobb partjarol a tizérség és a légierd erSteljesen timadta a német illasokat. A 47.
szovjet hadsereg légiereje bombizta az okeciei repilSteret €s a sziikségrepiilStérként is szimbavehetS Bielany-mezdt.
Szeptember 11-én a Sobieski park és a Czerniakow-i Visztula-parti kikotd kozvetlen kornyékén alakultak ki silyos
harcok, ahovd kisebb létszimud lengyel deszant egységek is érkeztek. A németeknek elsérendd érdeke volt, hogy
érdemi és tartds hidfé kialakitdsira sem itt, sem a Zoliborz-i negyedben ne kertilhessen sor. L.: Bartoszewski: i.m. 214.,
219. o.; Kirchmayer: i.m. 381-396. o.
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Az orosz gépek nagyon timadnak, nincs semmi légelhdritis. Olykor jonnek a Stukdk, persze ezek
kimondottan csak a varost pusztitjik, a felkelSket akarjak kiirtani, de nem fog sikertlni.

1944. IX. 12-én.

Reggel 7-kor keltiink fel, ez még kordn volt, mert az urak egész éjjel nem tudtak aludni a nagy dor-
géstSl. Hit bizony én is elnéztem egész este, nagy tdzijaték volt Varso felett: volt légitdmadais, a légvé-
delem IStte a gépeket, a gép meg tiizelt az dgytra. Szép volt, igaz, 110%3{ csak nézni, de nem ott lenni.

Egész nap folyik a harc, sz6l a Sztalin orgona, még a fold is mozog.

Megkaptuk a magyaros pétlékot, ami 200 db. Symphonia és 16 drb. Levente cigaretta volt, 2 csomag
pipadohiny, 22 dkg téli szalami, 1/2 liter Snapsz és 1/2 liter bor.

1944. IX. 13-an.

Semmi kiilondsebb dolog nem tértént, a civil nép nagyon szeretne visszajonni a faluba, de parancsot
kaptunk ri, hogy nem lehet, mert eldrulnak minket. Tegnap egy lengyelt elkaptunk, 4t akart tiszni az
oroszokhoz és nila volt az egész ezrediink szakasz elhelyezése.

1944. IX: 14-én.

Egy éve, hogy Lévin vonatra iiltitnk és elindultunk ki a frontra. Ott kellett hagyni mindent, feleséget,
szilét, testvért, na meg az otthont. De hidba, a kotelesség szélitott ide és jonni kellett. Héla Isten még
idaig épen, egészségben tortént minden ami tértént. Mdr lassan csalidos apa leszek, ez a legnagyobb
6romom. Csak nehogy torténjen valami a feleségemmel, hisz minden nap csak azt lehet hallani a radi-
6ba, hogy megint riasztis (Iégiriadé) van otthon.

1944. IX. 15-én.

Megy tovabb a napi l6gds. Még mindig névekszik a harci zaj, folyton potyognak az aknik és rob-
bannak, de még az a j6, hogy csak az utat 16vik, nem pedig a hazakat.

A tiizérséget bombiztdk ma az orosz gépek. Egy rombolé (bombidzo) gépet ma lel6tiek, a pilota idS-
ben kiugrott. A gélp elégett, a piléta meg fogsigba esett, kificamodott a bokija.

1944. IX. 16-dn.

6-kor keltem fel, nyugodtan kezdtem 6ltézkddni, egyszer csak megszolalt a telefon, kiadtdk megint a
riadékésziiltséget, mert az oroszok Varsénal egy vasiti hidon 4ttértek, de nem sokdig tartott a riadé,
mert az SS szoldat visszanyomta Sket, legnagyobb résziiket megsemmisitette. A riadét lefajtak.

40 Német részrél jelentSs erdket vetettek be, nehogy a Czerniakéw virosrészben rekedt felkelSk a varoskozpontba
vonulhassanak vissza. Varsé kiilonbszé negyedeiben (Ochota, Mokotéw, Wola, Zoliborz) a felkelSk elkeseredett harcot
vivtak az egyre fokozddd német tilerd ellen. V.6.: Kirchmayer i.m. 296-300., 372-373., 329--384., 397. o. Bartelski
(1976): im. 179-189., 207. o.

41 Tadeusz Bér-Komorowski tibornok szeprember 12-én Londonba kiildétt tiviratiban - tébbek kozott - a kovetke-
z6ket olvashatjuk: ,a szovjet nyomas f6leg a Praga varosnegyedre nehezedik. (...) A szovjet légierd nilerében van.” A
Powsinektdl északi irinyban 4-5 km re levd Czerniakéw virosrészt a német tizérség egész nap tiz alatt tartotta. A hidfs
megsziintetése érdekében a németek nagy tizerével rendelkezs egységeket vetettek be. V.6.: Bartoszewski: im.
222-223. o; Kirchmayer i.m. 285. o. L. még: Bartelski (1976): i.m. 179-180. o.

42 Szeptember 15-ro1 16-ra virrado éjel a Czerniakowtdl északra 1&v8 Solec nevd Visztula-parti virosrészben a
lublini Lengyel Felszabaditisi Bizottsig alirendeltségébe tartozé I. Lengyel Hadsereg 9. ezredének 1. ziszldaljabol 300
6t szimlald deszantegység szallt partra. A 9. német hadsereg napijelentése szerint szeptember 16-ival Gj fejezet kezds-
dstt a Varsé-Modlin térségében folytatott harcok térténetében. L.: Bartoszewski: i.m. 246-247. o. A hidfé kialakitasa --
kiszélesitése — a koribban emlitett stratégiai okokbdl s a hadmiiveleti nehézségek miatt nem jart sikerrel. Varsd északi
varosnegyedében, Zoliborzban is kisérlet tortént egy hidfé kialakitisira, térnyerésre itt sem Keriilt sor. A Visztuldn étkelt
lengyel katonik néhiiny napos heves harc utin a felkelGk egy részével visszavonultak a foly6 jobb partjira. V.6.: Godo:
i.m. 292-293. 0. A soleci partraszallasra vonatkozdan 1.még: Adam Kaska: Nadwislanskie reduty. Czerniakéw, Powisle,
Zoliborz. Warszawa, 1971. 62., 67-68., 74-76. o., Zoliborzra pedig a 88. o.; Bartelski (1976} i.m. 213. o. Zoliborzban az
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Délutdn megint bombiztak, egy gépet le is I6ttek, de a pildta spekulilt és igy késén ugrott ki a gép-
bél és szornyethalt. Szerette volna a gépet a foly6n atvinni, de nem lehetett.

1944.IX. 17-én.

Vasdrnap van, a grofi kastély mellett 1évé templomban Mise volt.43 Mise utan az ezredes ur par szot
sz6lt a kitdntekhez, f6leg nagyon megdicsérte a (II1.) zdszléaljunkat. Ebéd utin nekidlltam a f&zésnek
(bableves, paradicsomos burgonya és parolt his, palacsinta késziilt vacsordra). Este nagyon nagy tii-
zérségi tiizet ziditottak a hidf&illas (a czerniakowi Visztula—partszakasz) iranyaba. Sok repils volt lat-
haté, hallhat6, gy hogy nem lesz valami gyerekjiték az éjszaka.

1944. IX. 18-an.

Hajnalban megint riadékésziiltség, mindent 6sszepakoltunk és lefekiidtiink, de nem tértént semmi,
telt a nap, meg volt az ebéd. Eppen el akartam menni Hantossal kerékpart venni, egyszer csak nagy
lovsldozésre lettem figyelmes, kimegyek hat rengeteg 4 motoros nehézbombiazé volt folotiink a leve-
gbben, hit franc rogton riadd, és a szdzadok kimentek a hatirba, hogy 6sszeszedjék Sket. De hat kide-
riilt, hogy az ejiGernyds nagyon kevés kozotiiik, majdnem mind I8szer és élelem, ruhdzat, persze ez
mind a felkelSknek jott utinpétlds, de sok a németek kezébe kertilt, Ggy maguk a felkel6k nagyon
keveset kaptak kézbe. A gépek mindjart eltavoztak, nem is 16tték, olyanok voltak a levegében, mint az
ilom, és bizony egyet se tudtak leléni koziilik.

A riad6t hamar lefGjtik amikor megtudtik, hogy nem ejtSernySsok, hanem csak municié. ¥4

1944. IX. 19-én.

Reggel 7-kor keltem, persze végre nyugodtan, nem kellett 6sszevissza kapkodni. A tiizérség egész
éjjel nagyon 16tt és még most is 16.%> A gépek ropdosnek mint a madarak, de mi nem ériink rd nézni,
mert f&ziink. Az ebéd hisleves, borjiporkolt nokedlivel, kivé és almakompét. Ebéd utin dtmentem a
Zsigaval a vonalba, mert ott sok alma van, hoztunk is fél zsakkal. De milyen kihalt arra minden. Egy
zsidé munkaszolgilatos jott s arrél érdeklSdott, hogy merre vannak az 4rkdszok, mert nem talilja az
alakulatat. Mivelhogy jottek a reptilék & is elbujt (fedezékeket keresett), mert g)agyon 16ttek. Aztan
mindjart kértem téle az igazolvanyt, de nem volt ndla semmi, még dégcédula4 se. Kozben jott egy
szakaszvezet$, azzal elment. Szegény gy meg volt ijedve, hogy nem tudta, hovi btjjon. Persze a ko-
zelben német katonik is 16doztek, igy atdl félt, hogy majd &tet is agyonlévik. Rengeteg nagy bomba-
z6gép jott egészen alacsonyan és géppuskizott, csak tgy fiityiiltek a golyék mellettiink, de mi csak
szedtiik az almat, nem torédtiink vele, Este 5-kor értiink vissza.

Késébb jott egy tizedes, jelentette a f6hadnagy rnak, hogy a parancsot végrehajtotta. Hit olyan pa-
rancsot kapott, hogy két n&t kellett neki az elsé vonalba kivinni a Farkas trnak, persze hilétirsnak. Hat
ilyen doigok is megtorténnek. Szegény nék tudtik, miért viszik oda Sket. A tizedes azt mondja, hogy a

I. Lengyel Hadsereg 2. hadosztilya 6. ezredének 370, Visztulin itkelt katonija tigy harcolt a németekkel, hogy errdl a
nem is tivoli felkel6k nem szereztek tudomist. Az a tévhir terjedt el ugyanis, hogy a németek egy felldzadt magvar
fionvédegységet szamolnak fel.

43 A wilanéwi kiralyi kastély mellett 1évS templomrol van szo.

44 1944. szeptember 18-an kora délutini 6rikban Trudesdell ezredes parancsnoksaga alatt a 8. amerikai 1égiflotta
harom szizada (107 négymotoros un. Liberator) repiilt Varsé folé, amelyeket amerikai és szovjet vaddszok biztositottak.
A gépekrdl jelentds mennyiségd municiét dobtak le. Bartelski szerint a ledobott 107 nagyméretd tartalybol 6sszesen 15
ért foldet a felkelSk vonalainak kozelében. Bartelski: i.m. 208-209. o. A 16 tonna ledobott anyagnak alig 20 szazaléka
kertilt a felkelSk kezébe. V.6.: Bartoszeu'ski: i.m. 256-257. 0.

45 A Czerniakoéwra nehezedd német nyomis eldl szeptember 19-én a felkelSk fokozatosan Mokotéwba vonultak
vissza, illetve északi irinyba menekiiltek. V.6.: Bartoszewski: i.m. 259-260. o. A Visztula menti tertileteken 1év& ellenal-
last a német er6k mindenaron fel kivintak szimolni. Erre az intenziv német harci cselekményre utalt a naplé szerzdje.

46 Dogcédula: a katona személyzonossagit is jelz (féem) adatlap. Leirisat L: Bak Mihdly Orvosok-sebestiltek. kor-
hizvonaton a Dontél Diniaig. Bp., 1987. 32. o.
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ndk el@szor nem akartak menni, de azt mondtik nekik, hogy ha nem mennek, akkor atadjik &Sket a
németeknek ha ott jobban érzik magukat, és bizony késébb minden rendben ment. Csinaltak egy ki-
16n szobit és ott volt a méka. Hat szomorti dolgokat tapasztal az ember esze. Tehit erre lehet otthon is
szamitani ha valami lesz, mert az orosz katona még szemtelenebb lesz. A mi falunkban Powsinekben
minden civil ki van zavarva (a lakdsibol), de azért mindig van olyan hdz, ahol egy-két j6 nd itt maradt.

Persze azért, mert a katonat szeretik igy hidba zavarjik el Sket, késdbb visszajonnek, és bizony sok
baka nem nézi, hogy milyen nék azok, hanem vakon esik neki.

Délutin nagyon l6iték a mi falunkat is a repiilSgépek, de semmi baj nem tortént. Ejjel megint nagyon
nagy volt a harci zaj t&liink 500 méterre, és bizony nem nagyon lehetet aludni. Pont éjfélkor megszoélalt
a telefon és megint fel kellett 6ltézni, de hogy mire azt nem tudom, mert nem volt semmi se. Beszerel-
ték a ridié hangszorét, igy hogy most mar hangos a lakas, mert sz6l a radié.

1944. IX. 20-an.

Reggel megint késdén keltem fel, de semmi kiilénds nem tortént. Jott egy csapatcsenddr hogy latott
makot és kell-e, hit elmentem és elhoztam. Estére mar abbél volt vacsora: mikos tészta bableves.
Ebédre pedig hisleves és natirszelet, krumplipiiré savanyi uborkival és almakompét. Egész nap na-
gyon nagy volt a légi tevékenység. Ma kiildott haza pénzt Juhisz Pil 6rv. (ezet8), Hantos tiz. (edes) és
én. Egész délutin néztem, hogy a civilek hogy tolnak ki a csapatcsend8rokkel. O (a csend6r) elment a
falu egyik szélére, a masik felén meg (a lakosok) lejottek (visszajottek). Hit kellemetlen, amikor valakit
kizdrnak sajit lakdsibdl, biztos, hogy er6szakos a nép amikor litja, hogy ott a lakisa (iiresen).

Finoman sz6l a gramofon meg a ridi6, nem unatkozunk egyaltalin. Este hazakiildtem még 60
pengdt, igaz hogy harom csekken, de ez nem baj.

1944. IX. 21-én.

6-kor keltem fel, rendbe hoztam mindent és nekildttam a f6zésnek. Az ebéd megint borjuporkslt és
nokedli, husleves, de ezt a konyhirél hoztam, utdna bundés alma. Ebéd utan kimentem megint az elsé
vonalba kocsival alméért. Volt veliink egy gh-s (gazdasagi hivatalbeli) is, bizony meglitszott rajta, hogy
irodin van, mert nem mert az Gton menni, mindig az 4rok fenekén miszkilt, meg a futéarokban, azt
mondta, hogy ott a legbiztosabb. Hat abban igaza volt, mert bizony délelétt a csapatcsend8rok kint
voltak Wilanéwban a falu kitiritését folytatni és megaknaztik Sket az oroszok, de egynek se tortént
baja. Délutdn is igy jartak. Hiat most német parancsnok alatt magyar katonaknak kell a falut kitiriteni.
Hoztunk egy zsik almat, meg egy kosar paradicsomot, mast nem taliltunk. Vacsora krumplipiiré, siilt
his.

Powsinek, 1944. IX. 22-én.

G-kor ébreszts, utina foglalkozis, jobban mondva a szizadoknak, de azok is csak drkot d4snak bent
Varsé mellett, mert onnét varjdk a timadaist. Egész délelStt olvastam és késébb f&zni kezdtem az

47 A felkelés idején a f&virosba vald be- és kiutazas ellendrzésére, illetve felkelSk ,hermetikus” elzarisa érdekében
a kornyezd kozségeket a németek Kitritették. Néhany esetben ez a hilatlan feladat a magyar egységekre harult,
Powsinek falut az 52. gyalogezred III. zdszléaljinak egyik szakasza tritette ki. ,... parancsot kaptunk, hogy tritsik ki a
kozséget, azaz dzzik el a lakossigot. ElSre sejtettiik -- irta visszaemlékezésében Téth Gaspar tartalékos zaszlos, sza-
kaszparancsnok —, hogy ez nem fog sikeriilni. Egyrészt azért, mert a lengyel lakossig nem veszi komolyan az ilyen
irAnya folhivdsunkat, masrészt azért, mert a magunk részérél nem vagyunk hajlandéak erélyesebb intézkedésre. Valé
ban igy is tortént, a lengyel lakossig mosolyogva fogadta folhivasunkat, jol tudtik, hogy a német parancsnoksagtol
ered§ intézkedésrdl van sz6. Csodialkozva kérdeziék, hogy csak nem gondoljuk komolyan a dolgot? Egyaltalan hova
menjenek? Hidbavalénak bizonyult figyelmeztetésiink is, hogy ha nekiink nem fogadnak szét, jonnek a németek és 6k
kiméletlentil végre fogjik hajtani a falu kitiritését.

Végiil is a sok alkudozas és mérlegelés utin megillapodtunk abban, hogy a hiazakbél vonuljanak ki, s ahogy mi to-
vabb haladunk az utcasoron, utinunk mir azt csinalhatnak amit akarnak, azaz visszatérhetnek hazaikba. Ok is, mi is,
naivul azt hittiik, hogy ezzel a -kecske is jollakik és a kiposzta is megmarad« - megoldissal elintézettnek vehetjik az
tigyet. Dehdt mindez megint hamarosan a németek tudomdsira jutott, s Sk aztan intézkedtek. Hitravontak benntinket
kb. 15 km-re Piasecznoba, majd egy hét milva megint visszavezényelték alakulatainkat Powsinek tertiletére. A kozség
helyén Uszkos romokat taliltunk, a lakossig elmenekuilt. Néhanyan felégetett otthonuk romjai felett sirdogaltak.
vigasztaldsul csak annyit tudtunk mondani: »ett8] féltettlink benneteket.«” T76¢/: i.m.
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ebédet, ami burgonyaleves volt pdrolt marhahiissal és almakompét. Ebéd utin Hantos és Zsiga
elmentek Varséba kerékpirral egy hegedtvonéért, meg is hoztik. En meg levelet irtam, este felé
tésztat féztem, amire mak keriilt. Délutdn megint riadékésziiltség van elrendelve, mert az oroszok it
akarnak térni. Este megjott a posta, Kassaiéktél kaptam egy lapot és a feleségemtdl egy levelet,
melyben irja, hogy apésom is megkapta a behivéjit Biatorbagyra. A ridiéban megint légiveszély, Ggy
hogy a hireket ma este se tudjuk meghallgatni. Egész éjjel nem tudtam rendesen aludni, mert- hit
megint riad6késziiltség van és bakancsban kellett aludni.

Powsinek, 1944. IX. 23-an.

1/4 6-kor ébreszts, mert a gazdam Piasecznoba megy a hadosztilyhoz, mert 9-kor az alakulatok tav-
beszéls parancsnokainak értekezlet*® lesz. Ezt az id6t kihasznalva Zentaival és a Takiccsal elmentem a
kastélyhoz kériilnézni, meg szerettem volna nézni a képtarat,”” mert nagyon értékes képtir van ebben
a kastélyban. De nem engedtek (be), mert kiilon Srség volt kiéllitva, szigorian meg lett hagyva, hogy
senki nem léphet be. Mi egy pir felvételt csindltunk a kastély udvaron, mert bizony nagyon rendes
hely, egy teljes filmet elfényképeztem. Holnap el is kiildém elShivatni, hogy baja ne legyen és mihama-
rabb lissuk a felvételt. Egy német katona is veliink volt, akivel elbeszélgettem. Azt mondta, hogy a
hiborat meg kell nyerni, méghozz4 par hénapon beliil, és vége is lesz az egész mokanak. Ebéd 1/2 1-
kor husleves, babfézelék parolt marhahussal. Egész délutan 16gtam, mert nem volt mit csindlni. Egy par
civil belégott a faluba, de a csapatcsenddrok kikergették (6ket). Ma megint volt egy szomor hir, lead-
tuk a kocsit, de most mi lesz a gytjtott holmival, azt nem tudom.

Powsinek, 1944. IX. 24-én.

7-kor keltem fel, egy kicsit elaludtam, mert a gazdamnak korabban kellett volna az iroddba dtmenni.
Na de késébb olyan zenés ébreszt§ volt, hogy minden mozgott. Ugyanis 1/2 8-kor stukik jelentek meg
Varsé felett és kezdtek bombizni,?Y de még be sem fejezték, mar ott voltak az orosz gépek, de a né-
metek elhtizédtak egy par kivételével. Ezek aztin fent a levegben egymast géppuskiztik, éppen a mi
falunk felett. Nagyon sok szilink potyogott szana-széjjel, majd jottek bombazégépek is. Az egyik taldla-
tot kapott, de még vissza tudott menni. Tele volt az égalja vattacsomagokkal amint a légvédelem IGtte a
gépeket, de bizony meglégtak mind. A légitimadis utin elkezdtek a Hitler Kutyak ugatni, akik egytitt
16ttek a tiizérséggel. Mozgott minden, nem tudtuk elképzelni, hogy mi van, éppen vasirnap kezdenek
ilyen cstinya munkédba, ami egészen délig tartott. Az ebéd zoldségleves, petrezselymes burgonya
dinsztelt hissal és bundas alma.

Ebéd utdn kerékpdroztam egy keveset a réten, majd nekialltam lapot irni kint a szalmakazal tetején.
Onnan néztem Varsot, azt a helyet, ahol délel6tt azok a nagy harcok voltak. Hat bizony minden égett,
az egész vonalon minden egy romhalmaz. Nagyon jott a nép kifelé, gy litszik a németek jobban en-
gedik Sket kifelé, mert iddig nem volt szabad kozlekedni.”

Hit délutin elnéztem, hogy ebbe a faluba is hogy jonnek vissza a civilek, belégtak, pedig nem volt
szabad. A csapatcsend6rok ellenére sokan beldgtak, f6leg a nék, akiknek mar volt itt katonaismersiik.

Megjott a postas, de nem hozott postat, mert a gépet megint lel6tték a szlovikok.

Volt itt egy német szdzados és egy hadnagy, 6sszeirtak mindent és azt mondtik, hogy jové hénap 5-
én le lesziink valtva. Hat erre kivancsi vagyok nagyon.

Pouwsinek. 1944. IX. 25-én.

Reggel 4-kor befutott a vonat, hozta a folosleges csomagot. Jol megiztak a rakodé emberek, mert
egész éjjel esett az esG.

48 A naplé szerzéjének ,gazdajat”, rendfokozatat, beosztisit —ezideig -- nem tudtuk kideriteni.

49 A wilanéwi kiralyi kastaly nagyhird gydjteményérdl van szé.

50 Mokotéw varosnegyed Aleja Niepodleglosci nevi féutcajaban 1év6 lengyel llasok felszaimolisira szeptember 24-
én a német légierd koncentralt bombatamadast hajtott végre. V.6.: Bartoszewski. i m. 282. o.

51 A menektiléssel kapcsolatban: Bartoszewszki: i.m. 285. o.
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6-kor keltiink fel, mert ma nagy munka lesz a rovancsolissal, hiszen az egyik kocsit le fogjuk adni
meg a lovakat is, nem tudom hogy fogunk elférni egy kocsin.

Nagyon nagy timadis volt a felkelSk ellen,”* egész nap nyomtik &ket, de nem nagyon mentek
vissza, mert a fegyverropogis t8liink 2 kilométerr6l, nagyon kozelrdl hallatszik és nem sziinik semmit
sem. Egész nap esik az es8, de a harc folyik tovabb a rendes viganyba. Este sokaig fent voltam, olvas-
tam, sz6lt a 1idi6. Az éjjel csendben telt el, nem volt semmi emlitésre valé dolog.

Powsinek. 1944. IX. 26-an, Kedd

Reggel 3/4 7-kor keltem fel. Nagyon nagy piszok volt minden szobdban, neki is 4lltam a takaritisnak,
ami volt béven, mert tegnap volt az anyagrovancsolds. Sok ember volt bent a szobdkban és nagy pisz-
kot csiniltak. Ma megint nagy harc volt a felkelSkkel, akik nem akarnak megpuhulni. Most mir este
van és éppen indult rdjuk a tiizérségi iz, ami elég sokdig tartott. Ebéd bableves, burgonyaf6zelék pi-
rolt hissal, a vacsora pedig volt z6ldséges burgonya, porkolt és krémes, ami szintén nagyon finom volt.

Powsinek. 1944. IX. 27-én, Szerda.

Reggel zenére ébredtiink, most j6 lesz egy darabig, mert mir bizony rendes villany ridiénk van. Va-
lahonnan Varsobol hoztak a 7. szizadbeli emberek. Legalabb tudjuk nagyjibél hogy mi tijsig. Sajnos a
ridié nem valami j6l beszél, mert azt halljuk, hogy nagyon mennek be az oroszok Magyarorszigra. Es
mi még mindig itt vagyunk kint, hit ez nem valami kellemes dolog. Egész nap eseményteleniil ment el.
gy hogy egész nap csak olvastam., Ebéd utin lefekiidtem egy kicsit, de nem tudtam aludni. Késébb
jott egy ember, hogy a falu alsé végét veretik aknavetSkkel, két ember meg is sebesiilt. Utdna a tiizér-
séget kezdték 16ni a tiloldalrél, de nem j6 helyre I6nek sohase. A postisunk bent volt a hadosztilynil,
de bizony nem volt semmi, bir megint jott gép. Hat ennyire tor8dnek veliink, ami bizony szomort
dolog.

Nagyon szép miisor volt délutan, az volt a napi foglalkozisom, hogy ridiét hallgattam. Este korén le-
fekiidtem, de nem tudtam egész éjjel aludni, mar régen nem volt ilyen rossz éjszakam.

Powsinek. 1944. IX. 28-an, Cstitortok.

6-kor ébreszt8, de csak hétkor keltem fel. Egész délelstt eseménytelen, igaz megjdtt a posta, de ke-
vés levél érkezett, egy hete a postink elveszett, ami nagyon szomorid, mert bizony mar hidrom napi
posta hidnyzik, persze elégett megint. Ebéd husleves, porkslt nokedlivel. Ebéd utin elmentiink a
wilanéwi templomba gyénni, majd késébb megildozni, igy hogy a nap ezzel telt el végig, persze kote-
lezd volt. A radi6é szerint Makdban vannak az oroszok és iriny Szeged. Hat szomoni hireket lehet hal-
lani, és mi még mindig itt vagyunk. De mir sok német katona kering erre, tgy latszik kezdik a viltast,
persze ezek mind tiizérek. Uj ruhaban vannak, nem dgy mint mi. Gazdiink elmentek este kirtydzni, 12
orakor jottek haza, nagyon jo kedwviik volt. A Zsiganak fel kellett kelni és hegediilni 1/2 2-ig.

Powsinek. 1944. IX. 29-én, Péntek.

Reggel 7-kor keltem fel. Ami6ta ebben a faluban vagyunk, minden reggel tejeskdvé van, még vacso-
rdra is van tej, annyi amennyit akarunk. A szabéknil voltam az ingemet megvarri. Utdna nekialltunk,
hogy a legyeket kihajtsuk a lakisbdl. Ugy is volt, behajtottuk a speizba. Hoztunk fel szalmat, amit
Hantos bevitt a speizba és meggyujtotta(ezt kovetSen a napld szerz&je hosszasan ismertette, hogy a
tliz, illetve a fiist miatt milyen sériiléseket szenvedtek a kézelben tartézkodék).

Délutin voltam egy kicsit kerékparozni, mert nem j6 mindig bent lenni a szobdban, Beszélgettem a
pucerral (tisztiszolgdval), hit szegény gyerek nagyon le van rongyolédva, mir ideje volna hazamenni.

52 Szeptember 24-27 kozott Varsd kozpontjiban, a Krélikarnia elnevezésd kastélypark teriiletén kialakult helyzetre,
illetve a Powsinekhez 3-4 km-re levé Woronicz utciban folyé harci cselekményekre utalt a napld szerzje. V.6.:
Bartoszewski: i.m. 285-286. o.
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Ezutdn elmentem egy kicsit fodbalozni, de nem sokdig, mert f&zni kellett a vacsorat, ami petrezselymes
burgonya, siilt disznémaj és utdna tej volt a vacsora. Nagyon jé misor volt a ridiéban, a hirek ma ked-
vezGek. Ugy latszik sikeriil megillitani az oroszt egy kicsit.

Powsinek. 1944. IX. 30-an, Szombat.

Reggeli utin Zsigaval atmentem a szomszéd kozségbe, Powsinba. Vettiink tojist, 14 darabot 140 ci-
garettdért és 4 vitamin cukorért. Nagyon kellett a tojas, igy kénytelenek voltunk ezt megtenni. De volt is
délben midr fasirozott, amiért mar megérte elcserélni a cigarettat. Estére krumplipiiré, fasirozott és pala-
csinta almaval, ez meg pline finom dolog. Ebéd utin megint kimentem a vonalba alméiért. Nagyon
sokat csavarogtam kint a Zsigaval, uigy hogy kaptunk egy kis aknatiizet, de nem tértént semmi, majnem
az ezredes Ur kezébe szaladtunk, aki német tisztekkel volt kint a vonalat megvizsgilni. A nagy gazba
lefekiidtiink, igy elmentek mellettiink. Hoztunk egy zsdk almat, amib&l mar vacsorira a palacsintaba is
tettiink.

Nagyon nagy tiizérségi tiz zidult az orosz édlldsokra. Ma megint belSttek a faluba dgyival a ruszkik,
ez gy latszik napirenden lesz ezutin.

Powsinek. 1944. X. 1-jén, Vasarnap.

Késdn keltiink fel, hisz innepet tartunk ma, na de késébb nagy munkiba kezdtiink, mert a f6zés ma
nagy gond. Huslevest a konyharél hoztunk, ott olyan finom levesek késziilnek, hogy olyat még otthon
se készitenek. Mi meg csindltunk krumplipiirét és kirantott disznéhtst, hozza savanyt uborka volt és
Hantos siitott tortit, ami bizony nagyon finom volt. Ebéd utin egy kicsit lefekiidtem, de nem tudtam
aludni, igy kimentem kerékpirozni, egész délutin szaladgaltam.

Egy szomor latvany is elém tarult. Hatul a kertek mogott mentem, velem szemben jott négy fiatal
nd, akik sajit hazukba akartak bemenni. Az egyik csapatcsend6r be is engedte, de a masik azt mondta,
hogy nem szabad, ezek meg persze mentek. Az egyik nagylegény Grvezets ur az egyik nét majdnem
fellokte, hogy nem szabad, hogy miért mennek, és kezdett karomkodni, hogy seggbe rigja ha nem
tavozik. Hat nagyon fijt a szivem, hogy magyar katona igy tud cselekedni. Vissza is mentek a nék, még
sirt is az egyik, bizony szomori dolgok torténnek, de nem a baka az oka, hanem a felettese, mert hisz
8k is parancsot kapnak, hogy mit nem szabad, és ezt be kell tartani, persze nem igy mint ez a vad-
diszné csindlta.

Este az urak a szazados trnal voltak vacsoran, igy hogy nem volt este semmi dolgunk, s&t nekiall-
tam olvasni.

Powsinek. 1944. X. 2-an, Hetfo.

Az éjjel 1 6raval hatra kellett hiizni az 6rat. most J6l jartunk, mert tovabb lehetett aludni. Kordn kel-
tiink, mert a f6hadnagy tr kérhazba ment.

Tegnap 3 embert letartéztattak a huszarszidzadnil, mert be voltak nigva és valami pajtit felgyijtottak.
Volt is kellemetlenség bel6le, mar éjjel Szendei hadnagy trnak kellett elmenni értiik Piasecznéba. Hol-
nap lesz a tirgyalas, a hadbiré kijon az ezredhez, hat majd meglatjuk, hogy mi lesz délel6tt. Megint
nagy légyirtis volt, mert rengeteg a légy. Az ebéd hiisleves, porkolt disznéhtsboél, hozza nokedli, ami-
16l délutdn egy kicsit rosszul voltam, de semmi az egész. Kicsit zsiros volt és megiilte a gyomrom. Egész
délutin nem volt semmi dolgom, csak olvastam és irtam.

Egy ember az aknavetd szakasznal puskapucolds kozben megint 4tlétte a 1abat, kérhazba szallitottak.
Este sokdig olvastam és hallgattam a radiot.

Powsinek. 1944. X. 3-an, Kedd.

3/4 7-kor volt ma ébreszté. Ma mosis, szépen eltelt a délelstt. Ebéd husleves, babfGzelék, stlt ma-
lacpecsenye és almakompét volt.
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Tegnap elfogtak egy orosz jardrt, aki 12 emberbdl 4llt. Elszedtek t6liik 10 géppisztolyt és 2 golybszé-
rot. Gumicsénakkal jottek at a folydn, de szerencsére sikeriilt nekik jo helyen kikotni, ahol mindjirt
virtdk Sket a mieink. Az volt a feladatuk, hogy felderitsék, merre van a tlizérségiink, mert nagyon j6l
I6nek. Késébb még egy jardr is partra szillt, de ezeket nem sikeriilt elfogni, valahovi a front mogé
jottek hitra, de nem fognak sokiig virdgozni.

Az ezredes tir ma volt itt szemlét tartani, Gigy volt, hogy a vezérSrnagy 1r is jon, de oszt késébb tele-
fonalt, hogy nem jon. Egész nap esik az esd, nem lehet kimenni a lakdsbol sehovi se.

Mostani hirek szerint 10-én jonnek csak a németek felviltani benniinket, igy hogy nem lehet tudni
mikor rakodunk.

A térgyalas az ezrednél megvolt, a f6hadnagy tir mér haza jott, de még nem tudom, hogy mi volt az
eredmény a lopassal kapcsolatban. Este 8-kor riaddkésziiltség, mert a II. zlj-nal (ziszléaljnal) attorési
kisérletet hajtanak végre az oroszok, de most mi nem megyiink sehova. Nem tudom, hogy a gazdam
hol volt, csak 11-kor jott haza. Mi mér bent aludtunk a szobiban, a t6bbiek meg szegények mind kint
csavarogtak (jar6roztek) pedig esett az esd is.

A riad6késziiltség tart tovibb, de amikor az urak lefekiidtek, mi is rendesen levetk6zodtiink, és nyu-
godtan aludtunk, pedig dorogtek az agytik.

Powsinek. 1944. X. 4-én, Szerda

Reggeli utin elmentiink Powsinba tojasért, hoztunk is 12 darabot, aminek 80 drb. cigaretta volt az
ara. Lehet venni mindentitt, csak cigarettat kell keriteni, ezért van minden az égvilagon.

Ebéd husleves, burgonyafézelék parolt hiissal. Ebéd utidn mindjirt nekifogtunk a f&zésnek-siitésnek,
vacsordra huslevest, krumplipiirét, kirdntott hust, fekete kavét, almakompdtot meg krémest adtunk.
Persze volt még hirom vendég, Somosi szizados tir, Kidar f6hadnagy tr és Szendei hadnagy tr.

A 1. zaszléaljhoz 1 szdzad erSsités ment ki, mert még mindig szamitanak az atkelési kisérlettel, sze-
gény gyerekek, mentek, pedig esett az esG. Aztin még egy szizad kiment.

Nagyon 16nek az egész vonalon, szélnak a géppuskik, pedig ezek eddig mindig hallgattak. Ugy l4t-
szik, hogy most prébilnak valamit (az oroszok) mielStt mi elmegytink haza, pedig addig varhatninak.

Powsinek. 1944. X. 5-én, Cstitorick.

Sokaig aludtam, mert késén fekiidtink az este. Az éjjel siman telt el, nem tortént semmi emlitésre
mélté esemény. Nyolc szazadunk kint van a II. zaszléaljnal tartalékban, ezek kint maradnak mindig.

Allitdlag 9-én megylink rakodni, nem tudom mi igaz bel6le, majd meglitom. Egész nap nem volt
semmi dolgunk, mert az urak nem itthon ettek, hanem vendégségben voltak a szizados urnal.

Megjott a posta, de nagyon szomord voltam, mert nem kaptam semmi j6 postit. Kellett volna kapni
egy talicska lapot és bizony nem kaptam csak 7-et, ami a legfontosabb, hogy a feleségemtdl csak egyet,
hat nagyon el voltam szomorodva.

Powsinek. 1944. X. 6-an, Péntek.

Reggel minden rendben ment. Megf&ztiik az ebédet, utdna én kimentem a Volgyivel a vonalba al-
mdért. Sokdig csavarogtunk, mig egészen a viz partjin talaltunk, az igaz, hogy nagyon akniztak, egé-
szen mellettiink csapédiak le. De nem tortént semmi bajunk, igy hogy iparkodtunk is, hogy minél
hamarabb kikertiljiink a tizzel tartott tertiletrél. Mar a mellettiink 1évé hdzba is becsapott egy akna,
szétvitte az egész tetSt. Sok német katona jott mdr a leviltidsunkra. Lassan szillingéznak. Mar a vezeté-
ket is kiépitették, a vonalban a tisztek mindent atvettek. Majd egy éjjel viratlanul elfoglaljak alldsainkat
és mi meg megyiink haza. Hoztam egy egész zsik almat. Vacsora utan fiirodni kezdtem, egyszer csak
megszolalt a telefon, persze megint riadé és menet ki a vonalba, ahovi éjjel 1 6rakor értiink el, de nem
volt semmi kiilonos egy kis géppuskidzdson és aknatdizon kiviil. Egy hdzban tlve aludtunk teljes felsze-
relésben, nem volt valami kellemes éjszaka.

Hit az egész moka azért volt, mert az orosz foglyok, akiket a napokban fogtak el azt mondtik, hogy
valamelyik éjjel hidat akarnak verni és it akarnak kelni a mi oldalunkra. Erre persze a vezetdség egy
kicsit berezelt, erre fol minket zavartak ki, a I1I. ziszl6aljat, mert ebben biztak meg még legjobban, mert
ezek mind lakli gyerekek. Az éjszaka nagyon gyatrin telt el, reggel nagyon el voltam firadva.

- 145 -



Powsinek. 1944. X. 7-én.

6-kor kezdtiink megint késziil6dni és menet vissza Powsinekbe. A gyaloglds mir nagyon rosszul
esett, de hdt hidba, menni kell. 9-kor megint j6 szélldson voltunk és megkezdtiik a szétramolést. Persze
mi mar tegnap azt hittlik, hogy vagonirozni megyiink, de csiisztunk egy napot. Most aztidn neki az ebéd
f6zésnek, hogy idében, meglegyen és hogy utdna aludni lehessen, mert nagyon elkel egy kis pihenés.
Le is fekiidtem, de nem tudtam aludni., Este voltam a tdvbeszélé szakasznil. Az ott [évé német kato-
nakkal sokdig beszélgettem, nagyon izlik nekik a magyar koszt. Azt mondjik, hogy az 6 szakdcsuk nem
f&z ilyen j6l, mint a miénk. 9-kor lefekiidtem, de mdr 11-kor megint riadé. Az egész zdszl6alj 1/2 6ra
mulva ton van, ez az a hely ahol tegnap is voltunk, mar megint megprébaljak az attorést. Ejjel 1 6ra-
kor értiink be a vonalba, ott a II. zdszl6aljparancsnoksag mellett szalldsoltunk el. Egy hazaspart kellett
éjjel kilakoltatni...felmentek a padlasra aludni. A Hantos meg én szintén ott aludtunk mert mishol nem
volt hely. Nagyon hideg volt, persze se pokroc, se satorlap nem volt nilam. Az éjjel elfogtak két len-
gyelt, az oroszoktdl jottek 4t gumicsénakkal, persze t6bbi az meglégott. A ketténél géppisztoly volt és
lengyel egyenruhiban voltak. Reggel visszaindultunk a kiinduldsi pontunkra, persze a németek elfog-
laltak a szillisunkat, de mi kilakoltattuk 8ket.

Powsinek. 1944. X.h 8-dan, Vasdarnap.

(..) Délig takaritottunk és mosakodtunk, a tobbiek elmentek Misére. Ebéd: husleves,
burgonyafézelék parolt hissal és uborka. Délutdn lefekiidtem aludni, de nem tudtam mert zérogtek a
németek a kocsikkal, hoztak a zabot, hit azt hiszem most mir kicsinként meg lesz a levaltds. Hallgatjuk
a radi6t, de bizony egész nap riad6 van otthon, meg légiveszély, meg légiveszély. Igaz, hogy itt is van
egy kis légi tevékenység, de mir megszoktuk. Estére palacsintit siitdttiink, ami bizony keserves volt,
mert rozslisztet kaptunk és nagyon ragadt. Valahogy sikeriilt parat megcsinilni, gy hogy nem volt
semumi baj. Este kordn lefektidtem, hogy minél tobbet tudjak aludni, mert mar két éjjel nem aludtam
semmit. Az éjszaka eseményteleniil telt, tigy, hogy reggelig aludhattunk.

Pouwsinek. 1944. X. 9-én.

Sokiig aludtam, hisz egész délelStt nem volt semmi munkam, aludtam és Gjsigot olvastam mert nem
kellett ebédet f6zni.

Nagyon rossz hirek hangzanak el a ridiéban, agy litszik, hogy otthon nagyon szorul a kapca.

A németek sok szenet hoztak délutan, dgy latszik Sk sokdig akarnak itt maradni, mert nagyon be-
rendezkedtek. Mindenkin Gj ruha, 0j fegyverek, ezek mind hazulrél jottek ide. Még nem is voltak kato-
nik, most kapnak két hét kiképzést, és levaltanak minket. Este ki kellett a lakdsbdl hurcolkodni, mert a
hadnagy Gr ment a szobédnkba aludni, mert a f6hadnagy tir valamiben spekulalt, Ggy latszik n&t akart

ide hozatni, de ez kés&bb nem sikeriilt, mert egyedul jott haza és lefekiidt.

Powsinek. 1944. X. 10-én, Kedd.

7-kor keltiink fel. J6 hideg szobaban aludtunk, rendbe hoztuk a szobankat, mert nagyon nagy piszok
volt benne. Majd késébb kiolvastam egy konyvet, ebéd utin dtmentem a szakaszhoz egy kicsit beszél-
getni, aztdn egész délutin olvastam. Estére siitttem vajban krumplit. Az urak elmentek a Szamosi szi-
zados urhoz kartyazni.

Powsinek. 1944. X. 11-én, Szerda.

Egész délel6tt 16gds, a hangulat otthoni, vagyis mindenki szeretne mar otthon lenni. Ebéd megint a
konyharél, de csiniltunk hozzi natirszeletet. Ebéd utin kimentem a vonalba, hoztam almit. Volt egy
kis incidens az Srmesterrel, na de késébb riijesztettem egy kicsit és abba maradt minden. Hoztunk egy
zsdk almit. Este sokaig ridi6éztam, nagyon fij a nyakam, van rajta egy mérges pattands. 10-kor jott haza
a gazdam, kértyazni volt.
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Powsinek. 1944. X. 12-én, Csititorték.

Reggel 1/2 6-kor keltiink fel, mert reggel 1/2 7-kor tiszti gydlés, ahol a hazamenetelt tairgyaltak meg,
persze kimondtak parancsban, a szajrét el kell dobilni, de hit ebbél se lesz semmi. Egész nap 16gis és
pakolas, mert holnap megyiink rakodni. Allitélag 20 kilométert kell gyalogolni, hdt az nem sok, még
60-at is megyek, csak tudjam, hogy megyiink (haza). Este megint tiszti gytlés, ugy latszik, hogy a rako-
dist és a menetet intézik. Nagyon sokat vacakolnak a szajréval, senkinek sem szabad vinni semmit se,
persze megint csak az uraknak (lehet), a szdzadosunknak van egy egész kocsival. Hit szomort dolog
tortént este 9-kor, a rakodast lefajtdk és bizonytalan idSre elhalasztottak, ami bizony nem a legjobb
hangulatba hozott engem se, de az urakat se. Este olyan mulatést csaptak, hogy minden poharat 6ssze-
tortek. A gazdam egész éjjel 2 6rdig mulatott, vodkat ittak, nekem is adtak, de bizony nem izlett. A
Zsiga muzsikalt.

Powsinek. 1944. X. 13-an, Péntek.

Nagyon nehezen keltem fel, mert éjjel késén fekiidtem le. A gazdim csak 11-kor kelt fel, azt mondta,
hogy nem dolgozik mama. Mivel igy kitoltak veliik az okosok, na de és sem f&ztem semmit délre,
egész délelstt csak logtam, mészkaltam. Ebéd utin a Hantos elintézte a nyakamat, kinyomta a nagy
pattandst és jol lekototte a fejem. Egész nap riad6 volt a ridiéban, nagyon szomoni dolgok térténtek
otthon. Estére csinaltunk natirszeletet burgonyaptirével. Jott az ezredes (r megvigasztalni a népet,
hogy tulajdonképpen miért volt a tegnapi visszamondds, Hit az volt a baj, hogy a németek, akik
minket leviltottak volna, be lettek vetve Magyarorszdgon, és igy mi most még 6-8 napig
visszamaradunk. Hat nagyon kivancsi vagyok, hogy megint hogy fognak benniinket behtizni... bizony
nagyon el voltunk kenddve valahanyan, de még a tisztek is. Nagy irdst rendeztem, ezen a napon csak a
feleségemnek megirtam 7 lapot, amit még sohasem csiniltam, de jobb ha irok, és nem gondolok arra,
hogy mi is a helyzet, mert az nagyon elszomorit.

Powsinek. 1944. X. 14-én, Szonbat.

Kordn reggel a f6hadnagy ur csinalt ébresztét, mert bizony valahogy éjjel egy helyes kislinyt csem-
pészett be a lakisba, igy hogy nem is tudtuk. Szép fiatal kisliny volt, itt reggelizett és utina elment, az
oreg elkisérte. 8 6rakor egymids utdn valami 8-10 hullimban jottek az orosz bombidzok. Itt ndlunk nem
bombiéztak, hanem téliink 1-2 kilométerre. Nagyon nyuny (?) munkéit végeztek, 1 6ra hosszat
allandéan bombdztak azt a vidéket, utina megindult a pancélos csata. Mozgott minden a kdrnyéken.
Ma reggel a 7. szazad kiment a vonalba. Mis esemény nem volt.

Powsinek. 1944. X. 15-én, vasarnap.

Teréz, vagyis a feleségemnek a névnapja. Reggel kerékpirral elmentem Piasecznoba a Kincses Pista-
val. A fényképészhez vittem egy tekercs filmet, amit a kurvijinil csindltam. Hat az igaz, hogy Pista
nagyon baritsigos volt, mert még finom ebédet is kaptam nila, méghozzi hislevest és finom fasirozot-
tat zoldséges burgonyival, utina vodka volt, abbdl nem ittam, mert nem szeretem. Két nd is volt az
ebédnél, az egyik a Pista kedvese, a mésik meg az Srmester ndje, aki kordbban az angol konzulnal
dolgozott. A konzult elvitték a németek, a titkirné meg maradt.

3 6rakor indultam vissza, Batya 6rvezetd volt velem. Hat amikor visszaértem, szomori dolog tértént.
A fiik azzal fogadtak, hogy Horthy szézatot intézet a nemzethez, hogy fegyversziinetrsl tirgyalnak,
hogy minden ellenségeskedés megsziint, ez nagyon lesijtotta a németeket. Azt varjuk, hogy mi lesz
veliink. Este 8-kor a németek teljes riadokésziiltségben érkeztek, jottek a mi tisztjeink is, hogy a fegy-
verzetet és a 1&szert is leadni. H4t nagyon szomort dolog, hogy igy binnak veliink. Leszerelték a hir-
adé anyagot is, most mir semmink nincsen. Virunk a fejleményekre. Na végre 10 6ra utdn mdr mint
lefegyverzett hadsereg elindultunk. Hit még egy ilyen dolog nem tortént a magyar torténelemben.
Varsén keresztiil menve littuk, hogy minden hogy 6ssze van I16ve, a hizak kiégve. Nagyon csiinya
dolgokat lattunk. Egész éjjel meneteltiink, koriilbelil 4-kor értiik el Piaszu (Piastéw?) vdrost. Itt kaptuk
a hirt, hogy vissza kell menni a fegyverekért és a 1&szerért. Hit az emberbdl egész bolondot kell
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csinalni nekik, ha mér egyszer elvették a fegyvert, hat tartandk meg maguknak. Milyen szégyen, amit
most hoztak rink.

Piaszu (Piastéw) 1944. X. 16-dn, Hétfo.

Hit egész éjjel meneteltiink, és amikor ide értiink, hat sehol egy iires lakds. Sok civil menekiilt van,
akik Varsoboél menekiiltek. Szillasunk nem volt, hanem (két olvashatatlan sz6 — L. 1.) a kocsi vissza-
ment a puskakért és a miszaki anyagért. Ugy, hogy Ujra lesz puskank. Egész délelstt hallgattuk a ra-
diét, hat nagyon reménytelen hirek jonnek. Horthyt mar drulénak tartjak, pedig az talin tudja, hogy mit
csindl. Szalasi lett a fejes, ht szomorui dolog. Aliitélag megyiink tovibb, valami misik kozségbe. Allit6-
lag ott fogjuk megvirni a bevagonirozist. DélelStt egy keveset aludtam, de persze kint a szabadban.
Ebéd utdn a gazdim is lefekiidt aludni. Estére megjottek a fegyverek és megytink tovabb. Arrél, hogy a
fronton mi van, nem mondott semmit a ridié. Ma délutdn 4-kor riadd, majd megyiink tovibb
Runtowon?? keresztiil, ahol mar mindent lehet kapni, de nagy a dragasig. Nagyobb részt csak cigaret-
taért lehet visarolni, mert ez a legfontosabb a civil népnek. Az egész tton a kocsin tiltem, Runtowot
bombiztik, az ablakok mind kipotyogtak a légnyomastél és a kozeli bombazastol.

KésG este egy német telepes tanyaviligba érkeztiink, egy szellSs pajtaban aludwunk. Az éjszaka nem
valami kellemes volt, de hit ezek a dicsS németek nem adtak szilldst.

1944. X. 17-én.

Nagyon gyatra, szegény lengyel hdzban voltunk a hadnagy trral, de hit mégis fedél alatt voltunk. Az
ebédet a gazdam a szizados irnil ette (ez a kovetkezs este akkor) tortént, hogy bevittem egy alumi-
nium tinyérban a levest, ami nem volt megfelels (a szdzados Gr kérd6re vont) hogy miért nem hozom
porceldn tinyérban. A gazdam nem szolt semmit, de a sziazados trnak nem tetszett a fGleg, de fog 6
még enni fatinyérbdl is. Délutdn 4-kor riad6 és menet tovabb. Nagyon rossz utakon mentiink, gy
hogy a kocsi lemaradt. Hat a berakoddsbdl Visztula part lett. Nem tudom tulajdonképpen, hogy mit
akarnak t6liink a németek. Allitélag az van, hogy tirgyaldsok folynak a hazamenetelrdl, de addig dol-
gozni kell.

Nagyon gyatra volt a menet, mert sotét volt és egy nagy erddn mentiink keresztiil. Az Gt mentén na-
gyon sok hiz volt felégetve, allitdlag a felkelSk miatt gyujtottak fel a németek. Nagy giircolés utin
megérkezett a 8. és a 9. szazad, de a tobbi lemaradt, mert a sotétben eltévedtek. En a gazddmmal jot-
tem, volt mit cipelni abban a nagy homokban. Ejjel (reggeD hat 6rakor értiink be egy faluba, és most
megint semmi szerelvény nem volt nalunk, ahogy voltunk lefekiidtiink egy pajtiban, ahol bizony ismét
hideg volt. Ennek ellenére reggelig jo! elaludtam, a szalmiba bujtam és nem faztam. 7-kor ébreszt&.

1944. X. 18-dn.

Riadé és menet tovibb, de most mir ratértiink egy mitra és azon megylink egészen 11 ordig, a
menetcél eléréséig. Utoljdra tegnap este ettem, na de most megint nagy a bajom, mert nincs sehol szil-
lis, a németek vannak mindenhol elszalldsolva, igy hogy most is sitorban kell majd aludni. Aztan jott a
szazados tr és hozta a hirt, hogy irdny a bunker, mert ott lesziink elszilldsolva. Hat be is mentek takari-
tani, mert elSttiink istdlloként hasznaltdk a németek, de azt gondoltdk, hogy nekiink az is jo lesz. A
bunker fele [6fertétlenits volt... 3 ember megégett bent, mert gyertyit gyijtott és a levegs meggyulladt.
En mégis inkibb csinaltam egy sitrat és a gazddmmal egyiitt ott aludtam. Ejjel volt egy kis es§ ami
megzavarta az dlmunkat, de hat a sdtor nem ézott be. Igy szépen elmiilt az éjszaka.

53 Valészinileg a Piastow kozséggel hatiros Pruszkow helységrdl lehet s26. Ennek ellentmond Téth Gaspar
visszaemlékezése, Toth zaszlés emlékezete szerint a lefegyverzés utin az ezredet Modlinba irinyitottdk ... ott egy oreg
erGdben szallisoltak el benniinket, csupasz betonpadién fekudtink. napkézben tankesapdikat dsattak veliink. Kb. egy
hét mulva, amikor idehaza Szalasi keriilt hatalomra, visszakildiek benniinket el6z6 helyiinkre: Varsé déli korzetébe,
Powsinek faluba ™ 76th: i.m.
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1944. X. 19-én.

Reggel késdn keltiink fel, egész nap esett az esS. Ebédet mir a 7- szdzadnil adtak, ami nem volt a
legfinomabb, de hit minden hiaba, tigyis azon a konyhan eszek, ahol a legjobb a koszt. Ebéd utan ne-
kidlltam egy jol kidsott sitort csindlni, ami hamarosan el is késziilt, na de bdrig is d4ztam. Egyszer csak
befut a szdzados tr és riaddztatja a népet, hogy megyiink rakodni. Csupa vizes voltam, igy indultunk el
(este) 7 6rakor. Sotét volt és esett az esS, de csak mentiink azzal a tudattal, hogy rakodunk és megyiink
haza.

1944. X. 20-an. Menetben

Bdrig 4tazva egész éjjel mentiink, de senki nem érzett firadsagot. Délben egy kozségbe értiink, on-
nan egy erdSbe mentiink, ott volt az ezrediink is. Ott vartunk a rakodésra, mert eléttiink valami koza-
kok rakodtak. Atizva, firadtan, kint az erd6ben mésnap reggel 6 6riig virtunk, amikor is riadé és me-
net ki az dllomasra.

1944. X. 21-én.

Az illomas 12 kilométerre volt. Nagyon nagy az 6rém a gyerekek kozott, hat végre ez a nap is elér-
kezett, hogy mi mehetiink haza. Ez a rakodas nem tartott tovibb egy 6rinil, de persze ez mind a ha-
zamenetel 6romének koszonhets. Ugy, hogy miar 1/2 2-kor indultunk is.”* Az indulaskor mar nem volt
olyan j6 a hangulat, mert eldrultak, hogy nem haza megyiink, hanem valahovi az els§ vonalba, ami
meg is tortént. Mi a tiszti kocsiban utaztunk, a csicskasoknak j6 helyiik volt. Nagyon siirg8s volt a do-
log, mert a vonat egész éjjel dllandéan ment.

1944. X. 22-én.

Megint egész nap ment a vonat, unalmas volt az utazas. A tisztek egész Gton ittak, éreztek valamit.

Este 5 érakor beértiink Pruntowba,”” ott rakodtunk ki, amire végeztiink, bizony egész sotét lett.
Ujabb hir: még az éjjel el kell foglalni a vonalat. Gyors indulis, a viroson keresztiil mentiink, egy da-
rabig a radomi Gton haladtunk. Egy kis kdzségben lettiink elszallasolva, ott, ahol letértiink a mdtitrol és
a kocsink kétfelé tort, de hamar megjavitottuk. Pajtiban lettiink elszéillisolva, mert mashol nem volt
hely. Minden tele volt német és olasz katonakkal.

1944. X. 23-an.

Reggel 5-kor indulis tovibb. Nagyon rossz titon megyiink, nagy harcok nyomat lehet litni. Erre mar
oroszok voltak, de vissza lettek verve. Mindenhol allisok, drétakadilyok, az it szét van 16ve, minden-
felé nagy lukak vannak. A hadosztaly autéi mind elakadtak a rossz tton. Csak mi, a gyalogsidg mentiink
tovabb. Egy faluban megint megilltunk amit 10-kor értiink el. Dehét hidba, nem mehetiink tovabb,
mert nappal az utak tiizérségi tliz alatt vannak. Kiosztottik a kantinarut. A fél ziszl6alj bertgott a nagy
szomorusigra. 5-kor riadé és menet tovibb. Senki se akart gyalog menni, mert be voltak rigva, sokan
annyira, hogy nem tudtak ldbraillni. A tisztek is elaludtak, 6k is el vannak keseredve, mert nagyon
rossz helyre megyiink, mar most is félig be vagyunk keritve. Itt taldlkoztam a Hangya Lacival és Sztroka
Rudival. Huszarokkal is taldlkoztunk, akik az egységiiket keresték, mert az eltdnt. Hat igy jar majd az
egész hadosztily is. Kivincsi vagyok a fejleményekre. Nagyon rossz tton megylink tovibb, késg este
értiink el egy falut, ahol elszillisoltunk.

1944. X. 24-én.

Nagyon jé helylink volt, a Budavirival egy pajtiban aludtunk. Reggel 8-kor keltiink fel, mert ma pi-
hend van. Holnap este indulunk a vonalba. Szillisad6ink rendes civil népek voltak. A tiszt urak az éjjel
mulattak, 2 6rdig Budavirival én is fenn voltam.

54 A leirasbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az egység Gora Kalwaria térségbe érkezett (1.: Visztula-part), a virva-
virt bevagonirozisra is a goéra-kalwariai vasatillomason kertilhetett sor.

55 Pruntow nevid helységrél nincs tudomasunk. Az utazis idStartamabdl itélve valészintleg Piotrkéw Trybunalski-rél
van sz6. Amennyiben Goéra Kalwaria illomisrél Warka kozség érintésével érkeztek volna Radomba, Ggy a kérdéses
helység elirisban sem szerepel a térképen.
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1944. X. 25-én. Pihendben. Bevetés elott.

7-kor keltem fel, még mindenki aludt. Egy kisldnnyal csak beszélgettem, mert nagyon vigyizott rd az
édesanyja. A civilek beszélik, hogy erre egyszer mir voltak oroszok, de a németek visszaverték Sket.
Ebéd utan szaladgiltam keveset, mindet gy kellett elcsomagolni, hogy ha netaldn visszavonulis lenne,
a legsziikségesebbek nilam legyenek. Este 9-kor mentem aludni, de nem szamitottam arra, hogy még
az éjjel elmegytink.

1944. X. 26-an.

Ejjel 1-kor riad6, 1/2 3-kor indultunk. Nagyon rossz utakon mentiink. Az egyik 16 bele is esett egy
godorbe, a fidknak tigy kellett kihtizni. Reggelre egy faluba érve csak ideiglenes szillast kellett keresni,
mert mentiink tovidbb. Az utak be vannak 16ve, ha mozgist latnak, rogton... (Itt a naplé lithatéan meg-
szakad, a fiizetb&l tobb, eddig ismeretlen oldal hidnyzik. Az utolsé oldalon 11 sornyi alig érthetd német
nyelvii szoveget olvashatunk, mely kézolhetetlen.)

A I1. tartalékhadtest aldrendeltségébe tartozo 5. hadosztily az 1944. oktdber 15.
utini napok egyikén hagyta el Varsé kornyékét. Az 52. ezred IIl. ziszlbalja
bizonyosan oktober 21-én, vastton indult dél felé. A ziszl6alj egyik
szakaszparancsnoka — Téth Gaspir tartalékos zaszlos — szerint az 5. hadosztilyt a
Radomtél délkeleti irinyba 1évS Visztula-parti frontszakaszra irdnyitottik. A
hadosztilyparancsnoksig — Edtvds Jozsef ezredlelkész>® visszaemlékezése szerint —
a Visztulatol alig 10 km-re 1év6 Maruszow kdzségben volt. Téth Gaspar emlékezete
szerint a magyar egységek kényelmetlen, rosszul kiépitett védelmi vonalba jutottak.
LA vizpart kozelében, artéri tertleten, félig vizzel telt bunkerokban kellett
elhelyezkedniink. A talajviz folott elhelyezett deszkan hason csiszva lehetett csak
mozogni. A tdlsé partrol annyira beldthaté volt a teriilet, hogy nappal ki sem
mozdulhattunk a bunkerbdl. Kézben az a hir jarta, amit az dgyadorgeés is igazolni
litszott, hogy t6liink északra és délre a szovjet csapatok mar atkeltek a Visztulan,
igy az a vesz€ly fenyegetett, hogy bekeritenek benniinket. Az egyik éjszaka azon-
ban német alakulat érkezett és levaltottak benniinket. Igen jol esé érzés volt
megszabadulni ettdl a nyomasztd helyzettdl. Front mogotti teriiletre vonultunk,
ismét bevagoniroztunk. Nagy Kkeriilével par nap utin elértik a Karpatokat.
Nagykaposon vagoniroztunk ki és Karicsony szent napjan éjszaka a Siros megyei
Karacsonfalvin szilltunk meg.”> A hadosztily kalvaridja azonban nem ért véget,
néhdny napos pihend utin a Duklai higétol nyugatra kertilt bevetésre. A naplo
szerzGje azonban ezekrdl a napokrél — tudtunk szerint — nem emlékezett meg. A
veszteségek rendkivil stlyosak voltak. Az alig tobb mint egy év alatt az egyes
egységek létszima drasztikusan lecsokkent. Egy szélsGséges, de jellemz6 példa:
,-.a harcok....szimomra Szepestothfalunal, a Dunajec volgyében értek véget,
amikorra a negyvenkét f&s szakaszombol mar csak ketten maradtunk életben.”>®

A napld szerz6jére vonatkozoéan biztos timpontunk nincs, az ,itmasolt
konyvben” sem fedte fel kilétét. Maciej Piekarski szerint Kovdcs Jozsef a kozolt
napld szerz&je.?

56 E6teds: i.m.

57 Toth: i.m.

58 Uo.

59 V.6.: Macicj Pickarski. Wegrzy wobec powstania warszawskiego. Wojskouw'y Przeglad Historycziy, Nr 2. 1984.
272-282. 0.
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SZEMLE

CHRISTOPHER MARSHALL

WARFARE IN THE LATIN EAST, 1192-1291

Cambridge Studies in Medieval Life and Thought

(Cambridge University Press, Camridge, 1992. 290 0.)

R. C. Smail 1956-ban megjelent és azéta sem
felilmalt mdve utin (,Crusading Warfare,
1097-1193”) a kutaték a témakor egy wjabb
alapvet6 monogrifidjanak jutnak a birtokdba. A
szerz$ téma- és korszakvilasztidsa tudatos, ott
folytatja, ahol Smail 1956-ban félbehagyta, s igy
konyvében a keresztes dllamok utolsé évsziza-
dinak  hadieseményeit  koéveti nyomon.
Christopher Marshall bevezetsje csak megerd-
siti az olvasét abban az érzésében, hogy a
klasszikus hadtorténeti osszefoglaldsok
(Delpech, Oman, Lot, Verbruggen, Contamine)
eltér6 médon, de sok tekintetben hiinyos,
esetleges képet rajzoltak a szentfoldi hiborik-
r6l. Magyar szempontbdl mar azért is érdekls-
désre tarthat szimot az j monogrifia, mert erre
a korszakra esik II. Andris keresztes hadjirata.
A legfrissebb elemzések tiikrében még inkabb
bizonyithaténak tinik, hogy a magyar kirily és
csapata a kor katonai normainak és szokésainak
megfelelen viselkedett a hadjirat sordn, és
semmiféle gydvasiggal, vagy hadvezetési tehe-
tetlenséggel nem vidolhaté meg.

A szorosan vett hadtorténeti fejezetek eltt a
Szerz8 a hadvisel$ felek politikai viszonyaival
" ismertet meg benniinket. Ezek ismerete nem is
haszontalan, hiszen a keresztények és muzul-
manok kozott itt is legalibb olyan foku
,,coexistencia” alakult ki, mint az ibériai félszi-
geten. Az utolsé évtizedek katonai végjitéka
legalibb annyira a diplomdciai tirgyalasok,
mint a hadiesemények fliggvénye volt. Jel-
lemz3, hogy a kikozositett II. Frigyes 1229-ben
gyakorlatilag targyaldsok ttjan allitotta helyre a
jeruzsilemi kirdlysagot, illetve az 5. keresztes
hadjarat is szép sikerrel zarulhatott volna, ha a
katonik idében a hattérbe vonulnak. Hasonlé-
képpen a politikai pragmatizmus szép példija,
hogy Theobald de Champagne 1240-41-ben
még a damaszkuszi muzulminokkal harcol
szovetségben. A Szentfold sorsa mindvégig az
ellenfelek politikai megosztottsaginak és rivali-

zaldsdnak a fiiggvényében alakult, aminek a
latinok kozott sajtos szint adott az itiliai va-
rosallamok és a lovagrendek kozotti rivalizilas.
Mindez a szemben 4ll6 seregek taktikajaban és
fegyelmezett, koordinilt mozgatisa szinte
lehetetlen volt, helyette inkdbb kisebb csapatok
korlatozott céla akcibival, az ellenfél folyamatos
gyengitésével, nyugtalanitisival probilkoztak.

A misodik fejezet a keresztény sereg jellem-
z§&it mutatja be. E seregek gerincét mindvégig a
lovagok alkottik, j6 résziik feudilis hadkotele-
zettség alapjin vonult tiborba. Hattin (1187)
idején gy 670 lovaggal szamolhatunk. Oket
egészitették ki a kozvitézek és fegyvernskok,
mig a gyalogosok leghatékonyabb részét az
ijdszok és szdmszerijiszok alkottdk. A lovag-
rendek 4ltal kiallitott kontingensek magjat a
szerzetes lovagok tették ki, de nagy szimban
foglalkoztattak hivatdsos zsoldosokat is. 1268-
ban a johannitdk szdmit 300-ra tették, nem
sokkal elStte mégis tobb ezer (&8s csapat kiallita-
sara bizonyultak képesnek. 1285-ben, Margat
elestekor is csak 25 johannita vonult ki a viros-
bdl, ami azt jelenti, hogy a tébbiek jorészt zsol-
dosok lehettek. Szafet templomos er&sségét
békeidében nem védte tobb 50 szerzetes lovag-
nal, 30 harcol6 testvérrel, 50 turkopol harcossal
és 300 szamszerijisszal egyiitt. Altaliban a
létszdmadatok pontos rekonstruildsa nem kis
nehézségbe litkozik, mivel a forrdsok tébbnyire
nem tesznek kiildnbséget a kiilonbozd
fegyverzetd lovasok, a szerzetes lovagok és
harcos testvérek, valamint zsoldosaik kézott
stb. Az er8viszonyokon a keresztes hadji-
ratokkal érkez8 erSsités sem viltoztatott,
részben mert e csapatok sokszor csak kis
létszamiiak voltak, mdsrészt sajit vezetésiik
alatt mozogtak, s nem is volt idejik al-
kalmazkodni a keleti hadviselés sajitossigai-
hoz. Ebben a vonatkozisban kivételes jelents-
ségi volt Szent Lajos intézkedése egy illando —
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egy-kétsziz f6nyi ~ francia katonai kontingens
allomasoztatisirdl a helyszinen, akik igy a
keresztes lovagrendek mellett a Szentfold
illand6 hadseregét alkottdk.

A harmadik fejezet a virak és er8sségek jel-
lemzait tekinti at. Ezek (pl. Chdteau Pélerin,
Montfort, Ascalon, Szidon, Beaufort, Tabor)
voltak hivatva ellensilyozni az dlland6 hadse-
reg szambeli gyengeségét, olykor hidnyat. Igaz,
amig sokszor megsegitették a latin dllamokat
vilsagos helyzetekben, addig korlitozott erdi-
ket végletesen meg is osztottak. A véd&rségek
itlagos létszama ezer és kétezer fG kozott
mozgott, sokszor szdzas nagysagrend( er&sité-
sek is befolyasolhattdk az ostromok menetét.
Képet alkothatunk a varak sokréti (politikai,
adminisztrativ, \jratelepitési, gazdasigszervezsd)
funkciéirdl. E viraknak nem kis jelent&ségiik
volt a latin jelenlét évszizados fennmaradésa-
ban, s a bukis még kevésbé tulajdonithatéd
nekik. Igaz, dél felé nem épiiltek ki, szinte csak
a tengerparton biztositottik a nyugati uralmat, s
a felmentésiikr6l gondoskodé mobilizalhato
mezei sereg gyengesége, olykor hidnya sebez-
het6vé tette még a leger@sebb varakat is.

A negyedik fejezet a mezei csatak tanulsigos
témakorével foglalkozik. Itt megint érdekes
adatokat olvashatunk a keresztény és muzul-
mian seregek létszimir6l. A harcmodorrél leir-
takb6l kideril, hogy a XIII. szizadra a
nehézlovasok sokkszert timadasai sokat veszi-
tettek ellenallhatatlan erejiikbél, s az ellenfél
megtalilta a modjit azok hatistalanitisinak. A
hadiesemények mérlege egyébként is azt
mutatta, hogy a fegyvernemek kombindlt
alkalmazisa hozta meg a sikert, kiilonosen az
ijaszok és szamszerijaszok viltak be. A pancé-
losok legnagyobb hatranya, az alacsony fokt
mozgékonysig, mindvégig megmaradt, a meleg
éghajlat pedig kérdésessé tette viseletiik célsze-
riségét. Mindkét oldalon gyakran prébalkoztak
lesvetéssel, a tartalékok késleltetett bevetésével,
a szinlelt megfutamodais alkalmazisival. Az

egyes csatik elemzése csak még nyilvinva-
lébbi teszi a nyugati seregek rtaktikai, kikép-
zésbeli fogyatékossagait.

1187 wutdin a latinok - eltekintve a
kereszteshadjaratoktol — keriilték a nagy, nyilt
Osszecsapisokat a muzulminokkal, s tipikus
harcmodorra a portydzds valt, amint arrél az
otodik fejezet tdjékoztat benniinket. Megismer-
hetjiik e portydz6é seregek létszamviszonyait,
taktikdjat, eredményességiiket. Mint minden
fejezetben, itt is dttekinthet$ tablazatok igazita-
nak el az idérendbe szedett hadiesemények
értékelésében, feltiintetve a valbszindsitett
létszamokat, a sziikséges forrashivatkozasokkal

egyuitt.

A fentiekbdl kovetkezik — s ez a zdr6 fejezet
témadja —, hogy a legnagyobb virak birtoklasa-
nak meghatirozé jelent&sége lett a latin uralom
fennmaradisa szempontjabol. Nem véletlen,
hogy a keresztes korszak végét is gyakorlatilag
Akkon 1291. évi elvesztése jelentette, még ha a
kortirsak el6tt ez csak évtizedekkel késébb vilt
is nyilvanvaléva. A virostromok és -védelmek
természetébd] kovetkezik, hogy azok sikere az
el6készités gondossigin, a hadigépek, az
utinpdtlis biztositisin malott. A forrasok alap-
jan nagy szerep jutott a hadmérnokoéknek, akik
tobbnyire a helyszinen készitették el ostromgé-
peiket, irinyitottdk az aknik és ellenaknik
készitését, valamint a muzulminok részérél a
gorogtliz bevetésére feligyeliek. A fiiggelék-
ben a felderiték, kémek és arulok szerepérdl
olvashatunk.

Kivdnatos lenne, hogy a Szerz& koényve a ha-
zai kutatdsban is ismertté viljék, mert bizonyos,
hogy szempontjai és megallapitasai koziil nem
kevés a kozépkori magyarorszagi hadtdrténe-
lem tanulminyozisa sorin is hasznosithaté
lenne.

Veszprémy Laszlo
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PLOHN JOZSEF

NEGYVENNYOLCAS HONVEDPORTREK

Az utGszot irta €s a kotetet Osszeallitotta DOmMOtor Janos

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1992. 176 0.)

Pdratlanul érdekes és szép kotettel Srvendez-
tette meg a Zrinyi Kiadé az 1848/49. évi forra-
dalom és szabadsigharc torténete irdnt érdek-
16d8 olvasékat. Sok toredékes és nem til jo
min8ségl kozlés utin a nagykozonség és a
szakma el8szor veheti kézbe teljes egészében
Plohn Jézsef hédmezévisarhelyi fényképész
szazadfordulén késziilt, a szabadsigharc még
életben levé honvédeit abrizolé 154 felvételé-
nek gytdjteményét. 154 negyvennyolcas honvéd
— koziilik 89 neve ismert — néz reank e fotok-
r6l. Némelyikiik 1849-es emlékérmét viseli,
némelyikiik mellén kokarda diszlik; néhinyu-
kon a szabadsigharcos érem mellett ott lithaté
a kabiton az 1. Ferenc Jézsef arcmasaval diszi-
tett kitlintetés is. Tobbségiik afféle paraszti

unneplében illt, vagy inkdbb ilt a fényképész -

lencséje elé, de van olyan is, aki porge kalapjit
térdén nyugtatva, bé sziri gatydban, kédmon-
ben jelent meg Plohn Jézsef mitermében.
Megtort és kemény tekintetek, hajlott villa és
szilfaegyenes tartisi oregemberek valtjak
egymist e képeken. De t6bbségiik szemében
ott van valami f6ldontili biiszkeség; még akkor
is, ha éppen foltozott nadragban, vagy fesls-
félben levs kabdtban kellett odaiilnilik Plohn
fényképész tir kamerija elé.

Plohn Jézsef — mint ez a kotet is bizonyitja —
kordnak legjobb fényképészei kozé tartozha-
tott. Nem tipusfényképeket készitett; itt minden
oreg honvéd képén itiit az egyéniség, a senki
mads altal meg nem élt sors. Ott van e portrékon
a negyvennyolcassig felett érzett jogos biiszke-
ség, s az 1849 utani évek valamennyi kiizdel-
mének, szenvedésének jele.

A kotethez irott utészaviban Domotor Jinos
felvazolja a Plohn-csalad hédmezévisarhelyi
torténetét, Plohn Illés, az apa és Plohn Jézsef
fényképészi tevékenységét. Nem elégedett meg
az egyszer(d biogrifidval, hanem kitért arra a
kulturilis kornyezetre is, amelyben Plohn Illés
és Jozsef éltek és alkottak, Az utdszobodl egyér-
telmten kideriil, hogy Plohn J6zsef a magyar
néprajznak is pétolhatatlan szolgalatot tett
miikodésével, hiszen kb. 3000 felvételt készitett
Hodmezbévisarhelyen és  kornyékén, s e
felvételek nagy részén j6 néhiny néprajzi
értéket orokitett meg. Nem lehet felindulas
nélkiil olvasni azokat a sorokat, amelyekbdl

kidertil, hogy e nagy értékd gydjtemény kozzé-
tételét milyen szdkliatokoni és ellenszenves
érveléssel akadalyozta meg a két vilighabora
kozotti iddszak néhdny mizeumi tisztviselGje,
meégpedig annak ellenére, hogy a hazai
néprajztudominy legnevesebb kutatéinak sora
ajanlotta a gytjtemény megvételét és kozzététe-
lét. S felindulasunk felhdborodassa vilik, ahogy
Plohn Jozsef 1944. évi sorsardl olvasunk. Az
id8s fényképészt 1944. mdjusiban 30 nap
elzérasra itélték, mert nem volt hajlandé viselni
a sirga csillagot. Plohn J6ézsef csupan azért nem
woliotte le bilintetését, mert 1944 nyarin &t is
deportaltak, s ttban a halaltibor felé, a vona-
ton, belehalt az embertelen koriilményekbe.

Domotor Jinos utdészavibol megtudjuk, hogy
Plohn J6zsef a honvédeket megorokits felvéte-
leket nem sajat elhatirozasabol készitette. 1902-
ben a kolozsvari 1848—-49-es Ereklyemizeum
felhivast tett kozzé, s kezdeményezte a szabad-
sigharc még életben levé honvédeinek fény-
képen torténd megorokitését. A felhivis a
Visirhelyi Hiradé augusztus 10-i szdméban is
megjelent, egy hénappal késébb, szeptember
14-én a lap madr arra szélitotta fel az 6reg hon-
védeket, hogy Plohn Jézsef fényképésznnihe-
lyében egyenruhiban, vagy sétét polgiri ruha-
ban jelenjenek meg.

De vajon valamennyi fénykép ekkor késziilt-
e? A kétely egyetlen név kapcsan vetédott fel
benniink. A kétet 79. oldaldn taldlhaté Szamecz
Andris szdzados arcképe. Szamecz Andris
Bona Gabor kotetének (Kossuth Lajos kapita-
nyai, Bp., 1988.) taniisiga szerint mir 1899-ben
meghalt Hédmezdvisirhelyen. Elképzelhets-
nek tartjuk tehit, hogy a honvédarcképek egy
részét Plohn Jézsef még e felhivas kibocsitisa
el6te elkészitette,

Az utész6é nem utal arra a tényre, hogy a
fényképeken szereplSk tobbsége a hédmezs-
vasarhelyi honvédegylet tagja volt, s neviik
megtalilhaté Mikir Zsigmond 1891-es koteté-
ben (Honvéd-Névkonyv. Az 1848/49-diki
honvédseregnek 1890-ben még életben volt
tagjair6l). Ily médon j6 néhiny személynél
megallapithaté a foglalkozis és a rang is. A
fényképeken hirom szizados (Kapeller Antal,
Péchy Albert, Szamecz Andris) szerepel.
(MegjegyzendS, hogy a 171. oldalon kozolt
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listiban a szdzadosi rang nem Szamecz, hanem
Szabé Sindor neve mellett szerepel. Szabd
Sandor azonban a szabadkai honvédegylet
tagja volt; itt tehat nyilvin nyomdahibarél van
520). A név szerint ismertek fényképei kozott
szerepel még To6th Imre hadnagyé, aki 1890-
ben Hédmezdvisirhely viros tigyésze volt. (A
89. oldalon ez a rang is odébb keriilt egy oldal-
lal) Grmester volt Schweiger Mér, 1890-ben
,alkusz”; és Misits Dainiel tdzmester. Tizedes
volt Bartha Istvin (1890-ben napszimos),
Kovics Laszlo (1890-ben iparos), Lugosi J6zsef
(1890-ben napszimos), Roman (Mikir szerint
Ruhman) Mér (1890-ben hazalé), Steiner Vil-
mos zaszlétarté (1890-ben hizals), Szabé Si-
muel (1890-ben csizmadia), Tokody Janos
(1890-ben iparos).

Tudjuk, hogy a Mikar-féle Honvéd-névkonyv
adatai nem mindig megbizhaték. Elképzelhetd
azonban, hogy Plohn is hibisan jegyzett fel
néhiny nevet a negativok hitira. Mikarnal
Csaté Nagy Joézsef szerepel, Plohnnil Csétéd
Nagy Jézsef. Ilyen, azonos személynek tinnek
még a kovetkez8k: Dobrina (Drubina) Istvin,
Ehes (Ekes) Andris, Csiké (Csiki) Ferenc,
Gilicze Jozsef (Ferenc), Hemz8 Borus (Hemzsé
Borud), Muntyén Janos (Multyan P4l). Mikarnal
szerepel Olasz Jozsef, Mihaly és Péter; Plohnnal
Olasz Ferenc és Olasz Janos. Ilyen azonossag-
nak tiinik még Theodosz Tamas (Teodos Ta-
mas), Zvara Istvin (Jinos) neve is.

Mindezt azért tartjuk sziikségesnek megje-
gyezni, mert ha a Kiad6é a korszak valamelyik
szakemberét felkérte volna a kotet lektorald-
sdra, ezeket az adatokat is szerepeltetni lehetett
volna az egyes személyeknél. Hiszen a sziza-
dosok életrajzaival — Bona Gébor emlitett kote-
tének koszonhetSen — miar rendelkeziink, s
tudomdsunk szerint csaknem teljesen készen
van miér a hadnagyok és f6hadnagyok életrajza-
ival is. Schweiger Mér Srmester val6szintileg
azonos azzal a 8. (Koburg) huszirezredi hu-
szarral, aki az 1848 &szén Astleithner Adolf
szizados vezetésével hazatért szdzaddal érke-
zett magyar foldre.

A lektorilds miar csak azért sem dartott volna
meg a kotetnek, mert az 1848—49-es hadkiegé-
szitésrdl irott oldalakon meglehetésen sok a
félreértés. Pl. a Batthydny-korminy nem akkor
kezdte meg | fiiggetlen zdszlGaljak felallitdsat”,
amikor nem sikerilt elérnie, ,hogy az
orszdghatdrokon kiviil 4illomasozé magyar

ezredeket hazavezényeljék”, hanem e hazave-
zényeltetési kisérletekkel parhuzamosan. Nyil-
van téves az az adat, amely szerint egy mircius
15-i hatdrozat dontott volna a szegedi tibor
létrehozasardl, ez a mdjus 15-1 minisztertandcs
hatdrozata volt. A magunk részér6l nem latunk
semmi kiilonoset abban a tényben, hogy ,,mir
a honvédtoborzisi torvények életbeléptetése
elétt kertiltek visarhelyiek a nemzet8rok sora-
iba”, hiszen a nemzetSrséget az 1848. évi XXII.
wrvénycikk alapjan mindeniitt meg kellett
szervezni. Itt nyilvin arrél lehet sz6, hogy a
vasirhelyiek ott voltak a mijusban szervezni
kezdett, eleinte Onkéntes, vagy mozdithato
nemzetSrségnek nevezett, toborzas tjan felalli-
tott honvédség soraiban. Az 1848 augusztusi-
ban szervezni kezdett 6nkéntes mozgé nem-
zetSrségnél megint nem érdemes kiemelni azt,
hogy az igy létrejott alakulatot els6sorban a
»szegényebb néposztilybol” hoztik létre;
hiszen ez egy onkéntes alakulatnil természe-
tesnek tekinthetS. Az 6nkéntes mozgd nemzet-
Srség tarsadalmi Osszetételéhez semmi kéze
sem volt a vagyonosok megviltisi lehetGségé-
nek; ez csupin az 1848 szeptemberétsl meg-
kezdett honvédtoborzisban, majd -djoncozis-
ban jitszott szerepet.

Kossuth sokat emlitett toborzéutjit az utészé
hibasan hozza kapcsolatba a honvédtoborzis-
sal. Kossuth ugyanis nem az orsziggylés altal
elfogadott és az uralkodéi jovihagyis elmara-
disa ellenére életbe 1éptetett katonaillitdsi
orvény végrehajtasit kivinta elGsegiteni Gtja-
val. Kossuth célja az volt, hogy Jellacic betorése
miatt, a horvat sereg esetleges dunai itkelésé-
nek megakadilyozisira minél nagyobb népfel-
kel és mozgdsitott nemzet8ri erket inditson
ki a dunai dtkel6k védelmére. Ezt pedig el is
érte; az mdr csak toborzoutjinak ,mellékes”
haszna volt, hogy lelkesit6 beszédei hatisira
néhiny onkéntes is jelentkezett a Hédmezbvia-
sarhely 4ltal kidllitand6 Gjoncok kozé.

Osszegzésként elmondhatjuk, a Zrinyi Kiadé
szép kotetben illitott maradandé emléket az
egyszerd hoédmezévisarhelyi honvédeknek, s
az Sket megorokitd hazafias fényképésznek,
Plohn Jozsefnek. Reméljiik, hogy Berzsenyi
Lénird 1849 utini arcképcsarnoka s Plohn

Jozsef fényképei utin egyszer majd akad kia-

déja a t6bbi, hasonlé jellegi gytijteménynek is.

Hermani Rébert
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SZENASSY ZOLTAN

KLAPKA GYORGY

Maisodik, bovitett kiadas

(Maddich Kényv- és Lapkiado, Pozsony/Bratislava, 1992. 192 0., 32t.)

Nem koénnyd dolog egy kisebbségi magyar
torténész munkajardl kritikat irni. Hiszen oral-
niink kell minden olyan munkinak, amely a
jelenlegi orszdghatarokon kiviil, de a torténelmi
hatdrokon beliil, a magyar térténelemrdl, ma-
gyar szerz§ tollabél, magyarul megjelenik. Am
ha ezeket a munkikat a magyar torténetirds
részének tekintjiik, akkor ugyanazokat a szem-
pontokat kell érvényesiteniink ismertetésiikkor,
mint egy magyarorszigi megjelenésii munka
esetében. Ugyanakkor figyelembe kell ven-
niink, hogy a kiilhoni szerzé az utédillamok-
ban nem jut olyan kénnyen hozzi a szamunkra
elérhets levéldri és konyvészeti forrisokhoz;
hogy a kisebbségi lét alapvetSen befolyasolja —
még mindig — e munkik hangvételét.

E kételyek és szempontok persze nem min-
den hatdron tili magyar munka esetében kap-
nak jelent&séget. Az erdélyi magyar torténetiras
szerzGinek tobbsége ugyanis mindmaig képes
volt megfelelni a hazai kritika kévetelmény-
rendszerének Js; s6t, e munkik mogott sok
esetben t6bb és alaposabb kutatis rejlik, mint
némelyik hazai tanulméiny, vagy monogrifia
mogott. Az okok fejlegetése messze vezetne, de
kozismert tény, hogy az erdélyi magyar tudo-
manyossig regionalis bizisa mindig is a legers-
sebbek kozé tartozott. Sokkal tobb kételyiink
timad azonban az olyan munkdk olvastin, mint
Szénassy Zoltin Klapka-életrajzdnak most
megjelent masodik, bévitett kiadasa.

A cimlapon a komaromi Klapka-szobor fény-
képét laguk, s a cimlap egyben kifejezi a kotet
tartalmat is. A Szerz& nem az ,igazi” Klapkara,
hanem az ércbe ontott szoboralakra volt
kivancsi. H8sét még véletleniil sem illeti birdlé
széval, emlékiratait kinyilatkoztatisként kezeli,
s egyetlen célja van csupin: minden dron esz-
ményiteni a szabadsigharc egyik legifjabb és
legtehetségesebb tibornokit.

A kotet elsé kiadisa 1977-ben jelent meg.
Akkortajt — pl. a Gorgei megitélésében elfoglalt
dllispontjaval — nem lefelé logott ki a hazai
historiogrifiib6l. Am 15 év nagy idG a toréneti
kutatdsokban. s tgy tdnik, hidba novelte a
Szerzs kozel kétszeresére a kotet terjedelmét, a

mennyiségi névekedés nem jelentette a kényv
tudominyos értékének érdemi emelkedését.

A kotetet proloégus nyitja, amelynek lirai
megiallapitisa szerint ,,A Kdrpatok alatt mar rég
lehanyatlott a »pro libertate« feliratii zdszl6, de &
[Klapka — H. R] az otvenes-hatvanas évek
forradalmi apilyin még egyre vivta a maga
szabadsigharcit az elnyomott népek tigyéért
Eur6pa kiilonb6z8 orszdgaiban - a katona, a
politikus, a nagyszabdsi gazdasigi szervezd
eszkozeivel”. Arulkodé ez a passzus a Szerzd
hozzailliasardl; hiszen az 1848—49-es honvédse-
reg soha nem hasznalt ,pro libertate” feliratd
ziszlot; s csak nem lehet egyetlen sémiba
belegyomészolni az 1850-1867 kozétti évek
torténetét, hiszen a forradalmi apily ellenére
csak sikert aratott az olasz és a német egység-
mozgalom, forradalom nélkiil jott 1étre az egy-
séges romdn allam kezdeménye, a krimi hdbora
bonyodalmair6l nem is beszélve.

Az elsé fejezet az Ifji évek” cimet viseli, s
alig ad tbbet Klapka ,Emlékeimbs]” cimd
munkijinak egyszerd kivonatinil. A kovet-
kezs, a kotet tobb mint felét kitevs fejezet
fécime ,,A forradalom katondja”. A terjedelem
azonban csak latszélag oly nagy. Hiszen e feje-
zet 109 oldalibél 20 oldalnak semmi kéze
Klapka 1848-49-es mikodéséhez; a 38-58.
oldalakon négy fejezetet olvashatunk Komirom
1849 januar—-marciusi, marcius—iprilisi ostroma-
rél, 2 Komidromi Ertesité cimd lap torténetérdl
és a komdromi pénzgyirtistél. E fejezetek
anyaga valtozatlan szoveggel megjelent mar
Széndssy egy koribbi munkdjiban (Komrom
ostroma 1849-ben, Komdrom, 1989.); itemelé-
siiket azonban semmi sem indokolta.

Annil kevesebbet olvashatunk Klapka 1848-
as mikodésérsl. Az ifja f6hadnagy 1848 marci-
usi tevékenységével kapcsolatban megtudhat-
juk, hogy Pesten 1848 marcius végétdl | tagja
lesz a forradalmat elSkészité Radical-kornek”.
Csakhogy ez a szervezet 1848. mircius 15. el6tt
még nem létezett. A Szerz6 megismétli azt az
alaptalan legendat is, hogy Petdfi 1848. mdrcius
15-én a Nemzeti Mizeum elStt elszavalta a
Nemzeti dalt; holott az ellenkez&jét mar hirom
évtizede bebizonyitotta Virkonyi Ndndor.
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A 15, oldalon a Neue Rheinische Zeitung
Kossuthrél irott dicséré szavait olvassuk. Az
id6k jeleként ezittal elmaradt a szerzs, bizo-
nyos Karl Marx neve. Hogy az 1848 &szi idézet
mit keres a Klapka 1848 tavaszi mikodését
targyal6 fejezetben, azt nem tudjuk; s hasonl6-
képpen csak értetlenkedhetiink, hogy a Klapka
1848 majus—jiniusi erdélyi kiildetését targyalo
passzus csupin sajat emlékiratdn alapul, s nem
taldlunk utaldst Jakab Elek, Palffy Janos, K&viri
Liszld emlékirataira, vagy Urbdan Aladirnak a
Hadtorténelmi  Kézleményekben  megjelent
tanulminyira. (A székely katonasig segitségiil
hivisa 1848 madjusiban, HK 1980. 3. sz,
405—420. 0.)

A kovetkezd alfejezetben, amely a ,,Komi-
rom, a Duna Gibraltirja” alcimet viseli, Klapka
1848 szeptember végi komiromi kiildetésérél
olvashatunk, megint csak Klapka memoarja
alapjin. Mar az alcim is téves, hiszen a Duna
Gibraltirja név — foldrajzi fekvése alapjin -
nem Komiromot, hanem Péterviradot illetné
meg. A Szerz3 emellett teljes egészében hitelt
ad Klapka azon elbeszélésének, hogy az &
hatdrozott fellépése mentette meg Komdromot
1848 szeptember végén a nemzet szimaira.
Csakhogy 1. Komarom mdr akkor magyar kézre
jutott, amikor Klapka még ott sem volt; 2.
Klapka megbizatdsa csak afféle er&ditési igazga-
tésigra szol; Komarom megmentése Majthényi
Istvan alezredes feladata volt, aki ennek eleget
is tett; 3. Klapka szerepérdl sem a korminybiz-
tosok jelentései, sem a korabeli sajté tudésitd-
sai, sem az emlékiratok nem tudnak. & maga
sem tudott r6la még 1851-ben, mert a Komarom
torténetének kiilon fejezetet szentels, | Der
Nationalkrieg in Ungarn und Siebenbiirgen in
den Jahren 1848 und 1849” cimd munkijiban
még mit sem ir rola; 4. Klapka verzidja csak
1886, az ,Emlékeimb6l” megjelenése utin
terjedt el a térténeti irodalomban.

A fejezetbe bekeriilt Latour, Jellacic és
Majthényi 1848 oktoberi nevezetes levélviltisa
Komarom feladisirél. A Pap Dénes okmanyta-
ribél dtvett Majthényi-levélben azonban benne
maradt az el6z8 két okminy (Pap Dénes iltal)
adott szdma, amely igy meglehet&sen furdn fest
a szovegben. Ezt kovetéen Gelich Rikhard
Klapkirdl irott dicsérd szavait olvashatjuk. A
Szerzének annyira megtetszett ez a passzus,
hogy a 67. oldalon még egyszer lekdzolte. Ezek
utin meglehetdsen rovidke leirdst olvashatunk
Klapka 1848 oktéberi pozsonyi szereplésérdl, a
Simunich elleni expedicidéban valé részvételé-
rél, amelyben a Szerz§ egy, a morva hatir men-
tén aratott gySzelemmel is megajindékozza
hését, holott csak Simunich utévédjét sikertilt
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megpaskolniuk a Guyon ezredes iltal vezetett
magyar csapatoknak. Egyetlen sor sem szerepel
viszont Klapka 1848 november—decemberi
délvidéki, binsigi mdkodésérsl, holott ekkor
mar vezérkari f6noki beosztist toltott be e
hadszintéren el8bb Vetter, majd Kiss Emd
mellett. Alig két oldalban foglalja 6ssze a Szerzé
Klapka 1849 januidri mikodését, noha az ifja
hadtestparancsnok ekkor valéban képességei
legjavat csillantotta meg. Az is érthetetlen, hogy
ez az alfejezet miért ,,A vezérkar szolgalatiban”
cimet viseli, s a Szerzé miért csak 1849 marcius
végétdl nevezi ifji  hadtestparancsnoknak”
Klapkit. Elnagyolt és pontatlan Klapka 1849
februdri mikodésének bemutatisa is. A 27.
oldalon — Borus Jozsef munkdja alapjin — leirt
Osszecsapdsrol két dolog nem deril ki a szo-
vegbdl: hol és mikor volt? (Pétervdsira, 1849.
februar 24.) A Szerz8 egyetlen széval sem
értékeli Klapka kipolnai szereplését, biar Borus

J6zsef — dltala is hasznilt — munkija meglehets-

sen b&ven foglalkozik vele. Ugyanigy nagy
ivben megkeriili Klapka 1849. marcius 3-i
tiszafiiredi szerepének értékelését, holott a
Dembinski megbuktatisihoz vezet6 mozgalom
nem Gorgei, hanem Klapka hadtestébdl induit
ki, s az ifji ezredes mondta azt a poroszloi
toltésen Dembinskire utalva Lizir Vilmosnak:
. Vagy &, vagy én”. A Szerz§ szerint a , tragikus”
kimenetd kidpolnai csata utin Windisch-Gritz
azt jelentette I. Ferenc Joézsefnek: | Felség,
Magyarorszag lidbai elStt hever”. Tudomisunk
szerint Windisch-Gritz nem ezt jelentette,
hanem azt, hogy a Kidpolnanil iszonyi mennyi-
ségben taldlt lazadé csordikat szétszérta, s
néhidny napon belil Debrecenben lesz. A
Szénissy iltal idézett mondat nem Windisch-
GritztSl, hanem Paszkevicst8l szdrmazik, s az
orosz févezér irta a viligosi fegyverletétel utan
I. Mikl6s orosz carnak. .

A tavaszi hadjirat leirisa sem mentes a téve-
désektsl. A 30. oldalon Jellacic dandérirél ol-
vashatunk, hadteste helyett; Riedesch &rnagyot
Riedesel helyett, s a kovetkezd alfejezet cimé-
bdl kittinik, hogy a Szerzd csak az isaszegi csa-
tatol szdmitja ,,a dicséséges tavaszi hadjaratot”.
Az isaszegi csatat megint csak Klapka emlék-
irata alapjan ismerteti a Szerzd, s természetesen
megint egy szé sem szerepel Klapka kezdeti
megingdsardl; viszont a tavaszi hadjirat elsé
szakaszanak allitélagos kudarcit egy 1959-es —
mir megirisakor sem korszeri szemléletd -
magyar &sszefoglalé alapjin Gorgei nyakdba
varrja Széndssy Zoltdn.

Ugyanigy tilzottan sommadsnak itélhets azon
megillapitids is, hogy az dprilis 7-i godollsi
megbeszélésen ,Klapka egyértelmien tdmo-
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gatta a fiiggetlenségi nyilatkozat proklamilasit,
Gorgey viszont ellenezte”. Az pedig mir a
torténeti  tények tudatos meghamisitisinak
tekinthetd, amit a SzerzS az 1849. dprilis 10-i
vici litkozettel kapcsolatban 4llit, ti. hogy
,Damjanich hadtestét... til kordn fogta el a
harci vagy, és nem virta be, hogy Klapka had-
teste az es@zések miatt feldzott rossz utakon
elfoglalja harcallasit”. Egyrészt azért, mert a
Klapka-hadtestnek csupin egyetlen, Bobich
Janos vezette dandara vett részt a megkeriilés-
ben; misrészt azért, mert e dandir egyaltalan
nem foglalta el harcallasat, mivelhogy a kddben
eltévedt. A nagysalléi csata lefrdsindl — megint
Klapka alapjin - a Szerzé azt allitja, hogy
Damjanich hadteste szorult rendezésre; holott
ez inkdbb Klapka hadtestére igaz.

E fejezeteket koveti a midr emlitett négy,
Klapka 1848-49-es pilyaképéhez meglehets-
sen lazdn kapcsolodd fejezet. A Szerzd forras-
felhasznilasdnak sajitos voltat jelzi, hogy a
Bshm Jakab és Palotai Istvian 1955-ben, a
Hadtorténelmi  Kozleményekben  megjelent
okmdnytarinak iratait az iratok eredeti lelhe-
lyére torténd utaldssal, de a forraskézleményre
torténd utalds nélkil emelte 4t szévegébe. A
kévetkezd alfejezet Komédrom felmentésével és
az aprilis 26-i komdromi csatdval foglalkozik. A
Szerz6 ismét olyan érdemet tulajdonit
Klapkinak, amely nem az 6vé. Véleménye
szerint — amely egy amerikai magyar kozlésén
alapul — Klapka intézte a tutajhid épitését.
Tudomisunk szerint errél személyesen Gorgei
intézkedett; maga Klapka sem tud arrél sajit
emlékirataiban, hogy e muszaki kényszermeg-
oldas kivitelezésében birmilyen szerepe lett
volna.

,,Buda ala vagy Bécs ellen?” — sz6l a kovet-
kezd alfejezet cime. A szerzé nem foglal allast
ebben a kérdésben, bar korrekten ismerteti a
szembenillé véleményeket. Az azonban megint
a sajitos forraskezelés példaja, hogy a Klapka
emlékirataihoz Katona Tamds altal irott jegy-
zetre Klapka véleményeként hivatkozik! Szintén

indokolatlan anhak a Szemere Bertalant6él”

szarmazd, s Horvith Mihdly dltal is atvett, fiktiv
Gorgei-idézetnek a kozlése, amely a magyar
févezérnek a trénfosztisrél alkotott véleményét
tartalmaznd; mar csak azért is, mert Ludvigh
Janos jelentésébdl és emlékirataibdl, illetve
Vukovics Seb6 visszaemlékezésébdl tudjuk,
hogy Gorgei egyiltalin nem kelt ki olyan éle-
sen a trénfosztds hirének vételekor, mint ahogy
azt az idézett passzus sugallna.

A kovetkezd alfejezet —~ cime szerint — Klapka
koméromi virparancsnoki ténykedésével fog-
lalkozna. A Szerz& azonban itt szentel néhany

sort Klapka helyettes hadiigyminiszteri mko-
désének is, anélkiil azonban, hogy pl. a Klapka
altal gyartott majus 20-i haditervet akdrcsak meg
is emlitené. Az pedig mér egyszerlen mulatsi-
gos, hogy a budai Oravilla falin talilhaté em-
léktibla szovegét tekinti torténeti forrisnak
azon kérdés eldontésében, hogy kibékiilt-e
Petdfi és Klapka 1849 majusiban, Buda ostroma
idején. A korabeli forrisok, igy Pet&fi Bemhez
irott levele alapjin ugyanis Ggy tdnik, hogy
nem tortént meg a kibékiilés; az pedig, hogy
Klapka ezt éllitja visszaemlékezéseiben, inkibb
a PetSfi-kultusznak tett engedményként, mint
torténeti tényként értékelhetd.

Téves a Szerzé azon illitasa is, hogy Klapka
Buda ostroma utin adta it a hadiigyminiszté-
rium vezetését Gorgeinek, s utazott Koma-
romba. Goérgei csak 1849. jinius 2-4n vette 4t a
minisztérium vezetését, Klapka pedig mar 1849.
mdjus 22-én elhagyta Debrecent. Az & tivollé-
tében Répisy Mihdly, illetve Kiss Emnd& vezették
a hadtigyminisztériumot.

Ez az alfejezet targyalja a Vig-menti ellenta-
madds torténetét is. A Szerz8 mdar a csornai
titkozet idején tibornoknak tudja Kmety Gyor-
gyot, holott akkor még csak ezredes volt; a
zsigardi csata résztvevSi  kozé  odasorolja
Nagysindor Jézsef tibornokot, holott & akkor
Szerednél tett nem til erdteljes kisérleteket az
ellenséges hidfé bevételére. Emellett csupin
janius 21-re korldtozza a peredi csata idStarta-
mit, s sikeresnek mindsiti Klapka nydrasdi és
aszodi szereplését, holott a tibornok feladata
nem csupan az aszodi hid megdvisa volt, ha-
nem az ellenséges erdk egy részének lekotése
is. Mélyen hallgat visszont Széndssy Zoltin
arr6l, hogy milyen milyen silyos volt Klapka
felel6ssége a magyar VII. hadtest jinius 28-i
gy6ri vereségében, majd ismét idéz egy fiktiv
Gorgei-levelet — megint csak a fennmaradt és
kiadott eredeti helyett.

A janius 28-jalius 13. kozotti napok torténe-
tének ismertetése megint hemzseg a tévedések-
18l fgy téves azon allitds, hogy a junius 26-i
minisztertanicsnak a komaromi koncentraciot
elrendelé hatdrozatat alapvetSen médositd
jinius 29-i minisztertanics ,Kossuth eredeti
tervét”, a szegedi koncentriciot fogadta el.
Kossuth ugyanis csak a gy&ri vereség utin
dontott e terv mellett; korabban & maga is a
komaromi 6sszpontositis mellett érvelt. Téves
az a megallapitds is, hogy Gorgei ,el6z8leg
egyetértett a parancs [a szegedi Osszpontositis]
végrehajtasival, késSbb mégis arrél tdjékoztatta
a kormanyt, hogy Komaromban marad, mivel
Haynau megkezdte a var kortlzarasat”. Katona
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Tamis mar a Klapka-emlékiratok 1986-os — a
Szerz§ altal is hasznalt — kiad4siban tisztizta,
hogy a két Gorgei-levél forditott sorrendben
irédott; a szegedi koncentriciérél sz6l6 utasitas
megérkezése el6tt irt Gorgei arr6l, hogy Koma-
romban kividn maradni, s az utasitis vétele utin
arrél, hogy seregével hajlandé levonulni; csak-
hogy a két levél forditott sorrendben kertilt
Kossuth kezébe, aki nem vizsgilta meg azok
iktatészamit, s a masodikként kapott, de els6-
ként irott levelet az els6ként kapott, de miso-
dikként irottban foglalt igéret visszavonisinak
tekintette, s leviltotta Gorgeit a févezérségrél.
Téves a Szerz6 azon illitdsa is, hogy a junius
29-i haditandcs (pontosabban minisztertanics)
dontott a hadiigyminiszteri és f&vezéri poszt
szétvilasztasirél; ,,Gorgeyt meghagytik had-
uigyminiszternek, mig a feldunai sereg vezérévé
Mésziros tibornokot nevezték ki”. A jinius 29-i
minisztertanacs a szegedi koncentriciérél dén-
tott, s arra az esetre, ha Gorgei f6vezér nem
volna hajland6 engedelmeskedni e hatirozat-
nak, a f8sereg levezetésével Kiss Erné altibor-
nagyot bizta meg. Gorgeinek a f&vezérségrél
torténd leviltisirol a jalius 1-i minisztertanics
dontott, Mészirost azonban nem csupan a
feldunai, hanem az egész magyar hadsereg
févezérévé nevezték ki.

Téves az a megillapitis, hogy Gorgei a jalius
2-i csatdban ellenséges kardvigastol sebestilt
volna meg; mint kdztudott, egy ellenséges
karticsszilink hasitotta fel a koponyijit. Téves
az a — Klapka emlékirata alapjin leirt — adat,
hogy Gorgei csak a jilius 5-i minisztertanics
hatdrozatinak vétele utdn irta volna meg le-
monddsit a hadiigyminiszterségrél; az eredeti
hatirozatbél kideriil, hogy mdr a miniszterta-
ndcs el6tt elkiildte azt a kormanynak. A széveg
értelmét teljesen megviltoztatja egy ,,nem” szé
kimaradasa a 81-82. oldalakon: ,,Ha az elvonu-
las mar nem lehetséges, akkor Klapka vegye it
az Osszes er§ f6parancsnoksigit’. Téves a
Szerz6 azon allitdsa, hogy a jilius 6-i, a Duna-
jobbparti ittorés ligyében 6sszehivott hadita-
nacs Klapka vétdja miatt ,hatdrozat nélkiil ért
véget”. A haditanics ugyanis elfogadta az 4tto-
rés tervét, s éppen Klapka volt az, aki Kossuth
Ujabb levelének hatisira felrigta ezt a megilla-
podast,

A dicsGség felvillandsa” cimet visels alfeje-
zet Komdrom 1849. jilius 13-augusztus 18.
kozotti torténetét targyalja. A komaromi hadse-
reg hadrendjének ismertetésébSl azonban
kimaradt az egyesitett lovassdg, és parancsno-
kinak, Mindy Ignicnak a neve. A Komairomi
Lapok torténetét tirgyald alfejezet utin Koma-
rom Gjabb kortilzdrasinak torténetét ija le a

,,Komdrom, az utolsé végvar” cimd alfejezet. A
vir feladasirél folytatott tirgyaldsokat és a
kapituldci6 végrehajtisat ismerteti a kovetkezd
két alfejezet. A Szerz6t ugyan itt is elragadja
néhdnyszor a heviilet; pl. akkor, amikor megil-
lapitja, hogy ,,Viligos utin mir csak Koméirom
jelentette a hazit”; hiszen mint koéztudott,
Pétervirad er&dje szeptember 2-ig tartotta még
magdt; vagy akkor, amikor Ausztridt és Orosz-
orszdgot ,két vilagbirodalomként” aposztro-
filja, holott ez a kifejezés Ausztridra egyiltalin
nem illik; jobb lett volna talin a nagyhatalom
sz6 hasznilata. E fejezetekben a Szerzé bésége-
sen idézi, sok esetben teljes terjedelmiikben
kozli a Klapka és az ostromlé sereg parancsno-
kai kozott viltott leveleket; s tgy véljiik, ezek
az alfejezetek a kotet legjobban sikeriilt részei
kozé tartoznak. A Goérgeit illeté 4rulasi vad
egyik els6 megjelenésének tekinthetjiik Klapka
szeptember 25-i napiparancsianak kezdé sorait:
A cselszovény és drulds végromlids szélére
vetették szegény hazinkat”. !

A kotet harmadik fejezete az ,,Emigraciéban
Londontél Konstantindpolyig” cimet viseli. Az
elsé alfejezet Klapka 1849 oktéberétsl 1851-ig
terjedé mikodésével foglalkozik. Az utazd
nagykovet” cimd alfejezet Klapka 1851-54-es
ténykedését tirgyalja. ,,A dunai dllamszovetség
gondolata” cimd alfejezetben Klapka és a ro-
min meg szerb politikusok tirgyaldsairsl ol-
vashatunk. ,,A genfi parlament képviselsje”
cimd alfejezet a krimi hdbord és az 1859-es
események kozotti hirom év tdrténetét mutatja
be. Klapka 1859-es mikodését tirgyalja a
kovetkezé két alfejezet, ,,A nemzeti direktérium
tagja” és Az olaszorszdgi magyar légié pa-
rancsnoka” cimmel. A Cuza fejedelemmel
folytatott tirgyalisok és a magyar-romin
egyiittmikodés 1860-61-es torténetével foglal-
kozik egy ujabb alfejezet. Klapkinak az 1863-as
lengyel felkelés kapcsan kifejtett tevékenységé-
vel egy, az 1866-0os porosz-osztrik konfliktus
id6szakdban vallalt szerepével négy alfejezet
foglalkozik. Bar az emigraciés idészak bemuta-
tdsa sem mentes a hibdktél és tévedésekts],
ennek a fejezetnek a szinvonala mégis joval
magasabb és egyenletesebb, mint az 1848—49
Orténetét bemutatéé. A Szerzé jobban ragasz-
kodott témijihoz, kevesebb az ide-oda kalan-
dozis a szévegben. S bar néhany Gjabb munka
(pl. Borsi-Kdlmin Béla: Egyiitt vagy kiilon
utakon?”) hasznilatit hidnyolnunk kell, a
Szerz§ szakirodalmi tdjékozottsiga ezittal joval
kevesebb kivinnivalét hagy maga utin. Azt
viszont furcsillnunk kell, hogy ebben a fejezet-
ben hivatkozik el6szér Lengyel Tamds: Klapka
Gyorgy emlékiratai és emigriciés mifkédése
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cimd munkijira; holott ezt a munkit az
1848—49-es fejezetnél is haszonnal forgathatta
volna. (Igaz, akkor kevésbé lett volna eszmé-
nyitett az 1848-49-es Klapka-kép). E munkit
azonban ebben a fejezetben is csak szelektiven
hasznalta a Szerz8; hiszen maskiilonben aligha
irta volna le azt, hogy Klapka és Gorgei emlék-
iratai koziil ,a forradalom és szabadsigharc
célkit(zéseit igazolé Klapka memodrja a jelen-
t6sebb”.

A negyedik fejezet az ,Ismét hazai foldon”
cimet viseli, s Klapka 1867-1892 kozoui életpa-
lysjat foglalja ©ssze, alig hat oldalban. Egy-egy
alfejezet foglalkozik Klapka temetésével és a
Klapka-kultusz torténetével.

A kotetet harmincharom kép illusztrilja. Ezek
tobbsége Klapka kiilénbz8 szobrait, emléktib-
lait, s csatdinak emlékmiveit abrizolja. Hia-
nyolnunk kell azonban a csataképeket, annil is
inkabb, mert az els6 kiaddsban még ezek koziil
is taldlhattunk néhanyat.

Osszefoglalisként megillapithatjuk: Szénissy
Zoltin konyvének tjabb kiaddsa nem tekint-
hetS§ a magyar életrajzi irodalom eredményé-
nek. Szemléletmédja az esetek tobbségében
nélkiilozi a kritikai hozzaallast; a bébeszédiség
és sziikszaviisig egyszerre jellemzi a kotetet.
Kétségtelen tény, hogy a Duna tilpartjdn mast
jelent Klapka (vagy Rdkoczi) alakja az ottani
magyar lakossag szimdra, mint az innensén. De
az igazsag, a torténeti hiiség mindkét parton
kotelezi azokat, akik a magyar torténelemmel
foglalkoznak. Es sem a tilparti, sem az innens&
oldalon laké magyar népességnek nem alapta-
lan legendikra, égbe emelt hésokre van sziik-
sége az egészséges nemzeti Onismerethez, ha-
nem tényekre. Mert Klapka Gyorgy volt akkora
alakja a XIX. szdzad magyar torténetének, hogy
ne kelljen tobb érdemet tulajdonitanunk neki,
mint amennyivel ténylegesen rendelkezett; s
hogy ne kelljen elhallgatnunk tévedéseit, hibiit,
kovetkezetlenségeit. Egy ilyen Klapka-életrajzra
azonban — gy tinik — még varnunk kell.

Hermani Robert

VERESS D. CSABA

A GYORI VAR

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 197 0.)

A Kiadé virtorténeti sorozatinak 15.
koteteként litott napviligot Veress D. Csaba
legijabb, mintegy 16 iv terjedelmd konyve. A
szerz8, akinek mdr tobb munkijit jelentette
meg a Zrinyi Kiad6, ezuttal felettébb nehéz
feladatra villalkozott, mivel a nyugati hatarvé-
delemben kulcsfontossigt gy6ri var hadtorté-
nelmi multjardl osszefoglalé feldolgozis ez
idiig még nem jelent meg. Vitathatatlan, hogy a
kétet irdja jol ismeri a témdra vonatkozo, eddig
publikalt tanulmanyokat (koztik Gecsényi
Lajos alapkutatasait), valamint a jelent&sebb
levéltari forrasokat is.

A konyv — a kiado6i vartorténeti sorozat bevett
gyakorlatinak megfeleléen - el8szor Gydr
legkoribbi id&szakat tirgyalja, felidézve a tele-
piilés kelta, rémai és avar kori hadtorténelmi
vonatkozisait. Ennek sordn a szerz8 bemutatja
a rémaiak lakta Arrabona katonai telepiilést, s
az itt allomasozd csapatok limes-menti harcait.

A kotet misodik fejezete a kozépkori Gy&r
évszazadait idézi, felvillantja a honfoglalis és az
allamalapitds koranak helyi vonatkozisait, a XI.

szizadban emelt ispansagi var épitészettdrténe-
tét és a nyugati hatirvédelemben betolton
szerepét. A szerz§ a kozépkori magyar kréni-
kak felhasznilasival irja le a XI-XII. szdzadi
német timadédsok visszaverését, igy az 1030-
ban, 1044-ben és 1051-ben vivott harcok torté-
netét. A konyv iréja megkiilonboztetett figyel-
met fordit a XIII. szizad végi — XIV. szdzad eleji
feuddlis anarchia id&szakanak bemutatdsira,
amikor Gyér (a latin forrisokban: Jaurinum)
vara tobbszoér az osztrikok, illetve a csehek
kezére kerilt. Az Anjouk, Luxemburgi Zsig-
mond, a Hunyadiak €s a Jagellok idején a gy&ri
piispokok a varat folyamatosan bgvitették és a
nyugati hatirvédelem legfontosabb er&sségévé
tették.

Veress D. Csaba munkijanak harmadik szer-
kezeti egysége a XVI-XVIIL. szdzadi GySr had-
torténelmi multjat foglalja 6ssze. A kotetbdl
megtudjuk, hogy az els6 torok tdmadis a varat
1529 szeptemberében érte, amikor az oszmin
hadak — Bécs ellen vonulva — a gydri ergsséget
is felgytjtottak, s ettdl kezdve a muzulminok
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,Janik kala”-nak (,,Egett vir’-nak) nevezték. A
XVI. szézadban a Habsburg-uralkodoék, koztiik
I. Ferdinind és II. Miksa a legkivalobb itdliai és
német hadmérnskok segitségével a gydri virat
a legkorszertibb és legnagyobb magyarorszagi
(Gdgynevezett Gj-olasz tipusi) végvarra épittet-
ték. A ,Bécs kapuja’-nak nevezett erGsség
korszertsitési és er6ditési munkdi 1537-t61 négy
évtizeden keresztiil folytak, amelyeknek sorin
hét hatalmas bidstyival, modern védmivekkel
lattak el a Duna, Ridba és Rabca folyok iltal
hatirolt, nehezen megkdozelithetd varat.

A var hadészati fontossigar jelzi, hogy 1554-
ben létrehoztdk a gydSri fSkapitinysigot,
amelynek élén német és olasz generilisok,
hives hadvezérek (koztik Adam Gall, Nicolas
Salm, Adolf Schwarzenberg és Raimondo
Montecuccoli) dlltak. Veress D. Csaba a Hadtér-
ténelmi Levélidr forrisainak felhasznilisival
pontos képet rajzol a gy6ri varérség létszama-
nak és zsoldjanak alakulasarol, ellatasarol,
fegyverzetérsl. A konyv 6nillé alfejezetben
targyalja az 1566. évi nagy térékellenes haborn
helyi vonatkozisait, szemléletesen idézi az
tgynevezett hosszii béke (1568-1593) éviize-
deit, a végviri élet jellemzdit, a portyik,
lesvetések és ,,sziguldisok” fénykorit.

Veress D. Csaba munkajinak legérdekesebb
részét azok az alfejezetek képezik, amelyek a
tizenot éves habori periédusat targyaljik.
Ennek sorin a szerz8 képet nyujt Gydr 1594.
jalius 31-szeptember 29-i torok ostromardl és
bevételérdl, az 1597-es sikertelen visszafoglalasi
kisérletrdl, valamint 1598. mircius  29-i
eredményes visszavivasirdl. Ez utébbi kapesin
felidézi Adolf Schwarzenberg és Pilffy Miklos
komidromi f&kapitiny csapatainak rajtatités-
szerd tdmadasat, a virkapu petirdaval torténd
berobbantisat és az éjszakai sotétségben kibon-
takozott 61dokls kiizdelmet.

Az el6z8 fejezetekhez képest kissé adatsze-
génynek tinik a gydri kirdlyi végvir 1598 és
1663 kozotti idészakdnak bemutatdsa, ami talan
a megmaradt levéltari forrisok csekély szama-
val magyarazhat6. Megitélésem szerint azonban
a kényv mdsodik kiaddsa esetén mégis kisérle-
tet kellene tenni ennek a szerkezeti egységnek
a kibévitésére, annil is inkdbb, mivel az
1663-1683 kozotti periddus felvillantdsa sem
bévelkedik adatokban és forrasokban.

Erdekes viszont az 1683-as Bécs elleni térok
hadjarat gySri vonatkozdsainak ismertetése,
amikor a timaddék nem torekedtek a vir
bevételére, mivel Kara Musztafa nagyvezir arra
szamitott, hogy a csiszari székvaros elfoglaldsa
utdn 4 gydri varSrség Ugyis kapitulalni kénysze-
riil.

Kulcsfontossagii szerepet jatszott a gydri var
a Rikoczi-szabadsigharc id6szakaban is, ami-
kor Siegbert Heister csaszari fGparancsnok
csapatainak f& bazisaul szolgalt. Ezzel magya-
rdzhat6, hogy a kuruc hadak kisérletet sem
tettek a vir elfoglalasara. A szerz§ idéziaz 1704.
janius 13-i eseményeket, amidén a kuruc csa-
patok katasztrofilis vereséget szenvedtek a
Gydr melletti koroncéi csataban.

Ezt kovetSen békés évszizad koszontott a
gy6ri varra, ahol a XVIII. szdzad kozepén két
kaszarnyit épitettek az ott allomasozd csiszari
katonasig szamara. A vir erdd jellegét I1. Jozsef
1784. évi rendelete sziintette meg, amikor az
uralkodé a sok vihart dtélt erGsséget Gydr varo-
sinak adomanyozta.

Veress D. Csaba konyvének 6todik fejezetét
az 1809. évi franciaellenes hiborti eseményei
alkotjak. A szerzS rendkiviili alapossaggal irja le
az 1809. jinius 14-i gydri csata elzményeit és
lefolyasat, amelyben Eugéne Beauharnais
tabornok, itiliai alkiraly és Lauriston tibornok
csapatai megsemmisité vereséget mértek a
csaszari IX. hadtest és a magyar nemesi felkelk
mintegy 40 ezres hadara. A szerzd ezt kovetSen
és a viar francia megszallisit ismerteti. A kotet
bemutatja Bonaparte Napéleon augusztus 31-i
gy6ri tartdzkodisit, majd a var november
13-16-i felrobbantasinak koriilményeit is.

Veress D. Csaba munkajanak utolsé fejezete
az 1848-49-es gyGri hadtorténelmi eseménye-
ket villantja fel. Ennek sordn bemutatja Jellacic
horvat bin menekil$ csapatainak oktéber 3-i
gydri atvonuldsit, Windischgritz herceg de-
cember 26-i timadisat, a vdros csdszdri meg-
szalldsiat. Gyért 1849. majus 2-dn a Poltenberg
Ermé vezette VII. hadtest foglalta vissza az
osztrikoktél, akik azonban jinius 28-dn ismét
bevették a varost.
epilégusit tirja az olvasék elé. Ebbdl megtud-
juk, hogy a Bécsi kaput 1858-ban, a Dunai
kaput 1863-ban romboltdk le, majd a malt
szazad végén csikany ala kerilt a Szentdombi
bastya is, melyet a Duna-parti vasiti szdrnyvo-
nal épitése miatt bontottak le.

Osszegzésképpen megillapithatd, hogy Ve-
ress D. Csaba maradéktalanul megfelel a Zrinyi
Kiadé vartorténeti sorozata  elvirasainak.
Ugyanakkor a recenzens fontosnak tartja, hogy
a kotet egy ,,gyenge pontjira” felhivja a figyel-
met. A szerkesztés sordn ugyanis célszerd lett
volna a kiadvany szerkezeti felépitésén némi-
képpen modositani. Igy észszert lett volna az
1809-es gydri csatdra vonatkozd fejezet terje-
delmének csékkentése és az adatok szamanak
mérséklése, mivel a rendkiviili aprolékossag

- 160 -




idénként a szoveg érthetSségét veszélyezteti.
Ez a fejezet tilzottan részletes, s azért is kifoga-
solhat6, mert ezek adatai mdr szerepeltek a
szerz6 ,Napéleon hadai Magyarorszdgon”
cimd, 1987-ben megjelent mdvében.

Veress D. csaba munkija — a fenti észrevétel
ellenére - kétségteleniil hasznos vallalkoziasnak
mindsithetd, kiilonosen napjainkban, amikor a
,var allott, most kéhalom” koltéi gondolata

szomorud val6sigga vilt. Rendkiviil fontos tehat
a modern ,,virvédsk” felelGssége abban, hogy
a ,kébe zirt torténelem” lizenete eljusson az
utékor olvaséihoz. Ezt a feladatot a szerzg jol
oldotta meg, s emiatt a konyvet j6 szivvel
ajanljuk a virtorténet irant érdekléds széles
olvasékozonség konyvespolcaira.

V. Molndr Ldszl6

CSONKARETI KAROLY

HORTHY, A TENGERESZ

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 1350.)

1993 a koényvkiadasban a kilénbozé | Horthy
kotetek” éve volt. Magyarorszig volt dllamf&jé-
nek (1920. marcius 1-1944. oktéber 16.),
Horthy Miklés korminyzoénak 1993. szeptem-
ber 4-i kenderesi temetése a politikai indulatok
kiviltasa mellett a konyvkiadok némelyikének
gyors reagilisit is eredményezte. Tobben is
vallalkoztak az eseményre megjelentetendd
koényv kiaddsara. Kozottiik alapos Horthy-bio-
grafiaval sajnos nem, ligyes Osszeillitisokkal
azonban talilkozhattunk.

A politikai ,,viharok”, sajtébeli polémiik ko-
zepette és kozott UiditGen hatott a Zrinyi Kiado
gondozisiban megjelent kotet, amely Horthy
Miklést, a tengerészt mutatja be. A magyar
haditengerészet, illetve az osztrdk-magyar
haditengerészet torténetének ismert miivelGje,
Csonkaréti Karoly villalkozott arra, hogy bemu-
tassa az 1882-t8l 1918-ig a csaszari és kirdlyi
haditengerészet kotelékében tanult, illetve ott
szolgilatot teljesitett Horthy Miklés palyafuti-
sit. A szerz8 nem Horthy-biogrifia megirisira
vallalkozott, hanem egy tengerésztiszti életit
t6bb, mint hirom évtizedének a felvizolasara,
az eddig rendelkezésre all6 forrisok, dokumen-
tumok tiikkrében. Ismeretes, hogy Horthy Mik-
16s haditengerész tiszti pilyafutisat végigkisérd
,,katonai anyakonyvi lapja” nem talilhat6é sem a
bécsi Hadilevéltirban, sem a budapest Hadtor-
ténelmi Levéltarban. gy a kutaték nagy mérték-
ben kell, hogy tdmaszkodjanak a bécsi Hadi-
levéltar haditengerészeti iratokat 6rz6 irategytit-
teseire — szdmos esetben azok is hiinyosak,
hiszen a monarchia feldarabolasa utin kertilt
azokbol Olaszorszdgba, Horvitorszagba is —,
illetve a kortirsi visszaemlékezésekre, valamint
Horthy Miklés emlékirataira.

Ezt tette Csonkaréti Kiroly is, aki szinte
minden elérhetd anyagot felhaszndlt munkaja
elkészitése sordn. Amit sajnilattal kell megalla-
pitani, azaz, hogy az olvasé nem tudhatja meg,
melyek is voltak pontosan ezek az anyagok,
mert sem irodalom-, sem forrisjegyzék nem
egésziti ki a kotetet. A tudomédnyos munkihoz
elengedhetetlen jegyzetek pedig, tgy tinik,
csak az idegen nyelvd, kiilfoldon megjelens
munkik tartozékai lesznek a jovében. A ma-
gyar kiadok szinte , kovetkezetesen” lemonda-
nak az igen fontos libjegyzetekrdl, melyek kez-
detben csak a , lab-format”, mara pedig a jegy-
zet-jellegiiket is elveszitették. Nagy kir ezért
Gs)

Csonkaréti Karoly konyvébdl nemcsak a ti-
zennégy esztendSsen a fiumei cs. és kir. Hadi-
tengerészeti Akadémiara keriilt Horthy Miklés —
és tarsai — kiképzésével ismerkedhetink meg, -
de tanii lesziink annak a nem uil kénnyd, de
mégis vonzé dtnak is, mely elvezet az ihitott
tiszti rendfokozat megszerzéséhez.

Horthy Miklés nem tartozott a legjobban ta-
nulé novendékek kozé, de voltak olyan tar-
gyak, melyeket szeretett és hivatastudata mir
fiatalon is egyik 6sszetevéje volt jellemének. Ha
a jellemre utaltam, akkor nem szabad elfeled-
kezni arrél sem, hogy a haditengerészetnél
szolgilok korében — flottatd] fiiggetleniil — egy
ma mar a hétkéznapokban szinte teljesen isme-
retlen lovagiassag, bajtirsiassig uralkodott. Ez a
hibori kiizdelmei sorin is megmutatkozott.
Ekkor az ellenséget még csak legy&zni és nem
megsemmisiteni kellett. Jol példizza ezt Horthy
Miklés elsg vilighdbortis mikodése is.

Amig azonban Horthy Mikl6s eljutott az elsé
vildghdbor( évei elismert parancsnokai koézé,
hosszd utat kellett megtennie. Ez donten a
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tengerekhez kototte. Fiatalon részese lehetett
egy kozel két esztend8s nagy tengeri utazis-
nak, megismerkedhetett idegen tdjakkal, szoka-
sokkal, emberekkel, bepillanthatott mas alla-
mok haditengerészeti szokédsaiba, gyakorlatiba.

Horthy Miklds tengerész tisztként, pontosab-
ban haditengerész tisztként azonban ,,szirazfol-
di” feladatot is kapott. I. Ferenc Jézsef csaszar
és kirdly egyik szdrnysegéde lett és mint ilyen
beosztast betolté katona, az udvari szokisok,
dontések és | belsé harcok” ismergjévé is vilt.
Ezek a bécsi Burgban eltoltott évek késSbbi
palyafutisanak lesznek meghatarozé ,elemei”,
de az az id8szak mdar nem Csonkaréti Kiroly
konyvének témija.

Horthy Miklés az osztrak-magyar hadiflotta
egyik jol felkésziilt, kitiing hajéparancsnokavi
valt, akinek életeleme volt a hajézas. Az elsé
vilighdbomi kitorését kovetSen is tugy vélte,
hogy a hadiflottdnak az Adridra tortént bezarisa
csak ronthatja a hangulatot és a helyzetet. Ter-
mészetesen dontéseket ekkor még nem befo-
lydsolhatott, de a kijelolt vallalkozasokban
orommel vett részi. Szdmos sikeres titkdzet
résztvevSje, az Adrian mikods flotta egyik
legismertebb és sikeresebb parancsnoka. A
magyar (had)torténetirasban 1945 utin csak
ginyosan emlegetett otrantéi tengeri titkdzet
elismert osztrak-magyar irdnyitdja. Csonkaréti
Karoly munkija nyomin most sokan megis-
merkedhetnek a szakirdk, illetve az egykori
ellenfelek Horthy min&sits feliegyzéseivel. Ok
mint felkészilt, sikeres és lovagias ellenfélrél
sz6lnak réla, aki nem kevés nehézséget okozott
az antant-hatalmak Adridn és Foldkozi-tengeren
mkodé flottainak.

Horthy Miklés mikodése, a flottdnal kivivott
hirmeve szinte predesztindlta arra, hogy az
uralkodé 6t nevezze ki az osztrak—-magyar flotta
parancsnokdvid 1918 februarjadban. Meg kell
mondani azt is, hogy a dontés nem okozott
osztatlan sikert a haditengerészet tengernagyi
dllomédnya korében, hiszen Horthy tucatnyi,
nala rangban id&sebb tengernagyot, de sorha-
jokapitinyt is ,atugrott”. Ugyanakkor pl. a
szovetséges Németorszdg haditengerészetének
irAnyit6i korében megelégedést sziilt Horthy
kinevezése. Tobbek vélekedtek tgy: tiz eszten-
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ddvel kordbban kellett volna ilyen parancsnok
a flotta élére.

Azt is el kell azonban mondani, hogy Horthy
Mikl6s kinevezése mir nem sokat valtoztatha-
tott a habor, igy a tengeri hibori kimenetelén.
1918 tavaszira az antant dont$ folénybe kertilt
és a kozponti hatalmak veresége csak id6 kér-
dése volt. A monarchia flottdjinil is kezdtek
megmutatkozni a bomlis jelei, f6leg a tengeri
hadmiveletekben részt nem vevd, tétlenségre
itélt hajok legénysége korében. A kiilonbozé
megmozdulisok, féleg az tin. cattaréi zendiilés,
erSs fellépést valtottak ki, Hosszi éveken
keresztil azok egyik elfojtéjinak, ,véreskezd”
megtorléjdnak igyekeztek bemutatni Horthy
Mikl6st. Amint az Csonkaréti Karoly munkaja-
bél is kidertil, nem igy volt. Amikor Horthy,
mint a flotta parancsnoka, nem élt pl. a kegyel-
mezési lehetSségével, akkor nem tett mast,
mint amit a vilig valamennyi hadiflottajinak
parancsnoka tett (volna), ha a hadbir6sig az
ellenséghez atszokni akard, tisztjeiket legyil-
kolni akarék felett itélkezett. Horthy Miklés
nem lépte at az elGirdsokat és nem tett mast,
mint amit szdmdra az irott és iratlan torvények,
illetve a szabilyzat el&irtak.

Az otvenedik évét betslisu flottaparancsnok
életének egyik legszomoribb napja lehetett az
az oktdéber végi nap, amikor az uralkodé pa-
rancsdra 4t kellett adnia a flottat a délszlav
Nemzeti Tandcs képviselSinek és el kellett
bicstiznia a tengert8l. Valdszind, érezte akkor
Horthy Miklés, hogy szimira ezzel egy korszak
lezirult, de hogy kezdédik-e egy 1j, egy masik,
talan még nem hitte, nem tudta.

Tobb mint hdrom és fél évtizedet toltott
Horthy Miklés az osztrik—-magyar haditengeré-
szet dllomanyiban, hajéin. Eletének e meghati-
roz6 évei most Csonkaréti Kiroly kutatdsaj és
feldolgozisa révén sokak szamira vilhatnak
ismertté; csak sajnilni lehet, hogy a szép kivi-
teld, szimos — alig vagy nem ismert — fotéval
illusztralt kotetben nem jutott hely egy
kronolégikus életrajzi vazlatra, mert bizonyira
akadnak azért olyan olvasok is, akik tudni sze-
retnék, miként is alakult Horthy Miklés pilyafu-
tisa 1918. oktéber 31-e utan!

Szakaly Sandor




A NYIREGYHAZI HUSZAROK HADINAPLOJA

A szoveget gondozta, a bevezets tanulminyt
és a jegyzeteket készitette Bene Janos

(Jozsa Andrds Miizeum, Nyiregyhdza, 1993. 127 0.)

Az elmalt néhiny évben Orvendetesen
megszaporodtak a vidéki tudominyos mithe-
lyek — levéltarak, mizeumok, regionilis kutat6-
csoportok stb. — iltal kozreadott kiilonbszd
munkik, igy a forraskiadvanyok, tanulmanyko-
tetek, emlékiratok. A misodik vilighdbori
idGszakat, azon beliil is Magyarorszag katonai
részvételét tekintve igen sok, hasznos és jo
kiadvannyal jelentkezett/jelentkezik a nyiregy-
hazi J6zsa Andris Mizeum, illetve annak mun-
katdrsa, Bene Janos.

Legtjabb munkija, mely a J6zsa Andris Mu-
zeum Kiadvinyai 35. koteteként latott napvila-
got, A nyiregyhazi huszirok hadinapléja cimet
viseli. A cim kissé megtévesztd ugyan, mivel
nem naplérél, hanem — amint azt Bene Janos is
irja a kotet bevezetSjében — harctudésitdsrol
van sz6. A harctudésitds a hadtorténelmi kuta-
tisban igen fontos ,mifajnak” tekinthetd, hi-
szen az ilyen 6sszeillitisnak tobbnyire a napléd
az alapja, annil ugyan kevésbé részletes, de
minden lényeges elemet, informéaciot tartalmaz.

Harctudésitast szinte minden alakulatnak
kellett készitenie a mdsodik vilighibori id&-
szakaban és ezek a fennmaradt harctudésitisok
szdmos esetben az elvesztett eredeti iratokat,
napldkat is potoljik, gondoljunk csak pl. a
magyar 2, hadsereg iratanyagira, melynek
jelentds részét a hadmiveletek lezajlisa utan
készitett harctudositisok teszik ki.

Valészintnek latszik, hogy a most kdzreadott
harctudésitas is a ,,Hadik Andras” 4. honvéd
huszirezrednek a keleti hadszintérrél tortént
visszavondsa utin késziilhetett. Erre enged
kovetkeztetni a szévegben 1941 augusztusit
megel&zSen is hasznalt vezérdrnagyi rendfoko-
zati megnevezés, mely, mint ismeretes, csak
1941 augusztusa utin rendszeresittetett — 1924
utdn ismét — a volt magyar kirdlyi honvédség-
ben.

Bene Jinos, érezve és értve a dokumentum
fontossigit, a lehetd legalaposabb kdzreadést
vilasztotta. Az olvasé eligazitisit szolgilja a
bevezet§ tanulminy, amely a gyorshadtest
keleti fronti mikodésérsl ad attekintést, féleg
publikus forrdsok és feldolgozisok alapjin, bar
néhany munka hasznositisa segithette volna
még az alaposabb bemutatdst. (Pl. Bonhardt
Attila: Major Jend vezérSrnagy jelentése a m.
kir. 1. gyorshadtest 1941, évi oroszorszagi had-

jaratinak tapasztalatairdl, Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1991. évi 2. sz. 174-211. 0.)

A bevezetét koveti maga a ,hadinapld”,
amely az 1941. janius 27-e és 1941. november
3-a kozotti eseményeket rogziti, illetve beszéli
el, ahogy annak ir6ja fogalmazotti az ezred
torténetének négy hénapra ,,.terjedd idejét
oleli fel a leirt hadikrénika, s részletesen ismer-
teti azokat a feladatokat, melyeket a gyorshad-
test kotelékében végrehajtott hadmiveletek
alatt mint az 1. lovasdandir egyik huszirezrede
teljesitett”. E |, kronika” segitségével Otven
esztendd tavlatdbdl is nyomon kovethetjiik a
,,Hadik Andris” 4. honvéd huszirezred keleti
fronti harcait, illetve az azt megel3z6 mozgosi-
tist — annak minden gondjival, nehézségével
egyiitt —, és a felvonulist. Az ezred teljesitmé-
nye elismerésre mélté. Nehéz korilmények
kozott, a szemben 3ll6 félénél tobbnyire gyen-
gébb fegyverzettel, viszonylag kis veszteségek-
kel tett meg tobb sziz kilométeres utat, nyereg-
ben, harcolva. A szimiara Kkitdzott feladatokat
teljesitette, a meghatdrozott célokat elérte. A
magyar katonai és politikai vezetés erdket
kimélni akar6 politikijinak koszonhetSen az
ezred — mds csapattestekkel egyetemben — 1941
novemberében  visszatért = Magyarorszagra,
nyiregyhizi allomashelyére.

Bene Janos a korabeli helyi sajt6 segitségével
eme visszatéréssel is megismertet benniinket.
Mivel az els§ nagyobb csapattest frontrél tor-
tént visszatérésérdl volt sz6, annak fogadisira
Nyiregyhdzin megjelent Horthy Miklés kor-
manyzo, a miniszterelndk és szamos miniszter,
katonai vezet§ is.

A korabeli dokumentum kozreadisa mellett
igen figyelemre mélté és dicséretes az a munka,
melyet Bene Jinos még elvégzett. Osszedllitotta
ugyanis a ,,Hadik Andris” 4. honvéd huszirez-
red 1941-es veszteségét (hSsi halottak, meghal-
tak, eltintek, sebesiiltek, hadifogsigba kertil-
tek) név szerint és ugyancsak teljességre torek-
v@en a tiszti- és tiszthelyettesi kart. Az igy koz-
readott , hadinaplé” egyben emlékidézés, em-
lékillitis is. Nem véletlen, hogy a kotetet
osszeillitdja ,,A II. Nyiregyhazi Huszértalikozo
(1993. augusztus 14-15.) tiszteletére” ajinlotta.
Megkésett emlékezés ez igy az egykori husza-
rokra, hdsi halottakra, sebestiltekre, parancsot
teljesitékre. Ugy tdnik, Nyiregyhiza a mult
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szazadi ,huszir befogadis” utin a hagyoma-
nyok dpolasa terén is igyekszik megtenni min-
dent. Ez pedig a mai viszonyok kdzepette min-
denképpen dicséretes!

Amint arra mdr utaltam, Bene Janos igyeke-
zett alapos jegyzetekkel segiteni a leirtak meg-
értését, ahol lehetett, ott a kotetben szereplSk-
16l is |, kis életrajzokat” kozolt. Sajnos sok eset-

ben kérdgjelekkel kellett helyettesitenie az ada-
tokat. Reméljiik azonban, hogy lelkes kutat6-
munkdja nyomin a kérdgjelek csokkenni fog-
nak és az itt-ott el6fordulé elirisok, kisebb té-
vedések — melyek kénnyen elkertilhetsk lettek
volna — djabb munkaiban mir nem fordulnak
majd elé.

Szakaly Sandor

GOSZTONYI PETER

A VOROS HADSEREG
A szovjet fegyveres erdk torténete, 1917-1989

A kiegészits fejezetet irta és a Fiiggeléket Gsszeallitotta: Vargyai Gyula

(Zrinyi Kiado, Budapest, 1993. 421 0.)

Gosztonyi Péter konyve eredetileg 1980-ban
jelent meg. Ezzel kapcsolatban az els6 gondo-
lat, amely felmertl az olvaséban: érdemes volt-
e kozel masfél évtizeddel késébb magyarul is
megjelentetni ezt a konyvet? Most, amikor
folyamatosan keriilnek el& Gjabb és Gjabb do-
kumentumok? A véleményem egyértelmd: igen,
érdemes volt. A szerzét dicséri, hogy az utébbi
ot-nyolc évben napvilagra kertilt anyag — mint
pl. a Zsukov-emlékiratokbdl kicenzarizott
részek, Volkogonov konyve, de mis is — ugyan
arnyalja a képet és hidnyokat pétol, de nem
indokolja a konyv koncepcidjinak és kovetkez-
tetéseinek feliilvizsgalatait. Ahhoz viszont még
il kevés keriilt el8, hogy a konyvet teljesen it
lehessen dolgozni. Véleményem szerint ehhez
még 5-6 évet kell legalabb virni.

Az 1. fejezetben (Ut a forradalomba) rogton
meredek” megillapitisok talalhaték. Igy pl.
meglehetSs részletességgel tirgyalja a német
titkosszolgilat és a bolsevikok kapcsolatit,
megjegyezve, ,hogy a németek részérél nagy
politikai tévedés volt” azt hinni, egytitt lehet
mikodni a bolsevikokkal. Azt a megillapitast
viszont, ,hogy a bolsevikok akkor még nem
akartdk partjuk korldtlan diktatirajat” nem
érzem meggy&zének.

A 1L és 111 fejezet (A Voros Gardatdl a népi
hadseregig, A polgirhidbori vége) a polgirha-
borts és intervenciés harcok torténete. Egyéb-
ként a téma kettévilasztisa nem tinik indo-
koltnak. Leszdmol egyrészt a ,februir 23.” mi-
tosszal, merthogy akkor Pszkov/Narva térségé-
ben semmilyen harc nem volt a németekkel.
23-an csak a mozgo6sitast rendelték el, viszont a

németek csak néhany nappal késébb értek el a
késébbi észt hatirra, ahol azonban a kapott
parancs szerint meg is illtak. Masrészt részlete-
sen ismerteti azokat az erdfeszitéseket, amelye-
ket a bolsevik vezetés tett a (koribban éppen
altala szétzilalt) fegyelem és harcképesség
helyreidllitisaira. A valésignak megfelelGen
értékeli az intervenciot, melyben a beavatkozok
csak félszivvel vettek részt, és hasonléan a
fehérek teljesitményét. Ez igy summazhat6: a
haborit nem annyira a vorésok nyerték meg,
mint a fehérek vesztették el.

A 1V. fejezetben (Hibora és béke kozott) az
1935-ig terjeds idGszakor tekinti at. Itt ismerteti
a kronstadti felkelést, melynek soran a Balti
Flotta matrézai megprobiltik szamonkérni a
bolsevikoktél be nem valtott igéreteiket, majd
ritér a fejlesztés problémdira. Ir az elméleti
vitakrol, az elsé haditechnikai eredményekrdl,
és jelentSségének megfelelGen értékeli a Hitler
hatalomra jutisiig tartott német—szovjet katonai
egytttmikodést.  Ezt  részben  tildimen-
ziondltik, részben agyonhallgattik. ,,Az azon-
ban kétségtelen tény, hogy a német katonai és
muszaki segitség haszniara vilt a Voros
Hadseregnek, és nagyban hozzijarult a huszas
évek kozepi mélypont dthidaldsihoz.” A fejezet
bevezetSjében emlitett azon allitdis, hogy
szovjet katonai tanicsadok mikodtek volna
Torokorszdgban, nem tinik megalapozottnak:
semleges forrdsbél soha nem erdsitették meg.
Am emlitést érdemelt volna az, hogy a
szovjet-torok megegyezés a kaukazusi népek,
els@sorban az 6rmények rovasira tortént.

Az V. fejezet (Uj vilighdboru kiiszobén) az
1941. jinius 22-ig terjedd idGszakot tekinti at.
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Ez a fejezet a gyengébbek kozé tartozik. A
spanyol polgirhidborival kapcsolatban meg
kellett volna emliteni az NKVD szerepét, s azéta
az is egyértelmd, hogy a Koztirsasdg a szd
szoros értelmében is fizetett a szovjet hadia-
nyagért. A tisztogatdsok tiszti 4dldozatainak
szamit évatos becsléssel | 16bb mint harminc-
dtezerre” teszi. Azdta — elsGsorban Volkogonov
kutatdsai alapjin - wdjuk, hogy elérte a 40 000
f6t is. A Jezsov eltiintetése utin rehabilitiltak
hiromezres létszamat az twjabb kutatisok is
megerdsitették. fr a tisztogatdsoknak a fegyve-
res erSkre minden mennyiségi fejlesztés elle-
nére (vagy mellett?) gyakorolt hatasirél, a
szovjet—német egyezségrol, de a magyarorszigi
olvasét a szamunkra ismeretlen | habortcskak”
torténete érdekelheti a legjobban. (Tavol-Kelet,
Finnorszdg. Sajnos, a lengyelorszigi hadjaratrol
alig tudunk meg érdemlegeset. Erthets, hiszen
ennek dokumentumai csak mostaniban kezde-
nek hozziférhetdvé vilni.)

A VI fejezet ,,A Szovjetunié Nagy Honvédds
Habortja” cimet viseli — sziikségszerden, hiszen
ez a hivatalos neve. Realis értékelést kapunk
benne a harcokrél. Nem becsiili le, de nem is
értékeli wil a szovjet harcosok és a lakossag
helytilldsit. Megjegyzi azonban, hogy a szovijet
modszerekbe ,,egy demokratikusan megvalasz-
tott korminy mar régen belebukott volna”.
Erdekes veszteségi és létszaimadatokat kozdl,
melyek nyugaton valészinileg ismertek, de
nilunk feltehetSen az ijdonsig erejével hatnak.
Jol érzékelteti, hogy Sztilin hogyan szabaditja
rd az orszdgra és a hadseregre a ,,némi szocia-
lizmussal kevert” nagyorosz nacionalizmust. A
Lend-Lease szillitisok legfontosabb eredmé-
nyének a szerz$vel egyiitt azt tartom, hogy a
sok tizezer gépjirmi, végre, igy-ahogy miiko-
d&képessé tette a szovjet hadtipot. A hadtipel-
laids egyébként mindig is a szovjet (és orosz)
hadviselés leggyengébb része volt, azonban
errdl feltinéen keveset olvashatunk, noha mar
a magyar hadtorténeti irodalomban is emleget-
ték (szeliden) a hatvanas évek végétdl.

Nagyon kevés olvashaté a fejezetben a Voros
Hadsereg fegyelmi helyzetérsl, még akkor is,
ha figyelembe vessziik ennek , tiltott” voltat. ir
az 1941-ben felillitott NKVD-s zarékiilonitmeé-
nyekrdl, bar gy tudja, hogy csak 1944 &széig
alltak fenn. Valéjiban — esetleg némi médosi-
tdssal — a hdbori utdn is mikodtek. Feltinden
visszafogott a szovjet katonaknak a lakossiggal
szembeni magatartisival kapcsolatban. Ez
osszefligghet azzal is, hogy a téma mindvégig a
mindenkori szovjet vezetés érzékeny pontja
volt. Nem lehet véletlen, hogy 1980-ban a Svijci
Szovetségi Levéltair nem engedélyezte a
szerzének a zart anyagban talilt adatok

kozlését. A szerz8 szerint az atrocitisokért
nelsGsorban a Vorés Hadsereg politikai és
propagandaszerveinek elhibazott politikajat
terheli a felel&sség”. Ennél szerintem azonban
fontosabb, hogy a Szovjetunié nem irta ald a
hadifoglyokra és a polgari lakossagra vonat-
koz6 genfi egyezményeket, és az, hogy az
atlagos szovjet katona otthon olyan alacsony
életszinvonalon élt, hogy valésiaggal ,meg-
vadult” a kelet-kozép-eurdpai ,,j6médisl”. Ugy
érzem, hogy itt a szerzd abba — az egyébként
minden torténésszel megtorténhetd — hibaba
esett, hogy tlsigosan is azonosult szereplGivel.

Nincs sz6 a fejezetben arrdl, hogy miért volt
1942 8széig a német és utina a szovjet hirszer-
zés nyomasztd folényben. A németeknek a
sztalingradi csatdig gyakorlatilag minden, utina
pedig semmi nem sikeriilt. Talin Osszefiigg
azzal, amit csak az utébbi idében sikeriilt
néhiny kutaténak bebizonyitania: legkésébb
Kurszk utdn Hitler tisztiban volt: minden elve-
szett? Mindenesetre a titkosszolgalatok miko-
dése tilng a konyv keretein.

Mig az eddigieket a jol tdjékoztatott hazai ol-
vasé — ha nem is teljességében — valamennyire
ismerhette, a kovetkezd fejezetek tartalma
(néhdny morzsa kivételével) feltehetGen min-
denkinek 14j. Egyébként ezekben a fejezetek-
ben a szerzd Gjra megtaldlta a megfeleld hang-
vételt.

A VII-ben (A hibord utin) a sztilini idSszak
utolsé éveivel foglalkozik. ,,A fegyverletételre
mir anmuigy is hajlandé Japin elleni szovjet
timadasnak katonailag kordntsem volt akkora
jelent8sége, mint amekkorit a tilzdsokban
sohasem sziikolkods szovjet torténetirds utdlag
tulajdonitott neki.” Leszdgezi, , hogy a Szovjet-
unié volt a misodik vilighdboni egyetlen olyan
gy6ztes nagyhatalma, amely 1945 utan
teriiletileg is gyarapodott”. (Rajta kiviil csak

Jugoszlivia gyarapodott abszolit értelemben.)

Sz6 van a hadsereg hibori utini elsé atszerve-
zésérdl, valamint a Szovjetunioba dtkéltztetett
német hadiipari szakemberek szerepérsl a
fejlesztésben, nem becsiilve le a ,,valédi” szov-
jet szakemberek munkajit sem. Erdekes alfeje-
zetben ismerteti Sztalin utolsé terrorhullamjit,
majd vdzolja a Szovjetunié szerepét a koreai
habortban.

A VI fejezet ,,A szovjet hadsereg a
Hruscsov-korszakban” cimet viseli. Megismer-
jiik bel6le Zsukov marsall tiindoklését és buka-
sat, amely tipikusan szovjet karriertorténet, de
mir csak félredllitissal végzadott. Erdekes:
egyik legnagyobb btnéiil azt réuik fel neki,
hogy igyekezett (szovjet viszonylatban)
depolitizdlni a hadsereget. Itt sz6l a Vars6i Szer-
z8dés létrejouérdl, amelyrdl megillapitja, hogy
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,»csupdn a szovjet hadsereg alintézménye volt”.
Zavarok a gépezetben” cimmel kiilon alfejeze-
tet szentel az 1953-as és 1956-os ,testvéri
segitségnyjtasoknak”. Itt figyelembe kell
venni, hogy a kényv tijékozatlan és kiviilalié
nyugati olvaséknak irédott. Figyelemre mélto,
hogy megenliti: voltak 1956-ban a forradalom
oldalira atallt szovjet katonik, és hogy ,a
szovjet katoniknak a felkelGkkel vald érintke-
zése, mint -veszélyes jelenség,. némi fejfijast
okozott a szovjet vezérkarnak, és -agymosisuk«
hosszabb id6t vett igénybe.”

Ugyanebben a fejezetben van sz6 a haditen-
gerészet érdemi fejlesztésének megindulisirdl,
az 0j haderSnem, a rakétacsapatok megjelené-
sér6l, a berlini, kinai és kubai valsagrol, s
elemzi az idSszak szovjet katonapolitikijat.
Megitélése szerint Hruscsov bukisiban a kato-
nai vezetSkkel tamadt ellentétei is kozrejatszot-
tak.

A IX-X. fejezetekben Hruscsov bukasatdl az
afganisztani kalandig terjed§ id&szakot tar-
gyalja. (A szovjet fegyveres erSk Brezsnyev
alatt; A szovjet fegyveres er6k a hetvenes
években.) Ezekben sz6 van tébbek kozott a
szovjet haditengerészet teljes kiépitésérdl, a
kozel-keleti hiborird!l, a Prigai Tavaszrol és
elnyomdsardl, a Brezsnyev-doktrindrél, a kinai
kérdésrol és végiil az afganisztini intervenciéd
kezdeteir6l. Ahhoz képest, hogy csak publikalt
- els@sorban sajté — anyag illt a szerz rendel-
kezésére, az attekintés nagyon jo.

A XI. fejezet (Afganisztin — el6zmények és
kovetkezmények) mar Vargyai Gyula kiegészi-
tése. Ebben révid 4ttekintést kapunk az esemé-
nyekrdl, és végsé summaizata a kovetkezs: | A
szovjet csapatok kényszerd kivondsat ha kato-
nai vereségnek nem is, de kudarcnak minden-
képpen elkdnyvelhetjiik. Ez pedig - politikai
vetiileteivel egytitt — vereséggel ér fel.”

A Fuggeléket kifejezetten a magyar kiadas
szamdara Allitottdk o©ssze, részben az utdbbi
idében napvildgra keriilt dokumentumokbdél
(mint pl. a Kkatyini tomeggyilkossigra vonat-
kozé irat). Ezek koziil kett6hoz lenne megjegy-
zésem. A hivatalos veszteséglista masodik
vilighdborus 8 700 000 korili halottjit csak alsé
hatarnak lehet tekinteni, ezek a ,valédi® hési
halottak. Szerintem nincsenek benne azok, akik
a német fogolytaborokban pusztultak el (kb.
3,3 millié), az egykori hadifoglyok koziil az
otthoni ,,dtnevelésbe” belehaltak, a karhatalmi
osztagok dltal kivégzettek, vagy azok, akik
sebestilésiikbe késdbb haltak bele. (Ez utobbit
igaznak tartom a polgirhibori adataira is.)
FeltehetGen nincs benne a szimban a partizi-
nok vesztesége sem.

Misik megjegyzésem az irodalomjegyzékre
vonatkozik. Ugyanis azon mdveknek, melyek
magyarul (is) megjelentek, csak a hazai adatait
kozlik. Jobb lett volna a szerz§ altal hasznalt
kiaddsok adatait kézolni, s zirojelben megadni
az esetleges magyar kiadasit. (Pl. Churchill,
Gyilasz, Friessner, Hruscsov). Ugyanez vonat-
kozik néhiny eredetileg is magyar nyelvid
mire, melynek nyilvin a megsemmisitett,
korabbi kiadisat hasznalta a szerz8, nem a
napjainkbeli tjat. (Sik Endre.) Erdemesnek
tartom megjegyezni, hogy hianyzik a listibol
Konsztantyin Szimonov, pedig haditudésitisai
értékesek.

Pirityi Sandor forditasa j6, olvasmanyos, a md
szinvonalihoz ill&.

Kiemelkeds jelent&ségld hadtorténelmi md

Gosztonyi Péter ezen kényve. Minden torténe-
lemtanirnak koételezd olvasminyava tenném.

Nagy Domokos Iinre
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HANS-HEINRICH RIESER

TEMESWAR

Geographische Beschreibung der Banater Hauptstadt

Schriftenreihe des Instituts fiirr Donauschwibische
Geschichte und Landeskunde, Bd. 1.

(Verl. Jan Thorbecke, Sigmaringen, 1992. 214 0.)

A szerz8 — mint az el8széban megemliti —
Gjpécsi szarmazasa biniti svab ember, akiben a
szarmazas irinti kotelezettségtudat egyestil a
tudominyos monogrifia megirdsa  irdnt
igénnyel. Temesvarrdl, mint megallapitja, az
utébbi évtizedekben nem késziilt targyilagos és
a foldrajztudominyi igényeknek mindenben
megfelels feldolgozds. Ezen a hidnyossigon
kivant segiteni, anndl is inkdbb, mert az 1989-es
év eseményei sorin Temesvar neve viligszerte
ismertté valt.

Monogrifiajat foldrajzi szempontok szerint
irta meg. Forma, struktira, funkcié és genezis
azok a szempontok, melyekben a viros leirasat
egytittesen kivianta kozzétenni. A virost kortl-
vevs tdj megismerésében nem nélkiilozhette
természetesen az autopszia médszerét. Szemé-
lyes ismeretségek és &sztondijas kikiildetés
voltak ebben segitségére, de ugyanakkor szi-
mos nehézséggel is taldlkozott. Nyelvi és
kozlekedési akadilyok, a terepbejiris és a
lakossaggal val6 kontaktus elégtelensége, az
llami és a tudominyos férumokkal valé burok-
ratikus. kapcsolattartisi nehézségek, s6t, sajit
ellenszenve az ottani rendszerrel szemben
gitlolag hatottak munkijira. Mégis, szeretete
Gseinek hazija irdnt és az a meggySzS&dése,
hogy a Binit és annak foldrajzi és torténeti
kozpontja, Temesvir feldolgozasaval a kiilon-
boz& nemzetek kozti jobb megértést is szol-
gilni tudja, mint & maga irja, erét adott neki e
munka elvégzéséhez.

Mindezek elSrebocsitisa utin a szerz$
tematikusan atfogd virosanalizisének” maod-
szerét ismerteti: fiziognémiai és teriilethaszno-
sitdsi szempontokat egyarint érvényesit. A
viros és a taj egymastol elvalasztva nem tanul-
manyozhaté, viszont éppen ezért a Kkutatis
eredményei nem csak az adott viros és a tjj,
hanem a féldrajz szimara egyetemesen tanul-
sigosak lehetnek — legaliabbis médszertanilag.

A természetes taj és a foldrajzi helyzet cimd
fejezetben Temesvirnak a pannon (vagyis
inkibb Kirpit-) medencében valé helyzetét

elemzi a folyékhoz - és ezzel a kozlekedési
utvonalakhoz - Kkapcsolédé  viszonyiban.
Klimatolégiai utin orogrifiai elemzés kovetke-
zik: mindez az emberi telepiilés szempontjibol
nézve. Az emberfoldrajzi szempont dominil,
éspedig mindig torténeti elemzésben, tehit
nemcsak a jelenlegi gazdasiaggal kapcsolatban.
Kiemeli, hogy az egész Banat szdmara az 1716-
os visszafoglalis utin kovetkezett be a
kulrartijja valtozas idGszaka, s ebben donts volt
a miiszaki kultiraval rendelkezé barokk ural-
kodéi abszolutizmus népesitési és ezzel teri-
lethasznositdsi tendencidja, mely jérészt mdig
meghatirozza a Bdnit arculatit. Temesvir is
ebben, a mocsarak és vadvizek szabilyozisaval
létrejott kormyezetben fejlédott a régié fGviro-
sdvd. Arra a kérdésre, hogy miért éppen e
kedvezétlen kornyezetben tudott fejlédni a
viros, gy felel: a katonai, a védelmi szempon-
tok jatszottik a dontS szerepet, mert éppen a
vizek biztositottik a j6 védhetGséget.

Ezutdn a Temesvir fejlédése cim fejezetben
a szerzd végighalad a viros fejlédésének peri6-
dusain.

Temesvir mindig 1itkoz6zéndban fekiidt. A
rémai idében még nem lakott, a népvindorlis
idején viszont atvonulisi teriilet. Kontinuitas
nem bizonyithat6. A magyar honfoglalds utin
sem rogton népesiilt be, mert a ,,Comitatus
Tymesiensis” megjelolés elészor  1177-ben
fordul elg, ,,castrum Tymes” pedig, jellemz8en,
mint var, 1266-ban. A XIV-XV. szdzadban gyor-
san felvirigzott, és mindig tdmaszpont volt. A
varat Karoly Rébert kiraly, majd Hunyadi Jinos
épitette ki. 1552-ben kerilt torok kézre, s
helydrségi viros, igazgatisi kozpont volt 1716-
ig is, amikor Wjra keresztény kézre keriilt. Ettél
kezdve két évszizadon 4t Habsburg-hizi peri-
6dus kovetkezett (1716-1918). Az elsS 62 év, a
,Csdszari Bdnat” periddusa hatirozta meg a
viros kiépiilését. A vir — a késébbi belvidros —
ekkor nyeri el sakktibla-alaprajzit. Templomai,
palotdi, koézépiiletei reprezentativ kiilsét kol-
csonoznek szdmdra. De az ipari kiilvirosok, igy
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a Gyarviros is ebben az id&szakban alakultak
ki. Jellemz& a varat (és belvarost) és az eléviro-
sokat elvilaszté széles er6dovezet és az ehhez
csatlakozé 16mezé is.

Temesvir torténetének kovetkezs fejezete:
,magyar vidéki varos ttorS szellemiséggel”. Ez
az id6szak 1778-t6l 1918-ig terjed. Temesvar
ekkor ugyan csupan a Banit teriiletén alakitott
hiarom virmegye egyikének székhelye, jelents-
sége mégis nagy. Vonziskorzete tilterjed
megyéjén, és gazdasagi kozpont marad. Az ipar
és kereskedelem fejlédése jellemzik ezt a
korszakot, mely nagyrészt miig feltiratlan. Ezt a
témat a baniti svab torténészek kevéssé dol-
goztik fel — a szerzg szerint —, de tény, hogy a
helyi forrisokba ,gyakorlatilag senki sem tud
betekinteni”, pedig ezek még nincsenek kiérté-
kelve. 1850-ben Temesvirnak 18 000 lakosa
van, s ekkor vetik meg a késébbi jelentés gyir-
vallalatok alapjat. Sokféle nemzet lakja ekkor
Temesvart; az addigi vallisi vilasztévonalak a
nemzetiségieknek adnak helyet és ezzel éles-
ségben erésédnek. SzerzS szerint ezt a perio-
dust a magyarositisi tendenciik uralma jel-
lemzi. Ebben a pontban vitdiba lehet vele
szallni. A temesviri és altaliban a baniti magya-
rosodasnak némileg mads, kevéssé adminisztra-
tiv, inkabb spontin gyokerei vannak. Aki ismeri
Herczeg Ferencnek, e taj sziilottének csaladi
emlékeken épiils szinmivét, A fekete lovas™-t,
megérti a Banit gyors magyarosodasinak okait,
melyeket kevésbé a migracié, mint inkidbb az
asszimilacié motivalt. Bizonyos, hogy ehhez a
szerz6 altal kiemelt 1849-1860 kozti csaszari
tartomanyi févarosi idSszak is hozzijarult ne-
gativ tendencidival. A viros egyenletes fejls-
dése 1860 utdn indult meg. Ekkor valt az ipar és
kereskedelmi jelleg uralkodéva, az eréditések
elvesztik jelentSségiiket, bar még sokid megma-
radnak. A szellemi élet a jomoéd novekvésével
egylitt megélénkiil, de a szegénység is kilitko-
zik. A gazdasagi krizisek a mez&gazdasigi ex-
portra orientalt varost stlyosan érintik. Mégis, a
szazadfordulén a kevés munkaerével dolgozéd
iizemek szdma tiz év alatt jelentGsen megnd.
1881-ben mar telefon van Temesvarott, 1857-
ben az utcai petréleumlampikat gazvilagitas,
ezt pedig 1884-ben a villanyvilagitds viltja fel. A
sines kozati vastt meghonosoddsiban 1869-
ben Temesvir az egész viligon az o6todik, s
1899-ben ez koziti villamosvasuttal cserélédik
fel. A nagy 4atépitési korszak a szdzadfordulon
Temesvirt az er8dok miatt késve érte el, s a
Belvirosban a Vir teriiletén az igazgatis, az
egyhdzi és katonai férumok erds jelenléte miatt
az Eurbpaszerte tapasztalhaté szecesszids at-
alakitds korldtozott maradt. Ugyanezért az

erédok helyén széles és reprezentativ park-
ovezet keletkezett.

A , Temesvar Rominidban” c. fejezetben a
szerz$ kifejti, hogy Temesvar gazdasagi fejlett-
ségével a kirdlyi Romdnidban is, 1918 és 1944
kozt is, igen fontos szerepet jitszott. A véros
lakossidgiban a roman nemzetiségiiek 1944-ig
kisebbségben voltak, s a viros gazdasigi életét
elsGsorban az ott mar régéta honos németség
irdnyitotta. Az impériumviltozds altal a viros
nyugati, f6leg osztrak és német gazdasigi kap-
csolatai azonban valamelyest gyengiiltek, vi-
szont a regiti teriiletekkel erésodtek, s a Banit,
Romidnia gabonakamrija lévén, annak gazda-
sagi sorsat osztotta. 1932 utin a német kapcso-
lat ismét er@sodott. De ugyanabban az idSben
épiiltek nagyméretii ortodox templomai is a
novekedd roman lakossig szamaéra. A virosépi-
tésben a moldvai-bizinc stilusjegyek erésodtek
fel. 1944 utin, a szocialista ériban a virost a
lakotelepek terjeszkedése jellemezte, mind
kifelé, mind befelé, a belvirost 6vezé parkzéna
felé, amivel a viros addigi struktirija jelentésen
atalakult. 1974 utin kiilonosen a belsé negye-
dek stritése kovetkezett be.

A | Temesvir emberei” ciml fejezetben a
szerz8 a népességnovekedést koveti nyomon,
1981-ig. A novekedés allando, de az utolsé
évtizedekben robbanisszerd, a korlitozasi
kisérletek ellenére is. A lakossigban a német-
ség erésen teret vesztett: az 1945-0s szovjetuni-
6beli deportilas (a Banatbol 45 000 svab), az
1951-es Baragan-sivatagba val6 ,ittelepités”
(kb. 50 000 f6), valamint az 1970-es évek 6ta
foly6 ittelepiilés Németorszigba teljesen meg-
viltoztatta a varos jellegét. Kerek szimokban
1977-ben 191 000 romin, 28 000 német, 6600
szerb és 36 000 magyar lakta a varost, s ezeken
kiviil tobbezer egyéb is. A roman tdérvények
kovetkeztében a kornyékbdl kevesen telepiil-
hetnek be a virosba, de Oromaniibé! hatésigi
engedély nélkiil is kénnyen johetnek. Az ipari
munkahelyek miatt azonban a kornyékrsl sok
az ingaz6, akik nem a varosban laknak.

Temesviar jelenlegi képe” cimi fejezetben a
szerz$ a varosnegyedek funkcionilis tagoloda-
sat elemzi: viarosi, el6virosi, falusi és lakotelepi
tomboket kiilonboztet meg a viros egész terii-
letén, majd az ipari 4dgazatok jelenlegi megosz-
lasat tirgyalja. Ezutan kertil sor a kultaralis 1é-
tesitményekre és ezek mikodésére, a kozleke-
désre és az udiilést szolgild Gvezetekre. Végiil
Temesvir funkcionilis kapcsolatrendszerére tér
ki roviden a szerzé.

Megallapitja, hogy megfelelé adatanyag hia-
nyiban csak dltalinosité megallapitdsokat te-
het, mivel a statisztikik sem nem nyilvianosak,
sem nem megbizhatéak. A viros ,,egymagvi
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‘agglomericié, agglomericiémentes Jvezet-
ben”. A centralitis (kézpontjelleg) és a virosi
régiok Romanidban nem egységesek. Vairosi
régiok csak az egykori magyar teriileteken
taldlhatok, tehit Erdélyben és a kelet-
magyarorszdgi, illetve baniti részeken, Oro-
ménidban a virosok vonzdskodrzete csak
toredékes és az utolsé évtizedek szocialista
virostervezése iltal jellemzett. Bukarest, mint
erGsen hierarchikusan tagol6dé allam févarosa,
graviticiés mezejébe szorosan bevonja a mi-
sodfokd graviticiés kozpontokat, s ez kiilono-
sen az igazgatisi, ellitdsi és kulwrilis téren
észlelhetS. Ezért Temesvir helyzete és jelents-
sége Romdnidn beliil szerény. A piaci vonzis-
korzetek koziil a viaros Kolozsvirral, lasival,
Constanzival, Brass6val és a Prahova-volggyel
egyitt a mdsodik vonalban foglal helyet. A
tdvolsigi kdzlekedésben viszont a mai Roménia
nyugati részének egyik legfontosabb atmend
dllomasa, mely a kiilfélddel kozvetlen kapcso-
latban 4ll. A kornyék az drucserében Temesviar-
ral egyiittest alkot, s6t az illam egész nyugati
teriiletével is. Kultirilisan ma is a Bdnat k&z-
pontja. Az ,,urbanizicié indusztrializicié Gtjan”
" a vonziskorzetbe tartozé falvakban még nem
erGs. Nagy a kiilonbség falu és viros kozt a
Bindtban, ahol a vidéki régidkban a népsird-
ség még mindig nem tébb 60/km“-nél. Termé-
szetes szaporulat alig van, a varost a migracio
tartja fenn. A kornyezet alig urbanizilodik, és a
virosbol valé kitelepiilés a zirtkertes oveze-
tekbe nem kivint, és nem engedélyezett volt,
egészen a kozelmiltig. A, virosi élet” egyes
jegyei: folyéviz, csatorndzottsig,™fiirdGszoba,
televizi6 a falvakba is eljutnak ugyan, de azért a
barokk-kori baniti paraszti falu jellegét még
egyik teleplilés sem veszitette el és az eléviro-
siasodds is csak lassan halad.
,Temesvir jovSje — prognoézis-kisérlet” cimd
fejezetben a szerz6 annak a kételyének ad
hangot, hogy egyiltaldn felallithat6-e valamiféle

prognoézis? A tirsadalmi szerkezet virhatdéan
1989 decembere utin sem viltozik meg: érde-
keltséghidny, teljesitményvisszatartis a jellem-
zG8ek. A stagndlas marad a jellemz&, akkor is, ha
2000-re a lakossdgszam eléri az 500 000 f6t. A
német elem tovibb fog csokkenni, 1990-ben
100 000 német hagyta el Romadniit, és a ten-
dencia tovabb tart. De most mir a kivindorlas
mis népességrészekre is novekvében van. gy
a viros sorsa, fejl6dése bizonytalan.

Mindent 6sszefoglalva megallapithat6, hogy
a szerz§ foldrajzi témdji munkajat nem csak a
szimdra hozziférhetS adatok pontos feldolgo-
z4sival készitette el, hanem nagyfoka szerény-
séggel is. Tavol 4ll t§le még — a Bénitban kiilo-
nésen jogos — német-svib nemzeti biszkeség
is, célja a temesviriak és a temesviri szirmazi-
siak szamara tirgyilagos képet nyijtani a Banat
egykori f6virosir6l, mely ma is — és 1989 utin
kiilonésen — eurbpai szinvonalat képvisel§
varos, akkor is, ha a kedvezdtlen torténelmi
események hitrinyosan befolyisoltik fejlédé-
sét. Egy fekete-fehér (sajnos kissé elmosédott)
utcahil6zatos varostérkép, szimos szovegkozi
latkép . ¢s térkép, kartogramok, diagramok,
statisztikai tiblizatok és nem utolsésorban 29
igen jol sikeriilt fényképfelvétel a virosrél és a
tajrol, melyek bemutatjak a viros és kornyéké-
nek jellegzetes részeit s igy annak a szdmdra is
sokatmondoéak, aki nem jirt Temesvarott, teszik
teljessé ezt a torténeti-foldrajzi monografiit. A
hadtoriénettel foglalkozé szimiéra pedig a torok
aloli felszabaditds korinak és az azt kovets
periédusnak az eréditéseirsl kozolt illusztraciok
és az azokat kisér6 magyarizé szovegek lehet-
nek becsesek. A szép kidllitdsi munkdért mind
a szerz6t, mind a mdvet kézreadd Institut fiir
Donauschwibische ~ Geschichte und Lan-
deskunde-t elismerés illeti meg.

Fallenbtichl Zoltan
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KRONIKA

ZACHAR JOZSEF

KET VILAGHABORU KOZT, 1918-1939

A Nemzetkozi Hadtorténelmi Bizottsag XIX. kollokviuma,
Isztambul, 1993. jalius 19-24.

A Torok Hadtorténészek Nemzeti Bizott-
siginak meghivdsdra soron kovetkezd szo-
kdsos évi nemzetkozi hadidrénelmi kol
lokviumat a Nemzetkozi Hadtérténelmi Bizott-
sig Isztambulban rendezte és a hizigazdik
javaslatinak megfelelSen témdjaul a két vilag-
habori kozti dgynevezett ,huszonegy béke-
évet” vilasztotta. A 33 nemzeti bizottsigb6l 30,
valamint eztttal felvételét kér§ tovabbi 5 nem-
zeti bizottsig képviselSi és 3 4j kozép-azsiai
allam hadtorténészeinek megfigyelsi, osszesen
tehat 158 kulfoldi és 40 torok kolléga részvéte-
lével folyt a nagy érdeklSdéssel vart tanicsko-
zis. A Magyar Hadtorténészek Nemzeti Bizott-
sigit dr. Rdzso Gyula professzor, elnok és dr.
Zachar Jozsefalezredes, [Stitkdr képviselte.

A jalius 19-i megnyitd lésen a Torok Koztar-
sasdg politikai, katonai és tudomanyos vezetése
nevében Dogan Grires hadseregtibornok, a
Tordk Haderd vezérkari f6noke tidvozolte a
résztvevsket.

Ezt kovetSen a rendezvénysorozatnak hely-
szint biztosité Térok Hadimtzeum parancs-
noka, Yasar Yiiksel fGezredes hazigazdaként
koszontotte a kiil- és belfoldi megjelenteket,
koztiik a torok kozélet szimos reprezentansat
is.

A Torok Hadtorténészek Nemzeti Bizottsiga
és a rendez$ bizottsig nevében Erdofan Oznal
hadseregtibornok, elnok szélalt fel. Kifejezte
oromét a nagyszamu érdekl6dd megjelenésé-
ért, hangsilyozta a megtargyalandé téma fon-
tossdgit a jelen nemzetkozi helyzetben, végiil
hitet tett a kilonbozd allamok katonatudésai-
nak, igy a hadtorténészeknek sikert igéré pér-
beszéde és ezzel a béke megbrzéséhez vald
hozzijarulisa mellett.

Szavait dr. Cornelis M. Schulten kutatéinté-
zeti igazgatdé, a Nemzetkozi Hadtorténelmi
Bizottsdg holland elndke viszonozta. Hangst-
lyozta a hosszi évek 6ta folyé tudominyos

parbeszédbe illeszkedd djabb kollokvium jelen-
t8ségét. Koszonetét fejezte ki a rendezd Tordk
Nemzeti Bizottsagnak, és § is hitet tett a habori
nélkili vilig mellett.

Ot kovetve, André Corvisier nyugalmazott
tanszékvezetd egyetemi tanir, a Nemzetk6zi
Hadtorténelmi Bizottsdg tiszteletbeli elndke
(Franciaorszdg) mondott koszonetet minden
kulfoldi résztvevé nevében a meghivasért,
idézte fel a helyszin szellemét, és utalt a targya-
landé korszakkal kapcsolatos személyes élmé-
nyeire.

Sziinet utin éppen a rangid6s André
Corvisier elnokletével Keriilt sor az elsé tudo-
manyos iilésre.

Els6 elGadoként Jean-Claude Allain egye-
temi tanar (Franciaorszig) tartotta meg magyar
szempontbdl is rendkiviil figyelemremélts, ,,A
Nagy Hibord vége 1918-ban a Duna-menti
Eurépiban” cimi el6addsit. Ebben a Franchet
d’Espérey francia tibornok altal vezényelt 450
ezer fényi keleti szobvetséges haderé utolsé
tamadé hadmidveleteit idézte fel, amelynek
eredménye a kozponti hatalmak 1918. szep-
tember 30. és november 13. koézti sorozatos
fegyversziinet-kotése lett. Részletesen szolt
arrél is, hogy a padovai fegyversziinet ellenére
Karolyi Mihdly miként szorgalmazta a kiilon
Magyarorszaggal kotends, végiilis Belgridban
reményeit szertefoszlaté fegyversziinetet, és
hogy miként viszonyult Kirolyi ezirinyd
aktivitisihoz Franchet d’Espérey.

Joannisz Bitosz altibornagy, a G6rog Hadtor-
ténészek Nemzeti Bizottsiginak elndke A
kisdzsiai expedicié 1919-1922” cimmel tartott
elGaddsa kovetkezett. Ebben a gordg haderd-
nek az orosz bolsevikokkal szévetségessé vilt
Torokorszag elleni antant-megbizatdsd, vilag-
hibort utini hadrakelését mutatta be az 1919
majusi izmiri partraszillastdl az 1922 augusztusi
Gjrabehajézisig. :
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Ezt kévetSen Giancario Gay ezredes, tudo-
minyos kutaté (Olaszorszig) csatlakozé els-
adisa hangzott el ,,Az olaszok Torokorszdgban
1919-1922" cimmel. Ebben felidézte, hogy a
fegyversziinet és az elSkészitett békeszerz8dés
antant-részrél Konstantindpoly és a Dardanelldk
nemzetkdzi haderével valé megszallisat irta el
és a nemzetkdzi haderSben olasz csapattes-
tekkel is sziamoltak. Ezeknek a ténykedését
részletezte ezt kovetSen.

Megint mds szemszogbdl , Az 1919-1923
kozti  gorog-torok  kapesolatok  Mudrosztél
Lausanne-ig” cimmel Hasan Koéni egyetemi
tandr (Torokorszag) idézte fel a tirgyalt kérdés-
kort. Azt helyezte elemzése kdzéppontjiba,
miként utasitotta el a megalidzd fegyversziineti
feltételeket a 1616k nép, hogyan bontakozott ki
a vilighibori utini fliggetlenségi hibord, és
miként lehetett ez végil eredményes.

Ebédsziinet utin a kollokvium masodik iilé-
sén Louis-Edonuard Roulet dandirtibornok,
nyugalmazott egyetemi tanir, a Svijci Hadtor-
ténészek Nemzeti Bizottsiginak elndke vette 4t
az tiléselnoki tisztet.

Elnokletével elsGként Konsztantin
Szvalopoulosz egyetemi tandr (Gorogorszag)
tartotta meg ,,Az 1930-as gorog—torok kozele-
dés — a délkelet-eurépai és a kozel-keleti hely-
zet stabilizalé tényezdje” cimi elSadasat.

Ezt dr. Coustantin Botoran tudominyos ku-
taté (Rominia) ,,A romin nemzeti egységillam
létrehozidsa és ennek hatisa a vezérkarnak az
orszig védelmi képessége érdekében kifejtett
fokozott tevékenységére” cimd elSaddsa ko-
vette. Ebben az el6ad6 még mindig azt allitotta,
hogy ,a romidn nemzetillam létrehozisinak
utolsé aktusa az 1867-ben életrehivott kettSs
monarchidban 51 éven it magyar uralom alatt
illt erdélyi, b4ansigi, Korés-menti és méiramarosi
roman tartomany Romainidval valé egyesiilése
volt”. Egyébként érdemben semmit sem mon-
dott arrol, miként tortént az Gj dllamliataroknak
megfelels Gj védelmi berendezkedés a vezérkar
részérdl.

Fernando Pinto Cebrian ezredes, tudoma-
nyos kutaté (Spanyolorszig) elméleti megko-
zelitéssel ,, A két vilighabori kozti idSszak
hadtorténelmi irodalmanak oktatisi hasznosi-
tdsa” cimmel tartott el6adasiban attekintést
adott az els§ vilighdborit kévetd idGszakban
sziiletett alapmivekrél.

Nuno S. Teixeira egyetemi tandr (Portugilia)
,Portugilia és a Versailles-i békerendszer”
cimmel azt vizsgalta elGaddsiban, elvesztette-e
Portugilia az elsd vilighabonit annak ellenére,

hogy 1916-t8l az antant rendszerében szivet-
ségesként az afrikai és a flandriai hadszintéren
fegyverrel villalt részt a gySzelembdl, mivel a
haboriiba 1épést 6szténzé nemzeti céljait nem
sikertlt elérnie.

Sziinet utin kovetkezett a harmadik iilés, és
ezen az iléselnoki tisztet Robin Higham egye-
temi tandr (Egyesiilt Allamok) vette 4t.

Elnokletével els6ként Mag. John Lee tudo-
minyos kutaté (Egyestilt Allamok) tartotta meg
elGadisat ,,Sir Ian Hamilton és a hadiigyi re-
formrél az 1920-as évek kezdetén folytatott
vita” cimmel. Ebben a neves brit hadvezér
1921-ben publikilt ,, The Soul and Body of an
Army” cimii mivét elemezte.

Yves Salkin tibornok, tudomiényos kutaté
(Franciaorszag) ,,Francia nézetek Torokorszag-
rél és a Kozel-KeletrSl 1919-19417 cimd els-
adisa ezt kovetSen a Mustafa Kemalr6l, illetve a
levantei francia mandiatum érvényesitésérsl
szerzett csaladi élményeket idézte fel.

A tovabbiakban Kamuran Grirtin nagykovet,
tudominyos kutaté (Torokorszdg) tartott el6-
adist ,,A Locarnéi Egyezmény kovetkezményei
a torok-szovjet kapcsolatok vonatkozdsiban”
cimmel. Ebben az 1925. december 17-i meg-
nemtimadisi és semlegességi egyezmény
létrejottének koriilményeit elemezte.

Az ezt kdvetSen szot kapott Paul Létourneau
egyetemi tanar (Kanada) eladasinak cime ,,Az
els§ német kisérletek kudarca, hogy a hiborit
kovetSen tartés békét hozzanak létre. Walther
Rathenau két korminya” volt.

Jalius 20-dn reggel kezd&don a negyedik
iilés, amelyen Ermei Kanninen altabornagy, a
Finn Hadtorténészek Nemzeti Bizottsigdnak
elndke volt az iléselnsk.

Elsének Mag. Jarl Kronlund alezredes, a Finn
Hadtorténészek Nemzeti Bizottsiginak fotit-
kidra ,,A finn véder6 létrehozdsa” cimd elGadi-
sira keriilt sor. Ebben bemutatta, hogy a két
oroszorszigi forradalom hatdsira az orosz ura-
lom alatt 4llt Finnorszdgban miként szervezs-
dott meg 1917-ben a PolgirGrség és a Vords
Orség, milyen erdfeszitéseket tett a fiiggetlenné
valt finn allam haderejének megteremtésére,
hogyan jott létre a Fehér Hadsereg, ez miként
kerekedett felil az illegitinnek nyilvanitott
voros Orségen, és végiil hogyan sziiletett meg
a Finn Hadsereg 1919 nyarira.

Dr. Olav Riste kutatdintézeti igazgat6, a Nor-
vég Hadtorténészek Nemzeti Bizottsiginak
elndke, a Nemzetk6zi Hadtorténelmi Bizottsig
alelnoke  ,Norvégia  védelmi  politikdja
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1919-1939” cimmel tartott elGadést arrdl a két
évtizedrsl, amikor a norvég dllamot semmilyen
kiils§ veszély sem fenyegette.

Dr. Erik Norberg levélidrigazgaté, a Svéd
Hadtorténészek Nemzeti Bizottsiginak elnoke
A Balti-tenger a svéd politikdban 1920-ban”
cimd el6adisa kovetkezett ezutin. Ebben
kifejtette, hogy a svéd politika kezdetben a
haditengerészeti egyensily megteremtését,
majd a semleges 6vezetté tételt célozta ebben a
héborui utdni idében.

Wesley K. Wark egyetemi tanir (Kanada) ,,Sir
Edmund Ironside tabornok kisérlete
1932-1939” cimmel a Brit Kirdlyi Hadsereg
féparancsnokdnak tevékenységét elemezte, és
kimutatta annak ereddit és kovetkezményeit,
hogy elmulasztotta az angolok hadifelkészitését
egy eljvvends habortra.

Sziinet utidn az iiléselnoki tisztet az 6todik
ilésen John Jessup egyetemi tanir (Egyesiilt
Allamok), a Nemzetkézi Hadtorténelmi Bizott-
sig alelnoke vette at.

Elsének dr. Dumitru Preda tudominyos ku-
tat6 (Romania) tartotta meg , Atatiitk Térokor-
szdganak politikai és katonai fejlédése a roman
diplomaték jelentéseinek tiikkrében 1923-1938”
cimd elGadasit.

Ezt kovetSen Kari Selén egyetemi docens
(Finnorszdg) ,,A finnorszigi nemzetvédelem
parlamenti ellenSrzése 1919-1939” cimd els-
addsa kovetkezett.

A tovibbiakban a  betegsége  miatt
tavolmaradni kényszerilt Jon Safia vezéror-
nagy, a Romdn Hadtorténészek Nemzeti Bizott-
siga elnokének elSadisa keriilt felolvasasra.
Ennek cime ,,A roman illam katonapolitikija az
eurdpai geopolitikai és geostratégiai
osszefiiggésben az elsé vilighdborG uténi
idében” wvolt. Ebben az Gj 4llamhatalmi
csoportosuldsok bemutatisit kdvetSen az tj
Romaniat .fenyegeté szovjet-német—ma-
gyar-bolgar korkords invaziot” idézte fel, amely
.Besszarabidnak, Eszak-Bukovininak, Eszak-
Erdelynek és Dél-Dobrudzsanak, e torténelmi
roman tartominyoknak, a szomszédok altali
annexi6jat” eredményezte.

Tadeusz Panecki ezredes, a torténelemtu-
dominy kandidéitusa, kutatéintézeti igazgat6--
helyettes, a Nemzetkozi Hadtorténelmi
Bizottsig alelnoke (Lengyelorszig) ,,A Lengyel
Hadsereg 1918-1939” cimmel tartott ezutin
eléadist. Bemutatta az djonnan létrehozott
lengyel édllam ©rokolt fegyveres erdit €s azt a
folyamatot, ahogyan ebbdl egységes haderdt

formiltak. Végiil szembesitette e hader6t a
nemzetkozi kihivasokkal.

Ebédsziinet utin jean Delmas tibornok, a
Francia Hadtérténészek Nemzeti Bizottsdganak
elndke, a Nemzetkozi Hadtorténelmi Bizottsig
alelnoke elnokolt a kdvetkezd, hatodik Glésen.

Peter ]. Dennis egyetemi tandr, az Ausztril
Hadtorténészek Nemzeti Bizottsiginak elnoke
kapott elSszor szét, aki ,,A Nagy Hibori
Ausztralidra gyakorolt negativ hatdsai” cimmel
tartott eladast. Ebben részletezte az ausztril
hiborts részvételt, a veszteségeket és ezeknek
a tarsadalomra gyakorolt hatasait.

Ezt kévetSen dr. José Luis Piccinolo ezredes,
katonai akadémiai tanir (Argentina) el6adisa
kovetkezett, amelynek cime , Argentina had-
tigye az elsé vilighdbord utini id6ben
1919-1939” volt. Ebben a német és francia
befolyis, kiilondsen pedig a torok haderdfej-
lesztésben szerepet villalt neves német
katoninak, Colmar von der Goltz baré
tibornagynak az argentin hadiigyi fejl6désre
gyakorolt befolyisit elemezte.

Peter  Young Ornagy, levéltdrigazgatod
(frorszdg) , A védelem és az 1j {r Allam
1922-1939” cimmel tartott ezutin elGadést.
Kozéppontba a vezérkar és a hadiigyminiszté-
rium kozti, a tartalékillomdnnyal kapcsolatos
nézetkiilonbséget allitotta.

Luiz Paulo Marcedo Carvalho ezredes, tu-
dominyos kutaté (Brazilia) ,,A totalitirius ideo-
légia befolyisa Brazilidban a két vilighabori
kozt” cimd elGaddsa az orosz kommunista bol-
sevizmus, az olasz fasizmus és a német nemze-
tiszocializmus hatdsinak jelentkezését, kiilo-
nosképpen pedig a haderére gyakorolt hatdsat
elemezte.

A sziinet utin kezd&d8 hetedik iilésen dr.
Horst Boog nagykovet, tudoményos kutatd
(Németorszig) elnokolt.

Elisabeth du  Reau  egyetemi tanar
(Franciaorszdg) tartott  elsGként  elSadést
,JFranciaorszdg és Nagy-Britannia a Harmadik
Birodalom expanziv politikija eltt 1937-1939.
Megbékélés vagy ellenillis?” cimmel. Ebben az
osztrdk Anschluss, a szudétanémet vilsig ki-
robbantisa, a csehszlovak allam szétverése és a
Lengyelorszdg elleni tamadis el6készitése
id&szakdban érvényesitett francia—angol politi-
kit elemezte,

Augusto Rima &rnagy, tudomédnyos kutatd
(Svijc) el6addsa mar cimével feltinést keltett:
A Kozponti Alpok déli lejtSje, katonai infor-
mici6 és propaganda 1918-1939”. Ebben Svijc
olaszlakta teriileteinek a két vilighibord kozti
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idében az olasz fasiszta katonapolitikiban jit-
szott szerepét vizsgilta.

Hervé de Weck ezredes, gimnaziumi tandr, a
Nemzetkézi Hadtorténelmi Bizottsdg kincstdr-
noka (Svidjc) ,,A pancélos hadsereggel
kapcsolatos felfogids Svajcban 1918-1939-ben a
Revue Militaire Suisse példijin” cimmel tartott
eléad4st. Ebben a jovendd gépesitett habortval
val6 gondolati (itkozést, a légihibonival és
vegyifegyverekkel val6é timadaissal foglalkozd
megfontolisokat, a piancélos erk sztikségessé-
gének kérdésére vonatkozé e folyéiratbeli
tanulmanyokat mutatta be az el6adé.

Egy kevéssé ismert amerikai belpolitikai
eseménnyel kapcsolatosan a fegyveres polgi-
rok karhatalmi bevetésének kérdését elemezte
dr. Lowell K. Dyson tudominyos kutaté
(Egyestilt Allamok) ,,Milicia és ostromillapot a
nagy gazdasagi vilsag idején. Az 1930-as Iowa-i

AP

farmerliazadis” cimd el6adisa.

A jalius 22-én reggel megnyitott nyolcadik
lilésen az iiléselnoki tisztet Paul Létourneau
egyetemi tanir (Kanada) toltotte be.

El&szor Jehuda Wallach nyugalmazott egye-
temi tanir, az Izraeli Hadtorténészek Nemzeti
Bizottsiganak elndke tartott elGadast ,,Katonai
koaliciok kialakuldsa a két vilighabori kozt”
cimmel. Ebben hatirvonalként a német nemze-
tiszocialista hatalomatvételt vette, és az ezt

megel&z8en, illetve ezt kovetSen kotott fegyve-

res szovetségeket villantotta fel.

Ezutin a betegsége miatt tdvolmaradni kény-
szeriilt Vargyai Gyula egyetemi tandr, a torté-
nelemtudomidnyok doktora, a Hadtorténeti
Intézet igazgatdja (Magyarorszig) elGadasa
keriilt felolvasisra.Ez ,,A két vilaghdbora kozti
magyarorszigi politikai és katonai dontéshoza-
tal mechanizmusa” cimmel a kiradly nélkiili
kirdlysagbeli korminyz6 és a parlamentiris
kormidny kozé beiktatott vezérkari f&noki
funkciot elemezte abbol a szempontbél, hogy
az elébbi miként érvényesithette legfébb
hadiri méltosiagibol fakadé dontéshozatalit az
utébbi kikapcsolasaval, az Gjonnan létrehozott
kozbiilsé tisztség igénybevételével.

Dr. Ljudmil Petrov kutatdintézeti igazgatd, a
Bolgdr Hadtorténészek Nemzeti Bizottsdginak
elnoke ,,Bulgiria kulpolitikaja és a balkani al-
lamok 1934-1939” cimd elSaddsiban a Romi-
nia, Gorogorszig, Torokorszidg és Jugoszlavia
kozow megkotott balkini paktum utini idS-
szakkal kapcsolatosan vizsgalta a bolgar kiilpo-
litika mozgiasterét, lehetSségeit.

Dr. Hans Rudolf Fuehrer ezredes, katonai
akadémiai tandr (Svdjc) ,,A Svijci Hadsereg
hadmitveleti koncepciéja 1921-1939” cimmel
tartott elSadast. Ebben a védelmi koncepciéval
kapcsolatos nézeteket ismertette, amelyek
akadilyoztik a tényleges felkésziilést. Csak a
német nemzetiszocialista hatalomitvételt kove-
ten valtozott a helyzet, a redlisan felismert
veszélyhelyzetre tekintettel dontés sziiletett a
hadsereg tjraszervezésérsl, megfelels felszere-
lésérdl és diszlokaldsirdl. Ennek részletezésével
zarta elemzését az elado.

Sziinet utin az iléselnoki tisztet a kilencedik
tilésre Fitz Stéckli dandirtidbornok, egyetemi
tanar (Svijc) vette at.

Els6 el6adoként Matitiahu Mayzel egyetemi
tanar (Izrael) szolt ,Gépesités és fejlesztés a
szovjet  hadgondolkodisnak  megfelelen”
cimmel. ElGadisinak kézéppontjiba a szovjet
pincélos fegyvernem megteremtésének folya-
matit illitotta.

Dr. Horst Boog nagykovet, tudominyos ku-
taté (Németorszag) ,,Az angol, az amerikai és a
szovijet légidoktrina fejlédése a két vilighibord
kozott” cimmel tartott elGadist. Példamutatéd
osszehasonlité médszerrel elemezte a legfonto-
sabb mutatékat.

Liu Lu Min taibornok, egyetemi tanar, a Kinai
Népkoztirsasig Hadwudomdnyi Térsasidginak
elnoke ,,A kinai haderd a két vilighibori kozt
1919-1939” cimd elSadisiban attekintést adott
a politikai események tikrében e fejlédési
szakasz egyes periédusair6l.

Stuart Kirby nyugalmazott ezredes, tudoma-
nyos kutaté (Egyesiilt Kirilysag) ,Japdn politi-
‘kija és stratégidja a két vilighabord kozti id6-
ben” cimmel tartott figyelmet keltS, személyes
élményekkel is illusztrilt el6adast.

Ebédsziinet utin a tizedik iilésre Renato
Sicurezza tengernagy, az Olasz Hadtorténészek
Nemzeti Bizottsiginak elndke elndkletével
kertilt sor.

Dr. Jiirgen Rohwer professzor, nyugalmazott
kutatbintézeti igazgatdé, a Nemzetkozi Hadtor-
ténelmi Bizottsig alelnoke (Németorszig) ,A
szovjet haditengerészeti stratégiai és hajoépitési
programok  1922-1941" cimd elGadisaval
kezdd&dott ez az tilés.

Ehhez csatlakozva, ezt kovetSen Kenneth J.
Hagan egyetemi tanir, az Egyesiilt Allamok
Hadtérténelmi Bizottsiginak elndke ,,Az Ame-
rikai Haditengerészeti ErSk és a hiabonis elGké-
sziiletek 1919-1941” cimd el6adésa hangzott el.
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Dino Willy Cozza sorhajokapitiny, tudomia-
nyos kutaté (Brazilia) ,,Az Egyesiilt Allamok
Haditengerészeti Segélybizottsiginak braziliai
tevékenysége és annak hatékonysiga” cimmel
nyljtott kevéssé ismert adalékot e témakorhoz
nagy érdeklédéssel fogadott el6addsiban.

Michele Battesti asszony, tudominyos kutaté
(Franciaorszig) ,,A spanyol polgirhibora és a
francia haditengerészeti stratégia” cimd elGadis
zérta ezt a blokkot. ’

A tizenegyedik iilés sziinet utdn kévetkezett
Joannisz Bitosz altibornagy, a Gordg Hadtor-
ténészek Nemzeti Bizottsiga elndkének iilésel-
noklete alatt.

Els6ként Alejandro J. Cuerda kapitany, tu-
dominyos kutaté (Spanyolorszig) kapott szét,
aki ,Manuel Azafa, a II. Spanyol K&ztirsasig
elnoke katonai intézkedései” cimmel az
1931-1933 kozt jelentSs, elnoki iftézkedések-
kel végrehajtott haderéreformot elemezte,
amely lényeges gyengiilést eredményezett, és
végiil is a kormanyellenes 1936-os lizadis
alapjava valt.

Ezt kovetSen dr. José Cervera Pery ezredes,
haditengerészeti akadémiai tanir (Spanyolor-
szag) ,,A haditengerészet befolyisa a spanyol
polgarhaborira” cimmel tért it a kévetkezd
évek spanyol hadtoérténetére. Ebben a kez-
detben koztarsasight spanyol haditengerészet
megoszlasit és a nemzetiekhez csatlakozot-
taknak a szovjet ellen6rzés ala Keriilt koztar-
sasagpdrtiak elleni foldkozi-tengeri harcait
mutatta be.

René Quatrefages tanszékvezetS egyetemi
tandr (Franciaorszag) el6adasidban ugyancsak a
spanyol polgirhaborival foglalkozott. Elemezte
a kommunista torténetiras 4llitdsait, bemutatta a
Népfront valédi jellegét, leleplezte azt a mitoszt,
mely szerint a hadsereg a néppel kertilt volna
szembe, majd az események tiikrében bemu-
tatta a kilfoldi intervenciékat és a hétorszagi
atrocitdsokat, végiil a valésigos veszteségeket
elemezte megallapitva, hogy a két hadvisels fél
egyarant mintegy 150-150 000 f& halottat volt
kénytelen dldozni.

Dr. Joseph P. Harahan tudominyos kutaté
(Egyesiilt Allamok) egészen mis teriiletre
kalauzolta el hallgatéit, el6adasiban a fegy-
verzetellenSrzési szerzédések elss vilighabo-
ritél napjainkig tarté 6sszehasonlité vizsgalatat
végezte el. El6adisiban foglalkozott a magyar
vonatkozist korlatozé intézkedésekkel ugyan-
gy, mint a jelenleg érvényes nemzetkozi
egyezmények Magyarorszdgra vonatkozé Kor-
latozo hatisaval.

A jalius 23-4n reggel kezd6dott tizenkettedik
ilésen dr. David G. Chandler tanszékvezetd
katonai akadémiai tanir, a Nemzetkozi Hadtor-
ténelmi Bizottsig alelnoke (Egyesiilt Kirilysig)
elnokolt

El6szor  Yavuz Ercan egyetemi tanar
(Torokorszig) ,,Angol, francia, olasz és orosz
politika Térokorszaggal kapcsolatosan az elsé
vilighdbori utin” cimd el6addsa hangzott el.
Ebben az el6ad6 visszatekintett az elsé vilag-
hiboris eseményekre, majd a fegyversziinet
elvetésével kirobbantott fiiggetlenségi hibort-
val kapcsolatos kiilfldi magatartist elemezte az
1922-es t6rok diadalig.

Lucien Robineau tabornok, tudoményos ku-
taté (Franciaorszag) ,,1919-t61 1939-ig. A francia
hadgondolkodis fejlédése a Nagy Habort és az
4j fegyverek hatdsira” cimmel tartott ezt kéve-
téen dttekintd elGadast.

Ezutin Robert Higham egyetemi tanir
(Egyesiilt Allamok) ,,A Kirilyi Légiers uj fejls-
dési szakasza 1934-t61” cimi elGaddsa kovetke-
zett. Ebben elemzésével kimutatta, hogy a
rendkiviili jelent&ségii reformok kovetkeztében
ezt kévetSen vilt valédi haderénemmeé a Kiralyi
LégierG, a RAF.

Ermei Kanninen altabornagy, a Finn Hadtér-
ténészek Nemzeti Bizottsigidnak elnoke rend-
kiviil érdekes teriiletre kalauzolta hallgatéit,
el6adisiban ugyanis a nemzetvédelem 6nkén-
teseit, az 1939-1944 kozott Finnorszdgban
midkodS Polgari Védelmi Gérdat és a Lotta
Svird nevét visels Onkéntes N&i Segélyszerve-
zetet mutatta be, mikodésének tiikrében.

Sziinet utin a tizenharmadik iilésen az iilés-
elnoki tisztet Kenneth J. Hagan egyetemi tanir,
az Egyesiilt Allamok Hadtorténelmi Bizottsaga-
nak elndke vette at.

-Raimondo Luraghi tanszékvezet§ egyetemi
tandr, az Olasz Hadtorténelmi Térsasig elnoke,
a Nemzetkozi Hadtorténelmi Bizottsag alelndke
A Kina elleni 1931-es japidn timadds — a md-

sodik vilighdbori el&jitéka” cimmel tartotta
meg elGadasit.

Ehhez csatlakozva Aron Shai egyetemi tanar
(Izrael) ,,A kinai-japan hibord és a Nyugat. A
miasodik vildighdbori kirobbantisa” cimd els-
addsiban a tovabbi tavol-keleti eseményeket
elemezte.

Végiil dr. Lite de Vos kutatintézeti igazgatd
(Belgium) olvasta fel ,Belgium és a Rajna-vidék
remilitarizildsa 1936-ban” cimd el&adasit. Eb-
ben azt mutatta be, mennyire aktiv politikit
folytatott a kérdéses fejleménnyel kapcsolato-
san a belga kormany.
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A tudominyos iilésszak befejezését megels-
z&en julius 23-4n reggel a résztvevSknek modja
nyilt ,,A béke ttjai az Gj viligrend szerint” cimd
kerekasztal-beszélgetés meghallgatisival a
jelenkor, s6t a kozeljovs kérdéseivel is szembe-
siilni. E beszélgetést U. Haluk Bayiilken nagy-
kovet, volt kil- é&s  hadiigyminiszter
(Torokorszig) vezette, és azon Allan K. Millet
egyetemi tandr (Egyesiilt Allamok), dr. Detlef
Bald kutatéintézeti igazgaté (Németorszag),
Jean-Claude Allain egyetemi tanir (Francia-
orszag), Siikrii Elekdag nagykodvet (Torokor-
szag) és Jean Dalmas tdbornok (Franciaorszig)
vett részt.

Sziinet utin kerilt sor a tudomdnyos iilés-
szak zaroilésére. Ezen el8szor André Corvisier
nyugalmazott tanszékvezet§ egyetemi tanir, a
Nemzetkozi Hadtérténelmi Bizottsag tisztelet-
beli elntke (Franciaorszig) foglalta &ssze az
elhangzottakat, értékelte az Gj tudomdnyos
eredményeket, és vizolta a tovibbra is kuta-
tandé nyitott kérdéseket.

Ezt kdvetendS dr. Cornelis M. Schudten kuta-
téintézeti igazgatd, a Nemzetkozi Hadtorté-
nelmi Bizottsdg elncke (Hollandia) értékelte a
rendezvénysorozatot, mondott koszonetet a
hizigazdiknak és az aktiv kézremikodsknek.
Kiemelte a bariti-kollegialis 1égkort, az eziltal
6sztonzott tisztazo vitdkat és az igy elért ered-
mények nemzetkozi jelentSségét.

Befejezésil Erdo§an Oznal hadseregtibor-

nok, a Torok Hadtorténészek Nemzeti Bizottsa- -

ginak elnoke kdszonte meg a jelents kiilféldi
aktiv részvételt és rekesztette be az ezévi
nemzetkozi hadtdrténelmi kollokviumot.

A nemzetkozi kollokvium adta lehetSséget
kihaszndlva, a Nemzetk6ézi Hadtorténelmi
Bizottsag jalius 23-4n délutin adminisztrativ
tilést tartott. Ezen dr. Cornelis M. Schulten
elnok és dr. Pierre Lefévre mizeoldgus, f6titkar
(Belgium) az elmilt esztendd aktivitisardl
szamolt be, tovibba Hervé de Weck ezredes,
kincstarnok (Svijc) ismertette az anyagi helyze-
tet. Ezt kovetSen az dllami kettévilds eredmé-
nyeként 6nallé tagsiggal felvételre kerilt az Gj
Cseh és Szlovik, tovibbi az ugyancsak felvé-
telre jelentkezett Albdn, Argentin, Brazil és
Kinai Nemzeti Bizottsig. A tovabbiakban Jean
Langenberger dandirtibornok (Svijc) a Biblio-
grifiai Albizottsig és dr. Manfred Kehrig
ezredes, levélidrigazgatd (Németorszig) a
Hadilevéltiros Albizottsig elndkeként szimol-
tak be az iltaluk vezetett testiilet egyéves
mikodésérdl. Végiil a jovs programjaira vonat-
kozéan dr. Tadeusz Panecki ezredes, kutatéin-
tézeti igazgatShelyettes, a Lengyel Hadtorténé-

szek Nemzeti Bizottsiginak fGtitkira kozolte,
hogy Varséban 1994. szeptember 5. és 10.
kozott keriill megrendezésre a kovetkezs, XX.
Kollokvium, mégpedig a ,Nemzeti felkelések
1794 6ta” témakorben. Paul Létourneau egye-
temi tandr a Kanadai Hadtorténészek Nemzeti
Bizottsiginak nevében ezt kovetSen bejelen-
tette, hogy a XXI. Kollokviumra 1995. augusztus
20. és 26. kozott, vagyis a XVIII. Nemzetkodzi
Torténettudomanyi  Kongresszust megel6z6
héten keriil sor Montredlban. Ennek témija ,,A
béke fenntartisa” lesz. Bar a kovetkezd Stéves
ciklusra vonatkozé végsd doéntés a montreali
tisztdjité kozgyilésen fog megsziiletni, el6ze-
tesen jelezte az Ausztril Nemzeti Bizottsig,
hogy 1996-ban Canberriban ,Hiborts diplo-
micia a XX. szdzadban” témakérben kivan
kollokviumot tartani. Az Osztrik Nemzeti Bi-
zottsig bejelentett szindéka szerint ugyancsak
1996-ban magyar, cseh és szlovik részvétellel
kivin eurdpai kollokviumnak helyet adni ké-
sébb meghatirozandé témakérben. Ugyancsak
kés6bb meghatirozandé témdval 1998-ban a
Portugil Nemzeti Bizottsdg 6hajt hazigazdaként
szerepelni.

Miként az mir hagyominy, a XIX. Nemzet-
kézi Hadtorténelmi Kollokvium is  szimos
kotetlen eszmecserére nyujtott lehetSséget. A
Bibliografiai Albizottsag tagjai, koztitkk a Magyar
Nemzeti Bizottsigot képvisel6 Rdzsé Gyula
egy, a Hadilevéltiros Albizottsig — amelyben a
Magyar Nemzeti Bizottsagot képviseli és egyut-
tal tigyvezet§ f6titkar Zachar Jozsef — tagjai
pedig két izben is kiilon tlést tartottak akrudlis
feladataik megbeszélésére. Ezen tilmenden a
torok hazigazdik jovoltibdl kellemesebb ko-
rilmények kozt is folyhattak két- és wbboldala
megbeszélések.

Mir a Kollokvium megnyitdsa elétt, jalius 17-
én bemutattdk a hazigazdidk a Térok
Hadimtazeumot, amelynek egy eladétermében
torténelmi oltézetd és felszerelési janicsar-
zenekar adott hangversenyt a megjelenteknek
az egykori oszmidn hadizenébdl. Ugyancsak
jilius 17-én este Erdogan Oznal hadseregta-
bornok, a Torok Hadtorténészek Nemzeti
Bizottsigdnak elndke adott fogadist a
Hadimtdzeumban a résztvevSk tiszteletére.

Julius 18-4n az idében érkezettek egész napos .

hajéprogramon  vehettek részt. Miutdn az
Aranyszarv-6bolt autébuszokon megkertilve az
dzsiai parton hajora szilltak, a Boszporuszon
elébb a Mirvany-tengertSl a Fekete-tengerig,
majd vissza a viroskozpontig vezetett a hajout,
és igy perspektivikusan ismerkedhettek a
résztvevsk a két foldrészre kiterjedd torténelmi
és modern Isztambullal és az egykori erédit-
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ményrendszerrel. Jilius 19-én Dogan Giires
hadseregtibornok, a Torok Haderd vezérkari
fénoke adott fogadist az isztambuli Hely&rségi
Tiszti Lubban. Jalius 20-dn a Fenerbahge Tiszti
Klubban Ismail H. Karadayi hadseregtibornok,
az 1. Térok Hadsereg parancsnoka litta vendé-
giil vacsorin a kollokvium résztvevéit. Jilius
21-én egész napos programon ismerkedhettek
a kil- és belfoldi hadtorténészek Isztambul
legjelentsebb midemlékeivel és legnevezete-
sebb mizeumi gydjteményeivel. Végiil jilius

23-an diszvacsorin a Harbiye Tiszti Klubban
nyilt méd, hogy a 38 orszigbeli kutatétirsak az
Ujabb talilkozisig linnepélyesen bticsit vegye-
nek egymistol és a rendkiviil magas szintd
programot  biztosité, minden kivinsigot
figyelembe vevs, a legjobb kozérzetet biztositd
orok hazigazdiktdl. Akinek erre médja nyilt, a
Kollokviumot koévetSen még hirom napos
kirinduldson ismerkedhetett a vendéglité
orsziggal Ankara, illetve Izmir térségében.

PARADI JOZSEF

HABORU, FORRADALOM, TRIANON

V. Magyar Rendvédelemtorténeti Tudominyos Konferencia
Budapest, 1993. szeptember 21-23.

A  magyar rendvédelem torténetének
mivelésével foglalkoz6 szakemberek immar fél
évtizede minden évben &sszel tartjdk soros
konferencidjukat. E férum valésigos intéz-
ménnyé vilt. Evr8l évre novekvd szinvonal
jellemzi e rendezvényeket, amelyeket a hazai és
kilfsldi szakemberek érdeklédése kisér.

A konferencia rendezSje a Szemere Bertalan
Magyar Rendvédelemtorténeti  Tudomidnyos
Tarsasdg és a Rendészeti Kutatdintézet volt.
Mivel azonban a Kutatéintézet — rendkiviil
szerény anyagi lehetSségei miatt — elsGsorban
erkolcsi timogatast tudott nydjtani a rendez-
vény lebonyolitisihoz, a tudominyos tirsasig
pedig csupin mérsékelt Osszegd parlamenti
timogatasban részesiilt, killon koszonet illeti
azokat a természetes és jogi személyeket,
akiknek adomaényai és munkdja lehetgvé tette a
nemzeti miltunk e teriiletének feltirisat szor-
galmazo rendezvény megvalésitdsit.

Az 1992, évi IV. Magyar Rendvéde-
lemtorténeti  Konferencia kezdeményezését
kovetve az V. Magyar Rendvédelemtorténeti
Konferencidhoz is kapcsolédott egy
kamarakidllitds. A kidllitds — és a konferencia —
szdmdra a Rendértiszti F&iskola biztositotta az
elhelyezést. A kidllitis keretében az 1910-es és
1920-as évek magyar rendvédelmi testiileteinek
egyenruhizata, fegyverzete, Kitlintetései és
ékitményei keriiltek bemutatisra.  Kiilon
koszonet illeti Korsds Liszlo, Lugosi Jozsef és
Sagvari Gyorgy urakat, akik a Hadtorténeti
Mizeum gydjteményébdl, illetve  Zeidler
Sandor urat, -aki magingydjteményébsl a
sziikkséges anyagot a kialliték rendelkezésére
“bocsatottak.

Immir hagyominyszer(ien a Szemere Berta-
lan Magyar Rendvédelemtorténeti Tudoményos
Tarsasag ezittal is a konferencidhoz kapcsolé-
doéan tartotta meg soros kozgytlését.

A XIX. szdzad végének és a XX. szdzad elejé-
nek torténetét feldlels konferenciat a két vildg-
hibort kozotti Magyar Kiralyi Belliigyminiszté-
rium meghatirozé személyisége, O’svith Liszl6
miniszteri osztilyfénok emlékének ajinlottik a
szervez6k. O’svith Liszl6 a beliigyi szakem-
bergirda azon nemzedékéhez tartozott, akik
még a torténelmi Magyarorszidgon kezdiék el
hivatdsuk gyakorldsat.

A fejlett erkélcsi érzékkel megaldott, haladé
szellemi és a nemzeti érdekek primatusit vallo
O’svath L4szl6 tragédidja szorosan Osszefoné-
dott népiink balsorsival. A német befolyis
erGsédése nyomdn a jobboldal hittérbe szori-
totta O’svith Liszlét és a hozzd hasonl6 ér-
zelmd személyeket. A szovjet megszillast
kovetSen pedig folytatédott e tendencia, mely
végiil az egész csalddot sijté interndldsba tor-
kollott. A konferencidra hazautazott a kiilféldon
él6 O’svith csalad két tagja, O’sviath Erzsébet és |
O'svith Gyorgy, aki egyben a diszelnoki funk-
cibt is ellatta.

A csaknem félsziz résztvevst szamlilod konfe-
rencia elsé napjan a rendkiviili hatalom jogi
kérdéseir6l és a dualista monarchia haderejé-
nek rendfenntarté szerepérdl szerezhettek Gj
ismereteket a jelenlévSk. Az els6 napon a
konferencia ligyvezetd elnoki tisztét dr.
Dombrady Lorand a hadtudominy doktora
latta el.
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Mezei Barna az illam- és jogtudominy kan-
diddtusa ,,A rendkiviili hatalom jogi jellege,
kozigazgatisi vonatkozisai és hatdsa a rendvé-
delemre” cimmel tartotta meg elGadasit. Az
el6ad6 nem csak azt bizonyitotta, hogy a szi-
zadelén sziiletett kivételes hatalomrdl szold
torvény a korabeli jogalkotis értékes része,
hanem j Osszefiiggéseket is feltirt az
1912/LXIII. tv. utéhatisait illetGen.

Zachar Jozsef a torténelemtudominy kandi-
ditusa ,,Az osztrik—magyar haderd rendfenn-
tartd szerepe az els§ vilighdbord idején” cimd
tanulmdnyaban eddig ismeretlen tényeket tirt
fel és egyben az ausztriai és magyarorszagi
helyzet Osszehasonlitasat is elvégezte a
véder6nek a kivételes hatalomban betoltott
funkcidjat illetSen.

Szakdly Sandor, a térténelemtudominy kan-
diditusa ,,Az Osztrdk-Magyar Monarchia had-
seregének tibori csendSrsége az els§ vilagha-
bori idején” cimd referitumiban a véderén
beliili rendfenntartdst mutatta be. Egyértelmd
kovetkeztetésként fogalmazta meg azt, hogy a
személyi és tirgyi feltételrendszer elvonisa
kovetkeztében a korabeli csend&rség nem
tudta hivatisit maradéktalanul teljesiteni.

A misodik napon az ligyvezet$ elndki tisztet
dr. Danos Valér, az illam- és jogtudominy
kandiditusa toltotte be.

A konferencia masodik napjat O svdath Gyorgy
nyitotta meg, aki az O’svith csaldid nevében
koszontotte a résztvevdket és megismertette a
jelenlévket  azzal az  életszemlélettel,
nemzettudattal, amelyet édesapja magiénak
vallott és amely munkéssiga sorin vezérelte.

Szakdly Sdandor a torténelemtudominy kan-
didiatusa az O’svithi életmivet ismertette.
Hangsilyozta, hogy bar az O’svithi életit kuta-
tisa még nem fejez8dott be, f8bb kontirok
azonban mdr mindenképpen felvizolhaték.
Olyan kéztisztvisel§ életpilydjat mutatta be,
akinek munkdssiga nem fér bele a sematikus
torténelemszemléletbe. Egyéni életutat jart
végig, melynek szimos fordulatiban osztozott
pilyatirsaival, tehetsége és erkolesi tartisa
mégis az élre helyezte személyét.

Paradi J6zsef a hadtudomiany kandidatusa ,,A
haboris hatirSrizetre val6é Aattérés tervezetét”
ismertette. Az eurépai és a magyar hatirSrizet
fejlédési folyamatiba 4dgyazott referitum szi-
mos, a minak szo6lé tapasztalat feltirisaval

PRy

gazdagitotta a magyar hatdr&rizet torténelmét.

Dr. Franz Hesztera osztrik ny. csenddr ezre-
des az osztrik csend6rség parancsnoklisi rend-
szerének fejlddésével ismertette meg a jelenlé-
véket az 1850-t8] 1993-ig terjedd id&szakra
vonatkozbéan, Az el8adasbdl egyértelmden
kitdnt, hogy a kozos gyokerd ausztriai és ma-
gyarorszagi csendérség vezetési szisztémija
rendkiviil hasonlatos volt, amely jelenség
fennmaradt a dualizmus felbomlasit kovetSen
is, egészen az Anschlussig.

A Fazekas LdszIo és Toth LaszIo dltal készitett
A testérség és a parlamenti Srség az elsG vi-
laghdbort alatt, valamint a katonai 6sszeomlast
kovetd id8szakban” cimd dolgozatot Toéth
Liszl6 ismertette. A szerzGpiros eddig fel nem
dolgozott iratanyag felhasznildsaval is vizsgilta
a parlamenti 8rség feldllitisinak és mkodésé-
nek okait és korilményeit. A hallgaték olyan
érdekes eseményekkel (és azok hittérfolyama-
taival) ismerkedhettek meg, amelyek parla-
menti életiink vizsgilt szakaszdnak alaposabb
megértéséhez jarultak hozza.

Jo6 Gabor a Magyar Kirdlyi PénziigyGrség
hiboris feladatrendszerét dolgozta fel. Az
eddig feltiratlan témakdr bemutatdsa szimos
érdekes informaciét nyujtott a hallgatésagnak a
testiilet katonai és szakhatésigi ténykedését
illetSen egyarint.

Dr. Suba Janos a trianoni orszdghatar kitdzé-
sének politikai és technikai kérdéseivel foglal-
kozott. Az iltala felsorakoztatott tényanyag nem
csak azt bizonyitotta, hogy a Magyar Kiralysig
milyen kiszolgiltatott helyzetbe kertilt a tria-
noni békediktitum koévetkeztében, hanem az
események vizsgilata arra is fényt deritett, hogy
a kedvezményezett helyzetet az utédillamok
eltéré kultirszinten élték meg, amely tikrozs-
dott a hatirkijelolési munkalatokban.

Zsiga Tibor a torténelemtudomdny kandidé-
tusa a trianoni békediktadtum nyugat-magyaror-
szagi revizidjat ismertette. Az el6adé a Sopron
kornyéki, illetve burgenlandi eseményeket a
trianoni diktdtum elsé revizidjaként értékelte. A
nemzetkdzi és a regiondlis helyzetet, illetve
korilményeket bemutaté eladis kiilon kitért a
,Civitas  fidelissima” és a ,,communitas
fidelissima” kérdésére is, cafolva a témakérben
megjelent és a torténelmi tényeket egyoldaltian
értékel6 magyarizatokat, megvédve a két
telepiilés kitiintetd cimét.

Dr. Ernyes Mihdly a kdzrend és a kdzbizton-
sig helyzetét mutatta be Baranya-megyében a
szerb megszillis idején. Annak ellenére, hogy a
szerz8 nehéz feladatot villalt magira — hiszen
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az iratanyag rendkiviil toredékes, a hatiron
taliakhoz pedig a jelenlegi helyzetben nem
lehet hozziférni — mégis alapos és dtfogd képet
sikeriilt kialakitania a vdzolt témdban. Mivel a
témakor koribban feldolgozatlan volt, az els-
addsban elhangzottak hozzijarulhatnak a régi6-

torténet  kiteljesedéséhez és a  magyar
rendvédelem  torténetének  gyarapitisihoz .
egyarant.

Dr. Bacsa Gdbor, a misodik nap utols6 els-
adéja a Magyar Kirdlysig és a Szerb-Horvit-
Szlovén Kirilysig kozos hatirmegallapité bi-
zottsdginak mukodését ismertette. Az elSado
feltirta azokat a tényeket, amelyek nyomin
értékelhetSvé vilik a hatirmegillapité bizottsig
mdszaki és politikai ténykedése. Sikerilt megta-
ldlnia azokat a dokumentumokat, hittéranya-
gokat is, amelyek egyértelmdsitik a Szerb-
Horvat-Szlovén Kiralysig részérél a tertlet-
szerzd szindékot.

A konferencia zdr6napjin az tigyvezetS el-
noki tisztséget Zachar Jozsef, a torénelemtu-
dominy kandidatusa viselte.

Hegediis Robert, a hadtudominy kandiddtusa
a magyar biztonsagpolitika viltozisait mutatta
be 1912-t81 1925-ig. A nefzetkdzi és a
monarchiai politikinak a biztonsigot kozvetle-
niil meghatirozé elemei feltrdsa mellett kitért a
véderd teljesitéképességeinek bemutatisira is.
Mindezek gyokereként pedig az Oszt-
rik-Magyar Birodalom gazdasigi allapotat
jelolte meg. Ramutatott arra, hogy a monarchia
‘biztonsagpolitikdja nem zirta ki a magyaror-
szigi biztonsagi koncepciét. A monarchiai és a
magyarorszigi biztonsagpolitikabol alakult ki —
a trianoni békediktitum nyomdn megvaltozott
koriilményeknek megfeleléen — a két vilagha-
borii kozotti Magyar Kiralysig biztonsagpoliti-
kaja.

Dr. Botos Janos a Magyar Kirilyi Beligymi-
nisztérium két vilighibord kozotti fejlédéstor-
ténetének —~ a konferencia iltal vizsgilt — id&-
szakdt mutatta be elGaddsiban.

Komdromi Gabor f&iskolai hallgaté — a kon-
ferencia junior elSadéja — a Magyar Kirilyi
' Csendérség  diszlokicidvaltozasait  értékelte.
Kutatdsi eredményei nyomdn szimos értékes
ismerettel gyarapitotta a magyar rendvédelem
torténetének e témakorét. A referitum nyoman
egyértelmivé val, hogy a csendSrségi
diszlokici6 rendkiviil rugalmasan kovette a
kozbiztonsdg alakulasit. A csenddrségi struk-
tira nem a kozigazgatis szervezetéhez, hanem

a feladatokhoz orientiltan mdkodott. A Magyar
Kirdlyi Csendérség diszlokiciéja manak sz6l6
lényeges tapasztalatait is tolmécsolta az el6ad6,
amikor bemutatta, hogy a csenddrség létszi-
manak doénté hinyada a telepiiléseken szét-
szorva, szamos apro szervezeti egység kotelé-
kében latott el végrehajté szolgilatot. A csen-
dérség kotelékében a nagy létszimi parancs-
noksagok ismeretlenek voltak.

Lugosi Jézsef, a hadtudominy kandidatusa
Az elsé vilighabori hatisa a rendvédelmi
szervek fegyverzetére” cimmel® tartotta meg
el6adasat. E referitum aratta a legnagyobb
sikert. A kézbevehetS és megvizsgilhaté fegy-
verkollekci6 osztatlan tetszést viltott ki. Ujszerd
volt az elGadis is, hiszen - az ilyenkor szokisos
fegyvertechnikai ismertetd mellett — az el6adé
arra is ravildgitott, hogy a rendvédelmi szervek
tekintetében sajatosan jelentkezett a hibori
sziilte fegyverfejlesziés. Az Osztrik-Magyar
Monarchia viszonylag szerény lehetSségei
ugyanis azt eredményezték, hogy a legjobb
fegyvereket a véderd kapta meg, a rendvédelmi
szervek szdmidra pedig a kevésbé modern, de
még hadihasznailhato, esetleg zsikmanyanyag-
-fegyverzet jutott.

Dr. Ory Kdroly a magyar rendvédelmi szer-
vek tevékenységét mutatta be az els6 viligha-
bor, az §szirdzsis forradalom és a proletirdik-
tatira idGszakaban, j6l 6sszefoglalva mindazon
korilményeket, amelyek —~ az illamhatalom
mas terileteihez hasonléan — a rendvédelem
ellehetetientiléséhez vezettek a habori utolsé
id6szakaban. A kozbiztonsig helyreallitaisinak
grof Kiarolyi Mihaly és Kun Béla nevéhez fa-
z8d6 modelljei végiil is, a kiilsG és a belsS té-
nyezdSk egyiittes hatdsa nyomin, csédét mond-
tak. A két sikertelen kisérlet koziil az el6ad6 az
Gszirdzsas forradalom rendvédelmét tartotta a
magyar hagyominyokhoz és az orszig realiti-
saihoz kozelebb dllénak.

Keserit Istvan, a hadtudomany kandidatusa
tartotta a konferencia utolsé elGadasit ,,A rend-
védelmi szervek tjjiszervezése és tevékeny-
sége az 1918-as-forradalom és proletirdiktatira
utdn 1919-1924" cimmel, mely egyben itvezetd

_jellegd is volt az 1994. évi rendvédelemtorténeti

konferencidra. Az eladé — kiillonbo6z8 politikai
iranyoktol mentesen — a tényanyag tobb oldala
megkozelitésével mutatta be azt a folyamatot,
amely az orszag szétzilalt rendvédelmétsl, a
kilonitmények onkényeskedésein keresztiil,
végil is a rendvédelem konszolidicibjiba
torkollott.

A harmadik nap délutinjin a zirszéra és a vi-
tara keriilt sor.
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A referdtumokat kovetSen azonban vita nem
bontakozott ki, mert a hozzdsz6lok észrevétele-
ivel az el6adodk és a hallgatosig egyardnt egyet-
értett. A hozziszolisokat dontSen pontositdsok
képeziék. Kozilik a leglényegesebb dr.
Gaspar Ldszloé volt. A felsz6lalé annak a
meggy6z6désének adott hangot, hogy a
Székely Hadosztily nem lehetett druld, mert
tulajdonképpen nem is képezte a Voros
Hadsereg részét. Zirszavaban Zachar Jozsef a
konferencidn elhangzottakat tugy értékelte,
hogy  azok hozzijarulnak’ a torté-
nelemtudominy 1j tudominyos eredmények-
kel val6 gazdagitisihoz. Annak a reményének

adott hangot, hogy a rendezvényen elhangzot-
takat a szervezSk publikilni fogjik, mert a
szakma és az érdekl6dSk egyarint igy ismer-
kedhetnek meg a magyar rendvédelemtorténet
legidjabb kutatisi eredményeivel.

Az elndk zirszaviban kiilon elismeréssel
adézott a konferencia legfiatalabb elGad6ja
teljesitményének. A szervezdk nemes kezde-
ményezéseként értékelte a szakterilet kezdd
miiveldi legjobbjainak bevonasit a tudomanyos
élet ezen férumiba.

- ZACHAR JOZSEF

BARAT VAGY ELLENSEG?

A harcosok, haboris résztvevik és polgari lakossaghoz tartozok
‘ megkiilonboztetése a XVIII. szizadtol

Nemzetkozi tudominyos ilésszak, Bécs, 1993. oktober 4.

Az Osztrak Hadseregmiizeum HadtSrténelmi
Kutatérészlege a Ludwig Boltzmann Nemzet-
kozi Mivel6dés- és Gazdasigkapcsolati Intézet,
a Politikai-Stratégiai Tanulmanyok Térsasiga és
az Osztraik Honvédelmi és Biztonsigpolitikai
Tarsasag bevondsival magyar szempontbél is
figyelemremélté  nemzetk6zi  tudominyos
llésszakot rendezett 1993. okiober 4-én Bécs-
ben. Az Gjra és Gjra fegyveres Gsszecsapasokba
atcsapd elhiizédd délszlav vilsighél kiindulva
a rendez8 szervek fontosnak és hasznosnak
vélték annak megvitatisat, miként voltak tekin-
tette] a XVIHI. szizadtSl kezdve napjainkig a2
szemben allé hadvisel6 felek arra, hogy meglhii-
lonbéztessék a nyiltan fellépd harcost, az ellen-
séges haderSt kiszolgald, vagy passzivan visel-
ked& polgari lakost, tavabba a sajit hadmidvele-
teket segitSket, és hogy ez milyen megkiilon-
béztets jelzések alapjan volt, vagy nem volt
lehetséges.

A mintegy szazhiusz résztvevét az elsé Glésen
a rendezd intézmények nevében Herbert Krejci,
az Osztrik ‘Honvédelmi és Biztonsagpolitikai
Tirsasig elnoke, az Osztrak Gyariparosok
Egyesilletének nyugalmazott f&titkdra Gdvo-
zolte.

A megtirgyalandé 1éma felvezetésére dr.
Manfried Rauchensteiner udvari tanicsos,

egyetemi docens, az Osztrik Hadseregmizeum
igazgatbja villatkozott. Felidézte, hogy mar a
misodik Obsl-hdboriban 1991-ben nagy ne-
hézséget okozott a szovetségeseknek ,,a barat
vagy ellenség” kérdés megvilaszolisa, mivel az
iraki haderé huszat meghaladé kilonbdz6
dlcamintizatot hasznositott a bevetettek Gltozé-
kén. A jelenleg is véres Gsszeiitkozésekkel jar6
balkini vilsigbhan pedig a szemben 4ll6 horvit,
szerb, vagy bosnyak harcosok sokszor azonos —
egykori jugoszliv — harcaltozetet viselnek, és
csupin valamilyen nehezen felismerhets,
felvarrott megkiilonbéztets jelzést alkalmaznak.
BevezetSje utin az els§ ilés elndkeként adia
tovabb a sz6t Manfried Rauchensteiner.

Christopher J. Duffy egyetemi tandr, a Brit
Kirilyi Katonai Akadémia rtanszékvezeiSje
(Sandhurst) A polgiri személy helyzete a
XVHI szizadi harcokban” cimmel tartott elS-
addst. Ebben - éles hatirt hizva az ancien
régime és a forradalmi korszak hiborii kozé —
bemutatta, milyen rendkiviili intézkedéseket
alkalinaztak a kilénb6z6 kormanyzatok és
hadvezetések a polgiri lakossiggal szemben a
hadmdveleti teriileteken.

Ezt kovetSen dr. Wolfgang Etschmann tana-
csos, az Oszirik Hadseregmiizeum tudominyos
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fémunkatirsa (Bécs) ,,Gerillidk és szabadcsa-
patbelieck 1866-ban és 1870/71-ben” cimi
eladisa kovetkezett. Ebben azzal a kérdéssel
foglalkozott, milyen megkiilonboztets elbanis-
ban részesitették a hadviseld felek e két hiabora
soran a reguliris haderd részét képez§ szabad-
csapatbeli és az azon kiviil mikods gerillakat,
mennyire a ,becsiiletes” és , becstelen fegyve-
res” megkiilonboztets jelz8 alapjan itélték meg
ténykedésiiket akar a sajat, akir az ellenséges
oldalon.

Sziinet utin az léselnoki tisztet dr. Erwin A.
Scmidl tanicsos, az Osztrak Hadseregmiizeum
tudomanyos fémunkatirsa (Bécs) vette at.

Elnokletével elSszor Fransjohan Pretorius
tanszékvezetd egyetemi tanir (Pretoria, Dél-
Afrikai Koztirsasag) tartott elGadast, aki az
1899-1902 kozti II. angol-bir hibonit mutatta
be. E hdbortiban a brit reguléris haders bevetett
egységei a helyi lakossdg polgari miliciakotelé-
kei ellen keriiltek bevetésre, és a milicistik nem
hordtak egyenruhit. A kombattinsok megkii-
Iénboztetését ez megnehezitette. S6t ez a gond
még aziltal fokozodott, hogy egyre tobb addig
civil ruhdzatd milicista 8ltott fel britektSl zsak-
mianyolt egyenruhizati darabokat. Ez a tény
indokolta az el6adis cimét: ,,Egyenruha és nem
olyan egyenruha.”

Ehhez csatlakozva dr. Charles E. Kirck-
patrick, az Egyesiilt Allamok V. hadtestének
vezet$ hadiorténésze (Frankfurt am Main) egy
hasonléképpen nem gerillahdboriként értel-
mezhets, a kozvélemény iltal mégis annak
tartott eseménysorozatot, az amerikai haderd
vietnami bevetését elemezte ,Vietnam: nem-
csak egyenruhacsere az amerikai hader§ sza-
mira” cimmel. Bemutatta, hogy nem szokisos
moédon felléps ellenség elleni haborirdl volt
sz6, hanem a lakossig tilnyomé civil tobbsé-
gébdl felbukkand, majd djra a civil tobbségben
felszivodo haderének a legvaratlanabb idSben
és helyen, a regularis hadak szimira szinte
lekiizdhetetlen nehézségi terep adta lehetSsé-
geket kihasznalé csoportositisai elleni kény-
szerd harcrol. Arrdl is részletesen szolt, hogy a
szokatlan éghajlati és terepviszonyok milyen
viltoztatisokat tettek (volna) sziikségessé az
amerikai katondk felszerelésében és fegyverze-
tében.

Ebédsziinet utin az elnoklést Wilheln
Brauneder tanszékvezetS egyetemi tandr, a
Ludwig Boltzmann Nemzetkozi Miivel6dés- és
Gazdasagkapcsolati Intézet (Bécs) igazgatdja
vette at.

Els6ként Roman Schnur tanszékvezets egye-
temi tanar (Tiilbingen) tartott elGadist nemzet-
kozi jogi szempontbdl , A partizinfogalom
fejlédésérsl”. BevezetSben felidézté, hogy az
ancien régime idején a nagyhibori részét
képezte a kishidbord, igy a kishabonit vivo
harcos a regularis hader8 tagja volt. Viltozast az
dltalanos népfelkeléssel vivott francia forra-
dalmi hiborik hoztak, akkor kezdett elkiilo-
niilni a partizdn a reguldris haderd katonajatol.
Végiil egy korszakon it valé fejlédés vezetett a
masodik vilighdbord 6ta miig ismert és elis-
mert partizinfogalom megsziiletéséhez.

Dr. Klemens Fischer, az Eurdpai K6zosségek
mellé akkreditdlt Osztrik Misszié attaséja
(Briisszel) ehhez csatlakozva hasonléképpen
nemzetkozi jogi szempontbdl elemezte A
hiboris résztvevSk megjelolésének kérdéseit”.
Felidézte, hogy 1874-t6l folyamatos szabalyozas
kivinta meg a partizinoktdl is, hogy megkii-
16nboztets jelzésekkel lassak el magukat, csakis
igy remélhették a kombattins-jogok elismeré-
sét. Ugyanakkor részletezte azt a mdig tartd
vitdt is, amely arrél folyik, hogy mely id6pontig
bezirdlag kell a partizinnak elSirdsos médon
felfednie a fegyveres harcos mivoltit.

Sziinet utdn Herbert Krejci (Bécs) litta el az
uléselndki tisztet.

Dr. Franz Forstuer, a Sankt Polten Viros
Kozigazgatdsa MivelSdési Osztilyinak fGels-
ad6ja ,Partizinhdbori Jugoszlivia példajan
1941-1945" cimmel tartott elSadédst. Ebben a
sajnélatos médon a jelenlegi események: hitte-
reként ma is aktuilis témakérben részletesen
bemutatta a brutilis és iszonyt vérvesztesége-
ket eredményezs, a civil lakossigot is erSsen
sdjté partizanharcot, amelyet mindkét szem-
benill6 fél egyarint elitélendGen vivott.

Egyenesen aktuilis teriiletre vezetett ezutin
dr. Maren Koster-Hetzendorf asszonynak, a
Német Voroskereszt vezet§ szévivjének
(Bonn) el&adisa, amelynek cime ,,A Véroske-
reszt tevékenysége és ennek figyelembevétele
az egykori Jugoszlavidban 1991 6ta folyé hiabo-
riban” volt. Ebben azt hangsilyozta, hogy a
humanitérius feladatok megoldisa sorin milyen
nehézségekkel kell szimolni, ha polgirhaboris
jellegtf, részben nyilt, részben gerillahdborirsl
van sz6. Ugyanakkor nyiltan sz6lt azokrdl az
akadilyokrol is, amelyeket nem egyszer a
hadvisel§ felek meg nem értése okoz a
vordskeresztes tevékenység sordn.

Valamennyi elhangzott elSadast részletes és
eleven vita kovetett. Az elhangzottak tanulsi-
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gait dr. Johann Christoph Allmayer-Beck udvari
tanicsos, az Osztrik Hadtorténészek Nemzeti
Bizottsigdnak elntke foglalta 6ssze. Kiemelte
annak fontossigit, hogy torténelmi, nemzet-
kozi jogi és aktuilpolitikai megkozelitésd els-
adas egyarint elhangzott a témakorben. Ezeket
elemezve azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
" kordbbi fogalmak helyett ma mir helyesebb
csupan a harcolé és nem harcolé megkiilon-
boztetést hasznalni a fegyveres konfliktusok
régidival kapcsolatosan, ugyanis a harccselek-

mények a polgiri lakossigot legalabb annyira
sdjtjak, mint a hadvisel§ feleket, ezért egyre
tobb civil is fegyvert ragad és bekapcsolédik a
fegyveres kiizdelembe, eziltal egyre nehe-
zebbé vilik a barit-ellenség megkiilonbozte-
tés.

Az Ulésszak Wilhelm Brauneder (Bécs) zar-
szavival ért véget, aki készénetet mondott az
aktiv részvételért, és azt hangstlyozta, hogy a
vitak segitették a muilt tisztizdsat ugyanugy,
mint az eligazodist a jelen zdrzavariban.
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SzerzGink figyelmét felhivjuk az alibbiakra:

1. A szerkeszt6ség csak olyan kéziratokat fogad cl, amelyek megfelelnek az ,els6 kozlés” kivanalmainak.

2. A kéziratot harom példanyban keérjiik a szerkesztéséghez cljuttatni, mellékelve - 4j szerzé esetében -
kiilon lapon a szerz6 nevét, lakcimét, esetleg telefonszamat, munkahelyét, beosztasat és tudomanyos foko-
zatat,

3. Végleges szovegii kéziratokat kérink, mert a korrektaraban valtoztatasokra (kiegészitésekre) mir nin-
csen lehetdség.

4. A szerkeszt6ség optimilis terjedelminek az 1,5-2,5 ives kéziratot tekinti - a jegyzetapparatussal
egyttt. 3 ivet meghaladé tanulmanyt technikai okok miatt nehezen tudunk kozolni. (Egy iv: 32 géppel irt
oldal, oldalanként 25 sorral, soronként 50 leiitéssel.)

5. A kéziratok jobb kezelhetSsége érdekében kérjik, hogy a masolatokat is az elsé példannyal azonos -
nem masold - papirra gépeljék, normal, nem gyongybetis irogéppel. Az esctleges javitasokat a masodik és
harmadik példanyra is kérjik ravezetni.

6. A kiemeléscket a szerz6 egyszer hiizza ala, a kézirat lapjait folyamatosan és arab szamokkal szamozza,
a jegyzeteket a kézirat végére helyezze, killon lapszamozassal.

7. Az idegen nyelvii forrasokbol az idézeteket altalaban magyarra forditva kérjiik, s csak olyan kivételes
esetekben az eredeti nyelven is, amikor értelmezésiik problematikus lehet.

8. A jegyzetapparatusban a jegyzetszamozas folyamatosan és arab szamokkal torténjék. A hivatkozott
mii szerz6jének nevét egyszerii alahtzassal emelje ki a kézirat szerz6je ¢s pontosan tiintesse fel a levéltiri,
kézirattari és bibliografiai adatokat.

9. Folyoiratunk az évszazadokat romai szamokkal jeloli. (Az idézetek, tanulmany- és kényvcimek kivete-
lével.) ‘

10. Recenziok esetében a cim mellett szitkségesek a pontos bibliografiai adatok és idegen nyelvi kiadva-
nyok esetén a cim magyar forditasa is. A recenzidk terjedelme az ot kéziratoldalt lehet6leg ne haladja meg.

11. Nyomdatechnikai és tefjedelmi okokbol csak minimalis illusztracids anyagot fogadunk el. A szerz6 a
szamozott és cimmel ellatott abrakat, tablazatokat csatolja a kézirathoz, feltiintetve minden abra és tiblazat
hatlapjan a nevét és a kézirat cimét, a kéziratban pedig a tablazatok és az abrik helyét.
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* IN MEMORIAM BENDA KALMAN

Silyos veszteség érte folyoiratunkat, elhunyt Benda Kalman, aki 1967 6ta
volt tagja a Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszté bizottsiginak. Halala
nem csak a csalad és a magyar torténelemtudominy, de lapunk nagy
vesztesége is, hiszen személye és tevékenysége az utébbi harminc év soran
osszeforrott a Hadtorténelmi Koézlemények torténetével. Nem csupin a
XV-XVIII. szazad, a kozvetleniil a szakteriiletéhez tartozo korszakok
hadtorténelmével kapcsolatos irisok avatott biriléjaként tarthattunk Ot
szamon, hanem olyan szakért6ként is, akinek tanicsai, javaslatai
mindenkor nélkiilozhetetlenek voltak folyoiratunk szerkesztése és
megjelentetése soran.

Az 1913. november 27-én Nagyviradon sziiletett Benda Kilmin az
idGsebb nagy torténész genericié egyik utolsé tagja volt. Széles kori
miiveltségét és imponaloéan sokoldali szakmai tudasat a budapesti
Pizmany Péter Tudominyegyetemen, valamint Bécsben és Berlinben
(1932-1936), illetve Parizsban (1937-1938) folytatott tanulminyai sorin
szerezte. EIs6 nagyobb, s mindjart atiité sikert eredményezd munkaja
Bocskai Istvanrél jelent meg 1942-ben, melyet a magyar jakobinusokrol
(1952-1957), a XVI-XVIIL szazadi magyar rendi ellenallisrol (1984) irott 6
miivei kovettek, illetve a moldvai csingék okmanytiranak sajté ala
rendezése (1989). Torténészi-irdi tevékenységét tovibbi mintegy ezer
kisebb-nagyobb, nyomtatisban megjelent miive fémjelzi.

A kézismert és nagy jelentdségii torténészi €letmii moégott — €s ezt mar
kevesebben tudjak — egy, az élettdl silyos méltanytalansagokat is
elszenvedett sors allt. Az 1950-es évek torvénytelenségei Benda Kilmant
sem kimélték: 1949-ben megfosztottak torténettudomanyi intézeti
allasatol, s nem csak a publikicié lehetéségét vontik meg tSle, de évekig
allast sem kaphatott. Végiil a Dunamelléki Reformitus Egyhazkeriilet
alkalmazta levéltarosként 1953-t6l. 1957-ben ugyan visszavették a Magyar
Tudominyos Akadémia Torténettudominyi Intézetébe, a hatalom részérsl
megnyilvanult politikai és ideologiai bizalmatlansig azonban soha nem
mult el a vallasi alapon allé6 és nemzeti gondolkodisi Benda Kalmannal
szemben.

Tudisit, eredményeit mindazonaltal egyre kevésbé negligilhatta a
»puhulé diktatira”. Hetvenévesen végiill is osztilyvezetGvé, majd
tudomanyos tanicsadova nevezték ki.

Az igazi elégtételt mégis csak a rendszervaltis hozta meg a szamara.
1990-ben szinte egyidejiilleg valasztottik meg a Tudominyos
Ismeretterjeszté Tarsulat alelnékévé, a Magyar Tudominyos Akadémia
. Torténettudomanyi  Bizottsiginak, majd a Magyar Torténészek
Vilagszovetségének és a Nemzetkozi Torténettudomanyi Bizottsag Magyar
Nemzeti Bizottsiginak elnokévé. 1991-ben a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagja lett.

- Az tjabb és tjabb megtiszteltetéseket Benda Kilman ugyanolyan
szerénységgel fogadta, mint amilyennel Kkoribbi meghurcoltatisait
elhallgatta — és téretlen energiiaval folytatta a szimara mindent jelentd

szakmai munkat. : - :
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E tekintetben csupan egy teriiletet szeretnénk kiemelni, amely a
Hadtorténelmi Kozleményekkel is szorosan 6sszefiigg. Benda Kialman azon
tudosok kozé tartozott, akik a torténelemtudominy miivelését nem
oncélnak tekintették, illetve annak eredményeit kozérthetd formiban, a
széles kozonség épiilésére, mitveltségének emelésére kivdntdk és tudtdk is
felhasznalni. E felfogasbol kiindulva allt é€lére az tjra kibontakozo
népfdiskolai mozgalomnak, amelynek mir a bolcsGjénél is ott allt az 1930-
as években, s volt évtizedekig résztvevdije, vezetdje a radié torténelmi
ismeretterjesztd miisorainak.

A Hadtorténelmi Kozlemények szerkeszt$ bizottsaganak tagjaként Benda
Kalman nem csak a tudomanyossag kritériumai felett Grkodott szigorian,
hanem mindenkor silyt fektetett arra, hogy a megjelené irasok egyuttal
kozérthetéek is legyenek, s igy kozmiivel6dési feladatokat is
betolthessenek.

E Kkettés cél megvaldsitisa bizony sokszor nem koénnyi torténetiréi
feladat. Az ezirinyu sziintelen torekvésre viszont immar a Benda Kilman
iranti kegyelet is kotelez benniinket.

A szerkesztGség



TANULMANYOK =

FODOR PAL
KET SZARAZFOLDI HABORU KOZOTT
Oszman tengeri el6készilletek 1590-92-ben”

1590. mircius 21-én az oszmdin birodalom békét kotott Perzsiaval, s ezzel véget
ért a keleti hatarokon 13 éve folyd hiabord. Az oszmin udvar elézetes varakozasai
fényesen teljestltek. A békeegyezmény szentesitette az oszman hoéditasokat, s a
Porta fennhat6siga ald kerilt Transzkaukizia és széles teriletek Irak nyugati
részén.!

Alig telt el két esztendS a kimerité (vagy annak hitt) habora lezirasa utan, az
oszmin vezetés mdris rohamléptekkel sodrodott egy még nagyobb szirazfoldi
osszecsapas felé. 1592 végére késziltségbe helyezték a birodalmi hadakat, és 1593
nyaran Szinin nagyvezir megindult Magyarorszig ellen. Kitort az Gjabb
Habsburg—oszmin hibora és senki sem sejtette, hogy hosszabb és vészterhesebb
lesz, mint a koribbiak kozil birmelyik.

Az oszmin udvar magatartasit mar a kortarsak is nehezen értették és éppuagy
ésszerttlennek talaltik, mint sok mai torténész. A perzsa habora utin (st mar
annak utolsé éveiben) a korabeli nemzetkozi diplomicia egyontetien azt varta,
hogy a Porta ismét a Mediterrineum felé fordul. FelerSsitette ezeket a
varakozisokat, hogy az eurdpai hatalmak isztambuli kovetei mar 1589-t6] gyakran
adtak hireket tengeri elGkésziiletekrSl. Az oszmin vezetSk nyilatkozatai szintén
fordulatra engedtek kovetkeztetni, hiszen azokban gyakran esett szé hatalmas
flotta kikiildésérél, Spanyolorszag, Velence, vagy Mailta megtimadasardl. (Velence
elsésorban egy Kréta elleni akciotol tartott és sietve hozzifogott flottaja
korszertsitéséhez és a sziget megerSsitéséhez.?) A nemzetkdzi politikiban
ugyancsak nagy erSk munkilkodtak azon, hogy az oszmin birodalom hadi
potenciiljit ismét a Mediterrineum felé tereljék. Anglia, a Porta WGjdonsiilt
szovetségese, minden kévet megmozgatott, hogy a szultant ravegye Spanyolorszig
megtimadasira, amellyel ekkoriban vivta élethalalharcat. Az isztambuli angol
kovetek (Harborne, majd utéda Barton) még a perzsa béke megkotése és a Nagy
Armada felvonuldsa elStt tobbszor kaptak igéretet arra, hogy az oszmin flotta
akcidba 1ép a spanyolok ellen, de mint Barton a szultinhoz intézett beadvinyaban
felpanaszolta: ,,... az On részérdl mind ez ideig semmi jele nem mutatkozott egy
ilyen lépésnek”.3 A késlekedést a torok dllamférfiak azzal indokoltik, hogy nincs

* Nyomdink betikészlete — sajnos — nem tette lehet6vé a wrok szovegek helyes ortogrifiju kozlését, amiért
olvaséink szives elnézését kérrjiik. — A szerkesztSség.

1 Bekir Kiitiikoglu: Osmanli-Safevi siyasi miinaseberleri 1578-1590. Istanbul, 1977.

2 Fernand Braudel: The Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II. 2. k. New York,
Hagestown, San Francisco, London, 1972, 2. k. 1187., 1190,, 1192, 1198. o.; Dorotly M. Vaughan: Europe and the
Turk. A Pattern of Alliances, 1350-1700. Liverpool, 1954., 171-172. o.

3 Edwin Pears: The Spanish Armada and the Ottoman Porte. The English Historical Review, VIII (1893) 459. o. (E.
Barton 1588. november 30-i levele). V. 6. Akdes N. Kurat: Turk-Ingiliz miinasebetlerinin baslangici ve gelismesi
1553-1610. Ankara, 1953. 71-84. o.
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megfeleld emberiik a hajohad irinyitisara, de ez — egyetérthetiink Bartonnal — nem
volt tobb ires kifogasnal. Az angol kovet szerint a hattérben a spanyolok iltal
megvesztegetett nagyvezir (1586 4prilisitdl Szijavus pasa) allt, aki a tengeri
hadviselést ellenzé udvari frakciéra timaszkodva sikeresen megakadailyozta a
segitségnyujtist az angol kiralynének. Barton legnagyobb sajndlatara a szultinnak
ezek a tanacsadoi jol atlattak, hogy a spanyolok elleni habora kizarélag az angolok
érdekeit szolgilni, a birodalomnak csak bajt és Gjabb terheket hozna.4 Az
oszmin—-angol gyakorlati egytittmikodés Gtjaban tornyosuld legnagyobb akadaly
azonban nem politikai, hanem nagyon is anyagi természetd volt, s Ggy tdnik,
Barton éppen ezzel nem szamolt stlyanak megfelelGen.Azzal nevezetesen, hogy az
oszmianok akkor sem tudtak volna Anglia segitségére sietni, ha akarnak, mert az
oszman flotta siralmas allapota ezt eleve lehetetlenné tette.

A Mediterrineummal foglalkozd torténészek rég kimutattik mar, hogy az
oszmin tengeri hatalom az 1580-as években rohamos hanyatlisnak indult. Ennek
- f6 oka sajitos médon nem a lepantdi vereségben (1571) rejlett, hanem épp
ellenkezéleg abban, hogy az Eszak-Afrikaért folytatott hossz harcbél az oszmanok
keriiltek ki gy6ztesen. Tunisz oszmin elfoglalisa (1574) és a portugal kiraly
marokkoi veresége (1578) utin az oszman udvar agy itélte meg, hogy elérte, amit
akart: lemondott a tovabbi hoditasokrél és 1580-ban fegyversziinetben allapodott
meg nagy ellenségével, Spanyolorsziggal. Az egyezményt az 1580-as években
sorozatosan megujitottik (legutobb 1590-ben), s Braudel szavaival élve ,,a hibora
elhagyta a Mediterrineum kozpontjit”.> Az oszmin hajéhad a kapudin pasa
vezetésével tovabbra is évrdl évre Kkifutott a Foldkozi-tenger vizeire, de egyre
kisebb tivolsigokra jutott el és mind kevesebb dolga akadt. Ennek kévetkeztében
a hajok szima folyamatosan csokkent, utinpétlisukra kevés gondot forditottak, a
felszerelés és a fegyelem pedig egyre romlott. 1587-ben meghalt Kilidzs Ali pasa,
az egykori kaloz, akit az akkori nemzetkozi kozvélemény az utolsé nagy
formatuma flottaparancsnoknak tartott, s a haditengerészet még csekély feladatait
is mind nehezebben tudta teljesiteni® 1589 decemberében az isztambuli
keresztény megfigyelSk olyan siralmasnak lattdk Haszan pasa hazatér$ flottijat,
hogy az szerintiik semmiféle keresztény timadasnak nem tudott volna ellenillni.”
F. Braudelnek és A. C. Hessnek bizonyara igaza van, amikor az oszman flotta
leépuléséért f6leg az 1580. évi politikai fordulatot, s a nyomaban bekdszond békét
teszi felelGssé, amely tétlenségre karhoztatta, ,,megolte és elrothasztotta” az
oszman hajokat.

Az Gjabb kutatasok kideritették azonban, hogy a XVI. szizad masodik felében
nemcsak az oszmin flottanal figyelheté meg ,,visszafejlédés”, hanem a tobbi
mediterrineumi hatalomnal is a passzivitds jelei mutatkoztak. Az 1580-as évek
megbékélését elsGsorban arra vezetik vissza, hogy Osszetett okok (mindenekelétt a
tizfegyverek kiterjedt hasznalata) folytin a tengeri hadviselés koltségei tetemesen

4 Pears: The Spanish Armada, 461-462. o. (1589. januir 3.). V. 6. Laura Coulter: An Examination of the Status and
Activities of the English Ambassadors to the Ottoman Porte in the Late Sixteenth and Early Seventeenth Centuries. Révue
des Etudes Sud-Est Européennes 28. 1-4 (1990): 62-63. o.

5 Braudel: The Mediterranean, 2. k. 1141-1142., 1143-1166., 1176-1185., 1193. o.; Andrew C. Hess: The Battle of
Lepanto and its Place in Mediterranean History. Past and Present 57 (1972), 53-73., féleg 70-72. o

6 Halik Selisuvaroglu: Kilig Ali Pasa. In: Islam Ansiklopedisi VI. Istanbul, 1955. 681. o. V. . Braudel: The
Mediterranean, 2. k. 1188. o.

7 Braudel: The Mediterranean, 2. k. 1191, o.



megnovekedtek, s ez arra késztette az Osszes hadviselS felet, hogy amennyire
teheti, visszafogja mediterrineumi szerepvallaldsit.® Egyes szimitisok szerint egy
gilya éves fenntartdsa legalabb annyiba keriilt, mint amennyibe a felépitése és a
felszerelése, de akir meg is haladhatta annak 6sszegét.? Az oszmin hajohad
sorsiaban az altalinos mediterrineumi trend tiikkr6z&dott, azzal a nem lényegtelen
kiilonbséggel, hogy a hanyatlas messze felilmulta azt a mértéket, ami egy tengeri
nagyhatalom szdmara elfogadhaté lett volna.19 Nyilvanvalo, hogy az oszman flotta
feltiné meggyengiilésében belsG okok is kozrejatszottak, amelyek kozul a
birodalom kusza pénziigyi helyzetét és az oszmin vezetés szemléletének
megvaltozisat kell kiemelntink.

Ismert, hogy az 1580-as években az oszman allamot mély pénziigyi valsag rizta
meg, s az évtized végére az isztambuli korminyzat merében Gjszerd problémaval
kényszeriilt szembenézni: a tartés koltségvetési deficittel.1! Szijavus nagyvezir
szerint 1588-ban a bevételek mir egyharmaddal maradtak el a kiadasok mogott.
Nem valtozott a helyzet 1590-re sem, amikor Szinin nagyvezir megfogalmazisa
szerint ,,bevételiink egy, kiaddsunk masfél”.12 Az 1578 6ta folyd perzsa habor
idején kideriilt, hogy a birodalom er&forrasai immar nem elegend&ek ahhoz, hogy
a szultin egyszerre viseljen hiborit tengeren és szarazfoldon. Miutin a felduzzadt
udvari csapatok zsoldjanak kifizetése is egyre tobbszor allitotta megoldhatatlan
feladat elé a kozponti adminisziriciot, a flottira — mivel nem virtak rd nagy
feladatok — a lehetS legkevesebbet forditottik. A koltségek novekedése és a
pénztelenség miatt az oszman vezetés amugy is atértékelte a haditengerészethez
valé viszonyat. Ugy itélte meg, hogy a tengeri hadviseléssel szemben elsébbséget
kell adni a szarazfoldi vallalkozdsoknak, mert a hajok épitése és fenntartisa
ardnyaiban jéval nagyobb Osszegeket emészt fel, mint a szarazfoldi hadsereg
ellatdsa, raaddsul a hajéhad bevetése arinytalanul hosszG el6késziileteket tesz
sziilkségessé. Szindn nagyvezir, aki 1589 tavaszin foglalta el misodszor ezt a
posztot, egyik 1589-ben irt elSterjesztésében a kévetkezSképpen foglalta dssze ezt
a felfogast:

8 John Francis Guilmartin Jr: Gunpowder and Galleys. Changing Technology and Mediterranean Warfare at Sea in
the Sixteenth Century. London, 1974. 253-273. o.

9 V. 6. Andrew C. Iless: The Forgotten Frontier. A History of the Sixteenth Century Ibero-African Frontier. Chicago,
London, 1978. 91. o. A Szinin pasatdl itt idézett adat nem III. Murdd uralkoddsinak elsd éveibdl, hanem 1589-bdl
szirmazik és nem a hajok tizemeltetési, hanem épitési koltségeire vonatkozik. L. alibb.

10 Tudjuk, hogy 1576 utan szinte teljesen leillt a hajoépités Velencében is (az 1590-es években tébb mint 500 mester
kényszeriilt elhagyni az Arsenalt), de ez részben abbdl fakadt, hogy a koztarsasig b&ségesen részesiilt a lepantoi
hadizsakminybol, ami hosszi évtizedekre megoldotta a velencei hajok utinpétlisat. L.: Robert C. Davis: Shipbuilders of
the Venetian Arsenal. Workers and Workplace in the Preindustrial City. Baltimore, London, 1991. 16. o.

11 KRlaus Réhrborn: Die Emanzipation der Finanzburokratie im Osmanischen Reich. Zeitschrift der Deutschen
Morgenlindischen Gesellschaft 122 (1972), 120. o.

12 IHalil Sahillioglu: Sivis Year Crises in the Ottoman Empire. In: Studies in the Economic History of the Middle East.
(Ed.: M. A. Cook). London, 1970. 241. o,; Istanbul, Topkapi Sarayi Miizesi Kiitiiphanesi (a tovibbiakban: TSMK), Revan
1943. 3a., 39b. V. 6. uo. 16a-val, ahol az all, hogy a hiany 1000 jik (100 milli6) akcse kortl mozgott. (Ez a telhisz-
gyljtemény donts tobbségében Szinin pasa nagyvezir elSterjesztéseit tartalmazza 1589-1591-bdl, 1. Suraiva Faroglhi:
Die Vorlagen (telhise) des GroSwesirs Sinan Pa3a an Sultan Murad III. Dissertation zur Erlangung der Doktorwtirde der
Philosophischen Fakultit der Universitit Hamburg, Hamburg, 1967. Késdbbi adatok szerint az 1592-93. évi allami
biidzse hidnya 70 000 000 akcséra ragott (1.: Alumet Tabakoglu: XVII ve XVII ytizyil Osmanli biitgeleri. In: Ord. Prof.
Omer Liitfi Barkan’a Armagan. Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi 41.1—4 [1985] 396. 0.), ami hihet6vé teszi
Szinin adatat. H Hezarfen az 1000. évre (1591-92) 193 000 000 akcse bevételt és 360 400 000 akcse kiadast emlit, ami
167 400 000 akese hidnyt jelentene. Tabakoglu ezt minden indoklas nélkiil ,,valészinileg téves™nek mindsiti (uo. 396.

0., 19. jegyzet). K :
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,,Szdrazfoldi hadjarat inditdsihoz pusztin egy parancsra van sziikség; mindenki
felil a lovara és Gtnak indul. A tengeri hadjarat nem ilyen; ..., birmekkora anyagi
és emberi erSfeszitéseket tesznek is, hét-nyolc hénap alatt valésul meg”.13

Kulondgsen jol tikrozddnek a flotta kiallitasaval kapcsolatos nehézségek azokbdl
a telhiszekbdl, amelyekben Szinin beszimol a szultinnak a tripoli liazadas
leverésére tett javaslatokrol és intézkedésekrdl. Kitlinik ezekbdl, hogy a Porta a
hagyominyos mddon, hajdhad kikildésével mar nem tudta kézben tartani az
eseményeket, mert nem rendelkezett azzal a 200-300 jik (20-30 000 000)
akcséval, vagy 150 000 ,,sdrga” arannyal, ami egy kozepes méretd flotta (mintegy
100 hajo) eléillitasihoz szikséges lett volna.14 Miutin a kilsS kincstar kongott az
{irességtdl, a szultin pedig egyelére nem mutatott hajlandésigot arra, hogy pénzt
adjon a bels6 kincstarbdl, Gjszerd megoldiasok utin kellett nézni. Ennek volt egyik
formija, hogy fontosabb posztokat, vagy veziri rangot olyan személyeknek
adomanyoztak, akik vallaltak, hogy sajit koltségiikon elvégeznek megadott
feladatokat, vagy ha azt szabtak feltételként, megépitenek néhany hajot. Szinin
példaul azért javasolta Haszin anatdliai beglerbég kinevezését egyiptomi
kormanyzénak, mert az vallalta, hogy sajat pénzén felszerel tiz gilyat (kadirga), s
azok segitségével elfojtja a tripoli felkelést.1> 1590 tavaszan Isztambulban szarnyra
kelt a hir, hogy a szultin annak adja a tripoli beglerbégséget, aki a maga erejébdl
hajlandé ot galyat kiallitani.1® Ezek az esetek viligosan jelzik, hogy a tétlenség és
az elhasznilédas csak egyik OsszetevSje volt az oszmin haditengerészet
hanyatlasinak, s még ennél is nagyobb szerepet kell tulajdonitanunk az anyagi
erdforrasok szikosségének és a szultini udvar megviltozott flottapolitikdjanak.

Mig az dltalinos trendek, amelyek az oszmin flotta helyzetét meghatiroztik,
viszonylag jol ismertek, addig sokkal kevesebbet tudunk arrdl, hogy a pénz és a
tor6dés hidnya milyen hatist gyakorolt az oszmin haditengerészet személyi
dllomanyara. Aligha lehet kétséges, hogy ez a hatis mind a létszimot, mind a
minGséget tekintve negativ volt. A szétszort adatok alapjin Ggy tinik, a legnagyobb
gondot a szakképzett tengerészkapitinyok hidnya okozta. A nagy tengeri haborik
lezdrulasa utin felbomléban volt az észak-afrikai kalézvezérek és az oszmin allam
sajitos szovetsége, amelybe az elSbbiek hozziaértésliket és vakmerdségliket vitték
be, az utdébbi pedig anyagi erforrisait, megalapozva az oszmin flotta mintegy fél
évszizados uralmit a Foldkozi-tengeren. A békekorszak bekdszontével azonban a

13 TSMK, Revan 1943. 3a. Az oszmin szemlélet viltozasirdl A. C. Hess is ir: |. The Forgotten Frontier, 122-123. 0. A
hadviselés finanszirozasi kérdéseirsl és egyes hadjiratok koltségeirsl |. Caroline Finkel: The Administration of Warfare:
The Ottoman Military Campaigns in Hungary, 1593-1606. Wien, 1988., f6leg a 209. o. skk.; Colin Imber: The Cost of
Naval Warfare. The Account of Hayreddin Barbarossa’s Herceg Novi Campaign in 1539. Archivum Ottomanicum IV
(1972), 203-216. o.; Mehmet [p¢ioglu: Kanuni Stileyman'in Estergon (Esztergom) seferi 1543. Osmanli Arastirmalari
(1990), 137-159. o. Megjegyzendd, hogy a sajitos oszmin pénziigyi elszimolasi modszerek miatt szinte lehetetlen
megallapitani egy-egy hadjirat tényleges koltségeit, s ez igen nagy akadilya az 6sszehasonlitd vizsgilatoknak is.

14 TSMEK, Revan 1943. 65a-65b., 51a-51b., 42a-42b. (a keletkezés valdszind sorrendjében). Szinin az &sszegek
megjelolésekor ingadozik, de egy helyiitt (uo. 3a.) hatirozottan megmondja: ,,minden egyes hajé teljes befejezéséhez 3
jik (300 000) akcséra van sziikség” (her bir gemi tamam tekmil olunmaga tg yiik akge gerektir). Mint késébb latni
fogjuk, a ,hajo” altalinos terminus itt a torokil kadirgd-nak nevezett gilyit jelenti. 1614 januarjiban egy gilya
kiallitisanak és teljes felszerelésének koltsége 236 500 akcsét tett ki, 1. /dris Bostan: Osmanli bahriye teskiliti. XVII,
yiizyilda Tersine-i mire. Ankara, 1992, 86. o.

15 TSMK, Revan 1943. 51a-51b.

16 Braudel: The Mediterranean, 2. k. 1192. o. Ezek az esetek természetesen nem ugyanazok, mint némely tengeri
szandzsikbégeké, akik katonik tiplilisa helyett mar a régebbi idSkben is allitottak ki egy-két hajot, ha a sziikség, vagy
a kozpont Ggy kivinta. V. 6. Colin II. Imber: The Navy of Siileyman the Magnificent. Archivum Ottomanicum VI
(1980), 256., 258. 0.
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kal6zok mir nem taldltdk vonzdénak az oszmin szolgalatot, hanem inkabb
szereztek néhany hajot és sajat szakallukra kalandoztak az ellenséges vizeken.
Szinin szinte megitkozve értesitette a szultint arrdl, hogy hidba kinaltak
szandzsikbégi hivatalt a legnevesebb algériai kapitinyoknak (Arnavud Meminek
és Murad reisznek), az illet6k kereken visszautasitottak az ajinlatot és nem voltak
hajlandék Isztambulba jonni. A nagyvezir szerint 1570-74-ben ,,még tobb mint 350
ratermett kalozkapitiny (korsan reis) allt szolgilatban”, de a legutébbi szemlén
(valészindleg 1591 elsd felében) mar csak 70-et talaltak kozilik, s tobbségiik vagy
oreg, vagy munkaképtelen volt.17 Az oszmin hajéhad viszont szinte mozdulni sem
tudott a kaldézok nélkiil, s ezért irta a szultin a nagyvezirnek Haszan kapudin pasa
halala utan, 1591 jalius kdzepén: ,,, a kapudini poszton tengerészetben jartas
kalézra van sziikség”.'® Néhiny napos tanakodis utin Csigalazide Szinint
nevezték ki Haszin pasa megirilt helyére, s egyidejlileg veziri rangot
adominyoztak neki. Szelaniki szerint mindezt annak koszonhette, hogy Eurdpabél
szirmazott, jOl ismerte a hajézas rejtelmeit, és f6leg, mert apja kaldzkodassal
‘foglalkozott.19

A sanyarQ id6k mély nyomokat hagytak a hajostisztek és legénységiik (az Un.
azabok), a hajéacsok és a kiilonbdz6 mesteremberek, valamint az evezSsok
dllomdnyin is. A ,birodalmi arzendl népérdl” (tersane halki) a kovetkezd
helyzetjelentést adja L. Bernardo velencei kovet 1592-ben (amikor az el6z6
évekhez képest kissé javult a helyzet): ,,a szultinnak négyezernél tobb asappi-ja
van, akik a gilyak tisztjei, s akiknek kétharmada kevéssé alkalmas erre a
szolgilatra. Ezt a katonasigot nagyon rosszul fizetik, rendszerint hirom-négy
hénapos elmaradis van a zsoldfizetésben, mert amikor nincs sziiksége rijuk, a
Nagylr nemigen torSdik az ellatisukkal. Ezért a létszimuk egyre csokkent, mint
ahogy az értékiik és a tapasztalatuk is csokken, mivel mar tizennégy éve nem futott
ki Konstantindpolybdl a kiralyi sereg; az idGsek kiestek, nem tudtak az Gjonnan
felvetteket betanitani, Ggyhogy kevesen vannak azok, akik az emlitett id6ben szert
tudtak tenni némi ismeretekre a tengeri lgyekben. Az isztambuli gilyaépits
mesteremberek a Nagylr és a hajohad parancsnokidnak rabszolgaibol kerilnek ki.
Legalabb két-hiromezer ember szokott lenni, de most nincsenek tobben 6tsziaznal,
akik a Nagyurhoz tartoznak, mert az admirilisnak nincsenek hajéépitsi. Rendkiviili
esetben behivjik a konstantinipolyi és az égei-tengeri gorogoket, akik koziil sokan
Krétirél jonnek nagy szégyeniinkre. ... A galyak személyzettel vald ellatasara a
torokok hiaromféle embert alkalmaznak: rabszolgikat, tengerészeket és vidékieket.

5

17 TSMK, Revan 1943. 2b. Nem vildgos, hogy ezek a korsan reis-ek azonosak-e az dllami hajok kapitinyaival, akiket
hivatalosan hassa reisi-nek vagy harc-i hassa reisinek neveztek. L. Imber: The Navy of Siileyman, 254. o. és Bostan:
Osmanli bahriye teskilati, 54. o. L. Bernardo velencei kévet az 1592-ben irt Relazionéjaban azt mondja, hogy a szultan
460 reiszt, vagyis hajoskapitanyt tart a zsoldjaban, akik koziil 150 képes elvégezni a szolgalatot és rendelkezik némi
tengerészeti ismerettel; 1. Eugenio Albéri [ed]: Relazioni degli ambasciatori veneti al senato. Serie IIla, volume II.
Firenze, 1844. 335. o. Hivatalos kimutatas szerint 1594-95-ben 255, 1595-96-ban 303 hassa reisi kapott fizetést (Bostan:
Osmanli bahriye teskilati, 35. 0.). Szinin adatat valoszindleg gy kell értelmezniink, hogy a lassa reisi-k testiiletén beltl
egyre csokkent a kaldz-szirmazasiak aranya. Armavud Memi 1591 nyarin mégis elvallalta a tripoli beglerbégséget, 1.
Seldniki Mustafa Efendi: Tarih-i Selaniki. 2 k. (Ed. Melmet Ipsirl) Istambul, 1989. 1. k. 249. o.

18 TSMK, Revan 1943. 2b. V. 6. a 35b-vel, ahol a legjobb kaldéznak Berber Mehmedet mondja, de & is treg és
rokkant (sakat). A kaldzok sziikségességérdl altalaban: Kdtip Celebt Tuhfetiy’l-kibar fi esfari'l-bihar. 2. k. (Transl. Orhan
Saik Gokyay) Istanbul, 1980. 2. k. 245-247. o.

19 Tarih-i Seldniki, 1. k. 246. o. Szinin nagyvezir egyik régi emberének, Hiiszim rodoszi bégnek szerette volna
megszerezni a kapudini hivatalt, aki elkisérte &t a jemeni és a tuniszi (halkulvidi) hadjaratra, de ellenfelei
megakadilyoztik ebben (Revan 1943, 2b. és 35b-36a, ahol részletes beszamol6 talilhat6 Hiiszim életpalyjarol).
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A rabszolgik szima mostaniban olyannyira lecsokkent és fogyatkozik nap mint
nap halal, szokés és legszentebb vallasunk megtagadisa altal, hogy amig korabban
a Nagyur, az admiralis és a bégek, vagyis a tengeri f6nokok kezén nyolc-tizezer
rabszolga volt, most alig van bel6liikk tobb hirom-négy ezernél. Hasz gilyanal
tobbet nem lehet veluk felfegyverezni. A perzsa hibord, amely tizenhirom évig
tartott, nem hozott rabszolgikat a Portinak, mert a torokok vallasuk folytan nem
tehették rabszolgiva sem a perzsikat, sem az 6rményeket, sem a zsidokat. ...
Minden nemzetbeli tengerészek, de kivaltképpen krétaiak, nagy szimban
tartézkodtak Konstantindpoly és Péra kocsmiiban, amikor a szultin gyakran
habortzott. Mivel azonban egy j6 ideje mir nem teszi ezt, ezek az emberek
miashova szegddtek, tgyhogy a malt évben minden erSfeszités dacira egyetlen
galyat sem tudtak ellatni ilyen hozzaérté emberekkel. A szarazfoldi lakosokbdl ... a
Nagyur annyi galyat fegyverezhet fel, amennyi neki tetszik, mert birodalma 6riasi.
Ezek az emberek azonban nem sokat érnek...”20

A velencei kovet leirdsat — néhdny szamadattdl eltekintve — azért fogadhatjuk el
hitelesnek, mert lényegében megegyezik azokkal a megallapitisokkal, amelyeket
Szindn pasanak a témdra vonatkozo felterjesztéseiben taldlunk. A nagyvezir egy
1590 tavaszira keltezhetd telhiszben kifejtette, hogy azért elégedetlen a haj6épits
muhelyek alkalmazottaival, mert tobbségiik nem alkalmassiga, hanem
osszekottetései révén (dilek ve rica ile) nyerte el allasit, s ez az oka annak, hogy ,,a
birodalmi arzenial mostanaig teljesen tres volt”. Ugyanebbdl a felterjesztésbdl
megtudjuk, hogy ,,a tenger védelmére” kiilldends 20 gilyabol (kadirga) mindossze
5 allt menetkészen, mivel a tébbire a kiadik nem kuldték be az evez&soket (de még
ezen az 6t hajén is kincstari rabszolgikkal kellett pétolni a hidnyzé evezdsoket).21

A jelek szerint 1589-90-re az oszmin flotta oda jutott, hogy mar a Foldkozi-
tenger keleti medencéjének ellendrzésével is nehezen birkézott meg. Ha hihetiink
a telhiszek adatainak, 1590 nyarin erre a célra Osszesen 10-15 hajét tudtak
hasznalhat6 illapotba hozni és kikiildeni, s a mentesei bég attél tartott, hogy a
keresztények egészen Alexandridig és az egyiptomi szorosig fognak
merészkedni.22 Barmennyire feladta is mediterrineumi ambiciéit az oszmdin
birodalom, ez az illapot a tengerhez ezer szillal k6t6dé nagyhatalom szamara
hosszasan nem volt fenntarthat6. Ehhez jarult, hogy a Mediterrineumban mar évek
Ota az altalanos politikai nyugtalansig jelei mutatkoztak. Mindezek egyiittesen az
1580-90-es évek fordulojan arra késztették az oszman vezetSket, hogy
Gjragondoljik a flottaval kapcsolatos magatartasukat.

Az egyik legveszélyesebb kihivas az észak-afrikai oszmin birtokokon érte az
isztambuli kormanyzatot, ahol feler6sddtek a spanyol-oszmin megbékélést
helytelenité kalozkozosségek, valamint a helyi katonai elemek és dinasztiak
onillésuldsi torekvései. A viltozasok csalhatatlan jele volt, hogy 1578 utin a
marokkdi (fezi) szultin — bar tovibbra is a Porta adofizetGje maradt — jo
kapcsolatokat létesitett és tartott fenn a spanyol kirallyal, az oszman timogatast

20 Alberi: Relazioni, 335-338. o. Ugy tinik, Bernardo megfigyelései az 1591. évi helyzetet tikrozik és szirmadatai
kissé magasak. Erre utalnak a kévetkezd levéltari adatok: a tersane halki (a reiszekkel egyiitt) 1571-ben 2385, 1601-ben
3524, 1604-ben 3337 f6bdl illt. Ezen beliil 1604-ben 1588 azab szerepel a fizetési jegyzékekben. Az evezéscknél a
keresztény foglyok arinya a XVII. szizadban 14% kériil mozgott (I. Bostan: Osmanli bahriye teskilati, 49-50., 53., 196.,
210. 0. V. 8. Imber: The Navy of Silleyman, 253. 0.).

21 TSMK, Revan 1943. 2b. Az arzenal iirességét az eurdpai kovetjelentések is gyakran emlegetik.

22 TSMK, Revan 1943. 2a., 27b. A tengeri védelmi rendszerrdl 1. Imber: The Navy of Siileyman, 255-258. o.
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keresS portugil tronkoveteld, Don Antonio tigyében pedig egyenesen keresztezte
a szultini udvar terveit. Don Antoniénak nem adta ‘meg a beigért segitséget,
tiszként visszatartott fiat pedig sem az angolok, sem a Porta stirgetésére nem volt
hajland6 kiszolgiltatni. De még ennél is rosszabbul mentek a dolgok a tobbi
tartoményban. Tuniszban és Tripoliban nyilt lizadisok tértek ki. Tripoliban egy
Jahja nevd vallasi vezetd allt a felkelés élére, aki azt allitotta magardl, hogy mahdi,
vagyis megvaltd. Az 1588-ban kezdédott mozgalommal szemben az oszmin
korményzat hosszi ideig tehetetlennek bizonyult, s kevésen mulott, hogy nem
veszitette el Tripolit. Jellemzd, hogy a lizadast végiil nem a haditengerészeti erdk,
hanem az Egyiptombdl odavezényelt lovas csapatok szimoltik fel, s a nyugalom
csak 1592 tavaszan illt helyre véglegesen.23

Az oszmin udvart leginkdbb nyugtalanité események azonban mégsem itt,
hanem Franciaorszigban zajlottak, ahol a vallishibort folytan 1589-re kiilondsen
zavaros helyzet alakult ki. Fennallt a veszély, hogy a Katolikus Ligit timogatd
spanyol kirdly hatalmiba keriti az orszigot, ami végzetes erGeltolodast
eredményezett volna a Mediterrineumban fennillé hatalmi egyenstlyban. Az
isztambuli angol kovet, aki kezdetben abban bizott, hogy a tripoli lizad4s majd
csak rikényszeriti az oszman udvart egy Gj flotta felallitisira, beadvianyaiban nem
mulasztotta el felhivni a Porta figyelmét erre az eshet&ségre. Egyidejileg mindent
megtett a hdboraval fenyegets lengyel-oszmin ellentétek elsimitisiért, hogy a
Porta, ha meggondolni magit, nyugodtan foglalkozhasson a Foldkozi-tenger
térségében jelentkezd problémikkal. A flotta és egyaltalin a nyugati politika
kérdésében j6 szovetségesre lelt a kapudin, Haszan pasa személyében, aki részben
hivatalanal fogva, részben elmaradt bevételeinek pétlasa érdekében maga is régdta
szorgalmazta a hajohad Gjjaépitését.24 Kettejiik egytittmikodésének nagy szerepe
volt abban, hogy a szultin a kovetkezd év végén elszinta magit egy vadonat(j
flotta létrehozasara és komolyan fontoléra vett egy tengeri hadjaratot Navarrai
Henrik megsegitésére. A tovibbiakban azt kovetjuk nyomon, hogy miképpen jutott
a szultdn erre a dontésre, milyen médszerekkel prébaltak felépiteni a hajéhadat, s
végiil: mi lett a sorsa e nagyszabasi villalkozasnak.

Még valamikor 1589-ben tortént, hogy Haszin kapudin beadvanyt intézett az
uralkodéhoz, amelyben Kkifejtette: Spanyolorszig hatalmidnak megnodvekedése
veszélyes lenne a birodalomra nézve, és mivel erre minden esély megvan, nem
lehet tovibb késlekedni a hajohad megerGsitésével. Vilasziban a szultin
egyetértett az inditvinnyal, csak azt kototte ki, hogy a munkidkat lassan,
fokozatosan végezzék, nehogy az allamkincstirat erején felil megterheljék. Az Gj
nagyvezir, Szindn, akit az uralkod6 a kapudinnal valé egytittmtkodésre szoélitott
fel, szintén Ggy itélte meg, hogy ,Franciaorszigon teljes zidrzavar lett 0rra, s
lehetséges, hogy lerohanjik az atkozott spanyolok”. A flotta meggjitisinak
gondolatit ezért partfogolta, de a kis lépések helyett gyorsabb fejlesztést és
nagyobb riforditist javasolt Murdd szultinnak. Inditvinyozta, hogy a koltségek egy

23 Safver: Karadeniz-lzmit korfezi kanali. Tarih-i Osmani Enciimeni Mecmuasi 15.3 (1328-1330/1912-1914),
954-956. 0. Pears: The Spanish Armada, 446-452., 458. o.; Hess: The Battle of Lepanto, 70-71. o.; Hess: The Forgotten
Frontier, 100., 107-118. o.; Suraiva Faroqhi: Der Aufstand des Yahya ibn Yahya as-Suwaydi. Der Islam 47 (1971),
67-92. 0.; Suraiya Faroghi: Ein Ginstling des osmanischen Sultans Murad IIL.: David Passi. Der Islam 47 (1971), 294. o.

24 Pears: The Spanish Armada, 454-463. o.; Faroghi: Ein Gunstling, 294-296. o.; Halil Sahillioglu: Koca Sinan

. Pasa’nin tethisleri (1591 Lehistan sulhunda fngilizler ve Yahudiler), Belgelerle Tiirk Taril Dergisi 18 (1969), 29-33. o.; 19
(1969), 37-40. 0., 20 (1969), 19-23. o.; Vaughan: Europe and the Turk, 171-172., 180. o.
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részét a szultin maginkincstaribdl (i¢ haZzine) fedezzék. Az uralkodé azonban
egyel6re hallani sem akart err6l.25 Igy aztin hiidba igérték meg az udvarban
Bartonnak, hogy a kovetkezd nyarra (1590) elkésziil a nagy hajohad, egy év
elteltével igencsak szerény eredményekrdl adhattak szimot. Szinan 1590 tavaszin
kelt jelentése szerint 20 haj6 kijavitisihoz fogtak hozzi, de csak ottel végeztek
koziiluk. Faanyag beszerzésére tobb mint 80 jiik (8 000 000) akcsét forditottak, de
az 0j gilyik épitését még nem kezdték meg. Ekkorra mir — nem lévén mas
valasztisa — Szinin is magaéva tette a kincstar kimélésének gondolatat, és eképpen
foglalta Ossze céljait: ,,Abban reménykedem, hogy hatalmas flottit hozok létre
anélkiil, hogy akar egy vasat is kiadnék a kincstarbol”. 20

Ez a kijelentés els6re olyba tlinik, mintha fibdl vaskarika készitését igérné meg,
de Szindn egy kés6bbi (1590 nyarin, vagy kora 8szén keletkezett) felterjesztésében
vildgosan megmondja, hogy mire gondolt. Ebben a telhiszben javasolta annak a IL
Szelim korabeli akcidénak a megismétlését, amikor az (j flotta megépitésének
koltségeit a tartominyi kormanyzok megadoztatisival teremtették el6. Szinin
nyilvinvaléan a lepant6i vereséget kovetS Gjjdépitésre utalt, amikor is ,,Szelim
elrendelte, hogy a beglerbégek és a tehetSsebb bégek kozil mindenki a maga
tehetsége szerint készitsen el egy-két hajot. En magam akkoriban Egyiptomban
tartdzkodtam, és 10 000 forinttal tartoztam hozzijarulni. Be is kuldtik ide és tobb
hajét épitettek beléle”.2” Nem sokkal késébb — nyilvin azért, hogy a birodalmi
féméltésagok nyilt megaddztatisinak latszatat elkeriiljék — Szinin még rafiniltabb
elképzeléssel rukkolt ki. Azt ajinlotta, hogy az elmuilt években felhalmozédott
adohatralékokat hasznaljik fel a koltségekre, mégpedig Ggy, hogy amig behajtjak
Gket, a birodalom katonai vezetdi sajat vagyonukbdl hitelezzék meg az elGirinyzott
osszegeket. A szultin szintén jiruljon hozzi 50 hajoval a k6zos villalkozashoz, s
igy osszesen 150-nél tobb hajét tudninak el&illitani?® Ez az otlet egyes
vélemények szerint David Passitél (vagy ahogy a torokok nevezték: Frenk
Davidtél), III. Murdd zsido bizalmasatdl szarmazott. David Passi ekkoriban a
szultini udvar egyik legbefolyisosabb tagja volt, toébbszords tigynok, aki nem csak
az _eurdpai politikiban adott tanicsokat a szultinnak, hanem a belpolitikai
dontések meghozataldban is kulcsszerepet jatszott.2? H. Lippomano velencei kévet
szerint G vetette fel, hogy a flottihoz szikséges pénzt az elmilt hisz évben
felgyllemlett adohatralékok eladisibdl teremtsék el§, majd miutin ez nem
sikeruilt, 4gy hatdroztak, hogy a beglerbégek adjik 6ssze — készpénzben és két
részletben — az elirinyzott 6sszegeket.30

Ez az értestilés azonban nem feltétlenil hiteles minden részletében. Igaz, hogy
Passi rendre részt vett a flottaval kapcsolatos megbeszéléseken (maga a szultin
rendelkezett Ggy, hogy Szinin beszélie meg vele a terveket),3! de ismerve Szinin

25 TSMK, Revan 1943. 3b.

26 TSMK, Revan 1943. 2a-2b.

27 TSMK, Revan 1943. 39b.

28 Faroghi: Die Vorlagen, 49-50. o.

29 1591. julius elején azonban Szinin nagyvezirnek sikeriilt megbuktatnia és Rodoszra vitetnie, 1. Faroghi: Ein
Giinstling, 290-297. o.; Salillioglu: Koca Sinan Pasa’nin, passim. A szamizetést elrendelS parancs Passi drulasival
indokolja az eljirast (baz-i hivaneti zalir olmagin, 1. Istanbul, Basbakanlik Osmanli Arsivi, Mithimme Zeyli Defterleri,
5. k. 93. 0.;999. ramazin elsé harmada=1591. jinius 23—jdlius 2).

30 Calendar of State Papers: Venetian 1581-1591. 519. o. Idézi: Faroghi: Die Vorlagen, 50. o.
31 Saliillioglu: Koca Sinan Pasa’nin, 3. k. 22. o.; Faroglhi: Ein Ginstling, 291. o.
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mérhetetlen gyGloletét Passi irdnt, nehéz elhinni, hogy oly lelkesen timogatta
volna az elképzelést, ha az legnagyobb vetélytarsitdl szarmazik. Biztosan tudjuk
tovabba, hogy a terhek elosztisa és kivetése nem egészen agy tortént, ahogy a
velencei kovet — taldn Passitdl nyert informacidi alapjin — tudni vélte. A valédi
intézkedésekrdl és az akcié beinditisirdl Szinin egyik telhisze és az a
rendeﬁl;etsorozat tajékoztat benniinket, amely az egyik miihimme defteri-ben maradt
fenn.

1590 decemberének utolsd napjaiban (az elsé muhimme-rendelet és a telhisz
Osszevetésébdl Ggy litszik, december 29-én) a nagyvezir a vezirek, a defterdirok
és a janicsar aga tarsasigaban atment a hajoépité mihelyekbe, ahol — valészindleg
kiegészilve a kapudan pasaval — véglegesitették a hajohad épitéséhez sziikséges
intézkedéseket, s a szultin meghagyisa szerint kiktldték a tartomanyokba az els§
rendeleteket. A legels6 parancsot a damaszkuszi beglerbégnek irtdk, s ebbdl,
valamint Szinin beszimol6jabol kidertl, hogy a kovetkezSket hatiroztik el: a
flottaépités koltségeinek fedezésére behajtjak azokat az addkat, amelyekkel az
" adbszeddk és az adoéfeliigyelSk a 990. (kezd. 1582. 1. 16) el6tti évekbdl, vagyis
legaldabb kilenc év 6ta tartoznak. A hatralékokat minden megnevezett beglerbég,
szandzsiakbég, defterdar stb. maga szedeti be a fennhatdsiga ala tartozé tertileten.
Addig is mindny3jan kotelesek a rajuk kirdtt galyik (kadirga) koltségére hajonként
3 jik, azaz 300 000 akcsét sajit pénzikbdl bekiildeni a f&virosba. Miutin a
hatralékok behajtasival végeztek, a befizetett 6sszeget levonhatjik belble, de a
maradékot be kell szolgaltatniuk a kincstarnak.

Néhiny bejegyzés alapjin megallapithatd, hogy a tisztvisel6k hozzajarulasinak
mértékérdl elézetes alkudozisok folytak az illetSk és a kozpont kozott. (Ez arra
utal, hogy a terv elGkészitése mir 1590 késé nyardn, vagy 8szén megkezdSdhetett.)
fgy amikor az 1590. december 29. é&s 1591. januir 15. kozott szétkildott
rendeleteket az . érintettek kézhez vették, mar j6l tudtik, hogy a kozponti
adminisztricié6 mennyit kivin kivenni a zsebikbd&l. A kivetéseket a kovetkezd
tibldzat mutatja, amelyet a minden rendszerességet nélkiiloz8 mithimme
bejegyzésekbdl allitottam Ossze, beglerbégségek szerint, abécé sorrendben. Hogy a
terhek tertileti megoszlasit érzékeltessem, a defterdarokat, szandzsikbégeket és
egyéb hatalmassigokat beosztottam azokhoz a beglerségekhez, ahova az idG szerint
tartozhattak.33 A tiblizat végére keriiltek azok a méltésiagok, akik nem tagoloédtak
be a tartominyi kozigazgatisi szervezetbe, valamint az a néhiny bég, akinek
kozigazgatasi egységét nem tudtam elolvasni. A tisztségviselSk melletti szim azt
jelzi, hogy az illetének hany galya koltségét kellett befizetnie, a szogletes
zardjelben all6 szam pedig azt, hogy ez hiny juk akcsénak felelt meg

32 TSMK, Revan 1943. 39a. MD 67. k, 674. sz.

33 Mivel a birodalom kézigazgatisi beosztasa gyakran valtozott ezekben az években (kiiléndsen keleten, ahol néha
hetenként médositottak a vilijetek hatarait), a hovatartozis nem mindig donthetd el biztosan. A vitas eseteket jelzem. A
szandzsikok besoroldsa Metin Kunt azon listijin alapszik (Sancaktan eyalete. 1550-1650 arasinda Osmanli tmerasi ve
il idaresi. Istanbul, 1978. 150-181. 0.), amely az 1578-88 kozti idSszakot fogja at. Nyilvanvals, hogy az 1590 végi -1591
eleji helyzet eudl 16bb ponton eltér. Az iraki teriilet beosztasara 1. még falil Sahillioglu: Osmanli déneminde Irak'in
idari taksimati. Befleten 54. 211 (1990[19911), 1238-1246. o. Hasznos még Leunclavius tartoméanyjegyzéke 1588-89-bdl, 1.
Donald E. Pitscher: An Historical Geography of the Ottoman Empire from Earliest Times to the End of the Sixteenth
Century. Leiden, 1972. 126-129. o.

" .
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Anadolu beglerbégje 4 [12]
Ankara szandzsikbégje 1 (3]
Hudavendigar és Kareszi szandzsikbégje egytitt -1 {3}
Kasztamonu és Kangiri szandzsiakbégje egytitt 1 (3]

Bagdad beglerbégje 3 1.
Bagdad defterdarja 1 3]

Baszra beglerbégje 2 (6

Boszna beglerbégje 2 {6]
Boszna defterdarja 1 {3}
Herszek szandzsikbégije 1 (3]
Izvornik szandzsikbégje 1 (3]
Klisz [= Klissza] szandzsikbégje 1 (3]

Budun [=Buda) beglerbégje 2 {6
Budun defterdarja 1 {3
Szemendire [=Szendrd] szandzsikbégje34 1 (3

Dzsezajirl-i Garb =Algir] beglerbégje 2 (6l

[Dzsezajir-i Bahr-i Szefid (=Archipelago)] 0 {0l
Agriboz szandzsikbégje 1 Bl
Biga és Szigla szandzsikbégje egytitt 1 3]
Gelibolu szandzsikbégje ' 1 (3
Mezesztre3> és Kodzsaili szandzsikbégje egytitt 1 (3]
Rodosz és Midilli szandzsikbégje egyiitt 1 3]
Szakiz és Szelanik30 szandzsikbégje egyitt 1 3l

Dijarbekir beglerbégje 3 (9]
Dijarbekir defterdara 1 (3
Harput és Csemiskezek3’ szandzsikbégje egyiitt 1 (3]
Pertek és Szagman38 szandzsikbégje egytitt 1 (3
[Palu, Id. Erzurumnal]

Gendzse hakimja (ura) Sziilejmin bég

és Hajzo hakimja egyitt , 1 (3]
Imadije hakimja ,,gyalogvaltsag” .

(bedel-i pivade) cimén 2 (6]

Erzurum beglerbégje , 8%  [24]
Erzurum defterdirja 1 (3]
[Csemiskezek, 1d. Dijarbekirnél]

Kizudzsan és Palu®C szandzsikbégje egyiitt 1 [3]

34 Kunt: 152. o. Ruméliihoz is besorolva. Az ezekbdl az évekbdl fennmaradt ruznamgcedefterekben Szqndrs
kivétel nélkiil a budai vildjet részeként van feltiintetve.

35 Kunt: 152. o. Mordhoz ittéve, de Mora sehol sem szerepel 6nilié beglerbégségként.

36 Kunt: 151. o. Szelanik Rumélizhoz tartozik.

37 Kuni: 174. o. Csemiskezek Erzurumhoz tartozik.

38 Kunt: 164., 175. o. Szagman Erzusumhoz is besorolva.

39 Mellette megjegyzés: , Ennyit tartott méltinyosnak. Korményz6sigiban két szandzsikra egy gilya”.
40 Kunt: 163., 175. o. Palu Dijarbekirhez is besorolva.
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Mazgird és Csermik4! szandzsikbégje egyiitt . .1 Bl
[Szagman, Id. Dijarbekirnél} : . .

Gendzse beglerbégje 1 3l
Haleb [=Aleppo] beglerbégje 2 (6}
Haleb defterdarja 1 (3]
Adana szandzsikbégje 1 Bl
Tirkmének bégje és ? bégje 1 (3]
Jemen beglerbégje 4 2]
Karamin beglerbégje 2 Q]
Karamin defterdarja 1 3
Karsz beglerbégije 2 (61
Kefe [=Kaffa] beglerbégje 242 (6]
Kibrisz [= Ciprus] beglerbégje 2 {6
Kibrisz defterdarja 1 (3]
Miszir [=Egyiptom] beglerbégje 643 18]
Miszir defterdarja 1 (31
Buhejra hikimja?4 3000 kantar [162 tonna] kender 2 [6]
Menuf hakimja4> 3000 kantar (162 tonna] kender 2 [6]
Dzserdzse (Dzsize?) hikimja 3000 kantar [162 tonna] kéc 1 (3]
Moszul beglerbégje 2 (6]
Rakka beglerbégje 3 )]
Revin beglerbégje N ()
Revin defterdirja 1 3]
Rumélia beglerbégje 1 (3]
Avlonja szandzsiakbégje 1 (3]
Iszkenderije [=Skodra] szandzsikbégje 1. [l
Janja szandzsakbégje 1 Bl
[Szelanik, 1d. Dzsezajir-i Bahr-i Szefidnél]
[Szemendire, 1d. Budunnal]
Szilisztre szandzsikbégije 1 (3]
Szivasz [=Rum] beglerbégje 3 )
Szivasz defterdirja 1 B3l -
Sam [=Damaszkusz] beglerbégje 3 9l -
1 (31

Sam defterdirja i

41 Csermik az 1578-88-as jegyzékbdl hidnyzik, koribban Dijarbekirhez tartozott, 1. Kunt: 143. o.

42 A kaffai beglerbégnek késébb még egy rendeletet kiildtek, s ebben 1 hajé szerepel; 1. MD 67. k., 223. o.

43 Eredetileg 5 volt, de 6-ra viltoztattak.

44 Valészindleg azzal a Sziilejmannal azonos, aki a tripoli felkelés leveréséhez igért segitséget, |. Revan, 1943. 65b.
45 Valészintleg Habiroglu Dzsifer, aki az el6bb emilitett Sziilejméinnal egyiitt id6zott az oszmén udvarban, id. h.
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Gazze szandzsiakbégje 1 (31
Szafed szandzsikbégje 2 (6l
Sehrizol beglerbégje 2 [6]
Sirvin beglerbégje 4 (12]
/
Temesvar beglerbégje 2 6
Temesvir defterdirja 1 [3]
Trablusz-i Sam [=Tripoli] beglebégje 3 9]
Trablusz-i Sam defterdérja 1 (3]
Hama szandzsikbégje 26 [
Humsz szandzsikbégje 1 (3]
Trabzon beglerbégje 2 e
Tunusz beglerbégje 2 (6]
Ziilkadrije [=Maras] beglerbégije 3 [9]
Karsz és Ajintab szandzsikbégje egyiitt 1 13
Malatja és Szamszad szandzsakbégje egytitt 1 (3]
Vezir Dzsifer pasa, aki Vanban illomasozik4? 4 (12]
{Csigalazade] Szinin pasa,
aki Erzurumban llomésozik48 4 (12]
Lala pasa®® 2 i)
Piri kethiida50 1 i3]
A dunai defterdar>1 1 [3]
? és ? szandzsikbégje egytitt 1 (3
? szandzsikbégje 1 (3]

Mint egyéb forrisokbdl megillapithatd, ez a lista nem teljes. Szinin pasa egyik
1591 majus kortli tethiszébdl tudjuk, hogy &, mint nagyvezir, 6 gilya koltségét
fizette be a kincstirba.52 H. Lippomano velemcei kévet 1591. januar 5-i jelentése
szerint a szultin 50, a nagyvezir 10, a tobbi vezir pedig 6-6 hajp kiallitasat vallalta.>3

46 A szim lemaradt. Valészindleg 1 lehetett.

47 Eletrajzit - Pecsevi alapjin — megirta Thiiry Jozsef: Dsafer pasa. Hadtoriénelmi Kozlemények 5 (1892), 399-403.
o X

48 L. Mehmet T. Gékbilgin: Cigala-zide. In: Islam Ansiklopedisi I11. Istanbul, 1945. 161-164. o.

49 Zendzsirkiran Ali pasa, a késdbbi 1II. Mehemed szultin nevelSje, 1. Ismaid H. Danismend: 1zahli Osmanli tarihi
kronolojisi. Istanbul, 1972. 3. k. 500. o.

50 Talan azzal a Piri kethtidaval azonos, aki Szelanikinél (Tarih-i Seldniki, 2. k. 423., 452. 0.) 1594 végén - 1595
elején szelaniki szandzsikbégként szerepel. Esetleg Mehmed pasa ruméliai beglerbég ugyanilyen nevd kethidajival is
kapcsolatba hozhat6, akinek neve egy 1570-es évek végérdl fennmaradt jegyzékben tinik fel, 1. Ddvid Géza: The
Character and Revenue Limits of 16th Century zi'amets. Kézirat.

51 Egy 1590. november 17-i rendeletben egy bizonyos Musztafat emlitenek dunai defterdirként, |. MD 67. k., 125. sz.
52 TSMK, Revan 1943. 31b.
53 Calendar of State Papers, Venetian 1581-1591. 513. o. Idézi: Faroghi: Die Vorlagen, 50. o.
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Ebbdl a szultin 50 gilyijira vonatkozé illitas elfogadhatd hitelesnek, mert egy
kordbbi telhiszben éppen ennyit kértek téle. A tobbi szim azonban pontatlannak
tlinik. Val6szint, hogy a vezirek a mithimme-listin szereplé Dzsiferhez hasonléan
4-4 haj6 arit adtik be. Ha Dzsiferen kiviil még legalabb négy vezirrel szimolunk
(ekkonban 5-6 koril mozgott a szimuk),>* akkor a nagyvezirrel egylitt a négy
,,pasa” 22, a pasdk és a szultin pedig egylittesen 72 tovibbi gilya kiallitasat vallalta
magira. Szelaniki szerint a nisindzsi 3 hajéval ,,szillt be” a villalkozdsba.’> A
milthimme-rendeletekben kiszabott 148 gilyaval egyiitt ez 223 hajot jelent, ami igen
kozel il ahhoz a 200-as szimhoz, amit B. Pezzen, isztambuli Habsburg kovet ad
meg 1591. januir 19-i jelentésében.’® Pezzen még tovabbi 100 hajét szamit hozzi
ehhez a kontingenshez, amelynek kiallitisira és teljes felszerelésére allitdlag a
,kozonséges” keresztény, zsidd és torok alattvalokat kotelezték; egyedil az
isztambuli zsid6 kozosségre 300 000 dukitot vetettek volna ki. Pezzen adatait
azonban szintén 6vatosan kell kezelntink (a magyarorszigi bégek kotelezettségeit
példaul tévesen adja meg), még akkor is, ha a nila Osszesen adddd 300 gilya
éppen annyi, amennyinek a kikildését az oszmin vezetSk flnek-finak igérgették
ezekben a honapokban. A 300 galyibol allo flotta ugyanis valdszindleg tgy alakult
volna ki, hogy a 200-220 Gj hajé mellett 80-100 régi, felgjitott gilya kapott volna
helyet benne. Ezt a kalkulaciét timasztja ald L. Bernardo 1592. évi leirasa, aki 190-
re becsiilte az Gjonnan épitendS hajok szamit, s nem tudott tovabbi kontingens
el6készitésérsl.>’

Ennyi hajé elGallitasahoz és kijavitisihoz természetesen ‘rengeteg nyersanyagra
volt sziikség, ezért az egyes tisztségviselGket és féleg a vazallus fejedelmeket
pénzbeli hozzijiruldis mellett, vagy helyett, természetbeni szolgiltatisra is
kotelezték. A muihimme-listin szereplS arab f6nokokon kiviil erre a sorsra jutott az
erdélyi fejedelem, a moldvai és a havasalf6ldi vajda. Bithory Zsigmondot a szultin
kovete 300 000 sing (186.6 km) vitorldhoz valé vaszon és 10 000 mazsa (545,3 t)
kender beszolgiltatisira szélitotta fel. 38 A dunai fejedelemségeknek mindenekelétt
tomitéshez vald faggyt kellett szillitaniuk, de ezen feliil jbkora 6sszegl készpénzt
is koveteltek t6hik, amit Pezzen 60 ezer koronira becsiilt.’? Szinin 1591
mirciusdban azt irta Mihnea havasalfoldi vajdarél, hogy pénzaddssagai mellett 15
gilya tartozékaival maradt adds, amibél arra kovetkeztethetiink, hogy tovabbi,
eléttiink ismeretlen kotelezettségeket is rottak ra és moldvai vajdatarsara %0

Amikor Szinin elSterjesztette javaslatit a flottaépités finanszirozasira, agy
vélekedett, hogy az ajanlott konstrukciétdl hirom elény varhat6. Az elsé az, hogy a
kincstir mentesil a készpénzkiadisoktdl és mégis elkésziilhet a flotta. A masodik:

54 Egyikiik Szokollu Mehmed fia, Haszin pasa volt, 1. MZD 5. k., 5. sz., 1591. julius 2-i rendelet.

55 Taril-i Seldniki: 1. k. 234. o. E szam hitelessége azonban kérdéses, mert a toérténetird a tobbi méltdsag hajdinak
szimit is hibisan adja meg, ugyantgy, mint a villalkozis kezdetének datumit. Jobb hijin mégis ezzel szamolok.

56 Wien, Haus-, Hof- und Staatsartchiv, Turcica, 1591. Jan. — Mirz, fol. 20a-20b.

57 Albéri: Relazioni, 339-340. o. )

58 Erdélyi Orszaggydlési Emlékek. Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. 3. k. (Kiad.: Szildgyi Sdndor)
Budapest, 1877. 275-276. o.

59 Wien, HHStA, Turcica, 1591. Jan. - Mirz, fol. 20b-21a. A korona irfolyama mintegy 14%-kal volt alacsonyabb,
mint a dukité. Buza Janos szives kozlése.

60 TSMK, Revan 1943. 64b. Tudjuk még, hogy az egyiptomi beglerbeget és defterdart szintén felszdlitotdk koc,
lenmagola) é&s zsineg szallitasara (MD 67. k., 88. sz., 1591 mirciusa). 1591 oktdber kézepén a hamidi szandzsikbégnek
és kidinak megparzmcsolték hogy Szinin pasa épu15 hajéihoz szerezzenek be kotelet, kendert, kocot és szoget [MD 67.
k., 426. sz.]. . .
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ugy tesznek szert hajokra, hogy a befizetési kotelezettséget senki sem tekintheti
adoztatasnak (kimseye teklif sekli olmaz). A harmadik: Ggy tlnhet fel, hogy a terv a
,mi” (s itt egyértelmien a kincstiarra gondol) pénziinkon valésul meg (akcemizie
olmak suretinde oldu) %! Ez a fejtegetés nem véletleniil hat rendkiviil cinikusnak. A
vazallus fejedelemségek esetében kétség sem merilhet fel, hogy mindenféle
ellenszolgaltatas nélkil rendkivili adokat vetettek ki rijuk. De a bégek hitelezésre
valé kényszeritését sem foghatjuk fel masként, mint burkolt adéztatisként.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy a 10, 15, 20 év elé6tti adohatralékok gyors és teljes
behajtatasara kevés reménytiik lehetett. Kilatasaikra fényt vet, hogy adétartozasok
miatt az idS tajt mintegy 100 adobérls, addszeds és addellendr lt bortonben vagy
a csauszok fogsigiban.2 Tobb bégnek — mindenekel6tt az Gjonnan szerzett és
szervezett Kkeleti tartomanyok kormanyzéinak - egyszerien nem lehettek
behajthatatlan koveteléseik az adott id&szakbol. Ezért tiinik kulonosnek, hogy
példaul a sirvani beglerbégnek 4 hajo koltségeit kellett volna fedeznie. Még ennél
is jobban szemet szar az erzurumi beglerbég 8 gilyija, s egyaltalan az erzurumi és
a dijarbekiri vildjet viszonylag magas részesedése. Az erzurumi tartominy volt az
egyetlen, amelyben elvileg az 6sszes szandzsikbégnek hozza kellett volna jarulnia
a koltségekhez, bar a lista tanGsiga szerint ettSl a koveteléstdl végiil ellltak. Ha
arra gondolunk, hogy ez a két tartomany tobb mint egy évtizedig a perzsa hiabora
f6 katonai bazisaként szolgilt, amelyet alaposan kiéltek a folyamatosan ott
tartozkod6 hadak, akkor konnyt ell-2pzelni, hogy a bégeknek mennyi nehézséget
okozhatott pénzik Dbehajtisa, kivalt, hogy mindkét vilijet pénzigyi
adminisztriciéjaban a legnagyobb zirzavar uralkodott akkoriban.93 A koézpont
magatartisat nyilvin az magyarizza, hogy a maga részérél a haborts allapotok
miatt elmaradt bevételekkel kalkulalt, s keveset torédott azzal, hogy mennyi esély
latszott a behajtasukra.

Az elmondottak alapjan nyugodtan allithatjuk: Szininnak nem volt igaza, s az
udvar a flotta létrehozisa érdekében valdjiban megadéztatta az aszkeri osztily
elvileg adomentességet élvezs legfelsG rétegét (pontosabban annak tekintélyes
részét). Az is vilagos: a latszathoz, hogy minden hajé az allami koltségvetés terhére
épiil, jogi megfontolasok miatt ragaszkodtak.%* Ez a lépés jol illeszkedik azoknak a
probilkozasoknak a sordba, amelyekkel a kozponti adminisztricié ezekben az
években a bevételeit kivanta kiegésziteni, vagy biztosabb alapokra helyezni. 1589-
ben példiul a nagyvezir az udvari csapatok zsoldjira kovetelt hozzajarulast a
vezirektél és a defterdaroktdl, de ekkor a szultin az utébbiak mellé allt és
mentesitette Sket a fizetés alol.%5 1591 elején a Szakarja-Szapandzsa-Izmit csatorna
épitési munkalataira az anatéliai, szivaszi, karamini, marasi és erzurumi
vildjetekben javadalommal biré valamennyi tisztségviselének (beleértve a divani
irnokokat, miiteferrikikat stb.) minden Otezer akcsényi jovedelem utin egy
munkast kellett kiallitania; ha erre képtelennek bizonyult, akkor személyesen (!)

61 TSMK, Revan 1943. 39a
62 TSMK, Revan 1943. 34b.
63 TSMK, Revan 1943. 15b., 20a., 44b.

64 A szultani udvar annak akarta elejét venni, hogy a , hitelez8k™ kétségbe vonhassik a hajok tulajdonjogit. Ahogy
Szelaniki irja. A gilyak a muszlin kézvagyon (=kincstar)bél épiiljenek, hogy senki ne formilhasson igényt rajuk”, 1.
Tarih-i Seldaniki: 1. k. 234. o.

65 TSMK, Revan 1943 3b—4a.
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kellett munkira jelentkeznie, vagy ha ezt méltatlannak érezte, hat hénapra napi 25
akcse lefizetése 4arin megvilthatta magit a szégyenletes munka al6l.% Nem
beszélve arrdl, hogy a beglerbégek, szandzsikbégek stb. mar régbta pénzért vették
meg hivatalukat, a kormdinyzat kovetelésére még ezen felil is gyakran
kényszeriiltek olyan specidlis feladatokat magukra vallalni, amelyek tetemes
kiadasokkal jartak. Mivel a kormanyzat jol tudta, hogy a tisztségviselSk a rajuk rott
kotelezettségeket végiil a gondjaikra bizott alattvalokkal fizettetik meg, lényegében
az adoébehajtis nytgeitdl igyekezett szabadulni akkor, amikor el6leg, hitel, vagy
hozzadjarulas cimén kozvetett adodkat vetett ki a vezets rétegre. Ehhez csupin
megfeleld indokok kellettek, s a flottaépités olyan tigy volt, amelyhez az udvar
nyugodtan kérhette a birodalom nagyjainak dldozatvillalasat. A szultin és a vezirek
maguk jirtak eldl jo példaval, s ezuttal 8k is kivették résziiket a kozteherviselésbal.
Ennek ellenére, mint az aldbbi tiblizat mutatja, a koltségek nagyobbik hianyadit a
tartomanyi tisztségviselSk alltak (a vazallusok hozzdjirulasait értékelheté adatok
hianyiban nem vettem fel):

Tartominyi tisztségviselSk Galyak szama " Osszeg (jikben)
beglerbégek 79 237
szandzsakbégek 43 . 129
defterddrok 15 , 45

bsszes tartomanyi 137 '. 411

Kozponti tisztségviselSk
szultan 50 » 150
vezirek 20 60
nagyvezir 6 18
nisindzsi 3 ‘ 9
egyéb ' 7 ‘ ’ 21

6sszes kézponti 86 258

Osszes 223 : 669

Az adatok Osszevetésébdl megillapithato, hogy az 6sszes kiaddasok 61%-a a
tartomdnyi. tisztvisel6kre harult, s az egyes kategdridk koziil a beglerbégek
foglaltik el az elsS helyet 35%-kal. Ezekbdl az évekbdl 36-38 beglerbégség 1étércl
vannak adataink, s ezek koziil 28 beglerbég és 29 beglerbégség jelenik meg a
listinkon. (A két szim kiilénbsége abbdl adédik, hogy mig a kapudin pasa
személyesen nem szerepel rajta, addig beglerbégsége — a dzsezajiri — igen.) A
szandzsikbégségek szamat és elhelyezkedését vizsgilva szembetinik, hogy
tobbségiik tenger-, vagy folydparton, vagy ahhoz koézeli helyen fekiidt. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy elsGsorban azokat a szandzsikbégeket vilasztottak ki,
akiknek teriiletén megvolt a haj6éépitéshez sziikséges infrastruktira és jirtassag.
Erre utal az a tény is, hogy a dzsezajiri vildjetbdl a szandzsikbégek csaknem 90%-a
kapott megbizatist, a tobbinél viszont ez az ariny rendszerint messze 50% alatt
maradt.

Osszesitéslink szerint (amely, sajnos, nem tartalmazza az sszes koltséget) a
villalkozis legalabb 669 jiik, azaz 66 900 000 akcséba kertilt volna. Az 1591-1592-

66 Ismail 1. Uzungarsili: Sakarya nehrinin [zmit korfezine akitilmasiyle Marmara ve Karadenizin birlestirilmesi
hakkinda. Belleten 4. 14-15. (1940), 152-154. o.
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es dllami koltségvetés adatai bizonytalanok (. fentebb a 12. jegyzetben), de ha
elfogadjuk Hezarfen szamait, akkor a flottaépités altalunk kiszimitott minimalis
koltsége a bevételek 35%-at tette ki. Ha a koltségeket a biztosabb alapokon illé
1592-93-as koltségvetés adataihoz mérjiik, akkor azok a bevételek 23%-at érik el.
Az adott deficit mellett ezt a pénzmennyiséget a kincstir képtelen lett volna
kigazdilkodni, s innen értheté meg igazin, hogy miért folyamodtak a szultin és
tanicsadoi a burkolt adékivetés itt bemutatott modszeréhez.

Alighogy kimentek a bégeknek sz06l6 utasitisok, a szultini tanics felallitott egy
stibot, amely a villalkozis pénziigyi adminisztraciojit kapta feladatiul. A kis
csapat néhdny irnokbdl allt, vezetésével Haszin Cselebi személyében egy korabbi
defterdart biztak meg. Ezt kovetSen Haszin Cselebi aliirdsaval minden érintettnek
elkiildték az adéhatralékokrol sz6l6 kimutatdsokat és a behajtisukra vonatkozd
utasitisokat. Nagyjibol ezzel egyidében mintegy 150 kapitiny (reis), mesterember
és csausz indult a birodalom arzeniljaiba és hajoépité mihelyeibe azzal a
paranccsal, hogy minden kijelolt helyen kezdjenek hozzd 2-3 gailya
megépitéséhez.%” E miihelyek szima megkozelitette a 70-et, s tobbségiik a Fekete-
tenger partjin helyezkedett el.%8 Bernardo velencei kovet gy értestilt, hogy a
hajok legnagyobb részét (160-at) tizenharom fekete-tengeri bazison, a maradékot
pedig két égei-tengeri (20 db) és a velencei-6bdl-beli (10 db) muhelyekben
kivinjak elkésziteni.®? Mivel a szultini tanics rendeleteiben kizirolag kadirga-kat
emlegetnek, bizonyosnak latszik, hogy az épilS hajok dontd tobbsége ehhez az
evezds gilya fajtihoz tartozott. Szelaniki és Bernardo is leirdsaibdl viszont kidertil,
hogy kisebb szamban mas tipusok is szerepeltek a tervekben. Mig Szelaniki
konkrétumok nélkill kadirgik és nagyobb gilyik: mavnik és bastardik
készitésérdl beszél, Bernardo ezek megoszlisirdl is tudosit. Szerinte a 190 hajébol
180 ,.kis gilya” (galea sottile vagyis kadirga) lesz, a tobbi pedig ,,nagy gilya”
(maone, vagyis mavna).’® Ez az ariny j6l megfelel az oszmin hajohadnil
megszokottnak, ahol az iitéeré gerincét a XVII. szazad végéig a kadirga, ez az egy,
vagy két arboccal és latin vitorlaval felszerelt evezds galya alkotta.”!

A tervezett flotta a mérete alapjan kétségkivil hatalmas er6t képviselt volna.
Nemcsak a XVI. szdzad elsé felének hajohadaihoz képest, amelyekben a hajok
szima gyakran a szizat sem érte el, hanem a Lepanténil és a Tunisznal harcol6,
durvan 300 egységre becsiilt haditengerészeti er6hoz viszonyitva is.”? A villalkozis
méreteit talin az jellemzi a legjobban, hogy a lepantéi katasztrofat kovets gyors
Gjjiépités (amely az it tirgyaltnak mintiul szolgilt) 250 gilyit eredményezett.”?
Nem ok nélkiil keltettek izgalmat az oszman tervek a nemzetkozi politikai életben,
és nem véletlen, hogy ezeket egyesek az 1571-1572-es erdfeszitésekhez
hasonlitottak. :

A nagyarinyQ készil6dés hirei ugyanis hamar eljutottak az Isztambulban
mikods diplomatiakhoz, akik korében lazas taldlgatasok kezdddtek az oszmin

67 Tarili-i Selaniki: 1. k. 234. o.; Albéri: Relazioni, 340. o.

68 Bostan: Osmanli bahriye teskiliti, 1-29. o.

69 Albeéri: Relazioni, 339. o.

70 Tarih-i Selaniki, 1. k. 234. o.; Albéri: Relazioni, 340. o.

71 Bostan: Osmanli bahriye teskilati, 85-86. o.

72 V. 8. Iiess: The Battle of Lepanto, 64-65. 0., 39. j.; Gulimartin: Gunpowder and Galleys, 242., 245., 267. o.
73 Ismail 11. Uzungarsili: Osmanli tarihi. Masodik kiadis, 111, 1. k. Ankara, 1973. 23. 0., 1.j.
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politika céljairdl. Beépitett embereik jovoltibdl a koévetek egy-két hét alatt
megtudhattik, hogy a szultini udvar azért fogott hajéhada felgjitaisahoz, mert
tengeri habortra késziil. Sem a velencei, sem az osztrik kévetnek nem okozott
nehézséget megszerezni azoknak a leveleknek a masolatit, amelyeket a szultan és
a nagyvezir a francia és az angol uralkodékhoz intézett, s amelyekbdl joggal
olvashattik ki, hogy a Porta elszinta magit a Spanyolorsziggal valo
konfronticiora. Felting idébeli egybeesés, hogy e leveleket éppen azon a napon
irtdk, amikor kimentek az elsé hajéépitésre vonatkozé rendeletek, vagyis 1590.
december 29-én’ Az Erzsébet kirdlynének és a Navarrai Henriknek sz6l6 irisok
tartalma lényegében megegyezik. A szultain mindkett&jiikkel tudatja, hogy az angol
kovet elbterjesztésébsl megértette, mekkora veszélyt jelent mindnyijukra a
spanyol kirily erGszakossiga, aki nem elégedett meg Portugilia megszilldsaval és
Don Antonio eliizésével, hanem most mar Franciaorszagra is szemet vetett és
habortra késziil ellene. Mivel a francia kiralyt a régi baritsag szellemében kész
megvédeni, de jelenleg nincs elég hajdja, elrendelte, hogy birodalmaban az arra
alkalmas helyeken fogjanak hozzi gilyik épitéséhez. A kovetkezs évre 300 hajo
fog elkésziilni, s e nagy armada élére Szindn nagyvezirt dux generalis-nak (a torok
szerdar megfelelSje) nevezte ki és elhatarozta, hogy ,,Spanyolorszig ellen fogja
kildeni” (in Regnum Hispaniam mittere constituimus). Felszolitja mindkét
szovetséges uralkodét, hogy tegyék meg &k is a sziikséges hadi és tengeri
el6késziileteket, hogy a majdan kifutd oszmin flottihoz csatlakozva ,,;szép
egyetértésben sok helyet elfoglaljanak és szimos hdéstettet vigyenek véghez.” Az
angol kirilynének megigéri hogy a fezi uralkodénil kézbenjiar Don Antonio fidnak
a Portara valé szallitdsa és a fogva tartott angol kereskeddk elengedése érdekében,
a frincia kirdlyt pedig batoritja, hogy tartson ki addig, amig az oszman segitség
megérkezik.

E kijelentések és a munkik megindulisa miatt sokaknak tint Ggy, hogy a
szultini udvarban bekovetkezett az a fordulat, amit az angolok oly kitartéan
szorgalmaztak. Lippomano velencei kovetnek az oszmin allamférfiak széban is
megerdsitették, hogy a flotta Spanyolorszig ellen fog felvonulni.”> Az ilyenféle
allitisoknak kiilén nyomatékot adott, hogy szokatlan médon magit a nagyvezirt
allitottdk szerdari megbizatissal a hajohad élére. Szinin egyik telhiszébdl tudjuk,
hogy ez a gondolat az & fejébdl pattant ki, s eredetileg semmi mist nem akart vele,
mint a megadoztatott bégek fizetési hajlandésigit novelni.’® Valészinileg a
kozben lefolyt tanicskozisokon jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a
kitlhatalmak szemében megerdsiti az oszmin erdfeszitések komolysigit, ha
személyesen a nagyvezir parancsnoksiga ala helyezik a reménybeli hajohadat.””

Ezen kivil van még egy mozzanat, amely alihGzza, hogy az oszmin vezetés
ezekben a hénapokban nagyon komolyan vette a szbvetségeseknek tett igéretét és

74 Wien, HHStA, Turcica, 1591. Jan—~Mirz, fol. 25a-28a., Pezzen 1591. januir 19-i levelének mellékletei. V. 6.
Calendar of State Papers: Venetian 1581-1591. 999. és 1000. sz.; Vaughan: Europe and Turk, 172. o.

75 Faroghi: Ein -Gunstling, 293. o. Pezzen ugy értesiilt, hogy az elsSként elkészild hajéegységek részben
Alexandriabdl fognak hadiszereket szillitani és feladatuk lesz Egyiptomot megvédeni a kalézoktdl, részben pedig
Barbariaba (Eszak-Afrikaba) mennek rendet teremteni. Uo. fol. 19a.

76 TSMK, Revan 1943. 39a.

77 Szelaniki, aki szintén tudésit Szinin kinevezésérdl, értesiilését kiilonféle szdbeszédekbél szerezte (Tarile-i
Seldniki: 1. k. 234. 0.). Egy miihimme-bejegyzés azonban igazolja, hogy a nagyvezir valdéban szerdiri megbizatist
kapott. L.: MD 67. k., 171. sz.
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a flotta felallitasanak tervét, s ez a Szakarja-Izmit csatorna épitésének torténete.
Ismeretes, hogy Szinin nagyvezir javaslatira 1591 januarjaban hozzifogtak annak a
csatorndnak a tervezési és kivitelezési munkalataihoz, amely a Szakarja-folyot az
[zmiti-6bollel, s rajtuk keresztiil a Marvany-tengert a Fekete-tengerrel kototte volna
ossze. A hajoépités megkonnyitését és a févaros faellitisinak megjavitasat
egyarant szolgilé tervet azonban a nagyvezir ellenfelei 1591 aprilisiban sikeresen
megfartak, s elérték, hogy a szultin elrendelje valamennyi munka leallitisat. Az
erre nézve kiadott szutlini parancs a kovetkezSkkel indokolta a visszalépést:
,Ennél a- dolognil sokkal fontosabb, hogy ebben az aildott évben nagytri
hajohadam a tengerre kiildjem, ezért azt ajinlottak, hogy a Szakarja[-csatornalval
hagyjunk fel, és a flottit szereljiik fel”.”8

Bir egyes forrisok szerint a csatorna ellenz&inek fellépését csupan 6nos érdek: a
hatalmi vetélkedés motivalta, bizonyara igazuk volt abban, hogy az er&forrasok
szétforgacsolasa veszélybe sodorhatta volna a flottaépités tigyét. Anndl is inkabb,
mert ezekben a hetekben kezdtek mutatkozni az elsS jelei annak, hogy a hajokkal
a csatornaépités nélkil is éppen elég baj lesz. Musztafa csaus, aki az erdélyi
fejedelemnek vitte meg a Porta parancsat, 1591. aprilis 7-én indult vissza
Isztambulba az erdélyi kovet tirsasigiban, de a rendeletekben kért vitorlaviszon
mennyiségének csak egyharmadait, a kenderének pedig mindossze egytizedét
hozta magival. Hidba id6zott a torok kovet csaknem két hénapot Erdélyben a
nyersanyag Osszegytjtésére varva, az erdélyi fejedelem magyarazata szerint tobbre
a hiinyos készletekb6l nem futotta.”? Musztafa csaussal koriilbeliil egy idében
érkeztek meg az oszmin févirosba Uvejsz egyiptomi beglerbég emberei, akik
10 000 aranyat hoztak magukkal a pasira kiszabott hajok koltségére. Ez a
pénzmennyiség atszimolva 1 200 000 akcsének felelt meg, nem csodilkozhatunk
tehat, ha Szindn a szultinnak irt jelentésében erésen kikelt Uvejsz ellen, akinek az
eredeti kalkuldcio szerint 6 hajora 1 800 000 akcsét kellett volna befizetnie. Szinin
szerint Uvejsz azzal is hatriltatta a Kincstir eréfeszitéseit, hogy az Egyiptomba
érkez6 megbizottakat tiavol tartotta a hatralékok felkutatasatol és behajtasatol, és
onkényesen intézte az egész pénziigyi miiveletet.80 Kifejezetten tragikus fordulatot
vettek az események a dijarbekiri tartomanyban. A beszamolok szerint az ottani
beglerbég olyan kiméletlentl hajtotta be az elmaradt adékat, hogy 1592 nyaran a
felhaborodott parasztok fegyvert fogtak és szabilyos ostrom ala vették a Dijarbekir
bels6 variba zarkézott Ibrahim pasat és embereit. A helyzetet végiil az udvarbél
kikuldott kapudzsik oldottak meg, akik a szultan parancsara a szivaszi beglerbéget
Dijarbekirbe, a dijarbekirit pedig Szivaszba helyezték it.81

Ezzel, sajnos, végére is értlink azoknak a fontosabb adatoknak, amelyek a
flottaépités tovabbi menetérdl tajékoztatnak benntinket. Nem tudjuk megmondani,
hogy a kiszabott 6sszegekbdl végiil mennyi folyt be, s ebbdl pontosan hiny galyit

78 Uzungarsili: Sakarya nehrinin, 149--157. o.

79 Erdélyi Orszaggyilési Emlékek, 3. k. 275-276. o.
80 TSMK, Revan 1943. 31b-32a.

81 Tarih-i Seldniki: 1. k. 273-275. o.
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illitottak el6.82 Annyi bizonyos, hogy a kovetkezé hajozisi idényre a flottinak
nyoma sem latszott, s a program végrehajtisa 1592-re mair tetemes késedelmet
szenvedett. Ha hihetiink a velencei kovet beszamoléjinak, még 170 gilya
elkészitése volt hitra ekkor. A kovet ezért a maga részérdl Ggy itélte meg, hogy a
grandiozus terv lényegében kudarcba fulladt: ,,[az erre vonatkozd] parancsot a mult
évben adtik ki nagy larmaval. ... biztosra lehetett venni, hogy egy év alatt meg
akarjik csinilni az 6sszeset; ez a terv és rendelet azonban a pénzhiiny miatt nem
valésulhatott meg” 83 A kovet szavaibél arra kovetkeztethetiink, hogy a pénzhiiny
nem csupin az adéhatralékok beszedésének nehézségei miatt allt els, hanem azért
is, mert a szervezéssel megbizott kapitinyok gitlistalanul loptak a rijuk bizott
pénzekbdl. Mig a szultani flotta tigye egy helyben vesztegelt, addig sorra éptiltek a
nagyhatalmG pasik és a kapitinyok sajat hajoi. A kovet akképpen Osszegezte
véleményét, hogy bar a hajokra forditott dsszegekbdl optimalis esetben tobb szaz
galyit lehetett volna felszerelni, a gyakorlatban ebbdl étvennél tébb aligha lesz.84
Nem igazolédott tehit az oszmin allamférfiak 1591. januari optimizmusa, akik
,,egészen bizonyosra veszik, hogy nagy armadat fognak kiallitani, s hogy a szultin
eltokélte magat, hogy egy nagy hajéhad révén probilja megcesinalni a szerencséjét
és az udvosségét”.8 Sokkal helyesebbnek bizonyult Lippomano kévet sejtése, aki
kevéssel ezutin Ggy vélekezett, hogy az uralkodénak nincs meg a kell§ anyagi
ereje ahhoz, hogy a Nyugat felé meghirdetett aktiv politikit végrehajtsa.8¢ Ezt a
gondolatot flzi tovibb Lippomano utdda, Bernardo, aki a Franciaorszignak
adandd oszmin segély esélyeit latolgatva a kovetkez8képpen jellemzi a kudarc
miatt még kétértelmibbé vilé oszmin magatartast: ,,Nem lehet tudni, hogy a
Nagyur milyen lelkiilettel viseltetik a francia kirdly irinyaban. ... Ha a Katolikus
Ligar6l beszéliink, kétségkiviill elmondhatjuk, hogy a szultin ellenségesen
viszonyul hozzi, mert gytloli a spanyol kirdlyt és szilka szemében a hatalma. Ezért
nem tirheti, hogy a francidk kozott viszalyt szitva, naponta Gjabb hoéditasokkal
novelje hatalmat abban az orszigban. Ez okbol érdekében all, hogy a navarrai
kirdly ereje megszilirdiljon es novekedjék. De mert az & tigyét nem tudna masként

- tAmogatni, csak egy nagy hajéhaddal, s mert a NagyUr természeténél fogva igen
fosvény, azért én ugy gondolom, hogy miként eddig, Gigy a jovében is jo szavakkal
és reménységgel tartjdk majd a navarrai kirdlyt. Excellenciitok biztosak lehetnek
afeldl, hogy az eredmény is nagyon soviny lesz, mivel a térok segitség olyan, mint
az az étel, amit az orvosok a betegeknek adnak, amely nem hizlalja fel, de nem is
hagyja éhen halni, csak éppen hogy életben tartja Sket. Tehat ha a torokok segiteni
fogjak a navarrait, az csak annyi lesz, hogy hiboriban tartsik a spanyol ellen. ...
vagyis nem akarjak, hogy gy6zzén, de azt sem, hogy legy6zzék. Mert végiil az
ilyen segitség olyan, mintha a beteget addig purgilnik, amig eltivozik az élék
soribol”87

82 Az mindenesetre kétségtelen, hogy a hitralékok beszedésével folyamatosan foglalkoztak. Egy 999. évi
rendeletben arra intik a budai és a temesvari hazine defterdart, hogy ,a defterdirsigodhoz tartozé hatralékok
osszegyijtésében és behajtisiban ne sajnild a faradtsagot” (MD 68. k. A fénymasolaton, sajnos, nem lithatd sem az
oldalszim, sem a sorszim).

83 Alberi: Relazioni, 340. o.

84 Uo. 342. o.

85 Wien, HHStA, Turcica, 1591. Jan.-Marz, fol. 21a.
86 Vaughan: Europe and the Turk, 172. o.

87 Albéri: Relazioni, 383-384 o ’
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Osszefoglalva tehat az eddigiekben ismertetett villalkozds el6zményeit,
lefolyasat és eredményeit, a kovetkezdket allapithatjuk meg. 1590 &szén az oszmin
udvar, szamot vetve flottdja gyengeségével és a mediterrineumi politikai
helyzettel, 300 hajobol allo flotta létrehozasara szanta el magat. Az épités koltségeit
a birodalom vezet§ tisztségviselSinek kozvetett megadoztatisival kivinta
elGteremteni. A tengeri el6késziiletek azt a célt szolgaltik, hogy a Porta, eleget téve
szovetségesei: Anglia és Franciaorszig siirgetS kérésének, szitkség esetén tengeri
hadjaratot indithasson a Franciaorszigot elnyeléssel fenyegetd II. Fulop spanyol
kirdly ellen. A vallalkozis azonban lényegében mar 1591-ben megfeneklett, s a
kilatisba helyezett hatalmas méretd hajohad még 1592-ben is messze allt attol,
hogy komolyabb bevetésre alkalmas lett volna. IdGkozben a franciaorszigi helyzet
is javulasnak indult, igy aztin abbdl a tengeri hadjiratb6l, amely Magyarorszagot
megmenthette volna az Gjabb pusztitd haborGtél, nem lett semmi. Az oszmin
allamférfiak ugyan 1593-ban Gjra megigérték 300 gilya Gtnak inditisat a nyugati
vizekre, de ekkor mir minden komoly politikai megfigyelS szamara nyilvinvaléva
valt, hogy ezek a kijelentések csak a szovetségesek megnyugtatisara szolgilo tires
igérgetések. Hiaba latszott Ugy néhiny hoénapig 1590-1591 forduldjin, hogy az
oszmdn udvar Gjra a Foldkézi-tenger felé fordul, a gazdasigi realitisok ismét
visszakényszeritették arra az WGtra, amelyre 1578-ban [épett. A birodalom
fokozatosan feladta a rendkiviili koltségekkel jaré tengeri nagyhatalmi allisat, s
1593-t6l kezdve ismét sziarazfoldon préobilta kiterjeszteni és megszilarditani
nagyhatalmi poziciéit.88

88 It szeretnék koszonetet mondani Teke Zsuzsinak és Heckenast Gusztivnak a tanulminyom elkészitéséhez
nyuijtott segitségiikért.
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Pdal Fodor

BETWEEN TWO LAND WARS
Ottoman Naval Preparations in 1590-1592

Summary

On the 21st of March 1590 the Ottoman Empire made peace with Persia. Following the Persian war
(in fact even in its last years) the international diplomacy of the time unanimously expected the Porte
to turn once again towards the Mediterraneum. In international politics major forces were working on
guiding the military potential of the Ottoman Empire towards the Mediterranean area. The historians
dealing with Mediterraneum have long pointed out however, that the Ottoman naval power began
disintegrating rapidly in the 1580-ies. In the second half of the 16th century the signs of regression can
be seen not only on the Ottoman fleet but also the signs of passiveness appeared on the other powers
of the Mediterraneum, too. According to the signs by 1589-1590 the Ottoman fleet reached a point
when it could hardly even cope with supervising the Eastern basin of the Mediterranean Sea. The
Sultan decided to establish a brand new fleet at the end of 1590. We take a look at how the Sultan
reached such a decision, how they tried to build the fleet and finally what happened to the large
enterprise.

Pdl Fodor

ENTRE DEUX GUERRES SUR TERRE
Préparatifs maritimes ottomans en 1590-1952

Résumé

Le 21 mars 1590 I'empire ottoman a conclu la paix avec le Perse, et avec ce fait, la guerre durant
depuis 13 ans aux frontiéres de I'Est a pris fin. En été de 1593, le grand visir Sinan est parti contre la
Hongrie. Aprés la guerre perse (et déja dans les derniéres années de la guerre) la diplomatie
internationale de I'époque attendait uniformément que la Porte se tourne de nouveau vers la
Méditerranée. Dans la politique internationale, de grandes forces s’appliquaient a diriger le potentiel
militaire de l'empire ottoman vers la mer Méditerranée. Les historiens qui s’occupent de la
Meéditerranée avaient démontré il y a déja longtemps, que le pouvoir maritime ottoman est tombé en
décadence rapide aux années 1580. Dans la deuxiéme moitié du XVI® siécle ce n’est pas seulement la
flotte ottomane qui est caractérisée par cette régression, mais on peut observer certains signes de
passivité chez les autres pouvoirs méditerranéens. D’aprés les signes, en 1589-90, le contréle du bassin
de I’Est de la mer Méditerranée devenait déja une tiche trés difficile pour la flotte ottomane. A la fin de
1590, le sultan a décidé de créer une flotte complétement nouvelle. En ce qui suit, nous examinerons
comment le sultan est arrivé 4 cette décision, avec quelles méthodes ils essayaient de constuire la
flotte, et, finalement: quel était le destin de cette entreprise grandiose.
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ZWISCHEN ZWEI FELDKRIEGEN
Osmanische kriegsmarinneriistung, 1590-1592

Restimee . Lt

R Lo o

Nach dem Ende des Persischen Krieges am 21. Mirz 1590 waren bedeutende Krifte der
internationalen Politik bestrebt, das Kriegspotential der Osmanen gegen den Mittelimeerraum zu
richten. Doch am Ende der achtziger Jahre des 16. Jh. befand sich die Kriegsmacht der Osmanen
bereits is einer Phase des Verfalls. Der Hauptgrund dafiir bestand jedoch nicht in der Niederlage bei
Leponto (1571), sondern vielmehr darin, daf im Krieg fiir Nord-Afrika die Osmanen den Sieg
davongetragen und im Frieden ihre Kriegsmarine vernachlissigt hatten. 1589/1590 war die osmanische
Flotte nicht mehr imstande, das Ostbecken des Mittelmeeres unter Kontrolle zu halten. Ende 1590
beschlof der Sultan, eine ganz neue Flotte aufzustellen. Im vorliegenden Aufsatz werden dieser
Entschluf sowie die Methoden seiner Verwirklichung und die Geschichte dieses grofformatigen
Interfangens behandelt.

Ilaa Dogop

MEXK 1Y ABYMs CYXONMYTHLIMU BOMHAMU

Ocmanckue npuroTossiciiua ia mope 8 1590-1592 ronax
Pezoue

21 mapra 1590 roaa Ocmanckaa umiicpua 3akmounia mup c llepcueir. [Mocne soituw ¢ lMepeueir
(fo:1cC TOro, YAC B UOCACAHME TObI 3TOW BOMNBI) MCAKIYNAPOANAR AMIIOMATUA TOTO BPEMEHM
CAMNOAVIIINO  OAMAaNa, 4To TYpRu BiuoBs oOGpatatcs Kk Cpeamsemuomopsio. Beimkne cunnt 8
MEAY HAPOIOI HoTHRE paBoTaan naa TeM, 4ro6bl Boeunsiit notemman OcManckoi umnepun ol
o6 pamen na Cpeansemuomopse. Ueropukn-cncimanncrs no CpeamseMuoMopbio YA€ 1aBHO BLIABWIN TOT
(aKT. 4To ocMalcKas MMACPUA Kak Mopckas nepixasa B 1580-bIX rojax wasana uepexmsath
crpesuteasioe naacuue. Bo sropoit nonosune 16-ro seka Moxno naGmoaath ,.passutie nasan” ne
TO.ILKO OCMAHCKOTO (P1OTA, HO NOABIAIOTCA NPUIHAKM NACCUBHOCTH M Y HPYFUN CPEAUIEMHOMOPCKUX
acpaas. Kak nokasssaior ceunerenu, Kk 1589-1590 ropax ocmanckuit ¢pioT okaszanca yAe B TaKOM
COCTORHMI, 4TO C TPYROM CHpaBIAJICA C 3ala4aMn  KOHTPOJIMPOBauMA BOCTOUHOIO Oacceitia
Cpeusesuoro sopa. B kouue 1590 rona cyaran npunan penicipe o cosaanum Hosoro ¢uiorta. B
ELILHEHINEM MBI POCACAHM 33 TCM, KakuM 00pa3zoM HpHILE] CYNTaH K ITOMY PEIICHWIO, KaKUMU
CHOCOBAMI HBITA IICH HOCTPONTE ITY BOCHIYIO (DIOTHINIO, U B KOHUC KOMIIOB, Kakosa cTtajia cynsba
ATOTO FPAILIMO3NOTO MCPONPHUATHA,
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BONHARDT ATTILA

A MAGYAR HADIFOGLYOK HAZASZALLITASA

AZ 1. VILAGHABORU UTAN
Magyar hadifogolyfogado bizottsagok Lengyelorszagban és
Litvaniaban

1918 december—1921 augusztus

Az els6 vilighibora idején mintegy 2-2,5 millié osztrdk-magyar katona esett az
ellenséges allamok fogsigiba. Annak ellenére, hogy a Szovjet-Oroszorsziggal
kotott hadifogolycsere-egyezmények értelmében még a hibora alatt kb. 700 ezer
tiszt €s katona tért vissza az orosz fogsigbol, 1918 novemberében az Oszt-
rak-Magyar Monarchia t6bb mint 1,5 millié polgara volt még Oroszorszigban,
illetve az antant hatalmak hadifogolytaboraiban.

A Monarchia hadifogoly tligyeit az Osszeomlisig a k6zds Hadiigyminisztérium
10. osztilya intézte. Ott vezették a hadifogsigba esettek nyilvintartisait, onnan
irnyitottik segélyezésiiket, a rokkantak hazahozatalit, s ott folytak a hadifoglyok
hibora utani kicserélésére és hazaszallitisara vonatkozé elémunkalatok.

A Habsburg-birodalom felbomlisival ezen feladatok magyar katonakra
vonatkozo6 részét at kellett vennie az onalléva valdé Magyarorszag kormanyanak.
Ennek irdnyitisival a Hadligyminisztériumot biztak meg.*

A legfontosabb és azonnal elkezdhet§ feladat az osztrik-magyar Keleti
Hadsereg magyar alakulatainak hazaszillitasa, illetve az Oroszorszag eurdpai
teriiletein a forradalom o6ta kiilondsebb feliigyelet és ellitis nélkil él6 magyar
honossiga hadifoglyok gyors hazahozatala volt.

Az els6 hazairdanyito bizottsagok kikiildése Ukrajndba

1918. november 4-én a magyar Hadligyminisztériumban osztalykozi értekezletet
tartottak, amelynek targya: ,,Az Ukrajniban elhelyezett csapatok hazaszallitasdnak
szabilyozisa és siirgetése érdekében felillitand® és Ukrajnidba kikilldends
bizottsagok” megszervezése volt.1 ‘

A hirek szerint ugyanis az Ukrajndban illomisozé csapatok zome sajat
elhatarozisibol onkényesen megkezdte a hazatérést. A katonak szervezetlentl, s —
mivel a széles nyomtivi vonalakon kevés vonat allt rendelkezésre — sokszor
gyalogosan vonultak a hatir felé. A visszavonuldk, akik tutkézben elhagytik,
elkotyavetyélték felszerelésiiket, fegyvereiket, gyakran ki voltak téve a helyi
lakossidg és a nacionalista bandik timadasainak, vagy annak, hogy a romanok,
esetleg az éppen alakuldban 1évé lengyel és ukrin allam csapatai egyszerGen
lefegyverzik Sket.

* Az elsG vilaghabori utini magyar hadifogoly-hazaszillitds kozponti szerveinek ismertetését lisd: Bonhardt Atiila:
A magyar hadifoglyok hazaszallitisa az elsé vilaighabora utan. Hadltériénelmi Kozlemények, 1984. 3. sz., 475494, o.

1 Az értekezleten az ,,Elnski b.” (kozjogi kérdések), az 1. (kozlekedés, karhatalom), az 1. a. (szervezés), a 2. (tiszti
személyi tigyek), a 8. (élelmezés) és a 10. (mozgdsitasi) osztaly, valamint a kozponti szillitis vezetSség képviselsi
vettek részt. Hadtorténelmi Leveéltar (a tovibbiakban: HL), Polgiri demokratikus forradalom iratai (a tovabbiakban:
Polg.dem.) Hadiigyminisztérium (a tovibbiakban: HM) 28.509/eln.1.1.2.-1918.
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Az értekezleten hatirozat sziiletett, hogy a magyar Hadligyminisztérium részérdl
bizottsagokat kell kikildeni Galicidba, vagy, ha lehet Ukrajniba, hogy a volt
osztrik—-magyar Keleti Hadsereg ott székel6 magasabb parancsnoksdgaival
felvegyék a kapcsolatot. E bizottsagok feladatiul azt tdzték ki, hogy a Galiciaban
és Ukrajniban még funkcionilé osztrak—-magyar szillitisvezetGségekkel és
kirendeltségekkel egylttmikodve megszervezzék a magyar honossigi csapatok
szallitisat és azokat — hogy az dtvonuld csapatok lengyel és roman részrdl vald
lefegyverzését elkeriiljék — lehetSleg Délkelet-Galician it hazairinyitsik.2
1918. december 1-jén mar hirom magyar bizottsig tevékenykedett Galicia és
Ukrajna hatirin:3
1. az 1918. november 11-én Wladimir-Wolhinskba kirendelt hazairanyité bi-
zottsig Koller Gyorgy vezérkarbeli alezredes vezetésével. A bizottsag tagjai
Tus Laszlé féhadnagy és Philadelphy Jend hadnagy voltak;

2. az 1918. november 19-én Podwloczykaba kikiildott, Kiss Vilmos és Farkas
Ferenc vezérkarbeli szdzadosokbdl 4ll6 hazairanyité bizottsag,;

3. az 1918. november 30-idn Adleff Tivadar szidzados vezetésével Stryjbe
kirendelt bizottsig, amelynek tagjai Bencsik Pal és Vogta Tibor f6hadnagyok
voltak.

A kikuldott bizottsigok munkajat és a hazatérést nagyban nehezitette, hogy az
egykori allamkeretek Ukrajna, Galicia és Lengyelorszag teriiletén felbomlottak. A
régi allamapparatus megsziint, a megalakult Gj dllamok szerveinek pedig még nem
volt elegendd hatalmuk ahhoz, hogy rendelkezéseiket végrehajtassak. Raadasul a
térség megalakulé Gj allamai az egymaissal szembeni terileti koveteléseiket
fegyverrel kivantak eldonteni. Lengyelorszig Teschen hovatartozdsanak kér-
désében Cseh-Szlovakidval, Wilno és kornyékének birtokba vételéért Litvaniaval
allt szemben. Legstlyosabb ellentétei azonban, Kelet-Galicidra timasztott igényei
miatt, a terileten 6nallé dllamként mikodd és Nagy-Ukrajna altal is timogatott
Ukrin Nemzeti Taniccsal voltak. Ukrajna, mig nyugaton Lengyelorsziggal
hadakozott, nem tudta megakadilyozni Romaniat Bukovina elfoglalisaban, de
nem mondott le Bukovinira timasztott koveteléseirdl. Az egymdssal szemben 4ll6
illamok pedig kozosen harcoltak Szovjet-Oroszorszig ellen részben tertileti
igényeik kielégitéséért, de f6leg a bolsevizmus terjedésének megakadilyozasaért.

Ezen a frontvonalakkal szabdalt teriileten kellett athozni a bomlofélben 1évs
osztrik—magyar csapatokat. A helyzetet tovibb bonyolitotta, hogy az Ukrajnibdl
kivezetd vasttvonalakat, fontosabb vasati gocpontokat a visszavonuldé német
hadsereg tartotta megszillva. Riaadasul a terliletet négyéves habori pusztitotta.
Hatalmas volt az élelmiszer-, a f(it§- és nyersanyag-, valamint az iparcikkhidny, s a
bonyolult politikai helyzet tovibb fokozta az ellitids nehézségeit.

A Kelet-Galicidba kikildott hazairdnyitd bizottsagok kozil a Wladimir-
Wolhinsk-i bizottsig munkijit ismerjik az 1918 novembere és decembere kozti
id&szakbol. A bizottsig 1918, november 11-én indult Budapestr6l.4 Koller

2 HL Polg.dem. HM 28.509/eln.1.a.-1918. . L S

3 HL Polg.dem. HM 724/eln.1.2.-1918. : " ‘

4 HL Magyar hadifoglyok a két vilighibordban gydjtemény (a tovabbiakban: Hdf.gy.). A magyar HM krakkoi
megbizottja (a tovibbiakban: Krakké) 10/1918.

Philadelphy Jend: Az 1918 &szén Lengyelorszigba kikiildott magyar hadifogolyfogadé-bizottsag mikodése. HL
Visszaemlékezések és tanulminyok gyidjteménye (a tovabbiakban: Tgy.) 1967.
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alezredes, a bizottsag vezetGje, miutin Csapon a visszavonuld alakulatok tisztjeitSl
és a csapi allomas kozegeitdl arrdl értesiilt, hogy a Kelet-Galiciaban dal6 harcok, a
vasuti forgalom ,,tokéletes megsemmistlése” és az egész helyzet bizonytalan volta
miatt Gtjat Galicidn keresztiil nem folytathatja, a kapcsolatot az ukrin kormannyal
felvenni nem tudja, Ggy dontott, hogy a Wladimir-Wolhinskban 1évé mintegy 7000
magyart keriild uton, lengyel teriileten keresztiil hozza haza. Ezért a bizottsig
Orlén és Tarnowon it Krakkéba utazott, ahova november 14-én érkezett meg.
Masnap Koller alezredes a krakkoi lengyel kormannyal és az ottani vezérkarral
egyezményt kotott a magyar és lengyel katonak teljes fegyverzettel, felszereléssel
és élelmezéssel torténd kolcsonods hazaszallitasardl. Az egyezmény értelmében a
csapatokat szallité szerelvények egészen a két orszag hatirin lévé fogadd
illomasokig kozlekednek, ahol kolcsonosen kicserélik 6ket.> A  bizottsig
november 18-an folytatta Gtjat Lublinon at Wladimir-Wolhinskba, ahova november
20-4n érkezett meg. Ott, miutin meggy6z&dott arrdl, hogy a magyar csapatok a
Bug folyd nyugati partjara atkelve a lengyel kormany altal Kkijelolt
Kowel-Lublin—-Krakk6-Tarnow—Orlé vonalon megkezdték a visszavonulast,
visszatért Krakkoba. Itt vette Koller alezredes a Hadligyminisztériumnak azt a
rendeletét, amely utasitotta, hogy mint a magyar hadigyminiszter megbizottja,
maradjon a krakkoi lengyel kormany mellett és a csapatok hazaszallitasat minden
eszkozzel segitse elS. Az utasitds értelmében a Koller-féle hazairanyité bizottsiag
Krakkoban rendezte be székhelyét, de felvette a kapcsolatot a varséi
hadiigyminisztériummal is.%

A Kiev=Tarnopol vasttvonalon fekvé Podwolocziskiba 1918. november 19-én
kikiildott hazairanyitd bizottsag novemberi tevékenységérdl csak kozvetett Gton, a
Hadiigyminisztérium Krakkéi Megbizottjanak jelentései alapjan tudunk. A
bizottsig november 26-in Przemyslben tartézkodott, ahonnan vezetGje, Kiss
szazados telefonon tett jelentést Koller alezredesnek Krakkoba. Jelentése szerint
rendeltetési helyére valé tovabbutazisa a Kelet-Galicidban foly6 lengyel-ukrin
harcok és az ottani kozlekedési viszonyok miatt tehetetlen. Przemyslben vald
mukodése szintén. Ezért kérte, hogy bevonulhasson Krakkéba, és ott, csatlakozva
a Hadigyminisztérium Krakkéi Megbizottjdhoz, a podwoloczyskai magyar
csapatokat lengyel teriileten a Kowel-Lublin-Tarnow utvonalon irdnyithassa
haza.” November 29-én Kiss szdzados mar Krakkébol tett jelentést a
Hadiigyminisztériumnak a Kelet-Galicidban foly6é harcokrél,® valamint arrél, hogy
Lembergnek a lengyelek altal tortént elfoglaldsa utin az Ukrin Nemzeti Tanics
kelet felé visszavonult, jelenlegi helye ismeretlen. Kiss szizados megjegyezte,
hogy ,,az Ukrin Nemzeti Tanics nincs abban a helyzetben, hogy a magyar
csapatok hazaszallitasat biztositani tudja”, ezért a kovetkezd javaslatot terjesztette

5 Koller alezredes jelentése szerint: , A lengyel kormany hajlandé a magyar csapatokat Volhiniabél és Orosz-
Ukrajnibél Kowel-Lublin-Krakkén it lengyel vasutakon és anyaggal, élelmezve menetcéljukig szallitani. Ezzel
szemben kéri a magyarorszigi lengyel csapatokat teljes fegyverzettel.”

HL Polg.dem. HM 30.624/eln kat.pol.-1918., HL Hdf.gy. Krakké 36/1918.; Pliladelphy: im. 8. o.

6 HL Hdf.gy. Krakké 36/1918.; Philadelphy: i.m. 9-14. o.

7 HL Hdf.gy. Krakké 28/9.-1918.

8 Galicianak a Lupkow-Sanok-Przemysl-San vonaltdl keletre fekvs része rendes hadmdveleti teriiletté valt. A
lengyel csapatoknak a San kozépfolyisatdl a kettGsvaginyi vasit mentén, Lembergen tilhaladt elSretorése utan az
ukrin er6k  f6vonala:  Bobrowszka  (Jaroszlaw)-Jaworow-Mogirow-Zawcek-Kamienka-Stuwilowa-Zadow-
cze-Nikolajow-Budkow-Komarno-Rudki-Nizaukowicze-Oszlawic. HL Hdf.gy. Krakk6 31/1918.
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els: ,Mivel a Galiciai-Ukrajna és Lengyelorszig kozott fennillo tényleges
hadiillapot ellenére az Orosz-Ukrajna és Lengyelorszag kozotti viszony normadlis,
Varsé és Kiev kozt az 9Osszekottetés fennall, Kiss szdzados bizottsiga a két
kormannyal folytatott megbeszélés folytatisaként Varsén at Kievbe, onnét pedig
valamely vonalon at Kelet-Galicidba fog kikuldetni, hogy a lengyel és az orosz-
ukrin kormanynal, valamint a Kelet-Galicidban m(kodS legmagasabb
parancsnoksignil is személyesen intervenidlhasson.” Javasolta tovabba, hogy
Budapestrdl a Csap-Lawoczne-Stryj-Tarnopol ttvonalon egy kiilon bizottsigot
kiildjenek ki, amelynek feladata, hogy a déli vasatvonalon biztositsa az
osszekottetést Magyarorsziag és Kelet-Galicia kozott. Amennyiben a varséi és a
kievi korminy e javaslatot jévihagyja — folytatddik a jelentés —, akkor a Bugtdl
keletre dllomisozé csapatokat Kowelban kellene Osszevonni és onnan vonaton
Lublin—-Rozwadow-Tarnowon it Orldra szillitani. E csapatok irinyitasit egy
Kowelba telepiilt bizottsig végezné. A Bugtdl nyugatra 1évé magyar alakulatok
pedig a Chodorow-Stryj-Lawoczne—Voldc ttvonalon témének haza, a Budapestrdl
idékozben kirendelt bizottsig segitségével.”

A Stryjbe — talin éppen a fenti javaslat alapjan — kikuldott, Adleff szizados
vezette bizottsig munkijardl joformin semmit sem tudunk. Valbszinileg a
Chodorow-Stryj-Lawoczne vonalon hazatérdk vasuti szillitasarol, élelmezésérdl
gondoskodott. 1919 februiraban tortént feloszlatdsardl is csak az 1918
decemberében Tarnopolba ittelepiilt Kiss szizados-féle bizottsag iktatokonyvébdl
szerezhetiink tudomast.10

A kelet-galiciai magyar hadifogolyfogado-bizottsdgok miikodése
1918 december-1919 jiinius

A Kiss szizados vezette bizottsigrol a kovetkezS hirt 1918. december 11-r6l
kapjuk, amikoris a bizottsig — talin Ukrajna fel6l? — Korosmezore érkezett.1l A
bizottsig feladata a magyar csapatok, és mindinkibb az Oroszorszigbdl
egyenként, vagy kisebb-nagyobb csoportokban visszatéré volt hadifoglyok
hazaszillitisa céljabdl a nyugat-ukrajnai hatésagokkal valé kapcsolatteremtés volt.

A bizottsag Kelet-Galiciaba érkezésekor a katonapolitikai helyzet az ukranokra
nézve kedvez&en alakult. Kiss szizados 1918. december 18-i jelentése szerint: ,,Az
Antant Ukrajnat 6nalldé allamnak ismerte el. Nyugat-Ukrajna (Galicia — B. A)
csatlakoziasa Nagy-Ukrajnihoz csaknem bizonyos. Az antant-nyilatkozat utin
Nagy-Ukrajnibol az anyagi és személyi timogatis a lengyelek ellen, a Kelet-
Galicidért vivott harcokhoz megindult.” Lemberg korlil nagyszabast hadmuveletek
bontakoztak ki, s az ehhez sziikséges 16szer és felszerelés egy részét a nyugat-

. ukrin kormany Magyarorszigrol kivinta beszerezni.12

9 Uo.
10 HL Hdf.gy. tarnopoli fogadé bizottsig (a tovibbiakban: Tarnopol) 1918. december 11.-1919. maijus 23. kozti
iktatékonyve, 63/4. ikt.sz.

11 1918. december 11-t6] rendes iratkezelés folyt ennél a bizottsignal is, a megmaradt iktatokonyvek, az irattdrban
elhelyezett iratok és a levelez6konyvek segitségével ettSl a naptdl nyomon kovethetjiik mikodését.

12 HL Hdf.gy. Tarnopol 1-2/1918,, 1I. sz. levelez&konyv, 8/2., 13/4.
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Ennek megfelelSen a magyar bizottsagot rendkiviil szivélyesen fogadtik
Nyugat-Ukrajnidban. Kiss szdzadost és tarsait az ukrin korminy kilonvonata
szallitotta Tarnopolba az Ukrin Nemzeti Tanics, székhelyére. Az ott folytatott
tirgyalasok eredményeként a nyugat-ukran korminy képviselSi kijelentették,
hogy Magyarorszdggal bardtsigos viszonyt kivinnak fenntartani, vele szemben
teriileti koveteléseket nem tdmasztanak. Ezenkivil késznek mutatkoztak
hozzajirulni a visszavonuld magyar csapatok és a hazatéré volt hadifoglyok Kelet-
Galicidn valé atutazisihoz, valamint egy, a visszavonulast irinyit6 magyar
kirendeltség miikodéséhez.13 :

A Kiss szdzados vezette magyar katonai misszié Tarnopolban helyezkedett el,
ahol kozvetlen érintkezésben lehetett az Ukrin Nemzeti Tandccsal és a
hadtipkozponttal. A hely kivilasztisihoz nagyban hozzdjarult az is, hogy
Tarnopol, mint fontos vasati gécpont, az Ukrajna fel6l Kelet-Galicidba befuté
vasUtvonalak taldlkozdsiban volt. A bizottsig, amelyhez 1918 decemberében
csatlakozott Csiszy Jozsef szizados, valamint Irsa és Krasznay f6hadnagy,!4 mint a
Magyar Hadigyminisztérium kirendeltsége és fogad6 allomis kezdte meg
muikodését Tarnopolban.

Kiss szdzados véleménye szerint az Ukrajniban 1évS csapatok hazaszallitisa
legkésdbb 1918 kardcsonyiig befejezédik, azutin mar csak a volt hadifoglyok
hazatérésével kell szimolni. Az 1917 novemberi forradalom utin Oroszorszagban
szabadnak nyilvanitott volt hadifoglyok szervezetleniil, de folyamatosan érkeztek
Galiciaba Ukrajna fel6l.1> Osszegytijtésiikre Tarnopolban gytijtStabort allitottak fel,
hogy a jarvinyveszélyre vald tekintettel a hazatéroket fertStlenithessék, majd
nemzetiség szerint csoportositva, étkeztetés utan a  Tarnopol-Chodo-
ow-Stryj-Lawoczne-Voléc vonalon Magyarorszig felé ttba inditsak 6ket.16

A gytjtétibor ukrin parancsnoksig alatt allt, Sk lattdk el Orséggel és
személyzettel, Sk Aallitottdk ki a transzportok tovibbutazisihoz sziikséges
nyiltparancsokat.17 A visszatéré hadifoglyok élelmezésérsl, mivel a polgari
hatésagok képtelenek lettek volna ri, szintén a hadsereg gondoskodott. 1919.
aprilis 20-4n a nyugat-ukran hadiigyi allamtitkdrsdg a Nyugat-Ukrajna teriletén
atvonulé hadifoglyok ellitisiat és tovabbitisit parancsban is szabilyozta.l8 A
rendelet szerint a palyaudvarokon feltind helyen tablat kell elhelyezni, amely
gyllekezésre hivja fel a beérkezs hadifoglyokat. A tibla mellett alljon egy fogadd
tiszt és az érkezdket nemzetiség szerint csoportositva irdnyitsa a gyuijtStaborba,
ahol a barakkokon kiviil fiirdg, fertGtlenitd és konyha felallitisa is okvetleniil

13 Uo. A nyugat-ukrin kormany és az osztrik-magyar Keleti Hadsereg parancsnoksiga kozt mar 1918. november
23-4n létrejott egy egyezmény, amely szerint az ukrin terilleteken allomisoz6 csapatokat a Podwo-
locziska-Tarnopol-Stryj-Lawoczne és a Nowosielce-Kolomea-Delatyn—Korosmezd Gton irdnyitjak haza. HL Polg.dem.
HM 30.886/Kat.pol.-1918.

1918. november 30-4n a magyar korminy nyomatékosan figyelmeztette a nyugat-ukran korményt: ha nem akarja,
hogy a hazatérs ukran katonik jol megszervezett magyarorszagi élelmezése retorzidképpen megsziinjon, timogassa a
magyar katonakat ukrén foldon. HL Polg.dem. HM 32.256/Kat.pol.-1918.

14 Nevezettek bizottsighoz valé csatlakozisinak pontos idSpontja nem |smex‘t Neviik az iratokban mar mint a
bizottsagnal szolgilatot teljesitd tisztek neve fordul el6.

15 Kiss szizados egy 1919 februiri jelentése szerint naponta itlag 250 volt hadifogoly érkezett Tarnopolba
Oroszorszagbol. Magyar Orszagos Levéltar (a tovibbiakban: OL) K. 73 49. tétel, 727/pol.-1919.

16 HL Hdf.gy. Tarnopol 175/1-1919., 239/3-1919.
17 Uo. .
18 HL Hdf.gy. stryji fogadd bizottsig (a tovabbiakban: Stryj) 6/1919.
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szilkséges. A tiborba érkez$ hadifoglyokat rovid, szivhezsz6ld beszéddel kell
idvozolni, majd el kell latni Sket. A tetvetlenités utin a hadifoglyok orvosi
vizsgilaton vesznek részt, amely utin szimba veszik &ket. A nyilvintartas
nemzetiségek szerint torténik. A hazatérk ugyancsak nemzetiségiik alapjan
kerlilnek elhelyezésre, kiilon a tisztek, kiilon a legénység. A gytijtStiborokban az
emberek fizikailag és szellemileg Uduljenek fel, ezért a priccseken, asztalokon és
padokon kiviil tjsigokkal és konyvekkel is el kell a barakkokat latni.
Gondoskodni kell kantin felallitasarol is a tabor teriiletén, mert a tibort a karantén
idején tilos elhagyni. A karantén els§, nyolcadik és wutolsé napjin orvosi
feliilvizsgilatot kell tartani. Akit betegnek taldlnak, azt kérhdzba kell kildeni. A
tiborban val6 tartézkodis alatt az ott 1évé tisztek tartsanak hazafias el6adisokat. A
hadifogoly holmijat a parancsnoksignak it kell vizsgiltatnia és minden levelet,
konyvet és egyéb iratot, amelyek az dllamra veszélyes idedkat tartalmaznak, el kell
kobozni.1? A tizennégy napos karantén utin a hadifoglyokat haza lehet kiildeni. A
betegek szillithatésiguk esetén egészségligyi vonatokon tovabbitandok. Minden
szallitmanyt 24 o6rival az indulds elStt be kell jelenteni a palyaudvar-
parancsnoksagon, hogy a szillitishoz szitkséges szerelvényeket beszerezhessék és
a hazatérdk ati ellatisardl gondoskodni lehessen.

Hogy a rendeletben lefektetett elvek minden j6 szindékuk mellett mennyire
tivol estek a valdsigtdl, bizonyitjadk Kiss szdzados 1919 februdrjiban és
marciusiban irt jelentései. E jelentésekr6l megtudjuk, hogy a tarnopoli bizottsig
mellett ukran részrél ugyan mikodott egy gyUjtStabor a mindkét iranybdl érkezd,
kiilonbdzE nemzetiségi hadifoglyok szamira, ennek befogaddképessége azonban
alig haladta meg a 400 {&t, ami a napi 250-300 érkezd esetén teljesen elégtelen
volt. Egy misik, csak szikségszerden lakhaté épulet a hivatalokkal és
katonasiggal talzstfolt virosnem volt. Szalma fekvShelyek készitésére szintén
nem volt lehetdség, priccsek beépitése pedig a szobik gyors elférgesedését idézte
el6, amely ellen minden nap karbolos fertStlenitéssel probaltak védekezni. ,,Ukran
segitségre utalva még messze allunk attél, hogy hazatérSinknek az elszallitasig
emberi hajlékot adhassunk” — irta egy madrcius 26-4n kelt jelentésében Kiss
szizados.

Az elszallitisra vald varakozist még nehezebbé tette a rossz élelmezés, amely
altaliban ugyanaz volt, mint az ukran katonasigé — 16his —, ,,de mennyiség és
izetlenség tekintetében sokkal rosszabb”. Az élelmezés miatti panaszok orvoslasit
— a nyugat-ukrajnai korilmények és élelmiszerhiany miatt — Kiss szizados
véleménye szerint csak magyar élelmezS allomis kikildésével lehetett volna
megoldani.

A hazatérSk fertStlenitése a gytjtGtiborban megfelel6 berendezések és
fehérnemd hiidnya miatt gyakorlatilag lehetetlen volt, igy a jarvanyok tovabb

19 Az ukrin hadiigyi allamtitkirsig azonban nemcsak a politikai tartalmi iratok elkobzisira adott parancsot,
hanem az 500 koronan feliil 1év8 pénz és értéktirgyak elvételére is. Tette ezt arra hivatkozva, hogy egyrészt a hazatéré
magyarok nagy része a Voros Hadseregben szolgilt és értékeit Ukrajnaban rabolta, masrészt, hogy a Magyarorszagon
keresztiil utazé ukrianokat is kifosztjdk. A hadifoglyokat irvizsgiloé bizottsig tagjai: egy ukrin tiszt, a magyar
kirendeltség egy tisztje és a hadifogoly-szillitminnyal utazék kozil két bizalmi. Az elkobzott értékekrsl a volt
tulajdonosok ukrin és magyar nyelvii nyugtit kaptak. A tarnopoli virosparancsnoksig a szillitminyok tovabbitisat
addig nem engedélyezte, amig az dtvizsgiltak névjegyzékét ott jova nem hagytak. Az atvizsgilast mar az ukran hatiron
megkezdték és Lawocznéig tobbszor megismételték Ggy, hogy a hazatérs hadifoglyokat végiil teljesen kifosztottak. HL
Hdf.gy. Stryj 0/1919., Tarnopot 126/5-1919.
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szedték dldozataikat. Ilyen koriilmények kozt a karantén szigort betartisira nem
kertlhetett sor.

A hadifoglyok tovabbszillitisa Tarnopolbdl szintén nehézségekbe tlitkozott. Az
ukran vasutak ugyanis a vagon- és fUtGanyaghidny miatt &rardl-6rira jartak
csupdn, s igy csak ad hoc lzemmel dolgoztak. A fenti nehézségek miatt csak
akkor tudtik volna a Tarnopol és Lawoczne kodzt kozlekedS magyar hazatérs- és
kérhazvonatok Gtjat biztositani, ha azok a mukodésikhoz sziikséges szenet
magukkal hozzak. Ilyen korulmények kozt Kiss szizados az ukrin hatésagoktol
olyan parancs kiadasit kérte, amely szerint a naponta Chodorow felé indulo
vonathoz 4-5 kocsit kapcsoltathasson a hazatérék szimara. Kérését teljesitették, de
gyakorlati végrehajtisat az alkalmanként rendelkezésre Aall6 szén- és
vagonkészlettdl tették fuggdvé. Az utazis bizonytalansiga miatt sokan, akik nem
akartak a gyujtétibor rossz korlilményei kozt varakozni, gyalog vigtak neki a
magyar hatir felé vezetd ttnak.20

A Tarnopolban mikddé magyar kirendeltség és fogadd allomas tisztjei a
feladatokat a kovetkezSképpen osztottik fel egymas kozt: Kiss szizadosnak, mint
a kirendeltség vezetSjének hatiaskorébe tartoztak ,,az elvi ligyek, a bizottsag
munkijanak irinyitisa, ellenérzése, a sirlédisok megsziintetése, jelentések a
hadiigyminisztériumnak, valamint a személyi Ggyek”. Munkijiban egy irnok és
egy kuldonc segitette. Farkas szizadosnak és Irsa f6hadnagynak, mint beosztott
tiszteknek a feladata volt: ,,a hazatérSk Osszegytjtése, szociilis felvilagositisa,
elhelyezése, megétkeztetése, a panaszok meghallgatasa, az esetleges segélyosztas,
a szallitmanyok kioktatdsa és tovibbirdnyitdsa vasiton, az avisok, a beosztott 6 {6
legénység személyi tigyei, valamint Kiss szizados helyettesitése”.21

A tarnopoli fogadé allomas felillitisa utin-annak vezetSje utasitotta Csiszy
-szazadost, hogy 1918. december 20-dn wutazzon Ukrajnaba a Podwo-
loczyska—Ploskirow—-Zmreinka vonalon is informilédjon arrdl, milyen lehet&ség
van magyar fogadoé bizottsigok mik&dtetésére e hirom allomason. Tarnopolban
ugyanis azt az értesiilést kaptik, hogy a hazatér6k Nagy-Ukrajniban vald
egyesitése az ottani rendezettebb elhelyezési és élelmezési viszonyok kozt

20 Kiss szizadosnak a hadifogoly-hazaszillitis nyugat-ukrajnai helyzetére vonatkozo jelentései megtalilhaték: HL
Polg.dem. HM 34.425/eln kp.-1918.; HL Hdf.gy. Tarnopol II. sz. levelez8konyv, 103/5., 105/2.; OL K. 73. 49. tétel,
727/pol.-1919.

Kiss szizados véleménye szerint: ,,Az itt (Kelet-Galicidban ~ B. A.) uralkodé hadiillapot és az egész dllamhaztartas
szervezetlensége képezik f& okat annak, hogy hazatérSink szamdra kielégits fitott szillisok, kérhazak, gytijtStaborok
be nem rendezhetSk.” Ezért 1919 februir végén azt javasolta a magyar hadiigyminisztérium 55. osztilyinak, hogy
Tarnopolban magyar koltségen és iranyitds alatt megfeleld barakkokat éllitsanak fel az arutazé magyar hadifoglyok
elszallisoldsira. Kiilonosen fontosnak tartotta a fert6z8 betegeknek a tobbiektd] valo elkiilonitését, és jol mikods
fertStlenits berendezések kiszallitasat. A hazatérék Tarnopolbdl torténd tovibbszillitisa — szerinte — csak fiitGanyaggal,
élelmiszerrel és megfelel5 berendezésekkel ellitott, a Tarnopol-Chodorow-Stryj~Lawoczne-Voléc ttvonalon
kozlekedS magyar vonatokkal oldhaté meg kielégitSen. Az emlitett illomdsokon pedig magyar fogado
kirendeltségeket kell elhelyezni, hogy azok a vonatok minél gyorsabb tovibbhaladasit elSsegitsék. E koltséges
intézmények kiépitését, berendezését és mikodtetését Kiss szizados azért javasolta, mert ,,az ukran korminy az egész
hazatéré mozgalmat -- minden egyéb hivatalos el6zékenység dacira — mint kellemetlen és terhes feladatot tekinti, mely
ukrin részrSl az orosz viszonyokat jellemzd egykedviséggel kezeltetik, a fennvizolt intézmények megszervezése,
legjobb ismeretem szerint egyediili modjat képezik annak, hogy hadifoglyaink kalvdriajuk végén hatiraikat avval a
meggySzdéssel 1éphessék at, hogy a tirsadalom és az allam — a vesztett hibori ellenére is - tettekben igyekeznek
halajukat leréni”. OL K. 73. 49. tétel, 50226/13-1919.

21 HL Hdf.gy. Tarnopol II. sz. levelez&konyv, 105/2.
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kedvez&bb, mint Podwoloczyska és Tarnopol kornyékén valod osszezsifolisa,
miutin ez utébbi vidék teljesen kihasznilt volt,22

Csédszy szizados visszatérve ukrajnai kildetésébdl jelentette, hogy a Nagy-
Ukrajnab6l Kelet-Galicia felé tartd vasttvonal melletti allomasokat teljesen
lefoglaltik az onnan a lengyel front felé tarté hadiszillitminyok, ezért magyar
gyUjtétaborokat ott felallitani nem Ilehet. Széba Kkeriilt viszont két tisztnek
Zmerinkaba vald kikildése, akiknek feladata lett volna, hogy az ott gytlekezd
hadifoglyokat az otthoni politikai valtozdsokrol tijékoztassik, és meggySzzék Sket
azoknak a rémhireknek az alaptalansigirdl, miszerint a hazatérSket ujra
felfegyverzik és harcba vetik. A kikiildott tiszteknek ezenkivil figyelmeztetni
kellett volna a Zmerink4n atvonuldkat, hogy utjukat Tarnopol felé folytassak, mert
a Csernovicon 4t Magyarorszigra vezet§ utat a rominok lezartik és nem
engedélyezik idegen hazatéréknek romin teriileten val6 dtutazasat.23

A zmerinkai kirendeltség felillitisira azonban nem kertiilt sor, mert a feladatra
kijelolt Csdszy szdzadost és Krasznay féhadnagyot az 1919. januar 8-in
Stanislawowba koltozott ukrin hadigyi dllamtitkarsig mellé 6sszekots tiszteknek
osztottik be. Mivel a hazaszallitis kézpontja Kiss szdzados vezetésével tovabbra is
Tarnopolban maradt, Csiszy szdzadosék feladata lett, hogy Stanislawowban
kozvetlen kapcsolatot tartsanak fenn az ott székelG hadigyi és vasatigyi
illamtitkarsaggal. Ugyancsak rajuk harult az is, hogy az esetleg Stanislawowba
érkez8 csekély szimQ hazatér§ szamdira étkezést és tovabbutazasi lehetSséget
biztositsanak. A Stanislawowban mikods Osszekots tisztek természetesen a kelet-
galiciai magyar hazatérés vezet&jének voltak alirendelve.24

Az Adleff Tivadar vezette stryji bizottsag, amely a Tarnopolbdl indulé hazatérd
szallitmanyoknak a hatarig vald utazasit biztositotta, 1919 februarjaban
feloszlott.25 A Stryjben miikédé bizottsigot a tarnopoli kirendeltség dllomanyabol
személyzethidny miatt azonnal nem tudtik potolni26 Csak miutin 1919

22 Csészy szizados utazasairdl a jelentés HL Hdf.gy. Tarnopol II. sz. levelezdkonyv, 8/2., 13/4. Csiszy szizados
ukrajnai utazisa alatt felvette a kapcsolatot Benkd Janos szizadossal, aki az osztrik—-magyar hadsereg Ukrajnibdl valé
visszavonulisa utan a hazatérék Kievben hatrahagyott tiborinak volt a vezetSje. A Benkd szizados vezetése alatt 4116
kievi intézmény, amely a volt osztrik-magyar hadsereg hatramaradt szerve volt — a bonyolult politikai viszonyokra
valé tekintettel — 1919. januar 1-t6l mint voroskeresztes misszié mikodott tovabb. Feladata az Oroszorszagbél Kievbe
érkezS volt monarchiabeli hadifoglyok élelmezése, segélyezése és tovibbiranyitisa volt. Az ehhez sziikséges
osszegekkel még az osztrik-magyar hadsereg ukrajnai meghatalmazott tibornoka litta el a missziét. A magyar
Hadugyminisztérium 55. osztilya a kirendeltségeknek, mint voroskeresztes intézménynek a megszervezését tudomasul
vette, és egy 1919. januar 15-én kelt rendeletében felszolitotta BenkS szazadost, hogy a Kievbdl ttnak inditott
hadifoglyokrol értesitse a Hadfigyminisztérium tarnopoli kirendeltségét. HL Polg.dem. HM 1099/€ln.55.-1919.

A Benkd szizados vezette misszié azonban nem sokaig teljesithette a Hadiigyminisztérium rendeletét, mert a Vords
Hadsereg Kievhez val6 koézeledése miatt — miutin pénzkészletét atadta a Din Voroskereszt kievi megbizottjanak —
1919. februir 4-én visszavonult. OL K. 73. 49. tétel, 5155/13.-1919.

23 HL Hdf.gy. Tarnopol II. sz. levelez8konyv, 13/4. A romanoknak a hazatérSkkel szembeni magatartisival
kapcsolatban a kés&bbiekben is tbbszor mertilt fel panasz, és csak 1920 oktéberében nemzetkszi nyomasra sikertlt
csak elérni, hogy az orosz-romin hatart a hazatérG hadifoglyok szamira megnyissak. OL K. 73. 40. tétel 51.088/13.-
1919., K. 73. 42. tétel 21.861/1920. alapszim és 25.283/ikt.szim.; Hadifogoly Ujsdg, 11. évf. 20. sz., 1920. oktéber 15., 7.
o.

24 HL Hdf.gy. Tarnopol 117/1., 239/3-1919., 1. sz. levelezskonyv, 29/2,; OL K. 73. 49. tétel, 50.226/13.-1919.

25 A bizottsig feloszlatasarol a tarnopoli kirendeltség iktatdkonyvébdl a 134. sorszim. és a 63/4. sajit szam alatt
1919. februar 11-i ddtummal értesiilhetiink. ,,A Stryj-i bizottsig feloszlatisa, egy tiszt odakiildendd - Adlefft6l.” A
feloszlatas oka nem dertil ki.

26 Kiss szizados, mint a kelet-galiciai kirendeltség vezetSje az Osszes ottani hadifogoly-intézmény munkijat
irinyitotta. Farkas szizados és Irsa hadnagy a tarnopoli gytijtéillomdson makodott, ahol a nagy forgalom miatt
mindkettjiikre szitkség volt. Késdbb harmadikként Stoller Adolf hadnagy csatlakozott hozzijuk (ikt.kényv, 156. 76/2.
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mirciusiban 0 tisztek — Tibold Laszl6 és Anesini Gy5z6 f6hadnagyok?” — érkeztek
Tarnopolba, sikertilt Chodorowban és Stryjben egy-egy 0j fogadd allomast
felallitani. Mindkét dllomis kozvetlen eldljardja a Hadiigyminisztérium Tarnopoli
Kirendeltségének vezetsje volt.28

A chodorowi fogadé illomison — ahovd a szallitmianyok Tarnopolbdl valé
elinduldsuk utin 24-48 o6raval érkeztek meg — Anesini f6hadnagy feladata volt a
foglyok részére az ukran hadsereg élelmezési kozpontjabol étkezést biztositani, a
szallitminyok létszamat a Tarnopolban 6sszeillitott nemzetiségi csoportok szerint
ellendrizni, megallapitani, hogy hogy a csoportok egylitt maradtak-e és, hogy
Otkozben nem szalltak-e fel addig még gyalog mend hazatérdk, végiil a f6hadnagy
a szillitmany tovabbindulasirél értesitette Stryijt.22

Stryjben Tibold féhadnagy fogadta a Chodorow iltal jelzett szillitmanyokat.
Sikertlt kieszk6zOlni a stryji kertleti parancsnoksignal, hogy a hazatérdk itt is
kapjanak élelmezést. A hazatéréket Tibold f6hadnagy ismét nyilvantartasba vette,
majd tovibbirinyitotta Sket Lawoczne hatirdllomas felé, amelynek értesitése
szintén a feladatihoz tartozott. Ugyancsak & tijékoztatta siirgdnyben a magyar
hatésigokat a szillitminy létszimardl és egészségiigyi allapotardl.3° Tibold
féhadnagy azonban nem sokiig volt a stryji fogadd allomis parancsnoka.
Betegségére hivatkozva 1919. marcius 30-dn allomashelyét elhagyta és
Magyarorszagra utazott. Utdda Irsa hadnagy lett, akit8l az allomds irinyitisit a
tarnopoli kirendeltség vezetSjének 1919. aprilis 24-én kelt utasitisira Czervesz
Béla f6hadnagy vette at. Egy héttel késSbb, 1919. aprilis 30-an a tarnopoli
iktatokonyv a stryji fogadé allomast, mint ,,Binyavolgyi-bizottsagot” emliti, j
parancsnoka Banyavolgyi Jinos szdzados neve utin.3! 1919 mdjusitdl a stryji
fogad6 allomas parancsnoka Banyavolgyi szdazados, beosztott tisztjei Czervesz
f6hadnagy és Irsa hadnagy voltak.

A Kelet-Galicidban dihongé tifuszjirvany miatt Kiss szdzados egy 200 agyas
jarvanykorhiz tarnopolbeli felallitisat javasolta a magyar korminynak. A kérhdz
feladata elsGsorban természetesen a megbetegedett magyar hazatérSk
gyogykezelése lett volna. Ugyanis, mint Kiss szizados 1919. marcius 26-4dn kelt
jelentésében irta: ,,Az Osszes helybeli ukrin kérhazak tifuszos és Kkilitéses
betegekkel, valamint sebesiiltekkel vannak talzsifolva. A voroskeresztes magyar
korhdzban jelenleg 60 beteg van, minden agy foglalt... A betegeknek ily modon

1919. februar 24.). Csaszy szizados és Krasznay féhadnagy pedig Stanislawéwbah az allamtitkirsig mellett, mint
Osszekotd tisztek szolgiltak.

27 Erkezeésiik pontos dituma nem illapithaté meg. Tibold féhadnagy neve 1919. mircius 3-i ditummal fordul el
el8szor a tarnopoli kirendeltség iktatdkonyvében. Anesini fShadnagy pedig mar mint a chodorowi fogadé illomas
parancsnoka szerepel az iratokban 1919. mircius 15-én.

28 Az alirendeltség ténye Anesini fShadnagynak egy Kiss szizadoshoz irt levelébd! dertil ki. Ebben egy beszerzési
konyv kiutalasat kéri, mivel olyat a chodorowi allomisparancsnoksigtél nem kapott, mert mint irja: ,,én sem 6nalld
viszonyban nem vagyok, sem pedig hozzijuk nem tartozom. Ezért azt a tanicsot adtik, hogy kérjem meg a T. elvtarsat
(Kiss szizadost — B. A}, mint olyan hatésigot, melynél nyilvin vagyok tartva, és dllomanyba véve, hogy a magyar
kirendeltség kérjen az ottani Intendaturitdl a kirendeltséghez tartozé magyar tisztek szamira egy-egy ilyen
Bezugsbuchot™. HL Hdf.gy. Tarnopol 145/2., 239/3.

29 HIL Hdf.gy. Tarnopol 131/4., 239/3.

30 HL Hdf.gy. Tarnopol 107/1., 239/3. 1. sz. levelez&konyv, 105/2.; OL K. 73. 49. tétel 50.226/13.-1919.

31 HL Hdf.gy. Tarnopol iktatokonyv, 234., 249., 253., 254, 262. ikt.sz., V. sz, levelez&konyv, 104/1., 135/1. Czervesz
féhadnagy Saric f8hadnaggyal 1919. aprilis 24-én érkezett Tarnopolba. Saric f6hadnagyot a tarnopoli fogadé allomasra
osztottik be, ahonnan Kelet-Galicia lengyelek altal tortént elfoglalasa utin Dél-Magyarorszigra tivozott. HL Hdfgy.
Tarnopol iktatékonyv, 339., 239/a.
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sokszor megrendits kalviriat kell végig jarniuk, egyik ukran koérhaz a misikhoz
kiildi Sket hidba, mert az ukrianok sajit betegeiket sem képesek ellatni és kezelni.”
Az ukran korminy el8szor azt javasolta, hogy a jarvanykérhaz a magyar hatartdl 23
km-re 1évé Tuchléba telepiilion, ahol két barakkot bocsatottak volna
rendelkezésre. Kiss szazados azonban ragaszkodott ahhoz, hogy a jarvanykoérhazat
Tarnopolban allitsdk fel, ,,hogy legalabb a legsilyosabb jirvinyos betegeket az
egészségesek kozill még az Gt elején kivalasszak.” Végiil az ukrin kormany elvben
hozzijarult ahhoz, hogy a magyar jirvinykoérhaz Tarnopolban muikodjon. Kiss
sziazados kérte a magyar kormanyt, hogy a kérhiz mikodtetéséhez sziikséges
felszerelést és személyzetet, valamint fehérnemit kuildjon ki, és ha kell,
nemzetkozi Gton gyakoroljon nyomast az ukran korminyra a hazatérSk
érdekében.32 4

A jarvinykorhdz kért felszerelése a személyzettel egytitt a 19. szami magyar
koérhdzvonattal 1919. 4prilis 19-én érkezett Stryjbe,33 ahol varakoznia kellett, mert
Tarnopolban még nem utaltik ki 4'koérhaz szamara a megfelel6 helyiségeket. A
kérdés ethizodisiban az ukrin hatdsigoknak a kérhazat kikildé Magyar
Tandcskoztarsasidggal szembeni bizalmatlansiga nyilvanult meg. Végil csak agy
engedélyezték a kérhaz mikodését, ha a személyzet az ukrin viszonyoknak meg-
felelSen dolgozik; azaz a parancsnok feltétlen eldljardja az 6sszes beosztottnak,
utasitisai parancsszimba mennek, a munkisok részérél pedig mindennemd
direktérium vagy munkistanics mikodtetése tilos.34

A koérhdazvonat 1919 majusiban érkezett Tarnopolba, ahol az ukrin hadiigyi
allamtitkirsag és a magyar kirendeltség vezetSje kozt majus 15-én megkotott
szerzGdés értelmében megkezdte munkiajat. A szerzGdés kimondta, hogy mivel a
Kelet-Galicia és Magyarorszig kozotti kozvetlen Osszekottetés — a Magyar
Tanacskoztirsasag ellen folyé csehszlovak és romin hadmiveletek miatt —
megszakadt, annak helyreallitisiig, vagy ameddig a magyar korminy masként
nem intézkedik, a 19. szim0 kérhazvonatot teljes személyzetével és leltiraval a
beteg hazatérSk szallitisinak céljaira az ukran hadlgyi allamtitkarsignak at kell
adni. A szerz8dés értelmében a vonat megmaradt a magyar allam tulajdoniban, de
a Tarnopol-Chodorow-Stryj~-Lawoczne vonalon kozlekedS szerelvény férd-
helyeinek felét az ukran korminy igénybe veheti sebesilt katonidi szimdira. A
tobbi helyet azonban kotelesek fenntartani a beteg és rokkant hazatéréknek a
hatirillomasra valé szallitisara.3> A kérhdzvonat csak Lawocznéig szallithatta a
hazatérSket, mert a csehszlovak korminy a csapatai altal megszallt tertileteken a
hazatérést besziintette. Azokat, akik mégis megkisérelték az atutazist az addig
igénybe vett felsG-magyarorszagi vasttvonalakon — hivatkozva a Magyar Vorods
Hadsereg altal a cseh hadifoglyokkal szemben elkovetett allitdlagos kegyet-
lenkedéseire — internaltik.3

32 HL Hdf.gy. Tamo;ﬁol II. sz. levelez8konyv, 103/5.; OL K. 73. 49. tétel, 50.226/13.-1919.

33 A Hadiigyi Népbiztossag jelentése szerint a 200 4gyas, teljesen felszerelt kérhazat 2 orvossal, 6 apoléval és a
megfelel6 személyzettel szallité 19. sz. kérhdzvonat 1919. aprilis 15-én indult el Budapestrsl Tarnopolba. A
kérhazvonat a felszerelésen kivil a kérhdz szimiara még 1 havi élelmet és 500 ezer korona készpénzt, a tarnopoli
fogadoé bizottsig részére pedig tovibbi 180 ezer koronit vitt. OL K. 73. 49. tétel, 50.034/13., 50.078/13.-1919.

34 HL Hdf gy. Tarnopol 148/3., 239/3. .

35 Uo. 159/1.

36 A bécsi magyar hadifogolyiigyi megbizott jelentése a csehszlovik kormanynak a magyar hadifoglyok cseh
megszallt teriileten valé hazatérésével kapcsolatban. OL K. 73. 45. tétel, 50.262/13.-1919. Czervesz Béla jelentése a
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A Tarnopolban felallitott jarvanykérhazat 6sszevontdk a mar ott mikods 40
igyas magyar voroskeresztes korhazzal és a tarnopoli pilyaudvaron allomisozé 9.
sz. magyar vordskeresztes segélyvonattal, amely ott mint | iidit6allomas”
funkcionalt. A Kelet-Galicidban mtkodé magyar egészségligyi intézmények
személyzeti kérdésben a tarnopoli magyar hazaszillitdis vezetSjének, s rajta
keresztil a Hadigyi Népbiztossag 55. osztilyinak voltak alirendelve, szerveze-
tileg pedig az Egészségligyi Népbiztossig ali tartoztak.3”

1919 tavaszan fordulat allt be a lengyel-ukran fronton.38 A lengyel csapatok —
atvéve a kezdeményezést — megkezdték a kelet-galiciai tertiletek elfoglalasit.

Kiss szizados 1919 majusiban megszemlélte az alarendeltségébe tartozd fogadd
allomasokat. Szemleitja utin 1919. mdijus 20-4n kiadott parancsiban felhivta
tisztjei figyelmét, hogy a hazatér6k érdekében tovibbra is tartsik fenn a jo
viszonyt az ukrin hatdsigokkal, illetve a mis nemzetek képviselSivel. Ismételten
figyelmeztette Sket, hogy az ukran élelmezési dllomasokon csak a magyar honos
hazatéréknek kiadott élelmiszeradagokat nyugtizzik, s hogy minden bizottsag
vezessen , ElGjegyzést”, amelybdl a felvételezett élelem fajtija, minSsége és a
felvételezés dituma pontosan megillapithaté legyen a két allam kozt késSbb
torténd elszimolas idején. Végezetill az ukrin részrél egyre romlé hadihelyzetre
val6 tekintettel utasitotta tisztjeit, hogy amennyiben a magyar hazatérés szimdira
legrovidebb  utat  jelentd  Tarnopol-Chodorow-Stryj-Lawoczne  vasitvonal
Chodorow és Stryj kozti szakaszit az ukrinok feladjik, a stryji bizottsig
Nadwornéra vagy Delatynba, a chodorowi fogadé dllomas pedig Czortkowba vagy
Buczaczba vonuljon vissza.39

A kiadott parancsot azonban a fogadd illomasok mar nem teljesithették. Az
elérenyomulé lengyel csapatok 1919. majus 20-an elfoglaltik Stryjt és az ott
tartézkod6, Banyavolgyi szdzados vezette bizottsigot a Lengyelorszigban
érvényben 1évS rendeletek értelmében a magyar hazatérés Vars6ban mikods
vezetSjének alirendeltségébe utaltik. 40

Anesini f6hadnagy Chodorowbél, ahol helyzete a kozelgs lengyel hadsereg
miatt tarthatatlanna valt, 1919. maijus 21-én Stanislawowba utazott Csiszy
szdzadoshoz. Chorthowban maradnia véleménye szerint értelmetlen lett volna,
,,mivel egyrészt a Kolomea-Delatyn vasitvonal a rominok kezébe Kkeriilt,
masrészt a lengyel hadsereg elGrenyomulasa Kelet-Galicia hatardig varhatd”, ezért
gy dontott, hogy Stanislawowban virja be a fejleményeket. 41

Hosszas harcok utin a lengyel csapatok 1919 juliusaban elfoglaltik Tarnopolt.
Az ottani hazatéré-intézmények pedig, mivel ,,a lengyel hatésigok felfogisa sze-
rint a magyar hadifogoly missziok az ukrin kormany altal voltak csak elismerve”,

lawocznei hatiritkelS-hely lezarisarol: OL K. 73. 49. tétel, 50.578/13.-1919. Domin Arthyr jelentése hazatérésérdl: OL
K. 73. 18. tétel, 50.306.

37 HL Hdf gy. Tarnopol 159/3-1919.

38 1919 mirciusinak végén a kelet-ukrin haderé a Vorés Hadsereg elSl nyugat felé, Ploskirowon tdlra vonult
vissza, és maga az ukrin korminy is Kaminiec-Podolskba menekiilt. Ezzel Nyugat-Ukrajna elvesztette lengyelek elleni
harcanak legfébb tamogatdjit, riadisul a Voros Hadsereg megkozelitette hatirait, igy kétfrontos kiizdelmekre kellett
felkészilnie.

39 HL Hdf.gy. Tarnopol 159/5-1919.

40 HL Hdf.gy. Varsdi Hazaszallitis VezetSség (a tovabbiakban: VHV) 224. sz.

41 HL Hdf gy. Tarnopol 186/2-1919. 1919. jilius 15-én kelt jegyzskonyv.
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csak akkor folytathattik tevékenységiiket, ha a lengyel korminy altal elismert
varséi ,,Magyar Hazatérés VezetSség” alirendeltségébe keriilnek.42

A lengyel feltételeket a Hadiigyi Népbiztossig 132.267/55-1919. sz. rendelete
értelmében  teljesitették. A Magyar Hadugyminisztérium  Kelet-Galiciai
SzillitasvezetSsége, mint 6nilld szervezet ezzel megsziint, s dtszervezés utin, mint
a vars6i Magyar Hazatérés vezetGjének egyik fogadd allomasa makodott tovabb.
1918 decemberétsl 1919 juliusdig tartd mikodésik alatt a kelet-galiciai magyar
fogadé adllomasok 40 920 kiilonbozé nemzetiségl hadifoglyot segitettek tovabb
hazija felé.43

Magyar hadifogolyfogadé dllomdsok miikodése Lengyelorszagban.
A lengyelorszdagi magyar hadifogoly-intézmények megszervezése
és miikodeésének elsé szakasza
1918 december-1919 augusztus

A Hadigyminisztérium krakkoéi megbizottja, Koller alezredes 1918. december
14-én értesiilt a Hadiigyminisztériumtdl, hogy a volt osztrik—-magyar Keleti
Hadsereg Ukrajniban dllomasozé magyar nemzetiségl csapatai Kelet-Galician at,
a Brody-Zbaraz-Podwoloczyska-Tarnopol ttvonalon lesznek hazaszillitva. 44
Ennek alapjin a kirendeltség feladata az orosz fogsigbhol Lengyelorszigon at
hazatéré volt hadifoglyok szallitisinak irinyitasa lett. Ez pedig — Koller alezredes
véleménye szerint — a kirendeltség ligykorének 0j, szabatos meghatirozisit tette
szitkségessé. 1918. december 22-én ezért javaslatot terjesztett fel a Hadulgy-
minisztériumnak a hazairinyitd bizottsigok dtszervezésérsl. Ebben megillapitotta,
hogy: ,,a hazatérd vezetSség befolyisa csakis a lengyel kormany teriiletére — a volt
Orosz-Lengyelorszigra azonban csak kozvetett, tehit id6t rablé Gton — terjed ki, a
hazatéré vezetSség azonban a Lapy-Miedzyrzecze-Kowel-Lemberg—Zagorz
vonaltodl keletre fekvs, tehit a németek, ukranok és rominok altal megszillott
terliletekre befolyist nem gyakorolhat, miutin innen oda semmiféle Osszekottetés .
nem létezik. Ennélfogva a magyar érdekek hatisos képviselete az emlitett
terileteken csakis a varséi lengyel, valamint az ukrin kormanyokhoz és esetleg
Bukovinaba kikiildott kiillon-kiilon megbizottak feladata volna.”

Emiatt Koller alezredes szikségesnek tartotta, hogy a Lengyelorszdgon at
hazatéré magyar hadifoglyok sirlédas nélkiili hazaszallitisa érdekében a magyar
kozponti szallitisvezetSségtdl egy, a szallitdsi kérdésekben jartas tisztet kiildjenek
ki a lengyel hadsereg vezérkari f6ncke mellé beosztott vasiti ugyek fénokéhez,
ahol mint a magyar hadiigyminisztérium meghatalmazott és Osszekots tisztje
mikodne a lengyel f&varosban. Ezenkiviil javasolta hirom, a vars6i megha-
talmazott irinyitdsa ald tartozd, hazatéréket gytjtd dllomis felallitisit, amelyek
feladata: '

42 Uo. L

43 Kirchner Sdndor: Hadifoglyaink hazaszillitasa. HL Tgy. 2081. 32. o.. Egy fennmaradt jelentés szerint 1919. januir
1. és aprilis 15. kozott 25 380 hazatéré haladt at Tarnopolon. Mivel a fogadd bizottsig csak 1919. marcius 15-t61
kiilonboztette meg nemzetiség szerint is az ott ellatmanyban részesitetteket, az dlloméison athaladt magyarok szimat
hozzivetSlegesen 18-19 ezerre becstilték. OL K. 73. 49. tétel, 50.002/hdf.-1919.

44 Philadelphy Jeno: i.m.; HL Polg.dem. Hiim. 30.886/eln kp.-1918. ) . e
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1. Minden egyes hazatéré magyar hadifoglyot igazolvannyal ellatni.

2. A hazatérSket nyilvantartani és a gyUjtStiborokba irdnyitani.

3. Ha a gyitjtStaborban annyi hazatéré gyult 6ssze, hogy azokbdl egy zart
szallitminy  osszeidllithatd, jelenteni a  VarsOban  allomiasozé  magyar
meghatalmazottnak, aki az emberek Rozwadow-Tarnow-Orlé Gtvonalon valé
elszallitisardl intézkedik.

Koller alezredes a kovetkezd gytjtdallomasok felallitasat tartotta sziikségesnek:

I. Kowel (gytijtétaibora: Chelm)

I1. Miedzyrzecze — a Brest Litowsk-Ivangorod vasGtvonalon Brest-Litowskt6] 60
km-re nyugatra — (gyjtStidbora: Lukow)

[II. Lapy — a Grodno—Varsé vasitvonalon Vars6tél 150 km-re északkelétre —
(gytjt6tabora: Lapy)

Vilasztasa azért esett ezekre a helyekre, mert a lengyel hadiigyminisztérium e
helyeken mar felallitotta hasonlé6 jellegd taborait.

Jelentése végén Koller alezredes kérte, hogy amennyiben javaslatait
jovahagyjak, a krakkdéi Hazatérés VezetGséget — mivel az munkijit befejezte —
oszlassik fel, 6t magat, valamint Németh Grnagyot, aki december 7-én csatlakozott
a bizottsighoz, rendeljék haza, Tus Liszl6 és Philadephy Jens fShadnagyokat
pedig osszik be valamelyik feldllitandé gyijtSallomasra. Végiil, hogy a krakkoi
Generalkommandéval se szakadjon meg az Osszekottetés, azt javasolta, hogy
Matsvanszky Jozsef szizados, aki szintén december 7. 6ta tartozott a bizottsighoz,
és az ottani helyzetet j6l ismerte, mint 6sszekotd tiszt maradjon Krakkoban, 43

Hogy Koller alezredes javaslatat, hogyan fogadtik a Hadiigyminisztériumban,
pontosan nem tudjuk, de 1919. januir 12-én Bécsen keresztill Varsoba érkezett
Fritz Pil szdzados az 1918 december 27-én kelt 755.187/1.a2.-1918. sz.
hadiigyminiszteri rendelettel létrehozott Varséi Magyar Széllitis VezetGség
parancsnoka.“6 Fritz szazadost a lengyel vezérkar III. osztilydhoz osztottik be.
Ehhez az osztilyhoz volt beosztva a vasati Ugyek fénoke és a kozponti
szillitisvezetSség. Ezenkivil Osszekottetésbe lépett a vezérkar V. (leszerelési)
osztilyival, valamint az ennek alirendelt Allami Fogoly Hivatallal. Ez utébbi
hatiskorébe tartoztak a lengyel teriileten midkodS gytjtéillomasok, és a
hadtapparancsnoksag Gtjin a hazatéré hadifoglyok élelmezése is.

Fritz szdzados haladéktalanul hozzifogott a magyar gydjtéallomasok
felallitisihoz. 1919. januar 12. és 19. kozt kezdték meg mikodésiiket a kévetkezd
gyUjtéallomasok:

Chelm — parancsnok Brandl Rébert szdzados, beosztott tiszt Philadelphy Jend
f6hadnagy. A gytijtGillomas, amelynek feldllitisat eredetileg Kowelban tervezték,

45 HL Hdf gy. Krakké 60/1918., 66/1918.

46 Maga a rendelet elveszett, de mivel a szillitisvezetSség szervezete, ligykére csaknem azonos a Kéller alezredes
altal javasoltakkal, feltételezhets, hogy az iltala 1918 decemberében irt 60. és 66. szimu jelentések hatdsira hoztik
létre a Magyar Hadiigyminisztérium SzallitisvezetSségét Varsoban. Magyar részr6l mar 1918 novemberében szerettek
volna egy katonai meghatalmazottat delegilni a lengyel f6virosba, akinek a feladata fSleg a lengyel terileten 1évS nagy
mennyiségd magyar hadianyag értékesitése és a magyar csapatok hazairinyitisa lett volna. HL Polg.dem.
31.924/eln kp.-1918.
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azért nem volt ott elhelyezhets, mert a viros egy részét még a német csapatok
tartottik megszillva és ezért a vonatkozlekedés Chelm és Kowel kozt sziinetelt.

Lukow — parancsnok Tus Laszl6 fShadnagy, beosztott tiszt Weisz Dezsé
hadnagy. A lengyel vezérkar javaslatira itt helyezték el a gytijtGallomast, mert
Miedzyreczénck egyelSre nem volt jelentSsége: Brest-Litowskot is német csapatok
tartottak megszallva, vasati kozlekedés Brest-Litowsk és Miedzyrecze kozt sem
volt, igy hazatérGknek Miedzyreczére valé érkezésére a kozeljovSben nem
szamithattak.

Lapy — parancsnok Weinberger Jend hadnagy, beosztott Auslander Mor
hadnagy. Bar a gyuijtGillomas az eredetileg is tervezett helyen kezdte meg
muikodését, nagyobb forgalomra itt sem volt kilatis, mert ,,a Pétervir-Wilno
vasttvonalat a bolseviki csapatok veszélyeztették”, igy az ottani kozlekedés is
bizonytalan volt.47

Fritz szazados 1919. januar 18-in kelt 21. sz. utasitisaban szabalyozta a felallitott
gyUjtéallomasok elhelyezését, tevékenységét. Ebben leszogezte, hogy: ,,a magyar
gyUjtGallomasok a lengyel gyujtGallomasokkal egy helyen vannak elhelyezve,
amelyek a lengyel hadtipparancsnoksigoknak vannak alirendelve. Ha a lengyel
gyUjtéallomas helyet viltoztat — ami a hadmiveletek elSrehaladtaval varhatd — a
magyar hadifogoly gytjtGallomas tovibbi parancs bevirisa nélkiil vele megy.”

A magyar gyGjtGillomasok feladatat, tevékenységét, alarendeltségét a
hatdrozvany igy szabalyozta: '

,, Tevékenység:

I. A visszatérék osszegytjtése, nyilvantartisba vétele (nyilvantartisi napl68), és

clhelyezése a lengyel gytjttaborokban, amig elszillitisuk lehetséges.

Gondoskodni kell a betegek kérhazba szallitdsardl. A hazatéréket figyelmeztetni

kell a fertStlenités sziikségességére. A fertStlenitést a lengyel gytijtGallomas

végzi.

II. A visszatértek kioktatisa a kovetkezd alapelvek szerint: A visszatérSket az Gj

rendrél értesiteni kell és felhivni a figyelmiiket hazafias kotelezettségeikre.

Kilonosen hangsilyozandé a rend, a fegyelem és a tiszti tekintély

fenntartisinak sziikségessége...

[II. Minden hazatérs a hadifogoly gydjtGallomastdl egy igazolvinyt kap, amely a
nyilvantartasi naplé (megfelel) folyoszimaval és a (kiallitd) gydjtGillomas
hosszu- és korbélyegzsjével latando el4® A hazatérdket figyelmeztetni kell,

hogy ezen igazolvinyokat jol Grizzék meg.

IV. Ugyanis a hazatérSk a hadifogoly gytijtdallomasokon és a vasGti utazis alatt
a lengyel hadtippontokon — az illetékes lengyel parancsnoksiggal kotott

47 HL Hdf.gy. VHV. 1-2. sz. heti jelentés.

48 A nyilvintartisi naplé — mis néven fogadénaplé - a kovetkezd adatokat tartalmazta: a fogadé dllomisra valod
beérkezés sorszima, ideje, a hazatéré neve, anyanyelve, illetSségi helye, csapatteste, életkora, az elutazis idSpontja,
célja, hol esett fogsagba, fogsiagat mely hadifogolytiborokban toltotte.

49 A magyar és lengyel nyelvd utazisi igazolviny tartalmazta az utazd hadifogoly nevét, illetdségi helyét,
csapattestét, életkorit és uticéljat. Azok a gydjtdallomasok és hadtippontok, ahol az igazolviny tulajdonosa atutazott és
élelmezésben részesiilt, az igazolviny hatlapjan pecsétjiikkel érvényesitették azt.
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egyezmény?? alapjiaban — ingyenes étkezésben részestilnek. Az ellatds koltségeit
és a menetdijat a vasati igazolvinyok alapjan hitelezik. Aki ezt elveszti ~ fizet.

V. Amint 10 fénél nagyobb szillitminy gyulik oOssze, Lapy és Lukow
gyUjtdillomdsok a varséi vasttvonal-parancsnoksignak, Chelm pedig az ottani
katonai vasuti parancsnoksignak, tovabbirinyitds céljabdl jelentse be. (...)

Minden szillitminyhoz a legénységgel egyetértésben egy inteligensebb embert
kell parancsnokul kijelolni, akiknek a hazatér6k az utazis tartama alatt
engedelmeskedni tartoznak. A hazaszallitas irinya Rozwadow-Tarnow-Orlo. E
szerint a hazatérék — ha a helyzet nem valtozik — Kassian és Miskolcon at érik el
Budapestet. A visszatérdket figyelmeztetni kell, hogy hazink egy részét idegen
csapatok szilltak meg (demarkaciés vonalak) és, hogy kilonosen a cseh-
szlovik terlileten at, amely Orlotol Miskolcig terjed — magyar voltukkal ne
tintessenek. Sajat jolfelfogott érdekiikben fegyelmezetten és csendesen
viselkedjenek.

VI. A hazatérSket (az Oroszorszigban — B. A.) tapasztalt viszonyokrdl, a
bolsevizmusrél tapintatosan ki kell kérdezni. Ugyelni kell, hogy bolseviki
ropiratokat ne hozzanak magukkall A gyands elemeket a lengyel
parancsnoksiggal egyetértSleg vissza kell tartani. A fegyelmezetlenkedSket a
lengyel katonai parancsnoksignak kell dtadni.

VII. A magyar gytjtGillomasok tisztjei a legjobb egyetértésben mikodjenek a
lengyelekkel, kiilonosen a hadtap-, palyaudvar- és dllomasparancsnoksiagokkal.

VIII. Kiilondsen méltinyos esetben 10-20 mairka rendkiviili segélyt adhat ki a
gyljtdillomas. Ez az igazolvinyba bejegyzendS, s a segélyezettdl nyugta
veendd. A segélyezésre és a folyé kiaddsokra minden allomasnak 2000 korona
eléleget adok ki (a varséi magyar szillitis vezetGje — B. A.).

Alarendeltség
A hadifogoly gytjtéillomasok a Magyar Hadigyminisztérium varsoi szallitas
vezetSjének vannak alirendelve. A feloszlatist is 6 fogja elrendelni.

Jelentéstétel
a) taviratilag jelenteni kell minden tovabbitott zart szillitmany atbainditisat,
b) minden hétfén taviratilag, hogy az elmuilt héten Osszesen hiny visszatérs
indult el az allomasrol,
¢) minden kedden irisban, hogy
I. az elmult hétfétdsl hany visszatérs érkezett a gydjtGallomasra és ezek koziil
mikor és mennyi lett tovabbitva, mennyi maradt ott;
II. milyen volt az elhelyezés és élelmezés;
I1I. eléfordultak-e kiilonleges események, van-e az allomasnak javaslata a
visszatérdk ellatisat és segélyezését illetleg;

50 Magyarorszag varséi kovetének egy 1921-ben kelt jelentése a lengyel tertileten atszallitott magyar hadifoglyok
élelmezési és szillitasi koltségeirsl a kovetkezGket mondja: Ezen koltségek fedezése tekintetében Fritz szizados a
(lengyel — B. A) hadifogoly hatésigokkal megillapodott, amelynek értelmében ezen koltségeket a lengyel kormany
utdlagos megtérités mellett hitelezte. OL K. 73. 42. tétel, 50.538/13.--1919. alapszam, 99.130/1921. iktatdszam.
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IV. kiilonds megfigyelések, kiilondsen a bolsevikokra és a német hadseregre
vonatkozdan.”>1

Az utasitas végén Fritz szizados figyelmeztette beosztottjait, hogy a rendelkezés
a hadifogoly gytijtGallomasok hatiaskorét és teenddit csak alapvetSen hatirozza
meg, és minden gytjtdillomasnak a helyi viszonyokhoz kell alkalmazkodnia.

A Magyar Hadligyminisztérium varsoi szallitisvezetSje nem szabalyozta viszo-
nyat a Krakkéban mikods — és magit a magyar hadiigyminiszter teljhatalmu
megbizottjanak mondé — Matsvinszky szidzadossal, aki a Lengyelorszigra még
1919 elején is jellemz& zililt kozigazgatisi és Osszekottetési viszonyok miatt
onalldan tevékenykedett.>2

A varsbi magyar szillitisvezeté hataskorérdl, alirendeltségérsl nem maradt fenn
konkrét utasitis. Mikodésérdl, feladatairdl a munkija sorin keletkezett iratokbol
kozvetett Giton nyerhetiink képet. _

A vars6i magyar szillitisvezetd kozvetlentl a Hadigyminisztérium 55.
osztilyanak volt alirendelve. Feladata egyrészt a magyar hazatérés tigyének a
lengyel vezérkarnil és az Allami Hadifogoly Hivatalnal valé képviselete, masrészt
az alarendelt hadifogoly gytijtGallomasok (késSbb fogaddallomasok) munkajanak
irdinyitisa, Osszefogisa és ellenGrzése volt. A szillitisvezeté dontodtt a volt
hadifoglyok hazatérését és a hadifogolyfogadé-alloméasok mikodtetését érintd elvi
tigyekben, az ala beosztott tisztek és polgiri alkalmazottak személyi tGgyeiben,
irinyitotta a propagandit, 6 kezelte és osztotta szét az egyes bizottsagok kozt a
lengyelorszagi magyar fogaddillomisok mikodéséhez szikséges, Budapestrdl
kiutalt 6sszegeket>3 és hagyta jovi az elszamolasokat.

Minden hét szerdijin jelentést tett a Hadiigyminisztérium 55. osztilyinak,
amelyet részben a fogaddallomisok hét elején beérkezett jelentései alapjin allitott
ossze. A Hadligyminisztériumnak kiildott heti jelentések tartalmaztik a beosztott
illomany személyi lgyeit, a fogaddillomasok egyenkénti és Osszesitett telje-
sitményjelentéseit,>4 azt, hogy mely irinybol, mely dllomasokra érkezik a legtobb
visszatérd Oroszorszagbol, valamint a pénztarillapot. Minden hoénap elején
Osszesitett kimutatisokat kozolt az idllomisok el6z8 havi teljesitményérdl és
grafikonok>> 4brizolta a lengyelorszigi magyar fogadéillomasokon athaladt
hazatér6k szamat. Ezenkiviil heti jelentéseiben rendszeresen beszamolt a lengyel
csapatok helyzetérdl a kiilonb6zs frontokon, a lengyel belsé helyzetrdl, valamint a
hivatalos korok és a lengyel kozvélemény Magyarorszighoz valé viszonyardl.

51 A gytjibillomisok mikodésére vonatkozd hatirozvanyok. HL Hdf. gy. a koweli fogadé bizousig iratai (a
tovabbiakban: Kowel) 22/1919.

52 Mint a Hadtigyminisztérium egy 1919. februar 14-i leiratabdl kideriilt, Matsvanszky szizados azon illitasa, hogy 6
a magyar hadiigyminiszter teljhatalmi megbizottja, valétlan, mert ilyen megbizélevelet nem kapott. A miniszteri leirat
megallapitotta, hogy nevezett Koller alezredes helyére, mint a krakkoi magyar hadifogoly fogadé illomas vezetSje lett
kinevezve, és mint ilyen, a Hadiigyminisztérium 55. osztilya alarendeltségébe tartozik. HL Polg. dem.
3586/eln.kp.-1919.

53 A varséi magyar kovet 50. jegyzetszim alatt idézett jelentése a lengyelorszigi magyar fogadd szervek
koltségeirdl ezt mondja: ,,ezek fedezésére vonatkozolag az illetékes lengyel hatdsigokkal semmiféle egyezmény nem
kottetett, mivel azok koltségeit a magyar Hadiigyminisztérium mindenkor maga viselt és folyositotta is”. OL K. 73. 42.
tétel, 50.538/1919. alapszim, 99.310/1921. iktatdszam.

54 A teljesitményjelentésben megadtik az illomasra érkezett, az onnan tovibbutazott, illetve az éppen ott

. tartézkodd emberek szimat és nemzetiségét.

55 A grafikonon valé abrizolist csak 1920 tavaszatol kérték. S AR A ¢
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A lukowi és a lapy-i fogaddillomisokat csekély forgalmuk miatt 1919. februar 9-
én feloszlattik. Személyzetik — Weinberger hadnagy kivételével — hazatért
Magyarorszagra. A két feloszlatott dllomas feldl érkezd hadifoglyokat a lengyel
hadtipparancsnoksig a Baraki na Powazkah néven ismert nagy varsoi
gytjtétiborba irdnyitotta, ahol egy német—osztrik kirendeltség is mikodott. 1919.
februir 10-t6l Weinberger hadnagy, mint az Gjonnan felallitott varséi fogado-
allomds parancsnoka latta el igazolvinyokkal és felvilagositisokkal a hazatérdket,
majd fertStlenités és étkeztetés utin egyenként, vagy kisebb szallitmianyokba
csoportositva inditotta ttnak Sket Rozwazdowon keresztiil Orlé6 felé.56

1919 februirjaban a németek Kkitiritették Kowelt és Brest-Litowskot. Brandl
Rébert szdzados —~ a varséi szallitisvezetd utasitisa értelmében — a lengyel
hadtipponttal egyiitt Chelmbdl Kowelba telepiilt, hogy az eredetileg oda tervezett
gytjtéillomas munkajat beinditsa és a volt Keleti Hadsereg képviseletében még ott
mikodS Kohn hadnagytol®” a visszatéré osztrak-magyar hadifoglyok gondozisit
atvegye. A koweli gytjtGallomas 1919. marcius 1-jén kezdte meg munkajit. A
chelmi gy(jtGillomist azonban tovibbra is fenntartottik a Varsdbol odavezényelt
Weinberger hadnagy parancsnoksaga alatt, mert a visszatérdk, félve attdl, hogy a
Kowelt6l nyugatra 1évé dorohuski vesztegzir idllomason visszatartjik Sket, a
koweli fogadé illomist igyekeztek elkeriilni. Altaliban jellemzé volt, hogy a
hazatérsk szerették volna elkeriilni a gytjtGillomasokat, mert az a hir terjedt el
koztik, hogy ott Gjra felfegyverzik és a lengyelekkel egyitt a csehek ellen
vezénylik 6ket.58

A TanAcskoztirsasig kikidltdsa utin a lengyel korminy bizalmatlanna valt a
hazatérd magyar hadifoglyok és az &ket fogadd kirendeltségek irant. A
magyarorszigi illetékességd hadifoglyok tovibbitisit ezért beszlntették. A
beérkezett hazatérSket a varséi hadifogolytaborban gydjtotték 6ssze,>® sét 1919.
dprilis 1-jén a koweli gytjtéillomast is vissza kellett vonni Chelmbe. Ennek egyik
oka a kis forgalom volt, de ebben — Fritz szizados megfigyelése szerint — az is
kozrejatszott, ,,mintha a lengyel hadvezet&ség nem venné szivesen, hogy idegen
gytjtGallomas makodik a front kozelében”.% Kiilonosen nem vette szivesen ha ez
a gyUijtGallomas a Magyar TanicskoOztarsasig gy(jtGillomasa, és az arcvonal a
lengyel csapatok és a szovjet Vords Hadsereg kozott huzédik, amelynek
kotelékében internacionalista magyar alakulatok is harcolnak. A chelmi
gytjtGillomas parancsnoka ismét Brandl szidzados lett. Weinberger hadnagy pedig

56 HL Hdf.gy. VHV, 4-5. sz. heti jelentés.

57 A volt oszirik-magyar Keleti Hadsereg parancsnoksiga visszavonuldsa elétt dr. Kohn cs. és kir. hadnagy
vezetésével egy hazatérdket gytijts dllomast illitott fel Kowelben. Az dllomis a volt osztrik-magyar hadsereg hazatéré
katoniit gydijtotte Ossze és tovibbitotta Chem felé. A gyijtGallomisnak a Keleti Hadseregparancsnoksig 1918.
november 28-dn kelt Op. Qm. 16,190, sz. parancsa szerint az Armee Oberosthoz tartozé német csapatok Kowelbdl
valé kivonulasa utin, de legkésébb 1918, december 31-el meg kellett volna sziintetni mikadését. Tekintettel azonban
arra, hogy a volt hadifoglyok tomeges hazatérését csak késSbbre vartik, Kohn hadnagy tevékenységét a kijelolt
hatdridén dl is folytatta. Miutdn a lengyelek bevonultak Kowelbe, Kohn hadnagyot kiutasitottak, aki gydjtGallomasat és
pénztirat atadta a lengyel kormany altal is elismert varséi magyar hazatérés vezetSjének HL Hdf. gy. VHV. 7. sz. heti
jelentés, Krakké 60/1918.

58 HL Hdf.gy. VHV. 7. sz. heti jelentés.

59 Fritz szizados javasolta a lengyel hatésigoknak, hogy a hatirzir miatt Krakkéban, Novo-Sandecben és mis
helyeken visszatartott magyarokat a varséi gytdjtStiborban osszpontositsik, ,hogy a helyzet tisztdzisiig megbizhato
tisztek felligyelete alatt illjanak”. Ez a feliigyelet egyben védelmet jelentett a lengyel hatosigok esetleges tilkapasaitol,
és tobbé kevésbé rendszeres étkezést biztositott a hazatérdk szamdra a tovibb induldsig. HL Hdf. gy. VHV. 120/1919.

G0 HL Hdf.gy. VHV. 120/1919. és 12. sz. heti jelentés. OL K. 73. 18. tétel, 50.228. sz
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a varséi tiborban 1919. februar 14. 6ta dolgozoé Utczas Karoly féhadnagy®! mellé
lett beosztva.

Fritz szazados a Hadligyi Népbiztossag 55. osztilyan keresztil a Kuligyi
Népbiztossighoz fordult, hogy jarjon kozben a lengyel korminynil: a magyar
hazatérsk aprilis 22-ig tartd visszatartisa ne ismétlédjon meg. Egyben kérte a
Kiliigyi Népbiztossigot, hogy interveniiljon a csehszlovik korminynil is, ne
akadilyozzik a hazatérSk atutazisit csehszlovik teriileten.02

Aprilisban folytatodott a lengyel hadsereg elérenyomulasa Szovjet-Oroszorszag
és Kelet-Galicia felé. A szovjet fronton a lengyelek a Wilno-Lida—Baranowicze
vonalat elérve Minszk felé nyomultak el6re, mig Kelet-Galicidban a harcok
Lemberg kornyékén folytak. 1919. aprilis 27-én a német hadsereg Kiliritette
Kowné (Kaunas) varosit, amelyet atadtak a lengyeleknek.

Mivel a visszatérés a Kowel-Chelm tGtvonalon a harcok miatt teljesen megszint,
a vars6i magyar hazatérés vezetdje®3 a chelmi fogadéillomast 1919. aprilis 22-én
feloszlatta.®% Az allomas parancsnoka, Brandl Rébert szizados bevonult
Budapestre.

A sikeres el6renyomulissal egy id6ben atszervezték a lengyel hadvezetést is. A
vezérkar a hadsereg féparancsnoksig keretébe keriilt és a hadifogolytligyeket
teljesen 4tadta az Allami Hadifogoly Hivatalnak.6> Az 4tszervezés lényegében csak
formalisan érintette a magyar hazatérés vezetSségét, mert ugyan a vezérkar helyett
a hadsereg-f6parancsnoksig IV/a osztilyahoz osztottik be, de az tulajdonképpen
megegyezett a vezérkar volt I1I. osztilyaval (tabori vasiti tigyek fénoke).0

Az egységes lengyel allam kialakuldsa, a Varsé és Krakkod kozotti Osszekottetés
helyredllitasa lehet6vé tette, hogy a Matsvinszky szizados altal vezetett 6nalldé
magyar hadifogoly-fogadd bizottsigot a varséi magyar hazatérés vezetSségének
alarendeltségébe vonjak.6”

A krakkdi fogaddillomas feladatkorét Fritz szdzados az 1919. mdjus 14-én
kiadott 159. sz. szolgailati rendeletével szabalyozta. Az utasitis lényegében meg-
egyezett a janudr 21. sz. hatarozvinnyal, amelyben a korabban felillitott gyijt6-
illomasok feladatat hataroztak meg.%8 Az atszervezett krakkoi magyar fogadéillo-
mis 1919. maijus 18-an kezdte meg munkijat Utczids Karoly parancsnoksiga
alatt,®9 aki az eltivozott Matsvinszky szazados helyett keriilt a kirendeltség
élére.”0 Krakko6 szerepe a magyar hazatérésben jelentésen megnévekedett, amikor
a lengyel Allami Hadifogoly Hivatal, tekintettel az Eszak-Magyarorszdagon beillott

61 Utczas Karoly fGhadnagy a Hadligyminisztérium 47.551/55.-1919. sz. rendelete értelmében 1919. februir 19-én
jelentkezett szolgélatra Varséban, és ettdl az idSponttol 1919. mijus 15-ig a varséi gytjtGallomason (Baraki na
Powazkah) teljesitett szolgilatot, majd a krakkdi fogaddillomas vezetdje lett.

62 HL Hdf.gy. VHV. 17. sz. heti jelentés 1919. aprilis 30-majus 6.

63 A pecsétek taniisiga szerint ezt a cimet viselte Fritz szizados 1919. aprilis 16. utan. A kirendeltség elnevezésének
megviltozisarél sz6l6 parancsot és a viltozis okait nem ismerjik.

64 HL Hdf.gy. VHV. 19. sz. heti jelentés, 1919. mijus 16-22.
65 Pastwowi Uzrad dla Spraw Jenchow:.
66 HL Hdf gy. VHV. 17-18. sz. heti jelentés, 1919. aprilis 30-majus 17.

67 Az errdl sz616, 1919. mijus 3-dn kelt 112.351/55.-1919. szamu hadiigyi népbiztosi rendelet nem maradt fenn,
csak az iratokban hivatkoznak ra. HL Hdf.gy. Krakko 208/1919.

68 A 159. sz. hatdrozvany szovege megtalalhatd: HL Hdf.gy. Krakkd 249/1919.
69 HL Hdf.gy. Krakkd 208/1919. .
70 Matsvianszky szazados a lengyel hadsereg kételékébe szandékozott belépni. HL Hdf.gy. VHV. 494/1919.
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hadi viszonyokra, Ggy rendelkezett, hogy a magyar hazatéréket ne az addigi
Tarnow-Orl6—Kassa-Miskolc—Budapest Gtvonalon, hanem Krakk6-Oswiecim—Bo-
hun irinyiban, Ausztridn 4t tovibbitsik.”!

Miutin egy Ujabb atszervezés kovetkeztében a lengyel hadsereg fGpa-
rancsnoksiga a visszatérd hadifoglyok tigyeivel mir nem foglalkozott, a magyar
hazatérés vezet&jét a hadsereg f6parancsnoksag IV/a. osztilyatol az Allami Hadi-
fogoly Hivatalhoz osztottak be.”2

A Kelet-Galicidban sikeresen folyd lengyel offenziva eredményeként a
Hadifogoly Hivatal Lembergben egy Gjabb expoziturit létesitett.”3 1919. majus 20-
dn a lengyel csapatok elfoglaltik Stryijt, s az ottani, Banyavolgyi szizados vezette
magyar hadifogolyfogadé-bizottsigot elébb  Przemyslbe, majd Lembergbe
helyezték.74 Ennek egyik oka az volt, hogy a kelet-galiciai hazatéréskor addig
hasznilt Stryj~-Lawoczne—Voldc vasttvonal a hadmiveletek — illetve a Felvidék
északkeleti részének cseh és romdin részrél tortént megszallisa — miatt a magyar
hazatérék tovibbitisira alkalmatlanna valt.”> Ezért a Kelet-Galicia felsl torténd
hazatérés Gtvonala Lemberg Przemysl-Krakk6—-Bogumin-Lundenburg-Bécs lett. A
stryji bizottsig Lembergbe koltoztetésének masik oka az a szigori lengyel elv volt,
hogy idegen allamoknak csak -ott lehetett fogadé intézménye, ahol az Allami
Hadifogoly Hivatal hadtiappontja vagy biztosa mikodatt.76

A lengyel hadsereg fGparancsnoksiga 14340/1V. Nacz. Dow. sz. utasitisiban
ugy rendelkezett, hogy Lengyelorszig teriiletén — igy az Gjonnan elfoglalt kelet-
galiciai részeken is — csak olyan magyar fogadéintézmények muikoddhetnek,
amelyek a vars6i magyar hazatérés vezetSjének vannak aldrendelve. E parancs és
a Hadigy Népbiztossig 132.267/55.-1919. sz. rendelete értelmében a Stryjbdl
Lembergbe visszavont magyar fogaddillomas Fritz szizados parancsnoksiga ala
keriilt.””

Fritz szdzados, hogy a kelet-galiciai fogad6intézmények helyzetét tisztizza,
1919. jinius 14-én Lembergbe utazott. Ott a lengyel keleti hadseregcsoport
parancsnoksigin megtudta, hogy katonai szempontokbdl egyelGre csak Lem-
bergben engedélyezik egy fogaddillomas mikodését, ezért a stryji €s a chodorowi
kirendeltségeket feloszlattaik. A Lembergben folytatott targyalasok eredményeként
a lengyel parancsnoksag akkreditalta a Banyavolgyi szizadosbdl és Czervesz
féhadnagybol 4ll6 bizottsigot, amely az Allami Hadifogoly Hivatal lembergi
kirendeltsége mellett megkezdhette mukodését. A fogaddallomis tigykorét a
Lengyelorszigban mar addig is tevékenykedd fogaddillomisokéhoz hasonléan
hatdroztik meg. Fritz szizados a lengyel keleti hadseregcsoport parancsnoksigitol

71 HL Hdf.gy. VHV. 20. sz. heti jelentés, 1919. majus 21-27.
72 HL Hdf.gy. VHV. 22. sz. heti jelentés, 1919. jinius 4-10.
73 HL Hdf.gy. VHV. 20. sz. heti jelentés, 1919. mijus 21-27.

74 HL Hdf.gy. VHV. 23. sz. heti jelentés, 1919. jinius 11-jilius 1,; a lembergi fogadé dllomis jelentése a helyzetrdl:
HL Hdf.gy. VHV. 224. sz.; OL K. 73. 49. tétel, 50/578/13.-1919.

75 Fritz szizados a lengyel el6renyomulas utin beutazta a lengyelek iltal elfoglalt kelet-galiciai részeket, sét dtment
a cseh--romin feligyelet alatt allé munkicsi teriletre is. Ott a voléci illomasfénok arrdl tijékoztatta, hogy az ottani
fogaddéillomast a csehek 1919. mijus 12-én feloszlattik és az ott szolgild tiszteket magukkal vitték Munkdcsra. HL
Hdf.gy. VHV. 23 sz. heti jelentés, 1919. jlnius 11-dlius 1,

76 HL Hdf.gy. VHV. 40. sz. heti jelentés.
77 HL Hdf.gy. VHV. 23. sz. heti jelentés, 1919. jinius 11-jilius 1.
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igéretet kapott arra, hogy ha beveszik a még ukran kézen lévé Tarnopolt, a
magyar fogadodintézmények mikodését ott is engedélyezni fogjak.

1919 jaliusaban a lengyel csapatok elfoglaltik Tarnopolt. Kiss szizados, a tar-
nopoli magyar fogaddintézmények parancsnoka — miutin a lembergi fogadobi-
zottsag dtiratabol értestilt arr6l, hogy a Hadiigyi Népbiztossag 132.267/55-1919. sz.
rendelete értelmében az Osszes kelet-galiciai magyar kirendeltség a vars6i magyar
hazatérés vezetSjének a parancsnoksaga ald kertlt — kapcsolatfelvétel céljabol
Varsoba utazott.”8 A lengyel f6virosban Fritz szdzadossal egyiitt tirgyaldsokat
folytatott a tarnopoli magyar jirvinykérhaz, a 19. sz. kérhdzvonat és a 9. sz.
segélyvonat tovibbi sorsirol. A lengyelek galiciai parancsnoksaginak ugyanis az
volt a véleménye, hogy a koérhazat és az egészségligyi vonatokat a magyar
tanicskorminy az ukrinok megsegitésére kildte ki, s ezért ezek hadi-
zsikminynak tekinthet6k.” A tirgyalisokon Fritz szizados mint az 6sszes kelet-
galiciai fogadéintézmények parancsnoka, Kiss szizados pedig mint az & tarnopoli
megbizottja szerepelt. Erre azért volt sziikség, hogy kidomboritsik: a kommunista
korminy idején kikildott korhdz a  Fritz  szizadost korabban  kikildd
Hadligyminisztériumot szolgilja, a mint ilyen, a lengyel kormany altal hivatalosan
elismert Fritz szizados parancsnoksiga al tartozik. Az Allami Hadifogoly Hivatal
képviselgjével folytatott targyalasok eredményeként 1919. jilius 26-an megalla-
podas jott létre. Ennek értelmében a magyar dllam - tulajdonjoganak fenntartisa
mellett — a kérhazat és az egészségligyi vonatokat kolcsonadta a lengyel dllamnak.
A muikodtetésiikkel jard koltségek a kolcsonvevét terhelték. A kiszolgilo
személyzet magyar parancsnoksig alatt maradt, de koételes volt a lengyel kormanyt
lojalitasardl biztositani. A lengyel fél fenntartotta a maga szimara azt a jogot, hogy
a személyzet tagjai koziil a szimara nem kivinatosakat eltivolitsa.80

Fritz szizados a szerz6dés megkotése utin mégis azt javasolta a Hadugyi
Népbiztossignak, hogy a korhizat és az egészségligyi vonatokat rendeljék haza.
Ennek indoklisaként a kovetkezSket jelentette: ,mivel ezen intézmények
személyzete a kommunista eszmék szellemében szeretne dolgozni, ami
Lengyelorszagban nem lehetséges, mert a lengyelek ezt semmi szin alatt nem
tirnék meg, és a személyzet magatartisiban fogjik az elsé okot megtalalni, hogy a
koérhdzat és a vonatokat, mint bolsevista tulajdont birtokukba vegyék”.8! Fritz
szizados jelentését figyelembe véve 1919 oktdber elején a Népegészségligyi
Minisztérium 21.669 sz. rendeletével megsziintette a Lengyelorszigban
tevékenykedd magyar egészségligyi intézmények muikodését. A vonatok 1919.
oktober 10-én elhagytik Lengyelorszag teriiletét. A jirvanykérhiaz anyagit az
Allami Hadifogoly Hivatal kapta meg azzal a feltétellel, hogy a Magyarorszig és
Lengyelorszag kozotti elszamoldskor az atvett egészségligyi anyag értéke Ma-
gyarorszig részén aktivumként fog szerepelni.82

A varso6i targyaldsok befejezése utin Kiss szizados visszatért Tarnopolba, ahol a
feloszlatott chodorowi és stanislawowi allomédsokrol oda bevonult Anesini

78 HL Hdf.gy., Tarnopol 239/1919.

79 HL Hdf.gy. VHV. 405/1919.

80 HL Hdf.gy. VHV. 218/1919. P

81 HL Hdf.gy. VHV. 28. sz. heti jelentés, 1919. jilius 29-augusztus 4. C
82 HL Hdf.gy. VHV. 33, 35., 38, 39., 42., 47. sz. heti jelentés. :
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f6hadnaggyal és Csiszy szdzadossal kiegésziilt bizottsig, mint a varséi magyar
hazatérés vezetGség tarnopoli kirendeltsége, 1919. jalius 25-én megkezdte
tevékenységet.83 Kiss Vilmos 4llomasparancsnok hatiskorébe tartozott a
fogaddallomast érinté fontosabb elvi tigyekben vald eljaris, a személyzet
illetmény-, fegyelmi stb. tigyeinek intézése, valamint az Osszekottetés fenntartasa
az illetékes lengyel szervekkel, illetve a varséi magyar hazatérés vezetSjével. A
tulajdonképpeni fogadotiszti tevékenységet Csaszy szdzados és Anesini f6hadnagy
végezték: fogadtik, ellendrizték és tovabbitottik a beérkezett hadifoglyokat;
kiallitottak szamukra a szikséges igazolvanyokat, nyiltparancsokat; vezették a
hazatérékrSl szo6l6  statisztikikat; gondoskodtak az élelmezésrdl és az
élelmiszereknek az Allami Hadifogoly Hivatal hadtippontjarél valé felvételezéshez
sziikséges bonok kiallitisarol. Ok tartottdk az osszekottetést a palyaudvar-
parancsnoksaggal. Farkas szizados a fogad6illomas irattaraért, a fogalmazvanyok
elkészitéséért volt felelds. O kezelte a pénztart és irdnyitotta a lakasiigyeket 84

A magyar hadifogolyfogado intézmények atszervezése
és helyzetiik megszilardulasa Lengyelorszagban
1919 augusztus-1920 majus

A Magyar TanicskoOztirsasig leverése elégedettséggel toltotte el a lengyel
hivatalos koroket. A magyar intézményekkel szembeni bizalmatlansig kezdett
feloldodni. Tovidbbra is célozgattak ugyan a tarnopoli magyar egészségligyi
intézmények atadasara, de most mar nem a ,,voros vesz€ly”, hanem az Ukrajnibol
behurcolt tifuszjarvany miatt.

Az Gj magyar kormanyok, annak ellenére, hogy Kelet-Galicianak lengyel részrél
tortént elfoglaldsa utin a hazatérés ugrasszerien novekedett, takarékossagi
okokbol a fogaddillomasok létszamanak csokkentését rendelték el. Augusztus
végén a Hadugyminisztérium 238.241/55~1919. sz. rendeletével Banyavolgyi
szazados, a lembergi fogaddallomas vezetSje kapott bevonuldsi parancsot. Az
illomas vezetését Czervesz Béla f6hadnagy vette at. A tarnopoli fogado-
intézmények dllomanyabdl tobb olyan személyt — koztiik Anesini féhadnagyot —
rendeltek haza, akik ,,nagyon is beleélték magukat a kommunizmus eszméibe” 8
Ezzel a gesztussal a lengyel vezetés tovabbi joéindulatat is igyekeztek elnyerni.
Anesini f6hadnagy helyett azonban a Kelet-Galicia fel6l torténé mozgas
novekedése esetén felallitand6é Gjabb fogaddillomasok személyzetéhez potlast
igényeltek.

Tovabbi takarékossigi intézkedés volt, hogy a lengyelorszagi fogadé6-
intézményekhez vezényelt tisztek részére 1918-ban megallapitott napi 150 koronas
pétdijat napi 24 koronara csokkentették. Az érintettek nevében Fritz szidzados
tiltakozott élesen az 1919. oktéber 2-an kelt rendelet ellen. Ramutatott, hogy
Lengyelorszigban a napi megélhetés a legnagyobb takarékossag mellett —
atszamitva — mintegy 104 koronaba Kkerill, mig az & szazadosi fizetésébdl, a

83 HL Hdf.gy. VHV. 27. sz. heti jelentés, 1919. jilius 22-29.
84 HL Hdf.gy. Tarnopol szam nélkiili/1919. augusztus 2.
85 HL Hdf.gy. VHV. 272/1919., 32. sz. heti jelentés, 1919. augusztus 28-szeptember 3.
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potdijjal egyttt is csak 97 korona esik egy napra. Utalt az egyre novekvs
lengyelorszagi arakra és arra, hogy az osztrik fogadétisztek 100, a csehek 200 ko-
rona korili pétdijat kapnak. 1919. november 22-én kelt tiltakozdsiban végil meg-
jegyezte, nem csodilkozik azon, hogy Kiss szizados8 utin Farkas és Csiszy
szizadosok sem akarnak tovabbi szolgilatot villalni az atszervezends lengyel-
orszagi fogadohilézatban 87

1919. oktdber 21-én Fritz szizados részletes jelentést tett a magyar hazatérés
helyzetérdl, amely a szovjet-lengyel harcok ellenére is folytatddott. Jelentésében
megallapitotta, hogy lengyel részr8l ismét allandé a bizalmatlansig mindennel
szemben, ami magyar. A visszatérGket a lengyel parancsnokok nem, vagy csak
kénylik-kedvik szerint engedik 4t a frontvonalon, igy a hazatérs foglyok a
tizvonalak kozt vindorolva, dlland6 életveszélynek kitéve keresik azt a helyet,
ahol lengyel tertiletre léphetnek. Fritz szdzados szerint a lengyelek bizalmat-
lansiganak oka az volt, hogy szeptember végén Pinszktdl keletre allitélag a Vorss
Hadsereg kotelékében harcolé nagyobb létszamG magyar alakulatok alltak
szemben a lengyel csapatokkal, s ezért a lengyelek minden magyar hazatérSben
kommunistat litnak.

Fritz szizados jelentésében felhivta a figyelmet arra, hogy a visszatérékkel
nemcsak jol és eldzékenyen kell bianni, hanem anyagi timogatisban is részesiteni
kell 6ket. Erthetének tartotta a lerongyolédott, kimeriilt magyar hazatérék
elégedetlenségét, akik lattak, hogy a magyar fogaddillomisokon az
igazolvinyokon és az oktatison kiviil semmit sem kapnak, mig az osztrikok és a
jugoszlavok ruhazattal és szeretetadominyokkal (dohiny, cigaretta) is ellatak
embereiket. Megjegyezte, mar tobbszor ramutatott arra, hogy az orszag rossz
gazdasagi helyzete ellenére is gyors és hathatos segitséget kell nytjtani, mert
kilonben maguk lesznek az okai annak, ha a kommunista agiticié meghallgatisra
talil a hazatérék korében.88

Talin e jelentésnek volt koszonhets, hogy a Hadigyminisztérium
239.867/55.a.~-1919. sz. rendeletével 300 6ltozék polgari ruhat kildstt a volt hadi-
foglyok szamira Varséba, és a még sziikséges fehérnemd, cipé és dohiny
dolgiban tovabbi intézkedéseket igért.89

A meglevd fogaddallomasok — Varsd, Krakkd, Lemberg és Tarnopol — munkdjat
elemezve kifejtette, hogy a legcélszeribb volna, ha az allomasok kozvetlentil a
front mogott mikodnének, mert ezaltal a hazatérdk a lengyel katonai hatdsigok
részérd! tapasztalt sok kellemetlenkedéstdl, atrocitastdl (kifosztis, kinos vallatas,
munkidra  vald  visszatartis) volnink megdvva. A  fogaddillomasok
elérehelyezésérd! folyd targyalisok azonban csak lassan haladtak, mert a lengyel
hadsereg f&parancsnoksig a szikebb hadmiveleti tertileten nem engedélyezte
magyar intézmények midkodését. Riadisul egy koribbi rendelet értelmében
idegen fogadétisztek csak ott voltak elhelyezhetSk, ahol az Allami Hadifogoly
Hivatal mdr felallitotta gytijts, illetve hadtdppontjait. A lengyel intézkedés célja
egyrészt az volt, hogy mivel a fogad6 dllomasok a hazatérSk élelmezésére szolgalod

86 Kiss szazados a HM 238.612/55-1919. sz. parancsira a tarnopoli fogadéillomas parancsnoksigit 1919.
szeptember 19-én atadta Farkas szizadosnak. HL Hdf.gy. VHV. 35. sz, heti jelentés, 1919. szeptember 17-23.

87 HL Hdf.gy. VHV. 405/1919.
88 HL Hdf.gy. VHV. 3, 4, 32, 34, 38, 39. sz. heti jelentések.
89 OL K. 73. 42. tétel, 51.076/1919., 680/1920.
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¢élelmiszereket a hadtippontokrol vételezték fel, ne keriiljenek messze azoktol,
miasrészt pedig az ukrinbaritnak tartott idegen kirendeltségeket allandéan
szemmel akartik tartani.

Fritz szizados a magyar fogadbintézményekrdl a kévetkezd tervet nytijtotta be a
Magyar Hadugyminisztériumnak és az illetékes lengyel szerveknek: A tarnopoli és
a lembergi fogaddallomisok feloszlatisa utin, az arcvonal mogott, a fébb
vasitvonalak mentén — Rownodban, Pinszkban és Minszkben, valamint a
Pétervarrdl Wilnon 4t Varsoba tartd vasitvonalon fekvé Dwinskben ~ dllitsanak fel
magyar fogaddillomisokat egy-egy tiszt vezetésével. A tervek szerint Rownoba
Plank szizados,° Pinszkbe Farkas szizados, Minszkbe Czervesz féhadnagy és
Dwinskbe Csiszy szdzados kerilt volna. Fritz szizados tervbe vette még egy
fogaddillomas felallitisat a Kiev felSl érkezé vasiGtvonal mentén fekvs
Podwoloczyskiban, abban az esetben, ha a lengyelek bizalmatlansiga az
ukrin—magyar viszony kérdésében csokkenne. A tervezet szerint a varsoi
barakktaborban mikods fogadéallomas valtozatlanul folytatnid tevékenységét,
vagyis az észak feldl jovs, egyenként érkezé volt hadifoglyok Osszegytijtését és
tovabbitasat. A krakkoéi dllomas tevékenységét sem szindékozott megviltoztatni,
vagyis tovibbra is feladata maradt a keletrél igazolvany nélkiil érkezé hazatérék
nyilvantartisba vétele, illetve, mint a cseh hatir kozelében 1évé utolsé magyar
fogaddillomasnak, az ott dtutazé magyar szillitminyok ellenérzése .91

1919. oktéber 28-an az illetékes lengyel hatésigokkal (hadsereg-féparancs-
noksig, Hadifogoly Hivatal) a fogaddillomisok atcsoportositisira vonatkozd
targyalasok végiil eredményre vezettek. Minden tovibbi nélkil engedélyezték a
rowndi, a pinszki és a minszki kirendeltség felillitisit. A megillapodas értelmében
a dwinski fogadéallomas — az ott folyd harcok miatt — egyelSre a Dwinskt&l 40 km-
re délnyugatra 1évé Nowo-Swieciany-ban kerul ideiglenesen felallitisra, és majd a
harcok eliiltével — szintén ott telepiilt lengyel hadtippontokkal egyiitt — fog
Dwinskbe eléremenni. Idegen fogado-kirendeltségek felallitisit Podwoloczys-
kiban még nem engedték ugyan meg, de a Hadifogoly Hivatal igéretet tett, hogy
az Ukrajnabol, Podwoloczyska fel6l Lengyelorszagba érkezé magyarokat a lehetd
leggyorsabban a krakkéi kilép& dllomasra fogja tovibbitani. 92

Fritz szizados azonnal hozzalitott a fogaddintézmények adtcsoportositisihoz.
1919. oktéber 1-jével a lenbergi, november 1-jével a'tarnopoli fogaddillomast
oszlatta fel. 1919. november 1-jén Plank Modeszt szizados vezetésével Rownoban,
november 6-in Czervesz Béla f6hadnagy parancsnoksiga alatt Minszkbe kezdte
meg mikodését két Gj fogaddillomids.?3 Miutdn Farkas és Csiszy szizadosok a
tovabbi szolgilat aloli felmentésiiket kérték, a pinszki és a nowo-swiecany-i
fogadétiszt helye egyelSre betoltetlen maradt.

A minszki jelentés szerint az ottani tibor megfelelt. A barakkok fithetSek voltak,
a fert6tlenits és a kérhaz rendesen mikodott. Az élelmezés azonban gyenge, his
nélkili volt és érz6dott az egész Lengyelorszagra jellemzé liszthidny. A hazatérdk a
minszki allomisra Bobruszk és Boriszov felSl érkeztek. A fogaddillomison

90 Plank Modeszt szazados 1919. oktéber 16-an érkezett Varséba.

91 HL Hdf.gy. VHV. 3., 4., 31,, 34., 38,, 39. sz. heti jelentések.

92 HL Hdf.gy. VHV. 40. sz. heti jelentés, 1919. oktober 22-28.

93 HL Hdf.gy. VHV. 41-42. sz. heti jelentés, 1919. oktober 29-november 11.
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fertStlenités és oltds utdn nyilvintartasba keriltek, majd élelmet kaptak. Czervesz
féhadnagynak sikerilt elérnie, hogy a lengyel hatésagok egy 25 f6s Orséget
bocsissanak a fogadbillomis rendelkezésére, igy az Utrakész hazatérSknek nem
kellett virniuk az el6z8 szillitmanyt kiséré Grség Minszkbe vald visszatérésére,
hanem az &rség tartalékban 1év$ tagjai kiséretében a Baranovicz-Brest-Litowsk
vonalon rogton Varsoba utazhattak. Ha a szillitmany 46 fénél kevesebb emberbél
allt, személyvonaton, ha tobben voltak, tehervonaton tették meg az utat.94

A rownéi dllomason — Plank szdzados jelentése szerint — az élelmezés is, és a
hazatérék elhelyezése is gyenge volt. Riaadisul csak legalabb 40 f&bal ill6
szallitminyokat indithatott Gtnak tehervonaton. Aki hamarabb vagy személy-
vonaton akart utazni, annak maginak kellett az utazis koltségeit viselnie. A
rownoéi fogaddillomids nem tudott megfeleld mennyiségid élelmet adni az Gtra,
ezért a transzportoknak az Allami Hadifogoly Hivatal minden élelmezé allomasnil
meg kellett szakitaniuk utazisukat. Plank szizados a magyar hazatérésé vezetGjét
kérte a hazatérék érdekében valé kozbenjirisra, mondvin: ,,egy hoénapig is
eltarthat mig 40 hazatérG Osszegytlik Rowndban, és a siliny élelmezés, valamint a
téli hidegben a tehervagonban valé hosszi utazis nagyon kimeriti az amagy is
gyenge embereket”. Fritz szizados intervenidldsira az Allami Hadifogoly Hivatal —
bir az élelmezés javitisit és a barakkok fitését a krénikus élelmiszer- és
fitGanyaghiiny miatt nem tudta biztositani ~ elrendelte, hogy a visszatéréket ne
gytjtsék Ossze Rownodban, hanem fertStlenités és oltds utin, beérkezésik
sorrendjében tovibbitsik d&ket személyvonaton Dubndn és Lembergen at
Krakkoba 95

1919. november 22-én Fritz szizados, mint a lengyelorszagi magyar hazatérés
vezetSje, az 1919 februirja 6ta a Lengyelorszagban tortént viltozisok
kovetkeztében, de fSleg a Népkoztirsasig és a Tanicskoztarsasig bukasa utin a
magyarorszagi viszonyokban beillott jelentSs politikai és tarsadalmi fordulat miatt
a magyar fogadoéillomasok szamira Gj szolgalati utasitist adott ki,2® amely igy
szolt:

1. Altaldgnos iranyelvek

A fogadéallomisok a Lengyelorszdgon 4t hazatérS hadifogsigban volt magyar
katonikat teljes targyilagossaggal, partatlansiggal, minden tendenciatél mentesen
fogadjik, és kizarolag azt a szigorGan humainus feladatot teljesitsék, amely sokat
szenvedett hadifoglyainknak minden tekintetben vald segitségében és azok
utazasinak minden megengedhets eszkozzel vald megsegitésben all.

Lengyelorsziagban a visszatéré hadifoglyok ellitisiat és szallitisat az Allami
Hadifogoly Hivatal — Panstwowy Uzrad do Spraw powortu Jenchow, Uchodzow,
Robotnikow (J. U. R.) — hadtippontjai Gtjin intézi.

A J. U. R. hadtippontjaira beosztott magyar fogaddtisztek feladatai a
kovetkezdk: .

94 HL Hdf.gy. minszki fogaddillomas iratai (a tovibbiakban: Minszk) 110/1919., VHV. 459/1919., 42. sz. heti
jelentés, 1919. november 5-11.

95 HL Hdf.gy. VHV. 42. sz. heti jelentés, 1919. november 5-11.

96 HL Hdf.gy. VHV. 418/1919.
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a) a visszatéré magyar hadifoglyok fogadasa, nyilvantartisba vétele, kioktatisa
és szitkséges segélyezése, valamint esetleges konkrét panaszaik felvétele;

b) kézbenjarni és utinanézni, hogy a visszatérdk a hadtippontokon lehetsleg j6
ellitisban és binismodban részesiiljenek;

¢) gondoskodni arrél, hogy a visszatérSk az elbirott egészségligyi rendszabilyok
(fertGtlenités, fiirdés, oltis) utin lehetSleg gyorsan és kényelmesen tovabbit-
tassanak;

d) a hazatérék érdekében a legjobb egyetértést kell fenntartani a J. U. R
kozegeivel, a lengyel polgari és katonai hatésagokkal;

e) megakadilyozni azt, hogy nemkivinatos elemek (mint p. o. idegen
kommunista agititorok és illetéktelen egyének, mint p. o. hadifogsigban volt
oroszok)  utazzanak  visszajovoként  hazidnkba  ..ezért a  hazatérSk
személyazonossiginak megaillapitisira mindent kovessenek el. A hadifoglyok
illampolgarsaginak megillapitasakor az illeté kikérdezends, hogy honnan
szarmazik, milyen nagyobb viros van szilShelye kozelében, és mindenki altal
ismeretes foldrajzi adatok kovetelése, az ezred kiegészitési helyének, a katonai
kertilet vagy hadtestparancsnoksig székhelyének megkérdezése, az ezred
elhelyezése timpontot fognak adni, hogy az illeté magyar-e vagy nem. Tovabba
minden katondnak tudnia kell, hogy hova vonult be, milyen illomason nyert
kiképzést, milyen harcokban vett részt, milyen vonalon ment a harctérre. Ezen,
természetesen négyszemkozt torténd vallomasoknal a gyanasakat bévebben ki
kell kérdezni, és ha illetGségiik tekintetében gyan(i merll fel, alaposan meg-
vizsgilni, esetleg atvételiiket megtagadni, illetSleg biztos kiséretiikrsl gondoskod-
ni, amig a csendSrségnek vagy a katonai hatésigoknak at nem adhaték. Az ilyen
eseteket azonnal jelenteni kell.

A fogadéillomis elsGsorban sajit honfitirsainknak szentelje tevékenységét, s
csak amennyiben ennek a feladatnak elhanyagolisa nélkul teheti, gondoskodjék
idegen hazatérékrdl.

A hadtapponton esetleg mikodd mas fogadétisztekkel legjobb egyetértésben
kell mdkodni.”

II. Visszatérok kioktatdsa

Az utasitisnak ebben a pontjiban Fritz szdzados felhivta a fogaddtisztek
figyelmét, hogy a hazatérdk a fogaddillomisokon kapjik hosszi idG utin az els6
hivatalos tajékoztatist a magyar belpolitikai helyzetrdl, az orszag gazdasigi
illapotar6l, a teriletek elvesztésérSl. Ezért fontosnak tartotta, hogy a volt
hadifoglyok kozeli hazatérésiik feletti 6romét kihasznalva, nyerjék meg bizalmukat
és beszédeikben mutassanak ri, hogy a jelenlegi rendszer az, amelyik kivezetheti
az orszigot abbdl a suilyos helyzetbdl, amelyet az el6z8 korminyok politikaja
okozott.?”

97 A VHV. irattiriban fennmaradt az a beszéd, amelyet a bécsi Ostbahnhofon mikodd magyar atvonulé dllomis
parancsnoka, Buchberger Gyorgy szdzados irt, s amelyet a Hadiigyminisztérium 18.015/eln. 55.2.-1919. sz. rendelete
értelmében minden kiilfoldon mikods fogadébizottsig részére megklildtek, hogy ez alapjin, egységesen tijékoztassik
a visszatérGket a magyarorszagi viszonyokrol.

Beszédében Buchberger szizados Karolyit vadolja a Monarchia hadseregének | szétzillesztésével, hogy
,Jehetetlen politikival™ alkalmat adott Magyarorszig nagy részének megszillisira, s végul azzal, hogy ,életét és
* vagyonit mentse”, dtadta hatalmdt a kommunistiknak, akik szép szavakkal és igéretekkel elbolonditottik a népet,
megsziintetvén a magantulajdont és a vallasokratast, athagtak minden emberi és isteni kapesolatot. Részletesen leirja a
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A fogaddallomasokon tajékoztattik a visszatéréket az otthoni leszerelés modjai-
rol, a leszerelési illetményekrdl. Egyben figyelmeztették Sket, hogy a szallitma-
nyokbdél ne széledjenek el, mert kiilonben ingyenes élelmezésiik és szallitasuk
nem biztosithaté.

A fogado tisztek kotelessége volt megakadilyozni, ,hogy felelStlen elemek
veszélyes propagandit fejtsenek ki a hazatérék kozt. A hazatérék kozott esetleg
bolsevista eszmékkel fertGzott egyének kipuhatolandék és a szallitminy
vezetSjének zart boritékban itadott névjegyzékek utjian kozlenddk a leszerels
tibor parancsnoksigival. A névjegyzék madsolata a hazatérés vezetSségének
bekiildend6 az illeték tovibbi adatainak bejelentésével 98

A fogadé allomasok tisztjei teljesitsék felvilagositd hivatasukat a fenti alapelvek
nyomin . . . tartsik szem el6tt, hogy ezen kotelességiik feliiletes, esetleg hanyag
teljesitése helyrehozhatatlan karokat okozhat a hadifoglyok felfogisiban az
illameszmére nézve. A hazatérSk a kiros téveszmék befogadisa ellen kisebb
ellenill6 képességgel rendelkeznek, ha az idejekoran alkalmazott felvilagositd
akci6 hidnyoznék. A (

Il Igazolvdny, nyilvantarias

A fogadé illomis minden egyes visszatérs volt hadifoglyot, valamint az azzal
esetleg egyiitt utazé hites feleségét és sajit gyermekét, magyar-lengyel nyelvi
igazolvannyal latja el.

A visszatérgk figyelmeztetendSk, hogy az igazolvanyt jol &rizzék meg, mert
enélkiil dijtalan tovabbitidsuk és ellitisuk Lengyelorszagban nem torténhetik, az
igazolvanyt csak az els6 magyarorszagi fogadé dllomdson vagy a leszereld
tiborban szabad leadni.

munkassag és a parasztsig kommiin alatti nyomorat, szembeallitva a kommunista vezetSk d&zsolésével. Beszimol a
,hazafiak” ellen hozott , terrorintézkedésekrsl”. Végiil a kommunista kormanyt teszi felelGsség azért, hogy romin és
cseh csapatok szalltak meg az orszdgot, s mindent elhurcoltak. Buchberger beszédében azt bizonygatja, hogy
Magyarorszigon — a kilfoldi sajté allitasaival szemben — nincs zsidéiildozés, csupin a kommunistikat vonjik
felelGsségre. Mivel azonban a kommunistak foleg zsidok, ezért ninik ez kulfoldon zsidoiildozésnek. Végiil a beszéd
felszolitia a hazatérdket, hogy a kormany vezetése alatt kiizdjenek a rend és az ezeréves Magyarorszig
helyreallitisaért. HL Hdf. gy. VHV. 504/1919.

98 Valéban nagy sulyt fektettek rd, hogy a volt voroskatonakat, kommunistakat, hazakildou agititorokat mar az
utazas elején kiemeljék. A hazatér8kidl informaciokat és részletes személyleirast kértek a Moszkvaban miikodé Magyar
Paraszt és Munkas Tanics tagjairol és mas kint mikodS magyar szervekrdl és személyekrsl. HL Hdf. gy. VHV. 775,
807. sz.

A személyleirisokat minden fogadé illomis - kilonosen a krakkdi, késébb az oswiecimi kiléps illomis —
megkapta. Szamtalan esetben a bajtirsak feljelentése, vagy csak egyszeren gyant alapjin Kerilt valaki a listira.
Gyanis hazatér6k felbukkanisa esetén a fogadd allomas taviratban kozolte a hazatérés varsdi vezetSjével és a
oswiecimi kilép&illomassal az illetd nevét, igazolvinya szamat és a gyanu okit. A kilép&illomis a gyantsitottak adatait
tovibbitotta a bécsi katonai kirendeltségnek, a bruck-kirdlyhidai belép&allomasnak, vagy egyenesen a leszerelS
tibornak. Igy e személyeket dtjuk minden illomisin egész a leszereld tiborig — ahol leszerelés utini sorsukrél
déntotiek ~ fokozott figyelemmel kisérték. HL Hdf. gy. Lemberg 106/1920.; VHV 499., 1218,, 1624.; krakk6-Osweicim
512-513,, 662., 673., 806., 874,961, 1135, 1261., 1406., 1459., 1570., 1592., 1594.

Hogy a csupan bosszibdl valo feljelentéseknek elejét vegyék, a Honvédelmi Minisztérium 392/eln. 36.-1920. sz.
rendelete utasitotta a fogaddtiszteket, hogy ,,amennyiben valamely hazatérs ellen volt bajtirsa terhelS vallomist tesz,
amely a feljelentett ellen eljirist von maga utin,” ne mulasszik el a vadléo nevén kivil annak csapattestét,
rendfokozatat és leszerelés utini cimét megallapitani és a jelentésbe felvenni. HL Hdf. gy. Oswiecim 958.

Czervesz Béla a minszki dllomés parancsnoka a magyar hazatérok ellendrzésén kiviil részt vett a lengeyelek iltal
Minszkben felallitott igazold bizottsig munkijaban is, amelynek feladata ,,az Osszes oroszorszigbol hazatérdk
(nemzetiségre vald tekintet nélkiil, civil, hadifogoly vagy mais egyéb) kihallgatisa, hogy a netin koztik lévé
kommunista agitatorok, nehogy az orszag belsejébe jussanak, és out zavargisokat idézzenek el6. Azonkivul a
nevezetesebb és idegen nemzetiségli kommunistik holléte felsl érdekl&dni.” HL Hdf. gy. Minszk 166.; Tarnopol
110/1.-1920. januir 28.
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A fogadé illomisokon az igazolvany adataival megegyezs fogadé-naplot kell
vezetni, amelynek maisolata minden hétfén a varséi vezetGséghez kiildends be,
ahonnan a Hadiigyminisztérium 55/a. osztilyahoz fog tovibbittatni. A fogado-
naplé kivonatanak célja, hogy a hazatéré személyi adatainak birtokaba juttassa a
Haduigyminisztériumot.

A fogad6-napld szima az igazolvany szamat is képezi.

Az igazolvanyokat a fogadé tiszt dllandéan zir alatt tartsa, nehogy visszaélés
torténjék.

Jelentéstétel, statisztikai eseménynaplo

a) Tavirati hetijelentés: Minden hétfé6n a varséi vezetGséghez taviratilag a
kovetkezdk jelentenddk:

1. az elmalt héten visszatértek mennyisége (férfi, asszony, gyerek)

2. a visszatér6kbdél mennyi maradt a fogadé allomason

3. hany visszatérG van a fogad6 allomason vagy a hozzitartozé helyGrségben
korhazi apolas alatt

4. pénztarallag

5. kiilonos események

b) Irasbeli jelentések

1. Minden hétfén helyzetjelentés a fogadd-naplé masolatival. A hely-
zetjelentésbe minden a visszatérésre fontos koriilmény felveendé. igy pl. az
ellatis mindsége, esetleges nehézségek. halilesetek (a hivatalos halotti
bizonylat mellékletével), a visszatérSk jelentései, panaszai (kirablasi esetek
konkrét adatokkal) stb.

2. Minden honap elsé hétfGjén az el6z6 hoénap teljesitménynapldja és
statisztikdja®, a visszatért tisztek névjegyzékével mellékelends.

3. Eseménynaplé: a Hadiigyminisztérium 238.740/55.a.— 1919. sz. rendelete
értelmében a fogadd allomason eseménynaplot kell vezetni, amelybdl
annak idején az egész dllomds miikodése kivehets legyen.

4. 50 fénél nagyobb szillitmanyok elGjelentése: Az ily szallirmanyok a varsoi
vezetGségnek kiilon tavirattal, a pontos létszim és a tovabbi adatok kozlése
mellett, esetrdl esetre jelentendSk.

1V. Pénzellatmany, elszamolas

A fogadd allomasok a varsdi vezetéség altal a kiadasok fedezésére havonta
elszamoland6 elSlegekkel lattatnak el. EbbdI az elSlegbdl atisztek illetményei, az
esetleg felvett kiildoncok dijazasa, a segélyezés és az irodai és egyéb sziikségletek
fedezenddSk.

Az el6leg elszamolasa kovetkezs tételenként, kiillon torténjék:

a)A tisztek illetményei

b)Pétdijak

oKiildoncok illetményei

d) Kézi bevisirlisok

99 A Hadiigyminisztérium 238.797/55.a.~1919. sz. rendelete értelmében a statisztika tartalmazta a hazatért tisztek és
katonik szamit, aranyit, a hazatér6k nemzetiségi Osszetételét és az utinuk felmeriilt élelmezési és egyéb koltségeket,
HL Hdf.gy. VHV. 418.
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e) Segélyek

Az elszamolas mellékleteivel egylitt minden hé elsején terjesztendd be a varsdi
vezetGséghez.

A sziikséges pénzosszeg (elSleg) vagy a J. U. R. pénztira tjan, vagy futarral fog
az Aallomdsra megkildetni. A vars6i Baraki na Powazkach fogddé allomis
illetményeit kozvetleniil a vezetSségtdl kapja. ‘

V. Fegyelmi tigvek

A fogadd allomidsok parancsnokai a hazatérSk felett a szdzadparancsnokot
megillets fenyitd hatalmat gyakorolnak.

A kiszabott biintetések végrehajtisira a hadtappont lengyel katonai parancs-
nokit kell felkérni.

VI. Idegen valuta bevdltdsa

A Hadugyminisztérium 422.439/55.2.-1919. sz. rendelete értelmében a fogadd
illomasok tisztjeinek szigortan tilos a vissztérdk idegen valutdinak beviltisa.100

VIII. Magyar honos polgdri egyénekkel (volt interndltakkal stb.) valé eljgras

A T fejezetben emlitett igazolvinyt ilyen egyének részére kiallitani nem
szabad.

A fogadé allomas tisztje lassa el az ily visszatérdket a sziikséges felvilagositassal
és legyen lehetSség szerint a segitséglinkre, de tovibbitisukra tisztin a J.U.R.
kozegei vannak hivatva.

A magyar honos polgiri egyének utlevél, vagy egyéb konzulitusi ligyekben
forduljanak a magyar korminy varséi kikiildottjghez vagy a krakkéi magyat
utlevél-hivatalhoz.”

A novemberi szolgilati utasitast 6sszehasonlitva a februdrival azonnal szembe
tinik a hazatérdk kioktatisira forditott figyelem jelentSs novekedése. A sokat
szenvedett hadifoglyok hazajuttatisinak valéban embermariti feladata mellett a
fogaddallomasoknak fontos szerep jutott a Szovjet-Oroszorszigbol Vvisszatérék
politikai megfigyelésében, az ellenforradalmi rendszer ideoldgijjinak befoga-
dasira val6 el6készitésében.191 A lengyelorszigi fogadobizottsigok az 1919 &szé-
t6l Magyaroszidgon gondosan kiépitett ,,vorosvédelmi rendszer” elsS allomasaként
is mukodtek, amikor informacioik alapjan felhivtik az elhirito szervek figyelmét a
rendszerre veszélyes elemekre, vagy Oroszorszigban kiadott sajtotermékeket
juttattak el azokhoz. E tevékenységhez tartozott az is, amikor ellenpropagandat
fejtettek ki a szovjet-oroszorszagi magyar kommunista agiticiéval szemben, amely

100 Igy akartik elejét venni, hogy a tisztek a valutival valé tizérkedés kisértésébe, vagy gyanijiba essenek. A
Honvédelmi Minisztérium 50.770/36.A-921. sz. parancsiban elrendelte, hogy a fogaddillomisokon oktassak ki a
hazatéréket, hogy idegen valutiikat csak az utazashoz szitkséges mértékben viltisik be kilfoldén, a tobbit a csoéti
leszerelS tiborban mikods pénzviltd kirendeltségen, mivel Magyarorszignak igen nagy sziiksége van a valutira,

101 A propagandabeszédeken kivil gondosan megvilogatott konyveket, djsigokat adtak a visszatérSknek
tanulmanyozisra. Pl. Raics ezredes: Igazsigok és tanulsigok a nagy hiborardl (VHV. 1030), vagy [luszdr Kdroly:
Proletardiktatira Magyarorszigon (VHV. 1562.)

e
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arra mozgdsitotta a hadifoglyokat, hogy Iépjenek be a Vords Hadsergbe és a
vilagforradalom katonaiként, fegyverrel a kézben térjenek haza 102

A novemberi hatdrozvanyok, figyelembe véve a Lengyelorszigban miikodé
magyar fogaddintézmények csaknem egyéves gyakorlatit, pontosan meghataroz-
tik a magyar kirendeltségeknek a lengyel hatdsigokhoz valoé viszonyit,
szabdlyoztik a fogaddtisztek kotelességeit, feladatit és szigorGan elSirtik a
jelentéstétel formajat.

1919 novemberében tovibb folytak a harcok a Vords Hadsereg és a lengyel
csapatok, valamint a lengyelek szovetségeseként a Szovjet-Oroszorszig ellen
harcol6é Petljura ukranjai kozt. Petljura megvert, a lengyel front felé visszavonuld
serege ismét behurcolta Kelet-Galiciaba a tifuszt. A jarvanyra valo tekintettel a
lengyel hatdsigok lezartik az Ukrajna és Volhinia fel6l érkezé vasttvonalakat a
hazatérés elSl. A hatirzir tovabb csokkentette a beidllott hideg, a vagon-,
fitGanyag- és élelmiszerhidny miatt amagyis megcsappant hazatéré forgalmat.103

Fritz szazados targyalasokat kezdett a lengyel fogsagba esett magyar szarmazast
voroskatondk kiadatasa érdekében. A hadsereg-féparancsnoksig hozzajirult a
magyar hadifoglyok és interniltak kiadatisihoz és lehetéséget adott a magyar
tiszteknek, hogy felkeressék a hadifogoly- és internilé tiborokat a magyarhonos
voroskatonak kivalasztasa céljabol104

1919. december 1-jén a litvaniai Kownoéban Marschall Kiroly szdzados veze-
tésével egy Gjabb magyar fogadoallomas kezdte meg miikodését. A Fritz szizados-
sal folytatott varséi targyalasokon abban allapoditak meg, hogy a Litvinidn at
hazatéréket Marschall lehetSleg Dwinszk és Wilné felé iranyitja, ment lengyelor-
szagon keresztil a hazatérék gyorsabban érik el a magyar hatart. 105

1920 januarjaban vialtozisok torténtek a lengyelorszigi magyar fogaddintéz-
mények szervezetében: A varséi fogadoillomis parancsnoksagit a Budapestre
bevonulé Weinberger Dezs6tél 1920. januidr 29-én Réczey Ferenc hadnagy vette
it, aki januar 10-én érkezett potlasként Varsoba.19¢ Januar 22-én, illetve 26-an két
Gjabb magyar tiszt — Kovics Tibor és Lehoczky Jinos f6hadnagy — jelentkezett a
varsdi hazatérés vezetGjénél, hogy a létszimhiiny miatt eddig be nem toltott
pinszki és nowo-swiecany-i fogaddallomas parancsnoki posztjat elfoglaltik.
Idékozben az Allami  Hadifogoly Hivatal nowo-swiecany-i hadtippontjit
feloszlatta, igy a magyar megbizott csak Wilnéban — Nowo-Swiecanyt6l délnyu-

102 A varsoi hazatérés vezetSség lengyel repildk altal leszért és hazautazo volt orosz hadifoglyok atjan terjesztett
roplapokon (VHV. 1204., 1195., 1224:), valamint Oroszorszigba e célbdl visszatéré volt magyar hadifoglyok altal
(VHV. 1578)) igyekezett meggySzni a még bizonytalankodé hazatéréket, hogy Magyarorszigon helyreillt a rend
Emellert a Hadtigyminisztériumnak kildott jelentéseiben kérte, hogy propagandija sikere érdekében a magyar
sajtéban tompitsaik a munkis- és kommunistaellenes cikkek hangjat, és csokkentsék a megtorlisokrol szolo
tudésitisokat.

103 HL Hdf. gy. VHV. 46. sz. heti jelentés, 1919. december 3-9.

104 HL Hdf. gy. VHV. 45. és 50. sz. heti jelentés, 488., 688., 699. és 1155. ikt. szam.

Hogy 1919 végén hiny magyar honossigt voroskatonit talaltak a lengyel hadifogolytaborokban, az iratokbdl nem
deriil ki. 1920 decemberében, amikor hasonlé célbél jartik végig a lengyel fogolytaborokat, csak 6 magyart talaltak ott,
pedig akkor mar azt is kihirdették, hogy ,tisztin azért, mert a Vérés Hadseregben szolgiltak, itthon ildoztetésnek
kitéve nem lesznek.” (OL K.73. 42. tétel, 41.801/1921) Ezt erSsitette meg az Igazsigiligyminisztérium , A Voros
hadseregben szolgalak felelSsségre vonasarél” szolé 65.196/1921. 1. M. XII. szamu atirata. OL K. 73. 42. tétel,
88.640/13-1921.

105 A kownoi fogaddallomas a varséi hazatérés vezetdjetdl teljesen fiiggetlen volt. HL Hdf. gy. VHV. 706. sz, 45,,
55. és 63. sz. heti jelentések.

106 HL Hdf. gy. VHV. 51-52. sz. heti jelentés, 1920. januir 7--20.
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gatra — allithatta csak fel fogadéillomasat. Kovacs f6hadnagy Pinszkben, Lehoczky
féhadnagy Wilnéban 1920. februar 3-an kezdte meg munkajit.107

Ugyancsak januirban rendelte el az Allami Hadifogoly Hivatal, hogy a lengeyel
teriileten keresztil visszatérd volt osztrik—magyar hadifoglyok csak Oswiecim
dllomison at hagyhatjak el Lengyelorszigot, ahol igazolvinyaikat, fertStlenité-
siiket, tetvetlenitésiiket és az esetleg elrendelt vesztegzar kitoltését a lengyel
hatarcsendérség fogja ellenérizni. Akiknek ezekre vonatkozé irdsaik nincsenek
rendben, azokat Oswiecimben visszatartjidk. E rendelet alapjan Fritz sziados
utasitotta Utczis f6hadnagyot, hogy a krakkéi dllomast oszlassa fel és koltozzék it
Oswiecimbe, ahol hivatala, mint ,magyar hazatéréket ellen6rzé allomas”
mkodjon tovabb. Az dllomas feladatait az 1919. november 22-én kiadott szolgalati
utasitds értelemszerd alkalmazisa mellett a kovetkezSkben jeldlte meg:

»1. A lengyel hatircsendbrség ellenérzé szolgilatinil lehet&ség  szerint
miikodjon kozre.

2. Az eldirt igazolvany nélkiil netalan Oswiecimbe érkezett magyar visszatérSket
igazolvannyal lissa el.

3. Gondoskodjon arrdl, hogy az Oswiecimben esetleg visszatartott magyarokat
gyorsan tovabbitsak.

4. A hazatérdk érdekében tartson fenn j6 kapcsolatot a hatircsenddrség
kozegeivel.”

Tovabba utasitotta Utczds féhadnagyot, hogy szerezzen be a megadott
elnevezésnek megfelel6 magyar—lengyel bélyegzdket és az ellendrzés jeléul, a
mas fogadé bizottsigok altal kiallitott igazolvanyok hatlapjat az ellendrzé allomas
pecsétjével lissa el és az ellendrzés datumat vezesse ra. 108

Az oswiecimi ellen6rzé allomas 1920. februir 6-dn  kezdte meg
tevékenységét.109

Utczis féhadnagy egy 1920. mircius 5-i keltezésd jelentésében igy szimolt be az
oswiecimi vasttiallomastél 1,5-2 km-re fekvd barakktaborban elhelyezett
ellenérzé allomas mikodésérdl:

Hazatérd embereinket a vasOtillomason konnyen észrevehetd helyen
felszegezett Gtmutatd tabla fogadja. Megérkezésiik utin okmainyaikat dtvessziik és
személyi adataikat az elGirdsos fogadd-napléba vezetjiik be. Azutin az emberek a
firdébe keriilnek, ahol a fiirdés ideje alatt ruhaikat is fertGtleniti a tibor
fertGtlenitSje. Igy megtisztilkodva kertilnek a résziikre kijelolt fitott barakkokba.
Okvetlen pétlandé ruha darabjaikat a rim bizott készletbdl kiegészitem.” A
jelentés ir6ja megjegyezte, hogy az élelmezés nagyon siliny: reggelire, vacsoriara
feketekavét vagy levest, délben marharépa f&zeléket kapnak a hazatérdk.
Kilonésen a kenyér- és a hushidny érezhet6.119 Indulds el6tt, amely az

107 HL Hdf. gy. VHV. 52-54. sz. heti jelentés, 1920. januir 7—februir 2.
108 HL Hdf. gy. VHV. 605, sz.
109 HL Hdf. gy. VHV. 55, sz. heti jelentés, 1920. februar 3--10.

110 Utczas f6hadnagy javaslatira a hadifoglyok tigyeinek intézésével megbizott miniszterkézi bizottsig 1920. jalius
17-i Glésén Ggy hatdrozott, hogy mivel oswiecimben a lengyel éleimezés gyenge és kevés, és mert a hazatérSknek
esetleg 14 napi veztegzarat kell ott eltdltenitik, szimukra pétlasként 5 kg teit, 200 kg cukrot, 101 liter rumot, 500 liter
bort, 50 tveg konyakot, 100 kg szalonnat, 100 kg fiistolt hus vagy szalimit, 1000 kg lisztet és 10 000 cigarettat, ezen
kiviil 10 ezer korona készpénzt - helyszini bevasarlasok céljara — kell Oswiecimbe kikiildeni. 1920 szeptemberében
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Oswiecimbdl este 21.30-kor Oderbergbe (Bohun) indulé személyvonattal, néha
koérhdazvonattal tortént, 1/2 kg kenyeret kaptak. A taborban a hazatérék orvosi
vizsgilaton estek keresztiil. Az esetleg elrendelt vesztegziarat az oswiecimi jol
berendezett és jol vezetett kérhdazban apacak dpolasa mellett toltotték el. Utczas
f6hadnagy — jelentése szerint — a szolgilati utasitis értelmében minden egyes
hazatérét  kikérdezett, igazolvinyaikat atvizsgilta és  kioktatatta  Gket
magatartisukra, valamint a betartandd Wtirinyra vonatkozélag. Végil az
ellendrzéssel kapcsolatban megjegyezte, hogy annak kovetkezetes, minden
hazatérére vonatkozé kivitele a személyzet hidnya miatt lehetetlen. Ugyanis az
atutazo hazatér6k naponta két vonattal érkeznek az oswiecimi vasttallomasra, s
ha ezek ott joszantukbdl ki nem szillnak, hogy igazolvanyaikat a barakktaborban
elhelyezett ellenérzé allomason lepecsételtessék, ellendrzés nélkil tovabb
utazhatnak, mivel a hatircsendérség emberei, litva mas fogaddallomasok
pecséteit, tovabb engedik Sket. Utczas f6hadnagy az ellenérzés hatékonysiginak
novelése érdekében sziikségesnek tartotta az oswiecimi dllomasra beosztott altiszt
mellé még kettének a kikiildését, hogy azok a beérkezs vonatokat atvizsgaljak és
a magyar hazatéréket az ellen6rzé taborba irdnyitsik. 111

Ha Gjabb altiszteket nem is kapott az ellenérzé allomas, a belligyminiszterrel
egyerértésben hozott 105/hdf. A. =1920. sz. hadligyminiszteri rendelettel egy Kiss
Janos nevi detektivfeliigyel6t politikai megfigyekSként kirendeltek Oswiecimbe.
Nevezett 1920 majusitol — az alcazas kedvéért — mint beosztott Srmester mikodott
az allomason. Feladatai kozé tartozott:

,,a) a hazatéré hadifoglyokat politikai megbizhatésaguk tekintetében megfi-

gyelni,
b) a magukat az orszagba becsempészni akaré6 kommunista agitatorokat, szobeli
instrukcio alapjan idejekoran artalmatlanna tenni.”

Tevékenységérdl idénként a Honvédelmi Minisztérium ,,hdf A” osztilyat kellett
tdjékoztatnia, 112

Kiss detektiv néha Oswiecimbd&l a magyar hatarig kisérte a hazatéréket, hogy
utkozbeni viselkedéstiket kifigyelje. Egyik ilyen utjardl szolo jelentésébdl
ismerhetjiik meg azt az Gtvonalat, amelyet a visszatér6k Oswiecim és Kirilyhida
kozt tettek meg.113 Eszerint a szallitmdnyok Zabrzydowiczénél 1épték it a lengyel
hatart, ahol a hadifoglyokat a vonaton egy lengyel csendér megszimolta és
lattamoztak az okmanyokat. A cseh hatirillomas Piotrowicze volt. Onnan a
szallitmany egy cseh katona feltigyelete alatt Oderberg felé indult. Oderbergben
vacsorit kaptak a foglyok, és ott éjszakaztak. Masnap flirdés, ferttlenités és orvosi
vizsgalat utan a romadniai illetéségi hazatéréket az Oderbergben miikodé roman
hadifogolyfogado-bizottsag atvette, mig a magyar és jugoszlav hazatérék a
csehszlovak tertletre valokkal egytitt tovabbindultak. Ez utébbiakat Lipinki
allomason szillitottik le, ahol a csehszlovak megfigyelé tibor volt. A tobiek
Preraun keresztiil — ahol vacsorat kaptak — utaztak a csehszlovak hatirallomas,

tovabbi 300 ezer koronit bocsijtottak a Lengyelorszigon keresztiil 4tvonulé hadifoglyok segélyezésére. OL. K. 73. 3.
targyi dosszié; HL Hdf. gy. magyar Hadifogoly Menté Mozgalom (a tovibbiakban: MHMM.) A 373, A 250.

111 HL Hdf. gy. VHV. 710. sz.
112 HL Hdf gy. VHV. 839. sz.
113 HL Hdf. gy. VHV. 1243. sz. Kiss detektiv 1920. oktober 20-i jelentése.
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Ludenburg felé. Ott a kiséré cseh katona littamoztatta a menetleveleket és az
igazolvanyokat. Hohenaunal 4tlépve a hatart osztrak részrdl is ellendrizték az
okmainyokat, majd a Bécs melletti leopoldaui fertStlenits taborba irinyitottik a
szallitmanyt. Itt mar a bécsi magyar dtvonulé osztag parancsnoksig vette it a
hazatérsk irdnyitisat. Ez inditotta tovabb Sket Magyarorszig felé. A jelentés szerint
a hazatérdk Utja Oswiecimt8l Csétig a virakozissal, fertStlenitésekkel, orvosi
vizsgilatokkal egyutt 3-3 1/2 napig tartott. Kiss detektiv benyomadsa szerint a
hazatérékkel Csehszlovakidban kimérten, de udvariassan, Ausztriiban ridegen és

ellenszenvvel bintak.

A lengyelorszagi magyar fogado intézmények miikodése az 1920
mvaszz lengyel offenziva és a Voréds Hadsereg ellentamadasa idején
1920 madjus—-1920 oktéber

A lengyelek 1920 tavaszin meginditott timadaisa sikeresen haladt elére a Voros
Hadsereg altal elfoglalt Ukrajniban. Mijusban a lengyel csapatok Kievet is
bevették. A frontittorés kovetkeztében az addig a szovjet arcvonalon atjonni nem
tudo hadifoglyok visszatérése Ukrajna felSl ugrasszertien megnétt.}14

Fritz szizados az Ukrajnabol Kelet-Galician keresztul visszatérék fogadisara j
dllomasokat kivant felallitani. Ezért a kis forgalmi rownoéi fogaddillomast 1920.
mdjus 1-vel feloszlatta, vezetsjét, Plank Modeszt zsazadost pedig — a Hadifogoly
Hivatal engedélyével — Lembergbe helyezte. Vilasztisa azért esett Lembergre,
mert ott talilkozott a Tarnopol és a Brody feldl érkezs két vasttvonal, s igy az Gj
fogaddallomast mind a két irinybdl érkezbknek ttba kellett ejteniiik. A lembergi
fogadéallomas 1920. majus 5-én kezdte meg miikodését. 115

Tekintettel a lembergi forgalom varhaté novekedésére, megsziintették a szintén
kis teljesitményd wilnéi fogaddallomast is. Parancsnokat, Lehoczky fohadnagyot
Lembergbe osztottik be segédtisztnek, ahova 1920. janius 10-én érkezett meg.!

Ugyancsak feloszlatisra keriilt méjus 15-én a szintén gyér forgalmi pinszki
fogaddallomas. Kovics Tibor féhadnagyot Ploskirowba helyezték, amely 1920
miajusiban a visszatérSk szimara az egyik legfontosabb belépd allomds volt. A
lengyel offenziva elején Ploskirowon néhinyezres transzportok haladtak Aat.
Késébb napi 20-30 kozt mozgott a belépsk szdma, s ezek 75%-a magyar volt. A
ploskirowi fogadéillomis felallitisa mellett szolt az is, hogy az Allami Hadifogoly
Hivatal hadtippontja igen kedvezd korilmények kozt volt ott elhelyezve egy
egykori orosz laktanyiban. A visszatérSk szimadra igy biztositani tudtik a rendes
elszallasolast, a fertStlenitést, a fiirdést és az oltas lehetSségét is. A helyi korhazban
3 orvos és megfelelé apol6 személyzet litta el a riaszorulokat.117 A ploskirowi
magyar fogaddillomds 1920. mijus 31-én kezdte meg munkijit Kovics Tibor
f6hadnagy vezetésével.1'® Kovics f6hadnagy jonius 8-an kelt jelentésében a

114 A VHV. 134. sz. heti jelentésében kozolt dsszefoglald adatok szerint 1920 majusiban 3900 hazatérd utazott 4t
Lengyelorszigon. Ez volt a legnagyobb havi teljesitmény a lengyelorszigi magyar fogadé illomisok 3 éves fennillisa
alatt

115 HL Hdf. gy. VHV. 870--871. sz, 68. sz. heti jelentés, 1920. méjus 4-10.

116 HL Hdf. gy. VHV. 70. sz. heti jelentés, 1920. méijus 18-24.

117 HL Hdf. gy. VHV. 69. sz. heti jelentés, 1920. méjus 11-17.

118 HL Hdf. gy. VHV. 70. sz. heti jelentés, 1920. mijus 18-24,
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fogaddallomisnak a keletebbre fekvé Zmerynkaba vald dthelyezését javasolta. A
Zmerynkiban székelS lengyel 6. hadseregparancsnoksig rendelete értelmében
ugyanis az Odessza-Kiev felSl érkezé volt hadifoglyokat a zmerynkai J. U. R.-hoz
kellett irdnyitani. Igy az elsé hadifogolyfogadé-dllomas Zmerynka lett, ami az ott
tobb irinybdl 6sszefuté utak és vasitvonalak miatt a legmegfelelSbb fogadd
helynek latszott. Zmerynkibol minden nap, vagy minden masodnap egy
teherkocsikbdl 4ll6 szerelvény indult egyenesen Lembergbe. Az Ot egy napig
tartott. A hazatérSk kivinsigira a vonatok nem illtak meg Ploskirowban, ahol tGjra
kellett volna fiirdenitik, ami id6t igényelt volna, hanem megillas nélkul folytattak
Gtjukat Lembergbe. S bar az Allami hadifogoly Hivatal utasitisa szerint egyes
kirendeltségei csak a kovetkezd hadtippontig szallithattik a hadifoglyokat, a
vasutasok a Zmerynkabdl Lemberg felé irinyitott vonatokat nem allitottik meg
Ploskirowban.11? fgy az ottani magyar fogadéillomas fenntartisa feleslegessé vil,
hiszen sem ellendrizni, sem igazolvannyal ellatni nem tudta a hazatéréket.

A ploskirowi fogadéillomas athelyezésére vonatkozoé targyalisok azonban nem
vezethettek eredményre, mert a Vords Hadsereg kibontakozé ellentimadasa soran
visszafoglalta Kievet, és erSsen veszélyeztette a lengyel csapatokat. A lengyel 6.
hadseregparancsnoksig Zmerynkabdl Tarnopolba vonult vissza. Ugyancsak
menetkésziiltségi  parancsot kaptak az Allami Hadifogoly Hivatal keleti
hadtippontjai. Fritz szdados utasitotta minszki és ploskirowi fogadétisztjeit,
hogyha a szovjet offenziva tovabb folytatédik, az ottani lengyel hatippontokkal
egyiitt vonuljanak vissza Baranowiczébe, illetve Tarnopolba.120

A timadé Vorés Hadsereg ell menekiilve Kovics féhadnagy az Allami
IHadifogoly Hivatal egyik evakualé vonatan jilius 5-én hagyta el ploskirowot.
Masnap hajnalban a V6ros Hadsereg egyik lovas osztaga kisiklatta a szerelvényt, és
a vonat elleni timadis sorin Kovics Tibor f6hadnagy életét vesztette.121

A minszki fogaddallomas a kapott parancs értelmében 1920. jilius 9-én Brest-
Litowskba evakualt, de mivel a varosban az arcvonal kozelsége miatt a hadifogoly-
fogaddillomds nem volt fenntarthatd, feloszlattik. Czervesz Béla f6hadnagy
bevonult Varséba, ahol a magyar hazatérés vezetSje mellett segédtiszti beosztist
kapott,122

A szovjet timadas jalius folyaman sikeresen haladt elGre nyugat felé. Augusztus
elején pedig mir kozvetlenil Lemberget és VarsOt veszélyeztette. A lembergi
fogaddallomas irattirit és leltarit Lehoczky f&hadnagy feliigyelete mellett
Jaroszlawowba vontik vissza, Plank szizados egyelére Lembergben maradt.

Augusztusra a Voros hadsereg katonai 28-40 km-re kozelitették meg Varsét. A
hadihelyzetre valé tekintettel Fritz szizados a varsoi fogadéallomist ideiglenesen
megsziintette, és az irattirat Czervesz f6hadnaggyal Oswiecimbe kiildte. O maga
agy dontott, hogy a kormany ott maradasiig Varséban marad.123

Augusztus 13-4n mir kozvetleniil Varsd erdditési vonala elétt folytak a harcok,
ezért a lengyel kormany felhivasara a varséi diplomaciai testiiletek Poznanba

119 HL Hdf. gy. a ploskirowi fogadé allomas heti jelentése, 1920. jinius 8.

120 HL Hdf. gy. VHV. 963., 965. sz., 74-75. sz. heti jelentés, 1920. janius 15 -jalius 15,
121 HL Hdf. gy. VHV. 977., 994. sz.

122 HL Hdf. gy. VHV. 993. sz.

123 HL Hdf. gy. VHV. 80. sz. heti jelentés, 1920. majus 3-9.
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koltdztek. Fritz szizados augusztus 14-én szintén elhagyta Varsét, hogy kovesse a
kitelepitett Hadifogoly Hivatalt Gj székhelyére, Tscrewbe.124

A lengyelek augusztus 14-én ellentimadast inditottak, amelynek eredményeként
sikertilt a Vordés Hadsereget visszaszoritani Varsdé aldl. A kozvetlen veszély
elmultaval Fritz szazados augusztus 18-4n visszatért a fGvarosba. Augusztus 24-én a
varsoi fogaddallomas irattirival Czervesz féhadnagy szintén visszaérkezett, s
segédtiszti teenddSi mellett atvette a fogaddallomas parancsnoksigit is az
augusztus 28-an Budapestre bevonulé Réczey f6hadnagytol.

A front északi és kozépss részén kibontakozd lengyel timadis eldl a voros
csapatok visszavonultak. Hogy a front déli szirnyin harcolé alakulatait a
bekeritést6l megmentse, a szovjet hadvezetés kénytelen volt a Lemberg ellen
iranyulé offenzivit feladni, és Kelet-Galiciaban kiizd§ csapatait visszavonni. Az
ostrom elmultival Lehoczky fShadnagy is visszatérhetett Jaroslawowbol
Lembergbe. : :

Bar az orszig belsS teriiletein a harcok eliiltek, a Lengyelorszigon at torténd
hazatérés lehetdségei megviltoztak. A lengyel Hadifogoly Hivatal hadtappontjait a
keleti és a délkeleti irAinybol visszavontik, s igy egyelSre Varsé maradt az orosz
fronthoz legkdzelebb esé hadtippont, amely mellett csak Lemberg mikodott.
Tekintettel a hazatérés csekély mérvére — hiszen az 1920 madjusban
Koppenhigaban megkotott szovjet—magyar hadifogoly-csereegyezmény értelmé-
ben meginduld szervezett, nagyariny( hazaszillitis a Riga—Balti-tenger—Stet-
tin—-Németorszig—Ausztria vonalon bonyolédott le, az egyénileg hazatérdk pedig a
keleti hatiron hullimzé harcok miatt nem jutottak at a fronton — Fritz szizados a
megmaradt lengyelorszagi fogadointézményeket (Varsd, Lemberg, Oswiecim)
elegendének tartotta. Ujabb magyar fogaddillomasok felallitaisit csak a
fegyversziinet megkotése, a helyzet konszolidacidja és az Gjbol meginduld
hazatérés f6bb iranyainak megillapitisa utin gondolta célszertinek.125

Az 1920 szeptemberében Szovijet-Oroszorszig és Lengyelorszig kozt megindult
béketargyalisok eredményeként oktéber 11-én elSzetes békeszerzédést irtak ala
Rigiban. A békeszerz&dés kimondta, hogy a lengyel és a szovjet fél 1920. oktéber
18-in az ellenségeskedést kolcsondsen megszinteti, s a csapatok egyeldre az
ebben az idSpontban elért vonalakon maradnak. A szerz8dés altal el&irt
demarkécios vonalak elfoglalisa és a kozottik 1évs semleges teriilet kitiritése a
ratifikalas utin torténik. A békeszerzGdést azonban sem Petljura ukrinjai, sem
Wrangel és Balahovics fehér csapatai nem ismerték el. Az ukrinok és Wrangel
folytattik Kiev felé az el6renyomulist, mig Balahovicsék Minszk és Pinszk kozt
harcoltak tovabb. A helyzetet még bonyolultabba tette, hogy Zeligowsky lengyel
tibornok megtagadta az engedelmességet a vars6i korminynak és elfoglalta
Wilndt, amelyet a fegyversziinet Litvinidnak itélt. Zeligowsky Litvania elleni
timaddsa, amelyhez Lettorszdg is csatlakozott Gjabb frontot alakitott ki
Lengyelorszig északkeleti hatirin. [gy a szovjet-lengyel fegyversziinet megkotése
utdn a harcok tulajdonképpen csak Rowno és Pinszk kozott csendesedtek el. Fritz
szazados mindenestre targyalasokat folytatott az ukrinok, Wrangel és Balahovics

124 HL Hdf. gy. VHV. 81. sz. heti jelentés, 1920. augusztus 10--16.
125 HL Hdf. gy. VHV. 83. sz. heti jelentés, 1920. augusztus 24-30.

— 63—



képviselSivel, hogy a Kelet-Galicia felé varhatd esetleges magyar visszatérés elé
ne gorditsenek akadalyt.120

1920 oktébere és novemberre folyamin a Voros Hadsergnek sikertlt Wrangel
csapatait kiverni a Krimbdl, majd a fehér ukran tertiletek ellen intézett koncentrilt
tamadast. A lengyel kozvélemény mir november elején majdnem biztos volt
abban, hogy Petljura csapatai hamarosan kénytelenek lesznek a Zbrucz folyén at
lengyel tertiletre menekiilni, ahol a rigai egyezmény értelmében lefegyverzik és
internaljak &ket. Fritz szizados igy kommentilta az eseményeket: ,Ha az
ukrinokat ez a balsors éri az a hazatérés szempontjibol csak elényos lehet, mert
hazatérSinknek csak a lengyel hatdron kell atjonnitik, és igy meg lesznek kimélve
az ukranok kellemetlenkedéseitsl.”127

A lengyel lapok november 24-i kdzleménye szerint a Voros Hadsereg Petljura
csapatait lengyel teriiletre szoritotta, ahol lefegyverezték &ket. Fritz szizados
véleménye szerint ,,az ukrin-szovjet korminy a hazatérést illetSleg nagyobb
nehézséget nem okoz.”

A lengyelorszdgi magyar fogaddéintézmények szerepének csékkenése és
feloszlatasuk
1920 november-1921 augusztus

A koppenhagai egyezmény eredményeként, valamint a nyir 6ta tarté harcok és
az ezt kovets élelmiszer- és fltGanyaghidny miatt, majd a novembertdl beillt
hidegek kovetkeztében a Lengyelorszigon it folyd hazatérés nagyon lecsokkent.
Augusztus és december kozt az egy hénapra jutd hazatérések atlaga nem érte el a
200-at.128 A kis forgalom médot adott a fogadé tisztek 1étszimanak csokkentésére.
Plank Modeszt szdzadost, a lembergi illomids parancsnokat — aki ellen tobb
jelentés is érkezett — 1920. november 20-in hazarendelték. A fogadbillomas
parancsnoksigat Lehoczky f6hadnagy vette 4t.129

1921 elején a hazatérés mérve tovabb csokkent. Januarban 129, februarban 34,
marciusban 82 volt a lengyelorszigi magyar fogaddillomiasokon athalado
hadifoglyok szima.130

A hazatérés csekély voltira jellemzS, hogy amikor Kiss Janos detektiv
Magyarorszigra valé bevonultatiasat kérte 1921 februarjaban, Utczas f6hadnagy, az
oswiecimi dllomas paramcsnoka, e szavakkal timogatta kérelmét: nincs semmi

126 HL Hdf. gy. VHV. 88-91. sz. heti jelentés, 1920. szeptember 28-oktdber 28.

127 HL Hdf. gy. VHV. 94. sz. heti jelentés, 1920. november 10-16.

128 A lengyelorszigi magyar fogadé dllomasok teljesitményérdl készitett 6sszefoglalé kimutatis. HL Hdf. gy. VHV.
134. heti jelentés, 1921. augusztus.

129 A krakkéi magyar Utlevél Hivatal egyik jeletnése szerint a lembergi fogadé allomdson ,,a hadifogoly tigyek nem
lelkiismeretesen, hanem direct felilletesen vannak ellitva.” A jelentés mindkét lembergi fogadd tisztet
megbizhatatlannak, csak 6nés érdekeit szem el6tt tarténak mutatja be, akik koziil Plank Modeszt szizados az tizletelés
mellett csak a lengyel hadsereg repiilS csapataihoz vald belépésre torekszik, lehoczky f6hadnagynak pedig legfébb
célja, hogy Lembergben gazdagon nésiiljon. HL m. kir. Honvéd Vezérkar Fénoke (a tovibbiakban: VKF.) 27.238,,
27.241/eln. 2.-1920.

Fritz szizados ugyancsak elégedetlen volt a lembergi allomas vezetSjével, mert az engedély nélkul tirgyalt Petljura
kormanyaval és nem csak kizirolag a visszatérés kérdésérsl. HL Hdf. gy. VHV. 96. sz. heti jelentés, 1920. november
23-29.

130 HL Hdf. gy. VHV. 134. sz. heti jelentés.
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dolga és lehet nélkiilozni.”131 Kiss Jinos 1921. mdrcius 3-dn vonult be Buda-
pestre. 132

Mivel a hazatérSk szima a tavasz bekdszontével sem emelkedett, és a kisszamu
hadifogoly is Kelet-Galician at tartott Oswiecim felé, a varséi fogaddallomast, ahol
a forgalom szinte teljesen megszint, 1920. aprilis 1-vel feloszlattik. Parancsnoka,
Czervesz Béla f6hadnagy, aki Fritz szizados mellett egyben a segédtiszti teendSket
is ellatta aprilis 2-4n visszatért Magyaroszigra.133

Bar a Lengyelorszdgon at torténd hazatérés csokkent, az ottani fogadéillomasok
is megkaptik a Honvédelmi Minisztériumnak a vorosvédelmi tevékenység
fokozasara, a rendszerellenes propagandatevékenység figyelemmel kisérése és
ellenstilyozisira vonatkozé Gjabb kérrendeleteit. igy az 1921. janudr 21-én kiadott
1288/eln. 36. B. — 1921. sz. rendeletet is, amely utasitotta az 6sszes hadifoglyok
fogadasival foglalkozo szerveket, hogy ,,minden hé 1., 10., és 20. napjin jelentést
kételesek beterjeszteni a HM. 36/B osztalyahoz arrél, hogy az utobbi 10 napon
beliil beérkezett szillitminyokndl a kulfoldon folytatott propagandira vonat-
kozélag milyen tapasztalatokat szereztek a gazdasigi helyzet, a megélhetési
viszonyok feldl; milyen irinya szakszerd felviligositisra van sziikség; a
kommunista termelési elvek koziil melyek kototték le leginkabb a hazatérék
figyelmét stb. Ezen jelentések, valamint az Oroszorszigban terjesztett roplapok és
kommunista Gjsigok attanulmianyozasa alapjin a HM. egy tijékoztatét fog
idénként kiadni a célbdl, hogy milyen irinyban kell a hazatérékkel kiilonosen
behatdan foglalkozni”13% A rendelettel kapcsolatban a Honvédelmi Minisztérium
felhivta a figyelmet, hogy a beterjesztendé jelentésekben nem a hadifoglyokkal
felvett jegyzokonyvek beterjesztését vaga, hanem a hadifoglyokkal foglalkozd
tisztek véleményét a hazatérSk hangulatirdl és a Magyarorszig ellen kulfoldon
foly6 propagandarél. 135

Nem a fogadd tisztek impresszidira, hanem konkrét adatokra volt kivincsi az
1921. februdr 21-én kiadott 144/eln. 136. A. — 1921. sz. rendelet, mely
megparancsolta minden kommunista mozgalom megfigyelését, kiilonos tekintettel
a magyar résztvevGkre, a Magyarorszig kul- és belpolitikajira vonatkozd hirek
Osszegytjtését, valamint a Magyarorszagra tarté agitatorok adatainak kozlését. Az
értesiiléseket — a rendelet szerint — a hazatér6k bemondisai és a helyi hirek
alapjan kellett beszerezni. Fritz szizados a fenti rendeletre eképpen valaszolt:
,,HazatérGink zOme az oroszorszigi magyar vezetSkrdl jéforman semmit sem tud,
aki pedig tud valamit, az itt — félve a tovabbi vizsgilatoktdl és a véleményiik
szerinti visszatartstél — nem vallja be. A tirgyra vonatkozé helyi hiresztelésekre
nagy sulyt fektetek, a helybeli sajtét figyelemmel kisérem, de magyar vonatkozast
dolog kevés jelenik meg a lapokban.”136

Ugy latszik a magyar katonai vezetést nem elégitették ki a mar fennilld
lengyelorszagi hadifogolyfogadé szervektél a Szovjet-Oroszorszagrél és az ottani
viszonyokr6l varhaté informicidk. A magyar vezérkar nyilvintartd osztilya —

131 HL Hdf gy. VHV. 1447. sz. .

132 HL Hdf. gy. VHV. 110. sz. heti jelentés, 1921. mircius 1-7,

133 HL Hdf gy. VHV. 112-114. sz. heti jelentés, 1921. mércius 15-aprilis 4.
134 HL Hdf. gy. Rowné 1/1921.

135 HL Hdf. gy. VHV. 1655, sz.

136 HL Hdf. gy. Rownd 55/1921., VHV. 1462. sz. T R
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amely hirszerzéssel is foglalkozott — mar 1920 decemberében érdeklédott a
szovjet-lengyel habor utin felallitott repatridldé- és hadtippontokrdl,
,amelyekhez a m. kir. vezérkar dltal kivant célbdl magyar fogadé tisztek volnanak
beosztand6k.” Fritz szdzados véleménye szerint ,,a vezérkar megfigyel
szolgilatinak céljaira” a kovetkezS allomdsok lettek volna megfelelSk: Lida,
Molodeczkd, Baranowicze, Pinszk, Sarny, Rowno, Tarnopol. Tovabba a ,,m. kir.
vezérkar nyilvintartisi osztalya altal kivant cél elérésére Stanislawéw és Nowi-
Sacz dllomasokra volna két tiszt kivezénylends.”137

Bir a hazatér6k szama tovabbra sem emelkedett, 1921. dprilis 8-4n mégis 5
magyar tiszt érkezett Varséba, hogy az Gjonnan felillitandé hadifogolyfogadd
illomisok vezetését dtvegye. Csalanyi Géza szizados a baranowiczei, Valentini
Le6 szazados a rowndi, Javorszky leé szizados a tarnopoli és Apostolovics Sindor
féhadnagy a stanislawowi fogaddillomas parancsnoka lett. Luksch Ferenc
szizados pedig, a magyar vezérkar Czibur vezérkari alezredeshez!3® intézett
tavirata szerint, mint segédtiszt, Fritz szizados mellé kertilt Varséba.!3? Noha erre
kozvetlen irisos bizonyiték nincs, nagyon valészintinek latszik, hogy a nevezett
urakat nem elsGsorban a hazatérd hadifoglyok istipolisira kiildték Lengyel-
orszigba 140

A vars6i magyar hazatérés vezetdje a hadifoglyok hazaszallitisa érdekében 1921
majusaban t6bbszor is tirgyalt Szovjet-Oroszorszig és Szovjet-Ukrajna varsoi
képviselGivel, akik a szovjet-lengyel hadifogolycsere lebonyolitisa céljabol
tartozkodtak a lengyel févirosban. E tirgyalisok sorin, valamint a Nemzetkozi
Vordskereszt varsdi megbizottjatol kapott tajékoztatas alapjin Fritz sziados azt az
informaciot szerezte, hogy a kiilonb6zé korminyokkal még 1920-ban kotott
megaillapodisok értelmében a szovijet korminy az ellendrzése alatt 1évs
tertileteken talalhaté hadifoglyokat — a lengyelek kivételével — Narwin keresztiil a
Balti-tengeren, vagy Odesszin at a Fekete-tengeren zart szillitminyokban szillitja
hazijukba.141 Eszerint lengyelorszigon keresztiil ezek utin csak egy-két egyénileg
hazatéré athaladasa varhaté.

Mivel a Lengyelorszagon at valé hazatérés nagymérvi csokkenése miatt az
ottani fogaddszervek fenntartisinak koltségei nem alltak arinyban azok
teljesitményével, a Honvédelmi Minisztérium 1921. majus 31-én kelt 56.413/36. A.
— 1921. sz. parancsiaval elrendelte a lengyelorszigi magyar fogadészervek
bevonasit.142

Az 1921. janius 21-én kézhez vett parancs a bevonulidson kiviil elrendelte a
vezetGség és a fogaddallomasok altal vezetett fogadonapldk, kimutatasok, az
egész irattar, valamint a leltiri és egyéb hasznailati targyak jegyzék kiséretében a

137 HL Hdf. gy. VHV. 1330. sz.

138 Czibur alezredes a krakkoi magyar Utlevél Hivatal vezetGje volt, késdbb Varsoban mikodott.

139 HL Hdf. gy. VHV. 115 sz. heti jelentés. Baranowiczében és Tarnopolban 1921, aprilis 13-in, Rowndban Aprilis
14-én és Stanislawowban dprilis 15-én kezdte meg mikodését a magyar fogaddillomas.

140 It kell megemliteni, hogy a lengyelorszigi magyar fogadd intézmények feloszlatisa utin a baranowiczei, a
stanislawowi, a rowndi és a tarnopoli llomisok parancsnokai, azaz azok a tisztek, akiknek Lengyelorszigba kiildését
a vezérkarral folytatott megbeszélések el6zték meg, kerild Gton, Varsén keresztil utaztak Oswiecimbe, s Varséban
nem a magyar hazatérés vezetSjének, hanem Czibur alezredesnek tettek jelentést. HL Hdf. gy. VHV. 1710. sz,
Oswiecim 1635. sz.

141 HL Hdf. gy. VHV. 119-122. heti jelentés, 1921. mijus 2-29.

142 Az emlitett parancs megtalilhaté: HL VKF. 28.987./eln. 2. - 1921, sz. alatt.
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Honvédelmi Minisztérium 36. osztilyihoz torténd beszallitisit. A lengyelorszagi
hadifogolyfogad6é szerveknek kiutalt ruhizati cikkekre és dohinynemftekre
vonatkozé kimutatisok lezirisa utin a megmaradt anyagot — a parancs
értelmében — okmanyviltis mellett a bécsi Ostbahnhofon mikoédd magyar
tovabbirnyité osztagnak kellett dtadni.?43

1921. jlnius 25-én értekezletet tartottak Varséban a hazatérés vezetSje és az
ottani magyar kilképviselet tagjainak részvételével, ahol a fogadodintézmények
haza-, illetve Bécsbe szillitand6 anyaginak Lengyelorszagbdl torténd kivitelérdl,
Csehszlovikidn és Ausztriin valoé athozataldrdl tandcskoztak. A Honvédelmi
Minisztérium utasitisa értelmében a hazatérés vezetSjének pénztirabol 10 000
német markit utaltak 4t a varsdi magyar kovetségnek utdlagos elszimolds
kotelezettsége mellett, a lengyelorszigon it a késébbiekben hazatéré hadifoglyok
segélyezése céljabol.144

A varséi hazatérés vezetSje parancsot intézett tisztjeihez, hogy fogadoiliomasuk
teljes anyagdval jinius 30-dn Oswiecimben legyenek, ahonnan a jelentéstétel, a
megejtendS  elszdmiolds, valamint a leltir és az iratok beszolgaltatisa utin
elindulnak Budapestre. '

A vars6i hazatérés vezetdsége 1921. jalius 1-vel szintén Oswiecimbe koltozott,
hogy a hazatér$ intézmények felszamolasat és anyaganak elszallitdsat intézze. Az
egyes fogaddillomisok anyaganak ataddsa és jelentésiik megtétele utin Luksch,
Csalinyi és Valantiny szdzadosok, valamint Lehoczky féhadnagy jalius 6-an,
Javorszky szizados és Apostolovics f6hadnagy jalius 13-dn bevonultak Buda-
pestre. 145

A lengyelorszagi magyar hazatérSket fogadd intézmények teljes felszamolasa, a
hazaszillitand6é anyag tGtba inditisa utin a Hadigyminisztérium 755.187/1. a. —
1918. sz. rendeletével felallitott magyar kirendeliség véglegesen feloszlott.
Parancsnoka, Fritz Pal szizados Utczas Karoly féhadnagy kiséretében 1921,
augusztus 21-én elutazott Oswiecimbdl.

A lengyelorszigi magyar fogaddillomasok 1919. januar 14. és 1921. augusztus
17. kozott Osszesen 21 740 — jobbara egyénileg, vagy kisebb csoportokban érkez6,
volt oroszorszigi hadifoglyot segitettek tovabb, akik koziil 18 399 volt magyar.146

LIRS
[REE

Magyar hadifogolyfogado dllomas Litvanidban
» 1919 december-1920 marcius

Az 1919 decemberében felillitott litviniai magyar hadifogolyfogadé allomas, bar
szervezetileg nem tartozott a varsdi magyar hazatérés vezetSjének alirendelt-
ségébe, illomashelyét és mikodési koriilményeit tekintve szervesen kapcsolédott
annak munkijihoz.

1919 &szén Uj Gt nyilt meg az Oroszorszigbdl hazatérni szandékozo
osztrik—magyar hadifoglyok elétt. A berlini osztrak kovet jelentése szerint ugyanis

143 A Lengyelorszagbol atvitt dohinynemiek és ruhak 1921. szeptember 10-én érkeztek Bécsbe, ahonnan tovabb
kiildték Sket passauba és Stettinbe. HL Hdf. gy. bécsi hadifogoly tovabbiranyitd iroda iratai 258/1921., 299/1921.

144 HL Hdf. gy. VHV. 126. sz. heti jelentés. '
145 HL Hdf. gy. VHV. 127-~128. sz. heti jelentés.
146 HL Hdf. gy. VHV. 134. sz. heti jelentés.
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a Pétervar-Wilné vasatvonalon fekvé Usianyn at mintegy 20 000 hadifoglyot
lehetett volna Litviniin és Németorszigon keresztiil hazahozni.147

E jelentés alapjin az osztrik és a magyar kormany elhatirozta, hogy a hazatérék
atvételére fogadotiszteket killdenek ki Usianyba. Az osztrak bizottsig mar 1919
szeptemberében elutazott rendeltetési helyére. Mivel a magyar fogadoétiszt —
Magyarorszag bizonytalan nemzetkozi helyzete miatt — egyelére nem kapott
beutazasi vizumot Németorszagba, ideiglenesen az osztrik delegicié vallalta az
Usianyn 4t jové magyar hadifoglyok tovibbiranyitisit.148 Ezzel egyidében a
Haduigyminisztérium 55. osztilya a Kilugyminisztériumon keresztiil felkérte a
német hatésigokat, hogy az érvényben 1évé ,,Grundsitze fir die Riickbeforderung
der Heimkehrer” értelmében a német hatirra érkez& magyar hadifoglyok
atvételérdl, élelmezésérsl és Magyarorszag felé torténd tovabbitisardl gondos-
kodjanak. Az igy felmerilt koltségek fedezését, illetve azok elszimolasit a
fennallo szallitasi szerzédések alapjin a magyar kormany villalta.149

Miutin a Tanadcskoztirsasig leverését kovetS belpolitikai viszonyok tisztizat-
lansaga, valamint a romdn megszallas igen megnehezitették a Magyarorszigrol
valé kiutazast, a Hadlgyminisztérium 55. osztilya Ggy dontott, hogy az usianyi
fogadoallomads személyzetét a Bécsben miko6dé magyar katonai felszimold
bizottsag tagjai koziil fogja kirendelni. A Hadligyminisztérium bécsi képviselGje
1919 oktoberében Marschall Karoly szazadost jelolte ki a feladatokra abban a
reményben, hogy az utazisi engedélyeket még a honap folyaman megkapjak.150

Mialatt Marschall szazados Bécsben a sziikséges okmanyokra viarakozott, Fritz
Pil szdazados, a lengyelorszagi magyar hazatérés vezetGje Varsdban tirgyalt egy
fogadoallomas felallitaisinak lehetSségérél a lengyel fennhatésiag alatt 1évé
Usianyban. Mint jelentésébdl kidertlt, lengyel részr6l nem jarultak hozza egy
usianyi fogadbillomas megszervezéséhez. Csak Nowo-Swiwcanyban enge-
délyezték egy — az altaluk elismert Fritz szizados irinyitisa alatt mikods —
bizottsag felallitasat.151

Ekozben a Haduigyminisztérium 55./a. osztilya az eredetileg Usianyba kirendelt,
— de végil a litviniai Kownodba telepilt — osztrak hadifogoly misszid
informaci6ibél arrdl értestlt, hogy az elmult hénapokban Litvanidn keresztiil
mintegy 1700 magyar tért vissza, akik Kelet-Poroszorszagon at folytattik Gtjukat
hazafelé. E jelentések alapjin tgy dontottek, hogy Marschall szizados nem
Usianyba, hanem Kownoba kell kikiildeni.152

1919. december 1-én Marschall Kéroly szizados Kownébdl taviratban értesitett a
magyar kormdny varsoi kikuldottjét, Csekonics Ivan grofot és a lengyelorszagi
magyar hazatérés vezetSségét, hogy Litvinidban — mint a magyar kormany ottani
meghatalmazottja — megkezdte mukodését. Mivel e megnevezés félreértésre
adhatott okot, Csekonics grof Fritz szizadoson keresztiil a Hadiigyminisztériumhoz
fordult, hogy Marschall szizados vajon mint diplomata, vagy mint a Litvanidn at
torténd  hazatérés vezetSje tartdézkodik-e Kowndban. A Hadiigyminisztérium

147 Jungerth Mihaly jelentése a bécsi dllamkozi értekezletrél. OL K. 73. 51. tétel, 50.792/hdf. - 1919.
148 OL. K. 73. 51. tétel, 50.801. sz.

149 OL. K. 73. 51. tétel, 50.839. sz.

150 OL. K. 73. 51. tétel, 50.801. és 50.931. sz.

151 OL: K. 73. 51. tétel, 59.983, sz.

152 OL. K. 73. 51. tétel, 51.129. sz.; Hadifogoly-Ujsdg, 1. évf. 3. sz, 1919. november 1., 12. o.
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423.753./55. a. — 1919. sz. taviratival tisztizza a helyzetet. A siirgony leszbgezte:
Marschall szizados csupin a magyar hazatéréket fogadé tiszt Litvanidban.153

Marschall szizados alarendeltség tekintetében teljesen fliiggetlen volt a hazatérés
lengyelorszigi szervezetétSl. A Hadlgyminisztérium Bécsben székelS hadifo-
golyligyi 0sszekotd tisztjén keresztiil kozvetlentil a minisztérium 55/a. osztilyival
allt kapcsolatban. Ehhez a kilénallashoz nagyban hozzajirult az is, hogy
Lengyelorszig és Litvania kozt a hatirkérdések miatt rendkivil feszilt volt a
viszony. Mint Fritz sziazados egyik jelentésében irta, Kowndval sem postai, sem
futirosszekottetés nem. volt, ezért oda sem postai kildeményeket, sem paran-
csokat tovabbitani nem tudott.154

1920 februir elején Marschall szdzados — kerilé Uton — Németorszigon
keresztil Varsdba ldtogatott, hogy az ottani magyar hazatérés vezetdjével
személyesen felvegye a kapcsolatot. Megbeszéléseik sorin abban allapodtak meg,
hogy a Litvinidn at érkezd visszatérSket Dwinsk és Wilno felé kell irinyitani, mert
Lengyelorszagon at, ahol magyar fogadé illomasok mikodnek, gyorsabban és
egyszerlibben érhetik el a magyar hatirt, mint Kelet-Poroszorszigon és
Németorszidgon keresztul. Marschall szizados tdjékoztatdja szerint a visszatérés
Litvinidn 4t igen gyenge volt.155

1920. marcius 21 és aprilis 3. kozt a Honvédelmi Minisztérium utasitidsira Fritz
szazados Litvinidba utazott, hogy meggy6z6djék az ottani hazatéré forgalomrdl. A
Vars6i-Wilno-Jewje-Kaiserdorys ttvonalon midrcius 26-an érkezett Kownoba. Ezt
az Gtvonalat, amely a Jewjénél huzodé lengyel-litvan arcvonalon it vezetett, azért
vilasztotta, hogy személyesen tapasztalja: azok a hazatérdk, akik Riga és Dwinsk
kozt lépnek Litvaniaba, Kownon dt hogyan tudnak lengyel tertiletre jutni. Bar
megfeleld igazold iratokkal rendelkezett, a lengyel-litvin demarkiciés vonal
atlépése Fritz szdzadosnak is misfél napjiba kertlt. Ezen felil a Jewje és
Kaiserdorys kozt a vasiti forgalom is szlnetelt. Fritz szizados kénytelen volt
megillapitani, hogy ez az Gt mindaddig, amig a lengyelek és a litvinok kozotti
hadiallapot fennill a hazatér6k szimira nem johet szimitisba. Marpedig — a
szazados véleménye szerint — ,,a béke kozeli helyreallitisira nincs remény, mert a
litvanok nem adjak fel f&varosukra, a lengyelek altal elfoglalt Wilnéra timasztott
igényuket.”

Kowno6ba megérkezve Fritz szizados mar nem tallta ott Marschall Karolyt, aki a
Hadiigyminisztérium tudta és engedélye nélkil Moszkviba utazott, hogy -
ugymond — a hazatérék érdekében eljirjon. 156

153 HL Hdf. gy. VHV. 483. sz, 45. sz. heti jelentés, 1919. november 26-december 2.

154 HL Hdf. gy. VHV. 46. sz. heti jelentés, 1919. december 3-9.

155 HL Hdf. gy. VHV. 55. sz. heti jelentés, 1920. februar 3-9.

156 A magyar hatésigok teljesen tajékozatlanok voltak Marschall szizados moszkvai ttjaval kapesolatban. Amikor
német részrol arrdl érdeklSdiek, hogy a magyar korminynak milyen kapcsolatai vannak Szovijet-Oroszorsziggal,
Jun