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TANULMANYOK

$ZOCS TIBOR

EGY ,,LEGENDAS” HOS: DUGOVICS TITUSZ TORTENETE

Bizonyara senki el6tt nem ismeretlen Dugovics Titusz személye, aki Nandorfehérvar
1456-0s ostromakor a julius 21-i to6rok betorés alkalmaval birokra kelt egy zdszl6t kitliz-
ni késziilo torokkel, és miutdn nem birt vele, magdval rdntotta a katondt a mélységbe,
ahol mindketten haldlukat lelték.! Dugovics Titusz azéta az Onfeldldozds és hosiesség
egyik ikonjava nemesiilt a magyar torténeti emlékezetben, de mit tudhatunk meg réla
akkor, ha a forraskritika szemiivegén keresztiil vizsgéljuk meg az eseményeket?

A magyar torténettudomany berkein beliil ugyan mar néhany évtizede elterjedt, hogy
csak egy legenddrdl lenne sz6, dm a torténelem irdnt €rdekl6dé nagykdzonség csak mos-
tandban szembesllhetett ezzel. Nemrég jelent meg ugyanis E. Kovdcs Péter népszertisi-
tének szdnt, 4m a ,,szakmabeliek” szdmara is hasznos €s remek stilusban megirt konyve,
a Hétkoznapi élet Mdtyds kirdly kordban, amelyben kimondta az {téletet, hogy Dugovics
Titusz nem létezett: ,,Hidba az 1859-ben festett kép [ti.. Wagner Sandor: Dugovics Ti-
tusz Onfeldldozasa), Dugovics Titusz nem létezett. Azok az oklevelek, amelyek hdsies-
ségérdl beszélnek, mind hamisitvanyok. (...) Semmi kétségem sincs arra nézve, hogy a
konyv olvaséja nem nekem, hanem a szemének (Wagner Sandor) fog hinni, ezért feles-
leges is fejtegetnem, hogy a XIX. szdzad eleji torténetirdsnak miért is volt sziiksége ilyen
legendak mesterséges gyartdsdra.”? Ugy érezziik, a nemzeti maltrél alkotott kép forma-
16ddsa szempontjabdl nem teljesen felesleges ,.fejtegetni” egy torténelmi legenda kelet-
kezését és elterjedését, €s érdemes részleteiben is nyomon kovetni Dugovics Titusz
»megsziiletésének” koriilményeit €s okait.

: Dugovics ezen tettét szimtalan helyen targyalja a szak- €s népszeriisitd irodalom, teljes korii 6sszegyiijté-
siik szinte lehetetlen (felesleges is) volna. Példaképpen egy kisebb vilogatds az elmdlt 150 év termésébol: Te-
leki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon II. Pest, 1852. 428. o.; A magyar nemzet torténete 4. Szerk.: Szi-
ldgyi Sdndor. A Hunyadiak és a Jagellok kora (1440-1526) c. fejezet. Budapest, 1896. 154. o. (A vonatkozd rész
Fraknoi Vilmos munkdja.); Balanyi Gydrgy: Nandorfejérvar ostroma és felmentése 1456-ban. Hadtirténelmi
Kizlemények, 12. (1911.) 167-196., 192-193. o.; Bolcskey Odén: Capistranéi Szent Janos és kora I-11I. Szé-
kesfehérvar, 1923-1924. 11. 319. o.; Elekes Lajos: Hunyadi. Budapest, 1952. 455., 467. o.; Teke Zsuzsa: Hu-
nyadi Jdnos és kora. (Magyar histéria sorozat.) Budapest, 1980. 215. 0.; Barta Gdbor: Nandorfehérvir 1456.
Bratislava, 1985. 276-277. o.; Dinunerth Dezsé: A két Hunyadi. Budapest, 1985. 119-120. o.; Nagy képes
millenniumi hadtorténet. Szerk.: Reicz Arpdd. Debrecen, 2000. 70. o. (A vonatkozé rész E. Kovdcs Péter mun-
kdja.); A Millenniumi magyar torténet: Magyarorszig torténete a honfoglaldstdl napjainkig. Szerk.: Téth Istvdn
Gydrgy. Budapest, 2001. 131. o. (A vonatkozo rész E. Kovdcs Péter munkéja.); Bertényi Ivin — Gyapai Gabor:
Magyarorszdg rovid torténete. Budapest, 2001. 152. o. (A vonatkozé rész Bertényi Ivdn munkdja.); Monostori
Ldszlg: Nandorfehérvar emlékezete 1456-2006. Szeged, 2006. 48. o.; Hosok. Akik a nemzetért éltek, haltak.
Szerk.: Simon Istvdn. Budapest, 2008. 142. o., ill. a borité bels6 eldzékén.

2 E Kovdcs Péter: Hétkoznapi €let Matyas kirdly kordban. (Mindennapi torténelem sorozat.) [Budapest,]
2008. (a tovdbbiakban: E. Kovdcs 2008.) 147. o.

3



A Dugovics-tirténet kialakuldsa

Nandorfehérvar 1456-1 ostromanak forrdsait szinte teljes egészében kiadtak, és az ost-
rom lefolydsat mdr tobben is igen részletesen feldolgozidk, kimeritéen felhaszndlva az
ismert primer kitféanyag szinte teljes hanyadat’ Am ha megvizsgdljuk az ostromrdl
sz616 kozépkori lefrasokat, akkor kideriil, hogy csak egyetlen helyen taldlhaté utalds a
nevezetes hdstettre, Antonio Bonfini igen terjedelmes, A magyar torténelem tizedei ci-
met visel6 torténeti mivében. Az aldbbikatat irja a jilius 21-i harcokrdl: , Egynéhany t6-
rok a piacra viszi a zdszI6t, némelyik a tornyok tetejérdl igyekszik letépni a kirdly jelvé-
nyét, mely eladdig érintetleniil fennmaradt a falakon. Emlékeznek egy zdszléval oda-
lopakodé torokre, aki gyorsan kiszott folfelé, a legmagasabb toronyra, hogy kirdlydnak
jelvényét annak a csucsdra kitiizze, €s ezzel batorsagot Ontson a tébbiekbe, akik még
nem nyomultak be, hogy 6k is jojjenek a varosba, a magyart pedig le akarta hajitani,
hogy a keresztényeket elcsiiggessze. Nyomban utdnaered egy magyar, és mieldtt amaz a
nemzeti zdszI6t ledobnd, a torony tetején verekedni kezdenek. Es mert a magyar mds-
képp nem tudja megakaddlyozni, megragadja a torékot, és a legmagasabb csiicsrél azzal
egyiitt a mélybe veti magat. Corvinus latva, hogy a vdros végveszedelembe keriilt, ma-
géhoz hivja a nagybdtyjat, Szilagyi Mihdlyt, Kanizsai Laszl6t meg Rozgonyi Sebestyént
€s a tobbi hés magyar fénemest, a virbdl a piacra rohan, és a torokoket hatraszoritja.
Roppant diihvel csapnak rdjuk, tereken és utcdkon sokat levagnak, és mihamar a falon
kiviilre szoritjdk azokat.”

Bonfini tehdt a kovetkezOképpen irja le az eseményeket: a tordk a torony csticsa felé
igyekszik, egy magyar vit€z, akit sem ekkor, sem késébb nem nevez meg, alulrél
utdnamdszik (tehdt nem egy fal tetején fogadja ellenfelét), mindennek forrdsaként eg
szébeli hagyomdnyt jelolve meg (,,memorant”, emlékeznek). Bonfini a torok varbdl vald
kiverése €s a meg nem nevezett vitéz tette kozott nem von semmilyen Osszefiliggést, az
ellenség kitizését Hunyadi és a tobbi fénemes vitézségének tudja be.

Az itdliai sziiletési torténetird késdbb mar nem tér vissza a nandorfehérvdri vitézre, am
ha tovdbbolvassuk miivét, akkor még egyszer taldlkozhatunk a magasb6l magét a torokkel
levetd magyar katona motivumadval, mégpedig Jajca 1464-es tordk ostroma kapesan. Mi-

3 A kovetkezé feldolgozdsok nemcsak az eseménytorténeti lefolydst ismertetik, de pontosan kozlik a ki-
adott forrdsok bibliografidjat is: Béleskey: i. m. I-1IL ; Elekes: 1. m. A legijabb munkdkra Id. osszefoglaléan
Kubinyi Andrés tanulmdnyat s az ott idézett anyagot: Kubinyi Andrds: A nindorfehérvari diadal. Kérdések €s
kovetkezmények. Hadtirténelmi Kozlemények, 119. (2006.) 923-942. o. (a tovibbiakban: Kubinyi 2006.).
Megjelent még: Kubinyi Andrds: Néndorfehérvartél Mohdcsig. A Mityds- €s a Jagelld-kor hadtérténete. (A Had-
torténeti Intézet és Mizeum Konyvtdra sorozat.) Budapest, 2007. 11-29. o.

4 E Turcis plerique in forum signa inferunt, altis nonnulli turribus vexilla regis deponere conantur, que
adhuc in menibus integre superfuerant. Subeuntem cum vexillo Turcum memorant, qui, ut signa sui regis ad
irritandos in urbem sociorum animos, qui nondum intro penetrarant, pinnaculo turris imponeret et ad exani-
mandos Christianos Ungarica deturbaret, turrim altissimam repente subit. Hunc Ungarus repente subsequitur
ac, antequam patria signa deponeret, cum hoste in turris fastigio colluctatur. Cum alio modo id prohibere non
posset, s¢ cum Turco, quem apprehensaret, ex altissimo vertice precipitem dedit. Corvinus in summum peri-
culum adductam urbem conspicatus accito Michaele Zylago avunculo suo et Ladislao Canisa, item Sebastiano
Rosgonio ceterisque fortissimis proceribus Ungarorum ab arce ruens in forum Turcos inclinat. Hi tanto furore
congrediuntur, ut multis in platea vicisque cesis extra menia extemplo reiecerint.” Antonius de Bonfinis: Rerum
Ungaricarum decades. (Ed.: . Fogel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz.) I-1V. Lipsiae-Budapest, 1936-1941. (a tovdbbiak-
ban: Bonfinis: Decades) 1. 186-187. o. (3.8.83-87.). A magyar szdveg Kulcsdr Péter forditdsa: Antonio
Bonfini: A magyar torténelem tizedei. Ford.: Kulcsdr Péter. Budapest, 1995. (a tovdbbiakban: Kulcsdr:
Bonfini). 676. o.
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utdn ugyanis Métyds 1463 kardcsonydra visszafoglalta a toroktol a boszniai Jajca varat, a
kovetkezd év nyardn II. Mehmed szultdn megprébdlkozott a var visszavételével. 1464.
julius 21. és augusztus 22. kozott 1ovette a falakat, majd rohammal prébalkozott, am minden
kisérlete kudarcba fulladt.’ Az utolsé nagy térék roham kapcsén frja Bonfini a kovetke-
z6ket: A torokok akkora lendiilettel masznak folfelé a falakon, hogy sokan felhdgnak az
oromzatra €s a parkédnyra, dgy ltszik, hogy tobb falszakaszon kitiizik a zdszl6jukat, de az-
tin a vdrosbeliek visszavetik oket. Megemlékeznek egy magyar ragyogd hostettérdl, aki
észrevette, hogy egy torok ki akarja tiizni a csdszdri jelvényt az egyik toronyra, mire a ma-
gasbol a tamadodval egyiitt levetette magdt a mélybe, hogy tovabbra is Corvinus zdszlajét
lassa mindenki. E napon akkora volt a mészdrls, hogy az drkot eltomitette az ellenség.”

A parhuzam els6 latasra is szembetling, a torék itt is egy toronyra akarja kitlizni zasz-
lajat, a meg nem nevezett, de szintén magyarnak tituldlt vitéz pedig hasonlé médon ba-
nik el vele, €s ennek is egy szébeli hagyomanyt jelol meg forrdsdul (,,commemoratur”,
megemlékeznek). A jajcai parhuzam tobb mint érdekes annak a fényében, hogy egy md-
sik kozépkori forrdsban is feltlinik ugyanez a motivum, ugyanezen jajcai ostrom kap-
csdn, egy torokke lett, majd djra megkeresztelkedett katona visszaemlékezéseiben.

Matyds 1463. évi ostroma alatt a kizelben 1€vo Zvecaj vardnak kapitdnya egy szerb
sziiletésl, de torok fogsdgba jutott és janicsdrrd lett vitéz volt, Michalovié¢ Konstantin, akit
osztrovicai sziiletése révén Osztrovicai Konstantinnak is neveznek. Jajca eleste utin ma-
gatol atadta a vdrat Matydsnak, ¢s feledvén torok katonai karrierjét, ismét a keresztények
szolgdlatdba 4llt. Nem sokdig €lt Magyarorszagon, eldszdr Cseh- és Morvaorszagban, vé-
giil Lengyelorszdgban telepedett le, itt is halt meg ismeretlen idépontban, valamikor a
XV-XVI. szdzadfordulé kizelében.” Lengyelorszdgban irta meg visszaemlékezéseit is,
délszlav elemekkel kevert kozépkori lengyel nyelven, A janicsdr emlékei cimmel, amely
1565-ben jelent meg el6szor nyomtatdsban, és 1828-ban az eredeti kéziratat is felfedez-
ték.” Konstantin a kivetkez6képpen emlékezik vissza Jajca 1464-es, torok altali ostromd-
ra: ,,Mohammed szultdn értesiilvén a Bosznidban torténtekrol, a kovetkez6 évben vissza-
tért s azokat az agytkat is maga utdn kiildette, a melyekkel Jajcza falait szétddlta. Mar
megkezdték az ostromot s a ¢sdszdri z4szl6 megjelent a varos faldn, a mikor az egyik vé-
do birokra kelt a zaszI6tiizd janicsdrral, s mindketten lezuhanvan, szérnyet haltak. Mikor
a csdszdr ezt a vitézséget maga eldtt latta, s meggydz6dott a var bevehetetlenségérol,
dgyuit a Verbdsz folydba vetette egy vizesés alatt kzel a varoshoz, hogy senki ki ne von-
tathassa és visszavonult. Visszavonuldsa alkalmdval egy bosnydk fejedelemséget elfoglalt.”®

3 Thalliezy Lajos: Jajcza (bansdg, var és varos) torténete 1450-1527. Az oklevéltarat szerkesztette: Hor-
vdth Sdndor. (Magyar torténelmi emlékek. Elsé osztdly: okmanytarak, 40.) Budapest, 1915, (6ndllé kotetként
is megjelent; a tovdbbiakban: Thalldczy: Jajcza). Jajea Matyds dltali elfoglaldasa 96-106. o. A var 1464-es si-
kertelen torok ostroma: 110-114. o,

8 Turci tanto impetu menia subeunt, ut multi pinnas vel muros conscenderint, plerisque signa menibus im-
posuisse visi moxque ab oppidanis reiecti sunt. Clarissimum Ungari facinus commemoratur, qui, cum Turcum
imperatoria signa turri imponere contendentem suspiceret, correpto simul hoste se precipitem ex alto dedit, ut
Corvina adhuc signa stare viderentur. Tanta cedes eco die facta est, ut fossas hoste complerint.” Bonfinis:
Decades, [11. 246-247. 0. (3.10.341-343.) A magyar forditds: Kulcsdr: Bonfini, 736. o.

7 Eletére 1d.: Drakulics Pdl: Konsztantin Mihdly torok krénikdja a XV-ik szdzadbol. Szdzadok, 10. (1876.)
416-425. o. (a tovdbbiakban: Drakulics 1876.). 416-417. o.

8 Drakulics 1876. 417. o.

o Thalléezy: Jajcza, 322. o. A fiiggelékben csak a magyar széveget idézik, nem jelolve meg sem a kiadast,
sem a forditot. (A forrdsra Halmagyi Mikl6s hivta fel a figyelmemet.)
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A rovid tudositas egyértelmiien a védovel lezuhand vitéznek szdnja a fészerepet,
ugyanis Konstantin logikai 9sszefliggést is sejtet a torok csaszar visszavonuldsa €s a hosi
tett kozott. A mil megirasi idopontja ismeretlen, a XV. szdzad végére, legfeljebb a XVI.
szdzad elejére tehetd.”” A szerzd tehdt elvileg nem ismerhette, €s nem is haszndlhatta
Bonfini mivét, amelynek ekkor még csak magyarorszdgi kéziratos mdsolatai léteztek, a
mi nyomtatdsban elészor 1543-ban jelent meg,'' és ekkor Konstantin mar biztosan nem
€lt. Ha pedig a két szoveget Gsszevetjiik, akkor is azt tapasztaljuk, hogy a gyakorlatban
sincs semmilyen Osszefiiggés, Konstantin tudésitdsa ezen elem kivételével teljesen eltér
Bonfini — egyébként nem til b6 — beszamoldjatdl. Rdadasul megemlékezik a foly6ba vetett
dgydkrol is, ami viszont ott nem taldlhaté meg. Bar Konstantin életrajzi adatai 1463 utdn
madr erésen hidnyosak, igy nem tudjuk, hogy a fél évvel késdbbi torok visszafoglalasi kisér-
let sordn hol tartézkodott,'> mégis autentikusabb forrasnak kell tekinteni, mint Bonfinit, bar
ez természetesen nem igazolja automatikusan minden kozlésének valédisagat.

A kozépkorbdl tehdt e két szerzd hdrom emlitése dll rendelkezésiinkre, amely valami-
lyen forméaban kapcsolatba hozhat6 a magyarorszdgi Dugovics-motivummal. A két for-
rds koziil egyértelmilen Bonfinié volt a hiresebb. Mar emlitettiik, hogy 1543-ban, Bézel-
ban kiadtdk nyomatatdsban az els6 hdrom ,tizedet”, amely mind a ndndorfehérvari, mind
a jajcai események leirdsat magaba foglalta. A mii irdnti érdeklddést bizonyitja, hogy két
évvel késobb, 1545-ben, szintén Bazelben németiil is megjelent az elsé hdrom decad,
majd 1581-ben, Frankfurtban a teljes német forditds. Az addig hidnyzé negyedik tized
egy részét Heltai Gdspdr tette kozzé 1565-ben, és hdrom évvel késébb, 1568-ban
Zsdmboki Jinos az egész miivet megjelentette latinul, megint csak B4zelban." A nyom-
tatott mil hamar elterjedt Eurépa-szerte, €s mas torténetirdk is felhasznaltik a munk4djuk
sordn. Ez lett a sorsa az Onfeldldozé hds alakjdnak is, amely motivum elszakadvan
Bonfini szovegétdl, a XVI-XVIL. szdzadi torténetirdsban szinte 6ndllé életet kezdett €lni.

Egy cseh kronikds, Johannes Dubravius elészor 1552-ben jelentette meg Csehorszdg
torténetét tirgyalé munkdjat."* A szerzé a cseh torténelmet a korabbi hagyomanyok alap-
jén elégge tagan értelmezte, {gy alkalmat keritett az 1456-o0s belgradi ostrom leirdsdra is,
hiszen akkoriban Magyarorszagnak is ,,cseh” kirdlya volt, V. Laszlé személyében. A kér-
déses tettrol a kovetkezoképpen irt: ,,Az élenjardk kozott pedig at kell nydjtani a dicsdség
mélté cimét egy cseh vitéznek is, aki mikor latta, hogy egy tordk a torok hadijetvénnyel
és zaszloval mar feljutott a falra, és hogy ez a katondk koziil tobbeket félelemmel t61tott
el, birkdézva dtkarolvdn a csidcsra feljutni késziild torokot, megkérdezte a lentebb 4lld
Kapisztrant. Ha — mondta — a sajat akaratombdl a falrdl ezzel a kutyaval levetem magam,

" Drakutics 1876. 417. o.

1 Bonfinis: Decades [, XIV-XV., XXXI-XXXIV.; Kulesdr: Bonfini, 1016. 0. Ez egyébként csak egy
részleges kiadds volt, de a jajcal részt még éppen magdba foglalta.

"2 Drakulics P4l (az 4ltala felhasznalt munkak nyomdn) feltételezte, hogy Mityds fogsigdba esve Buddra
vitték, igy nem lehetett személyesen jelen a Délvidéken 1464 nyardn. Ld.: Drakulics 1876. 416-417. o.

13 Bonfini miivének kéziratait, részleges €s teljes kiaddsait, forditdsait részletesen szamba veszi és taglalja
a kritikai kiadds els6 kotetének eloszava: Bonfinis: Decades 1., XXXHI-LIV.

" Dubravius, loannes: Historiac regni Bohemiae, de rebus memoria dignis, in illa gestis, ab inito Boie-
morum, qui ex Illyria venientes, eandem Boiemiam, in medio propemodum superioris Germaniae sitam,

occupaverunt. Libri XXXII, ex fide tandem narrationeque historica scripti, abcet cito, si sat bene. H. n., 1552.
(a tovdbbiakban: Dubravius: Historiac Bohemiae).
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ott egylitt meghalvan, mit gondolsz, mi lesz a lelkemmel? O azt felelte: kétség kiviil iid-
voziilni fog. Mindjdrt lerdntotta magét €s a torokot, €s az ellenség €s az § haldla révén az
egész €letét felaldozta a tarsaiért dgy, hogy azok felbdtorodtak, hogy iildézzék a mene-
kiil§ torokoket is, és Oket a dolgaiktdl, amelyek épen maradtak a tiizt6l, megfosszak.
Mert a torténtek utdn Mohamed lelkét oly nagy kétségbeesés szallta meg, hogy tdbordra,
amelyet kdnnyen megtarthatott volna, inkdbb tiizet vetett €s elmenekiilt.”"

Dubravius tolmdcsoldsdban sem véltozott a torténet lényege, dm tobb részlet is mds
lett. Talan a legfontosabb kiilonbség, hogy 6 mar cseh nemzetiséglinek mondja a vitézt
Bonfinival ellentétben, aki még magyarnak tartotta az illetét. Emellett a cseh krénikds
sokkal direktebb Gsszefiiggést ldtott a hostett €s a torokok ellizése kdzott, szerinte tarsai
éppen miatta bdtorodtak fel, a csdszdr pedig ezutdn dontott tigy, hogy tdbordt hdtrahagyva
elmenekiil. A szerzé legszembetlindbb betolddsa mégis egy parbeszéd a cseh vitéz és
Kapisztran Janos kozott a lelkének sorsar6l. A teoldgiai doktordtust szerzo €s olmiitzi
plispoki cimet is viseld Dubravius'® itt nyilvdn az egyhaz dltal elitélt 6ngyilkossag mé-
regfogdt akarta kihdzni azzal, hogy jelezte: a tett nem is igazi ongyilkossag, €s a vitéz
mindenképpen tdvoziilni fog.

A legfontosabb kérdés mégis az, hogy Dubravius honnan vehette az informdaciét?
Elétte mar tobben is irtak specidlisan cseh torténelmet; alapmiinek ebbdl a szempontbdl
a késobbi II. Pius pdpa, Aeneas Sylvius Piccolomini milve szdmitott, amelyet 1458-ban
irt meg Historia Bohemica cimmel.'” A kivalé humanista szerzé mdr sort keritett a friss
nandorfehérvdri ostrom részletes taglaldsdra (ezzel dllandd mintdul szolgdlva késobbi
cseh kovetdinek), 4&m ebben a lefrdsban a vitézre utald rész hidnyzik, bar nagyon dramai
hangnemben ecseteli a részleteket €s foként Kapisztrdn szerepét, leginkdbb neki tulajdo-
nitva a gy6zelmet." Ezt a tematikdt kivette és bbvitette tovabb Vaclav Hajek, aki 1541-ben
irta meg anyanyelvén a Cseh Kronikdjat (Kronyka Czeskd). Hajek mlve sok kiadast és
tobb forditast is megélt, és & még Piccolomininél €s Dubraviusnal is hosszabban érteke-
zett Nandorfehérvar 1456-os ostromdrdl, am ez a motivum néla is hieinyzik.'9 Elvi szinten

' Inter autem duces, reddendus est militi quoque Boiemo debitus gloriac titulus, qui cum vidisset Turcam
cum signo vexilloque Turcico murum iam conscendisse, coque metu plerosque militum perculsos, fugam in
arcem parasse, complexus lucta Turcam. rogat Capistranum inferius stantem. Si, inquit, sponte mea, cum cane
isto, me de muro praecipitavero, illi commoriturus. quid de anima mea censes futurum? Illo respondente, sal-
vam sine dubio fore. Deiecit se protinus et Turcam, morteque hostis, et sua, vitam sociis incolumem reliquit,
ita ut persequi quoque Turcas, fugientes, rebusque illos suis, spoliare, auderent, quae ab igne manserunt in-
tegrae. Tanta namque post rem male gestam, Mamohetis animum desperatio invasit, ut castris, que facile tueri
poterat, ignem subijcere, indeque fugere maluerit.” Dubravius: Historiae Bohemiae, 182" (XXIX. konyv.)

16 Encyklopedia Slovenska I. (A-D) Bratislava, 1977. 597. o.

17 Altalunk haszndlt kiaddsa: Piccolominei ['], Aeneas Sylvius: Historia Bohemica. Hermestadii, 1699. (a to-
vébbiakban: Piccoloniinei: Historia Bohemica).

¥ piccolominei: Historia Bohemica, 117-118. o.

19 Hajek z Libocan, Vacluv: Kronyka Czeskd. [H. n.,] 1541. Német forditdsa: Hugec, Vvenecesla [']: Boh-
mische Chronica. Aus BShmischer in die Deutsche Sprache mit besondern fleiB tranBferiret durch Johannen
Sandel. Prag, 1596. (A német forditdsnak is t5bb késGbbi kiaddsa volt.) Mi ezt haszndltuk, itt az ostrom a 1627~
163" lapokon taldlhaté. Hasonldképpen targyalja az ostromot, de az dnfeldldozé Névtelen nélkiil: Beuther,
Michael: Ephemernis historica. Eiusdem, de annorum mundi concinna dispositione libellus. Parisiis, 1551. 213. 0;
Bucholzer, Abraham: lsagoge chronologica. id est opusculum, ad annorum seriem in Sacris Biblis con-
texendam, compendio viam monstrans ac fundamenta indicans. Accessit index chronologicus a mundo condito
ad annum Christi 1580. [H. n.], 1580. A kronoldgidnal nincsenck oldalszdmok, a leirdst az 1456-o0s évnél kell
keresni.
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Dubravius mér haszndlhatta Bonfini kiadott szovegét is, bdr ezt 6 nem jelezte mivében.
A szoveg-Osszehasonlitasok sordn ugy tlinik, hogy Dubravius egyik komoly vezérfonala
mégis Piccolomini mive volt, bar Bonfini szovegében is akadnak hasonlé motivumok.?
Erdekes parhuzam, amely V. Lészl6 kirdly Budardl valé menekiilésének okit tarja fel,
Piccolomini szerint vaddszatnak alcdzta a bécsi menekiilést, ez az indoklds az errél rész-
letesebben sz616 Thuréczynal hidnyzik, Bonfini mar hozza, ugyandgy Dubravius is.?' Az
idébeli elséség mindenképpen Piccolominié, és Bonfini itt biztosan az ¢ informacidjat
akndzta ki (mint ahogyan ez tobb helyiitt is kimutathaté),”” 4m feltind, hogy mig a ké-
sGbbi papa csak Ausztriard] beszél a szovegében, addig Bonfini mar Bécs varosat emliti.
Ugyanigy tesz Dubravius is. Bar a XVI. szdzadi cseh szerz§ biztosan ismerte Piccolo-
minit, amely mdr csak a témdjanal fogva is kozelebb allt az 6véjéhez, de dgy tiinik, hogy
Bonfini magyar torténetét szintén hasznalta. Erre kisebb (igaz, onmagukban nem til
meggy6z6) szovegparhuzamok is utalhatnak.” Taldn nem tévediink nagyot, ha ezek utdn
feltételezziik, hogy a zdszl6 kitlizését megakaddlyozdé vitéz alakjdt innen vehette 4t
Dubravius, minden kiilonbség ellenére, mdr csak azért is, mert més korabbi szerzénél ez
a torténet nem mutathat6 ki. Cseh volta j6l magyardzza, hogy miért alakult 4t az ismeret-
len hds is cseh nemzetiséglivé a kezei alatt, aki az események kulcsfigurdjava nétte ki ma-
gét: Belgrad azért menekiilt meg, és Mohamed azért menekiilt el, mert a védok felbatorod-
tak, a torokok pedig meginogtak a tett 14ttan.

Eurépdban, és féként a sajat hazdjaban Dubravius miive szintén hamar elterjedt, a
cseh torténettel foglalkozok ezek utdn nagyon gyakran hasznaltik fel 6t is. fgy a belgradi
hés alakja is tovabbgyliriizott, magdval hozvan az ott leirt tobbletet €s valtoztatdsokat.
Martin Boregk német nyelven irta meg a cseh torténelmet 1587-ben, a kordbbi munkékat
felhaszndlva. Bar Dubravius nevét kiilon nem emliti mivében, de a belgradi ostromra
vonatkozé részeket szinte teljes egészében onnan emelte 4t. fgy mar németiil is olvashaté
volt a ,,cseh zsoldos” (,, Behmischer Landtsknecht”) torténete, aki kikérdezte Kapisztrant
a lelke sorsa fel6l, miel6tt bator tettét végrehajtotta volna, ezzel Mohamedet is kéts€égbe
kergetve. Az 4ltala leirt rész lényegében Dubravius német forditésa.**

* Az eseményeket mindhdrom szerzd azonos tematikdval hozza. Pl.: Mohamed Konstantindpoly elfoglaldsa
utdn felettébb gdgvs lett, a papa segitségként elkiildie Magyarorszdgra Kapisztrdnt, a kirdly elmenekiilt az orszdg-
bdl, Mohamed kozben koriilvette Nandorfehérvirt és hadigépekkel toretni kezdi a falakat. Mindezekre 1d.:
Piccolominei: Historia Bohemica, 116-118. o.; Bonfinis: Decades, I1I. 182-184. o.; Dubravius: Historiac Bohe-
miae, 182-182"

21 Piccolominei: Historia Bohemica, 116. o.: ,,Rex ubi advenisse Turcas cognovit... sub specie venationem
urbem egressus, in Austriam propere se recepit.”’; Bonfini: Decades III. 183. o. (3.8.37.): ,,Ladislaus et Celie
comes audito Turcorum adventu usque adeo consternati sunt, ut simulata venatione Buda egressi Viennam
continuo se receperint.”; Dubravius: Historiae Bohemiae, 182 (Lib. XXIX.): ,,Idem [ti: rex] paulo post suasu

Comitis, per speciem venationis Buda elapsus, Viennam, ad locum tutiorem se contulit.”

2 Kulesdr Péter: Bonfini magyar torténetének forrdsai €s keletkezése. (Humanizmus &s reformicid, 1.)

Budapest, 1973. (a tovabbiakban: Kulcsdr: Bonfini forrdsai). 97. o.

3 llyen példaul Bonfini egy jelzoje, amelyet k6zosen alkalmaz Hunyadira és Kapisztrdnra: ,,Corvinus et
Capistranus forti anime... properarunt”. Bonfinis: Decades, 1. 183. 0. (3.8.35); Corvinus és Capistran bétor l¢-
lekkel elindultak (ti. a torok ellen), amely jelz6 ugyananndl a gondolatsorndl megjelenik Dubravius miivében
is, hasonl6é médon: ,fortissimo animo Huniades et Capistranus... decreverunt.” (Hunyadi és Capistran igen bd-
tor lélekkel clhatdroztdk, ti. hogy a torok ellen indulnak.) Dubravius: Historiae Bohemiae, 182" (Lib. XXIX.)

24 Es war auch unter dem Kriegesheer der Christen, ein Behmischer Landtsknecht, und als derselbe sahe,
das ein Tircke mit einem Tiirckischen Fihnlin, schon auff die Stadtmawren gesteigen war, und dadurch vielen
Kriegsleuten ecine grosse furcht cingejaget ward, und dieselben die flucht in das Schloss geben wolten,
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A XVI. szdzad mésodik felében a prdgai egyetemen is tanité hires cseh nyomdasz,
Daniel Adam z Veleslavina dsszedllitotta Torténeti Kalenddriumat (Kalenddr historicky)
cseh nyelven, amely 1578-ban és 1590-ben is megjelent nyomatdsban.”® A Térténeti Ka-
lenddrium felépitése gy nézett ki, hogy janudr elsejétd] minden napnak szentelt néhany
oldalt, és leirta, hogy azon a napon milyen fontos események torténtek, évek szerinti
emelkedd sorrendben. A mii 1590-es kiaddsdban szerepel az ismeretlen cseh vitéz is, aki
augusztus 6-dn (1) az ostrom sordn egy zdszIGs torok katondval verekedni kezdett, végiil
magéval réntotta 8t a mélységbe, a torokok pedig abbahagytdk az ostromot.” Veleslavina
szovege mar nem Dubravius szolgai forditdsa, hanem inkdbb egy tartalmi 6sszefoglald, a
Kapisztrannal folytatott parbeszéd elmaradt, viszont a két kulcsmotivum ndla is jelen van:
a Névtelen cseh nemzetiségl, €s tette az ostrom menetét dontden befolyasolta.

A Ferences rendi Lucas Waddingnak a rendjebéli szerzetesek torténetét targyalé mi-
ve 1637-ben jelent meg, amelyben figyelemreméltd részletességgel taglalta egyes Feren-
cesek életét €s tetteit.”” Kapisztran Janos kapcsdn hosszan kitért a nandorfehérvari ost-
romra, szdmtalan szerz6t pontosan idézve. Bonfini ostromleirdsat is szo szerint és teljes
terjedelemben emelte 4t a konyvébe, benne a magyar Névtelennel.™ Semmi jelét nem ad-
ta annak, hogy felfigyelt volna erre a részre, ellenben pdr oldallal odébb mégis kitért az
esetre, miutdn ismertette a keresztények gybdzelmét: ,Megelozte ezt a gyOzelmet egy
cseh vitéz jeles tette, akit valdban nagy dicsOség illet meg a véar védéi kozil. ElS is adom
ezt, Dubravius nyomén”.” Ezutan sz6 szerint idézte Dubraviusnak madr altalunk is kozolt
szovegét, Wadding fantdzidjat nem a cselekmény katonai hozadékai, hanem annak teo-
16giai vonatkozdsa fogta meg, mert ezek utdn egy hosszi fejtegetésbe kezdett arrdl, hogy

umbegreiff er den Tiircken, und rang mit 1m, und fragete Capistranum so drunden stundt, da er sich freywillig
mit diesen Hunde, dann also nennete er den Tiircken, von der Mawren stiirzete und mit ime, zugleich stiirbe,
was er wol vermeinete, das es fiir einen zustandt mit seiner Seelen haben wiirde. Als aber Capistranus ant-
wortet, das dieselbe sonder zweifel wiirde selig werden, stiirzete er sich alBbald sampt dem Tiircken hinab, und
erhielt mit seinem und seines Feindes Tode, seinen rottgesellen das leben, also, das sie auch den fluchtigen
Tiircken nachsezen, und sie ihrer sachen, welche noch von dem Feuer waren ubrig blieben, zu berauben sich
unterstunden, Dann nach dem Mahometh die sachen nicht gereiten, lies er so gar das Herze fallen, das er das
Lager, welches er leichtlich erhalten mogen, anziindete, und von dannen die flucht gab.” Boregk, Murtin:
Behmische Chronica. Wittenberg, 1587. 523. o.

* Eletérdl és miiveirdl: Kopeczky, Milan: Daniel Adam z Veleslavina. Praha, 1963.

26 »Leta M.CCCC.XLVL Pisse se; ze pfi dobywanii Belehradu kdyZ Turek sylné lid swig k Sstrmu hnat,
as Praporcem Tureckym giz na zdech hyt; neyaki Czech chytit se s tim Turkem, kteryZ praporec wnest na zed,
wplity; a nepustil se ho, az gey y s tim Praporcem, y s sebau dotu do Pfikopu swrht; a oba tu zahynuli; Turcy
Ssturm ztratili.” Daniel Adum 7 Weleslawina: Kalendar hystoryczky. Praha, 1590, 419. 0. A szdveg hibds atira-
st €s hevenyészett (inkdbb csak tartalmi) magyar forditasat kozli Rumy Kdrely Gydrgy: Igazitds Dugovics
Titus felol. Tudomdnyos Gyiijtemény, 9. (1825.) IV. sz. 124, o. Egyébként az altalunk haszndlt Veleslavina-
példany (Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Régi Nyomtatvanyok Tdra, jelzete: Ant. 1652[1].) idézett részét valaki
tintdval alahizta. Ugy tiinik, hogy kordbban mdsok is felfigyeltek erre a tuddsitdsra, &s ezt elég drasztikus mé-
don jelezték is a példanyba vald belefirkdldssal. A tinta eléggé réginek tiint — taldn €ppen Rumy volt ,tettes.”

z Wadding, Lucas: Annales Minorum in quibus res trium ordinum a Sancto Francisco institutorum pon-
derosi et ex fide asseruntur, et praeclara quaccunque monumenta ab oblivione vendicantur. Lugduni, 1637. Mi
a Rémdban megjelent mésodik kiaddsat haszndltuk, a tovdbbi idézetek és oldalszimok is innen valdk:
Wadding, Lucas: Annales Minorum seu trium ordinum a Sancto Francisco institutorum. Editio secunda. Ro-
mae, 1735. (a tovdbbiakban: Wadding: Annales Minorum).

® Wuadding: Annales Minorum, X11., 335-340. o. (A tett a 338. oldalon olvashaté.)

' Praecessit victoriam hanc nobile Boemi militis facinus, cui profecto servatae arcis gloria magna ex par-
te debetur. Hlud refero ex Dubravio.” Wadding: Annales Minorum, XII., 375. o.
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a vitéz ongyilkossdga akadélya lehet-e Gidvoziilésének: ,,Okozott-e taldn barkiben is csak
egy egészen kicsi [kétséget] akar Kapisztran {gérete, akdr a cseh tette, aki szdmdéra ez
egyszer valGban isteni engedelem hagyta j6vd, hogy énként a haldlt vdlassza?* — tette
fel a kérdést, €s rogton bele is kezdett az esetleges ellenvetések cdfolatdba. Idézte Szent
Agostont, a Biblia vonatkoz6 részeit, arra hivva fel a figyelmet, hogy ez az esemény nem
mindsiil ,klasszikus” 6ngyilkossdgnak. Utolsd érvként Szent Ambrus egyik szbveghe-
lyét citdlta, amelyben a késé-Skori egyhdzatya a Makkabeusok els6 konyvében szerepld
Eleazdr esetét taglata, aki egy csatdban tnfeldldozé médon prébalt az ellenfél vezérével
végezni. Ott, a Biblidban is elhangzik a kulcsmondat: ,,[Eleazdr] feldldozta hat magat,
hogy megmentse népét, magdnak pedig 6rok hirnevet szerezzen.”*' Ezek utdn mér sem-
mi teologiai nehézség nem terhelte a hdstettet, {gy Wadding elégedetten zdrhatta le hosz-
szU gondolatmenetét: ,,Ugyanilyen ez a kivalé cseh harcos, aki a felemelt térok zdszlé
miatt megfélemlitett lelkli és menekiilni késziild katondkba jobb reményt 6ntétt, és az el-
lenség €s az 6 haldla révén az egész életét feldldozta tarsaiért, gy, hogy felbdtorodtak,
hogy a futdsnak ered6 torokoket iildozzék, majd nagy gybdzelmet arassanak felettiik.
Eleazdr a hfsiességével srokos békét szerzett, ez fényes gybzelmet.”* Hogy a miivébe
dtemelt (tehdt biztosan olvasott) Bonfini-részlet magyarja felkeltette volna a figyelmét,
nem mutatta.

40 évvel késébb, 1677-ben jelent meg Thomas Joannes Pessina szerzeménye, amely-
ben Morvaorszag hadtdrténetét vazolta fel, némileg archaizdlé médon a régi Mordvia
torténetével kezdve, amely mértéken tili tdg hatdrokat foglalt magédban, igy az egész
Kérpét-medencét is.”® A samandriai piispoki cimet viselé szerzoé a vilagi ranglétran is
magasra torndzta fel magdt, csdszdri és kiralyi tandcsos volt ,,comes palatinus” ranggal,
am szldv orientdcidja milvében is érzddik. Mordvia hadtérténelme kapesdn & is targyalta
Belgrdd 1456-os ostromat, €s kitért a kérdéses eseményre is: ,,De els6sorban emlitésre
mélté az, amit egy cseh katondrél mondanak el a nagysagos szerzok, akik akkor éltek,
kozilik is Dubravius, olmiitzi piispok.” Ezek utdn 6 is sz¢ szerint idézi Dubraviust,
csakigy mint Wadding, majd igy folytatja: ,Nagy tett, és a hajdaniakkal, amelyeket a
gdrogok és romaiak kapcsan emlegetnek, méltin egy szintre hozhats. A hires hés neve
nem maradt rank, amiért is az ¢ egész dicsOsége hazdjanak €s nemzetének vilt ékességé-
re. Bonfini magyarnak nevezi: de helyteleniil, és més térténetirk tandséga ellenében,”

! »Injicient fortasse aliquibus scrupulum et factum Boemi, et sponsio Capistrani; cui enim aliquando
divina licuit permissione ultro sibi mortem inferre?” Wadding: Annales Minorum, XIL, 376. o.

311 Makk 6:44. Az idézet a Vulgata alapjan latinul: ,,...et dedit se ut liberaret populum suvm et adquireret
sibi nomen aeternum,” (A magyar forditdst a Szent Istvan Tdrsulat bibliaforditdsa alapjdn kozoljiik.)

32 Non dissimiliter illustris hic athleta Boemus consternatos militum animos, fugamque parentes, sublato
Turcico vexillo, in spem meliorem erexit. et morte hostis ac sua vitam sociis incolumen reliquit, ita, ut Turcas
in fugam conversos persequi auderant, et mox gloriosam victoriam sint consecuti. Eleazarus haeredemn suae
virtutis pacem reliquit, hic illustrem victoriam.” Wadding: Annales Minorum, XIL., 377. o.

3 Pessinu de Czechorod, Thomas Johannes: Mars Moravicus sive bella horrida et cruenta, seditiones, tu-
multus, praelia, turbae... et alia id genus mala, quac Moravica hactenus passa fuit. Pragae, 1677. (a tovdbbiak-
ban: Pessinua: Mars Moravicus).

¥ Sed illud imprimis memorabile, quod de milite Bohemo referunt MS. Authores, qui tunc vivebant, et ex
iis Dubravius Episcopus Olom[uzensis].” ,Magnam facinus, et priscis, quae apud veteres Graecos atque Roma-
nos celebrantur, merito comparandum. Nomen herois inclyti haud proditum; unde tota ipsius gloria in patriae
Nationisque decus cessit. Bonfinis Hungarum fuisse nominat: sed minus recte, et contra aliorum Scriptorum
testimonia.” Pessina: Mars Moravicus, 676-677. o.
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Pessina volt az elso, aki kiilon kiemelve jelét adta annak, hogy kétféle valtozat létezik
a vitéz nemzetiségérol, 4m gond nélkiil a cseh verziét fogadta el hitelesnek. A miértre 6
maga adott valédi vélaszt: ,,az 6 egész dicsdsége hazdjanak és nemzetének valt ékességé-
re.” Ugyanaz a nemzeti biiszkeség mozgatta 6t is, mint ki nem mondottan a korabbi szldv
szerzOket. Pessina tett eldszor hangstilyos megjegyzést a hds névtelen voltdra. A késdbbiek
folyaman, a XVIII. szdzad végi, XIX. szdzad eleji magyar irodalomban is egy gyakori
elem lesz majd a névtelenség emlegetése, csakigy, mint a hostett gorog és rémai parhu-
zamokkal valé Osszehasonlitédsa.

Pessindhoz hasonléan cselekedett az obszervdns ferences, és cseh nemzetiségii
Amandus Hermann egy teljes egészében Kapisztrdn életének szentelt, 1700-ban kiadott
konyvében.” Fejezetrol fejezetre elemezte végig Kapisztrin tetteit €s annak hétterét,
mindegyik végén néhdny verssorban foglalva Gssze annak tartalmit. A hdstett is egy
6nallo fejezetet kapott, a kovetkezé cimmel: ,,Két katona, egy keresztény €s egy tdrok
hési kiizdelme egy kiemelkeddbb helyen az ostrom idején.”*® A kdvetkezOképpen irt:
»Egy keresztény katona hdsi cselekedetét kétféle mddon is elbeszélték, lényegében
ugyanazzal a tartalommal. El6szor Bonfininél az szerepel, hogy mikor a torokok erdvel
betortek a varosba, és Magyarorszag jelvényeit levervén a kiemelkedébb helyekrdl és
tornyokrol, torok zaszlokat igyekeztek kitilizni, a vdrosban egy merészebb [torok], a még
be nem hatolé tdrsai lelkének felbuzditasara folhagott egy torony csucsdra, hogy ugyan-
ott kitlizze a torok zaszlot, hogy ily médon a megmaradt keresztények elcsiiggedjenek.
Ezt latvdan egy magyar sietve a nyomadba eredt €s megragadta, és mieldtt az a hazdja jel-
vényét kihelyezhette volna, az ellenséggel viaskodni kezdett a torony tetején, és mivel
mas modon megakaddlyozni nem tudta, egyiitt a torokkel, akit j6 erésen megragadott, a
hatalmas magassdgbdl valé zuhandst valasztotta. Ennyit ezen torténetird sajat vélemé-
nyérél. Dubravius egyrészt régebbi szerz6, mdsrészt minden téren nagyobb, ugyanis
Mordvia derék olmiitzi piispoke azt beszéli el, hogy ez egy cseh vitéznek volt a jeles tet-
te, akit nagy dicséség illet meg a var véddi koziil, igy irt tehdt...”>” — és a tovabbiakban
Hermann is sz6rél széra dtemelte Dubravius kozlését, egyéb kommentdrt nem flizve szo-
vegéhez. A két torténetiré Osszehasonlitdsakor azért vélhette Dubraviust a kordbbinak,
mert taldn egy ndldnal késébbi Bonfini-kiadast haszndlhatott, no meg persze szivesebben
1s hitte el hajdani honfitdrsanak egy masik honfitdrsardl szolé torténetét. A fejezetet szo-
kdsa szerint versbe foglaltan z4rta le; a cseh hésrdl egy disztichont koltott: ,,Complexus

3s . . - . .

™" Hermann, Amandus: Capistranus triumphus, seu historia fundamentalis de Sancto Joanne Capistrano,
Ordinis Minorum insigni regularis observantiae propagatore. Coloniae, 1700. (a tovdbbiakban: Hermann:
Capistranus triumphus).

36 »De heroica duorum militum in eminentiori [!] loco Christiani et Turcae lucta obsidionis tempore.”
Hermann: Capistranus triumphus, 567. o. (Sectio XXVI. Cap. XV1.)

3 »Duobus modis heroicus ausus Christiani cujusdam militis recensetur contigisse, eadem tamen est
substantia; primum habet Bonfinis; cum enim Turcae vi irrumperent in Urbem, et dejectis Regni Hungariae
insignibus in emincntioribus locis et turribus Turcica apponere tentarent vexilla, audacior quidam ad irritandos
in Urbe sociorum animos qui nondum penetrarent pinnaculum turris conscendit vexillum ibidem erecturus
Turcicum, ut hac ratione reliqui exanimaretur Christiani, hoc videns Hungarus illum ocyus [!] consequitur,
deprehenditque; illum antequam patria deponeret signa cum hoste in turris fastigio colluctatur, et cum alio
modo prohibere non possent una cum Turca quem fortissime apprehenderat ex altissimo vertice praecipitem
dedit. Ast salva hujus Scriptoris authoritate. Dubravius et antiquior Author, et omni exceptione major, utpote
magnus Moraviac Olomucensis Episcopus recenset nobile hoc facinus fuisse cujusdam militis Bohemi, cui
servatae arcis gloria magna ex parte debetur, ita enim scribit:” Hermann: Capistranus triumphus, 567. o.
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Turcam suadente Joanne Bohemus / Ex muro praeceps dum ruit astra petit.” Nyersfordi-
tasban: ,,Atfogvan a torokot Janos tandcsédra a cseh / mikozben a falrl a mélységbe zu-
hant, a csillagokig jutott.”

Mig a csehorszdgi illetéségli szerzok tolldn j ,,nemzeti” hos sziiletett, az ezzel par-
huzamos magyarorszagi torténetirds figyelmét lényegében teljesen elkeriilte a kérdéses
esemény. Pedig nem egy, Nandorfehérvir és Jajca ostromdt is magdban foglalé munka
irédott a XVI. szazad kozepétdl kezdve, de Ggy tiinik, hogy a vitézi tett még azoknak
sem keltette fel az érdeklddését, akik egészen biztosan olvastdk azt Bonfininél.

A nemzeti nyelvil historiogrifia elsé termése Székely Istvan konyve. Erdekes, hogy
az els® magyarul irt torténet szerzoje vildgkronikdt irt a kozépkori miifaji sajatossagok
szerint. Mivel 1559-ben jelentette meg kronikdjat, Bonfinit elvileg mér ismerhette, hasz-
ndlhatta, 4m tgy tiinik, hogy a vonatkozd cselekmények elbeszélésekor Thuréezy volt a
vezérfondl, igy az ottani eseménymenet keriilt hozza at. Megemliti a piacig behatol6 t5-
rokoket, a falakra kitizott csdszdri zdszIot, és a torokoket kiverd magyarokat, tobb fi-
gyelmet nem szentel a témanak.*® Ugy tiinik, hogy Székely nem tartotta fontosnak, hogy
kiilén kitérjen erre a mozzanatra.

Hasonloképpen cselekedett a szdsz nemzetiségl, de magyarul kivdldan megtanuld
nyomddsz, Heltai Gaspar, akinek eljarasa azért feltlind, mert biztosan ismerte €s az
1575-ben megjelend, mar csak posztumusz miivében alaposan ki is akndzta Bonfini Ti-
zedeit. Ebbéli érdemeitdl fiiggetlentil taldn tilzds lenne 6t a Decades elsé magyar fordi-
tojdnak tartani, bér tény, hogy a XV. szdzad végéig tartd események kapesdn szinte csak
6t haszndlta vezérfonaldul.® Mind Néndorfehérvar, mind Jajca esetében majdnem sz6
szerint leforditotta a vitéz tettének a Tizedekben megjelend szovegkornyezetét, 4m a
konkrét esetet mindkétszer dtugorta, méghozza egy hasonld sszekdtd mondattal.*

Bizonyosan haszndlta Bonfini mivét Zrinyi Miklés, a XVII. szazad kivalé iréja, kol-
tdje, s nem utolsd sorban politikusa €s stratégdja. Ez utébbi hozzaértését kamatoztatta
abban a hadelméleti munkdjdban, amelyben Matyds kirdly €letérél, és foként haditetteirdl
irt 1655-56 telén. A miiben szdmtalan 6kori klasszikust idézett, és ezenfeliil Bonfinit is
sokszor citélta. Jajca ostroma kapcsdn egészen biztos, hogy figyelmesen elolvasta a szerzét,

* »Mely nap mikoron eljétt volna Machmut, minden népét az ostromnak inditd, €s mind estig nagy kemi-
nyen tarta az ostrom viadala, holott nagy sokszor mind a vdros piacdig bevdgtik a magyarokot, €s a csdszir
z4szI6it a kilfalon felemelék. Viszhontog esmét a magyarok mind a tdborig vigtik a torokot.” Székely Istvdn
Magyar Krénikdja, 1558. In: Toldy Ferenc: Tizenhatodik szazadi magyar torténetirék. (Ujabb Nemzeti Konyvtdr,
Harmadik folyam.) Pest, 1854. 1-66. 0. A kiadds csak a vildgkrénika magyar vonatkozdsi részeit tartalmazza.

¥ Heltai Gdspdr: Krénika az magyaroknak dolgairdl. Budapest, 1981. (a tovdbbiakban: Heltai: Krénika).
Bonfini ¢lsé forditasaként tartja szdmen kritikai kiaddsdnak elszava. Ld.: Bonfinis: Decades 1., LIL, illetve
Kulesdr Péternek Heltai milvéhez irott elészavdban: Heltai: Kronika, 17. o.

* Nandorfehérvar: ,Es a torokek a zaszidkat fel kezdék tonni a piacon, €s arra sietének, hogy a tornyokbél
levetnék a kirdly zaszI6it. De a magyarok mindentitt visszaverik vala dket. Latvan Hunyadi Janos az vdrdnak
nagy veszedelmét, mindjart melléje vévé Szilagyi Mihdlyt, az 6 felesége battydt, és Kanizsai Laszlot, Rozgonyi
Sebestyént és az urakat, kirohana vélek az varbol a 16rokekre a piacon, és vini kezde vélek, és meginditd oket,
és kilizé Oket az varbél.” Jajea: ,,Nékimenének ez okaért az tordkek az ostromnak, €s nagy sokan felhdgdnak a
koritéssekre, az zdszlokat is feltevék. De a magyarok mindjart leverék azzokat esmeg. Olly nagy viadalom 16n
ez napon, hogy az drok mind megtolék torékekkel.” Heltai: Krénika, 251., 297, o.

* Zrinyi Miklgs: Matyas kiraly életérél valé elmélkedésck. In: Zrinyi Mikiés Prézai Munkdi. S. a. 1. és a
jegyzeteket irta Kulcsdr Péter. (Zrinyi Miklos Osszes Miivei.) Budapest, 2004. 168-201. 0. A miivet hagyo-
mdnyosan 1656-1657 telére szokds keltezni, az dj ddtumrél Id. uo. 42. o.
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mégis, amikor Mohamed visszafoglald kisérletét részletezte, a névtelen dnfeldldozo tettét
— a kordbbi magyarorszigi szerzékhdz hasonléan — sz6 nélkiil kihagyta.”

Nem torte meg a sort Pethé Gergely sem, aki egy komplett magyar krénikdt alkotott, a
IV. sz4zadtdl egészen a XVII. szdzadig szedvén csokorba a torténeti eseményeket.” Pethé
milve 1660-ban jelent meg, és tobb, korabbi tartalmat valtozatlanul meghagyd kiegészitést
is megért. Az 1456-os nandorfehérvari roham kapcesan (amelyet ¢ is augusztus 6-ra helye-
zett) leginkdbb Székely Istvant kivette, az dltalunk vizsgdlt eseményeket dtugorva.*

Ez az egyoldali kép a XVIIL szazadi, mdr tudomdnyosnak tekinthetd torténetiras égi-
sze alatt sem vdltozott. A korszak forrdskiaddsa hatalmas fejlodést mutatott, csakigy
mint az dsszefoglalé miivek megjelentetése, 4m a mér Iényegesen nagyobb forrdsbézis-
sal dolgozd és lényegesen részletezObb torténetirdink éppen olyan érdekielenséget tanu-
sitottak a két ostrom ezen jelenete irdnt, mint a kordbbi évszdzadok torténeti emlékezete.
A jezsuita torténetiréi iskoldba tartozé Timon Sadmuel, Palma Kdaroly Ferenc, Pray Gyorgy
és Katona Istvdn egyre részletesebb Magyarorszag-torténeteket irt,” de ez a mozzanat
mindnydjuk figyelmét elkeriilte — pontosabban szélva inkdbb nem talaltdk eléggé lénye-
gesnek ahhoz, hogy kitérjenek rd. A jezsuita torténetirds cstcsat megtestesitd Katona ese-
tén taldn szamithattunk volna rd, hogy ha mellékesen is, de megemliti a vitéz tettét. Am
Katona Thuréczy krénikdjat hasznélta vezérfonalul, vegyitve a kortarsak leveleivel, ezzel
egyébként kivalé forraskritikai érzékrél téve tantbizonysdgot, hiszen maga Bonfini is
Thuréezyra épitett a nandorfehérvari ostrom kapesan,* gy az elébbi szdmit primér forrds-
nak a lefrisok kozott. Am ez azt hozta magaval, hogy az itdliai torténetiré szovegébol
semmit nem idézett — a torténet viszont, amint azt [athattuk, csak ott taldlhaté meg.

Mig a hivatalosnak mondhaté torténetirdk figyelme nem terjedt ki az ilyen részletek-
re, addig a népszeriisité munkak szerz6i egészen masképp kozelitették meg a miiltat. Az
€bredd nemzeti Ontudat sodrdban egymads utdn fedezték fel maguknak a magyar hésoket,
és a XVIIL szdzad végétdl az Onfeldldozé vitéz sem keriilhette el a sorsat. Tidlzds nélkiil
mondhatjuk, hogy a kiildnbdz6 hdsi tetteket kiemeld €s hazafidi erkdlesre neveld gyiij-
teményeknek olyan hosévé emelkedett, hogy ezzel bepétoltik a megeldzd 150 év min-
den hallgatdsat.

Az, hogy Pétzeli Jozset a Haszonnal mulattaté mesék kzt 1788-ban még Jajca vara-
ba helyezte a tettet, mutatja, hogy a hds alakja még nem szilardult meg ekkor, és nem

2 Zrinyi Miklos: Métyds kirdly €let€r6l valé elmélkedések. In: Zrinyi Mikl6s Prozai Munkéi. S. a. r. és a
jegyzeteket irta Kulcsdr Péter. (Zrinyi Miklés Osszes Milvei.) Budapest, 2004. 174. o.

2 Petts 1] Gergely: Magyar kronika diszessen €s rovédeden el6 advin Magyar Orszdgnak kezdetét... Ma-

gyar Nemzetnek eredetét... Kassa, 1738. (Spangdr Andrds és Kalnoki Sdmuel kiegészitéseivel.)

# .6 mind estig tarta az Ostromnak Viadallya, ugy hogy egynéhdny uttal, mind a Vdras piaczdig bé vdg-

tdk a Magyarokat a Torokok, és a Csdszar ZaszIoit a Kiifokra [!] fel emelték, Viszéntag ismét a Magyarok
mind a Taborig ki Vagtdk a Torokoket.” Uo. 76. 0. A jajcai ostromot, hasonloan Székelyhez, mdr nem is rész-
letezi, épp csak megemliti a 81. oldalon.

5 Timon Sdmuel: Epitome chronologica rerum Hungaricarum et Transilvanicarum. Claudiopoli, 1764. 73. o.;
Palma, Carolo Francisco: Notitia rerum Hungaricarum. (Ed. II1.) Pars 1. Pestini, Budae et Cassiviae, 1785.
311-314 o.; Katona, Stephanus: Historia Critica regum Hungariae stirpis mixtae. Ex fide domesticorum
exterorum scriptorum concinnata. Tomuli VI Ordine XII1. Pars I H. n. [Pest], €. n. [1790-1792.] 1080-1098. o.;
Pray, Georgio: Historia regum Hungariae. Pars [I. Budae, 1801. 367-369. o. A kozolt oldalszdmok a nandor-
fehérvari ostrom leirdsdnak helyét jelzik.

6 Kulesdr: Bonfini forrdsai, 97. o,



kotottek elsddlegesen Nandorfehérvarhoz. Rovid szovegét érdemes sz szerint is idézni,
mert a stiluselemek €s a széhaszndlat tipikus lesz a késébbiek folyaman: ,Mikor Maho-
met TOrok Tsdszar Jaytza Vdrossat ostromlotta, s harmintz ezer katonait kords koril az
el-er6tleniilt kofalaknak zuhitotta, meg jegyzik a Historikusok, hogy sok Magyar Asz-
szonyok hartzoltak a Torokkel a santzokon, €s hogy mikor egygy Jantsdr a toronyba fel-
menvén a Torok zdszlot az ablakon ki-nyujtotta, egygy vitéz Magyar fel-szaladott utanna
altal-6lelvén magdval egygyiitt ald rantotta, ekképpen mint egygy masodik Decius a Ha-
za javaért magat fel-dldozta s a Vdrost az ellenség kezébdl meg-szabaditotta.”’

Megjelent a vitéz antik hosokhoz valé hasonlitdsa, illetve az, hogy az illet$ a haza ja-
vaért aldozta fol magéat, no és persze tette €s a vir megvédése kozott egyértelmll Hssze-
fliggés tallhato.

Hatvany Pal 1796-ban mar Nandorfehérvdrra helyezte az eseményeket, a térok lerdn-
tdsa €s a var megvédése kozott ndla is konkrét dsszefiiggés volt (mint ahogy mindenki-
nél).* 1809-ben Kistaludy Sandor pedig mdr a legnagyobbakhoz hasonlitotta a magét a
hazdjiért feldldozo katondt, aki levetette magdt a ,,bizonyos, szornyl, de 6rokkon-6rokké
sz€p és dics6 maradandé hazafidi haldlba.” Majd igy folytatta: ,Muiitius, Horatius, €s ma-
sok tobbet tettek-e Rémdért? — E Bajnoknak nevét, kinek jeles tette a Gortgtknél
Homért, a Rédmaiaknal Virgyilt érdemelt volna, nem is emlitti a Magyar Kronika: mert
ezerenként mivelvén illyeket a Magyar Vitézek, nem is latszott olly kiilénos figyelemre
mélté dolognak lenni.”* Kisfaludy még a névtelenségbél is elényt kovacsolt: a Magyar
Krinika azért nem nevezi meg, mert az ilyen hostett mindennaposnak szdmitott a ma-
gyar vitézek kozott. Kisfaludy késébbi historikus dramajaban, amely Hunyadi Janosrél
sz6lt, természetesen Ugyszintén megjelenik a hos alakja, mdr sokkal tiizesebb szavakkal
ecsetelve, szinte égi magassagokba emelve a katonit.” Bar felesleges lenne a teljes sz0-
veget idézni, 4m a motivumkor dagaddsanak szempontjabdl ki kell térni néhdny elemre.
A szinpadi cselekményben nem lehetett megoldani az ugras kivitelezését. Kisfaludy ezt
Ugy hidalta at, hogy mar az ostrom utin Rozgonyi Sebestyén meséli el V. LdszIé kirdly-
nak és Cillei Urliknak a torténteket. A vitézt a legpatetikusabb kifejezésekkel illeti (,,Mél-
tan csudallya és dicsérje / Valamennyi Nemzet és Kirallya e nagy / Hazafiti Aldozét!=", ki
»oz0rnyl haldlt halt a Hazdért.—). A kirdlyt erre elkapja a heviilet, folpattan, és megkérde-
zi: ,,Ki volt ez a dics6 Vitéz? — hadd tudgya / Egész Vildg nevét; Kirdllya / S Hazdja hadd
adgyon jutalmat / Negyed izre is derék Vitéz fajjanak?” — Rozgonyi elmagyarazza, hogy
nem tudjdk ennek a magyarnak a nevét, sokan fekszenek halva a torony alatt.”' Bar Kisfaludy
dramdja vitathatatlanul szépirodalomi alkotds, hatdsdt mégsem szabad lebecsiilni, s6t, talin

T pérzeli Jozsef: Haszonnal milattaté mesék, mellyeket rész-szerint Esépusbdl vett rész-szerint maga
tsindlt, s az olvasdsban gydnydrksdo ifjaknak kedvekért konnyen érthetd versekbe foglalt Pétzeli Josef. Gy6r,
1788. 330-331. o.

8 S6t egy Torok a toronyba fel-szalad, hogy onnat a Torok z4szI6t ki-fiiggeszsze, hogy ez dltal jelt adhas-
son a kin lévo Torokoknek arra, hogy mdr a Viros meg-van véve. Ez utdn nyomba szaladt-fel egy néki bisult
Magyar, €s minthogy a Térokot egyébként a toronybdl le-nem tudta hajitani; tehét dltal dlelvén a Torokot, ma-
gdval egyiitt le-rdntotta, ezek utdn erdt vettek a Magyarok a Torokokon és azokat meg-szalasztottdk.” Hatvany
Pdl: Némelly fel-jegyzésre mélto torténetek, mellyeket olvasds kozbe egykor mdskor dsszve szedegetett, és
nemzete kedvéért a Magyar nyelven Vildg eleibe ki-botsdtott Hatvany P4l Kassa, 1796. 274. o.

w9 Kisfaludy Sdndor: Hazafiii szézat a magyar nemességhez. Pest, 1809. 35-36. o.

39 Kisfaludy Sdndor: Hunyady Janos. Histériai Drama. Buda, 1816.

1 Uo. 283-285. 0. Altaldban a tett elmesélése; az idézett helyek: 284-285. o.
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éppen ezért nem lehet lebecsiilni. A kor hazafili gondolkodasidban példaként jelent meg a
névtelen vitéz, mar egyértelmiien Nandorfehérviarhoz kotve, és elszakadva a szoros értelem-
ben vett torténelemtdl szépirodalmi figura lett. Vorosmarty Mihdly példdul két kolteményt is
szentelt a tettének, az 1823-ban irt Nandorrdl cimiit, és az 183 1-es A ndndori toronyé’r’(.s2
Az elobbiben szintén megjelent a séhaj: ,,.De téged nagy név, nem nevez a mai kor.”

A vitéz tehdt névtelen volt még, de az ,,igény” mar megjelent arra, hogy név szerint
tudjdk, ki lehetett 6 — legaldbbis szépirodalmi szinten. Kisfaludy Sandor nem is sejthette,
hogy a Hunyadyban leirt, a kirdly szdjaba adott s6haj, miszerint vdljon ismertté a hds ne-
ve, leszdrmazottait kiralyi jutalomban részesitendd, hamarosan megvaldsul.

A XVIII-XIX. szdzad forduldjan nem csak a magyar ajkiak fedezték fel maguknak a
ndndorfehérvdri tettet. 1808-ban a szepességi szarmazdsu, de Bécsben €16 Johann Karl
Unger kozzétett egy balladdt Hans Kormend, avagy a Haza felszentelése cimmel.”® A (né-
mileg flizfapoéta-jellegii) ballada a nandorfehérvari ostromot dolgozta fel, és latszdlag
semmiben sem kiilonbozik a kor hasonlé miiveitdl, egyet kivéve: megnevezi a vitézt.
Unger szerint Hans Kormendnek, vagyis Kormend(i) Janosnak hivtdk. A koltemény
nagy részét Kormend tette foglalja el, aki utdnasiet a tordknek, birkézni kezd vele, hogy
csak dgy torott a zdszlorad €s kard. A torok tigris médjdra kiizdott, és mivel nem birt ve-
le, Kormend lelkét elfogta a batorsag €s magaval vitte a sirba ellenfelét, s ezzel lehanyat-
lott a térok hatalma is.™* A mi tartalmdndl sokkal érdekesebb, hogy {réja honnan vehette
ezt a nevet? A kozolt ballada nem ad errdl felvildgositdst, sem a szerzd, sem a szerkesztd
nem fiizott kommentart a hazafias lirdhoz. A szerz6rdl tudjuk, hogy beutazta Ausztria és
Magyarorszdg nagy részét,” és utlefrdsait kozzé is tette,® am ezeket dtnézve nem taldljuk

3% Néndorrdl; »Nagy Mahomet s Hunyadynk harcolt vad Servia sikjan / Omlott a bas var, s vérozon dlla
tovén. / Mir zdszIot késziilt tornydra szegezni torok kéz, / Hogy lobogdsit egy hds magyar észrevevé. / Kezde
civédni, s mivel nem haszndlt élete, halni / Ment, megdlelte amazt, és leboriila vele. / Nem lobogott mér a
zdszl6, s Mohametre veszély dolt. / De téged nagy név, nem nevez a mai kor. / Ndndor is, a csatahely, hol hired
szdrnya megindult, / Elvesze mdr, s falain nem magyar ajka dorog.” In: Vordsmarty Mihdly Gsszes mivei.
Szerk.: Horvdth Kdroly — Toth Dezsé. 1. Kisebb koltemények. Budapest, 1960. 255-256. 0. — A ndndori toronyor:
Hasztalandl kiizdétt, nem tudta leverni fokdrol / A zdszlds 19rokot Nandoron a magyar 6r. / »Vagy te ragadj
engem, torok, a mélységbe magaddal, / Szdla, vagy ¢n hiizlak biiszke jeleddel ald.« / S egyszersmind megélelte
mer6n a holdemeld tart, / S szdz 6li fenségrol szoryii haldlba rohant.” In: uo. 1. Kisebb kéltemények, 96. o.

3 Unger, Johann Karl: Hans Koérmend, oder die Weihe fiir das Vaterland. Eine Ballade. In: Musen-Almanach
von und fiir Ungarn auf das Jahr 1808. (Hrsg. von: Karl Georg Rumi.) (a tovabbiakban: Unger: Hans Kérmend).
17-20. o.

3 Csak a vonatkozé versszakokat idézve: ,Den Thurm erklimmt ein Tiirk, im Lauf / Pflanzt er die
Mondesfahne auf. / Hans Kérmend eilt dem Feinde nach / Und packt den Heiden auf dem Dach. / Der brave Kor-
mend lebe hoch!/ Was lehrt die Sage weiter noch? // »Den Mond hinab«! rief er ergrimmt, / Der Tiirke flucht, und
K&rmend nimmt / Die Fahne: doch der Tiirke ficht. / Dass Fahnenstag und Sibel bricht. / Wie wirds dem Helden
noch ergehn? / Das wollen wir doch ferner sehn. // Jetzt fielen sie sich wiithend an. / Und rangen auf der engen
Bahn. / »Hinab du Heid von Christenthurm«! / So schallt es durch den grausen Sturm. / Wie wirds dem Helden
wohl ergehn? / D latz [!] uns bald das Ende sehn! // Der Tiirke rang mit Tiegerwuth, / Kérmendes Seele fasste
Muth; / »So, rief er, komm mit mir ins Grab«! / Und stiirzte sich und ihn hinab. / Thriuph! die Fahne stiirzt
hinab / in unsers Siegers Ehrengrab. / Mit ihm sank auch der Tiirken Macht, / Denn Hunyads Volk hat kiihn
vollbracht / Den Sieg, den Kérmends Geist begann, / Dem Bascha blieb kein ¢inz’ger Mann. / Thriumph! die
Ungarn Leben hoch!/ Hans Kérmend brach das Tiirkenjoch.” Unger: Hans Kérmend, 19-20. o.

5 Szinnyei Jozsef: Magyar irok €lete €s munkai X1V. Budapest, 1914. 665. o.

56 Unger, Johann Karl: Uber die bischofliche Stadt Neutra. In: Bredetzky Samuel: Beytrige zur Topo-
graphie des Kénigreichs Ungarn. Bd. II. Wien, 1803. 171-203. o.; Ud.: Wanderungen durch ungrische Gegen-
den. In: Zeitschrift von und fiir Ungarn zur Beférderung der vaterldndischen Geschichte, Erdkunde und



nyomdt annak, hogy hallott volna egy ilyen jellegii hagyoményt — ha mastdl ismerte is
meg ezt a nevet, az ttleirdsaiban nem tesz réla emlitést. Am a legval6sziniibb az, hogy &
talalta ki, és Hans Kormendet a koltdi szabadsdg egyik megnyilvanulasdnak kell tarta-
nunk. Tegyiik hozzd: annak sem lenne nagy jelentésége, ha Unger egy létezd hagyo-
manybdl meritett volna, mert nem valdszinG, hogy ennek kozépkorig visszanyilé gyoke-
rei lennének. Hans Kérmend neve nem valt ismertté a mivelt nagykozonség el6tt — mint
lattuk, az ez utdni miivek tovabbra is névtelennek tartottdk a katondt, és a késébbi torté-
netirék koziil egyediil a németajki Samuel Klein emlitette a nevet.”” Az egyébként kiva-
16 olvasottsdggal rendelkez6 Teleki J6zsef pedig 1852-ben mdr gy reagdlt Klein azon
hiradéséra, hogy egyesek Dugovics Titusznak, mdsok viszont Kérmendi Janosnak neve-
zik az illetét: ,,mi alapnél fogva? megmondani nem vagyunk képesek.”* Ezen irodalmi
figura gyors feledésbe meriilésében szerepet jatszott az is, hogy a hiszas években dontd
jelentdségii fordulat dllt be a nandorfehérvéari Névtelen torténetében, amely sordn ,.el-
nyerte” mai napig haszndlatos nevét is.

A dontd jelentoségli fordulat elinditéja Dobrentei (mas irdsmdd szerint: Dobrentey)
Gabor volt, aki a Tudoméanyos Gyljtemény 1824. évfolyamdban tette kézzé az eleddig
névtelen hds pontos nevét és az azt igazolé dokumentumokat is a kovetkezd cim kereté-
ben: Dugovics Titus, ki magdt, csak hogy Nemzete gyézzén, haldlra szdnta.™ Dobrenteit
tulajdonképpen mar megel6zték Dugovics nevének kozzétételében. Egy pozsonyi isko-
ldban 1822-ben tartott dsszejovetelen, ahol a magyar nyelv tanuldsanak sziikségességét
hangoztattak, felszdlalt Papp Jozsef is, az iskola egyik tandra. Beszédében a kor nyelve-
zetén hangsilyozia a hazafidi érzelmek és az anyanyelv Osszefiiggéseit, €s a magyar hés-
tettek felsoroldsakor ¢ is kitért az akkor még névtelen nandorfehérvari katondra. A mi
nyomtatdsban 1824-ben jelent meg, az elhangzott beszéd utdn két évvel.*” Ebben viszont
mdr tesz egy ldbjegyzetet a szerz6, amelyben eldrulja, hogy a hés neve azdta mar kitudo-
dott, és Bécsbol értesiilt Dibrentei Gabortol, hogy Dugovics Titusznak hivjak, valamint
Débrentei hamarosan a Tudomdnyos Gyiijtemény hasdbjain fogja koézzétenni eredmé-
nyeit.%! Papp tehdt szintén Dobrenteitd] hallotta az informdcidt, igy, bar az abszolit elséség
az 6vé Dugovics nevének kozlésekor, a relativ els6ség mégis Dobrentei Gabort €s mun-
kdjat illeti meg. Mivel ez tanulmanyunk Dugovics-historiografidjdnak legfontosabb ele-
me, érdemes egy kicsit részletesebben is kitérni ra.

Literatur. (Hrsg. von: Ludwig Schedius.) Bd. IV. 1803. 211-224., 283-294., 337-357. o.; Bd. VI. 1804. 211-229.,
275-282. 0.

57 Klein, Sumuel: Handbuch der Geschichte von Ungern und seiner Verfassung. Leipzig-Kaschau, 1833. (a
tovabbiakban: Klein: Handbuch von Ungern). 302-303. o.

38 Teleki: i. m. 428. o.

¥ Dibrentei Gdbor: Dugovics Titus, ki magét, csak hogy Nemzete gyGzzon, haldlra szanta. Tudonuinyos
Gyiijtemény, 8. (1824.) VIIL sz. 16-28. o. (a tovdbbiakban: Ddibrentei: Dugovics Titus).

8 ...akér dicsdbb tett, mint azé a Scaevoldndl sokkal erdsebb lelkii Magyaré, ki ellenségét nyilvansdgosan
kiilonbenn el nem veszthetvén, azzal 6lbe kapta, s a toronybdl rettenthetetlen bétorsdggal ugrék-le Belgradbann
a nyilvdn valé, bitzonyos, elkeriilhetetlen haldlra? Es imé ez a halhatatlan tett még is olly kicsiny a mi szdmos
nagy torténeteink kozt, hogy csak a tevének nevét sem tudta fenn marasztalni, a mikor a R6maié minden Nem-
zet szdjan bamulva készdl.” Papp Jozsef: Orom-Unnep, az az Folyd és Kotdtt Beszédek, mellyeket a Magyar
Nyelvben magok (okéletesitésok végett az Agostai Valldstételt kovetoknek Posonyi f6 Oskoldjokbann onkényt
egyesiilt Ifjak, 1822dik esztenddben Kis — aszszony Havédnak 7dik napjdn, tartotta Pest, 1824. (a tovdbbiakban:
Papp: Orém-Unnep). 55. o.

O papp: Orom-Unnep, 170-171. o.
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A t0rténet — Dobrentei elmondasa szerint — 1821 nyaran kezd6détt, amikor a Vas me-
gyei Szombathelyen jart, ahol a vdros hires koltdje-iréja, Horvéath Jozsef Elek egy be-
szélgetés sordn megemlitette neki, hogy a kérnyéken mdr tobben is beszélik, hogy napvi-
lagra keriilt a nandorfehérviri Névtelen neve. Nemesdomolkon él a varmegye egyik
eskiidtje, Dugovics Imre, és az & birtokdban van Matyds kirdly egy adomdnylevele,
amelyben birtokot ad Titusz fidnak, Dugovics Bertalannak Pozsony virmegyében, ezen
kiviil egy masik levél is, amely ugyancsak emliti Titusz nevét. A fellelkesiilt Dobrentei
megkérte Horvdth Jozsef Eleket, hogy tegye kozz€ ezeket a dokumentumokat a Tudo-
mdnyos Gyiijteményben. Am az iratok tulajdonosdnak, Dugovics Imrének is fiilébe jutott
az iigy, aki kozvetlenil Dobrenteinek adta at a kérdéses oklevelet €s levelet, véglegesen,
hogy azok a kozlés utdn is az 6 birtokdban maradhassanak. Dugovics Imre elmondésa
szerint ezekhez a forrdsokhoz ¢ is csak par hénappal azeldtt, 1821 méjusdban jutott hoz-
z4, mikor a ,red szdllott” (6rokség dtjan megszerzett?) csalddi dokumentumokat maga-
hoz vette. Mdtyas mdr igencsak szakadozott 4llapotban 1évé adomanylevelét nem tudta
elolvasni, igy elvitte a kor egyik jeles tudésdhoz, az akkor sdgi plébanosi tisztséget vise-
16 Kresznerics Ferenchez, aki készitett egy atirdst az oklevélrdl: ekkor jutott tudomdséra
a belgradi név.®® Ezek utdn bukkant rd Bercsényi Miklés 1705-ben kelt levelére, ahol
szintén megtallta a belgradi Titusz nevét. Dobrentei tulajdondba — még mindig a sajat
elmonddsa alapjan — tehdt nem az eredeti (szakadozott) oklevél keriilt, hanem az a méso-
lat, amelyet Kresznerics plébdnos készitett, viszont Bercsényi Miklés levele (Dobrentei
szerint) eredeti, és a gréf pecsétjét is tartalmazta.” Dobrentei Gibor nem elégedett meg a
forrdsok szikar kozlésének lehetdségével, €s elkezdte kutatni a Dugovicsok csaladfajat
is, fgy a kozlés 1821 utdn még évekig hizddott (bar, mint ezt Papp Jozset példdjan l4t-
tuk, a hire mar terjednt kezdett hébe-héba). Kézben a hidnyos oklevélszéveget kiegészi-
tette Mdtyds egyik 1458-as oklevele és egyéb oklevélformulak alapjan. A publikalas
ugyan kitolddott, ,.de nem drtott a halasztds™ — irta Dobrentei, mert kézben Dugovics Im-
re kiildott neki még egy levelet 1588-bdl, amelyben szintén emlitik Dugovics Tituszt, igy
a réla sz416 forrdsok szama mar haromra emelkedett. A tanulmanyaban Dobrentei kozol-
te mindhdrom forrds szovegét, sajnos az oklevél kapcsian nem jeldlve kiilon, hogy mely
részek szarmaznak az 6 kiegészitésébdl €s melyek Kresznerics atirdsabol, megnehezitve
ezzel a késobbi forraskritikai vizsgalatokat. Az 1459. junius 22-én kelt oklevélben
(amelynek tartalmdra és forrdsértékére alibb még részletesen visszatériink) Matyds, fi-
gyelembe véve Dugovics Titusz Varnanal és Belgradnal apja, Hunyadi Janos irdnt tandsi-
tott hiiségét (a belaradi tettet koril is frja), Titusz fidnak, Bertalannak s minden 6rokosének
és utédjanak a kordbban korondra szallott, Pozsony megyében 1év6é Tej nevi birtokot
(,predium Teu vocatum”) adomanyozza.*

A kovetkez6 forrds egy magyar nyelvii menlevél, amit Bercsényi Miklds grof éllitott ki
Dugovics Gyorgy részére 1705. jalius 4-én a kiirti tdborban. Gyorgy ugyanis, ,,most Né-

82 Kresznerics Ferenc életét és széleskoril munkdssagat tobb konyv €s tanulmany is feldolgozta. Kozottitk
1d.: Szilasy Jenos: Kresznerics Ferencz Elete. Pest, 1832. (a tovdbbiakban: Szilusy: Kresznerics).; Kobilkuti
Katalin: Kresznerics Ferenc. (Vasi Eletrajzi Bibliogrifidk, V1.) Szombathely, 1982. (Részletes bibliogrifidval.)
Egyik munka sem emliti Dugovics Titusz felfedezésében betoltott szerepét, viszont Szilasy Jdnos 10bbszor is
emliti hivatkozott miivében, hogy érdeklodott a kozépkori oklevelek irdnt, €s nem jelentett neki gondot az elol-
vasdsuk. Szilasy: Kresznerics, 20., 25, 31. o.

83 Dabrentei: Dugovics Titus, 16-18. o.

 Uo. 18-19. 0. (Az oklevél teljes latin szovegét és forditdsit 1d. késdbb.)
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metnek Embere”, egyébként pedig ,kinek Tit Eleje Belgradi torondl [!] Magyar méd el
holt”, most éppen Gyongyds felé tart, Bercsényi pedig kozli a fejedelem hiiségén 1év6 tisz-
tekkel €s kozrendbeliekkel, hogy hdborgatas nélkiil bocsassdk tjara mindenhol. A levél al-
jén (Dobrentei elmonddsa szerint) még mindig ott volt egy pecsét, Bercsényi cimerével.®

Végiil kovetkezik az utdlag kiildott, szintén magyar nyelvi, 1588. december 27-én
kelt levél szovege. A cimzés hidnyos, de egy bizonyos Ebergényi kiildte a Dugovics csa-
lad valamelyik tagjdnak, hogy egy addig Zigrabban raboskodd, de hazatért masik
Dugovicsot a figyelmébe ajanljon, megemlitve, hogy a ,,j6 nemes ember az condescen-
sioth az nagy withiz Belgrady Thitushoz tette, Testimonialisa is wele vagyon”, tehat le-
szdrmazdsa a belgradi Tituszra megy vissza, €s ezt nemeslevelével is igazolni tudja.®®

E harom katfé kozlése utdn Dobrentei még tobb oldalon keresztiil bizonygatta, hogy
ez a Titusz mindenképpen magyar volt és nem horvat, ezutdn részletesen elmesélte a
nandorfehérvari hostett torténetét, politikai hatterét. A tanulmdny végén kitért arra, hogy
Bonfini Jajca kapcsan szintén emlit egy hasonld esetet, de a vitéz nevérdl itt is hallgat,
mindenesetre Dobrentei kozolte a humanista torténetird erre vonatkozo szovegrészét is,
mert ,,taldn még egykor ennek neve is elékeriil”.*’

A felfedezés hire hamar visszhangra taldlt, hiszen a Tudomdnyos Gyiijtemény a kor
egyik elterjedt, és szinte az egész szellemi elit 4ltal olvasott féruma volt.*® S6t, mindjart
vitdba is szdlltak Dobrenteivel. Rumy Kéroly Gyorgy nem Dugovics nevének a hitelessé-
gét vitatta, hanem a nemzetiségi polémidba sz4llt be. Mdar akkor foglalkozni kezdett a név-
vel; amikor az Papp Jézsefnél el8szor megjelent, €s Palkovics Gyorgy hivta fel a figyelmét
Daniel Adam z Veleslavindnak mar altalunk is tdrgyalt szovegére, amely szerint cseh
szdrmazdasu lett volna az illetd. Dobrentei cikkére rogvest két cikkel valaszolt. Az egyiket
német nyelven tette kozzé a hires €s olvasott Archiv fiir Gesichte folydirat hasabjain, a
mdsikat magyarul, magdban a Tudomdnyos Gyiijteményben, ahol Ddobrentei cikke is
megjelent.®” A két munka megkézelitdleg azonos tartalmd, bar a német nyelviinek nem
csak a cime dagdlyosabb, hanem a szdvegezése is bdvebb. Abban ugyanis a szerzd hosz-
szan kitért a nandorfehérvari ostrom lefolydsara €s Dugovics tettének ismertetésére, mig
a magyar verzidban ettdl eltekintett, ott inkdbb csak Dobrentei egyik elirdsan csipkelo-

% Débrentei: Dugovics Titus, 20. o.
8 Uo. 20-21. o.
7 Uo. 21-28. o.

o8 Ugyanezen évfolyam XII. szdmanak a végén kozolték az eldfizetok listdjat (716 f6), amelyben a kor
szémtalan jeles személyisége megtaldlhatd, hdrom csaszari-kirdlyi féherceg, szinte minden katolikus érsek €s
piispék, kanonokok, prépostok, a legnagyobb foiri csalddok tagjai (Batthydnyak, Erdédyek, Pilffyak,
llléshazyak, Lonyaiak stb.) és szdmtalan egyéb politikai koztisztviseld, tdblabirdk, ispanok, orvosok, papok,
lelkészek, iigyvédek, tandrok. Mint jogi személynek, tobb szerzetesrendnek is jart a Tudomanyos Gylijtemény,
akik mind elolvashattdk a kérdéses irdst. Az elofizetdk névsora: Tudomdnyos Gyiijtemény, 8. (1824) XIL sz.
129-160. o.

69 Rumy. Georg Karl: Ob jener Held, der am 22. Juli 1456, bey der Belagerung Belgrads, sich mit einem
Tiirken, vom Thurm, den dieser erklimmt hatte, um eine tirkische Fahne aufzupflanzen, herabstiirzte, und der
Titus Dugovits hief, dessen Nahme den ungarischen Geschichtsforschern erst im J. 1824, aus vorhandenen
Urkunden bekannt wurde, ein Magyar oder ein Slawe war? (Vergleiche den AufsaP des Herrn Gabriel
Débrontey im Tudomdnyos Gyljtemény 1824, VIII. h.s. 16-28.) In: Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur
und Kunst. 1825. (a tovdbbiakban: Rumy: Vergleiche). 654-658. o.; Rumy Kdroly Gydrgy: lgazitds Dugovics
Titus felol. Tudomdnyos Gyijtemény, 9. (1825.) IV. sz. (a tovabbiakban: Rumy: lgazitds). 123-127. o.
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dot.” Ismertette Veleslavina Histériai Kalenddriumdnak tartalmdt; a szovegét hevenyé-
szett, sok helyiitt hibds dtirdsban és német, illetve magyar tartalmi forditdsban, s kitért arra
is, hogy a Dugovics név mindenestiil szlav etimoldgidra megy vissza, mert a ,,dugo /
dlugo-” t8 hosszi €letiit jelent. De mivel az ,,-ics” végz6dés inkabb a szerbekre és horva-
tokra jellemzd, tgy rekonstrudlta a hés szarmazasat: eredctllef, egy cseh Dluhovski név-
bol szerb vagy horvit dialektuson keresztiil lett Dugovics.”'

Rumy cikkeire tudomdnyos részrél nem érkezett visszhang, a magyar kdzvélemény
pedig nem is nagyon akart tudomast venni egy ,,szlav” hosrol, {gy a magyar Dugovics
Titusz hire terjedt el mindenhol. A szépirodalom héldsan fogadta a témat, 1832-ben a
német nemzetiségli Johann Gabriel Seidl {rt egy balladat Titus Dugovits cimen a bécsi
Der Wanderer cimii lap 1832. jilius 18-i szdmdba.”” Ugyanebben az évben jelent meg
Czuczor Gergely ,honi ifjisdgnak” ajanlott miive Hunyadi Janosrél, ahol az dnfeldldozé
tett leirdsakor a szokdsos stilus mellett mar szerepel Dugovics neve is.”* Az ez utdn ko-
vetkez6 b6 180 év Dugovics-historiografidjat mar nem célunk részletesen végigkisérni
sem torténeti, sem szépirodalmi szempontbdl, bar néhany fontosabb Iépcséfokot érdemes
megemliteni.

Histériai szempontbdl egészen az 1990-es évekig nem is voltak ,,fontosabb 1€pcs6-
fokok”, mivel a kor torténeti emlékezete akar tudomanyos, akar népszerisitd részrél be-
fogadta a belgradi hést, az err6l sz616 munkdk tobbnyire szenteltek neki egy-egy rovi-
debb passzust. A mar emlitett Samuel Klein 1833-ban még azt irta, hogy a vitézt egyesek
Dugovics Titusznak, masok Kérmendi Janosnak nevezik, de mindegy mi a neve, mert
tette akkor is 6rokké dicsé marad.” O az egyetlen, aki mindkét névrdl tud, egyébként
csak a Dugovics Titusz terjedt el a XIX. szdzad masodik felének torténetirdsaban,”

" Rumy: Vergleiche, 655-657. o.; Rumy: Igazitds, 123. 0. Az elirds abban dllt, hogy Dobrentei 1453-at fit
egyik helyen az eset ditumakeént, am Rumy helyesbitésénél is ott kisértett a nyomda drdoge, mert 1556-ra , ja-
vitotta ki”” az évszdmot.

n Rumy: Vergleiche, 658. o.; Rumy: lgazitds, 124-125. o. A magyar nyelvii viltozatban ezen kiviil még
kozli Unger versét is Kormendi Jdnosrdl, amelyet egyébként még 6 maga szerkesztett be a Musen-Almanachba
1808-ban, ily moédon szerezvén réla tudomdst. A névrdl a kovetkezOképpen vélekedik: ,az csak koltott név!
Mivel azon vitézi térténetrél meg semmi magyar Ballade nintsen”. Uo. 125-126. 0. A németben €pp csak
megemliti Unger balladéjat.

A lap eredeti szimdhoz nem tudtam hozzdjutni, a miivet emliti: Rézsu Mdria: Die osterreichisch-
ungarischen literarischen Bezichungen in der Wiener Zeitung ,,Der Wanderer” (1814-1850). Ural-Altaische
Jahrbiicher, 12. (1993.) 113-121. 0. Egy romantikus hangvételil és szovegezésii balladdnak irja le.

B Cuuczor Gergely: Hunyadi Jdnos viselt dolgai Engel €s Fesslertdl. In: U6: Hunyadi Jdnos €s hdrom mds
torténet. Budapest, 2002. (Magyar préza klasszikusai, 93.) 103. o. Egyébként az itt emlitett és vezetdiil hasz-
ndlt két torténetird, Engel és Fessler miiveiben Nandorfehérvar ostromdndl egyéltaldn nem esik sz6 a vitézrol,
még névteleniil sem, ez Czuczor sajat kiegészitése volt. Ld.: Engel, Johann Christian: Geschichte des Un-
grischen Reichs, 1IL. Wien, 1813. 194-195. o.; Fessler. fgnaz Aurel: Die Geschichten der Ungern und ihrer
Landsassen, IV. Leipzig, 1816. 836-842. 0

™ Titus Dugowich nennen ihn manche Schriftsteller; Hans Kérmend andere. Doch mag der Mann Kor-
mend oder Dugowich geheiflen haben, die That bleibt immer hochherzig und groB, und des ewigen Andenkens
wiirdig.” Klein: Handbuch von Ungern, 303. o.

5 Az 1850 utdni, és a legelsé labjegyzetben nem idézett konyvekbol €s tanulmanyokbdl egy kisebb csokor:
Szalay Ldszlo: Magyarorszag torténete HI. (1453-1526). Lipese, 1853. 148. o.; Kiss Kdroly: Hunyadi Janos
utolsé hadjdrata Bolgdr- és Szerborszdgban 1451-ben, s Nandorfejérvdr folmentése a t6rok tdboritastdl 1456.
Academiai Ertesitd, 16. (1854.) 505— 619 549-550. 0.; Horvdth Mihdly: Magyarorszdg torténelme. Ujonnan
dtdolgozta Hatvani Mihdly. 1. Az Arpadhaz kihaldsdtol a mohdcsi iitkozetig. Pest, 1860. 409. 0., Horvdth Mi-
haly: Magyarorszdg térténelme. 111 Pest, 1871.7 62. o.; Kerékgydrtd Arpdd: Magyarorszig 16rténetének kézi-
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Erdekesség, hogy Ignaz Aurel Fessler miivének Ernst Klein 4ltal kiegészitett 1869-es
kiaddsa mdr tartalmazta Dugovics nevét, holott az eredeti, mint az Czuczor kapcsdn mar
emlitettiik, hallgatott még az esetrdl magarol is.”® Ez a hozzdallds az els6, majd a mdso-
dik vildghdbord utdni magyar torténetirdsban sem viltozott, és Dugovics Titusz meg tu-
dott maradni ,,népi” hdsnek az 1950-es évektdl fogva. 1956 nyardn, a nandorfehérvari
diadal 500. évforduldjan a helyi, Vas megyei tjsdgok cikkeztek Dugovicsrél is.””

A vasi helytorténet egyébként a mai napig biiszke hdsére, Nagysimonyi kdzség fo-
lyamatosan dpolja Dugovics emlékét. A falu hagyoménya egy j6 ideig Ugy tartotta, hogy
maga Titusz is ott sziiletett. Tobb emlékmiivet is avattak, az elsét még 1866-ban llittatta
a Dugovics csalad egy sarja. Altalanos iskoldt is Dugovicsrél nevezték el, ahol az ezred-
fordulé utdn szintén Dugovics Titusz nevét viseld versenyeket rendeztek. 2006. julius
21-én, a héstett 550. évforduldjén djabb nagyszabdsi iinnepségekre keriilt sor: az altala-
nos iskola udvardn egy fa-emlékoszlopot éllitottak, a fotéren pedig felavattdk Hunyadi
Janos szobrat.”

Dugovics nevének €s hirének az elterjedéséhez talan még a torténelemkonyveknél is
nagyobb mértékben jarult hozza az irodalom €s miivészet, amely a torténelmi emlékezet
egy fontos formdldja. A festészet mar kordbban is felfedezte magdnak a témét,” de a tett
leghiresebb, mdig népszeri feldolgozdsat Wagner Sandor festette meg 1859-ben, Miin-
chenben. A sokszor koz6lt képen mér egy olyan viltozat lathatd, ahol Dugovics a fal te-
tején fogadja az ostromlétran felmdszo térokot, holott ez kordbban egyetlen helyen sem
volt olvashaté (a hagyomdny, Bonfini nyomadn, egy toronyra felkiszé torokré! beszélt,
akihez a vitéz utdnamdszott), hittérben a megtépett, de magasan lobogé magyar triko-
16r.%" Késébb, gyermekkordban a hires szobrdszmiivészt, Kisfaludi Strobl Zsigmondot is
megihlette a téma, bar ez nem csoda, hiszen a szobrasz csalddi legenddriuma dgy tartot-
ta, hogy az egyik dgon 6 maga is Dugovics Titusz leszdrmazottja lenne.*' Szépirodal-

kényve, 1L (1301-1526). Pest, 1867. 133. o.; Varga Otté: Magyarorszag torténete. Budapest, 1895. 314-315. o.;
Acsddy Igndez: A magyar birodalom torténete a kitfok alapjdn. L (896-1490). Budapest, 1903. 628. 0. Ld. az . ldb-
jegyzetet is.

8 Fessler, Ignaz Aurelius: Geschichte von Ungarn. Il 1301-1457. (Zweite vermehite und verbesserte
Auflage, bearbeitet von Klein, Ernst.) Leipzig, 1869. 560. o.

" Domotér Sindor: Dugovics Titusz hési haldlanak 500. évforduldjdn. Dugovics Titusz vasi kapesolatai.
Vasmegye, 12. (1956. jalius 21.) 171, sz. 4. 0.; UG: A ndndorfehérvari diadal 500. évforduléjara. Uo. (1956. ju-
lius 22.) 172.sz. 2-3. 0.

™A helyi hagyomdnyokra Id. a helyi lapokat: Nddusdy Lujos: Legenda vagy valésdg Dugovics Titusz
simonyi szirmazisa? Uj Kemenesalja (Celldsmolk viros onkormédnyzatdnak lapja. Megjelenik kéthetente). VL
(1994, mdjus 26.) 10. sz. 5. 0.; Mdrocz Zsolr: Dugovics Titusz emi€kverseny. Vas Népe, 2006. jinius 9-i sz.;
Ué: Dugovics Titusz falujdban. Uo. 2006. jilius 21-i. sz.

™ Szale Istvan 1857 februdr-mérciusdn mdr részt vett egy kidllitdson ,,Dugonics [!] Titusz Nandorfehérvar
ostromdnal” ¢. képével. Ld.: Adatok miivészetiink torténetéhez. Mivészet, 10. (1911.) 231-233., 233. 0. A Dugo-
nics névalak — bdr késobb tobbeknél is rendre visszatér (pl.: Ronai Horvdth Jend: Magyar hadi krénika. I Buda-
pest, 1895, 295. 0.), valdszinilleg sajtdhiba, €s még a napjainkban is fel-felbukkan.

Bu Wagner maga ugy emlékezett vissza a kép megfestésének a koriilményeire, hogy akkor épp a miincheni
Piloty-iskola tagja volt, ,....s annak mitermiében késziilt 1859-ben els6, a Szépmiivészeti Muzeumban levé, s az
akkori id6 szellemében alkotott képem: Dugovics Titusz, melynek vératlan sikere a mostani nézetek szerint épen
nem é€rthet8.” Wugner Sdndor emlékezései. Vusdrnapi Ujsdg, 57. (1910, majus 1.) 18. sz. 369. o.

81 Még a szobrdsz gyermekkori emléke, hogy nagyapja, hosszi pipdval a sz4jiban mutogatja neki a falakon
16g6 csalddi képeket: , Ez itt nagyanydd, Dugovics Borbila képe. O a nagy Titusz leszarmazottja volt. Szegény
nagyanyadat a sors mdr elvitte a végtelenbe.” A kis Zsigmond 14 évesen mir elkészitette a Dugovics Titusz lio-
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munkban taldlunk direkt €s indirekt, pusztdn hasonlat céljat szolgdld utaldsokat Jékai
Mortél,*? Mikszath Kdlmantol* is. Ezzel parhuzamosan a ,,ponyvairodalomban” is sze-
repet kapott alakja (bizonyitva ezzel széles korll elterjedését).* Tobbszor visszatért
Dugovics Titusz Illyés Gyuldndl, aki verseiben és prézai miiveiben is emlegette 6t.% A dra-
mairodalom is sokszor feldolgozta alakjat, Hollés Korvin Lajos Hunyadi cimi dramajat
1956 mdjusdban mutattak be, amelyben Dugovicsnak nemcsak hogy f@szerepet, de egész
furcsa szerepet szant, ugyanis Cillei bérgyilkosaként jelenik meg a szinen, aki elindul
megdIni Hunyadi Jdnost; késébb természetesen odaadé hivéiil szegddik.* Sokkal elvon-
tabb dramat irt Paskdandi Géza, amelynek Dugovics €s a torok a fészereploje Demeter €s
Szelim néven, akik az utolsé felvondsban mdr a tulvildgon folytatjak (a drdma szerint ér-
telmetlen) harcukat két megfdsult oregként.”’” Legutébb, 2005 decemberében Kincses
Elemér publikalt egy monodrdmat Az ugrds cimmel, ahol szintén Dugovics Titusz a 6-
(s6t, majdnemhogy egyediili) szerepld.*™® A nandorfehérvari tettnek az 500. évforduldn,
1956-ban, még komolyzenei feldolgozisa is sziiletett, nem kisebb zeneszerz6tol, mint
Koddly Zoltantdl, aki Vorosmarty: A ndndori toronydr cimi versét irta at férfikari korus-
miire."” Hosiinknek egy kisregényt is szenteltek, ahol természetesen a belgradi jelenet és a
torténeti alaphattér kivételével szinte minden a szerzod, Illés Gyorgy képzeletének a sziile-
ménye.” Ide tartozik még egy tudomanyos-népszeriisitd kiadvanyban, a Millenniumi Kro-
nikdban 1évé, de frokat megszégyenitd fantizidval megirt lexikon-szécikk is.”!

si haldla cimii rajzot, bar felndttként — tudomdsunk szerint — nem mintdzta meg a hds alakjdt. Ld.: Kisfaludi
Strobl Zsigmond: Emberek €s szobrok. Budapest. 1969. 7., 13. o.

82 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete regényes rajzokban. I-II. Budapest, 1969. Jokui Mor bsszes mi-
vei. Szerk.: Lengyel Dénes. Nagy Miklis. (Regények, 67.) Budapest, 1969. 1. 233. o.; Jokai Mor: A készivii
ember fiai. I-11. (Millenniummi Kényvtdr, 11.) Budapest, 1999. 155. o.; Jokai Mdr: Egész az északi polusig. Jo-
kai Mor 6sszes mivei. Szerk.: Lengyel Dénes, Nagy Miklds. (Kisregények, 2.) Budapest, 1976. 132. o.

83 Mikszdth Kdlmdn: Gavallérok. (Eurdpai didkkonyvtar, 244.) Budapest, 1999.; Mikszdth Kdimdn: Ki lesz
a kozlekedésiigyi miniszter? In: US: Cikkek €s karcolatok, XIV. (Mikszdth Kdlmén 6sszes miivei, 64.) Buda-
pest, 1974. 62-65. o.

8 Medve Imre: Dugovics Titusz vitézi haldla. Pest, 1869.; ud: Dugovics Titusz hési haldla. Budapest, 1895.
Ez utébbi az el6z6 verses ballada, vagy elbeszél6 koltemény |, javitott” viltozata, bdr irodalmi értékiik elég cse-
kély. A szerzd egyébként a kor egyik népszeri ,,ponyvairodalmdra” volt, csak gy ontotta magdbdl a koltemé-
nyeket, elbeszéléseket Szent Gellérttdl Mdria Terézidig torténelmiink t6bb hires alakjdrdl is.

83 lilyés Gyula: Hunyadi keze. In: lllyés Gyula 6sszegyiijtott versei, II. Budapest, 1993. 442. o.; /llyés Gyu-
la: Dugovics. In: uo. Ill. 63. o.; llvés Gyula: Khdron ladikjdn, vagy az oregedés tiinetei. In: ud: Regények, no-
velldk dramdk. Budapest, 1982. 291-455. 0. Magyar remekirdk. Budapest, 1976. 180. o.; lllyés Gyulu: Naplé-
jegyzetek 1979-1980. Budapest, 1994. 227. 0. {1980. mdrcius 28.)

8 Hollés Korvin Lajos: Hunyadi. Budapest, 1956. A szinmirdl lesijté kritikdt kozol: Nugy Péter: Két
évad és ami megeldzte. Budapest, 1966. 87-92. o.

87 Pdskindi Gézu: Tavollévok vagy drtatlanok avagy generdlviligossdg. In: ud: Szinmiivek. Budapest,
1975. 5-100. 0. A mii torténeti-irodalmi jellegii elemzését adja Zalubai Zsigmond: Duna-tdji parabola. In: He-
lylink Eurépdban. Nézetek és koncepciok a 20. szdzadi Magyarorszdgon, Szerk.: Ring Eva. 1. Budapest, 1986.
498-505. o.

88 Kincses Elemér: Az ugrds (monodrama). Ldto — szépirodalmi folydirat, 16. (2005.) XI11. sz. 63-82. o.

8 Koddly Zoltin: A nindori toronySr — férfikarra. Budapest, 1956. (Bemutaté eldaddsa az 1956. évi Hu-
nyadi-iinnepségen, augusztus 11-én volt.)

M Jités Gyorgy: Dugovics Titusz. Budapest, 1991.

! Millenniumi Krénika. Magyar torténelmi, mivelddéstorténeti lexikon. Szerk.: Vigd Zsuzsanna. Szada,
2005. 308-309. 0. A lexikon a Szilagyi Sandor éltal szerkesztett hires tiz kétetes millenniumi trténeti sorozata
szellemében irddott, mintegy modern kiegészitéseként, bar a Tozsér Janos dltal jegyzett Dugovics-szécikk tud-
ni vél a valodi adatok mellett olyanokat is, hogy Dugovics részt vett Hunyadiék haditandcsdban, ahol mdr elére



A historiografiai attekintés végére érve nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azokat a
szerzoket, akik kritikat fogalmaztak meg Dugovics Titusz Iétezésével, vagy tettével kap-
csolatban. Kérdés, hogy az ostrom leirasakor tandsitott hallgatds mennyire mindsiil pasz-
sziv kritikdnak, mindenesetre tobb kivalé torténésziink munkdjabdl hidnyzik a kérdéses
rész, még emlitésszerlien is. Kihagyta Héman Balint, Draskdczy Istvan, vagy épp
Kubinyi Andrds, s — mint ldtni fogjuk, teljesen szandékosan — Engel P4l.”> Els6ként a
csalad- és helytorténet fogalmazott meg kételyeket, dm ez a kétely csak abbdl allott,
hogy a Vas megyei Dugovics csaldd nem hozhat6 rokoni kapcsolatba Dugovics Titusz-
szal, a hos létét nem vitattdk.” A lassi fordulat az 1990-es években &llt be, torténészeink
koziil elészor Engel P4l széban tobbszér is kétségbe vonta Dugovics létezését,™ illetve a
Magyar Nagylexikon 1998-ban megjelent kotetében Racz Gyorgy Engellel egyeztetve
mdr (taldn els6ként) irdsban is kritizdlta a belgrddi hos alakjat: ,,Bonfini szerint Vas vm.-i
szdrmazds magyar vitéz... torténeti hitele azonban kétséges, mert [Dugovics Titusz]
mds forrdsbol nem ismert, a szldv csalidnév Vas megyei eléforduldsa valdszintitlen, a
Titusz személynév pedig a kozépkori Magyarorszdgon ismeretlen volt.”* Pdlosfalvi Ta-
més egy 2005-6s munkdjiban ,legenda szerintinek” tituldlta Dugovics tettét,”® és egy
2006-ban tartott konferencidn is kitért a kérdésre hasonlé szellemben.”” 2008-ban jelent
meg E. Kovics Péter mar a bevezeté€sben is idézett konyve, amelyben szintén leirja,
hogy Dugovics Titusz csak egy XIX. szdzad eleji kitalcié lenne. Indokokat egyéltaldn
nem kozol, bar a konkrét mii keretei ezt nem is tették lehetévé szaméra.”

A torténeti hitelesség kérdése

Eddig csak a Dugovics-motivumkor egyes dllomdsainak kialakuldsardl volt sz, most
kovetkezik a tulajdonképpeni lényeg, hogy vajon mi az, ami torténetileg hiteles lehet az
egészben? Lattuk, hogy t&bb rétegrol van sz6, Bonfini és Konstantin ismeretlen katona-

megmondta, hogy Nandorfehérvar lesz a torok célpontja. Hunyadi egyetértvén vele ,,megbizta Dugovicsot a
vir védelméhez szitkséges katondk toborzdsdval”, 21-e utdn, mikor a ,bdstya parancsnoka,” lerdntotta a jani-
csdrt, ,egyre érkezetek a dics6itd levelek V. Laszlo udvardba. Dugovics héstettét mindeniitt kiilon kiemelték.”
(Valéjdban egy levél sem emliti a tettet.)

9 Homan Bdlint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1l. Budapest, 1936. 457—458. o.; Engel Pdl-Kristé Gyula—
Kubinyi Andrds: Magyarorszdg tonténete 1301-1526. (Osiris tankényvek, 211.) Budapest, 2001. 211. o.; Enge!
Pdl: Szent Istvan birodalma. (Histéria konyvtdr. Monografidk, 17.) Budapest, 2001. 246-247. o.; Draskoczy Ist-
van: A tizenotodik szazad torténete. (Magyar szazadok.) Budapest, 2000. 198. o.; Kubinyi 2006. 925-928. o.

93 P1. Porkoldb Istvdn: Celldomolk, Kismériacell szabadalmas mez$varos torténete. Celldomolk, 1927. 46-47. 0.;
Szluha Mdrton: Vas varmegye nemes csalddjai. Budapest, 1998. 40. o.

#* P4losfalvi Tamds szives kozlése nyoman.

95 Magyar Nagylexikon, VI. Budapest, 1998. 824. o. A szdcikk szerzdje (bdr nincs megjellve), Ricz
Gyorgy, Engel Péllal kozdsen (Mészdros Kdlmdn szives kozlése nyomdn). A végleges megjelenés eldtt egyéb-
ként egy szerkesztd valtoztatott a leadott szovegen, igy keriilt bele az az eredetileg nem szerepld, €s toniénetileg
hibés adat, miszerint Bonfini Vas megyeinek mondand a vitézt. A Titusz nevet egyébként az Arpdd-kori név-
anyagbol ket helyen is ki lehet mutatni, bar kétségtelen, hogy nem tartozott a leggyakoribb neveink ko6z¢, 1d.:
Fehérti Katalin: Arpad-kori személynévtar (1000-1301). Budapest, 2004. 757. o.

9% Pdlosfalvi Tumds: Nikdpolytdl Mohdcsig: 1396-1526. (Nagy csatdk.) Budapest, 2005. 113. o.

1A Magyar Térténelmi Térsulat 2006. szeptember 20-i iilésén ,,A ndndorfehérvéri diadal” cimii eldaddsa-
nak a keretein beliil. Az eldaddsrdl (tudomdsom szerint) nem jelent meg nyomtatott forméju beszdmol6.

% E. Kovdes 2008. 147. o,

2



jardl, aki kilfoldon cseh nemzetiséglivé, a XIX. szdzadi Magyarorszdgon pedig Kor-
mendi Jdnossa, majd Dugovics Titussza alakult 4t. A tovabbiakban csak a Dugovics Ti-
tusz-torténet hitelességét, €s a kozépkori forrdsokat fogjuk vizsgalni, Hans Kérmend €s a
cseh Névtelen véleményiink szerint nem olyan fontos részei a kérdésnek, és szinte bizo-
nyosan az iréi-kolt6i fantazia termékei. Visszafelé haladva az id6ben, mindenekeldtt
nézziik meg, hogy mi a helyzet Dugovics személye kordil!

Lattuk, hogy a név harom forrdason nyugszik: Mdtyds egy kozépkori oklevelén, és két
magyar nyelvii levélen, amelyben szintén sz6 esik a belgradi h6srél. Nézziik el6szor is a
kiegészitésekkel egyiitt is hidnyos (€s né€hol kisssé zavaros) oklevelet, amelynek a szo-
vege a kovetkez6képpen hangzik:

,»A kiraly ur megbizdsdbdl, Rozgonyi Janos, kirdlyi tirnokmester.

Mi, Mityds, Isten kegyelmébdl Magyarorszdg, Horvdtorszdg, Dalmadcia, stb. kirdlya.
Emlékezetiil adjuk jelen okleveliink tartalma dltal jelezvén mindenkinek, akit illet, hogy
mi, megfontolvdn jeles vitézl hiviink, a ...-i Dugovitz Titusz hliségét €s azon hiiséges
szolgdlatainak érdemeit, amelyeket a néhai fenséges Hunyadi Jdnos fejedelem urnak, a
mi boldog emlékezetii, igen drdga sziildatydnknak olyan hallatlanul szilard hiiséggel tel-
Jjesitett €s tandsitott a vdrnai hdbortban, €s azutin szorny( haldldval Belgrddban egy to-
ronybdl magdt az ellenséggel egyiitt levetetvén: a Tejnek nevezett Pozsony varmegyei
birtokot, amit kordbban a néhai Khutalfalvi Darus Gyorgy... Magyarorszdgunk korona-
jéra és kovetkezésképp a mi... a szokdsnak megfeleléen torvényesen €s jog szerint ha-
ramlott... kirdlyi jogunkbdl...

Amennyiben ugyanezen birtokban akdrmi médon is... okokbdl kifolyélag megilletné
felségiinket, minden haszonvételével... megmivelt és megmiiveletlen szdnt6foldekkel,
rétekkel, legelokkel, kaszdlokkal, erd6kkel, rekettyésekkel... sz6iohegyekkel, vizekkel,
folyokkal, halastavakkal, haldszéhelyekkel és viz[folydsokkal]... é€s dltaldban barmiféle
haszonvételének és tartozékdnak a haszndval... és kapcsolddni tartoznak igazi €s régi ha-
taraikon beliil amint elérebocsétottuk... a mondott [Titusz] fidnak, Bertalannak, tovabba
az 6 valamennyi 6rokosének és utédjanak adtuk, adomanyoztuk, és... miként juttatjuk,
hogy orokjogon €s visszavonhatatlanul birtokoljdk, rendelkezzenek vele, valamint bir-
jék... jelen okleveliink hatdlya és tanisaga szerint, amelyet privilégiumunk formdjdban
is kidllittatunk, mihelyt sziniink elé visszahozzak.

Kelt Buddn, a Szent Vitus és Modestus vértantk iinnepe uténi pénteken, az Ur ezer-
négyszazotvenkilencedik esztendejében. [Jinius 22-én.]

fgy irta 4t Kresznerics Ferenc, sdgi plébanos

Sdg, 1821. m4jus 22.7%

9y . . .. . . . .
,»Comissio propria Domini Regis. Johannes de Rozgon, Magister Thavernicorum regalium.

Nos Mathias Dei gracia rex Hungarie, Dalmacie, Croacie etc. Memorie commendamus tenore presencium
significantes, quibus expedit universis quod nos consideratis fidelitatibus et fidelium serviciorum meritis, fide-
lis nostri Egregii Titi Dugovitz de... per eum primum condam illustri Principi Domino Johanni de Hunyad ge-
nitori nostro carissimo felicis recordacionis in bello Varnensi et ex post dira morte in belgrad de turri se cum
hoste deiiciendo tam inaudite tidelitatis constancia exhibitis et impensis, predium Teu vocatum in Comitatu
Posoniensi existens, quod alias condam Georgius Darus de Kuthalfalva psen[...] regni nostri hungarici corona,
consequenter per nosiram... consvetudine rite ac legitime devolutum... jure nostro regio siquod in codem
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Latjuk, hogy Dobrentei teljes egészében Kresznerics szovegét kozdlte, aki az okle-
vélatiras aljara odairta sajat zaradékat is. Dibrentei, elmondasa szerint, ki is egészitette
némileg a hidnyos részeket egy Katona Istvan altal k6zolt 1458-as oklevél €s Kovacsics
Mirton Gyorgy kancelldriai formulakré! irott konyve alapjan — sajnos a sajat kiegészité-
seit nem jeldlte kiilon."™ Katona oklevelében a jelzett oldalon egyez6 formuia: ,iure
nostro regio, siquod... rationibus concerneret maiestatem”. Taldn ezt, vagy ennek egy
részét tekinthetjiik kiegészitésnek. Kovacsics a konyvében kizarélag oklevélformulakat
gyljtott Ossze és rendszerezett, tobb szdzat, igy oldalszam hidnydban nem igazan tudjuk
megmondani, hogy Dobrentei pontosan milyen adatokat vett 4t. De jellegébol adédoan
itt is csak a lényegi tartalmat nem érintd részeket egészithette ki. Attél mindenesetre el-
estiink, hogy az oklevél hitelességét a formulds részek jellegzetessége alapjan vizsgdl-
hassuk meg, €s csak a torténelmi elemzésekre lehet hagyatkozni.

Mindenekelott vizsgaljuk meg, mennyi igazsdg lehet abban, hogy a Pozsony megyé-
ben fekvd Tejfalut, amely kordbban az utdd nélkil elhalt Khutalfalvi Darus Gyorgy bir-
tokdban volt, 1459-ben Dugovics Bertalannak adomanyoztdk. Nos, nem sok. Pozsony
megye kozépkori torténeti f6ldrajzat Hazi Jend irta meg mintaszeriien, sajnos miive mdr
csak haldla utdn jelenhetett meg.'"! Ebb6l kideriil, hogy valdban létezett egy Tejfalu ne-
vii telepiilés a vairmegyében, amelynek elsé emlitése 1345-b6l vald, és akkor a Gorgetegi
csalad kezén taldljuk. A familia a kés6bbiek folyamdn is megmaradt birtokosnak, a XV.
szdzad elején mér jé néhany emlitésiik fordul el okleveleinkben.! [456-ban Gorgetegi
Pongriac fia Antal magtalan haldla utin V. Laszlé a falut Gorgetegi Zsigmond fiainak,
Istvannak, Lorincnek és Zsigmondnak adja, azaz a birtok megmarad a tagabb értelemben
vett nemzetség tulajdonaként. A falu kivetkez6 emlitése Hazi Jend gyijtésében 1486 és
1487, ekkor hdrom oklevélben is azt taldljuk, hogy Tejfalu a Nagylucsei csaldd kezén
volt, 4m a Gorgetegiek késébb még felbukkannak és tobb per is zajlik.' Hézi nem vette
bele a gy(jtésbe Dugovicsék oklevelét (némi passziv kritikit is megfogalmazva ezzel a

predio eciam alias qualitercunque... racionibus concerneret Majestatem simul cum cunctis eorundem utilita-
tibus... cultis et incultis Agris, pratis, pascuis, fenetis, silvis, rubentis... promontoriis, aquis fluviis, piscinis
piscaturis, aquarumque... et generaliter quarumlibet utilitatum et pertinenciarum eorundem utilitatibus... et
pertinere debentibus sub suis veris metis et antiquis premissis, sic ut prefertur... filio prefati Bartholomeo,
suisque heredibus et posteritatibus universis dedimus, donavimus et... uti conferimus iure perpetuo et irrevoca-
biliter possidendum, tenendum, pariter et habendum... harum literarum nostrarum vigore et testimonio
mediante, quas in formam nostri privilegii redigi faciemus, ut primum nobis in specie fuerint reportate. Datum
Bude, feria sexta proxima post festum Sanctorum Viti et Modesti Martirum. Anno Domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo nono. Ita transumit Franciscus Kresznerics Parochus Sdghiensis. Sdgh die
22-a Maji 1821.” Débrentei: Dugovics Titus, 18-19. 0. A latin dtirasban teljesen a Dobrentei altal kozolt szo-
veget kovettiik, bar ez nem felel meg minden ponton a mai oklevéldtirds szabdlyainak (a c-t, j-i, u-v betiik
hasznalatakor, illetve egyes szavak kis- vagy nagybetils kezdete esetén). A szoveg régies €s tobb helyiitt hibas
magyar forditdsat kozli még: Hegediis Lajos: Dugovics Titusz. Hazdnk. Iddszaki folyoirat hat-hetes fiizetekben,
1. (1858.) Szerk.: Tirik Jinos. 642-643. o.

100 . .. P . T .
A Dobrentei dltal megadott két hivatkozds: Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae.

Stirpis mixtae. Tomus VII, ordine XIV. Colotzae, 1792. 143. 0. Az oklevél teljes terjedelmében a 142-144. ol-
dalon van.; Kovachich, Martinus Georgius: Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum... regni
Hungariae olim usitati. Pesthini, 1799. Nem jolte meg az oldalszamot.

"V Hegzi Jens: Pozsony varmegye kozépkori foldrajza. (Csallékdzi Kiskonyvtdr.) Pozsony, 2000.

" Hazi: i. m. 500-501. o

193 Uo. 501. Az 1456-0s oklevél jelzete: Magyar Orsziagos Levéltar, Diplomatikai levéltar (a tovabbiakban:
MOL Dl.) 15047.; a harom 1486-1487-es oklevél jelzete: DI. 24757., DL. 19207, DI. 16833.
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hiteless€égérdl), de a tobbi anyagbdl vildgosan ldtszik, hogy semmiféle ,,Khutalfalvi Da-
rus” csaldd nem volt birtokos Tejfalu kapcsin, €s annak sincs nyoma, hogy itt a
Dugovicsok nyertek volna adomdnyt. Pozsony megyében egyébként a kdzépkor folya-
mén nem lehet kimutatni birtokosként sem a Dugovics, sem a Darus csaladot.'™ Ha min-
dendron hinni akarunk a Dugovics-oklevél hitelességében, akkor azt kellene feltételez-
niink, hogy miutdn 1456-ban Gorgetegi Zsigmond fiai elnyerik a falut, nemsokdra 0k is
meghalnak, vagy egyszeriien az adomdnyt eladjak, elcserélik (ez elviekben még lehetsé-
ges, hiszen szerzett birtokr6l van sz6), hogy Darus Gyorgy kezére juthasson. Am egy-két
éven beliil 6 is meghal, hogy Gjra visszaszailljon a korondra, €s ezittal Dugovics Bertala-
né lehessen, hogy Dugovics Bertalan is révid idon beliil megszabaduljon tole, €s csere
vagy eladds dtjdn a Nagylucsei familia kezébe adja. Mindezt dgy, hogy a birtokcsere-
sorozat oklevelei hidnyoznak, az egy Dugovics-oklevél kivételével. Ez elviekben ugyan
lehetséges, de nem tdl valészind, a szerzett birtokok sem mozogtak ilyen gyorsan a ko-
zépkorban.

A masik lehetséges feltételezés: az oklevél hamis, mégpedig egy Dugovics Imre €s
Kresznerics Ferenc dltal kredlt hamisitvany. Tegyiik hozza, hogy szovegezése elég meg-
gybzdnek tiinik, hidnyossdgai (és pétlasai) mellett is hitelesen koveti egy eredeti oklevél
stilusét, tehdt minden bizonnyal egy tényleges eredetit haszndltak fel mintdul. Es gy ti-
nik, rendelkezésiinkre is all a dokumentum, melynek alapjdn a hamisitdst elkovették. Je-
lenleg a Magyar Orszdgos Levéltirban Orzik azt az eredeti dllapotdban fennmaradt, bar
szakadozott (és kissé nehezen olvashatd) oklevelet, amely ugyanerre a napra, 1459. jiini-
us 22-re van datdlva. Ebben Mdtyds a vasvari kdptalannak ir, hogy egy bizonyos Sitkei
Bertalant (,,Bartholomeus de Sydke”) iktassanak be egy birtokba, melynek neve &s fek-
vése a szakadds miatt nem lathatd. A birtok kordbban Antalfalvi Danius(?) Gyorgy ke-
zén volt (genitivusban: Georgii Danii de Anthalfalwa vagy Ahtalfalwa), amely az 6 hala-
la utdn a korondra széllott, és Bertalan Hunyadi Janosnak nyujtott hi szolgdlataiért kapja
meg mindezt adomdnyként.'"s Mdr a tartalmi pdrhuzam is szembedtl, de még meggy6zébb,
ha dsszehasonlitjuk a két oklevél szbvegét. Matyds eredeti oklevele a formulds bevezetd
részek utdn igy folytatédik: ,,...cum n[os con-]sideratis fidelitatibus et fidelium servi-
tiorum meritis, fidelis nostri egregii Bartholomei de Sydke per... [con]dam illustri prin-
cipi domino Johanny de Hwnyad genitori nostro carissimo felicis recordationis...” Osz-
szevetve a Dugovics-oklevél szovegével, lithatjuk, hogy sz szerint egyezik, azt az egyet
leszdmitva, hogy az itteni Sitkei Bertalan helyén ott a Dugovics Titusz név all. De a régi
nevet sem hagytdk ,.kdrba veszni”, Bertalant megtették Dugovics fidnak, a birtok elnye-
rojének, ezzel megtartva azt a tényleges allapotot, hogy a birtokot valéban Bertalan nyer-
te el. Az eredeti oklevél nem részletezi a Hunyadi Janosnak tett szolgdlatokat, megelég-
szik az dltalinos megfogalmazéssal, mig a Dugovics-oklevélben, mint lattuk, koriilirjak,
hivatkozva a vdrnai csatdra és a nindorfehérvari toronyra is. A mintdul hasznalt oklevél
a hajtdsok mentén két nagy szakaddssal rendelkezik, szinte teljesen olvashatatlannd téve

193 Csdnki Dezsé: Magyarorszag térténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 11 Budapest, 1894. A 811-859. olda-

lakon Pozsony megye birtokosait sorolja fel, osszesen 602 csalddnevet, ahol sem Dugovics, sem Darus nem ta-
lilhaté. A millenniumi virmegye-monografia vonatkozé kotetében szintén nem: Pozsony vdrmegye, Pozsony
sz. kir. Vdros, Nagyszombat, Bazin, Modor €s Szentgyorgy r. t. vdrosok. Ld. Magyarorszdg varmegyéi és va-
rosai. Budapest, 1895. 682-700. o.

195 MOL DI. 68385,
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ezzel két sort. Az egyik sajnos pont az a sor, ahova az elnyert birtok nevét irtdk be, egy-
dltalan nem latszik sem a varmegye, vagy mads viszonyitdsi pont, amelyet vélhetbleg
szintén odairtak. Hogy a szdveg az 1820-as években olvashatébb volt-e, azt nem tudjuk,
de nem valoszint, hogy Tejfalu neve allt volna ott, hiszen Hazi Jend fentebb ismertetett
torténeti-féldrajzi leirdsa nem hozhaté 6sszhangba ezekkel az adatokkal sem. Minden-
esetre a Dugovics-oklevél a birtoknév leirasa utdn a kovetkez6képpen folytatédik: ,,quod
alias condam Georgius Darus de Kuthalfalva psen... regni nostri Hungarici corona,
consequenter per nostram... consuetudine rite ac legitime devolutum...”'"® Mig az erede-
ti: ,,quod alio condam Georgii Danii de Anthalfalwa prefuisse, sed per defectum seminis
eiusdemn ad Sacram Diadematem regni nostri Hungarici Coronam consequenterque
nostram maiestatem iuxta antiquam et approbatam regni Hungariae consuetudinem rite
et legitime devolutum...”""” Bar a kordbbi birtokos nevét takaré két névalak eltér egy-
mdstol, de nyilvanvald, hogy az elbbit az utdbbi alapjan hoztak létre, taldn félreolvasés,
talan szandékos valtoztatds révén. Az eredeti szakadt oklevél genitivus-névalakja 6nma-
gaban nem magyardzhaté (nyilvan az elétte allé birtoknévhez ragozédott, hogy ez az ové
volt), ezért a Dugovics-oklevél iréja dtalakitotta alanyesetre. A magszakadast és a Szent
Korondra valé visszaszélldst is majdnem sz6 szerint hozza, bdr a ,,corona” szé alany-
esetben (vagy ablativusban) val6 szerepeltetése némileg szokatlan, a bevett formuldhoz
inkdbb az eredeti szovegezés dll kozelebb. Az oklevelek még tovabbi egyezéseket is tar-
talmaznak, bar ezek mar tisztdn formulds részek, igy 6nmagukban nagy bizonyité erejiik
nincs. A valodi okleveliink egyébként jéval bévebb szdvegezésii, €s egy rész utdn végle-
gesen elvdlt a két szdveg itja, dm a ditum lefrdsakor ismét taldlkoztak: ,Datum [...]
sexta proxima post festum sanctorum Viti et Modesti martirum. Anno domini millesimo
quadringentesimo quinquagesimo nono.” A ditum-formula sz$ szerinti egyezése is je-
lenthet parhuzamot, a levéltar fototara még tovabbi két oklevelet 6riz, amelyet ezen a
napon adtak ki, és mindketté mds alakban frta koriil a ddtumot.'™

Ugy véljiik, hogy mindez béségesen elegendé arra, hogy kimondjuk: a Dugovics-
oklevél hamis. Mivel az elolvasésa €s egyéb latin szoveggel vald kiegészitése tanult em-
bert kovetelt meg, minden bizonnyal Kresznerics Ferenc plébdnos lehetett a tettes, aki
Dugovics Imre kérésére készithette a dokumentumot." Az eredeti, vasvari kdptalannak
irt oklevél a rdnyomott pecsétje szerint a , Kisfaludy cs. iddsb dgdnak™ a levéltirdban
volt a Magyar Nemzeti Miizeum, majd onnan a Magyar Orszagos Levéltarba keriilése
elétt. A Kisfaludy csalad ,,id6sb dga” pedig éppen Nyugat-Magyarorszdgon, Vas és Sopron

198 pibrentei: Dugovics Titus, 19. 0.

197 MOL DL. 68385. A névalak elég nehezen vehetd ki, a ,Danii” helyén értelmileg valésziniibb lenne a
»Darii”, vagyis Darius, az Anthalfalwa pedig Ahthalfalwanak is olvashaté akér. Egyébként A(hjt(hafalva nem
volt a kozépkori Magyarorszigon, €s Osszesen egy Antalfalvarél van tudomdsunk, Temes varmegyében (Csdnki: 1.
m. 24. 0.). Vas és Pozsony megyckben semmi ehhez hasonld nevii telepiilésrdl nem tudnak a tonténeti-foldrajzi
munkdak.

% MOL DI. 102804.: ,Datum feria sexta proxima post festum beati Viti confessoris, anno Domini
suprascripto [1459]" MOL DI. 253601.: ,,Datum... feria sexta proxima ante festum nativitatis beati Johannis,
anno domini millesimo quadringentesimo quinquagesimo nono.”

9 " . . . . . - - agmoan s . -
19 Kresznerics jol tudott latinul (is), €s ismerte a korabeli oklevelek stilusdt, paleogrifidjat, tobb mas okle-

vélatirdst is készitett. 1802-ben kelt utijegyzékében maga irja, hogy mikor Pécsett jarva taldlt négy kotetnyi ki-
ralyi oklevelet, azokat részletesen dtnézve | ldttam Mdtyds Kirdly kézirdsdt (Mathias Rex m.p.)” Idézi Szilusy:
Kresznerics, 20. o.
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megyékben volt {6 birtokos.!"” Hogy a kérdéses idépontban az oklevél kinek a birtoka-
ban volt, a varmegyének, vagy mdr a Kisfaludy csalddnak, nem tudjuk, de a szolgabiréi,
majd tdblabirdi tisztséget betoltd Dugovics Imrének minden bizonnyal nem okozott kii-
16nosebb nehézséget hozzaférnie. Valamiért ezt vdlasztotta az ,,0scsindlds” alapjdul, ta-
lan mert éppen ez a kozelkord oklevél akadt a keze iigyébe, €s Kresznerics Ferenc atdol-
gozta neki a megfeleld formaba — igy helyezodott az egész torténet Matyas uralko-
désdnak kezdeti id0szakdra, és a hos fia igy lett Bertalan. Hogy miért pont Tejfalu nevét
irtdk be adomdny gyandnt, arra még visszatériink, mindenesetre valdszinisithetd, hog
az eredeti oklevél hidnyzd birtoka Vas megye teriiletére eshetett, mert a Sitkei csalad
egyediil ott volt birtokos.""" A Dugovics csaldd egyébként csak a X VIII. szdzadtdl jelent
meg Vas megyében, Készegen, €s ez az 4g 1804-ben kihalt Dugovics Janos, szombathe-
lyi kanonokkal. Ezek utdn jelenik meg a pozsonyi dg is Vas megye teriiletén, ahovd Imre
is tartozik, aki az egész Dugovics Titusz-torténetet elinditotta.'"”

Még annyi megjegyzést fiiznénk az oklevélhez, hogy tobb olyan része van, amely
nem magyardzhaté a fent ismertetett Matyds-adomanylevélbdl, pl. az elején taldlhat6,
szintén lemdsolt reldcids jegyzet (az eredeti Métyds-oklevél egydltaldn nem tartalmaz
ilyet), €s néhany formulds rész. Ezek vagy Kresznerics (és Ddbrentei) sajat kiegészitései
formuldskonyvek alapjdn, vagy tobb oklevelet is felhaszndltak a szovegiik megalkotasa-
hoz, bdr a kérdésnek kiilondsebb jelentdsége nincs.

Titusz 1€tét Dugovics Imre ezen felil még két masik dokumentummal is igazolni ki-
vanta, amelyeket Dobrentei elmondésa szerint eredetiben kiildott el neki. A Bercsényi
Miklés altal kidllitott menlevél aljan ott volt a gréf sajdt pecsétje. A menlevél a szdvege-
zése &s ortografidja alapjan a korba illének is tGnhet, tovabba Bercsényi az 1705. jilius
4-i, Kiirton kelt dokumentumban Ung varmegye f6ispanjdnak és a Rdkdczi-hadak fége-
nerdlisinak cimzi magét, €s ez teljesen megfelel a valdsagnak, hiszen a fogenerdlis eb-
ben az id6ben valdban az emlitett teleplilésen tartézkodott, illetve a korabeli levelek tiik-
rében az intituldcidja is hiteles.'® A menlevél annyit emlit tdrgyunkrol érdemlegesen,
hogy ,,Nemzetes Téji Dugoviczh Gyorgy Uram, kinek Tit Eleje Belgradi torondl Magyar
mod el holt” mint német kovet most ,.bizonyos dolgokban” (nyilvan a kuruc félhez)
Gyongyos felé tart, €s ezért szabad utat biztositnak neki.'* Majdnem biztosra vehetjiik,
hogy a dokumentum valdban Iétezett, amelyen valoban ott lehetett Bercsényi pecsétje is,
hiszen az 1820-as évek elején nem ismerhették ilyen pontosan az itinerriumdt. Am az
mar furcsa, hogy egy ilyen lényegretoré hivatalos utasitisban elkezdenek Dugovics

o Bualogh Gyula: Vasvirmegye nemes csalddjai. Szombathely, 1901. 86-87. o.; Szluha: i. m. 72. o.

”] Nagy Ivdn: Magyarorszdg csalddai czimerekkel €s nemzékrendi tdblakkal. X. Pest, 1863. 236-240. o.
Nagy lvdn kozli a csalddfét is a kozépkorig visszanyildan, Bertalanrdl nem tesz emlitést, bar megjegyzi, hogy
a ,nemzékrend” ,bizonyosan nem teljes.” 237. o.

"2 A csalddtorténetre 1d. Szluha: i. m. 40. o.

13 A Thaly Kdlmdn dltal 6sszegyijtott Bercsényi-levelezésben két ugyanaznap, 1705. jilius 4-én kelt do-
kumentumban szintén a Komdrom megyei Kiirt szerepel a grof tartézkoddsi helyéiil. Ld.: Székesi grof Bercsé-
nyi Miklés f6hadvezér ¢s fejedelmi helytarté levelei Rékéczi fejedelemhez. 1704-1712. Kozli Thaly Kdlmdn.
1. 1704-1705. (Archivum Rédkéczianum 1. oszt. 1V, ) Budapest, 1875. 619-621. o. Bercsényi menlevelével 1é-
nyegében megegyezd mddon soroljdk a fogenerdlis titulusait két hozzd irt levélben latinul (a Dugovics-
menlevél intituldcidja magyarul van): Uo. 546., 619. o.

"} Dibrentei: Dugovics Titus, 20. o.
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Gyorgy régi 0sér6l beszélni, rdadasul dgy, néhany utaldssal, mintha ez kozismert lett
volna mindenki szdmdra. A ,,Tit elejérol” szdlo betoldas eléggé sitlusidegennek hat egy
ilyen hivatalos igazolasban, €s lattuk, hogy a Belgradi toronynal elhunyt Titusz a korabe-
li Magyarorszdgon kordntsem volt ismert, még csak névtelen formaban sem, €s mikor az
alaptorténet elterjedt, akkor sem tudta senki, hogy kihez is lehetne kapcsolni a torténetet.
(Ugy tiinik, a XVIII-XIX. szdzad forduléjan még maguk a Dugovicsok sem). Olyan
egyértelmil bizonyitékaink a hamisitasra, mint az oklevél esetében voltak, nincsenek, bar
a dolog elvileg kivitelezhet6 lehetett egy eredeti levél és eredeti pecsét segitségével, hi-
szen a szOvegbe csak ezt a kis félmondatot kellett betoldani, &s az alig 100 évesnél ré-
gebbi friasképet is konnyen lehetett utinozni. A Dobrenteihez eljuttatott levél birtokdban
kdnnyebben tudndnk véleményt mondani, 4m az mar nincs meg (vagy lappang), viszont
a Tituszrdl sz616, oda nem ill6 félmondat éhatatlanul is azt a benyomdst kelti az olvasé-
ban, hogy itt ehhez a térténethez kivantak bizonyitékot kredlni a késébbi olvasd szdmdra.
Kérdés persze, hogy Dobrenteit meg lehetett volna-e ilyen konnyen vezetni? Ugy tiinik,
hogy 6 egyéltalin nem gyanakodott a torténet hitelességét illetéen, hatalmas lelkesedés-
sel irta meg az err6l szold cikkét is, naivan elarulva, hogy az oklevélen 6 egészitett ki bi-
zonyos részeket, hogy teljesebbnek hathasson. Ugy tiinik tehét, hogy ha Dobrentei nem
is volt részese az ,,0sszeesklivésnek”, de hazafias lelkesedése elaltatta minden lehetséges
gyanakvisat, és még azokat a kritikai vizsgdlatokat sem végezte el, amelyeket a kor tor-
ténettudomanya mar megkivant volna tole.

Erdekes a harmadik dokumentum, amelyet Dugovics Imre csak utélag kiildott el (ere-
detileg csak azon kettdvel demonstralta Titusz 1€tezését, amelybdl az egyik biztosan ha-
mis, a masik meg legaldbbis igen kétes). A harmadik levél datuma 1588, és egy
Ebergény nevii ember egy Dugovicsnak ajanlja be egy zdgrabi rabsagabdl hazatért roko-
nat, a kdvetkez6 szavakkal: ,,Az Zagraby warth rab atthyafy, Sarkuthy Dugowitcz 1. uno-
kdja ez elmulth napokban itth wolth, az mi azth il ethy jé nemes ember az conde-
scensioth az nagy withiz Belgrady Thitushoz tette, Testimonialisa is wele vagyon...”'
A levél széhaszndlata és helyesirdsa szintén lehet korhl. Felting, hogy egy bizonyos
w»Sarkdti Dugovics” elsd unokdjanak nevezi a hazatértet. Hogy kire gondol, nem vildgos,
de az elnevezés mégis nagy karriert futott be, mert Dobrentei a kommentarjdban ezek
alapjan magét Dugovics Tituszt ldtta el a Sdrkati elénévvel s igy a Matyas Kirdly ado-
mény-levelében szdrmazott hézag ki van pétolva.”''® Ha el is fogadndnk az itteni levelet
valddinak, akkor is bajosan lehetne az emlitett Sarkdati Dugovicsot Titusszal azonositani,
hiszen az 1588-ban hazatér$ rabot az elsd, legiddsebb unokdjanak mondja, ez pedig
kronoldgi képtelenség. A Sarkdti elénév mégis elterjedt a XIX-XX. szdzadi irodalom-
ban, és a Nyugat-Dundntdl hires helytorténésze, Nddasdy Lajos mdr kiilon cikket irt ar-
r6l, hogy Titusz nagysimonyi szdrmazdsa csak helytorténeti legenda, mivel sarkiti sziile-
tésii.'"” [gaz, ebben a hitében megerdsitette az is, hogy véletleniil félreolvasta Débrentei
ezen levelének a szdvegét, ugyanis a cikkben a kovetkezOképpen idézte szé szerint az
1588-as levelet Dibrentei szévege alapjan: ,,Sdarkuthy Dugovicz T. unokdja, ez elmult

1Sy . R
Digbrentei: Dugovics Titws, 21, o.

116 c . - . . ) . »
Uo. Itt arra a hézagra utal, amely szerint a kozolt adomdnylevélben Titusz neve melldl a ,.de” prae-
positio utdn ,szakadds miatt” hidnyzik az elonév.

1 Nddasdy: i. m. 5. o.
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napokban ith volth...”'"" Teh4t az arab szimmal kiirt 1-es helyett egy nagy T-betiit olva-
sott be. (Az arab egyes, kiilondsen régi, mar kopott nyomtatdsban valéban Osszetéveszt-
hetd lehet egy kis t-betlivel, €s a jegyzeteiben valészinlileg gy mésolta le, és a helyesirds
szabdlyai miatt irhatta 4t nagybetlire. A Dobrentei-cikkben mindenképpen egy 1-es sze-
repel, nem ,,t.”). Nadasdy szerint a Dugovics csalddnak bizonyosan Titusz az dse, am 6
nem Nagysimonyiban sziiletett, és soha nem is lakott ott, hanem Sdarkiton, amely Zala
megyében taldlhatd, és 1450-ben mar puszta prédium volt.'"” Az elénév elterjedt voltat
mutatja, hogy bdr Szluha Mdrton mar nem fogadja el, hogy a Dugovics-csaldd és Titusz
kozott kapesolat lenne, de a vasi Dugovicsokat mégis a Sarkdti elonévvel ldtja el csaldd-
torténeti kézikonyvében.'™ Am a forras kapcsdn nem is az a legfontosabb, hogy Titusz
Sarkuton sziilethetett-e vagy sem, hanem hogy a levél eredeti lehet-e az itt kozolt forma-
jaban? A vilaszt a Dugovics familia nemesitése adhatja meg. A forrds mar 1588-bdl ne-
mesként hivatkozik a csaladra, és szerinte még ,testimonialisa”, nemeslevele is van a
hazatérd tagnak. Am a tények azt mutatjak, hogy a Dugovicsokat csak I. LipSt nemesi-
tette 1674. augusztus 25-én, Bécsben kiadott nemeslevelével.'”' Ebben Lip6t gy hivat-
kozik a csalddra, mint akik a nem nemesek (ignobiles) kozé tartoztak, és csak ezutdn val-
tak nemessé.'” Egy XIX. szdzad elején lezajlott per segithet még néhdny részlet
tisztdzdsdban. 1816-ban ugyanis Vas varmegye vizsgalatot inditott a Simonyban (késéb-
bi Nagysimonyban) laké Dugovics Mihdly ellen, hogy nemesi szabadsdggal €l ugyan,
am nemességét még nem igazolta. Ezért 1816 dprilisaban felallitottak egy bizottsagot,
hogy jérjon az iigy végére.'> A problémat az okozta, hogy ekkor mar két dgra szakadt a
familia, egy Vas megyeire, és egy Pozsony megyeire. Am a cimereslevél eredetije a vasi
ag tulajdondban volt, amely — mint mér emlitettiik — 1804-ben, Dugovics Janos szombat-
helyi kanonokkal kihalt. A perben megtdmadott Dugovics Mihdly Janos unokadccse volt,
és a pozsonyi dghoz tartozott, hizassdga révén keriilt 4t Vas megyébe, az 6 fia volt Imre, a
Titusz-tigy elinditéja. A pozsonyi dg nemességének a kérdése mdr a XVIII. szazadban is
problémadt jelentett az ott €16 Dugovicsok szamdra, ugyanis egy 1788. szeptember 30-4n,
Szombathelyen kelt levélben Dugovics Janos kanonok ugy vigasztalta Scesét, Mihalyt
(az 1816-ban perbe fogott Mihdly apjdt), hogy ha ,,némelly rosz ember azt csaholla,
hogy nem nemes ember légyen, avval nemességét el nem veszti; hadd csaholla, nem
sziikséges minden embernek az 6rdra fiiggeszteni”. Am — folytatta Janos — ha felsébb ha-
tosdgok kérdezik, akkor ne aggddjon, mert nemességét igazolni tudja 6, mivel ,,az Dunén
innen €s Dundn tult Iévé Dugovichoknak egy armalissok légyen, melly az mi keziinkben

1 Nddasdy:i.m. 5. o.

19 Uo.
120 Sotuha: i. m. 40. o.

12U A nemeslevél eredetije nincs meg (vagy lappang), szovegének teljes masolatat kozlik egy 1816-os at-
irdsban: Vas Megyei Levéltar, 1V. 1. d. Vas vim-i nemesi kozgyiilési iratok, nemesi porok, iromdnyok. Fasc. 21.
No. 8. (a tovdbbiakban: VML Dugovics-per) 7-8. lap. (Itt koszonném meg a levéltar munkatdrsdnak, Benczik
Gyuldnak az anyag megtaldlasdban nyijtott segitségét.)

122 itaque Georgium Dugovich ac per ipsum Lucam fratrem carnalem et uterium nec non Michaelem
similiter Dugovich faciendum ipsius ¢ statu et conditione ignobili in qua hactenus praestitisse dicuntur... in
coerum et numerum verorum atque indubitatorum memorati regni nostri Hungariae... nobilium duximus annu-
merandum coaptandos et ad scribendos™ VML Dugovics-per, 7. lap.

123 A per iratai 6sszefoglaldéan: VML Dugovics-per, innen idéztiik az elobb a cimereslevél szovegét is. A vizs-
galatot megnyité hatdrozat részletei az 1. lapon taldlhatdak.



vagyon”.'** Tehdt az itt emlitett Dugovics Mih4ly, a perbefogott Mihély apja, Imre nagy-
apja ugyanannak a csalddnak a rokona, €s nemességiiket a lip6ti cimereslevél alapjdn
igazoltdk, vagyis 1588-ban a csaldd még nem lehetett nemes. A perhez csatolt iratokbdl
az is kideriil, hogy a pozsony megyei Tejfalu a pozsonyi ag birtokdban volt a XVIII. sza-
zadban, Dugovics Métyds Gta mar biztosan (Mdtyds a levélben emlitett Mihdly apja volt,
Imre dédapja).'”® A falut a Vas varmegyébe dthdzasodé (perbefogott) Dugovics Mihdly
tette zdlogba, aki még ott sziiletett, de mar nem volt rd sziiksége.'*® Ezért keriilt hdt a
Matyds-adomdnylevélbe is Tejfalu neve, ez a csaladtorténet XVIII. szdzadi visszavetité-
se volt a kozépkorba. Maga Imre 1821-ben nyilvén csak azt tudta, hogy a falu az 6 felmendi-
nek, a Pozsony megyei Dugovicsok 6si birtokdnak szamitott, természetes volt szdmdra, hogy
ha Maityds ad adomdnyt a kitalalt 8sének, akkor az csak Tejfalu lehet. Az 1816-0s nemesi
per pozitiv feliitéssel zarult: maga Imre ment el apja helyett bizonyitani. A tobb csalddi
dgat is feloleld levéltdrak alapos dtkutatdsa utdn bizonyitotta tehat Lipdtra visszavezethe-
t6 nemességiiket, valamint hogy 0k rokonai €s leszdrmazottai az ott emlitetteknek, ame-
lyet Vas varmegye el is fogadott.'”” Itt Tituszrél még sz6 sem volt, az pedig eléggé nehe-
zen képzelheto el, hogy egy ilyen per sordn alaposan felkutatott csalddi iratokban (mely
az eredeti vasi dgat is felolelte, hiszen Imre a cimereslevelet is prezentdlni tudta) ne talal-
ta volna meg nyomat egy kordbbi nemesi 4gnak — ha ugyan létezett volna ilyen.

Ezek utén ki kell mondani: Dugovics Titusz személye egy XIX. szdzad elsd felében
kredlt hamisitvdny. Bér létezése szinte kizdrhatd, egy fontos kérdést fel kell tenni: miért?
Vajon mi motivédlhatta a nemességében frissen megerositett Imrét, hogy 6t évvel a per
utdn, 1821-ben ilyen dsoket gydrtasson magdnak és familidjanak? Elképzelhetd, hogy
tovédbbra is folytak a pletykidk a csaldd nemessége koriil, vagy csak Imre egyszerlien na-
gyobb dicsdséget €s elismerést szeretett volna szerezni magdnak. Hogy miért pont a nan-
dorfehérvari Névtelent vélasztotta, azt talan soha nem fogjuk biztosan megtudni, de tény,
hogy tidl sok lehetdsége nem volt, mivel a korban ismert és elismert hosok koziil & volt
az egyetlen, akit atyai 4grél be tudott kapcsolni a csalddjdhoz, nevének és szarmazasanak
ismeretlen volta miatt. Erdekes egyébként, hogy mdr a kilencvenes évek eldtt is néhdany
szerzd egészen kozel jart mindennek a kimonddsahoz, Porkoldb Istvdn és Szluha Marton
egyardnt dgy vélték, hogy a csalad Titusszal valé rokonitdsa nem bizonyithat6.'?® Es mi-
vel az okleveles bizonyitékaikat kétségbe vontdk, innentdl fogva mar csak egy 1épés lett
volna Titusz személyének is a kétségbe vondsa, hiszen az csak ezekben a bizonyitasra
bemutatott iratokban bukkan fel. Am ezt nem tették meg: gy tinik, mindkét szerzo léte-
z6 személynek vélte a nandorfehérvari host. Porkoldb Istvdn egyébként 1927-ben kelt
konyvében lejegyez egy feliratot is Simonyiban, amely a katolikus iskola el6tti szobron

124 yML Dugovics-per, 2. lap. (A Dundn innenre €s Dundn tilra lévé hivatkozdson a korebeli tajszemlélet

alapjdn a Dunétél északra 1évé Pozsony megyét €s az attdl délre 1év6 Vas megyét kell érteni.)

125 yML Dugovics-per, 3., 5. lap. Az elobbi egy Sopron virmegyei igazolds 1755-bol, az utébbi Mihaly
keresztlevele 1749-bél, melyben Mdtydst, az apjat és annak feleségét tejfalui eredetiinek emlitik (,.Mathias
Dugovich, Eva Csiba consors origo Téjfalu”). Mindkét irat hiteles mdsolat.

2 . . .
126 Débrentei: Dugovics Titus, 22. 0.

127 A pert 0sszegzd €s lezaré okirat: VML Dugovics-per, 9. lap.

128 porkoldb: i. m. 46. o. (,,A csalddi szajhagyomdny a hires hds Dugovich Titusz rokonsagdval dicsekszik,
ugy tetszik, minden jogos alap nélkil.”); Szfufia: 1. m. 40. o. ,Horvdt eredetii csaldd, amely Dugovics Tituszt is
Osei kozé sorolja okleveles bizonyiték nélkiil.”
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talalhato: ,Isten dicsdségére emeltette Dugovich Titusz ivadéka; Dugovich Imre, 1810,

Ha az évszam tényleg helyesen lett lejegyezve, akkor ez jol mutatja, miképpen helyezte
vissza egyre kordbbra a csalddi hagyomanyuk Titusz megismerését: Dobrenteitdl jol tud-
Juk, hogy csak 1821-ben kerlilt ez az iigy napvildgra! -

Vizsgaljuk meg ezek utdn, hogy az ismételten Névtelenné visszamindsitett k6zépkori
vitéz hogyan jelenik meg a XV. szazadi forrdsokban. Mint azt attekintettiik, Ndndorfe-
hérvar 1456-o0s ostromdhoz egyediil Bonfini kapcsolja hozzd a torténetét, am Jajca
1464-es ostromandl mdr két kiilon, egymadstdl fiiggetlen forrds, Bonfini és Konstantin is
megemliti a hdstettet. Ezek alapjan tobb esetet tételezhetiink fel.

Egy: a héstett ténylegesen megtortént Nandorfehérvarnal, és a katondk ajkdn szarnyra
kapott, vandormotivum lett, igy jelent meg a jajcai vdrostromndl is, amelynél szintén
Mohamed, az 1456-ban megfutott csdszar volt a timadé fél. Bonfini az eredeti torténetet
is ismerte, a jajcait is, igy ¢ lejegyezte mindkettét, Konstantinnak viszont csak az utdbbi-
rél volt tudomdsa. Azon, hogy Bonfini nem vette észre a nyilvdnvalé parhuzamot, nincs
mit csoddlkoznunk, hiszen a késobbiek folyaman tobben is felfedezték a két eset hason-
16sdgat, mégis kilon-kiilon megtortént eseménynek vélték. '

Ketté: A hostett ténylegesen Jajcdndl jatszédott le, ugyanigy vandormotivumma valt,
és visszamendlegesen kapott szerepet Nandorfehérvar kapesan is, hiszen az nagyobb és
komolyabb kiizdelem volt. A kortdrs magyar szdjhagyomanyt jobban ismerd és haszno-
sité Bonfini pedig leirta mind a kettd esetben.”' Az is elképzelhet, hogy a korabeli ha-
gyomany egyediil Jajcdhoz kototte az onfeldldozé Névtelent, és Bonfini volt az, aki
szandékosan beleszotte a torténetét a nandorfehérvari ostromba is, mintegy szinesitve és
élményszeriibbé, dramaibba téve az 1456-o0s eseményeket.

Harom: valéban mindkét helyen tortént valami hasonld, igy Bonfini ,,dupldzdsa” nem
csak egy (t6le fliggetlen avagy dltala elktvetett) toposz, hanem torténetileg is indokolt.

Négy: a valésagban egyik alkalommal sem tortént meg a leirt fordulat, a forrdsa egy
mashonnan eredeztethetd toposz — bar ezt eddig nem sikeriilt megtaldlni.

A fenti hipotézisek természetesen nem egyenrangiak, a legutébbit csak akkor lehetne
nyugodt szivvel feltételezni, ha ez a motivum mdas helyeken is felbukkanna, am ilyet
(még) nem sikeriilt kimutatni, fgy addig, egyéb lehetdség hijan, mindenképpen Nandor-
fehérvarhoz és/vagy Jajcdhoz kell kapcsolnunk. Az ugyan igaz, hogy a torténeti- €s szép-
irodalom az ¢kortdl kezdve tele van az onfeldldozas példdival, igy feltehetnénk, hogy az
izig-vérig humanista Bonfini 6kori szveghelyek alapjdn alkotta meg a torténetét, 4m ez
nem magyardzza meg Konstantin széveghelyét, a visszakeresztelkedett szerb janicsar ra-
addsul a legnagyobb jéindulattal sem nevezhetd humanista szerzonek. Maga a torténet
szinte biztosan nem Bonfini fantazidjanak a terméke, legfeljebb az, hogy tobb helyen is

2 Porkoldb: i. m. 46. o.

B Diibrentei: Dugovics Titus, 27-28. o.; Fenyvesi Ldszli: Katonahistéridk Matyas kirdly kordbdl. (Hosok
- csatdk.) Budapest, 1990. 91-94. o.; v. 6. még ud.: Dugovics Titusz €s a nandorfehérvari ,csillagok.” H. n.
(Budapest), 1992. 5-7., 18-23., 28-33. 0.

131 A Bonfini miivét taldn a legjobban ismerd Kulcsar Péter a kovetkezoképpen fogalmazott a szébeli ha-
gyomdnyokrdl: ,,a hagyomdny jellegii forrdsok kozléseihez is lehetéleg hiven ragaszkodik. (...) a [ndndor-] fe-
hérvéri események rekonstrudldsihoz Bonfini adatai ma mdr dgysem forrasértékiiek; a témdrél fél évszazad
milva €16 hagyomdnyt viszont egyediil 6 6rzi, s szamunkra legértékesebb szolgdlata, hogy azon melegében to-
vébbadja.” Kulcsdr: Bonfini forrdsai, 98. o.
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szerepelteti egyszerre, és egyik helyen indokolatlanul. A magunk részérél a harmadik le-
hetdséget sem latjuk tdl valészinlinek, tudniillik mindkét helyen, egymadstdl fiiggetleniil
tortént egy ilyen cselekmény, bdr az tény, hogy a két ostromot nem sok id6 valasztja el,
és elvileg azonos tdmadé metddusok ellen azonos védekezési taktikdkat vonultattak fol a
védok. Am hogy az esetet igy kiemelték, mutatja, hogy semmiképpen sem szamitott hét-
koznapinak, mdr a kortdrsak szamara sem. Elég furcsa véletlen lenne, ha a torténelem
ennyire direkt médon ismételné 6nmagat. Felvethetnénk persze, hogy 1464-ben mdr is-
mert volt a kordbbi Névtelen, igy egy katona szandékosan vilasztotta ugyanazt a haldlt,
de ez is csak bizonyitékok nélkiili feltételezés lenne, mint a negyedik pontban leirt fiig-
getlen vandortoposz felvetése. Legvaldsziniibbnek az latszik tehdt, hogy egyetien helyen
tortént valami hasonld, és az szdrnyra kelve utdlagosan vagy visszamendlegesen a masik
eseménynél is megjelent. Bonfini egyébként mindkét hostett megorokitését ugy vezeti
be, hogy ,.emlékeznek”, illetve ,,megemlékeznek” (,,memorant”, ,commemoratur’), ami,
hacsak nem egy valddi tartalom nélkiili humanista széfordulatrél van szd, akkor két kii-
16n szébeli hagyomdnyra utal, bar azok egymdshoz vald viszonya ez alapjan nem dlla-
pithatd meg.

A jajcai eredetit timogatja az, hogy arrdl két kiilon forras is beszdmol, mig Belgradot
csak Bonfini emliti. Ugyanakkor, ha valésziniiség szerint nézziik a helyzetet, akkor in-
kdbb Nandorfehérvarra kellene helyezni, hiszen ott tortek be a torokok a vérba, és ilyen
betorések alkalmdval sokkalta valdsziniibb, hogy a bels6 tornyokra zdszlékat kezdtek ki-
tiizni, mint abban az esetben, amikor a kiilsd falszakaszt rohamozzak (bdr a lehet6ség
természetesen itt sem zdrhato ki). A torténet 1456-ra helyezésére utalhat esetleg az is,
hogy az italiai humanista két leirdsat 9sszevetve a korabbi tlinik elevenebbnek, €s a tor-
ténetbe szervesebben belehelyezettnek, a jajcai inkdbb csak egy utdnérzés, amely a szik-
szavi ostromleirds egyetlen ,kis szineseként” jelenik meg. Végleges igazsdgot tenni a
rank maradt forrdsanyag alapjan azonban nem lehet.

Osszességében tehdt elmondhatjuk, hogy keringett valamiféle torténet egy ismeretlen
katonardl, aki igy dldozta fel magat a torokellenes kiizdelem sordn, amely leirds — a név-
telen hdsok sorsa szerint — mas események kapesdn is megjelent. Mivel a két ostrom ko-
ziil a Piccolomini dltal megteremtett hagyomdny alapjan a nindorfehérvari volt kapcso-
latba hozhaté a cseh torténelemmel, ezért a motivum XVI. szdzadi cseh humanista,
Dubravius tolldn gyiirilizott tovadbb, azzal a kiegészitéssel, hogy maguk koziil valo hdst
csindlt beldle, amit a késdbbi cseh orientdcidji torténetirds is atvett. Mikor jelentds ké-
séssel a magyar torténeti emlékezet is (Gjra) felfedezte a Névtelent, akkor ez az iddszak
éppen egybeesett a nemzeti ébredés korszakdval, a XVIII-XIX. szdzad forduléjdval, igy
a Névtelen a hazafias Onfelaldozas egyik alapkdve lett, €s a romantikus nemzeti mult-kép
fontos alakja. Ezt a hirességet hasznalta ki az 1820-as évek elején Dugovics Imre, aki
(részleteiben ismeretlen okok miatt) a sajat csaladjat kivanta rokonsdgba hozni a belgradi
hdssel. A tanult Kresznerics Ferenc €s néhany régi dokumentum segitségével sikeriilt is
a megyéjében jelentds hirre szert tennie, amely Dobrentei Gébor lelkesedése révén or-
szagos mértiivé dagadt, és valdszinileg Dugovics Imre minden elézetes virakozasat fe-
lilmilva, a magyar torténelmi panteon részévé vilt. Igy lett a Névtelenbél Dugovics Ti-
tusz, a hol horvit, hol szerb szdrmazdsinak titulalt, szé szerint ,legendds” vitéz, aki a
sorsdontd jelentdségii nandorfehérvari diadalnak most méar visszavonhatatlanul részese
lett Hunyadi, Kapisztrin, Szildgyi és a tobbiek mellett, mintegy 6nmagdban reprezentdl-
va minden ismeretlen katondt, aki ott az életét dldozta fel a térok hadak ellen.
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Tibor Szdcs
A “LEGENDARY” HERO: THE STORY OF TITUSZ DUGOVICS

Summary

A familiar figure in Hungarian history, Titusz Dugovics is the embodiment of anti-Ottoman re-
sistance and self-sacrifice. The story of his heroic deed is as follows. In the summer of 1456, Sul-
tan Mehmed Il laid siege to the castle of Nandorfehérvar (today Belgrade) and was close to taking
it on 21 July, when Titusz Dugovics, one of the soldiers of Janos Hunyadi, defender of the castle,
started to wrestle a Turk, who had climbed one of the towers and was about to pin the Ottoman
flag on it. As he was unable to prevent the Turk from doing so in any other way, Dugovics dragged
him down with himself, so that they both fell to their deaths. This heroic deed by Dugovics has
served as the subject of numerous works of literature and art since the middle of the 19th century,
and several streets in Hungary have been named after him.

Nevertheless, an analysis of the available sources proves that the story cannot be considered as
historically accurate. The heroic act was first documented in Antionio Bonfini’s chronicle written
at the end of the 15th century, where an anonymous Hungarian fighter is mentioned. The same
story is told by both Bonfini and the Serbian Mihalovic Konstantin, in relation to the siege of Jajce
in 1464, featuring an unnamed soldier as well. Early modern-era Czech historical literature also re-
fers to the hero of Nandorfehérvar as being unknown, but defining his nationality as Czech. From
the end of the 18th century, with the forming of Hungarian national consciousness, the valiant sol-
dier had been regarded as a national hero and role model. Imre Dugovics, a member of a Hungar-
ian noble family of Slavic origin, took advantage of that. In 1821, by means of three false docu-
ments, he attempted to verify that the anonymous fighter had been an ancestor of his family, called
Titusz Dugovics. The name was made known to the public by Gdbor Débrentei, a recognised
scholar of the period, who had been deceived by the false documents, and published them in a
study. Thus, Titusz Dugovics and his story soon became (and has ever since remained) a part of
Hungarian historical consciousness, although his character should not be considered more than
early 19th-century fiction. The only element of the story that may be accepted as authentic is that
of the unknown soldier described by Bonfini and Konstantin.

Tibor Szdcs
UN HEROS «LEGENDAIRE»: HISTOIRE DE TITUSZ DUGOVICS

Résumé

Personnage connu de la mémoire historique de Hongrie, Titusz Dugovics incarne I’exemple du
dévouement et de la résistance contre les Turcs. Selon I’histoire, lorsque le suftan turc Mehmet 11
fit le si¢ge devant le fort de Nandorfehérvdr en été 1456 et fut sur le point de le prendre le 21 juil-
let, Titusz Dugovics, un soldat de Janos Hunyadi défenseur du fort, commenga a lutter avec un
Turc qui voulait planter le drapeau turc en haut d’une tour. Pour I’'en empécher il ’entraina avec
lui dans le vide ot ils moururent tous les deux. Cet exploit de Dugovics fit I'objet de nombreuses
ceuvres d’art et littéraires dés le milieu du 19° sigcle et plusieurs rues portent son nom méme au-
jourd”hui,

Toutefois, du point de vue de la critique des sources historiques, cctte histoire ne peut pas étre
considérée comme crédible sur tous les points. L’exploit-méme est décrit dans la chronique
d’Antonio Bonfini qui date de la fin du 15° siécle, mais il est attribué a un brave soldat hongrois



anonyme. Le méme acte est évoqué par Bonfini et le Serbe Michalovic Konstantin au sujet du
siege de Jajca en 1464 et dans les deux cas, I’auteur de I’exploit reste également anonyme. Dans la
littérature historique tchéque du début des temps modernes, le brave soldat de Nandorfehérvar de-
vient de nationalité tchéque, mais il est toujours anonyme. La conscience nationale en cours de
formation en Hongrie depuis la fin du 18° siécle considérait 1’auteur de I’exploit comme son pro-
pre héros anonyme exemplaire. C’est ce qui fut exploité par Imre Dugovics, issu d’une famille no-
ble hongroise d’origine slave, qui, en 1821, tenta de prouver avec trois documents falsifiés que le
héroique soldat anonyme fut son ancétre et s’appelait Titusz Dugovics. Ces documents trompérent
Gébor Débrentei, un scientifique éminent de I’époque, qui les publia avec I’histoire en faisant ainsi
connaitre le nom de Dugovics au grand public. Aussi Titusz Dugovics est-il devenu un élément de
la conscience historique hongroise en quelques années et il I’est toujours, bien que son personnage
ne soit qu’une invention du début du 19° siécle. De cette histoire, seul le soldat anonyme décrit par
Bonfini et Konstantin puisse étre considéré comme authentique.

Tibor Szdcs
EIN ,,LEGENDARER” HELD: DIE GESCHICHTE VON TITUS DUGOVIC

Resiimee

Eine der bekannten Personlichkeiten der ungarischen historischen Erinnerung ist Titus Dugo-
vic, der den Widerstand gegen die Tiirken und die Selbstaufopferung verkorpert. Der Geschichte
zufolge begann, als der tiirkische Sultan Mehmed II. im Sommer 1456 die Burg von Néandorfehér-
vér (Belgrad) belagerte und am 21. Juli fast einnahm, ein Soldat des die Burg verteidigenden Jdnos
Hunyadi, Titus Dugovic, mit einem Tiirken zu ringen, der dabei war, einen Turm zu erklimmen
und die tiirkische Fahne hissen wollte. Als er das Hissen des Banners nicht anders verhindern
konnte, riss er den Tiirken in die Tiefe, wo sie beide den Tod fanden. Diese Heldentat von Dugo-
vic wurde ab dem 19. Jahrhundert in zahlreichen Werken der Literatur und der bildenden Kunst
verarbeitet, und auch heute noch tragen mehrere StraBen seinen Namen.

Die Geschichte kann jedoch aus der Sicht der historischen Quellenkritik nicht an jedem Punkt
als authentisch akzeptiert werden. Die Grundlage der Heldentat findet sich in der Chronik von An-
tonio Bonfini vom Ende des 15. Jahrhunderts, in der es um einen namenlosen ungarischen Recken
geht — dieselbe Tat beschreiben Bonfini und der gebiirtige Serbe Michalovic Konstantin im Zu-
sammenhang mit der Belagerung von Jajca (Jajce) im Jahre 1464, ebenfalls mit einem namenlosen
Recken. In der tschechischen historischen Literatur der frithen Neuzeit trdgt der Recke von
Niéndorfehérvdr bereits tschechische Nationalitit, ist jedoch weiterhin unbekannt. Ab Ende des 18.
Jahrhunderts scheint der Recke im sich formenden ungarischen nationalen Bewusstsein als ein ei-
gener namenloser Held und als Vorbild auf. Dies hat ein Mitglied einer ungarischen Familie slawi-
schen Ursprungs, Imre Dugovic, ausgenutzt. 1821 versuchte er mit insgesamt drei gefilschten Do-
kumenten nachzuweisen, dass der namenlose Recke der Vorfahre seiner Familie und der Name des
Helden Titus Dugovic sei. Der breiten Offentlichkeit wurde dieser Name durch einen hervorragen-
den Wissenschaftler der Zeit, Gdbor Dobrentei, bekannt, der von den vorgezeigten falschen Do-
kumenten getiduscht wurde und diese, sowie die Geschichte in einer Studie kundtat. Auf diese
Weise wurde Titus Dugovic binnen einiger Jahre zum Teil des ungarischen historischen Bewusst-
seins und ist es noch heute, obwohl wir seine Person fiir eine Erfindung vom Anfang des 19. Jahr-
hunderts halten miissen. Aus seiner Geschichte konnen wir hochstens den von Bonfini und Kon-
stantin beschriebenen unbekannten Soldaten als authentisch ansehen.
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Tubop Céu
UCTOPUS OAHOIO ,JIETEHJAPHOIO” TEPOSI TUTYCA JIYTOBHY

Pesiome

OaHKUM M3 M3BECTHBIX MEPOEB BEHTepckoil neropuyeckoit mamsity spasercs Turye Jyrosuy,
BOMIOWAKOUIMEA cOB0N NPUMED COMPOTUBNCHHUS H CAMMOTBEPXKCHHOCTH B 60opb0e ¢ Typkamu. Kak
PNIACKT HCTOPHA, JeToM 1456 roaa, koraa typelikuid cyiaran Mexmen Il ocannn kpenocts Han-
nopdexepsap, U 21 HIONA yke NOYTH 3aHs €&, OJMH U3 BOWHOB XyHbaan SHOWIA, 3AIUKINABLIETO
Kpenoctsb, 1o umenn Turyc lyrosuy Hadan G0poThCs © TYPKOM, 3a€31UHM Ha BLIUIKY KPEMOCTH,
4yToObI YCTAaHOBUTH TypeLkuit (nar. Koraa emy He yaanoch BOCHPENATCTBOBATL BOAPYXCHHIO
Typeukoro ¢uara, oH Opocuiicsi BHH3, yBieKkas 3a coboi M Typka, rae oHu oda norubau. B namats
006 3TOM reporyeckoM nojasure Jlyropuua, HauMHas ¢ cepearHbl 19-ro Beka, poaMICcs Lelblil pal
JUTEPATYPHBIX M XYI0KECTBEHHbBIX IPOM3BEACHUH, H B HACTOALLIEE BPEMst MHOMKECTBO BEHTEPCKHX
YJHL, COXPAHET NaMATh 00 3TOM HALHOHAILHOM repoe.

Ho ¢ Touxu 3peHust KpHTHKH UCTOPHYECKUX MCTOUHMKOB 3TY HCTOPHIO HEBO3MOXHO BOCIIPH-
HUMATh JIOCTOBEPHOH BO BCex myHkTax, OCHOBY 3TOr0 MCTOPHYECKOrO NOJBHIA Mbl HAXOAMM B
XpoHuke AHTOHHO BoH(UHM, HanKucaHHOH B KOHUE 15-r0 Beka, rae peyb HAeT 00 0AHOM Oe3biM-
SHHOM BEHTEPCKOM BHTA3€. O TOM )K€ CaMOJM NOIBHIE B CBSA3H C ocanoit 1464 roaa nosecTsytoT
1 Bou@uuu u cepb no npoucxoxaennio Muxanosuu Koucrantun Sliika, Tak sxe ¢ O€3bIMAHHBIM
repoeM. B panHelt HOBO# uelickoil McTOpHyecKolt nuTepatype BUTA3b Hannopdexeppapa npen-
CTaBIEH KaK 4YeX N0 HALMOHATLHOCTH, HO ocTaercs HeusBecTHoIM, C koHua 18-ro Beka dop-
MHPYIOLIEECS BEHMEPCKOE HALUHMOHAILHOE CAMOCO3HAHME PACCMATPHUBACT TOTO JKE BUTH3S Kak
cOOCTBEHHOTO OE3BIMSHHOIO I'epos M Kak npumep s noapakanus. M otum Bocnonszosancs
OJIMH M3 4JIEHOB BeHrepckol apucrokparHueckod (paMMAMM CNaBIHCKOTO MPOUCXO¥AcHUA Mmpe
Hyroeuu. B 1821 romy oH TpeMms MOANEAbHbIMH JOKYMEHTAMM MbITANCA [J0KAa3aTk, YTO 3TOT
Oe3bIMSIHHbBIH BUTS3b SBISCTCH [PSAKOM €ro CeMbi, U UMst ero — TUTyc JlyroBuu. 3T0 HMs cTano
M3BECTHBIM OOLIECTBEHHOMY MHEHUIO OJIAr0Aaps 04HOMY W3 3amMeqaTesbHbiX YUEHbIX 3TOH 3M0XH
[abopy J[lgOpeHTen, koTopelit ObUT BBEAEH B 3alNykJIEHHE TNMOKa3aHHbIMM (abCHPUIMPO-
BalHLIMH JOKYMEHTAMH M OnyOnuKoBal UX H AAHHYIO HCTOPHUIO B CBOcH HayuHo# paGoTe. Takum
obpasom Tutyc HyroBud 3a HECKOIBLKO JIET CTal OPraHMYECKOH YacThK) BEHTEPCKOrO HCTOPH-
YECKOTO CO3HAHUS M OCTACTCA €10 A0 HALIMX JHEH, HECMOTPS Ha TO, YTO 3TY JIMYHOCTb Mbl JOJIK-
HBI CYMTATb BbIAYMAHHOH B Hauane 19-ro Beka, M U3 BCeil MCTOPMM MbI MOXEM IMPHHATH Kax
JIOCTOBEPHOCTH MAKCHMYM HEM3BECTHOTO coaara, onucannoro bonduun n Koncrantusom,
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VESZPREMY LASZLO

SZABACS OSTROMA (1475-1476)

Matyds torokellenes politikdjat mindig is nagy érdekl6dés Gvezte, s folyamatosan a
legellentétesebb véleményeket €s reakcidkat gerjesztette. A magyar hadtorténeti szakiro-
dalom kézmegegyezésen nyugvd megdllapitdsa szerint Mdatyds kora egyik legkivalébb
stratégdjaként a rendelkezésére 116 eszkozokkel €s erdkkel a maximumot tudta elérni.
Nagyon helyesen ismerte fel, hogy a politika, nagypolitika és a tényleges harci cselek-
mények kozott nem feltétlen €s szoros a kapcsolat, s szovetségekkel, védelmi vonalak
kiépitésével legaldbb annyit el lehet érni, mint véres iitkdzetekkel. Az litkozetek keriilé-
sével egy erOsebb ellenféllel szemben kivivott gydzelem klasszikus példdja a ,,boroszléi
tdborozds”, amit mi hajlamosak vagyunk Kutuzov sikereihez hasonlitani, mig a nemzet-
kozi hadtorténeti irodalom — tulajdonképpen méltatlanul — sokkal kevesebb figyelemre
méltatja. A nagy példaképet, Zsigmond kiralyt sokat emlegetik e korban, akinek latékoére
szintén befogta az akkor ismert vildgot, s sikerrel egyesitette a hadiigyet és diplomdciat.
Amit nem tudott elérni fegyverekkel (s nem sokat tudott), azt diplomdciai ratermettség-
gel, a megfelelé méltdsdgviseldk kivdlasztdsdval elérte. Zsigmond a déli végvdri vonal
kiépitésével kiérdemelte a ,hadszervezd” jelz6t, annak ellenére, hogy minden hadival-
lalkoz4st, kiilonosen ha személyesen is megjelent, elveszitett. Matydssal szemben egy
hagyomdnyosan kézépkori mentalitdssal dgy gondolta, hogy a hadsereget haboruba kell
vezetni, majd a gy6zelem utdn haza lehet kiildeni dket.

Matyés éppen azt ismerte fel, hogy egy hadsereggel stratégiai fenyegetést lehet kifej-
teni, mikdzben azt csak a lehetd legkevesebbszer szabad véres kozelharcba vezetni. Nem
véletlen, hogy Zsigmond nyomdokain haladva Matyas a déli végviri vonalat is tovidbb
épitette és erdsitette. Mdtyds egyetemes latokorét jol példazza, amikor kisérletet tett
Dzsem torok herceg tiszként valé megszerzésére.

A matyasi politika legnagyobb tjdonsaga a ,,nagy stratégia” sikeres alkalmazdsa volt.
Ennek lényege, hogy az dlland6 zsoldos sereg fegyverben tartdsa olyan elrettentd erével
hasson a torok hatalomra, hogy az komoly tdmaddsra gondolni sem merjen. Ez szépen
egybevdg azzal, amit Fodor P4l a XVI. szazad elejei szultani udvarnak a nyugat-eurépai
tajékozodasardl irt: a torokdk meglepd mélységig tudatdban voltak a reformacid keltette
fesziiltségeknek, s tudatosan mérlegelték, hogy az mennyire hasznosithaté a szempont-
jukbdl. Miként az sem véletlen, hogy a torokok 1476-ban probalkoztak egy Moldva elle-
ni tdmaddssal, amikor tudtdk, hogy a kirdly az eskiivdjére késziil.' Nyilvanvaléan arrél is
tudtak, hogy a magyar kirdly rendelkezik Eurépa egyik legkomolyabb allandé seregével,
amit akdr elleniik is be tud vetni, s a Dundn gyorsan leszallithaték a délvidékre. Ennek a
Jelentoségét egyébként a korabeli Magyarorszagon sem értették, és még kevésbé értékel-
ték. A kortdrsak mereven szembedllitottdk egymadssal a cseh—osztrak-lengyel, ill. a torok
hdbortkat, pedig a kapcsolat és kdlcstnhatds nagyon is felismerhetd volt kdzottiik. Még-
is, nem ezt vartdk a kirdlytél, s bizonyos, hogy az 9sszeeskiivések és ldzaddsok hétterében
részben a torok hadjdratok hidnya is dllt. Pedig Nagyvarad torokok altali, nagy korabeli

"Ld. Papp Sdndor: Stefan cel Mare, Matyds kirdly és az Oszmdn Birodalom. Hadtéirténelmi Kizlemények,
121. (2008.) 313. o.



felhaborodast keltd kifosztdsa mdr csak a nagy ldzaddsok utan kovetkezett, s 1479-ben
szerencse is kellett ahhoz, hogy Kenyérmezdn a rablasbdl visszavonuld torok sereget
tonkreverje Batori (Bathory) Istvan orszagbiré €s Kinizsi Pl temesi ispan. A torok had-
vezetés azonban pontosan megértette a nyugat/északi és déli front kozotti latszélag csak
tavoli, de valdjaban szoros Osszefiiggést, s inkdbb csak kisebb-nagyobb portydkra vallal-
koztak, igaz a kisebb portydk szdmat megbecsiilni sem lehet.

Mindennek sziikségességére Mdtyds maga konnyen radobbenhetett. Apja, Hunyadi
Janos hadjératai és csatdi rendkivili kockdzatokkal és veszteségekkel jartak, nemcsak
azért, mert szinte mind elveszitette azokat. A gyalogsdg fokozott alkalmazdsdval, a ti-
z€rség megjelendsével és térnyerésével a gyors €s csatadontd kozépkori lovasrohamok
kora lejart. Jellemz6, hogy még gydztes csatak is komoly veszteségeket tudtak okozni a
magyar félnek, miként az 1523-ban Szdvaszentdemeternél tortént. Nem is beszélve arrél,
hogy a veszteségek pétlsdra a torokoknek sokkal nagyobb lehetdségeik voltak, s a biro-
dalom népességének a gyarapoddsdval ez ardnyaiban a korszak végéig csak fokozédott.”

A szabdcsi® hadjdrat elézményei
] )

1475 elott az utolsé nagyobb torokellenes akcidra Jajca elfoglaldsa és megvédése
kapcsan keriilt sor 1463-1464-ben. Ezzel sikerrel pacifikélta a magyar—boszniai hatart €s
osztotta ketté Magyarorszdg és a Térok Birodalom kozott Bosznidt, a szerbiai hatdrsza-
kaszon ugyanakkor a szendréi (smederevoi, semendriai) bég tovédbbra is folyamatosan
nyugtalanitotta az orszdgot, s a moldvai vajda hiiségét is Ujra €s djra prébdra tették a to-
rok csapatok. A jajcai gyézelemnek, a vér elfoglaldsanak, majd megvédésének nagy eurdpai
visszhangja volt, de lassan elfelejtédott, s mind a magyar, mind az eurdpai kozvélemény
elétt bizonyitani kellett a kirdlynak torokver6 elszdntsdgat.

*A bevezetd részhez dltaldnos tdjékoztatasul Id. Kubinyi Andrds: Hadszervezet a késé kozépkori Magyarorszd-
gon. In: Kubinyi Andrds: Nandorfehérvdrtél Mohdcsig. A Matyds- s Jagell6-kor hadtorténete. Budapest, 2007.
(a tovabbiakban: Kubinyi 2007.) 199-215. o.; Fodor Pdl: A szimurg és a sirkdny: Az Oszmdn Birodalom &s
Magyarorszdg, 1390-1526. In: Veszprémy Ldszlo (szerk.): Rex invictissimus. Hadsereg és hadszervezet a Md-
tyds-kori Magyarorszdgon. Budapest, 2008. (a tovdbbiakban: Veszprémy 2008.) 45-64. o.; Szakdly Ferenc-
Fodor Pdl: A kenyérmezei gydzelem. In: Veszprémy 2008. 65-94. o. (Hosszabb viltozata: Hadtdriénelmi Kéiz-
lemények, 111. (1998.) 309-350. 0.); Rdzs¢é Gyula: Hunyadi Matyas torok politikdja. In: Rdzsé Gyula-V. Molndr
Ldszlo (szerk.): Hunyadi Matyds. Emlékkonyv Matyds kirdly halalanak 500. évforduléjdra. Budapest, 1990. (a
tovabbiakban: Rezsd 1990.) 149-200. o.; Benjumin Weber: La croisade impossible. Etude sur les relations
entre Sixte 1V et Mathias Corvin, in B. Doumerc, C. Picard (éd.): Byzance et ses périphéries. Hommages a
Alain Ducellier. Toulouse, 2004, 309-322. o.

3 Szabics, ma Sabac Szerbidban, nevét a kozépkori torténetirdk is probaltak értelmezni. Bonfini a 4.3.265-ben
a Szdva nevébdl eredezteti, latszolag megfeledkezve arrdl, hogy koribban a csodélatos torok sz6bdl (mirabile)
eredeztette (4.2.265). Bonfinis, Antonius de: Rerum Ungaricarum decades. (Ed.: 1. Fdgel, B. Ivdnyi, L. Juhdsz.)
[-1V. k. Lipsiae-Budapest, 1936-1941. (A magyar széveg Kulcsdr Péter forditasa: Antonio Bonfini: A magyar
torténelem tizedei. Budapest, 1995.) Istvanffy dgy tudja, hogy a magyarok torék épittetdjérol, szendrdi paran-
csokrol, Sabaciusrél nevezték el, noha figyelmeztet arra, hogy maguk a torokok mdsként hivjak (Biigarlen).
Istvanffy Miklis: Magyarok dolgair6l irt histéridja Telyay Pdl XVII. szdzadi forditdsaban. I/1. k. Kiad.: Benits
Péiter. Budapest, 2001. 172. o. (7. kényv.) Kiss Lajos inkdbb a *Saban’ szét, a muzulmdn holdév nyolcadik hé-
napjat *cli a névben felfedezni. Kiss Lujos: A foldrajzi nevek etimolégiai szétara. 2. k. Budapest, 1988.* 508. o.
Koribbuan Thury a torok Bogiirdelen név kapesdn a *vesszbdl font® jelentést adja meg. Thiiry Jozsef: Torok
torténetirok. 1-2. k. Budapest, 1893. 1. k. 376-377. 0. A szabdcsi ostromrdl sz916 dltaldnosan ismert dsszefoglalék
csak keves segitséget nyljtanak az események tisztdzdsdhoz, vo. Bonfini: i. m. 4.3.280-300.; Thurocz, Johannes
de: Chronica Hungarorum. Textus. (Ed. Elisubeth Galdnati, Julius Kristd.) Budapest, 1985. 262. fej., 291. o.
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E szempontokat kedvezden tdmogatta a koriilmény, hogy a torok szultdn a tiirkmén
Uzun Haszan felett aratott gy6zelme utdn nem hosszabbitotta meg a magyarokkal a bé-
két. Sot, Ali szendrdi bég kihasznidlva a magyar kirdly sziléziai habordjat 1474 februar-
jdban betort az orszdgba, s Nagyvdrad vérosdt felprédélta (februdr 84n), s sok ezer fo-
gollyal tdvozott; majd az év végén betdrtek Nagy Istvan (Stefan cel Mare) moldvai vajda
fejedelemségébe. Magyar, pontosabban erdélyi, Magyar Baldzs vajda vezetésével, vala-
mint lengyel segitséggel a vajda 1475 janudr 10-én legyozte Vasluindl a betord csapato-
kat, s az év kozepén ismét hilséget fogadott Matydsnak. A torok elleni magyar fellépés
alkalmat kindlt Mdtydsnak, hogy tevélegesen és latvanyosan bekapcsolédjon az 1464-t6]
kidjulé velencei-torok habordskoddsba, amit 1474-t61 Scutari (Shkoder) ismétlddé torok
ostromai aktudlissa tettek, s a velencei szendtus kiildott is a magyar kirdlyhoz segélykérd
koveteket. Mindehhez jarult a Fekete-tenger menti, a moldvai segitséget élvezd genovai
Kaffa elleni térok ostrommal egyidoben egy jelentdsebb stlyd torok betdrés a Szerém-
ségbe Isza bég vezetésével, s6t a visszavonuld zsakmdnyoldkat ezittal hidba igyekeztek
a magyarok megdllitani. Nyilvan ezek a torok akcidk egylittesen és kiilon-kiilon is hoz-
zdjdrulhattak az 1475. végi torokellenes hadjdrat meginditasdhoz.

Kérdés, hogy valdban rogton Szabdcs ellen indult-e a kirdly, mint Bonfini irta, vagy
egyszerlen a térokok ellen? Baduario oktdber 14-i levele szerint a kirdly (Székes)Fe-
hérvér/Belgrad (,,Alba”?), Szeged, Nagyvarad/Pétervarad (,,Varadino™?), Hatszeg (,.He-
get”?) felé inditja seregét, a cseh és magyar lovassagot €s gyalogsdgot, hogy Szorénynél
taldlkozzanak. Az egyébként bizonytalanul azonosithaté helynevekbdl mar Gyaldkay is
arra kovetkeztetett, hogy amennyiben nincsenek elirva, akkor e mogott a hadicélok bi-
zonytalanséga, illetve egy havasalfoldi irdny kérvonalazédik.* A sereg nagysagét 60 ezer
fore, ezer szekérre €s szaz hajora teszi a szakirodalom, ami irredlis, s Baduariénak a had-
jératra vonatkozé levelében csak szdz hajérdl ir, s nem emliti, hogy a hadjdrat célja
Szabidcs lenne.” Igen nagy a valdsziniisége, hogy a torok gyakorlathoz hasonléan tobb
hadicélt is lehetségesnek tartott a kirdly, s a kbzben beérkezd helyzetjelentések alapjan
hozta meg dontését, tudatosan lebegtette a végleges célt. Baduario kifejezetten megemii-
ti, hogy a kirdly induldsdt elhalasztotta, s jelzi, hogy majd hajén, a gyalogsdga egy részé-
nek kiséretében fog csatlakozni a sereghez.

A kirdly remek taktikai id6zitéssel megvdrta az 6szt, amikorra egybehivta csapatait,
hogy igy elkeriilje a torok fosereggel vald taldlkozdst, egyiittal a termények betakaritisa
utdn konnyebben juthatott ellatdshoz. (Ennek persze 1476 telének torok valaszlépései
némileg ellentmondanak: valds veszély esetén a torok sereg télen is akcioképes maradt).
A létszamadatok pontossdgit illetden vannak kételyeink, mindenesetre az egyik legna-
gyobb korabeli sereget vezette a Szdva partjan felépilt Szabdcs véra ellen. Az utékor

* Gyaldkay Jend: Mityds kirdly, a hadszervezd és a hadvezér. In: Lukinich Intre (szerk.): Mityds kiraly.
Emlékkonyv sziiletésénck otszdzéves forduléjara. Budapest, €. n. [1940.] 1. k. 229-308. o. (a tovdbbiakban:
Gyalokay 1940.) Utal még Matydsnak a szdsz hercegnek irott november 15-i levelére is, ahol egy utalds egy
havasalf6ldi irdnyt aldtimasztani latszik: Frakndi Vilmos: Métyis kirdly levelei. (Kiiliigyi osztdly.) 1. k. Buda-
pest, 1895. (Reprint kiadds: (Nap Kiadé), Budapest, 2008.) ,,copias revocavimus™: 355. o.

% Nagy Ivdn-Nydri Albert (szerk.): Magyar diplomacziai emlékek Méty4s kirdly kordbél. 2. k. Budapest,
1877. (a tovdbbiakban: MDE 2.) és 4. k. Budapest, 1878. (a tovdbbiakban: MDE 4.) — Bubinger. Franz:
Mehmed der Eroberer und seine Zeit. Weltstiirmer einer Zeitwende. Miinchen, 1959. (Elsé kiaddsa: 1953.; és
angol forditasban is, Princeton, 1978): MDE 2. 378-379. o., Hoensch, Jorg K.: Matthias Corvinus. Diplomat,
Feldherr und Mizen. Graz, Wicn, Koln, 1998.: MDE 2. 146. o.. ahol utal a nagy szdmokra: MDE 2. 282. o.
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sokszor kritizdlta Mdtydst a tdmadds célpontjdnak megvélasztisa miatt. A vdr stratégiai
fekvése azonban kétségbevonhatatlan, ami a késébbi hdborikban, igy az elsé vilaghdbo-
riban is igazolddott, s mindmadig fontos féidtvonal vezet 4t rajta. A torokok néhany évvel
kordbban, 1471-t6] kezdve épitik ki a Szdva déli, jobb partjdn; fabdl, vessz6bdl és fold-
bél, de tiizérséggel alaposan megerdsitették, s a mocsaras kornyék, a Szdvanak a var dr-
kaiba vezetett vize szinte bevehetetlenné tette.’ A magyar tdimadok is valészintileg el-
csoddlkoztak, hogy milyen nehéz foldsdnccal védett erbsséget dgyukkal toretni, hiszen a
1ovedékek iitderejét a fold elnyelte.

Az oklevelekb6! sajnos nem deriil tdl sok részlet. Annyi biztos, hogy 1475. oktéber
14-én Mdtyds még csak késziilodott, de még a feltételezett, oktéber 19-1 indulds napjan
is a boroszlGiaknak oklevelet 4llit ki Budan,’ sét aznaprél tudomdsunk van egy tovabbi
budai keltezésii kiralyi oklevélrdl is. Rdaddsul ennek kancelldriai jegyzetében Batori Ist-
védn szerepel (relacio Stephani comitis de Bathor), ami nagy biztonsaggal arra utal, hogy
Btori is Buddn volt ekkor.® Tudjuk, hogy oktéber 25-én Szegeden, oktéber 28-4n mar
Tolnén keltez, amikor az orszag tigyeinek intéz€sét Szapolyai Imrére bizza.” Tolnarél a
kirdly november 5-re Mohdcsra érkezett, ahol Egervari Laszl6t adomanyozta meg.'

Az itinerdrium alapjdn nem teljesen vildgos, sbt rejtélyes, hogy mi késztette Ma-
tydst arra, hogy a felvonuldst oktéber és janudr kozt ilyen lassan hajtassa végre.
Egyébként is, amennyire kdvetni tudjuk a kirdly vonuldsat, annyira bizonytalansigban
maradunk, hogy a kétségkivill tekintélyes létszdmu sereg milyen iitemben érte el a déli
végeket. Magyardzatul természetesen gondolhatunk arra, hogy a kirdly gondolhatott
arra, hogy a legnagyobb fenyegetést dgy tudja kifejteni, ha torok ellenfele sem tudja,
hogy Moldva, Havasalfold, Szerbia koziil merre veszi ttjat a sereg, mikozben a kirdly-
nak ideje maradt a seregrészek egybegylijtésére, melyeknek elldtdsa a téli iddszakban
egyébként igen koltséges lehetett. A hosszas vonulds egyébként eleve valdsziniitienné
teszi a szakirodalomban felbukkané hatalmas sereg létszamokat, hiszen lehetetlen,
hogy amikor kés6bb sokszor csak egy-két hétre kér katondkat, egész seregét négy ho-
napon 4t elldtta volna. A koriilményesnek €s hosszadalmasnak tlind felvonulds ugyan-

8 Az 1471-es eseményekre Szakdly Ferenc: Adalékok Szabics felépitéséhez. (Az 1471. évi torokellenes
mozgésitds.) In: Laszlovszky Jozsef (szerk.): ... quasi liber et pictura...” Régészeti, frott &s képi forrdsok a mult
rekonstrudldséban. Unnepi tanulményok Kubinyi Andrés 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2000. 479-486. Minta-
szerll elemzését nydjtja az 1471-es magyar mozgésitasnak, Bonfini értesiilései forrdsértékének, valamint kap-
csolatba hozza Ujlaki bosnydk kirdlysdgdnak megszervezésével 1472-ben.

7 Stenzel, Gustav Adolf (szerk.): Scriptores rerum Silesiacarum. Sammlung Slesischer Geschichtsschreiber.
Tom. 13, Breslau (Wroctaw), 1893, (a tovabbiakban: SRS 13.) 192-193. 0. Az itinerariumba az itt emlitett or-
szdggyiilés (Landtag), amit Budatsl 16 mérfoldre nehezen illeszthetd be oktéber 30-a. (Ami persze a valdsag-
ban lehetett egyszerii tandcsiilés, tandcskozds is, s a levélird 31-€n arrél csak mint tervrdl tudhatott.)

8 Itt koszonom meg Horvith Richdrd hasznos segitségét az itinerarium és az oklevél-jelzetek pontositdsa-
hoz. Az emlitett masodik oklevél jelzete Magyar Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: MOL) DL 73145.

Y Teleki J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 4. k. Pest, 1854.; 11. k. Pest, 1855. 12. k. Pest, 1857. A
hivatkozott részek: 11. k. 546. 0. (Nr. 576.) és 4. k. 440. o. Horvath Richard hivta fel a figyelmemet egy tovab-
bi, okidber 25-i szegedi keltezés(i, manu propria oklevélre: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen Bd. V1. 1474-1486. (Hg. von: Giindisch Gustav, Herta Giindisch, Konrad G. Giindisch und
Gernot Nussbicher.) Bukarest, 1991, 61-62. o. Tolndrdl 29-én a kirdly datdlt egy levelet az olmiitzi tandcsnak,
erre Id. SRS 13. 193. o.

1 Nugy Imre: Sopron virmegye torténete. Oklevéltar, 1156-1653. 2. k., Sopron, 1891. (a tovabbiakban:
Sopron varmegye oklevéltara. 2.) 498-500. o. (Horvéth Richard adata).
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akkor ismét arra irdnyitja a figyelmet, hogy a kirdly stratégiai felfogdsahoz hozzdtarto-
zik az ellenfél figyelmének és tiirelmének a maximalis kijatszasa, a katonai akciékhoz
a legkedvez6bb pillanat megvdlasztasa.

Mindenesetre november 11-én a kirdly mar Bacsrél keltez,'' majd Gabor egri piispok
Biécson, november 18-dn kelt levele,'? miszerint a kirdly haj6ja a minap (nuper) csatla-
kozott a flottdhoz, megerdsiti az elobbi adatot. Egyébként a fépap hangot ad véleményé-
nek, hogy ekkora sereget még sosem ldtott. Az év december 5-én Pétervaradrél kelt G-
bor egri piispok levele Baduaridhoz, melybdl kidertil, hogy Matyas hajohaddval ekkor
mir Péterviradrél Belgradhoz ért."* Megtudjuk tovibbd, hogy a kérnyezd vdrak felderi-
tésekor a torokok szdmos magyar katonat puskaval lel6ttek, de elokeld torok foglyokat is
ejtettek.'* A kardcsonyt val6sziniileg Nandorfehérvarban toltotték, erre utal Gabor leve-
le, valamint innen ir Métyas december 30-an."* Janudr kozepén a pdpdnak ir a kirdly, ek-
kor mér a szabdcsi taborbdl, ami egybevag azzal, hogy a kirdly sajat levelében késébb
33 napi ostromrdl irt,'® mivel az ostrom februdr 15-én fejez6dott be. Ennek a kezdetét
nyilvin a sajat vér alatti tdborba érkezésétél szdmolhatta.'” Ugyanakkor Budédn janudr
23-4n gy tudtik, hogy a vérat hamarosan elfoglaljak.'® A kirdly valéban nem maradt tdl
sokdig Szabdcsndl, mivel Matyds februdr 28-4n mar Bécsrdl keltez, majd mdrciusban
elején Buddr6l.”” A sereg egy része, koztiik Bitori Istvan azonban minden bizonnyal a
déli hatdron maradt, amit a hadieseményekben valé folyamatos részvételiik igazol. Ve-
ronai Géabor piispok marcius 7-1 levele szerint a szerb Vuk Brankovics, a havasalfoldi
vajddnak kiszemelt Drakula és a magyar kapitdnyok tobbek kozétt a szerbrenyicai
(Srebrenice) eziistbdnydkat és varosokat pusztitottdk.™ A kirdly egyébként Szabdcs meg-
erdsitésére, hajohidak épitésére is hagyhatott csapatokat, akiknek az ostrom utdn pihendt
engedélyezett.®! A szerb torténetirds ugyanakkor igen nagy jelentdséget tulajdonit Vuk
Brankovics (Grgurevi¢) személyes részvételének a szabacsi hadjdratban, s torokelleni te-
vékenysége csticspontjaként értékeli a portyat. A banyavdrosra vdsar napjan tortek be s
500 foglyot ejtettek, majd felgyujtottdk, miként késébb Kuclat-tal is tették, de Zvornik-
kal 6k sem birtak. Szendrd blokadjanal is ott kellett lennie, hiszen mint 1471-t61 névleges

"' A pécsviradi konvent hiteleshelyi oklevéltdra 1254-1526. Szerk., bev.: Kdfulvi Tumds. Szeged, 2006.
804. o. (Horvith Richdrd adata). A sziléziai forrdskiadds november 3-ra datdlt Boroszloban 6rzitt oklevele
Bdcsrdl nem illik a sorba: SRS 13. 193, o.

" SRS 13.192-193. 0.

" Ebbe a sorba nem illik Matydsnak a pépdhoz frott levele november 3-dn Pétervdradrol. Frakndi: i. m.
317-318. o.

" MDE 2. Nr. 200.

" Frakndi: i. m. 322-323. o.

16 A 33 napra Id. Fraknéi: i. m. 354-355. 0.

" MDE 4. 312. o.

¥ Uo. 4. 338. 0.

¥ Bacsrél: MOL DF 270473. (Horvéth Richdrd adata.)

® Wertner Mér; Magyar hadjsratok a XV. szdzad masodik felében. Hadrirténelmi Kizlemények, 13.
(1912.) 231. o,; Thalléczy Lujos-Alddsy Antal (kiad.): Magyarorszag és Szerbia kézti Gsszekottetések oklevél-
tara 1198-1526. (Magyarorszdg melléktartomdnyainak oklevéltira. Magyar Torténelmi emlékek, okmdnytirak,
33.k.) Budapest, 1907. 265-268. o.
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(magyarorszagi birtokokkal rendelkezd) szerb despota, személyes jelenlétének politikai
jelentdsége és fenyegetése volt, amit a torok oldalon is észlelhettek. Kozben 1476 nyardn
a temesi torok betorés felszamoldsdban, a galambdci eseményeknél is emlegetett Pozse-
zsinnél kivivott gy6zelemben tulajdonitanak neki komoly szerepet.22

A téli hdnapokra valé tekintettel hatalmas trént kellett magédval vinni. Szdmitva a hi-
degre, a katondknak subdkat készittetett magyarorszagi szlicsokkel, amit késébb az oszt-
rak hdboruk idején is megtett. E momentumot Zay Ferenc Orizte meg ndndorfehérvdri
emlékiratdban, amit a régebbi szakirodalom, méra némiképpen féltevezetden Verancsics-
féle névtelenként emleget.” A még koribbi elokésziiletekrdl ismerjiik Roverella levelét
1475 juliusdbdl, mely szerint a kirdly a torokok elleni varostromhoz faltoré dgyukat, fa
vetdgépeket csindltat.™ A szabicsi hadjdratra hajon kiildott élelmiszerrdl és hadianyagrél
fennmaradt egy kimutatds, amely hatalmas méreti elokésziiletekrdl taniskodik. A kimu-
tatds sajnos elkeriilte Ivanyi Béla figyelmét, hiszen az a tlizfegyverek szempontjabdl is
egyediildlléan fontos. Ez tobbszor emliti a kirdlyi hadiszertdrat is (zeughauss), ami mér
Zsigmond uralkod4sa 6ta Budén llhatott.”

A modern kutaték a sereg nagysagit teszik 10 ezerre (Teleki Jozsef) 15 ezer fére
(Kovics Péter), 15-20 ezerre (Rdzsé Gyula), a térok védésereg szamat pedig a forrdsok-
ban szerepld 1200-ra. A korabeliek a szokas szerint elengedt¢k a fantdzidjukat: Jan
Dtugoss szerint 5 000 torok katona védte a vdrat. A magyarokat Eschenloer 100 000-re,
Bonfini négy 1égidra, Dtugoss 10 000-re, Zay Ferenc 32 000-re teszi. A modern ir6knal a
nagy szdmok haszndlatdnak egyik oka, hogy a hadjdrattal kapcsolatba hozzdk Baduario
keltezetlen, de éppen ezekre az évekre tett lefrdsdt Mdtyds hadseregérél, ahol valéban
tobb mint 100 ezer katona és 330 hajé van lajstromba véve.™® Meglehet, hogy Eschenloer

* Osszefoglaléan Krneta, Svjetlana—-Djurasinovié, Damjana—Grujié, Marija: Vuk Brankovics Graurevi.
In: www.znanje.org. (A letoltés ideje: 2008. december 27.); Zirojevié, Olga: L organisation militaire Turque
en Serbie (1459-1683). Beograd, 1974. (szerbiil) 69-72. o. A forditasért Sztipanov Jovdnnak tartozom koszo-
nettel. (Uj kiaddsa: Srbija pod turskom vlaséu 1459-1804. Novi Pazar, 1995.) A szerb hosi énekekben rendki-
viil gyakran szerepel Vuk Brankovics, s éppen a szabdcsi ostrommal kapcsolatban is emlegetik. Az egyik vdl-
tozat szerint 500 katonat, Zeta tartomdnyt, Novi Pazar vdrosdt €s puskaport kér a kirdlytdl az ostromért, més
vdltozat szerint hdrom galydt, dgyikat és egy Péter nevll dgyamestert. V. 6. Ddvid Andrds: Délszlav epikus
énekek, magyar torténeti hosok. Ujvidék, 1978. 232., 255., 294. o. (Az eredeti énekeket nem néztem meg.)

= Zay Ferenc: Az Lindorfejirvir elvszesztésének oka e vét, és igy esott. Kiad. Kovdes Istvdan. Budapest,
1980. 44. o.; idézi Kubinyi 2007. 54. 0.

*MDE 2.272. 0.

* Kubinyi 2007. 55-56. o. Forrdsa Chuel, Joseph (szerk.): Monumenta Habsburgica. /2. k. Wien, 1855. 78-79.
o. Emlit tobbek kozott 100 dgytimestert, 32 kovacsot, 10 kdfaragot (az dgytgolydk készitésére), 40 dcsot stb.
12 nagy faltéré dgyuat 40 negyedes dgyit, 107 hufnyicat, 200 tarrasbiichsent (ami valéjaban nem tarack), 3000
szakdllast, 2000 kézipuskat, 1500 jé szimszerijat, tiizesgolyokat €s tiizesnyilakat, vaslancot, Iétrakat 40 harci
kocsit; az €lelmezésre 4000 €16 libdt és tydkot. A kimutatds egy tovibbi elemzést ¢rdemelne, most késziil
Ausztridban a kédex j lefrdsa, a kordbbira 1d. Staufer, Vinzenz: Catalogus codicum manuscriptorum, qui in
bibliotheca monasterii Mcllicensis O.S.B. asservantur. Bd. 1. Melk, 1889. 122-128. o.; Mai jelzete: Cod. 1560.
Ivdnyi Béla: A tiizérség torténete Magyarorszdgon kezdettdl 171 1-ig. Hadtirténelmi Kizlemények, 27. (1926.)
165. 0., csak Gorcsonyi histdrids énekét idézi, ahol Szabdcsnél egy olasz tiizért emlit.

% Gviry Lipét: Matyds kirdly szdrazfoldi s vizi haderejénck leirdsa az 1479-ki hadjaratbél. In: Torténelmi
Tér, 1885. 762-764. o.; Dlugossii, Joannis: Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, Liber duodecimus
1462-1480. Textum recensuit Danuta Turkowska (...) Commentarios confecerunt Christophorus Baczkowski,
Thomas Graff, etc. Cracoviae, 2005. A Kotetet nem tudtuk elérni, helyette a lipesei 1712-es kiaddst hasznéltuk:
2. k. 539-540. o. Dlugosz egyébként nem tulajdonit nagy jelentdséget az ostromnak (,,nulla alia re memorabili
gesta”), a var nevét sem tudja, egyszerlien csak ,.bastyanak™ nevezi, ami nagy vérdldozattal vettek be a magyarok
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szdméra is valamilyen médon ismertté valtak e szamok.”” Matyds maga is nagy szamo-
kat haszndlt leveleiben, éppen 1475 elején 100 ezerre teszi tervezett seregének 1étszamat,
amit a torok ellen kiildene, az emlitett hadianyag- €s élelmiszer-kimutatds pedig 70 ezer
forol ir.>*

Az 4tkelés €s partraszallas a hadjarat egyik legkritikusabb pontja. Ennek biztositdsdra
Matyds egy szétszedhetd (mobil) favdrat allittat fel (castello), amit 16fegyverekkel is
megerdsit. Ezt tobb forrds, igy a magyar histérids ének is meger6siti. Baduario szerint
még ttkozben, Pétervaradon ki is probaltak, s befogadképességét hét ezer fére teszi.”’

Az ostrom

A var hosszas ostromot kdvetden, csak 1476. februdr 15-én adta meg magat. A gyd-
zelem értékelése azonban mindenképpen pozitiv, hiszen ezutan jelentdsebb erdsséget a
magyar seregek Mohdcsig mdr nem hdditottak meg, s birtokldsa egy fontos folyami atke-
18t biztositott a magyar végvarrendszer szamdra egészen 1521-ig. A j6l kivdlasztott cél-
pont lehetdséget kindlt a kirdly szamdra, hogy feldllitott zsoldosseregét a lehetd legki-
sebb veszélynek kitéve vigye le a torok hatdrra, rettentse el a torok felet, majd hozza
vissza s vezesse tovabb nyugati célpontok ellen. Ez sikeriilt is, a szultdni sereggel valé
Osszecsapdst elkeriilte, mégha a hosszii ostrom alatt a magyar veszteségek jelentések is
voltak. Egyik legkivdldbb cseh szarmazésu, sziléziai sziiletésii zsoldosvezére, FrantiSek
Hag is a vdr alatt esett el, akit érdemei elismeréseképpen Székesfehérvaron nagy tisztes-
séggel (ehrlich) temetett el a kiraly.*

Azt, hogy Métyds valdban életveszélybe keriilt-e az ostrom alatt, csak taldlgathatjuk.
Ugy latszik, hogy a veszély keresése nem volt idegen személyiségétdl, amit tovabbi, el-
sOsorban az osztrdk hdboribdl felidézhet6 epizddok latszanak aldtdmasztani. Szabédcsnal
Lucas Lupus a mildndi hercegnek irott levelében is kiemeli a kirdly példds batorsdgat,
hiszen ott mindig a falak kdzelében volt (tanto animoso et cosi incanatamente se sometta
a pericoli, como faceva a Sabazo, che sempre stava sotto le mure).”' Nem zérhaté ki ka-
tegorikusan, hogy a kirdly maga is egy sajkdn, dloltozetben, a vér kikémlelésre indult,

€s minden t6rok védot megoltek. Dlugoszra |. még Buczkowski, Krzysziof: Hunyadi Mdtyés a régi lengyel tor-
ténetirdsban. In: Veszprénry 2008. 205-206. o.

¥ Eschenloer szintén 100 ezer f6t, 330 hajét emlit, s az utobbit Csdnki is elfogadja: Csdnki Dezsé: Szabdcs
megvétele. Hadtirténelmi Kizlemények, 1. (1888.) 355-388. o.; Eschenloer, Peter: Geschichte der Stadt
Breslau. Breslau, 1827, 2. k. 337. o. (Uj kiaddsa, melyet nem haszndltunk, Roth, Gunhild kiaddsdban, Miinster,
etc. 2003. jelent meg.)

2 Teleki: i. m. 4. k. 438. o.

» Baduario december 5-én kelt levele. Hasonld, szallithaté és felépithetd favdrrdl 1488-ban is értesiiliink,
Zengg mellett, a Narenta torkolatdndl. Balogh Joldn: A miivészet Métyds-kirdly udvardban. 1. k. Adattér. Bu-
dapest, 1966. 256. o.

* Teleki: i. m. 4. k. 444. o. Hivatkozolt forrdsai: Curaeus loachimus: Gentis Silesiae Annales. Witer-
bergae, 1571. 194-195. o. (Német forditdsban is: Schlesische General Chronik, 1585. 349. o.). O is szaz ezer
fére teszi Matyds seregét, a torok véddket 5 ezerre, s elmeséli az anekdotdt, mely szerint Métyds az antik héro-
szokhoz hasonléan, a legnagyobb zajban, dgyiddrgésben is nyugodtan tudott aludni. Téth Zoltdn Hag haldldt
november 9-re teszi, taldn a Polnische Jahrbiicher der Stadt Breslau alapjdn 2. k. 111. o., amit nem tudtunk el-
lendrizni: Tith Zolwin: Métyés kirdly idegen zsoldosserege: a fekete sereg. Budapest, 1925. 179-181. o.

*! Buda, 1476. oktdber 27. MDE 2. Nr. 230. 334-335. 0.
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mikodzben 16ni kezdtek rd. Bonfini ismert fantdzidja, s a tény, hogy mds forrds nem emli-
ti, ugyanakkor gyengiti a torténet hitelét. Ellene mond az is, hogy a magyar hajéhad ek-
kora teljesen korbevette a vdrat, s mindent jol ldthattak. Csanki szerint lehet, hogy egy
mindennapi €letveszélyes szitudcidt oltoztet ilyen mesés formdba. A mai hadtorténészek
a torténetet inkdbb Bonfini hozzdadasdnak tekintik, még akkor is, ha esetleg Bonfini ko-
raban mar valéban keringtek hasonlé torténetek.

Hasonléképpen problémas a szintén Bonfininél megdrokitett hadicsel torténet. Sze-
rinte a var bevételéhez hadicsel segitette hozzd a magyarokat. Seregét megosztotta, egy
részét lesdlldsba helyezte, majd Matyds egy kisebb sereggel timadott s latszélag elvonult
a var alél. A rakovetkez6 €jjel a lesben 1év8k megrohamoztdk a falakat, majd végil csat-
lakoztak hozzdjuk a kirdly visszatér¢ csapatai. Mar Csdnki Dezsd tigy vélte, hogy mind-
ez Bonfini kitaldldsa, mivel a rendelkezésiinkre 4llé forrasok err6l semmiféle emlitést
nem tesznek, Bonfini maga pedig a forrdsokban emlitett részletekrdl nem latszik tudni.*?
Igaz, a tort€netirénal az ostrom hossza, 30 nap, valamint az a tény, hogy az elfoglalt var-
ban rengeteg municidt taldltak a gydztesek, egyébként megfelel a tébbi tuddsitdsban ol-
vasottakkal. A hadicsel térténete Bonfini nyoman szinte minden 6sszefoglaldba bekertilt,
fgy a csénakédzdssal egyiitt példaul Nadényi Janos Florus Hungaricusaba is.** Tovabb-
élését nagyban segitette, hogy Teleki Jézsef alapvetd, a Magyarorszdg a Hunyadiak ko-
raban cimiiben mindkét Bonfini ujitast elfogadta.

A magyar nyelvi histdrids ének szerint végiil arulds konnyitette meg a magyarok dol-
gat. Ez teljesen hihetd, mivel a hosszi ostrom, miutdn a védék nem reménykedhettek
felmentésben, a var ataddsdban végz6dott. Ehhez sokszor kapesolddott a megaddast parto-
16k aknamunkdja, druldsa. Konnyen lehet, hogy ezt a verziét Bonfini nem érezte mélténak
az egyébként furfangos kirdlyhoz, s kitaldlta a csalfa visszavonulas torténetét. A csénakdzé
Mityds, valamint a furfangos hadvezér leirdsa Csanki komoly fenntartdsai ellenére mind-
maig makacsul él a szakirodalomban, noha legutébb Palosfalvi Tamds radikalisan szaki-
tott e Bontinitdl terjesztett hiedelmekkel.

Az ostrom sikerét a kortdrs karintiai plébdnos, Jakob Unrest is Osztrdk krénikdjaban
békés dtaddsként Grokiti meg, miutdn a magyarok elfoglaltik a kiilsé- (el6)varat).” A kré-
nika szerz6je kortars, 1500-ban halt meg, mivei koziil az osztrdk krénika a legkorabbi
1480 koriilr8l, azt valamivel megelézden irédhatott.” Miivében az 1466 utdni évektdl

= Csdinki: 1. m. 365-366. o. (Kivonata: Kocsis Berndt [szerk.:]) Vélogatds a magyar hadiigy irdsaibél. Bu-
dapest, 1986. 122-126. 0.)

* Naddnyi, fohannis: Florus Hungaricus. (Latin-magyar kiadds.) Kiad.: Havas Ldszlo. Debrecen, 2001,
211. 0. (Eredeti kiaddsa: Amsterdam, 1663.)

M Babinger: i. m. In: MDE 2. 379. o.; Rdzsé Gyula: Magyarorszig hadtérténete. (Foszerk.: Liptai Ervin,
szerk.: Borus Jozsef.) Budapest, 1984. 1. k. (a tovdbbiakban: Rdzso 1984.) 123. o.; E. Kovdcs Péter: Matthias
Corvinus. Budapest, 1990. (a tovdbbiakban: £. Kovdes 1990.; olasz kiaddsa: Cosenza, 2000.) 140-141. o.; E. Ko-
vics Péter: A Hunyadiak haborii. In: Rdcz Ampdd (szerk.): Nagy Képes Millenniumi Hadtorténet. Budapest,
2000. (a tovabbiakban: E. Kovdcs 2000.) 72. 0.; Szakedly Ferenc: Virdgkor és hanyatlds 1440-1700. (Magyarok
Eurépdban II.) Budapest, 1990. (tovdbbiakban: Szakdly 1990.) 64. 0., ahol a szinlelt visszavonuldst mesélik el.

5 Teleki: i. m. 4. k. 443. 0. & Unrest, Jakob: Osterreichische Chronik. Hg. von Karl Grossmann. Weimar,
1957. (Monumenta Germaniac Historica. Rerum Germanicarum Scriptores. Nova Series. Bd. 11.) 62. o. Unrest
magyar kronikdjiaban csak roviden utal az eseményre: Unrests, Jakob: Ungarische Chronik (Hg. von:
Armbruster, Adolf.) Revue Roumaine d’Histoire, 13. (1974.) 506. o.

* Grossmann: i. m. xiii. 0. Magyarul legutobb Agoston Mugdolna méltatta: Eletiink, 1999. 8. sz. 666. o.
Magyar forditdsdn Tringli Istvin dolgozik.
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egészen 111 Frigyes haldlanak évéig, 1493-ig halad, amit kiegészit 1499-ig.*” (Ugyand
Magyar krénikdjdban csak réviden emliti az ostromot.) Unrest lefrdsa szerint ,Ezutén,
ugyanebben az iddben, az 1475. esztendében Matyas magyar kirdly magyarokbdl, erdé-
lyieckb6l és mds, német- és csehorszagi zsoldosokbdl dllé nagyobb sereget gyiijtott, hajo-
kat, hadieszkdzoket, nagy és kis dgyuikat készittetett, joI ellatta 6ket élelemmel és min-
den sziikséges dologgal, és Alsé-Bosznidba vonult. A torékok ott egy varhoz (castel)
hasonlé tdbort készitettek a Duna €s a Szdva kozott, azon a cstdcson, ahol a Duna a Sza-
vaba 6mlik, amit Szabdcsnak neveznek. A tdbort széles és mély vizesarokkal vették ko-
ril, ahol a torokok raktart €s gyiilekezdhelyet tartottak fenn, ha Magyarorszdgra vagy
barmelyik mdsik orszdgba akartak vonulni. Ezért {itétt a kirdly tdbort, rontotta a [tOro-
kok] taborat nagy ostrommiivekkel €s 16vette azt.”” Eltekintve a Duna—Szava osszefolya-
sdnak téves emlitésétdl, a szerzd informdciéi pontosak. Abban is egyezik a korabeli for-
rdsokkal, hogy ,,a torokok is veszteséget okoztak a taborbdl a kirdly haddnak, elfogtdk
Janos zagorjei gréfot, az oreg Jan grof fiat. Ez igen felbdszitette a kirdlyt, keményen 16-
vette a tabort, parancsot adott arra, hogy az eldvdrat (Vorhof) a vizesarkon keresztil ro-
hamozzdk meg, amibe sok j6 katona belefulladt. A kirdly azonban nem hagyott fel [az
ostrommal], €s bevette a tdborral szemben levd elévdrat. Mikor a belsd taborban (azaz
vérban) levd torokok, kik 1500-an voltak, l4ttdk a kirdly elszdntsdgdt, a tdborral egyiitt a
kirdly kegyelmébe adtdk magukat, dgyhogy [a kirdly] szolgdlatdba vette Oket, €s gy
bant veliik, mint mas nemzetbéli zsoldosokkal. A kiraly felépitette a tdbort, megrakta ka-
tonakkal Szabscsot, amennyire sziikséges volt.™® Unrest értesiiléseit hihetévé teszi,
hogy szerinte a torok véddk egy része Matyds szolgdlataba allt, ami megfelelt a korabeli
gyakorlatnak, mint azt Jajcandl is tapasztalni lehetett. Erdekes ugyanakkor, hogy az el-
esett idegen zsoldosvezér nevét a forrdsokban kiilénb6z6 formdban talaljuk meg. A za-
goriat gréf neve mogott Vitovee Janost kell latnunk, aki persze ekkor mar 1468 tavasza
Sta nem volt az €16k sordban, de fényes karrierje még a haldla utani években is a legis-
mertebb vezérré tette.”

Itt emlitjiilk meg a Schedel-kronika tuddsitasat, amely a magyar torténelemben a leg-
részletesebben kozreadott események kozé teszi a szabicsi ostromot. A matyasi propa-
ganda ezzel érte el a legtokéletesebben céljat, hiszen a magyar gy6zelemrdl a krénika tu-
catnyi német s latin kiaddsa tuddsitotta a viligot.™ A hadieseménynek a fontossdgat
mutatja, hogy Szabdcs vira egy, az egész kotetben paratlan, egyénitett illusztraciéval je-
lenik meg (253"). Ez azért is érdekes, mert még az Gszbvetségi keleti, majd a kozépkori
balkdni vdrosok is a nyugati virosképek valtozataival keriilnek bemutatasra. Ebbél jog-
gal gondolhatunk arra, hogy a mintat egy, az eseményroél tuddsitd roplaphoz késziilt il-
lusztrdcié jelenthette (még ha ez egyébként a roplapok Gskora, s ezekben az években

¥ Lhotsky, Alphons: Quellenkunde zur mittelalterlichen Geschichte Osterreichs. (Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische. Geschichtsforschung. Ergéinzungsbinden, Bd. 19.) Graz—Kéln, 1963. 406—407. o.

* A vonatkozé részek Tringli Istvan forditasaban olvashatdk. Ezittal is megkdszonom, hogy rendelkezé-
semre boesétotta.

¥ Ld. Pdlosfulvi Tamds: Vitovec Janos. Egy zsoldoskarrier a 15, szdzadi Magyarorszigon. In: Veszprémy
2008. 161-184. 0. (A tanulmdny hosszabb viltozata megjelent: Szdzadok, 135. [2001.] 429-472. 0.)

* A krénika 1493-ban jelent meg Niirnbergben, jiiliusban latinul, majd decemberben németiil, azonos met-
szetekkel. A példdnyszdmot 6sszesen 2500-ra becsiilik, amihez még hozzaadédik két augsburgi illegalis utdn-

nyomds. Soltész Zoltdnné: Az 6tszaz éves Schedel-kronikardl €s magyar vonatkozésairdl. Magyar Kinyvszemle,
109. (1993.) 460-463. o.
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A var képe a Schedel-krénikaban (233r)

még elég ritkdk). Maga a rajz egyébként azért is elgondolkoztatd, mert pontosan kilenc
tornyot mutat a belsé vdrban, koziilik egyet kdzépen, ami pontosan megfelel a Gédbor
piispok leveleiben olvasottaknak. A XVIII. szdzadi osztrak katonai felmérések rajzaival
valé meglep6 hasonlésdg azonban ismét csak tdmogatja, hogy a rajznak lehetett kortdrs
elézménye, mintaképe, legaldbbis egy leirds forméjaban. !

A rajz jol érzékelteti, hogy a vérat fibdl €s font sovényfallal erdsitették meg, ismét
pontosan gy, ahogy az a plispdk levelében olvashatd. Talan a kirdly egyik szétkiildott

1A bécsi Kriegsarchivbél szarmazé térképekért Dr. Domokos Gyorgynek és Dr. Janké Annaméridnak tar-
tozom koszonettel. Mdsolatuk a budapesti HM HIM Hadtorténeti Térképtardban taldlhatéak. Némileg félreve-
zeté alaprajza jelent meg: Gyaldkay Jend: Sabac vira 1787-1788-ban. Hadtirténelmi Kozlemények, 25.
(1924.) 209. 0.
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levele alapjdn készitett valaki egy azéta elpusztult tuddsitdst az ostromrdl, ami Unresthez
€s Schedelhez egyardnt eljuthatott. A Schedelnél olvashatéd tudésitds mar azért is érde-
kes, mert szvegezése a német €s latin vdltozatban némileg eltérd, a szoveg elso fele
nem is tekinthetd forditdsnak, s végeredményében a latin olyan informéciét tartalmaz,
ami a németbd] hidnyzik.* Péld4ul csak a latin szoveg emliti meg Jajca ostromédnak le-
frdsa el6tt, hogy Mityds visszaszerezte a magyar korondt Frigyestdl, s azzal meg is ko-
rondztdk. A latin szoveg kiemeli, hogy a vér a Szdva partjdn 4llt (ad litus Save vel Savi
fluminis), s figyelemremélté médon, nagyon meg volt ersitve (castrum sive castellum,
multum curiose preparatum), ezt kivetoen a falapokbdl (tabula) készitett falak szilardsa-
gdt €s pontos illeszkedését, majd a bels6 udvarok méretét és diszitettségét emliti. Hason-
16képpen az olvasdk kedvéért illeszthették be, most mdr mindkét nyelv(i valtozatba a Jan
Vitovec elfogdsit és haldldt leird szakaszt. Ismerjiik el, hatdsos, amint magunk elé kép-
zeljiik a grofnak a vérfalra kitlizétt, karGba hazott fejét, lobogd szdke hajdval. A leirds
mds forrdsbél nem igazolhaté informdcidja, hogy a kirdly vezére haldldn felbdsziilve,
egyetlen nagy rohammal vette be a vdrat. A bemutatott rajzot mégis a német szoveg itja
le pontosabban, igy nyugodtan kijelenthetd, hogy a rajzhoz eredetileg egy, a kinyomta-
tott latinndl és németnél is bévebb német szdveg tartozott.

Tovdbbi tuddsitdsok az ostromrol

Az ostromrdl szamos korabell, illetve kozel korabeli tuddsitds maradt fenn. Valami-
vel késébbi Zay Ferencnek Nandorfehérvar 1521-es elvesztésébe beszétt lefrdsa. Tuddsi-
tdsdnak lényege, hogy a kirdly hdrom esztendeig késziilt az ostromra, nyolc ezer fore kod-
mdnoket és kesztyliket csindltatott, amelyeket a gyengébben felszerelt gyalogos katonak
kozott osztott ki, mikdzben egész serege 32 ezer {6t tett ki, és 18 nagy faltoré dgyival to-
rette a falakat. Leirja a var torokok dttali megépitését, ami ismét egybevagni ldtszik a ki-
rély levelében, valamint a Schedel krénikdban leirtakkal €s lerajzoltakkal. Vasszegekkel
Osszeerdsitett gerenddkbdl (a szbvegben: ,.Baronaravasok”)* keritettek koriil, folddel fel-
toltve, kettds béstyarendszerrel, kiviil négy, a bels6é varban kilenc bastydt emeltek a toro-
kok. Igaz, a szoveg egyediliként emlit kdtornyokat és bastydkat, de emlegeti a vizes-
drkokat is. A magyarok el8szor a kiilsé vdrat (elovarat) foglaltdk el, majd miutdn a torokok
beszorultak a belsd, kilenc tornyos vdrba, annak tornyait szétlétte, majd a kdzépsod tor-
nydba szorult torokok megadtdk magukat az ostrom 34. napjdn. A térokok koziil kétsza-
zan maradtak életben, akiket a kirdly jé pénzért a zsoldjaba fog adott. A vdrat a kirdly az

"o

ostrom utan megerdsitette, amit minden forrasunk kozol is.

42 A német Schedel-viltozat forditisa: Csukovits Eniké (szerk.): Métyds és a humanizmus. (Nemzet és em-
Iékezet.) Budapest, 2008. 133.0. Skorka Rendta forditisdban olvashaté. A latinnal valé egybevetéshez az Or-
szdgos Széchényi Konyvtdr Kézirat- és Régi Nyomuatvanytdrdban taldlhaté Inc. 87. jelzetiit haszndltuk, amiért
Kertész Baldzsnak tartozom koszonettel. Az eltéré szoveg hosszisdgot részben az indokolja. hogy a képek
azonos oldalon és méretben taldlhaték mindkét viltozatban, a német szdveg azonban a nyelv természeténél
fogva hosszabb, gy a latinba eleve valamivel tobbet kellett {mi. Erdekes médon az liléshazyak dubnici konyv-
tarabdl szarmazé példinyban csak két utdlagos bejegyzés olvashatd, melyek éppen Szabdcs, Szdvaszentdeme-
ter és Nandorfehérvir napra megadott elestét rogzitik.

43 Taldn ez akar lenni a Schedel-féle latin szovegben emlitett ,tabula”.

* Zay: i. m. 4045. o.
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Az egykori forrasok koziil kiemelked6 fontossdgd Matyédsnak ndpolyi kdvetéhez irott
levele a tdborbdl 1476. februér 3-dn. Ebben szdmol be arr6l, hogy februdr 2-an tiint fel az
Ali bég €s Sachi bég vezette, torok lovasokbdl és gyalogosokbdl allé felmentd sereg (to-
vébbi 6t vajddval), akiket a torok hatdrtartomanyokbdl toboroztak. A torok vezérek fel-
mentek a vérral (castellum) szemkozti magaslatra, de ekkora a magyar gyalogosok is ki-
vonultak és csatarendbe dlltak, csak a legsziikségesebb csapatokat hagyva hétra az
ostromhoz. A két sereg farkasszemet nézett egymadssal, mikdzben a magyarok nagy ve-
togépeikbol koveket 16ttek az ellenségre, amivel sokak halalat okoztdk. Erre a torokok-
nek inukba szallt a batorsdguk, s még aznap, illetve a rdkovetkezon, a levél megirdsanak
napjanak éjjelén elmenekiiltek, 4m szdmos emberiiket €s dllatukat nem tudtdk elmeneki-
teni az utak haszndlhatatlansdga miatt. Reményét fejezi ki, hogy ezutdn hamarosan el-
foglaljak a vérat, kiilonosen, ha a Szdva vizszintje csokken, mivel a Szdva gyakori drada-
sdval a vér és a kornyezd szigetek kozotti drkokat viz lepi el. A latin szdveg valban
(decrescet) a csokkenés sz6t haszndlja (amire ugyanezen a napon Gabor plispok is utal le-
velében), de az ostrom szempontjdbdl a f6 problémat éppen a kordbbi vizhidny okozta, ami
— miként Mityas késobbi leveleiben® kétszer is a viz hidnydra (paucitas aquae) panaszko-
dott, majd pedig a befagyott vizre (glacies) — megakadalyozta 6t flottdja mozgatdséban.
A kirdly megjegyzi, hogy készen allnak olyan nagy hajék, amelyeket be tud helyezni az
arkokba s azokrol tdmadhatja a varat. Az nem deriil ki, hogy minek koszonhetd megéllapi-
tasa, hogy ezeknek a hajéknak nem tudnak drtani az 4gyik, més vetdgépek vagy nyilak.*®

Az elobbiekkel mindenben egybevig a néhany nappal késdbbi gydzelem idején meg-
sziiletett forrds: Géabor, egri plispok levele a papdhoz a szabacsi taborbdl 1476. februar
15-én irédott. Tudésitja a gydzelemrdl, s e levélbdl tudjuk meg, hogy a varba bevonuld
magyarok 500 torok halottat taldltak, az €16k kozott pedig 700 harcképes férfit és 160
asszonyt.”” A leirtakban lehet Gnigazolds az elnyiilé ostrom (de dura ac difficili obsidione
munitissimi arcis) miatt, hiszen a levélben ,csoddlatos leleménnyel épitett” (arces
mirabili artificio fabricatam)™ varrol esik sz6, s a hadieszkozok nagy szamardl (tanta
copia). Ezek kozott csatakigydkat (serpentinae),” dgydkat (aliae bombardae) és kézi fja-
kat (sagittae manuales) emlit. A magyar seregbdl 200 halottrdl ir, akiket lenyilaztak,
megfulladtak vagy kihiiltek, s szdmos eldkeld sebesiiltrél, akik koziil tébben a hajokon
és a sdtrakban varjak a véget. A torokoknek boven volt élelmiik, de miutdn a tornyokat
(propugnacula) elveszitették, a magyarok a hajokrdl az eldvdrat (antemurale, ami azonos
lehet a tobbi szoveg kiilsé vardval) tdimadtdk, fel kellett adniuk a vdrat. Megtudjuk, hogy
a virban a lakéterek mind a f6ld ala voltak helyezve.

Erdekes a levélben a var bemutatdsa. Eszerint az teljesen fabdl épiilt, a falakat hatal-
mas tolgyfagerendakbdl készitették, melyekhez folddel toltott vastag, agyaggal boritott
vesszéfonadékot erésitettek. A varat az oldalakon nyole, folddel megtoltott, dgytigo-

* Frakngi: i. m. 354. 0. A vizalldst és a fagyot igy emliti, mintha az Szendrd ostromidnak elmaraddsdt in-
dokolnd meg. Taldn arra utal, hogy a szabdcsi ostrom elhizédasa miatt kozvetetten akaddlyoztik a szendrbi
ostromot (amelyre egydltaldn nem keriilt sor).

* Forditdsa: Csukovits: i. m. 154. o. (Els6 kiaddsa: V. Kovdcs Sandor [szerk.): Matyés kirly levelei 1460—
1490. Budapest, 1986. 75-76. o. Ford.: Bullér Piroska. Kiaddsa tovabbi: MDE 2. 342-343. 0.)

7 Forditasa: Pdlosfalvi: i. m. 130. Kiadsa: MDE 2. 344-345, o.
 Lehet, hogy a Schedel-féle latin szoveg a *multum curiose... preparatum’ kifejezése erre megy vissza.

* Azaz hosszii csovil, kozepes kaliberii dgyik. Kszonom Domokos Gydrgy segitségét a meghatdrozasukban,
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lyéknak ellendll$ torony védte, szintén tolgyfagerenddkbdl kerekre alakitva. A kilence-
dik torony a vdr belsejében emelkedett. A tornyok tetején mellvédek (propugnacula) ta-
lalhatok, s a golydk csakis ezekben tehettek kart.™

Az itt leirtakkal teljesen egybevdg mindaz, amit Veronai Gdbor piispok szintén febru-
4r 3-an a papdnak kiildott levelében frt az ostromrél. O is a vizallds alacsony voltdval,
majd a Duna vizének befagydsdval magyardzza a késedelmet, s azt is, hogy a kirdly nem
indult meg Havasalftld ellen. Levelében kiemeli a fa elemek illeszkedését, amire azutan
majd a Schedel-krénika is utalni fog (inter se compactorum), s a térok erdsség (arx) 1€t-
szamdt 600 fore becsiili, akik koziil 300-an kézi 16fegyverrel rendelkeznek. Emlitést tesz
ugyanakkor nagyobb 4dgyukrdl is, s arrdl, hogy ndk is védték a varat. A magyar tiizérség
teljesitményét nagyra értékeli, s Ugy latja, hogy a kilenc tornyot a toltésig leromboltak.
Egydttal beszdmol a Szdva megdraddsardl, ami mdr kordbban is megtortént, s arrdl, hogy
a torok felmentési kisérlet kudarccal jart.”!

A levelek a korabeli latin katonai terminolégiai alkalmazdsa szempontjabdl is figye-
lemre méltéak. Kubinyi Andrds figyelt fel a korabeli forrdsokban a varépitészet termino-
16gidjanak bdviilésére, s e levelek ezt mindenben aldtdmasztani ldtszanak. A Mityas-
levélben tigyelemre méltd a ,,falanx”, gyalogos harci alakzat értelemben valé hasznalata,
mig Gébor piispok levelében az ,,antemurale”, ,,propugnacula” szavak hasznalata.”

A kovetkezé forrds egy olasz nyelvi krénika, a Historia Turchesca, amelyet a hazai
hadtorténeti kutatds eddig nem nagyon hasznositott. A krénika modern kiaddja, Ion Ursu
a Historia Turchescdt Donado da Lezzének tu]ajdonitotta,53 de a félreértést végiil Franz
Babinger tisztazta,™ mivel a szerzé a kéziratban szintén emlitett Giovan-Maria Angiolello
lehet. A krénika az 1300 és 1513 k&zotti eseményeket targyalja, igy az 1470-es évek vo-
natkozédsdban jol értesiiltnek tekinthetd. MacKay legtjabb irdsdban a Babinger-féle azo-
nositdst tovabb igyekszik pontositani, s csak a kézirat bizonyos részeit tulajdonitja koz-
vetleniil Angiolellonak.” Angiolello egyébként 1452 utén sziiletett Vicenzdban, majd
1468-ban kovette testvérét a velencei gyarmatra, az euboial Negropontéba. Itt éli it az
1470-es végzetes torok ostromot, melynek sordn testvére is elesik, ¢ pedig fiatal finként
a szultdni udvarba keriil a birodalmi adminisztraciéba, ahol a torok nyelvet is udvari
szolgdlatanak megfeleld szinten sajatitotta el. Végil is a Historia kéziratdnak 276 nyom-
tatott oldaldbdl mintegy 131-et tulajdonit Angiolellénak, azaz olyannak, amit késdbb téle
masolhattak 4t, s a Szabdcsra vonatkozé részeket ide sorolja. Ezek a részletkérdések
azonban jelen tanulmdnyt nem érintik, mivel a ma forrdsértéke €s szamos esetben egyedi
informécidi kétségbevonhatatlanok.

¥ MDE 2. 344-345. 0. Toredékes magyar forditdsban: Pdlosfulvi Tamds: Szabacs ostroma. In: Pdlosfulvi
Tamds: Nikapolytol Mohacsig 13961526, Budapest, 2005. (a tovabbiakban: Pdlosfalvi 2005.) 147-150. o.

! Thalléczy-Alddsy: i. m. 388-390. o.

5 Kubinyi Andrds: Magyarorszag déli hatdrvdrai a kozépkor végén. In: Kubinyi 2007. 71-74. o.

3 Ursu, Ion: Historia Turchesca, 1300~1514. Publicata, adnotata, impreuna cuo introducere de lon Ursu.
Bucharest, 1909. (Ld. a vonatkoz6 éveknél.) A kiaddshoz Fodor Pél szivességébdl juthattam hozzd, amiért ez-
tton is koszonetemet fejezem ki.

¥ Bubinger, Franz: Angioello. In: Dizionario Biogratico degli italiani, Opera diretta da A. M. Ghisalberti.
Vol. 3. Roma, 1961. 275-278. o.

3 MacKay, Pierre A.: The Content and Authorship of the , Historia Turchesca”, in [stanbul Universitesi 550.

Yil. Atasoy, Siimer (ed.): In: 550th Anniversary of the Istanbul University, International Byzantine and
Ottoman Symposium (X Vth century): 30-31 May 2003. Istanbul, 2004. 213-223, o.
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Hadmérnoki felmérés a varrdl és kirnyezetérd! 1788-bol

Szabdcsrdl, 1476-0os magyarok altali elfoglaldasarél nem mond sokat. Megdllapitja,
hogy a Duna €s a Szdva kozott fekiidt erdsséget (bastia) még a térokok emelték, s torok
szempontbdl nagy kart lehetett onnan okozni a Belgrad kornyéki vidéknek. Majd késébb
visszatér az eseményre, elmesélve, hogy Edirnébe 200 janicsdr érkezett meg Szabdcsbél,
amelyet szabad eltdvozdsra vonatkozé megegyezéssel adtak fel (resi a patto salvo le
persone). Megemliti (amit Unrest és Zay Ferenc is tud, ezek szerint helyesen), hogy a to-
rokok kozill szdmosan a magyar kirdly szolgdlatdba alltak. (Zay dgy tudta, hogy csak
200 maradtak életben, s azok kivétel nélkil a magyar kiraly szolgdlatiba dlltak.) Ezt a
szerz§ azzal magyardzza, hogy Ok keresztények gyermekei voltak. A menekiiltek el-
mondtak, hogy kifogytak az élelembdl, teljesen elzartik Gket a kiilvildgtdl, a magyarok a
vérarkot annyira feltoltotték vizzel, hogy azt téva (nyilvan értsd hajézhatéva) tették, a
folyé felsl sem szamithattak segitségre, a folyamatos dgyizés pedig akkora kart tett az
erdsségben, hogy konnylszerrel bejuthatott az ellenség, s a vdrat csak kényszernek en-
gedve adtik fel.”® A szultdn a magyarazkoddst nem fogadta el, s mivel mindez az enge-

> A janicsdrok pontosan eldadtak mindazokat a kifogdsokat, melyekk alapjdn a kozépkorban jogosan lehe-
tett feladni egy vdrat. V. 8.: Frunce, John: Siege Conventions in Western Europe and the Latin East. In: Souza,
Philip de-France, Joln (ed.): War and Peace in Ancient and Medieval History. Cambridge, 2008. 158-172. o.
(A cikket Berend Néra szivességébdl haszndlhattam.)
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délye nélkiil tortént, a janicsdrokat megkotozték, a nyakukba kovet kotottek s vizbe dob-
tak oket, ahol mind megfulladtak.57 Az itt leirtak az Unrestnél olvashaté részletet kivéve,
a torokok magyar zsoldba fogaddsardl sehol mésutt nem olvashaté (eltekintve a késébbi
Zaytdl). Unrest taldn az ostromban résztvett szemtantikkal, vagy bajtdrsaikkal taldlko-
zott, s tolik tudhatott meg ilyen részleteket. Ugyanakkor ezektdl nyilvdnvaldéan nem
szarmazhat a néla feltiind, téves hir Vitovec Janos szabdcsi szereplésérdl €s halalardl.

A hosszt ostrom alatt a kirdly kornyezetében rengetegen fordulhattak meg. Az okle-
velekbdl elbeszélé forrdsokbol eddig ezeknek csak egy toredékére talalt a kutatds adatot,”®
A histérids énekbdl ismerjiik Kinizsi Pal nevét,” s az ott elhunyt ifji Vardai Simont.%
Az elbeszéld forrdsokbdl két zsoldos neve vdlt ismertté, a histérids énekben is szerepld
Frantisek Hag mellett Melchior Loebel (Lobel). Az oklevelekbdl pedig Batori Istvan or-
szagbirs,” Dragfi Bertalan, Als6lendvai Banfi Miklés és Jakab, Egervéri LaszIé udvari
lovag (aki mdr 1476-t6l szlavén és horvat ban lett, s az is maradt 1482-ig),> Nadasdi
Ongor (Ungar) Janos udvari familiaris,” Wytanovych Horvat Maté és Simon® részvéte-
lére utaltak. Az olmiitzi levél oktéber 31-r6l gy tudja, hogy a kirdllyal oktéber 19-én el-
indult az erd€lyi piispok, Gébor, egri plispdk, Jorg von Stein (akir6l azutdn tudjuk, hogy
novembert6l nincsen a kiraly mellett), valamint Melchior Loben.®® Az dltalam ismert ok-
levelek narraciéi, szemben példaul a galambécei ostromrdl frédottakkal, az ostrom részle-
teit illetéen nem tartalmaznak lényegi informacidkat.

Bonfini megemliti magyar favarak emelését a Szendrdvel szembeni Dunaparton, ami
1476-ban a to6rok ellenes hadjarat folytatdséat jelenti. Voltak, igy Csédnki, vagy €ppen
Té6th Zoltan, akik kétségbe vontak ennek hitelét,® am a Historia Turchesca erre vonat-
koz6 hosszi, még a szabdcsi ostromndl is 1ényegesen hosszabb beszamoldja ennek ellene
mond.®” Sét, van forrasunk, hogy a torok sereg mar 1476 januarjaban, a hénap elsé nap-
jaiban felszdmolt egy Szendrével szembeni magyar er6dot, ami arra utal, hogy egy at-
gondolt €s kovetkezetesen véghezvitt magyar akcid célja volt szemmel tartani s meg-

3 Ursu: i. m. 81, 84-85. o.

3 Osszefoglaléan: Pdlosfulvi 2005. 145-146. o.

% Kinizsi mint nédndorfehérvari kapitdny itteni szerepére 1d. Imre Samu: A Szabics viadala. Budapest,
1958. 30. 0.; Csukovits: i. m. 132, o.

% Vardaira 1d. fmre: i. m. 35. o.; Virdgh Ferenc: Adatok Kisvérda torténetéhez. (S. a. r.: Acs Zoltdn.) (A Nyir-
egyhazi J6ézsa Andras Mdzeum Kiadvényai, 20. k.) Nyiregyhdza, 1981. 86. o.

8 Bitori oklevele: Teleki: i. m. 12. k. 21-24. o. Ertékelésére Horvdth Richdrd: Az ecsedi Bétoriak varbir-
tokai a kései kozépkorban. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle, 41. (2006.) 316. 0. (MOL DL 34309.) Osszefog-
laléan Horvdth Richdrd: Ecsedi Batori Istvan. In: Farbaky Péter, Spekner Enikd, Szende Katalin, Végh Andrds
(szerk.): Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny ¢s megijulds a kirdlyi udvarban 1458-1490. Budapest, 2008.
268-269. 0. Horvdth Richdrd jabb tanulmanya (Eletrajzi szildnkok ecsedi Bdtori Istvdn politikai palyafutdsa-
hoz, 1458-1479.) kdzben megjelent Szabolcs-Szatmdr-Beregi Szemle, 43. (2009.) 48-82. o.

“ Sopron virmegye oklevéltara 2. 498-500. 0.

3 1479. augusztus 18. Kiaddsa: Hurmuzaki, Eudoxiu-Densusianu, Nicolae (ed.): Documente privitiore le
Istoria Romatiilior. Vol. 1I/2. Bucuresti, 1891. Nr. 231. 260-261. 0. A narriciébdl kideriil, hogy Jdnos a kirdly
Osszes hadjdratdban részt vett (Jajca, Zvornik, Kosztoldny, Istvdn vajda, huszitdk).

& Wertner: i. m. 417-418. o.; Thalléczy-Alddsy: i. m. 271. o.

% SRS 13.192. 0.

 T6th: i. m. 180. o.: Méty4s a vdr cleste utdn sietett haza €s nyugati héditdsaira gondolt, ami persze rész-
ben igaz.

& V. . Thiry: i. m. 1. k. 92-95. .
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akadélyozni a torokok atkelését Szendrénél.® A torok reakcié gyors volt. Annak ellené-
re, hogy a viszontagsagos moldvai hadjdratrél csak 1476 szeptemberében érkeztek vissza
a szultdni csapatok, még az Osszel tjra itnak indultak az Edirne, Plovdiv, Pazardzik és
Széfia dtvonalon a Duna felé. Az indulds idépontja bizonytalan, a hadjarat mindenesetre
benyult a hideg téli napokba, s a leirdsokbdl itélve ebben az €vben a tél nagyon kegyet-
len volt. A Morava és a Duna befagyott, a torok csapatok sokat szenvedtek a hidegtol,
fagydsos sériilésekrdl is tudunk.” A szultdni sereg kozeledtére a hdrom koziil a magyarok
a kettd kisebb erdsséget feladtdk, s a nagyobb védelmére rendezkedtek be, ami tiizérséggel
jOl meg volt erdsitve. Az erdsségek lokalizdldsa bizonytalan, a szerbiai kutatds a nagyobb
erddot a Morava folyé dunai torkolata kozelében fekvd Kuli¢ védrdval azonositjak, mi-
ként épitésiik ideje is bizonytalan. Felteszik, hogy amennyiben mar a tavasz folyamadn,
madrcius koriil megépiiltek volna, akkor értehetetlen, hogy a torokdk miért reagaltak csak
Osszel. Az épitkezés és hadianyaggal, emberrel valé megerdsités fenyegetd végsd szaka-
szdt csak sszel érhette el, ami azutdn mar valéban gyors torok reakciot valtott ki’ Az
egyik feladott var védGserege a nagyobba vonult 4t, a masiké mar csak Magyarorszag fe-
1€ tudott elmenekiilni. A torokok a fagyott folydn at prébdlkoztak a tiizérségiik felallita-
sdval, de el6szor egy éjszaka sordn komoly vesztességet szenvedtek, 500 katondt és
4gytkat veszitettek, az anatéliai beglerbég, Daud pasa is megsériilt, miutdn egy 16vedék
haladt at testén. A szultdn (aki egyébként a kdzvetlen harcokban nem vett részt szemé-
lyesen) a kozeh erdokbdl annyi fat hozatott, hogy a falak kozelébe egymadsra halmozva
végiil azokat a védOkre gyujtsdk. Amikor a fatorlaszok magassidga elérte az er6sség ma-
gassdgat, a védok szabad elvonulast kértek, s végiil is 600-an hagytdk el Belgrad irdnya-
ban az erdsséget, annyit vive magukkal, amennyit keziikben elbirtak.”’ Erdekes, hogy a
torok forrdsok gy tudjak, hogy a védoék egy része onként torok szolgilatba 4lit.”* Mind-
ezt szépen kiegésziti Matyas kirdly 1476. december 8-i levele, miszerint a torokok
Szendr6 vdrosat is felégették, annyira tartottak a magyar tdmaddast6l, ami a Moravdn tor-
tént hidverés utdn szdrazon és vizen egyarant folyt. Matyds a favdrakat bastidnak hivta, s
harom ezer f0nyi véddsereget helyezett el benniik. Az anatdliai €s ruméliai pasa vezette
torok tdmadodkat 60 ezerre becsiilte, akikkel szemben alig 26 ezren dlltak, de mint a vég-
kifejletbdl lathatd, nyilt csatara, az erésségek feimentésére nem keriilt sor. Lényeges in-
forméci6, hogy december 9-én a legnagyobb faeréd még tartotta magit,” sét, kozben
magyar csapatok harcoltak Bitori vezetésével Havasalfoldon.™ Matyds a jelekbé! itélve
a helyzetet eldzetesen j6l mérte fel: a Szendrd elleni tdimadds azonnal jelentds, sét a szul-
tan vezette ellencsapdst viltott ki, amit Szabécs esetében feltétleniil el akart keriilni.”

% Wertner: i. m. 229. o.; Thalldczy-Alddsy: i. m. 264. o. A forris bastionénak nevezi, s kétezer magyar védte
volna. Veronai Gabor madrcius 7-i levele éppen azt emeli ki, hogy Szabics elfoglaldsa nemcsak a torok betdréseket
tudja megakadalyozni, hanem a magyar portydk tdmaszpontja is lehet. Thalldczy-Alddsy: i. m. 267. o.

% 1476. hideg telére 1d. Papp: i. m. 307. o.

™ Erre legrészletesebben Id. Zirojevicé: i. m. 71-72. o. A szerb torténész is elismeréssel ir a magyarok kitar-
tdsardl és batorsdgardl, amivel a faer6dot védelmezték.

' A Historia nyoman ésszefoglalja Imber, Colin: The Ottoman Empire 1300-1481. Istanbul, 1990. 232-233. 0.
™ Papp:i. m. 307. 0.
™ Frakngi: i. m. 358-360. o.

™ Biétori Matydsnak frott levele szerint november 11-én Tirgoviste megerdsitése utdn Bukarest alatt 4llt.
Teleki:i.m. 11. k. 575-576. o.

™ Bojanié, Ema Miljkovi¢: The Smederevo Sanjak 1476-1560. Temitory—Settlements—Population. Beograd,
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Propaganda

Mityés a kordbbiakhoz hasonléan maximdlisan kihaszndlta a gy6zelem lehetéségeit.
Az orszdgban egyhdzi kérmenetekben adtak hdldt, a pdpa és Velence kdvetei titjdn gratu-
14lt, s folyositottdk a tordk elleni segélyeket. Miként Bonfini is irja (4.3.295), Rémdban
és Velencében hidlaadé istentiszteleteket tartottak, s 93 ezer aranyforintot hozott R6ma-
bdl Domonkos, rieti piispdk és Velencébdl Emo Janos. Sajnos, az eurdpai visszhangra
csak Bonfini alapjén szoktak hivatkozni, s e vonatkozdsban késébb érdemes lenne kiilhoni
forrasokat is megnézni. Egy pdratlan alkotds is kapcsolédik a sikerhez, a legkorabbi ma-
gyar epikus torténeti koltemény (pontosabban annak fennmaradt téredéke), a Szabdcs vi-
adaldrél, melynek hitelességén oly sokat vitatkoztak az irodalmdrok. Orvendetes, hogy
Sebdk Ferenc hadtorténeti szempontd elemzésével messzemendkig igazolta a histdrids
ének egykoriisdgdt és hitelességét.”® Nehéz megallapitani, hogy e szovegek spontin ke-
letkeztek-e, a Jajcai énekhez hasonl6an,” vagy udvari 6sztonzésnek is szerepe volt létre-
jottiikkben. Az elhizddo, véres és fordulatos ostromok mar nmagukban is azt valdszinii-
sitik, hogy a résztvevikre maradand6 benyomdst tehettek, s életre sz616 élményt. A korabeli
levelekben egyébként Szabdcsot a valdsagnak megfeleléen varkastélynak (castellum) hiv-
jdk, s nem varnak (castrum), ami jobban megfelelne egy eltidlzott propaganddnak. Majd
leginkdbb Matyds levelében lesz abbdl ,,arx”, majd ,castrum”, noha kordbban 6 is a
»castellum” szot haszndlja leveleiben. Hasonléképpen jellemzd, hogy a Matydssal szem-
ben fenntartasokkal é16 Dubnici krénika egyszeriien meg sem emliti a szabécsi sikert.”

Megitélés

A szabdcsi ostromot hagyomdnyosan a magyar hadtdrténelem egyik nagyjelentdségii
sikerének tartottak. E szemléletet tiikrozi az utolsé nagy vildghdboru el6tti, egyébként
remekiil 6sszedllitott tanulmanydban Gyalékay Jens.” Kubinyi Andrés alapveté munké-
iban igen nagy elismeréssel szol Matyds hadszervezoi eredményeirdl. A szabdcsi ostro-
mot illetden érdekes mddon bizonytalan, némileg ellentétes véleményt alkot. 1991-es
egyetemi jegyzetében Szabdcsot a végvdrrendszer fontos j ldncszemének nevezte,
ugyanakkor a vérat csak hevenyészetten megerdditett és épitett erOsségnek nevezve
relativizalja a magyar sikert.®” Ugyanakkor Kubinyi munkii tartalmazzak a legtobb (j in-
formdaciot a hadjdrairdl, s annak fontossdgardl. Kiemeli, hogy 1521 utdn a torokok Ndn-

2004. (szerbil). és Bojunic, Ema Miljkovié: Le recensement détaillé du Sandzak de Smederevo de I’année
1476. Isztorjiszki Csuszopisz, 38. (1991.) 31-42. o. (szerbiil).

) 7 Elgszor a kolozsvari Mityas kirdly nemzetkozi konferencidn hangzott el, 2008. oktdber 23-26. kozott.
Irdsos véltozatdt 1d. jelen folyéirat szimunkban.

7 Gerézdi Rabn: Az lgynevezett Jajcai ének-toredék. Irodalomtirténeti Kizlemények, 67. (1963.) 718-720. o.

™ Domanovszky Sindor: A Dubniczi Kronika. Szdzadok, 1899. 226-256., 342-355., 411-451. o. A hivat-
kozott rész: 449. o. (Kiilonlenyomatban: 82. 0.)

™ Gyaldkay 1940. 264-267. o. A kordbbi osszefoglalasokra Id. Doberdai Bdnlaki (Breit) Jozsef: A Magyar
nemzet hadtérténelme. Budapest, 1937. 11/2. k. Budapest, 1937. 176-183. o.

8 Kubinyi Andrds: Magyarorszig torténete 1458-1490. Budapest, 1991. 56. o. (Az éltalunk targyalt fejezet
Ujranyomva megjelent: Enge! Pdl-Kristé Gyula-Kubinyi Andrds: Magyarorszag torténete 1301-1526. Buda-
pest, 1998. 258-260. o.
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dorfehérvar mellett a kisebb varak koziil csak Szabacsot tartottdk meg. O kozli a végvari
katonasdg fizetésének attekintését is 1513-1514 korilrdl. Ebbdl kideril, hogy Szabacs
jelentds szdrazfoldi és vizi erdsség maradt 250 lovasdval és 100 naszddosdval, még ha
Néndorfehérvarral semmilyen szempontbdl nem versenyezhetett (700 lovas, 400 gyalo-
gos, 1000 naszddos).®! Az ostrom nehézségei, a zsoldossereg alkalmatlansdga a balkdni
fronton ismét csak megeroésithette a kirdlyt abban az elhatdrozdsaban, hogy a torok ellen
nagyobb hadjdrat vezetésére a tovdbbiakban sem szabad véllalkoznia.

E. Koviécs Péter 1990-ben meglepd terjedelmet szentel az ostromnak, noha Szabacsot
0 is lebecsiili, s ,,inkdbb foldvarnak” tekinti, s Matyas zsoldosainak kudarcardl beszél &
2001-ben is kiemeli, hogy Matyds ,stratégiailag elenyészd szerepet” jatszd vdrat vett ost-
rom al4d.® Magyar nyelvii 2001-es Matyds monografidjdban az ostrom propagandiszti-
kus, Eurépdnak sz6l6 aspektusait emeli ki. Mint megfogalmazta: ,,a hegyek vajidtak és
egereket sziiltek”.® Engel Pél tomoren fogalmaz, s ,nem szamottevd gydzelemként” ér-
tékeli.®® Hasonloképpen litta az eseményeket Jorg Hoensch is 1998-as nagy Matyas-
monografidjaban. Megallapitotta, hogy a magyar hadtorténetirds alaptalanul tulajdonit
korszakos jelentds€get a szabdcsi diadalnak.

A torténészek koziil a hadtorténeti szempontokat érvényesitok nyilatkoztak a legpozi-
tivabban. Rdzsé Gyula 1983-ban a Magyarorszdg hadtorténetében a hadjdratot a katonai
koriilmények s a nemzetkozi elvdrdsok altal igazoltnak tartja, s sz€p hadisikerként mutat-
ja be.’” Rézs6 egy késobbi irdsaban dtértékelte kordbbi véleményét, kiemelve, hogy
~9zabdcs téli ostroma hadtorténelmiink egyik legismertebb, mégis szinte tokéletesen fél-
reértett epizddja”, mivel mindenben hitelt adtak kordbban a ,manipuldlt leirdsoknak”.
Rézsé egyébként vildgosan rdmutat arra, hogy a kulcsfontossdgi Szendré mellett hadi-
célként csakis Szabacs ,,meglehetdsen erds hatarvara” kindlkozott.®

Szakély Ferenc dtfogd 1986-os tanulmdnydban Ggy értékeli, hogy Szabdcs megszer-
z€se nagyban hozzdjarult az els§ magyar végviri vonal megszilardulasidhoz, a Nandorfe-
hérvar és Jajca kozotti 9sszekdttetés €s a Szdva mente biztonsdgihoz. S6t, az 1466-tdl al-
[6habordként jellemzett korszak egyetlen komolyabb hatdrkorrekcidjdnak tekinti a
tirgyalt hadieseményt. Persze 6 is elismeri, hogy Matyast belpolitikai okok, a Nagyvarad
elleni barbdr t6rok tdmadds nyomdn kitdrt belpolitikai valsdg kényszeritette a Szabdcs el-
leni timaddsra.” Szakdly 1990-es konyvében mindezt annyiban arnyalja, hogy Szabécs

8 Kubinyi 2007. 124., 128, 0.

8 E. Kovdcs 1990. 139-142. 0.; E. Kovdcs Péter: Matyés, a reneszdnsz kirdly. Budapest, 2008. 126. o.
8 E. Kovdcs 2000. 72. o.

8 Kubinyi Andrds: Matyds kirdly. Budapest, 2001. 86-87. 0. (Angolul: Budapest, 2008. 108-110. 0.)

8 Engel Pdl: Szent Istvdn birodalma. A kozépkori Magyarorszdg torénete. Budapest, 2001, 256-257. o.
(Angolul: The Realm of St Stephen. A History of Medieval Hungary. London, 2005. 306-309. 0.)

¥ Hoensch: 1. m. 146. 0. (,,...als nationale GroBtat verherrlicht worden™). Val6ban, a Magyar Nemzeti Mii-
zeum 2008-as ,Reneszdnsz latvanytdr” kidllitdsan meg lehetett tekinteni a XIX. szdzadi litografidkat a szabdcsi
€s szendr6i ostromrdl. Szendrére Id. Kis Bélint (1802-1868) litogréfidjdt.

¥ Rizsé 1984. 123. 0.

8 Reizsd 1990. 184-186. 0. Az persze mdr tiilzds, amikor a legdjabb kézikényvekben egy hatalmas torok
erdss€g képe jelenik meg (.Jarge Turkish fortress”), mint Encyclopedia of Wars. Vols. 1-3. Ed. Charles
Phillips — Alun Axelrod. New York. Facts on File, 2005. Vol. 2. 585. o.

¥ Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohdcsi csata elétt 1365-1526. In: Rizsds Lajos—
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viszonylag koénny( bevételét hangsidlyozza (foldvdr), s kiemeli, hogy MAtyds ezutdn
azonnal leftjta a hadjdratot, hogy nyugati terveivel, koztiik Beatrix-szal tervezett eskii-
vOjével foglalkozzon. Ebben a bedllitisban Matyds katonai veszteségeit eltilozta, hogy
ezzel igazolja a kiilfold el6tt a hadjérat befejezését.” Ez utébbi megkozelitést timogatja
Joseph Hammer-Purgstall, aki szerint a térokok a vdrat olyan kevésre tartottdk, hogy a
torténetiriknal még meg sem emlitik.”’ Hammer-Purgstall érvelésének azonban részben
ellentmond az olasz nyelvl Historia terjedelmes részlete.

Osszességében tgy latjuk, hogy a szabdcsi hadjérat, szemben péld4ul Zsigmond ga-
lambéci ostromdval, elérte korldtozott stratégiai céljat, s a magyar végvarrendszert egy
1j, kozepes erdsségil, de évtizedeken 4t megtarthaté eréditménnyel gazdagitotta. Ebbol a
szempontbdl fontos tizenete volt a torok udvarnak, akik ezt megértették, s szemmel ldt-
haté idegességgel reagdltak a kirdlynak az év folyaman megkezdett Szendré elleni fel-
vonulaséra, s Mdtydsnak a moldvai vajdat timogaté 1épéseire. Tagabb sszefiiggéseket is
nézve persze a kép ugyanolyan szomord, mint Galambéc idején volt.”> A Balkanon és a
Fekete-tenger mentén a magyar sikerek nem tudtdk a torok felet a folyamatos és sikeres
elérenyomuldsban megakaddlyozni, ami persze az éppen csak kialakult térékeny katonai
egyensily felboruldsdt vetitette €ld. A magyarok jelen voltak a térségben, de a kritikus
pillanatokban nem akartak, illetve nem tudtak id6ben segitséget nydjtani. A Fekete-
tengernél a genovai Kaffa (Feodosiya) még 1475 janiusdban kapituldl, amivel a torékok
egyuttal a krimi tatdr kdn, Mengli Girey feletti hatalmukat is még egyértelmiibbé tették,
aki egy szerzodéssel torok vazallussd valt. Az események végil 1478-79-ben kulminal-
tak, amikor 1478 mdjusdban ismét ostrom ald veszik a torokok, részben a szultdn szemé-
lyes jelenlétében Scutarit (Shkodrés),” majd még jiniusban egy évi bokad utdn elfoglal-
Jék a mai albdniai Krujét. Tobbszor kisérlet ellenére utdnpdtldst és felmentd csapatokat
a velenceieknek sem sikeriilt Scutariba eljuttatni, ami tobb mint egy féléves ostrom utdn
1479. janudr 9-én az erdd feladasahoz vezetett, s a 16 €ves velencei-tordk hdborit lezdrd
békéhez februdr 21-én.

A szabdcsi magyar gy6zelmet kovetden pedig a szultdn Moldva ellen indult 1476.
marcius 16-an, mikdzben a szultdni sereg elhaladt az 1444-es varnai csatmezd mellett, s
megtekintették a guldkba rakott csontokat, majd az év junius 27-én legy6zték Nagy Ist-
vén csapatait. Igaz, teljes sikerr6l a tor6kok nem beszélhettek, a vajdanak serege javéval
sikeriilt elmenekiilni, s erésségeit sem birtdk mind bevenni.”* Az év augusztusaban, né-
mileg megkésve Batori [stvdn rator a hazafelé tarté szultdni sereg utévédjére, azt megfu-

Szakdly Ferenc (szerk.): Mohdcs tanulmdnyok. Budapest, 1986. 46-47. o. (Angolul: Acta Orientalia Aca-
demiae Scientiurunt Hungariae, 33.[1979.] 70-91. 0.)

% Szakdly 1990. 64. 0.

*! Idézi Teleki: i. m. 4. k. 446. 0. Egyébként valéban nem emlitik. Papp: i. m. 306. o.

92

A galambdci €s szabdcsi hadjdrat a folyami €s szarazfoldi haderé kombinidlt alkalmazisaval a nemzetko-
zi hadtorténeti szakirodalom figyelmét is megérdemelné. fgy sajnos a témit tirgyalé monografidban Magyar-
orszdg ilyen Osszefiiggésben nem is nyert emlitést. V. 6. Trim, D. J. B.—Fissel Mark Churles (ed.): Amphibious
Warfare 1000-1700. Commerce, State Formation and European Expansion. Leiden, Boston, 2006. (A kdnyvet
Matthew Bennett szivességeébol haszndlhattam.)

 Erdekes, hogy a Historia tuddsitdsa szerint itt is a helyszinen ontik az dgyikat, mert a hegyi utakon 4t
nehéz lett volna a szdllitdsuk.

* Az eseményekre Gsszefoglaléan: fmber, Colin: The Ottoman Empire 1300-1481. Istanbul, 1990. 219-241. o.
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tamitja. Az év 6szén Bétori Moldvdbdl Havasalfoldre nyomul, s ott leteszi a torok-barét
romdn fejedelmet. Igaz, Matyds ezekben az {itkzetekben a hadieseményekben nem vett
személyesen részt, de tétlenséggel, a térok front elhanyagoldsdval vadolni a magyar ud-
vart semmiképpen sem lehet.”® A hadiesemények viltozé kimeneteld, de inkdbb a tors-
kok javara billend sorozatdban a szabécsi siker nagy jelentdségil volt, amit a késdbbi fej-
lemények csak még inkdbb felértékeltek. Nem jarult ugyan hozza a torokok balkdni
kiszor{tasdhoz, de ekkora mdr a harcok téje a magyar végvari vonal és iitk6z6 zdéna
megerdsitése €s biztositdsa lett.” Persze Nicolae Iorgdnak is igazat kell adnunk,” aki
szerint a kudarc a t6rokdk szempontjabol csak viszonylagos és csekély volt, de a szultdn
reakciojdbol itélve, faj6. A Jajcdhoz mérhetd fontossdgd hadicél ekkor Szendré lett vol-
na, aminek bevételére, de még inkdbb megtartdsara ekkora mar a magyar haderének ke-
vés esélye volt. A szabdcsi var ostroma egyben mar elérevetitette azt a hadmiivészeti
viltozdst, ami a tlizerd fokozasdban és az erdditésépitészet fejlodésében fog a kovetkezd
évtizedekben Eurdpa szerte dltalanossa valni: a sikterepen, de mdr a modern hadimérné-
ki tuddssal emelt vdrak ostroma a kordbbi idében ismeretlen, dj feladatok elé éllitja a
mégoly jelentds erdkkel rendelkezd ostromlét is. Ebbdl kapott zelitét a magyar sereg
Szabdcsndl, mikdzben sikerrel mutatta be a méatydsi 6vatos, titkdzeteket keriilé stratégia
mestermiiveét.

* Meglehet, a t6rék udvarban is tudtak hirszerzoik révén a kirdly hdzassagi tervérél, s az emiatt vérhaté, de
be nem kovetkezett, katonai passzivitdsrol.

% [gy latta Toth Zoltdn is: i. m. 179. 0.
%7 lorga, Nicolae: Geschichte des Osmanischen Reiches. Bd. 2. Gotha, 1909. 176-177. o.
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FUGGELEK
z rd e e P *
Hadfelszerelés és utdnpotlds

Es kivetkezik mindaz, ami az dgyiik € més fegyverek, tovabba a hadfelszerelés ko-
ziil Budarél elindult:

Tovibba 12 féloveg (hauptpiichsen von grossen puchsen, vagyis ostromagyu).

Tovabba 40 kartany agya (viertail puchsen, Kartaune).

Tovabba 107 Haubitz (hafnicz piichsen) 4gy\ (nincs magyar neve €s nem azonos a ta-
rackkal).

Tovébba 20 Tarrasbiichsen (nincs magyar neve, kerekes dllvanyra szerelt egészen kis
kaliberii loveg).

Tovédbba 3000 szakallas puska (hacken piichsen).

Tovédbba 2000 kézi puska (handt piichsen).

Tovabba 40 harci szekér (streit waegen).

Tovdbba 110 [kétkerekii] taliga (gerren, kaeren)

Tovibba 8 vetégég (sleidern)

Toviabba mindezekhez 340 mdzsa 16por (pulver).

Tovdbbd 5 ,dreiling” (latinul ,ternarius”, vagyis 20 akdnyi, szdraz €s vizes tirmérték)
tiizes nyil (fewr pfeil).

Tovédbba 12 ,dreiling” szamszerijhoz vald nyilvesszod (hauspfeil).

Tovabba 8 ,dreiling” tiizes golyd (fewrkugel).

Tovabb4a 3000 vadészgerely, masként diszndgerely (tierspiess, alias sweinspiess).

Tovabba 2000 vas cséphadaré (eisnen drischl, Dreschflegel)

Tovabba 2 vaskapcsokkal jol megrakott szekér. (mit eisnen krampen = Spitzhaue,
esetleg kapa/csdkdny)

Tovabbd egy nagy Drdvin kozlekedd sajka megrakva vasalt lapatokkal (mit beschla-
gen schauflen). (Trawn = Drau, grosse Trawnziill)

Tovabba 1500 j6 szdmszerij (guter armst,, armprost)

Tovabba haderd Zagrab megfigyelésére (0b Agram zu merken [?]).
Tovébba 100 tizmester (piichsen maister).

Tovabba 8 szekér a felszerelésiikkel.

Tovibba 32 kovics (smid).

Tovébba 10 kbfaragd (stainmeczen).

Tovabba 40 ics (zimmerleut).

Tovébba 12 bogndr a felszerelésével (pogner).

Tovabba 700 juh €s 4 pdsztor, hozzdjuk adva sziikség szerinti a védelmiikre katona-
sag €s étel.

" Leldhelye: Chnel, Joseph (Hg.): Monumenta Habsburgica. /2. Wien, 1855. 79-79. o. Forditotta Domo-
kos Gvirgy, a kiegészitéseket Skorka Rendta irta.
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Tovabba 1700 ,dreiling” liszt.

Tovabba 2000 okor szdritott [hisa] és mds élelmiszerek, mint borso, koles, zsir, sajt,
tovabba szurokfiklya (azaz szélmécs), faggyu, nagy mennyiségben.

Tovabba a hajékon szobak (stuben), kamrak (kaemer), firdok (padstuben), tiizhelyek
(smidten pachdfen) (siitbkemencék?) a hozzajuk sziikséges dolgokkal felszerelve,

Tovabba kihoztak a hadszertarbél 500 vaslidncot és 600 létrat (eisnen ketten,
steiglaiter).

Tovdbba 32 Lanpenck [?] €s sok gyalogpajzs [pavese, itt: secztatschen).
Tovéabba a kirdly kedve szerint valé hasznos élelmiszer.
Tovdbba 4000 €16 liba €s rengeteg tyik, amit mind magukkal vittek.

Tovdbba az egész [hadilnépet, amely késznek mutatkozott az itra, legyen az vizen
vagy foldon, ellattdk €lelemmel.
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Ldszlo Veszprémy
THE SIEGE OF SZABACS (1475-1476)

Summary

The most significant event of King Matthias’ anti-Ottoman struggle between the sieges of Jajce
and the partial occupation of Bosnia in late 1463 and early 1464, and the Otranto campaign in
1481, was the one-month long siege of Szabdcs (today Sabac) in January and February 1476,
which ended in a Hungarian success. Even today, opinions differ on the siege. Many consider it as
a failure of Matthias’ army that the castle, which was built of wood and earth, but well protected
by firearms, surrendered only after a bloody 30-day sicge that took place months after the Hungar-
ian troops surrounded the fortification in mid-October [475. On the whole, it may be established
that the Szabdcs campaign, as opposed to ¢.g. the siege of Galambdc (today Golubac) by King Sig-
ismundus in 1428, had reached its limited strategic purpose, which was to enhance the system of
Hungarian border castles by including a new, medium-strength fortification, which could be de-
fended for decades. From that point of view, the siege carried an important message for the Otto-
man court, which understood it, and got rather irritated when Matthias’ troops surrounded Szendré
(today Smederevo) in the same year. That operation finally ended in a failure, too. The author has
gathered the sources that deal with the siege, and has come to the conclusion that the most inaccu-
rate of them all is Bonfini’s description, whereas the contemporary Historica Turchesca, the letters
of Matthias, and a chronicle in verse in Hungarian, all contribute to drawing a correct picture of
the event. King Matthias did indeed do his best to exploit the victory for the purpose of propa-
ganda, evidence for which is the portrayal of the castle and the detailed description of the siege in
Schedel’s world chronicle published in German and Latin. King Matthias did not personally take
part in the military manoeuvres that followed the siege of Szabdcs, but the Hungarian court can by
no means be blamed for idleness or for neglecting the Ottoman front. In the context of the period’s
military events, which brought about varying, but mostly Ottoman success, the siege of Szabdcs
represented a significant stage from the Hungarian aspect, especially when considering later de-
velopments. Although it did not contribute to driving the Ottomans out of the Balkans, by then
other issues, such as the stabilisation and defence of the system of Hungarian border castles and a
buffer zone had been brought to the forefront. The siege of Szabidcs can be regarded as the typical
example of King Matthias® careful strategy, characterised by limited, but successfully achievable
objectives, and by the aim to exhaust the enemy.

Ldszlo Veszprémy

SIEGE DE SZABACS (1475-1476)

Résumé

Entre les sieges de Jajca fin 1463 ¢t début 1464, I’occupation partielle de 1la Bosnie et 1a cam-
pagne d’Otranto de 1481, le plus important événement de la lutte menée par le roi Mathias contre
les Turcs fut le siege de Szabdics qui dura un mois en janvier-février 1476 et qui se termina par la
victoire des Hongrois. L appréciation du siége suscite toujours la controverse. 11 y en a qui esti-
ment que I’armée de Mathias a échoué puisque, aprés sa mise en place 4 la mi-octobre 1475, elle a
eu besoin de quelques mois et d’un sigge sanglant de 30 jours pour prendre le fort construit en bois
et en terre, el bien muni d’armes a feu. Globalement, on peut constater que la campagne de Sza-



bécs, contrairement au siege de Galambdéc mené par le roi Sigismond (1428), a atteint son objectif
stratégique limité en apportant au systéme hongrois de forts des confins un nouveau fort moyen-
nement solide qui a toutefois pu étre conservé pendant des décennies. De ce point de vue, ce fut un
message fort pour la Porte turque qui le comprit et réagit nerveusement au déploiement des troupes
royales contre Szendrd au cours de cette méme année avant de réussir a le déjouer. L’ auteur réunit
les sources relatives au siege et constate que c’est la description de Bonfini qui comprend le plus
d’erreurs, alors que le Historia Turchesca d’époque, les lettres de Mathias et les chants épiques
hongrois d’époque donnent une image réelle sur le déroulement du si¢ge. En effet, Mathias mit
tout en ceuvre pour exploiter la victoire a des fins de propagande. Par exemple, la représentation du
fort avec la description détaillée du siége furent intégrées dans la chronique universelle en langues
allemande et latine de Schedel. Certes, Mathias ne participait pas per-sonnellement aux &véne-
ments militaires aprés le si¢ge de Szabdcs, mais on ne peut point accuser la Cour de Hongrie de
passivité ou d’avoir négligé le front turc. Dans la série d’événements militaires qui ont plut6t tour-
né en faveur des Turcs, la victoire a Szabdcs fut d’une grande importance surtout a la lumicre des
développements ultérieurs. Il est vrai que cette victoire n’a pas contribué & repousser les Turcs sur
les Balkans, mais & ce moment-la, I’enjeu des combats était déja de renforcer et de sécuriser la
ligne des forts hongrois des confins et la zone tampon. Ce siége peut étre considéré comme un
exemple classique de la stratégie avisée de Mathias qui consistait a fatiguer ’ennemi et a fixer des
objectifs limités mais atteints.

Ldszl6 Veszprémy

DIE BELAGERUNG VON SZABACS (1475-1476)

Resiinee

Zwischen den Belagerungen von Jejce Ende 1463 und Anfang 1464, der teilweisen Eroberung
Bosniens, sowie des Feldzugs von Otranto im Jahre 1481 war das bedeutendste Ereignis der
Kimpfe von Konig Matthias gegen die Tiirken die Belagerung von Szabics (Sabatsch, heute: Sa-
bac¢) im Januar und Februar 1476, die einen Monat dauerte und mit dem Triumph Ungarns endete.
Die Beurteilung der Belagerung ist im Kreis der Nachwelt bis heute umstritten, und viele sehen
das Fiasko der Armee von Matthias darin, dass er dic Burg, die aus Holz und Erde errichtet, jedoch
mit Feuerwaffen gut befestigt worden war, bereits nach einem Autfmarsch Mitte Oktober 1475 erst
Monate spiter, im Rahmen einer 30 Tage dauernden Belagerung zur Aufgabe zwingen konnte. Al-
les in Allem konnen die Ereignisse derart beurteilt werden, dass der Feldzug von Szabdcs — entge-
gen zum Beispiel der Belagerung von Galambde (Taubenberg, heute: Golubac) durch Konig Si-
gismund (1428) — sein eingeschrinktes strategisches Ziel erreicht und das ungarische Grenzbur-
gensystem um eine neue Festung mittlerer Stirke bereichert hat, die Jahrzehnte lang verteidigt
werden konnte. Aus dieser Sicht stellte die Belagerung eine wichtige Botschaft in Richtung des
tiirkischen Hofes dar, das diese auch verstand und sichtbar nervos auf den Aufmarsch des Konigs
gegen Szendrd (Semendria, heute: Smederevo) im Laufe desselben Jahres reagierte und erfolg-
reich vereitelte. Der Verfasser sammelt die sich auf die Belagerung bezichenden Quellen und ist
der Ansicht, dass die Beschreibung von Bonfini die meisten Irrtiimer enthilt. Auf Grund der zeit-
genossischen Historia Turchesca, der Briefe von Konig Matthias, sowie des ungarischsprachigen,
zeitgendssischen ungarischen Reimchronik kann dagegen cin reales Bild von den Ereignissen der
Belagerung gezeichnet werden. Matthias hat tatsiichlich alles versucht, um den Propagandawert
des Sieges fiir sich zu nutzen. Ein Beweis hiertiir konnte die Tatsache sein, dass das Bild der Burg
zusammen mit der detaillierten Beschreibung der Belagerung Aufnahme in die deutschsprachige
und lateinische Weltchronik Schedels fand. Matthias nahm nicht personlich an den Kriegsereignis-
sen nach der Belagerung von Szabidcs teil, aber dem ungarischen Hof knnen keineswegs Tatenlo-



sigkeit oder die Vernachlidssigung der tiirkischen Front vorgeworten werden. In der Reihe der
Kriegsereignisse mit wechselhaften, aber eher fiir dic Turken glinstigen Ergebnissen war der Tri-
umph von Szabdcs von groBer Bedeutung und wurde durch die spateren Ereignisse nur verstirkt.
Der Erfolg trug zwar nicht dazu bei, die Tiirken vom Balkan zuriickzudringen, aber zu diesem
Zeitpunkt ging es bei den Kampfen bereits um die Verstirkung und Sicherung der ungarischen
Grenzfestungslinie und Pufferzone. Die Belagerung kann als klassisches Beispiel der umsichtigen,
den Gegner ermiidenden, sich eingeschriinkte Ziele setzenden und diese mit Ertolg verwirklichen-
den Strategie von Matthias angesehen werden.

Jacno Becnpemu
OCAJA KPETIOCTH CABAY (1475-1476)

Peziome

OnuuM u3 naubonee BakHbIX coObITMH Oopbba koponst Martballa ¢ Typkamu B NEPHON
ocaaHblx 0oeB xoHua 1463 u Hayana 1464 roaos, yacTuuHoro 3axpata bocHuM, a Taroke noxoja
Ha Otpanty B 1481 roay Owina ocana xpenoctd Cabau B siuBape u ¢espane 1476 rona,
3aBepuIMBILAncS noGea0il BEHIpoB. B oleHKe nocieayolnx NoKoNCHUH 10 cero BpeMenu ocTa-
€TCS CIIOPHOH ycreX 3Tof onepauuy, U MHOTHE BHUAST NMOPakeHHEe Boiick Marbsiia B TOM, 4TO
BO3ABMIHYTAsl W3 ACPEBSIHHBIX M 3CMIISHBIX CTPOCHHH, HO XOPOUIO YKPEIUICHHAs H OCHAIUEHHAs
OTHECTPEIIbHbIM OPYXKHEM KPENOCTb YK€ BO BpeMs NOX04a B ceperHe okTa0ps 1475 roaa 6buta
NOABEPrHYTa HAMAJCHHIO, HO JIMIIL CNYCT HECKOJNBKO Mecsaues, nocie 20-aHeBHOR kpoBaBoif
ocakl Oblna MPUHYXkKIEHA caaTses. B nenom stor noxoa na Cabay MOXHO OLEHUTL — B 1IPOTHBO-
NOJIOKHOCTL, HanpuMep, ocale kpenoctd [anambou, ocyuiecTBaeHHOR koponeM KurMorIoM,
(1428 ron) kak JOCTUrLIMH OrpaHMUYEHHYIO CTPATErMHECKYIO Ueib, 000raTHBUIME cHCTEMY
BEHTEPCKMX OKOHEYHBIX KpPenocTei HOBOM, cpejHefl No cUie, cOXpaHseMOil OJHAKO B TEUCHHE
MHOTHX AeCATHIIETHH, KpenocTbio. C 9TOH TOUKH 3peHHs 3TO ObII0 BOXHLIM MPEAOCTEPEKEHHEM
TYPELKOMY JIBOPY. KOTOPbIH €ro NPABHIILHO OHSI, U ¢ SBHO BUANMON HEPBO3HOCTLIO pearnpoBal
Ha BBICTYIUICHHE KOPOJISl B TOM e 1oy NpoTuB Cenjipé, KOTOPOE € YCNEXOM H ObLIO COPBAHO.

ABTOp Hay4HOH CTaThbM PaccMATPUBAET UCTOYHMKW KacaTeNbHO JTOOH OCalbl M HAXOUHUT, 4TO
BoHduuKM 1onyckaeT psa MOTPElIHOCTER B CBOEM OMUCAHMM, B TO BpeMs Kak Ha ocHoBaHuu His-
toriaTurchesca, nucem kopoJs Marbsila, a Talke BEHIEPCKUX HCTOPUUECKHX TMECEH TOTO BpeMe-
HH MOXHO CO3JaTh peasibHyl0 KapTHHY O poBeacHuu ocaasl. Koponb Matbsin aeiicTBUTERBHO
BCE cAean A0 Toro, 4ToObl HCMOAB30BANTL PONAraHMCTCKYIO LICHHOCTD JTOH nodeasl, 1oka-
3aTeNBLCTBOM 4Ero MoXeT ObiTh TOT (pakT, HTO M300paXeHHE KPElOCTH, ACTalbHOE ONHUCaHHE
ocajlbl BOUUIM B MHPOBYIO XpoHMKY lllenenst Ha HEMELKOM W NAaTHHCKOM si3bikax. Marbalu He
NPUHHMaN JIMYHOTO YYacTHsl B BOCHHBIX cOObITHSX 110cne ocaibi Cabaua, HO HH B KOEM cilyvae
HeNb3s OOBUHSTL BEHIEPCKUit ABOp B 0€3ACHCTBHM, B NPEHEOPEKCHUH TYPELKUM (PPOHTOM.

B cepuu BOEHHBIX COOBLITHH, NMPOXOAMBLIMX € MEPEMEHHBIM YCMEXOM. HO, NMOXalyl, ¢ npe-
MMYLIECTBOM Ha CTOPOHE TYpOK, ycnex mpu kpenoctd CaGay umen 00bLIOe 3HAUSHHUE, HTO €lUe
GoJtee NOATBEPANIM NO3AHEHLIKE coObITHA. DTa nodena, 11pasla, He COEHCTBOBATA BLITECHEHHIO
Typok ¢ bajikaH, HO B 3TO Bpemsi Ue/bi0 BOOPYKeHHOM GopbObl ObUIO yKperieHue BeHrepeKoi
JIHHHKM OKOHEYHbIX KPEMOCTEH W 30HbI BOOPYKCHHOTO CTOJKHOBCHHS. DTy 0CaAy MOXHO CHHTATD
KNACCHUECKHM MPHUMEPOM BCECTOPOHHC 00AYMAHHOM cTpaTeruu koposs Marbswia, CraBuBILETO
OrPaHU4EHHbIC LGJIH U C YCHEXOM JOCTUraBLIETO UX.
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KRAMLI MIHALY

AZ OSZTRAK-MAGYAR DUNAI KERESKEDELMI HAJOZAS
KATONAI IGENYBEVETELE AZ ELSO VILAGHABORUBAN

A Kozponti Szallitasvezetiség Hajozasi Csoportja altal iranyitott hajézas
1917-1918"

Tanulmdnyunk folytatdsa a Hadtorténelmi Kozlemények el6zd szdmdban megjelent
frdsnak,' amely az osztrdk—magyar dunai kereskedelmi hajézds katonai igénybe vételét
tekinti at az els6 vildghdbori elsé két esztendejében. A katonailag irdnyitott dunai keres-
kedelmi hajézdst Romdnia 1916. decemberi részleges megszélldsdtdl, a dunai hajézés
1917-es tjraindulasatdl egészen a Monarchia 1918. 6szi 6sszeomldsdig mutatja be.

A romdn hdbord befejeztével, Romania teriilete felének megszélldsdval s a dunai vizi
Gt Brailaig val6 biztositdsdval U szakasz kezd6dott a Kozponti Szallitasvezetdség (KSZV)
altal vezetett dunai hajézds torténetében. A legjelentdsebb viltozds, hogy ettdl kezdve a
haj6zds joval békésebb és nyugodtabb korilmények kozt, Iényegében ,hazai”, illetve
bolgdr szovetséges vizeken folytatédhatott tovabb. Megszilintek a roman hatdsdgok pac-
kézdsai, a tovdbbiakban csak a sajét és szovetséges csapatok, valamint hatésdgok esetle-
ges tilkapasaitdl kellett tartani. Romdnia megszallasat kovetden jelentésen megnott a
Balkdn fel€ irdnyuld, a Vaskapun vélgymenetben dthaladd széllitmanyok szdma, els6d-
legesen a romdniai vasutak részére juttatott évi tobb szdzezer tonna szén fuvarozasa mi-
att. Az Osszeomlds elott a legfontosabb valtozdsokat az Ukrajndval, Szovjet-Orosz-
orszaggal majd Romanidval 1918. els6 felében megkotott békeszerzodések eredményez-
ték, megcesillant a reménye nagy mennyiségll ukrdn gabona behozataldnak, illetve a du-
nai vizi it egészen a Fekete-tengerig megnyilt a kdzponti hatalmak szdmdra. Az ukrdn
gabondhoz és a Fekete-tenger—Duna forgalomhoz fiizott nagy remények végil szerte-
foszlottak, majd oktdbert6l mar a hajépark mentése volt a f6 feladat.

Romadnia teriilete hadba Iépése el6tt 139,7 ezer km? volt, lakossdga 7,5 millié f6. Eb-
b6l megszallds ald keriilt 69,9 ezer km?, 3 millié lakossal. A megszallt teriiletekkel a
kozponti hatalmak kezébe keriilt a vetésteriilet 53 %-a, valamint, ami ennél fontosabb, a
romdn olajmezdk. A megszallt Romdnia német katonai kdzigazgatds ald keriilt, a legfobb
hatsdg a Mackensen féparancsnoksdg (OKM, Oberkommando Mackensen) lett. Ennek
aldrendeltségébe tartozott a gyorsan megszervezésre keriild romdniai katonai kdzigazga-
tds (MVR, Militarverwaltung in Ruminien).

* A tanulmdny a Bolyai Janos Kutatdsi Osztondij (2005-2008) timogatéséval késziilt.

" Kramili Mildly: Az osztrdk-magyar dunai kereskedelmi hajézds igénybe vétele az elsé vildghdboniban. A Koz-
ponti Szillitdsvezetdség Hajozdsi Csoportjanak megszervezése 1914-1916. Hudtirténelni Kizlemények, 121. (2008.)
3-4.52.573-623. 0.
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A megszillas sordn a németek lehetd legnagyobb befolyasra torekedtek, melynek ko-
vetkeztében a Monarchia és Németorszag érdekei szembekeriiltek egyméssal Romaénia-
ban. A sors kiilonds irénidja folytdn €ppen azokon a teriileteken, melyek még Bismarck
szerint Ausztria-Magyarorszag szdmdra tovabbi terjeszkedési terepet jelentettek (Al-
Duna, Balkdn), az els6 vildghdbori folyamdn Németorszag ) €s erfs versenytirsként 1é-
pett fel.

Romadnia megszallt része ugyan német parancsnoksag al4 keriilt, de a Monarchia gazda-
sagi érdekeinek védelmében sikeriilt elérni, hogy a megszervezésre keriil6 gazdasagi torzs-
karban szigoru paritds érvényesiiljon, azaz minden alldst két tiszt, egy német €s egy oszt-
rdk-magyar toltson be.? Ezzel parhuzamosan a Duna megszdllt romdniai szakaszdn is
kettds parancsnoksdg alakult ki: a németek Turnu-Severin és Braila kozott 32 kikoto-
parancsnoksdgot dllitottak fel, a KSZV pedig a hajéallomds- €s hajécsoport-parancsnok-
sdgokat hozott 1étre a romdn kikotékben. Bulgdria is éllitott fel parancsnoksdgokat Dobru-
dzsaban, Tutrakantdl Cernavodaig, melyek a bolgdr dunai tlottilla alarendeltségében alltak.

A megszallt romadn teriiletek gazdasdganak mieldbb a kozponti hatalmak szolgdlatdba
allitdsa komoly szervezd €s helyredllitdé munkdat igényelt. A két legfontosabb teriilet az
élelmiszer- €s takarmanykivitel biztositdsa, illetve az olajmezok kitermelésének djraindita-
sa volt. A nyersolaj-ipar teriiletén kezdetben a németek egyeduralomra torekedtek. Az el-
pusztitott kutakat helyreéllitottdk a Monarchia kizdrdsaval. Késébb a Monarchidnak is
igértek olajkitermel§ teriileteket, s a Monarchia részesedett is, bdr csak csekély mérték-
ben, a Romdanidban kitermelt olajbél. 1917 elején az olajkutakat birtokolé németek a
Monarchia kizdrdsdval megalakitottdk a romdniai petréleummezOk parancsnoksdgat
(Kodol). A constanzai egyezményben (1917. mdrcius 2.) a németek némi engedményt
tettek, melynek alapjan 1917. dprilis 1-jétdl a Dundn széllitott olaj 18 %-a Monarchiat il-
lette. Ez azonban csak alamizsnaszamba ment, mivel az 1917-ben Romdanidban kitermelt
olajnak alig 10 %-at széllitottdk a Dundn. A németek késébb a Monarchidnak is igértek
olajteriileteket, fgy megalakult a cs. és kir. Nyersolajparancsnoksédg, a termelés Baicoi
kornyékén folyt. 1917. oktéber 17-én ennek helyébe az Osztrdk—Magyar Olajszindikatus
lépett. A szindikétust a németekkel kotott egyezmény alapjdn a havi 20 000 tonna feletti
felesleg 25 %-a illette meg.*

A Monarchia, elsésorban Ausztria szdmdra 1916-1917 forduléjan az olajnal jéval
nagyobb jelentdsége volt a gabondnak. Az 1916-1917. aratdsi évben ugyanis Ausztria-
ban 600 ezer tonndnyi gabonahiany alakult ki, s ennek fedezése csakis Romaniabdl volt
lehetséges. Még a tdmadas megindulasa el6tt, az 1916. oktober 28-4n Berlinben megko-
tott megallapodasban Ausztria nehéz helyzetére vald tekintettel a Romanidban taldlhaté
teljes liszt és kenyérgabona készletet Németorszdg a Monarchianak engedte at. Az 1917.
aprilis 14-én kotott bécsi megdllapoddsban Németorszdg hozzdjdrult, hogy jdnius 6-ig az
elsé 3000 tonna kenyérgabonat a Monarchia kapja.

% A roman kozigazgatds €s gazdasdg djjdszervezése céljabél a katonai parancsnoksidg mellett két torzskart
hoztak létre, a kozigazgatdsi €s a gazdasdgi t6rzskart. A kozigazgatds megszervezése a kozigazgatdsi torzskar,
az anyagbeszerzés, elosztds s a szillitas pedig a gazdasdgi torzskar feladata volt. A pénziigyekkel kapcsolatos
feladatokat a két torzskar egyiittesen ldtta el. A gazdasdgi torzskarban érvényesiild szigori paritds megévasa
miatt a rendeletek csak akkor voltak érvényesek, ha az adott dlldst betlté mindkét tiszt aldina azt. Schafarik,
Brunner Wiadimir: Romdnia szerepe haborus gazdilkoddsunkban. Budapest, 1935. 64. o.

3 Schafarik: i. m. 79-84. o.
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Az osztrdk-magyar hadsereg-féparancsnoksdg (AOK) 1917 aprilisdban kelt helyzet-
értékelése jol érzékelteti a roman gazdasag rendkiviil fontos szerepét a kozponti hatal-
mak héboris eréfeszitéseiben: ,,Csakis a romdniai behozatal teheti lehetdvé azt, hogy
Ausztria-Magyarorszdg a felette sziikds készletek mellett a kdvetkez6 termésig még va-
lahogyan fenntartsa magat. Csakis a romdniai kéolajforrasok birtokldsa teszi a kdzponti
hatalmak szdmadra lehetévé azt, (legf6képp azonban Németorszagnak) hogy motoriize-
mes harci-eszkozeiket (kiilonosen tengeralattjardikat, gépkocsijaikat és repiilégépeiket) a
szitkséges lizemanyaggal ellathassak, s hogy a nyugati és a délkeleti hadszintereken e
harci eszkozokkel tdl boségesen ellatott ellenfeleket félig-meddig megkozelithessék.™

A roman teriiletek megszalldasat kovetéen a lehetd leggyorsabban leltdrba vették a
készleteket. Ebbol kiderdlt, hogy 670 ezer tonna gabonaféle van raktaron. A megszallas-
sal az antant 4ltal lekotott gabonakészletek nagy része is a kdzponti hatalmak kezére ke-
rillt. A tavasz folyamdn egy millié hektdr gabondval valé bevetésére is sor keriilt. Végiil
1917 jiliusdig Romanidabdl 434 435 tonna élelmiszert €s takarmdnyt vittek ki Németor-
szdgba, 598 497 tonna élelmiszert €s takarmanyt a Monarchidba, vizi és vasuti szallitas-
sal. A Monarchia még az aratds el6tt, 1917. jlinius 6-4n djabb megéllapodést kotott Né-
metorszdggal Berlinben. Itt gy egyeztek meg, hogy Németorszdg ideiglenesen kvéta
alatt maradt részesedésének egyidejii lassi kiegyenlitésével, és egy Romdnidban térolt
tartalék-készleten kiviil a roméniai gabondt Németorszdg €s a Monarchia kozott egyenld
részben osztjdk fel. Az 1917. év augusztus-decemberi iddszakdban a Monarchia tovdbbi
219 421 tonna élelmiszert kapott Roméni4bdl, melybdl 198 730 tonna volt gabona.’

Romadnidt ugyan négy szovetséges szdllta meg, akik osztoztak a megszallt teriiletek
javain, dm ez az osztozkodds kordntsem volt egyenld mértéki. A kivitt terményeknek, a
nyersolajat nem szdmolva, tobb mint 90 %-at Németorszdg €s az Osztrdk—Magyar Mo-
narchia kapta. Ha a kitermelt nyersolajat is beleszdmitjuk (melynek tobb mint 80 %-a
Németorszdgot illette), a kép még inkdbb egyoldaliva valik.* A Romdnidban taldlt, illet-
ve megtermelt javak Németorszdgba €s a Monarchidba szdllitdsdban a tdlterhelt vasitvo-
nalak mellett a fészerepet a KSZV hajézdsi csoportja kapta.

A KSZV dltal irdnyitott dunai hajézdas 1917-ben

Romadnia megszélldasit és a Duna aknamentesitését kovetéen az egyik legfontosabb
feladat a kozponti hatalmak szdmdra a fontos készletek mihamarabbi elszéllitisdnak
megszervezése volt. A behozatalnak két lehetséges mddja volt: a Magyarorszag felé
csatlakozé vasttvonalakon vastiti szallitdssal, illetve a Dundn vizi széllitdssal. A meg-
szallt roman teriileteket vasudtigazgatdsi szempontbdl két részre osztottdk, a caieni—
carabia vonalt6! nyugatra 1évé vasitvonalak osztrdk-magyar igazgatds ald keriiltek.
1917. december 20-t6l egy megéllapodds alapjan immaron ezek a vasutak is német igaz-

* 1dézi Schafurik: i. m. 82. 0.
* Uo. 83.,86-87. 0.

8 A kiviteli adatokat 1d. uo. 136-137. o. Torokorszdg részesedése az élelmiszerek teriiletén tobbszordsen
meghaladta Bulgdridét. Bulgdria legfontosabb beviteli cikke a s6 volt, ennck mennyisége egy nagysdgrenddel
haladta meg a mdsodik helyen dllé Monarchidét.
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gatds ald estek.” A viszonylag csekély teljesitményii vasutak mellett a KSZV hajézdsi cso-
portja altal irdnyitott dunai hajézdsnak donto szerep jutott a kdzponti hatalmak ellatdsaban.

A Duna aknamentesitése és hajozhatdva tétele utdn a legfontosabb feladat a hajozas
ijboli megszervezése és elinditdsa volt. A Monarchia szdmdra Iétkérdés volt a stilyos
ausztriai €élelmiszerhidny enyhitésére a roman gabona behozataldnak mielébbi djraindita-
sa. Az osztrdk vdrosi lakossdg nagyban fiiggott a romdn gabonatdl, a roman hdborit
megelbzoen elldtdsuk 90 %-dt ebbdl fedezték.® A természet azonban az eléz6 esztendd-
hoz képest 1917 elején nem volt kegyes a dunai hajézashoz: janudr kdzepén bedllt a jég
a Dundn, €és kozel két honapra lehetetlenné tette a hajézast.

A kozds minisztertandcs 1917. janudr 10-i iilésén foglakozott a gabonaszillitdsok
kérdésével. Ottokar Czernin grof, kozos kiiltigyminiszter informadlta az iilés résztvevoit a
berlini tirgyaldsok eredményeirdl, melynek alapjan a romdn gabonat 7:5 ardnyban osztot-
tak fel Németorszdg és a Monarchia kozott, a lakossdgszdmra vald tekintettel. A romadn
készletek felmérése alapjan 800-900 ezer tonndra tette a Monarchidra eso részt. A hadve-
zetdség annak a reményének adott hangot, hogy havi 150 ezer tonna gabona behozhatd
Romaniabdl. Megemlitette Czernin azt is, hogy német vélemények szerint a hdboriban
elstillyedt jarmiivek miatt nem elégséges a hajépark. Alexander von Krobatin kéz6s had-
ligyminiszter ezt cafolta, elmondva, hogy a hajépark elégséges. Krobatin felhivta a figyel-
met, hogy az erdélyi €s a romdn vasutak csekély teljesitoképessége, valamint a teherva-
gonhidny miatt a gabona-behozatalban a f hangstlyt a dunai szallitdsra kell helyezni.’

Tisza Istvan gréf, magyar miniszterelnok vitatta a roman gabonakészletekre vonatko-
26 2-2,5 millié tonnds becslést, tilsdgosan optimistdnak tartva azt. Ettdl eltekintve teljes
mértékben tdmogatta az elképzelést, hogy a gabona-behozatal elsédleges ttvonala a Du-
na legyen. Megitélése szerint a hajépark teljesitményét maximdlisan kihaszndlva a mdr-
cius-juliusi idészakban a Dundn 6sszesen 1,5 milli¢ tonna gabona hozhat6 be. Krobatin
erre azt mondta, hogy napi 19 uszily teljesitménnyel, amelyet az 1916-0s évben elértek,
juliusig 2 millié tonna gabondt lehet behozni.'’

A fedezetlen gabonasziikségletet 1,2 milli6 tonndban éllapitottdk meg. Tisza Istvan
kifejtette: mivel a teljes hidnyt képtelenség Romdnidbdl fedezni, a fejadagok csokkenté-
sére lesz szilikség. A osztrdk hidny enyhitésére Ausztria Németorszdghoz fordult 100 000
tonna rozsliszt gyorssegélyért. Németorszdggal janudr 19-én sikeriilt megegyezni a
gyorssegélyrél, de csak kisebb mennyiségrol."

1917 marciusdban az aszdly miatt az osztrak—magyar terméskilatidsok katasztrofalis-
nak igérkeztek, €s a németek sem szdllitottdk le maradéktalanul a janudrban megigért

7 Droszt Ede: A Cs. és Kir. Hadseregvasit. In: Vasiti €s kozlekedési kozlony, 1935. 96., 98. sz. 1012-
1014., 1032-1033. o. A Monarchia a megszallt teriiletcken ugynevezett hadseregvasutakat hozott létre, Roma-
nidban ez a délkeleti hadseregvasit volt. Az 1917 decemberében németeknek atadott romdn vasutak helyett a
Monarchia a megszillt olasz teriiletek vasitjainak igazgatdsat kapta meg.

¥ Protokolle des Gemeinsamen Ministerrates der Osterreich-Ungarischen Monarchie 1914-1918. Budapest,
1966. (a tovabbiakban: GMR 1914-1918). 411. o.

¥ GMR 1914-1918. 429-430. 0. Krobatin adatai szerint a romdn habori kezdet€ig vastton a Monarchidba
218 000 tonna, Németorszdgba 264 000 tonna, mig vizi dton a Monarchidba 694 000 tonna, Németorszagba
649 000 tonna romdn gabonat szdllitottak el.

' Uo. 430-432. 0.
" Uo. 434-438., 471. 0.

65—



rozslisztet. A mércius 22-i koz6s minisztertandcson Heinrich von Clam-Martinic gréf,
osztrak miniszterelnok mar kozeli élelmezési katasztrofardl, €s djabb német segitség
sziikségességérol beszElt. Kozben Magyarorszdgot az a vad érte, hogy ott magasabbak a
fejadagok, amit Tisza Istvdn kikért magdnak. Tisza ezutdn kifejtette, hogy a hidnyt leg-
inkdbb a romdan zsdkmanybol kell fedezni, €s a németek segitségét is oly modon kell
kérni, hogy azok a romdn gabondbdl idélegesen mondjanak le kvétdjuk egy részérdl a
Monarchia javéra. Végiil a résztvevOk abban maradtak, hogy Németorsziggal targyala-
sokat kezdenek a kovetkezokrdl. A romén kivite] meggyorsitdsa egy olyan szervezet 4ltal,
amelynek a Monarchia hathatds résztvevdje; a gabona felosztds kulcsdnak megvaltoztatasa
a Monarchia javdra; a Braildban és Dobrudzsaban taldlhaté készletek ataddsa a Monarchis-
nak; végiil a Németorszdgnak juté zab dtaddsa a Monarchidnak.'? Németorszdggal dprilis
14-én sikeriilt Bécsben megallapodni arrdl, hogy az elsd kenyérgabona széllitmdnyokat a
Monarchia kapja. Jinius 6-an, ez el6z6 megallapodas lejartaval Berlinben Németorszag
hozzajarult, hogy a két hatalom kozott a romdn gabondt egyenld ardnyban osszak fel.

A dunai hajézassal kapcsolatban fontos feladat volt a szdvetséges felek kozti vitds
kérdések rendezése. A németekkel, akik kezdetben a sajat hajézasuk kiilon vezetésére to-
rekedtek, 1917 janudrjaban sikeriilt megallapodni. E szerint a német hajoparkot is az
osztrak—-magyar KSZV hajézasi csoportja vezette 1917. februdr 1-jét6l. A mdsik fontos
kérdés a hadizsdkmdanyok, illetve a gordg uszalyok tigye volt.

A janudri megegyezés ellenére a németek elégedetlenek voltak a fenndllé helyzettel,
€s tovdbbra is igyekeztek megerdsiteni a pozicidikat az Al-Dundn. Ennek elsddleges
eszkozeként az egyetlen dunai német hajézési tarsasdg, a Bajor Lloyd erbteljes fejleszté-
sébe kezdtek. A BL a habord kezdetén minddssze négy vontatégdzossel, hdrom motoros
uszéllyal €s 40 uszdllyal rendelkezett. 1917 végére a BL allomdnya 31 hajora, €s 91
uszdlyra novekedett. A hajék egy részét bérelték, szam szerint 10-et, ezek gyenge romdn
csavargdzosok voltak. A fejlesztés ellenére a BL tovadbbra sem jelentett komoly konku-
rencidt a két nagy osztrak és magyar tdrsasdgnak. A németek a BL-en keresztiil mds mo-
don is megprébaltak poziciokat szerezni az Al-Dundn, illetve Bulgariaban. 1917 janudr-
jéban a BL t6kéjével kisérletet tettek egy bolgdr hajézési villalat alapitdsdra, amely
természetesen német befolyds alatt allt volna. A bolgdr haditengerészet vezetdi tdmogat-
tak az elképzelést, és a tervek szerint a Monarchidtél akartak 6 vontatét, valamint 20
uszdlyt vasdrolni. A KSZV vezetése a bolgér kérést kategorikusan visszautasitotta, mivel
nem akartak dnmaguknak konkurenciat teremteni az Al-Dundn."?

A bolgdrok a romdén hdbord sordn amugy is egy sajat, jelentds méretii hajopark Iétre-
hozdsdra torekedtek, melyet az ellenség szamldjara kivdntak megvaldsitani. Ebben a t6-
rekvésben élen jart Angel Dimitrov fregattkapitdny, a bolgar dunai flottilla parancsnoka.
1916 decemberéig a flottilla 3 torpeddnaszadot, 22 uszdlyt, 14 pontont és 200-ndl tobb
haldszbérkat zsdékmdanyolt.'"* Torekvésiiket a Monarchia nem nézte j6 szemmel, mar csak
azért sem, mert a zsakmanyolt jarmiivek egy része kordbban osztrdk és magyar tulajdont
képezett.

12 GMR 1914-1918. 472-478. o.

13 Letschev, Weliko: Osterreich-Ungarische Donauhandelsschifffahrt 1917. Bulgarian Historical Review,
2005. 1-2. sz. (a tovdbbiakban: Letschev 2005.). 58-59. o.

14 Letschev 2005. 56. o.



A német hajézasi csoport és a KSZV hajézasi csoportja kozott 1917 madrciusdban
megegyezés jott létre a Romanidban taldlt egységekrol. Azokat a hajokat és uszélyokat,
illetve egyéb egységeket, melyek ellenséges dllamok, illetve dllampolgdrok tulajdonat
képezték, hadizsdkmdnynak tekintették, és besoroltdk a KSZV dllomanydba. A kdzponti
hatalmak tulajdonat képezé jarmiivek természetesen visszakeriiltek eredeti tulajdonosa-
ikhoz. Kiilon kategdriat képeztek a német emeldesoport altal kiemelt ellenséges jarmiivek.
Ezek egy részét az emel6csoport megtarthatta, SG jelzést festve rdjuk, mig a felesleget
»szovetségesi érdekbdl” atadtak a KSZV-nek. A rendelkezéseket ideiglenesnek tekintették,
mivel még folytak a tdrgyaldsok a hadizsdkmdny szétosztdsarol." Az dsz6 és az elsiillyedt
zsakmanyrol a Bukarestben székel6 dunai zsakmdany-bizottsdg volt hivatva donteni.

A bevonulé hadseregek dltal lefoglalt isz6miivek szétosztisa azonban nem volt egysze-
ri. Kiilonosen, mint mar jeleztiik, a bolgarokkal voltak problémak, akik a sajat hajépark
megteremtését célzé igyekezetiikben a roman kézre kertilt, kordbban a kézponti hatalmak
tulajdonat képezo jarmiveket is ,,jogos hadizsakmanynak” tekintettek, és vonakodtak azo-
kat visszaadni. Maga Mackensen is egyszerlien csak ,rablobanddnak” tituldlta a vezetése
alatt a1l bolgdr csapatokat.'® 1917 dprilisdban példdul 6t uszalyt kovetelt vissza a KSZV a
kozods Kiiliigyminisztérium tdmogatdsdval a bolgdroktdl. Ezek koziil egy a Magyar
Belhajézasi Rt., kett6 pedig a DGT uszdlya volt. Az egyik DGT uszdly rdadasul tankuszaly
volt, melynek 500 tonnds nyersolajrakomdnydt, mely eredetileg Németorszdgba ment vol-
na, még 1917 janudrjaban kirakodtik és felhasznaltdk. Ezzel parhuzamosan Ruszéban a
fent emlitett 6t uszalyon kivil tovabbi hdrom (két magyar és egy bajor) uszéalyt bolgdr ha-
dilobogé ald helyeztek, €s rakomdnyukat eltulajdonitottdk. A bolgdrok azzal érveltek,
hogy ezek az uszalyok mar mind a romdn allam tulajdondat képezték, ezért jogos hadizsdk-
manynak tekinthet6k. A kozos Kiiliigyminisztérium ennek azt vetette ellen, hogy a Romé-
nia dltal 1s ratifikalt 1907-es hdgai megallapodds alapjdn ezek az uszdlyok nem tekinthetdk
romén dllami tulajdonnak, még ha ideiglenesen romdan kézen is voltak."”

A Monarchia és Bulgdria a dunai hadizsakmany kérdésében, azaz pontosabban annak
egy részletében 1917. szeptember 23-4n dllapodott meg. Ebben a Duna bizonyos szaka-
szan elsiillyedt jarmiivek kiemelésérol €s elosztasardl volt sz6. Megegyeztek, hogy a ki-
emelési munkdk koltségeit 3/5 részben a Monarchia, 2/5 részben pedig Bulgdria viseli,
és a kiemelt jarmiiveket is e kvota alapjdn osztjak szét egymds kozott.'"™ A megdllapodds
ellenére a bolgdr szervek mindvégig igyekeztek megakadalyozni az emelési munkakat."
Az 1917. év folyaman a bolgdrok az altaluk hadizsakmdnynak tekintett osztrak—magyar
€s német jarmivek nagy részét a rajuk nehezedd diplomdciai nyomds hatdséra kénytele-
nek voltak visszaszolgaltatni.?!

1% A Kozlekedési Mizeum Archivuma (a tovabbiakban KMA), Mladiita-gytjtemény, ZTL Schiff 91 103.,
91 108. (mdsolat)

Y8 Sehwarzmiiller, Theo: Generalfeldmarschall August von Mackensen. Miinchen, 2001, 134-135. o.

7 KMA Mladidta-gyiijtemény, K. u. K. Zentraltransportleitung Nr. 70162. (mdsolat). A masik két uszaly
egyike egy gorog uszdly, a masik pedig egy osztrak—-magyar emel6csoport dltal kiemelt szerb uszily volt.

¥ KMA Mladidta-gytjtemény, ,,Vereinbarung getroffen am 23 September 1917”. A bolgdrok eredetileg az
Osszes ezen a szakaszon elsiillyedt jarmiivet maguknak akartdk, de végiil kénytelenek voltak engedni, mivel a
kiemeléseket nem tudtik volna sajdt erdbdl elvégezni.

" KMA Mladidta-gyiijtemény, benne Débreneti Gdbor: Beschlagnahmen von Donauaufahrzeugen wihrend
des Krieges. (Kézirat.) 1920. (a tovdbbiakban: Ddbrentei 1920.) 43. o.

u Schafarik: i. m. 77. o.
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A KSZV részérdl felmeriilt olyan javaslat is, hogy a bolgdroknak juté uszdlyokat a
KSZV a sajdt koltségén hozatnd rendbe az erre a célra berendezett turnu-severini hajo-
gyarban, s azutdn ezekkel Bulgdria részére végeznének széllitdsokat, uszdlyonként napi
3600 levas bérleti dijért. A bolgdr pénziigyminisztérium az ajdnlatra kategorikus nemet
mondott.®" A turnu-severini hajégyar a romdniai német katonai kozigazgatdshoz tarto-
zott, de az lzemet a cs. és kir. haditengerészet miikodtette. A német €s az osztrak—
magyar hadvezetés kozt 1917. szeptember 10-€n kotott egyezség alapjdn f6 feladata a
Dundbdl kiemelt g6zosok, uszdlyok és elevdtorok helyredllitdsa volt, a gabona- és ko-
olaj-kivitel fokozasénak érdekében.”

El kell ugyanakkor mondani, hogy nem csak a bolgdrok akartdk a fentebb leirt médon
gyarapitani hajédllomanyukat. 1917 augusztusdban a DGT jelezte a KSZV hajézasi cso-
portjdnak, hogy a tdrsasdg sajat emelScsoportjaval szeretné kiemelni a Belgrad elott el-
siillyedt szerb STIG g6z6st, majd besorolni azt sajat dllomdnyaba. Dobreneti Gabor kor-
vettkapitdny, a haj6zdsi csoport vezetdje ez ellen hatdrozottan tiltakozott, mondvan, a
tirsasdgi emelocsoport csak a tdrsasdg sajit hajéit emelheti ki. Kozolte, hogy a hadveze-
tés semmilyen formdban nem jdrul hozz4, hogy ellenséges magdntulajdon magdncégek
birtok4ba keriiljon.™

A hadizsdkmdnnyal kapcsolatos kérdések mellett kiilon figyelmet szenteltek a gorog
uszdlyok helyzetének rendezésére. A német gabonakozpont (Zentral-Einkaufgesell-
schaft, ZEG) még 1916-ban szdmos romdn és gordg tulajdontd egységet vett bérbe. Egy
résziiket meg is vdsdrolta, melyek kozott a legfontosabb 310 dgynevezett gordg uszaly
volt.™ Romdnia megszdlldsa utdn ezekbdl dsszesen 135 jutott a kdzponti hatalmak kezé-
re, 4m 72-t a visszavonulé romanok elsiillyesztettek.™ A gordg uszdlyokat eredetileg
1917. jalius 1-jéig bérelték ki, s a szerzédés szerint 1917. jinius 30-an Braildban vissza kel-
lett volna adni azokat eredeti tulajdonosaiknak. A KSZV, mely a megmaradt gorog usza-
lyok tobbsége felett ekkor rendelkezett, jogilag tiszta viszonyokat akart teremteni. A KSZV
Emil Kreneis ezredest kovetd, dj vezetdje, Karl Angelo von Plentzner, vezérkari alezre-
des a széban forgd uszalyok megvasarldsat javasolta, illetve egy konferencia 0sszehiva-
sét, ahol a kérdést véglegesen rendezhetik.

Nemzetkozi szabdlyoknak megfeleld zsakmdanybirésdg, amely az elfogott ellenséges
hajok sorsardl donthetett, az Osztrdk—-Magyar Monarchidban csak egy volt, Poldban. E bi-
résdg azonban csak a tengeri hajokrol donthetett. A Dundra, s6t a Fekete-tengerre vonatko-
zban a hdbord folyamdn zsakmanybirdsag feldilitdsara nem keriilt sor. A kozponti hatal-

2 Lerschev 2005. 63. 0.
2 Wuliff Oluf: Az osztrdk—magyar dunati flottilla a vildghdboriban. Budapest, 1934. 104. o.
B KMA Mladidta-gytjtemény, K. u. K. Zentraltransportleitung Nr. 79367. (mdsolat)

#* KMA Miladidta-gytjtemény, Daibrentei 1920. 24. sz. melléklet. Bérbe vettek 13 roman gozost, 310 go-
rog uszalyt (melyek csak a Duna also, Vaskapu alatti szakaszdn tudtak kozlekedni), 18 malmot &s 21 isz6 ele-
vatort. Ezek koziil a ZEG 13 g6zost €s 11 elevatort meg is vésarolt.

2% KMA Mladidta-gyiijtemény, K. u. K. Zentraltransportleitung Nr. 7356 1/IL. (mésolat)

% KMA Mladidta-gytijtemény, K. u. K. Armeeoberkommando Eb. Nr. 8413/w (mdsolat) valamint K. u. K.
Zentraltransportleitung Nr. 73561/11. (masolat) — Az érvelésben nagy hangsilyt fektettek a hdbord utdni idoszakra,
mivel a KSZV szerint a megvdsaroland6 gorog uszdlyok birtokdban megsziinik az Al-Dundn a romdn &s gorog

tulajdonosok monopolhelyzete. Az uszilyokat egyébként az 1907-es higai egyezmény alapjin a habord utin
vissza kellett volna szolgdltatni tulajdonosaiknak.
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mak esetében ezt a Bukarestben 1évé Dunai Zsdkmdénybizottsdg (Donaubeute-Kommis-
sion) pétolta. E bizottsdg dontétt arrdl, hogy a nemzetkozi jog alapjan mely jarmivek mi-
nosiilnek hadizsdkmanynak. Itt emlitjik meg, a hogy a dunai jarmiivek elosztdsardl 1918
nyaran sziiletett dontés.”’

1918. janius 13-dn sziiletett egy elézetes megdllapodas, amely a tovabbi tdrgyaldsok
alapjit képezte. Kimondta, hogy valamennyi, a romdn hdboru kitdrésekor a négyes szo-
vetség tagjainak tulajdondban 1évo jarmiivet 14 napon beliil vissza kell szolgaltatni. A ren-
delkezés elsGsorban Bulgdridnak sz6lt, amely vonakodott visszaadni a hdbori sordn le-
foglalt egykori osztrak—magyar és német jarmiveket. Az egykori Behles-flotta megmaradt
egységeit, melyeket a gabonakdzpontok béreliek, tulajdonosdra vald tekintet nélkiil visz-
sza kellett adni a gabonak&zpontoknak, A tébbi jarmd, amennyiben ellenséges allami tu-
lajdont képezett, hadizsdkmdanynak min6siilt, ha pedig ellenséges vagy semleges magan-
tulajdont, a hdbord végéig a négyes szovetség haszndlatiban maradtak. A gorog
uszdlyok hdbord utdni sorsinak kérdése {gy rendezetlen maradt, csak egy kiilon meg-
jegyzésben vetették fel az ellenséges €s semleges magdntulajdon megvasdrldsdnak lehe-
toségét. A bolgdr kormanyzatnak kartéritést kellett fizetnie az 4ltala lefoglalt korabbi
osztrék-magyar, német és Behles jarmiivekért. Az ellenséges 4llami tulajdonban 1€v0 ra-
komdnyt hadizsdkmdnynak minGsitették, az ellenséges és semleges magdnszemélyek tu-
lajdondban 1év6 rakomdnyt pedig rekvirdltdk. A hadizsdkmadny elosztdsdra egy 8 tagu bi-
zottsagot hivtak életre, melybe a négy szovetséges két-két tagot delegdlhatott.

A végleges megegyezés végiil a bolgdr kiveteléseken bukott el. A bolgdr képviseld,
Szerafimov korvettkapitdny rogton azzal éllt eld, hogy az egész egyezséget csak abban
az esetben fogadjik el, ha a keziikben 1év6 Behles jarmiivek visszaadasakor a hadizsdk-
manybdl azonos szdmi jarmiivet kapnak cserébe. Ez minden valdsziniiség szerint meg-
haladta volna a hadizsdkmdnybdl Bulgdria részére esé jarmiivek szamat, igy a Monar-
chia szdmdra a kovetelés elfogadhatatlan volt. A hadizsdkminy elosztdsdhoz elészor
alaposan fel kellett mérni annak értékét, melyre a habort végéig mar nem kertilt sor. Ez-
utdn lehetett volna megallapitani, hogy a bolgar kivetelések mennyivel lépik tal a rdjuk
esd, a szdndékok szerint 25 %-os kvotat. A kérdés végleges megtdrgyaldsdra csak ezutdn
keriilhetett volna sor.”? A megbeszéléseken bizonyos kérdésekben, ha nem is mindenben, a
németek Bulgariat timogattdk a Monarchidval szemben. Ez beleillett abba a német politi-
kaba, mely a Balkdnon a Monarchidval szemben a bolgdr iitdkartyat haszndlta ki.™

A rendelkezésre dll6 eszkiozokkel Romdnia megszdlldsa utdn a KSZV rdgtén megin-
ditotta a hajéforgalmat. A KSZV 1917. janudr 5-én kiadott rendelete szerint a hajézasi
csoport 814 uszéllyal és 117 gbzossel bonyolitotta le a forgalmat a Duna Bécs €s Braila
kozti szakaszdn. Az uszdlyok legnagyobb része (420) a romdn gabondt széllitotta a ma-
gyar kikétokbe, Vukovarig bezdrdan. A Mackensen-hadseregesoport szolgélatdban 0sz-
szesen 214 uszdly 4llt, ebbdl 70 Bécsbol volgymenetben német utdnpdtlast szdllitott,

T KMA Mladidta-gyiijtemény, ,,Donaubeutekommission. Der revidierte Entwurf des Protokolls iiber Ver-
teilung der Donaubeute”. (mdsolat)

28 Uo
¥ KMA Mladidta-gyitjtemény, Ministerium des AuBeren Nr. 58958/8. (mésolat)

3R politikardl 1d. Pollnann Ferenc: A szovetségi egyiittmitkddeés nehézségei: osztrak-magyar—bolgér el-
lentétek Koszovd tigyében 1916 tavaszan. Hadtirténelmi Kozlemények. 108. (1995.) 4. sz. 13-77. o.
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visszafelé pedig gabonat. 40 uszély a cs. és kir. délkeleti hadseregvasiit részére, mig 33
uszaly a KSZV gbzosei szamdra széllitott szenet. A hadseregvastit részére szallité usza-
lyokat tisztitds utdn visszafelé szintén gabondval raktdk meg. 24 tankuszily Csernavoda
és Bazids kozott olajat szdllitott. Tovabbi 103 uszdly kiilonféle nyersanyagokat vitt Ro-
maniabol és Bulgariabdl a Monarchidba. Mindezen felil 30 gorog uszdly (melyeket nem
szamoltak be a 814 uszdly kozé) széllitott gabonat Turnu-Severinbe, ahol a hiarom
lizemképes sz6 elevator rakomdnydt a Vaskapun dthaladni képes uszdlyokba rakta.”
Mint ahogy ezt mdr emlitettiik, janudr kézepén a hajézdssal rogton le is kellett allni a
Duna befagydsa miatt. A kényszerii sziinetet a megszallt romdn teriilet kikotdiben hajédl-
lomds- €s hajécsoport-parancsnoksagok felallitasdra forditottak.

A hajézds a Dundn mércius masodik felében indulhatott meg, de kezdetben igen ked-
vez6tlen koriilmények kozt: erds jégzajlds, gyakori kod és viharos északi sz€l nehezitette
a hajésok dolgét. A forgalom teljes mértékben csak aprilisban indulhatott meg. A hdbora
folyamdn a napi Vaskapu-teljesitmény rekordjat 1917. méajus 15-én sikeriilt elérni: 43
megrakott uszaly haladt at hegymenetben a szoroson. 1917. aprilis 19-én Mackensen té4-
bornagy megszemlélte a hajézast a Vaskapundl, ahol haromféle vontatdsi médot mutat-
tak be neki.*

A kora tavaszi, nehéz koriilmények kozt megindulé hajézas teljesitményének elisme-
réseként Krobatin kozos hadigyminiszter a kovetkezd tdviratot kiildte a KSZV-nek
1917. majus 3-4n: ,,A Monarchia elldtdsdnak érdekében a cs. €s kir. KSZV a legszigo-
ribb hideg és jégzajlas mellett végrehajtotta a szdllitdsokat. A nagy nehézségek, és a fi-
zikai nélkiil6zés ellenére a feladatot példamutat6 modon oldotta meg. A Legfelsébb
Szolgélat nevében a legnagyobb elismerésemet fejezem ki e nehéz munkaban részt vett
valamennyi hajésszemélyzetnek. Valamennyi hajosszemélyzetnek az anyanyelvén kihir-
detendd. Krobatin s. k.”* — A KSZV 4ltal irdnyitott hajézés torténete sordn ez volt a
legmagasabb szintil elismerés, amit kapott.

A KSZV bérletében all6 hajoézds a haboru elétti iddszakhoz képest magasabb bevéte-
leket €s jovedelmezOséget biztositott a hajdzasi tarsasdgoknak, kiilonosen a DGT-nek €s
az MFTR-nek. Ez, valamint az dllami segitség lehetvé tette a vallalatoknak djabb hajok
beszerzését 1915-1917 folyamdn, részben a veszteségek pdtlisdara, részben pedig a
megndvekedett széllitési feladatok ellatisara. A MFTR 1915-1916-ban 6t 650 léerds,
egy 500 16erds €s egy 1200 16erds Uj vontatdgdzost szerzett be. A MFTR 1916 juniusdban
felterjesztett programjdban tovabbi nyolc 650 léerés vontatdgézos beszerzése szerepelt,
amelyhez dllami segitséget kértek. A program elsé 1épcséjében négy j vontatég6zos,
hisz uszdly €s hdrom tankuszdly szerepelt; az 1917 juliusdban keltezett mddositott el6i-
rdnyzat is ezt tartalmazta.” Ezek a hajék viszont mér nem épiiltek meg.

3! KMA Mladidta-gyiijtemény, Dibrentei 1920. 30. sz. melléklet.

32 Disbrentei Gibor: A dunai kereskedelmi hajéraj a haboriban. In: Wulff 1934. (a tovabbaikban Ddbrentei
1934.) 166-167. 0. A régi Gton az 1200 16erds MAGY ARORSZAG vontatott 2 uszilyt, a csatornaban a 900
16er6s ATLAS vontatott egy uszdlyt ondlldan, majd szintén a csatorndban az 1200 Iéerés KORNFELD
ZSIGMOND 2 uszilyt, a vontaté mozdony scgitségével.

3 Hadtorténelmi Levéltar 1. Vildghaboris Gyiijtemény (a tovdbbiakban: HL I. VH), 4489. d. ZTL Nr. 71556.

M KMA Okmanytdr 359. MFTR 6636/1916. A. — Az 1916-os felterjesztésben egy g6zos dra 490 000 koro-
na, az 1917-esben mar 700 000 korona volt.
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1917 folyamdn az Osztrdk—Magyar Monarchia mind Németorszdggal (pontosabban
Poroszorszdggal), mind pedig Bulgdridval megegyezett a dunai széllitdsok szabdlyozasa-
rol. A cs. €s kir. kozos Hadligyminisztérium és a porosz kirdlyi Hadiigyminisztérium ko-
z6tt 1917. méjus 14-én sziiletett meg a megdllapodas. Elso részében visszamendleg az
1916. november 20. el6tti idGszakrdl egyeztek meg a felek. Az elsé pontban a romaniai
gabonaszdllitdsokbdl visszamaradt 10 millié korona jovedelem egyenld ardnyban torténd
elosztasaban dllapodtak meg. A harmadik pont az 1916. november 20-ig, a katonai szal-
litdsokra érvényes szdllitdsi tarifdt tartalmazta: 2,50 korona kilométerenként és usza-
lyonként volgymenetben, valamint 4,50 korona kilométerenként és uszalyonként hegy-
menetben, tekintet nélkill az uszdlyok méretére €s rakomdnydra. Az otodik pont
kimondta, hogy az tgynevezett civil széllitdsokndl (nyersanyagok, élelmiszerek, melyek
nem a hadseregek utdnpétlasat szolgéltik) az adott idopontban érvényben 1€v6 tarsasdgi
tarifak a mérvaddak. 1916. november 21-t6] mindez igy médosult, hogy a katonai szalli-
tdsok esetében a hegymeneti koltséget 4,10 korondra mérsékelték kilométerenként €s
uszdlyonként. A csokkenést a kozos Hadiigyminisztérium a hdboris kockdzatok csdkke-
nésével, és a turnu-severini dtrakodds megsziintetésével indokolta. A civil széllitdsok
esetében tovdbbra is a tirsasdgok dijszabasa volt a mérvadd. A porosz Hadiigyminiszté-
rium a targyaldsok elején kifogdsolta, hogy a romaniai széllitdsok esetén még mindig
aranyfrankban torténnek az elszamolédsok, ezért az aranyfrankban szdmolt tarifakat rog-
zitett arfolyamon (1 aranyfrank=1,47 korona) atszamoltak korondba. A megallapodas he-
tedik pontja szerint a szallitdsok kozben keletkezett felesleg, illetve hidny a két orszag
kozott a szallitott mennyiségek ardnydban oszlik meg.®

A porosz Hadiigyminisztériummal kotott megéllapodas zaré részében kivanatosnak
tartottdk, hogy Bulgdria és Torokorszdg is csatlakozzon a megéllapodashoz. Végiil csak
Bulgdridval jott 1étre megdllapodds 1917. szeptember 25-én. Ennek célja alapvetden két
kérdéskor rendezése volt. Egyrészrdl a Bulgédria szamadra folytatott dunai szallitdsok el-
szdmoldsa, masrészrél a bolgdr kikotoilletékek és a KSZV hajézasi csoportjdhoz tartozéd
személyek e kikotokben valé ellatdsdnak szabdlyozdsa. A bolgar fél a kovetkezd kivan-
sdgokat adta eld: mivel a hadba lépést kovetden a bolgdr hadsereg a négyes szdvetség
kozos érdekében hajtott végre csapatmozgdsokat, a katonai szdllitdsokért ne kelljen fi-
zetnie. A jovobeli szallitasok esetében pedig a porosz Hadiigyminisztériummal majusban
megkotott megallapodas alkalmazasat kérte, azzal a kiegészitéssel, hogy a fizetést litemezzék
at egy késObbi iddpontra. A masik fél, a KSZV vezetése erre azt felelte, hogy a multbeli
katonai szdllitdsok koltségeit nem hajlandé egyediil allni, s a jovébeni szdllitasok koltsé-
geit sem Shajtjdk meghitelezni. Szemére vetette a bolgér félnek, szdmos jelentésre hivat-
kozva, hogy a bolgar kikotékben a KSZV-hez tartozé hajok személyzetével messze nem
egy szovetséges hatalomtdl elvarhaté médon viselkednek. A bolgar fél ez utébbra azt vé-
laszolta, hogy ezek csak egyedi, elszigetelt esetek lehetnek. Végiil az osztrak—magyar fél
tiltakozott, hogy a bolgdr kikttében kikotoilletéket szednek a KSZV hajéitél, még azok-
tél is, amelyeknek a szdllitmanya teljes mértékben a bolgér érdekeket szolgdlja.

A fentiek utdn a bolgar fél {géretet tett, hogy katonai szdllitdsok alkalmaval nem
szednek kikotoilletéket, mig a tobbi szallitas utdni kikotdilleték iigyében majd a késdbbi-

3 KMA Mladidta-gyljtemény, ,Niederschrift iber die Besprechung im k. u. k. Kriegsministerium Wien
vom 7. bis 14. Mai 1917 betreffs Regelung Donaufrachten.” (masolat)
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ekben kiilén megdllapodast kitnek. Az osztrik—magyar fél ugyanekkor felszélitotta a
bolgarokat, hogy siirgdsen adjdk vissza a még ndluk lévd osztrak—magyar jarmiveket.
Végiil a porosz Hadiigyminisztériummal kotott megdllapodas alapjan megkototték a
megallapoddst, 4m két 1ényeges modositdssal: az osztrdk—magyar hadvezetés a hdboru
utan torténd elszamoldssal meghitelezte a Bulgdridnak sz6lé katonai szdllitdsokat, cseré-
ben a bolgdrok a kikotéilletéket hitelezték meg a polgari szdllitasok esetén, szintén habo-
rd utdn torténd elszdmoldssal *

Mint a fentiekbdl kitlinik, az igynevezett polgdri széllitdsokndl — melyek a szdllitdsok
80-90 %-at tették ki, s melyek utjdn lattdk el élelmiszerrel és egyéb nyersanyagokkal a
kozponti hatalmakat, s gy stratégiai jelent6ségiik volt — a hajézasi véllalatok tarifdi ér-
vényesiiltek. Az 1917, év folyaman a DGT-nek és az MFTR-nek a KSZV dltal fizetett
bérleti dijak 30 %-kal névekedtek, melynek elsddleges oka a szén draguldsa volt. A ha-
boris széndrak oly mértékben emelkedtek, hogy a hadvezetés hozzdjarult a bérleti dijak
utélagosan 30 helyett 35 %-kal valé emeléséhez. A DGT 1917 madrciusdban 15 %-kal
novelte a fuvardijakat, mire az MFTR is rogton 15 %-os emelést hajtott végre.”’” Az
1917. év folyamén a KSZV hajézdsi csoportjanak flottdjdban a négy jelentésebb hajézasi
tarsasag az Osszes szdllitdsi teljesitménybdl a kdvetkez6 ardnyok szerint teljesitett: DGT
6:11, MFTR 3:11, DDGT (Dél-német Duna-gdzhajézasi Térsasdg) 1:11 és BL (Bajor
Lloyd) szintén 1:11.%#

A KSZV hajoézdsi csoportja 1917 elején 196 g6zdssel s 1044 uszdllyal rendelke-
zett.” Ez a mennyiség 1917. folyaman ndvekedett, a kiemelt és megjavitott jarmiivek
szolgdlatba dllitdsdval, valamint djabb hajék bérbe vételével. A Dundn és Szdvdn 1916
végéig Osszesen 841 jarmi siillyedt el, az evezds dereglyéket is beleszdmitva. 1916 végéig
acs. és kir. emeldcsoportok 99, a DGT 18, az MFTR 26 és a németek egy jarmiivet emel-
tek ki. 1916 novemberében a KSZV ald tartozé emeldcsoportok szdmdt nyolcra novel-
ték, €s a németek is létrehoztak egy jol felszerelt kilon emeldcsoportot Turnu-Seve-
rinben. A habord végéig a KSZV emeldesoportjai 301, a német csoport 80, az MFTR 41,
a DGT 23, a bolgdrok 6 vizi jarm{ivet emeltek ki, azaz Gsszesen 451 jarmiivet.

A hajézdsi csoport flottdjanak elsédleges feladata a megszallt romén teriiletekrél az
€lelmiszer és egyéb nyersanyagoknak az Osztrdk—-Magyar Monarchidba, illetve Német-
orszdgba vald eljuttatdsa volt. A hegymenetben torténd széllitdsok mellett jelentdsen
megndvekedett az 1917-es évben a vilgymenetben a Vaskapun dthaladt druk mennyisé-
ge. Ez els8sorban a romdn teriiletek megszalldsdval magyarazhatd.

¥ KMA Mladidta-gyiijtemény, ,Niederschrift iiber die vom 18. bis 25. September 1917 im k. u. k.
Kriegsministerium in Wien erfolgte Besprechung betreffend Regelung der Donaufrachten fiir Bulgarien” A bolgar
Veliko Lecsev cikkében ezzel szemben azt dllitja, hogy a KSZV nem volt hajlandé semmiféle megallapoddst
kotni Bulgdridval, ami a forrdsok fényében egyszeriien nem dllja meg a helyét. Ugyancsak 6 felpanaszolja,
hogy a bolgar szallitdsok esetében aranyfrank alapon szdmoltdk el a tarifékat, és ezt a Bulgdridval szembeni ki-
vételezésnek, ellenséges gesztusnak tekinti, mivel nem tudja, hogy az osztrik és magyar tarsasdgok a tarsasigi
tarifdkat a KSZV fel¢ is aranyfrankban hatdroztak meg. Ld. Letschev 2005. 59. o.

7 KMA Mladidta-gyiijtemény, ,,Der interministricllen Konferenz zur Entschiedung vorgelegte Verein-
barung der k. u. k. Heeresverwaltung mit den Schiffahrtsgesellschaften” (mdsolat), valamint ZTL Nr. 71564/1.
(mésolat)

3 KMA Mladidta-gylijtemény, ZTL Nr. 71315/1v. 1917,
% Dobrentei 1934. 160. o.
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A Vaskapun hegy-, illetve volgymenetben dthaladé drumennyiség tekintetében az
1917-es esztend$ volt a rekordév, mind a habord, mind pedig az 1900-1922 kozotti ido-
szak tekintetében. A csak hegymenetben dthaladé drumennyiségben ugyan az 1916. év
megeldzte 1917-et (1 684 205 tonna 1916-ban és 1 274 461 tonna 1917-ben), de volgy-
menetben kdzel hdromszor annyi dru haladt dat 1917-ben, mint az elz6 esztendSben
(191 530 tonna 1916-ban és 578 786 tonna 1917-ben). A nagy ardnyd emelkedést a ha-
jozas és a megszallt teriiletek vasdtjainak elldtisdt szolgdld szénszdllitdsok okoztdk:
1916-ban 35 412 tonna, 1917-ben 405 318 tonna szenet széllitottak 4t vilgymenetben a
Vaskapun. A hegymenetben a Vaskapun dthaladé druk 88 %-a gabonaféle volt: ebbél a
kdzponti hatalmak szdmdra létfontossdgu cikkcsoportbdl dsszesen 1 093 506 tonndt szél-
litottak vizi dton a Monarchidba és Németorszdgba.” Ezen adatok alapjdn megallapitha-
t6, hogy 1917-ben a romaniai gabona-behozatal szinte kizarélag vizi Gton, a KSZV hajé-
z&si csoportjanak flottdja altal zajlott.

Dunai hajozds 1918-ban, a bukaresti béke eldtt

A KSZV hajozasi csoportja dltal vezetett dunai hajozds torténetét az 1918-as eszten-
d6ben hdrom szakaszra lehet osztani. Az els6 id6szak Romania déli részének elfoglala-
sdval, és a dunai vizi Gtnak Braildig a koézponti hatalmak ellenérzése ald keriilésével
1916-1917 forduldjdn vette kezdetét, s eleinte csupan annyi vdltozds tortént, hogy mar
1918-at mutatott a naptdr. Az Oroszorszdggal kotott breszt-litovszki békét (1918. marci-
us 3.) kovetden orosz segitség nélkiil a romanok mar nem tudtik tartani magukat, és Bu-
karestben békekdtésre kényszeriiltek (1918. mdjus 7.) a kozponti hatalmakkal. E béke-
szerzddés eredményeként a Duna teljes hosszdban a Fekete-tengerig szabadda és hajéz-
hatéva valt a kozponti hatalmak szdmiéra. Ezzel megnyilt a lehetdsége annak, hogy a
breszt-litovszki békében német kézre keriilt teriiletek gabondjat részben vizi tton, a Fekete-
tengeren €s a Dundn szallitsdk el. A harmadik, utolsé szakasz, a visszavonulds és 6sszeom-
1as szeptember kdzepe tdjdn vette kezdetét. Ekkortdl kezdve a romdnok mér nem hajtottak
végre a bukaresti békében foglaltakat, majd Bulgdria kiszdlldsdval a hdbordbdl (1918.
szeptember 30.) az Al-Dundn a KSZV vezette hajézés helyzete tarthatatlanna valt.

Az oroszorszagi bolsevik hatalomdtvételt kovetden 1917-1918 forduldjan jelentds
valtozdsok kovetkeztek be a keleti fronton. A kézponti hatalmak és a szovjet kormdny
kozott 1917, december 3-4n fegyversziineti tdrgyaldsok kezdddtek meg Breszt-Litovszk-
ban, a német keleti foparancsnoksdg székhelyén. December 5-én megdllapodis sziiletett
az ideiglenes fegyvernyugvdsrdl, majd tiz nappal késobb hosszabb érvényli fegyverszii-
net jott létre. A breszt-litovszkival padrhuzamosan targyalds folyt Focsaniban a kdzponti
hatalmak és Romdnia €szaki részét ellentrzése alatt tartd egyesiilt romdn—orosz haderd
kozott is. Az itteni parancsnok, Scserbacsov cdri tdbornok a romédn kormdny tdimogata-
sdval megtagadta az engedelmességet a szovjet kormdnynak, és az angol-francia megbi-
zottakkal mik&dott egyiitt. Ezek kezdetben elutasitottdk a fegyversziinet gondolatit, de
miutdn Breszt-Litovszkban megsziletett a fegyvernyugvdsi megdllapodds, 6k sem elle-

" KMA Mladidta-gyiijtemény, Dibrentei 1920. 34. o. Az adatok a kifizetett Vaskapu-illetékek mértékén

alapulnak.
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nezték tovabb ennek megk&tését a romén fronton. December 9-¢én Focganiban is aldirtdk
a fegyversziineti megallapodadst.

1918 janudrjdban megkezdddtek a béketdrgyaldsok Breszt-Litovszkban. Mikdzben
folytak a tdrgyaldsok, februar 9-én a kozponti hatalmak békeszerzodést irtak ald az ukrdn
Rada képvisel6ivel. Ezt kvetden 24 6rds ultimatumot adtak a szovjet kiildottségnek Uk-
rajna kiliritésére. Miutdn a kildottséget vezetd Trockij visszautasitotta az ultimatumot, a
németek kozolték, hogy felmondottnak tekintik a szovjet kormdnnyal kotott fegy verszii-
netet. Februdr 18-4n a keleti fronton tartézkodé német hadosztilyok megkezdték eldre-
nyomuldsukat Ukrajndban, illetve az attél északra fekvd teriileteken. Februdr 23-4n a
németek djabb, silyos koveteléseket tartalmazé ultimatummal alltak eld, amit a szovjetek
madsnap elfogadtak. Végiil marcius 3-4n a szovjet kiildottség aldirta a breszt-litovszki békét.

Februdr 24-én Richard von Kiihlmann német és Ottokar Czernin osztrak—-magyar kiil-
tigyminiszter megkezdte a Bukarest melletti Buftedban a kiilonbékére irdnyulé targyalaso-
kat az Gj romdn miniszterelnokkel, Alexandru Avarescuval, aki a kiilonbékét ellenzé Ion
Bratianut véltotta fel. A kozponti hatalmak kozétt komoly ellentétek voltak Romdnidt ille-
téen. Mind Németorszdg, mind az Osztrdk-Magyar Monarchia a sajit érdekszférajaba
igyekezett vonni Romadniat, ugyanakkor mindkét hatalom gdtolta a Dobrudzséra vonatkozd
bolgdr igények teljesitését. Végiil marcius 5-én a bufteai kastélyban aldirtdk az eldzeies bé-
keszerzddést. Ennek értelmében Dobrudzsdban és a Kéarpatok ive mentén hatirmddosita-
sokat foganatositottak, valamint a romdn hader6t a német €s osztrak-magyar erdkkel
szembeni hadszintéren demobilizaldsra kotelezték. A hivatalos békeszerzédést majus 7-€n
irtdk ald Bukarestben, romén részrdl torténd ratifikdlasa azonban soha nem tortént meg.
Szeptembert6l kezdve a romdn fél mdr nem tartotta be a békeszerzodés rendelkezéseit.

Mint azt mdr tébbszor emlitettiik, az Osztrak—-Magyar Monarchidban, kiilondsen
Ausztridban mind 1916, mind 1917 tavaszan katasztrofdlis gabonahidny alakult ki, amit
csak a Romaniabdl behozott gabona segitségével sikeriilt enyhiteni. 1917-ben rdaddsul
ehhez még Németorszdg segitségét is kellett kérni: mondjon le ideiglenesen a roman
gabona rd esé kvotdjanak egy részér6l a Monarchia javdra. Kenyérgabondbdl a legna-
gyobb mennyiség 1917 folyaman érkezett be Romanidbdl, kozelitdleg egy millié tonna.
Az 1917-18-as aszdly, illetve a kordbbi készletek felhaszndldsa miatt gyakorlatilag
1918-ra Romadnia mint kenyérgabona-forrds kimeriilt."' A k&zponti hatalmak, részben
éppen ezért is, nagy reményeket fliztek a breszt-litovszki békében biztositott teriiletekrol
szdrmazé gabona behozataldhoz. E remények tilkrozodnek a ,,Brotfrieden” (kenyérbéke)
elnevezésben, amellyel a békét illették. 1918 tavaszan még abban biztak, hogy Ukrajnabél
akdr egy millié tonna gabondt is sikeriithet az év folyamén.*” E remélt nagy mennyiségii
gabona elszdllitisdban a vasut mellett fontos szerepet szantak a Fekete-tenger—Duna it-
vonalnak is. Az ukrdn gabonihoz és egyéb élelmiszerekhez fizott elképzelésekben a
kozponti hatalmaknak végiil nagyot kellett csalatkoznia: a habord végéig Ausztridba
minddssze az oly annyira éhajtott mennyiség toredéke €rkezett meg.

T KMA Mladidta-gydjtemény, Dibrentei 1920. 34. o.; Schafurik: i. m. 87., 136-137. 0. A pontos mennyi-
ség nem dllapithaté meg, mert a romdniai Ossz-kiviteli adatok az 1917-18-as idészakra vannak megadva, az
1917-es évre csak a vizi Gton kivitt gabona pontos mennyiségét ismerjik.

+ Alfred Krauss—Franz Klingenbrunner: Die Besetzung der Ukraine 1918. In: Die Militdrverwaltung in
den von den &sterreichisch-ungarischen Truppen besetzten Gebieten. Wien, 1928, 389, o.
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Az 1917 decemberében megkezd6déd jégzajlas miatt a dunai kereskedelmi hajézast
1918. janudr 5-én besziintették. A jégviszonyok a hajdzds djrainduldsat mércius legelején
tették lehetévé. A dunai hajézds djrainduldsit kovetden, miutdn a KSZV és a hajézasi
tarsasagok kozoit a megdllapoddsokat mindig csak az adott hajdézasi szezonra kototték,
1918. dprilis 7-én megkototték egyik oldalrél a KSZV, a misik oldalrél a DGT, az MFTR,
a DDGT és a BL kozott az 1918-as hajézdsi szezonra az Gj megallapodést az al-dunai ha-
j6zdsr6l.? Formélisan a megallapoddst az al-dunai hajézasrdl kototték, de teriileti hatdlya
valgjdban a bérelt hajépark tekintetében Regensburgtél Sulindig terjedt. Idobeli hatdlya a
romén €s bolgdr kikoték 1918. évi megnyitdsdtdl az al-dunai gabonaszallitdsok befejeztéig,
legkés6bb az az évi hajézdsi szezon lezdrultdig sz6lt. Fontos megjegyezni, hogy a megal-
lapodast a KSZV, nem pedig a haj6zdst iranyitd csoportja kototte, s aldirdja Plentzner
vezérkari alezredes volt.

A megallapodds kimondta, hogy a hadvezetdség dltal bérelt jarmlparkot a KSZV iré-
nyitja, s szervezet rendelkezik a szdllitmdnyokrél, valamint a be- és kirakoddsrol.
Ugyanekkor a megallapodas b. pontja megengedte, hogy a bérelt jarmiliveken a tarsasa-
gok sajat kereskedelmi drut is szdllitsanak, uszalyonként 100 tonndban maximalizalva
ennek mennyiségét. A d. pont alapjdn a tdrsasdgok, illetve iigynokségeik végezték a szal-
litméanyok felvételét, kezelését, be- és kirakoddsdnak irdnyitdsat, a vdmokkal, az adékkal
és illetékekkel kapcsolatos ligyintézést, valamint az elszdmoldsokat. A szall{tdsi feltéte-
lekkel az e. pont foglalkozott. A szdllitdsi tarifdk tekintetében a tdrsasdgi helyi tarifik
voltak érvényben, melyeket 1,47 K=1 aranyfrank rogzitett drfolyamon kellett kiszdmita-
ni. E rogzitett drfolyam miatt, mint azt késobb ldtni fogjuk, az év folyaman nézetkiilonb-
ség timadt a KSZV és a DGT, valamint az MFTR kozot. ™

A KSZV az uszilyok be- és kirakoddséra ot-6t napos hatdridoket szabott meg (f. pont).
A hatéridé tillépése esetén dllaspénzt kellett a tirsasdgnak a KSZV részére fizetni. A ki-
illetve berakodds befejeztét a helyi tdrsasdgi ligynoknek rogtén jelentenie kellett az ille-
tékes hajédllomds- vagy hajécsoport-parancsnoksagnak. Az drukban a kezelés, illetve a
be- és kirakodds sordn bekovetkezett kdrokért a tirsasdgoknak kellett a feleldsséget vi-
selniiik, cserében ezért 100 kg-onként 7 centime-os dijban részesiiltek. Leglényegesebb
pontja a megéllapodasnak, legalabbis ami a hajézdsi vallalatokat illette, a h. pont volt,
mely a ,,A tirsasdgok részesedése a bevételekb6l” cimet viselte. Ennek alapjdn a témeg-
aruk, illetve kzvetleniil a KSZV, illetve a német tdbori vasutiigyek fonokének dunai ha-
j6zdsi csoportja altal iranyitott szdllitmdnyok esetén a fuvardijak 25 %-a, egyéb darab-
druk esetében a fuvardijak egyharmada a szdllité tarsasdgot illette. A tarifdlis jellegli
egyéb dijak, a hadvezetdségnek fizetendd dllaspénz, illetve a Vaskapu-illeték kivételé-
vel, teljes egészében a tdrsasdgokat illették.*

A d. pont alapjdn a szdmvitel a hajézdsi tarsasdgok feladata volt, melyeknek legké-
sobb minden hé 10-ig kellett elszdmolniuk az el6z6 hénappal (i. pont). Ekkorra kellett az
Osszbevételekbdl a hadvezetdségre esd részt a KSZV részére a cs. €s kir. Hadiigyminisz-
térium szdmldjdra befizetni. Ugyanitt rendelkeztek arrél, hogy a német markaban, bolgar

Y HL I VH 4486. d. ZTL Nr. 533695 Sch.
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Uo.
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levaban és roman lejben keletkezett bevételekbol a hadvezetdségre esd részt mely ban-
kokban kellett befizetni. Az elszdmoldsok helyességéért a tarsasdgok teljes kord felelos-
séggel tartoztak.® A kozvetleniil a KSZV, illetve a német tdbori vasutiigyek f6ndkének
dunai haj6zasi csoportja dltal irdnyitott szallitmanyok esetén a tarsasdgok kozott folalli-
tott szdllitdsi kvota (j. pont) megegyezett az 1917. évivel: DGT 6:11, MFTR 3:11,
DDGT 1:11 és BL 1:11.77 A hadvezetéség igaz, barmiféle ezzel kapcsolatos kotelezett-
ségvallalas nélkiil, engedélyezte a hajézasi tarsasdgoknak, hogy katonai segitséget (nép-
folkelok) vagy hadifoglyokat vegyenek igénybe a be- €s kirakoddsi munkdkndl a helyi-
leg illetékes hajéallomds- vagy hajécsoport-parancsnoksag engedélyével. Az igénybevett
segitség koltségeit, illetve az dltaluk okozott esetleges karokért a feleldsséget a tarsasa-
goknak kellett viselniiik. Ez mdr a kezdetektol fogva egyébként bevett gyakorlat volt, a
magyar, majd az osztrak kikotdkben mar 1916-tdl orosz €s olasz hadifoglyokat dolgoz-
tattak, 1917-t6] pedig frontszolgdlatra alkalmatlan népfelkel6kb6l dllé6 munkdsszdzado-
kat is alkalmaztak rakoddsra.*

A fenti feltételek mellett folytatott dunai hajézés j6 iizletet jelentett mind a bérbeadd,
az érintett hajézdsi vallalatok, mind pedig a bérld, a KSZV hajdzasi csoportja szamdra.
Amellett, hogy a tarsasdgok magas bérleti dfjat (1918-ban egy g6z0s esetében 500 K,
gbzkészen 1000 K, menetben 1500 K, egy dtlagos uszély esetében 100 K oranként) szed-
tek,” megkaptdk még a szdllitott dru fajtdjatdl fiiggden a fuvardij 25-33 %-4t, valamint
teljes egészében uz egyéb, tarifilis jellegll dijakat (pl. drukezelési dij stb.) is. A KSZV
pedig, amely elvileg az al-dunai, gyakorlatilag a teljes dunai forgalmat monopolizélta, a
magas bérleti dijak €s az egyéb kiaddsok mellett nem csak hogy veszteséges nem volt, de
még miikddése sordn nyereséget is termelt. 1915 vége és 1918 oktébere kozott 339 millié
korona kiadds mellett a hajézdsi csoport 375 millié korona bevételre tett szert, ami 36
millié koronds nyereséget jelentett.™

A hajdzisi tarsasdgok a békeévekhez képest is jelentds tobbletprofitra tettek szert, kiilo-
nosen 1916-1917-ben. Az allamsegélyben részesild villalatok (DGT, MFTR) a hébord
elétt 3—4 %-os nyereséget €rtek el, a hdboru alatt ez 6-7 %-ra nétt, mikdzben a forgalom is
novekedett. A hdbord eldtt e villalatok tiszta nyeresége nem érte el az dllamsegély Ossze-
gét, igy anélkiil minden évben veszteségesek lettek volna. 1915-1917-ben viszont akkora
tiszta nyereséget sikeriilt elérniiik, amely meghaladta az dllamsegély Osszegét. Az MFTR
példdul 1,8 millié korona évi dllamsegély mellett 1915-ben 2,19 millié korona, 1916-ban
4,23 millié korona, 1917-ben pedig 4,54 millié korona tiszta nyereséget ért el. 1918—
1919-ben az dllamsegély ellenére a vallalat veszteséges volt.>® A DGT profitjat pedig
még tovdbb ndvelte, hogy egy 1916 tavaszdn a KSZV-vel kotott bizalmas szerzodés

* HL I VH 4486. d. ZTL Nr. 533695 Sch. A német mérka esetében az aranyfrankban szdmolt tarifdkat
rogzitett arfolyamon (1 K=1,47 Fr) korondra kellett atszdmitani, €s ezt napi drfolyamon dtvéltani mérkdra.

*THL I VH 4486. d. ZTL Nr. 533695 Sch.; KMA Mladidta-gyitjtemény, ZTL Nr. 71315/L v. 1917.
S HLL VH 4484.d. ZTL Nr. 70160/163.; K. u. K. Kriegsministerium Abt. 10. 356123/1917.

* HL 1. VH 4486. d. ZTL Nr. 530740,

30 Détbrentei 1934. 160. o.

L KMA Kézirat-gylijtemény, 978.: Dobrentei Gabor a A cs. €s kir. Hadiigyminisztériumnak. 1917. jilius
28.; KMA Kézirat-gylijtemény, 60: Az MFTR dllamsegélye és nyeresége (vesztesége) évente az 1895-1932
években.
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alapjan a Balkdnra induld szallitményok nagy részét megszerezte maganak, melyekért a
bérleti dij mellett a fuvardij 66 %-at is megkapta.”

Az 1918-as hajézasi szezon meginduldsa elétt, februar 5-én a KSZV hajézési csoport-
janak vezetdje, Dobrentei Gdbor korvettkapitiny 40 oldalas utasitdscsomagban szabd-
lyozta a hajozasi csoport helyi szerveinek a munkdjat, mely a szénellatds kérdésétdl a
papirfelhasznélasig tartalmazott eléirdsokat. Az egyik legfontosabb ezek kozill a szénel-
latas kérdése volt, tekintettel a magas arakra és a fokozédd szénhidnyra. Az 1915 no-
vemberi megdllapoddsnak megfelelden a bérelt hajépark szénelldtdsa tovdbbra is kizdrd-
lagosan a tulajdonosok kéotelessége volt, ez aldl kivételt csak a hadvezetéség tulajdonaba
atkeriilt gdzosok™ képeztek. Az elldtdsi kotelezettségért cserébe, a magas széndrakra va-
16 tekintettel, kompenzacidként fizették a gdzkész hajok utan a kétszeres, mig a menet-
ben 1évok utdn a hdromszoros Gradijat a hajézasi tarsasdgoknak. A hadvezet8ség tulaj-
dondban 1€vé gbézostk szénvételezésérdl részletes nyugtat kellett kidllitani annak a
katonai szervnek, melynek az illetékességi teriiletén tortént a vételezés. A kiilonféle ka-
tonai szerveknek a kérdésben valé tdjékozatlansigat kihaszndlva tobb esetben megtortént,
hogy a bérelt, de tarsasdgi tulajdonban 4116 g6z6sok is vételeztek ily médon hadvezetdség
tulajdondban 1év szenet. A tovabbi visszaélések megeldzése érdekében a KSZV hajdzasi
csoport szerveinek kellett figyelni, hogy a tdrsasdgok ne vételezhessenek jogtalanul szenet,
illetve nekik kellett felvildgositani a tobbi katonai szervet a szénelldtds rendjérdl.™

Ugyanitt szabdlyoztik a szénvételezés tekintetében a tarsasagok kozotti viszonossé-
got. Ez azt jelentette, hogy példdul Lom kikdtdjében csak MFTR tulajdond szén 4llt ren-
delkezésre, abbdl egy DGT gbzhajé is vételezhetett nyugta ellenében, az elszdmolds pe-
dig a két tarsasag kozott torént. Igy kellett a tobbi, kisebb tarsasdg esetében is eljdrni,
melyek 4ltaldban nem rendelkeztek sajat szénkészlettel, hanem valamelyik nagy tdrsa-
sdggal kotottek a szénelldtdsrd] szerz6dést.>

Amennyiben az a helyzet 4llt el6, hogy a tulajdonos nem tudott gondoskodni a szén-
rél, a KSZV gondoskodott a sziikséges szén beszerzésérdl. Ebbdl a szénbdl valamennyi
bérelt gbzos vételezhetett, ha ez sziikségessé valt. Az egyre nagyobb szénhidny miatt
ugyanis allami szénkozpontokat hoztak létre, melyek szabdlyoztik a rendelkezésre allé
mennyiség elosztdsat, a feladatok fontossdga szerint osztilyozva. Mindazoknak a hajéél-
lomés- és hajocsoport-parancsnoksdgoknak, melyek teriiletén a haj6zas tizeméhez sziiksé-
ges szén (Regiekohle) tarolva volt, minden este részletes tavirati jelentést kellett kiildeniilik
az illetékes szénkOzpontnak az aznapi szénfelhaszndldsrdl, illetve a szénmennyiség valto-
zdsair6l.*

Ugyan mdr nem sokkal a bukaresti békét kovetden tortént, de itt kell megemliteni a
szénnel kapcsolatos iigyek Ujabb, részletes szabélyozasat, melynek leglényegesebb mo-
mentuma, hogy a KSZV a bérelt hajépark szénelldtdsat, magdra véllalta. A KSZV hajézési
csoportjanak vezetdje 1918. majus 29-én kiadott 14 oldalas utasitdsban szabdlyozta a (bé-

52 KMA Mladidta-gylijtemény, DDSG Nr. 22387/1 2 1916. (m4solat)
%3 1918 februdrjiban ezek az ALMOS, HELENE. VAG, BANDI és FURGE nevii gézssok voltak.
S HL 1. VH 4486. d. ZTL Nr. 530740.
55
Uo.
56 Uo.
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relt) hajézds szénellatasat, illetve a vizi tton torténd szénszallitdsokat.’” Dobrentei a kiilon
utasitds indokaként a szénszallitas koriil tapasztalhaté mindennapos tévedéseket hozza fel.

Az utasitds a Dundn szdllitott szenet két kategdridba osztotta: az egyik az igynevezett
egyéb rendeltetési helyli szén, a masik pedig a hajézas szdmdra szilikséges szén (Regie-
kohle). Az egyéb rendeltetési hely(l szén alatt azt a szenet kellett érteni, melyet druként
més szervek szdmdra szillitottak. A legfontosabb, rendszeres szdllitmanyok a cs. és kir,
Déli Hadseregvasit,™ a Szerbiai Katonai Kormdnyzésdg és a maidanpeki katonai banya-
hatdsdg részére irdnyultak. Kiilon kezelték a német vezetés alatt 4llé szervek szdmadra
torténd szénszallitasokat, melyek német szam alatt futottak. A fent felsorolt szdllitma-
nyokat kozvetleniil a KSZV hajézasi csoportja irdnyitotta. E szénszillitasok nagy része
katonai szervek szdmdra tortént, mégis civil szdllitmanyként kellett ezeket kezelni,
ugyanakkor mds civil szdllitmanyokkal szemben els6bbséget élveztek.” A civil szdllit-
mény ez esetben azt jelentette, hogy a tarsasagi tarifak, nem pedig a katonai széllitdsokra
megadott tarifdk voltak az érvényesek.

Jéval Iényegesebb volt ennél a hajézds szdmdra sziikséges szénrdl sz616 rendelkezés: az
altalanos szénhidnyra vald tekintettel a KSZV a haj6zdsi tarsasagoktol atvette a szénellatas
feladatdt.® A szénhidny mellett ezt az tette indokolttd, hogy a szénkizpontok megalakitdsa
Ota a tdrsasdgok mar nem juthattak a szerz6dott szallitétdl kozvetleniil a szénhez, hanem
csak a szénkdzpontokon keresztiil. A tarsasagok hidba fizettek a szénért, a KSZV diszponalt a
meglévd szénmennyiség felett, €s a sajat beldtasa szerint osztotta el azt, nem pedig a tdrsa-
sdgok vasdrldsdnak ardnydban. A KSZV hajézasi csoportja azzal a kéréssel fordult a szén-
kdzpontokhoz, hogy a hajézashoz sziikséges szénmennyiséget a DGT, az MFTR, a DDGT
€s a bécsi Dunai Kavicskotrd Rt (Donausand Baggerungen A. G.) szdmdra kozvetleniil, a
kisebb tdrsasdgok részére pedig a DGT-n vagy az MFTR-en keresztiil utalja ki. Ennek a
kb. napi 1700-1800 tonnds szénmennyiségnek kellett fedeznie a bérletben 1évé gb6zostk s
egy€b magdng6zosok, a DGT és MFTR hajégyarak és miihelyek, a kotrok €s a gézdaruk
sziikségleteit, valamint a hajos és a parti személyzet fitbanyag4t.®’

A fenti szénmennyiség négy forrasbdl szdrmazott. A dabrovai katonai banya napi 500 ton-
nat biztositott, a német szénkontingens havi 10 000 tonnat tett ki, az osztrak szénkontingens
havi 18 500 tonndt jelentett, a magyar szénkontingens napi 200-250 tonna volt. Ez papi-
ron havi 49 500-51 750 tonndt jelentett, ehhez jott még az MFTR kozlai banydjabdl
szarmazo6 szén. A fenti mennyiségbdl havi 23 000 tonna Németorszaghdl érkezett. A ki-
16nb6z8 kontingensekbdl, illetve helyrdl szdrmazé szenet a Duna egy-egy meghatdrozott
szakaszan alkalmaztdk. A dabrovai szenet az Al-Dundn, a jé mindségii német (felso-
sziléziai) szenet a zuhatagi szakaszon, az osztrdk kontingens német eredetli szenét a

STHL 1. VH 4486. d. ZTL Sch Nr. 535480, ,.Kohlenversorgung der Schiffahrt und Instruktionen fiir Kohlen-
transporte”.

% A cs. és kir. Déli Hadseregvasiit az osztrak-magyar igazgatdsban 1év0 szerb vasutakbél allt. E vasit ré-
szére az AOK a dabrovai szénbanydbdl napi 250 tonna szenet utalt ki, melyet Bécsbol a DDGT szdllitott Bel-
gradba, kiilon csak erre a célra hasznalt uszdlyokon. HL I. VH 4486. d. ZTL Sch Nr. 535480.

* Uo.

% Uo. ,Die allgemeine Kohlenknappheit und die schwere Beschaffungs-méglichkeit der Kohle hat die ZTL
veranlasst, die Kohlenversorgung von der Schiffahrtgesellschaften zu iibernehmen.”
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Bécs—Regensburg vonalon, a rosszabb mindségii ostravait pedig Bécstdl vélgymenetben,
a magyar kontingensb6l szdrmaz6t meg a Duna magyar szakaszdn haszndltak.%

A szénkdzpontok dltal kiutalt szén vastiton jutott el a kijelslt, Duna-menti elosztodl-
lomdsokra, ahonnan vizi tton ment tovabb a szeneld dllomasokra. A szenes uszédlyokat,
fontossdgukra valé tekintettel gyorsgdztsok vontattdk. A hajézés szdmdra sziikséges sze-
net els@sorban az dllanddan és kifejezetten erre a célra igénybevett uszdlyok szallitottak,
s ezeket mind megrakva, mind iiresen a tarsasdgoknak ingyen kellett vontatnia. Kivételes
esetben igénybe lehetett venni e célra mas uszalyokat is, melyek esetében a vontatdsért a
hadvezetGség fizetett. Az uszalyhidny kialakuldsdnak megeldzése érdekében a KSZV he-
lyi szerveinek intézkednie kellett a szenes uszalyok azonnali kirakodéasardl (ami a val6-
sdgban sokszor nem tortént meg). A hajézds szdmdra sziikséges szén forgalmat a KSZV
hajézdsi csoportja kézvetleniil irdnyitotta.

A szénelldtds feladatanak KSZV dltali atvétele egydltalan nem jelentette azt, hogy a
tarsasdgok ezutdn ingyen kaptdk volna a szenet, tovdbbra is fizetniiik kellett érte. Ezt
ugyan az utasitds expressis verbis nem mondta ki, de szé szerint megismételte tfebrudr 5-i
utasitdsnak azt a részét, mely arrdl rendelkezett, hogy csak a hadvezet6ség tulajdondba
atkeriilt gbzosok vételezhetnek ingyen szenet, valamint a tdrsasdgok szénvételezési vi-
szonossdgdrdl és egymds kozti elszdmoldsdrdl szolé részt.” A DGT és az MFTR 1918
tavaszdn—nyardn megfogalmazott djabb bérleti dijemelési koveteléseiket is tobbek kozott
az emelkedd széndrakra alapoztdk,” melynek alapjdn megéallapithatd, hogy fizetési kote-
lezettségiik tovdbbra is fennallt.

A szénellatds kérdéskorében tett kitérd utdn visszatérve a KSZV helyi szerveinek
munkdjat szabdlyozé februdr 5-i utasitdsokhoz, annak igen lényeges pontja a bérelt jér-
miivekkel valé rendelkezési jog kérdéskorét jarta korbe. Ebben a kérdésben ugyanis
fenndlldsa éta a KSZV szdmtalanszor keriilt 9sszeiitkdzésbe mds katonai hatGsdgokkal.
A vizi jarmilvek bérletbe vétele, illetve bérletb6l vald elbocsdtdsanak joga, valamint a
bérelt jarmiivek feletti rendelkezési jog kizardlagosan a KSZV hajézési csoportjdt illette,
Egyes jarmilveket méds katonai szervek, a KSZV tudomdséaval és engedélyével igénybe
vehettek, de ezek személyzete felett tovabbra is a KSZV rendelkezett. Mds katonai szer-
vek Onhatalmu jarmu-igénybevétele azzal a kovetkezménnyel jarhatott, hogy mar egy,
bérletben [€v6 hajot foglaltak le, vagy pedig a jormi nem 4llt bérletben, de ekkor a tulaj-
donos a koltségeket a KSZV-vel fizettette meg.® Az mdr mds lapra tartozik, hogy papi-
ron meglévo jogait a KSZV hajézési csoportja, vagy helyi szerve nemigen tudta érvény-
re juttatni az esetlegesen erdszakosan fellépd mds katonai parancsnoksdggal szemben.
Fegyveres hajéfoglaldsokra, hadbirésdggal valé fenyegetézéssel nyomatékositott fellé-
pésre, nem meglepd médon, elsdsorban visszavonuldsok alkalméval keriilt sor.

2 HL L. VH 4486. d. ZTL Sch Nr. 535480,
63
Uo.
S HL I VH 4486. d. ZTL Sch. Nr. 535480., 530740.

% KMa Mladiata-gyijtemény, ,Referat iiber die mit Vertretern der Schiffarhtgesellschaften DDSG und
MFTR gefiihrten unverbindlichen Verhandlungen iiber das Ansuchen der Gesellschaften um Mieterhdhung”
1918. jalius 29. (Referat 1918. jilius 29.) (mdsolat)

86 HL 1. VH 4486. d. ZTL Nr. 530740.
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A gabonaszéllitmanyok stratégiai jelent6ségére vald tekintettel minden hajéallomads- €s
hajécsoport-parancsnoksdgnak kiemelt figyelemmel kellett kezelnie a gabona be- €s kira-
koddsat, mely a hajézdshoz sziikséges szén mellett feltétlen prioritdst élvezett. A gabona-
uszdlyok be- és kirakoddsdrdl, mozgdsdrdl, a pontos gabonamennyiségek megjelolésével
minden este 9 érakor tvirati jelentést kellett kiildeniiik a KSZV hajézdsi csoportjanak.®’

A dunai forgalom héibord el6tti szerkezete a roman gabonaszallitdsokkal 1915 végétsl
gyokeresen megviltozott. Az a jelentds arumennyiség, mely kordbban a romdn kikot6k-
bél a torkolat, illetve a tenger felé dramlott, részben angol, illetve francia lobogé alatt,
most megfordult, és a Vaskapun keresztil a Monarchia felé vette az dtjat. Csakhogy a
forgalmi szerkezet gyors megviltoztatdsit nem kovette, nem kovethette a jarmipark
megvdltozdsa, igy a feladatot csakis a meglévé eszkozdokkel kellett megoldani. Az a je-
lentds jarmiipark ugyanis, mely az Al-Duna és a tenger kozti forgalomra volt berendez-
kedve, gyakorlatilag hasznavehetetlennek bizonyult a Vaskapun tili szallitdsokban, ra-
addsul jelentOs része a roman hdboriban meg is semmisiilt. Ennek kdvetkeztében a Duna
Regensburg—Orsova szakaszan vontatéerd és hajotér hidny lépett fel. A hidny tfedezésére,
a hajépark jobb kihaszndldsdra és a szdllitmanyok meggyorsitdsa érdekében Dobrentei
még 1917 jdliusdban javaslatot tett a kozos Hadiigyminisztériumnak a hajok éjjeli mene-
tére vonatkozdan. Ebben hosszu tavon az éjjeli jaratok kotelezévé tételét, rovid tavon
pedig a Budapest-Omoldova, illetve a Turnu-Severin-Giurgiu dtvonalakon az éjjeli ha-
jozési kisérletek azonnali megkezdését, valamint az éjjeli kitlizéshez szitkséges, tejiiveg-
gel ellitott, nem vakitd vildgitébdjak megrendelését kérte. Felvetette még, hogy az al-
dunai haj6zas biztonsdgosabbd és jobbd tétele érdekében célszerii lenne djra feldllitani a
romén hajézasi hatésagot, természetesen a megszdllé hatésdgok feliigyelete alatt.®

Az éjjeli kisérletek méar 1917. augusztus 5-én a BANHANS, HUBA, KOLOWRAT
TAS, THOMMEN és TOHOTOM DGT és MFTR gozosokkel megkezdddtek. 1917
6szén a magyar, illetve a roman-bolgdr Dundn ideiglenesen kezdetleges petréleumlampas
vilagitast épitettek ki, illetve 42 romdn béjat vildgitébéjdvd alakitottak at. A DGT &s az
MFTR magdra vallalta, hogy sajat koltségén egésziti ki két fiitdvel €s egy kormanyossal
a kisérletben résztvevd minden hajé személyzetét. 1917 decemberében kezdddtek meg a
kisérletek a fényszordkkal felszerelt hajokkal, melyekhez nagy reményeket filztek. A ki-
sérletek 1918 februdrjdban folytatGdiak, és médjus kozepéig tartottak. Az 1917. szeptember
— 1918. mdrcius id6szakban az éjjel is utazd Ugynevezett gyorsvontatdk tobbletteljesitménye
altal a hajézdsi csoport 7,5 millié korona tobbletbevételt €rt el, ami a nagyobb szami menet-
ordért €s a hajésszemélyzet pénzbeli jutalmazdsaért kifizetett egymillié korondt fevonva
6,5 millié korona nyereséget jelent.” 1918. mdjus 8-9-én, illetve majus 13-15-én a
CENTAUR és a MAGYARORSZAG gbz6s6k vontatménnyal tobb alkalommal 4thalad-
tak éjszaka a Vaskapu-csatorndn. Az egyik alkalommal meghivott vendégeket is vittek a
fedélzetiikon, demonstrdlandé az €jszakai haj6zds lehetdségét. Szeptember—oktdber fo-

ST HL I. VH 4486. d. ZTL Nr. 530740.

% KMA Kézirat-gyhjtemény, 978.: Dobrentei Gabor a cs. és kir. Hadiigyminisztériumnak. 1917. jalius 28.

% KMA Kézirat-gyljtemény, 322.: Dibrentei Gdbor: A dunai &jjeli utazasokkal vald kisérletezések ered-
ményei. 1918. dprilis 28. A kisérletek tapasztalatai alapjdn azt allapitottdk meg, hogy a keskenyebb szakaszo-
kon a fényszérdval (35 cm) vald hajézds a leghatékonyabb, mig az 1 km-nél szélesebb Al-Dundn mindenkép-
pen sziikséges a vildgitobojak alkalmazdsa. Tervezték tovdbb az éjjel jard hajok ellatdsdt egy-egy Zeiss
éjszakai latcsovel.



lyamén az ELOD gézossel akartdk bizonyitani, hogy éjjel-nappali menettel a Braila-Re-
gensburg—Braila Uit harminc nap alatt teljesithetd. A bolgar kiilénbéke miatt azonban az
ELOD dtjat szeptember 30-dn Bécsben meg kellett szakitani.™ Szeptember 1-jétél az éjsza-
kai jdratok érdekében kiilon prémiumrendszert vezettek be a teljesitett €jszakai 6rdk utdn,
de ennek mdr nem sok foganatja volt, mar csak az alacsony tobblet-Gradijak miatt is.”’

A breszt-litovszki békének volt egy olyan kovetkezménye is, amely kzvetleniil kiha-
tott a haj6zds mindennapjaira. Az al-dunai kik6tokben 1114 orosz hadifogoly dolgozott,
akiket a békekotés utan repatridlni kellett, €s nem lehetett tobbé hadifogolyként dolgoz-
tatni. Az orosz hadifoglyok mar a béketdrgyaldsok idején, februdrban tobbszor megta-
gadtdk a munka felvételét, illetve megszaporodtak a dezertdldsok. Ezért a KSZV kérte,
hogy az orosz hadifoglyokat vonjdk vissza az orszdg belsejébe, és helyettiik 1000 olasz
hadifoglyot kiildjenek. A KSZV igéretet kapott, hogy az orosz hadifoglyokat atcsoporto-
sitjdk a tavaszi mezbdgazdasdgi munkdkra.”® A békekotés utdn az orosz hadifoglyokat ha-
zatéréslikig szabad munkasokként akartdk foglalkoztatni, €s ehhez a kozos Hadiigymi-
nisztérium kidolgozott egy bérezési és premizdldsi javaslatot.”® Az orosz hadifoglyok
helyett kiildott olasz hadifoglyokkal sok volt a baj, nagy résziik alkalmatlan volt a nehéz
rakodasi munkdkra, sokat kozilik kiilonféle betegségekkel kérhazba kellett kiildeni, és
ugyandgy dezertdltak Romdnia fele, mint az oroszok.™

A dunai széllitdsokrol, illetve a Romdaniabdl tortént behozatalrdl rendelkezésre 4ll6
statisztikdk alapjdn, mivel azok az egész €v Osszesitett teljesitményeit mutatjak, az 1918.
mércius-majusi forgalomrél kevés megallapitast lehet tenni. Az egész €ves adatok alap-
jan valdszinisithetd, hogy a Vaskapun vélgymenetben athalad6 forgalom, melynek nagy
részét a szénszallitmanyok tették ki, az 1917-es évihez hasonlé intenzitdsi volt. A roman
gabonakészletek kimeriilése miatt, kiilonosen a tavaszi, aratas eldtti idészakban, a hegy-
mentben torténd gabonaszallitdsok mennyisége j6 ha elérte az el6z6 év hasonld iddsza-
kdnak harmadat. Hegymenetben egyediil az olajszdllitds mutat novekedést, de a romaniai
olaj 85-90 %-at nem a Dundn, hanem vasuton szallitottdk.

Dunai hajézds a bukaresti béke utdn

A kozponti hatalmak €s Oroszorszdg kozott 1917. december 16-ra virrad6 éjjel kotott
fegyversziinet a Fekete-tengerre vonatkozdan egy hat pontos egyezményt tartalmazott,
melynek 5. pontja kimondta, hogy a Fekete-tengeren szabad a kereskedelem és a keres-
kedelmi hajézas. A kereskedelem szabdlyozdsa az Odesszdban székeld fegyversziineti
bizottsdg feladata. Az orosz béketdrgyaldsok és a roman fegyversziineti targyaldsok ke-
retében a fekete-tengeri fegyversziineti bizottsdg Albert Hopmann német altengernagy
elnokletével 1918. janudr 12-én kezdte meg miltkodését Braildban. A romdn-orosz dele-
géciot Constantin Balescu ellentengernagy, a romdn haditengerészet parancsnoka vezette.

™ Diibrentei 1934. 171. o.

"UHL I. VH 4493 d. ZTL Nr 539739/Sch.

ZHL 1. VH 4484 d. KM 10. Abt. 1918, febr. 17.
T HL I VH 4484 d. ZTL Nr. 12308,

™ HL L VH 4484 d. ZTL Nr. 34246,
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A targyaldsok mdr janudr 14-én félbeszakadtak, mert a korldtozott meghatalmazdssal el-
latott roman &s orosz felek nem volt hajlandék a fekete-tengeri hajdézas djrafelvételére
egyezményt kotni.

A breszt-litovszki targyaldsokkal parhuzamosan Németorszag €s a Monarchia megélla-
podott az Ukrajndbdl torténd behozatal irdnyitdsara egy kozos kartellszervezet létrehozdsa-
él, illetve az egyes aruféleségek esetében meghataroztak a két hatalom kozt a részesedési
ardnyokat. Késobb e kartellhez formalisan Bulgaria és Torokorszag is csatlakozott.”

A breszt-litovszki béke biztositotta a kdzponti hatalmak szdmdra a szabad haj6zést a
Fekete-tengeren, s az orosz kikotékben a legnagyobb kedvezmény elve érvényesiilt sza-
mukra. A Szovjet-Oroszorszdggal kotott béke utan az addig akadozé romén fegyverszii-
neti targyaldsok is fordulatot vettek, s marcius 5-én megkototték a bufteai eldzetes békeét.
Ezzel 1ényegében a Fekete-tengerig megnyilt a dunai vizi Ut a kdzponti hatalmak szdma-
ra, megteremtve az ukrdn gabona fekete-tengeri—dunai behozataldnak elvi lehet8ségét.
Ez ebben az idépontban még valdban csak elvi lehetdség volt, mert még nem kototték
meg Romadnidval a végleges békét, masrészt a Duna Sulina-4ga, illetve a torkolat kor-
nyéke el volt aknésitva.

A cs. és kir. Dunaflottilla marcius 8-dn kapott parancsot a Braila alatti Duna-szakasz
aknamentesitésére. Az aknamentesitési munkdkat marcius 9-én kezdték meg, s marcius
17-re a rossz iddjards dacdra a Sulina-torkolatig az dsszes akndt eltdvolitottdk a folyd-
mederbdl. Majus 28-4n az osztrdk-magyar TEMES monitor fedélzetén Mackensen ta-
bornagy személyesen utazta be a Duna Braila-Sulina szakaszat. A Braila-Sulina Duna-
szakasz aknamentesitése utdn a kozponti hatalmak igyekezete arra irdnyult, hogy a
Constanzaba €s Varndba irdnyul6 tengeri dtvonalakat is megtisztitsak az akndktdl. A Fe-
kete-tenger Duna-torkolat kornyéki vizein nem csak az oroszok €s a romédnok, de a né-
metek is létesitettek aknamezdket a BRESLAU cirkdl¢™ és aknaraké tengeralattjarok
bevetésével. Az aknamentesitést a német €s az osztrdk—magyar haditengerészet kdzdsen
végezte. Osztrak—magyar részrol az aknamentesitést a Dunaflottilla 6rnaszadjaibdl és
zsdkmdnyolt motorcsénakokbdl 4ll6 aknakutaté osztag végezte, Schmidt Gy6zd sorhajé-
hadnagy parancsnoksdga alatt.”

Az osztrdk-magyar aknakutatd osztag dprilisban kezdte meg a miikodését a Sulindba
vezetd aknamentes ttvonal megnyitdsaval. Miutdn a német aknatelepitésekrél kapott ada-
tok megbizhatatlannak bizonyultak, a sulinai dtirdnyokon t&bbszor véltoztatni kellett, mert
a kijelolt utakon német akndkat taldltak. Janius folyamdn a mdr aknamentesnek itélt dtvo-
nalat még egyszer fellilvizsgaltdk. A fekete-tengeri hajézési iigyekben illetékes, fekete-
tengeri nautikai-technikai bizottsag (Nateko)™ augusztusban dgy dontstt, hogy tjabb, révi-

7 Krauss—Klingenbrunner: i. m. 369. o. Németorszig €s a Monarchia kozott a kovetkezd kulesokat hata-
roztdk meg drunemenként: gyapju 62:38, gyapot 8:5, kdolaj 2:1, len 55:435.

6 A német foldkozi-tengeri hajoraj 1914-ben a GOEBEN csatacirkalobol €s a BRESLAU cirkdlobét allt.
1914. augusztus elején e két hajé attért Konstantindpolyba, ahol torék lobogé ald keriiltek, de gyakorlatilag to-
vébbra is német parancsnoksdg alatt dlltak.

N fekete-tengeri osztrak—magyar aknakutatdsra 1d. Wedff: i. m. 115-118. o.

™ A Nateko (Nautisch-technische Komitte) a fekete-tengeri fegyversziineti bizottsdgbél alakult a kdzponti ha-
talmak tengerész ¢és szdrazf6ldi tisztjeibdl, valamint az orosz haditengerészet képvisel6ib6l. Elndke Albert
Hopmann német altengernagy volt. A Nateko feladata volt a Fekete-tengeren az aknamentes ttvonalakat létrehoz-
ni &s biztositani, a hajéforgalmat szabdlyozni €s irdnyitani, valamint a kikot6ket és a hajégyarakat rendbe hozni.
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debb dtvonalat vdlaszt a sulinai hajézdsra. Az 1j dtvonal kijelolését és aknamentesitését
augusztus-szeptemberben szintén az osztrik—magyar aknakutatd osztag végezte el.

Mint azt mdr a bevezetdben réviden emlitettiik, a kdzponti hatalmak vérmes remé-
nyeket fiiztek a breszt-litovszki békéhez (Brotfrieden, kenyérbéke), az ukrdn gabona és
egyéb élelmiszerek behozataldtdl remélve a fenyegetd éhinség elharitasat. A Duna és a
Fekete-tenger aknamentesitésére tett er6feszitések mind azt a célt szolgdltdk, hogy a vas-
ati szallitds mellett a Fekete-tengeren és a Dundn keresztiil vizi Gton is minél hamarabb
megkezdhessék az Osszegyljtott élelmiszer €s egyéb nyersanyagok elszallitdsat a koz-
ponti hatalmak teriiletére. Az ukran Radaval februdr 9-én kotott békeszerz6désben az uk-
rdnok a kdzponti hatalmak nyomdsédra 1 millié tonna gabondt, valamint szdmos €élodlla-
tot, szenet €s mas dsvanyi anyagokat igértek. A gabona tekintetében, ha a kordbbi berlini
megallapodds kvétdjat (7:5 Németorszdg és a Monarchia kozott) vessziik alapul, akkor a
Monarchidnak ebbdl az 1 milli tonndbdl nagyjabdl 417 ezer tonna jutott volna. A koz-
ponti hatalmak 4ltal megfogalmazott kivdnalmak azonban, mint ez késébb kideriilt, az
ukrin lehetéségek alapos tilbecsiilésével sziilettek, s a gyakorlatban teljesithetetlennek
bizonyultak.

Az el$z6 évi készletek vészes fogydsa €s a hitorszdgot fenyegetd éhinség miatt 1918
madrciusdban az osztrdk gabonakdzpont, a Kriegsgetreide-Verkehrsanstalt 100 millié ko-
rondt utalt dt siirgds élelmiszervasdrldsokra az osztrdk—magyar megszdllas alatt 1évd
Odesszdba. A megszdlld osztrak—magyar csapatokra nehezedd nyomdst fokozta az ural-
kodé, IV. (I.) Kdroly 1918. 4prilis 1-jei tdvirata, melyet a 2. hadsereg féparancsnoksag-
nak kiildott. Ebben hangsilyozta, hogy a haboru folytatdsa azon miilik, milyen eredmé-
nyesen gylijtik be az élelmiszert Ukrajndban a csapatok, amely elsdsorban nem is a
hadsereg, hanem a hdtorszdg elldtdsa miatt fontos.” A feliilrd] jové kivdnalmak és siirge-
tés ellenére az AOK-n tudtdk, hogy a feladatot lehetetlen végrehajtani. Az elvart meny-
nyiséget az osztrdk—-magyar csapatok képtelenek voltak &sszegydljteni, volt olyan nap,
hogy minddssze csak 30 tonna élelmiszert tudtak tovabbitani.* A kdzponti hatalmak re-
ményeivel ellentétben a megszallt teriileteken kordntsem volt annyi élelmiszer, mint
amennyit vdrtak, s tovdbbi nagy csalGdést jelentett, hogy a Donyec vidéki szénbdnydk
termelését sem lehetett beinditani. Ukrajna lakossdga, habar a megszdllék felszabadito-
ként tekintettek magukra, ellenségként kezelte mind a német, mind az osztrak—magyar
csapatokat. A kozbiztonsdg gyakorlatilag megsziint, fegyveres banddk gardzdalkodtak
mindeniitt, a szovjet teriiletekrdl pedig tobb alkalommal fosztogatd vords csapatok tortek be
Ukrajndba. Az ukrdn dllapotokra jellemz6, hogy jinius 30-dn meggyilkoltdk a brutélis
médszerei miatt kozutdlatnak érvendé Emil von Eichhorn tdbornagyot, a német megszal-
16 csapatok fOparancsnokdt. Juliusban pedig az osztrdk—magyar kézben lévod fekete-
tengeri Mariampol kikotéparancsnokdnak kinevezett Hermann Marchetti nyugdllomany
sorhajékapitanyt €s Zandomeni Miksa DGT hajdskapitanyt ttban 1ij szolgdlati helyiik fe-
1 a bolsevikok elfogtdk és megolték.

Az ukran lehetéségek tiilbecsiilése, a lakossdg ellenséges hozzaalldsa és az infrastruktd-
ra, valamint a kdzdllapotok katasztrofalis volta természetszeriileg oda vezetett, hogy 1918
Oszéig a remélt mennyiségeknek mindossze a toredékét tudtdk dsszegyiijteni és elszallitani

L ¢ rauss—Klingenbrunner: i. m. 370-371. o.
" Uo. 379. 0.
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a megszallék. Németorszagba sszesen 92 930 tonna gabonaféle és 45 670 tonna dsvényi
anyag jutott el, mig a Monarchidba, ezen beliil Ausztridba 46 225 tonna gabona és 11 157
tonna hiivelyes érkezett Ukrajnabol.*!

1918 tavaszan, a bukaresti béke megkdtése idején a katondkkal ellentétben a politiku-
sok még biztak abban, hogy a februarban kialkudott élelmiszermennyiség Ukrajnabdl
behozhaté lesz. Ezért a békeszerzédésben a roman kdolaj- és élelmiszerkészletek koz-
ponti hatalmak részérdl vald kiakndzdsa mellett hangsilyos szerepet kapott a dunai vizi
Ut és a hajozés biztositdsa a torkolatig, illetve a Fekete-tengerig, hogy az ukrdn kikotok-
bél vizi dton juthasson el a gabona Németorszagba €s a Monarchiaba. Az 1918. mdjus 7-én
a kozponti hatalmak és Romdénia kozott megkotott bukaresti béke hatodik fejezete fog-
lalkozott a dunai hajézds kérdésével. E fejezet eldirta egy j dunai hajdzasi egyezmény
megkStését Németorszag, Ausztria-Magyarorszdg, Torokorszdg €s Bulgdria, valamint
Romania kozétt, az alabbi 6 pontok alapjan.

A. A Duna torkolati szakaszan, Braildig bezardan vissza kell allitani az Eurépai Duna
Bizottsdgot, annak minden jogkorével egyiitt, ,,Duna-torkolati Bizottsdg” néven. E bi-
zottsdgba csak a Duna-menti, illetve a Fekete-tenger eurépai parti dllamai delegélhatnak
képviselOket. A bizottsdg hatdskore a torkolat dsszes f6- és mellékdgara kiterjed.

B. Romdnia a roman Duna-szakaszon, beleértve a kikotoket is, biztositja a szabad hajo-
z4st a szerz6d6 allamok szdmdra. A szerz6dé dllamok hajéi €s azok rakomdnyai utdn Ro-
mdnia a vizein vald hajézas jogcimén semmiféle adét vagy illetéket nem szedhet. A jovo-
ben a dunai hajézds utdn csak a megkotendd egyezményben meghatdrozott adokat és
illetékeket szedheti.

A Duna-torkolati Bizottsag feldlldsdig Romadnia kotelességévé tették az Eurépai Duna
Bizottsdg terliletén taldlhatd javainak megdrzését és jo karban tartdsit. A békeszerzodés
alapjan Németorszag, Ausztria—Magyarorszdg, Tordkorszag, Bulgdria és Romadnia tart-
hatott hadihajékat a Dundn. A hadihajék lefelé szabadon koézlekedhettek a Fekete-
tengerig, mig felfelé az orszdgok sajdt hatdrdig. Ez leginkdbb Németorszdgnak kedve-
zett, melynek hadihajoi igy a Duna teljes hajozhaté hosszaban szabadon kozlekedhettek.

A bukaresti béke mellékleteként sziiletett egy harom részbdl 4ll6 kereskedelmi meg-
dllapodas is. Ennek els6 része a kéolaj megdllapodas volt, amely a Kdolaj Haszonbérleti
Tarsasagnak biztositott 30 évre kizardlagos jogokat a romdn olaj kitermelésére. A masodik
melléklet a romdn €lelmiszer és nyersanyag-szallitasokat szabélyozta. Ennek alapjdn Ro-
ménidnak 1919-t6] kezdddden hét évig élelmiszer és ndvényi nyersanyag (textilné-vények,
fa) feleslegét fel kellett ajdnlania eladdsra Németorszdg és a Monarchia szdmadra, fix dra-
kon, melyeket a német és az osztrdk-magyar fél allapitott meg. A hajézdsrél kotott
egyezmény kimondta, hogy a német, osztrdk és magyar hajokat, hajézdsi tarsasdgokat és
képviselket a romdn hajékkal, tarsasdgokkal és képviselbikkel teljesen azonos elbdnds
illeti meg minden tekintetben. A romdn allamnak 30 évre teriileteket kellett bérbe adnia a
német, osztrdk €s magyar hajozasi vdllaltok szdmdra, cserébe megigérték a lehetdségét,
hogy roman hajézasi viéllalkozdsok is bérelhetnek teriileteket ezen dllamok teriiletén.
Abban az iddszakban, ameddig Romdnidnak kotelessége gabonafeleslegét Németor-
szagnak és a Monarchidnak eladni, a németek jogot kaptak az éltaluk a roman kiko-
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tékbe telepitett gabona- €s szénelevatorok haszndlatdra. Ezen idoszak lejarta (hét év)
utdn kellett megegyezni, hogy milyen feltételekkel keriiljenek at a berendezések a romdn
dllam tulajdondba. Minden egyéb, a habor alatt a kdzponti hatalmak altal a romén dunai
kikotdkben létesitett berendezéseknek, beleértve a vasiti vagdanyokat is, dijmentesen &t-
adasra kellett keriilnitik Romanidnak, a békeszerzdés ratifikdldsa utdn.

A fenti kereskedelmi megéllapoddson til Németorszdg €s Romdnia kiilon kereske-
delmi megdllapoddst kotott, melynek részét képezte, hogy a romdn dllam a giurgiui téli
kikotoben 40 évre bérbe ad egy meghatdrozott teriiletet, melyen német tulajdont hajo-
gyér €s javitélizem létesiil. A bérleti idoszak kezd6 idGpontjaként a békeszerzddés ratifi-
kélasat jelolték ki.

A breszt-litovszki béke €s a bufteai eldzetes béke megkotését kdvetden Bécsben
1918. mdrcius 9-12-¢n 6sszeliiltek a KSZV hajézdsi csoportjanak és a német dunai hajo-
zasi csoportnak a képviseloi a fekete-tengeri szdllitdsok fuvartételeinek megadllapitasa
céljabol. A német fél itt elmondta, hogy a Birodalmi Gazdasagi Hivatal (Reichs-
wirtschaftsamt) a bérletében all6 tengeri kereskedelmi hajokért havi 18 markat fizet net-
t6 tonnanként, azaz a hordképesség utan, emellett dllja a haboris kdrok elleni biztositést,
valamint fizeti a szenet, a kikotdi dijakat és a rakoddsi koltségeket. Ezzel szemben az
Euxina nevil cég égisze alatt 6sszegy(ijtott osztrak és magyar hajok esetében a KSZV a
fekete-tengeri kikotokbdl Braildba tarté szallitmanyokért tonndnként 65-75 koronat fi-
zetne. A KSZV az els6 hat hénapra 3 millié korona minimalis fuvardij bevételt garantalt
az Euxindnak. A kikotéi dijakat, a szén- és rakodési koltségeket az Euxina viselte.*

A teljesen eltérd német és osztrdk—magyar gyakorlat miatt, valamint a nagyobb feke-
te-tengeri druforgalom reményében iiltek Ossze a két hajézdsi csoport képviseld, hogy
egységes fuvardijakban dllapodjanak meg, mindkét érdekelt allam hajdi és széllitmanyai
esetében. Az itt k6zosen megdllapitott fuvardijak a KSZV szamitasain alapultak. Gabo-
na, illetve ércek, fémek esetében 120 korona volt a fuvardij tonnanként, koéolaj esetében
pedig 180 korona tonndnként, tekintet nélkiil a kiinduldsi és a célkikotére. E fuvardijak
nem tartalmaztdk a biztositasokat, de a ki- vagy folyami hajéra vald dtrakodas koltségeit
igen. Német hajok esetében a fuvardijat a német haj6zasi csoportnak, az Euxina hajéi
esetében a KSZV hajézasi csoportjdnak kellett fizetnie. A két fél rogzitette, hogy a meg-
allapitott fuvardijak csak addig maradnak érvényben, amig a gyakorlati tapasztalatok
alapjén a feliilvizsgalatuk meg nem torténik.*

A fenti, marciusi idépont utdn felettébb érdekes, hogy a trieszti székhelyti Euxina ha-
jozasi véllalattal csak mdjus 5-én kototte meg a szerzodést a hadvezetdség részérol a
KSZV hajézasi csoportja. A szerz0dés ratifikaldsa egy nappal, a bukaresti békét kovetd-
en, majus 8-dn tortént meg.™ Miutdn mdjusban az Euxindval a szerzédést a fentebb emli-
tett 65-75 koronds tonndnkénti dijtételekkel kototték meg, s nyoma sincsen benne a né-
met hajoézdsi csoporttal kdzdsen megdllapitott magasabb dijtételeknek, kérdésesnek

2 KkmMA Miladidta-gy(ijtemény, ,,Protokoll der Beschprechung tiber die Schwarze-Meer-Frachten™.

 Uo.

8 KMA Mladidta-gyiijtemény, ,,Ubereinkommen zwischen der k. u. k. Zentraltransportleitung und der
Euxina Schiffahrtsgescllschaft m. b. H.” (a tovdbbiakban: Euxina-szerzédés). Aldiréi az Euxina részérol

Gerolimich és Lubelsky, a hadvezetéség részérol Débrentei voltak. A szerz6dést a kozos Hadiigyminisztérium
részérdl Zahradniczek altdbornagy szignalta.
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tlinik, hogy e megdllapodést valéban 1918 marciusdban kototték-e meg. Az események
egymdsutdnisdginak logikdja azt diktdlnd, hogy az osztrak—magyar—-német megdllapo-
ddsnak az Euxina-szerz6dés megkotése utdn kellett sziiletnie. A kérdéses iratokon azon-
ban egyértelmiien ezek a datumok szerepelnek. Lehetséges, bdr erre nincs kifejezett uta-
1as, hogy az Euxindval kordbban madr sziiletett valamilyen eldzetes megdllapodds, akdr
csak széban is, s ez csak a végleges, irdsba foglalt valtozat. Kdzvetett médon viszont ezt
a vélelmet tamasztjak ala bizonyos szerz6dési pontok, melyek a marciusi 4llapothoz ké-
pest megvéltoztak. A mdrciusban megallapitott egységes tarifa, és a KSZV Euxindnak
fizetend6 fuvardija kozti kiilonbségre magyardzat lehet, hogy a magasabb, egységes tari-
fdkat mar a KSZV szamlazta ki a megrendelének, példaul gabona esetén az érintett ga-
bonakodzpontnak. Egy valami azonban egyértelmiien kideriil a szerz6désbél: 1918. méjus
elején a Fekete-tengeren még semmiféle osztrdk—magyar kereskedelmi hajézds nem
folyt.®

A szerz6désben a hadvezetoség fenntartotta magdnak a rendelkezési jogot az Euxina
teljes hajoparkja felett, de elismerve, hogy a tarsasdg maga viseli a hajézéssal jar6 koc-
kdzatokat, engedélyezte, hogy a hajépark egy része mds fuvarokat is vallalhasson, addig
a mértékig, amig nem veszélyezteti a hadvezetdség érdekeit. A szerz6dés hatdlya a hiabo-
rds akaddlyok elharulasaig, €s a normalis kereskedelmi hajézds djrainduldsdig tartott, az-
zal a kitétellel, hogy a tdrsasdg ezt kdvetden is a hadvezetoség rendelkezésére dll, az ak-
kori piaci helyzetnek megfelelé tarifakkal.®® A fenti szerz8dés alapjan beinditand6
fekete-tengeri hajézas elsddleges c€lja, mint az a szovegbdl megallapithaté, a megszallt
tengeri kikotokbol az élelmiszerek és egyéb nyersanyagok Braildig szdllitdsa, €s ott du-
nai uszdlyokba valé kozvetlen dtrakdsa volt.

A nem til jelentds fekete-tengeri hajozds ismertetése elott réviden meg kell emlékez-
ni a c¢s. €s kir. Dunaflottilla 4dtkelésérél a Fekete-tengeren, €s az ukran folydkon valé mi-
kodésérsl.Y A déli ukrén teriileteket nagy és hajézhaté folySk (Dnyeszter, Bug, Dnye-
per) osztjdk tobb részre, s a terményeket nagyobb részt e folydkon szillitottdk a
tengerhez, igy kézenfekvOnek mutatkozott az 6tlet, hogy a Dunaflottilla egységeinek egy ré-
szét atvezénylik ezekre a folyokra, a széllitmanyok biztositdsa €s védelme érdekében. Az
1918 mdrciusaban megsziiletett dontés alapjan 1918. dprilis 1-jén Wulff Olaf korvettkapitdny
parancsnoksdga alatt kiilon hajorajt alakitottak ki.* A hajéraj dprilis 12-én hajézott at
Odesszdba. Mdjus 13-dn a hajéraj zome dttelepiilt Herszonba, majd mdjus 15-én meg-
kezdték a Dnyeper felderitését. A Dnyeper hajézhaté szakaszdnak bejdrasa és feltérké-
pezése mellett a Bugon is végeztek felderitd utakat. A hajéraj egységeit a nydri zavarga-
sok idején rendfenntarté célokra, illetve a fegyveres begy(jtés tdmogatdsdra tobbszor
bevetették. Az augusztusi viszonylagos nyugodt idészakban a Dnyeszter bejardsira ké-
sziiltek, amikor az AOK vdratlanul visszarendelte a hajokat Braildra. Szeptember 10-én
keltek 4t ismét a Fekete-tengeren, €s Reni érintésével szeptember 12-én érkeztek meg
Brailaba.

8 KMA Mladidta-gytjtemény, Euxina-szerzdés.
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Az osztrak-magyar hajézds a Fekete-tengeren az Odesszdban, Herszonban és Ma-
riampolban zsakményolt, kiilonboz6 nemzetiségli, médjus €s jinius folyaman helyreélli-
tott g6zosokkel indult meg. Kordbban csak a Dunaflottilldhoz beosztott vontaték vittek a
Duna-torkolathoz egy-egy uszdlynyi, a hdtorszdgnak szdnt élelmiszert. A Fekete-ten-
geren mitkodé g6zosok szénellatdsat eredetileg a donyeci szénbanyakbdl kivantdk meg-
oldani, de a termelés djrainditdsdnak problémdi miatt ez kivitelezhetetlennek bizonyult.%
A kozponti hatalmak, gy az amigy is szénhidnnyal kiizdé Monarchia a kikotékben
zsdkmdnyolt szén mellett a hazai utdnpétldsra voltak utalva. A szénhidny Ukrajndban
nem csak a g6zhajézast sujtotta, de az ukrdn vasutakat is a kdzponti hatalmaknak kellett
szénnel elldtnia. 1918 méjus-jiniusdtdl kezdve a Dunan lefelé irdnyulé szénszallitma-
nyok egy része az ukrajnai vasutak és haj6zds részére érkezett. E széllitmanyokat
Braildban raktdk 4t €s innen tovdbbitottdk a fekete-tengeri célkikotékbe. Az Al-Dundra
irdnyuld szénszdllitdsok jelentdségét és novekedéset jOl jelzi, hogy 1917 mig folyamdn
405 ezer tonna szén haladt at volgymenetben a Vaskapun, addig 1918 elsd kilenc hénap-
jdban 434 ezer tonna, mikdzben a dunai haj6zés intenzitdsa csokkent.™

Az 6sszeomldsig hatralévo rovid idészakban jelentds osztrdk—magyar hajézds a Feke-
te-tengeren nem bontakozott ki. Az antant blokad altal elzdrt Adridrdl kereskedelmi ha-
JOk atvezénylése eleve reménytelen véllalkozds lett volna, ezért a Monarchia csak a Du-
nan, illetve a fekete-tengeri kikotokben zsakmanyolt, tengeri hajozasra alkalmas
egységekre szdmithatott. Néhdny orosz, roman €s angol hajét sikeriilt hajézhaté édllapot-
ba hozni, s ezekkel indult meg a Fekete-tengeren a hajozas, melynek elsédleges feladata
a szén eljuttatdsa volt a Duna torkolatitdl az osztrak—magyar kézen 1évo fekete-tengeri
kikotékbe. Arra nézve nem rendelkeziink adatokkal, hogy az Ukrajnaban az osztrak—
magyar csapatok dltal Gsszegyijtott €s tovabbitott valamivel tobb mint 57 000 tonna
élelmiszer mekkora hdnyadat szillitottak el vizi dton.

Az osztrak—-magyar megszallds alatt 4116 kikot6kben, legalabbis részlegesen, kiépiilt a
hajézast iranyité szervezet. Odesszaban €s Herszonban a kikoté-parancsnoksdgok mel-
lett feldllitottdk a hajédllomds-parancsnoksdgokat is, Odesszdban példdul a GRAF
PLATOV nevii zsakményolt orosz hajé fedélzetén.”’ Mint mar fentebb emlitettiik, a
Mariampolba kikotdparancsnoknak kinevezett Hermann Marchetti sorhajékapitdnyt, s a
hajécsoport-parancsnoknak kinevezett Zandomeni Miksa hajdskapitanyt juiliusban a bol-
sevikok megolték, mieldtt elérték volna a kikotdt. Osszességében elmondhaté, hogy az
osztrak—magyar fekete-tengeri hajézas mind id6tartamat, mind pedig volumenét tekintve
teljesen aldrendelt szerepet jatszott a dunai hajézas mellett.

A Dundra visszatérve, a bukaresti békét kovetden a két nagy hajézdsi véllalat, a DGT
és az MFTR alapvetden két dologgal volt elfoglalva: a bérleti dijak felemelését célz6 to-
rekvéssel, valamint a roman Duna-szakaszon, illetve kikotokben valé térnyeréssel.

Az 1917. évben tortént 30 %-os bérleti dijemelés utin 1918 nyardn a DGT és az
MFTR djabb dijemelési koveteléssel alltak eld. A két vallalat képviseloivel jilius 29-én
Dabrentei szébeli megbeszélést folytatott, melyen nem sikeriilt végleges egyetértésre jut-

¥ KMA Miladidta-gytjtemény, Euxina-szerzédés.; Welff: 1. m. 131. o.

KMA Mladiata-gytjtemény, Dibrentei 1920. 34. o.
' Horst Mayer-Dicter Winkler: Aus Donauwellen durch Osterreich-Ungarn. Wien, 1989. 190. o.
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niuk. A tdrgyalds sordn a két tarsasdg a kovetkezOket terjesztette eld, mint lehetséges
megéllapoddsi médozatokat. Az elsd javaslat szerint a hadvezetdség az Osszes, katonai
célokat szolgdl6 jarmivet vegye bérletébe, beleértve azokat is, melyek dllamérdekbdl,
példdul az ukrdn gabonaimport miatt, Gresen vdrakoznak. A kozel 1600 jarmi koziil
egyenként kellene megitélni, hogy melyik 4ll iiresen dllamérdekbdl, €s melyik a tarsasa-
gok magdnérdekébol. Dobrentei ezt a javaslat megvitatdsdt, mint fizikailag kivitelezhe-
tetlent, elutasftotta.”

A tarsasagok eldterjesztették azt is, hogy valamennyi nem katonai szdllitmanyt két ta-
rifa, az 1911-€s és az 1918-as szerint is el kellene szdmolni, majd a kiilonbséget a bérleti
dij mellett a tdrsasdgoknak kifizetni. A tdrsasdgok véleménye szerint ugyanis a hadveze-
t6ség igy a polgéri szdllitmanyok utdn a bevétel 43 %-at visszatartja, amennyiben a bér-
leti dijak emelése nem torténik meg. Az eldterjesztésbdl nem deriilt ki, hogy a tarsasdgok
az aranyfrankban szdmolt tarifik esetén a KSZV iltal megdllapitott arfolyam (1 Fr=147
haller) és a hivatalos drfolyam kiilonbségére (1 Fr=232 haller), mely akkor 85 hallerra
rigott, igényt tartanak-e. Dobrentei, mint a hadvezetdség szamadra til megterhel6t, ezt a
javaslatot is kategorikusan visszautasitotta.”

A tdrsasdgokkal valé nézeteltérések rendezésére 1918. augusztus 6-ra megbeszélést hiv-
tak ©ssze a kozds Hadiigyminisztériumba, Zahradnicek altdbornagy elndklete alatt. Dél-
eldtt a KSZV és a Hadiigyminisztérium képviseloi belsd egyeztetést tartottak a délutdni
targyaldson képviselendd dllaspontjukrél. A délutdni megbeszélésen a DGT és az MFTR
mellett a DDGT is képviseltette magéat. A DDGT képviseloje bejelentette, hogy a vallalata
megelégszik a bérleti dijak 10 %-nak megfeleld emeléssel. Ezt kovetden érdemi megbeszélés
nem tortént, hanem a felek abban dllapodtak meg, hogy a kérdést véglegesen az augusztus
16-an tartandd miniszterkozi értekezleten rendezik, ahol a kozds Hadiigyminisztérium mel-
lett részt vesznek az AOK, a kozos Kiiligyminisztérium, illetve minkét pénziigyminiszté-
rium és kereskedelmi minisztérium képvisel6i is. A konferencidnak kellett arrél dontenie,
hogy a hadvezetdség villalja-e a vallalatok koveteléseibol ad6dé anyagi tobbletterheket,
vagy pedig csak a kifejezetten katonai szallitisokhoz sziikséges hajopark iranyftasat tartsa
meg, €s a tarsasdgokkal semmiféle szerzodést ne kosson. Kikototték, hogy a kérdés végsoé
rendezésének hatdrideje is augusztus 16. legyen, nehogy tovabbi jegyzékvaltasok napoljik
el bizonytalan idére az igy megoldésat.”

A kozos Hadiigyminisztériumban megtartott miniszterkozi értekezleten a DGT le-
mondott arrdl, hogy a hadvezetdség elbocsdssa a bérletbdl a hajoit, €s maga vegye it a
polgdri széllitdsokat. Ellenkezd esetben ugyanis a szén és az €lelmiszer beszerzésérol
magdnak kellett volna gondoskodnia, amelyre a tdrsasdg képtelen lett volna. Az értekez-
let résztvevoi megdllapitottik, hogy a KSZV hajézdsi csoportja, illetve a vezetése alatt
416 hajépark a Monarchidnak olyan nagy katonai, politikai €s gazdasagi érdekét képvi-
seli, hogy fenntartdsa mindenképpen kivanatos, és csokkend forgalom esetén 10 millid
korona erejéig dldozatot lehet hozni a hajézdsi véllalatokkal kotendd megdllapodés érde-

%2 KMA Mladidta-gylijtemény, ,,Referat iiber die mit den Vertretern der Schiffahrtsgesellschaften DDSG
und MFTR gefiirhten unverbindlichen Verhandlungen iiber das Ansuchen der Gesellschaften um Mieter-
hohung” (a tovabbiakban: Jelentés a bérleti dijemelési targyaldsrdl). (mdsclat)
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kében. Az értekezlet alkalmaval a német legfelsé hadvezetés taviratilag kérte, hogy a ha-
j6zdsi csoport véltozatlan hatdskorrel tovabbra is fenndlljon.”

Az augusztus 16-d4n megtartott miniszterkozi értekezlet eredményeként megsziiletett a
DGT és az MFTR, valamint a hadvezetéség kozott a megéllapodas a bérleti dijak emelé-
sér6l.”¢ Ezzel parhuzamosan a hadvezetdség a kisebb vallalatokkal (DDGT, MBR) vég-
legesen megdllapodott a kordbban mar irasba lefektetett, a két nagy vallalaténal j6val
szerényebb mértékii dijemelésrdl.”” A hadvezetéség, valamint a DGT és az MFTR kozott
létrejott megdllapodas 11 pontbél allt. A jelentésen megemelkedett szén- és élelmiszer-
drak kompenzaldsdra a hadvezetdség visszamendlegesen 1918. dprilis 1-jét6] fizetendd
potlékot dllapitott meg a DGT €s az MFTR szamdra. A pétlék szamitdsanak alapjdul a
két tarsasagnak 1917-ben kifizetett bérleti dijak 30 %-at vették, majd a habords széndrak
miatt ezt még tovabbi 5 %-kal toldottdk meg. A kiszamitott Gsszeget a bérelt DGT és
MFTR g6z6s0k 1917-ben teljesitett iizemordival osztottdk el, s az igy kapott végisszeg
illette meg a véllalatokat minden egyes teljesitett izemora utan a normal bérleti dij feletti
potiékként. Ezen feliil a hadvezetdség magdra véllalta a bérelt hajopark lizeméhez sziik-
séges szenet terheld adok kifizetését, valamint négy lizemben 4ll6 gézosdnként egy-egy
uszdlyt a szénszéllitdsokra a tarsasdgok rendelkezésére bocsatott. Megdllapodtak abban
is, hogy a KSZV hajézasi csoportjdnak feloszlatdsa utdn az 1916. januar 1. éta felhalmo-
z6dott nyereséget az ezen iddszak alatt kifizetett bérleti dijak ardnydban felosztjdk a tar-
sasagok kozott.”

A két nagy hajozasi vdllalat az augusztus 16-1 megallapoddssal ha nem is maradékta-
lanul, de 1ényegében elérte a céljit, a bérleti dijak jelentés mértékii megemelését. Ezt a
sikert azonban a két vallalat mar nem tudta kiakndzni, a szallitdsok volumenének csok-
kenése, majd az osszeomlds véget vetett kedvezd helyzetiiknek.

Mint emlitettiik, a Romdnidval tortént békekotés lehetdséget teremtett a két nagy ha-
jozasi vallalat szdmdra a roman kikotékben vald térnyerésre. Az 1918. marcius 5-i bufteai
elézetes békét kdvetden Bukarestben rogton Osszeiiltek a KSZV és a DGT, valamint az
MFTR képvisel6i, hogy a két vdllalatnak a végleges békekotést kbvetden a roman kiko-
tokre vonatkozd kivansagairdl tirgyaljanak. A vaskos, negyven oldalas kivansaglista két
részb6l Allt: egy 13 pontot tartalmazé altaldnos részbodl, €s egy részletes, Verciorovatdl
Ostrovig 26 kikotére vonatkozo, konkrét kivansdgokat tartalmazé részbol. Az altaldnos
kiviansdgok kozott elsé helyen dllt, hogy a két tdrsasag hajéi ne csak az altaluk bérelt
rakpart-szakaszokon, hanem a kiko6tok barmely részén rakodhassanak, illetve hogy a tér-
sasdgok a sajét teriletiikon szabadon épiileteket épithessenek €s rakodé berendezéseket
létesithessenek, s ezek tulajdonjoga is naluk maradjon. A tdrsasdgok kérték azt is, hogy a
teriiletiikdn sajdt tulajdond pontonokat létesithessenek.” A bérelt rakpart-szakaszon til a

95 Diibrentei 1934. 163, o.
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tarsasagok kiilon szenel6helyeket is szerettek volna bérelni vagy vasarolni, méghozza
limitalt 4ron. Fontos kivdnsdg volt, hogy a roman kikotékben a DGT és az MFTR hajoi
utdn csak azokat az addkat és illetékeket kelljen megfizetni, melyeket a hasonlé nagysa-
gu romdan hajok utdn is le kellett réni, emellett a helyi szerveik nem romdn dllampol gér-
sagi alkalmazottjainak a romdn allam részér6l adomentességet kértek. Kérték a hdbori
elétti, az osztrdk €s magyar hajézds szdmdra kedvezdtlen roman vasiiti tarifarendszer el-
torlését is. A tarsasdgok fontosnak tartottdk, a megnévekvé al-dunai forgalom reményé-
ben, uj téli kikotdk létesitését a romdan Duna-szakaszon. Végezetiil visszakértek minden
olyan épiiletet és kikdtd-berendezést, melyet a hdbori kitorése eldtt haszndltak.'™

A konkrét kivansagok listdjdn, kiilondsen annak dprilis-mdjus folyaméan pontositott,
és helyszinskiccekkel elldtott valtozatdn'' végigtekintve megdllapithaté, hogy a kivén-
sdgok maradéktalan teljesitése igen komoly poziciderésddést, néhdny kikstében pedig
szinte monopolhelyzetet eredményezett volna a két véllalat szimdra, elsdsorban a romén
allami folyami hajorzdsi véllalat (NFR) kdrdra. Az is rogton lathatd, hogy a szinte minde-
niitt paritdsos alapon megfogalmazott igények teljesitésének f6 nyertese a ,,késobb jott”,
s igy az addig gyengébb pozicidkkal rendelkez6 MFTR lett volna. A DGT, mely mar
hosszi évtizedek 6ta jelen volt a romédn kik6tokben, s dontod részesedése volt az al-dunai
kabotdzs forgalomban, a legtobb helyen azt kérte vissza, csekély kiegészitéssel, ami a
héabord el6tt is az 5v€ volt, vagy hasonlé nagysagu teriileteket kért, csak mds, kedvez8bb
helyen. Ezzel szemben az MFTR, melynek hdbori eldtti pozicidi jéval gyengébbek vol-
tak, szinte hajszdlra megegyez6 igényekkel Iépett fel, mint a DGT. Ezeket az igényeket a
kikotok nagy részében csakis a NFR rovisdra, teriileteinek €s épiileteinek elvételével
lehetett kielégiteni. Ez persze egy csepp szivfdjdalmat sem okozott volna az osztrdk fél-
nek. A gond inkabb az volt, hogy a kordbban hédtranyos helyzetben 1évé MFTR-t kivan-
sagainak teljesitése a roman kikotékben egyenrangiisitotta volna a DGT-vel.""

A rendelkezésre 4116 forrdsok e tekintetben ugyan igen sziikszaviak, de a sorok ko-
zott néhol kitapinthatd a lappangé fesziiltség, mely e kérdésben a két vallalat viszonyét
jellemezte. A MFTR-nek a romén kikotokben vald helyzetbe hozdsa leginkdbb a DGT
érdekeit sértette. Itt azonban dllami, méghozza 6sszmonarchiai szintli osztdsrdl volt szd,
azaz a Monarchidnak kellett a tirgyaléasztalndl nyomast gyakorolnia Romdnidra, hogy
az teljesitse az osztrdk és a magyar véllalat kivinsdgait. A kérdés igy mar mds dimenzig-
ba keriilt, nem lehetett azt az osztrdk villalat gazdasdgi folényével rendezni. A sajatsagos
dualista viszonyok kozott meg kellett kotni az osztrdk és a magyar fél kozott a szokdsos
politikai alkut. Ebbol az alkubdl most a magyar fél jott ki eldnyosen: sem a kvéta szerinti
elosztas elve (Ausztria 63,6 %, Magyarorszdg 36,4 % ), sem pedig a magyar félre nézve
még kedvezdtlenebb, a KSZV iltal alkalmazott, a széllitmanyok elosztdsdra alkalmazott
kulesok (DGT 6:11, MFTR 3:11) elve nem keriilt alkalmazdsra. Végiil a magyar fél szd-
mdra joval elénydsebb paritdsos elv gybzedelmeskedett, s a tdrgyaldsok is mdr ennek

tonokat akart clhelyezni, a romdn dllam ezt nem engedte neki. A mdr legydrtott pontonokat az MFTR kényte-
len volt eladni Romdnidnak, és visszabérelni azokat a Viziigyi Szolgdlaton (Serviciul Hydraulic) keresztiil.

M KMA Jarmay-gytijtemény, ZTL Schiff Nr 531741.
KMA Jarmay-gyfijtemény, ZTL Schiff Nr 533508.
12 KMA Jarmay-gyiijtemény, ZTL Schiff Nr 531741., 533508.

101

90—



alapjan indultak meg Bukarestben.'” A DGT-nek ezt a békit le kellett nyelnie, mely
Romadniaban a korabbindl jéval erésebb konkurensévé tette a magyar véllalatot.

A megfogalmazott igények alapjan a korabbi dllapotokhoz képest mindkét tarsasdg a
legnagyobb térnyerést a tengeri kapuknak tekinthetd Braila és Galac kikot6iben kivanta
elérni, a legjobb kiksthelyeket sajdtitva ki maguknak.'"™ Ez mdr el6revetitette a fekete-
tengeri kereskedelemben val6 intenzivebb részvétel szandékat is. A bukaresti béke mellék-
leteként sziiletett hajézasi egyezmény kotelezte a romdn dllamot az osztrdk, magyar és né-
met hajdzasi vdllalatok szamara parti teriiletek bérbeaddsdra, illetve a romén tdrsasdgokkal
azonos bdndsmddban részesitésére. Rendelkeztek az Al-Dundra és a Torkolatvidékre vo-
natkozo részletes hajozasi egyezmény kidolgozdsardl is, de erre mdr, akdrcsak a bukaresti
béke romdn részrdl torténd ratifikaldsara, nem kerllt sor. A balkdni forgalomban val6 to-
vabbi térnyerésre, pozicidszerzésre a DGT és az MFTR altal szott tervekbdl semmi nem
valdsult meg, az 6sszeomldssal azok orokre a torténelem siillyesztéjébe keriiltek.

1918 juniusa-jiliusa folyaman, akdrcsak egy évvel kordbban, az Osztrak—Magyar
Monarchia ismét megdllapodott Németorszaggal (Poroszorszaggal) €s Bulgdridval a du-
nai széllitisok elszamoldsdrdl, illetve a német €s a bolgar hadsereg szolgdlatdban allé
személyek utazasarél a KSZV személygézosein, utdbbiak a szdllitdsok elszamoldsardl
kotott szerz6dések mellékletét képezték. A kozos Hadiigyminisztérium €s a porosz kird-
lyi Hadiigyminisztérium kozott a dunai szdllitdsok elszamoldsardl jalius 3-an sziiletett
meg a megdllapodés. A bolgar Hadligyminisztérium, illetve a bolgdr tdbori vasitigyek
fénoke €s a KSZV kozott a megdllapodds julius 5-én jott létre. '™

A németekkel 1917 mdjusdban kotott el6z6 megallapodds visszamendlegesen a hdbo-
ra kezdetétdl 1918. dprilis 1-j€ig volt érvényben. Az Gj megdllapoddst 1918. dprilis 1-jétol
kototték, hatdrozatlan idére, hdromhavi felmonddsi idével. A szallitdsok dontd tobbségét
kitevd polgdri szdllitmdnyok, a civil lakossdg elldtdsdra szolgdld gabona is e korbe tartozott,
az adott idépontban érvényes tarsasdgi tarifdkat tekintették mérvadénak. A KSZV dltal
bérelt hajékon torténd német szdllitisok esetén a szdllitdsi dijrél késziilt szamlat a
KSZV-nek a német Dunai Hajézdsi Csoporthoz kellett benyujtania, mely azt feliilvizs-
gélta és hitelesitette, a porosz Hadiigyminisztérium csak ezutdn fizetett. A német katonai
szallitdsok esetén az eljards megegyezett a fentivel, csak itt rogzitett tarifdkon (hegyme-
netben 4,10 korona, vélgymenetben 2,50 korona kilométerenként és uszdlyonként) tor-
tént a szallitds. Katonai szdllitdsok alatt a csapat-, hadianyag- és a német balkdni hadse-
regek szdmdra torténd utdnpoétlas-szdllitast értették. A német hajékon (BL) torténd
osztrak €s magyar, katonai €s polgdri szallitdsok alkalmdval a fentiek analdgidjara kellett
eljarni, bdr erre a gyakorlatban igen ritkdn kerilt sor. Megéllapodtak abban, hogy a hajé-
z4s zavartalansagat biztositd, és a szdvetségesek altaldnos érdekeit szolgdls létesitmények

193 KMA Jérmay-gyiijtemény, AOK Chef des FEWs Eb Nr 42246.

KMA Jirmay-gyiijtemény, ZTL Schiff Nr 531741, 533508.

KMA Mladiata-gyiijtemény ,,Vereinbarung zwischen dem kgl. Preussischen und dem k. u. k. Kriegs-
ministerium liber die Art der Verrechnung und Bezahlung von Donaufrchten” (tovabboakban: Megillapodds a
dunai szdllitdsokrdl Poroszorszdggal, 1918.) valamint ,Vereinbarung zwischen den Vertretern des kgl
Bulgarischen Kriegsministeriums, des kgl. Bulgarischen Feldeisenbahnchefs und der k. u. k. Zentraltrans-
portleitung iiber die Art der Verrechnung und Bezahlung von Donaufrachten” (mdsolat), (a tovabbiakban:
Megallapodas a dunai szillitdsokrdl Bulgdridval, 1918.). Bar Németorszdggal (Poroszorszdggal papiron a meg-
éllapodast magasabb szinten kototték, aldirdja valéjaban a KSZV hajézisi csoportjdnak vezetSje, Dobrentel, il-
letve a német Dunai Hajézasi Csoport vezetdje, Reichenbacher volt.

104

105

9] —



és berendezések (jégtordk, kompok, kérhazhajék, lakéhajék, pontonok, kotrék, kitiizo-
hajok, téli kikotdk stb.) koltségeit a két fél kdzosen, a teljesitett tonnakilométerek aréa-
nydban viseli. Kivételt képzett ez aldl a Zabrez-Boljevci komp, melynek koltségeit az
osztrdk—magyar hadvezetdség, illetve a Kevevdra-Semendria és a Giurgiu-Rusze komp,
melyek koltségeit a német Dunai Hajézéasi Csoport viselte. A porosz Hadiigyminisztéri-
um ugyan ezt a gyakorlatot 1917-ben mdr kifogdsolta, de az dj megallapodasban a polga-
ri szallitdsokndl tovdbbra is aranyfrankban voltak megadva tarifak, melyek dtszdmitdsa
rogzitett, 1 aranyfrank=1,47 korona édrfolyamon tortént. Végezetiil a felek kimondtak,
hogy a Bajor Lloyd jarmiiveinek KSZV altali nautikai irdnyitasardl kordbban kotott
megallapodés tovdbbra is véltozatlanul fenn4ll.""

A fenti megdllapodas melléklete alapjan a KSZV bérletében 4ll6 személygdzosokon
azok a német hadsereg szolgalatiban 4116 személyek utazhattak, akik szabélyosan kialli-
tott katonai jeggyel rendelkeztek. E személyek menetdijanak kifizetése a porosz Had-
ligyminisztérium dltal ugyanazon metddus szerint tdrtént, mint a polgari és katonai dru-
szallitds esetén. A kabinhaszndlatért viszont a helyszinen, készpénzben kellett fizetnie az
azt igénybevevOnek. A balkidni német hadseregvasutakon, viszonossdgi alapon az oszt-
rdk-magyar hadsereg szolgdlatdban 4ll6 személyek, bele€rtve a bérelt jarmivek civil
személyzetét is, hasonlé médon utazhattak.'”’

Az 1918. jilius 5-én a bolgdr Hadligyminisztériummal, illetve a bolgar tdbori vastit-
ligyek fonokével megkotott megdllapodds a l1ényegi részét tekintve a porosz Hadiigymi-
nisztériummal kotott megéallapodasnak a sz6 szerinti megismétlése volt. A technikai jel-
legli kiilonbség annyi volt, hogy az elszdmoldsokat jévdhagydsra két helyre, a bolgar
Hadligyminisztériumba, illetve a bolgdr tdbori vasitiigyek fonokéhez is el kellett kiilde-
ni. A bolgarokkal 1917 szeptemberében kotott megdllapodés alapjdn az osztrak—magyar
hadvezetés habord utdni elszamolassal meghitelezte a Bulgdridnak sz616 katonai szallita-
sokat, ez tovdbbra is érvényben maradt.'®

A bolgar hadsereg szolgélataban 4ll6 személyeknek a KSZV személyhajéin valé uta-
zasardl kotott megallapodds mar jelentdsen eltért a németekkel kotdtt hasonlé megalla-
podastdl. Ennek oka kimondatlanul a német és a bolgér katondk mordlja és viselkedés-
kultdrdja kozott tapasztalhaté oridsi kiilonbség volt. Mig a német katondk a német
parancsnoksagok 4ltal kiéllitott jegyekkel utazhattak, a bolgdrok csak a KSZV iltal ki-
bocsdtott kidrtydkkal. A KSZV a bolgdr tabori vasatiigyek féndkének 5000 db biankdkar-
tyat adott at e c€élbol. A kdrtydnak az utazénal 1€v6, letéphetd részét (a masik rész az azt
kitoltd bolgdr parancsnoksdgon maradt) az utazds végén szigordan dt kellett adni a
KSZV haj6 szeméiyzetének. A menetdij elszdmoldsa mdr hasonlé médon tortént, mint a
német katondk esetében. A kabin és dgyhaszndlatért szintén készpénzben, helyben kellett
fizetni. Viszonossdgi alapon az osztrdk—magyar hadsereg szolgdlatdban allék, beleértve a
bérelt hajok személyzetét, fél dron utazhattak az 9sszes bolgdr vasutvonalon, nyilt pa-
ranccsal rendelkez8k pedig ingyen, melyet utdlagos elszdmolassal a kozos Hadiigymi-
nisztérium fizetett ki.""”

198 KMA Mladidta-gyiijtemény, Megallapodds a dunai szallitisokrél Németorszaggal, 1918.
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Mint arrél mdr tobbszor is sz6 esett, az ukran gabondhoz fliz6tt remények nem véltak
valdra, és a romdn készletek is lényegében kimeriiltek, igy a hegymeneti forgalom az
el6z6 évhez képest a felére csokkent. 1918 nyardn az ukrajnai aratdsban bizva, szdmos
uszdlyt tartottak vissza liresen az al-dunai kikotokben, olyan gabondra vdrva, mely soha
nem érkezett meg.'" A csokkend forgalom ellenére a kirakodatlan uszalyok szdma egyre
nét, augusztusban mar elérte a 306-ot, az sszesen 1377 uszalybdl, ami kordbban példa
nélkal allt. Az uszdlyok kirakésat elvileg minden alkalommal négy nap alatt meg kellett
volna tenni. A kirakodatlan uszdlyok fele Ausztria és Magyarorszag teriiletén, foleg
Bécsben és Budapesten dllt, ahol pedig az €hezd lakossdgnak igen nagy sziiksége lett
volna rakomdnyukra. Kirakoddsukra szeptemberbe kiilon erre a célra katondkat vezé-
nyeltek Bécsbe, Pozsonyba és Budapestre.'"

A KSZV iltal bérelt hajépark a legnagyobb létszdmat 1918 nyaréra érte el. Ekkor 228
26z6s és 1377 uszily 4llt a hadvezetdség bérletében.''? Oktéberre a gbzosok szdma nem
véltozott, de az uszdlyok szdma 1352-re csokkent.'” A KSZV dltal irdnyitott park ennél
természetesen nagyobb volt, 1488 osztrak és magyar, 135 német és 152 egykori ellensé-
ges vizi jarmiibdl allt, 1 millié tonna hordképességgel. A hajékon 5849 {8, a parton 980
16 teljesitett szolgdlatot, és a kikotdkben 5125 népfolkeld és hadifogoly rakodémunkds
dolgozott.'" Hidba volt azonban ekkor a hajépark és a szervezet létszdma a legnagyobb,
a teljesitménye mdr csokkent, és ennek nem csak a szdllitandé 4ru hidnya volt az oka.
1918-ban a KSZV haj6zdsi csoportja dltal irdnyitott dunai hajézds, mind az eszkozpark,
mind az emberi oldal tekintetében a kifaradds jeleit mutatta.

Az anyagi jellegl kifdraddst j6l tiikrozi a hajéallomdny amortizaciéja. Az 1916-t6l
kezd6d6 nagy habords igénybevétel kdvetkeztében a bérelt hajopark, kiilondsen a vonta-
t6g6z6s0ké, 1918-ra rendkiviil elhasznalddott. 1918 tavaszan mar a gbzhajopark 3540
%-a javitds alatt allt. A helyzet annak ellenére volt ilyen rossz, hogy a hdbori alatt,
1916-1917-ben mind a DGT, mind az MFTR, jelent6s allami segitséggel nagyszabasu
hajGépitd-programot hajtott végre. A hajézasi csoport 1918 jiniusdra adminisztrativ in-
tézkedéscsomagot dolgozott ki, melytél a hajépark tizemkészségének javuldsat vartdk.
Miutdn a hajéjavité kapacitisokat érdemben nem lehetett névelni, a hajok miszaki dlla-
potdnak nyilvéantartisdval, és a javitdsi munkak jobb megszervezésével akartdk a célt el-
érni. Ennek érdekében minden kirendeltséghez egy ligynevezett miszaki referenst kiild-
tek, aki nyilvantartotta a g6z6sok miiszaki allapotat, €s koordinélta a javitdsi munkdkat.
A muszaki referens minden megtett 0t utdn minden fogépésztol jelentést kért a gépek 4l-
lapotardl és az esetleges hibdkrél. Ezek alapjdn kalkuldlta ki az elvégzend6 javitasi mun-
kdkat és azok koltségeit. A muszaki referens értesitette a hajozasi tarsasdgokat, hogy egy
javitast hol lehet a leggyorsabban elvégezni. A referensnek csak akkor volt 6nallé intéz-
kedési joga, ha a javitds koltségeit teljes egészében a hadvezetdség dllta, kiilonben a tu-
lajdonossal egyeztetnie kellett. A javitomiihelyekkel a szerz6déseket csak a budapesti
»~Flussfahrzeuge/S”-en keresztiil lehetett megkotni, és jovahagyas végett fel kellett terjesz-

0 eMA Mladidta-gy(jtemény, Jelentés a bérleti dijemelési targyaldsrol. (mdsolat)

"UHT 1. VH 4493 d. ZTL Mr. 540214/Sch.

"2 Dibrentei 1934. 160. o.

113 KMA Mladidta-gyiijtemény, Dibrentei 1920. 11. o.
"4 Débrentei 1934. 160. o.
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teni a hajézdsi csoporthoz.'" Az intézkedések az Osszeomldsig terjedd id6szakban mér
nem érték el a kivant eredményt, oktSberben a bérelt gézos-park 30 %-a, ezen beliil a
teljesitdképes vontatok 40 %-a javitds alatt 4llt."'®

Akdrcsak az eszkozpark esetében, az emberi oldalon mutatkozé kifiraddsban sincs
semmi csodalkoznivald, hiszen 1918-ra mar mindenki belefaradt az 6todik éve zajld ha-
bortiba. Fokozédtak az ellatasi nehézségek, a fejadagok csokkentek, de a személyzet
idénként még ezt a csokkentett fejadagot sem kapta meg. Ez kiilondsen a hajésszemély-
zetnél jelentett problémat, ugyanis egyre gyakrabban fordult el, hogy hirom-négy na-
pos ltra egy napi fejadaggal kellett elindulniuk, mert az elldté helyek nem tudtak tobbet
kiszolgéltatni. A hus, a zsir €s a hiivelyesek utdn méar a krumpli is a ritkan ldtott kiilonle-
gességek listdjdra keriilt.'"” A fegyelmi tigyek szdma, kiilondsen az dnkényes eltdvoza-
soké, megnott az el6z6 évekéhez képest, a kik6tdi munkdra vezényelt népfelkeldk koziil
pedig 1918 nyardn-6szén egyre kevesebben tértek vissza Gnként az otthoni mezdgazda-
sdgi munkdk idejére kapott szabadsagukrdl. Maga a szervezet is meggyengiilt, a parti
személyzetbol sok helyen elvezényelték a hozzdértdé embereket, akiket a hajézasi iigyek-
ben teljesen jdratlan személyekkel pétoltak.''®

Az 1917 eleje 6ta viszonylagosan békés koriilmények kozott zajlé dunai hajoézasnak,
mely 1918 mdjusatdl egészen a torkolatig kiterjedt, Bulgaria szeptember 25-i kilépése a
hdbortbdl vetett végett. Az események ezt kdvetden felgyorsultak, s alig tobb mint egy
hénap mulva bekovetkezett az Osztrdk—Magyar Monarchia 0sszeomldsa, s megkezd6-
dott a dualista dllamalakulat széthull4sa.

Az dsszeomlds

A jelentdsen megerodsitett balkdni antant haderd szeptember 15-én tdmaddsba lendiilt
Bulgdria ellen. Mdsnap az egész front mozgdsba jott, megindult az antant offenziva
Szerbia és Montenegré irdnydba is. A bolgar hadosztalyok alig tanusitottak valami ellen-
allast, és a bolgdr 1. hadsereg 20-dn a frontot elhagyva Széfia felé visszavonult. Az an-
tant tdmadds {gy néhdny nap alatt atiit6 sikert ért el. Bulgdria kormanya, nem torédve
szovetségesei hozzdjdruldsdval szeptember 25-én békét kért. Szeptember 29-én este
Szalonikiben aldirtadk a masnap €rvénybe 1€pd fegyversziineti megéllapodast.

A bolgar arcvonal 4ttorésérdl a hajézési csoport parancsnoka, az ELOD gézos fedél-
zetén tartézkod6 Dobrentei fregattkapitany szeptember 25-én este értesiilt. Bulgdria kii-
szobon 4116 Osszeomldsa felvetette az Al-Duna kiiiritésnek €s a hajépark mentésének a
kérdését. Szeptember 25-én a KSZV bérelt dllomidnyabdl 995 jarmii tartézkodott a Duna
Ujvidék—Sulina szakaszén, és 167 jarmii a Szdvan.'” A kialakult helyzetben két, egy-

5 HL 1. VH 4493. d. ZTL Nr. 536297. 1918. A kijelolt miiszaki referensek a kovetkezdk voltak: Buda-
pest: Otto Popper I osztdlyd mérnok, Bées: Nagy Kdroly MFTR f6gépész, Orsova: Jurkovics Liszld6 MFTR
t6gépész, Rusze: Joset Spaits DGT gépiizemvezetd, Braila: Wilhelim Wetzl DGT gépiizemvezetd.

16 KMA Miladidta-gyiijtemény, ZTL Sch Nr. 542689. (mésolat); Dibrentei 1934. 186. 0.
"7 HL I VH 4486 d. Exp L. 11246/5, ZTL Nr. 704318.

"® HL I. VH 4483 d. ZTL 530007/4 Sch., ZTL Nr. 530012/62 Sch.

W Diibrentei 1934. 183. o.



méssal ellentétes kdvetelménynek kellett megfelelni. A hajétulajdonosok, a hajézési val-

lalatok érdekei a teljes hajéallomany kivondsat és felfelé irdnyitasat kovetelték meg,

hogy jarmiveik ne keriilhessenek ellenséges kézbe, s 1ényegében az dllamnak is ez volt
az érdeke, hiszen az amugy is mdr elkeriilhetetlen hiborids vereség kiiszobén kevés ér-

telme volt a nemzeti vagyon felesleges kockaztatasanak. Ezzel szemben allt az, hogy a

Monarchidnak és Németorszdgnak szdnt élelmiszerek nagy része, illetve a romdn, bol-

gdr, torok és ukran vasutak részére szallitott német kdszén még a Dundn dszott, a vas-

utak pedig nem fedezhették a dunai forgalom kiesésével jelentkezd szallitas-igényt, s az
élelmiszer behozatal megsziinése igen érzékenyen érintette volna Ausztriat és Németor-
szagot. A hajozasi csoport vezetdje, a KSZV vezetbje, illetve az AOK nélkiil sajdt elha-
tdrozdsabdl ilyen hordereju kérdésben nem rendelkezhetett. Dobrentei ebben a helyzet-
ben dgy dontott, hogy a mentést megkezdi, de csak a forgalom fenntartdsdra okvetleniil
nem sziikséges jarmiiveket vonja el az Al-Dundrdl. Szeptember 27-én és 28-dn ezzel

Osszefliggésben a kdvetkezo rendeleteket adta ki:

a. A hajépark djabb és nélkiilozhetd része rakomannyal Omoldovitdl hegymenet, a mar
megrakott €s hegymenet haladé uszalyok, illetve a fertdtlenité hajé kivételével az
Osszes korhdazhajo Zimonytdl felfelé irdnyitando.

b. A Bulgdridba rendelt szallitmanyok Orsovdn maradnak.

c. A hajéemel6 csoportok miikodése megsziinik, a javitandd jarmiivekkel és minden fel-
szerelésiikkel, a tovdbbiakban nélkiilozheté pontonokkal egyiitt Zimony folé irdnyi-
tandok.

d. A bolgdr parton dllé szenes uszdlyokat dllitsdk a romén partra. A bolgar parton csak
be- és kiraké uszalyok allhatnak, tires uszdlyok nem.

e. A Széfidban tartézkodé Weis Ornagy esetleges figyelmeztetésére mindent menekitse-
nek 4t a romén partra.'””

A szeptember 30-ra Bécsbe rendelt Dobrenteinek annak ellenére sikeriilt e rendelke-
zéseit megvédenie, hogy ekkor még mind a KSZV, mind az AOK illetékesei kozt opti-
mista hangulat uralkodott a bolgdr helyzet megitélésében, ugyanis Széfidba és Nisbe
német, illetve osztrdk—magyar csapatok érkeztek. Az el6z6 nap kotott, aznap életbe 1€-
pett fegyversziinetrél szeptember 30-4n este értesiiltek Bécsben. A fegyversziinett egyez-
mény értelmében a Monarchia és Németorszdg négy hét haladékot kapott, hogy csapata-
ikat kivonjdk, illetve diplomatdik €s dllampolgdraik elhagyjdk Bulgdriat. A hatdrid6
oktdber 27-én éjfélkor jart le. Ez azt jelentette, hogy ezen a napon mar valamennyi hajé-
nak a Timok foly¢ torkolata felett kellett lennie.

Az antanttal kotott bolgdr fegyversziinet utdn az al-dunai helyzet egyértelmiivé valt:
a kozponti hatalmaknak oktéber 27-ig be kell szintetniiik a hajézéast ezen a Duna-sza-
kaszon, avagy hajdik hadizsékmannya valnak. Ennek ellenére mind az osztrdk—magyar,
mind a német legfelsd hadvezetés késlekedett a hajopark mentésének elrendelésével.
Dobrentei a mentést sajat hatdskorében nem rendelhette el, de 17 vontatét dtirdnyitott az
osztrdk €s a bajor Duna-szakaszrol az Al-Dundra, hogy a parancsok kiaddsa utdn hatéko-

"2 Disbrentei 1934. 184. 0. A fenti, fontosabbakon kiviil a rendelkezésck még a kovetkezoket tartalmaztak:

a személyhajok Lomon élljanak készen a polgdri menekiilok részére, vigydzzanak a megbizhatatlan vonalkala-
uzokra, oszlassak fel a nélkiilozhetd hajédllomas-parancsnoksigokat.
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nyabb legyen a mentés. Végiil oktéber 6-an a német hadvezetés lemondott az Osszes to-
védbbi Balkdnra iranyul6 széllitmanyrél. A német magatartds azonban ebben a kérdésben
a kés6bbiekben meglehetdsen ambivalensnek bizonyult, mivel ezutdn még egészen ok-
téber 28-ig kiilonféle szallitdsokra vonatkozo kovetelésekkel dlltak eld. ™!

Az AOK oktéber 10-én adta ki az elsd hatdrozott mentési rendeletet, miszerint a dunai
forgalom Orsovdtdl lefelé megsziintetendd, és Uj szallitmanyok mér nem veheték fel.'?
Débrentei a kvetkezd nap jelezte az AOK-nak, hogy Orsovatdl lefelé még 533 bérelt jar-
mil tartdzkodik, €s ezek mentése még a legnagyobb erbfeszitések ellenére is két nappal tdl-
hiizédhat a Bulgdria elhagydsdra szabott hatdridon. Hozzdtette, hogy ez is csak dgy lehet-
séges, ha a Braildn dll6 109 uszdlyt a ki- és berakodds mellozésével azonnal elvontatjék.
Kifogasolta, hogy a Fekete-tengeri Hat6sdg a szénnel rakott uszéilyokat tovdbbra is vissza
akarja tartani, és kérte az AOK-t annak elrendelésére, hogy 3000 tonna szenet rakjanak ki,
a tobbi szenes uszalyt pedig vontassdk azonnal el. Ennek ellenére Braildn tovdbb folytatd-
dott a berakodds, és 15 szénnel rakott uszdlyt végleg visszatartottak.'?

1918. oktdber [3-dn a hajépark mentésére €s a dunai hajézdsra vonatkozéan Gjabb
rendeleteket adtak ki. Ezek elsé pontja elrendelte a polgari hajéforgalom besziintetését a
Duna teljes hosszdn, illetve, hogy a katonai szallitasokat is csak a KSZV haj6zdsi cso-
portjdnak kifejezett parancsdra szabad végrehajtani. Ez utdbbi a helyi katonai parancs-
noksdgok &nkényeskedéseitdl volt hivatott megvédeni a KSZV-t és a hajézést, de mint
latni fogjuk, e zavaros idékben médr nem mindig eredményesen. Elrendelték tovibbd az
Al-Dundré]l minden iires uszaly Belgrddba irdny{tdsat, valamint a kérhazhajék Belgradban
dllomasoztatdsat. Minden német iires uszdlyt és tankuszdlyt Semendridra utasitottak, a
vontatdéknak téli kikotdil pedig Dunapentelét jelolték ki. A hajézds szdmira sziikséges
szénrdl Ugy rendelkeztek, hogy azt csak a KSZV utasitdséra lehet kiadni.'

Bulgdria habortibél vald kilépése utin oktdber 15-t81 médositottak a KSZV hajézési
csoportja kirendeltségeinek struktirdjdt, illetve illetékességi teriletiiket. A bécsi kiren-
deltség ettd] kezdve a Duna Regensburg—Bécs, a budapesti a Bécs—Budapest szakaszon
irdnyftotta a hajézdst. Budapest és Omoldova kozott létrehoztak az djvidéki kirendeltsé-
get. Az orsovai, a ruszei és a brailai kirendeltségek illetékességi teriilete nem viltozott,
de a ruszei kirendeltség Giurgiuba kolwzott 4t.'*° Az djonnan létrehozott djvidéki kiren-
deltségnek madr elsésorban a hajépark mentésében szantak fontos szerepet, ugyanis az
Al-Dundrdl ide irdnyitottdk a megrakott uszdlyokat.

A Monarchia hatdrai felé nyomulé balkdni antanthadsereggel szembeni védelem cél-
jabol oktdber 8-dn hadseregcsoportot hoztak 1étre Kovess Hermann tdbornok parancs-
noksdga alatt. A Kovess-hadseregcsoport belgradi parancsnoksdga kiilonféle szallitdsi
feladatokra folyamatosan egyre tobb uszalyt és vontat6t kovetelt a hajézdsi csoporttdl:
oktober 11-én 6 gb6zdst és 13 uszdlyt, oktéber 12-én 83 uszélyt s legaldbb 12 g6z0s, ok-
tober 13-dn tovdbbi 2 gdzost és 6 uszdlyt.'”® A KSZV dltal bérelt hajéraj azonban erre

2L Disbrentei 1934, 185-186. o.
122 (Jo. 186. 0.
KMA Mladiata-gytlijtemény, ZTL Sch 542590. (mdsolat); Dédbrentei 1934. 186. o.
24 HL L VH 4493. d. ZTL Sch 542252/11,
125
Uo.
126 (.. .
Diibrentei 1934. 187. o.

123

97—



képtelen volt. A hajézasi csoport elvileg 228 gdzossel rendelkezett, de koziiliik csak 102
volt az iizemképes vontaték szdma, 70 hajé ugyanis a mdr kordbban emlitett nagyfoku
elhasznalodds miatt javitds alatt lit, a maradék 56 pedig személygdzos vagy gyenge he-
lyi hajé volt. A 102 vonatébdl 16 mar mds szolgélatot latott el, igy Gsszesen 86 vontatdra
maradt a tébb mint 1200 uszdly mentése.'”’ Az ilyen kéréseknek egy részét akkor sem
lehetett visszautasitani, mivel a hadsereg egyszerilien eroszakkal vette el a kivant jarmi-
veket. Habdr oktdber folyamdn hivatalosan még mindig kenddzni prébdltak, az elkeriil-
hetetlen vereségnek egyre szélesebb korokben ébredtek tudtira. Ennek egyenes kovet-
kezménye volt a teljesithetetlen kovetelések megszaporoddsa, amelyek megindokolt
visszautasitdsa is iddveszteséggel jart. Oktdber 18-4n a Kovess-hadseregcsoport pa-
rancsnoksdga djabb 9 g6z6st és 27 uszalyt kovetelt, hogy Belgradban atkelési célokat
szolgdljanak.'”™ Kovess tdbornok oktéber 21-én rendelte el a Duna-Szdva vonal mogé
torténd visszavonuldst.

A vonataté hidny és az osztradk-magyar valamint a német katonai kévetelések ellené-
re oktéber 20-4dn szinte valamennyi jarmiinek sikeriilt Giurgiu folé érnie. Minddssze
Braildban maradt 15 osztrdk és magyar, valamint két német szenes uszdly, a fekete-ten-
geri haj6zas szamdra szallitott, kirakatlan szénnel, illetve Fetestiben harom német gbz0s,
hat német €s egy osztrak uszély, melyek a lerombolt vasiti hid helyén lattak el komp-
szolgélatot.'” A Lom és Giurgiu kozott ekkor tartézkodé 128 osztrdk, magyar és német
jarmiinek az antant &ltal szabott hatdridon beliili mentése mindenképpen kivitelezhetd lett
volna, csak a Braildn és Fetestin 1év6 tovabbi 27-é nem, ha a francia csapatok Lomnal okt6-
ber 19-én, tébb mint egy héttel a hataridd lejdrta el6tt nem vagtdk volna el a hajézas utjat.

1918. oktéber 19-én a DGT CROATIA g6zose harom DGT, hdrom MFTR, valamint az
OLGA nevii uszéllyal és egy pontonnal'* délutén egy érakor hegymenetben a bolgdr Lom
kikotdjéhez ért, ahol egy bolgdr g6zosrél megalldsra adtak jelzést. Az 6rszolgélatot ellaté
kezeld latta, hogy a kikotében mdar nincsenek sajat hajok, €s francia katonadk vannak a par-
ton, erre rogton a romdn part felé forditotta a hajét. A partrdl ekkor géppuskatiiz ala vették
a CROATIA-t, majd agyiitiizet nyitottak rd. A tiizben a gézos egyik kormdnyosa életét
vesztette. Az id6kozben felébresztett Franz Klemm kapitdny felhizatta a fehér lobogét, el-
vdgatta a vonatd kabeleket, és a hat telitalalatot kapott, silyosan sériilt g6zost felfutatta a
romdn part mellett hiz6d6é homokzatonyra. A megfeneklett vontatét a francidk még &t per-
cig 16tték, ez alatt a személyzet a roman parton 4116 német 6rhazba menekiilt.'*!

Mikdzben a parancsnok a német 6rhazbdl telefonon jelentette az esetet, addig egy
francia tiszt atkelt a haj6hoz, ahol k6zolte, hogy a tovabbiakban is szabad a hajézds, csak
a g6z0s keljen 4t Lomba a vontatmannyal egyiitt, ahol atvizsgdljak, majd folytathatja ut-
jat. Klemm kapitany kozolte, hogy az atvizsgdlast helyben is elvégezhetik. Végiil abban
egyeztek meg, hogy Vecera kezeld a hajo papirjaival atkel Lomba. Ek6zben hegymenet-

1277 xMa Mladiata-gytijtemény, ZTL Sch Nr. 542689. (mdsolat); Dibrentei 1934. 186. o.
128 Diibrentei 1934. 189. o.
12 KMA Mladidta-gyiijtemény, Exp. Giurgiu Nr. 5514 20./10. (mdsolat)

13 Az OLGA uszélyon az 1702. sz. hadifogoly munkdsszdzad, a pontonon pedig DGT és MFTR iigynok-

ségi személyzet utazott. A tovabbi hat uszaly gabondval, faval €s kereskedelmi druval volt megrakva.

Bl kMA Mladidta-gyiijtemény, A CROATIA parancsnokdnak, Franz Klemmnek a jelentése a KSZV ré-
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ben feltlint a DGT VINDOBONA gézds, melyet egy ladikkal figyelmeztetni akartak, de
a francidk ezt megakadalyoztdk. A német 6rségnek azonban sikeriilt értesitenie a gbzost
a veszélyrél, és az még idében visszafordult. Sotétedés utdn Lombdl a bolgar gézos at-
kelt, és a vonta négy hétsé uszalyat elkdtve, zsakmanyként azokat elvontatta.'*

Klemm kapitdny ldtva a francidk és a bolgirok magatartasat telefonon segitséget kért
Calafatbdl a megmaradt hdrom uszdly elvontatasdra. 19-én este 10 6rakor az ENNS és a
TEMES monitorok megjelentek, és a francidkra erdsen tiizelve két uszalyt elvontattak.
20-4n hajnali 2 6rakor sikeriilt a harmadik uszélyt is elvontatniuk."** Aznap reggel, miu-
tin a megmaradt uszdlyokat sikeriilt megmenteni, Klemm kapitdny parancsot adott a ha-
jOgép haszndlhatatlannd tételére, €s a személyzet Calafatba vald visszavonuldsdra. 1do-
kézben Vecera kezel6 is visszatért Lombdl, s beszdmolt a francia ezredessel folytatott
beszélgetésérdl. Az ezredes kozolte, hogy a bolgarok barmiben megallapodhattak, 6k azt
nem tekintik érvényesnek, mivel a Duna mdr francia ellendrzés alatt 4ll, és tobbet egyet-
len g6z6s sem haladhat Lomnal 4t.'*

Oktéber 21-én a Dobrentei kérésére Wulff Olaf korvettkapitany, a Turnu-Severinben
allé monitorosztily parancsnoka a VIZA 6rnaszdddal hadikovetet kiildott Lomra, a hely-
zet tisztdzdsara. A parancsnokld francia tdbornok kozolte a kovettel, Eduard Korparic
sorhajéhadnaggyal, hogy az antant Bulgdridval, és nem Ausztria-Magyarorszdggal, illetve
Németorszaggal kotitt szerz0dést, és nem engedheti meg, hogy a szeme ldttara csapatokat
és hadianyagot szallitsanak. Korparic erre kzbevetette, hogy ebben az esetben széba jo-
hetne a rakomdany szigori kontrollja, mire a tdbornok azt vdlaszolta, hogy magukat a hajékat
és az uszdlyokat is hadianyagnak tekintik, s tivozasra szélitotta fel a sorhajohadnagyot.'”
Ezt kovetben az AOK kérte a kozos Kiiligyminisztériumot, hogy tiltakozzon a Duna ha-
taridd elotti lezdrdsa ellen, és eszkozdlje ki erre valé tekintettel a hatdrid6 hét nappal valo
meghosszabbitisit.'* Ha a Kiiliigyminisztérium részérél meg is tortént a tiltakozds, annak
mdr semmi foganatja nem volt.

Oktéber 25-én az ekkor még Széfidban tartézkodé Kiinzel vezérkari Srnagy utjdn
bolgar részrol ajdnlatott tettek arra, hogy az eltdvozni mdr nem tudd jarmilveket bolgar
tulajdonnak deklaraljak a békekotésig, megelézendd az antant 4dltal hadizsdkmanyként
valé lefoglaldsukat."” A Monarchia ezt az ajdnlatot nem fogadta el, mivel a hajok tobb-
sége romdn kikotokben 4llt, s Romdnidval majusban békét kotdttek. A bukaresti békeében
bizva, noha azt romén részr6l nem ratifikéltak, dgy vélték, a haborid utdn ezeket a hajé-
kat visszakaphatjak tulajdonosaik. Ez azonban késébb hid reménynek bizonyult, a Lom
alatt rekedt 155 osztrak, magyar és német jarmi, 26 gozds, 122 uszdly, 6t ponton €s két
evezbs hajd, mindorokre elveszett. A Corabidban Osszegyllt hajokat és uszdlyokat no-
vember 10-11-én francia és szerb csapatok lefoglaltak.'*

B2 kMA Mladidta-gylijtemény, A CROATIA parancsnokdnak, Franz Klemmnek a jelentése a KSZV ré-
szére (mdsolat).
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Az antant csapatok megjelenése a Dunédndl, illetve Szerbidban torténd elérenyomula-
suk eldrevetitette, hogy a Duna—Szdva vonal mdr nem lesz sokdig tarthaté. A riasztd hi-
rek titkrében dgy tiint, hogy az ellenség elébb elérheti e vonalat, mint ahogyan az itt 1évé
hajdpark teljes mentése megtorténhet. 1918. oktéber 22-én kiadtdk a parancsot a Tisza és
a Szdva teljes Kiliritésére, valamint arra, hogy a megrakott uszalyokat ezentdl ne Ujvidé-
kig, hanem azon tiil vontassak. Ugyanaznap elrendelték az Ujvidéken osszegyiilt jarmii-
vek hegymenet torténé elvontatdsit. A rendelet eredményeként 1918. oktéber 23. és no-
vember 2. kozt dsszesen 85 gbz6s és 476 uszdly tavozott Ujvidékrdl.'

A hajépark mentését nagymértékben megkonnyitette, hogy, mint azt mar emlitettiik,
oktdber elsé felében, az ukrdn €s romdn druk behozataldnak meggyorsitdsara a Duna fel-
s6 szakaszardl az alsé szakaszra irdnyftottdk a még rendelkezésre 4llé vonatatd gbzoso-
ket. A Szerbidbdl vald evakudlds céljaira, csapatszdllitisra €s a kincstéri javak elszallita-
sdra lres uszdlyokat €s g6zosoket vezényeltek Belgradba. A katondk atszallitdsdhoz elég
haj6é és uszdly allt rendelkezésre, sot, tobb mint elegendd. Ennek ellenére a Kovess-
hadseregcsoport Gjabb és Gjabb kivdnsdgokkal 4llt el§. A kincstdri javak evakuédlasdhoz
viszont csak a szitkséges hajétér 6tode llt rendelkezésre, minddssze 60 uszaly.

1918. oktéber 24-én hagyta el az utolsé hajé Orsovit, s oktéber 29-én estére a csapat-
sz4lliték, a Lom alatt rekedt, illetve az orsovai és a turnu-severini javitémithelyben 4llg,
mozgasképtelen egységek kivételével minden jarml Zimony felett volt. Oktdber 28-4n
Dobrenteit, sajat kérésére, mint az AOK meghatalmazottjat beosztottdk a Kovess-
hadseregcsoport mellé, hogy a csapatétkeléseknél a hajoparkot irdnyitsa. Oktéber 29-én
Dubrovicédnal, oktéber 30-an Semendridndl €s Vincdndl a visszavonuld csapatok dtkeltek
a Dundn, majd az ezekben résztvevé jarmiiveket Belgradba és Ujvidékre irdnyitottik.
Oktéber 31-én az sszes hajé elhagyta a Sz4vat, november 1-jén pedig végrehajtottak az
utolsé csapatdtkeléseket. E nap déleléttjén az utolsé gdzdsok és uszalyok is elhagytdk
Belgradot és Zimonyt.'"

A mir fentebb emlitett, Lom alatt rekedt 155 jarmii mellett a Dundn Sulina és
Zimony kozott, illetve a Szdvan még tovabbi 170 tszéeszkéz maradt november 1-je
utdn, beleszdmitva az elsiillyedt egységeket is: 24 gbzos (13 elsiillyedt), 97 uszaly (44
elsiillyedt), egy elsiillyedt tankuszdly, 17 ponton (5 elsiillyedt), illetve 31 motorcsénak,
evezds hajo €s kotrd (ebbdl 26 elsiillyedt). A 170 jarm{ibdl 99 (ebbdl 46 elsiillyedt) allt a
KSZV bérletében."!’ A KSZV bérletében osztrdk és magyar jarmilvekbél igy 8sszesen
229 maradt Zimony alatt a Dundn, illetve a Szdvan.

1918. november 1-jén déleldtt az osztrdk, magyar és német kereskedelmi hajépark
zome Zimonyt6! felfelé biztonsdgban volt. A mentés igy majdnem teljesen sikeriilt, hi-
szen még az ellendllds nélkil eldrenyomuld antant erék sem érték volna utol a felfelé
menekiild hajorajt. November 2-4n azonban teljesen vératlan esemény jott kozbe: Vu-
kovéron német katondk puskatiizzel kényszeritették megalldsra az 4thaladé PUSZTA-
SZER g6zost €s az utdna jové hajokat.

Ossze a hajok nagy részét, és ide koltozott at a giurgiu-i kirendeltség is Csoma alezredes parancsnoksiga alatt.
A lefoglalt jarmiivek koziil 12 gbzos €s 58 uszdly a DGT, 7 gozos €s 29 uszdly az MFTR tulajdonat képezte. A
hajokkal egyiitt tobb mint 16 000 tonna dru is az antant kezébe keriilt.

139 Débrentei 1934. 190, o.
M0 o, 191-192. 0.
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Az Osztrak—Magyar Monarchia 1918 oktéberében megindulé felbomldsakor Gjonnan
formdlodé nemzeti dllamok természetszeriileg igyekeztek az egykori Monarchia ingé €s
ingatlan vagyonabdl minél tobbet megszerezni, s ez a magatartds jellemezte az oktober
29-én Iétrejott zagrabi Horvat Nemzeti Tandcsot is. Az ilyen jellegli torekvéseket szamos
esetben tAmogattdk a kordbban a Monarchia valamely intézményénél szolgald, s a fel-
bomldskor hirtelen nemzeti 6ntudatra €bredt személyek maginakciéi. A dunai hajézas-
ban példa erre a DGT TITEL g6z0s szlovén nemzetiségl kapitanya, Turina, aki a szigo-
ru parancs ellenére a g6z0st vontatmanydval egyiitt oktdber 31-én Vukovdrra vitte. Itt a
kapitany és a legénység egy része sapkdjardl a DGT jelvényt levéve a ,horvit forradalmat”
tinnepelte, majd a kapitdny telefonon az djvidéki kirendeltségnek jelentette, hogy a horva-
tok lefoglaltdk a hajét, rakomanyaval egyiitt. Ujvidéken mar tudtak az esetrél, €s a valésag-
rol, s Erdélyi szdzados megparancsolta Turindnak az Ut folytatdsat. A kiadott parancsnak
ekkor még volt foganatja, Turina Budapestre vitte a gézdst vontatmanydval egyiitt.'**

1918. november 1-jén az Ujvidéki Nemzeti Tanacs — mely magyarokbdl dllt — megpa-
rancsolta az djvidéki hajécsoport-parancsnoksagnak, hogy a ,,nemzeti érdekek védelmé-
ben” valamennyi Ujvidéken 4ll6 hajét és uszélyt tartson vissza.143 Az Gjvidéki Nemzeti
Tandcs a hajokat és a rakomdnyukat a magyar allam szdmdra kivdnta biztositani, 4m va-
16jaban ezzel épp az ellenkezdjét sikeriilt elérnitik. A parancs hatdsdra az Gjvidéki hajé-
csoport-parancsnoksag feloszlott, €s az itt [év6, még jelentds hajopark szervezett mentése
megszint, s mar csak kevés hajé hagyta el ezt a kikotét. '

A TITEL-eset utdn a hajéfoglaldsok Vukovdron november 2-an délelétt kezdddtek
meg. A hegymenet haj6zé MFTR PUSZTASZER g6zo6st a vukoviri horvdt Nemzeti Ta-
nics megdllitotta. Amikor a g6zos tovabb akart haladni, a vukovari német kikotd-pa-
rancsnoksdg népfelkel6kbol dllé német Orsége puskatiizet nyitott rd, ezzel kikotésre
kényszeritve. A német katondk parancsnokuk tdvollétében egy horvit nemzetiségli
csenddr f6hadnagy parancsainak engedelmeskedve dllitottdk meg fegyvereikkel a gé-
zost. A z4agrabi nemzeti tandcs eredetileg arra utasitotta a vukovdri nemzeti tanacsot,
hogy az Osszes uszalyt rakodjak ki, de a gézosoket €s az ires uszdlyokat engedjék to-
vdbb. A vukovdri Nemzeti Tandcs elndke, Rajagi¢ baré ezt 6nhatalmilag megvaltoztatta,
és november 2-4n elrendelte minden hajé feltartéztatasat.'**

A vukovdri zar nem bizonyult hermetikusnak. Néhdny gézodsnek sikeriilt elmenekiil-
nie Vukovarrdl, és elérnie Budapestet, mas hajok pedig hegymenetben elhaladtak a varos
eldtt. A cs. és kir. Duna-flottilla vonata, a SAMSON gézos, 16szerrel és lizemanyaggal
rakott uszdlyokkal példdul sikeresen tuljutott Vukovaron. November 3-4n a Szerbiabdl
tdvozé Kovess és von Rhemen tabornokok a DRAU, I. FERENC JOZSEF és a SOPHIE
személyg6zosokkel hdboritatlanul haladtak 4t Vukovarndl. November 4-én hajnalban a
német kikotd-parancsnoksdg személyzete tdvozott, négy g6z0ssel, hat motorcsénakkal és
egy motoros uszallyal. A német katondk helyét a frontrél hazatéré horvét nemzetiségl
katondk vették 4t.'*®

142 KMA Mladidta-gytjtemény, Débrentei 1920. 6. o.

3 KMA Mladidta-gyiijtemény, Az tjvidéki Nemzeti Tandcs frdsbeli parancsa, 1918. november 1. (mdsolat)
44 KMA Mladiata-gyiijtemény, Dibrentei 1920. 67. o.
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IV. Kéroly hires oktéber 29-i tdviratdban az osztrdk—magyar haditengerészet tengeri
egységeit az djonnan megalakul6 horvat dllamnak, mig a folyami egységeket Magyaror-
szagnak adta dt.""" Az ekkor mér elméletileg a magyar dllam tulajdondt képezd Duna-
flottilla egységei november 2-an, 3-dn és 4-én probléma nélkiil haladtak dt Vukovdrndl,
s6t, az itt partra szall6 délszldv legénység a legnagyobb baritsdgban valt el egykori baj-
tarsaitél. A Duna-flottilla november 4-én lekdszoné parancsnoka, a horvat nemzetiségi
Marius Ratkovi¢ sorhajékapitany felismerte a vukovari horvat szervek eljarasanak tor-
vénytelen voltdt, és megprobalt kozbenjarni a feltartéztatott jarmiivek elengedéséért, am
sikertelenil. November 3-an felmeriilt @« monitorok bevetésével a fegyveres beavatkozas
lehetdsége is, de Karolyi Mihaly grof, magyar miniszterelnok, akit dr. Nikolits Béla, az
MFTR igazgatdhelyettese tdjékoztatott a helyzetrél, elvetette ezt.

November 4-én a horvdt-szlovén kormdnyzat elrendelte minden, a felségvizein talal-
haté hajé lefoglaldsat, €s a veliik valé minden magankozlekedés tilalmat. Errél a rendel-
kezésr6l Vukovédron csak november 6-dn szereztek tudomdst."* November 16-d4n a BL
november 11-i tdvirati érdeklddésére Zdgrabbol szintén taviratilag kozolték a véllalattal,
hogy az SHS kormanyzat, egy semleges dllam képviseldjeként lefoglalta a Zimony €s
Apatin kdzoit Uszd, ,hadianyagokkal” megrakott uszdlyokat.'"* November 17-én Bel-
cradbdl egy bizottsdg érkezett Vukovdrba, az itt megallitott jarmiivek atvételére. Ezzel egy
idében szerb delegdcié utazott Zagrdbba, hogy megtargyaljak, a lefoglalt rakomanyokbdl
mi keriiljon Szerbidba, és mi maradjon Horvatorszdgban. A Vukovéron &ll6. gabondval ra-
kott uszalyok egy részét Eszékre vezényelték, ahol kirakoddsra keriiltek. A szén és a petrd-
leum dontd hdanyada is Szerbidba kertiilt.'™"

November els6 felében még egy kisérlet tortént magyar részrél az Ujvidék és a Dréva
torkolata kozt rekedt jarmiivek mentésére, miutdn a Karolyi-kormany kieszkozolte a zdg-
rabi Nemzeti Tandcs elvi engedélyét. A STOR 6rnaszad dnkéntesekbdl 4ll6 legénységgel
november 7-én futott ki Budapestrél és 10-én érkezett meg Ujvidékre. A hajé parancs-
nokdnak, Hartmann Gaszton sorhajéhadnagynak mind Ujvidéken, mind Vukoviron
szembesiilnie kellett azzal, hogy a zdgrabi elvi engedély, amit id6kozben vissza is von-
tak, nem sokat €r a parancsokat Belgrddbol kapé szerb katonasdggal szemben. Végiil
Osszesen 5 gdzost és 23 uszdlyt sikeriilt megmenteni, és Apatinig kisérni. A STOR no-
vember 19-én tért vissza Budapestre.'!

A vukovdri hajémegéllitasok €s lefoglaldsok kovetkeztében 40 g6zos, 190 uszdly €s 8
egy€b tiszém, Osszesen 238 objektum jutott horvat, majd jugoszldv kézre. A jarmiivek
koziil 172 a KSZV bérletében 4llt, négy a magyar dllam tulajdondt képezte, 34 német
Jjarmiivet pedig a berlini hajézasi csoport bérelt. A 190 uszdly Gsszesen 48 834 tonna

Wy, Karoly a tengeri egységeket kifejezetten Horvétorszdgnak szdnta, nem az Gjonnan alakulé délszldv

dllamnak. Egyes vélemények szerint ezzel a gesztussal azt igyekezett elérni, hogy a hdbord utdn valamilyen
foderativ formdban Ausztria mellett tarthassa Horvitorszagot. Az antanthatalmak természetesen nem tartottdk
tiszteletben ezt a dontést, a haditengerészet egységeit hadizsakmanyként kezelték, s ezek koziil még a gydztes-
nek minésild SHS kirdlysdg is alig kapott valamit.

"% KMA Mladidta-gyiijtemény, Dibrentei 1920. 72. sz. melléklet.
KMA Miladidta-gytijtemény, BL Telegramm Nr. 4986. (mdsolat)

KMA Mladidta-gyijtemény, az ,,Obzor” cimi horvit djsdg cikke, az 1918. november 24-i szimbdl,
német forditdsban, ,,Konfiszierte Waren in Vukovar” cimmel. (mdsolat)

3! Hartmann Gaszton jelentése. Kozli: Débrentei 1934. 194-195. o.
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aruval volt megrakva, melyek 27,6 %-a szarmazott szerb kikotokbol."*? Ezt azért érde-
mes kiemelni, mert a késObbi szerb érvelés ezen druk 100 %-dra, mint ,.ellopott szerb
magdnjavakra” hivatkozott.

Mint az mdr kordbban emlitésre Keriilt, az osztrak, magyar és német kereskedelmi ha-
jopark nagyobb része Zimony felett volt a Dundn. A vukoviéri események, illetve a rend
és a fegyelem gyors felbomldsa kovetkeztében a legtobb jarmii Ujvidéken maradt. A no-
vember elején megalakult Gjvidéki Szerb Nemzeti Tandcs megkezdte az itt 4116 uszalyok
kirakdsat, majd a szerb hadifoglyok hazaszallitasat. A tdvoz6 német csapatok nyomaban
november 8-dn reggel szerb csapatok szélltdk meg a varost. November 9-én a hajécso-
port-parancsnoksidgon megjelent Nikoli¢ szerb hajéskapitany, €s kozolte Erdélyi szaza-
dossal, hogy a hajépark irdnyfitast dtveszi. A padovai fegyversziinetre hivatkozé Erdélyi-
vel kozolte, hogy a szerb hadvezetdség az ott ll6 teljes kereskedelmi hajoparkot, rako-
mannyal €s személyzettel egyiitt hadizsakménynak tekinti.'>

Az tdjvidéki €s a vukoviri foglaldsok mellett november els¢ felében a szerbek lefog-
laltdk az 6sszes, Vukovdr és a Tisza torkolata kzotti Duna-szakaszon 1€v6 jarmilveket.
Az elérenyomulé szerb csapatok november 20-an Apatinban, 1919. januar 2-an Szege-
den, februdr 18-an Baracskén, februdr 25-én Mohdcson foglaltik le az ott talalhaté vizi
jarmiveket. E lefoglaldsok kovetkeztében, a Vukovarban mar megszerzetteken tdl még
Osszesen tovabbi 633 Uszéeszkoz jutott délszlav kézre, koztiik 33 gbzos és 439 uszdly,
melyek 97 %-a kordbban a KSZV bérletében allt.'*

A haboru utolsé heteiben, illetve mar nagyobbrészt a padovai fegyversziinetet kove-
téen, a KSZV irdnyitdsa alatt al16 266 g6zosbol és 1352 uszdlybdl dsszesen 107 osztrék,
magyar €s német gbéz0s, illetve 831 uszily keriilt romédn és délszlav kézbe, tobbségében
rakomdnyaval egyiitt.'" Ebbél az dllomdnybdl 90 osztrak, magyar €s német gdzost, va-
lamint 711 uszélyt, mint jogos zsdkmanyt 1921-ben a gy6ztes allamoknak itéltek meg.

A hadvezetdség dltal bérelt, a KSZV hajézasi csoportja dltal vezetett teljesitménye
1918-ban a kovetkezOképpen alakult: a Vaskapun hegymenetben 2204 megrakott és 142
lires uszaly, mig volgymenetben 1264 megrakott €s 766 lires uszdly haladt 4t. Ebben a
szdmban benne vannak a hajépark oktéberi mentésének a szamai is. 1918 folyaman a
Vaskapun hegymenetben 636 010 tonna aru, mig volgymenetben 513 028 tonna aru ha-
ladt 4t. A hegymenetben dthaladt druk koziil 215 836 tonna volt a gabonaféle és hiive-
lyes, ezeknek tilnyomé része Romanidbdl szarmazott, és 192 467 tonndt tett ki a kdolaj.
A gabonafélék és egyéb szemes termények koziil a legnagyobb mennyiséget a kukorica
tette ki, 152 502 tonnéval."*® Az Ukrajnab6l szdrmazd, a Dunan szallitott gabona meny-

152 KMA Mladidta-gyiijtemény, Dobrentei 1920. 71=73. o. A lefoglalt jarmiivek koziil 13 gbzos és 90

uszdly a DGT, 10 g6z6s €s 36 uszily az MFTR, 3 g6z06s €s 22 uszdly a DDGT, 4 gozis €s 6 uszdly a MBR, 9
g0z0s és 25 uszdly a BL tulajdonat képezte.

153 KMA Mladidta-gyiijtemény, Débrentei 1920.77. o.
54 Uo. 78. 0.

1% Uo. 11, 79. 0.

1% Uo. 34. 0.
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nyiségére nincs adatunk, de tdl nagy mennyiséget nem tehetett ki. Annyit tudunk, hogy a
Vukovéron lefoglalt 48 834 tonna 4rubdl 1760 tonndt tett ki az ukran gabona.'>” Roma-
nia kimeriilést jelzi, kiilénosen a kenyérgabona tekintetében, hogy amig 1918-ban a
megszallt Szerbidbdl 105 460 tonna kenyérgabonat szallitottak Ausztridba, addig Roma-
nidbol néhdny tizezer tonndt. Ennek ellenére nem szabad lebecsiilni Romdénia szerepét
Ausztria gabonaelldtdsdban, hiszen ha az 1917-1918-as adatokat dsszességében nézziik,
akkor azt latjuk, hogy onnan 643 726 tonna kenyérgabona érkezett Ausztridba, mig
Szerbidbdl 195 320, €s ekkor még nem beszé€ltiink a 260 000 tonna romdn kukoricardl,
valamint a Németorszdg részére szallitott 480 000 tonna kenyérgabonardl.'™ Az 1918-as
csonka hajézdsi idényben, bar teljesitménye elmaradt az 1916. és 1917. éviektdl, a
KSZV dltal vezetett dunai hajézds forgalma még mindig messze meghaladta a habord
elétti legjobb békeévekét.

Az osztrdk—magyar dunai kereskedelmi hajopark, melynek nagyobb méretii igénybe-
vételével a Monarchia hadvezetése hdbord el6tti terveiben nem szdmolt, az 1916-1918.
hdborus években az ellitds szempontjabdl a kozponti hatalmak egyik legfontosabb for-
galmi eszkozévé valt. A habord nem vart elhizéddsa €s az antant blokddja kovetkezté-
ben bedll6 élelmezési krizisen csak a romdn gabona segitségével lehetett drrd lenni, és az
csak a dunai vizi Uton érkezhetett meg id6ben. E feladatot nem sikeriilt volna végrehaj-
tani ama jelentds hajépark nélkiil, melyet az osztrak €s a magyar vallalatok birtokoltak a
Dunan, sem pedig a hdbord sordn létrehozott kozponti irdnyitd szervezet nélkiil, mely a
kiilénboz6 villalatoktdl bérelt hajokbdl allé flotta egységes irdnyitdsat megvaldsitotta.

A KSZV hajézasi csoportja dltal irdnyitott dunai haj6zds minden probléma és nehéz-
ség dacdra mindvégig eredményesen teljesitette feladatdt. Sikerrel szallt szembe a német
al-dunai torekvésekkel és beavatkozasi kisérlettel is, megdrizve a Monarchia hegemdénid-
Jjat a dunai hajézasban. 1917-ben a németek is kénytelenek voltak elismerni ezt, és dunai
hajéparkjuk nautikai vezetését rabiztdk a KSZV-re. Ugyancsak eredményesen tudta ke-
zelni a tulajdonos hajézasi tarsasdgok tulzo koveteléseit, anndl is inkdbb, mivel a tarsa-
sagok egyre inkdbb raszorultak a KSZV segitségére: 1916-ban az élelmiszer-ellatdst,
1918-ban pedig a szénelldtdst is magdra vdllalta a hadvezetoség. A KSZV dltal irdnyitott
hajozas teljesitményét €s szerepét jol jelzik a kovetkezd adatok: 1916-1918-ban a Vas-
kapun at osszesen 2 787 512 tonna gabonafélét és 373 053 tonna olajt hoztak be vizi
uton Romdnidbol, a Monarchia és Németorszag szdmara mig ugyanebben az idészakban
a Balkan iranydba 874 765 tonna szenet vittek ki, els§sorban a megszallt vasutak részére.
Az élelmiszerszillitasok teriiletén a dunai vizi ut kiemelkedd fontossdgat jelzi, hogy
1916-ban a roman gabona kétharmada, 1917-1918-ban pedig a négystdde a Dunédn ke-
resztiil érkezett. A Dundn idében €rkezd gabona nélkiil mind 1916-ban, mind 1917-ben a
kozponti hatalmak polgarait, elssorban az osztrik lakossdgot az éhinség réme fenyeget-
te volna.

157 KMA Mladidta-gyiijtemény, Désbrentei 1920. 72-73. o.

¥ Kerchnawe, Hugo: Die k. u. k. Militdrverwaltung in Serbien. In: Die Militirverwaltung in den von den 6s-
terreichisch-ungarischen Truppen besetzten Gebieten. Wien, 1928. 144-148. o.; Schafurik: i. m. 136-137. 0. A Romé-
nidra vonatkozé kiviteli adatok 1917-1918-ra a két évre egyiittesen vannak megadva, igy a 1918-as adatokra
csak kovetkeztetni tudunk a vizi szillitds adataibél.
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MELLEKLET

A Vaskapun dthaladé uszdlyok szdma'™

hegymenetben volgymenetben
1917 1918 1917 1918
megrakott uszaly 2785 2204 1672 1264
lires uszdly 576 142 1654 766
A Vaskapun dthalado drumennyiségek fajtdnként, tonndban
hegymenetben volgymenetben
1917 1918 1917 1918
hadianyagok 19 986 29 541 104 146 36 500
biza 863 320 28 583
kukorica 161512 152 502
arpa 21249 13 151
Eﬁi‘;‘l’yizb"“af‘ﬂe °s 47 425 21 600
szalastakarmdny 11797 71 807
olajfélék 120 499 192 467
egyéb nyersanyagok 18 184 21 583
fa 9563 47 867 6718
nyersvas 1158
szén és koksz 600 52 397 405 318 434 035
egyéb drucikkek 326 4912 68 164 35775
Osszesen 1274 461 636 010 578786 513028

159

160
" Uo.

KMA Miadidta-gytjtemény, Ddbrentei 1920. 34. o.
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A Romdnidbol 1916. december — 1918,

szeptember 10. kizou kivitt élelmiszerek, tonndban'®'

Németorszdg Mcg;f:;ﬁ;dg Tordkorszdg Bulgdria
biza 480 459 643 726 124 584 4 630
rozs 11284 12 128 1528
liszt 9403 13 561 90 782
kukorica 196 856 259 857 27 645 6385
zab 10 306 6991 43 153
egyéb gabona 10 216 1528 109 I
hiivelyesek 1374 1063 337 360
olajmagvak 28 995 14 096 6
s6 184 5932 1 85182
marha (db) 9537 52818 126 1 500
sertés (db) 29 537 71519
juh, kecske (db) 1208 404 444

18! Schafarik: i. m. 136-137. o.
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Mihdly Krdamli

THE MILITARY EMPLOYMENT OF AUSTRIA-HUNGARY’S DANUBE MERCHANT FLOTILLA
IN THE FIRST WORLD WAR

The Activities of the Central Transportation Board’s Shipping Group, 1917-1918

Summary

In March 1917, after the partial occupation of Romania at the end of 1916, the Danube water-
way was opened again for the Central Powers, right down to Braila. Restarting corn imports from
Romania was a question of vital importance for the Austro-Hungarian Monarchy. Due to the lim-
ited capacity of the railways, four fifths of all imported corn arrived on the Danube. Besides the re-
starting of shipping, discussions about the watercraft found in Romanian territory were also
started, with a focus on their distribution, as they had been regarded as spoils of war. A prelimi-
nary decision on the distribution of the booty was finally reached only in June 1918, according to
which the vessels would have been distributed equally among the four allics. Owing to the de-
mands of the Bulgarian party, a final agreement had not been concluded until the end of the war.
In 1917, the Austro-Hungarian Monarchy reached an agreement with both Germany and Bulgaria,
on the regulations and the accounting of transportation activities on the Danube. The agreements,
somewhat modified, were signed again in 1918. In 1917, 1,093,506 tons of Romanian corn were
shipped to the Monarchy and to Germany, a quantity that fell short of the hoped-for amount of 1.5
million tons. The main reason being the incipient exhaustion of Romanian resources.

The exhaustion of Romanian resources influenced the capacity of Danube shipping signifi-
cantly in 1918. At the same time, the Central Powers had high hopes for peace with the Rada (the
Parliament) of Ukraine, and with the Russian Soviet Republic, which included the promise of 1
million tons of corn. In compliance with the Peace of Bucharest signed with Romania on 7 May
1918, the Danube was opened to the Black Sea for shipping under the direction of the Central
Transportation Board. The Board signed a contract with the Euxina Shipping Company on crop
transportation from Ukrainian ports to Briila, but no significant shipping activity took place be-
tween May and September on the Black Sea. In May 1918, with regard to coal shortages, the Cen-
tral Transportation Board took over the supply of coal to the flotilla that it hired. In August 1918,
the two big Austro-Hungarian shipping companies forced the supreme military command to pay
much higher fees. At its height in the summer of 1918, the charter flotilla consisted of 228 stcam-
boats and 1,377 barges. By then, the signs of wartime exhaustion were already showing — 40% of
the steamboats were under repair. In 1918, until the fall of the Monarchy, only 215,836 tons of
corn were imported from Romania by water, owing to the exhaustion of the Romanian resources.

After Bulgaria quit fighting, the most important task was to save the flotilla from the lower
reaches of the Danube. The Entente allowed four weeks to evacuate Bulgarian territories, but
breaking that promise, French troops closed the waterway of the Danube at Lom, before the dead-
line. It seemed that watercraft above Lom could be successfully saved, but on 2 November, the
seizure of boats at Vukovar was started. In the chaos of the disintegration of the Austro-Hungarian
Monarchy, mostly after the armistice, 107 Austro-Hungarian and German steamboats and 831
barges were captured by Romanians and Southern Slavs. 90 of the steamboats and 711 of the
barges were later awarded to the victorious countries by the American arbitrator.
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Mihdly Kramli

L'UTILISATION MILITAIRE DE LA NAVIGATION COMMERCIALE AUSTRO-HONGROISE
SUR LE DANUBE DANS LA PREMIERE GUERRE MONDIALE.

Navigation dirigée par le Service de Navigation de la Direction Centrale
des Transports, 1917-1918

Résumé

Avec I'occupation partielle de la Roumanie fin 1916, la voie fluviale danubienne redevint libre
devant les Empires centraux jusqu’a Braila en mars 1917. Relancer I’importation du bl¢é roumain
fut alors unc question vitale pour la Monarchie austro-hongroise. En raison de la faible capacité
des chemins de fer, 80 % de I’importation se fit sur le Danube. Outre la reprise de la navigation,
des négociations furcnt engagées sur la répartition des bateaux saisis en Roumanie a titre de butin.
Au sens de la décision préalable prise seulement en juin 1918, lu butin aurait da étre réparti a part
égale entre les quatre alliés. Toutetfois I'accord définitif ne put pas étre signé avant la fin de la
guerre a cause des revendications de la partie bulgare. Durant 1917, la Monarchie s’entendit a la
fois avec I’ Allemagne et la Bulgarie sur la réglementation et la facturation des transports sur le
Danube. Apreés quelques modifications, ces accords furent conclus en 1918. Au cours de 1917,
1 093 506 tonnes de blé roumain pouvaient étre acheminées en direction de la Monarchie et de
I’ Allemagne, ce qui fut moins que les 1,5 millions de tonne escomptées. Cela s’explique principa-
lement par le fait que les stocks roumains ont commencé a s’épuiser.

En 1918, le résultat des transports danubiens fut déterminé par I’épuisement des stocks rou-
mains. Cependant les Empires centraux mettaient leurs espoirs dans les traités de paix conclus
avec la Rada ukrainiennc et la Russie soviétique et dans les | million de tonnes de blé y promises.
Du fait de la paix de Bucarest conclu avec la Roumanie le 7 mai 1918, le Danube devint ouvert
jusqu’a la Mer noire pour la navigation dirigée par la Direction centrale des Transports. Celle-ci a
signé un contrat avec la société de navigation Euxina sur les transports de blé depuis les ports
ukrainiens jusqu’a Braila, mais la navigation sur la Mer noire ne fut finalement pas importante en-
tre mai et septembre. En raison du manque de charbon, la Direction centrale des Transports prit en
charge, dés mai 1918, I"approvisionnement en charbon de son parc de bateaux affrétés. En aofit
1918, les deux grandes soci€tés de navigation (DDSG, MFTR) extorquérent au commandement
militaire une importante augmentation du prix de location. C’est en été 1918 que le parc de ba-
teaux affrétés fut le plus grand : il comptait alors 228 vapeurs et 1377 chalands. A cette époque, les
signes d’épuisement furent déja perceptibles, 40 % des vapeurs étaient en réparation. En raison de
I’épuisement des stocks roumains, en 1918, jusqu’a I’effondrement, seules 215 836 tonnes de blé
ont pu étre acheminées de Roumanie par voie fluviale,

Apres la sortie de la Bulgarie de 1a guerre, 1a tiche principale résidait dans le sauvetage du parc
de bateaux sur le Bas-Danube. L’Entente accorda quatre semaines pour le retrait des territoires
bulgares, mais les troupes frangaises, contrairement a leur promesse, fermérent le Danube & Lom
avant I’expiration du délai. Le sauvetage des bateaux en amont de Lom semblait réussir jusqu’a ce
que la saisie de batcaux ne commence a Vukovdr le 2 novembre. Dans les circonstances chao-
tiques de la Monarchie en décomposition, 107 vapeurs austro-hongroises et allemandes et 831 cha-
lands furent pris par les Roumains et les Slaves du Sud dont 90 vapeurs et 711 chalands furent at-
tribués aux Etats vainqueurs par I’arbitre américain.
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Mihdly Krdmli

DIE INANSPRUCHNAHME DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHEN DONAU-
HANDELSSCHIFFFAHRT DURCH DAS MILITAR IM ERSTEN WELTKRIEG

Die von der Schifffahrtsabteilung der Zentraltransportleitung gelenkte
Schifffahrt 1917-1918

Reséimee

Mit der teilweisen Besetzung Rumiiniens Ende 1916 offnete sich den Zentralmichten im Mirz
1917 die Donau-WasserstraBe bis nach Braila. Fiir die Osterreichisch-Ungarische Monarchie war
die Wiederaufnahme des Imports von rumiinischem Getreide eine Schicksalsfrage. Infolge der ge-
ringen Kapazitiit der Eisenbahnen erfolgten Viertiinftel des Imports iiber die Donau. Neben der
Wiederaufnahme der Schifffahrt begannen auch die Verhandlungen iiber die in Ruminien gefun-
denen Wasserfahrzeuge als Kriegsbeute und iiber ihre Aufteilung. Uber die Aufteilung der Beute
wurde im Juni 1918 provisorisch entschieden; demnach wire die Aufteilung zwischen den vier
Verbiindeten zu identischem Anteil erfolgt. Zu einer endgiiltigen Entscheidung kam es jedoch in-
folge der Forderungen der bulgarischen Partei bis zum Kriegsende nicht. Im Laufe des Jahres 1917
traf die Monarchie sowohl mit Deutschland, als auch mit Bulgarien eine Vereinbarung iiber die
Regelung und Abrechnung der Donau-Transporte. Diese Vereinbarungen wurden — mit gewissen
Anderungen — auch im Jahre 1918 abgeschlossen. Im Jahre 1917 konnten schlieBlich 1093 506
Tonnen ruminisches Getreide auf dem Wasserweg in Richtung der Monarchie und Deutschland
weitergeleitet werden, was jedoch unter der erhotften Menge von 1,5 Millionen Tonnen blieb. Der
Grund hierfiir war in erster Linie, dass die ruminischen Bestinde langsam, aber sicher an ihre
Grenzen sticfen.

Der Transportleistung des Jahres 1918 auf der Donau driickte die Ausschopfung der rumini-
schen Bestinde ihren Stempel in bedeutendem Mafie auf. Die Zentralmichte setzten jedoch grofle
Hoffnung in den, mit dem ukrainischen Rada und spiter mit Sowjet-Russland geschlossenen Frie-
den, sowie in die hier versprochenen 1 Million Tonnen Getreide. Infolge des mit Ruménien ge-
schlossenen Friedens von Bukarest vom 7. Mai 1918 6ffnete sich der von der Zentraltransportlei-
tung gelenkten Schifffahrt die Donau bis zum Schwarzen Meer. Fiir die Getreidetransporte aus den
ukrainischen Hifen bis Braila schioss die Zentraltransportleitung einen Vertrag mit der Schiff-
fahrtsgesellschall Euxina ab, aber schlieBlich bildete sich in der Zeitspanne Mai-September keine
bedeutende Schifffahrt auf dem Schwarzen Meer heraus. Im Mai 1918 iibernahm die Zentraltrans-
portleitung angesichts des Kohlemangels die Versorgung des von ihr gemieteten Schiffsparks mit
Kohle. Die beiden groflen Schifffahrtsgesellschaften (DDSG, MFTR) konnten im August 1918 ei-
ne bedeutende Mieterhthung von der Kriegsfiihrung erzwingen. Den groBten Bestand erreichte der
gemietete Schiffspark im Sommer 1918: zu dieser Zeit bestand er aus 228 Dampfern und 1377
Schleppbooten. Zu dieser Zeit zeigten sich bereits die ersten Anzeichen der Kriegserschépfung;
40% der Dampfer befanden sich in der Werft. Infolge der Verringerung der ruménischen Bestinde
gelang es 1918, bis zum Zusammenbruch, nur mehr 215 836 Tonnen Getreide auf dem Wasserweg
aus Rumdnien zu importieren,

Nach dem Ausstieg Bulgariens aus dem Krieg galt bereits die Bergung des Schiffsparks auf der
Unteren Donau als die wichtigste Aufgabe. Die Entente-Michte gewiihrten vier Wochen, um aus
den bulgarischen Gebieten abzuzichen, aber die franzosischen Truppen hielten ihr eigenes Ver-
sprechen nicht ein und schlossen die Donau noch vor Ablauf der Frist bei Lom ab. Es schien, als
wiirde die Bergung der Fahrzeuge iiber Lom erfolgreich sein, als am 2. November in Vukovar die
Schiffsbesetzungen begannen. Inmitten der chaotischen Verhiltnisse der sich auflésenden Monar-
chie kamen schlieBlich — groftenteils bereits nach dem Waffenstillstand — insgesamt 107 6sterrei-
chisch-ungarische und deutsche Dampfer, sowie 831 Schleppboote in ruminische und siidslawi-
sche Hinde. Aus diesem Bestand sprach der amerikanische Schiedsrichter 90 Dampfer und 711
Schleppboote den Siegesmichten zu.
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Muxaii Kpamnu

IMPUMEHEHHE B BOEHHBIX LIEJIAX ABCTPO-BEHIEPCKOIO ﬂYHAf/‘iCKOFO
TOPIOBOI'O [NTAPOXOACTBA B I1EPBYIO MUPOBYIO BOMHY

MapoxoacTBo, pykosojaumoe rpynnoit Cyaoxoiacrsa
Llentpanstoro Tpancnoprioro Yipasnenus, 1917-1918

Pesiome

Braronaps yactudno# okxkynauuu Pymbinuu B xonue 1916 roaa ans LentpansHeix [lepxas B
mapre 1917 roaa BHOBbL OTKpbUIcA Jlynaiickuit Boaublil nyTs BioTL Ao bpannsl. Ing Ascrpo-
Benrepckoit Monapxuu Ob1710 BONPOCOM XKHU3HEHHOH BAXHOCTH BHOBb HAYdTh BBO3 PYMBIHCKOTO
sepra. [lo mpuuMHe Manoi MOLIHOCTH JKele3lbIX JOPOr YEThIpe LSTBIX MMNOpTa Xjeba ocy-
weersmsuiocsk no Jynato. Hapsiay ¢ Bo300HOBACHHEM Cy0XOACTBA HAYAIMCh EPCrOBOPLI O Hail-
JeHHBIX B PyMbIHHH BOAHbLIBX TPAHCIOPTHBIX CPEACTBAX: KAk BOGHHBIX Tpodesx, U 0 UX pacnpo-
eneneHnn. O pasjesne Tpo)eeB npeaABapUTEIbHOE PELICHHE B KOHEYHOM cHeTe OblIO BBIHECEHO
auws B MioHe 1918 roaa, cornacno emy pasaen A00BI4M MEXKIY HYETHIPEMSA COXO3HUKAMH JO/KEH
6bLT MPOXOAUTL B PABHBLIX pazMepax. OKOHUATEILHOE COTNALICHHE U3-3a TpedoBaHui Goarapckoi
CTOPOHBI HE ObUIO 3aKkiioveHo A0 koHua BoiiHbl. B teuyenne 1917 rona Monapxus sakimoduna
JIOrOBOPEHHOCTD Kak ¢ ['epmanueil, Tak u ¢ bonrapueil o pery;1MpoBaHuM TPaHCHOPTHPOBOK M0
JlyHato M 0 CBSI3aHHOH € 3TMUM OTYETHOCTH. DTH COMJALIEHHS B HECKOJbKO CKOPPEKTHPOBAHHOM
(opme u Obum 3akioudensl B 1918 rony. B teyeHue 1917 roja B koHLE KOHUOB yAanoch lepe-
NpaBuTh BOAHBIM NyTeM s I'epManun u Monapxun 1 093 506 TOHH pyMbIHCKOHM [1LIEHHLbI, YTO
HE JIOCTHrano npeanonaraeMslx 1,5 MWUIMOHOB TOHH. I'naBHOH mpuuniol 3TOro ObLNO lHa4as-
1IEECst HCTOLUEHHE PYMbIHCKHX 3aM1acoB.

B 1918 rony ucTolleHHEe PYMbBIHCKUX 3aMaCOB HAOKUIO CEPbE3HBIH OTMEYATOK HA WUCMOJb-
HEHME AyHalickux noctaBok xyneba. B 1o e Bpems Llentpansusie Jlepxasbl Bo3narany 6onblumne
HAZeK/Abl HA MHUp, 3aKMoueHHbll ¢ YkpanHckod Panoit n 3arem c¢ Coserckoii Poccueit, u Ha
obewannbiif 3aech | MuInHOH ToHH xuieba. C 3akmoueHHbM ¢ Pymbinuei 7 mas 1918 rona Oyxa-
pecrckum MHpoM no Beemy Jlynaio BnsioTh Jlo YepHoro mops oTkpbuics nyTh Ans [lywnaiickoro
napoxoAcTsa, ynpasusemoro Lenrpainubiv TpancnoprusiM Ynpasaenuem. Ha nocrasky 3epHo-
BbIX U3 yKpauHCkux 11opros no bpauint Heurpansuoe Tpauciopruoe Ynpasienue 3aKkiioumio
JOrOBOP € CYAOXOAHBIM HPEANPUATHEM DYKCHHA, HO B KOHCYHOM HUTOFE 3HAUMTENIbHOE ABHKCHUE
rpy30BBIX CYAO0B 10 YepHOMY MOPIO B Mae-CEHTAOPE Mecsuax He CMOTJIO OCYLIECTBUTLCA. B Mae
1918 roga B Buay orcytcrBus yrias Llentpansioe TpauciioptHoe Ynpasaenue B3sifio Ha cels
cHabxeHne yrieM apeHIOB4HHOFO UM napka cyaoB. JIBa KpyNHBIX CYJOXOAHBIX NMPEANpPHUSITHS
(DDSG, MFTR) B aBrycre 1918 rona cymeno BblOUTbL U3 apMeECKOro pyKOBOACTBA 3HAUNTENILHOE
MOBbILUEHHE TAPU(OB 3B apeHAy. ApeHIHbIH CyJ0X0AHbIN Mapk k nety 1918 roaa 10CTUT cBOMX
caMblX GONIbIUMX pa3MepoB: OH cocTosn M3 228 napoxonos u 1377 dapx. OaHako yxe B 9TO
BpEMs CTalH NPOABAATLCS NPU3HAKM BOSHHOTO MCTOLLEHHs cui, 40 % napoxojoB HaXOAMIOChH B
pemoHTe. BenencTBhe McToOlieHHs PyMbIHCKMX 3aracoB B 1918 roay po BoenHoro odpana rno
BOJHOMY NYTH YAa:100Ch BbIBE3TH U3 PyMbiHUM yxke nuuib 215 836 ToHH Xxneba.

Ilocne Bbixoaa U3 BOHHBI Boarapuu camoil BaxHOH 3amadell OblIO CaceHHE CYLOXOIAHOTO
napka, HaxoauBuierocss Ha Huxuem [lyHae. Auranta pana yerbipe Heaend Ha BbIXoa ¢ Gonrap-
cxoi Tepputopuu. Ho Rapywus coOcTBeHHble o0cianus, paHLy3cKde BoHcKka A0 MCTEYEHHS
JaHHoro cpoka nepekpsinu lyHait y Jloma. Kasajocs, 4To craceHue Cya0B, HAXOAMBIIMXCS BblllE
Jloma, Gyaer ycneuHbm, nmoka 2 HoA0pst He Havancs 3axBar cynoB Bblule Jloma. B xaoTHueckux
ycnoBuax pacnanaslueiicss Monapxun, 6onblliel 4acTblo YK€ MOCTE 3aK/II0HEHUs NEPEMUPHUs], B
KOHE4HOM uTore 107 aBCTpO-BEHrepCKUX W HEMELKHX NapoXooB, a Takxke 831 Oapxa nonaiu B
pykd pymbiH # 1orociasoB. M3 sroro xontunrenta 90 napoxonos u 711 OGapx amMepuKaHCKUH
apOMTpaXk MPUCYANIT TOCY AaPCTBAM-100EIUTE M.
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KOZLEMENYEK

E. KOVACS PETER

MAGYARORSZAG ,, TOROKKEPE” A XV. SZAZAD ELEJEN'

A XV. szdzadi ember kozgondolkodasanak rekonstrudldsa a XXI. szdzadban hatal-
mas merészséget feltételez a torténésztdl, még abban az esetben is, ha olyan témadt prébal
megoldani, mint a torokokrol kialakitott kép, akikkel a XIV. szdzad végi betorésektdl, a
XV. szdzadi folyamatos hadieseményei, valamint a XVI. szdzad elsd felében tortént
részeleges okkupdcién keresztiil, egészen 1689-ig — a torok kilizéséig — Magyarorszag
,»napi kapcsolatban™ 4llt. A kutaté Shatatlanul sajat elképzeléseit és fogalmi rendszerét
vetiti vissza, ami természetesen sokban eltérhet az eredeti kozfelfogastdl.! Egy hédité
nagyhatalom megjelenése az orszdg hatdrai kozelében kortél és helytdl fliggetlentil nagy-
jabdl azonos problémakat és gondolatokat hozhat a felszinre, természetesen ezek feltdra-
sa és megfogalmazdsa orszdgonként mds €s mds mddszerekkel torténhet csak. Magyar-
orszdgon az bonyolitja €s neheziti a helyzetet, hogy a kdzépkori forrdsanyag nagy része
elpusztult, ezért teljesen mas mddszereket kell alkalmaznunk, mint azokban az orszé-
gokban, ahol szinte hidnytalanul megmaradtak az iratok, és az irasbeliségnek eleve na-
gyobb szerepe volt a mindennapi életben, mint Magyarorszdgon. Nem a koncepcichoz
kell keresni €s taldlni okleveles bizonyitékokat, hanem a fent maradt iratokbdl és elbe-
szélésekbol kell a koncepciot kialakitani.”

A magyar politikai elitet az Oszman Birodalom eurdpai terjeszkedése csak akkor
kezdte érdekelni, amikor a torék csapatok megjelentek a hatarvidéken. A mai napig vita-
tott, hogy mikor kezdédtek a torok betorések. Az elsd tdmadds idejét Kumorovitz L.
Bernat I. (Nagy) Lajos (1342-1382) havasalfoldi hdbordjahoz kapcsolta. Véleménye
szerint a hadjdrat oka az volt, hogy Layk vajda, valamint utéda Radu, felmondtdk a sz6-
vetségi viszonyt Magyarorszdggal, €s a térokkel is szovetkeztek. A hadiesemények szin-
tere Temes megye, Krassé megye déli része, valamint Erdély délkeleti része, a Szorényi
bansag €s a Havasalfold Dundan inneni teriilete volt. A szerz6 azt feltételezte, hogy a har-
cok idején — 1375-ben —~ a magyar csapatok megilitkoztek a torokokkel. Kumorovitz az

* A tanulmidny az OTKA (K 63445) tamogatdsdval készilt. Eziton szeretnék koszonetet mondani
Veszprémy Ldszlénak, aki tandcsaival segitett a dolgozat elkészitésében.

A problémdrdl bévebben: Les Lieux de Mémoire. [-11. (Sous la direction de Pierre Nora.) Pars, 1997.

21

2 A L torokkép” problémdjaval elsésorban a Konstantindpoly eleste (1453) utdni idészakban foglalkozik a
szakirodalom Nancy Bisaha: Creating East and West: Renaissance humanists and the Ottoman Turks. Phila-
delphia, 2004.; Europa und die Tiirken in der Renaissance. (Herausgegeben von Bodo Gutthmiiller und Wil-
helm Kiihlmann.) Tibingen, 2000. Ez utébbi kotetben jelent meg Magyarorszagrdl Jankovics Jozsef tanulma-
nya, de 6 a XVI-XVIL szdzaddal foglalkozik. Jankovics Jozsef: The Image of the Turks in Hungarian
Renaissance Literatur. Uo. 267-273. o. A kordbbi korszakrdl mdr kevesebb a feldolgozds. llyen Kuran-
Burcoglu Nedret: Die Wandlungen des Tirkenbildes in Europa vom [ 1. Jahrhundert bis zur heutigen Zeit: eine
kritische Perspektive. Ziirich 2000. Valamint: Pajorin Kldra: Keresztes hadjdratok €s a humanizmus megjele-
nése Magyarorszagon. lrodalomtirténelmi Kizlemények, 110. (2006.) 1-2. sz. 3-14. 0.
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iitkbzet megtdrténtére ,,személyi természetli” bizonyitékként egy nemes lanynak az el-
rabldsdval érvel, akit véleménye szerint ekkor ragadtak el csalddjatél.”  Margitrél —
Himfi Benedek lanyérdl — a csoddval hatdros médon valahogyan hir érkezett Magyaror-
szdgra. Az év juliusdnak elsé napjdn érdekes oklevelet allitottak ki Krétan.* Kideriil be-
léle, hogy Marcali Miklds egykori erdélyi vajda személyesen jott a szigetre, hogy kisza-
baditsa a szigeten é16 ldnyt. Himfi Margit ekkor Giorgio Darvasio krétai polgar tulaj-
dondban volt, mint rabszolga, és uritdl két ldnya is sziiletett: Marieta és lacoba. (Egy
mdsik oklevélbdl megtudjuk, hogy Himfi Margitot a torokok raboltdk el €s Darvasio vet-
te meg.”) Engel P4l viszont ezzel kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet, hogy ha az el-
rablds 1375-ben tortént volna, akkor 30 év utdn nehezen elképzelhetd a rokonsag érdek-
16dése, €s Margit lanyai nem lehettek volna 1408-ban még kiskortiak. Véleménye szerint
Himfi Benedek ldnydt 1391-ben vagy 1392-ben rabolhattik el a Temes megyei
Egerszegrol.® Logikusabbnak tinik Engel feltevése, miszerint Himfi Margitot késébb ra-
boltdk el. A bdn ldnydnak ekkor 1391-92-ben minimum tizenegy évesnek kellett lennie,
hiszen apja 1380 novemberében mar meghalt.” Ebben az esetben mar jobban hihetd az
is, hogy nem felejtette el szdrmazasat, és nyelvét, emlékezhetett rokonsagéra, valamint
még fel lehetett ismerni. gy kora miatt az is elfogadhatéva valik, hogy dgyasnak veszik
meg, €s hogy 1405-ben két kiskord gyereke van. Ennek ellenére azt gondolom, nem kell,
és nem is lehet hadjdrathoz kotni az elrabldsdt, mert egy betoré martalde csapat barmikor
elrabolhatta ,,hadjdraton kiviil” is. (Természetesen, ha minden harci cselekményt igy ne-
veziink, akkor hadjdratban hurcoltdk magukkal.) Ilyen bettrés alkalmdval keriilhetett to-
rok fogsdgba, majd Krétdra 1382-ben egy magyar rabszolgalany, a nyolc éves Anna.® Ot
vajon melyik ,.hadjiratban” rabolbattdk el?

Himfi Margit tovabbi életér6l Francesco Bernardi levelébdl értesiiliink, amit egy meg
nem nevezett bardtjahoz irt, 1408 novemberében, akitdl augusztus 21-én & is kapott egy
levelet. Bernardi olvasta Giorgio Darvasio és Piero Negro de Candia kiildeményeit is, s
azzal biztdk meg, hogy az iigyben egyéb iratokat is tanulmdnyozzon. Ezt Marcali €s hi-
vatalos személyek is kérték tole. Francesco Bernardinak az volt a véleménye, hogy Mar-
cali Miklés nagyot hibdzott, amikor elment Krétdra a ldnyért, hiszen ez sem Himfi Mar-
gitnak €és lanyainak, sem Giorgio Darvasiénak nem szolgdlt javdra. Az asszonyt nem
ismerte, csak Marcali elbeszélésébil szerzett réla tudomdst, ellenben az apjét j6 baratja-
nak nevezte, aki tébb mint 200 arannyal maradt adésa. Margitrél csak a legjobbakat tud-
ja mondani: tisztességes és tiirelmes, semmi konnyelmiiség nincsen benne, hiszen ha ez

3 Kumorovitz L. Berndt: 1, Lajos kirdlyunk 1375. évi havasalfoldi hadjdrata (és ,t6rok™) hdbortja. Szdza-
dok, 117. (1983.) 942-947. o.

* Archivio di Stato di Venezia. Miscellanea. Atti diplomatici e privati, Busta 31, 940. sz. Evszdm nélkiil.
Zsigmond magyar kirdlyhoz cimzett fogalmazvdny, aldirds nélkiil, Giorgio Darvasio tigyében.

% Archivio di Stato di Venezia, Miscellanca. Atti diplomatici e privati. Busta 31. 919. sz. 1405. 07. 01.
Candia. Marcali Miklds egykori erdélyi oklevele Himfi Margit ligy€ben.

8 Engel Pdl: A térok—magyar hiborik elsé évei (1389-1392). Hadtirténelmi Kizlemények, 111. (1998.)
561-563. o.

7 Engel Pdl: Genealdgia. Him rokonsdg 2. tdbla. Himfi. CD-Rom. Holub Jozsef: Himfi Benedek haldldnak
éve. Turul, 37.(1922.) 37-38. o.

8 Charles Veriinden: L’esclavage dans I’Europe Médievale. 1. (Italie, Colonies italiennes du Levant,
Levant latin ~ Empire byzantin) Gent, 1977. 805., 809. o.
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utébbirdl tudomast szerzett volna, akkor nem tdmogatta volna és nem is tdmogatna.
Marcali még nem volt itt, amidta a ldny megjott, de nemsokara Buddra érkezik, de nem
hiszi, hogy segiteni fog Himfi Margitnak, mert olyan, mint egy igazi magyar. Az¢ért tartja
nagy hibdanak Marcali 1épését, mert az egykori erdélyi vajda jol tudja: hasonlé koritmé-
nyek kézott a nérokonok nem akarnak tudni az elhurcolt leanygyerekekrél. Bernardi ki-
jelenti: 616, hogy most is ez fog torténni.” J6l tudva, furcsdnak tinhet, hogy ilyen hosz-
szasan foglalkozom egy rabszolgand sorsdval, de sajnos ez az elsé ismert magyar adat
arra nézve, hogy a torokok az orszigbdl foglyo(ka)t raboltak el. Az itdliai kereskedd 4l-
talanositasat érdemes tovdbbgondolni. Az elhurcolt €s hazatért lednygyermekek kikozo-
sitése ekkor mar nem szdmitott kirivé esetnek, Buddra is elérhetett a hire: a fogsdgban
milyen sors vart a lanyokra. 1408-ban Himfi Margit esete nem szdmitott egyedeinek, a
kozgondolkodasban ekkorra mar elterjedhetett, hogy a ldnyokat eladdsra raboljdk, és
dgyasok valnak bel6liik. Az elrabolt lanyok sorsat mdr igen kordn dbrazoltdk a korabeli
irodalomban. Giovanni da Ravenna (1343-1408) a Rerum Memorandum Liber cimii
munkdjdban egy magyar lany martiromsagat besz€li el, akit a torokok elraboltak, meg-
becstelenitettek €s meg is Sltek. (Ezen kiviil még tobb magyar vonatkozdsu torténetet is
olvashatd a szovegben.) A szerz6 Budan sziiletett, mint Conversino da Ravenna kiralyi
orvos gyermeke, Magyarorszdg irdnti érdekl6dése minden bizonnyal ezzel magyardzha-
t6, pedig a Velencében elhunyt humanista, mar fiatalon visszatért apja sziil6foldjére."”

Annak ellenére, hogy pontosan a mai napig nem tudjuk, mikor is tdmadott a torok, azt
bizonyosan éllithatjuk, hogy ekkor elsésorban foglyokat vittek magukkal, és a magyar
csalddok ekkor szembesiiltek elészor azzal a ténnyel, hogy akdr orokre is elveszithetik
szeretteiket. A nikdpolyi ltkozet utdn (1396) egyre tobben estek torok fogsdagba, és az
otthoniak csak szerencsés esetben kaphattak hirt réluk, de erre csak azoknak volt esélye,
akikrol elhitték, hogy képes fizetni, vagy el tudtik hitetni fogva tartdikkal, hogy érdemes
a pénzre varni. 1396-ban llosval Leustik nadornak nem sikeriilt elmenekiilnie a csata-
mezdrél, és fogsagba esett. I. Bajazid szultdn a four €s kiséretének a véltsagdijat 50 ezer
aranyban hatdrozta meg. A nddorral egyiitt raboskodé Janos nevers-i gréf kezességet val-
lalt Tlosvaiért €s embereiért Miitéléné-sziget fejedelménél, a genovai szdrmazdsi
Francesco Gattilusiondl, aki kdzvetiteni prébalt a szultdn felé. A nadornak sikeriilt is fel-
vennie a kapcsolatot az otthoniakkal, akik meg tudtik szervezni, hogy tébben Osszefog-
va, vagyonukkal jétdlltak a fogolyért, de csak Hosvai kiszabaduldsa utan fizettek volna.
Hamarosan kiderdlt: a csaldd minden prébélkozds ellenére képtelen Osszegytjteni a valt-
sdgdijat.'" A nador 1400-ban végrendeletet fratott, amelybél az is kideriil: a viszonylagos
szabadsdgbdl vissza kell mennie I. Bajszid fogsdgaba.'” Ebben az iratban 150 forintot
hagyott azoknak a bujkdlé honfitarsainak, akiknek sikeriilt megszoknilik a torok fogsagbdl

* Zsigmondkori Oklevéltar. (Szerk. Mdlyusz Elemér, Borsa Ivin, C. Tith Norbert.) 1-1X. Budapest, 1981-
2004. (A tovdbbiakban: ZsOkl.) /2. 6407. sz. 1408. 11. 10. Buda. Francesco Bernardi oklevele meg nem ne-
vezett baratjdhoz.

' Kardos Tibor: Magyar targyi fejezetek Giovanni da Ravenna emlékirataban. Egyetemes Philologiai
Kozlony, 60 (1936). 284-296. o.

" A csaldd a Kanizsaiaktdl vett fel 6 ezres kolesont. ZsOkL /1. 135. sz. 1400. 03. 14. Feled. Pelséci
Bebek Detre nddor oklevele. Ezt késébb visszafizették a Kanizsaiaknak. Uo. 11/2. 6299. sz. 1408. 08. 20. A fe-
hérviri keresztes konvent oklevele,

" Mdlyusz Elemér: Zsigmond kiraly uralma Magyarorszigon 1387-1437. Budapest, 1984. 106-107. o.
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— minden bizonnyal véltsagdij fejében tartottdk ket szabadon, az Egei-tenger szigetein —,
és haza szerettek volna jutni csaladjukhoz."> A fogsdgba esett magyar féurak, nemesek
és zsoldosok nevét oldalakon keresztiil lehetne sorolni. Néhdny tipikus esetet azért meg-
emlitek. Mardti Janos macsdi ban baré négy évig a torokok ,,vendégszeretetét” élvezte,
de érte végiil is sikeriilt a valtsdgdijat kifizetni. Maréti az 1415-6s boszniai hadjdratban
esett torok fogsagba.' Azt is tudjuk, hogy (Szerdahelyi Ders) Marton bannal, Ha rapi
Jénossal és Szepesi (Berzeviczy) Péterrel raboskodott egyiitt.”® Kiszabaditdsuk iigyében
1416 szeptembere el6tt Osszegyiiltek Budan és arrdl targyaltak, hogy miképpen lehetne
bardtaikat és rokonaikat kiszabaditani a torok fogsagbdl, kiilonosképpen a fentebb felso-
rolt nemeseket. Végiil is Lévai Cseh Péter lovaszmestert kiildték a szerb despotahoz, aki
biztos forrdsra hivatkozva bejelentette: a valtsdgdij Osszege 65 ezer forint. Abban az
esetben azonban, ha ezt nem fizetik ki, 6rokos rabsagban maradhatnak. Az oklevél ki-
addi aztdn Pécsett Osszegyiiltek és tgy dontottek, hogy mindenki vessen ki a jobbdgyaira
ad6t (taxam novam more lucri camere regalis), és a pénzt juttassik el Futakra, Garai Ja-
noshoz, tovdbba ki-ki lehetdsége szerint jaruljon hozzd a valtsagdijhoz. Arrdl is dontot-
tek, ha az 8sszegy(lt pénz lehetdséget ad rd, Bosznidban vagy méshol fogsdgban 1évok
kivaltdsat is megprébdljdk. A gyorsabb végrehajtas érdekében minden megyébe kikiild-
ték embereiket. A kiszabaditdsdban most is kozvetité jdtszotta a legfontosabb szerepet.
Jelen esetben Lazarevics Istvdn szerb despota, akinél az is felmeriilt, hogy Futakon §
egyediil veszi at a pénzt vagy egyiitt a torok szultan emberével.'® Az akcié végeredmé-
nyérél nem tudunk, de annyi bizonyos: Maréti 40 ezer forint fejében szabadult ki, €s
Berzeviczi (Szepesi) Péter és tilélte a fogsdgot. Ez utébbi 1419-ben mdr tarnokmester-
ként szerepel.'” Ugy litszik Marétihoz hasonléan, 6 is négy év utdn szabadult. A mésik
két baré minden bizonnyal a torokok kezében vesztette életét, soha nem tértek vissza
Magyarorsza’lgra.'8 Igaz, egy 1418-as oklevélben arra utalnak, hogy Szerdahelyi Ders
Mairton Maréti Janossal egyiitt megérkezett az orszagba, de nem tért haza, mert
Marétindl maradva fejezte be életét.”” Szerdahelyi Ders Marton fiai azt dllitottik, hogy
Mardéti hazatéré apjukkal tobb hiteleshelyen okleveleket dllittatott ki sajat maganak, bir-
tokokrél és pénzekrdl.™ (A korra jellemzé médon, Mardti Janos 1419-ben mdr ujbdl a
torok fronton harcolt>') A nador és a fent emlitett bardk a foglyok masik tipusaba tartoztak.

"5 ZsOKL /1. 36. sz. 1400. Ol. 20. Metelini. Ilosvai Leustak nddor végrendelete. Az bizonyos, hogy
Geyche-i Székely Janos fidnak véltsdgdijéért 6 vallalt kezességet. ZsOkl. 1. 6065. sz. 1399. 09. 23. Lipcse.
Chethnik-i Gyorgy mester oklevele.

' ZsOKl. V. 926. sz. 1415, 08. 08. Trepcse. Doimo di Chuchiula spalat6i polgdr oklevele.

15 A fogsdgban lévokrél: Engel Pdl: Magyarorszag vildgi archontolégidja 1301-1457. 11. Budapest, 1996.
230. o. Szerdahelyi Ders Mdrton baré. (Fogsagardl: ZsOkl. V. 2565. sz. 1416-1417. Zsigmond magyar kirdly
oklevele.) 1416/1417 utén nincsen réla adat. Engel 1996. 95. o. Harapki Jdnos baré. 1416 utdn nincsen réla
adat. Engel 1996. 34. o. Berzeviczi (Szepesi) Péter szepesi ispan. Csak 1433-ban halt meg.

1© ZsOkl. V. 2255. sz. 1416. 09. 04. Pécs. Magyar eldkelok oklevele.

'71427. jilius 7. Rozsnyd (Erdélyben). Zsigmond kirdly oklevele. Katona Istvdn: Historia critica regum Hun-
gariae stirpis mixtae. Tomulus V. Ordine XII. Budae, 1790. 482-488. 0. Az oklevélre Szovak Kornél (Pdzmény
Péter Katolikus Egyetem) hivta fel a figyelmemet. Onzetlen segitségét eziton is készondm. Engel 1996. 34. o.

18 L4sd a 15-6s jegyzetet.

19 7sOkl. VI. 1828. sz. 1418. 04. 30. A csazmai kdptalan oklevele.

¥ Uo. VI 2103. sz. 1418. 06. 28. A csédzmai kdptalan oklevele.

2 ZsOKkL. VII. 529. sz. 1419. 05. 28. Kassa. Zsigmond magyar kirdly oklevele.
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Oket nem elraboltak, hanem mint hadifoglyok keriiltek az ellenség kezére, és legtobb-
jiiktol valtsagdijat reméltek. Ilosvai testamentumdnak ez a kitétele arra utal, hogy Ma-
gyarorszdgon igen kordn szembesiiltek a ,,valtsdgdij-iparral,” és nem jdrok messze az
igazsdgtdl, amikor azt mondom: azok a csalddok, akiktdl pénzt kértek a szabadulds fejé-
ben, a torokoket egyszerli emberkeresked6nek gondoltdk.

Magyarorszag a tatdrjards 6ta (1241-1242) nem szembesiilt azzal a ténnyel, hogy je-
lentods haderd torjon be az orszdgba. A sorozatos portyazasoknak kettds célja volt: fogoly
és zsdkmanyszerzés, valamint a megfélemlités. A kozponti hatalom €s haderd tdvolsdga
miatt a meglepetésszerii €s egyre kdvetkezetesebb tdmadasok sikerrel jdrtak, lassan fel-
orolték a helyi lakossdg erejét, akik arra kényszeriiltek, hogy elhagyjdk lakhelyiiket, és
igy az Oszman Birodalom dltal ellendrzétt teriiletek egyre nagyobba viltak, és egyre ko-
zelebb keriilt a két orszdg hatdra, mivel az litkozéallamok lassan felmorzsolddtak.

A XIV-XV. szdzad forduldjdra a torok tdmadasok folyamatossé vélhattak. Az dllandé
hédbordskodas — mint a két nép kozti dlland6 kapcesolddasi pont — miatt nem véletlen, hogy
amikor a XVI. szdzadban Lodovico Dolces leforditotta az itdliai humanista, Laudivio Vez-
zanense munkdjdt, ahol egy fiktiv szultin részt vesz egy humanista beszélgetésen a mordl-
rél és az uralkoddi etikdrdl, a szultdn a magyarokhoz — a magyarok a szultdnhoz, a harcrdl
és a hosiességrél replikdznak.™ A pusztitdsok hamar megkezdédtek. 1392-ben Zsigmond
egyik emberének a macsdi bansdgban adott cserebirtokokat karpétlasként, hiszen annak
szerémségi birtokait a torokok felddltdk.” (A szerémségi betorést mas oklevelek is meg-
erdsitik. Mar6ti Janos a Nagyeng kozeli harcokban ket silyos sebet is kapott, €s egyik test-
vére itt esett torok fogsdgba.”*) Remete Péter fia Istvan Bulgdridban kért és kapott G birto-
kot, mivel valamennyi birtokat a torok elpusztitotta.™ A XV. szézad eléestéjén a kirdlyi
kancelldriaban tgy fogalmaztak, hogy Magyarorszdg €s a vele szomszédos teriiletek mar
hosszabb 1d8 6ta hatalmas kdrokat szenvednek a torok €s a hozzdjuk csatlakozok pusztita-
sai miatt. A gyudjtogatdsoknak vdrosok, falvak és hdzak valtak martalék4ul, és sok nemes és
mds statuszd férfit és not elhurcoltak és legyilkoltak.”® A sorozatos betorések miatt tgy tii-
nik, hogy a XV. szdzad eleji Magyarorszdgon a falvak felddldsandl, tegye azt barki, a
»legmagasabb fokozatot” a torok mdédjdra tortént pusztitas jelentette. 1417-ben Zsigmond
magyar kirdly a konstanzi zsinaton kiadott oklevelében azt parancsolta Ozorai Pipo temesi
ispannak, hogy mivel 29 embere — 1416. november 1. koriil — a bosnydkok elleni hadba
vonuldsrdl visszatérve ,,torok moédra” elpusztitottik Batmonostori Tottos Laszlé 6zvegyé-
nek és fiainak tobb Baranya megyei birtokdt, adjon elégtételt az atrocitas fejében.?’” A kife-
Jjezés nem csak Magyarorszdgon ,,hdditott.” Ludwig von Treck aquileiai patriarka 1419-
ben azt irta San Daniele vdrosdhoz, hogy az ellenség (Velence) torok modjdra Udinéig ha-
tolt, a ndket gyilkolta, koziiliik Stvenet elrabolt.*®

2 Wolfgang Friedrichs: Das Tiirkenbild in Lodovico Dolces Ubersetzung der Epistolac magni Turci des
italienischen Humanisten Laudivio Vezzanense. In: Europa und die Tirken in der Renaissance. (Heraus-
gegeben von Bodo Guthmiiller und Willelm Kiililmann.) Tiibingen, 2000. 333-344. o.

3 ZsOKI. 1. 2565. sz. 1392.07. 13. Branicsevo. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. 1. 605. sz. 1392. 08. 24, Debrecen. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

» Uo. 1. 4509. sz. 1396. 08. 28. Vidin mellctt. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. 1. 5683. sz. 1399. 01. 25. Buda. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

¥ Uo. VL. 510. sz. 1417. 06. 03. Konstanz. Zsigmond magyar kirily oklevele.

2 ZsOKL. VIL 447, sz, 1419. 05. 13. Udine. Ludwig von Treck aquileiai patriarka oklevele.
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1390-ben egy régi-iij fogalom is megjelent a magyar oklevelekben. A harci esemé-
nyek fejében adott birtok nem szdmitott 4jdonsagnak, de ebben az évben Perényi Miklds
szdrényi ban elsdsorban a t6roksk elleni harcban szerzett érdemei fejében jelentds ado-
manyokat kapott.” Az orszdg védelme dicséségnek szamitott, és az oklevelekben igen
hamar, mar 1395-ben megjelenik ,,az orszdg €s a keresztény hit védelmét” emlito kifeje-
z6s. A pogéanyok elleni harc az orszdg lakosok szdmara kételez6, ezzel tartoznak a ki-
rdlynak és a Szent Koronanak is.}! Magyarorszag — Zsigmond szerint ~ a kereszténység
pajzsa.? Magyarorszdg, mint a ,kereszténység védébastydja,” €s ennek tartalmi varidn-
sai, kifejezés egész Eurdpdban elterjedt, elsdsorban a XV-XVI. szdzadban.* Zsigmond
egyik oklevele felsorolja azokat az okokat, amik az ellendlldst €s a visszacsapast sziiksé-
gessé teszik. A szenvedok irdnti részvétel, a védelem @szinte kotelessége, a kereszté-
nyek, illetve a Megvalté ellen elkdvetett jogtalansdgok. Ezek kovetkezménye, hogy az
orszig védelme és a tdmadd hdbord — a jogtalansagok megtorldsa miatt — erkdlesi, politi-
kai és valldsi kotelezettsége a kirdlynak.” Ettdl kezdve a legfontosabb érdemek kozott
soroltak fel a torok elleni hadjaratban mutatott vitézséget és hiliséges szolgdlatot. Csak
néhinyat a teljesség igénye nélkil: Oroszvari Tompek Gyorgy Nikdpolyndl és mashol is
harcolt a torok ellen. Olyan silyosan megsebesiilt, hogy a fejébe firddott nyilat mar hat
éve hordozza, raaddsul Gjbdl egy hasonld nyillovés érte. A kiraly hésies szolgélatai fejé-
ben Szalénak (Vas megye) kirdlyi vardt adoméanyozta neki. ** Perényi Péter egykori szé-
kely ispan szintén egy kiralyi birtokot kapott. Szikszé (Abatj megye) azért keriilhetett a
birtokdba, mert tobbek kozott hdsiesen harcolt embereivel Nikdpolyndl, ahol meg is se-
bestilt. Mdas alkalommal, amikor ,,in partibus Transalpinis” a torok Zsigmond seregét
korbezarta, leszdllt lovardl és embereivel a kirdly segitségére ment, nyillovés érte a labat.
A Szerémségben a kezén sériilt meg, régebben pedig, amikor a torokok Galambéc vars-
val szemben nagy zsdkmannyal at akartak kelni a Duna folyén, Perényi azokat megta-
madta, a rablott holmit visszaszerezte, mikozben a bal fiilét nyilvessz furta it egészen a
nyaka hajlatdig.*®

A t610k elleni hosiessé€g jutalmazdsdnak ellenpéldajava vélt a hédité tdmogatdsdnak
biintetése. Erre is hamarosan sor keriilt. Ennek enyhébb fokozatanak szamitott, ha valaki
a tordk elleni hadjdratot engedély nélkil otthagyta. Zselizi Vesszés Tamdstol emiatt vette

= Uo. 1. 1674. sz. 1390. 09. 29. Olnas. Zsigmond magyar kirdly oklevele. Ekkor kapja (Sdros)Patak €s (Sé-
toralja)Ujhely vdrosokat a kozelben lév6 vérral egyiitt.

* Uo. 1. 4003. sz. 1395. 06. 04. A pozsonyi kdptalan oklevele. (Szentgyorgyi Janos ispan fia Temel ispin
végrendelete.)

' Uo. 1. 4187. sz. 1395. 11. 17. Esztergom. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

32

Uo. [I/1. 3251. sz. 1404. 06. 12. Zsigmond magyar kirdly oklevele. Més alkalommal Zsigmond ezt a kifeje-
zést a Német Lovagrendre haszndlta. Uo. I11. 1935. sz. 1412. 04. 06. Kassa. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

* PL: Gydry Jinos: A kereszténység védobastydja. Magyarorszdg képe a XVI. szdzadi francia irodalom-
ban. Minerva, 12 (1933). 69-124. o.; Terebe Lujos: Egy eurdpai szdlldige €letrajza (Magyarorszag a keresz-
ténység védobastydja.) Egyetemes Philoldgiai Kizlony, 60 (1937). 307-311., 346. o.

* Fodor Pdl: Az apokaliptikus hagyomdny és az ,aranyalma” legenddja. A 16rok a XV-XVI. szdzadi ma-
gyar kdzvéleményben. Torténelmi Szemle, 39 (1997). 22. o.

3 ZsOKI. [I/1. 1356. sz. 1401. 12. 27. Pozsony. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

** Uo. 1. 692. sz. 1411, 07. 13. Buda. Zsigmond magyar kiraly oklevele. A torokén kiviil meg szdmos he-
lyen harcolt Perényi Péter.
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el Zsigmond egy Tolna megyei birtokdt.”” Hiitlenség vétkébe esett, aki segitette az ellen-
séget. Bedefalvai Bede Pal a torokoket ,,hamis kifogds leple alatt nem habozott orszéi-
gunkba beengedni” (sub cuiusdam false excusationis velamine in regnum nostrum indu-
cere non expavit) — irta a kiraly.™ Nekesei Zsigmond esete is érdekes. Nem csak a ma-
gyar uralkodé elleni ldzaddkhoz csatlakozott, hanem Bosznidba ment és onnét bos-
nydkokat és torokdket engedett a vardba (Nekcse), akik az er6sségbdl indultak fosz-
togatni €s gyijtogatni. Mindez még nem volt elég, hiszen amikor Zsigmond sereggel
vonult Bosznidba, és a bosnyakok &ltal elfoglalt Krupa kirdlyi vérat vissza akarta foglal-
ni, a torokokkel €s a bosnydkokkal, vele is szembeszallt. Természetesen nem keriilhette
el a hiitlenség vétkét és vele jaré birtokelkobzdst sem.” A ,t6rok kdrtydt” a Zsigmond
ellen lazaddk is kijdtszottak. A Napolyi LdszIé dltal kinevezett Istvan vajda allitlag a to-
rokoket a Drava és a Szdva folyok kozé vezette.*

A kozgondolkodasban egy mdsik f4j6 pontnak szdmithatott, az (j adénemek megjele-
nése, hiszen a tordk elleni hadjdratok hatalmas dsszeget emésztettek fel. Ezek természe-
tesen els@sorban a jobbdgysagot sijtottdk, de attételesen a nemességet is érintették. A ka-
tonai kiaddsok fedezésére ugyanis minden két jobbdgyporta utin egy aranyforintot
szedettek be.*' Ennek természetesen nem mindenki 6riilt. 1415-ban Krassé megye nem
akarta a ,taxa generalist” kifizetni. A parancslevélben értheté modon a térdk veszélyre
hivatkozott az uralkod6.** Varosokat is megadéztattak, Miskolc ennek fejében pallosjo-
got kapott.*’ 1396-ban a premontrei konventeket is fizetésre kotelezte. A térok hibordra
osszesen 804 aranyat kért toliik.** Fontos pénzszerzési forrasnak szamitott a kirdlyi bir-
tokok eladdsa is. Ez a pénziigyi mandver soha nem allt tdvol Zsigmondtdl, a torék elleni
harc kéltségeire is tobbszor megtette.* A nikdpolyi hadjdratra késziilve, Kanizsai Janos
esztergomi érsektol vett fel 6 ezer aranyat Nyitra megyei birtokok fejében.*® Eléfordult
azonban olyan eset is, amikor a kirdly elengedte az adét. Ennek oka az volt, hogy a csa-
1adbol valaki elesett a torok elleni harcokban. 1401-ben Traui Miklés csalddjdnak ezért
nem kellett a nyestbéradot kifizetni. !’

Hosszi tdvi kovetkezménye lett a kirdlyi birtokok eladoményozdsanak is, ami Magyar-
orszdgon a XVI. szdzad elejére a kdzponti hatalom meggyengiiléséhez vezetett. A kirdlyi
birtokok csdkkenése ugyan nem csak a torgkhoz kothetd, de a folyamat meggyorsuldsa-
ban jelentds szerepet jatszott. Kanizsai kirdlyi birtokot vehetett Nikdpoly elétt, Remetei

7 ZsOKL. 1. 2560. sz. 1392. 07. 09. Branicsevo. Zsigmond magyar kirily oklevele.
% Uo. 1. 6175. sz. 1399. 11. 23. Marét. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

¥ Uo. 11/2. 5593. sz. 1407. 07. 01. Buda. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

Yo, /2. 7599. sz. 1401. 05. 22. Nagyszombat. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

“1'Uo. 1. 3366. sz. 1394, 04. 12. Buda. Az orszdgnagyok oklevele. A torok habord miatt bbszor is kivetet-
tek rendkivili adét.

*Uo. V. 1157. sz. 1415. 10. 26. Esztergom. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

3 Uo. L. 4096. sz. 1395. 10. 02. Medgyes. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. 1. 4438. sz. 1396. 06. 12. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kiraly oklevele.
BA pénziigyl mandverekre: Deér Jozsef: Zsigmond kirdly honvédelmi politikdja. Pécs, 1936.
% Uo. . 3844. sz. 1395. 02. 26. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kirdly oklevele.

47 Uo. II/1. 1401. 04. 18. Pachec. Zsigmond magyar kirdly oklevele.
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Péter fia Istvdn Halast (Csongrdd megye) kapta a hadjarat idején.*® Oroszvari Tompek
Gyorgy hosiessége fejében Szaldnak (Vas megye) kirdlyi vérat szerezte meg véglege-
sen.* Perényi Péter egykori székely ispdn tobbek kozott Sziksz6 (Abatj megye) kiralyi
mezdvérossal lett gazdagabb.” Nem csak Magyarorszdgrél térténtek adoméanyok. Janos
niirnbergi vargréf Magyarorszdgon és a tordk elleni hadjdratban teljesitett szolgélatai fe-
Jében — karpétlasul €s jutalmul — 20 ezer aranyat kapott Rotenburg, Windsheim, Niirn-
berg, Schweinfurt €s Weissenburg varosok birodalmi addk terhére.’' A t6rok betorések-
nek volt még egy hosszabb tdva gazdasdgi hatdsa is. Ekkor indultak meg a koltozések, és
ezért szamos telepiilés maradt pusztan. Mdr 1392-b6l van adatunk arra, hogy Temes me-
gyében Pésa fia Péter mester jobbagyai 50 kocsival menekiiltek a torok el6l.™ Remetei
Péter fia Istvan azért kapta meg a Csongrad megyei Halas kiralyi birtokot mar 1396-ban,
mert valamennyi birtokdt a t6rok elpusztitotta.” Sanai Miklés Zagrab egyhdzmegyés
miles birtokai is a torék pusztitdsok miatt néptelenedtek és szegényedtek el 1415-re.”* A
falupusztdsodds a XVI. szdzad elejére vélik komoly problémavd Magyarorszdgon.
Akdrmilyen furcsdnak tiinik, a torok tdmadésoknak a varosfejlodésre voltak pozitiv hata-
sal is. Debrecennek a kirdly azért engedte a k6fal épitését, mert az orszag, mint ahogy a
kronikdkbdl ismeretes, sokat szenvedett a beseny6ktdl, a tatdroktdl és legtjabban a t6ro-
kéktsl, mivel hignydban vannak a fallal korbevett telepiiléseknek.”

A torokellenes harc 4j fogalmakat hozott a magyarorszagi jogszokdsokban is. Perek
maradhattak el a tork hadjaratok miatt, mert az egyik fél vagy hadba indult, vagy éppen
harcolt, vagy éppen fogsigba keriilt. A hadjaratok miatti perhalasztdsok természetesen
nem dj keletiiek, de ilyen nagy szdmban ezekkel csak a XV. szdzad elejétd] taldlkozunk.
Szdmos okleveles példa all a rendelkezésiinkre, de talan érdemesebb egy csaldd sorsan
bemutatni, mit is jelentett ez a gyakorlatban. Batmonostori T6ttos Ldszlé udvari lovag
1415-ben részt vett a torokok ellen, Bosznidban inditott hadjdratban, ezért a nydron tobb
peres eljdrasat elhalasztottak.*® Szeptember elsején mar az a hir jarta, hogy torok fogsag-
ba esett, ezért egy mdsik iigyében is halasztdst kapott.”” Egy nappal késdbb mdr azt frtak
szintén egy per elnapoldsa kapcsan, hogy a torokokkel vivott legutdbbi iitkozetben sze-
rencsétleniil jart.”® 1416 elején mar gy tudtik: Batmonostori meghalt. Zsigmond védve
egykori katondjat, megtiltotta, hogy fiainak nagykordsagdig jobbdgyaik az 6zvegy enge-
délye nélkiil elkoltozhessenek, akik pedig mar elkoltdztek, azok kotelesek visszamenni.

** ZsOKI. 1. 3844. sz. 1395. 02. 26. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kirdly oklevele. Valamint: Uo.
I. 4509. sz. 1396. 08. 28. Vidin mellett. Zsigmond magyar kirély oklevele.

*Uo. II/1. 1401. 12. 27. Pozsony. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

* Uo. 111 692. sz. 1411. 07. 13. Buda. Zsigmond magyar kirdly oklevele,

' Uo. V. 1224. sz. 1415. 11. 13. Konstanz. Zsigmond magyar kiraly okleve.

' Uo. 1. 2622. sz. 1392. 09. 17. Temesvér. Dersi Marton Temes megyei alispan oklevele,
%3 Uo. L. 4509. sz. 1396. 08. 28. Vidin mellett. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

% Uo. V. 96. sz. 1415. 01. 17. Konstanz. XXIII. Jdnos pépa oklevele.

55 Uo. I/1. 3767. sz. 1405. 04. 02. Zsigmond magyar kiraly oklevele.

% Uo. V. 713. sz. 1415. 06. 03. Visegrad. Zsigmond magyar kiraly oklevele. 894. sz. 1415. 07. 25. Buda.
Zsigmond magyar kirdly oklevele.

7 Uo. V. 986.52. 1415.09. 01. Visegrad. Perényi Péter orszdgbiré oklevele.
% Uo. V. 994, sz. 1415. 09. 02. Visegrad. Zsigmond magyar kiraly oklevele.
¥ ZsOKl. V. 1407. sz. 1416. 01. 07. Avignon. Zsigmond magyar kirily oklevele.
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1416 februdrjdban Magyarorszdagon még mindig hitték, hogy Batmonostori akdr fogsag-
ban is lehet. Egy nddori perhalaszté oklevélben halottnak tudjak, de egy hdrom nappal
kés6bb kiadott orszagbiréi iratban fogolynak vélik.*’ Még janius elején sem tudni semmi
biztosat. Ekkor megint gy fogalmaztak, hogy a hirek szerint szerencsétleniil jart. Perét
mindenesetre most is elnapoltdk.”’ Halvany reménysugart jelentett Albeni Janos pécsi
pispok levele Batmonostori To6ttds Ldszl6 ,,0zvegyéhez”. Ebben azt irta, hogy megbiz-
hat6 értesiilések szerint férje Torokorszagbol hazatérhet.®? 1417 juniusdban is elhalasz-
tottak egy perét.”® A rossz hirt Pomazi Ciké Istvdn hozhatta, aki levelet irt Batmonostori
dzvegyének. Ebben az allt, hogy hirom éve Magyarorszag bardival fogsdgba esett Bosz-
nidban, most azonban visszanyerve szabadsigit, Pomdzra igyekszik.®* Egy évre ra is
perhalasztdssal odaztak el Batmonostori Tottos Laszlé egy perét, azzal a megjegyzéssel,
hogy a hirek szerint szerencsétleniil jart a torokdk elleni harcban.®® Batmonostori Tottos
Lasz16 példdja jol mutatja, hogy a térok nem csak a fogoly €letét véltoztatja meg gyokere-
sen, hanem az otthonmaratottakét is, akik allando kétségben élnek mindaddig, amig biztos
hirt nem hallanak az eltiintrél. A joggyakorlat azonban kovette a mindennapokat: ameddig
lehetett, elnapoltik a fogsdgban lév6, vagy fogolynak gondolt nemesek birtokpereit.

A mindennapi élet véltozdsait nehéz nyomon kovetni, de néhdny adatbdl kideriil: a
torok megjelenése teljesen atirta ez orszdg ,,magantorténelmét” is. A végrendeletekben
megjelent a torok, aki ellen a csatiban meg lehet halni.’® A harcban elesettek csaladi
kapcsolatai megromolhatnak, mint ahogy ez tortént a Gersei Petd familidval. Gydrgy
Nikdpolyndl esett el, a hirre 6zvegye csalddjdnak tagjai (Nddasdiak), megrohantdk az el-
hunyt hdzat, és az értékesebb okleveleket magukkal vitték.”” A habortban lévék vagyo-
nat el lehetett rabolni.®® Gimesi Forgécs Miklés kénytelen volt sajat vardt megosztani el-
lenfeleivel. Apja — Janos — a kirdlyi seregben harcolt Bajazid csapatai ellen, és a kiiz-
delemben életét vesztette. Ez utan Gimesi Forgdcs Péter, familidrisaival egyiitt elfoglalta
Gimes vardnak koz€psé tornyat, magdhoz vette az ott 1€vé okleveleket €s eziisttdrgyakat,
a ,,mai napig elfoglalva tartja az épiiletet”.*” Ujdonsdgnak szdmitott az is, hogy sorra ér-
keztek a kancelldridhoz olyan kérések, hogy erdsitsenck meg okleveleket, mert a régebbi
irat azzal a pecséttel lett megerdsitve, ami a nikdpolyi iitkdzetben elveszett.””

% Uo. V. 11542, sz. 1416. 02. 15. Buda. Garai Miklés nddor oklevele. 1566. sz. 1416. 02. 18. Buda. Pe-
rényi Péter orszagbird oklevele.

' Uo. V. 1977. sz. 1416. 06. 05. Buda. Perényi Péter orszigbiré oklevele.

52 Uo. V. 2382. 5z. 1416. 10. 26. Pécs. Albeni Jdnos pécsi piispok oklevele.

% Uo. VI. 514. sz. 1417. 06. 03. Buda. Perényi Péter orszdgbiré oklevele.

 Uo. VL. 644. sz. 1417. 07. 05. A kunok szélldsdn. Pomdzi Ciké Istvan oklevele.

% Uo. VI 2293. sz. 1418. 09. 01. Buda. Perényi Péter orszigbiré oklevele.

% Uo. 1. 4003. sz. 1395. 06. 04. A pozsonyi kdptalan oklevele. Szentgydrgyi Jdnos ispdn fia Temel ispdn
végrendelete.

7 Uo. 1. 5249. sz. 1398. 04. 07. Demes. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

% Uo. L. 5914. sz. 1399. 06. 10. Visegrad. Pelsici Bebek Detre nador oklevele. Az eset még 1392-ben tor-
tént. Damanhyda-i Miklés fia Miklés a torokok elleni kirdlyi hadjaratban szolgalt, és ez id6 alatt elraboltdk ha-
zidllatait.

# Uo. I1L. 1247. sz. 1411. 11. 20. Szelecsény kozelében. Garai Mikl6s nddor oklevele,
™ ZsOKI. L. 5779. sz. 1399. 03. 27. Zsigmond magyar kirdly oklevele.
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A pozsegai kaptalan elott Gradaci Farkas egy még 1350-ben kiadott oklevelet iratott
at, hiszen amikor a torok el8l menekiilt, az irat megrongalédott.”!

Magyarorszdghoz hasonléan, R6méban is szembesiiltek az 1 helyzettel. Itt nem csak
a keresztes hadjdratok dllandé napirenden tartdsdra gondolok, hanem sokkal egyszeriibb
dologra: az indulgencidra. IX. Bonifdc padpa mdr 1391-ben olyan biinbocsdnatot engedé-
lyez a torokok és a bosnydkok ellen hadba vonulé Zsigmondnak és embereinek, ami-
lyennel a Szentfoldre zarindokolék rendelkeznek.” Hasonl6 értelmii okleveleket allitott
ki a pdpa Giovanni de Gubbio domonkosrendi szerzetesnek is, akit megbizott, hogy
Ausztridban a torok elleni hadjaratra induléknak teljes blinbocsdnatot, valamint uzsora-
tartozasuk kifizetése algli felhatalmazast igérhet, tovdbbd olyan bilinbocsdnatot, mint a
Szentfoldre vonulék kapnak.” A torok, mint hitetlen megélése — tegye azt akdr egyhdzi
ember — felmentést érdemelt. IX. Bonifac pdpa Nevnai Jakab pécsi egyhdzmegyés
scolaris pappd szentelését engedélyezi, pedig 6 tobb fosztogatd torokot és szerbet is
megolt.”* Brasséi Janost is felmentette a pépa. (Az Esztergom egyhdzmegyé€s klerikus a
Brass6 vidékét pusztité torokok és romdnok ellen harcolva, megolt egy torokat.”) XII.
Gergely pdpa is folytatta elédei példdjat. Amikor Alsdni Balint pécsi piispdk és Andrea
Benzi de Gualdo spalat6i érsek Zsigmond koveteiként megjelentek néla azzal a kéréssel,
hogy részesitse teljes blinbocsdnatban azokat, akik a magyar kirdllyal a torékdk és a hi-
tetlenek elleni haboriban részt vesznek, vagy maguk helyett masokat kiildenek, eifogad-
ta az elSterjesztést.” XXIII. Tanos pépa Eberhard véradi piispokt is felmentette a kiko-
zOsités €s mads biinck aldl, aki Zsigmond parancsédra elkisérte a kirdlyt a tordk elleni
hadjaratra, és mivel nem menthette meg mésképpen sajit életét, 6t to6rokot megolt.”
Lukacs fia Laszlé Kalocsa egyhdzmegyés klerikus akkor gyilkolt meg egy torokot — mert
félt, hogy jbol fogsdgba esik —, amikor kiszabadult azok rabsdgabdl.” Laszl6 dubicai
foesperes arra kérte V. Mdrton pdpat, hogy mentse fel fogadalma aldl, amelyet a térok
fogsagban tett, amikor elhatdrozta: belép a pdlos rendbe.” Konstanzban azt a régi szo-
kést is megerdsitették — mert egyes preldtusok ezt megszegték —, hogy a magyar nemes-
ség nem koteles tizedet adni, mivel 6k a fizetés helyett életiiket kockdztatjdk a katolikus
hit védelmében, a pogdny torokok és mas hitetlenek ellenében.™

A magyar diplomdcidban is 0j fejezetet nyitott az Oszmin Birodalom fenyegetése.
Megkezdodtek a targyaldsok, egyezkedések, zsaroldsok. Mindenki megprébilta a torok
veszélyt kihaszndlni. Velence — Zsigmond ellenfeleként — tdmogatta a torokot, hiszen
gazdasagi €rdekei is ezt kivantdk. 1393-ban megtiltotta Janos vegliai ispan, dalmat ban-
nak, hogy a torok ellen szvetségre 1épjen a magyar kirdllyal, és ugyan azon év szeptem-

" Uo. IV/1. 897. sz. 1401, 02. 21. A pozsegai kdptalan oklevele.

™ Uo. 1. 2304. sz. 1391. 12. 11. Réma. IX. Bonifac pépa oklevele.

> Uo. 1. 3662. s7. €5 3663. sz. 1394. 10. 15. Réma. 3668. sz. 1394. 10. 18, Réma, IX, Bonifac pépa oklevelei,
™ Uo. I/1. 507. sz. 1400. 09. 17. Réma. IX. Bonific pdpa oklevele.

5 Uo. 11/1. 1925. sz. 1400. 09. 23. Réma. IX. Boniféc papa oklevele.

6 Uo. /2. 5798. sz. 1407. 11. 09. Siena X1I. Gergely pipa oklevele.

" Uo. 11/2. 7827. sz. 1410. 08. 09. Bologna. XXIIL Janos papa oklevele.

7 Uo. IIL 1696. sz. 1412. 02. 05. Réma. XXIIL Janos papa oklevele.

™ Uo. VIL 1870. 1420. 06. 21. Firenze. Ldszl6 dubicai féesperes szupplikja.

¥ Uo. V. 163. 5z 1415. 02. 01. Konstanz. XXIII. Jdnos pépa oklevele.
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berében a Koztirsasag azt irta Francesco Bembo alkapitinyhoz, hogy ne akadélyozza a
torok kovet 1tjat, aki a hirek szerint a szultdn ldnya és Zsigmond madsik ellenfele, Ndpo-
lyi Laszl6 hdzassagi iigyében megy Apulidba.®' Errél a hazassagi tervrél Zsigmond is
emlitést tett egyik oklevelében.® A magyar kirdly a konstanzi zsinaton is megvadolta
Velencét. Egy Magyarorszdgrél kiildott levélben az dllt, hogy a torokok hatalmas kdro-
kat okoztak az orszdgnak a velenceiek biztatdsdra, akik 600 fjdsszal, dgyukkal és éle-
lemmel is timogattdk azokat. Zsigmond azonban még abban az esetben sem hagyja el a
zsinatot, ha orszdgit el is vesztené.®’ (A zsinat tobb alkalommal felszdlitotta Eurdpa fe-
jedelmeit, hogy tdmogassak Zsigmondot.*) A sikertelen 1396. évi hadjdrat ellenére a ke-
resztes hadjdrat terve is tobbszor felmertilt. A magyar kirdly 1411-ben azt {rta Mdnuel
bizénci csaszdrnak, hogy azért tervezi a torok legy6zEsét, hogy eleget tegyen igéretének:
a szentfsldi hadjaratnak.® Harom évvel késobb egy Konstantindpolyban tart6zkods is-
meretlennek dgy érvelt, hogy azért fogadta el a csdszdri korondt, hogy megvaldsithassa
tervét, a keresztes hadjaratot.® (Zsigmond err6l késébb sem mondott le.) Megindultak a
kovetjardsok, Uj fejezetet nyitva a magyar diplomdciatorténetben. Perényi Imre titkos
kancelldrrdl tudjuk, hogy tobb alkalommal jart a torok csdszdrndl, €s béles tanicsaival
sokat tett azért, hogy megsziintette az ellenségeskedést a térokkel, és az orszdg, igy bé-
kében élhet.’” Természetesen a torok kovetségek is megjelentek Budan. 1411 nyardn
Frigyes niirnbergi vargréf azt irta: az eurdpai Torokorszdg szultdnjdtdl kovetség €rke-
zett® A torok—-magyar diplomdcia ettdl kezdve meghatdrozéva és megkeriilhetetlenné
valtak az orszdg kiiliigyi kapcsolataiban. Az ellenség megismerésének vagydra utal a ko-
vetkezd apré adat. 1437-ben Zsigmond megbizta Talléci Matké dalmét—horvét és szla-
von bént, hogy adja vissza azokat a javakat — koztiik azt a Kordnt is, ami a kirdly tulaj-
dona —, amit Torok Jézsa kristalléci varabdl raboltak el Talléci Péter (Perko) és Matké
emberei. Azt, hogy miképpen és miért keriilt a konyv Kristalléci Torok Jozsdhoz, azt
nem tudjuk, de az bizonyosnak latszik, hogy Zsigmond érdekl6dott az ellenség legfonto-
sabb ideolGgiai munkaja irdnt.®

A tanulmany eddigi részében roviden prébdltam azokat a tendencidkat bemutatni,
amelyek véleményem szerint a torék tdmadasok hatdsdra megjelentek Magyarorszdgon.
Az okleveles adatok ,,6nkényes” csoportositdsa — ahogy mdr emlitettem — sajdt elképze-

1 ZsOKL 1. 2914, sz. 1393. 04. 29. Velence. 3080. sz. 1393. 09. 11 Velence.
8 Uo. 11/2. 7599. sz. 1410, 05. 22. Nagyszombal. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

8 Uo. V. 626. sz. 1415. 05. 13. utén. Konstanz. A kolni egyetem koveteinek oklevele. Velence természete-
sen tiltakozott, és Eurdpa t6bb fejedelméhez intézett levelében cdfolta, hogy partolnd a torokot. Amra emlékez-
tette Oket, hogy a nikdpolyi csata utdn a velencei hajohad kapitdnya mentette ki Zsigmondot és vitte Bizancba,
majd pedig Dalmacidba. Uo. V. 975. sz. 1415. 08. 30. Velence. A Koztarsasag oklevele.

¥ Uo. V. 948. sz. 1415. 08. 17. Konstanz. Lengyelorszdghoz és a litvin nagyfejedelemhez hasonld szel-
lemben: 949-952. sz.

% Uo. 111 408. sz. 1411. 04. 29. u. Zsigmond magyar kirdly oklevele.

¥ Uo. 111, 2824, sz. 1414. (Csak az évet tudni.) Zsigmond magyar kirdly oklevele.

8 Uo. 11 80. sz. 1411. 01. 25. (Kiaddsi hely nélkiil.) Zsigmond magyar kirdly oklevele.
# Uo. 111 673. sz. 1411. 07. 10. Buda. Frigyes niirnbergi virgréf oklevele.

% Magyarorszdg Melléktartomanyainak Oklevéltara. (Szerk. Thalloczy Lajos és Alddsy Anal.) 11 k. Buda-
pest, 1907. CLXXXL. sz. 1437. 01. 02. Praga. Zsigmond magyar kirdly oklevele. ,Jnter quas quidem res ipsius
Josa Turci etiam quidem liber nostre maiestatis literas seu scripturas Turconicas legemque Makometi in se
continens, qui scilicet liber Alcoranus nuncupatur..”
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léseimet €s fogalmi rendszeremet vetiti vissza, ami természetesen sokban eltérhet az ere-
deti kozfelfogastol. Az emberi alaphelyzetekre adott vdlaszok azonban nem sokat val-
toznak az évszdzadok alatt. Akik elraboljdk a lanyokat és az asszonyokat, akik gyilkolva,
fosztogatva, gydjtogatva, megtdmadjdk az orszdgot, akik a hadjdratban fogsigba esett
katonakért pénzt kérnek, és egy esetleges nem fizetés esetén megolik azokat, azokrdl
nem lehet kétséges, hogy csak rosszat mondanak és irnak, hozz4 kell tenni: teljesen jo-
gosan. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy rdnk maradt egy személyes be-
szdmol6 is, egyike a legkoribbi visszaemlékezéseknek.” Magyarorszagi Gyorgy
(Georgius de Hungaria) barit 1438-ban keriilt torok fogsdgba. A hadjaratrél csak annyit
tudunk, hogy az év mdsodik felében tobb betorést hajtottak végre a térokdk Erdélyben.
Gyorgy Szdszsebesben é€lt, ide tizenhat éves kordban jott tanulni. A véros elfoglaldsa
utan Drindpolyba vitték fogolyként. Huszonnégy évi tordk rabsdg utdn szabadult, majd
Roémaba keriilt, ahol a domonkos rend tagjaként €lt. Ttt is halt meg 80 éves kordban
(1502. julius 3.), és a Santa Maria sopra Minerva templomban temették el Fra Angelico
festé sirjdnak kozelében.’' Munkdjdban sokat ir a torokok valldsardl, szarmazasardl,
szokdsair6l, hadseregérél. Erthetd médon béven beszél a foglyok sorsdrdl, hiszen a rab-
sdgot alaposan megismerte, €s az embereket is az érdekelte a legjobban: mi torténik a
foglyokkal. Szandéka szerint a torok fogsdgba kertilt keresztényeknek szeretett volna se-
gitséget €s dtmutatdst adni, hitiik megérzéséhez. Véleménye €s tapasztalata szerint a to-
rokok nagy veszteségnek tartjdk, ha embert kell 6lniiik, és mindent elkovetnek, hogy
€l0ket fogjanak el, ,,igy ugyanis egy ember kétszeres zsdkmaényt jelent. Mert a térok el-
adja a foglyot, és testével kapzsisdgat elégiti ki.” Mert aki foglyot ejt, az azonnal el is ad-
ja. A vételar nagyobb vagy kisebb, aszerint, hogy bévében vagy szlikében vannak a
foglyoknak. Mert némelykor olyan rengeteg foglyot ejtenek, hogy — mint t6liik hallottam
— siivegért adjak el az embert.” A kereskeddk miutin megveszik a rabokat a varosok-
ban, egy kiilon piacra viszik. Az eladdsndl ,,nincsenek tekintettel sem méltGsdgra, sem
allasra, a felszentelt papot és a kdzembert egyformdn taksdljak, a lovagot és a parasztot
ugyanazzal a mértékkel mérik.””* Kiilon fejezetet szentel a rabok székésének és szabadu-
lasdnak is. Ezen nincs mit csodalkozni, hiszen tapasztalatbdl beszélt. Négyszer szokott,
hétszer vették meg, és ugyanannyiszor adtak el.”* Erdekesek azok a beszamoldk is, ame-
lyek a torokok mindennapjairél szélnak. Véleménye szerint egyszerlen oltéznek, nem
szeretik a kirivé dolgokat, imddjak a tisztasdgot, a hdzukba még véletleniil sem engednek
be éllatokat, nagy gondot forditanak a testi tisztasdgra is. Nem isznak bort, és nem esznek

% A legelsd beszamold a Nikdpolyndl fogsdgba esett Hans Schiltberger Reisebuch-ja volt. Reisen des Jo-
hannes Schiltberger aus Miinchen in Europa, Asia und Afrika von 1394 bis1427. (Herausgegeben Karel Fried-
rich Reumann.) Miinchen, 1859, Tovdbbd: Csukovits Enikd: Csodds szabaduldsok a t6rok rabsdgbol. Aetas, 20.
(2005.) 78-90. o.

! Munk4ja: Incipit prohemium in tractatum de moribus conditionibus et nequicia Turcorum. Eletére: Ki-
mondhatatlan nyomorisdg. Két emlékirat a 15-16. szdzadi oszmdn fogsdgrél. (Forditotta, az utdszét és a jegy-
zeteket frta Fiigedi Erik.) Budapest, 1976. 205-223. 0. A magyar forditdst haszndltam. Legdjabban: Georgius
de Hungaria: Tractatus de moribus, condicionibus et nequicia Turcorum. Traktat iiber die Sitten, die Lebens-
verhiltnisse und die Arglist der Tiirken. Nach der Erstausgabe von 1481. Herausgegeben von Reinhard
Klockow. Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 15. Koln-Weimar-Wien 1993,

2 Fiigedi 1976.32-33. 0.

* Uo. 34-35. 0.

% Uo. 147. 0.
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disznéhdst, hdzaik szerények. Ismerteti a hadba vonulds technikdjat, a torok asszonyok-
r6l és a vallasukrol is beszél.” Nyugodtan kijelenthetjiik: teoldgiai €s torténeti magyard-
zatot adott a torokok sikereirdl, €s néhany alkalommal, stlyos kritikdval illette a keresz-
tény emberek képmutatdsdt is. Gioachino da Fiore nyoman a torokot apokaliptikus
népnek, valldsukat (,,szektdjukat”) az Antikrisztus egyhdzanak tartotta.”

Azt kell mondanom, hogy meglepé targyilagossaggal és gytldlet nélkiil irt, ami egy-
részt annak koszonhetd, hogy tanult embernek szdmitott, €s nem a friss torténéseket
mondta el, hanem a mdr lerakddott €s mar be€piilt emlékeket. Egyhdzi mivolta is vissza-
fogottabbd tette stilusdt. Magyarorszagi Gyorgy munkdja 1480 kordl jelent meg eldszor
Rémiban, 1514-re pedig mdr a hetedik kiaddsa ldtta meg a napvildgot.”” Eszrevételei in-
kdbb a XV. szazad kozepi Oszmdn Birodalom dltala atlatott és megélt torténéseirdl szdl-
nak, de mivel még a Zsigmond-kor végén esett fogsdgba, €s ez az egyetlen korai ma-
gyarorszdgi beszdmold, az 6 ,személyes” torokképe kiegésziti és finomitja a XV.
szdzadi oklevelekbdl kirajzolddo képet. Ez mindenkinek mdst €s madst jelentett: 6romot
€s banatot, szegénységet €s gazdagsagot, szabadsdgot és fogsagot, életet és halalt, kinek
mit adott a sors €s a torténelem.

® Fiigedi 1976. 49. o.
% Fodor 1997.27. .
7 Fiigedi 1976. 208-209. 0.
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Péter E. Kovdcs
A PICTURE OF THE OTTOMANS IN HUNGARY IN THE EARLY 15TH CENTURY

Sumimary

From the first Ottoman raids against Hungary at the end of the 14th century, through the mili-
tary events of the 15th century, as well as the partial occupation of the country in the first half of
the 16th century until 1689, when the Turks were driven back beyond the Danube, Hungary was in
“daily contact” with the Ottoman Empire. Although it is still not known preciscly when the first
Turkish attack took place, it may be established that from the 1480s many Hungarians were taken
prisoner, and Hungarian families had to face the fact that they might have lost their beloved ones
forever. After the Battle of Nicopolis in 1396, the number of Hungarians taken prisoner grew.

In the publication, the author briefly outlines the tendencies that appeared in Hungary as a re-
sult of the Ottoman attacks. Already at the end of the 14th century, the expression “the Turkish
way of destruction™ was used in deeds, where the compulsion to fight against the pagans was also
communicated to Hungarian citizens, together with the threat of punishment of those who sup-
ported the conquerors. Public opinion was also influenced by the introduction of new taxes in con-
nection with the anti-Ottoman struggle. The permanent menace brought about new concepts in
Hungarian legal customs. Lawsuits could be postponed due to the Ottoman campaigns, if any of
the parties had gone to war or had been taken prisoner.

It is difficult to follow the changes to everyday life, but considerable data proves that the Ot-
toman presence manipulated the country’s “private history” too. Turks appeared in wills, as ene-
mies against whom people might fight in battles and die. The family relations of those killed in ac-
tion could deteriorate; the possessions of those at war could be stolen.

The Ottoman threat also opened a new chapter in Hungarian diplomacy. Negotiations, com-
promises and blackmailing had free reign. Everybody tried to take advantage of the Ottoman dan-
ger. Venice, for example, in her own financial interests, assisted the Turks in opposition to Sigis-
mundus.

Péter E. Kovdcs

IMAGE DES TURCS EN HONGRIE AU DEBUT DU 158 SIECLE
Résumé

La Hongrie fut en «contact quotidien» avec I’Empire ottoman depuis les incursions & la fin du
14° sigcle durant les événements militaires continus du 15° siecle et I’occupation partielle dans la
premiére moitié du 16° siécle jusqu’en 1689 lorsque les Turcs furent chassés du pays. Méme si
nous ne connaissons toujours pas la date exacte de la premiére attaque turque, nous pouvons affir-
mer avec certitude qu’ils ont fait des prisonniers dés les années 1480. C’est alors que les familles
hongroises se rendirent compte qu’elles pouvaient perdre leurs proches pour toujours. Apres la ba-
taille de Nicopolis (1396), le nombre de prisonniers faits par les Turcs était en constante augmen-
tation.

L’étude présente brievement les tendances qui sont apparues en Hongrie, selon I'auteur, &
I'issue des attaques turques. Dans les diplomes de fin de 14° siécle, on trouve déja I’expression
«des ravages faits a la turque», ainsi que 1’obligation des habitants de lutter contre les paiens et des
sanctions a I’encontre de ceux qui soutiennent le conquérant. La mentalité a été également intluen-
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cée par I'introduction de nouveaux impdts li€s a la lutte contre les Turcs. La menace permanente a
apporté de nouvelles notions dans la juridiction hongroise. Des procés pouvaient €tre annulés i
cause des campagnes turques, lorsque I’'une des parties partait ou ¢tait en guerre ou en captivité.

Il est difficile de suivre 1’évolution de la vie quotidienne, mais quelques données montrent que
I’ apparition des Turcs a complétement réécrit «I’histoire privée» du pays. Le Turc contre qui on
pouvait mourir en combat est apparu dans les testaments. Les conditions des familles ayant perdu
des hommes dans les batailles pouvaient se détériorer et les biens de ceux qui étaient allés combattre
pouvaient &tre pris.

La menace de ’Empire ottoman a ouvert un nouveau chapitre dans la diplomatie hongroise.
Les négociations, les tractations et les marchandages ont commencé. Tout le monde a cherché &
exploiter la menace turque. Par exemple Venise, comme exigeaient ses intéréts économiques, sou-
tenait les Turcs en tant qu’adversaire de Sigismond.

Péter E. Kovdcs
DAS , TURKENBILD” UNGARNS ANFANG DES 15. JAHRHUNDERTS

Resiimee

Ungarn stand ab den Einbriichen Ende des 14. Jahrhunderts tiber die stindigen Kriegsereignis-
se des 15. Jahrhunderts und die teilweise Okkupation in der ersten Hilfte des 16. Jahrhunderts bis
zur Vertreibung der Tirken im Jahre 1689 in ,tiglichem Kontakt” mit dem Osmanischen Reich.
Obwohl wir bis zum heutigen Tage nicht wissen, wann der erste Angrift der Tiirken erfolgte, kon-
nen wir mit Sicherheit sagen, dass sie ab den 1480er Jahren in erster Linie Gefangene mitnahmen,
und die ungarischen Familien sahen sich zu diesem Zeitpunkt mit der Tatsache konfrontiert, dass
sie ihre Lieben sogar fiir immer verlieren konnten. Nach der Schlacht von Nikopolis (1396) kamen
immer mehr Menschen in tlirkische Gefangenschatft.

Die Studie stellt kurz diejenigen Tendenzen vor, die nach Ansicht des Verfassers infolge der
Angriffe in Ungarn erschienen. In den Urkunden scheinen der Begriff ,,Zerstérung nach Art der
Tiirken”, sowie die Verpflichtung der Bevolkerung zum Kampf gegen die Heiden, bzw. die Be-
strafung der Unterstiitzung des Eroberers bereits Ende des 14. Jahrhunderts auf, Die offentliche
Denkweise wurde auch durch das Erscheinen der neuen Steuergattungen im Zusammenhang mit
dem Kampf gegen die Tirken beeinflusst. Die stindige Bedrohung etablierte in der Rechtspraxis
Ungarns neue Begriffe. Es kam vor, dass Prozesse infolge der tiirkischen Feldziige ausblieben,
weil eine der Parteien in den Kampf gezogen war, gerade kimpfte oder in Gefangenschaft geraten
war.

Die Veriinderungen des tiglichen Lebens sind nur schwer zu verfolgen, aber aus einigen Anga-
ben geht hervor: Das Erscheinen der Tiirken hat auch die ,private Geschichte” des Landes voll-
kommen umgeschrieben. Auch in den Testamenten erschienen die Tiirken, gegen die man in der
Schlacht fallen kann. Die familidren Bezichungen der im Kampf Gefallenen konnten sich ver-
schlechterten, das Vermdgen der im Krieg Kidmpfenden konnte an sich gerissen werden.

Auch in der ungarischen Diplomatie ertffnete die Bedrohung des Osmanischen Reiches ein
neues Kapitel, Es begannen Verhandlungen, Abstimmungsgespriche und Erpressungen. Jeder ver-
suchte, die Gefahr durch die Tiirken auszunutzen. Venedig zum Beispiel unterstiitzte — als Gegner
von Sigismund — die Tiirken, da auch seine wirtschaftlichen Interessen dies begriindeten.
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Hemep 3. Kosau
TYPELIKMH OBPA3 BEHI'PHMH B HAYAJIE XV BEKA

Pesiome

BeHrpus, HaunHas ¢ HananaoK Ha Hee Typok B koHUE XIV CTONETHS M B XOA€ HEMPEPLIBHBIX
BOCHHbIX JeiicTBUit XV Beka U yacTHYHOH oxkynauuu B riepBoit nonosuHe XVI Beka BILIOTH A0
1689 roaa — 10 M3rHaHus TYPOK — HAXOAMIACh B ,,&)KEAHEBHO# CBsH ,, ¢ Ocmanckoit Umnepueii.
HecMoTps Ha To, yTo GyKBanbHO 0 CErOAHSLIHETO AHA Mbl HE 3HAEM, KOTAA BNEPBLIC HAMaNM Ha
BeHrpHIO TYpKH, Mbl MOXEM HABEPHSAKA YTBEPXAATh, UTO, HauMHad ¢ 1480 roja Typku B NEPBYIO
oyepeab YBOAUIH ¢ CO00M NICHHBIX, U BEHIEPCKHE CeMbY MMEHHO TOTAa 0CO3HATH TOT (aKT, 4To
OHH MOTYT NOTEPSThL CBOMX Osu3kux Hacerda. [Tocae 6urbl npu Hukanonu (1396) Bee Goabuie
BEHIPOB [10N&JANI0 B TYPEUKHH e,

B crarbe kpaTko mokazanbl Te TEHACHUHMH, KOTOPLIC, 0 MHEHHIO aBTOPA, IIOJ BIAMSHHEM Ha-
JETOB TYPOK MosABHAKCHL B Benrpuu. B rpamoTtax yxe B koHue XIV Beka nosBnseTcst BbIPAXKEHHE
.HcTpeblleHHe NO-TypeuKH™, a TaAKkxKe 00513aHHOCTE Ka)/I0T0 KHTEJISl CTPaHbl BOEBATHL [IPOTHB He-
BEPHbIX WJIH K€ HaKa3aHUE 3a MOAACPKKY 3aXBaTduKoB. [[0BAMAN0 Ha OOLIECTBEHHOE MHEHHE TaK
€ W BBEAEHHE HOBOTO BHJA HAIOra, CBS3aHHOTO ¢ 00pbO0i nMpoTuB Typok-3aBoesatencit. Cras-
11ast NIOCTOSIHHOM Yrpo3a HanajeH1s BHEC1a HOBBIE MOHATHUS B [IPABOBbIE 0OblYaK BEHIPOB. Moriu
NPHOCTAHABIMBATLCS WM YNPA3AHATLCA CyACOHbBIE POLECCHE 110 IPUYHHE HALIECTBUH TYPOK, TaK
KaK OJ(Ha U3 CTOSILUMX B THXO€ CTOPOH MIIH YLIIA B TIOXO, HIIM BOCBAJIA, MJIM M1ONIAJ1A B 1JIEH.

TpyaHo mpocneanTs 3a BCEMM M3MEHEHUAMH TMOBCCAHEBHOM XXHM3HU, HO HA OCHOBAaHUM psla
JAaHHBIX BbIACHAETCS, UTO MOABACHUE TYPOK B CTPAHE ,,ICPENHUCcano’ HacTHYIO HCTOPHIO XuTeleH
cTpaHbl. B 1yXoBHbIX 3aBClIaHUAX NOABUIOCH MOHATHE ,,TYPOK,” B OUTBE C KOTOPbIM MOXHO ObIIO
noru6HyTh, CeMeiinble cBA3H 1OTHOWNX B 0010 C TYPKAMU MOTIH Pa3pyLUHTHCS, HMYLIECTBO BOU-
HOB, YWEAINX HA BOHHY C TYPKamu, MOTJI0 OBITh NOXHLIEHO.

B BeHrepckoil AunnaoMaTiu HOBYIO rnaBy oTKpbina yrpo3a Ocmanckoli Mmnepuu. Hauanuce
MEPEroBOpPbl, COrNIACOBaHUs, WaHTaXW. JIIOAM NoibITanMch BOCIONL30BATLCA TypELKOH onac-
HOCTLIO. Beneuns, HanpuMep — kak npoTHBHHK JKurMonia —, noaaepxupaia Typok, 6o 3toro
KEAATH ¢€ IKOHOMHYECKHE HHTEPECHL.
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BIRO TEOFIL

A 92. (GORDON HIGHLANDERS) BRIT GYALOGEZRED TORTENETE
A KOALICIOS HABORUK KORABAN®

2. rész

A la corufia-i kaland

1806. november 21-e, vagyis a hires berlini rendelet meghirdetése 6ta Napdleon ko-
vetkezetesen ragaszkodott az dltala kitGzott cél, a kontinentalis zarlat maradéktalan meg-
valdsitdsdhoz. Mivel mind Portugdlia, mind pedig Spanyolorszdg gazdasdga a Nagy-
Britannidval folytatott kereskedelemtél fiiggott,' Napéleon jél tudta, hogy ezek az orszé-
gok csupdn latszélag csatlakoztak az 6 kontinentdlis rendszeréhez. A valésdgban a
csempészet €s feketekereskedelem melegdgyainak szdmitottak. A portugdl Braganga, és
a spanyol Bourbon uralkoddk suba alatt eltiirték a csempészkereskedelmet, s minden t6-
likk telhetot elkovettek, hogy kijtsszak a kontinentélis zdrlatot.

Napoleon szamdra — aki eldontétte, hogy Eurépa minden partvidéke a francia vdm-
6rok ellendrzése ald fog keriilni — nyilvanvalé volt, hogy addig nem is gondolhat a kon-
tinentalis zdrlat hathatés megszervezésére, mig az ibériai allamokat teljesen hatalmaba
nem Keriti. Az ehhez vezetd Ut elsé 1épése Portugalia meghdditdsa volt.?

A francia csdszar mar Tilsitet kdvetden nyilt nyomast gyakorolt a portugél allamra.
1807. jilius 19-én utasitotta kiiliigyminiszterét, hogy hozza a portugdl nagykovet tudo-
mdsdra, amennyiben szeptember 1-jére hazdja nem zarja le kikotdit Anglia hajoi elétt,
Spanyolorszag és Franciaorszag hadat iizen Portugalidnak. A nyomds fokozdsa végett
augusztus 2-dn egy francia hadtest Bayonne térségében felsorakozott a spanyol hatdrra,
majd augusztus 9-t8l bezdrultak a francia kikotdk a portugal hajok elétt.” A Portugalit
ért fenyegetések kozil a legsiilyosabb €s legotrombabb azonban az a szénoklat volt, me-

"A tanulmdny 1. részét 1d.: Hadtiriénelmi Kizlemények, 121. (2008.) 3—4. sz. 625-659. o.

! Portugélia Nagy-Britannidval bonyolitotta le majdnem teljes kereskedelmét. A britek tartottdk keziikben
az iizleti életet, és nagy tokéket fektettek be az orszdgban, kiilondsen a bortermelésbe. Az orszag jovedelmének
tébb mint egyharmada szdrmazott a vamokbdl, s bdzdja a tengeren 4t érkezett. Valdsagos angol gyarmat volt.
Lefebvre 1975. 310. 0. Spanyolorszdg gazdasdga szintén rd volt szorulva a szigetorszaggal folytatott kereskede-
lemre. A brit kereskeddk jo, draga dron vésdroltdk fel Spanyolorszag hires merindi gyapjdt, s olcsén 4drultdk a
brit ipar dltal gyartott legkiilonbozébb fogyasztdsi cikkeket, szovottarukat. Tarlé 1946. 249., 256. o.

* A Portugdlia és Nagy-Britannia kézott meglévé szoros gazdasgi kapesolatok mdr t6bb mint egy évszd-
zados miiltra tekintettek ekkor vissza. Ezek alapjat az 1703. mdjus 16-i Methuen-féle szerz6dés adta meg. A szer-
z6dés eredetileg a francia Bourbonok, s XIV. Lajos francia kirdly ellen kéttetett. Ezzel a szerzédéssel Portugilia
csatlakozott ahhoz a brit-holland—Habsburg szovetséghez, mely meg szerette volna akadédlyozni a Bourbonokat
Spanyolorszdg trénjdnak elfoglaldsiban. Ezzel szemben az ausztriai Kéroly herceget kivantdk a megiiresedett
trénra juttatni. Politikai céljai mellett a Methuen-féle szerz6désnek védelmi és kereskedelmi pontjai is voltak.
Nagy-Britannia és hollandia garantélta Portugdlia territoridlis védelmét, valamint kereskedelmének biztonsa-
gat. Ezen feliil piacot biztositott az angol textilidknak Portugilidban, valamint a portugdl boroknak Nagy-
Britannidban. A XVIII. szdzad folyamdn ezek a kereskedelmi kapcsolatok csak még jobban elmélyiiltek. A na-
poleoni korszakra Portugilia Nagy-Britannidval folytatott kereskedelime szinte kizdrélagossa vilt. Livermore
1966. 202-218. o.

3 Chandler 1966. 597. o.
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lyet maga Napdleon intézett a portugdl nagykdvethez egy pdrizsi diploméciai fogadds
alkalmaval: ,Ha Portugdlia nem teszi azt, amit 6hajtok, a Braganga-hdz két hénap milva
mdr nem fog uralkodni Eurépdban. Nem vagyok hajlandé megtiirni Eurépaban egyetlen
angol iigynokot sem; hadat Gizenek mindenkinek, aki ellendll. Horomszdzezer orosz sz6-
vetséges tdmogatasdval a hdtam mogétt barmit megtehetek. Az angolok azt mondjdk, a
tengereken nem veszik tekintetbe a semlegességet; én pedig a szdrazfoldon nem ismerek
el semlegeseket.”

Janos herceg, Portugélia régense’ hajlandénak mutatkozott fejet hajtani az orszagat
ért durva fenyegetések eldtt. Eldszor is biztositotta a brit nagykovetet a portugdl flotta
Brazilidba killdésérdl, s az angol keresked6k valtozatlan kereskedelmi jogairdl a portugdl
gyarmaton. Felajanlotta tovabbd, hogy karpétldsként dtengedi a Kirdlyi Haditengerészet
részére Madeira-szigetét. Ezek utdn beleegyezett Portugdlia kikotdinek angol hajok eldli
lezdrasdba, valamint az orszdgban €16 brit alattvaldk interndlasdba. Hajlandénak mutat-
kozott hadat {izenni a szigetorszdgnak, de elutasitotta, hogy a lefoglalt brit ingésdgokat
4tadja Franciaorszagnak.®

Napéleon — aki mdr amdgy is eldontotte a Portugdlia elleni hadjdratot — dgy fogta ezt
fel, mint egy ujabb bizonyitékat annak, hogy a portugdlok inkdbb hiznak Nagy-Bri-
tannia felé, mint 6feléje. Ezért a mdr szeptember 17-én Spanyolorszdgba bevonult, mint-
egy huszonitezer f6s francia hadsereget, Junot tdbornok parancsnoksédga alatt megindi-
totta Lisszabon ellen.” Spanyolorszdg teljes timogatésa elnyerésének érdekében a francia
és spanyol kormdny 1807. oktéber 27-én megkdtotte a fontainebleau-i egyezményt,
melynek értelmében a Portugdl Kirdlysdgot harom részre osztottdk. Az északi részt az
etruriai kire’llyné,8 a déli részt Spanyolorszdg fominisztere, Godoy kapta. A Lisszabont is
magaba foglalé k6zépso részre pedig ideiglenesen Napdleon tartott igényt.”

Az egyezmény megkdotését kovetben Dupont tdbornok djabb francia csapatokat veze-
tett az Ibér-félszigetre. Megszilltdk a kulesfontossagd észak-spanyol vdrosokat, igy biz-
tositva az utdnpdtlast Junot hadserege részére. Ekozben Junot erdi erdltetett menetben
haladtak Lisszabon felé. 1807. november 12-én mér Salamancdndl jdrtak, 30-4n pedig

* Bingham 1884. 324. 0.

5 Portugdlia uralkodéjdt, Maria kirdlynét hivatalosan is 6riiltnek nyilvanitottdk. Helyette fia, Jdnos kormé-
nyozta régensként az orszigot.

& Chandler 1966. 597. o.

7 Junot tdbornokot azzal a szigord paranccsal inditotta Gtjara a csdszdr, hogy a lehetd leggyorsabban, kése-
delem nélkiil vonuljon be Lisszabonba, ejtse foglyul az uralkodéhdz minden tagjdt és a minisztereiket. Ezen
feliil meg kellett volna akaddlyoznia, hogy a portugdl hajohad brit kézbe keriiljon, mint ahogy az a dan flotta-
val tortént. Valamint fontos katonai informacidkkal kellett volna ellatnia Napdleont a spanyol ¢s portugdl vidé-
ket, tartomdnyokat, azok ithdlézatdt ¢és a virosokat, falvakat, azok egymds kozotti tdvolsdgait illetSen.
Chandier 1966. 598. o.

* Az etruriai kirdlyné, Mdria Lujza (1782-1824) IV. Kdroly spanyol kirdly lednya volt, aki Pdrmai Bourbon
Lajoshoz ment feleségiil. Miutdn Napdleon meghdditotta [tdlidt a Pdrmai Hercegségért cserébe karpdtldsul
megalapitotta az Etruriai Kirdlysdgot, mely a Toszkdn Hercegség teriiletébd! lett 1étrehozva. Kdzpontja Firenze
volt. Férje 1803-as haldla utdn Mdria Lujza kiskord fia, 11. Lajos régenseként kormdnyozta Etruridt. Miutdn
1807-ben Napéleon megszillta Etruridt, kdrpotlasul felajanlotta Mdria Lujzdnak Portugdlia északi részét,
Eszak-Luzitdnia néven. Az egyezséghez tartozott volna, hogy a kirdlynénak feleségiil kellett volna mennie
Lucien Bonapartéhoz. Ezt Mdria Lujza nem fogadhatta el, hiszen az ellizétt portugdl tronorokosnd, Carlota
Joaquina a sajét névére volt. Chandler 1966. 598. o.

¥ Lefebvre 1975. 311. o.
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bevonultak Lisszabonba. Habar a nehéz koriilmények miatt Junot eredetileg huszonot-
ezer fOs serege kétezer fore csokkent, ,,Portugdlia meghdditdsa nem okozott nehézséget.
Inkabb volt katonai paradé, mint habord.”' A portugdlok ugyanis nem tandsitottak sem-
miféle ellendlldst. Vonuldsuk sordn a francidknak azonban ra kellett dobbennitik, hogy a
félszigeten nem lesz kdnnyl dolguk. Az utak rettenetes dllapotban voltak, a katondkat
gyotorte a szomjlsdg €s a hoség, rdadasul a helybéliek is ellenszenvvel viseltettek ird-
nyukban. Napdleon parancsait sem sikeriilt Junotnak maradéktalanul végrehajtania.
Mindossze két nappal megeldzve 6t, az angolok behajdztik a brit raktarakban 1évo, oria-
si tdmegli drut. A portugdl kirdlyi hdz pedig, a luzitdn flottdval egyetemben vitorlat bon-
tott, s Brazilidban keresett menedéket.

Portugalia meghdditdsa, s Junot kényes helyzete jogcimet adott Napéleonnak Spanyol-
orszdg fokozatos megszallasdra. Dupont mar novemberben bevonult csapataival O-Kasz-
tilidba. Oket Moncey hadserege kovette, amely elfoglalta Burgost, majd Mouton vonult be
egy hadtest élén az orszdgba.'' Eleinte a spanyolok arra gondoltak, hogy a francidk Gibral-
tart akarjak elfoglalni. Miutdn azonban 1808. elsé felében a napdleoni csapatok szinte
megszélltak Spanyolorszdgot — az év kozepére mar harom teljes hadtestnyi erével, mintegy
szdznyolcvanezer katondval rendelkeztek az Ibér-félszigeten'>— a nép radobbent, hogy or-
szdgukat lerohantdk, s elfoglaltak."

Mindek6zben Napéleon kihaszndlta a spanyol kirdlyi hazon belili viszdlyokat. IV.
Karoly spanyol kirdly teljesen felesége és annak kegyence, Godoy foéminiszter befolydsa
alatt allott. Godoy €s a kiralyné gyiilslték a trénorokos Ferdinandot, akit viszont a ne-
messég €s a polgdrsdg tamogatott. Napdleon ravasz intrikdval csak még jobban elmérge-
sitette ezt a viszonyt a két tabor kozott. Végiil, 1808. aprilis 30-dn Bayonne-ba rendelte
mindkét felet, s az egész spanyol kirdlyi csalddot. A francia csdszar itt kierszakolta,
hogy mind Karoly, mind pedig Ferdindnd mondjon le a trénrél, s ruhdzzak ré az orszag
feletti rendelkezés jogat. Ezek utdn az egész kirdlyi csalddot Franciaorszagba szamiizték.
Spanyolorszag trénjdra fivérét, Jozsefet helyezte."

Napdleon ily médon az Ibér-félsziget korlatlan hatalmd ura lett. Szamitdsait azonban
egy eleddig elotte ismeretlen tényezd keresztezte. A spanyol nép fellazadt a francia hata-
lom ellen, s a napdleoni marsallok, tdbornokok azt tapasztaltik, hogy reguldris hadsere-
gek helyett parasztok, kézmiivesek €s pdsztorok ellen kell hadat viselniiik. Nem sokkal a
népi ldzaddsokat kovetdéen megalakultak a tartomdnyi juntdk, amelyek szabdlyosan hadat
izentek a tronbitorlé Jozsefnek. A juntdk mar hadseregekkel is rendelkeztek, de mivel
nem fogtak 0ssze egymadssal, gyors vereségeket szenvedtek a jél szervezett francia csa-
patoktdl. A juntdk mindazonaltal békét kotottek a Brit Birodalommal, €s szovetségét kér-
ték. Ennek alapjdn a brit kormany tgy dontott, hogy expedicids hadsereget kiild az Ibér-

" Bourienne 1836.29. o.
" Lefebvre 1975. 312. 0.

2 Ney parancsnoksdga alatt a francia f6sereg a Pireneusokat tartotta megszdllva. Dupont marsall huszon-
négyezer f0s serege Uj-Kasziilia €s Andalizia hatdrdn 4llt. Bessiéres marsall tizenhdromezer {6 felett parancs-
nokolt O-Kasztilidban, s tovibbi tizenkettOezer katona felett Aragénidban. Duhesme tdbomok tizenhdromezer
katona €lén Barcelonit €s Kataldnidt feliigyelte. Ezekhez jott még Junot huszondtezer fot kitevd hadereje Por-
tugdlidban. Neillunds 1995. 55. o.

¥ Uo. 28. 0.

Y Turlé 1946. 252-254. 0.
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félszigetre. 1808. augusztus 1-jén Sir Arthur Wellesley parancsnoksdga alatt egy tizenh4-
romezer f6s brit hadsereg sz4llt partra a Mondego torkolatdndl. Wellesley, a hozzd csat-
lakozott hétezer portugdl segitségével a Roliganal és Vimeirondl vivott iitkdzetek utdn
megtisztitotta Portugdlit a francidktdl, {gy az orszdg francia helyett brit hadmuveleti ba-
zissd valt. A portugdliai és a kordbbi, julius 19-i bailéni kudarcok' hatdsdra Napéleon
lgy dontott, személyesen utazik a félszigetre a Grande Armée-val rendet csinalni.

Az erfurti taldlkozét kévetéen, Napdleon 1808. oktdber 29-6n  hagyta el Parizst egy
hét csapattestre osztott, szazhatvanezer f0s hadsereg élén, melynek Lannes, Soult, Ney,
Victor, Lefebvre, Mortier és Gouvion Saint-Cyr voltak a parancsnokai.'® A francia csd-
szdr november 5-én érkezett Vitoridba. Tanulmanyozva a helyzetet, a spanyolok katonai
csoportositdsit, Napoleon felismerte ellenségeinek szdndékat. A spanyolok az Ebro tér-
ségében szerették volna a francia csapatokat bekeriteni. A csdszdr kedvezOnek itélte a
helyzetet, s egy igen egyszerii haditervet dolgozott ki elleniik. Eszerint keleten Neynek
és Monceynak kellett vereséget mérniiik Castafios €s Palafox seregeire, északon pedig
Victornak és Lefebvre-nek kellett legydzniiik Blake hadseregét, a Galiciai Hadsereget.
Ezutdn maganak Napdéleonnak kellett a Mezetdn és a Guadarrama-hegységen dthatolva
visszafoglalnia Madridot.

Lefebvre marsall kisebb kudarca utdn, 1808. november 10-én Victor marsall szétziz-
ta Blake Galiciai Hadseregét. Soult marsall II. hadteste megverte a tizezer f8s Estrema-
dirai Hadsereget, s a csdszdr bevonult Burgosba. Ezek utdn Soult, Lefebvre és Victor
egyltt ildozték Blake hadseregének menekiilé maradvanyait.

Lannes marsall november 23-an Tudeldnal legydzte Castafiost, aki Cuencdba vonult
vissza. A spanyolok legjelentfsebb erdit legydzve, Napdleon elott megnyilt az it a fova-
rosba. A francidk eldrenyomuldsat igazabdl csak az ellatds és utanpétlds problémdi, he-
lyenként a gerilldk akcidi nehezitették. Bonaparte november 23-an értesiilt el8szor arrél,
hogy a britek is a szinen vannak, s hogy Moore tdbornok Salamanca felé tart. Ett6l fiig-
getleniil Napdleon haladt tovabb kitizott célja felé, s december 4-én bevonult Madridba.
Itt egy egész rendelet-sorozatot adott ki Spanyolorszdg dtszervezésére. Megsziintette az
inkvizicidt, csokkentette a kolostorok szamat és elkobozta javaikat.17

Mikézben Napdleon eldkészitette spanyolorszagi hadjdratét, s levezényelte az erfurti
taldlkozot, a portugdliai brit expediciés hadsereg héza tdjdn is ezernyi valtozas kovetke-
zett be. A szégyenteljes Cintrai-egyezményt'® kovetéen a brit expedicis sereg parancs-

"> Napdleon parancsa értelmében Dupont tdbornoknak el kellett foglalnia Cérdobét, majd Sevillat és Cadizt
is. Cérdoba elfoglaldsa utdn Dupont képtelen volt bevenni Sevillt, s6t mivel a gerilldk 4llandé zaklatdsaikkal
folyton elvagtdk Ssszekottetési vonalaikat, Cordobdt is kénytelen volt feladni. A hadsereg igy a Sierra déli la-
bédndl fekvé Anddjarba vonult vissza. Vedel tdbornok egy hadosztdlynyi erdsitése ellenére a mar jocskdn tdl-
erGben 1év szedett-vedett spanyol csapatok kérbezdrtik Dupont és Vedel erdit. A francidk megprébaltak visz-
szavonulni, de mar késd volt. A spanyolok Bailén varoskdban elsdncoltik magukat. Dupont csapatai tobbszori
prébalkozésra sem tudték Oket dlldsaikbdl kivetni, s a francidkon erdt vett a csiiggedés. 1808. jdlius 19-én
Dupont fegyversziinetet kért, s 21-én hdszezer allig felfegyverzett francia kapitulalt a szedett-vedett andaliziai
hadak eltt. Neillands 1995. 56-58. o.

' Tulard 1997. 417. o.
"7 Lefebvre 1975.329. 0.

" A rangidds, de tehetségtelen Sir Hew Dalrymple.és Sir Harry Burrard tdbornokok 1808. augusztus 20-4n
érkeztek a portugdl partok elé. Még hajéjukon tartézkodtak, mikor Sir Arthur Wellesley Vimeirdndl legyézte a
tiler6ben 1évs Junot tdbornokot. A francidk mdr visszavonulGban voltak, mikor megjelent a helyszinen Sir
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noksdgat Sir John Moore vette at. Magatdl a tabornoktdl tudjuk, hogy kinevezését okto-
ber 6-4n kapta kézhez az angliai posta megérkeztével. A parancs szerint hiszezer gyalo-
gost, két ezrednyi lovassdgot €s tiizérséget helyeztek kozvetleniil az 6 iranyitdsa ala.
Ezen feliil tizezer gyalogost, 6t ezrednyi lovassdggal €s jelentés tiizérséggel kiegészitve
elinditottak Anglidbdl a spanyolorszdgi La Corufidba. A sereget Sir David Baird pa-
rancsnokldsa alatt kellett egyesiteni Moore csapataival. Mindezek sikeres kivitelezését
kovetden Moore tdbornok kozel negyvenezer ember felett rendelkezett volna. Brit vi-
szonylatban ez olyan hatalmas hadseregnek szamitott, hogy maga Sir John Moore sem
értette, miért biznak ra ekkora hader6t annak ellenére, hogy a kormdny minisztereivel
kimondottan rossz viszonyban volt."” A parancs mindazondltal leszégezte, hogy Moore
tabornok feladata nem mds, mint hogy a spanyol hadseregekkel egyiittmiikodve részt ve-
gyen a francidk Spanyolorszagbél valé kitizésében.” A feladat rendkiviili nehézségek elé
allitotta a brit tdbornokot. A portugal €s spanyol utak mindsége, az esds évszak kozeled-
te, a pénzhidny mind-mind nehezitették Moore dolgit. A szikos anyagiak miatt nehezen
tudta megoldani a széllitds, szallitmanyozds feladatait. Rdadasul az id6 is siirgette 6t, hi-
szen a Napoleon vezette Grande Armée a Pireneusokon keresztiil bevonult Spanyolor-
szdgba.”

Moore szandékai szerint valahol Valladolid korzetében szeretett volna egyesiilni
Baird seregével. Az egyesiilés utdn a spanyol erékkel egyiittmiikodve kivdntak csapdst
mérni a francidkra.™ A brit hadsereg végiil is 1808. oktéber 26-dn hagyta el Lisszabont.
Mivel az Osszes jelentés szerint a tiizérség szamdra csakis a Badajozt Madriddal 6sszeko-
td foutvonal felel meg a kozlekedésre, Moore kénytelen volt seregét két részre usztani.
Mig a hadsereg javdval maga a fOparancsnok vonult Coimbra, Almeida és Ciudad
Rodrigo irdnyéba, addig Sir John Hope altdbornagy vezetésével a lovassag, a tiizérség €s
egy dandarnyi gyalogsa’tg,23 mintegy hatezer ember Portalegra €s Elvas felé ment, hogy
Badajozndl Iépjék at a spanyol hatdrt.*

A Gordon Highlanderek augusztus 27-én Iéptek Portugalia foldjére. A vimeirdi csata-
rol lemaradtak ugyan, de ott voltak a Lisszabont bekeritd brit hadsereg kotelékében a
mar emlitett Cintrai-egyezmény megkdtése idején. Lisszabon birtokbavételét, s a francia
hadsereg behajézasat kovetden a fovarostél mintegy tizenhat kilométerre 1évé Campo

Burrard. Mint rangidds tiszt 4tvette Wellesley-t6] a parancsnoksdgot, s annak t6bbszori slirgetésére sem volt
hajlandé iildézébe venni a mir megvert ellenséget. A csupdn 22-én hozzdjuk csatlakozd, rangidds Sir Dal-
rymple Burrardnak adott igazat. Ami ezutdn kovetkezett, méltan hédboritetta fel késébb a brit korményt €s koz-
véleményt. Kellermann francia tdbornok fegyversziinetet kért a britektél, s javasolta, hogy a legydzott francia
hadsereget brit hajokon evakudljik haza, Franciaorszdgba. Dalrymple és Burrard mindebbe beleegyeztek. Ez
lett a cintrai-egyezmény. Mikor ennek hire ment Nagy-Britannidban, felhdborodds s6port végig az orszdgon.
Dalrymple-t, Burrardot és Wellesley-t hazarendelték Anglidba, €s hadbirdsig elé dllitottdk oket. A legfelsobb
hadvezetdség kivansdgdra mindhdrmojukat felmentették, €s tisztdra mostdk. Burrardot és Dalrymple-t ejtették, s
leszerelték. Wellesley helyzete tisztdzédott, s Gjra visszatérhetett a szolgdlatba. Neillands 1995. 60-61. o.
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= Neillands 1995. 68. o.

¥ Ez, a Hope vezetése alatt 4116 gyalogdanddr a 36., 71. és 92. brit gyalogezredekbl tevddott Gssze.
Robertson 1842.47. o.
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Sanctidba meneteltek. Miutdn Sir John Moore 4tvette a hadsereg feletti parancsnoksagot,
és elokészitette a spanyolorszdgi hadjdratot, a Gordon Highlanderek ezrede Sir John
Hope kiilonitményének kotelékében elindult Portalegra €s Elvas felé.

Portalegra varosaba érve a brit katondkat beszéllasoltdk a helybéli lakossaghoz, akik
nagyon kedvesek voltak veliik. A 92. ezrednek eziddig nem voltak veszteségei, katonai
JO erében voltak, s jo egészségnek orvendtek. Remekiil érezték magukat a védrosban, az
estéiket foként tanccal toltottek, s ahogyan az egy haza irott levélbo! kideril, nagyon tet-
szettek nekik a portugdl lanyok.™ Portalegrabdl Elvas vérosdba masiroztak, ahonnan
Badajozba mentek tovabb. Itt 1€pték 4t a portugdl-spanyol hatért, s azt tapasztaltdk, hogy
a spanyolok hatdrtalan boldogsaggal, joindulattal fordultak feléjik. Az aberdeenshire-i
Pitmeddenbdl szarmazé James Seaton kapitany irja 1808. november 25-én kelt levelé-
ben, hogy miutdn ,.Badajozndl Spanyolorszigba értiink, a lakossig »Viva Gran Britan-
nia« és »Viva los Ingleses« kidltasokkal fogadott minket. Még soha nem lattam annyira
lelkes embereket, mint amilyenek 8k voltak. A ndk €s a gyerekek sirtak Srémiikben.
Nagyszerl vendégszeretettel taldlkoztunk, ahol a szegény emberek nem vonakodtak ne-
kiink adni azt a keveset sem, amilyiik volt.”*

Badajoz utin a kovetkezé megdllé Truxilldban volt, ahol megsértették a Gordon
Highlanders ezred becsiiletét. Az tortént ugyanis, hogy a helybéli spanyolok csodélko-
zéssal vegyes kivancsisdggal tekintettek a Highlanderek oltdzetére, és szerették volna
megtudni, milyen nemzetiségli ezredrdl van is sz6 tulajdonképpen. Ebbél a kivancsisag-
bél {izott ginyt néhany gyalogos a 71. ezredbol, akik kordabban a dél-amerikai Buenos
Airesben teljesitettek szolgalatot, és tobbé-kevésbé megtanultak spanyolul beszélni. Igy
konnyen elhitették a Brit-szigetek néprajzéban jaratlan helybéliekkel, hogy a furcsa olto-
z&ki katondk gydvédk és gonosztevdk, s mintegy szégyenteljes jellemiik megbélyegzése-
ként kell szoknyat viselniiik. Miutdn a spanyolok kozott elterjedt a hir, hogy a brit kor-
many biindzdéket, kozonséges gonosztevéket kiildott a nyakukra, Truxillo polgdrmestere
még az €lelmiszerrel vald ellatdst is megtagadta az aberdeenshire-i ezredtél. Mikor fény
dertilt a turpissdgra, a 92. ezred szdzadparancsnokai felkeresték az aznapi ligyeletes tisz-
tet, s elpanaszoltdk neki az 6ket ért sérelmet. Nyilvanos elégtételt kdveteltek, mert ahogy
mondték, kiilonben sajat keziikbe veszik az igazsdgszolgdltatdst. Az iligyeletes tiszt tajé-
koztatta az esetrdl Hope tdbornokot, aki a 71. ezred parancsnoka is volt egyben. A tabor-
nok kivizsgdltatta az iigyet, kézre keritette az elkdvetdket, s nyilvdnosan megbiintette
oket. A spanyolokat felvildgositottdk az igazsigrol, aminek kovetkezményeként mindent
elkovettek, hogy a sajat résziikrol kiengeszteljék a Gordon Highlandereket. Ez a kedves-
ség meghatotta a skot katondkat, anndl is inkdbb, mivel kiengesztelésiik végett a helybé-
liek az ezred rendelkezésére bocsdtottik borospincéiket.27

Truxillébdl tovabbmentek Madrid felé. A forrdsok és feldolgozasok szerint az tton
semmi emlitésre mélté nem tortént, egészen a Madridtdl 35 kilométerre 1évé Navalcar-
nerdig. Itt a katonai junta voros kokdrdaval lidvozolte a briteket, ezzel is bizonysdgot ad-
va a katondknak, hogy a spanyol ligyet szolgéljak. Innen tovabbindulva tértek le a mad-
ridi tr6l, hogy O-Kasztilia felé vegyék az irdnyt. Igen gydnyorii, gyiimdlesosokkel teli

 Greenhill Gardyne 1901, 141-142. o.
* Letter of Captain James Seaton, 92nd Highlanders, 25th November 1808. GHRM [PB68]
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vidéken haladtak keresztiil, mig el nem érték a Guadarama-hegység ldbanal talalhaté El
Escorial palotat. ,,Hosszi idok Sta ebbe a palotiba temették el a spanyol uralkodék holt-
testét, ahol a papok naponta imadkoztak a kirdlyi lelkekért. Maga a palota egy igen
nagyszabdsu épitmény, tele van hivatali termekkel €s lakosztdlyokkal. A legdrdgdbb ne-
mesfémekkel val¢ gazdag diszités impozans, pazar latvanyt kolcsonoz neki.””

Mivel a katondk ruhdi, cipdi az elhasznalédds jeleit mutattdk, a szdllasmester elindult
Madridba, hogy a févarosbdl szerezze be a legsziikségesebbeket. A francidk elérenyo-
muldsa miatt azonban dolgavégezetleniil kellett visszatérnie a még mindig El Escorialndl
taborozé sereghez. A kovetkezé nap reggelén Hope tdbornok kiilonitményének kotelé-
kében a 92. ezred is folytatta dtjat Valladolid felé. Atkeltek a Guadarama-hegység hdgé-
jan, mely elvalasztotta egymastdl Uj-, illetve O-Kasztilia tartomanyait. O-Kasztilidba ér-
ve letértek a valladolidi trdl, mert a Napdleon 4ltal vezetett francia hadak éppen ezen az
tton vonultak Madrid felé. Nem kevés szerencsével sikeriilt csak kitérni az elérenyomu-
16 csdszari drmadia eldl, hiszen azok elodrsei latotavolsagnyira megkozelitették a para-
nyi brit sereget. Mindazondltal sotétedésig meneteltek Salamanca irdnydba, mig el nem
értek egy kicsi falut. Ejszakdra az itt 1évé monostor szerzetesei biztosftottak nekik szal-
last. A bardtok nagy szamban gyujtottak faklydkat, hogy legalabb azok melegitsenek az
atfagyott katonaknak. Ez azonban egy elére nem latott balesetet okozott. Senkinek nem
volt arré] tudomadsa, hogy a faklydk bizonyos mennyiségii drtalmas gdzokat szabaditanak
fel égésiik folyaman. A zart 1égtérben a mérges gazok koncentrdcidja igen magas szintet
ért el. Az alvd katondk koziil tobben is rosszul lettek, hanytak, s eldjultak. Szerencsére
azonban nem tortént komolyabb baj. Miutin kiszelldztettek, mindenki jobban lett, s mér
mésnap folytatni tudtak dtjukat.” December 4-én csatlakoztak a Salamancanal 1évé brit
fosereghez.™

A Moore tdbornok vezette fosereg 1808. oktdber 26-4dn hagyta el Lisszabont. A Villa-
franca—Coimbra-Almeida—Ciudad Rodrigo dtvonalon keresztiil november 13-a délutan-
jéra érték el Salamancat. A tobb mint két hétig tarté menetelés alatt Moore folyamatos
levelezést folytatott mind Sir John Hope-pal, mind a La Corufidban parta széllt brit er6k
parancsnokdval, Sir David Bairddel. Elldtta ket informdcidkkal, utasitdsokkal, esetleges
Jjotandcsokkal. Menet kozben igencsak megbanta mdr, hogy seregét két részre osztotta,
hiszen a fosereg dltal hasznalt dtvonal tokéletesen megfelelt volna tiizérségének is. Ezt
azonban elére nem tudhatta, mivel az el6zetes informéacidok ennek mind ellentmondtak.”
Miutdn Salamancaba ért a fOsereg, Moore legnagyobb gondja az volt, hogy eldontse,
mihez is kezdjen tulajdonképpen. Az Angliabol, Madridbdl és Spanyolorszag kiilonb6zo
részeibdl érkezo hirek igencsak megnehezitették a brit fparancsnok dolgat. Eppen meg-
érkeztek Salamancédba, mikor két jelentds hirt kaptak. Az els6 szerint a francidk tonkre-
verték az Estremadirai Hadsereget, s bevonultak Burgosba. A masodik hir arrél tudési-
tott, hogy a francidk elérenyomultak, s elfoglaltdk Valladolidot is. Ez a vdros mind&ssze
szaz kilométernyire, azaz harom—négy napi jar6foldnyire volt a brit sereg féhadiszalla-

3 Robertson 1842.49. o.
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sdul szolgdld Salamancatdl.*> Moore tisztdban volt vele, ha a tiizérségével €s lovassiga-
val valé egyesiilés el6tt timadndk meg 6t a francidk, kénytelen lenne elSliik Portugélidba
visszavonulni. Meg is irta Baird és Hope tdbornokoknak, hogy addig ne is vonuljanak
tovabb a taldlkoz4si pontul kijelolt Valladolid felé, mig a francidk a vdrosban tart6zkod-
nak.** Par nap miilva azonban kideriilt, hogy minddssze ezer francia lovas vonult be
Valladolidba két dgyiival, s mar méasnap vissza is vonultak Palenciaba. Igy djabb paran-
csokat kiildott Bairdnek és Hope-nak, miszerint a lehetd leggyorsabban igyekezzenek
hozzé csatlakozni.™

Blake hadseregének biscayai veresége, valamint a francidk északnyugati irdnyd eld-
renyomuldsa ugyancsak aggodalommal toltotte el a brit féparancsnokot. Napléja tandsa-
ga szerint fogalma sem volt, hogy az elérenyomuld ellenség hogyan is helyezkedik el
Baird, vagy az 6 csapataihoz képest.35 Angliabdl Lord Castlereagh utasitotta 6t a kiilon-
b6z06 spanyol hadseregek tdmogatasara. Az Anglidba eljuté hirek ugyanis lelkes spanyol
ellendllasrdl tuddsitottak, s az otthoniak mér-mdr dgy gondolhattdk, hogy a francidk nap-
jat meg vannak szamlalva az Ibér-félszigeten. Ezek az informdcidk azonban teljesen va-
16tlanok voltak. Moore le is irja, hogy Lord Castlereagh-nak nagyon kevés fogalma van
arrél, milyen helyzetben vannak 6k tulajdonképpen.®® Lord Castlereagh-nak adott véla-
szdban Moore részletesen ecsetelte helyzetét, s azt is, mennyire reménytelen a spanyo-
lokkal val¢ egyiittmilkddés. Nincs spanyol hadsereg, amely a segitségére tudna lenni, sét
a spanyoloknak tulajdonképpen mar egydltaldn nincsenek hadseregeik, csak menekiild-
ben 1évd csapattestek léteznek egy-egy tdbornok irdnyitdsa alatt. Ezekkel a tdbornokok-
kal viszont nem tudta felvenni a kapcsolatot, hiszen még arra sem voltak képesek, hogy a
leveleire vélaszoljanak. Fogalma sincs a spanyolok terveirdl, nem latjdk el 6t informéci-
6kkal, raadasul sajat seregét sem tudta még egyesiteni.”’

Mindezek utan lathatjuk, milyen nehéz helyzetben volt is tulajdonképpen a brit fépa-
rancsnok, Sir John Moore. Egy ideig még a visszavonulds terve is foglalkoztatta.*®
Konnyen elképzelhetjiik mekkora 6romot, s egyben megkonnyebbiilést jelentett neki a
december 4-i taldlkozds Sir John Hope-pal, s az 6ra bizott csapatokkal, December 9-én
hozta meg Graham ezredes Madrid elestének hirét. Az igencsak kellemetlen hir ellenére
Moore gy hatdrozott, megprobdlja elvdgni a francidk utdnpétlasi vonalait valahol Valla-
dolid, vagy Burgos térségében. Az immdron legaldbb részben egyesiilt brit sereg decem-
ber 11-én elhagyta Salamancat. Egy szerencsés véletlennek koszonhetéen 13-an Moore
kezébe keriilt Napdleon vezérkari fonskének, Berthier marsallnak Soult marsallhoz irott
levele. Ez volt Moore elsé mértékaddé informdciéja a Spanyolorszdgban dllomésozé
francia haderdk nagysagdt, elhelyezkedését és Napdleon terveit illetGen. A levélbol kide-
riilt, hogy Soult marsall mintegy hiszezer katondja élén elszigetelt helyzetben van
Valladolidtdl északra, a Carrion folyéndl. A marsallnak ugyanis Galicia tartomdny meg-
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tisztitdsa lett volna a feladata. Tovabba az is bizonyossa valt, hogy a francidk meggy6-
z6dése szerint az angolok visszavonultak Portugdlidba. A levél szerint a Madrid térségé-
ben dllomasoz6 francia féerék Badajoz irdnyaba masiroznak.” Moore azonnal felismerte
a kedvezd lehetfséget, s Valladolid helyett seregét Sahagin felé vezette. Azt remélte,
hogy ezéltal elvaghatja Soult marsall utjat, s csatdra kényszeritheti 6t.*’

Miutédn csatlakoztak a fosereghez, s Sir John Moore atvette felettiik is a féparancs-
noksdgot, a Gordon Highlanderek tovabbra is Sir John Hope dandarjanak kotelékében
lattak el harcaszati feladataikat. Salamancédbdl eldszor Valladolid és Burgos irdnyaba,
majd az 4j hirek hatdsdra Toro vdrosdba masiroztak. Itt taldlkoztak elészor egy csapatnyi
brit dragonyossal Sir David Baird seregébél,*' majd az elkovetkezé két-harom napban,
vagyis 1808. december 19-21-én Baird egész serege csatlakozott az elérenyomuld brit
fosereghez.*” Baird mindazonaltal rossz hireket is hozott, melyek keresztiilhiztdk Moore
szamitasait. Ezek szerint Soult marsall még mindig Saldafidnal 4llt, vdrva a Ney marsall
altal ttnak inditott erdsitésre. fgy Moore-nak kevés esélye maradt arra, hogy utjét allva
meglepje Soult seregét.”’ Moore lovassaga — Lord Paget 10. huszar- és 15. dragonyosez-
rede — azonban december 21-én, Sahagiin mellett meglepett és szétvert egy hatszdz—
hétszaz foés francia lovascsapatot. Két alezredest, tizenegy tisztet €s szdznegyven legény-
ségi dllomdnyi francidt ejtettek foglyul.** A halottak szdma mindossze tizendt-hisz fé
volt.* Maga a gyozelem csak a britek nbizalmanak névelésére volt elég, mindazonaltal
kellemetlen meglepetést okozott a jelenlétiikrd! eleddig mit sem sejtd Soult marsallnak,
aki nyomban futarokat menesztett Madridba.*®

December 23-d4n La Romana spanyol tdbornok informalta Moore-t, hogy Napéleon
személyes irdnyitdsa alatt a madridi francia fésereg athaladt a Guadarama-hagoén, s a brit
hadsereg utjat dllni szdndékozvdn északnyugat felé vonul. E fejlemények arra kényszeri-
tették Moore tabornokot, hogy lemondjon Soult marsall megtdmaddsdnak tervérdl, s
visszavonuldt fdjjon. Napéleon gyors eldrenyomuldsa egy percnyi késedelmet sem en-
gedélyezett a briteknek. A december 24-i dltaldnos parancs az Astorgdba vald visszavo-
nulast rendelte el.’

E parancs kiaddsdnak napjdn a 92. ezred néhany 6rmesterének egy izgalmas kaland-
ban volt része. Villada vérosanak kozelébe érve elorekiildték dket, hogy az ezred szama-
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ra szallast keritsenek a varosban. Ott azonban észrevették, hogy egy francia lovas drjdrat
mar elézoleg befészkelte magat, s éppen egy borospincében mulatja az idét. A Gordon
Highlanderek érmesterei cselt eszeltek ki. Piacnap 1évén Villaddban, konnyen elrejtztek
a tomegben. A megfeleld pillanat elérkeztével odaosontak a francidk lovaihoz, azok zab-
lait eloldoztdk, majd elvezették 6ket. A francia huszdrok tdlsdgosan késon eszméltek.
Mikor lovaikat meglattdk a tollsapkés €s skét szoknyds katondk kozott, kétségbeesetten
megprébdltdk azokat visszaszerezni, s a Highlanderekre rontottak. A skétok azonban
konnyedén leszerelték és lefegyverezték a mar igencsak ittas francia katondkat.*®

Miutdn a meneteléstdl kimeriilt, elcsigdzott brit hadsereg bevonult Villaddba, min-
denki legnagyobb csaléddsara kihirdették a mar emlitett visszavonuldsrdl sz616 altaldnos
hadparancsot. Ahogy Robertson drmester visszaemlékezéseibdl kivehetjiik, a katondk
elkezdték a tisztalkoddst, s mar-mar berendezkedtek dj szallasukon, ahol reményeik sze-
rint par napot toltottek volna, amikor megérkezett a tovabb induldst jelentd parancs.”
Este nyolc érdra az egész brit expedicids hadsereg oszlopokba sorakozva induldsra ké-
szen allt a vdros hatdrdban. A forriasok €s feldolgozasok egyontetiien allitjak, hogy a ka-
tondk kozérzete nagyon rossz volt. A britek ekkor mdr tobb mint két hénapja sziinteleniil
csak meneteltek a félszigeten, s egydltaldn nem biiszkélkedhettek semmilyen komoly
haditettel. Elegiik volt a spanyolorszdgi éghajlatbdl, az dllandé megproébaltatdst jelentd
menetelésekbol, valamint az egyfolytiban véltozd haditervbol. A legénység fel volt ké-
sziilve a francidkkal valé 6sszecsapdsra, minden vagyuk az volt, hogy &sszemérjék erejiiket
a Napoleon dltal személyesen vezetett csaszari hadakkal. A visszavonulast az emberek tgy
értékeltek, hogy megfutamodnak. Ez teljesen tonkretette a katondk mordljat. Dics-telennek,
a brit hadsereg hagyomanyaihoz méltatlan lépésnek tartottak a visszavonuldst.™

Moore tibornoknak mindazondltal nem Iehet szemrehdnydst tenni amiatt, hogy a
visszavonulds mellett dontétt. A hatszoros tilerében 1€vé francia hadsereg egyenesen el-
lene vonult, segitségre pedig nem szdmithatott. Azzal is tisztdban volt, hogy még igy
sem lesz konny({i megmentenie seregét, de vallalnia kellett a keserves visszavonuldst, ha
nem akarta kockaztatni, hogy Napoéleon teljesen megsemmisitse Nagy-Britannia egyet-
len, komoly szarazfoldi haderejét.”!

A visszavonulds tehdt alddsta a csapatok szellemét, s részben a viszontagsigos idgja-
rasi korlilményeknek, részben az (ildoz6 csdszari csapatoknak betudhatdan a la corufia-i
visszavonulds a brit hadsereg leggydtrelmesebb katonai akcidja lett. A csapatok erkdlesi
tartasa elenyészett, megszaporodtak a szokések, terjedt a részegeskedés, a fosztogatds.
Robertson leirja, hogy Valdross vdrosaban néhany Gordon Highlander kézlegény kifosz-
tott egy romai katolikus plébdniat, par napra rd pedig néhanyan felgyijtottak egy kisebb
spanyol falut.”> Az elkovetéket — mar amennyiben fény deriilt kilétiikre — minden eset-
ben megbiintették. A korbacs nap mint nap eldkeriilt, s megtortént, hogy egy fosztogata-
son rajtakapott katondt nyilvanosan kivégeztek.”
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Benaventébe érve a katondk végre dtaludhattak egy éjszakdt. A 92. ezred egy kolos-
torba lett beszalldsolva, ahol egymas hegyén-hatan aludtak, s6t még a 1épcsékon is fe-
kiidtek.”* Mdsnap folytattak visszavonuldsukat. A britek épphogy csak elhagytdk Bene-
ventét, a francia csdszdri garda egy lovas [0vész egysége mdris megjelent a vdrost dtszeld
folyé tiloldaldn. A visszavonuldban 1évé brit lovassdg — Lord Paget 10. huszdr- és 15.
dragonyosezrede — a francidk feltlinésekor nyomban megfordult, s félelem nélkil a mdr a
folyon dtkelt ellenségre vetette magat.”> Magét az Gsszecsapdst a szemtanti Benjamin
Harris kozlegény, a 95. gyalogezredbdl a kovetkezéképpen meséli el: ,,A lovasaink rdjuk
[a francidkra] vetették magukat; tigrisként kiizdve visszaverték az ellenséget és a folyGba
nyomtdk Sket. A 10. huszdrezredbdl egy kozlegény — azt hiszem Franklin volt a neve —
vizbe vetette magit a francidk tdbornoka utdn, s karddal a kezében megtimadta 6t. Le-
gyOzte &s partra hozta a tdbornokot, akit drizetbe vettek. Franklin kozlegényt a helyszi-
nen el6léptették rmesterré.”*® Mas forrasbdl tudjuk, hogy a francidk ebben a lovas ka-
landban szdzhuszonnyolc {6t vesztettek, mig a britek Stvenet. A fogsdgba ejtett francia
tabornok Lefebvre-Desnouéttes volt. Elfogatdsdnak hirét Napdleon ldtszélag nyugodtan
fogadta, de kétségtelen, hogy a dolog felettébb bosszantotta 6t. Féleg amiatt, mert egy
ilyen jelentéktelen csatdrozdsban feleslegesen kockdztatta egy tabornoka az életét és a
fogsdgba esést.’’

Latva a britek gyors és kétségbeesett menekiilését, valamint azt, hogy nem sikeriilt
8ket kelepcébe csalnia, Napdleon csokkentette az iildozo sereg 1étszamdt. Desolles ta-
bornokot visszarendelte csapataival Madridba, hogy biztositsa Jézsef Occse uralmat.
Victor csapatainak felét, két danddrnyi lovassiaggal kelet felé vezényelte Ledn tartomany
biztositdsdra. 1809. janudr 1-jén a Csdszari Gardat visszarendelte el6szor Benaventébe,
majd Valladolidba. Az iildézést tulajdonképpen Soult marsall harmincezer gyalogosa és
hatezer lovasa folytatta, habar Ney marsall mindvégig készenlétben allt Soult megsegité-
sére tizenhatezer embere élén.”® Ezzel parhuzamosan a csdszér baljslati hireket kapott
Parizsbol. Egyrészt az osztrdkok erdteljes fegyverkezésének hire aggasztotta, akik el-
vesztett dél-németorszdgi pozicidik visszaszerzéséért készilodtek tjabb hadjaratra. Mas-
részrol egy Osszeesklivés hire jutott fiilébe, melyet dllitélag Talleyrand, Fouché és az ijj
ndpolyi kirdly, Murat szbttek ellene. A koriilmények hatdsdra Napdleon gy dontott,
hogy a lehetd leggyorsabban hazatér Franciaorszdgba, s Moore tdbornok iildézését Soult
és Ney marsallokra bizza. Janudr 6-dn a csdszdr elhagyta Astorgdt, majd gyors iramban
Spanyolorszagot is. Soha t6bbé nem tért vissza az Ibér-félszigetre.

Miutan ethagytak Benaventét, a Gordon Highlanderek is folytattak keserves ttjukat
Astorga, majd Lugo felé. Valamennyi forrds hangsilyozza az embertelen koriilménye-
ket, az emberi méltdsag lealacsonyoddsdt, a fegyelem felbomldsdt. A haldl rettenetes
vamot szedett az immdr szedett-vedett, gylilevész csapatokbdl. Voltak, akik részeg ho-
zbngésiik kdzben haltak meg, mint példaul az a Bruce nevii fid a 92. ezredbdl, aki egy
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csapszék kifosztdsa utdn belefulladt egy hordé rumba.® Masok legyengiilt szervezete
megbetegedett, €s a laz vitte el 6ket. Olyanok is akadtak, akik lélekben adtdk fel, s a ki-
merdiltségtdl elalélva egyszertien leddltek az ut szélén, vagy egy-egy utba esé hdzban.
Ezek az emberek konnyl préddiva lettek az iild6z6 francia hadseregnek, amely hadifog-
sdgba ejtette a szerencsétleneket.®!

1809. janudr 1-jén vette birtokdba Napdleon Astorgit. A brit hadsereg ekkor mar
Lugo felé menetelt. Utkozben néhdny spanyol parasztnak sikeriilt t6liik 16szert lopnia.
Mire utolérték 6ket, a parasztok a folyéba dobaltdk az Osszes ellopott municiét. A High-
landerek elkeseredett diihiikben megkorbécsoltdk a vétkes civileket.*? ,,Ekkorra mar na-
gyon nyomoruisdgos volt a visszavonulds” — irja Robertson drmester — ,,a ruhak foszla-
doztak rélunk, s az embertelen koriilmények kozepette még a legerdsebb szervezetliek is
legyengiiltek, tonkrementek.”® Amikor egyik nap végre-valahara tisztességes helyen —
egy meleg istdlloban — t6lthették az éjszakét, a legénység annyira élvezte a ritka kényel-
met, hogy mdsnap reggel a tisztek alig tudtdk rabirni 6ket a tovabbindulasra.

A galiciai hegyekbe érve ugy tiint fel nekik, mintha egész addigi utjuk gyerekjaték
lett volna az ottani megprébaltatdsokhoz képest. Az it szinte jarhatatlan volt a sok es6-
té1, minden 1épésnél térdig siillyedtek a sdrba. Egy egész tiizérdandart meg kellett sem-
misiteniiik, lovaikat leldniiik, mert Ggy beragadtak a sarba, hogy mér nem birtak tovabb-
haladni. A pénzszallité kocsik is beragadtak, {gy a pénzes horddkat le kellett pakolniuk a
kocsikr6l, s Gvatosan guritva kellett azokat tovabbvinniiik.** Moore csapatait nagy szdm-
ban kovették kiilonféle, nem harcolé elemek €s polgari személyek. Ezek kdzott voltak a
katonafeleségek is, akik igen gyakran éppen csak jrni tanuld, vagy karon {ild gyermeke-
iket cipelték.65 Lugo felé menet, a hegyekben tortént, hogy egy katonafeleség titkdzben
sziilte meg gyermekét, s a mostoha koriilmények kozott meghalt sziilés kozben. Az 4j-
sziilott kisfidt egy masik asszony vette magdhoz, de miutdn 6k is elakadtak a nagy sar-
ban, a visszavonuld katonak magukra hagytik dket. A lemaradozék mindannyian a fran-
cidk fogsdgaba estek.®® Hozzétartozéik nyomorult sorsénak latvanya csak tovabb rontotta
a katonak lelkiéllapotat.

Janudr 4-én érkeztek meg Lugdba, ahol kényelmesen beszélldsoltdk az egész ezredet.
Maisnap estére az iild6z6 Soult csapatai 6t kilométernyire megkdzelitették a vérost.
Moore csapatait ekkor riaddztattdk. Az egész brit hadsereg vonalba fejlodve, készenlét-
ben virta az ellenség kozeledtét, de az €jszaka zavartalanul telt el. 1809. janudr 6-nak
reggele vonalban feldllva taldlta a voroskabatosokat, akik a hosszd, viszontagsdgos me-
netelést kovetden boldogan vartdk, hogy végre megiitkzzenek a Soult vezette francidk-
kal.”” A marsall csapatai délelstt tiz éra koriil kezdték el rohamozni a briteket. A két
hadsereget egy kicsiny volgy vdlasztotta el egymastdl, melynek aljdn egy kisebb foly6 €s
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egy paraszthdz volt taldlhaté. Hope tdbornok a 92. ezred egyik szdzadét kiildte le a
vOlgybe, hogy foglaljdk el a hdzat. Ehhez a szdzadhoz tartozott Robertson érmester is,
akire egy kisebb osztag parancsnoksdgat biztdk. Mikor a Gordonok elérték a hazat, azt
mdr egy osztagnyi francia tartotta birtokdban. A skét Highlanderek megrohamoztik az
ellenséget, akiket révid, de anndl vadabb kézitusa utdn meghatrildsra kényszeritettek.
Miutédn birtokba vették a gazdasdgot, a francidk nagy tilerével fordultak elleniik. gy a
skotok kordbbi szerzeményiik feladdsara kényszeriiltek. A hdzbdl egy j6 védekezési és
tiizelési lehetdséget nyujté kéfal mogé vonult vissza a skt szdzad. Ez igencsak megne-
hezitette a francidk dolgét, és mindent elkdvettek, hogy kivessék dlldsaikbdl a magukat
J6 poziciéba befészkeld skdtokat. Két tiiz kozé szerették volna ket szoritani, Robertson
Srmester azonban észrevette a hatuk mogé lopakoddkat. Ily médon még idében vissza
tudtak vonulni, s elkeriilték az elfogatdst. S6t, az utévédharcok sordn még 6k ejtettek
foglyul huszonkét francidt. Maga Robertson egy francia érmesterrel keveredett kézitusa-
ba, akit végiil szuronyvégre kapott, s megélt.68

A britek szildrdan tartottdk védelmi vonalaikat a rohamozé francidkkal szemben. Mi-
vel nem tudtdk dttorni a brit védelmi vonalakat, s az id6jards is kedvezdtlen volt a roha-
mozo félnek — egyfolytdban szakadt az esé —, Soult marsall dgy dontdtt, bevdrja Ney
marsall csapatait, hogy egyiittesen 6réljék fel Moore erdit. Két napig néztek igy farkas-
szemet egymassal a harcol6 felek, de a briteket siirgette az 1d6. Janudr 8-a éjszakdjan a
brit tdborban hatalmas tiizeket raktak, hogy az ellenséges francidk azt higgyék, azok ko-
riil pihennek a virdskabdtosok. Ekdzben az €jszaka leple alatt Moore hadseregének nagy
része elindult La Corufia felé, mert nem akartdk bevarni Ney csapatainak erésitését.” Az
egész visszavonuldsnak ez volt a legborzalmasabb szakasza. Valdsdgos versenyfutds volt
az ket ildoz6 francia hadseregekkel. A katondk dtfagyva, éhesen timolyogtak eldre,
legfébb vigyuk az volt, hogy lefekiidhessenek, s aludhassanak egyet. A hadsereg ird-
nyithatatlan tomeggé vélt, mar nem torodtek a parancsokkal sem. A menetelok nagy ré-
szének feltort, felhdlyagosodott a ldba, €s iszonyatos szenvedéseket kellett 4télnie.

A 92, ezred katondi a ldbukrdl lejové bakancsokat a lovassag lelott lovainak bérébdl ha-
sitott csikokkal szijaztak labukhoz, tigy, mint ahogy a szandalt szoktdk viselni. Az ezredlo-
bogdt maga Robertson drmester cipelte, mert még 6 volt a legjobb fizikai kondiciéban.™

1809. januar 11-én a brit hadsereg vesszofutdsa véget ért, bevonultak La Corufidba.
Mivel a Kirdlyi Haditengerészetnek nyoma sem volt a térségben, Moore csapatai felké-
sziiltek az ild6z6 Soult és Ney seregeivel valé Osszecsapdsra. A britek védelmi vonalat
épitettek ki a vdros koriil, s {gy vartak a francidkat. Soult azonban nem tdmadott, meg-
varta Ney hadseregének megérkezését. Ez a kis haladék aranyat ért a vordskabdto-
soknak. Kipihenhették magukat valamelyest, és elldthattdk magukat minden sziikséges
felszereléssel a virosban 1évé fegyverraktarbdl, amit még a Kirdlyi Haditengerészet ha-
jozott ide Angliabél. Uj fegyvereikkel felfegyverkezve, s a pr napos pihenéstdl ij erdre
kapva, a katondk reményteljesen néztek a kozeledd csata elé.”"
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A La Coruiidba torténd bevonuldst kovetden tartott ezredszemlérél — a kardcsonyihoz
képest — jabb szdzkilencvenhét ember hidnyzott. Koziililk azon kevesek, akik még it-
kozben Portugéliaba szoktek, s Wellesley csapataihoz csatlakoztak, késdbb elékeriiltek
és visszatérhettek sajét ezrediikhoz. A tobbség azonban meghalt, vagy fogsdgba esett.”
Az ezredszemle utdn a Gordonokat beszélldsoltdk, ahol végre hiarom napot pihenhettek,
erdt gyljthettek. Soult €s Ney egyesiilt csapatainak feltlinésekor a 92. ezred is felvette 4l-
ldsait a brit védelmi vonalban. Tovabbra is Sir John Hope tdbornok dandérjanak kotelé-
kében lattdk el harcészati feladataikat. A brit vonal bal oldaldn egy meredek domb és a
tenger kozotti teriilet védelme volt rdjuk bizva. Hope tdbornok egész hadosztdlya a brit
arcvonalnak ezen a részén helyezkedett el.”

Id6kdzben a Kirdlyi Haditengerészet hajoi is bevitorldztak La Corufidba. Moore tiis-
tént, a legesekélyebb késedelem nélkiil megkezdte a betegek €s sebesiiltek, valamint a
megtartdsra érdemes lovak és megmaradt 16vegei egy részének behajéztatésat.”® A biz-
tonsdgot jelentd angol hajéhad megjelenése elérhetd tavolsdgnyira tette az oly régdta tar-
t6 szenvedések végét, s mdr puszta latvanyuk fellelkesitette a szerencsétlen brit katoné-
kat. Ez elég is volt arra, hogy a kétszeres tilerével tdmadd francidk prébalkozdsai
kudarcba fulladjanak. Pedig a francidk igencsak keményen harcoltak! Hope tdbornok
hadosztélya, s ezen beliil a 92. ezred is a csata s(ir(jében kiizdott, ott tartottdk a vonalat.
Az ezred parancsnoka, Napier ezredes sdlyos dgyéklovést kapott, gy helyét Lamont ez-
redes vette at. Egész nap tombolt a csata.”

Soult mindendron meg szerette volna akaddlyozni a brit hadsereg evakudlasat, a bri-
tek pedig mindendron biztositani kivantdk a behajézés folyamatossagat.” Tehat mindkét
fél bevetett mindent, hogy elérje céljat. A harc megéllds nélkil hullimzott, de a védelmi
vonalak kitartottak. A délutdn mdsodik felében a francidk jelentds erdsitést kiildtek a
Hope dandérjaval szemben 4ll6 bajtirsaik megsegitésére. A hatalmas tileré nyomdsa
alatt mar-mar dsszeomlott a Gordon Highlanderek dltal védett vonal, mikor Hope két-
szdzadnyi erdsitést kiildott a skét gyalogosoknak a 14. angol gyalogezredbdl. Angol baj-
tarsaikkal megerésodve a Highlanderek immar biztosan 4lltdk a tdmadé francidk roha-
mait. Iszonyatos kézitusa fejlédott ki, ahol szinte kizdrélag a szuronyokat haszndltdk a
harcol6 felek. A francia katondk csak az est elérkeztével vonultak vissza.”’

Habar a brit csapatok sikeresen ellendlltak, igy biztositvan tarsaik behajdzasat, Nagy-
Britannia mégis potolhatatlan veszteséget szenvedett ezen a délutdn. Egy dgyugolyé val-
lon taldlta €s haldlosan megsebesitette az angol féparancsnokot, Sir John Moore tibor-
nokot. A legenda szerint Moore tdbornok a csatamez§n latta meg a napvildgot, €s oly sok
litkdzet utdn, fejét is a csatamezon hajtotta 616k nyugovéra.’® Nelson admirdlishoz ha-
sonléan, legnagyobb haditette utdn, kdzvetleniil a siker pillanata elott tdvozott az €16k

™ Robertson 1842. 63. o.
™ Uo. 64. 0.

™ Neillands 1995. 74. o.

™ Robertson 1842, 65, o.
8 Chandler 1966. 655. o.
7 Robertson 1842, 65. 0.
" Chandler 1966. 656. o.
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sordbdl. Mdsnap reggel, janudr 17-én a la corufia-i erddben temették el. Soult marsall ké-
s6bb nagyszerii emlékmiivet emeltetett sirja f516.”

Moore haldlaval Sir John Hope tdbornok vette at a féparancsnoki tisztet. A Gordon
Highlanders ezred katondi csak a francidk visszavonuldsa utdn hallottdk elészor Moore
tabornok halalhirét, valamint azt, hogy Sir David Baird szdmos sebesiilést szenvedett.
A foparancsnok elvesztése miatt érzett banatot csak tetdzte Napier ezredes haldldnak hi-
re, ,aki inkdbb volt mindannyiuk apja, mint egy parancsnoklé tiszt.”® A gyiszolé Gor-
don Highlanderek parancsnokuk emlékére kék zsinéros paszomdnyukat feketére cserél-
ték, s a mai napig igy hordjak "'

Miké&zben a katondk sebeiket dpolgattik és feletteseik szomord sorsardl beszélgettek,
Hope tabornok parancsot kiildott a még kint 16v6 csapattestekhez. A parancs szerint reg-
gel oOtig tartani kell 4lldsaikat, hogy fedezzék tdrsaik behajézdsdt. Ezutdn 8k maguk is
megkezdhették évatosan a visszavonuldst. A francia dragonyosok azonban észrevették
az éppen elillané Highlandereket, és felverték az egész francia hadsereget. A francidk
minden erejiikkel elkezdték dket iildozni, de a britek még idében elérték a tengerpartot, s
csénakokba szdlltak. Az ellenség ekkor tdbori dgyikat hozott és azzal kezdték el 18ni a
menekiildket, ami nagy zlirzavart okozott a csénakokban tolongé katondk kozott. Ez ad-
dig tartott, mig a kilencvennyolc dgyts VICTORY sorhajé, egy-egy jol irdnyzott sortiiz-
zel el nem némitotta a parton hetvenked6 francidkat. Ezzel az utolsé transzporttal a ma-
radék tizenhét brit ezredet evakualtik Spanyolorszigbél.*

Az angol kozvélemény kérdore vonta a kormdnyt, miért engedte, hogy a hadsereg
ilyen siralmas allapotba keriiljon. Képtelenek voltak felfogni, hogy ez a jé emberanyagu
és felszerelésii hadsereg miként vallhatott kudarcot az Ibér-félszigeten. Nem tudhattdk,
hiszen fogalmuk sem volt Moore tdbornok nehézségeirdl, melyek kiildetése alatt végig
kisérték. A hozzdértd szakemberek — itt els@sorban Sir Arthur Wellesley-re gondolok —
azonban értékelték Moore tdbornok teljesitményét €s tevékenységét. A La Corufidban
végz0dott hadjdrattal megzavarta Napdleon elképzeléseit, aki Dél-Spanyolorszag €s Por-
tugdlia meghdditdsa helyett kénytelen volt Moore hadseregével foglalkozni. Mivel ezdl-
tal rengeteg id6t — ami a csdszar szadmdra nagyon értékes volt az osztrik fenyegetés, il-
letve a pdrizsi intrikdk miatt — fecsérelt el, sietve el kellett hagynia a félszigetet. Ennek
az lett a kvetkezménye, hogy képtelen volt megszilarditani spanyolorszdgi hatalmat, igy
az Ibér-félsziget folyamatos bdzisdvd, mikodesi teriiletéve valhatott a Wellesley vezette
brit expedicids hadseregeknek.

Misrészrél Moore tabornok atformdlta a brit hadsereget. Uj alapokra helyezte a ki-
képzést és a katonakkal valé bandsmédot. Meggydzddése volt, hogy j6 példdval, ember-
séggel barmit el lehet érni. Ezzel egy biiszke és mozgékony hadigépezetet teremtett,
amely Wellesley tdbornok irdnyitdsa alatt, az elkdvetkezendd esztenddk spanyolorszagi
hadjdrataiban nagyszerii eredményeket ért el. Sir John Moore végsé gy6zelmét Welling-
ton hercege vivja majd ki a waterloo-i csatamez6n.™

" Neillands 1993, 74. o.

8 Robertson 1842. 66. o.

8 Wart, é.n.59. 0.

8 Robertson 1842, 66-67. o.
¥ Neillands 1995.75. o.
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Az , antwerpeni kitéré”

Miutdn a Kiralyi Haditengerészet sikeresen evakudlta a 92. ezredet La Corufidbdl, a
Gordon Highlanderek az elkdvetkezd négy honapot pihenéssel, regenerdléddssal toltot-
ték az angliai Weely-ben 1€vé dllomdshelyiikon. Innen 1809. jiliusdban Doverbe vezé-
nyelték &ket, hogy ott hajéra szdllva részt vegyenek a balszerencsés ,,Walcheren-expe-
dicigban” *

A brit kormény 1809 nyardn tigy dontott, kihaszndlja, hogy egyetlen szimottevo szo-
vetségese, Ausztria lekoti Napdleon fo haderejét, €s expedicids sereget kiild a kontinens-
re. Franciaorszag hadiflottdjanak a fele ekkor Antwerpen kikotdjében horgonyzott, s az
tjonnan megépitett hajoknak koszonhetden egyre erdsodott. A csdszar célja az volt,
hogy egy erds flotta felépitésével barmikor fenyegethesse Nagy-Britannia biztonsigat.
Egyeldre azonban még nem épilt fel teljesen az antwerpeni kikot6t oltalmazé erddit-
mény, s csupdn egy kisebb kiilonitmény védte. Ofclsége kormdnya tehdt azt tervezte,
hogy még ennek az erés eréditménynek az elkésziilése el6tt rajtaiit Antwerpenen, s vagy
megkaparintja a csdszari flottdt — mint ahogy azt a dan flottdval tette —, vagy pedig el-
siillyeszti. A britek nem sajndltdk a pénzt az akciéra. Harminchét csatahajot, huszonha-
rom fregattot, harminchdrom harci naszadot €s nyolcvankét dgydnaszadot szereltek fel.
A szarazfoldi hadmiiveletek lebonyolitisara negyvenezer jél felszerelt és kiképzett kato-
ndt hajéztak be. A flotta élén Sir Richard Strachan tengernagy, a hadseregén pedig
William Pitt batyja, Chatham gréfia alit.*

A Gordon Highlanders ezred is részét képezte ennek a jelentds brit haderének. A 20.
ezreddel egyiitt alkottdk Sir John Hope altdbornagy tartalék hadtestének harmadik dan-
dérjat. A dandart Sir William Erskine vezérdrnagy irdnyitotta. A behajézast megel6z6
ezredszemlén negyvennégy Ormestert, hisz dudast és kilencszazhetvennégy kozlegényt
vettek nyilvdntartasba.®® A forrasok tényként kozlik, hogy az ezred legénységi dllomanya
kitiinG egészségnek Srvendett.’” 1809. jilius 24-én az aberdeenshire-i ezredet behajéztik
a hetvennégy dgyis Superb nevezetli hadihajéra, majd augusztus 1-jén nagy pompa és
lelkes iinneplés kozepette vitorldt bontottak, s irdnyt vettek Németalfold partjai felé.
Masnapra meg is érkeztek a holland partokhoz. Az Antwerpen szomszédsdgdban lévo
Walcheren-szigeten a britek hdszezer voroskabdtost tettek partra negyven személyes, la-
pos fenekii csénakokkal. Minden egyes katonat ellattak hatvan darab 18szerrel, két darab
tartal€k tiizkével, hdrom napra elegendd €lelemmel, valamint rummal.®® A sikeres partra-
szdlldst kovetben a brit csapatok sorra foglaltik el a szigeten talalhaté aprébb erédoket
és gyorsan haladtak Antwerpen felé. Mdr majdnem latétdvolsagnyira megkozelitették a
vérost, mikor Lord Chatham megtiltotta a tovédbbi elérenyomuldst. Mind a mai napig le-
hetetlennek tlnik kideriteni, mi is volt a pontos oka annak, hogy a brit tdparancsnok ledl-
litotta csapatainak offenzivajat. A szébeszéd azonban a tdbornagy és a tengernagy kozotti

% Walcheren a neve annak az Antwerpen mellett fekvé szigetnek, amelyen tulajdonképpen a brit hadmiive-
let zajlott. Maga az akcid is errdl a szigetrdl lett elnevezve.

¥ Greenhill Gardyne 1901. 171. o.
% Uo. 172. 0.

87 Robertson 1842. 70. o.

¥ Greenhill Gardyne 1901. 173. o.
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kélesons félreértésben véli megtaldlni a hadmiiveletek ledllitasanak az indokat.® E sze-
rint az dltaldnosan elterjedt vélemény szerint azért késlekedett az Antwerpen elleni ta-
madds, mert mind a két féparancsnok meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a masik fegyver-
nemnek kell kezdenie az akciét. Igy a hadsereg és a flotta egymdsra vértak, ahelyett,
hogy cselekedtek volna.

A britek késlekedése elegendd id6t nydjtott a francidknak Antwerpen védelmének
megerositésére. Bernadotte marsall harmincezer katona élén bevonult Antwerpenbe. Tii-
zérségi Utegek garmaddjat allitatta fel, a varost védo vizesdrkokat teletdltette vizzel, a
francia flottat pedig biztonsdgos helyre telepitette at.

Mialatt Bernadotte Antwerpen megerdsitésével foglalatoskodott, a tétlenkedd
vordskabatos katondk kozott feliitotte fejét a 14z €s a maldria. Mivel a britek féként nag
mennyiségl alkohol elfogyasztdsaval, illetve dohdnyzdssal prébaltdk magukat kikdralni
a betegségb6l — annak megeldzésére is csupan ezeket a ,,gydgymoddokat” alkalmaztdk —,
egy héten beliil az expedicids seregnek tobb mint a fele megbetegedett. Litva a fejle-
mények ilyen alakuldsat, Sir Chatham belatta az akcid folytatdsidnak értelmetlenségét.
A még partra nem sz4llt, egészséges csapatokbdl egy tizendtezer f6s helydrséget hagyott
hdtra Walcheren-szigetén. gy tovébbra is biztositotta a fenyegetd brit jelenlétet Antwer-
pen kdzvetlen kozelében. A brit expediciés hadsereg tobbi része pedig szeptember elején
a Kirdlyi Haditengerészet hajdival hazavitorlazott Anglidba. Miutdn Ausztria €s Francia-
orszag oktoberben békét kotottek egymadssal, €s Napodleon figyelme ismét Nagy-
Britannia felé fordulhatott, a brit kormany a Walcheren-szigeten dllomasoz6 maradék
erdinek visszavondsa mellett dontstt. A kormdny hatdrozatat a Kirdlyi Haditengerészet
ez év karacsonyara maradéktalanul végre is hajtotta. Ezzel véget ért a walchereni-kaland.

A Gordon Highlanderek végig részt vettek az expedicidban. Sir John Hope tartalék
hadteste harmadik dandérjanak kotelékében, a 20. ezreddel fej-fej mellett kiizdve foglal-
tdk el Goes, Kerk és Capelle erddjeit. A maldria eloszor augusztus 20-4n tdtte fel fejét a
skot ezred katondi kozott, s onnantél kezdve minden nap tobb emberiik is meghalt.” Vé-
giil szeptember elején visszatértek Anglidba, ahol rendes orvosi ellatdsban részesiiltek. A
megbetegedettek szdma igen nagy volt. Tizenhdrom Srmester, nyolc dudds, huszonegy
tizedes és hdromszazhatvannégy kozlegény szorult kezelésre és fekiidt kérhdzban.”'

Hazatérésiiket kovetden az ezred tartalékba keriilt, s a suffolki Woodbridge kaszar-
nyaba masirozott. Itt majdnem egy évet toltottek a skét katondk. 1810 nyardn aztdn
Canterburybe rendelték 6ket, ahol is azt a parancsot kaptdk, hogy csatlakozniuk kell az
Ibér-félszigeten harcolé brit—portugil szivetséges hadsereghez. Ez dj fejezetet nyitott az
ezred torténetében.

% Ezt a feliételezést latszik aldtamasztani vagy megerdsiteni az a korabeli epigramma, mely szdjrél-széjra jart
azidotajt a katondk kdzott: ,Lord Chatham, with his sword undrawn, / Was waiting for Sir Richard Stachan; / Sir
Richard, longing to be at "em, / Was waiting for the Earl of Chatham.” Greenhill Gardyne 1901. 175. 0.

“ Robertson 1842.70. o.
! Greenhill Gardyne 1901. 178. o.
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Ujra a félszigeten; az elsd esztendd

Moore tdbornok la corufia-i visszavonuldsat, s a brit expediciés hadsereg evakudldsat
kovetden Sir Arthur Wellesley tdbornok visszatért Lisszabonba, és 1809. aprilis 20-dn
dtvette a Portugdlidban dllomasozé brit €s portugdl csapatok feletti parancsnoksagot. Ez
mintegy tizennyolcezer f0s hadsereget jelentett, de a tdbornok parancsot kapott tovabbi
portugdl zdszlGaljak feldllitisara is, amelyek ellatdsat és zsoldjat a brit kormdny koltsé-
gén neki kellett biztositania. Wellesley elsddleges feladata Portugdlia védelme volt, mig
mdsodsorban a Spanyolorszdgban dllomdsozd francia hadseregek mitkodését kellett a le-
heté legnagyobb mértékben megzavarnia.”” Elséként tehdt Soult marsall La Coruiidb6l
Oportoba bevonult tizenharomezer katondja ellen vonult fel.

Ugyanis miutdn a Kirdlyi Haditengerészet sikeresen kimentette Moore hadseregét
Spanyolorszdgbdl, Soult marsall birtokba vette La Corufiat, ahol csapatai atvészelték a
telet. Ennek enyhiiltével Soult meginditotta hadoszlopait Lisszabon felé. Aprilis kozepé-
re a francidk elérték a Douro-foly6 partjdn fekvo vérost, Oportét. Mivel embereinek pi-
hendre volt sziikségiik, a marsall itt letdborozott és bekoltozkodstt Oportdba. {gy tortén-
hetett meg az, hogy a mdjus elején Lisszabonbdl elindulé Wellesley tabornok majus 11-én
még mindig Oportéban taldlta Soult marsallt. A mdjus 12-én megvivott oportdi csatdban
a tilerdben 1év brit-portugél haderd vereséget mért Soult marsall francia csapataira. A
vereséget kovetben a marsall Galicidba vonta vissza er6it, de sebesiiltjei Wellesley kezé-
re keriiltek. S6t, a britek elfogtak Soult pénztarat is.”

Portugdlia északi hatdrdnak biztositdsa utdn Wellesley tabornokra djabb feladat vart.
Victor marsall kasztiliai hadserege idékdzben megszdllta spanyol Extremadurat, s délke-
let fel6l veszélyeztette a portugdl teriileteket. Ennek a francia seregnek a megéllitdsa is a
brit féparancsnokra vért. A britek 1809. jilius 4-én 1épték at a spanyol hatdrt, s az idds
Cuesta tdbornokkal valé egyeztetést kdvetden, Oropesdba meneteltek. Itt egyesiilt a brit
és a Cuesta vezette Extremadirai Hadsereg. Victor marsall serege ekkor Talaveraban
dllomdsozott, vagyis az ellenséges hadak egymas kozvetlen szomszédsdagdban voltak.
A brit-portugdl-spanyol taler6tdl a francia marsall meghdtralt, s csak jdlius 26-dn for-
dult Gjra szembe Wellesley és Cuesta csapataiva, miutdn egyesitette erdit Jézsef kirdlyé-
val. A francidk ellen kiizd6 szovetségesek Talavera dombjai kozott dllitottdk fel védelmi
vonalaikat, s jdlius 27-én alkonyatkor kezdetét vette a talaverai litkozet. A harc egészen
masnap délutdn hat 6rdig tartott, s igen nagy veszteségeket szenvedtek el benne mind a
britek, mind a francidk. A végén azonban Victornak kellett visszavonulnia, s Wellesley
berendezkedhetett Talaverdban. Augusztus elején azonban megvaltoztak az eréviszo-
nyok. Soult marsall huszonttezres hadsereg élén Extremadurdba €rkezett, s egyesiteni
szdndékozta erbit Victor marsall csapataival. Ekkora tilerével szemben a voroska-
batosok nem vehették fel a kiizdelmet, ezért Wellesley a Portugdlidba torténd visszavo-
nulds mellett dontott. Ezzel véget is ért az 1809-es hadjarat.” Talaverai teljesitményéért
Sir Arthur Wellesley tdbornokot a Wellington hercege cimmel tiintették ki. Mivel ezen a
néven vélt ismertté, a tovdbbiakban én is igy fogom &t nevezni.

2 Neillunds 1995. 81-82. o,
% Uo. 83. 0.
% Uo. 92-97. 0.
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Az tjdonsiilt Wellington herceg hadserege 1810 nyardra elérte az Otvenezer fot, és
alapos kiképzésben is részesiilt. Ez a hadsereg elérenyomult a spanyol-portugdl hatdrvi-
dékre, hogy szembenézzen a frissen kinevezett francia féparancsnok, André Masséna”
marsall csapataival. A Masséna vezette francidk jilius 10-én bevették Ciudad Rodrigét,
majd augusztus 26-an nekildttak a jol megerdsitett Almeida ostromdhoz. A brit fopa-
rancsnok bizott abban, hogy Almeida erdditménye akéar egy hénapig is ellent tud 4llni az
ostromnak, hiszen jol el volt ldtva municidval, tiizérséggel és véddkkel. Ennek ellenére a
francidk két nap alatt kapituldciéra kényszeritették a védosereget.” Almeida elestével
Wellington visszavonult a Coimbraba vezetd tton. Mikor elérte a Busaco-hegygerincet,
alkalmasnak taldlta a terepet arra, hogy szembeszalljon az 6vénél hatalmasabb francia
hadsereggel.

A Busaco egy meredek, négy-otszdz méteres hegygerinc volt, amely észak felé hizé-
dott Ggy tizendt-tizenhat kilométernyire a Mondego-folyd partjatdl. Két it vezetett fel a
gerincre a keleti oldalrél. Az egyik a Coimbraba vezeté fout volt, mely a hegygerinc
€szaki részén haladt keresztlil. A mdsik egy jéval nehezebben jarhaté mellékit volt,
amely egy San Antonio de Cantaro nevii falun vezetett keresztiil a hegygerinc déli olda-
lan. A két utat egy, a hegygerinc tetején észak-déli irdnyban végightizédé osvény kotdtte
Ossze. Ezen a hegygerincen dllitotta fel csapatait Wellington. A gerincen végigfutd kis
dsvény pedig lehetdvé tette szamadra, hogy a sziikségnek megfeleléen mozgassa embereit
egyik helyrol a mésikra.”’

Masséna felderitdi nem térképezték fel kelléképpen a britek haddlldsait, s tdlsdgosan
alabecsiilték azok erejét. Ezért a francia foparancsnok dgy dontétt, hogy egy Wellington
jobbszédrnya ellen vezetett elsopré rohammal tori meg a szdvetséges hadsereg erejét. A ha-
diterv szerint, miutdn kivetették alldsaikbdl a briteket, a rohamozd francidknak északi
irdnyba kellett volna fordulniuk a gerincen végigtuté kis dsvényen. Ezen végighaladva
meg kellett volna tisztitaniuk az egész hegygerincet végig a Coimbréba vezetd ttszaka-
szig. Mindek&zben a francidk szinlelt timadasokat hajtottak volna végre a gerinc mds ré-
szein is. E haditerv alapjan 1810. szeptember 27-ének reggelén Reynier tdbornok nagy
erbkkel megtamadta a szdvetséges haderd jobbszdrnyat. A britek azonban sokkal na-
gyobb erokkel rendelkeztek, mint ahogy azt a francidk elképzelték. gy egy nagyon he-
ves, de ardnylag rovid csatdban nem csupdn megtartottdk pozicidikat a francidkkal
szemben, de a végén egy félelmetes szuronyrohammal meg is futamitottak 6ket.”®

Ezt kivetben a diadalittas britek és portugdlok folytattdk visszavonuldsukat Lissza-
2 2 . P s - < . G
bon felé, hogy a vdrost biztositd, djonnan megépitett védelmi vonal, a Torres Vedras”

* André Masséna marsallt 1810. dprilis 17-én nevezte ki Nap6leon a portugdliai hadsereg f&parancsnoki
tisztére. Masséna, aki Rivoli hercege és Essling nagyhercege is volt egyben, a csdszar egyik legtehetségesebb
marsalljdnak szdmitott. Hivatdsos katona volt, aki fiatal kordban a kirdlyi hadseregben szolgélt. Ezutdn csem-
pész lett belble, majd 1794-ben visszatért a katonai pdlydhoz. Rendkiviil fukar, zsugori ember volt. Masik
gyengéjét a ndk jelentették, akiket rendkiviil szerctett. Neillunds 1995, 103. o.

% 1810. augusztus 27-én egy francia 4gyligolyd telibe taldlta az eréditményben 1évé 16porszillitmdnyt. En-

nek kovetkeztében a f6 16szerraktdr felrobbant, dridsi pusztitist, és sok-sok ember haldldt okozva. Ez utdn a
csapds utin adtdk meg magukat Almeida védoi. Uo. 107. o.

7 Uo. 108. o.
* Uo. 110. 0.

¥ Wellington mér 1809 6szén cirendelte a Torres Vedras-vonal megépitését. Ez egy mélységben tagolt vé-
delmi vonal volt, melynek legkiilsébb része mintegy 6tven kilométer hosszan hizédott a tengentdl a Tajé partjan
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mogiil nézhessenck szembe tjra a francidkkal. Masséna csak Gvatosan kovette a Lissza-
bon fel€ visszahtizddé brit-portugdl sereget, amely végiil is 1810. oktéber 11-én érte el a
Torres Vedras-vonalat.

Itt csatlakoztak Wellington visszavonuld hadseregéhez a 92. (Gordon Highlanders)
gyalogezred katondi. Az 50. és 71. ezredekkel, valamint a 60. ezred 6todik zdszldaljanak
egyik szdzadaval egyiitt alkottdk Sir William Erskine vezérOrnagy dandarjit. Ezredpa-
rancsnokuk Sir John Cameron lett, aki oktéber 20-4n csatlakozott djdonsiilt ezredéhez
Torres Vedrasnal."” A dandér az expediciés hadsereg 1. hadosztalyanak kotelékébe tar-
tozott. Hadtestparancsnokuk Sir Brent Spencer altdbornagy volt. Az 1. hadosztdly, a 4.
¢és 6. hadosztalyokkal egyetemben, a brit hadsereg Anglidbdl frissen érkezett alakulatai
kozé tartozott. Ez a harom hadosztaly (az 1., a 4., valamint a 6.) kozvetleniil Wellington
hercegének az iranyitsa alatt allt.'"""

A herceg — latva Masséna kozeledd csapatait — katondit védelmi pozicidba allitatta fel
a mdr kiépitett Torres Vedras-vonal mogé. A frontvonalban mintegy harmincezer brit,
huszonétezer portugdl, valamint Gtezer spanyol katona nézett szembe Masséna francidi-
val. A harmadik védelmi vonal mogott helyezkedett el a tartalékot képezé brit tenge-
részgyalogsdg valamint a portugdl tiizérség. A Tajé foly6 feldl a tengerészet dgytina-
szadjai védték a vonal jobbszarnyat.'”

Masséna marsall oktéber elejéig nem tudott a torres vedrasi védmii létezésérdl. Csu-
pan néhany nappal azel6tt, hogy elérték volna Lisszabon térségét, kapott egydaltalan hire-
ket a portugal févaros koriil meghiizédo védelmi vonal 1étérél. Annak erejérdl pedig fo-
galma sem volt. Mikor csapatai élén elérte a védmiivet, a marsall személyesen vehette
szemiigyre annak szilardsdgat €s ellendlld képességét. Miutdn egy teljes hdnapot toltott a
védelmi vonal el6tt, Masséna beldtta, hogy mindossze 6tvenezer f6t szamlald hadseregé-
vel és az Almeidaban 1évé ostromfelszereléssel a sikeres ostrom lehetetlen. Masséna
helyzetét csak tovdbb nehezitette, hogy amig a britek rendszeres €s boséges ellatast kap-
tak a tengeren keresztiil, addig neki — hdla a Wellington parancsdra alkalmazott ,.felper-
zselt fold” taktikdnak — igencsak sziikosen allt rendelkezésére barmiféle élelmiszer vagy
munici6. Mivel a portugdl milicia — a spanyol gerilldkhoz hasonléan — dlland6 zaklatd-
sokkal bosszantotta a francidkat, s elvdgta kommunikacids vonalaikat, a francia utdnpot-
1as is igencsak rendszertelen volt."™ A koriilmények nyomédsara Masséna végiil is visz-
szavonult Salamancéba.

1évé Alchandriig. Ennek a vonalnak az volt a célja, hogy feltartsa a francidkat addig, mig a hadsereg vissza
nem vonul a médsodik vonal 4dthatolhatatlanabb védelme mogé. A masodik védelmi vonal nagyjabol parhuza-
mosan futott az elsével a partvidékedl a Tajéig, de tiz kilométerrel délebbre. Ez a védelmi vonal megerdsitett dl-
lasokbdl, tiizérségi alldsokbol, drkokbdl, kiilonalld zart sancerédokbél, 1ovészarkokbdl és palankokbdl dllt. A vo-
nal eltti teriileten minden fedezéket eltavolitottak, a lejtdket meredekebbé tették, hogy még ez dltal is fokozzdk a
rohamozé csapatok nehézségeit. A masodik vonal végén Berkeley tengernagy dgytinaszadai a foly6 oldaldrol
kereszttiizet zidithattak a rohamozokra. A Taj6 torkolatandl hizédott a harmadik védelmi vonal, melyet vég-
sziikség esetére terveztek. Ennek célja az volt, hogy addig feltartsa az ellenséget, mig a Kirdlyi Haditengerészet
evakudlja a hadsereget. Neillands 1995. 105-106. o.

10 Greenhill Gardyne 1901. 190. o.
% UYo. 193. 0.
102 Uo.

193 Mikézben Wellington hadserege kényelmesen pihent a vonalak mogdtt, ahol a Kirdlyi Haditengerészet élel-
mezte, az a szObeszéd jérta a britek kozott, hogy a francidk macskdt és szamarat esznek. Neillands 1995. 117. o.
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Amig a francia csapatok Lisszabon térségében tartézkodtak, a 92. ezred Highlanderei
a Torres Vedras és Zibreira k6zott hizédé frontszakaszon védték a vonalat."™ A marsall
visszavonuldsat kovetéen a britek azonnal iildozébe vették a csalddott és elkeseredett
francia csapatokat. Miutdn a visszavonulé francidk elhagytdk Portugdliat, a britek nem
folytattak tovabb iildozésiiket. Igy véget értek az 1810-es hadi események is.

Az expediciés hadsereg alakulatai a kiilonbozo téli dllomashelyeken vartdk a kovet-
kezd €évi tavaszi hadjdratot. A Gordon Highlanderek a Tajo folyd partjan taldlhaté ki-
csiny, de takaros portugal faluban, AlcantrinhGban keriiltek téli beszallasoldsra.'” Okt6-
ber 28-4n érkeztek Alcantrinhdba, s egészen a kovetkezd esztendd madrcius 4-ig itt
maradtak. Ekkor a francidk Santaremb6l betortek Portugdliaba és elpusztitottak mindent,
ami az ttjukba keriilt.'”® Ez azonban csupén egy kisebb fosztogaté akcié volt a francidk
részErdl, igy a Gordon Highlandereket is magédban foglalé 1. hadosztalynak minden ne-
hézség nélkiil sikeriilt 6ket visszalizni Spanyolorszagba.

1811 4prilisdban Masséna hozzalatott, hogy rendbehozza seregét. Ekézben Welling-
ton megkezdte az utols6 francia kézben 1évé portugal erdditménynek, Almeiddnak az
ostromat. Miutdn Masséna megeroésitette csapatait, elindult Salamancdbdl, hogy felment-
se az almeidai francia helySrséget. A negyvennyolcezer katonat szamldlé €s harminc-
nyolc dgyuval felvonulé francia sereg méjus 3-dn taldlkozott szembe Wellington hadse-
regével az Almeidatdl csak néhdny kilométerrel délkeletre taldlhaté Fuentes de Ofioro
magaslatain.'"” Maga a falu egy sziklds domboldalon helyezkedett el Almeida és Ciudad
Rodrigo kozott a portugdl-spanyol hatr spanyolorszdgi oldaldn. A harminckétezer gya-
logost, egyezerkétszaz lovast és negyvenkét agyibdl 4ll6 tiizérséget szamldio brit—
portugal hadsereg'” e domboldalon 4llt fel észak-déli irdnyban vonalat alkotva. Centru-
ma Fuentes de Ofioréban volt, jobbszarnya attél délre, balszarnya északra hizddott.

Az 1811. majus 4-5-én megvivott fuentes de ofiordi csatdban — melyben a britek ko-
zelebb dlltak a vereséghez, mint birmely masik spanyolorszagi iitkozetiikben — a 92-esek
kiemelked6 szerepet jdtszottak. Rendithetetlen kitartdsukkal nemcsak hogy megakadd-
lyoztdk a vereséget, hanem a legfontosabb cél elérését is biztositottdk, az Almeida fel-
mentésére igyekvé Masséna visszavonuldsra valé kényszeritését.”' A Cameron ezredes
Onéletrajzdban olvashaté csataértékelés minden bizonnyal tiikrézi a parancsnok sajat ez-
rede irdnti elfogultsdgdt, de a Gordon Highlanderek aktiv szerepvallaldsat az iitkozetben
kétségtelen tényként konyvelhetjiik el.''” A csata elsd napjan Masséna frontdlisan tdmad-
ta meg a sziklas domboldalon fekvé faluban elhelyezked6 briteket. A marsall hatalmas
erOkoncentricidja ellenére Wellington 1. és 3. hadosztdlya 4llta a sarat, s visszaverte a
rohamoz6 francidkat. A Highlanderek '''csatdban val6 szerepvéllalasat j6l érzékelteti a

' Greenhill Gardyne 1901, 193, o.
% Uo. 197. o.

1% Robertson 1842.73. 0.

Y7 Neillands 1995. 118. o.

198 Greenhill Gardyne 1901. 209. o.
1% Memoir, 49. o.

1" Erre a leghitelesebb bizonyiték a Gordonok ezredlobogdjan diszelgé Fuentes d’Onor neve, mely az ez-
rednek a csatdban jatszott kicmelkedd teljesitményét hivatott hirdetni az utékor elétt.

"' qtt tulajdonképpen két skét felvidéki ezredrél van sz6, a 79. ezred Cameron €s a 92. ezred Gordon
Highlandereirdl.
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helybéliek visszaemlékezése: ,,Agy6golydk repkedtek a falak f5létt, s a halott skét kato-
nak vére a folydba omlott.”!"? Az iitkozet masodik napja sokkal szinesebb volt az els6-
nél, és nem kevésbé véres anndl. Masséna szinlelt timadést inditott a fuentes de ofiordi
front iranydban, majd atkarolé hadmiveletet hajtott végre a britek jobbszdrnya ellen.
Mivel Wellington nem erésitette meg eléggé jobbszarnydt, a francidk hamar felmorzsol-
tak az djonc 7. hadosztdlyt, s megfutamitottak az itt harcol6 spanyol gerilldkat. A herceg
felismerte, hogy ezdltal mind utévédje, mind harcolé centruma sebezhetévé vdlt, s csak
dgy keriilheti el a vereséget, ha maradék jobbszdrnydt hdtrébb vonja. A 7. hadosztaly
megmaradt egységei Gyorgy kirdly hannoveri légidjaval, valamint Robert Craufurd ta-
bornok kdénnyiihadosztalyaval egyiitt a szlinni nem akar6 francia lovasrohamok kézepet-
te, négyszogbe tomoriilve és harcolva vonult vissza. Ez a hadmiivelet dont6 jelentGség-
gel birt. Amennyiben a francidk szétverik a visszahizddd jobbszarnyat, a britek
reményteleniil elvesznek. Héla azonban a fegyelmezett, kitarté brit és német katonaknak,
a francidk minden eréfeszitésiik ellenére képtelenek voltak felbomlasztani a visszavonu-
16 négyszdgeket. A hadmozdulatban részt vevé gyalogsdgot a kirdlyi lovas tiizérség €s
egy brit—portugil-spanyol vegyes lovassdg prébalta lehetdségei szerint védelmezni. Ko-
zel 6t kilométer megtétele utdn a jobbszarny Fuentes de Ofior6tdl nyugatra ismét csatla-
kozott a sereg tobbi részéhez.'"”

A brit jobbszdrny veszélyes hadmozdulatdt ko vetben a csata sulypontja dthelyez6dstt
Fuentes de Ofioréba. A 92. (Gordon Highlanders) és 79. (Cameron Highlanders) gyalog-
ezredek legényei 1jbdl a harcok slrljébe keriiltek. Bal oldalukon az 50. és 71. ezredek-
kel, a Gordon Highlandereknek igen heves tiizérségi tiizet kellett elszenvedniiik. A nagy
veszteségek elkeriilése érdekében Wellington utasitotta a veszélyeztetett ezredeket, hogy
fekiidjenek le a foldre, s ugy probéljak atvészelni az ellenséges dgyiitiizet. Ezt a francia
lovassag tobbszori probalkozdsa kovette, akik megprobaltdk megszerezni a brit tiizérség
agyuit. Valahdnyszor azonban ezzel prébdlkoztak, a 92. ezred Highlanderei gyilkos sor-
tizet zaditottak rajuk. A sikertelen lovasrohamok utdn az ellenség taktikat vdltoztatott.
A gyalogsdg l6tavolsagan kiviilrél grandtok tomkelegét 16tték a tomott sorokban harcold
katondk kozé. Ez jelentékeny veszteséget okozott a frontvonalban harcold ezredek, igy a
Gordon Highlanderek szamdra is. Robertson érmester megemlékezik arrdl, hogy egy
kozvetleniil a kozelében felrobband grandt négy katondt olt és sebesitett meg, mig a 92-
esek egy masik szdzaddban ugyancsak grandt okozta a vesztét egy tisztnek €s tizenegy
kozlegénynek.''* A francidk ismét megkisérelték megszerezni a brit dgydkat, de a Gor-
donok és a mar emlitett tobbi veterdn gyalogezred katondi a folyamatosan rajuk ziduld
granatok ellenére is sikeresen védelmezték sajat tiizérségiiket. Megtartottdk eredeti 4lla-
saikat, €s hatalmas kdrokat okoztak az ellenségnek. A nap végén — a francidk visszavo-
nuldsat kovetden — a 92. gyalogezred vesztesége harminc halott és negyvenegy sebesiilt
volt. A sebesiiltek koziil még sokan meghaltak az elkivetkezd egy-két nap folyaman.'"
Cameron ezredes jelentéséb6l azt is megtudjuk, hogy a sebesiiltek zome soha tobbé nem
térhetett vissza a katonai szolgalatba, mert a legtobbjiik elvesztette kezét, vagy labat.''®

12 Neitlunds 1995. 118. o.

Y3 Robinson 1906. 176-178. o.

1 Robertson 1842.75-76. o.

3 Uo. 76. o.

"8 Greenhill Gardyne 1901. 214. o.
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Mig a brit—portugal-spanyol szovetséges hadak 6sszes vesztesége a két napig tarté iitko-
zetben mintegy ezerotszaz fot tett ki, addig a francidk veszteségei harom- és négyezer o
kozott lehetett.''” Masséna még két napig farkasszemet nézett Wellingtonnal, majd ma-
jus 8-4n visszatért Salamancaba. Ezt kovetden NapGleon visszahivta 6t Franciaorszdgba,
s helyére a harminchét esztendés Auguste Marmont marsallt nevezte ki.''®

Miutdn Masséna képtelen volt felmenteni Almeidat, a varos francia helyérsége fel-
robban}?gtta az er6dot, s kitort onnan. Ezzel a francidk Portugalidbdl vald kitizése befeje-
z6dott.

A Gordon Highlanderek mdjus 26-ig Almeida térségében pihentek. Ezt kovetben
Wellington teljes haderejével Extremaddriba menetelt, hogy segitségére legyen
Beresford tdbornoknak Badajoz bevételében.'”” Mivel azonban nem volt kellé ostromfel-
szerelése, vallalkozdsa nehézségekbe iitkozott. S6t, mikor Marmont és Soult francia
marsallok egyesitették erejiiket ellene, Wellington kénytelen volt jinius 17-én visszavo-
nulni a tilerd el6l Portugdlidba. Ekkor patthelyzet allt el6. Wellington Gtvenezer {0s,
erbs hadélldsa a portugdl hatdron tilsagosan is kemény di6 volt a francidknak. A marsal-
lok nem érezték magukat kellGen erésnek a tdmadashoz. A hatvanezres egyesiilt francia
hadsereg viszont elég erds volt ahhoz, hogy visszarettentse Wellingtont Badajoz ostro-
matdl és a Spanyolorszagba valé behatolastdl. A vdrakozast a francidk untdk meg eldbb.
1811. jdlius 4-én Soult marsall elmasirozott Sevilldba, Marmont pedig a Tajé volgyébe
hizédott vissza.'?!

Augusztus 1-jén Wellington elindult Ciudad Rodrigo felé, hogy elfoglalja a Portuga-
lidba vezetd utat ellendrzé erddvérost. Sir Rowland Hill tdbornokot két hadosztdlydval
egyetemben Extremadurdban hagyta, azzal a feladattal, hogy tartsa szemmel Soult mar-
sallt. Sir William Erskine danddrja, melyhez a Gordon Highlanderek is tartoztak, a her-
ceg parancsa értelmében csatlakozott Hill tdbornok 2. hadosztalydhoz. Szeptember 1-jén
az egész hadosztily Portalegraba masirozott, ahol oktéber végéig elszdlldsoltak ket.'*

Miké&zben Hill tdbornok egész 2. hadosztilya Portalegraban id6z6tt, a francidk egyik
hadosztilya Gérard tdbornok vezetésével Merida térségében atkelt a Guadiana-folyén, s
ezzel nagy aggodalmat keltett az Eszak-Extremadurat félto britekben. Wellington tiistént
utasitotta Hill tdbornokot, hogy minden erejével forduljon Gérard hadosztalya ellen, s

" Robinson 1906. 177. o.

'8 Auguste Marmont marsall a Raguza hercege cimet viselte. Napéleonhoz hasonléan 6 is tiizérségi had-
nagyként lépett be a hadseregbe. Bonaparte mellett volt Toulonban, és Wagram utdn, 1809-ben kapta meg a
marsallbotot. Nemcsak j6 katona volt, hanem rendelkezett azzal a ritka tulajdonsdggal is, hogy hajlandé volt
egyiittmiikodni kollégdival. Neillunds 1995. 120. o.

Y Memoir, 49. o.

120 Beresford tdbornok brit, illetve Castafios és Blake tabornokok spanyol csapatai mar 1811 4prilisdban el-
kezdték Badajoz ostromdt. Ennck hirére Soult marsall andahiziai hadseregének huszonhdromezer katondja €lén
elindult, hogy felmentse az ostromlott védrost. Beresford kénytelen volt feladni Badajoz ostromdt, s Albuherdba
vonult, hogy utjat dllja Soultnak. Az 1811.majus 16-i iitkdzet az egyik legvéresebb csatdja volt az egész félszi-
geti hadjdratnak. A hétezer fos brit seregbdl az iitkozet végére csupdn ezer6tszaz harcképes voroskabdtos ma-
radt dllva. A szévetségesek ezen kiviil négyszdz portugdlt s kétezer spanyolt vesztetiek. A francidk vesztesége
is meghaladta a nyolcezer f6t. A hatalmas veszteségek ellenére Beresford elérte céljat, Soult marsall visszavo-
nult Andalizidba. Robinson 1906. 185-188. o.

2! Neillands 1995, 122-123. 0.
122 Robertson 1842.76-77. 0.
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lizze vissza katondit dél felé.'” Oktdber 22-én Hill csapatai elhagytdk Portalegrat, és 6t

napi menetel€s utdn az észak-extremaddrai Arroyo dos Molinos faluban végre rataléltak
Gérard hadosztdlyara. Menet kozben csatlakozott Hill seregéhez a Downie tdbornok ve-
zette Extremaduirai Légié.'> 1811. oktéber 28-an hajnalban a teljes csendben beosond
brit csapatok meglepték az Arroyo dos Molinosban legszebb dlmukat alvé francidkat.

A hadmiiveletben igen fontos szerepet kaptak a 92. ezred Gordon Highlanderei. A 71.
€s 50. ezredekkel egyiitt a 92. ezred volt az, amelyik eloszor belopakodott a faluba. Mig
a 71-esek balrél, az 50-esek pedig jobbrol keriilték meg a falu kézpontjat, hogy kérbe-
fogjak az ott alvd francidkat, addig a 92-esek frontdlisan nyomultak be a centrumba,
hogy meglepjék az ellenséget. Ez annyira j6l sikeriilt nekik, hogy a szébeszéd szerint a
francidk csak akkor észlelték a bajt, mikor a Gordonok dudasai razenditettek a ,, Hey,
Johnnie Cope, are ye waukin’ yet?”'” kezdetii katonadalra. Az almukbdl felvert franci-
ik megkisérelték az ellendlldst, de a skét Highlanderek bajonettjei rendet vagtak kozot-
titk. A voroskabatosok szornyl mészarlasat dtva a francidk fegyvereiket eldobdlva pro-
baltdk mentent életilket. Mivel azonban Hill tdbornok mindent pontosan kitervelt,
katondi pedig mindent kiviteleztek, a francidk koriil bezdrult a csapda. Az 50., 71. és 92.
ezredek bekeritették és megadésra kényszeritették 6ket.'** Cameron ezredes emlékiratai
szerint, egyediil a Gordon Highlanderek mintegy hatszdz franciat ejtettek foglyul.'”
A britek Osszesen ezernégyszdz hadifoglyot ejtettek, s koriilbeliil 6tszaz franciat dltek
meg a csatdban. A fogsdgba esettek kozott volt Le Brun tabornok, az ezredesi rangban
lévé d’ Aremberg herceg, harmincét alezredes €s fétiszt, valamint két teljes ezred, a 34.
és 40. francia gyalogezredek.'”® Ezen kiviil rengeteg ingésag keriilt a britek kezébe. A
francidk tiizérsége, hadipénztdra és jelvényei, mdlhdjuk, lovaik €s Oszvéreik mind-mind
odalettek, s a briteket gazdagitottak.'* A britek veszteségei minimdlisak voltak. Egyediil
a 92. ezred szenvedett emlitésre mélté veszteséget. Huszonhdrom Gordon Highlander
meghalt, szdmos tiszt és kozlegény megsebesiilt az akcidban. A sebesiiltek kozott volt
John Cameron ezredes is."* A csatat kovetden a voroskabétosok oktéber 29-én bevonul-
tak Meridédba, ahol négy napot toltottek. Ezutan visszatértek korabbi dllomdshelyiikre, a
portugéliai Portalegraba. Ezzel véget is ért a hadi eseményekben oly gazdag 1811-es esz-
tendd.

' Robinson 1906. 201. o.

12+ Robertson érmester tanidsaga szerint a spanyol légiondriusoknak abszolit nem volt katonds megjelené-
siik, kiilsore gy festettek, mintha Pizzaro kordbél, vagy Cervantes Don Quijotéjéb6l léptek volna el. Ro-
bertson 1842.77. o.

13 A torténet hitelességét kétségbe lehet ugyan vonni, de az tény, hogy a Gordonok fantdzidjat annyira dtitatta
a torténet, hogy az eredeti néta dallamdra tobb, az akcidhoz kapcsolddé szoveget is koltsttek a katondk. Cameron
ezredes feljegyzései szerint & maga hdrom verzidt isment, de a legszinvonalasabbnak és legjobbnak az aldbbit tar-
totta: ,,Go and tell Napoleon, go, / While Freedom's laws he tramples low, / That Highland boys will be his foe, /
And meet them all in the morning. / ,Hey, Monsieur Gerard, are ye waukin’ yet?” etc. Memoir, 51-52. o.

128 Robinson 1906. 202. o.

127 Memoir, 50. o.

* Robinson 1906. 202. o.

'* Robertson 1842. 79-80.0.

1% Cameron ezredes sebesiilése puskagoly6tol szarmazott. Harc kozben az ezred fohadbiztosatél, Mr. Gor-
dontd! kapott kardot tartotta a kezében, mikor egy neki szant 16vedék a kard markolatdn csattant, s leszakitotta
az azt markold ezredes kezének kozépsé ujjit. A pajzsul szolgdld kardot késobb Cameron ezredes hazakiildte
apjénak, hogy 6rok emlékezetiil szolgdljon a torténtekrdl az utokornak. Memoir, 1858. 51. o.
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A hdbori folytatodik; vditozo hadiszerencse 1812-ben

Az 1811. augusztus-szeptemberi kudarc'® utdn 1812. januir 4-én Wellington meg-

kezdte masodik elérenyomuldsat Ciudad Rodrigo ellen. A vdros ostromét janudr 8-dn
kezdték, s mindossze tizenegy nap elegend6 volt a briteknek ahhoz, hogy bevegyék azt.
Wellingtonnak sietnie kellett persze az akcidval, mert Marmont marsall birmikor megje-
lenhetett csapatai €lén, hogy felmentse Ciudad Rodrigo francia hely6rségét. A rossz utak
és a kellemetlen id§jards azonban hétraltattik a francia csapatok erbkoncentrdcidjat, s
mire janudr 25-én a marsall dsszegy(jttte erdit, mar til késé volt. Ciudad Rodrigo el-
esett. A gyenge, mintegy ezerhétszdz fot szdmldlé francia hely6rség ellenére a britek
magas 4rat fizettek a gy6zelemért. Wellington ezeregyszdz emberét vesztette el az ost-
rom alatt, akik koziil kétszdz meghalt.'*

Ciudad Rodrigo bevételét kdvetden a brit—portugdl hadsereg a mdsik kulcsfontossagu
véros, Badajoz ellen fordult. Badajoz valésdgos erdd volt. Nyolc méter magas falait tiz
méter magassagl bdstyadk tarkitottdk. A falakat két oldalrdl a szdz méter széles Gua-
diana-folyd, valamint annak mellékdga, a Rivillas védte. Nyitott oldalarél harom elére-
tolt védoallassal rendelkezett. Ezt az erdditményt négyezer-hétszaz fés francia helyorség
védte a j6 és kitarté katonaként ismert Philippon kormanyz6 parancsnoksaga alatt.'*

Sir Rowland Hill tdbornok Portalegrdban dllomasozd, s a 92. gyalogezredet is maga-
ban foglal6 2. hadosztdlya mdrcius 3-4n kapta meg az induldsi parancsot. Feladatuk a
Badajozt ostromlé brit—portugél csapatok védelme volt Soult marsall andaliiziai hadse-
regétdl."** Marcius 5-én Hill csapatai elhagytdk Portalegrat, s Albuquerque-nél atlépték a
spanyol hatart. Ezt kévetéen Merida vdrosaba meneteltek, amelyet egy zdszléaljnyi fran-
cia gyalogsdg tartott megszallva a francia lovassdg néhdny egységének tdmogatasaval.
A tiler6ben 1évo brit csapatok marcius 17-€n elfoglaltdk a véros hidjat, s révid kiizde-
lemben megaddsra kényszeritették az ellenséget.135

Blgrt. augusztus |-jén Wellington négy hadosztillyal elindult Ciudad Rodrigo ostromdra. Mig ostrom-
szerelése megérkeztére vdrt, a herceg tavolrdl allitott fel blokadot a védros koriil. Ennek hirére Marmont marsall
odarendelte a francidk északi hadseregét is. Annak ) parancsnoka, Dorsenne négy erds hadosztilyt bocsatott
Marmont rendelkezésére. A francidk hadereje igy szeptember végére elérte a hatvanezer fot. Mivel Wellington
nem szdndékozott ekkora hadsereggel megvivni Ciudad Rodrigéért, visszavonult Portugilia hegyei kozé.
Marmont pedig elérte céljat, felmentette Ciudad Rodrigot, s visszaiizte Portugdlidba a voroskabatosokat.
Neillands 1995. 123. o.

" Uo. 124-126. 0.

1 A francia parancsnok meg is nehezitette az ostromlék dolgdt. Miutdn a szovetségesek elfoglaltdk az
egyik eléretolt véddallast, rést iitétiek a vdros falain. Wellington, mivel félt a varos felmentésére igyekvo Soult
marsall megjelenésétél, nem vérhatott sokdig a rohammal. Aprilis 6-ra kitlizte a tamadas idopontjat. A britek
tehdt a végsd rohamra késziilodtek. Ekozben Philippon szorgalmasan tevékenykedett a falak mogétt, s jol meg-
erdsitette a védSk pozicidit. A rések mogé falakat épittetett, s ezeket dgyikkal ldtta el. A réseket és a résekhez
vezetd meredek emelkeddket kardokkal és hosszi kardkkal teletizdelt paldnkokkal fedette be, a rések feletti
falakon pedig védoket helyezett el. A tdmadas 1812. dprilis 6-dn este tiz drakor kezd6dott. A konnyd €s a negye-
dik hadosztdly rohamozott a réseken keresztiil, mig Picton 3.hadosztdlya magdt a varat tdimadta. Leith 5. hadoszta-
lydnak ezalatt elterel6 hadmiiveletet kellett végrehajtania a varos tilsé oldalan. A réseket timadé rohamosztagok a
legbdtrabb &s legelszantabb tdmaddsok ellenére sem tudtak a falakon beliilre hatolni. A véros védéi €s az agyik
iszonyatos pusztitdst vittek véghez kozottiik. A francidk az dsszes rohamot visszaverték. A britek gydzelmét végiil
is Picton és Leith hadosztlyai vivtdk ki. Picton kis kilonitménye bevette a vdrat, Leith emberei meg a vdros tiilsé
oldaldn jutottak a falakon beliilre. Ezdltal a francidk ket tiiz kozé keriiltek €s kapituldcidjuk elkeriilhetetlenné
vilt. Badajoz elesett. Az ostromban kozel Stezer embert vesztett Wellington. Uo. 126-127. o.

'3 Greenhill Gardyne 1901, 234. 0.
13 Robertson 1842, 80-81. o.
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A Merida elfoglaldsat megel6z6 napon Sir Thomas Graham Wellington seregének
jobbszdrnyaval — mely magdban foglalta a lovassig jelent8s részét, valamint az 1., a 6. és
a 7. hadosztalyokat — 4tkelt a Guadiana-folyén, s Llerena magaslatain felvette lldsait.
Lord Wellington ugyancsak marcius 16-an érte el serege centruméval Badajozt, mig bal-
szdrnya, melyhez Hill tdbornok hadosztdlyai is tartoztak, mdrcius 18-dn kelt 4t a
Guadiandn, s vette fel dlldsdt. Mdrcius 28-dn az 50., 71. , €s 92. ezredek alkotta dandar
a lovassdggal €s egy tiizérdandarral kozosen elindult, hogy a kdzeli Medellin és Don
Benito telepiilésekrdl kilizze a nem tdl jelentds, de zavaré tényez6ként ott dllomdsozé
francia csapatokat. A brit kiilonitmény két oszlopra tagolva haladt célja felé. A bal oldali
oszlopot Cameron ezredes vezette Medellin ellen, mig a jobb oldalit Howard vezérér-
nagy iranyitotta Don Benito felé. A két oszlop kéziil Howardé volt az er6sebb. Ez maga-
ban foglalta a lovassagot, az 50. és 71. ezredeket , a 60. ezred egy szdzad4t, valamint egy
tizérségi lteget. Ezzel szemben Cameron ezredes csupdn a 92. gyalogezred Gordon
Highlanderei, illetve két tiizérségi Uteg felett parancsnokolt. Az akcid végil is teljes si-
kert hozott. Cameron ezredes ellendllds nélkiil elfoglalta Medellint, Howard pedig kony-
nyedén kitizte Don Benitébél a franciakat."

A Gordon Highlanderek hdrom napig maradtak Medellinben. Szdlldsuk egy domb te-
tején 1évo 6don kastélyban volt, ahonnan sziinteleniil hallhattdk a Badajozt ostromlé, il-
letve védelmez6 dgyik mennydorgését, €s rdlathattak Arroyo dos Molinos emlékezetes
dombjaira. Mdércius 31-én elhagytdk Medellint, s visszatértek Meriddba. Itt egészen dpri-
lis 6-ig maradtak, mikor parancsot kaptak, hogy 4lljak (tjat a szinen megjelené Soult
marsall andaldziai seregének.””” Miutdn felrobbantottak a véros egyetlen hidjat, amely
egy huszonkilenc boltivbél 4ll 6kori rémai hid volt,"*® az egész hadosztdly elhagyta
Meridat, s Albuheraba vonult. Itt Hill tdbornok ugyanazokat a dombokat szallta meg
csapataival, amelyeken kozel egy évvel azeldtt mar Beresford is szembenézett Soult
marsallal. Akkor a két parancsnok a félszigeti litkdzetek egyik legvéresebbikét vivta meg
egymdssal. Most elmaradt a csata. Soult mar-mdr elszdnta magét a tdmaddsra, mikor
megérkezett Badajoz kapituldcidjanak hire. A varos elestének tudataban a francia mar-
sall feleslegesnek tartotta, hogy harcba bocsatkozzon Hill csapataival. Hatat forditott
Extremaduranak, s visszatért seregével Sevillaba.'*

Badajoz brit kézre keriiltével, s Soult marsall Andaldzidba valé visszavonuldsival
Wellingtonnak nem volt tobb dolga a térségben. Hill tdbornok erdit hdtrahagyva a fdse-
reggel észak felé vonult, hogy szembenézzen Marmont hadseregével. A Hill parancsnok-
saga alé tartozé Gordon Highlanderek majus 10-ig az Almandralejo faluban 1évé allo-
mdéshelyiikon pihentek, s azzal toltoték idejiiket, hogy elhaszndlédott ruhdikat,
bakancsaikat javitgattdk, valamint megszerelték elromlott fegyvereiket, s mas hadfelsze-
relésiiket.'* Majus 10-én Hill tibornok parancsot kapott Wellingtont6l, hogy egy erés
hadosztéllyal vonuljon Almdrazba, és védgja el a Soult és Marmont marsallok kozotti
kommunikdcids vonalat. Hill egy gyalogdandarral, négyszaz lovassal, két tiizérdanddrral,

138 Greenhill Gardyne 1901. 234-235. o.
7 Uo. 235. 0.

¥ Robertson 1842. 81. o.

1% Greenhill Gardyne 1901.235. o.

0 Robertson 1842, 81-82. o.
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kelld ostromfelszereléssel €s miszaki személyzettel indult el a Tajo partjdra épiilt Al-
maraz vdrosaba."' Gyalogdandérjat az 50. a 71., valamint a 92. gyalogezredek alkot-
tak."*” Maga a hadosztly 5sszesen hatezer fot szamlalt.'*

A Tajdn val6 4dtkelést Almdraznél pontonhid biztositotta. A folyénak ezen a szaka-
szdn ez volt az egyediili dtkeléhely, melyet a francidk birtokoltak. Védelmére Marmont
marsall harom eréditményt épittetett. Napoleon-eréd a Tajo déli, mig Ragusa-er6éd az
északi partjdra épiilt. Mirabete-erdd a folyotdl 6t kilométernyire fekiidt a truxilldi dton.
Ez védte a Truxilloba vezetd, s a tiizérség szamara egyediil jarhat6 kulcsfontossdgu utat
is."* Az er6dcket fejenként tobb mint ezer fonyi hely6rség és erds tiizérség védte.'”

A jol felszerelt s megerdsitett erdditmények védosit Sir Rowland Hill tadbornok ismét
csak a régi, jol bevalt mddszerrel, a meglepetés erejével szerette volna térdre kényszeri-
teni. Mdjus 19-én reggel egy ritkdn hasznalt, elhanyagolt hegyi tton az 50., 71. és 92.
gyalogezredek észrevétleniil Almdraz kozvetlen kizelébe lopdztak. Itt napnyugtdig elrej-
t6ztek, majd este kilenc 6rakor beosontak a vérosba.'*® A parancs szerint Napoleon-
erbdot az 50-es, Ragusa-er6dot a 71-es, a kaszdrnydkat pedig a 92-es ezredeknek kellett
megrohamozniuk és elfoglalniuk. Mdjus 20-4n, még hajnal elétt a brit danddr timaddsba
lendiilt. Mig az 50-esek Napoleon-erddit rohamoztak, addig a Gordon Highlanderek a
kaszdrnydkban alvé francidkra vetették magukat. A meglepetés teljes volt. A francia ka-
tondk tomegesen adtdk meg magukat. Napoleon-eréd helydrsége egy rovid, vérszegény
ellendllds utdn letette a fegyvert az 50. gyalogezred kenti legényei el6tt. A 71-eseknek
nehezebb dolguk volt, mert 4t kellett valahogy jutniuk a folyé mésik oldaldra. Ragusa-
er6d védodi ekkor mdér €lénk figyelemmel kisérték a tdlparton torténteket. Napoleon-eréd
elestével azonban megpecsételddott Ragusa-erdd sorsa is. Az 50. ezred katondi a Napo-
leon-erdd dgyuit az ellentétes parton 1€vo erdd ellen irdnyftottdk, s elkezdték 16ni azt.
Ennek hatdsara Ragusa-erdd is kapitulz’tlt,'47

A gybzedelmes britek szétromboltdk az erb6doket, tonkretették azok dgyuit, és a fo-
ly6on kozlekedd csénakokat elsiillyesztették. A pontonhidat felrobbantottdk.'*® Ragusa-
erodben nagy mennyiségli élelmiszert €s konyakot taldltak, amit természetesen magukkal
vittek.'* Az almadrazi hid felrobbantdsaval Mirabete-erédot elvagtak a Tajo északi part-
jatél, vagyis Marmont seregétél. Az er6dot azonban nem tdmadtdk meg a britek, mert
Hill tdbornoknak késedelem nélkiil szerepet kellett véllalnia Wellington Gjabb hadmiive-
leteiben. Feladatdt igy is tokéletesen teljesitette, hiszen az er6ddk és a hid elpusztitdsdval
sikeresen elvdgta a francidk kommunikdciés vonaldt. Wellington nagyon elégedett volt
Hill almdrazi teljesitményével, s boldogan irta 1812. mdjus 23-4n egy levelében, hogy

»Foy-t csoddlatosan rdszedték, most mehet kdrbe Toledo felé.”'™ Ezzel a herceg csupén

1 Greenhill Gardyne 1901. 236. o.
¥2 Robertson 1842. 82. 0.

43 Memoir, 52. 0.

" Greenhill Gardyne 1901. 236. o.
15 Memoir, 52. o.

146 Robinson 1906. 237. o.

Y Robertson 1842. 82. o.

18 Robinson 1906. 237. o.

W Robertson 1842, 83, o.

130 Robinson 1906, 238. o.
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azt akarta mondani, hogy a francia kommunikaciés vonal elvdgdsdval nem maradt mas
mdd a Soult és Marmont marsallok kdzotti 6sszekottetés biztositdsara, mint a tobb napos
kitérdt jelentd Toleddn keresztiil vezetd titvonal végigjardsa. Wellington pedig tudta,
hogy ez a késedelem még nagyon jol johet neki. Hill sikerének értékét csak névelte,
hogy az almdrazi sikert minimalis veszteség mellett érte el. A britek minddssze szdzhet-
venhét embert vesztettek. Ebbdl tizenot volt tiszt, Az akciéban harminchdrman estek el,
a tiszti halottak szama két {6 volt. A 92-esek megusztdk a dolgot haldlos dldozat nélkiil,
és csupdn ketten sebesiiltek meg koziilik."”' Csataban nydjtott teljesitményiikért a Gor-
don Highlanderek ezredlobogéjukra tiizhették ,,Almaraz” nevét is.'>

1812. jinius 13-4n Wellington negyvenkétezer emberrel és dtvennégy dgyulval dtkelt
az Aguedadn, s elindult Salamanca felé. Junius 20-d4n Clinton tdbornok 6. hadosztdlya el-
kezdte Salamanca ostromat, mig a brit—portugdl hadsereg tobbi része a varostdl €szakra
elhelyezkedd San Cristébal dombjain vette fel védelmi poziciéit Marmont marsall hadse-
regével szemben. Itt a két hadsereg egy hétig farkasszemet nézett egymassal, de egyik
fél sem szdnta rd magdt a tdmaddsra. Marmont megtanulta mér, hogy nem bdlcs dolog
megtdmadni a brit gyalogsagot az dltala vilasztott védelmi dlldsban. Fdleg nem a britek
létszamtolénye mellett. A marsall tehat elutasitotta a felkindlt csatit. Az enyhe szambeli
folényben 1évé Wellington még igy sem €rezte magdt elég erdsnek a teljes gydzelemhez.
Egy kétes kimenetelil csatdban pedig nem 6hajtotta értékes katondit kockaztatni.

Mig Wellington €s Marmont Salamancdndl taktikdztak egymassal, addig Hill tdbornok
hadtestének a herceg parancsa szerint az volt a feladata, hogy tartsa szemmel Soult hadse-
regét, és mindendron akadalyozza meg, hogy segitséget nyljtson Marmont marsallnak.

Az almdrazi diadalt kovetéen Hill csapatai Almandalgéba mentek. Jinius 4-én nagy
mulatozds kozepette meglinnepelték I1I. Gyorgy kirdly sziiletésnapjat, s Osszebardtkoztak
a helybéli spanyolokkal.'> Miutén hirt kaptak Soult marsall Extremadiraba nyomuldsa-
rél, junius 24-én a Hill hadtest tobbi egységével egyiitt a 92-esek is elhagytak Alman-
dalgét. Innen Albuherdba masiroztak, hogy feltartéztassdk Soult andaldziai hadseregét.
A varos szélén fekvé dombokon — ugyanott, ahol Beresford egy évvel azelétt megvivta
Soulttal véres csatdjat — Hill védelmi pozicidba vonta §ssze csapatait, s felkésziilt az dsz-
szecsapasra. Soult és Hill hdrom hdnapon beliil immar mdsodszor nézett farkasszemet
egymdssal ugyanazon a helyszinen.”™* A marsall emlékezetében még élénken éltek az
egy esztendovel azeldtt Beresforddal vivott titkozet emlékei, annak szérnyiiségei is. fgy
— habdr a francidk létszamfélényben voltak — Soult nem mert megkockaztatni még egy
ahhoz hasonlé vérfiird6t, s inkdbb visszavonult Andalizidba. Hill hadteste egészen Est-
remadura hatdrdig kovette a hatrdld francia sereget, majd visszatért Badajoz térségébe.'”

Soult marsall juilius végén ismét megprébélkozott Marmont segitségére sietni, de 25-én
az estremadurai Villafrancdban megint atjat alltak Hill csapatai. A Gordon Highlanderek
a véros hatdraban 1év6 olajfaligetben vették fel védelmi alldsaikat.'™® A francidk tima-

U Greenhill Gardyne 1901.239. o.

132 Robinson 1906. 237. o.

153 Robertson 1842. 83, 0.

1% Az els6 alkalom 1812. aprilis 6-7-én volt, mikor Soult marsall Badajoz felmentésére igyekezett.
155 Robertson 1842. 83. o.

1% Ahogy Robertson 6rmester emlékirataiban olvashatjuk: ,,Vonalba formalédtunk, hogy eldéntsiik, Soult,
vagy Hill a jobb tadbornok.” Uo. 83. o.
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ddsra készen felsorakoztak veliik szemben. Az iitkbzet mar-mar elkeriilhetetlennek 14t-
szott, mikor egy siirgony meghozta Wellington salamancai diadalanak'>’ hirét. Marmont
vereségével €s Burgosba torténd visszavonuldsaval Soult marsall hadmozdulata elvesz-
tette aktualitdsat. Ezért a francidk a hir hallatdra tiistént tibort bontottak, és visszatértek
Andaliiziaba.

Sir Rowland Hill hadteste augusztus 28-ig Villafrancdban maradt. Wellington paran-
csa értelmében ekkor kellett elindulniuk a fésereg altal mar augusztus 12-én elfoglalt
Madridba. Feladatuk a spanyol févdros biztositdsa lett volna arra az idészakra, mig a
herceg Burgos ostromandl idézik. A 92-esek Talaverandl keltek 4t a Tajén, majd To-
ledéba meneteltek. Toledéban a spanyolok hangos oromrivalgdssal fogadtak a voros-
kabdtosokat, s elldttdk 6ket minden sziikséges élelmiszerrel. Toledo utdn réitértek a Va-
lencidt Madriddal &sszekot6 utra, s gyorsan haladtak a févaros felé. Mire azonban elérték
Madridot, a hadihelyzet megvaltozott."*® Soult marsall egyesitette erdit a menekiild J6-
zsef kirdly csapataival valamint Suchet kataléniai hadseregével. A portugdliai francia
hadsereg pedig Burgos felmentésére igyekezett. Az eddig tdmadélag fellépd szovetsége-
sek tehat minden fronton visszavonuldsra kényszeriiltek. Oktober 22-én Wellington fel-
adta Burgos ostromdt, Hill tdbornok pedig az egyesiilt francia seregek el6l kénytelen volt
visszavonulni Madridbdl. A Soult vezette hatvanezres francia sereggel szemben az
amugy kétségtelendl bator Hill nem létta értelmét az ellendllasnak. Wellington legijabb
parancsa szerint is vissza kellett vonulnia, hogy Salamancanal egyesiiljon a szovetséges
fosereggel.'”

Hill tibornok visszavonul6 hadteste a Guadarrama-hdgén keresztiil hatolt be O-Kasz-
tilidba. A Gordon Highlandereknek nagyon ismerds volt a kdrnyezet, hiszen négy évvel
ezeldtt Sir John Hope tdbornok kiilonitményének kotelékében mdr jartak erre. Madridbdl
kivonulva tjra lattdk az El Escorial palotét, ahol 1808-ban megpihentek. Azonban nem
volt minden a régi. ,,Teljesen meg voltam dobbenve a palota latvanydtdl, mikor megpil-
lantottam. Az 1808-ban oly impozéns épiilet ajtdit, ablakait mind betorték. A kastélynak
valaha elegancidt ad6 székek, asztalok, dgyak €s legkiilonbozobb féle butorok maradvé-
nyai arrdl tantskodtak, hogy tiizel6nek hasznéltdk ezeket a becses darabokat. A palota
leggy6nyoriibb festményeit is elégették” — olvashatjuk Robertson érmester visszaemlé-
kezéseiben az El Escorial palota 1812-es allapotar6l.'® O-Kasztilidba érve Arevalo felé
vették Hill csapatai az irdnyt. Ut kozben az aberdeenshire-i katondkban felidézodtek a la
corufia-1 visszavonulds emlékei, mert a koriilmények nagyon hasonlitottak az akkoriak-
hoz. A hideg és es6s novemberi idében édllandé utévédharcokat vivtak az iild6z6 francia
csapatok el66rseivel. Hill hadtestének utévédjét a 71. és 92. ezredek alkottak. Az id6jé-
rds viszontagsdgain €s az ellenség zaklatdsain kiviil az éhség és legyengiiltség is gyotorte
a visszavonuldkat. 1812. november 11-én végiil elérték Salamancét, s csatlakoztak a
Wellington vezette fosereghez.'®'

17 A salamancai gyézelem Wellington egyik legnagyszeriibb és legjobban kivitelezett diadala volt a félszi-
geten. Egyediil a vitoriai gydzelem az, mely ennek dics6ségéhez hasonlithatd, s ennek fényét valamicskét el-
halvanyitja.
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A Gordon Highlanderek dltal viselt eziist jelvény (badge)

A britek erds védelmi édlldsokba helyezkedtek Salamancéndl, s felkésziiltek a Soult
vezette egyesiilt francia hadakkal valé Osszecsapdsra. A marsall azonban nem volt haj-
landé megtamadni a briteket az dltaluk valasztott terepen. Ehelyett inkdbb atkarolé had-
miiveletbe kezdett a brit jobbszdrny ellen, amellyel a Portugélidba vezetd utat veszélyez-
tette. Wellingtonnak nem maradt mds lehetdsége, mint hogy november 15-én megkezdje
visszavonuldsat Ciudad Rodrigo irdnydba. A jeges esOben €s a mocsarra vélt utakon €he-
sen visszavonulé katondk fegyelme megtort. Az emberek elkéboroltak, zsdkmanyoltak
és fosztogattak. Mire visszatértek a biztonsagot jelentd Portugélidba, az expedicids had-
sereg Gtezer fot veszitett.'®

Mig az 1812-es esztendd elso felében a spanyolorszdgi hadszintéren mindenhol a szo-
vetségesek voltak a kezdeményezdk, s Ok kezdtek offenzivaba, addig a hadiszerencse
véltoztdval az év masodik felében a francidk védekezésre €s visszavonuldsra kény-
szeritették Wellington és Hill tdbornok csapatait. Ennek kovetkeztében az 1812-es hadja-
rat nem hozott egyik félnek sem stratégiai nyereséget. A francidk még tilsdgosan nagy
erdkkel rendelkeztek Spanyolorszdgban ahhoz, hogy egyesitett seregiiket barki vagy
barmi komolyan veszélyeztethette volna. A britek pedig nem tudtdk megakadélyozni a
francidk er6koncentracigjat.

A hadihelyzet jelentdsebb valtozasdra még varni kellett. Ennek majd Napdleon ka-
tasztrofalis oroszorszagi veresége valamint a leigazott Eurdpa dllamainak lazadasa utdn
érkezett el az ideje.
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Portugdliabol Franciaorszdgba, avagy a dicséséges 1813-as esztendd

Visszatérve Portugdlidba, Wellington Freineddban éllitotta fel fohadiszallasat, ahol
1813 madjusdig tartézkodott. A kozel hat hdnapos pihené alatt megprébalta djra rendbe
szedni hadseregét. Altalanos hadparancsot adott ki, melyben dicsérte a sereg batorsagat,
példas helytalldsat. Ravildgitott viszont a visszavonulds utdni nyomordsdgos helyzetére,
felbomlott fegyelmére is. Olyan megoldast javasolt, melyben a tiszteket €s az altiszteket
tette feleldssé a csapatok viselkedéséért. Nekik kellett fegyelmet tartaniuk, gondoskod-
niuk a legénység élelmezésérdl és jé ellatdsardl, igyelniiik a katondk jo egészségére. Al-
land6 gyakorlatoztatdsokkal fenn kellett tartaniuk a csapatok harci értékét, moraljat.'®
A parancs valamint az Anglidbdl érkezé zsold és utdnpdtlas hatdsédra lassan helyredllt a
rend és a fegyelem Wellington expedicids hadseregében.

A Gordon Highlanderek Hill tabornok hadosztilydnak kotelékében a brit—portugal
hadsereg jobbszarnyit alkottdk. A Coa déli folydsanal taldlhatd, s gyogyfiird6jérdl hires
Baios nev(i iidiilohelyen lettek télire beszallasolva. Itt rengeteg széllas volt, bdven jutott
hely mindenkinek. Az ezred nagyon jé koriilmények kozott toltotte téli honapjait, min-
denbol boséges ellatidsban részesiilt. Ennek hatdsdra a katondk kivdlé erdnlétnek és
egészségi allapotnak 6rvendtek. Az ezredlétszdm megkozelitette az ezer for.'?

A Grande Armée oroszorszigi vereségének kovetkezményeként Napdleon tovabb csok-
kentette Spanyolorszdgban dllomdsozé csapatainak 1€tszdmat. Soult marsallt tizendtezer
katondval hazahivta. A félszigeti hader$ foparancsnoka Jourdan marsall lett. A gyakorla-
tias Jourdan feladta az orszdg déli €s északnyugati részét, mert nem rendelkezett elegen-
dé katondval Galicia és Andalizia megtartdsdra. Az andaldziai hadsereget a Duero és a
Tajo kozé telepitették, a kdzponti hadsereg egy hadosztalya pedig a galiciai hatdrt drizte.
A portugdliai francia sereget szétsz6rtdk Burgos, Pamplona és Bilbao kozott. A Valla-
dolid-ba visszahdzédott Jozsefnek a kirdlyi gardan kiviil csupin kétezer katona 4llt ren-
delkezésére. Jozsef és Jourdan Salamanca fel6l vartak Wellington tamadasat.'®

A szovetségesek brit—portugal hadserege hdrom irdnybdl és hdrom oszlopban nyo-
mult be Spanyolorszdgba.'®® Wellington mar éprilisban utnak inditotta Sir Thomas
Graham altdbornagyot észak felé, hogy Galicidban lépje dt a portugdl—spanyol hatart. A hat
teljes hadosztdllyal rendelkez6 Graham mdjus 16-dra dtkelt a Tras dos Montesen, és le-
ereszkedett a ledni siksdgra. Onnan kelet felé indult, hogy meglepje a Wellington tama-
dasat délrél var6 francidkat.'"’

Mijus 16-dn a 92-esek is buicsit intettek Bafosnak, s Hill tdbornok hadosztdlydnak
kotelékében elindultak, hogy djra Osszemérjék erejitket a francidkkal. Hill csapatai
Fuentes de Ofior6tél délre 1épték dt a spanyol hatdrt, s azzal egy vonalban keltek 4t a
Tormesen, hogy onnan Salamanca irdnydba vonuljanak.'68 A viaros kozelében 1évo Bea-
jar mellett majus 24-én letdboroztak, s Wellington tovabbi utasitasaira vartak.'®

1% Robertson 1842. 92-96. o.
% Uo. 99. 0.

195 Neillands 1995. 166-167. o.
1 Robinson 1906. 286. o.

"7 Neillunds 1995. 167-168. o.
1% Robinson 1906. 287. o.

1% Robertson 1842.99. o.

— 157 —



Maga Wellington, seregének centrumdval Ciudad Rodrigdn keresztiil ugyancsak
Salamancdba igyekezett—A-vdrost elérve egyesitette erejét Hill csapataival, s révid dton
meghitraldsra kényszeritette a varosban tartézkodd egyetlen francia hadosztalyt.'”® A kiiz-
delemben részt vevd Robertson drmester szerint a francidk jo pozicidban vartdk az ¢ ta-
madasukat, és keményen is harcoltak. Am végiil a tiler6 legyézte Gket, és stilyos veszte-
ségek utdn visszavonultak észak felé. A britek jelentds létszamu hadifoglyot ejtettek. Az
akciéban tanusitott vitézségiikért Wellington személyesen dicsérte meg a Gordon High-
landereket,'”!

Salamanca utdn Wellington Toro felé€ vette az irdnyt, s ezzel Jézsef és Jourdin véra-
kozdsanak megfelelden cselekedett, akik eleve innen vértdk a herceg f& tamaddsat. An-
ndl nagyobb volt meglepetésiik, mikor 1813. jdinius 2-an Graham huszarai északnyugat
fel8l megrohamoztak a francidk jobbszdrnydt Toro mogott. A francia lovassig fejvesztve
menekiilt, s az egyik gyalogezred darabokra szakadt. A vératlan irdnyd és erejl tdmadas
— Graham hat hadosztdlya volt Wellington {6 iitéereje — megtorte a francidk ellenallasat,
akik Palencidba vonultak vissza. Jinius 3-dn a Salamanca fel6l érkezd brit—portugdl csa-
patok csatlakoztak Graham erbihez Toréndl, ahol aztin az egész expediciés hadsereg
sszpontosult.'”?

Wellington most mdr teljes haderejével iildozobe vette a visszavonulé francidkat. J6-
zsef és Jourdan Burgosba vontdk Ossze a csapataikat. Mikor Wellington Burgos alé ért, s
felkésziilt annak ostromdra, a francia parancsnokok nem vallaltik a vdros védelmét. J6-
zsef kiraly junius 12-én elhagyta Burgost. Masnap a francidk felrobbantottdk a vérat, s az
Ebro mégé vonultak vissza.'”> Abban reménykedtek, hogy a foly6 vonalanal majd sike-
ril megdllitaniuk Wellingtont. A brit féparancsnok azonban északnak fordult, s a francia
jobbszarnyon tdl, Puente Arenas és Rocamunda kozott dtkelt csapataival az Ebrén,'™
Miutdn seregeit Ujbdl dtkaroltak, Jézsef visszahdzddott a Vitoridtdl nyugatra eso siksag-
ra, €s felkésziilt az elkdvetkezd csatdra. Jinius 19-én csatlakoztak erdihez a francidk por-
tugdliai, andaliiziai €s k6zépsod hadseregei.'75 J6zsef és Jourdan most mér elég erdsnek
érezték magukat ahhoz, hogy megiitkdzzenek az Ebro bal partjan dél felé vonulé brit—
portugdl-spanyol szovetséges hadsereggel.'

Vitoria a La Puebla-hagé elétti, hisz kilométer hosszi és tizenhdrom kilométer széles
siksdg keleti végén fekszik. A hdgé atszeli mind a déli La Puebla-hegységet, mind az
északi Monte Arratét. A burgosi dt mellett erre kanyarog, s itt tor 4t a hegyeken a
Zadorra-foly6 is. A gyors folydst, de helyenként akar 6tven méter széles folydn a volgy-
ben kilenc hid ivelt keresztiil.

A francia hadvezetés Ggy vélekedett, hogy Wellington csakis a hdgdn hatolhat at, és
minden bizonnyal frontdlis timaddst indit a Vitoridba vezeté (it mentén. A francia csapa-
tok elhelyezkedését is ennek a eldfeltevésnek az ismeretében érthetjiik meg. A Vitoridba
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vezetd Ut déli oldalan, a La Puebla északi lejtdire er6s lovészcsapatokat allitottak fel. Az
utat az elsd védelmi vonalban Gazan tadbornok andalidziai hadseregének harom hadoszta-
lya zérta el. Ok védték a nanclaresi hidat is. A francia tartalékot egy masfél hadosztaly-
bol 4llé kiilonitmény alkotta Arinez falutdl délre. A masodik francia védelmi vonalat a
Gomecha falutdl €szakra feldllitott két, d’Erlon vezette hadosztily képezte. E hadosz-
talyoknak kellett biztositaniuk a Zadorrat Villadasndl, Tres Puentesnél és Mendozandl
atfvel6 hidakat is. A harmadik védvonalat kozvetleniil Vitoria eldterében a Reille tabor-
noknak aldrendelt portugdliai francia hadsereg két hadosztilya képezte. Nekik kellett
biztositaniuk a vdrost észak feld] megkozelitd bilbadi utat is. Az egyetlen visszavonuldsi
utvonalat, mely a Salinas-hdgdn 4t vezetett kelet felé, egy kétes hiiségii spanyol csapat
orizte."”” A francia hadsereg dsszlétszama hatvan- és hetvenezer 6 kozott volt. Ezen ki-
viil t5bb mint szazétven 4gyival rendelkeztek.'™

Wellington haditerve azonban kiilonb6zétt a francia hadvezetés elképzeléseitdl. Had-
seregét négy erds oszlopra osztotta, melyek mindegyikének fontos szerepet szant az iit-
kozetben. A Sir Rowland Hill tdbornok parancsnoksédga alatt 4116 jobbszdrnyhadtest azt a
feladatot kapta, hogy a francia vdrakozdsoknak megfeleléen a La Puebla-hdgén athatolva
tamadja meg Gazan elsé védvonalat.'”” Ehhez nagyjabdl hdszezer ember 4llt rendelkezé-
sére. Sajat hadosztdlyan kiviil — melyhez a Gordon Highlanderek is tartoztak — 6 parancs-
nokolt Morillo tdbornok spanyol hadosztdlyanak, egy portugdl hadosztdlynak valamint
két lovasdandarnak is.'™ A szovetségesek balszarnyhadtestét Sir Thomas Graham tdbor-
nok vezette. Parancsnoksdga ald az 1. és 5. brit hadosztalyok, két portugél dandér és egy
spanyol kénnyligyalog-danddr tartoztak. Grahamnek a bilbadi tton kellett Vitoridra ta-
madnia. Az ellenség visszavetését kovetden folytatnia kellett az dtkarolé hadmiiveletet,
hogy igy vagja el a francidk visszavonuldsi ttjat a Salinas-h4gé felé.'®' Graham hadereje
nagyjabdl azonos volt Hill tdbornokéval, tehat hozzavet6legesen hdszezer ot tett ki.'s

Wellington centruménak jobbszdrny-hadtestét személyesen irdnyitotta. E hadtestet a
konnyiihadosztély €s a 4. brit hadosztdly alkotta, valamint négy lovasdandar. A gyalogo-
soknak a villodasi hidon kellett elérenyomulniuk d’Erlon hadosztdlyai ellen, mig a lo-
vassdgnak a gyalogsdgot megel6zve kellett a La Puebla-hdgén athatolniuk, d4m a folyé
északi partjan mozogva, hogy aztan a villodasi €s mendozai hidakra rontsanak.'®

A centrum balszdrny-hadtestének Dalhousie earljének parancsnoksdga alatt at kellett
haladnia éjszaka a Monte Arrato zord bércein Vitoridtdl északra. Ezt kovetéen a
mendozai hid elfoglaldsa €s d’Erlon jobbszarnyanak megtidmadasa lett volna a feladata.
Ennek megvaldsitdsdra az earl sajat 7. hadosztalya mellé megkapta Sir Thomas Picton 3.
hadosztalyat is."** A brit centrum jobb-, illetve balszarny-hadteste egyiittesen mintegy
harmincezer fét szamlalt.'®
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Az 1813, junius 21-én megvivott vitoriai iitkézetet Sir Rowland Hill tdbornok jobb-
szarny-hadteste kezdte el, mikor a francia hadvezetés varakozdsanak megfeleléen fronta-
lisan benyomult a Vitoria elotti siksdgra a La Puebla-hdgén keresztiil. Miel6tt behatolt
volna a szorosba, Hill utasitotta Morillo tdbornokot, hogy spanyol gyalogsdgét vezesse a
La Puebla lejtdin vdrakozé francia 16vészek ellen. Igy biztositotta a hagdn atvonulé had-
osztalya jobboldalat az esetleges tdmadassal szemben. Baloldalrdl ilyen veszély nem fe-
nyegette, hiszen onnan a Zadorra-folyé €s a szdvetséges brit-portugal csapatok nyujtot-
tak védelmet. Morillo katondi €s a francia 16vészek kozott hamarosan €lénk kiizdelem
bontakozott ki. Végiil a konnyligyalogos katondk dontotték el, hogy kié lesz a hegy, ami-
kor Morillo spanyoljainak segitség