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BEKOSZONTO

Mar évtizedek ota sz6 van a mivészettorténeti anyag bdségesebb kiaddsarol, arrol a szitkséglet-
r6l, mely egy tudomdnyag felvirdgzdsihoz elengedhetetlen feltételnek mindsiti a kutatds eredményei-
nek rendszeres kozlését, Nem véletlen azonban, hogy a Miivészettorténeti Ertesitd megjelenését végiil
is népi demokratikus kormanyzatunk teszi lehetévé, s hogy a szocializmus épitésének korszakiban
keriil sor hazank miivészeti emlékeinek és a rajuk vonatkozo tudnivaloknak tervszerli Osszegyiijtésére.
A fasiszta kultdrpolitika, nacionalista sz6lamok hangoztatdsa kozben, elhanyagolta nemzeti értékeink
megmentését. A munkasosztaly élcsapatdanak vilidgnézete mélté szerephez juttatta a mfivészetet, a
dialektikus materializmus elméletével és modszerével, valosagtiikrozd erejének megfeleléen szamottevd
tdrsadalmi tényezéként kezeli. A pdrtszerfiség elvének érvényesiilése kultdrtorténetiink klasszikus
hagyatékat, mint a fejlédés maradandé dokumentumat, kiemeli rejtekhelyérél, ahova a kizsdkméanyo-
16k osztdlyonzése szdmfizte, s népiink ontudatosoddsdnak eszkozévé vdaltoztatja. Nemzeti értékeink
csak igy nyernek kelld megbecsiilést s igy lesznek jelent8ségiikhoz mérten a dolgozé tomegek miivelt-
ségének elemeivé,

Igen sokan tudjak madar ndlunk is, hogy a szocializmus épitése nem lehetséges kulturdlis fel-
emelkedés nélkiil. Egyre siirget6bb igény jelentkezik szdzezrek és milliok részérdl a miivészek irdnyaban ;
mind tébben fordulnak érdekl8déssel a tudésok munkdja felé, mert az ismeretek megszerzésére valo
torekvés a szocialista ember jellegzetes tulajdonsaga. Orszagunk politikai és gazdasagi fejlédése for-
dulatot hozott a mfivelddés dolgdban is. A miivészetek és tudomanyok miivelése mindinkdbb a munkds-
osztaly, a dolgozo nép érdekei szerint torténik, s ugyanakkor teljesitményei gyorsulé iitemben valnak
a tomegek mindennapi kenyérévé. Képzémiivészetiink kemény harcot folytat a szocialista épités
eléremutaté tiikrozéséért, a szocialista realizmus alkotomodszerének megteremtéséért, hogy segit-
ségével kozremiikodhessék a tdrsadalom megvaltoztatdsdban, a kommunizmus gydzelmének kivi-
vasaban. Ez a modszer a sztdlini értelmezés szerint a tartalmdban szocialista, form4jdban némzeti
kultdra kialakitdsat jelenti. Ami miivészettorténészre stilyos, de megtiszteld kotelességgel jir, mert
a mult teljes anyagabol a mai kiizdelmek tdmogatdsara ki kell emelnie a haladé hagyomdnyokat.
Letfint szazadok orokségébdl ki kell vélasztania az iddallot, a jovéreutalot, azt a tanulsigot, ami
egy adott torténelmi helyzetben a progressziv és reakcios er6k Osszeiitkozésekor a fejlédéstorvényeknek
megfeleléen az 11j, a sziiletd sziikségszeri diadaldt tanusitja. S mindezt a tdrsadalmi mozgést egy nép
konkrét sorsahoz kotve, sajatos mfivészeti nyelven 6rokiti meg.

A szocialista hazafisig megszilarduldsa elképzelhetetlen népiink évezredes alkotoképességének
helyes mérlegelése nélkiil. Egészséges nemzeti biiszkeségiinkhoz hozzatartozik mindaz az altaldnos
érvényli mondanivalo, amit helyi problémdainkrél az egész emberiség okuldsara kifejeztiink, s ahogyan
az egyetemes kultirat kiilonleges vonasokkal gazdagitottuk. A proletdrnemzetkoziség gondolatanak
elmélyitéséhez az egyes népek fiainak a halad4dsért hozott dldozatén keresztiil vezet az ut. Képzd-
miivészeti multunkbol is csak a fejlédést szolgalé miivek révén kovacsolhatunk fegyvert a jovonek,
adhatunk tamogatdst a mai mfivészeti feladatok megolddsdhoz, a béketdbor erdsitéséhez. A mfitorté-
neti kutatémunka tehat elvélaszthatatlan a jelen nagy kérdéseitSl, mert aki régi mestereinket tanul-
ményozza bar, a boldog holnapért firadozik.

A Mivészettorténeti Firtesit6 éppen ezért a szocialista tudomény féruma akar lenni. Szovijet
kollegdink példdja nyomdan a nép és a haza forr6 szeretete kell irdnyitsa munkatdrsainak lelkesedését
hivatdsuk teljesitésére, a magyar mfivészet teljesitményeinek félté gondozdsira. Ugyanakkor az egye-
temes mfitérténelem eredményei a népek kozotti baratsag és az emberiség felszabaditdsdért osszefogod
nemzetkozi szolidaritas eszméjére oktatnak. A marxizmus-leninizmus tanitdsainak szerves alkalmazdsa
biztositja, hogy a legmesszebbmend kovetkeztetések a torténelmi jelenségek hiteles Osszefiiggéseit
tarjak fel. A Mfvészettorténeti Ertesitd mindségileg igényes tevékenysége, tudomanyos komolysiga
sokat tehet képz6- miivészetiink tdrsadalmi funkcidjdnak termékeny betoltéséért.

A SZERKESZTOBIZOTTSAG






A REGI OROSZ MONUMENTALIS SZOBRASZAT ISMERETLEN EMLEKEL.
A BORISZ ES GLEB SZEKESEGYHAZ DOMBORMUVEI CSERNYIGOVBAN

A itt kozolt dombormiiveket mi fedeztitk fel a
csernyigovi Borisz és Gleb székesegyhaz tanulmanyozéasa
soran, 1947/48-ban végzett kutatdsok eredményeként.

Ez a székesegyhdz, mely erésen megsinylette a fasiszta
német rablok uralmat, egyike a legkevésbbé ismert mii-
emlékeknek. A régi orosz épitészetnek ezt az alkotdsat is
kivetkéztették a késébbi atépitések eredeti formajabol.
A székesegyhaz f6ként a hires » Csernyigovi oszlopfé«-rél
és az 1860-ban talalt féloszloptoredékrél volt ismert.

Az 1jabb kutatdsok lehet6vé tették nemcsak a
székesegyhaz eredeti alakjanak és atépitéseinek pontos
megéllapitdsat, hanem sok, épiiletek diszitésére jel-
lemz8 értékes leletet is eredményeztek. FKzek kozé
tartoznak az itt leirt épiiletplasztikai toredékek is.

A talalt téredékek, az 1860-ban felfedezett oszlopfével
egyiitt lehet6vé teszik, hogy fogalmat alkossunk a
székesegyhdz miivészi kivitelezésérdl, tovabba, hogy
felvessiink a XI—XIII. szazadbeli régi orosz miivészet
és épitészet torténetéhez kapcsolédd egész sor kérdést.

Osszesen hét faragott mészkStoredéket talalunk.
Fgy bélletpillérfejezetet és két féloszlophoz tartozéd
oszlopfét. Az egyik két darabbdl all és szalagfonatban
két vadallat disziti, a masik pedig négy darabbdl 4ll és
szintén szalagfonatban két allat, kozépen nagy palmetta-
val, lathato rajta. Az utébbi oszlopfot nemsikeriilt teljesen
megtaldlni, hidnyzik az egyik allat feje, s6t a masik
allat nagyrésze is.

A csernyigovi oszlopf6t 1860-ban, a székesegyhaz
»masodik« nyugati-kapuja alatt taldltdk meg (az
els6é kapu a XVII. szazadban hozzaépitett kolostori
ebédlébe vezet) ; a madasodik kapu XVII. szdzadbol
szarmazoé épitészeti részleteit vizsgalva, sikeriilt felfedezni
kiiszobe alatt az épitészeti maradvanyok rétegében egy
dombormtivekkel diszitett bélletpillértoredéket. Eredeti
rendeltetését akkor lehetett megallapitani, amikor a szé-
kesegyhaz nyugati homlokzatanal probadsatas soran fel-
tartuk a templomot eredetileg harom oldalrél koriilvevd
oszlopesarnok kapuzatat.

A kapuzat épitészeti rendszerének elemzése és
Osszehasonlitdsa hasonlé megoldasokkal, tobbek kozott
a Vlagyimir—Szuzdali mtiemlékekkel (pl. a szuzdali
székesegyhaz kapuzataival) azt mutatja, hogy a béllet-
pillérfé éppen tvigy, mint az 1860. évi oszloptoéredék
is a kapuzat diszitésének rendszerébe tartozott, éspedig
azon két bélletpillér egyikét diszitette, melyek a kapuzat
kiils6 részén az ivek inditdsinil voltak elhelyezve.

Az oszlopfoket a déli kapuzat alapozasdban fedeztiik
fel. Palaks darabokkal egyiitt az alapozasnal haszndltdk
fel 6ket, mikor a székesegyhézat, a mongolok Csernyigov
elleni, 1239. évi ostroma alkalmaval elszenvedett nagy
pusztuldsa utdn kijavitottdk. Az oszlopfédarabokat az
alapozas gondos vizsgdlata kozben fedeztiik fel, kifej-
tettitk az alapbdl és megtisztitottuk. Az oszlopfék a
székesegyhéazat eredetileg diszité féloszlopokat koronaz-

tak. Fzek a féloszlopok ma mér nem léteznek, a XVII.
szazad elején, amikor a székesegyhazat katolikus templom-
ma alakitottdk 4t, eltavolitottdak &éket. Mivel azonban
a székesegyhdz koriil a talaj a XVII. szazadig feltoltédott,
az oszlopokat viszont csak a fold szinéig flirészelték le,
maradvanyai épen maradtak a XVII. szdzadbeli talaj-
szint alatt, ahol meg is taldltuk Sket. A kidsott labazati
részek méretei igen kozel 4llanak az tijonnan taldlt
oszlopfok és az 1860. évi oszlopfé méreteihez. Megallapit-
hattuk tehat, hogy az ijonnan talat oszlopfék korondztak
a Borisz és Gleb székesegyhaz féloszlopait. Az Aalta-
lunk taldlt oszlopfék a déli homlokzat féloszlopairdl
valok. Az 1860. évi oszlopfé pedig, tovabba a mi béllet-
pillér-fejezetiink és az 1860. évi féloszloptoredék a nyugati
homlokzat diszitéséhez tartozott.

Az oszlopfok és a faragvanyok elhelyezésére vonatkozo
feltevésiinket megerdsiti, hogy az dltalunk talalt béllet-
pillérfejezettoredék néhany részleténél és az 1860. évi
oszlopfénél a faragasi moéd nagyon hasonld, (a fonatos
diszités, a rovatkas bevésés némileg lekerekitett lagy
faragdsi modja) tovabbd, hogy némileg eltéré vondsok
talalhatok a déli kapu alapozisabol kiemelt oszlopfék
faragdsanal. Ezeknek faragasa kevéssé mély és az alakok
ornamentalis jellegliek.

Valamennyi oszlopf6 (az altalunk és az 1860-ban
talalt) mérete, faragasi technikédja, anyaga és kompo-
ziciés eljardsa kozeldll egymdshoz. Valamennyit egy
darab kébol faragtik. A féloszlopokhoz, oszlopokhoz
csatlakozd fejezetek hatsé oldalabol a k6 egy részét
eltavolitottak, vagy kimélyités forméjaban, mint az a
»esernyigovi  oszlopfénéle  tortént, vagy pedig egész
magasdgban mint a farkasokat dbrazolé oszlopféknél.
Kiilonosen mély a faragds a palmettds oszlopfénél.
Fzért is ment jobban tonkre. Az oszlopok abakusza
négyszogl, alsé részitk félkoros alaki. Az oszlopfék
magassaga kb. egyforma, alsé sikjuk, ahol a féloszlophoz
csatlakoznak, vizszintes, a felsé sik szog alatt hajlik
hozz4, tehat kifelé némileg meghajlik. Hatsé fala 58-—59
cm magas, eliilsé része 45—55 cm. Az oszlopfék mind-
két oldalan diszitésnélkiili sima részek vannak. Fzek
szélessége az 1. sz. oszlopfénél 13 cm, a 2. sz. (palmettas)
oszlopfénél 16 ecm. Amikor az oszlopfoket a féloszlopok-
ra helyezték, ezek a sikok ugy illeszkedtek, hogy a felsé
szegéllyel egyenld, azaz 5.2—5.3 cm-es sik maradt
kiviil. Minden lathaté oldalat faragas boritja, a dombor-
mili magassaga, illetéleg mélysége 2.5—2.8 cm.

Sok kozds vonds van a dombormiivek kompozicié-
jaban is, bar témajuk kiilonbozs. Az 1860-as oszlopfén
tisztan novényi ornamentika diszlik; szalagfonattal
osszekapesolt két 4g keresztezédése. Az altalunk talaltak
koziil az 1. sz. oszlopfé diszitésének szintén szimmetrikus
a kompozicidja : a kozponti tengely koriil két viaskodod
vadallat, melyeket szalagfonat kapcsol Ossze. A 2. sz.
oszlopfé hasonléan centralis kompozicioji, két vad-
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1. Sarokké a csernyigovi Borisz ¢s Gleb székesegyhdz galéridja kapuzatarol.

allattal és palmettival a kozepén. Ilyen forman az
eltéré témak ellenére a dombormiivek kompozici6janak
alapjdul a theratoldgiai (szornyalakokat kedveld) diszi-
tés szolgdl. A kompozicié egy kozponti tengely koriil
épiil fel. A kereszténykorbeli régi Oroszorszag miivésze-
tében hasonlé kompoziciok példai a kievi Szédfia-torony
falfestménye (paros oroszlanok a déli toronyban, 4ag-
fonatban madarak), a Mihaly-székesegyhdz dombormii-
vei Kievben és sok mas kompozici6 iparmiivészeti
targyakon. De még jellegzetesebb a tematika és az
dbrazolas modja. Ebben a vonatkozdsban dombormii-
veink kompoziciéja rendkiviil jellemz$ a korabeli orosz
miivészetre. Kiilonosen kozeli analégidk taldlhaték e
korszaknak diszité- ésiparmiivészetében, valamint minia-
tiirdiban.

fgy megemlithetjitk a kompozicibjaban koézelalld
és a XI. szdazadbol szarmaz6é Konkadar-kotta fejlécét,
melyen szalagfonattal o6sszeftizott, szimmetrikusan el-
helyezett két allat lathatod, tovabba az »Aranyszaju
Jéanos szavai« és a »Jurjev evangélium« rajzait. Kz
utoébbi rajzoknak sokszor felfedezhetd jellegzetessége,
hogy némileg elvontan dbrazolja az allatokat s mintegy
a dombormiivek motivumait titkrozi. Kerestek hasonléd
példakat nyugaton Halicsban és mdas helyeken
Valéjaban azonban azt lathatjuk, hogyha kell is proto-
tipusokat keresniink, azokat éppen itt helyben, azaz

is.

az Osi Oroszorszag kozponti vidékeinek miivészetében
kell keresniink, miként azt leleteink is meggydzden
mutatjak. R4 kell még mutatni arra is, hogy milyen
kozel allnak egymdashoz a bélletpillérf6 dombormiivei
és a »Szvjatoszlav torvénykonyv« rajzai, mind a figurdk
Altalanos elrendezésében, mind kiilonosen részletek
(sérény, mancs) dbrazolasiban. Dombormiiveink, kiilono-
sen a bélletpillérfék kompozicidjahoz nagyon kozelalld
hasonlésagokat fedezhetink fel az 1. n. »Kievi
tipustt széles eziistkarkotok kompozicidjaban, tovabba
a kievi Torténeti Miuizeumban lathaté ugyanilyen kar-
perecek ontésére szolgalé koformdkon is.
Dombormiiveink felfedezése, mivel igen kozel allanak
karpereceken taldlhaté kompoziciokhoz, lehetévé
teszi, hogy ezeknek kievi tipusti karpereceknek
korat a XI. szazad végére és a XII. sz. elejére tegyiik.
Ily moédon, ha dombormiiveinket nem elszigetelten,
hanem a régi orosz miivészet és iparmiivészet valamennyi
agaval kapcesolatban szemléljiik, akkor nemcsak hasonlo-
sagokat, ismétlédést, hanem azonossagot is tapasztal-
hatunk a diszitébmiivészet, a festészet,
szobraszat és iparmiivészet témadi kompozicidja
kozott. Az egyforma és egymashoz kozeldlld miivészi

a

a
a

monumentalis
és

abrazolasokon a meghatarozott kompozicios sémakon
(amelyeknek szemmel lathatolag jelentéségiitk van)
megjelené témdk elterjedése, ezeknek a sémdknak az



2. Oszlopfejezet a csernyigovi Borisz ¢és Gleb székesegvhazbol.

4llandosaga, lasst fejlédése és valtozasa egyik jellemzé
vonasa a XI—XIII. szdzadi régi orosz miivészetnek,
azaz a szé€les korben kifejlods hiibériség miivészetének.

A mi dombormiiveink oly alkotasok, amelyeknél ez
a kompozicios séma mar teljesen kialakult. Keletkezésiik
(1020—1120) idejét tekintve pedig az ily tipusti monumen-
talis diszitészobraszat jelenleg ismert legkorabbi példai
kozé tartoznak.

Ha szemiigyre vesszitk a keresztény korszak képzo-
miivészetének tematikdjat, abban két targykort talal-
hatunk : az egyik a bibliai evangéliumi és kiilonosen a
bizdnci hagyomanyokbol indul ki, a masik pedig azokbol
a helyi hagyomanyokbdl, és formakbol, melyek a keleti
szlav torzsek népmiivészetében sok évszdazados fejlodés
folyamédn alakultak ki.

Az elsé példajaul szolgalhatnak — a bibliai és evan-
géliumi targyn kompoziciokrél nem is szélva — az
oroszlan-, griff-, palma-, halmotivumok és mas hasonlo
elemek a Kievi Szofia falfestményein és dombormiivein,
a masodikra pedig a hercegi vadaszatokat, vadlovak
lefogasat, medvevaddszatot, népi zenészeket dbrazolo
jelenetek és hasonlé témak, ugyancsak a kievi Szofiabol.
A kereszténykori régi orosz miivészet fejlédése soran
azok a targykorok, melyek a helyi népi formdktol és
elképzelésekbdl indultak ki, uralkodo, és a legjobban
elterjedt elemekké valtak e korszak monumentdlis

=

épitkezéseinek diszitéseinél is. Igy az dllatvilagbol
leginkdbb elterjedtek azoknak a vadallatoknak és mada-
raknak abrdzolasai, melyeknek tulajdonsigait és szokasait
leginkabb ismerték Oroszorszag lakoi.
gyakrabban szerepelt a bolény, a parduc, farkas, medve,
sas, sOlyom, héja, vadgalamb, kakas. Ezeknek az 4llat-
abrazolasoknak jelentése a helyi lakossig tudataban ki-
alakult felfogasnak felel meg, nem pedig annak, ami a
bizanci kényvhagyoméanyokbél ered. Igy pl.ami 1. sz.
oszlopfénkoén a farkas nem a mohosig és kegvetlenség
megszemélyesitéseként szerepel, amint ez a bizdnci
keresztény irodalomban szokds volt, hanem egyszertien a
régi Oroszorszag lakoi elott jolismert erds vaddllat,
ahogyan alakjat a koltészet is felhaszndlja, pl. az Igor
hercegrol szo6l6 torténetben. Itt, a hercegi templom oszlop-
féinek kompoziciéjan a farkas alakjat éppen ilyen
értelemben dbrazoltdk, mint az erd jelképét.

az Osi Leg-

A szalagfonatos motivum, mely nagymértékben
terjedt el ebben az idében, egészen régi tradi-
ciokra nyulik vissza. Még a nemzetiségi szervezet

idejére és kozvetleniil a n6i munkaval all kapcsolatban,
(kosar- gyékényfonds stb.)? és kés6bb az az Istenanya
alakjaval val6é képzettarsitashoz vezetett. Oszlopféinken
sz6lovesszéfonadék motivumokkal taldlkozunk, mely az
anya : a hivék kozosségébdl 4allo keresztény egyhéz
fogalmaval asszocialédik. Emellett a farkasoknak, mint



3. Sarokké a csernyigovi Borisz és Gleb székesegyhaz galéridja kapuzatardl.

az egyhdz védelmezdinek értelmezését alatamasztja az,
hogy szembeallitjak oket a cstiszomaszokkal, »a sotétség
erdi«-vel, az egyhdz ellenségeivel.?

Oszlopféink kompozicidjanak ez a tematikus és
értelmi oldala, amely a keresztény vallasi elképzelések-
bél indul ki, a helyi népi hagyoméanyokbol eredé formak-
ban jelenik meg itt. Ez jellemz6 a régi orosz miivészet
fejlédésének 1ij szakaszara, mely a XI. szdzad végével,
azaz a mar bonyolultabb hiibéri viszonyok kialakuldsa-
nak iddszakdban veszi kezdetét. Dombormiiveink ily-
képen a régi orosz miivészet mar kialakult 1ij stilusdban,
az 1j fejlédési korszakban késziiltek, melyet az 1. n.
»dltalanos stilus« kialakuldasaval azonositanak. Ez a
korabbi szakirodalomban foként a Vlagyimir korabeli
Szuzdali épitészet monumentdlis szobraszati alkotésai,
archeologiai emlékek, rajzok és kéziratok alapjan ugy
szerepel, hogy csak a XII. szdzad masodik felétdl
vette kezdetét.

A monumentalis szobrdszat egyes alkotdasait, mint pl.
a Borisz és Gleb székesegyhdz 1860-ban felfedezett
»csernyigovi oszlopféjét« analégidk alapjan szintén a
XII. szdzad masodik felére dataltdk, s emellett ezt az
oszlopfét gyakran vonatkozasba hoztdik mas miiemlékek-
kel, mint pl. a jelecki kolostor Boldogasszony-temploma-
val (Morgilivszkij profeszor) amelyet azutdn, ismét
csak kell6 alap nélkiil, a XII. szdzad masodik felébél
szarmazonak tartottak.* Annak a ténynek alapjan,

hogy az 1860-ban felfedezett és az 4ltalunk felfedezett
oszlopfék és dombormiivek a Borisz és Gleb székesegy-
hazhoz tartoznak, pontosabban megallapithatjuk, mikor
alkalmaztak ilyen szobrdszati dekoraciot. E leletek
meggy6zéen bizonyitjak, hogy ilytipusi diszités a XI.
szazad végén és a XII. szazad elsé éveiben mar létezett.

A sokévszazados népi kultira erésen hatott az orosz
tarsadalom fels6 rétegeinek kultirijara, aminek ragyogéd
példai a hiibéres fejedelem udvari temploma diszitésének
egy részét alkoté dombormiivek. E népi kultira az adott
kor miivészi alkotdsaiban egész sor olyan vondast, format
és dbrazoldst hozott létre, amely a népmiivészetbdl és a
népi mitoldgiabol szarmazott és kozos jellegzetessége e
kor alkot4sainak, a kordbbi korszak, a keleti-szlav
torzsek kereszténység el6tti fejlodési korszakdban késziilt
alkotasoknak.

Ebben a vonatkozdsban ramutathatunk szdmos
rokonvondsra, a mi dombormiiveink és a X. szazad oly
miiemlékei kozott, mint a csernyigovi ivokiirt foglalata.
Ennek kompoziciéjdban jellemzé mozzanat a téma
ornamentélis jellegli felfogdsa, az 4brazolt targy és az
ornamentika kozvetlen osszekapcesoldsa, az egyes abrazo-
lasok realista formai és élethiisége. Széles korben
alkalmaz heraldikus 4llati motivumokat: két sar-
kany, farkukat palmetta koti ossze. Ugyanennek az
ivokiirtnek hétsé felén a kompoziciés kozéppont egy-



mésnak hattalalls két csodaszoérny, szarnyaik szalag-
fonatba mennek at, mely még két figurdval, egy sassal
és egy farkassal kapcsolja 0ssze 6ket. Mindezek a vondsok
jellemzdek a mi kompozicionkra is.

Targyi és tematikus vonatkozisban csak a farkas
és a kakas jellegzetes dbrdzoldsira mutatunk r4, amely-
nek alkalmazéisa ebben a kompoziciéban, mint azt Riba-
kov profeszor kimutatta®, a helyi tradiciokbol és mitolo-
giabél indul ki. Jellegzetes és kozos motivum az ivokiirt
ésa 2. sz. oszlopfé kompozicidjaban a palmetta, melynek
mindkét esetben nagy a jelentdsége a kompozicio felépité-
sében.

Ra kell mutatnunk a kozés motivamokra és eljara-
sokra, a tollazat, a sdorény 4brazolasiban, a szarnyak
rajzaban az ivokiirt és a bélletpillérfé dombormivein.

Dombormiiveink Osszehasonlitisa a X. szazad oly
jellegzetes emlékeivel, mint a csernyigovi ivokiirt,
megmutatja a kozvetlen atoroklést a régi Oroszorszag
keresztény és kereszténység el6tti korszakai miivészeté-
nek fejlédésében. Ramutat egytttal arra is, hogy az
adott korszakban (XI. szazad vége, XII. sz. eleje)
ez a miivégzi torekvés nemidejétmulta, hanem ellenkezodleg
halad6 jellegii, s el6bbre vitte a korszak miivészetét.
(véghbol elég ha ramutatunk a régi orosz miivészet

fejlédésének egyik donté progressziv tényezdjére, a
realista vonésok fejlédésére. Ebben a vonatkozdsban
az alakok realista dbrazoldsdra val6 torekvés az egész
régi orosz miivészet jellegzetes vonasa. Az ivokiirt
kompoziciéjaban legvilagosabban kifejezésre jut ez a
helyi irodalmi alkotdsok témaival kozvetlen kapcsolat-
ban 4ll6 alakoknal : az emberek, kutydk mozgéisédban és
felfogdsaban, farkaspofa kifejezésében és a pdsztor
alakjdban.

Dombormiiveink kompoziciéjaban a realista jelleg-
zetességek fejlettebbek, az 4llatok alakjanak 4ltaldnos
felfogdsdban, sét az egyes részletek kidolgozasaban :
a bélletpillérfén 1évo 4llat izomzata, az 1. sz. oszlopfén
1év$ farkaspofa, valamint a mancsok, karmok, vala-
mennyi dombormiivon szintén azt bizonyitjak. Termé-
szetesen ezek a tulajdonsigok oly keretek kozott jelen-
nek meg, melyeket a mtivészeti fejlodés altalanos térvény-
szertiségei a hiibéri rendszer feltételei k6zott megszabnak,
a tarsadalmi fejlédésnek erre a rendszerre jellemzd
lassisdgaval és a valldsos vilagnézet sziik kereteivel

és szabalyaival.

Véleményem szerint a népmiivészeti hagyomanyok
hatdsa adta meg a monumentalis miivészetnek és az
iparmiivészetnek azt a magasabb miivészeti szinvonalat,
mely jellemzd a régi orosz miivészet e fejlédési szakasza-

4. A kievi Szofia székesegyhdz déli tornvanak freskoja.
XTI, szdzad.

5. Oszlopfétoredék a csernyigovi Borisz és Gleb székes-
egyhazhol.



6. Oszlopfejezet a

esernyigovi

nak emlékeire, oOsszehasonlitva Kozép- és Nyugat-
FEurépa egykorii és azonos rendeltetésli alkotésaival.
A keleti-szlav torzsek miivészete mogott mar sok év-
szazados oOnallo miivészi fejlédés ttja dllott, szoros
kapcsolatban és kolesonhatasban a Kelet és az antik
vilag mivészetével.

[lusztraciéképpen a rengeteg kinalkozd példa koziil
egyet hozunk fel: A schleswigi székesegyhdz kapuza-
tanak hasonlé sarokpillérféjéts. Ezt a faragvanyt 1120-
ban készitették, a kapuzathoz, amit az egész templom

atépitésekor késObb 4talakitottak. Az 1120-ban ké-
sziilt kokapu primitiven rézsiis volt, a bélletpillér-

foket dombormiivek diszitették. Irdekes megjegyezni,
hogy a schleswigi székesegyhaz egészében is lényegesen
primitivebb volt a Borisz és Gleb székesegyhdznal,
kozéps6 hajojat nyitott fedélszék fedte, mig ugyanakkor
a Borisz és Gleb székesegyhaznak bonyolult boltozatos
fedése volt. Ez utobbi arr6l is tantiskodik, hogy
milyen nagy tapasztalatai voltak az orosz épitészeknek,
hasonlé konstrukciokban. A dombormiivek Osszehason-
litdsa szemléltetben mutatja, mennyivel magasabbrendii
volt kultirdban az orosz mesterek miivészete, akik a
Borisz és Gleb székesegyhdaz dombormiveit faragtak.
Amig a schleswigi székesegyhdz dombormiiveire,
mint az akkori idok tobbi kozépeurdpai alkotdsaira is,
jellegzetes az alakok némileg barbar felfogisa, aranyai-

Borisz ¢s Gleb székesegyhazrol.

nak eltilzdsa, mozgisuk merevsége, a torvényszertiség
hidanya az altalanos kompoziciéban, a figurak és a hozza
tartozo részek Osszevisszasiga, addig ezzel ellentétben
a mi bélletpillérféink dombormiiveire jellemzé a kom-
pozicié nyugodt kiegyensilyozottsiga, amiaz alak és az
egyes testrészek aranyainak realis és helyes abrazolasaval
parosul. A mi dombormiiveinken tehat teljesen kialakult
stilus és érett miivészi tudds, magasszinvonalon
miivészi kultira eredményei titkrozédnek.

allo

Fipiiletplasztikai diszitést alkalmaztak a monumen-
talis épiiletek miivészi kialakitdsanal mar a keresztény
idoszakbol rankmaradt els6 miiemlékeken is, ami-
lyen a Tized temploma, a kievi Szoéfia, a novgorodi
Szoéfia, a marvanyoszlopféknél, az oszlopesarnokoknal,
a faragott és profildlt kapukereteknél, a dombormiives
pala-lapoknal, koruskorlatoknal, a padlozat-diszités-
nél és a szarkofagokndl stb. Ez a faragds alapjaban véve
ornamentélis jellegli volt. Témaiban a bizanci keresztény
miivészethez kapcsolodott, bar itt is vilagosan meg-
mutatkozott az 6nallésag és eredetiség a felfogasban
és gyakran a targyban is. (A Szofia korusanak pala-
lemezei halakkal és a siir{i szalagfonattal, a Tized-templo-
manak pala-lemezein, a kievi Szofia oszlopféi, a lapos
faragasu keresztekkel stb.) Az Irina-templom pala-
dombormiivei’ elbeszélé tematikdjukkal (hadijelenetek
és a vadallatokkal valé kiizdelem jelenetei) targyukban
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Oszlopfejezet

¢és faragasi modorukban szoros kapcsolatban allanak a
helyi hagyomanyokkal. Még nagyobb mértékben vonat
kozik ez a Mihdly-kolostor dombormiiveire, bar ezeknél
még mnem vildgos, hogy melyik korbdl sziarmaznak.

A csernyigovi ¢épitkezéseknél a kofaragis mar a
rainkmaradt legkorabbi mtiemléken, a Megvilto székes-
egyhazon is jelentkezik. Ilyenek a koruskorlat faragott
pala-lemezei® és a faragott pala-lapokkal és mozaikkal
berakott padlok?. A korus palalemezei eredeti faragisi
modorukkal tiinnek ki, amely kiilonbozik a kievi Szofia
palalemezeinek faragasatol és kozel 41l a Tized-temploma
nak hasonlé diszitéseihez (palaszarkofag).

Ami a mészkofaragas alkalmazasat illeti, a mészkovet,
melynek rétegei a Gyeszna-mentén talalhatok, Csernyi-
govtél nem (Novgorod- Szeverszkij) nyerték,
A Borisz és Gleb székesegyhiz dombormiivei magaban
Csernyigovban sem voltak egyediilallok. Mészkdfarag-
vanyai voltak a valamivel kés6bben épitett Blagoves-
csenszki templomnak (1183), amint ez most mar kitlinik
Ribakov professzor asatdsai nyoman!' amelyek lényege-
sen kiegészitették e miiemlék romjai kozott véletleniil
taldlt toredékeket. Még kevéssé ismerjitk a régi Csernyi-
gov épitészetét és ezért nincs kizarva annak lehetdsége,
hogy a jovében a mészkoéfaragas alkalmazasinak j
példait is felfedezziik miiemlékeinken. A Borisz és Gleb
székesegyhazon az 1947—49. évi kutatdsaink adatai

messze
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a csernyigovi Borisz ¢s Gleb székesegvhazhol.

szerint a féloszlopok ¢és a kapuzatok diszitésénél
a dekorativ falmélyedéseket kitolt6 freskofestészettel

egyiitt a Blagovescsenszki-templomban Ribakov pro-
fesszor kutatdasainak adatai szerint valodsziniileg voros
és sarga téglaberakasokkal, valamint freskofestéssel
parositva alkalmaztik.

A mészkofaragas az épiiletek diszitésében elterjedt
volt mnemcsak Csernyigovban, hanem a csernyigovi
fejedelemség teriiletén, ugyszintén az annak befolyasi
ovezetébe tartozé teriileteken is. Igy példaul tud-

juk, hogy mészkofaragvanyok diszitették a Va-
csiszki  Osi telepiilés templomat!!, toredékei mnem
maradtak rank, de a templom diszitései jellegérol

elég ékesszoloan beszélnek nagyszerti bronzivei, melyek-
rél Ribakov professzor oly ragyogoéan bebizonyitotta,
hogy helyi mesterek alkotédsail®.

Széles korben alkalmaztik a kerekplasztikdban is
a mészkofaragvanyokat, a régi Rjazany miiemlékeinél'?,
A teriilet szoros kapcsolatban allott, kiilonosen fejlodésé-
nek elsé szakaszaiban, a csernyigovi hercegséggel. zért
tokéletesen torvényszerii és szembeszokd kapcesolata a
Vlagyimir-Szuzdali teriilet miiemlékeinek mészkéfarag-
vanyaival. Ez a kapcsolat nemcsak az anyagra és tech-
nikdra vonatkozolag 4llfenn, hanem a faragvanyok téméja
és stilusa tekintetében is. A csernyigovi dombormiivek
ornamentalis allatalakos témai, az ornamentalis Aallat-



8. A kievi Tized-templom marvanyfrizének toredéke-

X. szhzad.

tematika széleskorti elterjedése a régi Rjazany miivésze-
tében és az ugyanilyen tipusti szobraszati diszités széles-
korti kibontakozdsa a népi mitologiai targykor még
vildgosabb visszatiikrozédésével, a Vlagyimir-Szuzdali
keriilet mliemlékeiben, mindez a XI.sz4zadvégi és XII.,
XTIII. szézadi régi orosz miivészeti fejlédésnek egységes
korébe tartozik.

Ebben a vonatkozisban a Borisz és Gleb székesegy-
héz dombormiivei nemcsak azt a kapcsolatot mutatjik,
amely a XI. szdzadvégi és a XII. szazadeleji miivészet
és a megel6z6 fejlodési szakasz, IX—X. szazadi régi
orosz miivészet kozott fenndllott, hanem mutatjdk a
kapcsolatot a kovetkezd fejlodési szakasszal is, mely
kiillénosen a Vlagyimir-Szuzdali teriilet miiemlékein a
monumentélis szobrdszati diszités fejlédésében nyilva-
nul meg. A Borisz és Gleb székesegyhaz dombormiivei-
nek Osszehasonlitdsa a Vlagyimir-Szuzdali miiemlékek
reliefjeivel megmutatja ez utébbi monumentdalis szob-
rdszati diszitések kialakuldsanak igazi forrasait és fejlo-
dési ntjat.!* Ez az dsszehasonlitds vildgosan beszél arrdl,
hogy a Vlagyimir-Szuzdali miiemlékek épitészeti és
szobraszati diszitése nem nyugatrél, vagy mashonnan
szarmazo6 hatdsok, vagy 4dtvett formék alapjan fejlédott,
amint azt Bobrinszkijtél'® kezdve a mai napig sok
kutat6 allitotta, hanem torvényszerti jelenség a régi
orosz miivészet fejlddésének 4ltalanos folyamatdban. E
miivészet formait sajat belsé fejlédésének torvényei
alapvetden meghatédroztik.

Ebben a vonatkozasban kiilénosen jellegzetesek a Ju-
rev-Polszkij templom dombormiivei. Ezeken még a mi
dombormtiveinknél is vildgosabban felfedezhetjiik a népi
miivészettel és mitolégidval vald kapesolatot (Szirének,
tlizmadarak, harcos vitézek), viszont a mi dombor-
miiveinknél az 4dbrdzolas valamivel elvontabb, ugyhogy
bizonyos dekorativitisra valé torekvést figyelhetiink
meg az Aabrazolé formaelemek altalanos felfogasaban,
az 4llatok alakjaban éppen tgy, mint a részleteknél,
a mancsokndal, izmoknal, ujjaknal, tovdbba abban is,
hogy milyen az altaldnos kezelése az épitészeti formak
szobraszati diszitésének, amelyeknek ink4abb szényeg-
szertien ornamentélis jellege van és kevésbbé szervesen
kapcsolédik magéhoz a formak struktiuridjahoz. Fzek a
vonasok a XII—XIII. sz4dzad miivészetének torténeté-
ben az utolsé szakaszokat jellemzik. Tokéletesen torvény-

szerfien a miivészet fejlédésére, a hiibéri tarsadalmi
rend viszonyai kozott. Egyre jobban megszildrdulnak,
esetleg sémakkd valnak a kompoziciok formai, targyai
és eljarasai.

Alljunk meg a mi dombormfiveink két jellemzé
mozzanatdndl : a szalagfonatmotivumnal, amely oly
jelentds helyet foglal el oszlopféinken, valamint a fara-
gas technik4janal és modoranal.

Fentebb mar ramutattunk arra, hogy milyen széles
korben taldltak alkalmazésra és milyen mély hagyoma-
nyai voltak a szalagfonatok kiilonbhoz6 valtozati diszits-
motivumainak a keleti szlav torzsek miivészetében,
annak korai fejlédési fokan és a X—XIII. szazadbeli
orosz miivészetben. A X. szdzadbeli orosz miivészetben a
szalagfonatos motivumokat széles korben alkalmaztak a
dekorativ festészetben és faragdsban. A mnovgorodi
expedicié 4satdsai alkalméval talalt és a X. szdzadbol
szarmazo csészén kitliné példajat latjuk a stilus-
ban és kivitelezési technikdban egyarant rendkiviil
fejlett faragdsi motivumnak. Errél a leletrél A.V.
Arcihovszkij azt mondja, hogy: »a nagyudvarnak X.
szdzadbol szdrmazod legalsé rétegeiben taldltdk meg
a facsészét. Stirti faragas boritja a miitorténészek 4ltal
6szlav  stilusnak nevezett stilusban, a diszités hurkokba
fonodik rajta, ami e stilusnak jellegzetessége«.1?

Ezen a csészén kiviil megtaldltik egy nagy merits-
kanal toredékeit is szintén diszitésekkel elboritva, de
ezek mar ecsettel késziiltek. Nyilvanval6, hogy éppen
ezekbdl az Osi hagyomanyokbdl indult ki a szalagfonatos
diszitmények széleskorli alkalmazasa, a régi orosz mi-
vészet keresztény korszakdabol vald els6 monumentdlis

milemlékeinek, -- a Tized-templomanak, kievi Sz6-
fidnak, novgorodi Széfianak — festészeti és szobraszati
diszitése.

A bizanci keresztény szimbolumok motivumai ezek-
nek az 6si hagyomanyoknak befolyasa alatt formalodtak

9. Eziist csat.
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at és felbukkantak a kiilonbozo szalagfonatos formak,
a kiillonbozé valtozatok, amelyek az épitészeti alkotd-
sok falait ellepték. .

A Tized-templomédnak dombormiivein, amelynek tore-
dékeit a Szofia védett teriiletének muizeumaban Orzik,
ez nem mutatkozik még ilyen vilagosan. A Szofia-
palalemezein, kiilonosen némelyiken, nagyon kézzel-
foghatéan tiitkrozodnek a helyi szalagfonatos stilus
vondsai, amit azutan széles korben alkalmaztak a falak
festett diszitésénél. A népmiivészet hagyomanyai a
fentemlitett motivumokkal parosulva még nagyobb
mértékben el6tlinnek a Mihajlovoi kolostor freské6indl.

Ha ezeket a példakat egymads mellé allitjuk a mi
dombormiiveinkkel, megallapithatjuk atoroklott kap-
csolatukat az ornamentalis motivumokkal, masrészrél
azt az alkoté onallésagot, konnyedséget és miivészi
készséget, amellyel a dombormiiveket készité mesterek e
téménak felfogasat és feldolgozasat kezelték. Itt az
oszlopfé kompoziciojanak szerves részét alkotd szalag-
fonat motivum kozvetlen kapcsolatban 4ll a szerepld
figurdkkal és ugyanakkor realisztikus felfogasi. A szalag-
fonatok mnagyon finoman és élethlien sz6lévessz6
fonatokat abrazolnak, vastagodé éagakkal az elagazasi
helyeken és szépen megrajzolt levelekkel.

Ebben a vonatkozasban a bélletpillér-fejezet dombor-
miivei kevésbbé jellegzetesek. Nyugodt, kiegyensiilyozott
kompoziciojukban az 4dllatok és madarak alakjai a
palmettakkal és dgakkal inkabb szabadon tarsulnak, nem
pedig Osszefonédnak. EbbSl a szempontbdl rendkiviil
jellegzetesek a XI. szdzad miivészetére és klasszikns
példai a hasonlé fajta kompozicidknak, amilyeneket
eddig a régészeti targyakon ismertiink. Inkabb a XI.
szdzad miivészetének muildé vondsait tiikrézi, amikor

az oszlopok kompozicidja a régi orosz, XII. széazadi,
kifejlédésben 1év6é 1j miivészet szakaszdnak vondsait
titkrozve, a hiibéri szétdaraboltsdg korat jellemzi

10. Rajz »Joan Bogoszlov szentbeszédei«-bol. XI. szazad.

12. Lapszéli rajz Szvjatoszlav torvénykonyvébol,

Figyeljiink meg dombormiiveink - szobraszati tech-
nikdjaban még néhany jellegzetes vonast, amelyek
kapcsolatban 4llanak a monumentalis szobraszati el-
jarasokkal, a ko- és kiilonosen a fafaragasi eljardsokkal.

Koziliik a bélletpillér-fejezet faragasi technikija és
felfogasa legszorosabban fiigg a kéfaragési eljarasoktol.
Ebben a vonatkozasban jellegzetes tobbek kozott az
inddk és a vadallatok torzsének lekerekitettsége. K-
mellett észrevehetiink olyan vondsokat is, melyek a
faragas stilusabodl szarmaznak. Ilyen a fonatos disz éles
kezelése, kiilonosen pedig a fej faragdsanak modora.
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Ez a mesterséget kitlinden érté kézre mutat, amely
kifinomult technikdjat nem annyira a k&, hanem egy
sokkal lagyabb és plasztikusabb anyag, a fafaragis
atjan szerezte.

Valamivel primitivebb  és eredetibb az oszlopfék
faragasi technikéja. Kiilonosen eredeti a vadallati pofak
formafelfogasa. Figyelemremélto a szalagfonat stilizalasra
hajlé modora. S ez az oszlopfodiszités egész kompo-
ziciojara jellemzo. Bizonyos mértékben emlékeztet a
monumentdlis bronzszobraszat viaszformas techni-
kéjanak stilusara, aminek példdjaul a kievi Torténeti
Muzeumban 1évé gyertyatarté dllatfeje szolgilhat.
Jellemzé a novényfonatos diszités folytatasa az allat
testén is, félig rajzos, nagyon lapos dombormi forma-
jdban, tovabba aforma lapos kezelése. De az oszlopfék
faragasanak legjellegzetesebb és legeredetibb vondsa az
allati szér abrazoldsa, haromszogletli bevagasok forma-
jiban. Xz az eljaras specifikusan fafaragasi modszer,
s6t annak éppen a legsajatosabb vondsa, amit a mai
napig is széles korben alkalmaznak a népi fafaragvanyok-
néal. Az oszlopfék faragiasa olyan mester kezét drulja el,
aki mélyrehaté kapcsolatban 4llott a helyi hagyoma-
nyokkal, minthogy a fafaragas, amint erre még Ajnalov
professzor ramutatott » az egyik legtézsgyokeresebb orosz
iparmiivészet.«!® Kzt ragyogban megerdsitették az
utobbi idében a novgorodi expedicié dsatasai, melyek
nagyon sok X. szazadbol szarmaz6 fafaragdst targyat
hoztak napvilagra.

Ilyképpen azt gondoljuk, hogy a dombormiiveknek
altaluk emlitett kapcsolata a régi orosz miivészettel,
mind targy és stilus szempontjabol, mind a szobriszat
technik4ja és kompozicios eljarasok szempontjabol, eléggé
meggyézden bizonyitja, hogy ezek az alkotdsok helyi
mesterek miivei. Ezek a mesterek alkotomiivészetiik-
ben szerves kapcsolatban 4allottak a régi orosz mii-
vészet fejlédésével és kultdrajaval. Fz a kultira
pedig nem Bizénc vagy a Nyugat valami harmadrendi

tartomanydnak, hanem egy hatalmas orszignak a
kultirdja, amely az akkori idok egyik tdrsadalmi tényezé-
jének képletes kifejezése szerint »lathaté és hallhaté volt
a vildig minden sarkiaban«.1?

H. HOLOSZTYENKO

' »A Vlagyimir-korabeli Oroszorszag épitészeti diszitéseivel
val6 azonossag — irta B..A. Ribakov — arra tet, hogy ar-
perecek tobb';(_get a XII. szazad masodik fel¢bol ¢és a XIIT. szazad
clejérdl szarmazonak tartsuk.«

* 4. Guscsin: Az G6si Oroszorszag miivészeti kultirajanak
népi a.lap]a és v1lagjelento=ege »Iszkussztvoe, 1949. 4. sz. 87. old.

3 yAllati alakban jelentek meg neki és kigyok és cstiesdmaszok
formajaban.«. »ILavrentyev kaon}v« 261. old.

- 4 I. Morgilevszkij: A Jelecki templom. (Kiev, 1928.). Az
egyetlen altala felhozott éry a kovetkezdképpen hangzik: minthogy
a roman stilus Nyugaton a XII. szazad els6é felében fejlédott ki,
uert nalunk csak a XII. sz. masodik felében jelenhetett meg.

Iinnek a tételnek a tarthatatlansaga nyilvanvalo.

* B. A. Ribakov: Az 6si Oroszorszag ipara. A Szovjetunio
Tudomanyos Akadémiaja kiadasa, 1948. 269. old. (oroszul.)

¢ Alfres Stange : Der Schleswiger Dom und seine Wandmalereien.
éQ? 31. old. A kapuzat (1120—1130) teljes képe ¢s dombormiivek.

(.1)

7 A kievi TOrténeti Muzeumban vannak.

8 yZodcsij« (-XZ ¢épitész), 1882. évf., 56. kot. Avgyijev rajzaival :
N. Makarenko: A Kievi Oroszorszag szobraszata ¢és faragasai.

* N. Makarenko : A csernyigovi Megvalto-templom.

. M B. A. Ribakov:. Csernyigov ragiségci. YA Szovjetunid
régészeti anyag- és ddatszolgaltatdsa« 11 kot.

B I. M. Szayegirjev: Osi mivészeti miemlékek Oroszorszag-
ban. 1850.

12 B:. 4. Ribakov :

Az 6si Oroszorszag ipara. 1948. 252. old.

1 Tyihomirov : Torténeti kozlcmcnvekauu Rjazan asatasai-
rO0l. 1844. Korzuhina—Voronova : Rjazan a XII—XIII. szazad
¢pitészeti formainak kialakitisaban. GAIMK tanulmanykotet. 1929.
Ilon"n/t A Rjazany-i szobraszat. Az IIMK rovid kozleménye.
XVIII. 62. old

" Yrre Ajnalov mutatott rd. Lasd a »Csernyigovi templom
(,plt( szete«  cimid  munkajat. (A XIV. auhu)loglm kongresszus
cl6keszité bizottsaganak munkai, 173. old)

'® Bobrinszkij : A kéfaragas Oroszorszagban.

% Tasd az 1, 6, 22, 23, 24, 25. abrakat Romanov : »A Gyorgy-
templom Jurev~1'olqzk1] varosaban« cimi kony vében. A Torténeti
Archeologiai Bizottsag kozleményei, 1910.

17 Az IIMK kozleményei, XXVII. 116. old.

8 Ajnalov: Az Osi orosz miivészet torténetének vazlata
(litografalt kiadasa) 84. old.

v llarion : Szentbeszéd az igazsagrol ¢s a kegyelemrol.
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A XIIT—-XIV. SZAZADI BUDAVARI KIRALYI SZALLASHELY

1. A BUDAI VOIT KIRALVI-PATLOTA ASATASI
EREDMENVYEINEK NEGATIV REGESZETI
BIZONYITEKAI

1049—51. évi budavari édsatdsaink régészeti ered-
meényeinek néhany negativuma mér a feltards folyaman
gondolkodoba ejtett! : vajjon a mai palota helyén allt-e
IV. Béla, az utolsé6 Arpadok és Karoly Roébert budai
rezidencidja? Egyaltalan : a Varhegynek ez a déli lejtéje
a XIII. szdzadi budavari bastyarendszeren beliili tele-
piilés, a budai varoseréd tartozéka volt-e? Ha pedig
nem itt allt IV. Bélanak és kozvetlen utédainak buda-
vari szdlldshelye, kuridja®, — hol volt az? Ts végiil :
ha nem IV. Béla telepitette ide a kiralyi udvart, ki
épitette meg ezen a helyen a kirdlyi lakohelyet?

. Okleveleink szazai, a XV. szézadig, budai védrnak
nem a kirdlyi szallashelyet, hanem magit a varost
nevezik : a XIV. szdzad mdsodik feléig a budai castrum
és a budai civitas azonos. Okleveleink stirtin megemlé-
keznek a IV. Béla 4dltal, a tatdrjarast kovets évtizedben
megépitett hegyi wvdr rektorarol, eskiidtjeirél, a wvdr
templomairél, a vdrban tartott vasarokrol, de egyetlen
oklevél sem emlékezik meg a varhegyi Buda vdrosrol.
A polgarok sem a vdrosnak, hanem a budai vdrnak a
polgarai.?

A budai telepiilés helyrajzanak szamos kérdésére az
asatasoktol vartunk feleletet. Igaz-e, hogy eraviszkusz
varost, majd réomai 6rhely allott a mai Kirdlyi-palota
helyén®, valoészinfisiti-e valamilyen régészeti feltevés a
barokk Budéinak azt a hagyomanyat, mely szerint Szent
Istvan alapithatta volna a budai Nagyboldogasszony-
templomot és talan a kiralyi varat is, — mely utobbira
a Var Istvantornya latszanék utalni® — aldtdmasztja-e
a régészet azt a feltevést, mely szerint »a budai Virhegy
déli oldalan kezdi épittetni IV. Béla az j kiralyi palotat«
— amelyben a két vildghabort kozotti polgari torténet-
iras kutatéi Villard de Honnecourt kezenyomat remélték
kimutathatni.?

Eleve kiilonosnek tilinik : miért éppen ide, a budai
Varhegy alacsonyan fekvo, keskeny szikla-nyelvére
telepitené palotajat IV. Béla. A kirdlyi palota a fellegvar
funkcidjat sem az 1528-as, sem az 1686-os ostromkor
nem latta el.®8 F déli sziklacstics vizszegény is, — itt

mar hidnyoznak a Varnegyed barlangrendszerének
sziklakutjai.?

Kérdéseim nem tujak. Podhraczky otal® — Csanki
Dezs6é szobeli vélekedése alapjan — mar Lux Kéalman

is vildgosan megfogalmazta,! azonban e kérdésre a
végleges feleletet csakis a régészeti eredmények adhatjik
meg.

A volt Kirdlyi-palota teriiletén folyé dsatasoknak
eddigi — targyam szempontjabol negativ — régészeti
eredményeit a kovetkezékben vdizolhatom :

1. Amig a polgiri torténetirds romantikus remény-
ségei IV. Bélanak — Villard de Honnecourt altal épitett—

palotajat remélték itt feltarhatni, vagy legalabbis
nyomaiban kimutatni, addig a feltdrdsok folyaman
olyan — in situ — épiiletmaradviny nem keriilt eld,

amelyet a XIV. szdzad derekanal kordbbi iddre hitelesen
datalhatnank. TLegkorabbi datdlhaté épiiletrészletiink az
Istvanytorony. legkoribbi in situ koéfaragvanyunk e
torony keleti sarkanak boltozati véllkove. E kéfarag-
vanyt s ezt az épitményt nem tehetjiik a XIV. szazad
kozepénél korabbi eredetlinek. A Varkert Nagyrondel-
laja alatt talalt déli kaputorony maradvdnyairél csak
annyit allapithatunk meg, hogy az Zsigmond koranal
kordbbi — mivel a Nagyrondella zsigmondkori kapuja
ezt a kaputornyot megsziintette. A modern palota
Nagyudvaranak északkeleti és keleti oldaldn egy Kiin
Laszlo-pénz s egy azzal egykortinak l4atszé6 keramia-
csoport korszakolni latszott egy mellette 4116 falcsonkot.
Mivel azonban e datalt szemétrétegrél bebizonyosodott
hogy a falmaradviany mar erre épiilt rd, a fal a Kun
Laszlo-kori szemétnél késobbi. E falrészlet egyébirant
alaprajzilag szerves részlete egy olyan épiiletnek, amely-
r6l ismét csak annyit tudunk, hogy korabbi, mint a
Nagyudvar zsigmondkori Csonkatornya.

Yz az alaprajzilag Osszefliggé — Zsigmond épitke-
zéseinél kordbbi — épiilet (a Csonkatoronytél keletre),
a sziklafennsikra, annak keleti peremeig épiil rd. Epitése
— mint kideriilt — szamos, a bronzkor kozépsé és a
vaskor elsé szakaszabol eredd, kerdmidval hitelesitett
telepiilésnyomot tiintetett el. A Zsigmond kora eldtti
kozépkori épitkezOk az skori el6dok altal mar amigyis
megformalt sziklanyelvet sajat eréditésiik igényeihez
igazitottak. Igy egy hatalmas sziklairkot véjtak ki,
amely a Csonkatorony nyugat-keleti tengelyében, ketté-
metszve a keskeny sziklafennsikot, ugylatszik egy 4t-
hidalt szarazarok feladatat toltotte be. A bronz- és
vaskortol azonban — eddig harom XII—XIII. szazad-
beli pénzen, néhiny XIIT—XIV. szazadbeli keramia-
toredéken és tijabb betoltési rétegekbdl szdrmazéd roémai
érméken, néhany romadankori koéfaragvanyon kiviil —
egyetlen olyan falrészletiink, in situ-fekvésii épitészeti
emlékiink nincs, amely e teriileten egy, a XIV. szdzad
derekanal korabbi kéépitkezéses telepiilést hitelesit-
hetne.

Sem a bronz-, sem a vaskori sziklavermek, sem azok
a sziklakivésésekre konyokls falmaradvanyok, amelyek-
r6l csak annyi bizonyos, hogy Zsigmond koranal korab-
biak, nem oszlatjik el kételytinket : a XIII. szazadban,
Budavar alapitisa idején nem itt 4llott a tatarjaras
utani Magyarorszag kiralyi szallashelye. Hol vannak a
Villard de Honnecourt-palota megalmodott atmeneti
stilii koesipkéi? Hol vannak e palota ama bizonyos
ymaradibb romén részletei«!2? Sehol. — Mivel kérdésiink
nem a Varhegy e déli fennsikja XIII. szazadbeli lakott-

)
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sdganak, hanem a kiralyi var hollétének megallapitisira
iranyul, az — elenyészben szegényes leletekkel igazolt —
XIII. szazadi lakottsdg esetleges ténye arra nem felelet.

2. Az 4satdsok soran elSkeriilt kéfaragvdnyok szdma
immaéaron eléri, ha meg nem haladja a tizezres szamot.
E kéemlékek szorvanysorozatidban néhdny réomai kovon
kiviil mindéssze hirom-négy romankori faragott ké-
emlék van. A kdéanyag kisebb része XIV. szazadi gétikus,
zome XV. szdzadi gétikus és kisebb szamban XV.
szdzadi renaissance-munka. A roman stilii kovek kozott
egy olyan sincs, amely megallapithatéan faragasa,
felhaszndlasa idején keriilt volna lel6helyére : késébb
odahordott betdltések szérvanyaban taldltuk Oket.
A néhany — tatarjarasndl korabbi — kdemlék a var-
palota épitéstorténetével kapcesolatban azonban tgyis
csupan csak egy »terminus ante quemcet jelezhet.
Budavar — régészetileg és oklevelesen megallapithatéo —
alapitdsa kordra (1242—1255) leletanyagunk tizezres
tomegli lapidariumanak egy-két darabja sem mutat.
fgy tehat e teriileten a kéépitkezéses telepiilésnek XIIL.
szdzadbeli nyoma még a szorvanykovek statisztikdjabol
sem olvashaté ki.

3. Az épitészeti részleteknek és a faragott kéemlé-
keknek ezt a negativ statisztikdjat noveli az 4satds-
leletanyag két masik csoportja is. Kerdmia-anyagunkban
— amely mintegy kétezerotszaz lidat tolt meg —
csupan két-harom zart leletcsoport (a XII., XXXII. sz.
szemétgddrok és a Nagyudvar néhdny sziklavédjatinak
anyaga) mutat korai, bronz- és vaskori keramiaval
kevert, XIII. szdzadi jellegli edényformdkat. Azonban
helyenkint még e keramiacsoportok idShatarozisa is
aggalyos, ha azt vesszitkk figyelembe, hogy e korai
keramidk zart egyiittesben, iivegedények toéredékeivel
egyiitt keriilnek elé. Ha eddigi — a hazai {iveghasznalat
nehézkes kezdeteire vonatkozé — ismereteinket!® ezek
a leletcsoportok reviziéra késztetnék is — és ilyen-
forman feltételeznénk, hogy IV. Béla és Kun ILaszlo
Budaja bévelkedett volna is az iivegedényben — e
néhany korai keramiacsoport még semmiképen nem
bizonyitéka egy kiralyi szallashely, palota ittlétének.
E leletek optimalisan is csak a terep XIIT—XIV. szdzadi
szérvanyos lakottsigat igazoljik. E lakottsdg pedig
nem meglepd; a XIII. szdzadban a Varhegy minden
suburbiuma lakott mar.

4. Még tobbet — avagy kevesebbet — mond a vari
asatdsok numizmatikai leletanyaga. Pénzleleteink szima
meghaladja a kélezret. Néhany rémai kisbronzon kiviil
az arpadhazi kirdlyok korabol mindossze harom pénziink
akad. Még ha ezekhez szamitjuk azt a Szent-Istvan-
dénart, amely 1876-ban a »Varkert alakitdsakor« keriilt
elé14, sem jutunk elébbre. Karoly Robert, Nagy Lajos,
Maria kiralyné korat mar tobb pénzleletiink hitelesiti ;
ezeknek rétegfekvése is szerves. Zsigmonddal viszont
a numizmatikai leletanyagnak — tobbszazas csoportok-
ban valé — aradasa indul meg.

Az ingé és ingatlan emlékanyagnak ezek az egy-
értelmiien késéi, XIV—XV. szazadi kezdetei még tobbet-
mondéak, akkor, ha azt mérlegeljiik, hogy kutatasunkkal
a kozépkori kirdlyi palota alaprajzi belteriiletének
eddig mintegy otven pontjan elértitk a szliztalajt s e
kutatohelyeket horizontalisan is jelentésen kibdvitettiik.
Nincsenek tehét latens kulttirrétegek, illetve ezek valo-
szinlisége immar a minimumra zsugorodott. Amig tehat

az 4satdsi anyag a magyar feudalizmus kés6-kozépkori
fellegvaranak, a budavari kirdlyi udvarnak kdprazatosan
gazdag gotikus és késégotikus anyagi emlékeit Srzi és,
a Garddy-feltarta nyéki kastély leletanyagéval egyiitt,
donté bizonyitéka a Matyas-udvar renaissancea 1541-ig
tarté szerves tovabbvirdgzidsianak, addig az, XIII.
szézadi vonatkozasokban szinte teljesen negativ és még
XIV. szdzadi emlékeiben is — statisztikailag — szegényes.

Altalaban azt tapasztaljuk, hogy a jégkor olvadas-
vizei altal erdsen erodalt sziklanyidlvinyon az elsd
kultirréteg — néhany Oskori és esetleg XIII. szazadbeli
lelel6hely kivételével — mindeniitt XIV. szdzadi meg-
telepedés rétege.

5. Utols6 sorban emlitem meg, hogy okleveles emlé-
keink, bar hitelesen meghatdrozzik a hegyi Buda-var
alapitdsanak korat — a XIV. szdzad végéig nem t4jé-
koztatnak azirant, hogy voltaképen hol allott a var,
az erédvaros kirdlyi szdlldshelye. Nemcsak régészeti,
hanem diplomatikai emlékeink sem igazoljik azt, hogy
a mai Kirdlyi-palota teriiletén allott volna IV. Béldnak
és kozvetlen utddainak budavari szallisa. Noha a
fiatalabb kdkor ota egyetlen nap sem telt el anélkiil,
hogy a kdkor, bronzkor, vaskor embere ott ne hagyta
volna ldbanyomdt a mai Kirdlyi-palota és Varkert
teriiletén, sem a régészet, sem az oklevéltan nem hite-
lesiti e teriiletnek XIII. szdzadi kiralyi var-mivoltat,
de szinte még lakottsigit sem.

2. TELEPULFSFOLDRAJZI ELOZMENYEK.

A XIII. SZAZADI BUDAVARI PENZVEROKAMARA :
A »KAMMERHOF¢ MINT AZ UTOLSO ARPADOK
S I. KAROLY BUDAVARI SZALLASHELYE.
A XIV. SZAZADI SZENT MARTON KIRALYI
HAZI-KAPOLNA HOLLETE

A budai Varhegynek és kornyékének 6s- és Okori
torténetérél tobbet tudunk, mint korakozépkorardl.
A fiatalabb kdkortol a romai korig a telepiilések gombos-
tfii szinte koriillovoldozik a budai Varhegyet. Asatdsaink
nem tdmasztjak ald a gellérthegyi eraviszkusz tele-
piilésnek a Varhegy déli lejtdjére vald Aatsugarzasat,
s Kuzsinszky feltevését sem erdsitik meg, a Varhegy
réomai erédjérdl.18

A népvandorlas hézaga utan a X. szdzadban mar
kialakulnak a mai Nagy-Budapest korakozépkori gocai :
Kispest, (vagy Kelenfold) a Gellérthegy északi oldala
alatt; — Pest, a mai Belvaros helyén; — Felhéviz és
a kiralyi és kaptalani Obuda, az egykori rémai katona-
véaros maradvanyain.18

Mindezek a telepiilések elhamvadnak a tatarjaraskor.
A tatarjars tabula rasa-ja IV. Bélat — csakigy, mint
mas varosok iiszkos helyén — Nagy-Budapest térségében
is, uj feladatok elé allitja. Telepitéspolitikdjat harom
oklevélben kérvonalazza.l?

Amint Zdgrdb vdrosdt a végi wvdrostdl tdvolabbfekvd
gradeci hegyve, 18 Esztergomnak, lenn a vdrosban lakd
polgdrait az esztergomi vdrba telepiti fel, ugyanigy az
elpusstult Pest és Obuda lakossdgdt is az ijonnan épiils
budai, vagy pesti wjvdrba kiltozteti dt. Hasonlo 4attelepi-
tésnek vagyunk tanui 1271-ben, Gydritt is ; itt V. Istvan,
az 1j gy6ri varba telepiti 4t a védtelen, régi véros
lakossagat.1?
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A budai Vdrhegy épitkezési silypontjar a XIII—XIV.
szdzad fovduldjan.

1. Szombat-kapu. Ma Bécsikapu. A varoseréd északi [6kapuja.

2. Maria Magdolna-egyhdz, a magyar polgarsag plébanidja. Iipiilt
1257 utan. Késébb Hely6rségi templom. 2
3. A Kammerhof. Az utolsé Arpadok és az Anjouk budai kiralyi
kuriaja. 1255-—1382. Ma a Tancsics Mihaly-utca 9. sz. ingatlan
helyén. A Budai Jogkonyv szerint a polgarérség altal 6rzott bastya.
3. A domonlﬁ:osreyd Szent Miklos kolostora. Epiilt 1252 Kkoriil.
Ma : Imce péapa-tér.

5. Nagyboldogasszony templom, a német polgarsag plébaniaja.
Epiilt 1255 koriil. A mai Matyas-templom. A templom s a mai
Halaszbastya kozott fekvé temetSt a Budai Jogkonyv szerint a
polgarsag orzi.

6. Szent Gyorgy-templom. Iipiilt a XIV. szdzad elsd felében. A mai
Disz-téri Honvédszobor tajan.

7. Peterman, majd Werner-fia LAszl6 budai birdk lakéhaza, 1307
el6tt. A mai Szinhaz-utca északkeleti végén.

8. A ferencrendiek Szent Janos evangélistar6l nevezett kolostora.
1270 el6tt épiilt, a mai »Varszinhdze¢ helyén. A Budai Jogkonyv
szerint a polgarsag Orizte.

9. A ferencrendi begina-apacak haza.1276 koriil épiilt,a Honvédelmi
Minisztérium épiiletromja helyén. A XIV—XV. szdzad fordulbjan
a polgarsag Orzi..

10. A XIII—XIV. szazad budai ghetto. 1279 el6tt keletkezett,
a v. féhercegi kert helyén. Zsinagbgaja 1307. mar allt.

11. Janos épitémesternek, a déli anjoukori kiralyi palota palléranak
kéhaza. 1370 koriil épiilt, a zsidok Altal ekkor mar fclhagyott
budavari ghetto helyén.

12. A budai varosertd déli fékapuja. 1302: »Kelenfoldi kapus.
Késébb @ »Palotai-kapu«. A mai Szent Gyorgy-utca déli végén.
13. A »Zsido-kapue, késébb :  Fehérvari-kapu. 1391-hen 1jnak
nevezik. Kaputornyat a Jogkonyv szerint a polgarsag 6rzi.

14. Szent Janos-kapu, kéc6bb  Vizi-kapu. Taldn XIV. szdzadi
épitmény.

15. Az Anjouk déli, varoson kiviili palotaépitkezése a Varhegy
déli sziklanyulvanyan.
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A mai Nagy-Budapest térségében a menedékhelyiil
kiszemelt, épitendd varoseréd szinhelye a budai Var-
hegy. Az j wdros, ill. vdroserdd meve pontosan jelzi :
Buda esetében mem ] vdvos létesitésérdl, hanem két végebb-
vdros (Obuda és Pest) egyhelyve tovténd, dsszevont dt-
telepitésérdl van szé. IV. Béla budai vardt hol Pest-
jhegynek, hol pesti virnak, hol meg — Obuda kontinui-
tasanak emlékeképen — budai vdrnak nevezik. A lakossig
egyarant rekrutdloédik Obuda és Pest visszaszivargo
régi elemeibdl.20 A magyar ethnikumi Obuda lakéi a Vdy-
hegynek foldjeikhez hozelebb esé északi, a pesti németek
a Vdrhegy déli, Pest felé nézd oldaldt szdlljak meg. Ez 1at-
szik megokolni a Nagyboldogasszony-templom német,
a Maria Magdolna-templom magyar plébania-voltat.

A kirdlyi udvarnak a budai Varhegyre koltozése
idejét 1249—55. évek kozé helyezhetjiik. 1249-ben
IV. Béla végleg megvalik Esztergomtol, a régi szék-
helytél.2l 1252-ben, leanyat, Margit apacat, nyilvan a
sziileihez vald kozelség végett viszik at Veszprémbol
a nyulakszigeti kolostorba.22 1255-ben pedig, IV. Béla
egyik oklevele egy olyan budavari épiiletrdl tesz emlitést,
amelyet a késébbi adatokkal egybevetve, a budavari
kiralyi szallashellyel kell azonosnak tartanunk.

1255. julius 25-én IV. Béla, miutin ugyanaznap kelt
oklevelével a nyulak-szigeti domonkosrendi apaciknak
adoményozza az — 1247—48-ban is emlitett,23 de még
ekkor is felépitendének mondott — budavari Nagy-
boldogasszony-templom kegyurasiagat és a budai vasar-
vamot,2? kiilén oklevélben részletesen felsorolja a budai
véasar egyes vamtételeit. Ebben az utobbi oklevélben,25
a budai vamfizetés aldl eleve, csaladostél mentesiti
azokat az esztergomi kiralyi pénzverdket, akik majd a
budai vdr pénzveréhdziban (fabrica) fognak dolgozni.?8

Az esztergomi pénzveroknek budai miikodése vila-
gosan utal az wudvar silypontjanak Aathelyezésére.
De ugyanerre az évtizedre esnek Buda monumentdlis
épitkezései?? és a budai var, illetve varoserdd kivaltsa-
gainak megszerzései is. A Pest viros részére 1244-ben
adott privilégiummal ekkor mar a budai — vagy amint
akkor mnevezik : pestiijhegyi — varoseréd él; Pest a
budai varoserédnek kiilvarosava siillyed.28 Erre az év-
tizedre tehetjiilk Buddnak azt az arumegéllito-jog-
szerzését, amelyet Glaser Lajos ttkényszernek nevez :
még Pozsony és Nagyszeben tengerpartra igyekvd
keresked6i is Budat kell, hogy érintsék.2? E kivaltsagok
Budat hamarosan szembehelyezik FEsztergommal, az
elhagyott kivaltsigos kiralyi székhellyel és a gazdasagi
érdekeiben sulyosan sértett esztergomi érsekséggel.30

1IV. Béla és kozvetlen utédai slirtin datdlnak a budai
véarhegyen.® A datumhely a kordbban szintén Budénak
nevezett késébbi, illetve ekkori Obudaval nem téveszt-
hetd o6ssze, mivel Obudat mar 1243-ban kifejezetten
Vetus Buda névvel illetik.32

Késobbi adataink inditanak arra, hogy kozelebbrol
megvizsgaljuk az 1255-ben emlitett budai kir. pénzverd-
héz tovabbi sorsat. A budai pénzverSkamara — amely-
nek épiilete 1255-ben mar 41l — hamarosan megkezdi
miikodését, mert az itt vert 1j pénz, a budai marka,
1271-ben mar orszagos érvénytli silymérték.3 Noha a
kozépkori pénzverémiihely méretei alig igényelnek
néhiny teremnél tébbet, az ott tarolé pénzverddiicok
és f6ként a vert és veretlen nemesiémanyag megkoveteli
azt, hogy a pénzverde eréditett helyen, erds épiiletben

2 Miivészettorténeti Ertesits 1. sz.

talaljon elhelyezést. Indokolt és kivanatos a kiralyi
udvarhoz valé kozelsége is.3%

Budavarnak, mint kirdlyi datumhelynek stirii sze-
replése arra mutat, hogy 1255—70 koriil nemcsak a
pénzver6kamara miikédik Budin, hanem a kirdlyi
udvarnak is az 4j erédvaros a legallandébb széllasa.

A varoserdd a koztorténetben is egyre jelentdsebb
szerepet jatszik. FEsztergom megkisérli a gazdasagi
kiizdelmet Buddval, de Buda marad a gy6ztes.35 1273-ban
Budan, a kir. kiuriaépiiletben, vagy a koriil ejti foglyul
Kin Laszlét és édesanyjat Németujvari Henrik.36
1275-ben Kiin Laszl6 és kormanya itt eskiiszik hiiséget
Ottokdar cseh kiralynak.37 1277-ben a fépapok tanicsit,38
majd 1279-ben a hires zsinatot tartjak Budan.3? 1285-ben
FErzsébet kirdlyné azért jutalmazza egyes hiveit, mert
Buda polgaraival és az orszdg bardival egyiitt hiven
szolgaltak akkor, amikor a tatarok félelme eldl a budai
kiralyi hazba zéarkozott.40 4 wvdroserdd polgdrsdiga ekkov
fegyveres vdrnép ; a bivé jogkirvét kivdlyi vektor ldtja el.
Ez a tény, valamint az, hogy 1279-ben Kin L&szlé
budai polgarokkal fizeti ki a budai vdrban zsinatold
fépapokat,4! arra utal, hogy a kirdlyi var és a polgari
varos azonos. Kzért nem polgarsig-valasztotta bird
e varos kormanyzoéja, ezért 4ll moédjaban a polgarsignak
sajat falai koziil kirekeszteni a kirdly vardban alkal-
matlan papokat.

Buda nemcsak stiri XIII. szdzadvégi datumhelyiink,
hanem III. Endrének, Kun Laszl6 utan allandé szék-
helye. Az utolsé Arpadhazit itt is temetik el 1301-ben.42

1301-ben kirdllya vélasztjdk Vencelt. Horneck
Ottokar egykorui verses kronikija elmondja Vencel
budavari bevonulasit. A vers benniinket érdeklé szaka-
szai :

So fuorten in an der sit

in ein schoene munster wit
dar ist gewicht und erbouwen
zeren unser frouwen

Darnach fuorten si in

in den Kamerhof hin.

(in derselben Kluse

wunt der kunic mit huse).43

A jelenvolt és egykori Horneck adatai tdrgyunk
szempontjabol igen becsesek. A Miasszonyunk tisztele-
tére szentelt templomban nem nehéz felismerniink a
Nagyboldogasszony-templomot és a kirvdly s az udvar
lakhelyként megjelolt Kammerhof n. budavdri épiilet mdy
igy 1is Osszefiiggésben ldtszik lemni az 1255-ben emlitett
budai kivdlyi pénzverdhdzzal. (Schier XVIII., szazadi
latin forditdsiban a Kammerhofot «domus cameraer-nak
forditja). Nyilvanvaléan ez a Kammerhof az a budavari
kirdlyi héaz, ahol Vencel ‘egyik 1301. évi oklevelét is
keltezi.4* Salamon — anélkiil, hogy idézett 1255. évi
okleveliinket ismerné — a kovetkezoket irja : »alkal-
masint a kirdlyi palota egyrészében volt a kirdlyi kamara
mar régebben (1318 eldtt) és ezért nevezi egy német
kronika (t. i. Horneck) Kammerhausnak azt az épiiletet,
ahol a kiraly és csalddja lakni szokott.?

1349-ben Erzsébet kirdlyné, I. Karoly Ozvegye,
VI. Kelemen papatol bucstt kér a budai varban 4altala,
Szent Marton piispok és hitvalld tiszteletére épitett
kirdlyi és kirdlynéi kdpolna szdmdara. A papa megadja
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a bucsuengedélyt azoknak a zarandokoknak, akik Szent
Marton napjan e kirdlyi kapolndba zarandokolnak.46

1351-ben Nagy Lajos kozli az erdélyi nemességgel,
hogy a kirdlyi kiria Budan székel.#? 1353-ban VI. Ince
papa bulldja emliti azt, hogy Nagy Lajos, édesanyja
Erzsébet, felesége Erzsébet, udvarukkal egyiitt a budai
véarban laknak .48

1354-ben Nagy Lajos jovahagyja (Szécsényi) Tamds
orszaghiré dzvegyének és az 6zvegy két mostohafianak
Szécsényi Mihaly véci pilispoknek és Szécsényi Konya
mesternek hagyatéki osztalyat. 4 Szécsényiek egyik
buda-vdrosi hdza, amely a kivdly kuiridjdval szomszédos
(fundus seu curia in civitate nostra Budensi... in
vicinitate curie nostre), az 6zvegynek — a kiraly roko-
nanak — jut.4® A4 kivdlyi oklevél szevint tehdt benn Buda
vdrosdban dll a kivdlyi kurvia !

A Szécsényieknek a budavarosi kirdlyi kuariaval valo
szomszédossagat érdekesen magyardzza az a tény,
hogy Szécsényi Tamas (1294—1354), Karolynak kezdet-
tél fogva egyik leghivebb embere, a rozgonyi csata
egyik hose, felvidéki birtokai mellett maga is régi buda-
felhévizi polgar és birtokos, 1323-ig kirdlynéi, majd
kiralyi tdrnokmester is volt — masodik felesége révén
pedig uralkoddjaval ségorsagba is keriilt. Kés6bb
erdélyi vajda és orszagbir6.50

1381-ben a budavari kiralyi kdpolna tijabb adatara
bukkanunk. Nagy ILajos a palosrend buzgd tisztelSje,
a velencei habori elétt megfogadta: ha fegyverei
diadalmaskodnak, megszerzi Velencétol Remete Szent
Pal ereklyéit.?! Vigya teljesiilt, fogadalmat betdlthette
és 1381. nov. 11-én — Szent Mdrtonnak, tehdt az 1349-ben
biicsiengedéllyel  felruhdzott budai Szenmt Madrton kir.
hdzikdpolna védszentjének iinnepén — Budara érkeznek
az ereklyék. A palosok évkonyve szerint két budaszent-
16rinci pdalosbarat orizete mellett a budai kivdlyi hdzi-
kdapolndban teszik kozszemlére azokat. A kronikas
szerint, az ereklyék tiszteletére Osszesereglett sokasig
szdmara sziiknek bizonyul a kirdlyi hazikapolna.
Az ereklyéket utobb, 1381. nov. 14-én, fényes kormenet
széllitja 4t Budarol a budaszentldrinei paloskolostorba.52
1382-ben — haléla esztendejében — a pdalos évkonyvek
tantisdga szerint Nagy Lajos egy nagyszerii budavdri
épiilettel ¢s egy hozzdcsatlakozo templommal ajandékozza
meg a budaszentlérinei palosokat, hogy veszély esetén
itt, a varos falain beliil talaljanak a remeték menedéket.53

Felsorolt okleveleink csak akkor nyerik el helyes
helyrajzi értelmiiket, ha tovabb vizsgaljuk azt, hogy
mi a sorsa a Nagy Lajos éltal a budaszentldrinci palo-
soknak adott épiiletnek?

Kont Miklos nddor dzvegyének 1396. évi adomanya-
képpen Buda varos 1397—98-ben beiktatja a csatkai
palosokat két budavari haz tulajdonaba. I hazak egyike
a (keleti) suburbiumban van, a budaszentlérinci palosok
ama kuriahelye mellett, amelyet nekik néhai I.ajos
kiraly adomdanyozott. ¥z a hazhely, vagy haz a budai
varfalon kiviil, az als6 részen, Jakab budai polgar
majorsidga mellett, a dunai oldalon fekszik.5

1409-ben — a péalosok évkonyve jegyzi fel — a buda-
szentlorinci remeték a budai varba, Nagy Lajos ado-
manyabol birt hizukba szillitjak fel Szent Pal erek-
lyéit.55

Az ellenmondast, mely a budaszentlérinei pélosok-
nak Nagy Lajos adomanyabdl birt budavari hdza s a
suburbiumban-emlitett hiza kozott mutatkozik, késdbbi
adataink oldjak fel.

1416-ban, Parisban, Zsigmond kiraly el6tt Cillei
Hermann, Cilly és Zagoria grofja, a kirdly apdsa, horvat
béan, bejelenti, hogy a budavari Szent Miklés-utcaban
4116 hazats® elcseréli a budaszentlérinci palosoknak azzal
a budavdri hdzdval, amely néhai (Szécsényi) Frank vajda
hdzdnak szomszédsdgdban, a Szombat-utcdban fekszik és
amelyet a kivdly rvégi hdzdnak neveznek.>?

Mivel a budaszentlérinci palosoknak ekkor mads
budai hizuk még nincs, mint csupan az, amit Nagy
Lajostél 1382-ben kaptak,58 nem kétséges, hogy ez a
Cilleivel elcserélt paloshdz az 1382-ben emlitettel azonos.

Eddigi okleveles adataink helyrajzi hézagait toké-
letesen kitolti és az adatok mozaikjat egységes képbe
foglalja kovetkez6 okleveliink. Cillei Hermann 1423-ban
Budan kelt oklevelével megerdsiti azt a cserét, amely a
budaszentlérinei pélosok és kozotte létrejott. Cillei a
palosoknak adja budavari, Szent Miklos-utcai hazat és
cserébe kapja a pdlosoknak »azt a nagy hdzdt, vagy kuridjdt
amely Buda vdrosdban dll, valaha Kdroly hivdlyé volt,
a Szombatkapu kizelében van és amelyet kizonségesen és
németiil Chammerhofnak neveznek ; a hdzat néhai Lajos
kirdly, Kdroly fia adta a budaszentlévinci pdlosoknak
az ugyanebben a hiridban dllé Szent Madrton hitvallo
tiszteletéve épitett kdpolndval és az e huridhoz tartozo
dsszes épitményekkel, igy azzal a [foldrvésszel is egyiitt,
amelynek kéfundamentumdt még Lajos kirdly édesanyja
rakatta le.«®®

Fzzel az oklevéllel fény deriil Buda XIII—XIV.
szazadi kiralyi kiridja egész torténetére. A Szombatkapu
(Bécsikapu) kozelében 4ll6 épiiletet Kammerhofnak,
tehdt ugyanigy nevezi, mint Horneck, Vencel 1301. évi
budai otthondt. Igy tehat ennek az épiiletnek sorsa a
budai kirdlyi pénzverSkamara 1255. évi elsé emlitéséig
valoszintisithetd, illetve igazolt. De kideriil az is, hogy
Erzsébet kiralyné 1349-ben bucstiengedélyt nyert kird-
lyi, illetve kiralynéi hazikapolnaja is itt, a Kammerhof
n. kirdlyi kiiria épiiletében allott. ¥is ugyanez a kipolna
a szinhelye a Szent Pél-ereklyék 1381. évi koztiszteleté-
nek is. Erzsébet kirdlyné, Nagy Iajos anyja (meghalt
1380) e kuria kornyékén mas épitkezésekbe is kezdett
amelyeket — valami okndl fogva — egészen 1423-ig
nem folytattak.

Az 1423-ban a kuria tartozékaként emlitett — ko-
alapozassal ellatott — foldteriiletrél — latni fogjuk—
hogy az a varbastyan belil all6 Kammerhofhoz a var-
bastyan kiviil, a keleti (vizivarosi) suburbiumban
csatlakozott. Ertékes kiegészitje ennek az 1423-as
oklevélnek az 1416. évi emlitett, périsi diploma. Abban
azt olvassuk, hogy ez a régi kiralyi kiria szomszédos
Széesényi Frank vajda hazaval. fgy tehdt az 1354-ben
a Szécsényiek budavdrosi hdzdval szomszédos kivdlyi
kuria sem egyéb, mint a Kammerhof ! (A Szécsényieknek
mas héza nincs Budavéirdban).0

Felsorolt adatainkat Osszegezve : a XIIT—XIV. sza-
zadban, az utobbi évszdazad masodik feléig a mai Bécsi-
kapu-tér, Tancsics Mihaly-utca vidéki Kammerhof n.
épiilet a budai varoserdd kiralyi szalldshelye. Utaltunk
arra, hogy sz6 sem eshetik e korig egy kiilonallé budai
kiralyi fellegvarrol és egy attol kiilonalld polgarvarosrol.
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Az 1255. évben emlitett s 1271 el6tt mar miikods kirdlyi
pénzver6kamardnak a Kammerhoffal valé azonossiga
kétségbevonhatatlan. A kiralyi kiiria benn 4ll magéban
a budai erddvarosban. Donté érv emellett a kirdlyi és
kirdlynéi héazikapolnanak a Kammerhofban-léte is.
Ezt a megallapitast igazoljak felsorolt okleveleink, ezt
bizonyitja az eddig ismert budai kozépkori okleveles
anyag ellenkez$ tartalmi okleveleinek teljes hidnya,
tovabb4a — mint negativum — ugyanezt tamasztjak
ala donté anyagi sillyal a Kirdlyi-palota asatdsainak
régészeti tanulsagai.

Fzek utdn értheté modon kartyavarrd zsugorodik a
Villard de Honnecourt 4ltal a Véarhegy déli szikla-
nyulvanyan épitett IV. Béla-palota fikcidja, csakugy,
mint a budavari Szent Istvan-legenddnak a déli palota
Istvan-tornyara tdmaszkodo érve.

Régészeti és okleveles adatok teljes hidnyaban elesik
egy olyan esetleges feltevés is, mely szerint a XITI—XIV.
szdzadi Szombatkapt-vidéki budavari kiralyi kuridval
egyidében egy masik, déli kiralyi kiria és a Szent
Marton kir. hazikdpolnaval egyid6ben egy déli Kkir.
hazikapolna is fennéllhatott volna ebben a — mnem-
létezé — déli varpalotaban.

Tovabbi kutatdsunk kétirdnyt: «) mikor és ki
épitette a Varhegy déli lejtéjének kiralyi palotdjat?
b) hol kereshetjiik a Kammerhof maradvanyait?

3. MIKOR EPITIK MEG A VARHEGY DELI
LEJTOJENEK KIRALYI PALOTAJTAT?

A BUDAI VAROSEROD XIII. SZAZADVEGI DELI
HATARA. — AZ ISTVANVAR, VAGY ISTVAN-
TORONY

Felsorolt adatainkbdl és az 1949—-51. évi dsatasok
eredményeib6l onként adodik a kovetkeztetés: mivel
Nagy Lajosnak 1354-ben még a Szécsényiekkel szom-
szédos, a Szombat-kapti vidékén 4ll6 Kammerhof a
budai székhelye, de 1382-ben azt, a bennelévé hazi-
képolnaval egyiitt, eladoményozza, 1382-ben mar
allania kell az 4j budai kiralyi palotanak. 4 mai Kivdlyi-
palota vidékén dllé anjoukori kivdlyi palotdt tehdt, taldn
1354 utdn, de mindenesetve 1382 eldtt, Nagy Lajos épiti.

A Nagy Lajos halalat kovet6 évekbdl harom adatunk
is bizonyitja a budai kiralyi palotinak akkori ittlétét.
1386-ban ebben a déli palotaban kovetik el a Kis Karoly
elleni merényletet. A majdnem egykori Windecke és
Thuréczi Janos mester kronikdja egybehangzéan azt
bizonyitja, hogy ennek az eseménynek szinhelye a déli
palota. Négy évvel azutan, hogy Nagy Lajos eladoméa-
nyozza az addigi kirdlyi kuriat, természetes is, hogy a
Kammerhof méar nem lehet szinhelye Forgdch Balazs
merényletének.

De ugyanezt igazolja az az 1390. évi budai hatar-
jardlevél is, amely a Nagyboldogasszony-plébdnia déli
hatédrit, nyolc évvel a Kammerhof eladoményozéisa
utdn, mar a kirdlyi kiria teriiletével zarja.6!

Ha a déli, anjoukori palota épitésének befejezését
helyesen tessziik is Nagy Lajos haldla esztendejére, az
épités kezdete bizonyos, hogy j6 néhany évtizeddel
megelézi azt. A koztorténet 4ltaldban 1346-ra teszi
Nagy lLajos és a kirdlyi udvar végleges budai meg-
telepiilését.b2 Az eddigi »castrum Buda« e folyamattal

parhuzamosan valik ketté: déli kirdlyi virra és északi
polgarvarossa. A polgari varos és kirdlyi var teriileti
kettéosztasat Nagy Iajos a budai Varhegyen ugyan-
azzal a kovetkezetességgel hajtja végre, mint a kor4dbban
édesanyjanak adomanyozotts3 Obudan. Obudan 1355-ben
a kirdlynéi varost kiiloniti el a kdptalani vérostol64.
Budian a polgarvarosnak az 1j kirdlyi vartol, varos-
résztSl vald elkiilonitése egyszerlibb és politikailag is
égetben kivanatos. Nagy Lajos atyjat, I. Kirolyt,
Buda polgédrai hat éven it meggatoltdk abban, hogy
elfoglalhassa budai rezidencidajat. Buda elfoglaldsa,
1307 méajusaban csak csellel sikeriilt.

¥is ezeknek az adatoknak topografiai bizonyitékai is
vannak. Az eseményekkel majdnem egykord Kalti
Mark és nyoméan Turéczi megirjak, hogy 1307-ben
Karoly hivei, néhdny anjouparti budai polgarral &ssze-
jatszva, a budai var zsinagdga wmelletti kapujdn, éji
homaélyban osonnak be a varba. Nyomban megrohanjik
Petermann biré h4zat®® — ma Disz-tér 18. — elfogjak
a polgari ellenallas vezetdit, s ezzel Budavdr keziikbe
keviil 88 A vdrossal tehdt a kivdlyi vezidencidt is megveszik.
A Bécsi Képes Kronikdban és Thuréczindl emlitett
zsinagéga melletti kapu pedig, vagy a késébbi Zsido-
kapu (utobb Fehérvari-kapu), vagypedig — valdsziniib-
ben — a varos — a mai Szent Gyorgy-tér felé esé —
zarobastydjanak déli, kelenfoldi kapuja, a kés6bbi
Palotai-kapu. Ezeknek a megszerzése pedig, — elég egy
pillantast vetniink a térképre, — bejutast jelent ugyan
a varosba, de nem a déli palotdba!

A budavari kirdlyi var elkiilonitése a polgarvarostol
a Varhegyen technikailag azért egyszer{ibb, mert a
Vidrhegy déli, keskeny, szikla-nyelve a XIV. szdzad
devekdig Fkivillesik a budai vdrosfalon.

Budavaros déli zar6bastyaja a XIII—XIV. szdzadban
a mai Honvédelmi Minisztérium romépiiletének déli
tengelyében huzodik. Ettél délebbre a XIV. szdzad
méasodik fele el6tt sem a régészet, sem az okleveles
emlékanyag nem tud semilyen varosrészr6l. E varos-
faltél délebbre talan allhattak majorsagok, kisebb
suburbium, vagy valamiféle védmi{i a kispesti (tabéni)
rév felett. Azonban ilyennek sem akadtunk a nyomara.

A budai vdrosevéd XIIT—XIV. szdzadi déli zdré-
bdstydjdt a kovethezd XIII. szdzadi épiiletcsoportok
jelolik :

1. A ferencvendiek Szent Jdnos evangelistdrdl nevezett
temploma és kolostova, a mai Vdrszinhdz helyén. Alapitasa-
nak ideje: 1269—70. A kolostorban, monografusa
C. Vladar Margit, varosvégi telepiilést 1at, a rend kolostor-
épitési szabalyainak megfeleléen.57

2. Moys nddoyv Ozvegyének, IV. Béla kivdly lednydnak
hdza, vagy hdzai a Szent Gyorgy-tévi Honvédelmi Minisz-
tévium rvomhdzdnak helyén. Moys 6zvegye 1270 koriil
e telektombbdl a — késébb Sybillarél nevezett —
Beginakolostort hasitja ki. A XIII. sz4dzadi Moys-,
illetve Begina-hdzak helyén a XIV. szdzad maésodik
felében Stibor vajda palotdja 411.68

3. A végi Zsidonegyed, a Szent Gyiorgy-utca nyugati
oldaldn, a v. f6hercegi kastély és kert helyén. Az itteni
Zsidonegyedhez csatlakoz6 — mai krisztinavarosi —
temetSnek legrégibb sirkove 1279-bdl, elsé okleveles
nyoma 1292-bdl valé. A zsidék 1360 koriil, Nagy Lajos
zsido-iildozése idején hagyjak fel itteni negyediiket.
Emlékiiket tovabb 6rzi a Fehérvari-kapu régebbi neve :
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Zsid6-kapu, Zsidotorony, tovabba a Szent Gyorgy-
utca XIV. szazadi Zsid6-utca neve.89

A felsorolt, a mai Szent Gyorgy-tér északi oldalan
allo épitményektél délebbre a XIV. szdzad mdésodik
feléig nem tudunk épiiletekrdl. Nemcsak a ferencesek,
hanem a nyugati oldalon, a zsidék ittléte is avva mutat,
hogy wvdvosvégi telepiilés ez a teriilet. De ezt tdmogatja
dénté sullyal a Budai Jogkonyvnek az a statutuma is,
amely gy a Szent Janos evangelista templomét, mint
a mai Honvédelmi Minisztérium romépiilete helyén
allott Stibor-palotat, de a Zsidékaput és Zsidotornyot is
allando polgardrséggel Orizteti. Azt pedig Salamon
Ferenc bizonyitotta be, hogy ezek a polgarsag altal
6rzétt hazak mind rajtafekiidtek a varoserdd bastyain
és védelmi jelentéségiik volt.?? De Erhard Schén 1541.
évi metszetén is kit{inden lathatjuk a régi viroserédnek
ezt a vastag, szokatlanul magas bastyajit, amelyet
dél felé csak a Palotai-kapu bont meg. A torokkorig
ez a déli bastya, a XIII. szdzadi varoserédnek déli
zaréfala, fenn is allott, — utébb mar, mint a var és a
varos hatéarfala. Az északi viros és a déli kir. palota
egyidejlisége esetén teljesen indokolatlan az, hogy a
polgarsag ilyen magas, erds fallal kiilonitse el magat
a kirdlyi vartol; e fala kés6kozépkorban mar csokevényes
emléke az egykori erédvaros déli végzodésének.

A mai Szent Gyorgy-tér északi oldaldn a Varhegynek
egy természetes horpasza is van. Geoldgiailag ez magya-
rdazza a XIII. szazadi varoseréd itteni végzédését.
Tirtheté tehat, hogy miért ide 4sattdk be, legutébb a
XVI. szazad elején, a véirat és a vérost elkiilonits szaraz-
arkot.72

Felteheté hogy a budai varoserédnek a XIV. szizad
kozepéig csak két kapuja volt: az északi Szombat-
kapu (ma Bécsikapu) és a déli Kelenfoldi-, kés6bbi
Palotai-kapu. Indokolatlan: miért legyen a széles
északi fronton egy kapu, a keskeny déli végen harom.
A Varhegy déli végének nyugati kapuja, a Zsidé-,
majd Fehérvari-kapu 1390-ben szerepel el6szor ; ekkor
sijnak mondjik.”™ Lehet, hogy a Varhegy déli végének
keleti kapuja, a Szent Janos-, majd Vizi-kapu egyideji
vele. Targyunk szempontjiabol elsésorban a varoserdd-
nek déli kapuja lényeges. 1302-ben egy kelenfoldi, ill.
kispesti (Taban) hatarjards a budai vir Kelenfoldi-
kapujatél indul el az Alhévizek (ma Rudas- vagy
Racfiirds) felé.7* Feltehet6, hogy ez az 1302. évi Kelen-
foldi-kapu azonos az 1307-ben emlitett zsinagoga mel-
letti kapuval és nem mds, mint az anjoukori, déli var-
palota megépitése utan a Schén-féle metszeten is jol
kiveheté Palotai-kapu. Igy az a valészini, hogy a
XIII—XIV. szazadi véaroserédnek délen is csak egy
kijarata volt — a Kelenfoldi-kapu — (mai a Szent
Gyorgy-utca déli tengelyében) — és 1350—1390 kozott,
e déli kapu funkciéjanak kikapcesolasa, az 1j, déli
kirdlyi palota épitése miatt valt sziikségessé a délkeleti
és délnyugati kapuk létesitése. KEzért nevezik ujnak
1390-ben a Zsido-, késébbi Fehérvari-kaput. Ime, ezek
azok a politikai, telepiilésfoldrajzi okok és helyrajzi
lehetOségek, amelyek 1346—54 tdjan Nagy ILajost az
1j, nagyhatalmi székhely dimenziondlis igényeinek is
megfelel6bb 11j budavari székhely épitésére sarkaljik.

Az épités kezdeményezésében Nagy Lajos tccsének,
Istvdn hercegnek (sziil. 1332, megh. 1354) nem lehetett
csekély a szerepe. Istvannak Nagy Lajos el6bb Szicilia,
majd Napoly tréonjat szanta. 1346—50-ben Horvit-
orszdg, 1350—52-ben Erdély hercege. Felesége bajor
kiralyleany. El6bb Zagrabban, majd Budan tartja
fejedelmi udvarat. Két oklevelét Budan keltezi. Alig
22 éves koraban hal meg.”® A budai déli kiralyi palo-
Istvdntorony, Istvdnvdr, vagy Istvdnbdstya’ Orizte meg
anyagi emlékét, de megemlékezik réla Zsigmond egyik
1434. évi oklevele is. Ebben a diplomaban Zsigmond
kiraly a budai var kirdlyi tarnokhazarél megemliti,
hogy az méhai Istvin herceg tornya kozelében 4ll.77
A személyek azonossiga, kétségtelen; a »néhai« meg-
jelolés kozvetlensége indokolt : Zsigmond elsé felesége,
Maria kirdlyné édesunokahuga volt e wnéhai Istvan
hercegnek.

Az oklevél adatai megegyeznek a régészet korhata-
rozasaval : a torony, amely Istvin hercegnek — és nem
Szent Istvan, vagy V. Istvan kirdlynak — nevét orzi,
— a feltdrds legrégebbi, XIV. szdzadi in situ-fekvésii
épitészeti emléke — 1354 eldtt keletkezett.

Az Istvan nevéhez fliz6d6 épitkezéseket az  ifju
herceg haldla utan Nagy ILajos folytatja. Nem kétséges,
hogy ezekben a budaviri Anjou-épitkezésekben iranyitod
szerepe van Jdnos kirvdlyi épitémesternek (murator,
lapicida). Janos kirdlyi épitémester 1362-ben kétszdz
forintért a leleszi konvent tornyit épiti meg,78 de két
évvel utobb mar Budan, a Zsidékaputoél délre — a volt
féhercegi palota tadjan — ép a kivdlyi kéhdzak épitése
Jutalmdul (in edificatione et constructione domorum
nostrarum lapidariarum) — Nagy Lajostol kap ajandékba
egy jelentds értékii kohazat. Hdazan, néhany évvel
késébb, haromezer forintért ad tal.79

1382 — a Szombatkapu-kornyéki régi kirdlyi kiria
eladoméanyozasa — utan mar ez a déli palota a szinhelye
minden budavari eseménynek. Itt zajlik le Maria kirdlyné
tronralépte, majd Kis Karoly vérbefojtott harminc-
nyolcnapos uralma. Kis Karoly napjaibél az északi
varos és déli var kettésségének érzékletes képét vetiti
elénk Thuréczi Janos mester kronikaja. Thurdczinal
olvasunk a budai varpalota kaputornyarél és egy masik
magas toronyrol, ahova a silyosan megsebzett Kis
Karolyt fogsagra lokik. A forriskritika szerint az e korra
hiteles Thuréezi, aki mint udvari ember még kétség-
teleniil latta a merénylet szinhelyét, arrol is tajékoztat,
hogy e déli palota emeletét Kis Karoly, foldszintjét,
— a tetthelyet — FKrzsébet 6zvegy kirdlyné és Mairia
kirdlyné laktak. A merénylet utan Kis Kaéroly meg-
ugrasztott olaszai a varos felé hagytidk el a palotat.
Thurdczi helyrajza megfelel a kés6kozépkori allapotnak :
déli palota, északi varos. Kis Kéroly hivei azutin a
varosbol is tovabbmenekiilnek és csak nehéz kiizdelem
aran verik 4t magukat a Szombatkapun.80

E korbdl még egy — eléggé lesujté — kritikank
maradt a budai varrél. A mantuai Gonzaga Ferenc
budai kévete emliti 1396-ban, hogy kiralyi kuridja oly
szegényes, hogy meg sem érdemli a kiria nevet.8!
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4. A BUDAVARI KIRALYI HAZIKAPOLNA.
OSSZEFOGLALAS : A DELI, ANJOUKORI PALOTA
ELSO S MASODIK T PITESI PERIODUSA

A déli palota épitésének kezdeteit 1346—54. évekre
tehetjiitk. Vajjon mikor épitik a déli palota kiralyi
hazikapolnajat? Az asatdsok a kozépkori palota keleti
oldalan a vérkapolna altemplomanak feltdrdsa soran
kisebb részben Zsigmond, zomében Matyas korara
tehet$ gotikus kdfaragvanyokat és miirészleteket produ-
kaltak.

Okleveleink figyelmeztetnek : Nagy ILajos 1382-ben
aligha adoményozta volna el a Kammerhoffal egyiitt
a benneall6 Szent Marton-hazikdpolnat, ha ugyanekkor
a déli palotanak mar nem allott volna egy 1j varkapol-
naja. Bs valoban, a terepet jol ismerd, majdnem egykorti,
zsigmondkori Eberhard Windecke, Kis Karoly halalarol
(1386. febr. 24.) szélva megemliti, hogy a kiralyt Forgach
Balazs egy olyan teremben tadmadta meg, ahonnan belatni
a kapolnaba.82 Okleveles tdjékoztatast Zsigmond kirdly
egy 1395. évi oklevele ad : a kirdly az esztergomi érseknek
adomanyozza a budai kiralyi kdpolna comesének Bajot
n. Pilis megyei birtokat.83 Mivel ekkor a Kammerhof
Szent Marton-kapolnidja mar tizenharom éve a buda-
szentloérinci péalosok békés birtoka, ez az adat csakis
— a mar 1395 elé6tt — birtokadomanyban részesiilt
déli var kapolndjara vonatkozhatik. Adataink arra
mutatnak tehat, hogy 1382—95 kozott a déli palota
terilletén mar 4llott egy kirdlyi hazikapolna. A déli
var kapolnajianak kovetkezd irdsos emléke : 1423 kara-
csonya. Zsigmond ekkor idehozatja és itt allitja ki a
német-romai csaszari koronaékszereket, koztitk Nagy
Kiroly koron4jit.8¢

A déli kiralyi palota héazikdpolndjanak — 1489-t6l
Alamizsnds Szent Janos-kdpolndnak — tovabbi sorsat
meglehetésen jol ismerjiik. Fnnek monografidja tilesik
targyunk korén.8 Firdekes, hogy a #égi, északi Szent
Mdrton  kivdlyi hdzikdpolna Szent Mdrton-napi bucsi-
iinnepét, szdz évvel a kivdlyi hdzikdpolna dtvdndoridsa
utdn is megiilik e déli vdrkdpolndban : Matyas 1489-ben
ugyanugy Szent Marton vigiliajan helyezi itt el Alamizs-
nas Szent Janos ereklyéit, mint ahogyan 1381-ben
Nagy Lajos is Szent Marton iinnepén téteti kozszemlére
Remete Szent Pal ereklyéit.86

A budavari kirdlyi hazikdpolndval kapcsolatban meg-
emlitend6 az a tény, hogy a hdzikdpolna a kizépkorban
nemcsak egyhdzi, hanem kizjogi intézmény is. A kiralyi
hazikdpolna — amelynek comesét, vicecomesét, magis-
terét, 1397-bol tizenkét kaplanjat ismerjitk — mint
kozjogi intézmény 1435-ig a magyar kirdlyok sajdt
hiteles helye ; oklevéladdé miikodése csak a XV. szdzad
elsé felében szlinik meg.87 Fnnek tulajdonithatjuk azt
is, hogy 1395 el6tt, mint lattuk, e kdpolna comitatusidé
a pilisi Bajot ; 1406-ban huszonkilenc, 1407-ben pedig
tovabbi harom faluval gazdagitja Zsigmond.8® A kir.
hazikdpolninak ez a szerepe méginkabb aldhuzza 1382
elétt a Kammerhofban all6 Szent Marton-hédzikéapolna
fontossagat.

Arra a kérdésre, hogy a mostani 4satdsok alkalmaval
feltart hazikapolna, illetve annak fennmaradt altemploma
azonos-e az anjoukori palota 1382—86-ban miar 4llo
hazikdpolndjaval — vagy a feltart kdpolna Zsigmond
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idején épiilt-e, alabb, az épitéstorténet altalanos adatai-
nak Osszefoglalasa utan felelhetiink. Az el6adottakkal
voltaképen korvonalaztuk targyunk egyik feladatat,
a budavarhegyi déli, anjoukori kirdlyi palota épitése
kezdé idSpontjanak kérdését.

Adatainkat Osszefoglalva a kovetkezoket dllapit-
hatjuk meg: A tatarjaras utan — Zagrab, Esztergom,
Gy6r moédjan — a védettebb varhegyre feltelepitett
Obuda és Pest a budai, vagy pestijhegyi erédvarosban
talal menedéket. A varoser6d 1259-ben még nem meg-
nyugtatéan erds ahhoz, hogy egy esetleges 1ijabb tatar-
ostromot kialljon, ezért apaca-leinyat és annak szerzetét,
veszély esetére, Visegrad ekkor épiil6 variba o6hajtja
menteni IV. Béla.8? Buda még 1276-ban is az épitkezés
stadiumédban van.?® A viros, amelynek e korban taldan
csak két kapuja van — egy északi és egy déli — a mai
Szent Gyorgy-tér északi részének bastyajaban végzédik.
A mai Szent Gyorgy-tér és a mai Taban helyén 4llo
korakozépkori Kispest kozotti teriilet kivill esik az
erédvaros erédrendszerén. A régészet még csak annyit
sem bizonyit e teriilet fel6l, hogy suburbium lett volna.
A magyarok Maria Magdolna-plébaniaja (kés6bbi Hely-
orségi-templom) és a németek Nagyboldogasszony-
plébanidja évszazados perének 1390-ben zarédod egyik
akt4ja, amelyben a Varnegyed északi részének és a var
magyar suburbiumainak papja egyhazanak vindikalja
az emlitett déli varosfaltél délreess részt®l mégis arra
utal, hogy e teriilet, az Anjou-épitkezések el6tt ugyanigy
suburbiumnak szdmitott, mint Szent Péter-alvaros,
Logod, vagy Toétfalu.

1255-ben a kir. pénzver6kamara Esztergombol dtkeriil
Budéara. Ennek épiilete azonos a kiralyi széllashelyként
szereplé Kammerhoffal. A kirdlyi udvarnak az erdd-
varosban valé bennléte magyarazza meg koztorténetiink
harom homadlyos eseményét. Csakis ezaltal lehetséges,
hogy 1279-ben IV. I4szl6 Buda polgiraival — és nem
egy kiilonallé kirdlyi var fegyvereseivel — rekeszti ki
Buda vdra falai koziil a karara ott zsinatol6 papsagot ;
— ezéltal lehetséges, hogy Budavdr polgdrai azok, akik —
varosukban 1évén a kirdlyi szalldshely — hat esztendén
at bénitjak I. Karolyt rezidencidja megszerzésében
— és csakis igy érthetd, hogy 1307 majusiaban — néhany
budai polgar maglyahaldla fiistjében — hogyan jut
Buda virosival a budai kirdlyi rezidencia is Karoly
kezére. Ugyanebben a telepiilésfoldrajzi koriilményben
leli magyarazatat az is, hogy miért kormanyozzik Budat
1347-ig, biré helyett kirdlyi rektorok.92 Amikora XIV.
szdazad mdésodik felében az udvar kikoltézik az erdd-
varosbol, Buda egyszeribe polgiri bir6t kap, s néhany
évtized mulva mar autoném varosalkotméanyu kozép-
kori nagyvaros.?3 IV. Bélanak — aki maga, feleségestiil
tercidriusa a ferencrendnek® — erds valldsos érziilete
sokban hatranyosan determinédlja Budat. A budai
vasarvamnak a nyulakszigeti kolostor javara valé ado-
manyozasa évtizedes harc magvait hinti el Buda katona-
polgarai és a fels6papsag, majd utébb egyrészt Buda, mas-
részt a felsépapsag és a papa altal timogatott 1. Karoly
kozt.9 FEz kozvetve az Anjoukat serkenti arra, hogy
elhatarozzak a kiralyi udvarnak az erédvaros falain
kiviil val6 elhelyezését.

Ha mar most e torténeti eseményeknek anyagi,
régészeti nyomait keressiik, okleveles adatainkkal egybe-
hangzoan azt talaljuk, hogy a kozépkori budai varpalota



er6d- és épiiletrendszerének magva az Anjouk — Istvan
és Nagy Lajos— épitkezése. Ezt az épitkezést a Vdrhegy
déli szikla-nyelvének, sziklanyilvdnydnak fennsikja deter-
mindlja. A sziklaperemekig kiépiild6 Anjou-palotanak
legdélibb kiugroja az Istvantorony. Csatlakozni latszik
hozz4 kelet feldl, az az (1950 8szén elbontott) szikla-
paddal hozzakotott félnyoleszogalaprajzii maradvény,
amelyet a XV. szazadi atépitéskor az Istvantoronytol
keletre es§ kétpilléres, zsigmondkori csarnok emeleti
szintjének keleti homlokzati sikjaba iktattak be. A torony
kapuja északra nyilik; ez északi épiiletcsatlakozasra
mutat. Kelet, dél és nyugat irdnydba maéar legalsé
szintjén kilovényilasok vannak : tehat keletkezése 1ido-
pontjdban az Istvdntorony e hdrom ivdnyban szabadon
dllott. A régi, tigynevezett déli kisudvart, dél, kelet és
észak feldl kétségteleniil anjoukori épitmények vették
koriil — déli beépitésére mutat az Istvantorony északi
ajtaja is. A mai Nagyudvarnak azok a részletei, amelyeket
a kétségteleniil Zsigmond kordban létesitett Csonka-
torony elmetszett, azt bizonyitjak, hogy Nagy Lajos
épithezéser lényegében az egész déli sziklafennsiknak a
két dunai lefutd-bdstya (cortina) kozotti vészét elfoglaljdk.
A vdrat észak felé egy szikldba vdgott szdvazdvok védte ;
ennek nyomait a Csonkatoronytél egészen a keleti
bastyakig végigkisérhetjiik. Evddmiivéhez  kelet  feldl
szevvesen hozzdtartozik a két dunai lefutébdstya. Fzek
koziil az északi bastyat, északi irdnyban mar Zsigmond
kordban tulhaladtdk. Az erédrendszer hiromszoge délen
a Nagyrondella alatt taldlt osszefutd bdstydk délv kapu-
tornydban taldlkozik. Nyugaton a felsé sziklaperemnek
az a bastyaja védi, amely utébb nyugati épiilethomlok-
zattda valik.

Ezt a nagyjabol korvonalazott épiiletesoportot
Zsigmond hamarosan megtoldotta. Amig az Anjouk
épitési perioédusat az jellemzi, hogy épitményeik a kes-
keny sziklafennsik pereméig nytlnak ki, addig Zsigmond
terjeszkedésére két 0t marad: a melléépitkezés és a
palota északi hatdrainak északabbra toldsa. Zsigmond
az Anjou-periédus épitményeit keleten feltehetéleg a
kapolna altemploméval, délkeleten az Istvantoronyhoz
hizédo kétpilléres épitménnyel, délen az Istvantorony
alatti szinten elhelyezkedd épiilettel, nyugaton azzal a
harom terembdl all6 épiilet-alagsorral toldja meg,
amelyet feltartunk, s amelyben Hunyadi Matyas 1456.
évi bortonét véljilk megtaldlni. Zsigmond mindeniitt
mélyebbenfekvé szintekre alapoz és 1igy ragasztja hozza
sziklaoldalbaépitett hazcsoportjait az anjoukori palota-
maghoz, mint ahogyan a mult szdzadban Ybl kapcsolta
a barokk palotdhoz az ftigynevezett krisztinavarosi
palotaszarnyat. Zsigmondnak ez a hozzatoldott épiilet-
koszortija egy szinttel mindeniitt mélyebb, mint az
Anjou-palota mnivéja; — sajat szintjiikon foldszintes
alagsorai az Anjou-palota szintjérél nézve pincék.

A zsigmondkori terjeszkedés masik lehetdsége :
a varpalota északihataranak északabbratoldsa. A Csonka-
torony épitésekor erre a tervre taldn nem volt figyelem-
mel, mert a Csonkatorony még az Anjou-palota északi
kaputornyédnak funkci6éjat latja el. Azonban a Friss-
palotat mar az Anjou-varrendszeren kiviili teriiletre
telepiti s vagy Zsigmond, vagy utdédai valamelyike
ujra a keskeny sziklanyelvet boviti meg azzal az épiilet-
hordozé pillér-rendszerrel, amelyet az anjoukori, északi
cortinatol északabbra tartak fel.

A mai vérpalota keleti oldalan feltart hézikapolna
altemplomadt aligha azonosithatjuk az 1382—86 t4jan mar
dllé déli palota hdzikdpolndjdval. Ennek helyét vagy a
késébbi kdpolna kérnyékén, vagy délebbre kell keresniink.
A feltart — miirészleteiben Zsigmond és féként Matyas
korara utalé — varképolna épolyan toldaléképitmény,
mint amilyenekkel terepiinkén legkorabban Zsigmond
koraban taldlkozunk.

5. A REGI KIRALYI KURIA SORSA 1382 UTAN.
HOLILETE

Lattuk : a budaszentlérinei palosok adomany ttjan
1382-ben kapjik meg a budavari régi kiralyi kuriat,
s azt 1416—23-ban Cillei Herman cserébe nyeri. Annyi
bizonyos, hogy e haz a Szombatkapu kozelében 4llt,
de hogy pontosan hol, melyik mai haz helyén : eddigi
okleveleinkb6l nem valik vildgossd. Csak a tovabbi
birtoklastorténet okleveles nyomozasa kecsegtet azzal
a reménnyecl, hogy sikeriil lokalizalnunk s ezzel kitlizniink
azt a pontot, ahol — a Kiralyi-palota helyett — okkal
kutathatjuk IV. Béla és utédai rombaddlt széallashelyét,
a késéroman és atmeneti stilii kéemlékeket, esetleg
Villard de Honnecourt kdéfaragéinak kezemunkajat.
Nézziikk tehat a késébbi birtoklastorténet okleveles
emlékeit!

1441-ben I. Ulaszlé kiraly megallapittatja a budai
Nagyboldogasszony-, Maria Magdolna- és budaalvarosi
Szent Péter vértant-plébanidk hatéarait. A hatarjarok
bejarjak a budai var utcait, majd kilépnek a Szombat-
kapun s a vdrosnak a végi kivdlyi hdz, vagy curia ivdnydba
vont drkdn, majd a hatarjaras e régi kiralyi kiria és a
néhai . .. .9 vajda hdza kozott a Szent Péter vértant
egyhéiz (Gyorskocsi-u. és Csalogany-u. sarok) felé vezetd
utra lépnek. Fzen keveset haladva Konrad budai pol-
garnak a kivdlyi hdz alatt fekvé haza koriil kélépesSkhéoz
érnek. (A 1épcsé gyanithatélag a mai Ilona-lépesd,
Franklin-utca t4jan volt). Ezenkiviil lenn a Szent Péter
vértami-egyhdz hatarait gy szabjak meg, hogy a Taka-
csok-utcdjaban a Tofi Baldzs hdza, mely a nevezett
végi kivdlyi kiria alatt fekszik, az utolsé hdz, amely a
Szent Péter egyhazhoz tartozik.97,

Csanki Dezsé —hagyatéka gyorsirdsos jegyzetében—98
és Gardonyi Albert?? ennek az 1441. évi oklevélnek
helyenkint kihagydsos és homdlyos megjelolései alapjan
a végi kivdlyi hkuvidt kiviilhelyezték a budai vdrfalon.
A szovegelemzés ezt nem teszi kényszer(ivé: a vararok!00
akkor is tarthat a kirdlyi kiria irdnyaba, ha a kiiria a
varfalon belill van; a bastyan kiviil kanyargé utat is
tajolhatja a hatéarjard, bastyan beliilfekvd épitménnyel.

Azonkiviil : a bastydn kiviilli — eredetileg a Kammer-
hofhoz tartoz6 — majorsig kd&épiiletét is hivhatjak

kiralyi haznak, hiszen azt, mint lattuk még FErzsébet
kiralyné, Nagy Lajos anyja alapozta.

A kuria bastyan kiviil-helyezése — Csanki és Gar-
donyi részérél — teljesen tarthatatlan allispont. Hiszen
Buda varosa alapitdsanak éppen egyik donté inditéka
a kiralyi szallashely és kiralyi pénzver6kamara — Obuda-
nél és Esztergomnal védettebb — elhelyezése. A varos-
eréd részben azért épiil, hogy ennek a két intézménynek
szallast nyujtson. Sajatsigos, hogy amig Csanki és
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Géardonyi a Vizivarosba taszitjak a régi kirdlyi kuridt,
addig — az 1441. évi oklevelet elemezve — Némethy
ILajos 1915-ben Csankihoz irt levelében megallapitja :
vezek szevint a végi kirvdlyi palotdnak két homlokzattal kellett
birnia. Egyikkel a Szombaltér felé, mdsikkal a Duna,
vagy Vizivdros felé.(d0

Gosztonyi Istvan 1458 és 1482 kozott irt formulas-
konyvében olvassuk, hogy Cillei Ulrik magva-szakadtin
Matyas kirdly 1ijabb adomannyal erdsiti meg Guthi
Orszagh Mihaly nadort és fiait, Janost, Gaspért és Mihalyt
e hdz és tartozékai birtokdban. A haz — leirdsa szerint —
a Zsido-utcabanl02 all. Tekintettel arra, hogy a Cilleieknek
Budavdydban wmds ingatlana nem volt, és hogy az 1416-ban
Szombat-utcanak mnevezett mai Tancsics Mihdly-utcdt
ekkoriban mar 4ltaldnossigban Zsid6-utcanakl% nevezik,
nem kétséges, hogy ezzel az oklevéllel az Orszdghok
— 1458—60 tdjan — a végi kivdlyi kiria épiiletcsoportydt,
a Kammerhofot szereztéh meg.

Géardonyi, allaspontjat — a régi kiralyi kiria Vizi-
varosban-léte fel6l — méginkabb megerésitve latja egy
1462. évi oklevéllel, amely a kovetkezéképpen irja koriil
Orsziagh Mihaly nador buda-alvarosi majorja helyét :
majorsdg a Szombat-kapun kiviil, néhai Cillei gréf, most
pedig Orszdgh Mihdly hdza mogott. 104

Ha az eddig felsoroltak koziil az 1398. és 1441. évi
— a varfalon kiviilallo, a régi kiralyi kiria alatt fekvd
allodidlis telekre vonatkozé — adatokkal egybevetjiik
ezt a Gardonyi-idézte 1462. évi oklevelet, azt latjuk,
hogy a béastyan belilli Szombat-, vagy Zsido-utcai
(ma Tancsics Mihaly-utcai) régi kirdlyi kuridhoz talan
az :&rpédkorban is, de 1382—96-ban mar bizonyosan
tartozott egy bastyan kiviili, Szent Péter-alsovarosi
(vizivarosi) majorsdg. Ez a majorsig, amelyek pomntos
helyét az alabbiakban meg is hatdrozzuk — nem allott
magédnosan : az északi, északkeleti suburbium tanyai,
allodiumai a XV. szdzadban mar mindeniitt felnytlnak
a varfalakig.105

Csdanki egyébként a régi kirdlyi kiria északkeleti
suburbiumba-helyezésében nem olyan hatdrozott, mint
Gardonyi ; gyorsirasos jegyzeteibenl%® mashelyiitt, a régi
kiralyi ktriaépiiletet a mai Bécsikapu-tér nyugati olda-
lanak haztombje helyére teszi. A Gardonyi-idézte
1462. évi oklevél szabatos forditdsa egyébként csak
annyit mond, hogy a bastyafal alatti allodium Orszagh
nador haza mdgitt fekszik ; az egykori kirdlyi kiuria-
épiilethez tartozo allodium van tehdt a suburbiumban,
maga a kiria nem sziikségképpen.

1487-ben Buda vdaros tanicsa el6tt Veronai Angelus
Nagylucsei Doéczi Orban egri piispoknek eladja egy
budai k6hazat, a Zsidé-utca kozelében, Guthi Orszdagh
Laszlo és a domési prépostsidg hdza szomszédsagdaban.107
Kz az oklevél is azt bizonyitja, hogy az Orszdgh-féle
kuvia bewn, Buda falain beliil van.

1488-ban  Matyas kiraly jovahagyja Nagylucsei
Doczi Orban adoméanyat egyhdza, az egri piispokség
javara. Doéczi plispok az el6z6 évben vett budavari
hazaval ajandékozza meg egyhdzmegyéjét. A leirds
szerint Doczi hdza a Zsidd-utcdba tovkollé Szent Miklds-
utcdban van és déli szomszédja néhai Guthi Orszagh
Mihaly nador hézanak.108

Pataki Vidor Buda kozépkori helyrajzarodl irt érte-
kezésében elcseréli a Doczi-Orszagh szomszédsagotl0? és
az Oyszdgh-féle hdzat, — amelynek a végi huviaépiilettel
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valé azonossdgdt nem ismeri fel — dél felé, a mai Tancsics
Mihdly-u. 7. sz. haztelek helyére csiiszatja le. Holott
a Doczi-haz all délebbre, az Orszagh-féle északabbra 110

A felsorolt, ugyanarra a héazra vonatkozé okleveles
adatok vildgosan bizonyitjdk azt, hogy az 1255-ben
elészor emlitett kiralyi pénzver6kamara, az 1301. évi
Kammerhof nevii budavari kirdlyi szallashely, valtozatos
birtoklastorténet utan a XV. szazad masodik felében
huzamos ideig Guthi Orszagh Mihalynak, Matyis nado-
ranak kezén van. A Cilleiek hivalkodé udvartartdsa
utan e nagy-kiiria most ugyancsak az orszig egyik
legnagyobb csalddjanak nyujt anyagi keretet: nadori
székhely. Szamos oklevelét keltezi itt Orszagh Mihdly ;
hazarol még Turdezi Janos mester kronikdja is meg-
emlékezik 111 Az Orszdghok birjdk ezt az ingatlant még
1525-ben is; ekkor Orszagh Jéanos szerémi és vaci
piispok lakohaza.ll2 Az addigi Szombat-, majd Zsido-
utca neve ekkor Szent Miklos-utca.

1527-ben a kozépkorban oly sok nevet viselt mai
Tancsics Mihaly-utcdnak egy ijabb nevével taldlkozunk :
Zsido6-utca, amelyet most Szent Méarton-utcanak neveznek
— mondja Janos kirdly egyik oklevele.l13 Fzzel az utca-
névvel tujra felbukkan itt Szent Marton neve, mint
kés6i bizonyitéka az 1349-ben buicstiengedélyt mnyert
egykori kirdlyi hazikdpolna ittlétének. Az egykori
kirdlyi kapolna egyébirdant nemcsak a budaszentlérinci
palosok, de a Cilleiek és Orszdghok alatt is kétségteleniil
fennéllott, de bizonyara magankdpolnava zsugorodott.
Ilyenféle hazikapolndjuk Budan 1412-ben a Garaiaknak
is volt.114 Erdddi Bakdcz Balintrdl, Bakocez Tamads batyja-
16l olvassuk, hogy Orszagh Mihaly nador hazikaplanja
volt s e tisztét titeli prépostsaga idején — tehat akkor,
amikor Orszagh nador volt, és az egykori kiralyi kiria-
épiiletben rezidealt — is megtartotta. 115 Bakocz Balintnak
mint nadori hazikaplannak miikodési szinhelye kétség-
teleniil az egykori Szent Marton kirdlyi hdzikapolna.

A Kammerhof kései sorsit egyébként egy érdekes

csaladtorténeti adat is atszovi. A budavari kirdlyi
kuria 1354. évi szomszédjaként emlitett Szécsényi

Tamdas egyik iikunokaja, Szécsényi Anna, 1460-ban
Guthi Orszagh Janosnak, a nador fidnak, a régi kiralyi
kiria egyik adomanyosénak felesége.116 fgy tehat megle-
het, hogy naszukkal az ekkori Orszagh-tulajdonban allo
régi kirdlyi nagyhaz és régi szomszédja, a Szécsényiek
budai haza (1354—1416—1441) is egyesiilt.

De nemcsak a Zsido-utcai régi kirdlyi kuriaépiilet
marad az Orszaghok kezén a XVI. szazad elsé felében,
hanem az ehhez csatlakoz6, bastyan kiviilfekvd vizi-
véarosi allodium is. 1529-ben Janos kirdly Banffy Jéanos-
nak adomédnyozza a hozza hiitlenné valt Guthi Orszagh
Imre budai, a Szent Péter kiilvarosaban, a Vordstorony
kozelében 4116 k8hazat. 117 Mi mas lenne Orszagh Imre
e kbhaza a Szent Péter-kiilvarosban, mint a Kammerhof
régi, bastyan kiviili allodiuméanak tanyahdza? A Szent
Péter-alvarosi (Vizivaros) Vorostorony pedig ugyanaz
a téglatorony (turris latericia), amelyet Istvanfi szerint
az Erdélyi-bastya védelmére ebben az évtizedben Szapo-
lyai Janos emeltetett.118 Egyébirdant Banffy Janosnak a
hiitlenségbe esett Orszdgh Imre karara tortént joszag-
szerzését a Szécsényiek-Orszaghok-Banffyak szovevényes
csaladi szalai is indokoljak.11? Orszagh Imre, hiitlensége
miatt nemcsak alsovarosi suburbiumat veszitette el,



hanem — valoszinfileg — magit a varbeli régi Kkir.
kuriaépiiletet is.120

Végezetiil kiséreljilk meg az egykori kiralyi kuria,
a Kammerhof helyének pontos megéllapitdsat. Arra mar
utaltam, hogy Csinki Dezsé e kiiridt egyszer a mai
Bécsikapu-tér nyugati haztombje helyére teszi, mésszor
kitaszitja Budavar falai koziil s valahol a Hunfalvy-
utca t4jan véli megtalalni. Hasonloképen jart el Gardonyi
Albert is. Tux Kalméanon at Csanki elsé feltevését
Kelényi B. Otté is atvette. Erhard Schénnek — Hans
Sachs verseivel kisért — 1541. évi budai metszetét
ismertetve, Kelényi felhivja a figyelmet arra, hogy az
arpadkori kirdlyi palotat — még a Schén-féle metszeten
is — a Bécsikapu tdjan kell keresniink.l2l

Csanki, Géardonyi és Kelényi megallapitasat joval
elébbre viszi Pataki Vidor, aki a Budapest Régiségei
XV. kotetében (257. 1.) a »égi kivdlyi hdzat a Bécsikapu-
téri dg. hitv. evangélikus templom és iskola helyére teszi.
Vartorténetiink  szempontjabél alapveté  fontossagii
tanulmanyédnak e pontjat azonban é maga céfolja meg :
a régi Kammerhoffal, vagyis a régi kirdlyi kiiriaépiilettel
— mint lattuk — azonos Cillei-Orszagh-féle hézat
— ugyane miive 257. lapjan — a mai Tancsics Mihaly-u.
7. sz. haz helyén jeloli meg. Ezzel mar meg is kozeliti
az igazséigot, bar téves oklevélolvasissal a valdjaban az
Orszaghokétol délrefekvé Doczi-hdzat Kammerhofunk
északi szomszédjanak (Tancsics-u. 9.) teszi meg.

Vessiink egy pillantast eddigi adatainkra. Az 1354.,
1382., 1416., 1458—82., 1487., 1488., 1525. évi okleve-
leink kotelezéen eldontik a végi kivdlyi kiviaépiiletnek
a budai vdrosfalon beliilfekvését. (A varfalon kiviil sem
Szent Miklés-, sem Szombat-, sem Zsido-, sem Szent
Marton-utca nem volt soha.). A Szombatkaputol,
a mai Bécsikaputdl nyugat felé, a mai Orszagos Levéltar
irAnyaba nem kereshetjiik a Kammerhofot!22, mert az
1416., 148258., 1487. évi diplomak a Szent Miklos- és
Szombat-utca emlitésével hatarozottan a kaputél keletre,
a Tdncsics-utca tranydba terelik figyelmiinket. A hiz
északabbra all a Doéczi-féle palotanal, 1488-ban. A fel-
sorolt leirdsok szerint : a Szombatkapu kozelében (1423),
a Szombat-utcaban (1416), a Zsidoé-utcaban (1458—60
koriil), 1525-ben a Szent Miklos-utcaban, a Zsido-utca
kozelében 4ll. A szomszédos, téle délrefekvd Doezi-
palotardl azt irjak 1487-ben, hogy a Zsidé-utca kozelében
van, a kovetkez6 évben pedig ugyanezt akként jelslik meg,
mint amely a Zsid6-utcdba vezeté Szent Miklés-utcaban
all. A kiilonbozé, felsorolt utcanevek — Pataki bizonyi-
totta be — a mai Téncsics Mihdly-utcat fedik. Ennek az
utcdnak csakis egy olyan torése van, amelyrdl feltehetjiik,
hogy valaha e hajlat kettétagolhatta : a Téancsics-u.
9—13. sz. hazaknal.

Felmeriilhet az a kérdés is, hogy — ha a Téancsics-
utcaban allott is ez az épiilet, illetve épiiletcsoport —
az utcanak wmelyik oldaldn kevessitk azt? 1396., 1441. és
1461. évi — az alvarosi allodiumra — vonatkozé okleve-
leink arra mutatnak, hogy a bastydk alatt fekvé major-
sag a régi kirdlyi szallashely alatt teriil el. Hogyan
lehetne 1441-ben a Bécsikapu alatti vararok irdany-
hatarozodja a varban allé régi kirdlyi kiria, ha az a mai
Téancsics-utcainak nem a keleti, dunai oldalan allana,
hanem ott, ahol Pataki 4llitja, az evangélikus templom
helyén? E helyen nem érdektelen felidézniink Csanki

Dezsé gyorsirdsos, soha nem publikilt jegyzetét.123
Szerinte : ,,a régi kiralyi palota nem lehet:

1. az evangélikus templom és iskola helyén, ahol
1526 koriil Kismendel zsidé haza allott,

2. a mai Zichy-féle haz (Tancsics Mihaly-u. 21—-23)
— és északi és déli szomszédai, ahol zsidok laktak,

3. a mai Orszdgos Levéltar; itt, ennek helyén
1913-ban, a Levéltar alapzdsakor nem taldltak semilyen
nagyobbszabést épiiletalapot, sét Kérolyi Arpad szerint
a kozépkori falak délebbre alltak (mint a mai bastyak),
tehat itt nagyobbszabdsu épiilet nem 4llhatott.

A kiralyi kiiria — folytatja Csanki gyorsirata — az a
hazcsoport, amely a mai Bécsikapu-tér nyugati oldala . .«

Csanki cafolatai helytalloak, de allitdsa téves.

Allitasait — csakitgy, mint Pataki Vidor — sajat-
maga is megcéfolja, mert ugyane gyorsirdsos jegyzetében
(74. lap) a régi kiradlyi hazat a budai varfalon kiviili
helyre, a régi kir. kiria vizivarosi allodiuma helyére
lokalizalja.

A Téncsics-utca keleti oldaldra utal — az elébb fel-
soroltakon kiviil — a Budai Jogkonyvnek az a XV.
szézadeleji statutuma, amely a Szombatkapu és a
Szombat-torony mellett hatdrozottan sz6l a »zsidok
melletti régi Kammerhof érizetérél.«124 Mint mar ramutat-
tunk, Salamon Ferenc kifejtette és bebizonyitotta, hogy
ezek a polgarérség altal Orzott hazak mind a varos
bastyain alltak — szerves tartozékai a viros védmiivé-
nek.125 Mint perdoéntd helyrajzi bizonyitékra hivatkozom
itt az egykor1, az 1541-es ostrom részvevéinek tdjékozta-
tdsara tdmaszkodé Paulus Joviusra (1552), és a Jovius
adatait — személyes terepismerete alapjin — kiegészité
Istvanfi Miklosra.

Jovius 1552-ben megjelent munkéjaban leirja Roggen-
dorf 1541. évi sikertelen budai varostromit. Leirdsiban
ezeket mondja: ...azon a helyen, ahol tiz évvel
korabban Rogendorf nagy erével torette Buda béstyait,
most egy kdbiol épitett csoddlatos evéditmény dll. Fz az
Orszagh-féle haztomb nyugat felé kiugrik és. .. nagy,
agyunyildsokkal ellatott kiugrdjaval két bastydnak is
védi a falait, olyképpen, hogy veszélyével lehetetlenné
teszi a konnyfiszerrel valé odajutdst.126

Jovius 4llitdsat a Budat jol ismer62? Istvanfi Miklos-
nak ugyanerrol az 1541. évi ostromrol szOl6 leirdsa erdsiti
meg. Roggendorf 1541-ben az 4ltala tiz évvel elébb is
ostromolt falakat mnagyon megvaltozottnak talalta.
Az Orszdgh-csaldd hdztombjénél (ad magnatum Orszago-
rum aedibus) k6bdl épitett hatalmas erédmitény, bdstya
emelkedett és a Szombatkapunal is, a Zsido-utca mellett,
kivaléo nagysdgi eréd épiilt. Vildgosan utal ra ut6bb,
hogy az Orszdgh-féle épiiletek a Szombathapu koévnyékén,
a bdstydkon vannak 128 Roggendorf kemény lovetésiiket
rendeli el.

Azt, hogy ez az Orszdghok hdza eldtt emelt hatalmas
kébdstya a késébbi, mdig ismeretes és fenndllé Evdélyi-
bdstydval azonos, Kdrolyi Avpdd nyomdn Flovio Banfi
mutatta ki 1?9 Janos kirdly 1531—40 kozott Giovanni da
Bologna olasz hadmérnok tervei alapjan épitette itt
meg Budavar Achilles-sarkdnak azt a — kordban igen
modern — koésarkantytijat.

Azelbadottakkal tanulmdnyunknak lényegében végére
is jutottunk. Adataink egyértelmfien azt bizonyitjik,
hogy az 1255-ben el6szor emlitett budavari pénzvers-
kamara s egyben kiralyi szallashely, a Kammerhof a mai
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L4

A budai kivdlyi palota épitésioviéneti vdzlata.

Vastag kérvonallal az anjoukori elsé épitkezés legnagyokb
kiterjedése ; ezek részleteit arab szdmozas jelzi, a
kés6bbi, javarészt zsigmondkori tolddsok, bévitések,
hozzéépitések rémai szdmmegjelsléssel.

. Déli kaputorony.

- A déli kaputoronybél felvezets keleti és nyugati zwinger.
. Dunai cortinik.

. Biszaki zaroéfal.

. Az északi zaréfal sziklabavajt szarazarka.

. Az 5. jelzésii zarfal arkanak hidhelye.

. Déli zar6fal.

- Az anjoukori épiiletmagot hordozé sziklanyelv keleti pereme.
9. A 8. jelzésti sziklanyelv nyugati pereme.

10. Az Istvantorony.

11. — Vonalkas bejel6léssel — az anjoukori palotamag.

0~ O bW =

1. Zsigmondkori varkapuk, az anjoukori kapuhelyeken.

II. Gotikus oszlopcsarnok, XV. szazadi bévités.

III. Varkapolna; zsigmondkori épiilettoldaiék.

IV. Az anjoukori palota északi zar6falatol északabbra épitett
»Friss-palotac teriilete ; zsigmondkori, az 1528-as ostromkor le-
bombazott rom.

V. Csonkatorony, zsigmondkori épitmeény.

VI. A véarpalota nyugati szarnya. Bels§, keleti falai (»Albrecht-
pince«) a korabbi bastydk kiils6, nyugati nyomvonalat kévetik.
VII. A nyugati szirny harom alagsori terme. Gyanithattlag
Hunyadi Matyas bortone.
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Evhard Schoén metszete Buddrdl. 1541.
A nyillal megjelolt épiiletesoport az egykori kirdlyi kuria valészinii helye. A kép jobboldalin a véroserédot
a kiralyi vdarpalotatol elvalasztéo déli bastyafal (az egykori Kelenfoldi kapu) lathato.

Tdncsics Mihdly-utca 9. sz. hdzkomplexus helyén dllott.
A 9. sz. ingatlan kozépkori miirészleteirél nem tudunk ;
jelenleg meg nem tekintheto, kiilfoldi bérlemény vagy
tulajdon. Helyét az okleveles adatok valdsziniiségein kiviil
egyértelmiien az e — 9. sz. — hdztelek keleti, északkeleti
oldaldhoz tapado Evdélyi-bdstya hitelesen hatdvozza meg.
Az ingatlan telekméretei aldtdmasztjdk egy nagyméretii
létesitmény ittvoltdt.

A mai Téncsics-utca tdjan a torokkor Marsigli-féle
térképe csak harom helyet nevez meg. Az egyik kozvet-
leniil a Bécsikaputél délre 4llo hazcsoport (Bécsi-kapu-
tér 1.) helyén az azabok jégverme. Délebbre, koriilbeliil
a mai Tancsics-u. 9. sz. haz helyén a janicsdrok jégverme
szerepel. A harmadik az utca nyugati oldala: a torok-
kori budai zsidok negyede.130 A jégvermek kétségteleniil
kozépkori nagyhdzak nagypincéi. Fiszakon a Szombat-
kapu és Szombattorony, itt délebben a régi kirdlyi
kuria rendelkezhetett ilyennel. A janicsiroknak a régi
kuria helyén 4ll6 jégverme arra latszik utalni, hogy e
helyen a torokkori Buda janicsdrlaktanyaja 4allhatott.
Helytorténeti adataink azt bizonyitjak, hogy a XV.
szdzad elejétdl, Buddnak, 1360 koriil a déli, régebbi
Zsidonegyedbdl kilizott zsidosaga, kizardlag erre a kor-
nyékre, a mai Bécsikapu-tér és Tancsics Mihdly-utca
vidékére telepiilt. Kozépkori szemléletben érthet okbodl
— fonak osztalyhelyzete és jogallasa miatt — helyet
csevélt a Rivdlyi szdlldshellyel. Amig a kiralyi szallashely
és udvar, a XIV. szazad masodik feléig, északon volt,
a zsidosag az er6dviros déli varosvégén, a mai Szent
Gyorgy-tér északnyugati sarkan huzédott meg, —
amikor pedig a kiralyi udvar a déli palotdba koltozik,
a ghetto az elhagyolt kirvdlyi kivia vidékéve, északva keviil dt.
A zsidok északi negyedének XV. szazadi birtokviszonyai
is bizonyitjak, hogy az Orszdghok palotdja ekkor az

4ltalunk megjelolt helynél északabbra mar nem allhatott.
A mai Tancsics-uteca 9. haztombnél északabbra ugyanis
a Szerencsések haza, a Mendelek palotdja s azzal az
uttest felett hiddal osszekotott zsinagogaépiilet allt
s a mai Téancsics-utca északi szakaszdnak két oldalan,
a XV_—XVI. sziazad forduléjan nem kevesebb, mint
tizenét zsidé haztulajdonos héazat ismerjiik. 131 Az utca
északi részén Bél Matyas még 1737-ben is emliti a zsido
ritus szerint épiilt hdzakat 132

A régi kiiridnak ez a helyrajza a magyaréizata azoknak
a kozépkori koriilirdsoknak, amelyek hol, mint a Szombat-
vagy Zsido-utcdban, hol pedig, mint a Zsid6-utcaba
vezeté Szent Miklos-utcaban 4llé épitményt emlegetik.

A Rabatta-hagyaték helyszinrajza, Fontana és de la
Vigne metszetei arrél tudositanak, hogy az 1530-as
években, a Giovanni da Bologna altal emelt Erdélyi-
bastya s az Orsziagh-féle hazcsoporthoz tapadoé tégla-
torony 1688-ban is allt még ; a térképeken és metszeteken
jol megrajzolt nagyobb itteni épiilettomb a késé-arpad-
kori kirdlyi szallashely maradvanya.

Az Istvanfi-emlitette magas téglatoronyban (turris
latericia satis alta constructa) koénnyen raismeriink
Orszagh Imre 1529-ben emlitett allodiuma irdnyjelzs-
jére, a Virdstoronyra (turris rufus). Ennek az allodiumnak
helye régészetileg sem ismeretlen: a Hunfalvy-utca
8. sz. haz alapozasakor Garady Sandor egy — a Bécsikapu
felé vezeté — uttestre (v. 6. 1441. évi oklevéliinket),
egy régi forrdsra és egy kozépkori szemétgodorben
fenékbélyeges keramiara bukkant. A4 [leldhely arra a
pontra esik, ahol mi, az Evdélyi-bdstya alatt, a végi majorsdg
helyét gyanitjuk 183

Kiilonos jétika a budai sorsnak, hogy az a hely,
ahol IV. Béla elsé budavéri rezidencidja és pénzverd-
kamardja allott, ahol Kin Laszlot foglyul ejtették, ahol
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1285-ben az 1ij tatdrjaras Pest faldig veré hullamat
élte at az udvar, ahol III. Endre 6rok dlomra hajtotta
fejét, majdpedig Vencel és Otté iitotte fel tanyajat,
az a kuria, ahovd 4armany és kiontott polgarvér 4aran,
maglyafiist mellett vonult be I. Karoly diadalmenete,
ahol Piaszt Erzsébet emelt kapolnit s amely Nagy
TLajosnak, majd Budaszentl6rinc remetéinek otthona lett
— a Cilleiek és Orszaghok fényliz6 udvara utan —
150 évig janicsdrlaktanya. A barokk Buda »Joseph-
Bastei« néven tisztelte. Utoljara, mint habsburgkori
bortoén, torténetiinkben harom rabja nevével tette
hirhedtté magat: 6don pincéi homalyat el6bb Wesselényi
Miklés szemevilaga sinylette meg; Wesselényi alig
kihiilt bilincseit pedig Kossuth ILajos és Tancsics Mihaly
csuklojara flizték. 1848 madrcius 15-ig neve: Stokhaz
volt 134

Régészeti és okleveles kutatdsunk tanulsigai a
régészetre rémak ujabb feladatot. Kivéanatos, hogy
helytorténeti eredményiinket a torténettudomany sebé-
szete, az archeolodgia ellendrizze. A helyrajzilag — gon-
dolom pontosan — meghatarozott teriilet sokatigérd,
konnyen felashato, javarészt beépitetlen kutatasi terep.
Kétségtelen, hogy kozépkori varostorténetiinknek érté-
kes anyagi emlékeit rejtegeti a fold a Téancsics Mihaly-
utca 9. sz. haz telkén s a téle északkeletre vonuld bastydk
alatt.1%% Feltehetjitk, hogy a mnevezett haz alapfalai,
pincéi, udvara, az Erdélyi-bastya alatti teriilet, a régi
szarazarok és az allodium helyének leletanyaga keziinkbe
adja a hétszaz esztendds budavari kontinuitdsnak azt az
elsd, arpad- és anjoukori archeolégiai lancszemét, amelyet
a déli Kiralyi-palota és Varkert alatt latnivaléan hiaba
keresiink.

ZOILNAY LASZIO

FUGGELEK

. Tanulmanyunk szerény eredményei tobb régebbi helyrajzi
félreértést helyesbitenek ¢5 szétfoszlatjak a klerikalis és polgari
torténetiras néhany, Budaval kapcsolatos romantikus illuzibjat.
A helyrajzi tévedések sora mar a kozépkorral kezdédik. Hadnagy
Bdlint 1507-ben irt munkaja (Tanulmanyok Budapest multjabol,
IV. 94. — Ism : Kelényi B. Ott6) ¢s az Erdy kodex szerzéje (ism. :
Toldy : Magyar szentek legendai, Pest, 1859. 149—163.) egybe-
hangzban azt allitjak, hogy 1381-ben I. I ajos kirdly Remete Szent
Palnak VelencébSl Budara hozott ereklyéit a budai var Alamizsnas
Szent-Janos kapolnajaban tétette koztiszteletre. Ez az dllitdas egyszerii
anakronizmus : a két kozépkori szerzetesirg sajat koranak budavari
kir. hau}(é.{:glnéjét' teszi meg az esemény szinhelyéiil. A déli var-
palota hazikapolnaja csak 1489 utan viséli Alamizsnas Szent Janos
nevét. 1381-ben a budavari kirdlyi hdzikdpolna még a Kammerhofban
dlls Szent Marton-kdpolna. A XV—XVI. szazad forduléja e két
egyhazi ir6janak jambor félreértése vezeti helytelen helyrajzi
kovetkeztetcsekre Knauz Ndndort, a budai kir. Varpalota ~hazi-
h’gp_o‘li%a))arél irt fontos munkajaban (Magy. Tud. ¥rtekezd, I. évf.

Obuda neve a tatarjarasig : Buda. Ez egyarant alkalmas arra,
hogy a Budara vonatkozo okleveleket Obudanak imputalja a
kommentator és viszont. A budai barokk jezsuitai (Michael Bonbardius
:”] : Topographia Regni Hungariae, Bécs, 1718. 47. és Samuel
Timon S. J. : Epitome chronologica rerum Hungaricarum, Kolozsvar
1764. 74.) a tatarjaras elétti, vilagosan Obudara vonatkozo oklevelek
(pl. Gardonyi : Bp. tort. okl. eml. I. 12.), vagy az otszaz éves tavlat-
ban mar konnyen tévedd szajhagyomdny alapjan azt allitjak,
hogy a budai Varhegy Szt. Istvan Gta lakott hely, var és varos,
az 6budai kaptalan »castellumac«, melyet IV. Béla a tatarjaras utan
csupan atvesz az 6budai kaptalantél. Ennek, a Buda alapitdsdra
vonatkozd okleveleinken kivil, Obuda 1212. évi hatdrjdrdlevele
(Gardonyi id. m. I. 6.) éppigy ellentmond, mint a budai Vdrhegy
X—XII. szizadi negativ  archeologiai anyaga. Obuda déli hatara
1212-ben ugyantgy a mai Lukacs- ¢s CsaszarfiirdSk vidékének
¢szaki széle volt, mint 1355-ben és 1524-ben, a késGbbi hatarjarasok
alkalmaval. A jezsuitak irdinak ezt a helyrajzi tévedését irdink
késébb is kovették. Nemes Antal, a budai Nagyboldogasszony-
templom egykori plébanosa a Matyas-templomrol sz6lo miivében
(A Nagyboldogasszonyrol nevezett budavari fétemplom torténete,
Bp., 1893. 19.) kritika nélkiil dtveszi a barokk hagyomanyt —
melyet, atépitése el6tt a Matyas-templomban még emléktabla is

hirdetett ; — a budai Plébz’miatemplom, szerinte, Szent Istvan
alapitasa. Hasonl6an alaptalanok Uxa Jdzsefnek, a két vilaghdboru
kozotti budavari kir. hazikapolna plébanosanak kovetkeztetései is.
(A budavari kiralyi kapolna, Bp. 1934. 50.) —. Ezt az — Esztergom-
ban, Egerben is felbukkané -— alaptalan archaizalast a Matyas-
templom tekintetében kettévagta a Schulek-féle tdjraépitést meg-
el6z6 4satas. A hivatasos torténészek szamara e hagyomanyoknak
nem maradhatott mas talaja, mint a feltaratlan budai varpalota.
Hozzajarult tévedésiikhoz az a balfogas is, hogy Horvdth Henrik
egyizben a Matyas-templom déli-keleti kapujat, amely atmeneti
stilli, mint a kiralyi varpalota egyik lebontott miirészletét mutatta
be. (Holott e lebontott atmeneti-stili kapu ma is az Epreskertben

' romladozik.) Horvath Henrik e félreértésere messzemeno és messze-

hangzé koOvetkeztetéseket épitettek. Tévedésének Csemegi Jdozsef
altal tortént korrigalasat kevesen vették észre. (Fjabb ir6ink koziil —
a_ kiralyi valjgalota régészeti feltarasa elétt — Gerevich Tibor,
Horvith Henrik és Homan Bdalint egyarant IV. Béla épitményének, —
Gerevich még koraibbnak vélte a budai varat, varost. Pataki Vidor
tobbszor idézett kitliné tanulmanya e kérdésben az irasos poziti-
vumokra tamaszkodik és nem foglal allast. Gerevich Liszlé azonban
Eé.lcﬂt tort a varhegyi Buda-varos tatarjaras el6tti, romankori
Gépitkezéses telepiilése mellett. (Pataki és Gerevich I,. tanulmanyai:
Budapest Régiségei XV. kotet, 1950.) Az utobbi allitast sem in
situ kéépitkezés, sem diplomatikai bizonyiték nem igazolja.

Az Obuda ¢s Buda Osszetévesztésébdl eredé hibat a masik
kovetkeztetés is »ad absurdume vitte: Gomori Havas Sdndor
(Budapest multja és a kiralyi varak Obudan. Budapest Régiségei
III. 12—13.) arra a megallapitasra jutott, hogy Zsigmond kora
el6tt a budai Varhegyen semmiféle Kiralyi szallashely nem allott
s minden erre utal6 adat Obudat illeti.

A tanulmanyunkban targyalt régi budai kiralyi kuriaval,
a Kammerhof épiiletével kapcsolatban Divald Kornél (Bp. miivé-
szete a torok hodoltsag elétt. 81—82.) némely megallapitasai okoztak
ujabb zavart. Az 1423. évi Cillei-féle oklevelet hamisitvanynak
mindsiti. Fzt egy masik, 1423. évi oklevél cafolja meg, — allitasa
szerint. A baj csak az, hogy Divald, miutan nem folytatott okleveles
kutatast, nem tudta, hogy a »két, egymast megcafolo oklevél —
azonos.

A budavari kiralyi kidria és a buda-varhegyi telepiiléstorténet
helyes vonaldn — épitészettorténészeinken kivill — Csanki Dezsé
indult el. A »Magyarorszag torténeti foldrajza« c. munkaja elsé
kotetében (Bp. 1890. 5.) még a kés6kozépkori és mai palota helyén
keresi az Arpadok budai szallashelyét, de tobbszor idézett —
1915—25 kozott — irt gyorsirasos, kiadatlan jegyzeteiben mar
— a helyrajzi tévedések meilett is — megallapitja, hogy az arpadkori
kiralyi kuria valahol a Varhegy ¢szaki oldalan keresendd s a Varhegy
déli oldalan az Anjouk el6tt nincs kéépitkezéses, varosi telepiilés,
vagy fellegvar. Csanki vélekedését teszi magaéva Padl Job egyik
cikke (Vasarnapi Ujsag, 1912. 49. szam); utobbi a mai Orszagos
Levéltar helyén véli felfedezni a késé-arpadhazi kiralyok szallas-
helyét. Csanki feltevéseit tette magaéva és latta archeoldgiailag
is igazoltnak Lux Kdlmdn (A budai varpalota Matyas kiraly koraban,
21.) és Kelényi B. Otté (A Févarosi Konyvtar Fvkonyve, IL. 44.).
Banfi Florio — L. A. Maggiorottival egyiitt irt munkajaban (Le
fortificazioni di Buda e di Pest, — Roma, 1934. 7—10.), Csanki
nyoman helyesen allapitja meg, hogy a déli palota Istvan-tornya
Anjou Istvan nevéhez flizédik. De ut6ébb hibazva helyesbiti ezt a
megallapitasat (Buda és Pest eréditményei 1686-ban. — Tanul-
manyok Budapest multjabol, V. 127. 15. jegyzet); hivatkozik
Gyalokay -] ené »foly6 torténeti kutatasairac és a déli palotat mégis-
csak LV. Béla castrumaval azonositja. Banfi ugyane tanulmanyanak
mas tévedései: a Kamerhofot azonosnak veszi a késébbi budai

sa-palotaval (amely a mai Szinhaz-utca keleti haztombje helyén
allott) és a Kammerhofot,a XVI.szazadbeli Orszagh-féle palotat
ugyaniugy XVI. szazadi épitésnek mindésiti, mint az ehhez hozza-
tamaszkodé XVI. szazadbeli Erdélyi-bastyat. (Tanulm. Bp. mult-
jabol V. 126. 14. jegyzet.)

Buda helytorténészei koziil f6leg Gdrdonyi Albert munkassagat
keseriti meg a régi kiralyi kuria, a Kammerhof hollétének ismeretlen-
sége. Elitéli a XVIIL. szazadi Ferrarit, akia budavari paloshazat
lenn a Vizivarosban Kkeresi, de Csanki egyik téves kovetkeztetésen
elindulva, § maga is kirekeszti a Kammerhofot Buda falai kozil'
s letelepiti ugyancsak a Vizivarosba. (Tan. Bp. multj. IV. 73—177.)
Utobb revideal : Osszefoglalasnak szant utols6 munkajaban meégis-
csak felhozza a régi kiralyi kuriat az alsGvarosbol, de csak azért,
hogy azt — idézett, 1434, évi okleveliink félreértésével — az Istvan-
torony ' melletti, késébbi tarnokhazzal azonositsa. (Holott, mint
koérmoebanyai példank is mutatja, a »Kammerhof« elnevezés kizar6-
lag pénzveré-hazat, nem tarnokhazat jelent. — Gardonyi osszefog-
lal6 tanulmanya : Szazadok, 1944. 222.)

Pataki Vidor sokat idézett, kivalo tanulmanya (Bp. Rég.
XV. évf.) kozeliti legjobban a valdésagot. O azonban nem ismeri fel
a Kammerhofnak a késébbi Cillei—Orszagh-féle hazzal valé azonos-
sagat. A Kammerhofot egy, 1402-ben a Szent Pal- (ma Fortuna-
utcaban 4allo, késébbi pénzverShazzal azonositja. Emiatt a régi
kiralyi kuria-Kammerhof épiiletét megkettézi. A Kammerhof
szerinte a mai varbeli 4g. h. evangélikus templom helyén 4ll, viszont
a Cillei—Orszagh-féle épiilet helyéiil a Tancsics Mihaly-utca 7.
szamu ingatlant jeloli meg. Nem veszi figyelembe azt, hogy a régi
Kammerhof 1402-ben mar nem lehet pénzverd-haz, mert az_ekkor
mar a budaszentlérinci péalosok zardaja s viszont az elkiilonitett
Orszagh-féle hazat is osszecseréli déli szomszédjaval.

Kiilon kell megemlékezniink Némethy Lajosrol, Buda legkitiinébb
topografusarol. Csanki Dezs6hoz irt levele sorait (1915.) idéztiik.
Ha felteveéseit, megallapitasait modja lett volna beépiteni abba a
hatalmas telepiilésfoldrajzi munkaba, amelyet megirt (Aldasy :
Emlékbeszéd Némethy Lajosrol, Bp. 1922.), bizonyara sok tévedéstol
6vija meg miivészettorténészeinket és mnémely archeologusunkat.
Nagy miive azonban, — Budapest kozépkori egyhaztorténete és
helyrajza — ha befejezést is nyert, a két vilaghaboru kozétt nem
talalt kiado6t —, kézirata pedig a masodik vilaighaborival kapcsola-
tosan a Szent Istvan-tarsulatnal elkallodott.
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' E tanulmanyomat 1951. aug. 15-vel ziarom le.

3 Szdlldshelynek — palota, vagy kirdlyi vir helyett — azért
nevezem, mert az egykori forrdsok is igy mevezik : 1267. 1277 :
clitium (kiralyi asztal), 1285: domus nostra, 1301 : Kammerhof,
1301 domus domini regis, 1354 : curia nostra, 1390 : curia regis,
1396 : curia.

* Gardonyi:  Budapest torténetének okleveles emlékei.
B:y., 1936. I. kotet : 54, 56, 74, 82, 95, 100, 145, 189, 218, 230,
231, 243, 248, 257, 261, 263, 279, 301, 321, 343, 344, 353. — A var
¢s varos azonossagat tamasztja alda Buda varos kozépkori pecsétje
is; a budaiak pecsétjiikben meég 1402-ben is az Arpadhaz pélyas
cimerét viselik. Archeologiai firtesits, 1878. 210. =

4 Budapest torténete, I. 236.

° Budapest Régiségei, VIIL. 162.

® Nemes : A Nagyboldogasszonyrdl nevezett budavari fétem-
plom tort., Bp., 1893. 19. — Florio Banfi az Istvintoronyban
V. Istvan nevét latja : Tanulmanyok Bp. multjabol V. 127. 15. jzet.

" Horvdth Henrik : Budapest miivészeti emlékei, Bp. 1938. 20.
— Gerevich Tibor: Magyarorszag romankori emlékei, 121, — Héman:
Magyar torténet, I. 562.

¢ Tanulményok Budapest multjabol, IX. 40. Karolyi : Buda és
Pest visszafoglalasa 1686-ban. 223. jzet : Vauguyon, XIV. Iajosnak
irt levele.

* Horusitzky : Budapest. .. hidrogeologiaja, Bp., 1939. 90—94.

1 yBudanak melyik részén lakott Nagy Lajos kiraly ?« Tudoma-
nyos Gyiijtemény, 1827. évf. X. szam, 67.

u A budai varpalota Matyas kiraly koraban, 69.

12 Gerevich T. id. m. 121.
8 Nvdry: A )modenai Hypolit-kodexek. Szazadok, 1874.
11s Csanki @ 1. Matyas udvara, Szazadok, 1883. 637. — Takits :

Magyar iiveg. Szazadok, 1907. 630.

" Orsz. Tort. Muz. Ieltarkonyv: 1876. 217/5. sz.

s Bp. tort. 1. 31, 79, 131, 237, 464, 471, 750, 753, 759. —
Arch. kozl. X. 85. — Bp. Reégiségei VIII. 118. — Tanulm. Bp.
multjabol. IV. 12. —. Arch. Firt. VII. 285.

1 Pleidell : A magyar varostorténet elsé fejezete. Szazadok,
1934. 163—164. 182, 188, 305. — Nagy L.: Pestvaros eredete.
Tanulm. Bp. multj. III. 16. — Fehér G.: A bolgar-torok miv.
¢s magy. Ostort. vonatk., Arch. Hung. III. 84. — Belitzky : Adatok
Bp. korakozépkori helyrajzahoz. Tanulm. Bp. multj. IV. 62.

17 Fejér:  Codex diplomaticus VI. 1. 104. — Gdrdonyi : Bp.
tort. okl. eml. 1. 54. és 68

18 Mon. civitatis Zagrabiae 1. 40. V. 6. : Pleidell id. m. 17. 159.

' 1 ]\;nuuz : Mon. ecclesiae Strigoniensis. 1. 375. 439. — Pleidell
d. m. 17.

 * A Margit-legenda emliti Buda elsé birdjat, az Obudan lakozd

Karolyt (Nyelvemléktar VIII. 66.) ; — ama Werner pesti polgarban
pedig, aki 1235. koriil tobbszor szerepel Pesten (Gardonyi :* Bp. tort.
okleveles eml. I. 22, 23.), nem nehéz a késébbi budai Werner-csalad
Osét felismerniink.

n Tejer C. D V. 1. 14T,

# Knauwz: Mon. eccl. Strig. I. 375. 439.

2 Nyelvemléktdir, VIII. 2.

% Gdrdonyi : Bp. tort. okl. eml. 48., 49,
Gardonyi : Bp. tort. okl. eml. 54.
Gardonyi : Bp. tort. okl. eml. 56. Eredeti: O. I,. DI. 398.

*7 A Nagyboldogasszony-templom, a Maria-Magdolna plébania,
a ferencrendiek Szt. Janos Evangélista-kolostora, a domonkos
ferfirendnek a  tatarjaraskor elpusztult pesti rendhaza  helyett
felépitett budavari Szt. Miklos-kolostora, a domonkosrendi apacak
nyulakszigeti Nagyboldogasszony-kolostora s a budai, keleti
suburbium — mai Vizivaros — Szt. Péter vértanu-plébaniatemploma,

2 Pest birsagat egészen Matyas kordig a budai tanacs egyik
eskiidtjével toltik be, — Buda addjanak harmadat Pest fizeti.”—
Pleidell id. m. 189.

#® Glaser : A Dunantul kozépkori uthalézata. Szazadok, 1925.
140. 149.

30 Salamon : Budapest torténete, 1885. 11. 244—.

31 Rdth : A magy. kiralyok. .. tartézkodasi helyei, Gydr, 1871.

22 32.

82 Gdrdonyi : Bp. tort. okl. eml. I. 39. — Obuda a neve 1278-ban
is. Ugyanitt: 173. — 1252—70. kozott ugyancsak Obudat emlit
a Margit-legenda.

38 Hdéman : Magyar pénztorténet. Bp. 1916. 99., 104., 334., 458,

3t Salamon : Budapest torténete. II. 327.

3 Salamon : id. m. II. 224—280. — Glaser id. m. Szazadok,
1929. 140.

38 Arpadkori tj okmtar, 1V. 36. IX. 73.

3 Fejér |C. D5 V. 28 317,

s Fejér C. D. VIL. 4. 219.

-3 Salamon id. m. 228.

0 Gdrdonyi: Bp. tort. okl. eml. 1. 189, 223.

1 Salamon id. m. IL. 217.

2 Thurdezi-kronika. Schwandiner : Scriptores rerum Hungari-
carum. Bécs, 1746. 1. 154. — C. Vladdar Margit: A Varszinhaz.
Tanulm. Bp. multj. X. 163.

¢ Reimkronik V. kotet, 2. rész, 1053. lap: 80244—47. és
80255—58. sor. — V. 0.: Schier : Buda sacra, Bécs, 1774. 30—31.
(latin forditasban); — Salamon id. m. II. 276.

£

2

&

2

139.

27

. 4 Fejér: C.D. VIIL. 1. 53. — Podhraczky : Buda és Pest. .. régi
allapotjokrél. Pest, 1833. 92. Az oklevéldatum : Actum Bude in
domo domini regis. —

© Salamon id. m. 1. 327, — Firdekes analégia az, hogy a kormoc-
banyai pénzverdét még 1620-ban is »Camerhof«nak nevezik. —
Krizko Pal : Bethlen Gabor kiraly Kormocbanyan. Szazadok, 1897.
500—501.

4 Monumenta romana episcopatus Vesprimiensis II. 130. —
Theiner : Vetera monumenta Hungariae I. 770. 771.

- 4 Gardonyi : Magyarorszag kozépkori févarosa. Szazadok, 1944.

‘s Podhraczky id. cikke, Tud. Gyiijt. 1827. X. 67.
% 0. I,. Dl. 4454. — Anjoukori okmtar, VI. 234.

* Kardcsonyi : Magyar nemzetségek. Bp. 1901. 266. — Turul
XXIX. évf. 99. — Gardonyi : Bp. tort. okl. eml. 1. 298. — Pgr :
Trencsényi Csak Maté. Bp. 1888, 113—.

81 Magy Tort. Tar XI. 104. — Pdr: Nagy Lajos kiraly. Bp.
1892. 519%}-’-21. il s

82 Zdakonyi Mihaly : A budaszentlSrinci paloskolostor torténete
Szazadok, 1911. 592."— Schier id. m. 42., 53. — Knauz: A budai
kir. varpalota kdpolnaja. Magyar Tud. Yrtekezé. 1. 44—45. Pir :
Nagy ILajos kiraly 521.

88 Zakonyi id. m. 592. — Schier id. m. 53. A budavari épiilet
megjel6lése : »Ludovicus rex fratribus nostris magnificum intra
muros Budenses domicilium cum ecclesia... concessit«.

“ 0. L. DL 8373. A helymegjel6lés : »...duorum fundorum. ..
in civitate Budensi in contiguis vicinitatibus ecclesie utputa Sancti
Nicolai Confessoris a plaga australi in castro predicto, et in suburbio
dicte civitatis Budensis, penes fundum curie Sancti Pauli, olym
per condam dominum Iudovicum regem Hungarie felicis reminis-
cencie ad honorem et gloriam ipsius Sancti Pauli donatum et collatum
a parte inferiori, penes allodium Jacobi civis memorate civitatis
Budensis, extra murum, sub eadem domo prefati Sancti Pauli a
parte Danubii situatorum. .«

8 Zdkonyi id. m. id. h. — Gdrdonyi :
rajza. Tanulm. Bp. multjabol, IV. 78.

‘e Ma : Bp. I. Incze papa-tér 3. Lasd : Pataki Vidor : A budai
var kozépkori helyrajza. Budapest Régiségei XV. 258.

A haz megjelolése : »domus. .. in vico Sabbati, iuxta domum
condam Frankh Waywode, que antiqua domus regis diciture.
0. I,. DI. 8840.

% V. 0.: Zdkonyi id. tanulmanya, Szazadok, 1911.

® 0. I,. DI. 11384. Fgykoru oklevélmasolat az Acta Paulinorum
gyiijteménybdl. Hiteles voltanak bizonyitéka az, hogy a XV.
szazadban, azonos kelettel és azonos értelemben irtak at: O. I.
DI1. 8840. A hazmegjel6lés : »Quandam magnam curiam seu domum. .
que olim domini Karoli Regis prefuisset, in civitate Budensi, prope
portam Zombatkapu existentem, in vulgari et teutonicali Chamerhoff
nuncupatam, per condam ILodovicum felicem regem Hungarie. ..
claustro Sancti Laurentii... datam et collatam, simulcum capella
in eadem curia in honorem Sancti Martini Confessoris constructa,
necnon omnibus edificiis ad eandem curiam pertinentibus, necnon
cum quadam particula seu spatio terre, in quo fundamentum de
lapidibus per condam dominam reginam, genitricem ipsius domini
Todovici regis positum haberetur.«

% Pataki id. m. Bp. Rég. XV.

1 Schier id. m. 28. 103—118. (A Kis Karoly halalara vonatkoz6
adatok alabb részletesebben.)

® Pgr: Nagy Lajos kiraly 201. — Dercsényi : Nagy Lajos kora.
96. — Gdrdonyi : Magyarorszag ki')z(g)kori févarosa, Szazadok, 1944
223., 225. — Salamon id. m. II. 334.

% Anjoukori okmanytar, IV. 297.

s« Fejér C. D. IX. 2. 371.

% A hazat utobb — a cselt végrehajt6 — Werner fia I,4sz16,
késébbi budai biré kapja. Bp. Rég. XV. 275.

¢ Chronicon Dubnicense. M. Florianus kiadasa, 1867. 115. —
Schwandtner id. m. 158
, % Némethy Lajos: Buda varanak kozépkori helyrajza. Arch.
¥rt. 1885. 65. — Schier id. m. 26—27. 104. — Salamon id. m. II.,
412, ? C. Vladdir Margit: A Varszinhaz. Tanulm. Bp. multj.
X. 163—.

% Moys Ozvegy¢rSl : Wertner : Glosszak az Arpadok genealdgia”
jahoz. Turul V. 18, — Wertner : Az Arpadok csaladi ¢lete, 606—612-
Szabé K.: Kun Laszl6, Bp. 1886. 25. — Turul XITI. 143. és XVI.
118. — A beginahazrol : Gdrdonyi : Bp. tort. okl. eml. I. 262. 300. —
Anjoukori okmtar II. 339. — A helyrajzrol : Pataki Vidor id. m.
276. — Alaptalan Gerevich Tibornak az a vélekedése (Magyarorszag
romankori emlékei, 121), mely szerint e helyen egy roman stilben
épitett, III. Béla feleségével, Antiochiai Annaval Osszefiiggd
klarissza-kolostor allt volna. — A klarissza rend alapitéja, Szt.
Klara, 1194—1212. éIt, tehat sziiletésekor Antiochiai Anna mar
nem volt életben. A rend szabdlyait Assisi Szt. Ferenc csak 1224.
fogalmazta meg.

e A zsidotemetSrdl: Orsz. Tort. Muzeum leltarkonyv :
1894/91. — Arch. ¥rt. 1895. 219. — Bdrtfai Szabd: Pestmegye
tort. okl. eml. 24. — Griinvald Filop : A buda-varhegyi zsinaghga.
Heller-emlékkonyv. Bp. 1941. 168. — A zsidok ildozésérdl 1.
Thuréezi-krénika. — A Zsidokapurdl, Zsidotoronyrol, Zsidéutearol :
Schier id. m. 104—105. — Michnay—Lichner : ~ Ofner Stadtrecht,
Pozsony, 1845. Tartalomjegyzék 15. — A helyrajzrol :  Pataki
Vidor id. m. 276.

" Michnay—Lichner id. m. id. h. — Salamon id. m. II. 412.

"t Kelényi: FErhard Schén magyarvonatk. metszetei. Fov.
Koényvtar Iivkonyve, II. kotet, melléklet.

7 Tort. Tar XX. 277. — Az 1951. tavaszan itt végrehajtott
foldmunkdk 2 m alatt nem sziklat, hanem homokos altalajt talaltak.

Buda kozépkori hely-



™ Schier id. m. 104—107.

" 0. I,. Dl 1507.

" Fejér C. D. IX. 1. 488. — Tort. Tar 1905. 7. — Pdr : Nagy
Lajos kiraly 278. — Magy. dipl. eml. az Anjou-korb6l IT. 128. —
Janits Tvan : Az erdélyi vajdak. Bp. 1940. 12. — Szazadok 1944.
223—224.

* Thuréezi-kronika. Schwandiner id. kiadas I. 353. — Heltai
Gdspdr kronikaja. — Veress Endre: Izabella kiralyné, Bp. 1901.
165. Utobbi szerint még 1541-ben is Istvanbastyidnak nevezik az
egyik varrészletet.

7 Fejér C. D. X. 7. 535. A vonatkozé szovegrész: »...in
tavernicali nostra domo, circa cisternam, cis turrim condam ducis
Stephani, in castro nostro Budensi situatam. ..«

" Pér: Nagy Lajos épitémestere. Szazadok, 1908. 753. —
Varju E.: Magyar varak. Bp. 1932. 90. — Dercsényi : Nagy Iajos
kora, 53

™ Kszterg. kapt. orsz. ltdra: capsa 6. fasc. 4. nr. 7. és capsa
67. fasc. 10. nr. 17. Bp. f6v. It. oklevélmasolatai kozt. —Horvdth H :.
Budai kéfaragok és kofaragojelek, Bp. 1935. 36. — Pataki Vidor
id. m. 276—278.

® I,. Schwandtner id. m. 210—212.

st Thalléczy : Mantovai kovetjaras Budan.
1944. 225.

82 Altmann :
1893. 13.

® Fejér C. D. X. 2. 264.

8¢ Altmann : Die Urkunden Kaiser Sigmunds. I. 173—175. —
Schier id. m. 97. — Horvdth H.: Zsigmond kiraly ¢és kora, Bp.
1937. 46. A csaszari koronaékszer : »Bude solemnissime receptus
est et in arcis capella exhibitus.«

s [ kapolna torténetére: O. L. Post advocatos 35—41. —
Knauz cikke: Magy. Tud. Ertekezé I. 47—50. — Isthvanfi:
Historia, Bécs, 1758." V1. konyy 48. Pusztulasa az 1578. évi 16por-
toronyrobbanaskor : Szamoskozi tort. munkai. Magy. tort. eml.
II. oszt. XXI. 198. — Fekete L. : Bp. a torokkorban, Bp. 1944. 109.

s Knpauz id. tanulm. Magy. Tud. Yrtekezé I. 48—49. Az
Alamizsnas Szent Janos hazikapolna Szent Marton iinnepérdl
Temesviry Pelbdrt is megemlékezik. — Szilady Aron : Temesvari
Pelbart. Bp. 1880. 76—77.

8 Kumorovitz: A kir. kapolnaispan oklevéladé miikodése.
Regnum V. 455—.

88 Q. I,. DI. 9153. — Bdrifar Szabo :
122—123.

® Gdrdonyi: Bp. tort. okl. eml. I. 68.

% Gdardonyi : Bp. tort. okl. eml. I. 158.

1 Schier : id. m. 28. 103—118. — V. 6. Gdrdonyi : Buda kozép-
kori helyrajza, Tan. Bp. multjabol.

°* Salamon : Bp. tort. IL. 217.

s Buda hazainak szama 1436-ban: 967. — Alddsy : A bézeli
zsinat 4thelyezése Budara. Bp. Rég. VII. 109. — Horvith H. :
Zsigmond kiraly és kora. Bp. 1937. 121.

% Héman : Magy. tort. II. 22.

% Salamon id. m. II. 220—280.

* A név helyén a szoveg elmosddott. Talan az 1416-ban is
emlitett Szécsényi Frank vajda neve allott e helyen.

*7 A régi kir. kuriat érinté mondatrészek : rexeundo vero ipsam
portam Sabbathi et per fossatum dicte civitatis versus antiquam

110. — Szazadok,

Eberhart Windeckes Denkwiirdigkeiten. Berlin,

Pestm. tort. okl. eml.

domum et curiam regiam. ..« — via de civitate nostra in eandem
antiquam domum regiam¢« — ...quadam domo allodiali Conradi
civis Budensis sub ipsa domo regis existente. ..« — »domus Blasii

Tofi dicti sub predicta antiqua domo regia existens«. Esztergom,
Primasi levéltar : Archivum vetus ecclesiasticum. 46. sz.

% Magy. Tud. Ak. Kézirattar, Csanki D. hagyatéka. 1 ladika,
1 fasciculus. A gyorsirasos jegyzeteket Lang Janos ny. ujsagszerkeszto
volt szives feloldani.

% Buda kozépkori helyrajza. Tan. Bp. mult. IV. 77.

100 A vararkot a Bécsikapu el6tt Evlia Cselebi is emlegeti, 200
¢vvel késébb. Kardcson I.: FE. Cs. 1660—1664. Bp. 1904. II. 235.

1 M. T. A. Kézirattar: Csanki Dezs6 hagyatékaban.

192 A haz megjelolése : »domus seu fundus curie in civitate
nostra Budensi in vico Judeorum habita.« Esztergomi fészékes-
egyhazi konyvtar CLXVI. b. oldal.

1% Pataki Vidor id. m. Bpest Régiségei, XV. 255-—258.

194 yallodium extra portam Sabbati, retro domus condam Comitis
Cilie, nunc vero domini Michaelis Orzag Palatini« — Tanulm.
Bp. multj. IV. 77.

15 O, I,. D1. 15623. — O. I,. D1. 19072. — O. L. Gyulafehérvari
kéiptalaxll 8 Miscellanea : 1jsta 1. fasc. 5. nr. 22. V. 6. Rupp
id. m. 189.

¢ M. T. A. Kézirattdr id. h. 1. Jadika, 1 fasc. 53. lap.

27 Masolat a fév. 1t. oklevélmasolatgyiijteményc¢ben, eredeti az
egri fOkaptalan maganlevéltaraban : frustra 2. fasc. 5. nr. 29.

A szovegrész: sdomum lapideam prope plateam Judeorum in
vicinitatibus domorum magnifici domini Ladislai Orzag de Guth
ab una et prepositure Demesiensis ex altera sitam.«

, 1 Egri f6kaptalan 1t. Frustra 2. fasc. 5. nr. 29. A f6v. 1t. oklevél-
masolatai kozt. A hazleiras: »domum in platea Sancti Nicolai,
?u.a itur ad vicum Judeorum, in contigua vicinitate domus magni-
ici condam domini Michaelis Orzagh de Guth palatini, a plaga
meridionali situatame¢. — Déezi Orban e hazanak torténeti neveze-
tessége : 1490. majusa végén, Matyas halala utan atmenetileg ide
koltozik Beatrix kiralyn¢: — Bonfini: Rerum hungaricarum
decades, Pozsony, 1744. 521. — Magy. dipl. eml. Matyas kir. korabol,
Bp. 1878. IV. kotet, 205., 212., 336—.

1w Bp. Rég. XV. 257.

1 FHzt az idézett oklevélszoveg elsd és utolsé szavanak tdrgy-
esete (domum. .. a plaga meridionali situatam) kétségtelenné teszi.
1 Schwandtner id. m. Bécs, 1746. kiadas, I. 233.

. 1% O. I,. DL 24.077. — »domus habitationis sue in platea Sancti
Nicolai prope plateam Judeorum habitac.

113 Fdv. It. oklevélmasolatai kozt. V. 6. Pataki id. m. 255—58. —
A Zsid6-utca nevének megsziintét nem Buda 1525—26. évi —
Szerencsés Imrével kapesolatos — antiszemitizmusa indokolja
(errdl lasd Thurnschwambot, Wagner : Analecta Scepusii, Pozsony—
Kassa, 1758. 1I. 40—41.), hanem az, hogy 1526-ban, a mohacsi
csata utin Szulejman az ozman birodalom belsejébe szallittatja
Buda zsid6sagat. (Verancsicsnal : Mon. Hung. Hist. IL. oszt. IIL.
kotet 26. és Fekete: Bp. a torokkorban, 4., 6.)

o). I,. DI 9937,

w Fraknoi : Erdédi Bakocz Tamas. Bp. 1889. 6. — Szazadok,
1875. 547.

¢ Turul I. 21 é XXIX. 99.

"7 0O, I,. Neo Regestrata Acta fasc. 589. nr. 5. — Orszagh Imre
egy e tajon allo hazat 1530-bol emliti: Jfvdnyi: Buda ¢s Pest
sorsdonté évei. Tanulm. Bp. multjabol. IX. 44.

18 Historia Regni Hungariae a N. Isthvanfio. Bées. 1758, kiad.

10 Tyurul I 21—22.

12 Az allitolag Szerémi Gyorgy altal Verancsics Antal szimara
irt kronika (Acsady Igndc: Verancsics Antal ¢s Szerémi Gyorgy.
Irodtort. Kozl. IV, 1—57.) szerint 1530-ban »Roggandorff erdsén
toreti Budat. Az zsidé-utca és Raskay haza feldl sokszor megostrom-
lotta, de meg nem vehette. Sok ispanyolt, nimetet alatta vesztec.
Verancsics munkai, I1. kotet, Pest, 1857. 33. 1. — Meglehet ¢s valo-
szind, hogy az Orszagh-féle hazat, Orszagh Imre hiitlenségén 1529—
30-ban az’ifj. Raskay Balazs koltd, a hires budai varkapitany fia
kapta meg. — Irodtort. kozl. III. 69.

2 Fovarosi konyvtar évkonyve II. (1932.) 44.

22 Mint ezt Padl Job teszi. Vasarnapi Ujsag, 1912. 49, sz.

s M. T. A. Kézirattar, Cs. D. hagyatéka, 1 ladika, 1 fasc.
51—53. old.

.12 yvon huet des alten Kammerhof peyn Judenn«. Michnay—
Lichner :  Ofner Stadtrecht. Pozsony, = 1845. Tartalomjegyzék
14—15. 239. sz. — Relkovics id. m. 174.

123 Salamon id. m. II. 412.

26 Paulus Jovius: Historiarum sui temporis. Florentiae 1552.
1L. 360. »In primis ab ea parte ipse Rocandolphus decem ante annis
magna aedita murorum strage moenia verberaret, admirabilis e
lapide constructa munitio visebatur. Ea mnobilum HorsaCorum
aedes complexa in corum ventum prominebat, obtusioreque angulo
ac insigni proiectura, cui tormenteriae inerant fenestrae, diversa
utriusque moenia_defendebat, ita ut longe omnium facilimus ad
oppugnandum aditus demonstrando periculo tolleretur.«

144

%7 Istvanfi 1576-ban’ kovet a budai pasanal. Irodalomtort.
kozl. I1I. 328.

128 Historia Regni Hungariae a N. Isthvanfio. Bécs, 1758. kiadas.

1 Buda és Pest eréditményei 1686-ban. Tanulm. Bp. multj.
V. 116—117. — V. 6. Veress : 1zabella kiralyné, 148.: »az Orszaghok
palotajara tamasztott kébastyac. )

w0 Fekete: Budapest a torokkorban. 112 lap melléklete ;
408. lapon magyarazata.

¥ Grinvald Falop : A budavari zsinagoga és zsido temetd
helye a torok idékben. Heller-emlékkonyv, Bp., 1941. 164—. és
Pataki Vidor id. m. Bp. Rég. XV. 255258,

132 Bél: De urbe Budensi. 1737. 444. — Vass Klara: Buda
német utcanevei, 61.

13 Bpest Régiségei XIIT. 418—427.

134 Budai Kronika 1941. majus 14. 5. 1.

135 A Nemzeti Muzeum 1880. évi leltarkonyvének 181/3—35.
jelzetli tételszamai megemlékeznek »Budavar, Jozsef-kaszarnya«
lel6hely-megjeloléssel egy kozépkori leletesoportrol (téglak, keramia,
vastoredékek, emberi vazmaradvanyok, freskalt vakolattoredék).
A leletek azéta elkallodtak s leldkoriilményeik teljesen ismeretlenek.
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A BUDAI KIRALYI VARPALOTA REKONSTRUALASA

A TORTENETI FORRASOK ALAPJAN

A kozépkori kiralyi varpalota részben az 1686-os
ostromkor, részben ezutian, a XVIII. szdzad elején
pusztult el, illetve pusztitottik el. Szétrombolasival
egyidejiileg, azzal ugyszolvan péarhuzamosan fordult
feléje a tudomanyos érdeklédés. Ekkor ébredt fel a vagy
az elpusztult remekmii felidézésére. Az elsé rekonstruk-
cios leirasok ebben az idében, a XVIII. szdzad folyaméan
késziiltek. A legels6 Timon Samuelé 1702-b6l valé.
Kzt kovette Bél Matydsé 1737-ben, amely sokkal rész-
letesebb és kidolgozottabb, azutin kovetkezett Schier
Xystus 1774-ben, majd a XIX. szdzadban Schams
1822-ben, baré Eotvos Jozsef 1847-ben, Haeuffler 1854-ben,
Rupp Jakab 1868-ban, Csanki Dezsé 1884-ben. Fzek a
rekonstrukciok a XV. és XVI. szizadi forrisok, azaz
Bonfini, Velius, Oldh Miklés és Schweigger leirdsain
alapszanak.

Valamennyi éppen a felhaszndlt forrasok alapjan az
épitkezésekben igen nagy szerepet tulajdonit Matyas
kiralynak. Ugyanezt az irdnyt koveti a miivészettorté-
nészek koziil Divald Kornél (1903) majd Lux Kélman
(1920), aki nemcsak a leirasokat, hanem az alaprajzokat,
ametszeteket és a toredékeket is tekintetbe vette. De id6-
kozben az ellenvélemény is kialakult. Salamon Ferenc
(1885) azt hangoztatta, hogy a palota tulajdonképeni
épitéje Zsigmond magyar kiraly és német-romai csaszar
volt, Matyas csak kisebb atalakitisokat végeztetett
rajta. Salamonnak szintén szdmos kovetdje akadt :
Pasteiner Gyula, Hauszmann Alajos, Lber Laszld,
Csdanyi Karoly és az ujabb idékben Horvath Henrik,
aki ezt a tételt oly végletes formaban fogalmazta meg,
hogy Miétyas tevékenysége tigyszolvan semmivé zsu-
gorodott.

A két szembendll6 felfogds azonban nem Osszeegyez-
tethetetlen. Zsigmond és Matyas tevékenysége korant-
sem ellentétes egymassal. Nincs sziikség arra, hogy bar-
melyikiik szerepét a mésik rovdasara tilzottan kiemeljiik,
hanem éppen ellenkezéleg arra, hogy tevékenységiiket
minél szabatosabban kérvonalazzuk, meghatéirozzuk.
Ezért kell torekedniink a palota minél pontosabb, minél
megbizhatobb rekonstrudlasara. F téren a fentemlitett
kutatok szamos eredményt értek el, rekonstrukcios
lefrasaik sok értékes részlet-megdllapitast tartalmaznak.
Mégis tobb-kevesebb hidny, ellenmondds mutatkozik
benniik, aminek oka jobb4ra abban rejlik, hogy nem az
Osszes forrasok tekintetbevételével késziiltek. Megbizhatod
rekonstrukciot pedig csak az osszes forrdsok egyiittes
felhasznéalasaval, egymdasravonatkoztatdsival, és az igy
nyert eredményeknek a hiteles alaprajzokba valo be-
illesztésével érhetiink el.

A forrasok! tobbfélék. Az els csoportba tartoznak
az irott feljegyzések, a madsodikba a térképek, rajzok,
és metszetek, a harmadikba pedig a falmaradvanyok
és a toredékek.

Balogh Ilonka
emlékezetére

Elbészor az irott feljegyzisekre tériink ki. Kz az a for-
ras, amelyet eddig is a legtobbszor haszndltak, de tobbé-
kevésbbé mindig feliiletesen, hidnyosan vagy éppen
tévesen, mert csak egynéhany kiragadott feljegy-
zést vettek tekintetbe és annak szovegét magyar
forditasban megismételték. Pedig eredményt csak ugy
lehet elérni, ha az Osszes feljegyzéseket osszegyiijtjiik,
adataikat egymadsra vonatkoztatjuk és megprobaljuk
beleilleszteni az alaprajzokba. E munkdban igen
fontos a leirdsok szovegének helyes értelmezése,
az egyes fogalmak tisztdzasa az egykorit nyelvhaszna-
lat? alapjan, tovabba az elért eredmények szigoru
stiluskritikai ellendrzése és értelmezése a korabeli olasz,
meg az egykori és késébbi magyar emlékek alapjan.

Az irott forrasok igen szamosak, kozel nyolevan mu-
tathaté ki harom szazadon at. Tajékoztatdsképen
idérendben felsoroljuk a legfontosabb szerzok neveit,
munkaik megirdsinak illetve megjelenésének datumaival
egyiitt : 1419. Eberhart Windecke ; 1432. Bertrandon
de la Brocquiére; 1437 el6tt Ambrogio Traversari;
1476. Hans Seybolt; 1484—1486. Naldo Naldi; 1485
koriil Galeotto; 1485—1487. Thurdczy Janos; 1486—
1489. Antonio Bonfini az Averulinus forditas eldszavaban;
1490—96. Bonfini a Rerum Ungaricarum Decades ¢. mun-
kajaban ; 1502. Fierre Choque ; 1490—1522. ILudovicus

Tubero; 1527 Caspar Ursinus Velius; 1536. Olah
Miklds ; 1548. Joachimus Vadianus; 1553. Hans Dern-
schwam ; 1567—68. Marcantonio Pigafetta; 1572.

Franciscus Omichius; 1573. Stephan Gerlach ; 1577.
Salamon Schweigger ; 1587. Reinhold Tubenau.; 1591.
Wratislaw bard; 1591. Wenzel Wladislaus von Mitro-
witz ; 1605. Johannes Bocatius; 1663. Evlia Cselebi ;
1664. Johann Ferdinand Auer; 1666. Paulus Tafferner ;
1666. Petrus ILambecius; 1673. Edward Browne ;
1686. Luigi Ferdinando Marsigli ; 1687. Jacobus Tollius ;
1702. Edward Chisull.

Az épiiletek topografiai sorrendjérdl legjobban Bonfini
(1490—96 koriil), Velius (1527), Evlia Cselebi (1663),
és Auer Janos Ferdindnd (1664) tdjékoztatnak. Leirasaik,
bar nagy id6beli tavolsag vilasztja el Oket egymastol, a
lényeges topografiai vonasokban, az udvarok, épiiletek
egymdasutanjaban megegyeznek, ami hitelességiiket kol-
csonosen noveli. Kiilonosen all ez a legelsd forrasra,
Bonfini leirdsira, amelyet a szakemberek Pasteiner
Gyula fejtegetései oOta hasznavehetetlennek ¢és meg-
bizhatatlannak szoktak tartani. Pedig korantsem az,
csak nehezen érthetd. De helyes targyi értelmezéssel
igen értékes adatokat hdmozhatunk ki beldle, s ezeket
a késobbi feljegyzések is mind kivétel nélkiil igazoljak.

A feljegyzések Osszegytijtése utdn az én munkamoéd-
szerem az volt, hogy a leirasokat részekre bontottam a
palota egyes épiileteinek, szakaszainak megfelelSleg.
A kiilénféle leirasokbol ugyanazon épiiletrészre vonat-
koz6 adatokat azutdn dsszesitettem? és ravonatkoztattam
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. apalota alaprajzara, még pedig arra az alaprajzra, amely
valamennyi kozott a legmegbizhatobb, az u. n. Rabatta-
féle francia alaprajzra (1687). Az adatokat Osszegezve
pedig rekonstrukciés lefrast allitottam Ossze, amely
ilymédon minden részletében igazolhatd. Kzt a lefrast
az alabbiakban kozlom mégpedig olyanforman, hogy
minden egyes adatnil zardjelben megjelolom az ide-
vagé irott forras szerzojét. Egyuttal mellékelem hozzd a
Rabatta-féle alaprajz masolatat (1. kép), amelyen szamok-
kal jeloltem meg a leirasban eléforduld épiiletrészek helyét.
Viszont a leirdsban zarojelbe tett szdmok a Rabatta-féle
alaprajz mellékelt méasolatan talalhat6 szimokra utalnak.

A palota a varhegy déli végén épiilt észak-déli
iranyban. Tiszakon szabdlytalan alakiti, hatalmas nagy
tér vagy eldudvar (1) teriilt el elétte, erre a kozép-
korban a varos két utcajabol akadéalytalanul lehetett
eljutni (Velius). Késébb a torokok fallal ketté osztottak
(Tollius, olasz alaprajz 1686), a bejaratahoz (2) pedig
kaputornyot (koldus vagy Dilendzsi kapu) épitettek
(Wratislaw baré, Rabatta-féle térkép). Bonfini »anterior
subdivale«-nak nevezi, amely igen tagas volt (quod
multo laxius est), Brodarics »Theatrum arcis«-nak,
Velius »area ingens«-nek, az 1529-iki német jelentés és
Dernschwam »Samat hoff«nak, Schweigger »weiter
Hof«-nak, Tafferner »amplissima area«-nak. Itt vi-
vott meg Matyds a cseh Holubarral (Galeotto).
II. Ulaszlo eskiivéjekor (1502) itt tartottdk a lovagi
jatékokat (Fierre Choque), II. Lajos idejében (1525)
pedig a loversenyeket. A tér kozepén Herakles bronz
szobra (Velius, Vadianus, Dernschwam) magaslott ki,
amelyet Matyas az itt, ezen a téren méltatlanul ki-
végzett batyja, Laszlo emlékére allittatott (Dernschwam).
A teret délfelé fal és széles arok valasztotta el a
kirdlyi palota elsé udvaratdl. Az arok el6tt agyuk
allottak (Hieronimo da Zara), kozottitkk azok, amelyeket
Hunyadi Jéanos Belgradnal (Kemalpasazade), Matyas
pedig Szabacsnal zsdkmanyolt (Jovius). Ezeket Szoliméan
szultan utébb Konstantinapolyba hurcoltatta, helyet-
tiilk 1ijabb, most mar a torok hadi dicséséget hirdetd
agytk diszitették a sancokat. Rajtuk I. Ferdinand,
Janos kirdly, Rudolf cimereit lattak az utazok (Lubenau,
Wratislaw, Bocatius, Auer). Egyeseket pedig Szigetvarrol
hoztak fel (Wratislaw). A torok idékben Topkhane
térnek nevezték (Evlia Cselebi), a koriilotte 1évé épiile-
teket pedig eleség és fegyvertarnak hasznaltik (Auer).
Ezek kordabban a kirdlyi palota raktarai és személy-
zeti épiiletei lehettek. A déli oldalon végightizédo (3)
drok (Tubero, Velius, Brandstetter, Evlia Cselebi, Auer,
Tafferner, Clements és valamennyi alaprajz) harminc
14ab széles volt (Velius) és a tér délnyugati sarkan egy hid
vezetett atrajtaakaputoronyhoz (4). EvliakShidnak nevezi.
gy szakasza azonban felvonhaté deszkapallobél allott,
amit Alvise Bon 1519-iki jelentése bizonyit. Legkésébben
1476-ban készen kellett lennie, mert ebben az évben
az eskiivoi iinnepségek alkalmaval Matyas ennél a hidnél
bocsatotta el kiséretét (Pfalzi kovet). A hidtol jobbra
és balra, a kaputorony el6tt két ruhatlan érc-vitéz
szobra 6rkodott, barddal és karddal felfegyverkezve
(Bonfini). A hid és a szobrok tajékan a varbeliek szive-
sen és gyakran iddztek. Itt iildogéltek 1524-ben Kort-
vélyesi Andras és Csicsery Andras nemesek barataikkal
beszélgetve, midén Ormos Péter odajott és hamis ok-
levelek gyartasdval ragalmazta meg Oket. Az ebbdl

keletkezs per irata félreérthetetleniil megjeloli Mdatyas
hires ércszobrainak helyét: »In arce domini nostri
Regis budensi, juxta cupreas statuas in eadem arce
Budensi penes pontem habitas et erectas...«. Dern-
schwam is tigy tudja, hogy »fwr der brukhen am thor«
allottak a szobrok. Ulépadok kiilonben mind a kapuat-
jaréban (inter ianuam), mind a kapu el6tt (extra ianuam)
voltak (az utébbi a régi magyar széhasznélat szerint az
u. n. szakallszarité vagy morgodszin), és itt ezeken a
padokon nemcsak az Orség, hanem magas udvari mélto-
sdgok is, mint Bornemissza Janos vagy Cibak Imre,
szivesen iildogéltek.(Szerémi). Magarol a kaputoronyrol,
amely a kirdlyi palota fébejarata volt, roviden szol
Wratislaw (das zweyte Thor), részletesen Evlia Cselebi
és Auer. Mindkett$ megirja, hogy a kapu felett marvany-
bol faragott koronas cimer (ein von Marmelstein mit
einer Kron bedeckter Schildt) ékeskedett, pajzsiban
Evlia szerint két oroszlan volt kifaragva, Auer szerint
pedig »ein Léw mit einem blossen Sabl in Klauen auf
einen Wassarstrom aufrecht stehendt.« Nyilvanvalo,
hogy mindketten csak feliiletesen jegyezték meg a cimer-
képet, talan a feliiletességnek, vagy a cimerpajzs tore-
dezettségének tulajdonithatd, hogy Auer az oroszlan
mancsaban kardot latott. Ilyen jelvény a magyar
kirdlyok cimereiben nem fordul el6, pedig ezen a
helyen csak a magyar kiralyi cimer lehetett, amit kiilonben
megerdsit a cimerpajzs feletti korona is (Auer). Ha a
szokatlan kardtol eltekintiink, akkor négyelt pajzsra
gondolhatunk, amelynek két-két mezejében a cseh orosz-
lan (Evlia: »két oroszlanalak«), kettében pedig a magyar
vagasok (Auer: » auf einen Wasserstrom aufrecht stehendt«)
voltak. Ilyen cimert pedig Zsigmond, Matyas és a Jagellok
egyarant hasznéltak, a szivpajzsban csaladi cimeriikkel.
II. Ulészl6 azonban nem johet szamitdsba, mert a kapu
kétségteleniil az 6 uralkodasa el6tt épiilt. Tehat a cimer
vagy Zsigmondé, aki az er6ditéseket jo részben épittette
vagy Matyéasé, aki, midén a két ércszobrot a kapu elé
felallittatta, legalabb is valami atalakitdsi munkélatot
végeztethetett. Maga a kapu faragott kockakovekbdl
épiilt (Auer : » von lautter Quatersteinern«), és hatalmas
szogekkel kivert vasajtéoszarnyak zartak el. (Auer:
»Fliigel von Eyssen mit grossen Nageln«). A kapun beliil
jobbra egy konyha vagy kamraépiilet huzodott meg,
azutdn a vardrség iiléhelye kovetkezett, baloldalt pedig
nagy, négyszogletes torony emelkedett. Ennek pincéje
a torok idékben a legszornylibb borton volt, az elhanya-
golt odut csak két kicsi ablak vildgitotta meg. Az emeleti
helységet szintén borténnek hasznaltik, felette még
négy kicsi szobdcska volt, ahonnan négyfelé nyilott
kitekintés: a hegyekre, a varpiacra, a Szent Gellért
hegyre és a pesti ronara (Auer). A toronyhoz csatlakozo
varfal szintén faragott kockakovekbdl épiilt, mintegy
2 ol vastagsagban (Auer: »wohl 2 Klafter diik«).

A fokapun tul kovetkezik a palota elsé udvara (5),
amelyet a feljegyzések (Bonfini, Schweigger, Lubenau,
Wratislaw, FEvlia), csak roviden emlitenek. Torok
idékben Bali pasa tere nevén ismerték, Evlia az istambuli
Atmejdanhoz hasonlitja. A lefrdasok szilikszavisiga
nyilvan onnan ered, hogy a hodoltsag idejében igen
elhanyagoltak. »Inwendigk das Schlosfeldt gantz in ein
Haufen« — jegyezte meg rola Lubenau. Pedig egykor
ezen az udvaron emelkedett Zsigmond palotdja, az u. n.
Friss palota (6). A legszavahihietébb szemtanu, Ursinus
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A budai varpalota alaprajza. Részlet-masolat az 1. n. Rabatta-féle térképrol (1687),

Joseph de Haiiy

hadimérnok rajzarél. Bécs, Staatsarchiv.

Velius igy ir réla : » Prima facie (t. i. a felvono6 hid utén)
aedes Caesaris Sigismundi immani substructione, mole
magis, quam pulchritudine visendae, cum turri quadrata«.
A vilagos leiras nem hagy kétséget afeldl, hogy Zsigmond
palotdja valoban az elsé nagy udvarban dllott, aminthogy
ugyanerre a kovetkeztetésre kell jutnunk, ha Bonfini
kevésbbé vildgos feljegyzéseit is helyesen értelmezziitk
(»quadrata area ante Sigismundi atria constituta«).
A palota kozelebbi helyét azonban egyikiitk sem jeloli
meg. Néhany oklevél azonban emlit budai hazakat, ame-
lyek» ex opposito palatii Fric« épiiltek. Thiroczy a
nagy eléudvarral kapcsolatban szol réla: »ante castrum
Budense in oppositum atrii Frys palotha denominati«.
Bonfini megemliti, hogy Hunyadi Laszl6 kivégzését a
kiradly az orszidg nagyjaival Zsigmond palotdjabol nézte
végig. Az 1529-iki német jelentésbdl pedig azt is tudjuk,
hogy az ostromlé torokok, miutan a vararkot betomték,
a falakon a4t bemdsztak Zsigmond palotajiba. Az alap-
rajzokon, igy az alapvetéen fontos Rabatta-féle terv-
rajzon ebben az elsé udvarban egyetlen épiilet sincs
feltiintetve, csupan a tér keleti oldalan jelolnek meg
egy helyet, ahol az 1686 jul. 22-én levegbbe repiilt
épiilet allott. Ezt a torok alaprajz hadiszertarnak,
Marsigli feljegyzése 1'arsenale grande-nak, a karlsruhei
rajz és a Juvigny felvétele utan késziilt német metszet
roviden Magazin-nak, a Fontana és a Rabatta-féle
rajz l6porszertdrnak mnevezi. Marsigli emliti, hogy 45
lépesofoknyi mélységbe nyult le. A torok hadiszertar
pedig nyilvan azonos volt Zsigmond palotdjaval. Az
azonositast kétségtelenné teszi II. Uldszlo szamadds-
konyveinek 1494-iki bejegyzése, amelybdl kideriil, hogy
mar akkor a léport a Friss palotdban raktiroztik el.
A rajzok és az oklevelek helymegjelolései kozott némi,
latszolagos ellentét mutatkozik. Ennek athidalasara két
megoldas kinalkozik. Az egyik szerint a dunai, keleti ol-

dalon 1év6 téglany alaprajzu palota nem hosszoldalaval,
hanem csak révid oldalaval fordult az eléudvar, illetve a
varos felé. De az is lehetséges, hogy fekvé I, alakban volt ki-
épitve. Talan a Schedel metszet jobb szélén lathato, rossz
perspektivaval egymas mellé helyezett épiiletek valoja-
ban fekvo I, alaku szarnyat jelentenek. Akar igy, akar
gy, kimagaslo falai mindenként jollatszottak a varosbol
és érthetd, ha a széls6 hazak helyzetét a Friss palotdra
vonatkoztattik. A dunai oldal kétségteleniil az udvar
legszebb része volt, joval kiillonb mint a vararokra és a
varosra tekinté északi front. Az udvarra nézé homlokzat
is ezen az oldalon jobban érvényesiilt a fékapun belépd
eldtt, mintha balkéz fel6l a varfalhoz simiilt volna. A pa-
lotarél Bonfinin és Veliuson kiviil még Omichius szdl, aki
érdekes adatokat kozol az épiiletnek még Zsigmond koré-
bol szarmazéd diszitésérdl : »wird alda gewaltig gross und
stark gemawr gesehen mit vielen des Romischen Reichs
auch Behemischen und Hungarischen Wapen in Marmor-
stein ausgehawne«, Szamoskoézy meg ugy tudja, hogy
»vala egy torony az varban Sigmond palotdja mellett,
kinek Cimertorony volt a neve« Valodsziniilleg ennek
homlokzatét ékesitette Zsigmond bronz szobra (»in prima
aedium fronte posita«), melyet Orszigh Mihily nador
(1458—1484) tjra aranyoztatott (Tubero). A palota
javarészét a magyterem foglalta el, amely feltehetéleg
a Dundval parhuzamosan nytlt el, bejairata — goétikus
szokds szerint — az udvari oldal als6 vagy felso
végében nyilhatott, amint ezt Vajdahunyadon is
lathatjuk. Belseje szintén a vajdahunyadi kéthajos,
pilléres, nagy lovagteremhez hasonlé volt, csak joval
nagyobb. Seybold kovet irja roéla, hogy a boltiveket
nyolc kéoszlop, nyilvan goétikus pillér tartotta. A terem
nagysagat, nagyszeri méreteit tobben magasztaltik
(Windecke, Pedro Tafur, Pfalzi kévet, Pierre Choque),
Vadianus »atrium excelsum magnitudinis mirandae«-nak
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nevezi. Az egyik kovet, Seybolt, méreteit is megadja :
100 1épés hosszii és 25 lépés széles volt, azaz kb. 70
méter hosszi és 17 1/, méter széles. Matyas itt fogadta
torok héaborabdl visszatéré vitézeit (1476 szept. 8.),
itt tartotta eskiivéi iinnepségeit (1476 decemberében,
v. 6. a pfalzi kovet feljegyzéseit), itt latta ebéden 1480-
ban a budaszentlérinci palosokat (»in Magno palatio quod
dicitur Cesaris«). A nagy teremhez még egy melegeds,
flitott szoba, u. n. hypocaustum, régi magyarsaggal
tiizes haz vagy téli haz, csatlakozott (Pfalzi kovet),
az emeleten pedig, a vajdahunyadi var beosztdsahoz
hasonléan, valoszintileg 1jabb mnagy terem hizodott
végig (Pfalzi kovet). A foként reprezentécios célokra
szolgalo épiilet pompajat Matyas novelni kivanta és
ezért olasz modra kiilsé lépcesdt épittetett eléje, mely oly
széles volt, hogy huszasaval mehettek felrajtaazemberek:
»in quod (t. i. a terembe) ex amplissimo circo rectis
gradibus ascenditur, tanta horum latitudine, ut vicenis
etiam liceat ingredi« - irja rola Vadianus. A vorésmarvany
lépesét pompas bronz kandeldberek diszitették, a terem
bejaratat pedig vorésmarvany kapu és bronz ajtoszar-
nyak. Ennek dombormiivei Herakles tizenkét hési tettét
abrazoltak. A kapu frizén pedig Bonfini epigrammaéja
hirdette Méty4ds mecénési tetteit (Bonfini). Métyas a
palota pompéjat még tovibb szdndékozott fejleszteni,
jabb emelet épitését, illetve atépitését tervezte, a
termek mennyezetét a diadalszekereken vonul6 planétdk
képeivelakartadiszittetni (Bonfini). A palota homlokzat4-
ra pedig — ugyancsak Bonfini szerint — » triglyphes« frizt
azaz valdjaban renaissance koszorupéarkanyt tervezett.
Terveit azonban mar nem valosithatta meg. Budavar
elfoglaldsa utan meg épen ez az épiilet volt kitéve a
legrohamosabb pusztuldsnak. A torok fegyver és 16por-
raktdrnak hasznalta és romlasnak engedte. 1578 majus
19-én villamesapastol stajtva stlyosan megrongalédott.
(1578. majus 23. Radecius Istvan egri piispok levele ;
Szamoskozy Istvan feljegyzése). A XVI—XVII. szazadi
utazék — Omichius (1572) kivételével — meg sem em-
litik. Bizonyara azért is hallgatnak réla, mert hadirak-
tarul szolgdlvan, litogatokat oda nem engedtek be és
ezért nem tekinthették meg kozelebbrol. Végiil az 1686
julius 22-iki robbanas teljesen elpusztitotta.

Az udvar ellenkezé oldalan, a délnyugati sarokban
allott Zsigmond madsik alkotasa, a Csonka torony (7),
amely befejezetlenségérsl kapta nevét. Négyszogletes
alaprajzon kockakovekbdl (ex quadrato lapide) épiilt
(Bonfini, Auer). Velius szerint oly széles volt, hogy
hat mads tornyot magaba foglalhatott volna. Két udvarra
nézett (Bonfini), belsejében falépesé — vezetett fel
az emeletre (Wratislaw). Mellette jobbkéz felol kis bastya
allott (Auer). Mar Maty4as kiraly idejében (1474) bortoniil
szolgalt. Ugyanerre a célra hasznélta fel a torok (Wratis-
law, Auer, torok alaprajz, Juvigny-Greischer metszet).
Itt raboskodott Auer Janos is, aki részletesen leirta
pincebortonével és az elétte 1évd, palankkal szegett
udvarral egyiitt. Akkor mar erésen romladozott (shier
halbs eingefallen), repedéseiben varjak és csokdk tanyaz-
tak (Auer). Mégis a kirdlyi palota valamennyi része
kozott ez allt fenn legtovabb, még Langer is megjelolte
helyét budai alaprajzan (1749). Jankovics Miklos is
tgy tudta, hogy a XVIII. szdazadban még jorészben
fennallott, alapfalait pedig felfedezhetni vélte 1824-ben
a palota udvaran elSkeriilt »iszonyt béalvanykévekbol
rakatott« falmaradvanyban.

Az els6 udvarbol, vagyis a Friss palota udvarabol
a belsé varudvarra wjabb kapu (8), az u. n. kozépsé
kapu (Szamoskozy) vezetett at (Omichius, Wratislaw),
melyet szintén vasajtészarnyakkal zartak el (Evlia).
Ezen beliil volt a belsé, mdsodik vdrudvar (9.), melyet
a torokok a »Kirdlyi palota terének« neveztek (Evlia).

A miésodik varudvar koré csoportosultak Matyds
alkotdsai. Frre nemcsak az alaprajzbol, a renaissance
tornacos udvarbol kovetkeztethetiink, hanem a leirasok
félreérthetetlen megjegyzéseibdlis. Ezt azépiilet-csoportot
Bonfini»aula retractior«nak nevezi amelyet Heltai Gaspar
taldléan forditott »az hatra nyulé palotik«nak. Itt a
Duna fel6li szarnyon (a Danubii parte) épiilt fel a kdpolna,
mellette Matyas palotija, ennek emeletén voltak a
konyvtarszobdk, itt kovetkeztek egymdsutan a leg-
diszesebb termek, ez a szarny (11)volt a»novum palatiume
(Bonfini). Velius Bonfini feljegyzéseivel egybehangzdan,
de még sokkal vilagosabban jeloli meg a Madtyds-szdrny
helyét : »Inde alteraintra arcem area, cujus parte ab una
versus flumen visuntur aedificia, inchoata a Mathia rege
amplissima«. Mindszenthi Gébor, Zapolyai Janos kirdly
¢letrajzirdja pedig arr6l tudosit (1540), hogy ennek a
szarnynak »az Madtyds kivily palotdjac volt az egykort
magyar neve. A pompis épiiletet vorosmarvany kapuk,
ablakok és lépcsé diszitette, a fékapu frizét meg a lapi-
thak harcat abrazolé bronz relief (Velius). A harmadik
féforras, Omichius, Bonfini és Velius megjegyzéseit
mindenben megerdsiti, s6t tovabbmenéleg még a fékapu
feliratat is kozli : » Als wir durch das ander Thor hinein-
gezogen, wird an einen Stiick so gegen dem Wasser
ligt, dieser Text mit grossen, vergiilten Buchstaben ob
der Thiir gelesen: »Mathias Corvinus Rex invictissi-
mus«. Evlia ezt a fébejaratot »Kizil Elma palotdjac
kapujanak nevezi, melyoly diszes, annyi marvany faragis
van rajta és oly magas, mintha a »kapuk kapuja«
lenne. Fzen at nyolcvan fokbdl allé 1épes6é vezetett a
kiraly tanacstermébe (Evlia). Auer révidebben, de egybe-
hangzéan irja: »Von diesem Hoff gehet man dulir
ein Marmorsteinern Thor in das inner Schloss«. A palota
homlokzatat vorosmarvany ablakok (Velius, Auer) diszi-
tették, a pompds faragasokkal és bronz-dombormiives
frizzel ékesitett fékapu felett pedig fiilkékbe helyezve
allottak a Hunyadiak szobrai, kozépen Matyds, jobbra
apja, a kormanyzo, balra Iaszlé (Bonfini).

A palota bels6 homlokzatahoz csatlakozott az
drkddos udvar (9), amelyet Bonfini mar az Averu-
linus forditds elészavdban magasztalt. Decadeseiben
részletesebben szol réla: »area . ..quam duplicia coro-
nant ambulacra.« Marcantonio Pigafetta »portichi grandi«-
nak nevezi, Schweigger »feiner Gang«nak, Lubenau »feiner
schéner Gangke«nak, Mitrowitz » hitbsche und gerdaumige
Gallerie«-nek, Iambecius» atrium palatii Corviniani«-nak,
Tafferner »ambitus elegantissimus«-nak. Gerlach meg-
jegyzi, hogy a tornic vorosmarvanybol vald, magas oszlo-
pokkal (»ein Gang von schonem rothem Marmel, mit hohen
Siulen«). Bocatius is igen magasztalja a szép oszlopokat
(magnificas et egregias columnas). Auer Janos még a
pompés faragdsokrél is tajékoztat: » ...das inner
Schloss . . . mit....Gangeln...so gantz von rotten
Marmorstein sambt seinen schonen Schwibogen, und
ausgehauenen Figuren also meisterlich ineinander gefiieget
das man meint der gantze Gang seye aus einem Stuk
gehauen sih dar prisentiret.« Tafferner még részleteseb-
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ben sz6l a faragvanyokrol : » Bases et coronidem ornant
leones efficti, tigridesque ; sed et arte et numero ubique
potiores corvi, stirpis Corvinae gentilitia, ac Beatricis
Neapolitanae monimenta.« A fels6 tornic mennyezetét
a tizenkét csillagkép diszitette (Bonfini, Gerlach), ezek
Schweigger és Lubenau feljegyzései szerint fabol faragottak
és aranyozottak voltak. (gahr schon von Holtz ge-
schnitzt und verguldt). A tornac emeletén tehat kazettds
famennyezet volt, ebbdl kovetkezik, hogy az oszlopokat
itt nem ivek, hanem egyenes gerendazat, architrav
fogta at.

Az udvar egyik sarkaban, valoszinlileg a nyugati
oldalon csigalépes6é vitt fel a torndcra (Mitrowitz),
ahhoz az ajtohoz, mely II. Ulédszlo nevével és az 1502-es
évszammal volt diszitve (Omichius). Az udvar kozepén,
a kapolna el6tt marvany k#f emelkedett Pallas bronz
szobraval (Bonfini, Wratislaw, Mitrowitz, Brandstetter,
Ottendorf, Evlia, Auer, Tafferner). A kapolna mellett
kis kapu nyilott (Ogrum kapu), ezen at Evlia szerint a
kiilvarosba, azaz a Dundhoz lehetett lejutni. A viz-
medence tiils6 oldalin pedig kélépeséd vitt le a Huszar-
pecsére, azaz a nyugati varfalkozbe.

Az udvar keleti oldalan emelkedett a képolna és a
hozzacsatlakoz6 szarnyépiilet. Itt voltak a konyvtar
boltozatos szobdi, a tronterem vagy a nagy tanédcsterem
és a kiradlyné szobija. Kzek a termek és még néhany
csatlakozo kisebb szoba alkottak a palota reprezentacios
részét, amely leginkabb volt hozzaférhetd. A torok idék-
ben rendszeresen mutogattik, akarcsak most az olasz
palotak u. n. appartamento vagy quartiere monumentale-
jat. Innen magyarazhaté, hogy a XVI—XVII. szazadi
utazok éppen errdl a szarnyrél ardnytalanul tobbet irnak,
mint a kirdlyi palota tobbi részeirdl.

A palotaszarny északi sarkan épiilt a kdpolna (10).
Téamasztopillérektol ovezett, megnytlt szentélyii alap-
rajzarol legjobban a torok térkép (XVIIL. szazad) tajé-
koztat. Itthelyezte el Matyas Alamizsnis Szent Janos
ereklyéjét, amelyet 1489-ben a torok szultantdl kapott.
A torok utdébb mecsetté alakitotta (Dernchwam, Evlia,
Cselebi, Tafferner). Bonfini a kdapolna épitését Matyasnak
tulajdonitja ésarroél tudosit, hogy Matyas viziorgonaval,
marvanybdél és eziistbél késziilt szenteltviztartéval
latta el. Varkapolna azonban mér kordbban, Matyés
uralkoddsa el6tt is volt (1387-es oklevél, Windecke
feljegyzései 1419.), de helyét a forrasok nem jelolik meg
pontosan. Lehetséges, hogy ugyanezen a helyen 4llott
és Matyas azutan atépittette.

A Képolndhoz, az emeleten a konyvtdar két terme
csatlakozott. Naldo Naldi »sacellum sapientiae«-néven
magasztalja Matyas konyvtararél szolo munkédjaban,
mind az elészdéban, mind a koltemény masodik énekében.
Naldo nem latta Budat, csak az itt tartézkodd humanis-
tak, valdszintileg Ugoletti utjan értesiilt, de pontos
adatokat kapott, amelyek a késébbi szemtanuk leirdsaival
megegyeznek. A konyvtarterem — Naldo lefrdsa szerint
— négyszogletes boltozott helység volt, két ablakkal,
szines iivegtdbldkkal. A két ablak kozott 4llt a kiraly
eziist nyugvé-agya aranyszovésti takaroval boritva. A
terembdl két ajté nyilott, az egyiket a kirdlyhoz jovo
tudosok hasznaltiak, a masikat a kirdly, midon kiviilrdl,
a rejtett oratériumbdl kivanta hallgatni a misét. A
szabadon maradt harom falon harmas rendben, mtivé-
sziesen faragott polcok sorakoztak, ezeken fekiidtek a

3 Miivészettorténeti Firtesits 1. sz.

konyvek, a nagyobbak pedig az alsé szekrényekben'
Az utobbiak intarzia-disze toszkan mesterektsl szarma-
zott (scrinia Thirreni confecta ex arte magistri). A
polcokat, valamint a terem kozepén 4ll6 haromlabu
székeket (tripodes) aranyszovésti takarék boritotték.
Bonfini rovidebben szol, de mar két termet emlit, a
konyvtartermet és a hozza csatlakozd csillagvizsgald
termet félkorivben hajlé apszissal (cubiculum in absida
curvatum). Mas forras (Mitrowitz) az utébbit valészintileg
tilozva kerek szobanak nevezi. Bonfini kiemeli még a
konyvtarszobakbol nyilo szép dunai kitekintést amely az
ott idézést igen kellemessé tette (Auget huius gratiam
Danubii aequorisque subiecti longus latusque pros-
pectus). Pierre Choque a konyvtarteremben fiiggd csoda-
latosan szép fafesziiletet magasztalja és mint kiilé6nos
nevezetességet aprolékosan leirja az ott 16g6, szaritott
kigyobort. Velius csupan a konyvtarterem magas
boltozatarol emlékszik meg (amplissimo fornice). Olah
Miklos leirja a belsé konyvtarszobabdl a kirdly rejtek-
oratériuméhoz vezetd folyosét. O is két boltozott terem-
rél tud (duae obviae sunt aedes concameratae), az egyik
latin, a masik gorog kodexekkel volt tele. Megemlékezik a
konyvespolcokat fedé aranyos fiiggonyokrdl, tovabba
szOl a konyvek szak szerinti elrendezésérél. Pigafetta
»bellissima libraria«-nak nevezi, amelyet sok festmény és
felirat diszit (con molte pitture et inscrizioni latine).
Az utébbiakrol Omichius, Gerlach, Schweigger, Lubenau és
Wratislaw tdjékoztatnak. Az egyik terem boltozatara
a csillagos eget festették Matydas sziiletési horoszkopjaval
és verses latin felirattal (Omichius, Schweigger, I,ubenau);

Aspice Matthiae micuit quo tempore regis
Natalis coeli qualis imago fuit.

A miasik teremben, amelynek nagy, magas ablakai
voltak, az ajtoval szemkozti falat két putté alakja
diszitette, akik foldgombét (Globus der Welt) tartottak
(Omichius), alattuk tjabb epigramma kovetkezett (Omi-
chius, Gerlach, Wratislaw, Mitrowitz) :

Cum Rex Matthias suscepit sceptra Bohemae
Gentis, erat similis lucida forma poli.

(Gerlach olvasasaban : erat talis lucida forma coeli).
Ugyanennek a teremnek boltozatara 1ijra a csillagos
eget festették (Schweigger: ein gemahlte Sphera, oder
Himmelskugel, die das ganz Gemdur von allen Orten
einnimmt) II. Uldszl6 trémralépésének csillagképével,
alatta pedig magasztal6é epigrammal (Schweigger, Tube-
nau) :

Magnanimus princeps diademate utroque gaudet
Vladislaus, tollit ad astra caput.

Eredetileg Matyas cseh kirallyd valasztasanak horosz-
kopja diszithette a boltozatot, erre utal az elsé felirat,
utéobb II. Uldszlé ennek helyébe vagy melléje, amint
Wratislaw leirdsabél kovetkeztethetni, sajat tronra-
lépésének horoszkopjat festtette, meglehetdsen célzatos
és izléstelen epigrammaval. — A térokok kés6bb a kony-
veket ésiratokat ezekbdl a pompds kényvtartermekbél
egy masik szobaba hurcoltak, ahol egymaéasra dobalva
hevertek (Schweigger, Lubenau). Még késébb a nyugati
szarny (12) pincéjébe (Lambecius), utobb ugyanennek a
szarnynak egyik boltozatos szobajaba keriiltek (Marsigli).
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Valahol a koényvtartermek kozelében volt Madtyds
szobdja, amelyet az egyik olasz kovet 1489-ben »stufa
sua«-nak nevez. Omichius pedig Matyas halészobajanak
(Volgends sein wir in des Konigs Matthias Schlafkammer
gangen, welche vor dem Gewelb der Bibliotheken . . .).
Valoszintileg valami studiolo-féle lehetett, ahova Matyds
visszavonult pihenni és olvasgatni.

A konyvtartermekhez csatlakozott a kivalyi trénterem
(Wratislaw: »an die Bibliothek stiess das konigliche Zim-
mer«), melyet Bonfini roviden buleuterion-nak nevez. A
torok idékben itt fizették ki a zsoldosokat (Omichius), itt
tartotta a basa tandcskozasait (Wratislaw), ezért Evlia
divan khane-nak nevezi. Voréosmarvany ajtajara Matyast
magasztal6 feliratot véstek : »Magnanimum Principem
victoria sequitur Anno 1479.« (Omichius, Gerlach.)
A teremben marvany kandall 4llott, amelyre a gyfir{is
hollét, kétoldalt pedig Magyarorszag és Csehorszag
cimereit faragtak ki (Omichius). Az aranyozott famenye-
zetet kiilonféle emblémak diszitették : »lauter Kessel auf
einem Feuer und ein Buch darbey«-irja Gerlach. A
terem Schweigger feljegyzése szerint 44 lépés hosszi
és 18 1épés széles, azaz kb. 30 m hossztt és 12 m széles
volt. Wratislaw, Mitrowitz és Evlia falfestményeit magasz-
taljak. Az utobbi szo6l marvannyal kirakott padlojarol
is. Tafferner idejében (1666) mennyezete mar hidnyzott,
a falfestményeket piszok, szenny boritotta. Mindazon-
altal még az 1686-iki ostromban sem pusztult el. 1702-ben

2. Buda keletrol.

kronikajaban. 1493.

Chisull még litta (the hall of the royal palace) és igen
magasztalja Matyds cimerével diszitett, faragott ablakait
és kandalléjat (showed the work of an excellent hand).

Az utazok egyrésze (Omichius, Schweigger, Lubenau)
sz0l egy kisebb boltozatos szobar6l (Omichius: kleines
lazurtes und mit Figuren gemaltes Zimmer oder Gewelb),
ennek helyét azonban pontosabban nem jelolik meg.
Falain az erényeket jelképezé alakok voltak festve,
mégpedig — Schweigger szerint —»die Kindheit (valo-
szintileg a Caritas), Maissigkeit, Kiinheit, Hoffnung,
Glaube, Starck, Dapfferkeit, Fiirsichtigkeit und Gerechtig-
keit«. Xz volt a kirdlyné szobdja, itt lakott utébb Izabella
kiralyné, aki bekarcolta a falba jelmondatat: »Sic
fata volunt Isabella Regina«.

Ugyancsak kozelebbi helymegjelolés nélkiil emlitik
Gerlach és Schweigger azt a termet, melynek aranyozott
kazettds mennyezetét gyikok diszitették. Schweigger
ezenkiviil még olyan feremrdl is tud, ahol a mennye-
zeten aranyozott rozettik pompaztak.

Fzek a termek, a két konyvtarszoba, a tronterem,
a kirdlyné szobaja, az arany-gyikos valamint az arany-
rozsdas mennyezetli terem nem lehetett mind egyvonal-
ban a keleti szdrnyon. Ott annyi hely nem volt, még akkor
sem, ha atterjedtek az atalakitott Anjou-kori épiiletekre.
E termek egy része az udvar nyugati szdrnydra (12) hizod-
hatott at. Valodszintileg itt a nyugati oldalon volt az ud-
varbol az emeleti torndcra felvezetd kiilsé csigalépeso
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3. Buda nyugatrol
Erhard Schon
fametszete 1541.

(Mitrovitz —a Rabatta-féle térképen az udvar északnyu-
gati sarkdban jelzett rész), amely I1. Ulaszlo 1502-es ajta-
jahoz torkollott (Omichius, Gerlach, Schweigger, Lube-
nau). A térok idékben a nyugati szdrny pincéjébe rakta-
roztdk be a Corvin kodexeeket (I.ambecius: in hac
crypta, tamquam cyclopico quodam antro). Késébb
ugyanennek a szarnynak fildszinti boltozatos szobdjdba vit-
ték, amely élénkszinii arabeszkekkel volt kifestve (Mar-
sigli: dipinta a fresco con rabeschi antichi di colori
vivissimi). A t6bbi szomszédos szobdk is mind boltozot-
tak voltak (Marsigli).

A masodik, bels6 udvar nyugati szarnvdhoz (12) a
kertre nézo6 oldalon pillérves dvkddos torndc csatlakozott,
mely osszekoté tag gyanant szolgalt a teljes nyugati
front két szélsé épiilet-tombje kozott. (Rabatta térkép).

Ugyancsak Matyds udvarabol felvondhid vezetett
a legbelsé wvdrba (Velius: ponte aditur regia interior),
azaz az Arpdd-, illetve Anjou-kovi palotiba (13). annak
keskeny, sikatorszerli udvariaba (Rabatta-féle térkép).
Errél a részr6l maradt a legkevesebb tudositds. Ugy
latszik, ez volt a tulajdonképeni laképalota, ahova a
kivancsiskodokat nem engedték be. Itt volt az asszony-
hdz, ide vezette Matyas 1476-ban mennyasszonyat
(Pfalzi kovet). Bonfini és Velius csak altalanossdgban
magasztaljik boltozatos, illetve famennyezetes szobdit,
nydri és téli helyiségeit, portikusat, (ez a nyugati oldal
torndca lesz—v. 6. Rabatta térkép), és rejtekhelyeit.
Itt volt a kincstdr, amelynek helyét Zsigmond 1434-iki

3*

oklevelében pontosan megjeloli : »in tavernicali nostra
domo circa cisternum cis turrim condam Ducis Stephani. «
Abban az idSben itt Orizték a kiralyi koronat. Mdtyds
kincstdra, amelyrél Bartolommeo'de Maraschi castelloi
piispok szol részeletesen, valdszintileg szintén ebben a

régi bels6 varban lehetett. Végiil Chishul leirdsabol
tudunk egy boltozatos teremril (the stone arched chamber),
amelyben a bajorok tanydztak az 1686 aug. 22-iki
rohamuk utdn. Az olasz rajz szabatosan megjeloli
a helyét az Istvan torony kozvetlen kozelében (altro
allogiamento de’ nostri nella torre del Castello). Ez a
boltozatos szoba pedig azonos azzal a nagy teremmel
(10.20 x 11.90 m), amelyet a kirdlyi palota déli oldalan
eldszor 1899-ben (Hauszmann 1900. 11—17 abra), majd
joval részletesebben 1945—1950-ben tjra kidstak. A
messze kimagaslo, hatalmas, nagy toronyrdl (14) az egész
déli részt » Isthwanwar«-nak nevezték (Thurdezy). Sze-
rémi Gyorgy pedig népies bece-nmevén emliti »turris
Stephani Haragos«-nak.

A leirdsok imitt-amott egyes részleteket kozolnek
a bels6 diszitésekrél. Valamennyi kiemeli, hogy az
ablak- és ajtokereteket voros marvanybol faragtak (Velius,
Gerlach, Schweigger, Lubenau) és Matyas emblémaival,
cimereivel, feliratokkal diszitettek (Bonfini, Omichius,
Gerlach, Schweigger, TLubenau, Wild). A feliratokbil
idéztitk mar a Frisspalota kapujanak, a Matyds szarny
diszkapujanak és Matydas trontermének feliratait. Gerlach
és Lubenau még egy ajtofeliratot emlitenek, kozelebbi
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4. Buda keletrsl. I,. N. Hallart rajza (1686?) utin M. Wening rézkarca.

hely-megjelolés  nélkiil : »Matthias Corvinus Rex Unga-
riae«. A tronterem cimeres nagy kandalléjat Omichius és
Chishull irjak le. Bonfini tigy tudja, hogy a kandallokat
még quadrigik és romai embléméak is diszitették, a
szines csevépkdlvhdikat pedig kiilonféle allatok. A termek
padozatdt négyszogletes cifra mazas csempék boritottak
(Bonfini). A fabol faragott, aranyozott kazettds meny-
nyezeteket altalabanmindenkimagasztalta (Naldo, Bonfini,
Velius, Kemalpasazade, Olah, Omichius, Gerlach,Schweig-
ger, Lubenau). A tréonterem mennyezetének kazettait
langol6 tlizre helyezett iistok és konyvek (Gerlach),
egy mésik teremét farkukba harapé kigyok (Gerlach),
illetve gyikok (Schweigger, Lubenau), talan a sairkanyrend
jelvényei, a harmadikét aranyozott rézsik diszitették
(Schweigger, Lubenau). Volt szdmos boltozott terem is,
igy a konyvtarszobak, a kirdlyné terme, a nyugati szarny
arabeszkekkel diszitett boltozatos szobdja. A legbelsd
var magas boltozatait Bonfini dicséri. Olah Miklds
szintén ir a miivészi boltozatokrdl (artificiosis fornicibus).
A termek falait, olykor boltozatait is falfestmények
boritottak. A két konyvtarteremnek, a kirdlyné szoba-
janak, a nyugati szdrny boltozatos termének freskoit mar
fentebb ismertettiik. A tronterem falfestményeit emliti
Wratislaw, de részletesebben nem {irja le. A szines
falfestmények »oly ékesek,— jegyzi meg Kemalpasazade,
—.mint a pava farka.«A legérdekesebb freskorol, Daroczi
Janos hoési kiizdelmét abrazold festményrol Iodovico
Carbo tudésit, de helyét nem jeloli meg.
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A kirdlyi palotat kortilzard erdditésekril igen részletes
leirasok vannak Bonfinitél kezdve. Ezek koziil azonban
csak Bonfini, Tubero és Velius adatai vonatkoznak a
Mityas-kori dllapotokra. A tobbi feljegyzések jobbara a
Jéanos kiralytol, illetve a torokoktél ujjaalakitott erd-
ditéseket és azok késobbi dllapotat irjak le. (Antonio
Mazza, Paulus Jovius, Hans Derschwam, Brutus, Bena-
glia, Tollius, Bizozeri). Tubero és Velius mindossze az
északt drkot emlitik. Részletesebben ir Bonfini, aki a
varfalak épitésének megkezdését Zsigmondnak tulajdo-
nitja. Zsigmond a vdrfalak tetejére drdlldhelyeket, tornac-
szerl széles koviiljarot épittetett (Bonfini: ambulacrisque
amoenissimis exornavit, in speculariae porticus speciem)
amely  egyittal pompas kilatast nyajté sétahelyiil
szolgalt (Ambrosius Camaldulensis : peripatum illum
spatiosissimum, prospectum ommnino mirabilem, plenum-
que voluptatis). Matyas tovabbfolytatta Zsigmond
épitkezéseit, de nem kébol, hanem csak fabol. A magas
falakra széles, tagas folyosdt és szamos drtornyot dcsoltatott
valamennyi fabol és itt helyezte el a kiilonféle miihelye-
ket, tobbek kozott az »ird hazat« (graphiarium locum),
azaz a masolok, irédedkok, minidtorok miihelyét. A
védofolyosokon az egész palotat koriil lehetett jarni,
mindenfel¢ gyonyorid kilatast nyujtott, éppen ezért a
késobbi utazok is magasztalolag emlegetik (Gerlach,
Lvlia és Auer). A varfalak keleten lehtizédtak egészen a
Dunaig, az egyikben, valoszintileg a szélsé, déli varfalban
fedett 1épest vezetett le (Mazza) a viz partjan emelkedd



5. Buda nyugatrél. I,. N. Hallart rajza (1686?) utan M. Wening rézkarca.

bastyahoz. Fzt részt (15) nevezték Vizivdrnak. (Szerémi,
Szamoskozy). Délen hatalmas nagy rondella(16) zarta le az
erédovezetet, de ez mar a XVI. szazadban épiilt Zapolyai
J4nos kirdly megbizasabol. ((Mazza, Jovius, Dernschwam).
Mind a keleti, mind a nyugati oldalon a parhuzamosan
haladé falak kozott vdrfalkézok (Zwinger) voltak, az
egyikben helyezte el Matyas a kirdly: kéfaragd miihelyt.
(1488-as oklevél.) Az erdditések diszitésérol is taldlunk
elvétve egy-egy megjegyzést az irott forrdsokban.
Szamoskozy »tarka torony«rol szdl, ezt nyilvan szines
festés diszitette. A Duna partjahoz levezeté két var-
falat partazatos oromzatok (mura a’merli) ékesitették
(Mazza, Jovius, Benaglia), az ¢rtornyocskakat, a kapu-
tornyokat, a nagy Istvantornyot és a tetSormokat

pedig aranyozott toronygombok (Hieronimo da Zara,
Evlia Cselebi). Ezért nevezték a torok idokben Kizil

Flma (arany alma) palotdjanak.

A palota vizsziikségletérél kiilonféle berendezések
gondoskodtak. Zsigmond idejében a kincseshdzban
(az Anjou-kori szarnyban) volt egy ciszterna, a Friss
palota el6tti elsé udvarban pedig mély kit (Szerémi).
Matyas tjabb ciszterndt épittetett, ehhez Nagylucsei
Orban kincstart6 1484 november elsején 100 mazsa 6lmot
kért a kassaiaktol. Az ivovizet pedig nyole stadiummnyi
tavolsagrol, a budai hegyekbdl, dlomesdveken vezettette
a palotdba (Bonfini). A var ivéviz ciszternajarol szélnak
még Mazza és Chisull. Az es6vizgyiijté ciszterndkat
Evlia irja le. A Duna vizét egy kiilonleges vizemeld
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gépezet hajtotta fel a varba, ezt latta el a szokokutakat
a halastavat és a kerteket (II. Lajos szdmaddsai,
Vincenzo Scamozzi, Evlia Cselebi, Bizozeri). Valdszinti-
leg a dunai bastydban volt elhelyezve.

A Dunédhoz vezeté varfalakon tul, a vizparttal par-
huzamosan huzodott el Matyas kébol épiilt, boltozatos
istalléja (17) (Bocatius: testudineatum ex quadratis la-
pidibus). Lubenau tgy tudja, hogy tobbszdz lovat is
befogadhatott. Jovius, Brutus, Werner von Crailsheim
szintén emlitik, helyét pontosan megjeloli a torok alap-
rajz és Fontana metszete.

A varhegy ellenkez oldalan, a varfalak alatt, a
napos nyugati lejtén és a hozzacsatlakozd siksagon
teriiltek el a kirdlyi kertek (18). Naldo Naldi, Bonfini,
Ranzanus, “Stephanus Taurinus, Olah Miklés egyarant
magasztaljak szépségiiket. Naldo a virdgok sokféleségét,
a ritka allatokat emeli ki, Ranzanus a szép sorrendben
iiltetett fikat (consitarum arborum est ordo pulcherri-
mus), Bonfini az Averulinus eldszavidban a kiilonféle
alakira nyirott bokrokrél (topiaria opera) szol, Decade-
sében pedig leirja a kert egyes részleteit, az iiltetett
fak labyrinthusat, (labyrinthus ex arboribus consitis insti-
tutus), a gylimoélesost (fructiferae arbores), a ligetet (ne-
mus), a sétalé tornacokat (xysti),a foldalatti hives hazat
(cryptoporticus), a réteket (prata), a kavicsos utakat
(lithostrata), a halastavakat (piscinae), a madarhazakat
(aviaria), a tornyos, tornicos kerti hazakat, ahol a
kirdlyi pdr ebédelni szokott. Volt a kertnek veteményese



is, ahovd Matyas és Beatrix az Olaszorszaghol kapott
kiilonleges zoldségmagvakat és hagymékat iiltettették
el. A kertet koroskoriil fal 6vezte, a kirdlyi varral pedig
kélépess kototte oOssze (Mazza). Egy masik fedett,
boltozatos lejaré (descensus in extimo muro arcuatus)
a  kivdlyi fiirdokhoz vezetett (Tafferner). Valoszintileg
ezek is még a kert falain belill, — a kert délnyugati
részében lehettek, Tafferner leirasabol legalabb erre
kovetkeztethetiink. A kirdlyi fiirdéket emlitik még
Suntheim, Oldh Miklés, Georg Werner, és Werlein budai
kamarai inspektor 1686 dec. 18-an kelt jelentésében.
A torok idékben mind a fiirdéket, mind a kertet hasznal-
tdk és gondoztak, Tafferner 1666-ban még mindkettot
latta, sét méga kert halastavat is. A kertben — valoszi-
niileg a fiirdokkel kapcsolatban — volt elhelyezve az a

eziist, helyesebben oOlomlemezek boritottak (Bonfini),
ezek eziistosen csillogtak a napfényben. Ebbdl kovetkezik,
hogy az olasz villaktél eltérden, lathatd. azaz magas
teteje volt.

Az {rott forrasokbél nyert adatok ismertetése utan a
képes forrdsokat®, metszeteket, rajzokat kell szdmba-
venniink. Meg kell vizsgalnunk, hogy vajjon ezek egésziik-
ben vagy részleteikben tudnak-e adni valami felvildgo-
sitast az elpusztult palotarol.

A leglényegesebbek a var alaprajzai, amelyek a vissza-
foglalas idejébdl, 1686—87-bdl elég szép szammal marad-
tak fenn. Mar eloljairoban emlitettiik, hogy valamennyi
kozott a legértékesebb a Rabatta-féle alaprajz (30.
sz.) 1687-bél, amely pontos és meglehetésen részletes
mérnoki felvételnek tekinthetd és ezért a rekonstruk-

6. Buda keletrsl. C. de Juvigny rajza ( 1686) utdn M. Greischer rézkarca.

pompds kettds kit is, amelyet Naldo magasztal. Az egyik
medencéjét toszkan, fehér marvanybol faragtiak, a masi-
kat eziistb6l verték hazai mesterek. Az utdébbibol
meleg, az el6bbibdl hideg viz csorgedezett eld.

A kert valamelyik pontosabban meg nem jelolt
részében, de mindenesetre a kékeritésen beliil emelkedett
a »uvilla marmorea«, amely Bonfini lefrdsabol itélve a
renaissance épitészet remeke lehetett (lautissimam anti-
quitatem proprius accederet). Elotte terrasszerii el6-
udvar (propylaeum) teriilt el, amelyet bronzkandellabe-
reket tartd oszlopokkal, helyesebben pillérekkel tagolt
balustrade vett koriill.¢ A villit magas ajték (postes
triumphales) és szép ablakok diszitették, ebédléjében és
hdlészobdjaban faragott mennyezetek voltak. A kert
feloli oldaldan torndc (porticus) huzodott végig. Tetejét

ciés leirashoz is alapul szolgalt. A tébbi alaprajzok,
a tordk véazlat (11. sz.), Hallart (19.°sz.), De Vecchi
grof (26. sz.) munkai, a karlsruhei francia rajz (27. sz.)
a British Museum rajza (Harley Ms. 4989.), tovabba
Juvigny (28. sz.), Fontana (29. sz.), De la Vigne (31. sz.)
rajzai. utdn késziilt metszetek kevésbbé pontosak,
jelentdségiik csupan abban rejlik, hogy ismétlédé adataik-
kal, részleteikkel megerésitik a Rabatta-féle rajz hiteles-
ségét.

A latképek kozott a két legrégebbi a Schedel (1. sz.),
illetve a Schon-féle fametszet (3. sz.). Az el6bbi keletrdl,
az utébbi nyugatrdl dbrazolja a varat és igy kolesono-
sen kiegészitik egymdst. A Schedel metszet (2. kép)
jobbszélén két épiilet tiinik fel helytelen perspektivaval
egymas mogé szoritva, ez lesz a Friss palotanak I, alakui

7. Buda keletrsl. 1,. FPr.

von Rosenfelt rajza.

1698. Bécs, Nationalbibliothek.
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8. Buda délrél. W.

épiilettébmbje a cimertoronnyal, ehhez dél felé sok-
tornyt furcsa épiilet csatlakozik, ezt Lux talaléan azo-
nositotta a nagy konyhaval vagy régi magyarsiggal a
fézéhazzal. Ettsl balra latszik a két udvart elvalaszto
fal, hatrabb a masodik kaputorony és mellette a Csonka-
torony, amelyet azonban a rajzolé nem hagyott befeje-
zetlennek, hanem képzeletbeli toronysisakot helyezett ra.
Az udvart elvalaszté faltél koriilbelill a cimerpajzsos
oromzatig terjedt a Matyas udvar keleti szarnya a
kapolnaval (apsisa jollathato), tovabba a konyvtarterem-
mel, a csillagvizsgaloval és a tronteremmel (cimerpajzsos
épiilet?). Ezutan kovetkezik az Anjou-, illetve az Arpad-
kori rész a magasan kiemelkedé Istvan-toronnyal. A
palotit magas falak oOvezik, védéfolyosokkal és Or-
tornyocskakkal megrakva.

Ugyanezek az épiiletek sorakoznak az ellenkezd,
nyugati oldalrél tekintve Xrhard Schon metszetén
(3. kép.). Jobbszélen az Arpad—Anjou-kori rész, kozépen
az Istvan-toronnyal, balra két hegyes tetejii épiilet,
nyilvan a Matyas udvar nyugati és keleti szarnya.
Az Arpad—Anjou-kori épiilettomb és a Matyas udvar
nyugati szarnya kozott latszik az arkadokon nyugvo
Osszekotd épiilet. Balfelé haladva felttinik a Csonka-torony,
mogotte a masodik kaputorony, melyet gyarldé perspek-
tivaval 1igy rajzolt a metsz4, mintha a Csonka-toronybdl
nétt volna ki. Ezek mogott jobbra és balra, ismét hibas
perspektivaval megrajzolva a Friss palota, melynek I,
alaki tombje naiv abrazolassal két épiiletnek van fel-
tiintetve. A kiilonféle palotaszarnyakat véddéfolyosos,
Ortornyos varfalak oOvezik, ezek az északon emelkedd
els6 kaputoronyba torkollanak.

Mindkét metszet lényeges vondsaiban 0Ossze-
egyeztetheté mind a Rabatta-féle alaprajzzal, mind
a leirdsokbol merithetd topografiai adatokkal. De

mindaz, ami ezeken tul van, a metszok, illetve a rajzolok
képzeletének jatéka, akik nem hiteles, hanem tetszetds,
a korabeli német stilusfelfogdsnak megfelelé 4dbrazoldsra
torekedtek. Kiilonosen a Schedel-metszet van kicifrazva
mindenféle aprélékos részlettel, ki-beugrokkal, erkélyek-
kel, fiatornyokkal, hogy szinte német, gotikus mese-
illusztracié benyomasat kelti. ¥ippen ezért azok a rekon-
strukcios kisérletek, amelyek a Schedel metszetet vették
alapul, nem tarthatnak torténeti hitelességre szamot,
csupan a Schedel metszetnek épitészeti és perspektivikus
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szabdlyokat figyelembe vevo dtdolgozdsainak tekint-
hetok.

A torténeti valosigot sokkal jobban érzékeltetik
azok a metszetek és rajzok, melyek Budavar visszafog-
lalasakor késziiltek. Fzek mar nem gétikus illusztratorok,
hanem jozan hadimérnokok munkdi. A legvaldszeriibbek
és egyuttal a legszebbek a Hallart rajzai utdn késziilt
metszetek (14—17. sz.). Sajnos még ezekbe is csusztak
hibdk, apr6 valdszertitlenségek, stilustalan idegenszerti-
ségek, amelyek a metsz6 Michael Wening rovésira
irhatok. Ilyenek a magyarorszagi épitészettel meg nem

egyez$, idegenszer(i, tehdt nem hiteles vonasok: a
lépcsézetes  csticsos  oromzatok, amelyek helyenként

(14. sz.) mar barokos korvonalakat mutatnak, toviabb4
az Istvan-torony fiatornyainak, a térbe kidagado,
németes elhelyezése®. Egyébként teljesen valdszertiek,
minden épiiletrész Osszeegyeztethetd a Rabatta-féle
alaprajzzal. A keleti oldalrol felvett latképen (16. sz.)
feltlinnek (4. kép) az els6 udvar bdastyai és falai (a Friss
palota nem latszik, nyilvan akkor mar romladozo,
jelentéktelen raktarépiilet volt), kissé tavolabb a Csonka-
torony négyszogletes tombje, a mecsetté alakitott
kapolna apszisa, a Matyas-szarny, az Arpa'Ld—Anjou-kori
épiilet az Istvan-toronnyal. Lathatok a varfalak is a déli
kaputoronnyal és a nagy rondellaval, lent pedig a Vizivar
bastyaja és jobbfelé Matyds istdlloja. A nyugati oldalrél
felvett latképen (17. sz.) ugyanezeket az épiiletrészeket
vehetjiik észre (5. kép): jobboldalt az Arpad— Anjou-kori
szarnyat az Istvan-toronnyal, az arkadokon nyugvo
Osszekotd épiiletet, a Matyds-udvar nyugati szarnyét,
hata mogott a kdpolna minaretjét, mellette a Csonka-
tornyot, kissé balra a kaputornyot, e mogott romszerii
fedetlen épiiletet, amely valoszintileg a Friss palota marad-
vanyaival azonos. A déli latképeken szintén ugyanezek az
épiiletek ismétlédnek meg (15, 18. sz.). Az ostromképen
(18. sz.) azonban mar hianyoznak az Arpad—Anjou-kori
részek, az Istvantorony félig bediilt, az 6sszekotd épiilet-
nek csak az arkadjai vannak meg, a Matyds-udvar nyu-
gati szdrnyanak renaissance ablakai azonban tisztan lat-
szanak, tgyszintén a Csonka-torony hatalmas téombje is.

A Hallart—Wening-féle metszetek hitelességét tobb
mas egykorti felvétel is megerdsiti, mint Hannenstein
két rajza (20. 21. sz.) és egy ismeretlen hesseni tiszt
razlata (22. sz.), amelyek ugyanilyen egyszerti, komoly



palotahomlokzatot 4brazolnak, ugyanilyen részletek-
kel csak joval primitivebben. Péld4ul a nyugati szarny,
renaisance ablakait ugyanigy wugyanolyan egyenes
szemoldokparkanyokkal megtaldljuk Hannenstein karls-
ruhei rajzan (21. sz.), a budapesti masodpéldanyon
(20. sz.) pedig némi eltéréssel haromszogii oromzatokkal.
A tobbi metszet és rajz némely részletkérdés tisztaza-
sara, kiilonosen a tornyok rekonstrudldsira hasznalhatd
fel. Az Istvan-torony négyszogletes valamennyin, de
sisakja eltéré. A mantovai freskén (10. sz.), Hannenstein
rajzain (20. 21. sz.), a hesseni tiszt véazlatin (22. sz.),
Brabant rajzan (13. sz.) nincsenek fiatornyok. Az utob-
bin olyan nyitott, tornacos sisak lathatd, amilyen a
magyar varakon és haranglibakon gyakori. A XVII.
szdzad elejérél valé német rajzon (9. sz.), Birckenstein
(24. sz.) és Fontana metszetén (29. sz.) négyfiatornyos
sisak tiinik fel, de kevésbbé németes, a magyar tornyok-
hoz kozelebb 4116 elrendezésben. Mindebbdl arra kévetkez-
tethetiink, hogy az Istvan-toronynak koradntsem volt
olyan bonyolult, fibktornyokkal tilhalmozott, idegen-
szer(i fedele, mint amilyennek a Schedel-metszet dbrazol-
ja, hanem a magyar épitészeti szokasokkal egyezd,
négyfiatornyos sisakja. A Csonka-toronyrél Dillich metsze-
tei (5. 8. sz.) a Hallart-féle rajzokkal (14. 18. sz.) egy-
értelmlien tajékoztatnak, azzal a kiilonbséggel, hogy
gyamkoveken nyugvé koriiljaréjat Dillich joval tisztab-
ban rajzolja meg. Szamos metszeten és rajzon meg-
talalhatjuk Maty4as dunaparti istallojat (v. 6. 9., 16., 25.,
28.,29., 32, 33. szamu rajzokat és metszeteket), az alap-
rajzok is mind pontosan megjelolik a helyét. Fontana
metszetén (29. sz.) a belsd, masodik udvar arkddos
kerengéje is lathatd, de igen elrajzolva.

A visszafoglalas utani id6kben a romma 16tt, fedetlen
palotardl késziilt rajzok is megerdsitik a korabbi abra-
zolasokbol levonhaté tanulsagokat. Kiilonosen Juvigny
véizlata nyomdn késziilt metszet (28. sz.) és Rosenfelt
(33. sz.) rajza értékes, ezek ugyanolyan nyugodt hom-
lokzatd, méltésagteljes, komoly palotat tiintetnek fel,
mint Hallart rajzai. Juvigny vdazlatin (28. sz.) jobb-
oldalt lathatjuk (6. kép) a felrobbantott Friss-palota
romjait, balfelé haladva az elpusztult varkapolna
minaretjét, majd a Matyds-udvar keleti szarnyit, a
konyvtarterem ablakat, meg a csillagvizsgalé kiugré
apszisat, utdna a tréonterem ablakait. Balfelé az Arpzid-
Anjou-koriszarnynak Matyastol atalakitott része kovetke-
zik az Istvan-torony maradvanyaival. I.ent a Duna mel-
lett, jobb fel61 a nagy ist4llo hiizédik meg. Rosenfelt rajzan
(33. sz.) ugyanezeket a rommaradvanyokat taldljuk meg
(7. kép), csak még pusztulébb, romladozébb allapotban.
Az Arpad—Anjou-kori szarny meg az Istvin-torony rom-
badéltek, csak a Matyas-szarny latszik, de ez jobban,
mint barmelyik mas rajzon. Tisztin megkiilonboztethetd
a csillagvizsgdlé apsisszerli kiugrasa és mellette a sok-
ablakos trémnterem, ahol Chisull 1702-ben még litta a
Matyas-cimeres vorés marvany kandallot.

Kiilon kell megemliteniink Dillich finom rézkarcait
(4—8. sz.), ezek annak ellenére, hogy részleteik elnagyol-
tak és olykor fantasztikusak, mégis a leghivebben és
a legmiivészibben érzékeltetik a varhegy és a kirdlyi
palota egyediilalléan csodalatos fekvését, a kornyezd
természet paratlan szépségét. A kiilonbozé nézépontok-
bol, északrol, nyugatrdl és délrél (8. kép) megrajzolt
latképek megelevenitik Stephanus Taurinus elragad-

tatott sorait (Mons arte erectus regalem sustinet urbem . .
... turritae lucebant moenia Budae) és Olah Miklos
lelkes, magasztalé lefrdsat: »Quacunque ex parte,
oppidum et arcem, extrinsecus longe prospexeris,
magnam capies voluptatem; tum ex situs amoenitate,
tum ex domorum turriumque somptuosa altitudine : ut
et situs splendorem admireris, etaedificia non ex materiis
facta, sed insignem quandam videaris picturam conspi-
cere.« A finom karcok lattan megértjiik azt a régi olasz
szallo igét?, mely azt vallotta, hogy harom szép varos
van a vildgon (in tota Furopa tres omnium pulcherrimas
esse vrbes, Venetias in aquis, Budam in monte, et

Florentias in planitie)®. .
BALOGH JOLAN

1 A budai varpalotara vonatkoz forrasokat Gsszegytijtottem
»Mdtyds kirdly és a mivészet« c. munkam II. kotetében (I. kot.
szoveg.; II. kot. Adattar.—Kézirat, 1943.). Ezt a munkdmat
1943-ban zartam le, ugyanakkor a M. Tud. Akadémia elvallalta a
kiadasat. 1944 végéig ki is szedték az Adattarnak a budai varra
vonatkozé részét, azaz 120 nyomtatott oldalt. Ennek a budai rész-
nek a fejezetei: Irodalom ; Forrasok; Metszetek, rajzok, fest-
mények ; Toredékek (gotikus és renaissance toredékek kritikai
jegyzéke a hazai és kiilfoldi analbgidkkal egyiitt) ; A palota részei
a torténeti forrasok feldolgozasa az egyes palota-részek szerint) ;
Szobrok (a torténeti forrasok alapjan).

* Erre a célra_els6sorban a Calepinus szétart hasznaltam
(Ambrosii Calepini Dictionarium decem linguarum. Lugduni, 1585.
— Calepinus latin-magyar szétara 1585-b6l. Kiadta Melich Janos.
Budapest, 1912.). J6 hasznat vettem meg Heltai Gaspar Bonfini
forditasanak ¢és egyéb, XVI. szazadi magyar szovegeknek.

3 I,. az Adattar budai részében a »A palota részeie« c. fejezet-
ben az épiilet-részenként Osszegytlijtott forras-szovegeket.

¢ Bonfini a kovetkezdket irja: » Huius propylaeum columnis
tessellatis imbricatisque circumdatum, quae aenea candelabra
sustinent.« Szovegének értelmezésében szem el6tt kell tartanunk,
hogy ezek nem lehettek val6sagos magas oszlopok, — mivel a renais-
sance ilyenekre nem tett kandelabereket — hanem val6szintileg
alacsony oszlopok, azaz balustrade-tagok. »Columnae tessellatae
imbricatae« szoszerint négyszogekre osztott, illetve csavart osz-
lopokat jelent. (Calepinus szétiraban: imbricatim — tekergdsen.)
Az el6ébbivel Bonfini — a nyakatekert stilusiban — fel-
tehetéleg a négyszogli mezikre osztott, torpe vagy esetleg maga-
sabb baluster-pilléreket, az utébbival pedig a baluszter-orsokat
akarta jellemezni. Kz a leiras is vilagosan amellett sz6l, hogy nem
gondolhatunk val6sagos oszlopokra, mert a renaissance sem a
kockakra tagolt, sem a csavart oszlopot nem ismerte. A villa el6-
udvarat 6vezd, kandelaberes balustrade nagyjabol olyasféle lehe-
tett, mint a Cappella Sistina szentélykorlatja.

Erre az Osszefiiggésre annal is inkabb gondolhatunk, mert ez
a romaimunka (1481) részben Giovanni Dalmatatol, Matyas szob-
raszatol szarmazik. A csavart oszlophoz pedig megjegyezziik még,
hogy a firenzei Palazzo-Gondi (1490) baluszter-orsoi csavart vonalu
cannelurakkal vannak diszitve. I.ehetséges, hogy a budaiak is
ilyenek voltak.

Bonfini szivegének helytelen értelmezéséhez hozzajarult a
metszeteken lathaté »aula marmoreac felirattal jelolt négy oszlop.
Fl6szor Erhard Schon metszetén fordulnak elS, de minden felirat
nélkil. Schon nyilvan nem épiiletet akart ezzel jelezni. Metszetének
masoloi, Miinster, Houfnagel, — talan a Bonfinitél emlegetett
kandelaberes oszlopokra emlékezve — az oszlopokat onkényesen
aula marmoreanak nevezték el.

® A képes forrasok (Metszeteek, rajzok, festmények) kritikai
jegyzékét, az Osszes rajuk vonatkozd adatokkal és bibliografiaval
egyiitt, 1. az Adattarban. Kbbe a jegyzékbe azonban a Budara
vonatkoz6 rajzok, metszetek nagy tomegébdl csupan azokat a
lapokat vettem fel, amelyek a palota rekonstrudlasira nézve egy
vagy mas szempontbo6l értékesek, azaz miivészettorténeti szempont-
bol hasznalhatok. Itt kozolt tanulmanyomban a metszetekhez
és rajzokhoz zardjelbe tett szamok a jegyzék sorszamaira utalnak.

Mivel e cikkben felsorolt metszetek, rajzok — par kivételé-
vel — most nem kozolhetOk, az Adattar jegyzékének sorszamai
szerint utalok olyan kiadvanyokra, amelyekben nélb%nyzlbu(liai

lap reprodukci6ja megtalalhatd. 6—7—8. sz. = Lux 4
11. sz. = Lux 29. 1.; 13. sz. = Tanulmanyok. V. 136. 1. utdn ;
15. sz. = Lux 22, 1.: 18. sz. = Lux 27—29. sz.; 22. gz. = Lux
25. 1.: 26. sz. = Lux 29. 1.; 27. sz. = Karolyi—Wellmann

175. 1.; 28, sz. = TamulmAnyok. I. 32, 1.; 29. sz. — Lux 28. 1. ;
31. sz. = Lux 27. 1.; 33. sz. = Tanulmanyok I. 32. 1. utAn 3 kép.
(Roviditések : Tux = Lux K .: A budai varpalota Matyas kiraly
koraban. Budapest, 1920.; Tanulmanyok — Tanulmdnyok Buda-
pest multjabol.; Karolyi—Wellmann — Kdrolyi 4. — Wellmann
I.: Buda és Pest visszaviviasa 1686-ban. Budapest, 1936.)

¢ A magyar toronysisakokon a négy fiatorony mindig a fed¢l-
bl emelkedik ki, mig a német toronysisakok nagyrészén a négy
fiatorony a fed¢ltdl kilonvalva, kilon tomeget képezve kidagad
a térbe. (v. 6. Balogh, Héléne : Les édifices de bois dans I'architecture
religieuse hongroise. Budapest, 1941. Fig. 4, 9, 10, 16, 18, 20.).

? Calepinus id. m. 30. 1.

8 Az itt kozolt tanulmany részlet fentidézett munkam (Matyas
kiraly és a miivészet) elsé kotetébdl (1943.). Fz a részlet azonban,
melyet 1939. szeptemberében irtam, a budai palotar6l szolo feje-
zetnek csupan csak az irott és képes forrasokra vonatkozo szakasza.
A toredékekre vonatkozd szakaszt, ugyszintén a miivészettorté-
neti feldolgozast (stilustorténeti, kortorténeti kérdések, mesterek
stb.) ez alkalommal elhagytam.
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JUAN DE BORGONA NOI ARCKEPE AZ ESZTERGOMI MUZEUMBAN

A hatarkérdések a miivészettorténelemnek leg-
nehezebb kérdései kozé tartoznak. Az olasz és spanyol
miivészet elvélaszté mesgyéin kiilonosen sok ilyen
kérdés fogad, akar a tizenotodik, akar a tizenhetedik
szazadi képét nézziik ezeknek a teriileteknek. Annal
szivesebben latott koriilmény, ha itt-ott 1j, donté
bizonyiték, példaul levéltari adat, vagy festmény-
szignatira, tisztdz egy-egy kérdést. Sok ilyen esetben a
kutatd, hacsak megvan benne a kell6 6szinteség, kény-
telen megvallani, hogy a »véletlen« altal kezére jatszott
okmanyszerii bizonyiték nélkiil, egyéb kutatasi mod-
szerekre hagyatkozva, sohasem jutott volna el az igaz-
saghoz.

Stilusanalogiak utan keresgélt a korabbi kutatas az
esztergomi muzeum érdekes N6i arcképének esetében
(fa, 41,5x30 cm), (1. kép). Gerevich Tibor (Primas-
Album, Budapest 1928, 236, 263) Bernardino dei Conti-
ban, Otto Benesch pedig (»Belvedere« VIII, 1929, 70)
Bartolommeo Veneto egyik ismeretlen kovetdjében
jelolte meg a kép szerzdjét. Hogy a két kutaté milyen
megfigyelések és stilusrokonsag alapjan nyilvanitotta
ezeket a véleményeket, inkabb csak sejthet. Bernardino
dei Conti neve valészintileg a milanoi Leonardo-kovetdk
taborat altaldban akarja jelolni, s csakugyan : ebbdl a
korbél fennmaradt egy-két olyan arckép, amely viselet-
torténeti rokonsigot mutat az esztergomi képpel.
Példdul a milan6éi Ambrosiana-képtarnak megveszte-
getden bajos NOi profilképmasan, amelyet sokan Ambro-
gio de’ Predisnek, masok, az Ovatosabbak, ismeretlen
Leonardo-kovetének tulajdonitanak, a filleket és az
arc hatsd részét is elfedd hajra gyongysorral szegélyezett
h4alé borul, akarcsak az esztergomi kép abrazoltjanak
fejére. Benesch hozzavetSleges meghatarozasit az

- magyarazhatja, hogy az esztergomi képen nemcsak az
erésen vonalas jelleg, hanem az oldalra kacsint6 tekintet
is Bartolommeo Veneto néhany képmadsira emlékeztet ;
itt els6sorban a frankfurti képre gondolunk, a Fedetlen
mellfi fiatal nére. De mindkét idézett kutatéonak meg-
hatdrozdsi kisérlete a festmény keletkezésének csak
tagabb korét taldlta el, amint azt egy késObbi lelet
megmutatta.

1932-ben a képet restaurdltik, — sajnos, nem egészen
kielégité modon, — s ez alkalommal a tisztitas napfényre
hozta a miivész névjelzését, amely a ruha felsé szegélyén
olvashaté : OPVS JOHANES BVRGVNDI.

Magyarorszag miiemléki topografidjanak I. kotete
szerint, amely FEsztergom mitemlékeit foglalja Ossze
(1. rész, Budapest 1948, 111), ez a szignatira egy eddig
teljesen ismeretlen miivészé. Pedig korantsem az.

Juan de Borgofia neve johangzasu a régi spanyol
festészet ismerdi el6tt. A miivész 1494—1536-ig kimu-
tathaté6 Toledoban, mint az ottani festdiskola feje,
aki munkdassiganak javarészét a székesegyhaz diszitésére
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forditotta. Neve utan itélve burgundi szdrmazisi volt,
s6t elhamarkodott feltevéssel azt is allitottak réla, hogy
testvére lett volna a burgundi Langres kozelében sziiletett
spanyol szobrdsznak, Felipe Vigarninak, masként Felipe
de Borgoiianak. Bizonyos csak annyi, hogy Juan de
Borgoiia fennmaradt miivein igen kevés az olyan stilus-
elem, amelyet északi, kozelebbrdl burgundi szarmazassal
lehetne magyarazni. Anndl szembeszokObbek és szdmo-
sabbak a miivész olaszorszagi iskolazottsagarol tantskodo
stilusjegyek. Domenico Ghirlandajo hatdsit szokas
meghatédrozo fontossagii gyandnt emliteni, a tényeknek
azonban jobban megfelel C. Gambanak egy rovid mon-
data, melyben Juan de Borgofia miivészetének olasz
forrasait emlitve, Loombardiat elébe helyezi Firenzének
(»Dedalo« VII, 1926—27, 662).

A spanyol fest6 munkédssiganak legijabb, behatd
ismertetésében Ch. R. Post is (A History of Spanish
Painting, IX. 1. Cambridge, Mass., 1947, 186—194)
béven foglalkozik a lombardiai elemekkel, s helyes
érzékkel emeli ki egyes miivek rokonsigiat a Borgog-
nonénak nevezett Ambrogio da TFossano festészetével.
A késébb spanyolld lett festének kapcsolatat a nala
koriilbeliil tiz évvel iddsebb olasz mesterrel megerdsiteni
latszik az a koriilmény is, hogy az utébbinak sokat
hasznalt neve, Borgognone, szintén burgundit jelent,
bar kétségtelen, hogy Ambrogio da Fossano, aki mar
1481-ben a milandi »Universita dei pittori« anyakonyvé-
ben mint »magister« szerepel, Lombardidban sziiletett.
Juan de Borgofianak az 1508 —1509-es évekbdl szarmazéd
érett munkain, toledoi freskoin, Borgognone jambor lel-
kiilete, nyugodt, helyenként kissé szaraz el6adasmodja
olyan kozvetleniil tiikrozédik, hogy Post teljes joggal téte-
lez fel ugyanilyen sajatsagokat Juan de Borgofla spanyol-
orszagi zsengéin is. Bar ezek a korabbi toleddi freskok,
amelyek a tizenotodik szdzad utolsé 6t-hat esztendejében
késziiltek, nem maradtak fenn, mégis biztosra vehetd,
hogy ugyanebben az északolasz szellemben fogantak.
Juan de Borgofia csak tgy juthatott ehhez az észak-
olasz modorhoz, hogy spanyolorszagi letelepedése elétt
megfordult Lombardidban, talin éppen Borgognomne
mildndi és paviai miihelyében. S6t konnyen lehetséges,
hogy 6 maga is Lombardidban sziiletett, mint valamely
burgundi bevandoroltnak leszirmazottja. Nem is egy
névrokona kimutathaté az akkori Milandban, igy
Giovanni da Borgogna »bombardiere« és Maestro Giovanni
da Borgogna, a karpitszové (v. 6. F. Malaguzzi Valeri,
Ia corte di Lodovico il Moro, I, Milano 1913, 423 ;
IV, 1923, 13},

Arra a kérdésre, hogy az esztergomi kép Juan de
Borgonanak melyik korszakdbol szarmazik, konnyti-
szerrel lehet valaszolni. Természetesen nem hianyoznak
az érett munkéakkal Osszekoté szdlak sem ; egyrészt
az illescasi Krisztus siratdsinak Magdolndja (Ch. R.
Post, id. m., 225), masrészt a toleddi székesegyhiz



kaptalani termében hosszii sorban megfestett érsekek
félalakjai (A. I. Mayer, Toledo, [Beriihmte Kunststétten,
51], Leipzig 1910, 115, 116) taniskodnak errél. De a
képmésnak bizonyos gyengéi, az alak és a képmezd
ardnytalansiga, a kezek esetlen rajza és botlisok a
rovidiilések éreztetésében, félreismerhetetleniil fiatalkori
munkéra vallanak.

Az esztergomi kép Juan de Borgona fennmaradt
munkai kozott a legkorabbi: még Fszakolaszorszdgban
késziilt, minden valészinliség szerint a kilencvenes
évek els6 felében. Emlitettiik mar viselettorténeti
rokonsagat az Ambrosiana-képtar hires leonardeszk Noi
arcképével. Végezetiil még egy olyan viseletbeli sajat-
sagra akarjuk felhivni a figyelmet, amely nézetiink
szerint szintén a mellett sz6l, hogy a kép a milanoi
hercegség tertiletén késziilt. Az abrazolt holgy sotét
meggypiros ruhdjinak nyakkivagiasit sugarasan el-
rendezett langnyelvek szegélyezik. Ilyen alkalmazasban
a langnyelv-motivum az ugynevezett Kaldszos Madon-
niknak egyik sajitja, s tudvalevé, hogy ez a kegykép-
tipus a milanéi domban dllott, elpusztult eredetire, a
»Madonna del coazzone«ra megy vissza (v. 6. K. Rathe,
»Mitteilungen der Gesellschaft fiir vervielfaltigende
Kunst« 1922, 5). A Maria-dbrazoldsoknak most emlitett
kiilonleges fajtiaja a tizenotodik szdzadban az Alpoktol
északra igen elterjedt, az olasz vdrosok koziil azonban
egyediil Milanéban maradt honos. Eppen néhany évvel a
szobanforgé NO6i képmas el6tt, koriilbeliil 1483-ban a
mildno6i székesegyhdz szamara készitette Pietro Antonio
Solari azt a fehér marvanyszobrot, amelyet jelenleg a
Castello Sforzesco miizeuma 6riz. Az ikonografiai szokds-
nak megfeleléen a kis Jézus nélkiill megjelenitett, élet-
nagyséagu all6 alak kezeit imara teszi Ossze és feltekint ;
ruhajat a szimbolikus kaldszok diszitik, mig a nyakkivagas
mentén langnyelvek sorakoznak. Aligha tévediink,
mikor ennek az utdébbi, szintén vallasi-szimbolikus
jelentSségti diszitd elemnek hatdsiat, profan atirdasat
ismerjiik fel az esztergomi arcképen. Feltevésiink annal
is inkabb helytdlls, mert a »Madonna del coazzone«
ruhadiszének motivumai egyébként is fel-feltlinnek
vilagi személyiségek viseletén. Caterina Viscontit haldla
(1404) utan is tobbszor abrazoltak kaldszokkal ékitett
ruhdban (v. 6. K. Rathe, id. 1., 6), mig férje, Giangaleazzo
Visconti a paviai Certosa egyik apsisfreskoéjan, ahol
a Certosa modelljét felajanlja a Madonnanak, heraldikai
emblémaszerti lingsugarakkal telehimzett ruhat visel,
a nyakkivigads mentén langnyelvekbol allé szegélyezés-
sel (lasd a P. Littanal, Famiglie celebri d’Italia, tomo X1I,
Visconti tav. XX utan kozolt szinezett metszetet, ahol
az emlitett ruhadisz jobban megfigyelhet6, mint a
fresk6 fényképein). Ezt az apsisfreskot 1488—1494
kozott, tehat mintegy kilencven évvel a herceg halédla
utdn, ugyanaz a Borgognone festette, akit Juan de
Borgofiaval kapcsolatban fentebb mar emlitettiink.

Ezek utén vessiink egy pillantast az esztergomi kép
madsodik »szerepld«-jére, a nyulra, melyet az el6kelé né
keble el6tt tart. A motivum ezen a helyen nem eredeti
otlet. Néhany évvel korabban, a nyolcvanas évek

masodik felében, ugyancsak Milanoban, valészintileg
maga Ieonardo da Vinci festette a hires Menyétes
holgyet, allitélag Cecilia Gallerani arcképét, amely ma a
krakéi Czartoryski-képtar egyik biiszkesége. Onnan
ered a kedvenc allatnak, vagy a jelképes értelmii allat-
nak bevondsa a képmads keretei kozé. A fennmaradt
emlékanyag alapjan itélve, nigy latszik, hogy Juan de
Borgofia volt a legkorabbi atvevd, s a maga darabos
formanyelvén ¢ varidlta elészér a nagy mester altal
felvetett motivumot, a nélkiil persze, hogy a mintaképen
oly csodalatosan egyesiilt két sajatsag, a koltdiség és a
természettudomanyi szabatossiag koziil csak egyet is
meg tudott volna kozeliteni. Kés6bb, a tizenhatodik és
tizenhetedik szdzadban, a leonardéi eredeti gondolat
széltében elterjedt, s példaul az 6leb, mint a hiiség jel-
képezbje, kedvelt tartozéka lett a ndéi képmdsoknak.
Az elsé ilyen olebes kép, Valente Balbiani mellképe
Boltraffiotol (Lugano, Rohoncz-kastély-gyiijtemény ;
«Belvedere« IX, 1930, 175 mellett), néhany évvel Juan
de Borgofia miive utin késziilt. Van-e vajjon a
szobanforgd legkorabbi példdkon is az allatoknak
valami szimbolikus jelentdsége, ez a kérdés egyelre
T.eonardo fiatalabb kortdrsa, a
Milano-vidéki Andrea  Alciati az TEmblemata-ban
a menyétet (mustela) baljoslatii dllatnak mondja.
Juan de Borgoila képével kapesolatban pedig meg-
emlithetd, hogy a szaz évvel késébbi Cesare Ripdnak
Iconologid-jaban a nytil hirom tulajdonsigot jelképez :
a félénkséget, az éberséget és a termékenységet. Az adott
esetben az utobbi értelem latszik legvalodszintibbnek.
Ripa ugyanott, ahol a nyulat mint a termékenység
példajat emliti, ezt irja: (1630 évi padovai kiadds, 239)
T.a Feconditd ¢ la maggior felicita, che possa hauere
vna donna maritata.

Az esztergomi NOi képmds szerzdjének és Juan de
Borgonanak azonossiga kétségtelen. Masrészt azonban
az 1j lelet semmiképen sem ldtszik megerdsiteni a
nagyérdemti olasz kutaténak, Roberto Longhinak azt
a feltevését (Officina Ferrarese, Roma 1934, 129-130),
hogy a milanéi Saibene-gyiijteményben 1évé és»loanes
Ispanus« névijelzést visel6 Sirbatétel-nek szorosabb
koze lenne Juan de Borgofia miivészetéhez. Még ke-
vésbbé érthetiink egyet Federico Zerivel («Proporzioni«
Studi di storia dell’arte a cura di R. Longhi, II,
1948, 172-175), aki hajlandénak mutatkozik a Saibene-
gyiijtemény képét maginak Juan de Borgofidnak
tulajdonitani. Zeri mit sem torédik Juan de Borgofia
spanyolorszagi miiveinek kronolégidjaval, s meglepd
fesztelenséggel az olasz képeknek valésdgos egyvelegét
teszi »loanes Ispanus« tarsolydba; mellesleg mondva,
osszedllitisa annyi heterogén elemet tartalmaz, hogy
legalabb hirom kéznek a munkéajat kell benne meg-
kiillonboztetni. A téves tutra jutott kutatidsnak ilyen
allasa mellett az esztergomi kép kiilonos fontossagot
kap; nyilvanvalova teszi, hogy Juan de Borgoifia
olaszorszagi éveiben mds vizeken evezett, mint »Ioanes
Ispanus¢, s a két fest6 nem tekinthetd azonos szemé-
lyiségnek.

nyitva marad.

PIGLER ANDOR
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SEBASTINO DEI, PIOMBO BUDAPESTI

Sebastiano del Piombo volt Tizianon kiviil az egyetlen
festé Velencében, aki Giorgione koltéi langelméjének
titkat teljes mélységében felfogta. Ismerjiik ifjiikordnak
gyengéd érzékenységgel festett képeit, bdjos lelkiiletii
képmadsait, valldsos targyt d4brdzolasait, amelyekbol
a nyugalom és a harmoénia hangulata arad — mindez
valami kiilonos zeneiséggel megjelenitve. Tis ismerjiik
a mester velencei ifjusaganak chef-d’oeuvre-jét, a San
Giovanni Crisostomo hires oltarképét, amelynek alakjait,
Vasari itélete szerint, azok, akik a mitivészet dolgaiban
nem igen jaratosak, Giorgione miiveinek tarthatjak.
Még maga Vasari is ezen a véleményen volt »Vite«je
1550. évi elsé kiaddsaban. Vasari beszamol a miivész
egyre fokoz6dd hirnevérdl sziilovarosaban. Mégsem volt
ott maradésa, mert 1511-ben — mintegy huszonotéves
lehetett akkor — engedve a gazdag Agostino Chigi
bankAar unszoldsianak, hatat fordit Velencének, Rémdaba
megy, s rovid megszakitdsokkal élete végéig (1547) itt
tartozkodik. Elsé munkai kozé a Chigi-villa (Farnesina)
kifestésében valé részvétel tartozott. Raffaellel is Ossze-
kottetésbe keriilt. Baratsag fejlédott kozottitk s Piombo
képei arrol tantiskodnak, hogy Raffael vardzsa mennyire
hatott rd ezekben az években. A baratsig megszakad
azonban akkor, amikor Sebastiano megkisérel Raffaellel
vetélkedni. A nagy urbinoi mester haldla utin — ahogy
a kivalé Max Dvofdk irja — ¢ volt Roméban a leg-
tehetségesebb fest6. (Max Dvofdk: Geschichte der
italienischen Kunst. Miinchen, 1928. IT-ik kotet, 137-ik
lap.) Fs amilyen mértékben sorsszerti volt szimara el6bb
Giorgione, majd Raffael, éppen oly donté jelentSségtivé
valt kés6bbi miivészetére Michelangelo hatalmas alakja.
FEgykori forrdsok, tovabba Michelangelo és Piombo
rendkiviil érdekes betekintést nyujtod levelezése (Gaetano
Milanesi : T.e lettere di Michelangelo Buonarroti. Firenze
1875. Idem: ILes Correspondants de Michel-Ange. I-
Sebastiano del Piombo. Paris, 1890. Carl Frey : Samm-
lung ausgewihlter Briefe an Michelangiolo Buonarroti,
Berlin, 1899) mutatjak, mennyire szoros személyi és
miivészi kapcesolat volt kozottiik. Tevelezésitkb6l Michel-
angelonak hat, Sebastianonak harmincnyole levele
maradt fenn. Michelangelo baratja és bizalmasa Réméaban,
Leonardo Sellaio, szinte egy levelében sem mulasztja
el Michelangelonak Firenzében beszamolni Bastiano
hogylétérél és 4ltala annyira csodalt miiveirél.

Mindezekbdl a levelezésekbdl, tovabba Vasari
»Vite«-jébol vildgosan kitlinik, hogy Michelangelo vaz-
latokkal (invenzioni), kartonokkal, rajzokkal tdmogatta
Piombot tevékenységében. Michelangelo hatdsa nala
azonban nem szoritkozott a kiils§ formak tobbé-kevésbbé
modoros utdnzdsira mint a Rémaban Michelangelo koré
sereglé tobbi miivésznél. Piombo mélyen behatolt a
michelangeloi miivészet szellemvilagiaba. Erés tehetsége
pedig megévta attél, hogy miivészete harom csillogd
mintaképének — Giorgionénak, Raffaelnek és Michel-
angelonak — csupan eklektikus kovetdjévé valjék ;
kétségteleniil 6 volt az érett renaissance egyik legkiemel-
ked6bb miivészegyénisége. Heinrich Wolfflin mondja
Piombordl : »Als Bildnismaler steht er in der allerersten
Tinie und in den historischen Bildern erreicht er hie und
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da einen so gewaltigen Ausdruck, dass man ihn nur mit
Michelangelo vergleichen kann.« (Wolfflin: Die klas-
sische Kunst. Miinchen 1924. 7. Aufl. 148-ik 1.)

Az utolsé két-harom évtized miivészettorténeti
irodalmédban Sebastiano del Piombo miivészetének egyre
fokozodd megbecsiilése figyelhetd meg. Ez a megbecsiilés
méar abban is kifejez6dik, hogy miivészetének szadmos
ismerdje olyan mestermiiveket, mint a »Salamon {télete«
Kingston Iacyben, a Glasgowi muzeum »Adulterijag,
vagy a Pitti-képtar »Koncert«je, eltéréen a hagyoméanyos
Giorgione-Tizianvitatol, az 6 mlivének tulajdonit. Tovabba
az ujabb kutatds Piombo szerzéségét ismeri el néhany
olyan rajznél, amely mostanaig a legszebb Michelangelo
rajzok kozott szerepelt. Hogy kora mennyire becsiilte,
arra a legkivalobb kortarsai a tantk. Michelangelo
elismerése mellett, — amely olykor a csoddlattal hataros,
(lasd 1525 "mdjusdban Piombohoz intézett levelét) —
itt csak roviden az »Orlando Furioso« koltéjére, Ariostora
és a finom miiértére, Marcantonio Michielre hivatkozunk,
tovabba az éppoly hires mint hirhedt »divino« Pietro
Aretino-ra és Andrea Palladiora ; a nagyszerti épitész volt
az els6, aki »I/antichita di Roma« (Roma, 1554, fol.
30.) efmi miivében a San Pietro in Montorio templomban
talalhaté »Krisztus ostorozasa« képrél megemlékezett.

Sebastiano del Piombonak hidrom olyan fontos miive
van a Szépmiivészeti Muzeumban Budapesten, amely
kivaloan képviseli stilusfejlédésének mar emlitett ha-
rom f6korszakat. A mizeum Iednyarcképének (kat. sz.
51.2879.) bensOséges halk bija Giorgionet idézi, mig remek
Férfi-képmasa, (Kat. sz. 138.) stilusdnak klasszikus
tisztasdgdban mélységes rokonsidgban 4ll Raffaellel.
Harmadik budapesti festménye az Andrassy Gyula
gytijteményébol szarmazé monumentélis hatasi »Keresz-
tetvivé Krisztus«. (Kat. sz. 51.762.) Ez a mf{i hihetet-
len lenyiig6z6 erdvel Michelangelo viligdba visz ben-
niinket. (1. kép.)

A festmény elsé emlitését a Tandcskoztdrsasag 4ltal
1919-ben a koztulajdonba vett miikincseknek a Mii-
csarnokban rendezett kiallitdsa katalogusaban (42. sz.)
talaltuk, ahol a rossz allapotban levé, dtfestett kép csak
mint »Sebastiano del Piombo utdn«szerepel. Piombonak
ez a nagyszerti miive nemcsak, hogy nem pusztult el a
habortiban, hanem a mult évben végzett gondos tisztitas
és restaurdlas utan teljes szépségében ragyog. A régi
rossz restauralast, dtfestéseket eltavolitottdk, a toméseket
kicserélték. A mdarvinytémb torése miatt alkalma-
zott vascsavarokat rozsdamentesitették. Felvételiink a
festményt tisztitds utdn mar restauralt allapotban
mutatja be. A festmény 156 x 112 cm. méretii és olajjal
kére (marvanyra) van festve. Kzt a technikai sajatossagot
korabeli irodalmi forrasok tantsiga szerint Piombo igen
szivesen alkalmazta és szdmos fennmaradt miivét olajjal
marvanyra, paldra festette. Vasari anekdotdja elbeszéli,
hogy éppen ez a festési méd Michelangeloval igen komoly,
majdnem Sebastiano halalaig tarté viszalyhoz vezetett.
Amikor Michelangelo a Sistina »Utolsé {téletét« freskéban
készilt megfesteni, Piombo rébeszélte a papat, hogy
olajjal festesse meg a miivet és a falat — ahogy Vasari
irja — el is készitették erre a célra. Michelangelo ezt
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stlyos sértésnek fogta fel. Haragjaban kijelentette, hogy
az olajjal valoé festés asszonyok és olyan lustik miivé-
szete, mint Fra Bastiano. Soha nem tudta ezt Piombonak
megbocsatani.

A keresztet vivo Krisztus-dbrazoldsok hosszi sora
vihet6 vissza Piombora. Fzek kozil azonban csak
harom festmény sajitkezii, a tobbit tanitvanyoknak,
utanzoknak és masoloknak kell tulajdonitanunk. Sajit-
kezii a Prado keresztvitele (2. kép. vaszon, kat. sz.
345.), tovabba a Leningradi Fremitdzs példanya, ame-
lyet Piombo a képen levé felirat szerint V. Karoly
csaszar olaszorszagi kovete, Don Fernando Silva,
Conde di Cifuentes megbizasabol festett. (3. kép.
pala, kat. sz. 16.) A harmadik keresztvivé Krisz-
tus-dbrazolas az Andrdssy gyiijteménybdl szarmazo
budapesti festmény. Tuitpold Dussler, Piombo leg-
alaposabb monografusa (Laitpold Dussler : Sebastiano
del Piombo. Basel 1942.) a Pradoban levé példanyt
tartja a legkordabbinak, ezutdn kovetkezik szerinte a
Leningradi kép, és a sort a budapesti dbrazolds zarja le.
Sorrendje kétségteleniil helyes. A madridi képen a
miivész még nem szoritkozik egyediil Krisztus-alakjanak
abrazolasara. Mellékalakokat is fest, cirénei Simont és egy
poroszlot, a hattérben jobboldalt pedig hegyes-fas tdjra
nyilik kildtds a Golgota dlomszertien hat6 jelenetével ;
ez mintegy visszaemlékezésnek tiinik a festé velencei
ifjusagara. A festmény keletkezése idején, vagy csak
alig valamivel korabban, 1528 nyara és 1529 tavasza
kozott — lehet, hogy allandéan — ismét Velencében van
és gy ifjukori emlékeit rengeteg 11j benyomassal gazda-
githatta. De ebben a képben Raffael emléke is él: az 6
nagyszabasu Keresztvitele (0o Spasimo di Siciliac,)
ugyancsak a madridi Pradoban. A Piombo-féle kereszt-
vivé Krisztus abrazolasoknak ez a tipusa van meg-
orokitve Van Dyck olasz vazlatkonyvében. (Kiadta
Gert Adriani: Italienisches Skizzenbuch Wien, 1940,
22-ik tabla). — A leningradi festmény mar csak egyediil
abrazolja a keresztjét vive Krisztust. Ennek megfelelgen
az alak a képsikhoz val6é aranydban megnétt, a formak
egyszerlibbek, keményebbek lettek s a madridi kép
festoiességét szinte szobraszi elbadasmod valtja fel.
Kgyszersmind a kifejezés, a mozdulat pitosza is benso-
ségesebbé valt. Csak az egyik kéz latszik, kiilonos,
modoros mozdulattal nem tartva, hanem éppen csak
érintve a keresztet. — A budapesti »Keresztvitel« kép-
viseli e fejlédés legérettebb fokat. Itt minden forma a
lelki kifejezésnek, a szellemi tartalomnak van alarendelve.
A keresztvitel a fizikai torténésbdl teljesen pszichikai
szimbolumma fokozdédik. Krisztus hatalmasalakja stlyos,
tomor tombot képez, de alig foglal el tobb helyet a képsik
also felénél. A fels6 képsikot csak a kereszt diagonalisan
felemelked$ gerendai vagjak ketté, a gerenddk azonban
a kordbbi dabrazolasokhoz képest veszitettek vaskos-
sagukbol. A hangsily most teljesen az alakra Osszpon-
tosul. fgy nehezedik a nagy iires tér — mintegy az egész
vilagmindenség — roppant silyaval Krisztusra. A mozdu-
lat heves kontraposztja, ahogyana véllakafejjel ésa karok-
kal dinamikus erejii parabolat frnak le a kép mélysége
felé, a Krisztus-alakot nagyszer(i, michelangeloi patosszal
toltik el. Csoddlatosak a kezek a hosszii, kemény, szinte
ko6bol vésett ujakkal, ideges fesziiltségiik szenvedélyességé-
ben. A festmény szinskaldja minimalisra szoritkozik s
a kevés szin hideg kékes-sziirke egységes arnyalatban

olvad oOssze. Néhany élesen vetett fénnyel a mivész
azonban rendkiviil erds plasztikus hatast ér el. A hattér
sotétjébol szinte titokzatosan kiemelkeds csodalatos
Krisztus-alak hatdsa ald keriilve, egy kés6bbi egészen
nagy festére kell gondolnunk : Rembrandtra.

Piombo miive tragikus hitvallasként hat. Krisztusa
ember, vigasztalan és reménytelen. Az arnyékba vont,
mélyen iil6 fajdalmas szemekbdl és elkinzott arcvondsok-
bol végtelen szenvedés panasza drad és az egész emberiség
nyomorusaganak kétségbeesett tudata. Ez a komor,
passziv hangulat az, amely Piombot, a néhai Giorgione-
tanitvanyt, a sors ellen ldzadé dramai Michelangelo-
késoi stilusanak éppen ez a hitvalldsszertisége erds
hatast valtott ki Spanyolorszigban ; tobb festménye
jutott el ide és a keresztetvivé Krisztusanak motivumat
spanyol miivészek gyakran alkalmaztak.

Vasari »Vite«jében (Milanesi kiadas 578. 1.) beszél
egy keresztetvivé Krisztus-képrél, amelyet Sebastiano
a papai Cancelleria 6lompecsétjének 6révé »Piombovic
1531 O6szén tortént kinevezése utin Domenico Grimani,
Aquileiai patriarka megbizasabol félalakban kére fes-
tett. Gombosi Gyodrgy érdeme, hogy ezt a Vasari
altal emlitett miivet a budapesti Andrassy-festménnyel
azonositotta. (Gombosi Gyorgy : Gr. Andrassy Gyula
gyiijteménye, »Magyar Miivészet« 1927, 61-ik 1. tovabba
Thieme-Becker, Allg. Lexikon der bild. Kiinstler, Bd.
XXVII. Leipzig, 1933., és Miivészeti Lexikon 1935. II.
kot. 304.1. Gombosi irdsa a Piombo cimszé is az Encic-
lopedia Italiana-ban, 1936.) Ismeretes Vittorio Soran-
zonak 1530 junius 8-an kelt levele, amelyet Rémabol
Pietro Bembo kardinédlisnak Velencébe irt. (Lettere da
diversi re e principi, et cardinali et altri huomini dotti
a mons. Pietro Bembo scritte. In Venetia apresso Fran-
cesco Sansovino 1560.) Ebben beszamol Sebastiano del
Piombonak olajjal marvanyra festett Krisztusképérol.
Azzal a feltevéssel, hogy ez a mil azonos a Vasari altal
emlitett keresztetvivé Krisztussal, Gombosi a buda-
pesti kép keletkezési idejét az 1530 évre teszi. Ez azon-
ban ellentmond Vasari allitdsanak, aki szerint a fest-
mény csak Bastianonak »Piombovic« tortént kinevezése
utan, tehat 1531 O6sze utan keletkezett. Dussler sem
teszi magdéva Gombosinak ezt a datumat s egyuttal
nem fogadja el a budapesti festmény azonositiasit a
Vasari 4ltal emlitettel. Az azonositds elleni bizonyitékként
ramutat a kezek hanyag rajzara. Vasari leirdsa, Dussler
szerint mar azért sem illik erre a képre, minthogy nala
az 4ll, hogy a kezeket sokat dicsérték »melle quali parti
era Bastiano veramente eccellentissimo«. Dusslernek ez az
érve most azonban megdélt, mert — mint fentebb mar
irtuk — a restaurdlds éppen a kezek csodalatos rajzat
hozta napfényre. (A tisztitas el6tti allapotra vonatko-
zoan lasd: Dussler i. m. 81. kép.)

A budapesti festmény — mint mar emlitettiik — a
legérettebb fogalmazvanya a Piombo-féle »Keresztvitel«
koncepcionak. A mii magan viseli a kés6i stilus minden
jellegzetességét. T,chetetlen tehdt, hogy azonos legyen
azzal a koére festett Krisztussal, amelyet a Soranzo-levél
1530-ban emlit. Notabene, itt csupian egy »imagine di
Christo«rdl, tehat egy Krisztus abrazolasrél van szo,
ez a kifejezés Krisztus kiilonféle abrazolasaihoz nyitva
hagyja a lehetdséget. A budapesti festmény azonos
azonban a Vasari altal leirt 1531 utan festett keresztet-
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vivé Krisztus abrdzoldssal. Véleményiink szerint a mester
egész oeuvre-jében a legkésébbi milvek kozé tartozik és
keletkezése csak a harmincas évek végén képzelhetd el.
Kz a kés6i idopont egyaltalaban nem mond ellent
Vasarinak, hogy a Keresztvivé képe 1531 utan kelet-
kezett: Yippen & beszél a »gran fatica«-rol, a nagy kiizko-
désrél, amellyel Piombo ezt a miivét alkotta. Egykora
forrasok nem gydznek beszamolni arrél, mily vontatottan,
lassan, erélkddve ¢és hatarozatlanul tett eleget Sebastiano
megbizésainak ¢s sok mindent befejezetleniil hagyott.
A panaszok az évek folyaman emiatt egyre gyakoribbak
lesznek. Ezért feltételezhets, hogy a miivész az Andrassy-
féle festményen is éveken at dolgozott. Egyébként nem
lenne érdektelen megvizsgalni a kérdést : mennyiben van
igaza Vasarinak és a tobbi kortarsnak, amikor a mester
lustasdagarol és elkényelmesedésérél beszélnek. Alkoto-
munkéijanak vontatottsiga nem fiigg-e inkdbb 1élektani
jelenségekkel Ossze, csokkent onbizalommal, gatlasok-
kal? Anélkiil, hogy szandékunkban volna elkalandozni
Vasarinal az anekdotaszerti részletekbe, bizonyos mértékig
Piombo lelkiiletére vilagossagot deritének tartjuk ebben
a vonatkozédsban azt, amit Vasari ad Piombo szdjiba
valaszul lustasdga miatt kapott szemrehanyasokra.
yMost, — valaszolja Vasari szerint Piombo — hogy meg-
élhetésem biztositva van, nem akarok semmit sem csindlni,
minthogy jelenleg olyan tehetségek vannak a vildgon,
akik két hénap alatt azt teszik, amihez nekem két év

kellett ; ¢és azt hiszem, ha sokd élek, — tigysem kell
hozza tulsdgosan hosszti idé — mar mindent megfestve

fogunk latni; ¢és amidta ezek annyit festenek, egyenest
jo, ha van valaki, aki nem ecsindl semmit, hogy ezzel
nekik még tobb dolguk legyen.« Minden bizonnyal
érdekes kovetkeztetéseket vonnanak le modern lélek-
bivarok ebbdl a kijelentésbol. De mi is volna érthetébb
lelki meghasonlasnal, olyan titani eruptiv teremtderd
arnyékaban, mint Michelangelo.

Meg kell még vizsgalnunk : a Keresztetvivé abrazo-
lasok miképpen illeszthet6k be Piombo életmiivébe.
A keresztvitel szenvedS Krisztusanak gondolata a
miivészt valosziniileg mar hosszu idén at foglalkoztatta.
Giorgione vagy Tizidn mar csak roncsillapotban fenn-
maradt keresztetvivo Krisztusa a Velencei San Roccoban
kétségteleniil mély benyomast tett az ifji miivészre.
Sebastianonak a keresztvivé Megvaltorol készitett szép
és minden bizonnyal aranylag korai, szinte még Gior-
giones lagysagu rajza a Iouvre-ban (Kat. sz. 5053.
Vesd ossze : »Old Master Drawings¢, 1939—40. Oskar
Tiischel : A new approach to Sebastiano del Piombo
as a draughtsmann. Pl. 26.) bizonyitja, hogy ezen a
téman mar a huszas évek kozepén dolgozott.

Az emlitett rajzzal szorosan Osszefiiggé madridi
keresztetvivé  Krisztuskép 1530 koriill  keletkezett.
A lagy, festdi felfogds, valamint a kép eszményité roman-
ticizmusa még hasonlé akkordokat penditenek meg,
mint a néhany évvel kordbbi remekmiivon, a viterboi
Pietan. Iis ha Piombo 1526-ban festett nagyszerii arc-
képét vesszitk szemiigyre, amelyen a mivész VII.
Kelemen papat még szakall nélkiil dbrazolja (Ndpoly,
Museo Nazionale. Kat. sz. 147. viaszon.) megallapithatéd
a fényekkel és drnyékokkal valé mintdzasnak, a ruha-
redozetek formdinak ¢s a kezek rajzanak kozeli rokon-
siga a madridi festménnyel.

A »Krisztus a pokol tornacinejelenetet abrazold
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festmény (Ugyancsak a Pradoban, Kat. sz. 346. farol
viaszonra hiizva. Dussler, i. m. 74. sz. kép.) mar vala-
mivel késébbi stilusfokot képvisel. Ezt a miivet Pietro

d’Achiardi, — akinek Sebastiano alapveté monogra-
fidjat koszonhetjitk (D’ Achiardi : Sebastiano del Piombo,
Roéma 1908). — a hasonlésig, s6t a Krisztustestnek

szinte azonos formai miatt a »Krisztus ostorozdsac
4abrazolasaval a San Pietro in Montorio-ban, az 1519—
1525 évek kozé teszi. Ez a korai kelet azonban tart-
hatatlannak bizonyult. 1532 julius 15-r6l keltezddik
Piombonak Michelangelohoz intézett levele, (Milanesi :

Correspondants . . . 98. 1.) amelyben megkoszoni a neki
kiildott rajzot : ». . .nagyon meg voltam vele elégedve«
—irja — »esak a Krisztus majdnem azonos, a karoktol

és fejtol eltekintve, a San Pietro in Montorio Krisztusaval.
De amennyire csak tudok, alkalmazkodom majd hozz4.«

A madridi ILimbus-kép Krisztusalakjiara annyira illik
ez a megallapitds Piombo levelében, hogy igazat kell
adnunk Henry Thodenek, aki elsének mutatott rd erre
az egyezésre. (Thode : Michelangelo und das Ende der
Renaissance, Berlin, 1902. III. kotet.) FEzzel rendel-
kezésre all a festmény keletkezési idejének megéllapitdsa-
nal az 1532 esztendd, mint »terminus poste.

A »Krisztus a pokol torndcan« képpel kb. egyidejli a
leningradi keresztetvivé XKrisztus; keletkezési ideje
1531 és 1537 kozott van. A szignatira el6tti »Fo betd
ugyanis azt bizonyitja, hogy Sebastiano akkor mar
Frate Piombo volt, tehat a képet 1531 Gsze utan festette.
Niccolo Sernininek Roémabol Don Ferrante Gonzaga
mantuai kardindlishoz 1537-ben intézett levele jelenti azt
az évet, amikor a festmény mar készen volt, mert
Sernini a miir6l mar rosszaléan szamol be. (Giuseppe
Campori : Atti e memorie della Deputaz. di storia patria
per le provincie Modenesi e Parmensi. Vol. 2, 1864.
193. 1)

Piombonak a parmai pinakotékdban oOrzott, a har-
mincas évek derekan festett pompés képmasa VII. Kele-
men papat Pietro Carnesecchivel abrazolja (Kat. sz.
302. palara festve, Dussler. i. m. 69. sz. kép). A népolyi
Museo Nazionalenak elébb emlitett szakdllnélkiili papa-
arcképétél a parmai portréig ugyanaz a stilusfejlédés
figyelhet6 meg, mint a Prado »Keresztvitelétol« az
Eremitazsban taldlhaté d4brazolasig.

Az Andréssy-festménnyel azonos késéi idébol a mes-
ternek még egy fémiive maradt fenn, amelynek kelet-
kezési ideje egykoru forrasok alapjan ismert. Az anda-
luziai Ubeda templomédban levé »Pieta«, amelyet Ferrante
Gonzaga rendelkezésére ajandékként V. Karoly titkara,
Cobosi herceg részére festett a mester. (pala, Dussler
i.m. 80. sz, kép.) A képet 1533-ban rendelték meg, 1537-
ben még csak félig késziilt el s befejezésérol, Ubedaba valo
szallitasarol csak 1539-ben van szo. (Campori, : Atti. ..
Vol. II. 1) Kompozicioban még kozel all a madridi
»Keresztvitelhez-«, de kifejezésben messze tulhalad rajta
és mar sejteti a kifejezderonek azt a csicspontjat,
amelyet budapesti Krisztusanal ért el a festé. A TLouvre
csodalatos rajzat, (kat. sz. 125. Reprodukilva egyéb

munkak mellett pl.  Brinckmann: Michelangelo
Zeichnungen ,Miinchen, 1925. 23. képtabla) amely

vazlatul szolgédlt az ubedai Krisztusalakhoz, sokd Michel-
angelo miivének tartottdik. Késobb igen heves vitak
folytak szerzéjének személyérol és a rajz ma mar altala-
nosan Piombo miiveként szerepel.



1. Sebastiano del Piombo : Keresztvivé Krisztus. Budapest. Szépmiivészeti Muzeum,




Ez az egész fejlodés a valoban megrdazé budapesti
képben fejezédik be. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a fontos koriilményt, hogy keletkezése
idején Michelangelo mar javdban dolgozott »Utols6d
itélet«-én a Sistindban és mivével szinte korlatlan
lehetSségeket tart fel a milivészet szdmara. Kétségteleniil
a michelangel6i mitivészet benyomdésai és élményei, a
Giudizio Finale »isteni kompoziciéja« (Condivi szavaival
élve) érlelték meg Sebastianoban a szellemi tartalomnak
azt a fokozott kifejezését, amelyet budapesti Krisztus-
festményén elért. Piombo lustasiga miatt a kortarsak
gyakori panaszai sordban Vasarindl a leghevesebb
panaszok kozott egy helyen a kévetkezére bukkanunk :
»...de ha egyszer dolga tdmadt, olyan szenvedéllyel
latott munkéhoz, mintha magir6l a haldlr6l lenne
sz0.« Hz a szenvedély fogta el minden bizonnyal Sebastia-
not akkor, amikor a budapesti Krisztusalakot alkotta.

*

A kovetkezékben dttekintést kivanunk adni a kereszt-
vivé Krisztusdbrazolasokrol, amennyiben azok Sebastia-
nora viheték vissza. A harom mar megbeszélt sajatkezii
miivet nem tekintve, itt olyan festményekrdl van szo,
amelyek sajatkezlisége kétséges, tovabba miithelymunkak-
r6l, utdnzatokroél, masolatokrél és néhdny  rajzrol.
Giuseppe Campori emlit a XIX. szdzadban Piombo
festményeket, amelyek a keresztvivd Krisztust abrazol-
jak. Mar idézett konyvében: »Atti e memorie . . .«
Madridban két ilyen targyn képre utal. Egyik a kata-
logusban a 345. szamot viseli és azonos az 4ltalunk mér
ismertetett sajatkezi mifivel a Pradoban. A masik
(Kat. sz.348. reprodukélva d’Achiardi 58-ik kép.) palara
festett, nem sajatkezii megismétlése a leningradi eredeti-
nek. El6bb Milanesi, Vasari kiaddsiban, majd Crowe

2. Sebastiano del Piombo. Madrid, Prado.
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és Cavalcaselle (A history of painting in North Italy.
Edit. by Tancred Borenius. Vol. III. London, 1912,
245. old.) azonositjik ezt a madsolatot a Vasari altal
emlitett, kére festett Krisztussal. De mar azért sem lehet
vele azonos, mert Vasari hatiarozottan mindkét kézrol
beszél, holott ezen a képen — a leningradi, Conde di
Cifuentes részére késziilt eredeti alapjan — csak egyik
kéz van 4abrazolva. Itt ellent kell mondanunk Gombosi
Gyorgynek, aki a Thieme-Becker lexikonban a palara
festett madridi képet Piombo sajatkezii miivei kozott
sorolja fel és Dusslernek adunk igazat, aki masolatnak
tartja. A kép mindossze utdnzata Piombo leningradi
miivének ; mindsége gyengébb és stilusa alapjan kelet-
kezése csak évtizedekkel késObb képzelheté el. —
Campori felsorol tovabba egy keresztetvivo Krisztusképet
Piombo miivei kozott a berlini mizeumban. A Kaiser-
Friedrich muzeum 1913 évi katalégusa (Julius Bard,
Berlin, Italienische Schulen des XVII. Jahrhunderts.
211. 1. kat. sz. 237.) kozli, hogy ez a palara festett kép és
pardarabja, amely a halott Krisztust arimatiai Jozseffel
és Magdolnaval abrazolja, egykor egy Zir nevii ember
tulajdondban volt Napolyban. Ezeket a festményeket a
muzeum 1930 évi katalégusa (Die Italienischen Meister
16. bis 18. Jahrhundert. Paul Cassirer, Berlin.) Hermann
Voss véleménye alapjan, Giuseppe Cesari — Cavaliere
d’Arpino — miivének tulajdonitja. Campori felsorolja
még Piombo miivei kozott a firenzei Corsini képtdr
»Keresztvivoe-jét. Crowe és Cavalcaselle szerint ez a fest-
mény gyenge ahhoz, hogy Piombo lehessen festdje s
véleményiik szerint legfeljebb Marcello Venustitol valo.
D’Achiardi iskolaképnek tartja (Reprodukciojat lasd:
d’Achiardi, 54. kép.) és szerintiink is csak Piombo
miihelyében késziilt ismétlés lehet. Campori emlit
egy keresztvitelt a saragossai apdcakolostorbol, amely
azut4n Pinos tdbornok birtokdban volt, haldla utan pedig
Boucheron professzor szerezte meg. Kz a kép elveszett,
de elképzelhetd, hogy esetleg azonos az Andrassy-képpel.
Emlit tovabba egy replikit a mnantes-i mmizeumban,
amelyet 4ltaldnosan iskolaképnek tartanak. Campori
Modenédban 1870-ben megjelent konyve szerint (Racc.
di cataloghi, 478. 1.) a parmai gyiijtemény 1708 évi
miitargy-jegyzékében a kovetkezd kozlés talalhato :
»Un Cristo con veste bianca, croce in spalla, alto on 915,
largo on 7.« Dussler sejtése szerint ez talin a leningradi
keresztvivé Krisztusképpel azonos.

D’ Achiardi Piombo-monografidjaval egy évben, 1908~
ben, még egy konyv jelent meg a miivészrél Giorgio Ber-
nardini tollabél (Bergamoban). Ez a mii népszertibb is-
mertetésnek van szanva és tudomdanyos szinvonala nem éri
el a masik konyvet. Kiilonés modon az a véleménye,
hogy a madridi képtar vészonra festett keresztvivo
Krisztusa azonos lehet a Vasari 4ltal emlitett kore festett
példannyal.

A keresztetvivé Krisztus Roéméban talalhato két
replikdja koziil a Borghese képtarbeli manierista képet
Ivan Lermolieff Girolamo Muzianonak tulajdonitja.
A Castello S. Angelo-ban taldlhaté maésik példanynal
Gombosi (Thieme-Becker) szerint a budapesti kép
maésolatarél van sz6. Tovabbi iskolakép a Harrach
grofok  gyiijteményében van Bécsben.  D’Achiardi
emlitett egy palara festett képet Conte Balsamo birtokd-
ban Napolyban, amely hasonlit a Corsini, Harrach és
Borghese képtarakban levé példanyokra. Gombosi a



Thieme-Becker lexikon »sajitkezii« jegyzékében felsorol
egy képet Padovaban, mint a Cifuentes tipushoz tartozot.
(Jelenleg a kivalé miivészettorténész, Giusseppe Fiocco
tulajdondban.). Dussler ezt a képet madsolatnak tartja.
A feltételesen Piombonak tulajdonitott és kétes miivek
jegyzékében a Thieme-Beckerben Gombosi emlit egy
keresztvivé Krisztust Avilaban, a Convento de las
Madres-ben. Berenson az olasz képek korpusdaban (The
Italian Painters of the Renaissance. Oxford, 1932.))
ezt a képet felveszi Piombo miivei koz¢é. A drezdai kép-
tirban van egy igen jo, nem sajatkezii, fara festett
masolata a madridi képnek. Crowe és Cav. szerint »sajat-
kezli«. Fzzel szemben Eisenmann a Kunstchronik-ban
(1881, XVI. 653. 1.) a sajatkeztiség ellen ir. (Korabban
Napoleon herceg birtokdban, még régebben a Reiset
gyiijteményben). A »Die staatliche Gemaéildegalerie zu
Dresden«, I. Abt. 1929. katalégusban, mint madsolat
Sebastiano del Piombo utan. (kat. sz. 102.) Reprodukcio
d’Achiardinal 53. kép. Ivan Lermolieff »Die Galerien zu
Miinchen und Dresden, Leipzig, 1891. cimi munkéajaban
ezt a képet németalfoldi masolatnak tartja. Dussler
szerint (Dussler : S. d. P. 120-ik 1. 67-ik jegyzet.) 1926-
ban Piombonak egy keresztvivé Krisztusa Péarisban
Charpentier birtokdban volt és egy masik azonos targyi
kép a kanadai Ottawa nemzeti miizeumaban van, errél
azonban nem tudni semmi kozelebbit.

Itt kell megemliteniink a Iouvre egy tovabbi keresztet-
vivé Krisztus-rajzat (Kat. sz. 840.), amelyet d’ Achiardi
Piombo sajatkezii munkajaként vezetett be az iroda-
lomba. Tovabba a Chantilly Musée Condé XKrisztus-
fejérél késziilt finom rajzanak szerzjét Piomboban
jeloli meg. Oskar Fischel, mar emlitett tanulmanyaban,
a rajzot szintén Piombonak tulajdonitja és a firenzei
Galleria Pitti »Ecce Homo« festményével hozza ossze-
fiiggésbe. Dussler azonban nem lat meggyo6zé ismerteto
jegyeket mindezeknél a rajz-attribucioknal és helyesen
jegyzi meg, hogy a Pittiben levé kép is legfeljebb csak
tamaszkodik Piombo tipusaira.

»Michelangelo und das Ende der Renaissance« cimii
— mar emlitett — konyvében Henry Thode ugy véli,
hogy Michelangelo kozremiikodése Piombo kiilonbozd
keresztetvivé Krisztus 4brazoldsainal »nincs ugyan be-
bizonyitva, de legteljesebb mértékben feltételezheto.«
Mi azonban sehogyan sem latunk okot arra, hogy
Piomboval annyira mostohdn banjunk, mint Thode, aki
szinte mindent Michelangelonak tulajdonit, ami Sebas-
tianondl kompozicié, miivészi invencié vagy rajz tekin-
tetében jo. Azota azonban — s mar erre is rAmutattunk
a mitorténeti kutatds a miivésznek teljes elégtételt
adott.

Még azt tartjuk megemlitendének, hogy Vasari
»Vite«je népszerti kiadasanak V. kotetében, — amely
1930-ban Salani-nal Firenzében jelent meg — a 151.

lapon egy jegyzet ramutat arra, hogy Sebastianonak
Vasari 4ltal emlitett kére festett nKeresztvitele» elveszett.
A kiadok tehat az Andrassy-képet nem ismerték s nem
ismerték tovabba Gombosi mar idézett publikaciojat.
Adolfo Venturi »Storia dell’Arte Italiana« (vol. 9, parte
V. 1932.) miivében a nala megszokott finom érzékkel
jellemzi a miivészt és jegyzékbe foglalja miiveit. A buda-
pesti képet azonban 6 sem ismeri és a madridikép masola-
tat Drezdaban eredetinek tartja.

Nem szabad végiil megemlitetleniill hagynunk két

4 Mivészettorténeti Ertesits 1. sz.

3. Sebastiano del Piombo. Ieningrad, Eremitazs.

olyan tudoést, aki Sebastiano rajzainak felkutatdsanal
alapvetd munkat végzett. El6bb Franz Wickhoff két nagy
tanulmanyaban : »Die italienischen Handzeichnungen
der Albertina.« Beiheft des Jahrbuches der kunsthistori-

schen Sammlungen des allerhochsten Kaiserhauses,
1891—92. ¢és »Uber einige italienische Zeichnungen

im British Museum.« Jahrbuch der koniglich preussischen
Kunstsammlungen, Bd. 20, 1899., utdna pedig Bernhard
Berenson 1ttéré miivében : »Drawings of the Florentine
Painters.« Vol. 1, 2. T,ondon, 1903. Azzal, hogy Piombo
rajzait kivalogatta Michelangelo munkdi koziil, Berenson
rakta le az alapot mindkét miivész rajz-oenvre-jének
megrostaldsdhoz. Nem az ¢ hibaja, hogy Piombo mii-
vészetének ez a talan legnehezebb problémdja, az dllan-~
doan felmeriil6 kérdés: Michelangelo vagy Piombo,
tovabba a sajatkeziiség kérdése még mind a mai napig
kielégité valaszt. I tekintetben
kitiné konyve is ados

nem nyert teljesen
Luitpold Dussler kiilonben
marad a meggy6zé megoldassal.
®

1 cikk szedése kozben jutott hozza a szerzé a neves
olasz miivészettorténész, Rodolfo Pallucchini Piombo
monografiajahoz. (R. Pallucchini : Sebastian Viniziano.
Milano 1944.) Az & kronolégisja szerint a madridi kép a
legkorabbi, de szerinte a leningradi keresztetvivo Krisztus
kés6bb késziilt az Andrassy-féle valtozatndl. Pallucchini
azonban aligha ismeri eredetiben a budapesti festményt
s konyvében is csak egy olyan fényképet kozol (70-ik
képtdbla), amelyen szinte minden hatdsa elsikkad a
miinek. FENYS IVAN
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A VELENCEI DISZITOMUVESZET KELETI KAPCSOLATAI

A Budapesti Fovéarosi Konyvtar tigynevezett Zichy-
kédexébdl — egy XV—XVI. szdzadi velencei kéziratos
konyvbsl — a Szépmiivészeti Miizeum tulajdonaba
keriilt tobb mds grafikai lappal egyiitt 10 db, szokatlanul
nagyméretti, ornamentalis fametszet. A Lt.sz. 1915—8.
112%x 196 mm, az 1915—9..112x 195 mm, — a Lt.
sz. 1915—6. 132 x 202 mm, az 1915—7. 132 x 202 mm —
a Lt. sz. 1915—10. 142 x 183 mm, az 1915---11. 140 x 183
mm, — a Lt. sz. 1915—12. 134x 401 mm — a Lt. sz.
1915—5. 176 x 284 mm, — a It. sz. 1915—14. 198 x 179
mm, — a Lt. sz. 1915—13. 138 x 141. mm. Fehér alapon
fekete, részben absztraktabb maureszkes, részben natu-
ralisztikusabb noévényi mintdk. Az 1915—5-6s It. sz.
szinezése kivétel a tobbitél, mert valami kiilonlegesen
csillogd voroses barna festéket hasznaltak a nyomdésnal.

Fzek a motivumok az olasz, szorosabban velencei
fametszetes grafikiban el6szor fekete alapon fehéren
fordulnak els konyvdiszként 1523-ban.! Majd tjra csak
velencei mintakonyvek sorozatdban taldlhatok meg :
elszor 1527-ben Paganino-nal a Libro primo de rechami-
ban az A VIIIL. jelzésti lapon. Tdle ezt a mintat valtoz-
tatas nélkiill atveszi Vavassore 1546-os Opera nuova-
jaban, majd 1550-ben Pagan a : ILhonesto essempio-ban
hasznéalja fel. A maureszk e legegyszeriibb formait
gazdagabb véltozatban adja 1530-ban Tagliente : Opera
nuova-jaban, majd Zoppino az 1530-as Esemplario di
lavoriban 1j alakot formal az eddig hosszikdas szalag-
menetben szereplé motivumokbol. ¥ velencei minta-
konyvektdl eltéréen nagy ugrdst, hirtelen gazdagodést
és ijabb valtozatokat hoz a firenzei szarmazast Francesc
Pellegrino a Parisban 1530-ban mejelent La fleur de la
science de pourtracture. Patvons de brodevie, fagon arvabique
et ytalique. ¢ mintakényvében. A fejlédés vonaldba itt
illeszkednek be a budapesti, Velencébdl szarmazo,
ismeretlen mestertél valé mintalapok, amelyeknek
keletkezési idejét igy az 1530-as évekre lehet tenni.
Az irodalomban eddig nem ismeretesek és ezért levona-
taink unikumoknak tekinthetdk.

Szdmosan ramutattak mar az olasz renaissanceban
a maureszk szerepének keleti, iszlam eredetére. Keletrdl
behozott selymek, fegyverek, konyvtablak bérdiszitései
és a spanyol majolikaimport hatasinak tulajdonitjak
legnagyobbrészt a mintak elterjedését.? Tudjuk, hogy
olasz mesterek torekedtek a keleti technikiak és mintak
utdnzdsara, mint azt Cellininél is olvashatjuk.? Egy
orszag neve : Al’Agem (arabul : Perzsia) olasz szOhaszna-
latban atment a sajatos, onnan tanult miivészi technika,
a keleties mint4ji fémintarzia és azutdn az ezzel valo
foglalkozas megjelolésére : alla’gemina, 1'algemina, 1’azzi-
minia.* Ezekbdl azonban az tiinik ki, hogy a mintdk
legalabb részben a technikaval egyiitt terjedtek. Otvosok
az Otvostargyakrol vették at, a behozott selymek pedig
az olasz textilmiivészet mintavdltozdsait alakitottak.
A selyemszoévék vandorlasaval, koltozésével tiinik fel

ugyanis ez az ipar és anmnak stilusa egy-egy helyen.
Az 1282-es sziciliai vecsernye idején kiiildozottek hono-
sitjak meg a kés6bb vilaghiressé lett luccai kézpontban
selyemkelmék gyartasat és a keleties mintdkat sth.®
Legalabb is igy van ez addig, amig a nyomdatechnikak-
kal sokszorositott metszetmintalapok nem gyorsitottik
meg a folyamatot. Mindenesetre ajanlatos megvizsgalni
ezekutan a sikszerti, konyvdiszité grafikai miivészetet
annak a kérdésnek tisztazdsira, hogy nem hatottak-e
ezek is az olasz metszetes mintalapok keleties ormamen-
tumainak alakuldsara? A részletes megfigyelés pozitiv
valaszt ad majd erre, s6t a sziikebb kor meghatarozdsaban
is segit, hogy az iszlam melyik teriiletének hatdsa tiikkro-
z6dik a XVI. szdzadi olasz és velencei fametszetes
maureszkekben.

Velence rivalisai kéziil Amalfi, Pisa, Genova, a nagy
kozépkori keresked6varosok iszlam kapcsolatait most
figyelmen kiviil hagyjuk. Ezeken kiviil még Firenze fia,
Benedetto Dei is dicsekszik 1470—92. kozott, kiillonben
nem hajozé varosanak druforgalmaval kelet felé.®
Velence 971-t6l kezdve koti a paktumok, dekrétumok,
privilégiumok sorit a keleti allamokkal el6szor a sziriai
és egyiptomi kikotokon, majd a fekete tengeren 4at.”
Legviragzobb forgalma a XIII. szazadban volt, Kon-
stantinapoly 1204-es elfoglalisa utan. Ekkor indulnak
meg utazdéi, akiknek sorat 1250 koriil Marco Polo nyitja
meg. A kovetkezékb6l azutan mar kovetek és megbizottak
is lettek, mint Taurisban (Tebriz) Marco Cornaro 1319-
ben, Nicolo Quirini Trapezuntban 1349-ben. Egyes
velencei kereskeddcsalddok évekig éltek gazdag pompaval
berendezkedve Gorogorszigban, Trapezuntban, Szirid-
ban, Armenidban, Egyiptiomban.® A XV. szdzad mdso-
dik felében, amikor a torok eléretérése miatt a fekete-
tengeri kereskedelem megsziint és a Foldkozi tenger
keleti felében is bizonytalan lett a hajézas, Velence
szorosabb kapcsolatokat tartott fenn és segitette a
kozos ellenség ellen a tavolabbi keleti allamokat, mint
Perzsiat, Armeniat. Az el6bbinél kovete 1471-ben
Caterino Zeno, 1473—75. kozott Ambrogio Contarini
és Paolo Ognibene, akik a turkmén uralkodé, Uzunhasan
tebrizi udvardban jartak. Armenidban volt kévet Giorgio
Dolfin, Tanaban pedig 1473-ban Giosafat Barbaro,
aki tokéletesen birta a keleti nyelveket. Volt eset, hogy
a kovetek egyik-mdésika szarazfoldi 1iton, nagy keriilével
jutott el Perzsidba Magyarorszigon, Lengyelorszagon
és Oroszorszagon at. A XVI. szdzad elején feldjitottak
a velenceiek egyiptomi kapcsolataikat és akkor Egyip-
tomon, Palesztindn, Sziridn 4t kozlekedtek Perzsidval.
Mindez természetesen nem akadilyozta meg Oket, hogy
kozben azért a torokkel kotott békekotések eredménye-
ként veliik is ne tartsanak fenn kereskedelmi kapcsolato-
kat. SOt miivészeik koziil Gentile Bellini meghivast is
kapott a szultdn udvardba. A perzsa fondaco Velencében
els6 hagyomdnyszerinti helyérdl, amely szemben lett
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‘volna a Fondaco dei Tedeschi-vel, a XVII. szdzadban
a Fondaco dei Turchi szomszédsagaba koltozott. Az
ormények és szaracénok velencei els6 nyoma szintén
csak hagyomdanyszerti 1253-bél, de 1476-ban hazuk
mellett egy kis templomot épitettek a S. Giuliano-nal,
amit 1691-ben 1ujja alakitottak. A Madonna dell’Orto
kozelében viszont a Calle-, Campo-, Ponte-, Fondamenta-,
Corte dei Mori? névhdl lehet keleti telepiilésre kovetkez-
tetni. A XV. szdzadi kovetjards a perzsik részérél
mindenesetre koleséonos volt, hiszen az emlitett Uzun-
hasan ismételten kérte a velenceiek segitségét a torok
ellen.

De stirti volt a keleti uralkodok kovetjardasa ugyan-
ezzel a céllal Kozép-Olaszorszagban is 1439-t61, a firenzei
zsinattol kezdve. 1439-ben Firenzében gorogok és ormé-
nyek, 1443-ban jakobitdk, 1445-ben Rémaban nesztoria-
nusok és maronitdk, 1460-ban a Siendban idézé II.
Piushoz Antiochidbol, majd tijra Romaba jottek kovetek
Trapezuntbol és Georgianabol.l® Firenzében Iorenzo
de Medici is fogadott gazdag ajandékokat hozo kiildotte-
ket Egyiptom mameluk uralkodéjatol 1487-ben.1t

Most mar arravonatkozoélag kell keresniink az adato-
kat, hogy e kapcsolatok révén jutottak-e keleti konyvek,
miniaturas kéziratok Olaszorszigba? Vespasiano Bisticci-
nek, a XV. szazad nagy konyvkereskedéjének és kézirat-
masoltatéjanak irta egyik rendeléje, hogy az altala
ajanlott bibliakéziratnak oriil, de Avicennat igen hia-
nyolja.'> Velencében a XV. szizad masodik felében

Hieronimo Ramusio, aki 1486-ban halt meg Damascusban,

szintén Avicennat olvas és fordit.!? A vatikani konyvtart
megalapité V. Miklés papa latin kédexeinek inventdrja

fennmaradt, a gorog kéziratok szamat is ismerik, keleti
konyveinek nem emlitését azonban feltiinének tartjak
és ezt csak egy, ma mar elveszett kiilon katalégus
feltételezésével tudjak megokolni.'* A Medicieket meg-
el6z6 nagy firenezi konyvgyiijtének, Niccolo Niccoli-nak
(1363—1437.) kapesolatai voltak Kis-Azsidval, és meg-
bizottainak egyike 1430. koriil Sziridban jart.'® A Medici
koényvtar anyagardél elészor csak 1591-bél van adatunk. 16
Eszerint abban arab, indiai, kaldeus, héber kéziratok is
voltak a gorog, latin és toszkan mellett. Egészen bizonyos,
hogy ezekbdl nem elsének keriilt oda az az 1223-bél valo
mograb alkoran, amelyet 1555-ben I. Cosimo lherceg
kapott ajandékba Achmed ben Hotmant6l.'? Bar a
Medici csaladnak csak egy kés6bbi tagja volt a keleti
kéziratoknak rendszeres gyiijtoje, igen valdszind, hogy
ilyenek a XV. szdzadi kovetjarasokkal eljutottak mar
Firenzébe. A Medici konyvtar keleti allomanyéanak
pontos katalégusit a XVII. szdzadban Assemanus és
Biscionio adjak, felemlitve szamos diszes darabot.!®
A XV. szdzadi mtipartolokkal kapcsolatot tarté Cyriaco
d’Ancona, aki fiatal koraban kereskedé volt, majd késébb
kiviil konyveket is hozott magaval.'®

Velencében a XVIII. szdzadban Bernardo Nani
latszik a keleti konyvek tervszerli gyiijtéjének. E tevé-
kenység utjan kialakult kiilonlegesen ezirdanyi konyv-
tarat Simone Assemanus katalogizalta és végiil 1797-ben
tulajdonosa 4atadta a Biblioteca Marciana-nak.?* Nem
valoszinii, hogy ezek a XV-—XVI. szdzadi konyvek a
XVIII. szazadban keriiltek volna csak Velencébe.
A Nani csalad XVIII. szdazadi konyvgyiijté tagja ezeket

Velencei fametszet. 1530-as évek. Szépmiivészeti Muzeum. Lt. sz. 1915—35.
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méar bizonyara helyben szedte 6ssze, talan mas csaladok
konyvtaraibdl is. Hiszen a keleten jart kovetek csaladjai
némelyikének késébb emlitik hires konyvtarait : Barbaro,
Dolfin, Contarini stb.2!

Mindezekkel azutan konnyebben megmagyardzhatéd
a keleti miniaturdknak az a hatdsa, amelyet egyrészt
Benozzo Gozzoli firenzei freskoin, masrészt egyes Bellini-
képeken vélnek latni.?* Visszatérve ezekutan Pellegrino
firenzei eredetti és a Szépmiivészeti Muzeum velencei
ornamentumaira, ezeken a legszembetiinébb vonds az
arabeszkek mellett a naturalista virdg- és levéldiszeknek
alkalmazdsa. Emnnek kiindulépontja pedig éppen a
Timurida-korszak herati és Uzunhasan tebrizi iskoldja
volt a XV. szazad folyaman,?? szemben az elézé ilkhan
korszak arabeszkjeivel, amelyek a mameluk-kor kairoi
korandiszeivel rokonok.2* Ugyancsak a tebrizi iskola
iranyat folytattik késébb Konstantinapolyban is, ahova
Tebrizbdl telepitettek és hivtak meg kalligrafusokat és
illuminéatorokat.?> A tiszta arabeszket héattérbe szoritot-
tdk, atsz6tték a naturalisztikusabb novényi elemek.
Az osszefonodd inddak kozott pedig azoktol fiiggetlen
vonalvezetéssel meghatdrozott, szabdlyosan ismétlédé
mezSk zarédnak koriil. Az ugyancsak vastagabb, vagy
kettds vonallal hatarolt cakkos, csipkeszerti mintdk is
mind megtaldlhatok eredetitkben a keleti kéziratok pom-
pas diszti kezd6 vagy zard lapjain.

Pellegrinonal és a Szépmiivészeti Miizeum lapjainak
ismeretlen velencei mesterénél eurépaibba lett mintak
alapjellegiiket megtartva, azutdn tjabb véltozatokat
kaptak a XVI. szdzad 40-es éveiben Franciaorszigban.
Ide Pellegrino utjan jutottak a Fontainebleau-i iskola
kozpontjaba. Ducerceaw mintalapjain a nagy és kis
niello-sorozatban®  fejlesztette a velencei mester és
Pellegrino motivumait. Majd a lyoni nyomdakoézpontban
Jean de Gourmont* és Jean de Tournes kiadvanyainak
konyvdiszein Bernard Salomon az iriny folytatoi.?s
Eurépa tobbi nemzeteinél is el6fordul mar csaknem
ugyanakkor a keleties jellegtél mind jobban tavolodo
maureszk, mert a mintalapoknak rendszeres gyiijtése
folyt,?® ami hihetetleniil meggyorsitotta és altalanossa
tette a mintdk atvételét, egyik technikabdl a masikba
tételét. fgy szorosan kapesolédik Ducerceau-hoz a
Flitner és Hans Rudolf, Manuel Deutsch-féle mintakonyv,
ami Ziirichben jelent meg 1549-ben.3 Végiil pedig egy
ismeretlen erdélyi dtvos a XVI. szdzadbodl szintén Ducer-
ceaut, illetve Flotnert masolja az tigynevezett Iugossy-
kédexben fennmaradt mintdakon. 3!
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RIBERA SZENT SEBESTYENT ABRAZOLO RAJZA

A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

Az Esterhdzy-gyiijtemény majdnem négyezer darab-
bol allé rajzgyiijteményével keriilt az Orszagos Képtar,
majd az Orsz. Szépmiivészeti Miizeum tulajdondba egy
fatorzshoz kotozott Szent Sebestyént abrazold, 331 x 233
mm nagysagu, lavirozott bisztertollrajz. Az Esterhazy-
gyiijtemény rajz- és metszetgyiijteményének 1820-ban
késziilt leltara® nem ad felvildgositast a rajz szdrmazéasara
vonatkozolag, viszont a rajzon taldlhaté gyiijtébélyeg
taniisdga szerint rajzunk a Poggi-gyiijteménnyel keriilt
at az Esterhazy-gyiijteménybe, tehat az 1810-ben tortént
vasarlas alapjan, 1811-ben. E régi leltar a rajzot Spagno-
lettonak, vagyis Riberdnak tulajdonitja. A Szépmtivé-
szeti Muizeum grafikai osztalyanak 1911-i rajzkiallitasan
a rajz mint Ribera miive volt kiallitva,? majd késébb
— Meller Simon szébeli meghatdrozdsa alapjan —
G. B. Tiepolo miiveként szerepelt. (1. kép.)

Hoffmann Edith az Orszdgos Magyar Szépmiivészeti
Miizeum Evkonyvének IV. kotetében (1927.) »A Szép-
miivészeti Miizeum néhiny olasz rajzaréle® c. cikkében
hosszasan foglalkozik rajzunkkal, s abban Tiepolonak
az 1739-ben festett diesseni kolostor Szent Sebestyén
vértantsagat abrdzol6d oltarképének els6é vazlatit véli
felismerni. A diesseni oltarképhez Tiepolo két rajz- és
tobb szines olajvazlatot készitett. A két rajzvazlat
kozill az egyik Szepticky lembergi érsek, a madsik R.
Guggenheim birtokdban, Velencében volt. Egy harmadik,
ugyancsak a diesseni oltarképhez késziilt, Tiepolonak
tulajdonitott rajzvazlatot, Henry S. Francis Max Roth-
schild londoni gytijteményében emlit 1946-ban.* A
lembergit Sack® és Hoffmann Edith publikalja, a velenceit
amelyben a kivitelezett mti, a diesseni oltar, fényképét
is kozli. A szines olajvazlatok kéziil is ismeriink egyet,
amely 1938-ban amerikai miikereskedelemben volt és
szerepelt a San FranciscOban rendezett velencei festmé-
nyek kiallitdsan.” Ugyanezt a vézlatot az Art Quarterli
1946-ban mint a Cleveland Museum of Art 1ij szerzemé-
nyét ismerteti.® Ha rajzunkat osszevetjiikk a diesseni
kép rajz- és szinvazlataival, mindinkabb arrél gyézé-
diink meg, hogy a Szépmiivészeti Miizeum Szent Sebes-
tyént 4brézol6é rajzanak semmi koéze sincs a diesseni
oltarképhez, sét ha azt Tiepolo egyéb rajzaival hasonlit-
juk Ossze, azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy e
rajznak a velencei settecento nagy mesteréhez sincs
semmi koze. Rajzunkban hidnyzik mindaz a finom
rokoko konnyedség, puha éslagy festdiség, ami a diesseni
oltarban és annak minden vazlatdban, s6t G. B. Tiepolo
minden rajzdban és minden festményében benne van.
© A diesseni oltarképet és annak mindegyik el6készitd
vazlatat »a felfogas nyajassdga és a formdk eldkeldsége®
jellemzi, amit Tiepolo miivészetében éppen Hoffmann
Edith méltanyol annyira. Elég, ha a fahoz kotdézott szent
megnyujtott, néies alakjira tancold libtartasira, csuklé-
ban megtért karjaira, vagy kecsesen lankadt kezeire

utalunk. Ez a puhasig, konnyedség és festdiség teljesen
hianyzik a mi rajzunkbdl, amelynek fahoz kotozott
Szent Sebestyéne nem szinpadiasan beallitott, a szélben
dekorativen lobogé lepellel fedett, szinte balettet tancolni
latszé kecses ifjii, hanem a kintél atlésan megfesziild,
vergldd, izmostestii férfi, aki mindkét 1ldbaval sziklira
térdel, tenyerét szétfeszitett ujjakkal kifelé forditja,
bal labfejét a foldhoz fesziti, és fejét erdlkodésében tigy
hajtja héatra, mint Michelangelo Louvre-beli »heroikus«
rabszolgija. Szent Sebestyéniink alakja kozelebb all
Salvator Rosa lelancolt Prometheusihoz, mint a velencei
settecento barmelyik szentjéhez.

A Szépmiivészeti Mizeum rajzanak a diesseni oltar .
vazlataitél vald kiilonbozését természetesen Hoffmann
Edith is észrevette. O is megjegyzi, hogy ez a rajz még
a XVII. szdzad hagyomdnyaib6l, Ribera és Salvator
Rosa »vad« realizmusiabol meriti erejét, de ezt a koriil-
ményt igy magyarazza, hogy ez a festd elsé megfogal-
mazésa lett volna, s kés6ébb, a Szepticky és Guggenheim-
gyiijteményekben 1évé rajzokon »mar gydzott a XVIII,
szdzad konnytisége«. Sajnos, Hoffmann Edith feltételezé-
sét ez esetben nem fogadhatjuk el. Rajzunknak, szerin-
tiink, kizarélag annyira van kapesolata G. B. Tiepolo
milvészetéhez, amennyire Tiepolo és az egész settecento
miivészetének kapcsolata van a seicento, az elézé szdzad
miivészetéhez, vagyis amennyire a seicento miivészete
benne van a settecento mfivészetében. Ezt Hoffmann
Edith — mint a fentemlitett megjegyzésébdl is kitlinik,—
biztos Osztonével meg is érezte. A Meller Simon-féle,
kissé felitletes attribucié vitte 6t azutan a tévolabbi,
sajnos el nem fogadhatd kovetkeztetés felé.

Rajzunk mesterét tehat egy teljes évszazaddal
el6bb kell keresniink, mégpedig olyan kvalitdsos mester
személyében, akire az erSteljes realizmus, a barokk nagy
érzéseinek patétikus tolmécsoldsa jellemz6. A mi rajzunk-
nak mind e fentemlitett sajatsagokon kiviil még egy, a
XVII. szézadban ritka, jellegzetessége is van, és ez a
testnek, illetve a karnak szinte a helyes arannyal sem
torédé diagondlis beallitdsa. Hasonloan beallitott ruhéat-
lan férfitesteket a XVII. szdzadban, hasonlé realiz-
mussal és ugyanakkor egy évszdzaddal el6remutato
festéiséggel a Néapolyban dolgozé nagy spanyol mester,
Jusepe de Ribera festett. Vissza kell tehat térniink az
Esterhdzy-leltirban szerepelt régi meghatéarozashoz,
amelynek helytdllosdgat, rajzunknak Ribera tébbi azonos
technikaji rajzaval valoé egybevetésével, az aldbbiakban
kiséreljitk meg igazolni. x
elsé, 1908-ban megjelent kiaddsdban!® a mester aranylag
igen kisszdmu ismert rajzainak felsoroldsanal egyetlen
egy hiteles tollrajzot sem emlit, csak egy Szent Jeromost
abrazol6 toll- és voroskérta rajzot Drezddban (amelyet
a masodik kiadds mar a kétesek kozé sorol), és meg-
jegyzi, hogy az Osszes tobbi Riberinak tulajdonitott,
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1. J. de Ribeta(?)z i§

zent Sebestyén, Budapest, Szépmiivészeti Miizeum.



2. J. de Ribera: Szent
Péter, Wien, Albertina. ~

legnagyobbrészt tollrajzok Firenzében, Frankfurtban,
Lipcsében, Miinchenben, Népolyban, Parisban, sot
Bécsben is nem Ribera kezétdl szarmaznak. A monografia
masodik, 1923-ban megjelent, kiaddsdban't mint egyet-
len Ribera kezétdl szarmazé tollrajzot ismeri el a béesi
Albertindban 1évS, Szent Péter vértanisagat abrazold
lavirozott bisztertollrajzot (2. kép.), amelynek fényképét
Werner Weisbach a Propylaen-sorozat barokk koteté-
ben, 1924-ben publikalja.'® Ha viszont Ribera legkitii-
nébb ismerdje hitelesnek ismeri el a béesi tollrajzot,
akkor minden kétséget kizdréan mint Ribera kezétdl
szarmazé masodik tollrajzot kell elfogadnunk a Fairfax
Murray londoni gyiijteményében Riberaként nyilvan-
tartott!® Szent Bertalan vértaniisagat abrazolé ugyan-
csak lavirozott bisztertollrajzot, (3. kép.) amelyet
Mayer sehol sem emlit ugyan, amely azonban a bécsivel
teljesen azonos stilussajitsigokat tiintet fel.
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Ha a mi rajzunkat a fentemlitett két Ribera rajzzal
osszevetjiik, akkor a hasonloé targyi elemek (fatorzs,
szikla stb.) miatt taldn el6szor tobb analogiat nyujt a

Murray Collectionban 1évé rajz — a kivitelezés és
a monumentalisabb testdbrazolds viszont az Albertina
Szent Péteréhez viszi kozelebb rajzunkat. Mindharom
rajzon azonos a fiiggéleges tengelynek a kép jobboldalan,
kicsinyitett ardnyokkal torténé megismétlése, amely,
a XVII. szazad szellemében, a diagondlisnak és fiiggdle-
gesnek ritmikus, megnyugtaté harmoniajat adja. A
Murray Collection rajzan az 4116, a szent karjat megnytizé
alak és a jobboldalt késeket élesité kisebb alak adjak a
fentemlitett ritmust, a bécesi rajzon Szent Péter kinyujtott
balkarja és a jobboldalt 1évé, kotelet huizé karok, a mi
rajzunkon pedig a nagy fatorzs, amelyhez a szentet
kototték, amelyet a rajz jobboldalan, kisebb aranyokban,
megismétel a fests. Igen hasonld a fatorzs és a levelek



3. J de Ribera: Szent Bertalan,

o

Murray gyiijt.

4. 1. de Ribera :

Tourdr Frlere frane ™0

Szent Bertalan, (rézkarc).

TLoondon, C. Fairfax

megolddsa a mi rajzunkon és a Murray Collection
rajzdn, mégpedig kiilonosen a csonka fatorzs belsé kér-
gének rovatkakkal és a leveleknek csak par odavetett
gorbe vonallal valé megrajzolasa.

A fatorzsnek ugyanilyen abrizoldsat latjuk Ribera
egy ugyancsak Szent Bertalan vértanusigat abrazold
rézkarcan!, amely rézkarc (4. kép.) még sokkal tébb ha-
sonlésdgot mutat a mi Szent Sebestyéniinkkel, mint az
eddig emlitett két tollrajz. Hogy csak a fatorzsnél marad-
junk, ezen a karcon is megismétlédik a fatorzs a kép sarka-
ban, de ezenkiviil még igen sok az azonossig. Elég, ha a
két szent kinyujtott, az izmokat erdsen éreztet6 ruhatlan
testére vagy az igen hasonl6é ldbtartdsra és labfejekre
utalunk, vagy arra az el nem hanyagolhaté sajatossédgra,
hogy a mi Szent Sebestyéniink is sziklara térdel, mint a
rézkarcon a vértantsagot szenvedo szent, és hogy hasonléd
szikla Riberanak majdnem minden kompozicidjaban
szerepel. A rézkarc balsarkdban egy rovidiilésben abra-
zolt, antik szoborra emlékeztetd, szoborfejet latunk,
amely tokéletes hasonmésa a mi Sebestyéniink rovi-
diilésben 4brazolt fejének. Szent Sebestyéniink kezeihez,
tudjuk, nem jo analdgia a két idézett tollrajz — erre
vonatkozdlag csak annyit szeretnénk megjegyezni,
hogy Ribera egyéb rézkarcain és képein igen gyakran
taldlkozunk ilyen nyitott tenyérrel és a kézfejnek
ilyeténképpen valéd kidolgozasaval, ahol az ujjpereceket
vékony kis vizszintessel valasztja el egymadstol.

A fentiek alapjan igen valészintinek latszik, hogy
rajzunk Ribera mfivészetéhez all igen kozel, sé6t —
kitiin6 kvalitdsa miatt — tovdbbmenden azt is felte-
hetjiik, hogy a rajz Ribera eredeti rajza; ebben az
esetben a bécsi és londoni tollrajzok mellett, a Szép-

. miivészeti Mtzeum 6rizné a Ribera kezét6él fennmaradt
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harmadik tollrajzot.
KATONANE, CZOBOR AGNES

! Hochfiirstlich—FEsterhdzy’sche Kupferstiche und Hand-
leficksnllungen Sammlung V. Band. Handzeichnungen 24. 1. (9
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A MAGYAR TORTENEIMI FESTESZET A XVII. SZAZADBAN

A magyar miivészet fejlodésében a XVII. szazad
eddig meglehetds hézagnak latszott. Miivészettorténeti
kézikonyveinkben, ismertetéseinkben a nagyszerti kozép-
kori vagy Matyas korabeli renaissance emlékek mellett
alig par sz6 esik a XVII. szdzadrél. Abban az idében,
amikor az elsé nagy magyar miivészettorténész nemzedék
vette a magyar miivészet alkotdsait az érdeklédés elso-
sorban a koézépkor emlékeinek szélt. Gondosan meg-
figyelték a legkisebb gétikus faragvanyt, legcesekélyebb
falfestménytoredéket is, a barokkt6l azonban, mint
izlésnélkiili, tévelygd s tulsdgosan friss korszaktol elfor-
dultak. Emlékeit inkdbb csak szdérvanyosan, alkalom-
szertien jegyezték fol s iktattdk a miiemlékek kozé.
A szakma elutasito 4llasfoglalasanak eredményeképpen
a korszak emlékeit nem is igen védték vagy Orizték,
a képek, szobrok jelent6s héanyada elkallodott vagy
4ldozatul esett a kozépkort visszaidézs vkorszer(i restaura-
lasnake«. Altaldnosan elterjedt az a felfogds, hogy a
torok hoditassal, Magyarorszag harom részre szakadasa-
val hosszti idére megsziint hazdnkban a miivészi élet
lehetdsége ; a nemzeti egység hidnya, az allandé haborik
gatat vetettek a mfivészet fejlédésének. Ugyanez a
miivészettorténeti elmélet, mely a XIX. szazad végén
alakult ki s a két hdbort kozt, a neobarokk korszakban
élte virdgkorat a magyar miivészet 1j fellendiilését,
a felszabadit6é hadjarat utdni idétol, a XVIII. szazadtol
szamitja. Fkkor nyilnak meg, mint irjik a »barokk
kultira hatalmas bevonulasi utjai.«! Barokk kultiran
a katolikus, monarchikus orszagok kulturijat, az ellen-
reformécié és abszolutizmus szemléletét értik a szerzék
s éppen ebbdl a szemszoghdl vizsgdlva a XVII. szdzad
magyar miivészetét értéktelennek, gyokértelennek 1atjak.
Feltételezve, hogy a XVIII. szdzad elejéig ebben a kor-
szakban hazdnkban csak igen kicsiny érdeklédés mutat-
kozott a képzdémiivészet irant s a miivészeket csak ritkan
és szerényebb igényekkel foglalkoztattik, miivészettor-
téneti iréink kiilonosen kiemelik azt a fellendiilést,
mely a féurak, fépapok és szerzetesrendek aldozatkész-
ségének és miivészetszeretetének eredményeképpen a
XVIII. szézadban kovetkezett be. Az értékelésnek
ilyen eltolodasa, bizonyos jelenségek figyelembe nem
vétele azonban nem véletlen, hanem a korszak egész
ideologiai allasfoglaldsinak megfelel kovetkezménye
volt. A kiegyezés 6ta, amikor is a magyar feudal-burzsod
uralkoddosztaly érdekszovetséget kotott uralmanak fenn-
tartasira a kirdllyal, nem illett Magyarorszdgon arrél
a korszakrol beszélni, melynek képét a szabadsagért
vivott, Habsburgellenes fegyveres kiizdelmek hataroztik
meg. A XVII. szizaddal val6é foglalkozds akkoriban
legtobbszor egyben politikai 4llasfoglaldst is jelentett,
mint pl. a kuruc-kor legnagyobb ismerdjénél, a hevesen
ellenzéki Thaly Kalmannal. Természetes az is, hogy a
Magyarorszagon tilstilyra jutott s politikai és ideolégiai
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téren donté szerepet jatszo katolikus egyhdz elveinek
jobban megfelelt, ha a mar stabilizalt, diadalmas katoli-
cizmus korardl esett szd, mint a XVII. szdzad véres,
protestansellenes harcainak kordrdél. A foltétlen tekin-
télytiszteletet hirdets, a forradalmi megmozduldsoknak
még 4rnyékatol is rettegé Horthy-korszak sem tartotta
természetesen kivanatosnak a kuruc iddk, a XVII.
szazad el6térbehelyezését. »Neobarokk« és neokatolikus
térekvéseinek megfeleléen inkabb a konszolidalt hatalom
korabdl, a XVIIL. szazadbdl csinalt kultuszt. A korszak
hivatalos kulturpolitikdja miivészettorténet-irdsunkat is
nagymeértékben befolydsolta. A szerz6k javarészt meg
sem kisérelték a torténeti értékelést, az emlékeknek
sajatosan hazai viszonyokba valé agyazdsat a XVII.
sz4dzadra is kiterjeszteni. Kevés kivétellel a kiilfoldi,
nyugati stilusiramlatok megnyilvanulasait alkalmaz-
tdk fokmérdként, s a hazai emlékeket provincialis-
nak bélyegezve technikai fogyatékossigra, stilusbeli
elmaradasra hivatkoztak, s ennek alapjan indokoltnak
lattak, hogy e korszakkal ne is foglalkozzanak. Jellemzé
példaként megemlithetjiik, hogy a megjelent mintegy
120 miivészettorténeti doktori értekezés koziil egy sem
foglalkozik a XVII. szdzadi magyar miivészettel. Egyesek
felvetették ugyan, hogy a XVII. szdzad emlékeinek
felkutatdsa sem tortént még meg, de mindjart hozza is
tették, hogy e korszakban miivészi életrél 1igy sem
beszélhetiink, legfoljebb sporadikus jelenségekrdél. A
tényleges kutatdsok e téren, kiilonosen erdélyi vonatko-
zasban elszigeteltek maradtak, mint ahogy elszigetelték
ILehel Ferencnek, a Torténeti Képcsarnok magyar
arcképeivel kapcsolatos lelkes megnyilatkozasat.?
Miivészettorténetiink eddigi allaspontjat a XVII.
szdzad magyar festészetérdl torténetszemléletiink 1ijja-
alakuldsaval, a valédi tények feltarasdval meg kell
valtoztatnunk. A XVII. szdzad a magyar torténelem
egyik legélénkebb, tettekben, gondolatokban és miivekben
egyik leggazdagabb korszaka. A tarsadalom erdi a leg-
élesebb harcban alltak egymaéssal. A kozépkorbol fenn-
maradt feudalis rendiség a kozponti hatalommad szerve-
z6d6 kiralyi hatalommal, a nemzeti egységre torekvd
magyarsag az idegen elnyomoékkal, protestdnsok a katoli-
kusokkal, a vérosi polgarok a feudalis féurakkal, az
orszag teriiletét védelmezd hazafiak a térok hoditokkal
kiizdottek. Az ideoldgiai felépitmény a sokféle harc
sokféle szinét viselte magan s ezernyi megnyilvanulasa-
ban a reakciés, hatraltaté mozzanatokhoz vagy méaskor
a tarsadalom haladé megmozduldsaihoz kapesolodott,
azokat erdsitette és szolgalta. Az a tény, hogy Magyar-
orszdgon a XVII. szdzadban hébortuk voltak még nem
jelenti okvetleniil, hogy miivészet lehetéségei sem létez-
tek ; hiszen ugyanakkor Furdépa més orszigai, Francia-
orszdg, Hollandia, Németorszdg is csaknem #llandéan
haboriban éltek. A teriileti egység hidnya sem okozott
feltétleniil teljes miivészi pangist; az egységes nemzet-



allamok éppen csak ebben az id6ben alakulnak ki és
senki sem észleli pl. a régi olasz miivészet fejlodésében
a teriileti egység hidnyat. Az elméleti meggondolasokon
tial azonban dontd az adatok tantisiga, s ezek egyértel-
milen azt bizonyitjak, hogy a XVII. szidzadi Magyar-
orszagon élénk miivészi tevékenység volt, a miivészi
gyakorlat nem szakadt meg a XVI. szdzadban, hogy az-
utdan a XVIII. szdzadban 1jra meginduljon idegen hata-
sok segitségével. Bizonyos az is, hogy ez a milivészet nem
tért el lényegesen a hasonlo torténeti helyzetben 1évo,
hasonl6 tarsadalmi viszonyok kozt él6 orszagokétol, pl.
Cseh-Morvaorszagtol, Ausztriatol, Lengyelorszagtol. Mii-
vészi mértéke természetesen nem lehet a fejlettebb,

a tokés termelésben elérehaladé nyugati orsziagok
fejlettebb tarsadalmi torekvéseket titkrozé miivészi
gyakorlata. A rendi kiizdelmekbe bonyolodott, még

teljesen feuddlis Magyarorszagon, ahol a tokés termelés
csirdi éppen ebben az idében kezdenek kibontakozni,
a miivészeti alkotasokat nem mérhetjiik az olasz, francia
vagy holland miivészet teljesitményeihez. A miivészettel
szemben tdamasztott kivdanalmak, a miivészet konkrét
feladatai, tarsadalmi szerepe az adott torténeti helyzetnek
felel meg s az értékbeli megkiillonboztetést, az értékité-
letet ehhez a torténeti kiinduloponthoz kell illeszteni.?

Hasonloképpen torténeti allaspontot  kell elfoglal-
nunk a XVII. szazadi magyarorsziagi miivészet magyar
és nemzeti jellegével kapesolatban. A XVII. szazad
ota fokozatosan kialakult nemzetallamoknak a hatdrozott
egységes nemzeti jellegre vonatkozd igényét nem érvé-
nyesithetjiik visszafelé, a tavoli multra. A XVII. szdzadi
magyar feudalis tdrsadalomban az egységes nemzeti
jelleg kialakulatlan, kiforratlan. A feudalis allamon beliil,
a nemzeti eltéréseknek aranylag kisebb a szerepiik a

rendi és osztdlytagozddassal szemben. A szepesi szdsz
véarosok gazdasigi és tarsadalmi viszonyai, vilignézete
alig kiilonbozik a magyarabb szabad kirdlyi varosoktél,
a felvidéki szlovak kisnemesek ép tigy élnek, mint magyar
tarsaik, s a jobbagyok terhei sem valtoznak nemzetiségiik
szerint. Azok a behatédsok, amelyek az illet$ nemzetiséget
érik, sokkal inkabb osztdlyjellegliek, mint nemzetiek,
s nem is korlitozodnak az illeté nemzetiségre, hanem
kiterjednek az egész osztalyra (pl. a szdsz protestantizmus
vezérelvei nemcsak a szepesi

24sz varosokban, hanem
minden protestins, a feudalizmussal kiizdé varosban
érvényesiilnek). Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
e korszakban nem létezett valamely nemzeti fogalom,
egy bizonyos, az Osszetartozdst, kozos érdeket kifejezd
kozos tartalom. Ez a fogalom azonban lényegesen
kiillonbozik a XIX. szazaditol s allando fejlodésben,
alakuldsban van. A XVII. szdzadban a nemzet fogalma
a feudalis nemesi allamot foglalja magaba, s a fiiggetlen-
ségi harcok koré kristalyosodik ki.

A XVII. szdzad magyar torténelmét az a kiizdelemrész-
ben hatédrozza meg, melyet a fénemesség a kézépkori, anar-
chikus feudalizmus fenntartdsiért a mindjobban meg-
er6sodo kozponti, kirdlyi hatalommal folytat. E harcban
a szazad elején — az orszdg sajatos helyzete — a torok
hoditas, az ondllo Erdély politikija s a reformacio
donté  gyozelmei kovetkeztében még kétségteleniil a
nagybirtokos fénemesség hatalmi helyzete az erdsebb.
A korszak folyaméan azonban tamado6 allashol mind-
inkabb védelemre kényszeriil. A XVIIIL. szdzad elejére,
Réakoczi  szabadsidgharcinak leveretésével az o6nalld
hatalmi politikat folytato, kozépkori feuddlis fénemesség
veresége teljes lesz.

Hazai fejlédésiink ezen a ponton dénté modon eltért

1. Sarvari kastély mennyezetképe. A sziszeki csata,
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az 4altalanos eurdpaitél. Nyugaton, Franciaorsziagban
pl. a kézponti hatalom a haladds értelmében miikodott
s anemzet érdekeit képviselte, amikor az erésodé polgar-
sagra tamaszkodva a kozépkorifeudalizmust legydzte.
Nalunk a kozponti hatalom az idegen, Habsburg uralkodé-
héz, az osztrak abszolutizmus volt, mely nem képviselte
a magyar nemzet érdekeit, s6t éppen ellenkezéleg annak
elnyomdsdra, az orszig gyarmati kizsakmdanyoldsara
forditotta erdit. A feuddlis uralkodoosztaly viszont az
idegen elnyomadssal szembefordulva igen sok esetben
kétségteleniil a nemzet érdekeit, a nemzet fiiggetlenségét
védelmezte ugyanakkor, amikor a maga maradi hatalmi
mezte. A magyar fejlédés szempontjabdl ez a kiiloénos
helyzet, hogy t. i. a fejlédés titjat, a kozponti kiralysagot,
a nemzetdllamot idegen uralkodohaz képviselte, igen
stulyos kovetkezményekkel jart. Az orszdg gyarmatosi-
tasa hatraltatta az eredeti tékefelhalmozast, tékekép-
z6dést s ezzel egy magasabb termelési modba  vald
atmenetet, a nemzeti erékkel vald osszeiitkozés indo-
kolatlanul hosszt idére biztositotta afeudalis uralkodoé-
osztaly donté szerepét.

A XVII. szdzad magyar kiizdelmeit, az egyméssal
szemben 4ll6 tdborokat kézelebbrdl vizsgdlva, az ellent-
mondas még élesebbnek, a helyzet még bonyolultabbnak
tiinik. Az uralkodohdz nemzetkozi helyzetének meg-
szilardulasdval mind erészakosabban s hatarozottabban
1ép f6], hogy a szdzad hetvenes éveire végiil korlatlanul
érvényesitse a nyilt abszolutizmust. Hatalmi, hodito
politikajanak egyetlen érdeme a magyarsig szempontja-
bol, a torok végleges kilizése a szdzad végén. A csiszari
politika legf6bb tdmogatoja, szinte feltételnélkiili kiszol-
galéja Magyarorszagon a fépapsig, melynek 1étét,
birtokainak és befolydsanak visszaszerzését egyediil az
uralkod6 tAmogatasa és hatalma biztosithatja. Abszolutiz-
mus és katolikus egyhdz szovetsége a reakcids erdk
mozgobsitdsiara hazankban is épp oly teljes, mint akar
It4lidban vagy Spanyolorszigban. A kiizdelem ezen a
szakaszon kiilonosen nagy lendiilettel, véres és erdszakos
eszkozokkel folyik a kirdlyi és egyhazi hatalom meg-
erdsitésére magyar protestansokkal és nemzeti ellen-
alldssal. A katolikus csdszari partot erdsiti a fénemesek
egy része — a szazad harmincas éveitél mind nagyobb
része, akiket birtok, rang és hivataladomanyozasok
mellett sok esetben az a meggondolas vezet az uralkodé
taboraba, hogy az orszag feldaraboltsiga, allandé szét-
hnzas és partharcok a teljes nemzeti megsemmisiiléshez
vezethet. A kirdlyhii csaladok, féurak kozott voltak
tobben is, mint Ndadasdy Ferenc, Zrinyi és misok,
akik éppen a nemzeti érdekek szempontjabol elkeriilhe-
tetleniil osszeiitkozésbe keriiltek az uralkodo6i hatalommal
s a maguk kirdlyhli politikdjaval. A kirdlyparti f6urak
nagyobb része azonban szépen meg tudott alkudni
magyar lelkiismeretével, hatalmat, hivatali befolyasat
habozas nélkiill a nemzet érdekeivel ellentétben alkal-
mazta s udvari arisztokratava szelidiilve, vagyonat
biztositva, végkép hatat forditott nemzetének s lett
évszdzadokra a haladas kerékkotdje.

Az uralkodoval szembenalld tabort egy-egy nagy-
birtokos dinasztia vagy f6ar (Rakécziak, Thokoly)
vezette, az 6nallé Erdélyre és idegen hatalmak, elso-
sorban a torok segitségére tdmaszkodva. I tdbor erejét
azonban a szélesebb népi bézis, a valldsi szabadsiagért
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kiizd6 protestins kisnemesség, a vdrosi polgarsag,
a foldonfutéva lett végvari katonasag, szabad hajdik
s a terheinek konnyitésére fegyvert fogd jobbagysig
alkotta. Kiizdelmiik dontd, pozitiv mozzanata, hogy a
nemzet fliggetlenségét védelmezték s az emberi jogok
haladottabb szellemd kiterjesztését (valldsszabadsag)
céloztik.

A XVII. szazad magyar miivészete vildgosan tiikrozi
e harcokat, a maga eszkozeivel kiséri és tdmogatja a
harcban Osszeiitkozé eréket s szolgilja a felépitmény
részeként a maga tarsadalméanak haladé vagy reakcids
torekvéseit. Ehelyiitt minket a XVII, szdzad magyar
miivészetének egy sajitos miifaja, a harchoz a legkoz-
vetlenebbiil kapcsolédo torténeti festészet érdekel.

A vilagi témajn festészet kialakuldsanak alapfeltétele,
mint Furépaban barhol, nalunk is a kézépkori feudaliz-
mus s az azt képviselé egyhazi ideologia, kozépkori
vilagnézet hattérbeszorulasa, fokozatos felbomlasa.
Az igények, a tarsadalom léte a XVI. szazadtol sokkal
bonyolultabb, semhogy tovabbra is elegendd lenne
annak csupan valldsos kifejezése. A miivelédés sképzd-
miivészet szélesebb rétegekben kezd elterjedni s fel-
adatai 1j viszonyok, 1j problémak titkrozése és feltarasa
kapesan 1j teriiletekre vezetik. Az j, vilagi feladat-
korok a képzémivészetben a torténeti, mitologiai,
zsaner, arckép, tdjkép és csendélet miifajok koré kristalyo-
sodnak. Mindezek a miifajok a XVII. szazadbeli Magyar-
orszagon is meghonosodnak, kozponti jelentésége azon-
ban mindenekel6tt a torténeti festészetnek van.

Régi miivészetiinknek ezzel az dgaval nem foglalko-
zott a szaktudomany. Az emlékek feledésbe mentek,
elkallédtak, elpusztultak. Ma mar a legtobb esetben
csupan az irott forrasok adalékaira, késébbi leirdsokra
vagy metszetekre vagyunk utalva, amikor a XVII. sz4-
zadi magyar torténeti festészetet akarjuk rekonstrudlni.
A kép, amelyet igy felvazolhatunk természetesen héza-
gos, de hidnyossigaiban is fontos kovetkeztetéseket
nyujthat a XVII. szdzad magyar miivelodése és miivé-
szete szempontjabol.

A XVII. szazad magyar torténeti festészetéhez
tartoznak mindazok az abréazolasok, amelyeknek targya
valamely multbeli vagy egykort torténeti esemény,
illetve személyiség. A miivek jelentés része elsdsorban
kronikas jellegti volt, az orszigvéds torok habori hds--
tetteit, a vallasi kiizdelmek sordn tapasztalt példamutatéd
cselekedeteket, a politikai élet egy-egy fontosabb mozza-
natat orokitette meg. Az 1652. évi vezekényi csata s a
csatdban elesett négy Eszterhdzy temetésének képét
az Eszterhazyak Orizték Frakno vardban. Zrinyi Miklos,
a koltd torokverd hostetteit nagyméretti festmények
orokitették meg Csdktornyan.® Berhothy Zsigmond
portai kovet Thokoly Imre szamara »pro curiosa dis-
tractione« megfesttette Drindpoly latképét s Thokoly
Eszékhez valo jovetelét.S Szamos festmény orokitette
meg a haboruk borzalmait, torok-tatar pusztitdsait.
A dobsinai templomban pl. festmény 6rizte Dobsina
1584. évi tamaddasinak emlékét, a somorjai viroshdza
képe Somorja felperzselését, a stotzingi szervitiké
Stotzing 1684. ¢évi pusztuldsit dbrazolta. A sarvari
egykori Nadasdy kastély lovagtermének stukkodiszes
mennyezetén egy HRM. jelzésti mester 1653-ban az
1590—1600-as évek hadjaratainak f6bb mozzanatait
festette meg, Veszprém, Papa, Gyor, Tata, Kanizsa



visszavételét, a budai harcokat s a mennyezet kozepén
1év6 legnagyobb képmezében a sziszeki csatédt, melyben
a magyar sereg Nadasdy Ferenccel az élen iildozi a mene-
kiils torokoket. E képek, melyeknek elSterében erds
rovidiillésben 4brazolt harci csoportok, héatterében
ostrom- és csatajelenetek lathatok a korban elterjedt
metszetmintaképek felhasznalasaval késziiltek. (1.,2.,3.
kép). A szazad végén, a felszabadité hadjarat ide-
jén azutén a csata- és ostromképek kiilonosen divatba jot-
tek. A nagy nemzetkoziérdeklédéskozepette folyofelszaba-
dité habort szinte minden fontosabb mozzanatat grafikus
4brazolassal kisérték. Metszetek, kartonok, gobelinek,
festmények tomege késziilt a parkanyi, a masodik mohdcsi
csatarol s mindenekfslott Buda felszabaditasarol. A
flamand szarmazisti Frans Geffels, aki Mantudban,
majd a bécsi udvarban miikodott mint festd, épitész és
dekorator, a Torténeti Képcsarnok nagy panoramaszerii

Kéroly diadalmenetét megorokité nagy képen iinneplik az
orszag egykori févarosanak felszabaditdsat.” A csiszari
hadak dicsdségét vilagga kiirtols idegen miivészek mellett
e témakor természetesen a hazai mestereket is élénken
foglalkoztatta, a hazai fétiri és polgari gyiijteményekben,
hagyatékokban emlitett hasonlé targyi képek nagy része
helyi mestertdl, az udvari vagy varosi festéktél szarma-
zott.®

Az egykorti eseményeket megorokits, kronikas jellegli
torténeti festmények 1étrejotténél, az egyéni vagy csaladi
dicsSségvagy kielégitése mellett a legtobbszor hatdrozott
politikai és propaganda célok lebegtek megrendel6 és
miivész szeme el6tt. A torténeti festészetnek a politikai
harccal valé szoros kapcsolatara, a festészetnek propa-
ganda és harci eszkdzként valo alkalmazéaséara kiilonosen
élénk fényt veta szepesolaszi eset. 1671-ben, a rendkiviil
erészakos szepesi ellenreformacié soran Szepesolaszi
protestans lakossiga megtamadta a temploma és teme-
téje elvételére késziilé katolikus kormenetet. A katoliku-
sok vezére, Hanacius plébanos a tamadasrdl jegyzo-
konyvet vétetett fel, s a helyszinre hivott fest6vel,
bizonyos Woczuch, Wittich nevii eperjesi mesterrel a
jelenetet azonnal képen is megorokittette. Majd midén
Varséban — Szepesolaszi a Lengyelorszagnak elzdlogo-
sitott varosok kozé tartozott — a lengyel kirdlynak
beszamolt a torténtekrdl ismét festményt készittetett,
ezuittal azt a mozzanatot orokittetve meg, midén a
kiralynak jelentést tesz. Ugyességének meg is volt az
eredménye, f6lottesei latvan ratermettségét és buzgal-
méat, hamarosan elSléptették s Hanacius a szepességi
ellenreformaci6 egyik vezére.?

A képeknek, festészetnek a politikai harcban valo
kozvetlen, szinte gyakorlati alkalmazasa egyaltaliban
nem volt ritka. II. Ferdinand és Bethlen Gabor béke-
targyaldsai sordn tobbek kozt a sérelmes pontok egyike
éppen a fejedelmet tdmado képek voltak. Bethlen pana-
széara a csdszAr a targyaldsra kiildott koveteket utasitotta,
hogy a fejedelmet becsmérlé képekkel kapcsolatban
adjanak megnyugtatd valaszt ; a blinosok, amennyiben
elfogjak 6ket, nem maradnak biintetleniil.1?

A kozvetleniil az eseményekhez kapcsolodo, azokat
mintegy kronikds hiiséggel kisérd, idészert képzémiivé-
szeti alkotdsok mellett szdmos olyan XVII. szdzadi
festményrdl is tudunk, mely valoban, a szd szorosab-
ban vett értelmében torténeti jellegli, targyat a magyar

torténelembdl meriti.!t Fzeknél a miiveknél azutan
valoban hatdrozott allasfoglaldas érvényesiil, vildgosan
titkrozik a megrendel$ s olykor a festd politikai irdny-
elveit, vildgnézetét s okvetleniil valamiféle szerepet
véllalnak a nemzeti, valldsi és tarsadalmi harcban.
A torténelmet e korban hangstilyozottan az élet tanité-
mesterének {télték. Azért kell histériat olvasni, {irja
Zrinyi »mert semmi 1ij nincs a nap alatt«... »raz a
boldog és bolcs, aki més kdrdn tanul.«!? Ilyenfajta példa-
zatos tanitdsként szolgilhatott az a két festmény,
melyet a Perényiek nagyszollési kastélydban még a
XIX. szazadban is driztek, s mely a csalad nagy nemzeti
hagyomadnyait tarta az 6sok példdjaban az utédok elé.
Az egyik képen II. Ulaszl6 kirdly volt lathaté az urakkal
koriilvéve, amint Perényi Imrének 4tadja a nadori
diplomat. A masikon a beteg Perényi nador hordszéken
viteti magat koriill Pozsony utcdin, hogy tiltakozzék
Ulaszlonak I. Ferdindnddal kotott hitszegd szerzdédése
ellen. E szerzédés értelmében Ul4szl6, ha nem lesz 6rokose,
Magyarorszagot a Habsburgoknak adja 4t.13 E két
festmény vilagosan a Habsburg csaszarok ellen fordul,
és kifejezi azt is, hogy az idegen uralkodbhézzal szemben
szitkség van az orszdgos féméltésagokra, nadorra, s a
néadori székben olyanra, aki valéban sikraszall a nemzeti
hagyomanyok védelmében. Habsburgellenes, nemzeti
szellemben, a kuruc eszmékszellemében késziilt az a két
torténeti festmény is, melyet a hagyomany szerint a
XVII. szazad végén Metzner Ezsaias eperjesi festé készi-
tett. Az egyik képen Szirmai Istvan megrendelésére, 100
aranyért — abban a korban igen jelentds osszegért —,
Eperjes torténelmének legtragikusabb mozzanatat, Ca-
raffa vésztérvényszékét, az eperjesi polgirok kivégzését
orokitette meg. A mdsik képet a viros megbizdsabol
festette Eperjesnek Schulc német generalis 4ltal tortént
ostromarol. 14

A képzémiivészetnek s azon beliil a torténeti festé-
szetnek az ideologiai harc egyik éles fegyvereként vald
alkalmazasa, alcazottan vagy nyiltan a politikai és tarsa-
dalmi célkittizések szolgdlataba val6 4llitdsa természetesen
a masik tdborban, a kirdlyparti magyarsiag korében is
altalanos. A miifaj megnyilvanuldsai, kifejezésmodja
azonban éppen a célkitlizések kiilonbozdsége miatt
sok tekintetben eltérd. Legkiemelkedébb s hatdsaban is
legjelentésebb emléke a pozsonyi var nagy torténelmi
freskésorozata. Pozsony Buda elfoglalisa utin az
orszag févarosa, az orszaggytilések szinhelye, a leg-
fontosabb magyar kormanyszékek miikédési helye.
A XVII. sziazadban mintegy 6000 lakost »régi szép és
viddm véaros«. Hegyen emelkedd, erésen megrongalt
kirdlyi varat II. Ferdinand csdszar parancsira 1635-
ben kezdik 1jjaépiteni Palffy Pal nddor irdnyitdsa
mellett. A négyzetes alaprajzii, négy sarkdn egy-egy
toronnyal megerdsitett varpalota épitéstorténete maig
sem egészen tisztdzott. Az egykori hagyomény olasz
mesterekrél beszél, hitelesen azonban csak Jan Albert
Holl és Giov. Batt. Carlone épitémester nevét ismer-
jiik. Még hidnyosabbak ismereteink a palota belsd di-
szitésére s annak mestereire vonatkozoéan. A magyar
miivészettorténet csaknem teljesen elhanyagolta a po-
zsonyi var XVII. szdzadi freskoéinak kérdését, szorva-
nyos emlitésen kiviil nem is szerepel szakirodalmunkban.
Minthogy maguk a képek a XIX. szdzad elején, a
pozsonyi var rombadoltekor elpusztultak, e hidnyt az
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egykori beszamolok, részletes leirdsok és torténeti adatok
alapjan kell pétolnunk.

Az egybehangz6 leirasok alapjan a palota elsé emele-
tén htz6doé kirdlyi lakosztaly termeinek mennyezetét
diszitették a II. Ferdinidnd torténetét abrazolé festmé-
nyek. Bél Méatyds Notitidjanak harmadik kotetében
teremroél-teremre végig koveti a képeket s pontosan kozli
latin felirdasaikat is.1® Az els6 teremben két emblematikus
4brézolas lathaté ; az egyiken a kirdly Pazmany érsekkel
beszélget, aki széken iilve kezével kutya-, roka- és oroszlan-
kolykoket fog, a jo tandcs szimbolumat. Ferdindnd
tréonusa  koriil Modestia, Prudentia, és Sinceritas alle-
gorikus ndalakjai foglalnak helyet. A kép cimszovege
»SINCERITAS ET ANIMI CANDOR«. A miasodik
képen a csaszdr udvaroncaival all s kegyesen litszik fo-
gadni az engedelmességet szinlels, de ellenséges lélekkel
elébejarulé cseheket. A kép a felirds szerint a joban és
rosszban val6 allhatatossagot példazza »CONSTANTIA
IN ADVERSIS, ATQUE PROSPERIS«. Az elészo-
bédban a mennyezeten Ferdiniand lathat6, amint jobb-
jat az elbtte fekvd konyvek, baljat felesége, Eleonora

csaszarné felé nyujtja, aki vele szemben a koronat
s az orszdgjelvényeket szemléli. »QVANTUM ANTE-
PONENDA SINT AETERNA CADVCIS«. Ezutan
ugyancsak a kiradly képe lathatd, amint egy konyorgo
ozvegyet megvigasztal YHVMANITAS ET BENIGNITAS
IN OMNES«jegyében. Kétfel6l még két embléma, egy
varrom s egy felhékbdl kinyuld, aranypénzeket és kala-
szokat szor6 kéz lathaté »TEMPVS CVNCTA TERIT«
és »TAM MALIS, QVAM BONIS« felirdssal. Az ebédls
két mennyezetképének egyikén Ferdinand a csehek
hédolatat fogadja, a masikon a csaszarnével egyiitt
leveleket ir (LABOR ET DILIGENTIA«). A tandcs-
terem plafonjan II. Ferdinand Tilly csaszari had-
vezérnek faradalmai jutalmaul pénzzel teli szerényt
nyujt, koriilotte jezsuitak dllnak. A kovetkezd szobdban
(diverticulum vagy mdskép retirada) a baridtoknak és
ellenségeknek képe lathaté, azoknak az orsziagoknak
a megjelolésével, melyek Ferdinandtol elszakadtak.
»CARITAS IN PROXIMOS, ET INIMICOS« kegyes
jelszavaval. A nagyterem kiils6 részének mennyezetén
azokat a viszontagsigokat mondja el a festd, melyek
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Ferdinandot érték. A csaszar folott kard fiigg, labahoz
Mars, Magyarorszag ¢és Csehorszag koronait teriti,
a hattérben Jobot a satan gyotri. S mindez az isteni
akarat jegyében torténik »COMFORMITAS VOLVN-
TATIS, CVM DIVINA«. A terem belsé részén azutan egy
* képolna van festve, melynek oltdranal Ferdiniand a fépap
kezébOl a szent ostyat veszi: egyfel6l a négy evan-
gelista, mésfeldl a négy egyhdzatya képei lathatok. A ki-
sérdszoveg a hitbuzgalomra utal. A kiraly haloészobajat
négy kép disziti. Az egyiken palmafa szerepel, melynek
csticsat k6 nyomja s mégis friss }PREMITVR, SED
NON OPPRIMITVR«. Egy valamivel nagyobb ké-
pen Ferdinand a ratord ellenséggel kiizd s a fesziilet
elétt térdelve segitségért konyorog. Egy masik hasonlo
nagysagu képmezében a csaszar egy jezsuitival {il s a
hadvezéreknek elmondja viszontagsigait, melyekben az
istenbe vetett bizalom »SPES ET FIDVCIA IN DEVMc«
vezérelte. A negyedik képen ismét emblematikus 4brézo-
last, baranyt, ijat és istenszemet taldlunk »DEVS PRO-
VIDEBAT« felirassal. A kovetkezd szoba mar a kiralynd
lakosztalydhoz tartozik. Itt a mennyezeten II. Ferdinand
lathaté, amint a szegényeknek labat mos »BENEFICIA
IN PAVPERES« jelmondata értelmében. A kovetkezd
szobdban az igazsidgossig abrazolidsa, a harmadikban
a kirdlyi csalad szerepel "PIETAS ERGA SVOS« felirat-
tal. A negyedikbe egy konyvtarat festettek s a csdszart,
amint egy ifju tudésnak Osztondijat nyujt, a tudoma-
nyok partfogéjaként »STVDIVM LITTERAS PROMO-
VENDI«. Az 6todik a tisztasag, a castitas erényét pél-
dézza, az utolsé végiil is a kirdly haldlat és castrum
dolorisit mutatja be, Bethlen Gdabor, a svéd kiraly s
Bernat weimari herceg arcképeivel, »SVMMORVM
VIRORVM TESTIMONTA« felirdssal.1

A pozsonyi var 13 kiralyi termének, mintegy 22
képre oszl6 freskosorozata a legnagyobbszabasi korabeli
vilagi dekoraciok kozé tartozott. Létrejottérdl, mesteré-
16, tematikajarol egyelére a kovetkezoket allapithatjuk
meg. A var ujjaépitése 1635-ben kezdodott s 1645-ben
fejez6dott be. A francia Le Iaboureur leirdsa, mely
a lengyel kirdlyné utazéasa alkalmabol 1647-ben késziilt,
mar emliti a pozsonyi freskékat ; a mennyezetek java-
részét az uralkodo tetteit 4brazolo festmények diszitik.1?
1660-ban a kovetségben Pozsonyban jaré J. Ch. Miiller
is beszamol a bamulatramélté alkotasokrol. A freskok
még egy évszdazad mulva is lathatok voltak. J. G. Keysler
protestans utazo, aki 1751-ben adta ki Magyarorszdgot
is érinté utleirasat, a pozsonyi var festményeit tigyes
mester alkotdasanak tartja s az egyik képrél megjegyzi,
hogy azon a csdszar lathato, amint egy hadvezérnek
pénzes erszényt ad at, mellette egy jezsuita soévaran
nytl a pénz utan.'® A Méria Terézia korabeli nagy é4tala-
kitas utdn mar nem hallunk a XVII. szazadi freskokrol
s a var 1811-ben bekodvetkezd teljes pusztuldsa pedig
végleg megsemmisiti akkor esetleg még létez6 emlékeit
vagy nyomait.

A freskéknak, minthogy 1647-ben mar készen emle-
getik Sket, a palota épitésének kezdete utdn néhiny
évvel, mintegy 1638—45 kozott kellett elkésziilniok.
Yz az idépont megfelel annak a feltevésnek is, mely
szerint a freskok mestere a hagyomdnyosan emlegetett
Paul Juvenel, niirnbergi festé volt, aki 1638-ban kolto-
zott Niirnbergbdl Bécsbe s omnnan Pozsonyba, s aki
1643-ban Pozsonyban halt meg. Juvenel festéi munkas-

sdgarol azonban igen keveset tudunk, s foleg igen kevés
fennmaradt miivét ismerjiik. A Niirnbergben letelepedett
flamand szdrmazéasti Nicolas Juvenel fest6 fia volt,
Elsheimer tanitvanya. Kisméretii, perspektivikus bibliai
képeket festett, Diirer utan kopiakat készitett s Niirnberg
hazait freskokkal diszitette. A niirnbergi varoshaza
tandcstermének allegorikus freské édbrazoldsa a pozso-
nyiakkal rokontirgyu. A mennyezet kozéprészén a
festé az uralkodd, a német csdszar erényeit példazza.l?
Valészinli, hogy éppen ez a miive hivta ra fel a csdszir
figyelmét ; amikor a pozsonyi freskok Kkivitelezésére
keriilt sor, Juvenelt Bécsbe, majd Pozsonyba hivtik.

A freskok targya, az uralkodo tetteinek dicséitése,
erényeinek torténeti allegorikus képekben vald szemlélte-
tése az abszolit monarchia célkitiizéseit szolgalta.
Az egykorti spanyol ir6, Didacus Saavedra az igaz keresz-
tény fejedelmek szamara készitett itmutatoéjaban hang-
stilyozza, hogy a fejedelemnek lakosztalyait a régi
hostetteket, a torténelem eseményeit bemutatd festmé-
nyeknek, szobroknak, metszeteknek kell diszitenie,
hogy a fejedelem azokat dllandoéan lathassa s tanulsagai-
kat szem elott tarthassa.? ¥ bevallott erényes cél,
az uralkodéra gyakorolt oktaté hatds mellett termé-
szetesen elsésorban a masokra gyakorolt hatds, a
miivészeti propaganda eszméje lebegett a megren-
delok szeme elott. Kiilonésen Pozsonyban, ahol a
csaszar csak ideiglenesen, orszaggyftilések, korondzisok
alkalmaval tartézkodott. Pozsony az uralkod6 szaméra
vaz igazi hit« egyik eléretolt bastyaja volt, amelyen tiil
az eretnekek orszaga, a kiralyi hatalommal szembesz4lld
rebellis magyar urak orszaga, s a torok birodalma kezdd-
dott. Pozsonyban kiilondsen nagy sziitkség volt arra,
hogy a kozponti kirdlysag eszméit, az isten kegyelmébol
valé uralkod6 erényeit vildgosan s szembeszokben
kifejtsék, s a freskokon, mint egy példataron allandéan
hivek és ellenségek szeme el6tt tartsik. Nem tudjuk
bizonyosan, hogy a tematikai terv készen volt-e mar
a palota épittetdje, az ellenreformdicioé s az abszolutizmus
kérlelhetetlen bajnoka, II. Ferdindnd csészar idejében,
vagy az csupan 1637-ben bekovetkezett haldla utén,
utoéda, IIT. Ferdiniand alatt jott létre. Az elgondolas
mindenesetre a csaszar legkozvetlenebb kérnyezetébdl,
a korabeli Habsburg politikat irdnyité jezsuitdktol
szarmazik. A II. Ferdinand csaszar, gyoéntatdéatyjanak,
a rendkiviili befolydsi L.amormain atyanak a csaszar
haldla alkalmabol szerkesztett s 1687-ben Gracban
»Sodalis Augustus seu Ferdinandus Secundus Roma-
norum Imperator« cimen megjelent konyvecskéje az
uralkodé erényeit ugyanazon cimszok alatt targyalja,
mint amelyek a pozsonyi freskokon a feliratokon szere-
pelnek. A konyv jelmondatainak s a pozsonyi szovegnek
szoszerinti egyezésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy
a freskok kivitelezéséhez a kor szokdsanak megfeleld
részletes programmot maga a csdszari gyontato készi-
tette, vagy legalabb is az 6 szovegét, itmutatasit hasz-
naltak fel. Lamormain koényvének azonban nem min-
den példazata szerepel Pozsonyban. A kivalogatis,
a csaszar erényeinek felsorakoztatisa a helynek és koriil-
ményeknek megfelelé specidlis politikai programmra
vall. Mindjart az elsé teremben figyelmezteté parhuzam-
ként a jezsuita Pazmany érsekkel békésen egyiitt il
s beszélgett fejedelem s a szinleld és ellenséges cseheket
fogadé wuralkodd vannak szembedllitva. A felirat
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szerint ; Oszinteség ¢és a lélek Artatlansidga az enge-
delmes magyarok irant, s rosszban jéban valé allha-
tatossig a partos csehek felé. Az uralkodé akarata
egy isten akaratdval, harcat az viszi gy6zelemre, torek-
véseit az egyhaz szentesiti, melynek 6 egyik legbuzgobb
harcosa, szentségeinek leghtibb tisztel6je. A valldsos
mozzanat hangstilyozasa, a vallas és az uralkodoi politika
Osszekapesolasa kozponti szerepet jatszik a pozsonyi
freskésorozaton s szervesen fiiz6dik a harmincas években
hatalmas lendiilettel folyd, Pazmany Péter és az uralkodo
altal minden eszkozzel tdmogatott magyarorszagi ellen-
reformacidhoz. A tovabbi é4brazolasok s feliratok az
uralkodé szelidségét, igazsagossagat, az alattvalok iranti
kegyességét vannak hivatva példazni. Az uralkodo
szorgalmasan faradozik alattvaloéinak boldoguldsan, josa-
gos a szegényekhez, megvigasztalja az ozvegyet, tamo-
gatja a tudoméanyokat tanitjadk a képek. Nem céltalan
vagy véletlen mozzanat a kiralyi csaldd bemutatésa,
a csalddi szeretet példazata sem. A kép bensOséges,
érzelmes beallitdsdval a magyar szivekre apelldl, hogy
a dinasztidnak ez 1ton js megnyerje a magyarokat.

A pozsonyi freskok dbrazolasmodja, miivészi nyelve
amennyire az a leirdsokbol kitiinik az abszolit monarchiak
szemléletét kifejez6 barokk. Az erésen propaganda céli
tartalmat nagy apparatussal, gazdag dekoréaci6 keretében,
pompas kontosben tarja a nézdk szeme elé. Fget, foldet
megmozgat célja érdekében. A valdsagos, foldi eseménye-
ket égi szféraba emeli, a torténelmet, az isteni beavatkozas
szinterévé teszi, a realis torténeti alakok mellett képzelt
lényeket, testet 6ltott fogalmakat, szimboélumokat szere-
peltet. Allegorikus alakok, bibliai jelenetek, a gorog
mitolégia istenei, a targyasitott fogalmak, emblémak
e korszak miivészi kelléktdranak fontos elemei. Olyan
miivészetnek elemei, mely a hanyatlé uralkodoéosztaly
hatalmanak megerdsitése érdekében elfordul a valdsag-
tol, s a kevesek iigyét szolgalva kevesek szamara hozza-
férhet6. Yz a barokk miivészet s az ideologia, melyet
képvisel Magyarorszagon a XVII. szdzad huszas-har-

5 Miivészettorténeti Frtesité 1. sz.

mincas éveiben honosodik meg. Idegen célok érdekében,
idegen importként jelenik meg. Az abszolut koézponti
monarchia megvaldsitdsa s ennek érdekében a katolikus
egyhéz uralméanak helyreallitasa, az 6n4allé f6uri hatalom
letorése elsésorban az idegen uralkodohaz célja. A magyar
fépapsdg s a nagybirtokos fénemesség egy részének
tamogatasaval a cél elérésére iranyitott heves mozgalom-
nak fontos alkotéeleme a miivészet is. Természetes
azonban, hogy az idehaza teljesen 1j eszmék, 1j, idegen
célkitiizések kifejezésére nem lehetett hazai mestert
talalni. A hazai miivészeti hagyomanyok egészen mads,
nagyrészt e torekvésekkel ellentétesiigyet szolgéltak, az \j
mondanival6 tematikaja, formanyelve ismeretlen volt.
Idegenbdl, kiilfoldrdl kellett miivészeket behivni, hogy
az 1j torekvések miivészi kifejezését meghonositsik.2?
Elsésorban természetesen Itdlia nyujthatott segitséget,
ahol az ellenreformacié ideologiai fegyvereit kovacsol-
tak. Dél-Németorszagban és Ausztridban, Cseh-Morva-
orszagban, Iengyelorszigban ¢és Magyarorszigon a
barokk miivészet elsé képviseléi egyarant olaszok.
Soraikat a XVII. szazad els6 felében mar az 1ij szellemben
feln6tt délnémet és osztrak mesterek egészitik ki Magyar-
orszagon. Hazai miivészeti fejlodésiinknek ebbe a sajatos
fazisaba tartozik a pozsonyi var egykori torténelmi
freskosorozata.

XVII. szazadi torténeti festészetiinknek az eddigiek-
ben targyalt valoban torténeti eseményeket abrazold
alkotdsai mellett az emlékeknek még egy tovabbi csoport-
javal kell foglalkoznunk : a magyar torténeti személyeket
megorokits kirdlyok és hosok sorozatiaval. Ez az dbrazo-
lastipus a XVII. szdzadi Magyarorszagon rendkiviil
népszerti volt s igen széles korben terjedt el. Sikerének
magyardzata a kor kozponti probléméjaval, a politikai
és nemzeit kiizdelemmel val6 szerves kapcesolata. Minde-
nekelétt az uralkododosztaly korében honosodott meg.
A nagybirtokos féuri osztily a maga hatalmanak,
eldjogainak fenntartdsa érdekében szivesen fordult
azon korszak felé, melyben ez a hatalom még nem volt
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kérdéses, a nemzeti kirdlyok s egyben a nemzeti dicsé-
ség mnagy korszaka felé. A mnagy magyar torténeti
multra valé utalés, a nemzeti kiralyok, hésok népszertisi-
tése fontos mozzanat volt az idegen elnyomdssal,
a Habsburg oénkényuralommal vivott harcban. Ilyen
értelemben idézte Zrinyi Miklés is az »6sok  dicséséggel
foldben temetett csontjai és azok nagy lelkeinek umbrai«-t,
akik hazat szereztek, azt megtartottak s akiknek hagya-
téka veszendébe ment.

A nemzeti kirdlyokban és hdésokben a régi dicsoség,
a nemzeti nagysig zdlogat lattak, biztositékot és buzdi-
tast arra, hogy harcaikat némettel, torokkel a haza
érdekében megvivjik. Bizonyos azonban az is, hogy e
gondolatnak nemcsak haladé, pozitiv alkalmazisaval
talalkozunk. Felismerve a nemzeti kirdlysag hagyoma-
nyaban rejlé erdket, a reakcios ideologia éppen ebbdl
kovacsolta egyik leghatdasosabb elméleti fegyverét,
a Regnum Marianum gondolatit. A jezsuitdk 4ltal
népszertisitett és széles korben terjesztett tan szerint
Magyarorszagot elsé nagy kirdlya, Istvan Mdria 6rokébe
s oltalmaba hagyta. Maria orszagat Istvan utoéda az
isten kegyelmébdl valé kirdly korményozza, akinek
minden alattval6é feltétlen engedelmességgel tartozik.
Miria orszaga természetesen csakis tiszta katolikus
orszag lehet. Az ellenreformacié abszolit monarchiajanak
eszményét hazai viszonyokhoz alkalmaz6 elmélet az
eredetileg nemzeti jellegti torténeti kiraly és hés dbrazola-
sokra is modositéan hatott. Altalaban a hésok és kira-
lyok sorozatdnak osszedllitisa valtozott a megrendeld
partallasa, osztalyhelyzete szerint.

Bicesén a Thurzék varkastélyaban bibliai (Josua)
és Okori hosok (Hector és Achiles; Numa Pompilius,
Curtius, Scipio stb.) mellett magyarokként Istvan
és Laszlo kirdly, Hunyadi Janos, Bathory Istvan,
Eszterhdzy Miklos és FEszterhazy Pal (utébbi kettd
Thurzé o6rokos) szerepel. A szép renaissance kas-
tély arkados udvari folyosoéjat diszitik a nagyméretdi,
egyszerli, korvonalas rajzi falképek. Kidolgozdsukban
az Iiszak-Magyarorszagon divatos sgrafitto abrazola-
sokra emlékeztetnek, egyszerti s mégis hatdsos, monu-
mentalis bedllitasuk, pontos viligos rajzuk a falfesté-
szetben, dekordlé miivészetben jartas mester kezére
vall. Az egyes dbrazolasokat latin felirat kiséri. (4. 5. kép).

A magyar kirdlyok és vezérek medallionképei diszitik
a kismartoni Eszterhazy kastély disztermének oldal-
falait is. Fzek a grisaille képecskék a nagy mennyezet-
képpel egyidében, a XVII. szdzad végén késziiltek s az
akkoriban rendkiviil népszerfi, kozkézenforgé Mausoleum
metszetkiadvany 4abréazoldsait kovetik.22 A Mausoleum
példaja nyoman késziiltek a gacsi kastély magyar kira-
lyokat és hdsoket abrazolo falképei is. 1667-ben Forgach
Adam Filekrdél Gacsra hivta képir6jat, hogy a magyar
kirdlyok képeit és alairdsaikat kijavitsa.2® Sasnikon
a Thokolyek varaban az 1675. évi leltar emliti a falakon
az uralkodok és vezérek képeit.2* Ungvarott Bercsényi
varaban még a Homonnai Drugethek idejébdl szarmazo
36, a kirdlyokat és vezéreket abrazolé kép fiiggott a
falakon.?® A z6lyomi var mennyezetén — a var a XVII.
szazadban az Eszterhdzyak birtokdban volt — a rémai és
német romai csaszarok képei szerepeltek. A siklési varban
a leirasok a magyar kiralyok és vezérek képeit emlitik.
Vajdahunyad véaraban a Bethlen Gabor 4ltal tjjaalaki-
tott részben, az ebédlépalotdban a mennyezet alatti
festett szegélyben az erdélyi fejedelmek képmaésai voltak
lathatok.2®

A magyar kirdlyok, hésok és vezérek festett abrazola-
saihoz szorosan kapcsolédnak a hasonld targyt metszet-
kiadvanyok. Ezeknek 1étrejotténél természetesen ugyan-
azok az elvi szempontok érvényesiilnek, mint a festett
megolddsoknal. Valészinli azonban, hogy az els6 megolda-
sok a képzémiivészet, festészet terén voltak, s a metszet-
sorozatok kiaddsara csak akkor keriilt sor, amikor az
eszme, melyet képviseltek bizonyos mértékig mar elter-
jedt. Az aranylag olcso, sokszorositod eljarassal éppen az
abrazolas célkitlizéseit akartik elmélyiteni, szélesebb
korben terjeszteni és népszerfisiteni. 1652-ben jelent
meg Bécsben az augsburgi rézmetszé Elias Widemann
részben Pozsonyban készitett sorozata»Reges Hungariae
ab anno Christi DCI ad annum MDCLII¢?  Ezt
kovette hamarosan a rendkiviil népszerlivé lett
Mausoleum, teljes cimén »Mausoleum Potentissimorum
ac Gloriosissimorum regni apostolici Regum et Primorum
Militantis Ungariae Ducume«. A kotetet, melyben latin és
német versek kiséretében 14 vezér, 1 kormanyzé (Hunyadi)
és 44 magyar kiraly egészalakos metszet képmasa szerepel,
1664-ben Nadasdy Ferenc orszaghiré készittette niirn-
bergi mesterekkel. Nem véletlen, hogy e torténelmi soro-
zat kikristalyosodott, évszizadokra kihaté megolddsa-
nak készittetéje éppen az a Nadasdy Ferenc volt, akit
késobb az uralkodd elleni Osszeeskiivésben vald részvé-
tele miatt kivégeztek. A Mausoleum hatdasa rend-
kiviili volt, a XVII—XVIII. szdzadban nem igen akadt
konyvtar, amelybdl hidnyzott volna, szimos 1ij kiadast
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ért meg s még a XVIII—XIX. szazadban is a képzé-
miivészeti alkotdsok, kirdlydbrazolasok fontos példa-
tara volt.

A XVII. szazad magyar torténeti festészetérdl, a
korszak képzémiivészetének ezen kétségkiviil fontos
agarol az emlékek hidnydban teljes képet alkotni
nem tudunk. A fennmaradt adatok, leirdsok alapjan
inkdbb csak a miifaj torténeti szerepét rekon-
strualhatjuk; a stilusfejlédés, miivészi hovatartozas,
qualitas kérdéseire kielégité véalaszt adni nem tudunk.
Az a tény azonban, hogy az ideolégiai harcban a torténeti
festészetet eleven és fontos fegyverként kezelték, azt
mutatja, hogy ez a fegyver csiszolt s a harcban forgatdsra
alkalmas volt. Bizonyos az is, hogy a rendkiviil széles-
korti igényeket javarészt hazai mesterek elégitették ki,
kiilfoldi mesterekkel mint lattuk, els6sorban a kiralyi
tdborban, Nyugat-Magyarorsziagon taldlkoztunk, abszolut-
izmus és ellenreformdécié szemléletének barokk miivészi
meghonositdsanil. Az az ellentmondas, mely a XVII.
szdzad magyar fejlodésének egyik donté sajatja, hogy
t. i. bizonyos szempontbdl a kozépkori feudalizmust
letoré kozponti hatalom, mdasrészt viszont éppen az
idegen kozpontosité torekvéssel szemben, a nemzeti
fiiggetlenséget is védelmez6 feudalis uralkoddosztaly
képviseli a haladast, a képzémiivészetben is megmutat-
kozik.

A fejlettebb,

haladottabb, eurdpai szempontbdl is

korszertibb irdny a kiralyi taborban jelentkezik s az 1j
eszmék tolmdacsolasira, 1ij miivészi format, a barokkot
honositja meg. Képviseléi leginkdbb kiilfoldi vendég-
mesterek. A nemzeti part torekvései a milivészetben is
a hazai hagyomanyoknak hiven fejezédnek ki, a régihez
ragaszkodnak, a helyi miihelygyakorlat hosszuideje
meghonosodott formakineséhez. Miivel6i a hazai varosok
céhekben miikodd képirdi, festéi. Természetes azonban,
hogy éppen gy mint a politikai és tarsadalmi gyakorlat-
ban e kétirany a képzémiivészetben sem valt mereven
széjjel, hanem szerves kolcsonhatasban, dialektikus
Osszefiiggésben allt.
GARAS KLARA

1 Hekler A.: Ungarische Kunstgeschichte. Berlin 1937. 98. 1.
* Lehel F.: Magyar miivészet a torok vilag idején Bp., 1913.
3 A 17. szazad ellentmondasokban gazdag magyar torténel-

mére vonatkozéan 1. Pach.
mozas Magyarorszagon. Bp.

Zsigmond P. : Az eredeti tokefelhal-
1952. Molndr E.: A magyar tor-
ténetiras a felszabadulas 6ta; eredményei, hlanymsé;zai és leg-
bul‘"OSC‘I)b feladatai. Tarsadalmi Szemle 1952. jan. oL
4 1896. évi e/rcdu es orszagos kiallitas katalogusa. Bp , 1896.
I fllLLt 3269., 3351.
& Tollius j : E\)lstolae Itinerariae. Amsterdam 1700. 428,

¢ Thaly K.: Adalékok a hazai festészet torténetéhez. Archae-
oluwmx Frtcslto 1876 64
? Tanulmanyok Buchpcst multjabél. I. 1932. 61. 1.

¢ Buda bevétele a kérmendi kastélyban, Papa és Iéka bevé-
tele stb. Frakn6m, a mohacsi csata képe a gdramszentbcncdckx
apatsag ebullo]ulck mennyezetén.

® Bruckner Gy.: A reformacié ¢és ellenreformacié térténete a
Szepességen. 1020~1745 Bp., 1922, 312, 328. 1.

1 Frankl V. Dallos Miklés gydri piispoknek politikai és
diplomatiai iratai. I~4tcrg0111, 1867. 105. 1.

67



A kronikas jellegli torténeti abrazoldsoknak egy tovabbi-
csoportja a varosi ¢let eseményeivel, hivatalos ceremoniaval fiig-
gott Ossze : ide tartozik pl. a l6csei tanacs 1679. évi iilését abrazolo
egykoru festmény. Kdszeghy E.: Bildnismalerei in der Zips. Kes-
mark 1933. 12, 18. 1.

12 Zyinyi M.: Hadtudomanyi munkai, Bp. 1891. 135, 256. 1.

1 Hazank s a Kilfold 1867. 242. 1.

1 Miivészet 1905. 207, 1911. 47. Utobbi képet Korabinszky
is emliti a 18. szizadban mint Bubenka J6nas mavét. Korabinszky
I« M, Geo%raphisch-historisches Lexikon von Ungarn. Press-
burg 1786. 157. 1.

15 Bél M.: Notitia Hungariae Novae. Viennae 1736. 1I. 162.

18 Miiller J. Ch.: Neu Entdecktes Staats-Cabinet 1714. VII.

221.

17 Le Laboureur : Relation du voyage de I.a Reyne de Pologne
et du retour de la maréchale de Guébriant par la Hongrie, la
Carinthie, la Styrie, le Frioul et I'Italie, avec un discours de toutes
les villes et états par ou elle a passé. Paris 1647. III. 100. 1.

18 Keyssler J. G.: Neuste Reisen durch Deutschland, Boh-
men, Ungarn, die Schweiz, Italien und I,othringen. Hannover
17581, 1I. 1268, 1.

68

¥ Thieme—DBecker : Allgcmeincls Texikon der Bildenden

Kiinstler. Ieipzig 1926. XIX. 365.

® Didacus Saavedra F.: FEin Abriss eines Christlich--Poli-
tischen Prinzens. Amsterdam 1655, 19, 1,

2 A pozsonyi varral egyidSben ¢épiil a magyarorszagi egyhazi
barokk mifivészet egyik elsé reprezentativ emléke a nagyszombati
jezsuita templom. Mestere az olasz Pietro Spazzo.

* Kétségtelen, hogy a kiralyképek még a 17. szazadban,
a terem eredeti diszitésével egyidében, s nem mint ujabban fel-
tételeztck a XVIII. szazadvégi atalakitaskor késziiltek. Timon
S.: Celebroriorum Hungariae urbium et oppidorum Topographia.
Tyrmavial. 1702. 204 1. mar emliti »Parietes stemmata regum
exhibent«.

® Torténeti Tar 1891, 524. 1.

o Tvdanyi B : Képek, konyvek, a Szepességen a 16—I17.
szazadban. Kozlemények Szepes varmegye multjabol. 1912, 69,
* Thaly K.  Archivum Rakoéczianum. Bp. VIIL. 305. 1.
* Magyarorszag Mfivészeti Fmlékei. Bp., 1906. III. 97.

27 Thieme—DBecker : Allgemeines

e—. Texikon der Bilden den
Kiinstler. ILeipzig 1942. XXXV. 516. 1.



AZ ALTOMONTE-K ES SCHALLER ISTVAN SZEREPE

A SOPRONI BAROKK FESTESZETBEN

Sopront a mai miivészettorténet barokk varosnak
tiinteti fel és valoban régi részeinek egységesen barokk
a jellege. FeltlinG, hogy épitészete, szobriszata java
részben a barokk-kor gyermeke, a festészet terén viszont
csak a késé barokk megnyilvanulasait taldljuk. Ehhez
jarult az a visszdssag is, hogy ami a festés terén fellelhetd,
a kozhitben és a tudomdnyban egyarant Dorfmeister
Istvan helyi festé (41797.) nevéhez kapcsolédik.?
A soproni festésnek tehit ez a két fékérdése : mért jelent-
kezik késén és vajjon tényleg egy mester uralkodik-e
benne végig ?

Sopronban maga a barokk épitészet és szobraszat
sem talalt konnyen talajt. Mint gétikus varos, amely
1676-ban teljesen elpusztult, szépnek hiresedett el.
Valentini Cesare ferrarai kovet 1487-es keletli, herceg-
asszonyahoz irt levelében megdicséri: é citta piccola e
assai bella.? II. Lajos pedig 1525-ben a soproniak lel-
kére koti, hogy a Fo6tér (a mai Szenthidromsig-tér)
szépségén ne ejtsenek csorbat.® A halédo gétika sokdig
ur marad akkor, amikor mar masutt ennek régen beal-
konyodott és 1610. t4jan, amikor ILackner Xristof
polgarmester, egyittal tanult 6tvés, rézbe vési a varos
képét, kozépkori benyomast kapunk aprd, de magas,
stirlin  sszezstifolt hazaival. Ugyanebben az idében,
1617. t4jan panaszkodik az egyik soproni kronikas,
hogy a polgirok kezdenek fény(iz6 hdzakat épittetni.
Csehorszagbol, Morvaorszaghdl, Stédjerorszaghol —és
Németorszag egyes részeibdl a fénemesség a vallasiilds-
zés folytan a varosba o6zonlott. Sopronban ugyanis
szabad volt a vallasgyakorlat. Jottek egyszer(i, de hasz-
nos iparhoz ért6 emberek, ezeket is szivesen fogadtak.
Az 1. n. exuldns féuraknak pénziigyi viszonyai még
kideritetlenek, de nyilvan értékeket hoztak magukkal,
mert gazdag templomi adomanyok hire maradt fenn
résziikrél. Az 6 réviitkon persze a polgari osztdly is mind-
jobban belekéstol a fényflizésbe, annyival is inkabb,
mert rohamosan gazdagodik. A Dunantil nagy része
torok kézen van; Sopron és kornyéke latja el Bécset
ennivaloval, hallal, gyiimélecsel, borral. A véasarok nagy-
forgalmiiak, az ipar fellendiil. Az emlitett nagy tlizig
harom {izben van hosszabb ideig orszaggytilés itt
(1622., 1625., 1634/35.). Mindannyiszor nagy iinnepségek.
Fényliz6 cikkek gyartasira is alakulnak céhek : 1612-ben
az 6tvosoké és kb. ugyanakkor az 6némntéké. A polgar
elsésorban berendezésének kényelmérsl gondoskodik,
a kiils§ fénylizést még nem fogadja el. fgy amikor a
varos jegyzdje 1650. koriil tulajdon hazat nagyobb fény-
tizéssel épiti, mint aminét az uralkodé polgari osztily
elviselt, port akasztanak az jité nyakdba, mivel a varos
ingyen adta a téglat és mas épitéanyagot.

‘De 1676-ban leég a varos teljesen és igy lehetdség
kindlkozik arra, hogy a polgari lak6hdzak megijuljanak.
Ez hamarosan megtorténik, de természetesen mar a
barokk jegyében és amikor 1681-ben is majdnem hirom-

negyed évre orszaggytilésre sereglik ide az orszag szine-
java, megujult vérost taldlnak. Az ellenreformacio
eléharcosai, a jezsuitdk, mar 1636. 6ta a kiilvarosban
laktak, a tliz utdn a belvarosban vald elhelyezkedésiik
nagy elényt jelent nekik is, a barokk miivészet elére-
torésének is. Atalakitjak a hajdani got Szent Gyorgy
templomot ; fél utcat lefoglainak mellette kiilonboz6
épiiletek szdmdara. Tis mivel megerdsdodstt a katoliciz-
mus frontja a protestans kozosséggel szemben, mind
erésebben kiiitkézik a varos arculatjin az érett barokk :
az egyszerti sirkoveket olyan diszitményekkel latjak el,
mint a hdzakat és itt mar nincsen kiilonbség a felekeze-
tek kozott. A terek kozhaszni kitja helyett valldsos
targyt szobroknak jut a hely. A XVII. szdzad elsé harom
negyedében joformén az Gsszes templomok Tauther hivei-
nek kezén voltak, visszaadasuk utan csak lassan indul
1j berendezésiik, részben a nagy tfiz, majd a kuruc-
labanc vildg és az 1713-as nagy pestis miatt. Mivel a
varosban piispok vagy gazdagabb fénemes nem él
allandéan, maga a polgarsag lat hozza : a katolikus
konvent, azaz polgari testiilet atveszi a mecénds szerepét.
A polgarsag koran eltanulja itt a féranga vilagtol a
miigyiijtést : a sor a régi pénz gyiijtésével indul meg,
amely a kapitalista vilagszemlélettel nagyon jo Ossze-
vagd gyiijtési ag. Els6 ismert gyiijténk Barth Janos
Konrad pap, aki prédikdcidiba is beleszovi ezt a szen-
vedélyét.t 1681 tdjan 11j temetdt nyitnak az evangéliku-
sok a mai liceum mogott, véletleniil éppen a nagy rémai
temetS felett. Egyszerre ontani kezdi a f6ld a rémai
emlékeket és Barth nem vetette meg sem az iiveget,
sem a mécseseket. Mikor lefestették, a képen hata mogott
megjelenik a pénzgyiijtemény szdméra valdé keskeny
fickos szekrényke, elétte pedig az asztalon a rémai
régiségek.® 1740-ig ismeriink szép szdmmal soproni fest-
ményt, de ezek arcképek : a polgar elsésorban énmagaval
torédik. Bizonytalan egyébként, hogy itt festették-e
ezeket a képeket. Lackner Kristéf arcképén vildgosan
olvashatni, hogy Pragédban késziilt. A XVIII. szdzad
els6 felébdl festé nevet is tudunk: Frager Tamasét,
de miivet nem; egy adat arra vall, hogy templomi fes-
tészettel is foglalkozott.® Més feladatok, mint p. o. a
bécsi udvarba kiildott sziireti diszhordocska festése
igazan nem szamithat miivészi feladatnak.

1739-ben festeti a kat. konvent Szt. Mihaly plébania-
templom szdmira a féoltarképet és évtizedeken at
késziilnek 11j képek a tobbi oltarok folé. A jezsuitak temp-
lomarél a héz kronikaja hasonldéan ir évrdl évre. Az
1747-ben letelepedett orsolyitdk hazi kapolnaja szdmdra
is sziikség volt képekre ; egyes férangiiak maganhazaik-
ban rendeztek be kapolnat. 1763-ban nep. szent Jénos
tiszteletére épiilt 11j kdpolna. Az 1780-as években bévi-
tik a Szent Iélek templomot, a ferenceseknek hajdani
templomat (utoljara a bencések kezén) 1740—80. kozott
ujitjaAk meg belsejében. A feladatok mind mnagyobb
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1. Altomonte Bertalan : A soproni Szt. Mih4ly templom
egykori féoltarképe 1739.

szimmal vannak, mert ugyanilyen mértékben frissiil
fel a kornyék és a megye katolikus viladga is. Evangélikus
templom csak ketté van a megyében : Nemeskéren és
Vadosfan. Mikor az utébbi faluban 1751-ben ldzongis
tor ki, mert hire jar, hogy a templom is katolikus kézre
keriil, akkor a kozséget azzal biintetik, hogy mintegy
harom katolikus csaldd kedvéért olyan templomot kell
épitenie, amely fényes berendezésével messze vidéken
ritkitja parjat. Igy természetes, hogy 1740-t6l fogva
Sopronban egész sereg fest6 telepedett le. Toébben a
szomszédos Ausztriabol jottek at, nem egynek szarma-
z4si helye ismeretlen. A feladatok azonban nem jelen-
tékenyek, igy kisebb képességli festk is ellathattak.
Nem arrél volt ugyanis sz6, hogy f6papi palotikat és
székesegyhédzakat kell disziteni, mint Fgerben vagy
Szombathelyt, vagy féuri rezidencidkat. A festék jobb
sora a verseny miatt jelezte munkait, a legtobb kisebb-
rangu festmény azonban jelteleniil 4ll el6ttiink és a fes-
t6krél magukrél is keveset tudunk. A varos tdrsadalma,
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a polgari osztdly, nem fogadta be Sket. Dorfmeister p. o.
kifrhatta szazszor is a képeire, hogy a bécsi akadémidnak
tagja, benne csak a sokgyerekes, f6ldhéz ragadt, szalla-
sat egyfolytdban véltoztatd, tehat rossz bérld mihasznat
lattdk, aki dllandéan amigy is csekély addjanak elenge-
dését kéri. Igaz, hogy voltak tisztelSi. Véletlen volna
az, hogy f6leg nagyalfsldiek? fgy Czinke Ferenc soproni
tanar, aki Tiszahati magyar néven megverselte Dorf-
meister hegyfalusi fresko6it” és mar a festd halala utan
Csokonai, aki Dorfmeisternek valéban egyik legjobb
mivéért, a szigetvari Zrinyi freskéért lelkesedett.®
Az évtizedek folyamén ingadozott az avatatlanok véle-
ménye, de amikor 1910. t4jan a barokkot ismét kezdték
méltanyolni, akkor meg a lokalpatriotizmus annyira
el6térbe allitotta Dorfmeister személyét, hogy az egész
soproni barokk festés egyetlen képviseldjeként tiint fel.

Ami mégis Dorfmeister soproni tartézkoddsinak
idejébe, 1761—97., nem fért bele, mert kordbbra esett,
az pedig az Altomonte nevet kapta. Dolgozatunk egyik
célja, hogy tisztazzuk a soproni barokk festészetnek
Altomonte cimii fejezetét.

Fest6t ezen a mnéven a miivészettorténet harmat
ismer. Marton a legjelentdsebb. Tletrajzi adatai koéz-
ismertek, csak magyarorszigi miiveit kivianom most
megemliteni. 1716-ban a kismartoni 4gostonrendi apa-
cdk szamara Szent Agoston és Monika képét festi.
Fzek lappanganak. A gydri karmelitiknak 1726/7-ben
féoltarképet és négy egyéb festményt készit. 1741-ben
a mosonmegyei Baridtudvar kap téle két képet. Klaus J.
1916-ban megjelent Altomonte Marton életrajza szerint
1739-ben a soproni Szt. Mihdly templom oltarképét &
festette,? ugyanigy szél errél a festményrdl Schmidl
Adolf ismert idegenvezetdje 1834-ben. A soproni kat.
konvent szamadaskonyvének 18. lapjan a Szép-alapit-
vannyal kapcsolatosan az 1740-es év elszdmolasanal
ezt olvashatjuk: »Weilen aber mit Consens Ihro
Bischofliche (!) Gnaden das neue Hoch-Altar in der
Pfarr Kirchen Sancti Michaelis in volligen Stand
zu bringen ein Altar Blat von oberwaehnten Capital
verschaffet wurde, als(o) seynd von solchen zur
Bezahlung des Hrn Mahlers Martini Altomonte,
so dieses Altar Blat vollstaendig verfertiget ut Bey-
laegen N? 87 et 100 ausgegeben worden 300 fl«. A hatal-
mas képen Maria mint Magyarorszdg véddasszonya
szerepel és a torok ellen kiildi Szent Mihalyt. Politika és
miivészet tehat egybe vegyiil, mert hiszen 1737/9-ben
habort folyt a térokok ellen, még hozzd kevés szeren-
csével és ideje volt a segélynek a mennyeiek részérdl.

A templom regotizalasakor a képet szamiizték eredeti
helyérél és az 1890-es éveknek folyaman a konvent
disztermének mennyezetébe illesztették bele, ahol elkép-
zelhetéen rosszul hatott. 1911-ben a Thirring turista
vezetd szerepelteti elészor 1756-ot, mint keletkezési évet
és Marton fiat, Bertalant, mint szerz6t. Az 1j évszam-
nak semmi alapja nincs, hiszen semmi értelime nem volt
abban az évben a tordk veszedelem szerepeltetésének.
Mégis a két adat azdta erésen tartja magit. Mar most
1951-ben a képet végre megfeleléen elhelyezték a Szt.
Mihaly templom egyik hajéjanak falan és most kovet-
kezett be a meglepetés. A kép alsé peremén tisztan olvas-
hat6 Altomonte Bertalan jelzése, még hozza invenit et
pinxit és az 1739-es évszam. Az invenit azt jelenti,
hogy maga eszelte ki a tdrgyat és maga Kkivitelezte.



Tehat nem lehet arra gondolni, hogy az apa szerzédott,
a fiu festett és végiil az apa vette fel az dsszeget. Toppen
1739-ben irja Marton a wilheringi apatnak: Fuer
Hochwiirden und gnaden tragen keine Sorg dass ein
anderer die Handt anlegen werde, sondern hoffe von
Gott die gnadt zu haben solches mit gesund zu verferti-
gen.« Masrészt az is igaz, hogy jo apaként freskora a
fiat ajanlotta.l® Marton szinte haldla 6rajaig festett,
nem volt értelme, hogy a soproni feladatot atruhizza
a fidra. Fel kell tenni, hogy a szdmadds bejegyzésében
tortént eliras. Meg kell vallanom, hogy mivel a kép
inkabb az apdra, mint a fidra jellemzd, és a szamadast is
megtaldltam, csak akkor véltottam 4t Bertalan attri-
bucidjira, amikor a kép eddig hozzaférhetetlen jelzését
lattam. Itt példa arra, hogy még az irasbeli bizonyitékok
mellett is vessitk szoros vizsgilatnak ald a miiterméket,

Bertalan tehat egy hiteles képpel szerepel Sopronban,
Marton azonban igy alighanem kiesik. Mert az altalanosan
neki tulajdonitott kép, a Szent Gyorgy templom féoltar-
képe, a szent vértantisdga és megdicséiilése nem téle valé.
A hajdani birtokosoknak, a jezsuitdknak naploja szerint
1761-ben késziilt, tehat joval Altomonte Marton halala
utdn : »a celebriore Vienniensi Apelle expressa effigies,«
mondja a szokdsos tilzédssal az irds.’' A nagyon mér-
sékelt képnek van a soproni Liszt Ferenc Muzeumban
egy kis valtozata, egyes részek azonosak. Széchenyi
Miklos volt gyéri piispok hagyomdanyozta, természetesen
mint Dorfmeistert. Valoszintileg inkabb szabad masolata
az oltirképnek, mintsem el6készitdje.

Altomonte nevén szerepel a Storno-muzeumnak
két képe, egy-egy jezsuita szenttel, a hir szerint a Szent
Gyérgy templombél valdk. Eppen tigy nem talaljuk
Altomonte Mérton miiveinek, mint méas magantulajdon-
ban szereplé és onkényesen elkeresztzlt festményeket.
1948-ban Scholtz J4nos soproni szarmazisti amerikai
miigyiijté adomanyabdl egy fekvé gyermeket abrazold
kis szénrajz keriilt a Iiszt Ferenc mizeumba Altomonte
Marton jelzésével. Az apanak tehat ez az egyetlen hiteles
miive Sopronban.
nevi

A harmadik Altomonte, Martonnak Andrds

festd fia 1699-ben sziiletett. Sopronban azonban mint
szobortervezé szerepel. A piacon 4ll6 Mdria-oszlop
terveit vele rajzoltatta meg a konvent és kiutalt érte
neki 64,40 forintot. A soproni kozhit azonban neki is
juttat a Dorfmeistert megeldz8 kor festményeibdl egyet.
A Szent Janos templombél a féoltarképet a regotizalds-
kor a Szent Mihaly templomba vitték, ott a nedves-
ségtdl sokat szenvedett. A kép Krisztus keresztelését
abrazolja, szerkezetében Guido Reni ismert osszedllita-
sdra megy vissza, a dagado6 izmu alakok Rubens eleven
hatdsara mutatnak, de semmi sem tdmogatja, hogy
valami koze lenne az Altomontekkal, legkevésbbé
valamelyik mar a XVIII. szdzad derekdn miikédd
csaladtaggal.

Ha igy az Altomonte-hitrege szerteoszlik, valami
szilard alapon nem nyugszik Dorfmeister soproni mun-
kéassaganak eredménye sem. 1761-ben tiinik fel Sopron-
ban és 1797-ben hal meg. A XVIII. szdzad masodik felét
teh4at tobb évtizeddel fogja at, ugyancsak a XVIII.
szdzad masodik felében egész sor mas fest6 is él Sopron-
ban. gy 1742—47-ben belvarosi lakéként emlegeti a
telekkényv  Schauer Mihdly Illést; lanya Izabella
(1730—76.) szintén festegetett, egy vazlatkonyve, tobb-
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nyire Salvatore és masok metszetei utan késziilt voros
krétarajzok, a soproni mtzeumban van. Mikor Schauer
ozvegye 1782-ben meghal, végrendeletében
képet hagyomanyoz orvosainak : annak a jele, hogy gviij-
tenek, vagy legalabb is értékelnek Sopronban.

Az 1744—67. években Werl Janos Jakab szerepel
az anyakonyvekben. Késébb Worl-nek {irjak. Vajjon
van-e valami kapcsolata az Isztergomban tevékeny
Worle festével 212

egy sor

1746-ban  szerez polgarjogot Sedlmayer Andris.
A bajor Friedberghdl szarmazott. Tulajdonképpen

aranyoz6, de Sopronban freskét is javit, sét 6 faragta
a véros tulajdondban 1évé balfi fiird6 kdpolnajanak olta-
rat. Par éve még onarcképe és feleségének képe is megvolt
egy soproni gyiijté birtokdban, de a festd leszarmazottjai
magukhoz valtottak. Munkdssiga egyébként a mai ismert
adatok szerint cimerekre és feliratos tablakra terjedt ki
féleg. Meghalt 1785-ben.

Schramm Tukécs 1747-ben hézitr a belvarosban.
Fipitész és festd, st tigy latszik templomok berendezését
is véllalta, igy Sopronban a Szent Jakab képolnaét
1748-ban és a gydri ferencesek templomaét 1763-ban.!3
Ha a soproni kdpolna oltarképe, jelenleg a Szent Mihaly
plébdnian, sajatkezti miive, erés bajor iskolazottsigra
vall ; olyan elemek jellemzik, amelyek mint p. o. a
keresztben all6 fak,a gyengéd bukolikus héattér, hidny-
zanak Dorfmeister kellékei koziil, Természetesen ma is
erésen tartja magat a kozhit, hogy a kép Dorfmeister,

2. Schaer Tstvdn: A borsmonostori féoltarkép 1757.



3. Schaller Istvan : Szt. Angela 1769. Sopron, orsolyita
templom.

miive.1* Schramm 06zvegye, mint festé felesége emlitve
1787-ben halt meg.

Greditsch vagy Creditsch Jozsef 1749. és 1751. kozott
szerepel az anyakoényvekben, nevével a monyorékeréki
Szent csaldd képen taldlkozunk, évszama 1742.

Basille Januarius 1752-ben lefesti Esterhazy Miklost
ezrede tisztjeivel egytuitt.’® A képsorozat a fraknoi
varban lathaté. Sopronban végezte a munkat, mert az
1753-as évben az anyakonyv itt 6rokiti meg a nevét.

Karner Jozsef fest6t 1756-ban emliti az anyakonyv.
Mas adat réla nincsen. Perschiebel Janos Mihdly vonat-
kozésai is kodosek : felesége itt hal meg 1767-ben.
Egy Perschibel Anna 1787-ben mint keresztanya sze-
repel.

Steiner Balintot 1779-ben az els6 soproni rajztanar-
ként alkalmazza a varos. Kisebb hivatalos meghizdsok
mellett 6 festi a varoshédza freskéjan az épitészeti részt,
mig az alakost Dorfmeister, és éppen a dupldjat kapja
annak, amit a lenézett hivatasos festé. 1798-ban Ruszton
Siegrist oltarképei koré épitészeti részt fest. 1799-ben
halt meg.

Aranyozas mellett aprobb fest6i feladatokat is meg-
old a Maurer-csalad. Elsé képviseléje Willibald, mar
1749-ben feltfint, de csak 1786-ban lett polgara a varos-
nak. Aranyozta a Ttztorony sasmadarat és 1801-ben
a megye felkel6 lovassdganak zdszlajan »szineséttés«-t
végzett.
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Schiller Jozsef siiketnéma festé (1756—1820.) a II.
J 6zsef idejében nagyszammal épiilt evangélikus imah4zak
oltarképeit festette (Ruszt, Farad). Onarcképe budapesti
magantulajdonban megvan. A kemény ecsetvonasu
képek és a Storno gyiijteményében szerepld finom rajzok
kozt nehéz kapesolatot taldlni.

Zeiller 1énart, a zeillenthali elénévvel, aki Znaimban
sziiletett, 1791-ben halt meg Sopronban. Vajjon volt-e
kapcsolata a hasonlé nevii miivészcsalaiddal? Az anya-
konyv 6t is miivésznek mondja.

Gentillon Janos arcképfestd 1796. IT1. 21, és 1797. VI.
25. kozt tartézkodott Sopronban és miikodétt mint
arcképfesté. A kozonség meg volt elégedve vele, ahogy
a kértére kiallitott hivatalos tantdsitvany bizonyitja.
Miikodott Besztercebdanydan is.

Tauft Lorine csak 1801-ben lett ugyan soproni polgar,
de mar 1780. koriill Kismartonban ¢él, mint pinkafdi
sziiletésli festd és 1783-ban a lajtaszentgyorgyi templom
szentélyét festi ki és késziti a féoltarképet. Kés6bb
Sopronba koltozott és mint izgdga ember, sok galibat
okozott ; teljesen elszegényedett, de 1811-ben még az
ispotalybdl is kiteszik.

Meg kell azonban emlékezni még a bécsi festokrol is,
akik bizonyara tevékenyek voltak Sopronban is és
vidékén. Egyelore csak Leicher Felixrol tudjuk biz-
tosan, hogy a Szent Mihdly-templom szdmara Szent
Péter elhivatdsat festette meg; a nagy kép jelenleg
soproni magantulajdonban van. Kapcsolata volt Sop-
ronnal még Dorfmeister idejében Unterberger Ignacnak
is, akivel a megye allegorikus képet rajzoltatott Kaunitz
hercegrél, azt a jelzés szerint Mansfeld metszette
rézbe, a magyarazo szoveg szerint azonban maga Unter-
berger »egy 4ltala kigondolt mettz6-eszkoz 4ltal.(18

Az emlékanyag elég b6, legnagyobb része az irodalom-
ban Dorfmeister neve alatt szerepel, pedig a fenti név-
sorban lappang a szerzé. Ugy latszik, hogy mivel Dorf-
meister nagyon ratarti ember volt és a fenti kétes képes-
ségliekkel felvehette a versenyt, hat fel is vette, azaz
munkait rendszerint névvel jelezte. Szinte szabalynak
mondhato, hogy jelzéstelen képpel szemben a legnagyobb
Ovatossag vezéreljen, miel6tt kimondjuk a szokdsos
attribuciét : Dorfmeister. Néha felfelé, néha lefelé kell
a mércét juttatni.

L'Tg_v latszik, a masik rangosabb soproni fests, akinek
a neve éppen a nagy Dorfmeister-csodalat folytan csak
1918-ban meriilt fel el8szér,17 hasonlé médon a verseny
miatt jelzi 4llandéan nevét képein és igy a kutatds
szépszami munkajit hozhatta napfényre és annyira
amennyire ki is alakithatta helyét a soproni festészet
torténetében. Neve Schaller Istvian. Tehetsége, képzels-
ereje messze Dorfmeisteré alatt 4ll, de csekély tudédsaval
jol banik, képeinek van valamelyes vardzsa. Masok
szellemi kincsével szabadon banik, akar Dorfmeister,
vagy a barokk 4ltaliban ; a hatdsok nyilvan nem miire-
mekek szemlélete révén érik, hanem metszetek kozve-
titik 6ket. Eletrajzi keretei is meglehetésen hidnyosak,
ezeket sem tudjuk belsé tartalommal kitolteni. Valo-
szinli, hogy gyori sziiletésli. Haldlakor az anyakényv
71 évesnek mondja, 1708. koriil kellett tehat sziiletnie.
A kuruckorban viszont a gyéri anyakényveket nem
szerkesztették pontosan, lehet, hogy ezért nem lelheté fel
benniik a festd sziiletése. Persze az sem valdszintitlen,
hogy mashonnan vetédott Gyérbe. Ott legrégebb ismert



munkaja a jelenlegi muzeum disztermének freskéja.!®
A bencés rend szolgilatait mutatja be a magyarorszagi
kereszténység koriil és a szerzetesi élet elényeit magasz-
talja. Az épiilet valaha a bencésrendé volt ugyanis.
1757-ben még gyorinek jelzi magat Schaller a bors-
monostori féoltarképen. Kettds kép. A tulajdonképpeni
féoltarkép Maria mennybemenetele, kidolgozasdban majd-
nem egészen Ricci ismert képéhez tapad. A felsé kisebb
kép, amely Szent Gyorgyot abrazolja, Raffael fiatalkori
¢és Rubens ismert képének keresztezddése.

1760-ban a borsmonostori templom szamara fest
egy Szent Antal képet ; ez jelzése szerint mar Sopronban
késziilt és kevés onallosagot mutat. A kovetkezéd allo-
mas 1762-ben a fiissi templomszentély freskoja. A fes-
tett épitészeti részben helyezi el Szent Benedek képét.
»Ez a mit dicséri mesterét¢, mondja réla Ipolyi Arnold
1859-ben, de egytttal azt is észrevette, hogy a miivet
pusztulas fenyegeti, mint ahogy mar nyoma sincs a
freskonak.

1765. t4ajan a soproni jezsuita templomban fest két
oltarképet, az egyik tetszetds Borgia Szent Ferencet,
a jezsuitdt mutatja ima kozben, a mésik jelentéktelen,
kemény szineivel : Szent Margit.19 1768-ban kevéssé
miivészi feladat var ra : kifesti a fertdszéplaki kalvériat,
amelynek egyes részei rank maradtak, de a régi szinek-
nek se hire, sem hamva. Az 1760-as években abban a
hazban és nyilvan abban a lakdsban is él, amelyben
kordbban Schauer festé lakott és majdan Dorfmeister
koltozik. Fz egy belvarosi hiaz harmadik emelete, eléggé
elzart a kiilvilagtél. Ujabban is gyakran szoktdk mér-
noki irodanak hasznalni.

Az 1769-es év terméke egy oltarkép a soproni orso-
lyitak szdmara : Szent Angelat latjuk, amint latomésa-
ban megnyilik az ég, angyalok sietnek feléje létran fel-
felé ; Furopat és az exotikus orszagokat két gyermek
jelképezi. Tirdekes, hogy az apacdk ugyanebben az évben
a képet Dorfmeisternél is megrendelték, de ez a festének
egyik leggyongébb képe és ezért tan Schallerrel pétol-
tattak.

Az 1770-es év rossz szamit Schaller
szamara : beadvannyal fordul a varoshoz, hogy vak
szeme miatt engedjék el az adojat. De a szembaj nem

csillagzatnak

lehetett nagyon veszélyes, mert ebbol az évbél és a kovet-
kez6kbdl is tobb munkajat ismerjitk. 1770-ben betetdzi
munkdssdgat Borsmonostoron két képpel. Ezek Maria
neveltetése, idillikus kedves festmény és egy szabvanyos
Nepomuki Szent Janos.

1772-ben egy kedves Immaculata kép keriilt ki ecsete
al6l a kdszegi Szent Jakab-templom szdméra; alighanem
kis szentkép kozvetitette  hatds mutatkozik rajta ;
pardarabja, Maria koronédzisa, nincs jelezve ugyan,
de tan hatlapjan olvashatdé Schaller neve, ahogy a
soproni jezsuita templom képein. Igyébként minden
izében a festdre vallé munka.

1774-b61 egy fesziilet a pannonhalmi képtarba verd-
dott. Krisztus tdlzottan megnyult alakja ellenére jo
hatast kép. Valaha soproni magantulajdonban volt.
iz évbdl valo még egy kisebb kép a fertészéplaki
templom szentélyében : Nepomuki Szent Janos gyon-
tatja a kirdlynét. Ugyanennek a képnek egy mnagyobb
valtozata jelentéktelen eltérésekkel jelzés nélkiil, de a
festetd cimerével a kemenesszentpéteri templomban lat-
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Immaculata 1772. Kdészeg, Szt. Imre
templom.

4. Schaller Istvan :

hato, ahol egyébként Dorfmeister festett freskot. Schal-
ler szerzdsége eléggé valoszint.

1776-ban a fiilesi kastély kapolnajanak bejaroja
felett lefesti freskoban a mariacelli kegyképet és latin
jelmondatot ir aldja. Jelzése itt is, sok helyiitt mashol is
vezetéknevének osszetett betlijét SH-val irja.
Ez évbol valé még egyetlen ismert arcképe, a 13 éves
Frumwald Lip6t Vince képe a Szépmiivészeti Miizeum
raktdraban. A csaladnév Kismarton koérnyékén gyakori

elso

ma is.

1777-ben a felsésegesdi ferencesek gondoltak ra.
Templomukban volt képe azonban 1945-ben elégett.
Krisztus siratdasat abrazolta ; szerint nem a
somogymegyei helységben, hanem Sopronban késziilt.
Ugyanebben az évben festette a nagygeresdi katolikus
templom oltarképét, a térdepld Szent Istvant. Ugyan-
ebbdl az évbdl valé még a celldomolki apatsagi templom-
ban Szent Imréje. Sikeriilt, bar a szokdsos abrazolasok-
t6l nem eltéré munka.

jelzése

1779. februar 21-én belekeriil neve a soproni Szent
Mihaly plébania halottas konyvébe. A bejegyzés aka-
démiai festének és trnak cimezi.

Egy évjelzés nélkiili képe van a sopronhorpacsi
templomban : Krisztus Simon héazaban. St. Sh. P.
Flrajzoldsai ellenére is tetszetds kép, amelyet igen szép
faragott rdma emel. Minhogy egy hasonlé rdmds és



5. Schaller Istvan : Fesziilet 1774. Pannonhalma, képtar.

nagysagi kép fiigg ott Maulbertsch kornyezetébdl
szarmaz6 Urvacsora-jelenettel, az az érzésiink, hogy az
utébbi kedvéért biztik a gyoéngébb Schallerre a meg-
felel$ kép festését pardarabnak.

Egy elkallodott miivét emliti Storno Ferenc egy
napléjegyzete.20 Ujkéren Szent Katalint 4abrazolta,
1773-b6l. Ma XKovacs Mihdly hasonld targyt képét
talaljuk a helyén.

Schaller egyénisége nem nagyon hatédrolhaté koriil ;
kockézatos tehat neki tulajdonitani jelzéstelen képeket.
Nevén szerepel p. o. az ostffyasszonyfai oltarkép Maria
mennybemenetelével,®! jelzése nincs és Ricei képpel
sincsen kapcsolata. Viszont vannak Schallernek jelleg-
zetes, parosan megjelené angyalkai, az egyik fiirtos fejii.
Ezek alapjan valészinti, hogy a vadosfai kegykép tdle
valo. Ugyanigy a répcevisi templom oratériumaban
elhelyezett Szent Jozsef kép is szamot tarthat Schaller
szerzOségére. A soproni orsolyitdknak volt birtokdban
egy kisebb vazlat, Krisztus az olajfdk hegyén, persze
Dorfmeister neve alatt, ennél a borsmonostori és nagy-
geresdi kép alapjan lehet kimondani a szerzéséget.
A soproni déomtemplom sekrestyéjében 1945-ben eltiint
egy kisebb, angyalt 4brdzolé kép, mely szinte a nagy-
geresdi oltarképrdl szallt le. Ugyanez az angyal szerepel
a csaszari képeken, amelyeknek szerzéje Dorfmeister.
Tgy tehat felmeriil az a kérdés, hogy taldn kézos munkak
is szerepeltek Dorfmeister és Schaller kozott.22 Inkdbb
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feltételezhetd valamilyen segéd, aki elébb Schaller
munkain helyezte el a tipikus angyalt, aztan 4tpartolt
Dorfmeisterhez. Esetleg Schaller valamelyik fia.

Ugyanis Schaller két névrokonarél tudjuk, hogy for-
gatta az ecsetet. A feladatok, amelyekkel kapcsolatosan
a festd Janos fidanak neve fennmaradt, elég kevéssé
miivésziek. 1782-ben a kaszdarnyaban kifesti az 6bester
otszobas lakasat és 1805-ben hazszamokat fest, darab-
jat egy garasért. 1807-ben hazat szerzett a belvarosban,
de sokd nem élvezhette, mert mar 1810-ben meghalt.
Az anyakonyv 48 évesnek mondja, ami alighanem téve-
dés, mert 1768-ban mar gyermekét keresztelték. Schaller
Matyds is valdszintileg fia, rokona Istvannak.
1774. és 1786. kozott sokat emlegeti az anyakonyv
gyermekalddssal ¢s haldlozassal kapcsolatban. Jomaga
1791-ben halt meg sorvadéasban. 41 évet élt. M{ikodé-
sérél, azonkiviil, hogy az anyakényv festének nevezi,
semmi sem ismeretes.

vagy

A soproni barokk festészet tehdt sokkal tobb rétii,
mint azt kordbban hirdették és semmi moédon sem illeti
meg az az dradozé hang, amellyel a korabbi helyi iro-
dalom koriiltomjénezte. A kisebbszer(i feladatoknak

Szt.
plébaniatemplom.

6. Schaller Istvan: Istvan 1777. Nagygeresd,



eléggé megfeleld festok koziil Dorfmeister és Schaller
megérdemli, hogy a Dunantil &atkutatdsa utin meg-
kapjuk mitiveiknek lehetéleg teljes sorozatat.
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A RUDNICZA-I MADONNA

Az 1949-es év elején egy olajfestésii (vaszon) Madonna-
kép jutott csere ntjan a Szépmiivészeti Miizeum tulaj-
dondba.t (1. kép.) A képmezst Maria alakja tolti be,
baljan az orszagalmat tarté kis Jézussal, jobbjaban
kormanypalca. Mindkettdjitk fején diszes barokk korona.
Miaria korondajat csillagkoszorui ovezi, kétoldalt egy-egy
lebegd angyal. Fejérol kend6 hull vallara, testét harang-
alakii ruha boritja, elétte virdgdiszes kotény. Laba alatt
holdsarldo két-két szarnyas angyalka fejével, ezalatt
barokk keretben a magyar cimer és a kovetkezd fel-
irati mondatszalag : Clara Mater Rudniczae. A felirat-
ban jelolt Rudnicza mnevii kozséget a magyarorszagi
helységnévtar nem ismeri,? de a Madonna labandl lathatd
magyar cimer, valamint a koétény virdgos disze vald-
szinlivé teszi, hogy képiink a barokk-kori Magyarorszag
teriiletérdl szarmazik. Hasonlé nevii kézség — Roudnica
— Csehorszagban fordul el6. A cseh helységnek magyar
kapcsolatairél nincs tudomasom. Hasonld nevii kozség :
Rudna Gomor megyében és Rudné Bars, tovabba Turéc
megyében talalhato.

A magyar cimer, a koétény disze mellett a rokon-
hangzéast helységnevek tovabb valészinfisitik a magyar-
orszagi, kozelebbrdl a felvidéki, szlovakiai szdrmazdst
és majdnem bizonyossa teszi ezt képiinknek a trencsén-
megyei Dubnicdrél (Mariatolgyes) vald, Jordanszky
miivébél ismert analégiaja.® A dubnicai Madonna pon-
tosan ugyanazt a tipust koveti, mint a mi Madonnéank.
(2. kép.) A két kép kompozicidja a legkisebb részletek-
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ben is megegyezik — a kis Jézus Maria arcat simogat6
jobbja is ugyanazon mozdulattal van abrdzolva mindkét
festményen. Kiilonbség csupan annyi, hogy a dubnicai
Méria képen hianyzik a feliratos mondatszalag és kiilonb-
ség tapasztalhaté a két kotény diszében. A dubnicai
képrdl tudjuk, hogy 4llitélag a »hajdani id6kben« a tren-
cséni varbol vitték 4t a dubnicai kastély kdpolndjaba
s innen Illéshazy Miklos ajandékaként keriilt a plébania-
templomba. Tudjuk, fianak
felesége 1742-ben mar itt latta a képet, mely 1756-ban
az 4j templom féoltarara keriilt. Ezutan rennek a kép-

hogy Illéshazy Miklos

nek és az egész oltarnak rajzolatait ércre metszették
és osztogattak ; imadsigokat s imdadsagos konyveket
az 4jtatossidg gyarapitdsara ingyen elosztottak« — kozli
Jord4nszky. Fzek szerint a dubnicai festmény kelet-
kezésének idejét a XVIII. szdzad els6 felére kell tenniink.

A rudniczai Madonna feliratinak chronostikon jel-
lege tovabbi kovetkeztetéseket enged. A kiemelt C I, M
R V I C betlik értelmes sorrendbe helyezve: MRCCLVII,
az 1756-0s évszdmot? (a dubnicai képnek az11j templom-
ban vald elhelyezése évszamat) adjak, ha feltételezziik,
hogy az otszazat jelold D helyett tévedésbdl emelte ki
festénk az R-et. Lehetséges, hogy a dubnicai Madonnat
hasonléképpen chronostikon jellegii felirat egészitette
ki s a madsolds sordn ez a nyilvan korabbi évszamot
rejté szoveg zavarta meg festénket. De ebbdl kovetke-
z6leg feltételezhetd az is, hogy a »Rudnicza« név nem egy
hiaba kutatott helységnevet takar, hanem ugyancsak



1. A dubnicai Madonna (metszet).

téves elirasa a »Dubnica« megjelolésének. A masolat
hitelét, jelentdségét fokozando éppen azt akarta a miivész
megjelolni, hogy képe a nyilvan nagy népszerliségnek
és koztiszteletnek orvendd dubnicai Madonna pontos
mdsa. A betiik kiemelésénél elkovetett hiba kapcsolodik
a névimegjel6lés leirasanak hibas voltaval. Mindkét eset-
ben az R és a D betli a kérdéses. Ha elfogadjuk tehat,
hogy elirdsrol, tévedésrdl van szo, igy a kép keletkezé-
sének éve és a rejtélyes Rudnicza kézség problémaja is
megoldodik.

Meg kell még emlékezniink a Madonna kotényének
torokos viragdiszérsl. Az egyhazak birtokaba a torok

idd8ket kovetd korszakban minden bizonnyal szép szam-
ban keriiltek himzett térok munkak. Palotay Gertrud
kozvetitése ttjan ismeriink egy 1667-es adatot, mely
szerint az Egerbe visszatéré jezsuitdk »lLoyolai Szent
torok talaltak.

Madonnank kotényéhez hasonld szellem(i himzéseket

Ignac képét modon  feldiszitve

mutat be a 9. (torok himzés, drasztali kendd), 52., 85.,
89., 90. és 178. képen. Fzek koziil négy erdélyi, illetve
egy Szatmarbol vald, egy pedig felvidéki. Eléfordul
ez a motivum a Divald publikélta sarosmegyei anyagban
is.® Palotay megéllapitisa szerint e torék tipusi diszitd-
XVII—XVIII.

sajatja, a XIX. szdzad folyaman pedig a nép kincsévé

eljaras a szazadban az 1urihimzések
lesz. De természetes az a feltevés, hogy ez a dekorativ
jellegii miivészi tevékenység elsdsorban nyijt lehetdséget
a nép miivészi képzelete kibontakozisianak. Nem isme-
retlen a torok minta a nyugati orszagokban sem. Nyugat
és Csehorszag felé nagyrészt Magyarorszag kovetitette,
Csehorszagban mar a XVIII. szizad elején késziiltek
a mieinkhez hasonlé himzett teritok.

A kép mesterét meghatarozni nem lehet. De bizo-
nyosnak tekinthetd, hogy a XVIII. szdzad els6 felében
festo

egy kisebb kozosség igényeit elégitette ki ; nem tudni a

miikodott vidéki alkotdsa. Miivével feltehetden

megrendel6k személyérél sem, de bizonyos, hogy a
miivészi alkotdsmodnak ez a tipusa egyik kezddillomésa
annak az utnak, amelyen az tjabbkori nagymiivészet és
népmiivészet kozlekedtek egymassal. Ez az it javarészt
még feltaratlan. Anyaga tavolrdl sincs Osszegyiijtve.
Még nem tisztdzodott, de siirgetéen iddszerli probléma
a nép miivészi alkotoképessége és nagymiivészeti emlé-
keink kapcsolodasianak kérdése. Fzt a kérdést veti fel
a rudnicza-i Madonna is és talan kozelebb visz a meg-
oldashoz.

RADOCSAY DENES

. ! Kddigi tulajdonosa a miikereskedelem 1tjan szerezte.
Allitasa szerint korabban Ernst Lajos gyiijteményében volt, de a
gyiijtemény Nemzeti Muzeumbeli kiallitasi katalégusa képiinket
nem emliti.

* Az 1926-0s helységnévtar fiiggelékében a szlovak, roman és
jugoszlav helységneveket is kozli. i

# Jordanszky E.: Magyarorszagban, s az ahhoz tartozo
részekben lev6é Boldogs. Sziiz Maria kegyelemképeinek rovid leirasa.
Pest, 1863. 97—99. 1.
+'A felirat chronostikon jellegére Végvari Lajos hivta fel
figyelmemet. )

s Palotay G.:
Bp., 1940. 26. 1. ) )

¢ Divald K.: Saros varmegye szovott emlékei. — Magyar
Iparmiivészet. 1905. VIII.

Oszman-torok elemek a magyar himzésben.
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2. A rudnicza-i Madonna (Szépmiivészeti Muizeum).
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A REFORMKOR MUVESZETENEK TARSADALMI HATTERE*

A miivészet a tirsadalmi tudat olyan formdja, amely
a tdrsadalmi létet tiikrozi vissza, olyan ideologiai fel-
épitmény, amely ismét aktiv visszahatast gyakorol a
materialis alapra. E marxista-leninista elv foglalja maga-
ban Lenin klasszikus tiikrézédési elméletét, mely szerint
a vilag megismerhetd a miivészet eszkozeivel is, a miivé-
szet megismerheti a dolgok lényegét és a miivészet-
nytjtotta igazsidgok objektiv igazsigok. A miivészet
tehat az objektiv vilig megismerésének a tudomannyal
egyenld értékili folyamata, de maés sikon, mas formaban
és mas modon megy végbe, mint az. F megismerés
folyamatat a lenini meghatarozas foglalja Ossze : »az ele-
ven szemlélettél az absztrakt gondolkodasig és attol
a gyakorlatig : ime, ez az igazsig megismerésének, az
objektiv valésag megismerésének dialektikus utjac.!
A miivészet feladatit pontosabban is kijeloli Ienin :
a vildigot megismerni, fejlédésének torvényszertiségeit
feltirni, az osztdlyharcot, a téarsadalom eldre iranyuld
mozgasat milivészi eszkozokkel bemutatni, — ez a haladé
miivészet feladata.?

Az eurdpai miivészet abban a félszazadban, melyet
a marxi Kommunista kidltvany megjelenése zar le, a
mozgalmas gazdasigi és politikai eseményeknek megfelelé
mozgalmas képet mutat.® FEldéretor a gyaripar, meg-
indul a munkésosztdly ontudatraébredése, jogait kezdi
kovetelni a jobbagy-parasztsig s az 1j id6k varasanak
fesziiltségével telik meg az eurdpai légkor. A szazad ele-
jén foly6é mnapoleoni haboriik szerteviszik a forradalmi
eszméket mindenfelé¢, amerre a francia hadsereg jar,
majd a Szentszovetség népelnyomé uralma fokozza még
jobban a szabadsig utdni vagyat a népek milliéiban.
Ez a politikai és gazdasagi helyzet kitermeli megszolal-
tatéjat a miivészet terén is, — elég, ha itt Goyara,
Delacroixra, Daumierre hivatkozunk. Forrong az egész
Eurépa, 1820-ban kitér a spanyol forradalom, ezt koveti
ugyanabban az évben a ndpolyi-piemonti forradalom
s bar mind a kettSt leverik, mert burzsoéd-jellegtiek vol-
tak és nem a népre tdmaszkodtak, mégis tovabb terjed
mindenfelé a forradalom tiize. A cari Oroszorszag,
»Eurépa csendére« 6rkodik a szabadsdgtorekvéseket
elnyomé eurdpai »rende« felett, de a forradalom éppen a
carizmus szivében, Pétervaron gyul 1j langra 1825-ben
a dekabristdk felkelésében. A nemesi forradalméaroknak
ezt a felkelését vérbefojtotta a cér, de a tliz tovabb ter-
jedt: 1830-ban kitort Franciaorszagban a juliusi forra-
dalom s ugyanebben az évben a belgiumi forradalom.
A politikai elnyomésnal nem kisebb a gazdasagi elnyo-
matds sem. A gyéarak szaporodnak, a munkasok kizsik-
ményolasa fokozédik, gyakori a 16—18 6rds munkanap
s a munkasok emberteleniil silany kereset mellett, teljes
jogfosztottsagban tengetik életiiket. Céljaikat még nem
latjak tisztan, szervezetlenek, magukrahagyottak. A re-
form-tervek ideologusai: Saint-Simon, Fourier, Owen
sem mutatnak redlis utat, hanem utédpista eszméket

fejtenek ki elméleti miiveikben s a lassan erésodé prole-
taridtust eltéritik az osztalyharctdl. Marx és Engels
mutatnak csak rda idészakunk végén a helyes titra,
amelyen a proletaridtusnak haladnia kell.

Az eszmék forrongdsira nem egyforman reagalt
a miivészet. Franciaorszdgbhan a restauracié koraban is
¢ltek a miivészet forradalmi hagyomanyai, a napoleoni
habortikban elszegényedett Kozép-Furopa viszont ugyan-
ekkor a miivészeti fejlédés terén is szegényes képet mutat.
A német és osztrik miivészek a reményteleniil hosszii
metternichi id6k fojtéd 1égkorében lemondanak a harcrol,
csendes rezignaciéval befelé forditjak tekintetitket s a
polgari élet 6romeinek-banatainak megjelenitésében, a
csaladi élet kultuszdban talaljak megnyilatkozasi forma-
jukat. Miivészi tanulmanyaikat Bécsben végzik, a bieder-
meier-vilag kozéppontjanak akkor nagyhirli akadémia-
jan s a tovabbfejlédés ttjat sem a forradalmi eszmék
székhelyén, Parisban keresik, hanem a nagy mult emlé-
keit 6rz6, él6 miivészettel alig rendelkezé Roéméaban
talaljak meg. Ehhez a széles miivészcsoporthoz tartoz-
nak a kor magyar mitivészei is, akiket a német és osztrak
miivészek (az utdbbiak szinte magéatolértetédden) »honfi-
tarsakenak tekintettek s akik orszdgunk akkori ismert
politikai és koézjogi helyzeténél fogva — csekély kivé-
tellel — valéban kozéjiik is tartoztak, miivészeti torek-
véseik és fejlédésiik iranya tekintetében is. Alkotdsaik
alig kiilonboznek azokéitdél s mintha csak a marxi
vegyenlétlen fejlodés elvéte kivanndk szemléltetni, mtivé-
szetitk egésze messze elmarad a reformkor forrongésa,
szellemi és valosdgos harcai, ideoldgiai torekvései és 1j
vildgot teremteni vagyo6 akarasa mogott. Mi volt ennek az
elmaradasnak az oka? Valoban forrongtak-e a reform-
eszmék Magyarorszag népeinek milliéiban s a miivé-
szek nem vettek réla tudomast, — vagy pedig a magyar
tarsadalomnak csak vékony felham-rétegét érintették
az 1j aramlatok, a széles tomegek mélységéig nem értek
el s ezért nem tiikrézédnek a miivészek alkotasaiban sem?
Ezt a kérdést kivanjuk az aldbbiakban megvizsgédlni.

Hazankban a XVIIIL.—XIX. szdzad forduléja nem
jelent éles valtozast a tarsadalom fejlédésében. A politikai
és gazdasagi hatalom egy tucatnyi hatartalan vagyont
oligarcha kezében kozpontosul, akik nem vesznek tudo-
mast arrol, hogy a nemzet nagy tomegei élnek a mélyben,
hanem ott folytatjdk a rendi, tehat vagyoni és politikai
eléjogaikért vivott harcot, ahol elédeik abbanhagytak.
»Maga a magyar nép, magibanhordozva a Ddzsa-lazadas
emlékeit, eltompultan, fasultan, kiszipolyozottan és a
miiveltségnek legmélyebb fokdra siillyedve, nem jutott
el a fejlédés ama fokaig sem, hogy meglathatta volna a
maga problémdit«. Szilardan allott magyar foldén a
kozépkor s ez az egész Furdpatol vald elszigetelédést

* A szerkeszt6bizottsag Bir6 Béla tanulmanyanak cgy sor vi-
tathaté megdallapitasaval nem ért egyet, kozlésével a probléma
tisztdzasara kivan alkalmat adni.
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jelentette. »Magyarorszdg kiviilmaradt Iuropan, de
kiviilmaradt a Keleten is.<

Feudalis fouri osztdlyunk a szatmari béke ota (1711)
allando, 6rokos nagybirtokososztalyt alkotott, amely az
udvarral szovetkezve, minden hivatal és méltésag vise-
lését maganak tartotta fenn s a kéznemességtol is szigo-
rian elkiiloniilt. Hatalmanak alapja tehat a latifundium
és az udvarral kotott szovetség. Ové a fold, a kastély és
a jobbagyok ezrei. Tizennyolcadik szdzadvégi adatok
szerint a megmiivelt f6ld 409,-a nagybirtok s Széchenyi
kozli, hogy a tizenkilencedik sz4dzad elején vannak olyan
feudalis féurak is, akik »szegény jo anyafoldiink 30-ad
részének urai«... A reformtorekvések batortalansigara
jellemz6, hogy még 1827-ben is olyan torvényjavaslattal
probaltak a foldbirtokkérdést megoldani, hogy 32,000
hold legyen az egy kézen 1évé mnagybirtok teriiletének
fels6 hatdra, — de természetesen még ebbdl a javaslat-
bol sem lett torvény. Azok, akik az 6ridsi birtokok kor-
katlan urai voltak, fényes »torténelmic neviik ellenére
javarészben nem tudtak magyarul, még Széchenyi és
Batthyanyi Lajos is csak felnétt koraban sajatitotta el
teljesen nyelviinket. Fz azonban nem jelentett akadalyt
magnasainknal a magas kozéleti 4llasok betoltésénél :
a féispanok, adminisztratorok, miniszterek, hadvezérek
kivaltképpen az 6 soraikbol keriiltek ki. Kézben tartottdk
az orszaggylilés ellenzékét is azzal, hogy a veszedelmes
ellenzéki politikusokat magas allasokkal megveszteget-
ték. Hozzajuk tartozott a fépapsdg is, amely szintén
oriasi kiterjedésii birtokok ura volt.

Ez a réteg volt tehat elsésorban hivatott arra, hogy
mint a gazdasagi, politikai és kulturalis hatalom legfébb
birtokosa, felkarolja és istapolja a miivészetet is, — a
valésdgban azonban mecéndasi tevékenysége mindvégig
gyér és szérvanyos maradt. Magatartdsanak, szellemi
beallitottsaganak és kulturdlis igényeinek jellemzését
legtisztabban a kortdvsak feljegyzései tarjak elénk. Sok
tanulsaggal szolgdlnak ma is ezek a — részben kozzétett,
részben még kéziratban lappangé — irdsok, melyek
elaruljak, hogy iréjuk hogyan latta a maga kordnak
tarsadalmi problémait, észrevette-e annak hib4it és meg-
latta-e a jovendo fejlédés titjat. Az idSk jele, hogy a kiilon-
bozé osztalyok legjobbjai: a tollat ragadd sokezer holdas
feudalis f61r, a nemkevésbbé kiskiralyi modban €16 nagy-
birtokos dzsentri, a hétszilvafds kurtanemes, a birtok-
talan nemes honordcior, az értelmiségi polgar és az
ontudatra ébredé munkéas, mind ugyanabban latjak a
problémdak megoldasanak alfajat és omegajat : a jobbagy-
kérdés gyokeres és alapos megoldasdban. Maguk a job-
bagyok szornyti testi-lelki elnyomottsigukban ekkor még
nem termelhetik ki maguk koziil iigyiik szoszolojat és
harcosét.

A foéurak gégosen zart vilagarél a kozéjik tartozo,
de osztalygatlasai mellett is tisztafejii, joakaratd és
merészszavi ifj. Wesselényi Miklos ad konyortelen képet
1831-ben irt, 1833-ban megjelent »Balitéletekrélc c.
miivében. Ebben nemcsak a liberalizmus bator harcosa-
ként 1ép elénk, hanem bevilagit a fouri vilag romlott 1ég-
korébe is. Szinte ijeszté realitdssal elevenedik meg itt
a bécsi kongresszuson tancold és az élet gyonyoreit hab-
zsolo hercegek, grofok, bardk, diplomatak és csillogd téabor-
nokok vildga, akik nem akarnak tudomdast venni arrdl,
hogy tancuk egy vulkan folotti groteszk haldltanc s a
mélységekbdl feltoré eruptiv erdk 1j vilagot teremtenek
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az 6 pusztuldsra megérett vilaguk helyén. Wesselényi
batran szembefordul a »régi dics6sége ondicséré  emle-
getdivel : »Hagyjunk fel a réginek nevetséges magaszta-
lasaval s az ahhoz karos ragaszkodéssal. Ne vessiink meg-
és el semmit azért, hogy régi, de hanyjuk messze magunk-
tdl, ha rossz s mar haszontalan, akarmely régi is«.® Nevet-
ségesnek tartja a »régi familidval, nagy szarmazassal,
fényes Osokkel« valé poffeszkedd biiszkélkedést is:
»Némelly arisztocrata feliilr6l néz le mindenre, kinek
kutyabér nem javitja sorsat; pedig soknak legkisebb
érdeme sincs praerogativai birdsaban mellyeket Isten
tudja hanyadik szépapja érdemmel vagy anélkiil kapott ;
akinek pedig igen hihetdéleg mar egy .csop sem kereng
vérébol aymostaninak ereiben«. A méagnasok hazafisaga-
16l a kovetkezdket irja : »HAt a haza irdnti nagy érdemei
hol vannak a mdgnassagnak? egész dynastdk, sok
uralkod6 fejedelemnél nagyobb birtoktiak vagynak, kik
lelketleniil fecsérlik el jobbagyaik veritékébdl gyiilt
roppant jovedelmoket, kik magokat tonkretéve egész
éltokben szortdk a pénzt, s kiknek név és szam nélkiili
koltéseik kozt bamulni lehet talentumokat, mellyel oly
lelkiismeretesen ki tudtdk keriilni, hogy soha egy
krajcart is kozjéra ne adjanake.?

A »Balitéletekq irdja osztalyanak balitéleteitdl sajat
magat sem tudja fiiggetleniteni. Nemzete jov6jérdl eze-
ket irja: »Ki ne lenne teljesen meggy6zédve, miszerint
nemecsak oOregbedése s fejlédése nemzetiségiinknek s
alkotményos létiinknek, sét 1étiink s fennmaradasunk is
egyediil mostani uralkodéhdzunk alatt és altal lehetségesc.
A Habsburg-ellenes 6sszeeskiivés miatt kivégzett Wesse-
lényi késéi leszarmazottjabol és a reformokat koveteld
liberalis politikusbol ime akaratlanul is kititk6zik a szinte
tiilzéan loyalis, aulikus foétir . . . E hib4ja mellett azon-
ban, mely nem is az 6 egyéni hibaja, hanem a koré,
amelyben élt, tiszteletreméltd az a batorsag, amellyel
ravilagitott osztdlyanak romlottsiagira és a jobbagysig
tarthatatlan helyzetére. Ez utobbirdl alabb részletesen
szolunk, itt még csak azt emlitjiitk meg, hogy a sokat
emlegetett magyar vitézség megtestesitdit sem a magna-
sokban és nemességben latja meg Wesselényi Miklos.
A kirdlyi hadseregben katonaskodokrél ezeket irja:
»habortikban csak a felséges kirdlyunk z4szl6i alatt
katonaskodottak adhattak példait batorsigoknak ; ezen
dicsé sereg pedig (ne csaljuk magunkat) azokbél 4ll-e,
kik torvényeink szerint a nemzetet teszik? Valéban nem :
tobbnyire a sokaktol megvetett s rongédlt parasztsag
koziil kotéllel fogottak tartottik fenn nemzetiink ezen
dicsségét, mert a nemesség s magnassag koziil szdmok-
hoz képest kevésnek van kedve katondva lenni s még
kevéshnek béketlirésre katondnak maradnic.

A féuri szalénok bagyadt vilagdnak hangjat egy masik,
félig méagnas ird, Petrichevich Horvath ILazar szoélal-
tatja meg. Az egykori el6keld tarsasag kedvelt »Lazic«ja
kis ptipos ember volt, minden élesesziisége mellett is
telve osztilydnak minden balitéletével. Az Akadémia
tagja, lapszerkeszt6, s mint ilyen, fenntartdsnélkiili
dics6itéje az arisztrokracidnak, melytél az eurdpai
szinvonalra emelkedés kiinduldsat varja. Még ez a bal-
itéletekkel telt magnassarj is sivar képet rajzol az 1830-as
évek fouri tarsaséletérdl: »Ahogyan mi, szegény magyarok
Kolozsvart, Kassan, de még Pesten is iildogéliink, nem
élet, hanem ink4abb egy lehet tobb vagy kevesebb ele-
ven haldl! Beh messze vagyunk még a tarsasagi élet



kedvesb élveitl«. Ebben a viligban igazan nem hajt-
hatott virdgot a miivészet.

Marasztalé a véleménye a fouri osztalyrél a nagy-
birtoki kozépnemesség képvisel6jének, Ujfalvy Sandor-
nak is. Az aufklirista szellemd, liberdlis elveket vallo
és ezért kozhivatalt sem vallalé erdélyi nemes 1854—55-
ben irta meg Emlékiratait s abban t6bb helyen szdl a
mégnasokrol is. Foleg dolyfos gogjiiket emeli ki és rész-
letesen kitér arra, hogy még a 19. szazad elején is a mag-
nasféispan gy tekinti a nemes szarmazéasu, olykor
nagyvagyonu szolgabirakat, mint sajat maganjogi alkal-
mazottait, tigy beszél veliik, mint gazdasagi tisztjeivel.
Tis ezt nemcsak a f6ispan tartja természetesnek, hanem
a szolgabirédk is teljesen ennek megfeleléen viselkednek.
A dusgazdag Ujfalvy Samuel (az ir6 atyja) az ajté mel-
lett feszes allasban hallgatja grof-féispanjanak ratarti
gbgds szavait. Ha ilyen szigori a tdrsadalmi tagozédis
a magnasok és nagybirtokos-nemesek kozott is, milyen
lehet a hatalom birtokosainak magatartisa az »alsobbg,
rétegek felé? Erre is feleletet ad Ujfalvy Sandor. Leirja,
hogy amilyen fegyelmezetten aldrendelt magatartast
tanusitott atyja a grof-féispannal szemben, ugyanolyan
kérlelhetetlen szigoruisdg nyilatkozott meg nala az 6
alarendeltjeivel, de kiilonosen a néppel, jobbagyai sere-
gével szemben. E szigoriisdg nem egy helyen és nem egy-
szer csapott 4t burkolt, sét nyilt erészakoskodasba,
kiilondsen a nemzetiségi vidékeken.®

Nem kiilonbozik a nagybirtokos nemesség képvisels-
jének a féuri osztilyrol alkotott véleményétdl a kis-
birtokos nemességhdl szarmazoé Barabas Miklosnak a
véleménye sem. ()néletrajzéban Hvatosan bar, de félre-
érthetetleniil megszolal nem is annyira az onérzetében
megsértett és megalazott nemesség, hanem a tehetsége
és tuddsa onérzetével telt miivésznek a megbantott-
sdga, amikor leirja fogadtatasat és tdvozasat az egyik
grofi kastélybol.? 1837-ben az akkor mar orszigos hirii
miivészt meghivtak gr. Teleki Ferencék egy sor csaladi
arckép megfestésére saromberki kastélyukba. Barabas a
meghivéasra el is utazott Teleki¢khez s hogy ott a megala-
zasoknak, megbantasoknak milyen soran kellett atmen-
nie, arrol részletesen beszamol 6néletrajzaban. Meglat-
juk belble, hogy a grof cselédként kezelte marosvédsar-
helyi kényvtaranak orét, aki még a szdjat sem merte
kinyitni gazdaja el6tt, — de hasonl6é volt a grof maga-
tartdsa Barabdssal szemben is, amig az onérzetes miivész
erélyes fellépése mdas hangnem haszndlatira figyel-
meztette. »Az udvari tiszteknek nagyon tetszett eljara-
som. Oriiltek, hogy akadt olyan ember, aki meg merte
mondani, hogy 6 is ember, és nem kutya, igy fejezték
ki magukat el6ttem«. Barabés tdvozasakor mégis sike-
riilt kimutatnia a gréfnak, hogy lenézi a miivészt, mert,
mint Barabds irja: »a grof egy létras kocsit bocsatott
rendelkezésemre, melyen sajat kocsiladdamon iilve,
jutottam Marosvasarhelyre, mellettem iilt a grof inasa,
a ki némely megbizasokat végzett el Viasarhelyen, a
kocsis mellett pedig az én inasom {ilt. Meglepett a grof
eljarasa, de mit tehettem volna vele szemben«. Valoban,
ebben a vilighan semmit sem lehetett tenni az arisztok-
rata dolyffel szemben.

A dolyffel jol megfért a kultira iranti érzéketlenség,
kiilonosen, ha nemzeti iigy partolasarol volt sz6. Barabds
keserfien emlékezik meg rola, hogy amikor az & bécsi
tanulmanyainak lehetévé tételére az erdélyi arisztok-

racia korében gyiijtést inditott egyik partfogdja, csak
J6sika Miklos adott 20 forintot, a tobbiek egy fillért sem.
Ugy vélték az arisztokratik, hogyha idénként vagy
akdr mindennapos vendégnek meghivnak asztalukhoz
egy-egy miivészt, akkor mar eleget is tettek mecénasi
kotelezettségiiknek, — de ehhez a megtiszteltetéshez
csak beérkezett, orszigos nevii miivész juthatott. A mii-
partolas latszatdnak ez mindenesetre kényelmesebb és
oles6bb médja volt, mint a tanulni vagy6 fiatal miivészek
valosdgos anyagi segélyezése.

Barabast, ha »csak« festd volt is, nemes szarmaza-
sara valo tekintettel bizonyos mértékben mégis bevették
a fouri tarsasagba. Més volt a helyzete a polgari szirma-
zasu miivésznek, ha egy-egy arckép megfestésének ide-
jére a magnas-kastély vendége volt. Giergl (Gyorgyi)
Alajos, a pesti polgarcsaladbdl szarmazo neves festd,
jellemzé képet ad egyik levelében arrdl az irigylésre-
mélténak éppen nem mondhatéd helyzetrdl, amelyben a
grofi kastélyban tartézkodd miivész még az 1850-es
évek masodik felében is élni és dolgozni kényszeriilt.'?
Grofi hazigazdairdl ezeket irja : »Nehéz olyan emberekkel
egyiitt élni, akik olyan kiilonbozék rangban, nézetek-
ben és nem egészen igazsigosak az emberek osztilyoza-
saban, kiilonosen miiveltség és tudds tekintetében. Nem
vetik a meg a tudast, amit emberek fél életiik felaldoza-
saval szereztek, nem, de csak azér! emelik 6] maguk-
hoz, — és ami az emberben visszamarad, azzal éreztetik,
hogy milyen messze alattuk 4all... Az arisztokrata
korlat az, amelybe ismét és ismét beleiitkozik az ember.
Ennek kovezkezménye, hogy annyira visszahtizédom
és magambazdirkézom, amennyire csak lehet, hogy az
etikettet meg ne sértsem ...« Nem lehet csodalkozni
azon, ha ilyen kériilmények kozott egy miivész ecsete
alol aligha keriil ki remekmii.

A fenti megnyilatkozdsok mindegyikénél élesebh és
marébb a kor haladé nemesi értelmiségének hangjat
megszolaltaté Dobrentei Gabor napléja. Ezt a mind-
maig kiadatlan kéziratos konyvet 1822-ben kezdte el
irni Dobrentei és 1845-ig vezette. Nagybefolydst, magas-
rangii féhivatalonok volt ebben az idSben: Bécsben
miikodott, mint tartomanyi biztos. »Napi jegyzései«-nek
lapjai plasztikusan 4llitjak elénk irdjukat, — nem a
nagyravagyo, armanykodasra hajlé féhivatalnokot, ami-
nek egyes életrajzir6i latjak, hanem a mély szocialis
érzéssel telt, derfislelkli boleset, aki koraban hallatlanul
merész szavakkal olvasta ra a fodri-nemesi osztilyra
bilineit és szo6t mert emelni az emberteleniil elnyomott
jobbagysag érdekében.'t Jol latja, hogy a magyar
féurakat nemcsak a csaszari udvar fényében valéd siit-
kérezés csdbitja Bécsbe, hanem az ottani 1éha élet is:
»Itt sok 1ujat lat, theatrumot valtoztatva latogathat,
szép széke lanyokat kap, szem eldl jobban elrejtezhetik,
a’ gyonyortiségre valé hajlandosiagot a’ mig csak pénzébe
tart, kényére feredve tlizheti, ’s minthogy a test serpenyd-
jében az érzékiség sokkal feljebb billen a lelkiségnél,
lassanként 1gy megszereti a’ pénzes hejjehujjazo e’
Varost, hogy utoljara Pest és Buda ’'s Kolozsvar el6tte
unalom. Ez az egvik oka, hogy a’ Magyar roppant
Dynasték hivatal nélkiil is inkdbb Bécsben mint Haza-
jukban koltik pénzeket.« Ugyancsak a féurak pazarlasat
réja meg a kovetkezOkben is : »Faj a’ szivem, mikor nagy
foldes Urnak pompds kastélya kériil nyomort sarfészkii
jobbdgy hazakat latok. Felsohajt lelkem fajdalméban
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mikor elgondolom, hogy annyi szézak-ezerek kézi munka-
janak gyiimolesét egy lelketlen Dynasta nyom-fennmara-
das nélkiil kéjeinek poharaiban felolvasztja.«
Konyorteleniil ravilagit Dobrentei a féurak sokat
emlegetett kiralyhtiségének igazi mibenlétére is : »Mikor
Kiralyt Aristocratdk véalasztanak, csak a’ magok hasz-
nokra nézve tesznek feltételeket; mikor mar meg-
koroniztdk, csak a’ magok hasznokért hizelkednek
neki.« A féuri osztaly kultarapartolasarol roviden meg-
allapitja, hogy : »A’ magyar Dynastdk kozonségesen véve
semmivel sem eszkozlik a’' Magyarnak tudomadany’s
miivészség és mesterségbeli kifejlodését.« A tovabbiakban
felveti a kérdést, hogy lehet-e egyaltaliban magyar
arisztokraciarol beszélni. Megéllapitja, hogy magyar
szdrmazdst grofi csaldd az akkori kimutatds szerint
107 van, bardi csalad 118, Osszesen tehat 225. Tzzel
szemben az idegen eredetfi féuri csaladok szama 316,
vagyis 91-gyel tobb, mint a magyar szarmazastiaké.

A feudalis vilag Dobrentei kordban még €16 valosag
volt Magyarorszagon. Errdl szélnak a naploban a kovet-
kezd, nem jelentékeny, de jellemzé sorok : »Két tettével
piritotta az Aristocratia az emberiséget ; hogy egyik
ember més embertirsit udvari bolondjanak tartotta
’s hogy felczifrazott lovai ¢és kocsija el6tt, feltollazva
futtatd. Az els6t azzal védelmezte az ostoba kevélység
s a’ nem fél- hanem egy-nehezéknyi bolcsesség, hogy
a’ Nagy Uraknak megmondjik az igazat, de nyomorult
nagy Ur az a’ kinek az Igazsig megtudhatdsira udvari
bolondra van sziiksége. A’ mésadikat azért tartja még
most is egy némelly gazdag dolyf, mert azt mondja:
az & kengyelfutéjanak jobb kenyere van, ndla mint
akdrmely mds szegény embernek. Ez meglehet, de még
is micsoda lélekkel tud barsonyos hintajabol, elétte
futdsaban izzadé ’s pihegé embertarsara pillantani,
a’ ki egyébardnt magéit mivelt embernek hiszi. A’ kit
masok is annak hisznek, az bizonyosan a’ jo kenyér
adast nem a kengyelfuténak szdnja.«

Ha éltek is még ekkor a feuddlis vilag maradvanyai,
a harmadik rend mar nalunk is kezdett eléretorni, igaz,
hogy ekkor még csak a varosokban. Dobrentei j6 szeme
ezt is meglatta : »A’ falusi tésgytkeres Nemes embernek
ha esztenddénként 3000 forint jovedelme van, mar nagyra
tartja magat, kicsiny elétte a’ varosi gazdag polgar, —
ez pedig pompds hdzara 's hintajara egyet pillantva felejti,
hogy nem Nemes, ’s robogva megyen el ama gyalog
mellett, kényére iilttében.«

Sok idézetet kozolhetnénk még a kortarsak irdsaibol,
vilagitanak ra, de a fentiek is elégségesek annak szemlél-
tetésére, hogy a magyar magndsosztalynak nem volt
sziviigye a magyar miivészet felkaroldsa, a magyar
miivészek istapoldsa és a magyar miivészeti kultira
életrehivasa. Nem kedvezobb az a kép sem, amelyet —
ugyancsak a kortdrsak megnyilatkozdsai nyoman —
a magyar nemesi osztalyr6l kapunk. A mégnisok és
nemesek kozott nagy az ellentét, de nem azért, mert a
nemesek kiilonbek vagy jobb magyarok, mint a magna-
sok. Wesselényiaztirja errél, hogy a nemesség »a fény
és hivatalok bir4sat, melyet gyakran mdagndsok mono-
poliumként kezeik kozott tartanak, irigyli télok, azt
kezokbdl kijatszani, kicsikarni s magaéva tenni szeretné,
nemhogy ¢ azt nemesbre hasznilja s jobbra forditsa,
hanem hogy 6 fényljen s épen oly henyén, mint amazok,

6 Miiveszettorténeti Ertesité 1. sz.

6 1épesedjék.« A nemesség 4ltaldban minden komoly
munkatol irtézik s minden munkat lenéz. »Van, aki
ink4bb sanyarog, gyakran éhezik, hogysem mesterségre
adja magat« — irja Wesselényi, a tovabbiakban pedig
mintha csak az 1945 el6tti magyar »iri¢ tdrsadalom
képét adna : »Szégyenlené s elszomorodnék némely tekin-
tetes tir, ha tenyeres-talpas, de tudoméanyos pélyara épen
nem sziiletett fidbol Adcsmester, mészaros vagy talan
éppen varga lenne ; dedkul kell neki tanulni, poétanak,
logikusnak lennie, 5—6 iskolat, azaz arra szant id6t
végeznie . . .«12

Ebben a meddé talajban nem tud gyokeret ereszteni
amiivészet. Wesselényi rezignaltan irja : »"Hogy a miivész-
ségnek nincs néalunk becse, szomoru jele a miivelodés
s 1izlés hatramaradtsiganak. Sokak szeme elétt egy
rangban all Canova tanitvanya a vizvetd kovek csinalé-
javal ; éppen gy festének tartja a mennyezetek mazo-
16jat, mint kinek teremtd ecsetjét érzés lelkesiti; csak
komédias neki a Melpomene édldozd papja is, valamint
a kotélen tancol6 s kartyamesterséget {iz6. Csaknem
éhségre van az nalunk karhoztatva, kire a Charisok
mosolyogtak.« Ugyanigy ir a nemesség miiveletlenségérél
és kulturalis igénytelenségérél Ujfalvy Sandor is.
A magyar nemes életcélja abban 6sszpontosul, hogy a
jobbagyabol minél tobb szolgaltatast csikarjon ki.
Ujfalvy irja, hogy apja joforman semmit sem koltott
élelemre vagy ruhdzatra. Az elhullott 16 bérét ingyen
kicsavélta a jobb4gy-timar s a jobbagy-csizmadia rossz
szabédssal ugyan, de feldolgozta. A jobbéigy-mészaros
szombatonként néhany font marhahust szolgaltatott be
a nemesi udvarhoz, a gyertyat és szappant hazilag
készitették a berendelt jobbéagyasszonyok, de a gyertya
is alig fogyott, mert az 6reg kalyhdban 4llandéan lobogd
tiiz szolgaltatta a vilagossagot. Jobbagy-asszonyok
fontdk és sz6tték meg a juhok gyapjat is, majd a jobbé-~
gyok altal kezelt vanyolobol kikeriilt posztot a jobbagy fa-
lusi szab6 dolgozta fel. Ugyanigy a vaszonnemdi is a hazbdl
telt ki... Kavé, cukor, rizskdsa stb. csak nagyritkan
keriilt az asztalra, porcellan helyett régi cin- és 6ntanyé-
rokbol ettek. Pedig Ujfalvy Sandor apja nagybirtokos
kozépnemes volt! A kis- és torpebirtokon gazdalkodo
nemesek életszinvonala joval alacsonyabb volt ennél is.
Barabas Miklos irja: »A székely urasigok nem kényez-
tették el akkor a gyermekeket, és ha mar valamire
hasznat lehetett venni, ami munkat birt, arra felhasz-
naltak, nem csak a fittkat, hanem a kisasszonyokat is
a hozzajuk ill6 munkéara, t. i. a konyhadban inkabb,
de szénagyiijtésnél rendesen az egész csalad dolgozott.
Nekem gyakran kellett 4 vagy 6 lovat a rétre kivinnem
és reggeltdl estig oriznem . . .« Ilyenkor egy Kkis kenyér,
szalonna és hagyma voltazebédje. Ennek a testi-lelki
igénytelenségnek jele az is, amit a nemességrol Dobrentei
Gdébor ir : »csak a hadi dicséséget értékelik, a miivészet-
nél az orszag nagyobb része elhallgat.c

A helyzet a szdzad kozepe felé inkabb romlik, mint
javul. A nemességnek kiilonben is csak harmadrésze
birtokos, ezek a jobbagysag fenntartdsanak fé-harcosai,
6k viselik a megyei hivatalokat, 6k a »tablabirdk« és az
orszaggylilési kovetek. Szamuk nem nagy : koriilbeliil
30.000 haztartasban mintegy 120,000 f&. Sokkal népe-
sebb a kisnemesek osztdlya, mely azonban 4llanddan
lemorzsoloédik az alacsony gabonadrak, primitiv fold-
miivelés, a birtok szétforgacsolodasa és a javithatatlan
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maradisdg miatt. Sok kisnemes polgari foglalkozasra
tér at, beldlik keriil ki a papok, iigyvédek, orvosok,
hivatalnokok nagyrésze, de rafanyalodnak az iparra is,
féleg a megbecsiiltebb ipardgakra : mészarosok, kocsma-
rosok, csizmadidk keriilnek ki koziiliik. A tobbiek
paraszti szinvonalra siillyednek, paraszti életet élnek,
ezek alkotjak a nemesi proletaridtust, a »rongyos neme-
seke-et, akik az 1809-i nemesi insurrectiéra gatyaban,
nyergeletlen lovon vonultak fel.

Jorészt ebbdl a kisnemesi réteghdl keriiltek ki a
szdzad els6 felének képzdmiivészei. Ide tartozik, mint
mar lattuk, Barabas Miklés és még egy sor festd és szob-
rasz, koztiikk Molnar Jozsef, Szathmary-Pap Kairoly,
Nagy Samuel rézmetsz6, Sik6 Miklés, Simé Ferenc,
Orlai-Petrich Soma, Melegh Gébor, Libay Karoly stb.
Miasik résziik polgari szadrmazési, ami ebben az idében
tobbnyire egyet jelent az idegen szarmazassal. Magyar-
orszdgnak ugyanis a szdzad els6 tizedeiben alig van
szambavehetd magyar polgarsiga. Mig pl. 1840-ben
Anglidban a népesség fele, Franciaorszagban harmadrésze
volt varosi lakos, addig Magyarorszagon csak minden
kilencedik ember lakott varosban. Fzek a vdarosok is
csak joakarattal voltak védrosoknak nevezhetdk : mind-
ossze husz volt tizezren feliili lakossaggal, Pestnek 109
ezer lakosa volt, a tobbi az éstermelé falvak egyhangu
életét élte. Az iparossag a lakossidgnak csak harminc-
otod részét tette, a kereskeddk szdma még gyérebb volt.
A polgari réteg tehat, még ha kiegésziilt is kisnemesi
elemekkel, mar szimbeli csekélységénél fogva sem val-
hatott a mfivészet partfogoéjava, még kevésbbé ira-
nyitojava.

A féuri és nemesi tarsadalom lenézte a polgarsagot.
Wesselényi ezt irja: »...a polgarokat s azoknak fogla-
latossagait sokan poffedt kevélységgel méltésagok s
tekintetok alattinak tartjdk; felejtik, hogy foéként a
kozéprend az, melly a viligon legtébb miveltséget
terjeszt és bir« Annal indokolatlanabb ez a lenézés,
mert a polgarok azok, »kik orszigunkban ma legtobb
tiszta s rendbeszedett vagyonnal birnak« s »varosaink
népessége kozt nagy miveltségli mennyiség létezik.«
Természetes, hogy a polgarsag is gytilolte a nemesi
rendet, nemcsak azért, mert polgdri osztdlyunk nagy-
része idegen eredetti volt, hanem a nemesek altal
hozott torvények miatt is, melyek a polgarsignak alig
juttattak jogokat s a mnemesi elnyomdast szolgaltak.
Wesselényi jol latja, hogy a polgarsidg nem tekinti magat
a nemzet részének s més a célja, masok az utjai, mint a
nemzet nevét visel6 nemességnek. Mindaz4ltal nem egy
példat latunk arra, hogy — kiilénosen a polgarsidg
magyar elemei — még mindig a nemesi életszemlélet
igézete alatt allottak s a tdrsadalmi felemelkedés idealjat
az ahhoz valé hasonulasban lattdk. Tgy példaul a kolozs-
vari Topler Imre gazdag polgar 1830-ban magéra véllalta
a Ferenc csaszar emlékére felallitandé emlékmii koltsé-
geinek fedezését abban a reményben, hogy jutalmul
nemességet kap. Vallaldsa anyagi romlasba sodorta, de
a nemességet mégsem kapta meg .. .13

Reformkori polgarsagunk megerdsodését és szambeli
megnovekedését foleg az avult torvények gatoltak.
Wesselényi négy fontos kozgazdasagi tényezd osszefiiggd
szerepét vizsgilva, megallapitja, hogy e négy tényezé :
az ipar, kereskedelem, pénz és hitel »nalunk csekély
karban 4ll, vagy jobban mondva nem létezik«, — majd
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altalanos nézeteit igy folytatja : »Az értelmi jézan fej-
lettség, gyarapodott népesség, a fogyasztok s termeszték
kozti helyes arany, a birtokszerzésnek lehetésége, bira-
sanak bizonyossiga, azon feltételek, mellyek az ipar,
pénz s kereskedés létezésére elkeriilhetetleniil sziiksé-
gesek.« A kereskedelmi élet lassu fejlédésének az emlitett
okon kiviil az 4ltalanos szegénység is egyik f6oka, az
ipar fejlédését pedig mindezen kiviil a céhrendszer
maradisdga gatolta. Jol latta Wesselényi ezt is : »Varo-
sokban (pedig) a céhek minden elSlépést sziikségtelenné
tevé rendtartdsaiért, akarmi tippadt lepénnyel tartanak
is, meg kell elégedni.«

Ebben az id6ben kezdett a vagyonosabb polgarsig
érdeklédése elséizben a miivészet felé fordulni. Igényei
alig kulonboztek a kor féuri és nemesi tdrsadalmanak
miivészi igényeitdl : alig terjedtek tul a csaladi arckép-
sziikséglet kielégitésén. A festék joforman nem is festet-
tek egyebet arcképeknél, legfeljebb olykor egy-egy grofi
kastély hazikapolnajaba készitettek egy-két oltarképet.
Polgari megrendel6knél ilyenrdl természetesen nem lehe-
tett sz6, a nemesi megrendel6knél is csak nagyritkén.
Még nagyobb ritkasig volt, ha szabadkezet adtak a
miivésznek targya megvalasztdsaban. Inkabb 6tlet-
szerfiségnek, mint komoly miipartolasnak tekinthetd
Kiss Jozsef nagyenyedi alispin mecénédskodasa is, aki
1826-ban az akkor tizenhatéves Barabds Miklost meg-
hivta, hogy tujonnan épiilt billidrd-szobajanak fiilkéibe
fessen »valamit«. A miivészi becsvaggyal telt Barabas
eleget is tett a negbizdsnak: a harom fiilkébe alvo
oroszlant, faba beiit6 mennykovet és mellette iild
boleset, stirti nad toévében lapuld nyulat s f6l6tte repkedd
sast festett, komplikalt allegérikus vonatkozasokkal és
érthetden csekély felkésziiltséggel. Mindezért egész nydron
kosztot-lakéast és készpénzben husz eziist forintot kapott
a didk-mlivész.1* A fiilke-képeket néhany év mulva
bemeszelték, ma mir nyomuk sem taldlhatd, — érde-
kesebb és értékesebb adatokkal szolgal azonban az egy-
kori megrendelék igényeire vonatkozolag az a jegyzo-
konyv, amelyben Barabas 1830-t6l 1893-ig jegyezte fel
megrendeléinek mnevét, a megrendelt képek targyat és
arat. Ebben a becses jegyzékonyvben jol megfigyelhetd
a polgari elem fokozatos felemelkedése az évrél-évre
szaporod6 polgari megrendelék névsoraban. Mar 1830-
ban taldlunk polgari neveket e névsorban : Dannenberg
Klarat, majd a késébbi években Deutelnét, Pikker
Karolinat, Primker nyelvmestert, Dobrai szabd legé-
nyét (!), az oreg Millert, Fileknét, Dobikot, Loscht és
feleségét, dr. Rothot, Schmidt actrix leanykajat, Kara-
gyusovics gitarmestert és feleségét stb.,, — kivétel
nélkiil mindegyikiik a maga vagy valamely csalddtagja
arcképét rendelte meg az évrél-évre nevesebbé vald
muvésznél.

Ugyanilyen jegyzéket vezetett miiveirdl és megren-
deldirdl egy szerényebb tehetségli festd, Sim6 Ferenc is,
aki 1826-t6] kezdddden jegyezte fel kilenc esztenddén at
a megrendelék adatait.'® Ebben a jegyzékben a grofok,
barok, feldmarschall-leutnantok és udvari tandcsosok
mellett szintén szerepelnek polgari nevek. Ott olvashato
Rath patikarus, Storch budai kovdcsmester Jozéfa
lednya, Kappelner Mari kisasszony, Stadlné, Iofler
Ferdinand kdaplar, »Neumdn zsid6 1re piliczi kereskedd,
Drecher fiscalis, Hirsch kavéfzo, Szvatzekné ozvegy
asszonysag, Lustig borkereskedd és »Lustignak a szere-



téjeq, Osserkit litografus stb. neve, — s6t némely igé-
nyesebb !iparos ¢s kereskedd boltjanak cégérét is Simo-
val festtette meg, ezt tanusitja az 1833-bol valé bejegy-
zés, mely szerint a miivész »Mészaros Antal fiiszerszamos
kereskedd boltja ajtojara kiftiggeszts tablakat : A réomai
csaszart és egy tengerpartot«, Zakarids Kristof kereskedd
szamara pedig » a boltja ajtaja felett fiiggé fekete tablara
két tengeri hajot« festett. Jellemzo6 a kor miivészeti viszo-
nyaira, hogy hasonlé megbizasokat Barabastél kezdve a
magyar festOk legtobbje gyakran és szivesen vallalt . . .

Bar a felemelkedd polgari osztaly is sok tekintet-
ben jogfosztott volt és éles ellentétben éllt a vele szemben
kozos frontot alkotdé féuri-nemesi osztdllyal, mégis
mérhetetlen magassagban 4allt a teljesen elnyomott
parasztsdg és munkéssiag folott. A paraszt munkajarol
igy sz61 Wesselényi : ». . . mintha a szép id6 is a nemesség
birtoka lenne, a hét egy par szép napjat ura bardzdajaban
kell toltenie, s kegyesen meg van engedve, hogy a tobbi-
nek eséje kozott a maga széndjét gyiijtse, btizdjat arassa.«
Ha a foldestr nincs megelégedve jobbagya munkéajaval,
»haragra lobban bortdl heviilt vére, s pattog ostora az
érette veritékezd hatan, azon embertarsain, kiknek jorésze
naldanal minden tekintetben tobbet ér.« A jobbagynak
nincs sem éjjele, sem nappala : »Az erés s kényszeritett
munkaban elfaradott dolgos, a mindent felejté dlom
csendjében testének 1j erét, lelkének enyhité nyugalmat
nem nyer ; az urasag birkai s ménesei dltal megszoritott
hatarban kiinn kell éjjel marhdit 6riznie, hogy masnap
erejitk legyen az 1ri szolgdlatra.« A jobbagysorsrél ezeket
irja még Wesselényi: »Az Oszi sz€l hideg siivoltésiben
sanyarian atdidergett hosszu éjjel utan altal-dzva arra
virradt fel, hogy a sérthetetlen allodiatura sarjujabél
behajtottdk marhait ; foldestr elébe hurcoltatik.« »vHiizd
le akasztofara valo parasztjat! — igy végzi sok cikornyds
teremtették, s ocsméany karomlasokkal bé intésit ;
hideg vérrel pipa dohany mellett, vigatja 25-ig, parnat
hozatvan azalatt maganak, hogy a tiszti hdz el6tt 1évé
fapadon iilve gyengéd tri teste ne féjjon.«!®

Az ilyen banasmod kovetkeztében relmarad a paraszt,
az id6t tgyszélvan lopva, termesztett gabondja mive-
lésével vagy betakaritdsaval ; de letoltotte szolgdlatjat
s most mar fordithat vagy két napot éngazdasagira ; —
ekkor jon a varmegye hajdija, hajtja a varmegyehdzin
dolgozni.« Végre elmuilik a hét, a paraszt is »letorli homlo-
karol izzadtsagat, legalabb egy nap élni akar, . . . borral
ébreszti elesigdzott testét, lelkét; mit is tehetne egye-
bet? Elnyomott allapotban hogy mivelddhetett volna
lelke? Eldtompitott érzése nem izelhet més oromoket.
Az ital veszekeddvé teszi: vereked és tamad.« S végiil
hajduk vezetik.el. A parasztnak nincs médjéban driznie
csaladi élete tisztasagat sem : »fajtalan foldesura meg-
szeplésiti leanyat, elesabitja feleségétc. Aki ezeket irja,
maga sem volt kiilonb osztdlydnak nagy tobbségénél.
Amidén Wesselényi hfitlenségi pere folyt, a vadlevél
szerint »szolgalé emberein irtéztaté csak emberiséggel
egybe nem férheté kegyetlenségeket kovetett el« s €It a
jus primae noctis-sal is, mert kiilonbozd anyédktol tizen-
harom természetes gyermeke volt, akikrél egyébként
atyai érzéssel gondoskodott . ..

Tudta, érezte Wesselényi, hogy a jobbagysag helyzete
tarthatatlan s szinte latnoki erével josolta meg : »Az id6
érik s elj6 a kor, midén térvény néked is emberi létedhez
s érdemekhez mélté sorsot ad.«

Hasonl6 vigasztalan képet ad a jobbagysidg helyze-
tér6l Ujfalvy Sandor is. A foldestr hazi szolgalatara
berendelt jobbagyfitik és jobbagylednyok jéforman
ingyen dolgoztak hajnalt6l késé estig a nemesi udvarban,
»évi bérok egy bornyn, juh vagy kecske, de pénz sohac.
A jobbagy-timar, -csizmadia, -szfics, ;-mészéros, -aszta-
los, -szabd stb. mind ingyen dolgozott a foldestrnak, a
vészonnemiit ingyen megfontdk és megsz6tték a jobbagy-
asszonyok, — 4ltaldban az egész nemesi tarsadalom élete
a terménybeszolgaltatdson, a jobbagyi munkan épiilt fel
még a XIX. szazad kozepe felé is, amikor Eur6pa nyugati
orszigaiban a kapitalizmus és a gydripar mar nagy hala-
dast tett. A jobbagysdg a mnemes urak irdnti fojtott
gytilolettdl eltelve viselte embertelen terheit, amig birta,
de a lefojtott indulatok olykor kidradtak medriikbél és
az orszagnak hol egyik, hol mdsik részén lobbant fel a
parasztlazadds tiize. Fzek koziil legpusztitobb és leg-
elkeseredettebb volt az 1831. évi felsémagyarorszagi
parasztlazadds, amelynek kirobbandsdhoz a jobbagysig
elviselhetetlen nyomortisigan kiviil az orszdgban pusztité
kolera is hozzajarult. A varmegyék nemes urai a csaszari
katonasag segitségével ezt a paraszti megmozdulast is
vérbefojtottdk s a f6-rizgatoke-at kivégeztették. A sarosi
alispdn a maga felel6sségére akasztatott f61 két parasztot
s ezért Jozsef nadorhoz rendelték. A nador hivatalosan
megdorgdlta az alispant a »szabalytalan« eljarasért, de
azutdn bizalmasan megdicsérte az eréskezli megtor-
lasért. V7

Kihez is fordulhatott volna a paraszt a maga igaza-
nak védelmében? A virmegye a nemesség védéhéstyaja
volt, minden megnyilatkozasiban erésen parasztellenes,
— ez pedig dont6 fontossiagu volt a parasztsig sorsara
nézve, mert a ‘virmegye szuverén hatalommal rendel-
kezett, adoét vetett ki, kezében tartotta az igazsag-
szolgéltatast s utasitdsokat adott az orszaggytilési kovetek-
nek. Gyakorlatilag mindez azt jelentette, hogy minden
vonalon a legnagyobb viszaélések folytak : a kézpénze-
ket lelkiismeretleniil kezelték, az igazsigszolgaltatis a
legnagyobb mértékben partos volt, az addkat igazsig-
talanul vetették ki, széltében divott a vesztegetés és az
iigyek bilinosen kényelmes vitele. Az adéfizetésben a
megyei hivatalnokok vetették ki onkényesen a kvotat
a kozségekre, a kozségeken beliil pedig a birtokos urak
az egyes jobbdgyhdzakra, minden fellebbezés lehetdsége
nélkiil. 18

Folytatni lehetne a parasztsig sorsira vonatkozd
adatok felsoroldsit, de a fenti hézagos adatok is elég-
ségesek, hogy ravildgitsanak arra : miért allott a paraszt-
felszabaditds a nemesség kisszamu jobbjai 4ltal kezde-
ményezett és folytatott reformkovetelések élén. Nem volt
veszélytelen e kovetelések hangoztatdsa, magit Wesse-
Iényit is bebortonozték érte, de az eszmék értek és 1847
méjusdban a »Kommunista kidltvany« megsziiletésével
egyidében, mar ezt irta Kossuth Wesselényinek :
»A jobbédgyi viszonyokat még sehol sem sziintették meg
méskép, mint vagy revolucionélis csapassal, vagy pedig
ugy, hogy a valtsdg egy részét a status viselte. Nalunk
is ez utébbi kell.« Az allam azonban éppen tigy nem volt
hajland6 a felszabaditds terheit viselni, mint a nagy-
birtokos féurak és nemesek. Majdnem szaz évig kellett
még varni, mig 1945-ben a parasztsag valoban és végle-
gesen felszabadult.

Nyilvanvalé, hogy sem a masfél milli6 jobbagycsalad,
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sem a hetvenezer szabad parasztesaldd nem lehetett
partfogbdja vagy tdmogatdja a képzémiivészetnek. Az a
testi-lelki nyomorisig, amelyben parasztsigunk élt, mar
eleve lehetetlenné tette a legesekélyebb kapcesolatot is a
kibontakozni kezdé €16 magyar miivészettel. A paraszt
mint modell is csak ritkdn és biedermeieres atfogalma-
zdsban kapott helyet a miivészi 4brazoldsban. A kor
életszemlélete nem engedte, hogy a miivészek a paraszti
életet a maga verejtékes nyomortisagaban lassak és abra-
zoljak, a paraszt csak vasarnapi kimosdatottsigiban
keriilhetett a miivészek vasznaira, mint pl. Canzi Agost
»yVAci sziiret«-én, Barabds »Vasarra indulé romén csalad-
jan, vagy a szines népviseleteket bemutat6d képeken.

A munkésosztily helyzete semmivel sem volt jobb,
mint a parasztsigé. Csekély szdma, szervezetlensége,
magéarahagyatottsiga folytan alig jelentett szamottevd
tényezét a kor tarsadalméaban. Gyari munkds még 1847-
ben is csak 876 élt Pesten, mintegy 40 gyarban szét-
szorva. Az iparral foglalkozé tizenegyezer egyén kis-
iparos és kisipari alkalmazott volt, beszoritva a céh-
rendszer szigordba és maradisdgaba. Szocidlis kérdések
megoldéasarol, munkaiddszabdlyozasrol stb. alig esett
sz0, a munkdsok és mesterlegények kizsakmanyolasa
teljes volt, pl. a fiileki szabdlegények hajnali 2 6ratol
este 9 oOraig dolgoztak. Természetes, hogy ehhez méltd
volt a munkabér, a lakds és a légkor, melyben élni
kényszeriiltek. Sorsuk javitdsa méar a XIX. szdzad ele-
jétol kezdve foglalkoztatja a forradalmi eszmék elméleti
hiveit, de a korra jellemzé utépisztikus szocializmus a
munkdssdg problémait inkabb chaotikus homaélyba
boritotta, mint tisztdzta. A legtisztdbb f& Téncsics
Mih4ly, aki mar 1846-ban vildgosan latja a proletaridtus
ontudatra-ébredését. »Népszava Isten szava c. cikkében
ezt irja : »Némely emberek harmadik, vagy kozéprendriil
almodoznak. De ezen jo emberek elmaradtak az idotiil.
E kérdést elintézni . . . ma mar késdé«. Majd alabb : »Ez a
fold a mienk, mi munkédljuk meg és ha ti nem akarjatok
az igazsigot torvényben kimondani, majd a sziikségtdl
kényszeritve mi fogjuk kikialtani.« A masik tisztan 1atéd
f6 Petdfi, akinek, mint irja, mindennapi evangéliuma,
reggeli és esti imddsiaga a francia forradalom. ILatnoki
szemmel mar 1845-ben megjosolja az 1848-as forradal-
mat. Nincs mit csoddlkozni azon, hogy e forradalomban
a polgarsignak és az ipari proletaridtusnak nem volt
vezetd szerepe, hiszen a polgarsig, mint emlitettiik,
jorészt idegen elemekbdl tevodott ossze, a munkéssdg
harci erejét pedig létfenntartdsanak harmas céljaért :
a béremelésért, a munkaidéroviditésért és a jobb
banasmodért folytatott kiizdelme vette igénybe.

Néhany sz6 még az értelmiségrol. A kor értelmiségé-
nek nagyobb részét a tarsadalmilag magasabban 4llo
osztilyok leforgicsolodott részecskéi, kisebb részét az
also6 osztalyokbdl feltord elemek alkotjak. Mind a két
réteg at van szove nemesi elemekkel, nemesi életszemlé-
lettel és a nemesi életforma utani viaggyal. 1846-ban a
pesti értelmiség szima mintegy 33.000 £5, ebbdl 15,000
megyei és varosi hivatalnok. Az értékesebb elem inkabb
szabad palydra megy, kiilonosen az iigyvédire. Pesten
1846-ban 4100 iigyvéd €1, kétszerannyi, mint Cseh-,
Morvaorszagban, Galicidban, Stdjerorszagban és Dalma-
cidban egyiittvéve ... Ez a tobbnyire nemesi, félig
proletdr intelligencia jorészt 4lland6é kereset nélkiil
teng6dik s a gyilkos kenyérharcban érthetéen nem nagyon

véalogatds a pénzszerzés eszkozeiben. Ekkor valnak szin-
jatékfigurakka a nyuzéd fiskalisok. Biztosabb, de igen
szerény létalapot nyujtott a tanari palya, amely a papi
palyaval egyiitt egyik legkedveltebb felemelkedési ttja
volt a nem-nemesi rétegeknek, de — mint mondottuk —
gondtalan megélhetést egyik sem jelentett, sét az als6-
papsag altalaban nagy nyomorban élt, kiilléndsen a protes-
tansoknal. Siralmas helyzetben éltek a kaplinok is.
A papsigot érdekei a parasztsidggal és a halad6 értelmi-
séggel flizték ossze s a forradalom harcosai kozott is
nem egy papot taldlunk.

A szabad palyan miikéds értelmiség volt, anyagi
megalapozottsiganak minden bizonytalansidga ellenére is,
a kibontakozdé magyar képzémiivészet legmegértébb
tdmogatdja és propagdldja. Megrendelésekkel, pénz-
segélygyiijtésekkel igyekezett a magyar miivészek élet-
lehetdségét biztositani s ahol ez sikertelen volt, ott
legalabb a sajton 4t nyujtott erkolesi tdmogatést az arra
érdemes fiataloknak. Mindez azonban kevés volt ahhoz,
hogy élénkebb iitemben indulhasson meg a miivészeti élet
az orszagban. A haladé értelmiség csekély szdma miatt
nem ragadhatta magahoz a szellemi élet vezetését s a
reformeszmék feliilr6l lefékezett terjedése ugyanolyan
lasstt tempo6t diktalt a miivészeti élet kiterebélyesedésé-
nek is. A nemzet nagy egészében a lelki gatak egész sora
lassitotta az 1j eszmék terjedését : az évszazados szokds
ereje, a jové bizonytalansiagatol vald félelem, a vezetd
tarsadalmi osztalyok feuddlis gbgje és az 6si intézmények-
hez val6 merev ragaszkodds. Lelke mélyén a reformpart
nagyobb része is arisztokratikus gondolkodésu volt, félt
az Orokvéltsdg-okozta megrazkodtatastol, mindenaron
biztositani akarta a nemes birtokosok minél teljesebb
kartalanitdsat s a jobbagysag felszabaditisa mellett
minél tobbet igyekezett atmenteni a nemesség »0si«
jogaibol a bizonytalanul latott 4j helyzetbe. Jellemzd,
hogy az orsziaggytilés 1848 marciusdig csak a héaziadd
(megyei add) elvi elfogadasiig jutott el, de ebbdl sem
lett torvény. Természetes, hogy ott, ahol a létfontossagni
iigyek megoldédsa is csak ilyen tempdban haladt eldre,
a nemzeti 1ét szempontjabol kevésbbé fontosnak tartott
miivészeti kérdések egyaltalaban szoba sem keriilhettek.
Dobrentei Gabor kesernyésen irja 1817-ben : »Félre a’
szép mivészségekkel, a’ tudoményokkal, 4taljaban a’
nagy kimivelddéssel ; azok fénytizés,” ellagyulas’ sziile-
ményei, erkoles-rontok, ’s utéobb egy Nemzetet semmivé
tevok« — ez hangzik. 'S még : »A’ darabos durva kor
egyenes, — a’ mivelttek, ha tobbet tudnak is és jobban,
de tekervényesen, ravaszok.« Ezt sokan mondottdk, nem
kevesen hirlelik, még is a’ miveltséget eléhoz6 Intézetek
mindeniitt tétetnek, a’ hol ész van.«!® Lathat6 a fenti
sorokbdl, hogy a magyar miivészet harcosainak nemcsak
a kozonnyel, hanem a miivészetellenes szemlélettel is fel
kellett venniok a harcot. A kozony és az ellenszenv meg-
torése volt a legnehezebb, a tovabbiakrol bizakoddan
irja Dobrentei : »Csak palya adassék a’ Genienek, tudni
fogja 6, merre kell neki menni.«

Az eddig elmondottak vilagossa teszik azt, hogy orsza-
gunk és tarsadalmunk akkori allapota nem kedvezett a
magyar miivészeti élet kialakuldsdnak. Pest nem rendel-
kezhetett azzal a vonzoéerdvel, amellyel Bécs, a Habsburg-
birodalom és a Szentszovetség dédelgetett févarosa, vagy
Roéma, a klasszicizmus kordnak igéretfoldje rendelkezett.
Magyar fiataljaink, ha éreztek is magukban miivészi
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tehetséget, nem tudtak vele mit kezdeni s csak kevesiik-
nek sikeriilt 4ttorni a nehézségek és balitéletek gatjait.
Miivészettel sokan foglalkoztak, de kevesen foglalkozas-
szerfien és még kevesebben hivatdsszertien. A féuri és
nemesi osztdlyban sok a miikedvels, tehetségek is akad-
nak kozottitkk, de tehetségitk nem vdalik kozkincesé,
festményeik, rajzaik, szobormiiveik rejtve maradnak a
kastélyok mélyén s csak az ott megforduld sziik kor
szerez roluk tudomdast. Béja Istvan hunyadmegyei bir-
tokos nemes és insurgens-kapitany kivalé arckép- és
tajfests, de elképzelhetetlennek tartja, hogy masoknak
pénzért fessen képet. Sikdé Miklés marosszéki birtokos
nemes-sarj mar atlépi az »iri miikedvel6« fogalmanak
hatarat : birtoka eltiszvan, elszegényedik s arcképfestés-
bél tartja fenn csaladjat, de azért mindig »foldbirtokos«-
nak irja magat és sohasem »festéenek . . .20 Legelsd, aki
merészen szakit ezzel a felfogissal, Barabds Miklos, a
haromszéki székely kisnemesi sarj, egynttal kétségkiviil
a reformkori miivésznemzedék legtehetségesebb tagja.
Barabis mar nagyenyedi didkkordban, az 1820-as évek
derekan hatarozottan és tudatosan késziil a miivészi
palydra s ett6l sem nagyatyja tilalma, sem rokonai
lekicsinyld véleménye nem tudja eltériteni. Az sem
jelent szamara akadélyt, hogy nincs hol képeznie magat :
folytonos gyakorlattal maga alakitja ki mitivészi stilusat
és nem véalogat a helyben, ha ott tanulhat valamit.
Az alapismereteket egy nagyenyedi szobafesté mellett
szerzi meg, rajzkészségét egyik tanaranak rézmetszet-
album4abol vald masolgatéassal fejleszti, az enyves festék
kezelési modjat Telepy Gyorgy szinész és diszletfestd
segédjeként sajatitja el, Nagyszebenben Neuhausertél
vesz leckéket, kozben a Brukenthal-képtar miiveit »memo-
risalja¢, hallomdsbol értesiil arrél, hogy Szab6 Janos, a
marosvasarhelyi »Szab6 pictor« crayonnal rajzol arc-
képeket, erre tiistént ratér 6 is a crayon-technikara,
majd Barra Gabortol megtanulja a kérajzolis mester-
ségét, végill Kolozsvaron Gentiluomo zongoramester-
festémiivésznél 1at elszor festét olajfestékkel dolgozni.
Fzzel az innen-onnan alkalomszertien Osszeszedett
miivészi ttravaloval jelentkezik 19 éves kordban a bécsi
akadémian. Pélyatdrsainak nagyrésze itthon még eddig
sem jut el. Még szerencsés eset az, ha az ifji miivész-
jelolt valamelyik helyi rajziskoldban szerezhet némi alap-
ismeretet, a tobbség azonban teljesen magara van hagyat-
va s nemcsak az eurépai fejlédésrol nincs sejtelme sem,
hanem még a szomszéd varosban tengédd palyatarsirél
sincs tudomaéasa. Vandorszinész, muzsikus, koltd, komédi-
dias, festd, — mind egyforman szdmkivetettje a tarsa-
dalomnak. Kesertien jegyzi meg errél a fennebb méar
emlitett Sik6é Miklos festomitivész : »Akkoriban pictornak
comédiasnak lenni nem nagy dics6ség vala, kivélt kinek
virita 7 szilva f4ja¢.2!

Az els6 miivészek legtobbje nem is a hétszilvafasok
osztalyabdl keriilt ki, hanem féleg az idegen szarmazasi
polgari rétegbdl, igy Adler Andras, Deutscher, Perger
Zsigmond, Bohm Jozsef Dadniel, Hesz Janos Mihdly stb.
A magyar nevek csak a 30-as évektdl kezdédden vilnak
mind gyakoribbakkd s ezek kozott talaljuk a legtobb
komoly tehetséget is. Aki gydzte kitartdssal és anyagiak-
kal, az a tovabbfejlédés ttjat kereste s ennek elsé allo-
méasa Bécs volt. Miivészeinknek tehdt mar noévendék-
korukban el kellett hagyniok hazadjukat, miivészetiiknek
az idegen varos szabott iranyt, kapcsolataikat idegenben

épitették ki s koziilitkk éppen a legtehetségesebbek, —
az egy Barabdast kivéve, — nem is tértek vissza haza-
jukba. Elég, ha itt Marké Karoly, Brocky Karoly,
Borsos Jozsef, Szathmary-Pap Kadroly ismert péld4jara
utalunk. A tobbiek, akik a bécsi versenyben lemaradtak,
hazajottek s itthon probaltak kenyeriitket megkeresni,
ha lehetett, miivészettel, ha pedig nem lehetett, mas
foglalkozassal. Vidéki letelepedési helyiikén gyakran
jelentkeztek naluk helyi tanitvanyok, akiknek a Bécset-
jart mtivész kozelsége a magasabb miivészi tanulmanyo-
kat vagy legalabb annak illuzi6jat jelentette. Allandéd
harchban éltek ezek a miivészek a kor uralkodé tarsadalom-
szemléletével, melyen nem kis részben éppen fogyatékos
miivészi felkésziiltségitk folytdn nem tudtak gydzedel-
meskedni.

Nagy Samuel rézmetsz6t csak mint szépirds-tanitot
értékelték s csak ilyen mindségben kapott sovanyan fize-
tett allast, Mezey Jozsef mérndki irodaban dolgozott s
kés6bb is inkdbb fényképészi, mint fest6i munk4ssdgi-
val szerzett megbecsiilést, masok meg egyéb modon kiiz-
dottek a tarsadalmon-kiviiliség s a velejaré nyomor ellen.

Nem tamogatta a képzémiivészet fejlédését a: kor
irodalma sem. A szépirodalom nem az 1j eszmékért lel-
kesedett, eszményképét nem a haladdsban taldlta meg,
hanem a régi harci dicséség délib4dbos, hamis illuziéjaban.
Ugyanigy nem el6zte meg korat a magyar tudomany
sem, mely teljesen a német tudomény fiiggvénye volt
s a fejlédésben éppen tigy elmaradt, mint a miivészet.
Sajatsidgos jelenség ez, mert hiszen a tudomanyok miive-
16i e korban gyakran hivatkoznak a kiilféldre, gyakran
tesznek kiilfoldi utazéasokat, olykor a tengeren tulra is, —
és mégis megmarad nemesi szemléletiik, akar tudomd-
nyos, akdr politikai vonalon jutnak vezetdszerephez.
Flég, ha itt Széchenyire, Dedkra hivatkozunk. Isme-
retes, hogy Széchenyi nemcsak nem vette fel kocsi-
janak még bakjara sem Romaban az 6t kalauzold
Ferenczy Istvan szobraszt, hanem napléjaban még azt is
kétségbevonta, hogy a magyarok egyiltaliban képesek
a képzémiivészet miivelésére. Nem hagyhatjuk emlités
nélkiil azt sem, hogy az 1. n. biedermeier-vildgnak ezek
az évtizedei hazankban a haladds-ellenes szemléletnek
kedveztek. Mindez tehit nem az a gyulékony talaj,
amelyen lingralobbanhat a miivészet pislakolo szikraja.

Néhany sz6 még a rajziskolakrél, mint olyan intéz-
ményekrél, amelyek hazai f6ldon adtak miivészeti alap-
ismereteket a mfivészpalyara indulé fiataloknak.2?
Ezeket a rajziskoldkat a Maria Terézia kordban kiadott
Ratio Fducationis hivta életre, céljuk els6sorban az
ipari vonatkozéasu rajzismeretek nytjtdsa volt s csak
mésodsorban miivészeti igények kielégitése. Jelentd-
ségitket vezetd rajzmesteritk egyénisége adta meg.
A szizad elején nagyhirii volt a gydri rajziskola, melyben
maga Révay Miklés tanitotta a szabadkézi rajzot, sokan
tanultak a budai és a pesti rajziskolaban is, de altalaban
egyik rajziskola sem nyujtott tobbet, mint amennyit a
mai kozépfoku rajzi képzés nyidjt. A tanitvanyok lét-
szdma nagyon ingadozé képet mutatott. A nemesi és
polgari elem elég szerencsésen keveredett, de jellemzd,
hogy a jobbagysdghdl egyetlen rajziskolinak egyetlen
novendéke sem keriilt ki. Ezzel kapcsolatos az a jelenség
is, hogy tobbnyelvii varosokban a rajziskoldk névendékei
majdnem kizarolag magyar nemzetiségliek voltak, a
tobbi nemzetiség alig szerepelt, pl. a nagyhiri és népes
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kolozsvari liceumi rajziskoldban egyetlen roméan nemzeti-
ségli névendéket sem taldlunk. Ennek oka az, hogy a
hazai nemzetiségek (a németeket kivéve) javarészben
jobbagysorban éltek, még nagyobb elnyomatas alatt,
mint magyar sorstérsaik.

A forradalmi eszmékkel telt, de kirobbanni évtize-
dekig nem tudé kozépeurdpai atmoszféranak az 1848-as
forradalmak vetettek véget. 1848 marciusdban kitort a
bécsi forradalom, Metternichet elkergették s Ausztria
megsziint »a népek borténe« lenni. Ugyanabban az évben
Németorszag kis dllamaiban is szinte egyidében robbant
ki a forradalom: Kolnben, Badenben, Berlinben stb.
Felkelt Milano is, Radetzkyt elkergették s Lombardia-
bol-Velencébdl kilizték az osztrakokat. Marx és Engels
1848 d4prilisiban a Rajnavidéken telepedett meg s meg-
inditotta az »Uj Rajnai Ujsagcot, elterjesztve mindenfelé
az 1j szocialista forradalom eszméit. A reakcié erdsebb
volt: elnyomta a rajnai foradalmat, a bécsi felkelést
és a magyar szabadsidgharcot, évekre elfojtott minden
megmozdulast, de az eszméket elfojtani nem tudta s a
népek minden elnyomads ellenére, gyézelmiik biztos tuda-
taban kiizddttek tovdbb a szocialista tarsadalom akkor
még tavoli eszméjéért. Fzekben az években, a politikai
elnyomatds reményteleniil hosszi ideje alatt eszmélt

magdra a magyar miivészet s indult meg a magyarmii-
vészeti élet, — ez azonban mar kiviil esik korszakunkon.
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MAGYAR FESTOK BUKARESTBEN A 19. SZAZADBAN

Az tjkori roman miivészet a nemzeti 6ntudatl erds-
bodésével a politikai Romadnidval egyiitt sziiletett a
XIX. szdzadban.! Az addig kiilon él6 fejedelemségek
a szdzad huszas éveiben donté fordulat elé érkeztek.
1821-ben megsziint a terhes fanariota korszak, s az
1829-i drindpolyi béke? a romén gazdasagi életben gyoke-
res valtozdsokat eredményezett: szabaddd tette a
kereskedelmet, fokozdédott a jolét s nagyobb munkas és
ipari sziikséglet keletkezett. A feudalis roman tarsa-
dalom ekkor tér a kapitalizmus titjara. A bevandorlé mun-
kasok tobbsége mar a harmincas évektdl kezdve székely
volt. Példajukat orvosok, mérnokok, miivészek kovetik,
akik jol elhelyezkedhettek a gazdasagilag és szellemileg
tjraéledt roman fejedelemségekben. Els6 részletesebb
beszdmolét roluk egy 1844-ben Kolozsvaron megjelent
kis koényv nyujt: »Az elbujdosott magyarok Oldh-
orszigban«. Utazdsa utan irta Urményi Sandor. »Mi, kik
szomszédai vagyunk kevesetl, vagy semmit sem tudunk
szomszéd orszagunk Thelyzetér6l s  beldlladalmardl,
— irja munkaja elején — pedig csak nemzetiink mennyi
fiai és lednyai élnek bujdosva benne s varjak sorsuk
kedvezSébb szeléte.

A délkeleteurépai fejlédést tavolabbrol szemléld
bizvast azt hihetné, hogy a XIX. szazad folyaman
egyre erdsbodé nemzeti ellentétek nagyon megrontot-
tdk a magyar és roman nép viszonyidt.® Gondolhat-
nank arra is, hogy a Karpatokon-tuli bojar ifjusag
akkor mar tomegesen jart Parisban s a francia mfivelt-
ség bedramldsa lassanként feleslegessé tette a Magyar-
orszag felél jovo hatasokat. A valésagban azonban nem
ez a helyzet. A harmincas években olyan roman-magyar
rokonszenv volt kialakul6ban, aminéhoz hasonlét egy
évszazadon 4t, a népi demokracidk megvaldsuldsaig
nem tapasztalhattunk. Dinicu Golescu oroszbarat, gorog
miiveltségli bojar, akit Barabds megorokitett volt,
— 1821-ben Brassdba menekiil az otthoni zavarok el6l.
Negyvenhét éves fejjel, de fiatalos érdeklédéssel indult
magyarorszagi, németorszagi és svajei utazisra. Uti-
napléja — amely 1826-ban jelent meg a budai Egyetemi
Nyomdaban — a roman szellem dszinte taldlkozédsa a
magyarral. A kialfoldi példan fellelkesiilt Golescu
birtokan iskoldt alapitott, ahol FEliade Radulescu,
Barabds bukaresti legjobb baritja és az FErdélybél
hivott Florian Aron torténettudés tanitott, s amelyet
az eddig emberszamba sem vett cigdnyrabok is lidto-
gathattak.

Arrdl, hogy a kozépeurdpai biedermeier virdgzéisa
idején miként élt a romén tarsadalom, beszédes képet
rajzoltak Barabas Miklés® és Ujfalvi Sandor.t

Fgy-egy mondattal bevildgitanak azonban azokba a
kiizdelmekbe is, amelyeket az erdélyi magyar miivészek
minden remény nélkiil folytattak a kemény sorssal.
Hiszen Kovary Laszlé szerint Erdélyben »szegény a

a gazdag és koldus a szegény, a székely 20—30 pénze-
kért oriasi utakat tesz meg szekerével, mivel itt a nyomor
vette nejéiil a josziviisége«.” »Temérdek banat a keleti
magyarsag, még jokedvét is havasi szell6 csipi«. FErdély
miivészetének sorsira két tényez6 hatott dontéen
ebben a korszakban : a fejedelmi kor emléke és az akkori
jelen szegénysége. »Valjon nem lehetne-e a mnemzeti
almat alvé Erdélyt felébreszteni s a gondolkodds palya-
jara felhivni 2« fgy topreng 1829-ben az erdélyi Hirado
egyik névtelen irédja.® Majd vizsgilva az alva ¢él6
orszdgrészt, meglatja ugyan visszamaradottsiganak
rug6i kozott »onon tunyasigate -de nem veszi észre a
tarsadalmi és gazdasidgi bajokat. Minden alaposan
megvéltozott, olyan pangas 4llt be, ami szinte meglep.
Az egykor aranylag gazdag ipar és kereskedelem ala-
hanyatlott«, a nemesség és polgarsig korében nem a
vallalkozokedv, hanem a hagyomanyok megérzése és
az id8 kerekének megkotése az egyetlen vagy. »Gotikus
temploma 4arnyékaban éli csondes életét a maradisag,
nincs egy mnagy Aatfogd gondolat, amely az emberek
vérét pezsgésre hevitené.«® A csekély mtivészfeladatot
csaknem kizarolag idegen miivészek oldottdk meg.
A magyar miivészeknek ebben az id6ben nemhogy
rogds, hanem semilyen tutjuk sem volt. Ez az elsé és
legfontosabb oka annak, hogy a magyar festék koziil
tébben a Karpatokontili romdn fejedelemségekben
kisérelték meg az elhelyezkedést.

A véros, amely leginkabb falai kozé vonzotta a
képirokat : Bukarest. Mikes Kelemen, a nagynevii
bijdosd egyik levelében »kéregvarosc-nak nevezte el.10
Ez a »kéregc jelzé pedig azt jelentette, hogy Bukarest-
ben nemcsak a hizakat épitették torok divat szerint
fabol, hanem az igen szlik utcdk is k6 helyett fabol
voltak burkolva. Barabas 1831-ben késziilt szinte
fényképszer{i latképe is vilagosan mutatja ezt. (1 kép.)
Az el6térben elhelyezett nagyobb alakok és fak messzire
viszik a tekintetet a hattérben elteriilé hazakra.!t
A viaros tipikus alakjai a maguk valésagaban lépnek
elénk Barabas bukaresti tartézkodasarél szo6lé irdsi-
ban is.1? Segitségiinkre van ebben remek eléadd kész-
sége. Szerepldi valosiggal élnek, beszédiikon at feltdmad
Havaselve egész tdrsadalma.l?

Szathmary Papp Karoly 1834-ben Cotroceni-rél
festett képén Bukarest kiilvarosdba vezet, ahol végtato
lovak teszik mozgalmassd az egyébként egyhangi
utcaképet. A héazak szorosan sorakoznak egymas mellé
kukoricds és napraforgbs siksig kozepén, s erre
hatalmas égbolt borul. Kényelmes, csalddiassigukban
is bohém hazak ahelyett, hogy a jarda éles vonalai kozott
szorongananak, maguk igazitjak ide-oda girbe-gorbén
az utcat. Egy tlizvész 1847-ben szinte egyszerre semmi-
siti meg a kéregvarost.l* Az élénk iitemii Aatépités,
gazdasagi és szellemi munka, amely eddig nem litott
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1. Barabds Miklos :

lendiilettel buzgott Bukarestben, az emelkeds jolét,
helyesebben annak latszata, a nagy vallalkozd szellem
és a moho életkedv — sokat valtoztatott rajta. Meg-
Orizte azonban a fest6k altal oly nagy szeretettel meg-
jelenitett keleties vasarait, ami kiilonos jellegzetes
szint adott ennek a varosnak. Gazdasigi és szellemi
jelentdségénél fogva a XIX. szdzadban a romdansag
kozpontja lett.1® Miivészet és kozodnség egymésra-
taldlasanak legjobb alkalma ebben az egyetlen véaros-
ban volt. Bukarestben tudtik meg legkozvetlenebbiil
az idejott francia, osztrak, cseh, magyar miivészek, hogy
a roman kozonség mit kivan téliik, mit tart jonak,
mi felel meg izlésének. A képirds e korszakban szinte
egyértelmli az arcképfestéssel. Hiiséges keresztmetsze-
tét adjak az egymadsmellé allitott képek az egykori
roman tarsadalomnak. Felvonulnak fejedelmek, arisz-
tokratdk, tjonnan tollasodott polgarok, parasztok és
a roman szellemi élet kivalésagai. A stilus, amelyet
ontudatosan alakitottak ki, hozzdsimult a megrendelék
igényeihez, a korral val6é legkisebb haladds nélkiil
ismétlik ugyanazt. Legfontosabb és alapvetd szempont-
juk az érthetéség, a gondos kivitel és a miivészet pro-
blémai csak azon beliil jelentkeznek félénken. Egykori
képtarak hijan maginhdzakban szétszérédva, ma mar
csak hosszas kutatémunkaval derithetjiik fel ezeket
az alkotdsokat, amelyek vildgosan mutatjik, héany
magyarorszagi festé jart Bukarestben s hanyan egyen-
gették a multszazadi romén-magyar bardtsig goron-
gyos utjat. Miivelddéstorténeti jelentdségiiket abban
kell keresniink, hogy mennyiben jarultak hozza a roman
miivészélet kialakitdsihoz. Kétségtelen, hogy résziik
volt benne, mert a nagy roman fest6k mellett miiveik-
kel hozzéaszoktattdk a kozonséget a miialkotds szerete-
téhez. Masik nagy érdemiik, hogy a kiilfolddel is meg-
szerettették Romdnia természeti és miivészeti szép-
ségeit.

A Bukarestben jart magyar festék sordt Szabd
Jdnos (1784—1851) nyitja meg. Mint szegénylegény,
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gyalog indul a roman févarosba, a »Szabd piktor«ként
ismert miivésziink. Mésfél év alatt annyit keres, hogy
Pestre, majd Bécsbe mehet tanulmanyutra. Szabérol
eddig mindéssze annyit tudtunk a polihisztor Bolyai
Farkas gydaszjelentése nyoman, hogy scsaknem magéabol
fejlédott« és Barabas Miklés miivészi kialakulasara is
jotékony hatast gyakorolt.'® Benké Karoly »Maros-
szék lefrdsa«'? cimii kéziratos példanydban és a maros-
vasarhelyi Bolyai muzeumban értékes adatok keriiltek
elé jeles miivésziinkrl. Mindenekel6tt tobb levele a
tudos professzorhoz. Bolyai Szabét nemcsak tanit-
tatta, képeztette miivészi palydjan, hanem legmelegebb
érintkezésben is volt partfogoltjaval, egytttal hiiséges
modellje is lett. Szabénak Bolyaihoz intézett egyik leve-
lében ezt olvassuk: »Midén megkoszoném professzor
uramnak irdntam tantsitott josiagat, amivel engem
eddigi utamon istapolt s amit csak egy minden miivé-
szetért annyira rajongé lélek tehet meg — Bukaresti
tartozkoddsomrol szdmolnék be. Mert hogy nem hidba
idéztem ott, azt a magammal hozott olajképek is bizo-
nyitjik, amiket professzor urnak prezentdlni szeretnék.«
A levél Kkeltezésébdl (1815) kovetkeztethetiink Szabd
bukaresti tartézkoddsianak idejére is. Ez a (2. kép)
gazdag szinhatdst, nagy formai tokéllyel festett noi
képmds, a legjobbak egyike, amit Szab6é valaha is!®
készitett, egy marosvasarhelyi kereskedé csalddhoz
keriilt.1® RA4cafol ezzel arra a véleményre is, hogy csak
a vonalakat latja s a tonusokat és szineket mar nem veszi
észre. Szab6é Janos olaj arcképein kiilonosen feltiing
a valésdg iranti érzék, s miivészi eljarasa feliilmulja
azt, amit a fényképszerti hasonlésig kifejezésével
szoktak megjeldlni, nem egyszerii latlelet az arc ran-
cairdl. Ez a tulajdonsiga hozza miivészetét oly kozel
mihozzank, s vidékies elmaradottsiga ellenére is fel
kell figyelniink ra.

A masik, férfit 4brazold képét csak a kivalé maros-
vésarhelyi pedagogus, Gulyéas Karoly méasolatabdl ismer-
jiik.20 Errél a rajzrél is latjuk, hogy a kifejezés mélto-



sagteljessége hangsulyozza a feudalis gégjébe zarkozott
bojarsig magatartdsat.

A nyugtalan természetli Szabé a kolozsvari nyomda-
ban és erdélyi megrendelSiben csalédva 1846-ban tjra
4dtmegy a Karpatokon.?! Masodszor is rovid ideig tartéz-
kodhatott Szab6é a roman fOévarosban, mert 1847 ele-
jén, Benk6é Karoly feljegyzése szerint, mar ismét
Erdélyben talaljuk.2?

‘A harmincas évek elején Barabds Miklds (1810—1898)
toltott Havaselve févarosaban tobb iddt.23  Onélet-
rajzdban itteni életének leirasa a legérdekfeszitSbb,
s mint korrajz a legjellemz6bb.2¢ Tancu Philipescu
és a Raimondi csaldd révén Kisseleff orosz tdbornokot
is megismeri, aki a fejedelemség katonai kormanyzdéja
volt s igen szeretett vezetének bizonyult. »Kisseleff
nagyon sokat tanult ember volt, Parisban nevelkedett,
finom modord, tudomanyt és mifivészetet kedveld
jeles diplomata«. A 21 éves ifju, a kormdnyzé A4ltal
egycsapasra Bukarest legdivatosabb festdje lett. »Ez igy
ment tovabb, sorra festve le azokat, akik oOhajtottdk,
ekozben a festményeim is ajanlottdk és ismertették
nevemet«. 1831-t8l 33-ig munkdlkodott Bukarestben
s az eredmény a megrendel6knek hosszu sora, kitiintetd
osszekottetések. Itt ismerkedett meg a roman szellemi
élet kivalésagaival is. Kiilonosen meghitt bardtsig
flizte az akkori romantikus nemzedék irodalmi nagysa-
gdhoz, Eliade Rddulescuhoz s ennek kolteményei
illusztraldsira egy torténelmi targyt képet is fest.?®
Munkairol készitett pontos jegyzékeiben, amely a maga
nemében szinte pdaratlan s cime: »Az akadémiabdl
kijottem utdn készitett munkaim s azokboli jovedel-
memnek jegyzékonyve 1830-ik  esztenddtsl  kezdve
1893-ig« — 139 roman targya képet sorol fel.26 Az 4bra-
zoltak a tarsadalom legkiilonboz6bb rétegeibdl valok
s a képek technikdja is mas, meg mas. Miivészeti kérdé-
sekben orosz baritainak véleményét is kikérte. Naplo-
jdban nagy szeretettel emlékezik meg az ilyen meg-
beszélésekrél. »Megbaratkoztam Bukarestben egy orosz
tiszttel is, aki igen miivelt ember volt s noha 6 sokkal
idésebb volt ndlam, bizalmas bardtsigot kotottiink,
szivesen fogadva az 6 jotandcsait. Itt Bukarestben kapi-
tanyi rangja volt a vezérkarnal, szépen rajzolt, nagyon
szerette a miivészetet, kocsija, ha volt, télen a szanjat
kiildte értem és sok kellemes estét toltottink egyiitt,
kettecskén tedzgatva. Mikor Bukarestbdl eljottem, &
is két nappal utdnam Pétervarra utazott, ahova rende-
lettel hivtak be«.

Bukarestben Grevedon francia mester rajzai voltak
r4 kiilonds hatdssal.?” Téavol a biedermeieres szabvany-
tél, Barabds tjra megtaldlta az utat a valdésiaghoz s
ifjai lendiilettel a mindennapi élet kozvetlen megfigye-
lésére adta magat, éles szemmel a meglatottak hii
visszaaddsara. Olyan realitdssal rajzolja Sutu J4nost,
akirél elsé elefantcsont miniaturdjat is festi, nyolc
aranyért, Constantin Ghicat, Toan Vicirescu koltét,
Bialocurschit, Kisseleff tdbornokot, a 48-as idékbdl is-
mert Nicolae Rosettit, s a tobbieket mind, akikrdl
emlékirataiban is nagyszer(i jellemzést ad, hogy fejls-
dése a legszebb reményekre jogosit. A torok ruhét
visel6 rendérfénokot, Iancu Philipescu agat 54 év
milva az Orszdg Vilag c. folyoirat részére (1887)
emlékezetbdl is lerajzolta tollal.

A roméniai tartézkodas tehdt raz elmélyedés és
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egyben a festéi kibontakozds« évei voltak Barabas
részére, az 6nmagira talalds komoly korszaka. Anyagi-
lag pedig oly nagyszerti az eredmény,?® hogy utdna
olaszorszagi tanulmanyuitra mehetett. Bukarestbdl vald
visszatérése utdn is gyakran fest romdan targyu képet.
Egyik legsikeriiltebb genre jelenetét: A vasirra mend
roménokat 1843-ban késziti s 1844-ben Bécsben 4llitja ki.
T6bbi roman tdrgyn kompoziciéi, mint a Roman medve-
vadasz, Roman ndé,2? Flora stb. feltiintetik Barabés
Osszes hibait, az iskoldzottsdg hidnya nagyon érezhetd
rajtuk. Utolsé6 roman targyd miive 1873-bél valod és
Gojdu Emanuelt 4brizolja. Ezekkel azonban kiilono-
sebben nem foglalkozunk, mivel nem bukaresti itjaval
kapcsolatosak.

Ekkoriban jart Havaselvén a németes nevil pesti
szarmazast Schdft Jozsef is, kinek életérdl igen keveset
tudunk.?® A Radu Voda kolostor nedves falai kozt
festeget, ahol a szerencsétlen sorsi roman piktor,
Mateescu Vasile tanitéomestere. A Curierul Romanesc c.
roman folyédirat 1836. majus 8-i szdmiban megjelent
révid hir arrél értesit, hogy Schaft italiai és parisi tartéz-
kodds utdn a Sfantul Savaban kiallitast rendezett,
Az dagii képtarban Orzott életnagysigi  képeitl az
akadémikus irdany képviseléje. Az oszlopok és drapé-
ridk kozott abrazolt M. Sturdza fejedelem meleg szinek-
kel festett portréja tanult festd alkotdsira vall. Veniamin
Costache metropolita minden sallanggal elldtott 4bra-
zolé4sa is elarulja rajztudédsat. A hattér ablakdn besziiremld
napfény a bedllitottsag merevségét tori meg. A miivészt
nyugtalan természete Bukarestbol Iasiba, majd Odesszaba
viszi, alhol nyoma vész.

Schaft tavozasa utan Chladek Antal (1794—1882)
tiinik fel a romdan févarosban, aki bar 1837-ben azt
irja,31 hogy nincs szandékaban letelepedni, mégis
Bukarestben marad haldldig. Nagybecskerek kozelében,
Elemér kozségben sziiletett 1794-ben. A csaldd, amely-
nek tobb tagja a Hiivossi nevet vette fel, mint menekiils
cseh huszita keriilt a XVI. szdzadban Bars megyébe,
onnan jottek azutdn Nagybecskerekre.32 Hét évet
kereskedelmi palyan tolt, majd 1819-ben Milandba
utazik a festészeti akadémidra. Ferenc kirdly és hitvese
részére két arcképet fest, kivalé mestereket, koztiik
Tiziant és Correggiot masolja nagy szeretettel. 1827-ben
Pesten telepedett le, hol a »Le Monton« intézet rajz-
tanara lett és baratsagot kot Kazinczyval. A Szendrey-
Szentivanyi féle lexikon négy metszetét emliti?® ebbdl
az id6bol, kozottik Dérynéét, amit Szathmary Papp
Karollyal, kés6bbi romaniai sorstdrsival egyiitt készi-
tett. Kazinczy portréjaval fejezi be magyarorszagi
miikddését ; e képet 1859-ben a bukaresti magyar
olvaséegyletnek, a Hunnidnak ajandékozta.3*

A bukaresti megrendelések fokozott munkara 6sz-
tonzik az amugyis nagyon tevékeny miivészt. Arckép-
festés mellett ikonok, vallasos képek és templomi fres-
kok festését is vallalja, igy a Zamfira kolostor diszitését
s a budesti templom ajandékozdinak képméasat.

J6 modora, nyelvtudésa, alkalmazkodé képessége s
roméan szarmazasu felelsége, Gruici Ecalerina révén,
aki sokszor szerepel miniatura, kémetszet és olajképein,
a jobbmoédu romdan tarsasidg kedvence lett. Fehér és
rozsaszin szinte arnyéknélkiili miniatura portréin egy-egy
kis hajba tlizott virdg, vagy ékszer a hangsilyozott rész,
nagy gonddal festi a ruhdk selymes reddit s a csipkék



finomséagait. Tirdekesebb miivelddési és viselettorténeti
szempontbol is a Vicdrescu koltd csaldd Enechitad
tagjardl festett olajképe.® (3. kép.) Beallitottsag itt
is észlelhetd, de minden kellék rajta van, ami egy régi,
egy »boer vechiu« rangjat, foglalkozasit szemlélteti.
frast is rak az egészen jol megrajzolt kéz ald, ezzel is
szemléltetni akarvan, hogy & az ujraéledé roman kolté-
szetnek a meginditéja. Magyarorszagon megkezdett
kérajzait Bukarestben tovabb folytatja. A Zaharia
Carcalechi altal készitett s Budan nagy gonddal kiadott
Almanachu Statului din Principatul a Toata Tara
Romaneasca pe 1837 (Hivatalos évkonyv az egész
Havaselve részére 1837-re) cimii kényvben tébb portréja
is megjelent. Az ijedt tekinteti Alexandru Filipescu
arcképe viselettorténeti szempontbol érdekes régi bojart
mutat be.

Onarcképén eltéréen minden més alkotéstél, a komoly
megfigyel6, a realista érzékkel is rendelkezd miivész
van el6ttiink.3> (4. kép.) Meglep rajzdnak biztonsiga-
val és a festéiségével. A szem behaté tekintete, a szaj
finom vonala, az egész arc d4rnyékoldsa, amit festdi
haj keretez, a fehér inggallér megfestése az olasz mes-
terek  masolasdndl eltanultakat juttatja esziinkbe.
Romén tanitvanyainak szdma mnagy, koztilk van a
romanok 4ltal Munkdcsyhoz hasonlitott Grigorescu
Miklos is, a roman taj és élet legkitiin6bb megjelenitdje

Barabéstol és Chladektdl eltérden keveset tudunk a
rendkiviil szerény Hdra [dnos Alajos (1812—18632?)
bukaresti tartézkodasarol. Pedig komoly sikerei lehettek,
hiszen a harmincas évek miivészetkronikai feljegyzései
gy emlékeznek meg réla, mint a kivalo fiatal miivé-
szek egyikérdl: »Hora e miivészi dgban (arcképfestés)
oly fokra emelkedett, hogy a legjelesebb honi festészek
soraba lehet helyezni«. 3" Bécset, Parist jart festd volt,
amikor 1842-ben Kolozsvarra keriil, ahol arcképeket
festett. Az Erdélyi Hiraddé 1843. marcius 21-i szamaban
hiriil adja, hogy »Hora olajfesiészeti iigyességének
csalhatatlan jeleit s igy igen-igen kedves emlékeket
hagyva maga utin a hét folyaman tavozik Kolozsvar-
r6l Bukarest felé«. Megnyer6 kiilsejii fiatal holgyet
abrazol egyik képén (5. kép) szokdsos gazdag ékszer
felszereléssel, roppant karcsti ruhdzattal. A kép hatan
idegen kéz ennyit jegyzett fel : Pictat de Hora in anul
1844«, amibdl azt is megtudjuk, hogy 44-ben még ott
tartozkodott.3® Viszonl I.yka Magyar Miivészet c.3°
munké4jiban mar 1846-ban, mint Pesten dolgozé miivészt
emliti. Bar jelzést a képen nem taldltam, az egésznek
megolddsa Hora legfest6ibb korszakanak igen jelleg-
zetes alkotdsa. Fzid6tajt mar kialakult a stilusa, amely
nem oly nyugtalanitéan élénk, mint a tobbi pélya-
tarsaé. Az alakot lagy korvonal fogja egybe. A ruha
fehérjeinek kiilonbozé drnyalatai nagyszerfien érvénye-
siilnek. Ebbe a fehérségbe jol illeszti bele a nyakék
sotét vonalat. Horat az aprolékosan részletezd, szinte
pepecselé kortarsaitél a sommdzéd festéi modor is meg-
kiilonbozteti. Kezeket iszokésa szerint nem &4brézol.

A roman fejedelemségekbe vandorlé magyarok szdma
egyre n6. 1844—45-ben Jernei Jdanos beutazza a fejede-
lemségeket, tapasztalatairél s a »lépten nyomon talalt
magyar munkésokrol« 1851-ben szamol be kétkotetes
Keleti Utazas-dban. A sokaig Bukarestben tartézkodd
Kobs Ferenc ismeretes mtivében — Tiletem és emlékeim

, Chladek Antal: FEnechitda Viazdrescu kolts. Olaj- E . o
b fe;t;1é11y (Oeprcs'Cu nyoman). : (Brass6 1890) — féleg a biresebb magyar telepiilok
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nevét orokitette meg. Ezeknek egy része 1848 elitt,
nagyobbik része azonban a szabadsdgharc utin érkezett
roman foldre. Az elébbiek csoportjabol kitiinik Siké
Miklos festd is.

Sikd Miklés (1818—1900) marosvasarhelyi kancel-
listaként tengette életét az itél tablan, mert mint
onéletrajzaban?® irja: »akkoron piktornak, komédias-
nak lenni nem nagy dicséség vala, kivalt, kinek virit
a hétszilvafaja«. Varatlan fordulat allt be életébe 1845-
ben hézassigaval, amit édesapja ellenez, s »mem volt
egyéb hatra, mint leheté idegen helyt mint bérért
foglalkoz6 festé 1épjek fel.« Még abban az évben Bor-
székre megy feleségével, hol akkor sok bojar csaldd
idiilt. FElészor egy ismerdsét festette le mutatoba.
Fz a portré az arckép-megrendelések egész sorat hozta
magaval. Rovid idé alatt tekintélyes Osszeget keres.
1845 oktoberében Bukarestben telepedett le, ahol az
Erdélyben szerzett ismeretség alapjan 1j arcképrende-
lések vartak ra. Onéletrajzaban boldogan jelenti ki :
»Ennek koszonhetem, hogy festd lettem, ha mas hazas-
sagot teszek, vagyoni helyzetem nem kényszeritvén
egyfeldl, az Osszekottetés tilthatta volna a pénzes
keresetet. Abba kellett volna hagynom az égi miivésze-

tet« A bukaresti viddmabb életnek édesapja meg-
bocsatd levele vetett végett. »Bar ne jottem volna,
ott szép jovedelmem volt, tovidbbmehettem volna,

mig végre ki is képezhettem volna magam, de az 6rom,
hogy atyam megengedett, hazahozott 1846-ban.

A kor divatjanak megfeleléen életének els6 kor-
szakdban csupan a miniaturfestést miivelte. Aprolékos
gonddal festi az arcot, az azt koriilvevé fejkendét,
csak a kezekkel volt némi baj. (6., 7. kép.) Néha kor-
vonallal jelezte mint az akvarell képen, vagy pedig
megfestette, de rendszerint rosszul. Munkainak hosszt
sordn 4t maga alakitotta ki a kisméretii akvarellfestés
technikajat s olyan miivészivé fejlesztette, hogy elérte
kortédrsai ilyennemt alkotasainak szinvonalat, s6t néha
tal is szarnyalta. A kép Rddulescu asszonyt abrédzolja,
az alig olvashat6é alairds mellett az 1846-os év is 1at-
hato.4t

Olajfestésre komolyabb formaban csak 1859-ben
tér at, amikor Vastagh Gyorgy (1834—1922) jeles arckép-
festonkkel ismerkedik meg, aki 1859. és 63 kozott
Kolozsvirt tartozkodott, valdszintileg Sikoéknal. Kozo-
sen vallalnak arcképfestést és kozosen irjak ala. Vastagh
kozben Frdélyt jarta s vazlatokat készitett roman
népéletképeihez. 1863-ban az Erdélyi Pésta*? a kovet-
kez6 eskiivoi hirt kozli @ »Miivészi ecsetérdl hazankban
altalanosan ismert festésziink, Vastagh Gyorgy tegnap
tartd eskiivéjét Schell TLaujza kisasszonnyal, s azonnal
Bukarestbe utazott«. Az erdélyi festék jellegzetes
programmjihoz tehat ezidében hozzéatartozott a buka-
resti it.43 A Vastaghgal val6 egyiittmiikodés 4ltaldban
eredményes volt Sikora, mint azt a Siké névvel jelzett
romén asszonyt dbrazolé kép*! is mutatja, amit iddig
egyaltalaban nem ismertek. Vastagh hatédsara wvall
a sotét hattér is, melyet Siké csak olaj képein alkalmaz.
A f6kotd és a gallér aprolékos részletezése és lehellet-
finomséaga, a Sik6 alkotédsaira annyira jellemzé csokor
ezen a képen is szembetiind. Nem érdektelen meg-
jegyezni, hogy kortarsaikhoz hesonléan Vastagh és
Siké is a ndi alakok festésében adtdk munkassaguk
legjavat.
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Antal: Onarckép. Olajfestmény (Oprescu
nyomarn).

4. Chladek

5. Hoéra Alajos: Romdn né 1844, Olajfestmériy.,



6. Siké Miklés : Romdn né 1846. Vizfestmény.

Ugyanebben az idében késziilt feleségérdl, Filep
Rozarol is egy arckép, amit a koronkai Toldalaghy
csalad Orzott 1943-ig, s minden jel arra vall, hogy ezt
Vastagh Gyorgy festette.®> Bar az eddigi Vastagh
Gyorgyre vonatkoz6 kutatds errél mitsem tud — a
stiluskritikai adatok mellett a képen taldlhatoé utolagos
rairas is neki tulajdonitja.?® -

A negyvennyolcas magyar szabadsigharcban vald
részvétel miatt a szamiizottek vandorutjat jarja a
nagyenyedi sziiletési Mester Lajos (1830—1868) is.
A gimndzium utolsé osztdlyabol*” megy honvéd tiizér-
nek, derekasan végigkiizdi a hdborit, de a szabadsig-
harc leverése utan hét évig rejtézkodik a Szildgysdgban,
az erdélyi Mezdéségen, Marosvasarhelyt, mint vandor-
piktor festeni tanul s portré-rajzolassal keresi kenyerét.
Ebbél az id6bdl ismeretes néhany arcképe. 1857-ben
amnesztidval szabadul, de a jobb megélhetés reményé-
ben Bukarestbe megy, ahova ott tartézkodd testvérei
hivjak. Ezek koziil Karoly zeneszerzéssel, Fde pedig
gyogyszerészettel foglalkozik s mar 1855-ben »Hunnia«
néven Kobs Ferenccel a bukaresti magyar olvasé6-
egyletet alapitja. Kés6bb Cildrasiba, a Duna mellé
keriill s még kedvezébb viszonyok kozott élvén, Lajos
dcesét is magédhoz hivja, aki ott megrendelésre festeget.
Romdaniai munkdssigianak legértékesebb része az ott
él6 magyarokrol festett portréi, amelyekrdél oly nagy
elismeréssel nyilatkozott Kods Ferenc. Ezekbdl azonban
egyet sem sikeriilt megtaldlnom.

Félévi Calarasi-i tartézkodasa utan visszatér Erdélybe.

Enyeden festéssel kisérletezik, majd Kiikiillsvarra keriil.

Itt belefaradva az élettel val6 kiizdelembe, kimeriilve
a megerSlteté munkatél »magy remények kilatdsait
temette el korai sirjaba«, amint ezt gyészjelentése

frja.48

Kenyeret keresni ment Bukarestbe Szathmdry Papp
Kdroly (1812—1887) is, de az élet ott marasztotta.
Szinte marél holnapra lett hires ember belSle.4?
Palyajat politikusok és irok egyengették, miivészetét
a roman nép magéénak vallotta. Az akkori Romania
szerepldinek lett festd Plutarchosa. Bukarestben a
kritika az 1927-ben és 1935-ben rendezett kiallitdsai
utdn az Uttéré roméan miivészek legjobbjaként méltatta,
akinek nagy érdeme, hogy a kiilféld figyelmét is fel-
keltette a roman mfiivészet irant. 1843-ban Borszéken
ismerkedett meg Szathmdary Bibescu Gyorgy havaselvi
fejedelemmel, aki rébeszélte, hogy koltozzék Buka-
restbe.

Régi erdélyi csaladbol szarmazott. Apja, Szathmary
Daéniel Kolozsvaron telepedett le, ott sziiletett miivész
fia, Karoly. Kollégiumi didkéveiben még egyforman
kedvelte az irodalmat és a képzémiivészetet. El6Sbb
a fékormanysz¢knél, majd Szebenben a kincstdrnal s
azutdn Bécsben az udvari kancellaridnal hivatalnokos-
kodott s innen indult mtivészi palyajara. Tanulmanyait
Peter Fendinél kezdte, majd Parisban Raffetnél foly-
tatta, aki annakidején szintén hosszu ideig tartézkodott
a roméan fejedelemségekben. 1837-ben egyiitt kisériék
Demidoff orosz herceget délkeleteurdpai uitjan, amelyen
Raffet rengeteg rajzot készitett és ki is adta: Voyage
dans la Russie méridionale et la Crimée par la Hongrie,
la Valachie et la Moldavie 1837 c. Parisban megjelent
munkaban. Hosszabb id6t toltott Itdlidban is, s az ott
készitett madsolatait Tizian, Carlo Maratta, Pietro da
Cortona, Salvador Rosa, Rubens, Jordaens, stb. utan
1864-ben egy bukaresti kidllitdson mutatta be. Tanul-
manyait és vandorldsait a Miké Imréhez irt 1857-i
biiszke soraibél ismerjiik :  »En a tudoménynak és a
szépmiivészetnek minden dgaiba altaldnos esmeretek-
kel birok : a Bécsi, Paduai, Florenzi, Romai, Berlini,
Parisi akadémidkon a tudomanyok kiilénb Agait tanul-
manyoztam; a természettanbani jartassigomrol, zoologiai,
ornithologiai, enthomolégiai, botanikai, mineralégiai
gylijteményeim bizonyitjak, mint archaeologiai gytlijtemé-
nyemet 4 évek alatt Olaszorszagban létem alatt szedtem
ossze, s archaeologiat a helyszinen tanulmanyozvanc.

Nyolc esztendei kiilfoldi életét idonként budai
tartozkoddssal — szakitotta meg, ahol litografidval
foglalkozott. Ilyen példaul Déryné Széppataki Roéza
arcképe 1834-bSl, amit Chladek rajza utan készit.
Itt kell rdmutatnom a roméan miitorténészek egyik
tévedésére, akik azt irjak, hogy Budan Szakhmary
néven rajzolt kore. Szakhmdary Jozsef teljesen mds
valaki volt. A mult szdzad 30-as, 40-es éveiben dolgo-
zott.5! Szathméry 1840-ben keriil vissza Kolozsvérra.
Nagy reményeit gyorsan megnyirbalta a sanyari ido.
Miivészi megrendelések hijan figyelme mindinkdbb a
roman és magyar népélet festéi elemei felé fordul.
Kisebb-nagyobb utazdsai alkalméval késziilt rajzait
sajatkeziileg litografalt tajképsorozatban 1843-ban Erdély
képekben cim alatt adta ki.?? FEzek a lapok Szathmaryt
tehetséges miivészként mutatjak be, s a klasszikus
tajképstilus " tiikkrozédik rajtuk. Késébbi képein ez a
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hat4s egyéltaldban tiem észlelhets. Kozben tobbszor
megfordul Havaselvén is, a Romdan Akadémia tulaj-
donat képezd elsé miive 1831-L61 vald és Rucirt 4abra-
zolja. 1834-ben Cotrocenirdl készit targyi és miivészi
szempontbol is érdekes festményt. Végleges letelepedését
Oprescu a csodédlatosan szép Marifica Vicarescu irdnti
vonzalméval magyarazza, aki Bibescu fejedelem fele-
sége lett, s akirdl legsikeriiltebb portréit is. festette.
Az els6re, amit még 1830-ban készitett ezt irta: »Egy
soha el nem érheté idedle. A képiras e korszakdban a
fejedelemségekben szinte egyértelmi az arcképfes-
téssel. Masfajta kép ritkan akad, ha nem régiség. Oltar-
kép tgylatszik legkevésbbé kell, ilyent béven 6rokoltek
a buzgd multtol.

Bukarest tetszett SzathmAarynak, miitermét is ott
rendezte be és véglegesenletelepedett ij miikodési halyén.
1857-ben probalja meg utoljara a visszatérést Kolozs-
rarra, Mik6 Imréhez irott levelében az Erdélyi Muizeum
igazgatoi allasdért és nyugdijértss cserében felajanlotta
hires miigylijteményét 140 képpel, amelyrél nagy
onteltséggel mondja, hogy a Pyrker gytijteményhez
hasonlithat6. Miké nemleges vélasza miatt az annyi
fajdalmat okozé Kolozsvarrdl azt irja, hogy még latni
sem Ohajtja tobbé. Bukarestben maradt tehat. Onnan
rendezi szamtalan kiranduldasit az orszag kiilonbozo
részébe és kiilfoldre is. Bibescu fejedelem annyira
kedveli, hogy sajit lovait adja olténiai utjara. Két év
mulva, 1847-ben ILisz{ Ferencet kiséri Kiev felé Iasi
rarosaig.®* A kivald zeneszerzé is azon magyarok kozé
tartozik, akik mindkét roméan fejedelemség févarosat
megldatogatjdk ; nemcsak a romén szellemi és politikai
élet kivalésidgai hallgatjak meg, hanem a nép fiai is.
A roman lapok aradozdsaboél tudjuk meg nagy sikerét.
A Curierul Romanese és az Albina Romdaneasca nem
gy6zi dicsérni és olyan kolték, mint Iancu Viacarescus
Gh. Asachi, kolteményeket {rnak hozza.’® Kompondlas
kozben késziilt rola Szathmary sargas barna szinekben
tartott, kissé mereven 4brazolt (8. kép) vizfestésii
véazlata. A zongordval jol érezteti a szoba mélységét.
A kép ala ezt irta: »Amico Liszt«. Szathmary Schreyei
nevii festovel kiséri a mestert és utazasuk kellemetleneb-
bik részét, amikor is rossz tuton sarban alig haladhat-
tak, karikatirdban 6rokiti meg, amint a sidrban tsznak
a szekér utan. »Nur langsam fahren« felirattal. Késébb
1855-ben  Pdrisban Liszt kérésére gyermekeinek port-
réjat festi meg: Blandinet, Cosimat és Danielt. Roéluk
és nevel6néjiikrol fényképet is készit. Az erre vonatkozo
levelet is ismerjiitk, amit Wittgenstein Caroline irt
miivésziinkhoz. Taldn itt emlitem meg azt is, hogy
Lisztrol Tagiban C. A. Rosetti és Winterhalder konyv-
kereskedés az ott tartozkodd Rey francia litografussal®®
rajzot készittetett s azt kinai papiron sokszorositotta.

A roméan miivészeti élet szempontjabol igen fontos
az 1848. méajus 15-e, amikor »Karl Szathmdéry« kéri
a bukaresti agat (rend6rfénokot), hogy sorsoldssal
kapcsolatos képkidllitdst engedélyezzen szamara. Ez az
els6 tarlat a roménokndl, mert a lasii Academia Mihai-
leana tanuléinak®” évzard bemutatoi igen iskolas jelle-
gliek voltak. Még ugyanazon évben a szultdnhoz megy
egy torok hadsereget abrazold képpel, amelyért nagy-
értékii gytiriit kap. Miklos, orosz carnak albumot készit a
torok katonaviseletrdl, melyért szintén gyémantgyftirtivel
és nagy0sszegii pénzzel jutalmazzdk. J6 modordval,
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7. Sik6 Miklés @ Idds roman né. 1863. Olajfestmény

nyelvtudésaval (10 nyelvet beszélt) s nem utolsé sorban
tehetségével XKelet-Eurépa egyik legismertebb festdje
akkor mar. Bukarestben jo ideig egyetlen miivésznek
sem volt igazi jelentésége és sulya. Szathmary az elsd,
aki ezt megteremtette maganak. Nemcsak a tarsadalom
elokelébb koreiben, hanem az egész roman f6varos
kozonsége elott kétségtelenné valt, hogy Szathmary
jo képmasfestd és hogy a képmdsok pompdsan reprezen-
talnak. Csak mint érdekességet emlitem, hogy a hatvanas
években Bukarestben valé elhelyezkedéssel kisérletezik
a budai Szenthuty fényképész is, de nem boldogulvan
iizletével, alig félév mulva visszatér hazank févarosaba,
irja a mar emlitett Kods Ferenc. Szathmary a roman
fovarosban fényképészeti és arcképfestészeti miitermet
nyitott, legadazabb konkurrenseinek rendelékorét is
meghoditotta, s »kés6 éjszakdig gyertyavilagnal festette
képeit«. A romdn fejedelem ra mi kitiind festésziinke
melléknevet adta neki, s Koos Ferenc a Haziank és Kiil-
fold 1865-i szamaban :
festésze®®« cimen {ir rola.

Olasz-, német- és franciaorszagi utazgatdsain kiviil
1850-ben, s a krimi hdboru idején Keleten tartozkodik,
amely felé ebben a szdzadban oly sok romantikus festé
vagyott. Bejarta Torokorszagot és Perzsidt Bagdadig,
Diarbekirig, lejut Sziridba, Balbekbe és Tripoliszba is.
Ahogyan Delacroix képeire Afrika hatott, tigy bonta-
kozik ki Kelet levegéjén Szathmary miivészete is.
Maga tisztaban volt ezzel s 1859-ben és 1846-ben Cuza
fejedelmet kiséri a szultdnhoz. Abdul Azis szultin
kihallgatdsan résztvesz, titokban vazlatot is készit
réla. Utazgatdsai alatt sokat festett az arab, torok
népéletbdl, csaknem 1000 keleti témaju képén és

»Az oldh fejedelem magyar



e -

Uwice AMH

8. Szathmary Papp Karoly : Liszt Ferenc a zongoran4l.
Vizfestmémy.

vazlatain felvonulnak arab és perzsa érdekességek,
anatéliai harcosok és Kelet egyéh szines alakjai.
Tobb mint kétszaz felvételt is készitett orosz, torok
katonakrol és politikai eldkeldségekrél, fényképeit al-
bumba rendezte, s eurdpai korutra indult velitk, amint
a bécsi Der Humorist-ban G. Saphir 1855. februar 20-an
jelenti. A Roman Akadémia tulajdondban rengeteg
fényképfelvétel van, de Szathmary miivészi alkotdsait
azonnal fel lehet ismerni. Ezzel magyarazhaté, hogy emli-
tett albumat III. Napoleonnak és Viktoria kirdlynének
is felajanlotta, aki aranyéremmel jutalmazta, Wiirtten-
berg kiralya pedig a »Die grosse goldene Medaille fiir
Kunst und Wissenschaft« kitiintetést adta neki, amint
ez a Schwibische Kronik 1855. mdjus 16-i cikkébol
kitiinik.

Keleten készitett vizfestményeibdl, vazlataibol ismer-
jik meg legjobban miivészi eljardsat. Vazlatkonyve
mindig nala volt, hogy egy bizarr ruhdt, egy-egy jo
mozdulatot, vagy szép tdjrészletet azonnal lerajzoljon.
(9. kép.) Rendszerint akvarellel nagy foltokban vetette
papirra a latottakat, ami vdazlatai frissességét, festoi-
ségét noveli. A kor romantikus szinei: a mély zoldek
és sargasbarndk, a sotétebb vords és néhany kivilagité
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folt az uralkodé néla. Az alakok csoportositdsa, a sétét
és vilagos foltok fest6i elrendezése, s a keleti épiiletekkel
teletlizdelt hattér a legjobb ilyennemii alkotdsok kozé
emeli Szathmary keleti targyu képeit. Oprescu igen
nagy elismeréssel adozik Szathmadry 6szi hangulata taj-
képeinek is, melyek a Roman Akadémia tulajdondban
vannak egy sereg tolgy, fenyd és masféle fakrol késziilt
tanulmannyal egyiitt. Fzekben vérbeli fests, termé-
szetes megfigyeléssel, szinnel, festoiséggel telve, s leg-
elsésorban romantikaval. Arcképeivel ellentétben, ame-
lyekben igen gyakran idealizal, tdjképei, keleti jelenetei
romantikus realistinak mutatjik 6t. Kiilonos gonddal
iigyelt tdjképei hangulatianak, atmoszférajanak érzékel-
tetésére. Sokszor csak mnéhany ecsetvondssal vazol.
Az alkotas boldog lendiiletében latszélag irigylésreméltod
konnyedséggel, valdéjaban azonban igep pontos els-
készités utan festette képeit. Olajfestményei azonban
sohasem érik el akvarelljeinek konnyedségét.

Kelet, amely felé oly sok romantikus festé vagyodott,
egy budai szdrmazasti festét, Heverdle Ferencet is
magdhoz vonzotta.®® Bécs utan Bukarestben tartoz-
kodik az 1860-as években, nagyobb sikerei nem lehettek,
mert par hénap milva mar Konstantinapolyba ment,

Havaselve és Moldva 1859-1 uni6éja utan Cuza feje-
delem, a foldosztas elsé megvaldsitoja,80 az udvari
festész és fényképész cimet adoményozta Szathmary
Pappnak, s ettél kezdve még tobb dllami megbizatéast
kapott. Mint kivalé kérajzolé Ghica miniszter kérésére
1860-ban elkésziti az orszagnak osztrakok 4altal tervezett
topogréafiai térképét.®1 Parisbol, Londonbdl, Bécsbdl
vasarolt gépeket a sokszorositashoz. Igyekezett minden
vonatkozdsban kivalét nytjtani. 1865-ben villalta a
Koos Ferenc szerkesztésében megjelent Bukaresti Magyar
Kozlony, a legelsé kiilfoldi magyar lap nyomdsit, amikor
magyar szed6rdl is gondoskodott. A litografia lényegét
mar Erdélyben elsajatitotta, biztos itélete gyorsan
felismerte a koényomads olesé és praktikus mivoltat.
Szathmdary el6tt is hasznaltik sokszorositdsra a roman
fejedelemségekben, de 6 4ltala nyert ez kiilénosebb jelen-
téséget. Nagy hévvel vetette rd magat, mint ir6 baratai,
az irodalmi miifajokra. A litografdlast tekintélyre,
juttatni annyit jelentett, mint egy fontos miivészeti
technikdval gazdagitani a roman képzémiivészetet,
amely ezzel is kozelebb jutott az eurdpai szinvonalhoz.
Igen fontos képmislitografidinak miivelédéstorténeti és
tarsadalmi vonatkozésa is, mert ezek a képek nemcsak
a folydiratokban terjedtek el orszagszerte, hanem jo-
részitk kiilon mellékletként is megjelent. Valésdgos
képesarnok allithaté Ossze azoknak az iréknak, miivé-
szeknek, politikusoknak, tudésoknak, bojaroknak, kato-
néknak, parasztoknak, iparosoknak nagy sordbél, akik-
nek képmésa az 6 keze aldl keriilt kére. Stilusat jellemzi
az omlds, tonusos rajz, a jo karakterérzék, amelyet
tetéz kivalt a néi arcképeknél a tetszetOsség érdekében
tett némi kedveskeds, bokolo engedmény. Maritica
Vacarescu, Stirbei Voda, Nifon érsek, Cuza vajda és
felesége, FElena asszony teljes alaku, egyenest ékszer-
dobozszertien kidiszitett kényomatos arcképei®? a rajz
valasztékos eléadasa és a taldlo jellemzés szempontja-
bol  jelentések. Szathméry az els6, aki Bukarest-
ben a szines koényomdsra mint allandé és fémunka-
korre berendezkedett. Miilapjai négyféle technikaval
késziiltek. Szines nyomataival didaktikai célt szolgalt.



9. Szathmdary Papp Kiroly : Konstantindpolvi részlet. Vizfestmény. (Oprescu nyoman).

Megismerteti a roman torténelem nagyjait, a romén
fold szépségét, a népviselet gazdagsigiat. Mert bar a
vidék gyakran vett 4t a févarostol, mégis tagadhatatla-
nul eredeti vondsaibdl is sokat megérzott. Mar joval
elébb is jelennek meg néprajzi tanulméanyok, melyek a
népéletkép tudomdnyos el6futdrai. A Moldvat, Buko-
vinat és Havaselvét jart Karvacsay Fedor (1787—1859)
festé és utaz6é 1817-ben, amikor még Magyarorszdgon
sem voltak ilyen természetli munkdk, roman, féleg
moldvai népviseletet abrazol6 kdrajzokat készit, s azok-
nak lefrasit is adja az 1818-ban Bécsben megjelent
Beytrige zur europiischen Lidnderkunde c. konyvében,
ezek egyszersmind a legelsé magyar kérajzok kozé tar-
toznak. Bar a konyv t4ablajan ez 4ll: Nebst Kupfer,
a 16. lap utan kovetkez6 moldvai polgarnét 4brazold
mellékletének jelzése »Gestoch in Stein durch Karacsay«
1817. Az elsé kép a téli, a masodik a polgari, a harmadik
a jegyesi viseletet mutatja be kissé naiv rajzokban,
sajat kézzel vizfestékkel szinezve.

Szathméry a fejedelemségekben tett gyakori utaz-
gatdsaibol mindig gazdag etnogrifiai feljegyzésekkel
tért vissza. A legkisebb romén falvakat is felkeresi,
kiilonosen Prahova, Teleorman, Ilfov, Dolj és Muscel
megyékben, hogy foltirja a roman népviselet szépségeit.
1864-ben elkésziti a Targul Mosilor c. képsorozatat,
a legérdekesebb gyiilekezést, ahol paraszt és bojar,
iparos és értelmiségi egyforméan résztvett. A romén
népviseletrél késziilt hatalmas anyagat két kotetben
rendezte el. Az els6 cime: Albumul Romaénilor ce
traesc in alte state (Mas orszdgokban €16 romanok al-
buma), a masik pedig; Lista al colectiunei de aquarelle.
(Az akvarellgytlijtemény jegyzéke.) Az akkori tarsadalmi
kérdések koltészetben, irodalomban és képzémiivészet-
ben egyarant népi és népieskedé hangot szolaltatnak
meg. A parasztélet megnyilvanuldsai — akéarcsak nalunk
— a polgarsag korében is népszertiek. Divat, tehat festik
a fonot, a falu életét, de a kor felfogisa szerint {inneplé

95

ruhdban. A legtobbrdl hidnyzik a természetesség, a
kozvetlenség, akarcsak a szdzad masodik felének miin-
cheni anekdotikus, édeskés genreképeibdl. Szathmary

miiveinek igazi értéke néprajzi téren van. Ilyen a
Bukovinai asszony, a Fondé parasztlinyok c. szines

kényomatai (10. és 11. kép) s még tobb mas. Ezekrdl
lathatjuk, hogy a roman népmiivészet alaperénye a
jo izlés. Alapelemei: egyszerli, szogletes, mértani
vonalak, a virdg ritka s ha haszndlja is, lehetdleg szog-
letekre tori. Egyszerti mértani formdékat illeszt Hssze-63
foly6, konnyfi és bonyolult diszitésben, szineket batran
és mégis tartézkodassal rak egymas mellé. A mértan
lirija a roman diszités. A romansag eltanulta Bizdnc-
tél és a torokoktol az ikon- és a selyemfonalkészitést,
de amit sz6tt, dalolt azt a roman lélekben él6 hagyo-
méany termette. Szathmdary képei a miltszazadi
roman népi jatékok, szokasok leghtiségesebb ttmutatoi.
Igen nagy szolgdlatot tett azdltal, hogy még idejében
megorokitette a roman népi élet szines mozzanatait.
Miivészetében kiilonos helyet foglalnak el bukaresti
tajképei. A vasarok tarka vildga s a varos mindennapi
élete eleven erovel litktet képein. A Cismigiu kert a maga
buja novényzetével, flizfakkal koriilvett tavaival gyak-
ran ihlette. Az utcak és vasarok zajat egyenest a képre
rajzolt kottaval igyekszik visszaadni azon elv alapjan,
hogy minden varosnak van egy specidlis kikialtd, vasari
hangja is, amirdl azonnal fel lehet ismerni.
Szathmary-t 1872-ben mar Miinchenben taladljuk,
ahol Munkdcsy képeit mdsolja. 1873-ban pedig Buka-
restben, Bécsben és Kolozsvart egyszerre allit ki fényké-
peibdl és festményeibdl. Termékenységének, munka-
birdsanak jellemzésére emlitsiik meg itt a harom kialli-

tds anyagat: Bukarestben a Herdan hotelben, ahol
vele egyiitt a legjobb romén festék is kidllitanak,

legjelesebb alkotdsai szerepelnek. Bécsben 26 akvarelljén
kiviil t4j- és mtiemlékfényképeket is kiallit Romdnia-
r6l, masodik felesége Bodger Anna is szerepel itt kolos-



10. Szathmary Papp Karoly : Romdn viselet. — Fond
parasztlany. — Szines kérajz. (Oprescu nyomén).

torokroél és népviseletekrol késziilt felvételeivel. Davila
orvos leveleibdl tudjuk, hogy hire volt Bécsben. Kolozs-
vart ugyanakkor 63 vizfestménnyel és 3 olajképpel
jelent meg

Négy évvel késébb, 1877-ben az uralkoddé megbiza-
s4bol Sava Hentia, Demetrescu Mirea ¢és a kivald N.
Grigorescu fest6kkel a balkani hadjaratba kiséri a roman
hadsereget. Néhany évvel kés6bb hangoztatta Fotvos
Jozsef a torténeti festészet fontossiagit, s Madarasz,
Székely Bertalan és masok nalunk is miivelik a festé-
szetnek ezt az 4gat. Szathmary is ennek a miifajnak
hédolt ez alkalommal. Mig az ifju Grigorescu a habort
legborzalmasabb jeleneteit dbrazolja, Szathmary a
latvanyos felvonuldsokat, seregszemléket festi; szoka-
sdhoz hiven rengeteg vazlatot készit a kiilonbozé nem-
zetekhez tartozé katondkrol, népviseletekrol, stb. Tobb
idegen folyodirat is kozolt Szathméry ezen rajzaibdl,
igy az Illustrated London News éa az Illustrierte Zeitung.
A bukaresti Rasboiul (Harc) c. ujsigban meg a Fermin
Gillottol felfedezett cinklemez eljardssal késziilt képe-
ket mutat be. Egyik legsikeriiltebb munkéja ebben az
ujsdgban Valter Mariceanu roman hdsrol késziilt s 1877.
szeptember 12-én jelent meg.

Faradhatatlan miivésziink 1878-ban 1jabb album
kiadasat tervezi, a bolgar és szerb fejedelem portréit
késziti, s a holland kirdlyné részére roman népviseleti
képeket kiild. A Romanul c. ujsag 1879. oktdber 13-dn
értesiti olvasoit, hogy Szathmary »Dupa trecerea Dundriic
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(A Dunén valé 4tkelés utdn) cimen album alakban
foglalja ©ssze balkani élményeit. 1881-ben a koronazasi
iinnepséget rajzolja meg, a kovetkez6 évben, 1882-ben,
osszefoglald albumalakban adja ki eddigi tanulményai
legjavat, mint irja : »Albumul este studiat si desenat . . .
dupd naturd in curs de 36 ani in intreaga Romdnie«
(Az album tanulméanyoztatott és rajzoltatott termé-
szet utan egész Romdénidban 36 év alatt.)

Szathmary késé Oregségéig ugyanazzal a fiatalos
hévvel dolgozik, s csak a haldl szakitja félbe 1887-ben
ezt a csodélatos tevékenységet. Kiilonbozd titjain
Osszegytlijtott miitdrgyainak pompésgytijteményét menye,
Hortenza Szathmary orizte meg az utdkornak.

Szathmdry gyors érvényesiilését tehetsége, paratlan
szorgalma, kitartdsa, és eurdpai miiveltsége mellett
megnyerd modora és szerencsés természete magyardzza.
Sokat vartak téle, s 6 csaknem minden reménységet va-
lora véltott. Mindenkinek eleget akart tenni, igy artott
miivészetének, de hasznalt a roman miivészeti élet
iigyének. Az ujonnan alakult Romdanidnak lett festd-
kronikasa. A torténész, a genealdgus, az etnogréafus b
tanulsdgra lelhet Szathméry képeiben, amelyeknek
nagy viselettorténeti fontossigat ujolag lmngsﬁl)jozzuk.

Atélte a negyvennyolcas iddket, a fejedelemségek

Kok ftenaes et mas

Papp Karoly : Bukovinai asszony.

11. Szathmary
Vizfestméany.



egyesiilését, a kirdlysag kikialtasat. Hol ennek, hol annak
a kornak jellegzetes alakjait, roménokat, magyarokat,
oroszokat, torokoket, perzsdkat festve tarsadalmi kiilonb-
ségek nélkiil, éppen ebben a teljességben 4all munkaja-
nak az értéke.

Roman részrdl is a legnagyobb elismerés illeti mtivé-
szetét. Oprescu igy ir réla: »Szathmary csaladot alapi-
tott itt ndlunk és fint is hagy, aki mesterségét folytatja,
miive pedig a leggazdagabb bizonyité repertérium az
1840. és az 1880. kozotti idSé helyeire és embereire —
nalunk Romaéaniaban.

Szathmary Papp Karolynak fia Alexandru Satmary
(1871—1933). Sokoldalti tehetség, igen finoman érzé
lélek. Aman és Grigorescu tanitvanya, késébb Bécsben
és Miinchenben is képezi magat. Bukarestben a Tine-
rimea Artistica alapitéja. Apjahoz hasonléan XKelet
tarka vilaga érdekli s Dobrudzsa déli részének megszerzése
utdan (1913) Balcichan tolti élete nagy részét s festi e
vidéket, mindig 1j szépségét fedezvén fel benne. Kozben
idegen és roméan miivészek képeinek restaurdlasiaval is
foglalkozik.

A XIX. szdzad végén megindul a feudal-burzsod
Roménia s féleg Bukarest nagyobbaranyn fejlédése s
az ebbdl eredd feladatoknak gazdagsdga a miivészetek
fellenditésére vezet. Ebb6l a mnagyardanyt munkabol
Pesky Ede (1835—1910) is kivette a részétét. 1885-ben
tint fel eldszér a roman févarosban, ahol Szathmary
Papphoz hasonléan dllandé munkakort teremtett maga-
nak. Képeit szamos kozépiilet — iskola, palyaudvar —
rejti magaban, modelljei kozott gazdag bojarok és a
kiralyi haz tagjai is szerepelnek. Igen kedvenc témaja
a roman nép, annak élete és szokdsai. 1890-ig szorgal-
masan dolgozott Bukarestben, mig sziirkehilyog nem
akadalyozza munkajit.

Bécshez flizik a kapcsolatok a Pesky festécsalad e
legifjabb ¢és utolsé tagjat, akinek Aaltalunk ismert
kissé fényképszerti néi arcképén is érzik atyjanak,
J6zsefnek eldadasmodja, s mint Lyka jellemzi — fulladt
szinei. Rajza azonban finom, s a sotétsziirke ruha
hatésosan oleli koriil az ifji né vonzé alakjat.s® (12. kép.)
Fest6i modora mégis szélesebb és nagyvonali.

A roman-magyar baradtsig utjat a XIX. szdzadban
munkésaink mellett miivészeink egyengették sikeresen.
fgy lettek Ok ittordi és zaszlovivoi a roméan és magyar
miivészetnek.

M. KISS PAT,

Azokkal a mfivészekkel és képekkel, melyekrdl ezideig nem
jelent meg egyaltalan ismertetés, vagy csak roman nyelven, rész-
letesebben foglalkoztam. Halas koészonetet mondok e helyen is
Oprescu Gheorghe roman miitorténésznek, akinek munkaib6l
Chladek ¢és Szathmary néhany képének reprodukcitjat kozoltem.

1 Oprescu, Gheorghe : Pictura romaneasca in secolul al XI1X-lea.
Bucuresti 1937. 9—17. 1.

I’art Roumain de 1800 a nos jours. Malmo, 1935. 9—13. 1.

M. Kiss Pdl: Roman képzémiivészetrol. Szabad Miivészet
1947. majus.

Romania képzémiivészete. Sorsunk 1947. 594. 1.

® Roller, Mihail : Istoria Romaniei. Bucuresti. 1948. 325. L

Oroszhegyi Jézsa : Roméan élet. Sajto ala rendezte Bir6 Sandor,
Kolozsvar 1942,

3 Roller, Mihail : 1d. m. 332—339. 1.

¢« Roman cime: Insemnarea calatoriei mele. Buda, 1826.

¢ Barabas Miklés emlékiratai. Kiadta Kézdi Kovacs Laszlo.
Bp., 1902. 80—81. 1. o

A Barabasra vonatkozé idézeteket ebbdl ¢s ,

Biré Béla : Méarkosfalvi Barabas Miklos énéletrajza, Kolozsvar
1944. c. konyvekbdl vettem.

¢ Ujfalvi Sdndor : TEmlékiratai. Sajté ala rendezte Gyalui
Farkas, Kolozsvar, 1945

T Miivészettorténeti Frtesits 1. sz.

 _Magyarok és romanok. A magyar Torténettudomanyi Intézet
¢évkonyve 1943. Szerkeszti Deér Jézsef és Galdi Laszl6 Bp., 1943.
I—II. kotet.
? Kévdry Ldszlé : Székelyhon. Kolozsvar, 1842. 164. 1.
Hazai utazok Erdélyben. Kolozsvar, 1941. 7. 1.
® Erdélyi Hirad6. 1829. januar 17. 51. 1.
7 '1 Lyka Karoly : Magyar Mfivészet. Harmadik kiadas. Bp. é. n.
.D'e_ Gerendo : Siebenbiirgen u. seine Bewohner. ILeipzig, 1845.
Bird Béla : Frdélyi biedermeier miivészet. Erdélyi Helikon.
1944, 437. 1.
1 Kods Ferenc: Yletem és emlékeim. Brass6, 1890. 101, 1.

1t Az Orsz. M. Képzémiivészeti tarsulat Miicsarnokaban
Barabas Mikl6s siremléke javara 1899. oktober hé 15-én rendezett
kiallitas targymutatoja. Bp., 1899. 21. 1.

12 Veress, Andrei : Pictorul Barabas i Romanii. Bucuresti, 1929,

Memoriile sectiei istorice a Academiei Romane, seria 14, tom.
IV. mem. 8. 379. L

13 Barabdas Miklés : Emlékiratai. 83. 1.

1 Kods Ferenc: id. m. II. kot. 78. 1.

15 Qprescu Gheorghe : Pict. Rom. 33—44. 1.

1 M. Kiss Pdl: FElfelejtett magyar miivészek. Szabé Janos.
Szabad Miivészet. 1948. 247—248. 1.

17 Benkd Kdroly : Marosszék leirdsa. Altalanos és részletes.
I—II. Marosvasarhely, 1860. Kézirat a marosvasarhelyi varmegyel
levéltarban. Egy része megjelent nyomtatasban. Az ebbdl kihagyott
szoveg igen értckes adatokat tartalmaz erdélyi magyar miivészekre
vonatkozolag. Igy Szabdé Jéanosra is.

18 A levél datuma 1815. aug. 2. A Bolyai Janosra vonatkozé
iratok kozt talaltam 1943-ban a marosvésarhelyi Bolyai mtizeumban.

1 A kép 1943-ban Rosenfeld Jend kereskedé tulajdona volte
A kép hatara Koncz Jozsef marosvasarhelyi tanar jegyezte fel,
hogy Szabdé Janos festménye, amit Bukarestben készitett. Koncz
Jozsef fedezte fel annakidején Szab6 Bolyai Farkasrol késziilt
hires rajzat is.

* Gulyas Karoly kedves szokasa volt cikkeihez nem éppen
tokéletes rajztudasaval megorokiteni nagy mesterek alkotasait is.
Az eredetit 6 egy Vulcu nevili roman tanarnal talalta, akinek déd-
sziilei szintén huzamosabb id6t toltottek Bukarestben s csak életiik
vége fel¢ tértek vissza egy Nagyenyed melletti kis faluba. Ekkor
hoztak magukkal az egyik 6siikrdl festett arcképet. Gulyas a dicsé-
retek tomegével halmozta el ezt az alkotast.

2t Bolyaihoz irott levél, melyben ujabb bukaresti utjarél ir,
datuma 1846. majus 10-e, a marosvasarhelyi Bolyai muzeumban.

2 Benk$ Karoly kéziratos miive a marosvasarhelyi varmegyei
levéltarban.

*3 Hoffmann Edit: Barabas Miklés (Mivészeti Pantheon)
Bp., 1923. Ujabb bdvitett kiadasa, Miivelt Nép Konyvkiado, 1950.

* Biré Béla: id. m.

M. Kiss Pdl: Barabas Miklés élete Onéletrajzaban. Szabad
Miivészet 1948.

W Peress A.: 1d. m. 389, L

* Biré Béla: id. m. fiiggeléke.

17 Hoffmann Edit: id. m. 15. 1.

8 Jyka Kdroly : id. m. 293. 1.

2 Veress A.: id. m. 390 és a kovetkezd lapok.

5 ’I“ Schift Jozsefre vonatkozélag : Curierul Romanesc 1836.
104.

Mateescu Vasile: Povestea unui baiat de la tara. 1836. Bucuresti
Reeditata de N. Jorga, Valenii de Munte, 1916.

31 A Chladek-csalad birtokaban 1évé levél 1837. februar 4-i
datummal.

2 A Chladekre vonatkozé irodalom: Oprescu Gheorghe :
Pict. Rom. 47—50. 1.

Oprescu Gh.: Grafica Rom. 1942. I. 74—78. 1.

Kods Ferenc: Torténelmi dolgozatok a magyar ¢és roman
nemzet viharos korszakaban. Marosvasarhely, 1870. Mifivészet,
1903—1909., Honmiivész, 1834—1835.

Teodora Voinescu : Anton Chladek si inceputul picturei roma-
nesti. — Bucuresti, 1936

33 Szendrei—Szentivdnyi :
Bp., 1915. 304. 1.

3¢ Kods Ferenc : id. m. a konyv fiiggelékében cikk van Chladek-
r6l. ¥rdekes adatot kozol életébdl. Az 1848-as forradalom utan a
magyarok koziil tobben Bukarestbe menekiiltek, az ott laké magyar-
sag altal bar titokban kitiintetd vendégszeretettel fogadtattak
(irja KooOs Ferenc) »Ebben a hibaban — jegyzi fel a tisztes koru
Chladek 1870-ben — ¢én is benne voltam, nem tagadom.« A krimi
hadjarat idején az osztrak seregek megszallvan Moldva-Olahorszagot
1856. februarjaban Chladek Antalt is elfogtak, Unferdorben festész
baratjaval 20 napig beborténozték. Mint késébb megtudta azért,
mert 1855-ben Berzenczey Laszl6 Konstantinapolyb6l Bukarestbe
jovet Makk ezredestdl ajanlo levelet hozott neki, hogy vezesse be
valamelyik noveldébe, vagy valamelyik bojarhoz nyelvmesternek.

35 Oprescu Gh: Pict. Rom. c. miivében XV. tabla.
3 Oprescu Gh.: Pict. Rom. c. miivében XVII. tabla.
3 Frdélyi Hirado. 1842. julius 1.

% A képet 1844-ben Bukarestben festette Hora a Dumitragcu-
Csaldd Anna nevii tagjar6l, amint a csalad leszarmazottai 1938-ban
elmondtak XKolozsvart.

3 Lyka Kdroly :

Magyar képzémiivészek lexikona.

id. m. 631, 1L
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© Siké Mikldsra vonatkozéd irodalom : Kelemen Lajos :
Boloni Siké Miklés erdélyi festémiivész ismeretlen oOnéletrajza.
Pasztortliz 1925.

Biré Béla: Sik6 Miklos élete és miivészete, Kolozsvar, 1942.

. A kép Marosvasarhelyt volt 1938-ban a Rettegi-csalad
tulajdonidban. Ott fényképezték le kérésemre.
¢ Eydélyi Pdsta. 1863. 5. sz. 21. 1.

4 1944-ben Sik6 egyik leszarmazottja levelet mutatott 1864.
julius 4-i datummal, amelyet a miiv. Kolozsvart irt. Ebb6l meg-
tudjuk, hogy feleségével egyiitt elkisérte a hazaspart, mert mint
irja: »Bukarestben toltém életem elsé, bar kiizdelemmel teli, de
boldog idejét s nem utols6 sorban az 1j festési modorban val6 t6bb
rendelést szereztem, sikerrel gazdagodva tértem vissza Kkincses
varosunkba.«

4 Fz az arckép 1943-ban Illyés Albertné tulajdona volt Maros-
vasarhelyen. Sikeriilt kideritenem, hogy 1913-ban vasaroltak
Bukarestben a Voinescu-csaladt6l, annak Maria tagjat abrazolja.
Illyés a kis képet igen értékesnek tartotta s nem sajnalt érte nagyobb
osszeget adni, annal is inkabb, mert Sik6t ismerte. A mivész
ugyanis utolsé éveit Marosvasarhelyt és kornyékén toltotte nagy
nyomorisagban.

4 Vastagh mellett sz6l a biztos fest6i és jellemabrazol6 készség,
a képen ott van mind a két kéz, mégpedig j61 megfestve. A festbien
fellazitott formak, a ruha konnyed kezelése s az arc kifejezé ereje
is ezt bizonyitja.

“ »A hatul irt szoveg igy sz6l«: »Festette Vastagh Gyorgy
Filep Ro6zaro6l, Siko hitvesérdl, 1864-ben az 1ij Romania févarosabane.

4 Mester Lajosrél Kobs Ferenc ir az Eletem és emlékeim c.
munkajaban II. kot. 10—13, 34, 28. 1. Ertékes adatokat kozolt
Doczi Ferenc, volt kolozsvari taniigyi el6add, aki a Mester-csalad
rokonsagahoz tartozik. Tovabba Kelemen Lajos kolozsvari levéltari
jgazgato.

% A marosvasarhelyi Bolyai-muzeum gyaszjelentés gyiijtemé-
nyében taldlhato.

4 Szathmary Papp Karolyra vonatkozo6 irodalom : Biré Béla :
Szathmary Papp Karoly, Erdélyi Helikon, 1944. 699. 1.

Kelemen Lajos: Miivészeti adatok. Mlivészet IX. kot., 1912,
218—-227. 1.

Kods Ferenc: Az olah fejedelem magyar festésze. Hazank és
Kiilfold, 1865. 641—642. 1.

Koos Ferenc: Eletem és emlékeim. Brasso, 1890. I—II. kot.

Kolozsvari Korunk. 1861. februar 22. 1878. szeptember 19

Luceafdrul : 1908. 423—424. 1.

Maniu Adrian : Alex. Szathmari. Studiu $i catalog al expozitie
din 1935. Bucuresti, 1935.

Muslea Ion : Un album ardelenesc al pictorului Szathmary. 1941,

Pertocari Elena : Din viata si corespondenta lui Carol Davila.
Bucuresti, 1935. :

Oprescu Gh.: Pictori din familia Szathmary. Bucuresti, 1943.
A legrészletesebb mii Szathmaryr6l s képeinek jol osszevalogatott
gyiijteményét is tartalmazza.

Szazadok. 1874. 137—138. 1.

Torok I.: A kolozsvari ev. ref. kollégium torténete. Kolozsvar,
1905. III. kot.

Tafrali O.: Pictorul .C. Popp de Szathmary 1811—1888.
Arta si Archeologia. I. 1927. 56—61. 1.

s Kelemen Lajos: id. m. 219. 1.

8 Lyka Kdroly : id. m. 499. 1.

2 Muslea Jon: id. m.

3 Kelemen Lajos: id. m. 219. 1.

8¢ Beu Octavian : Franz Liszt in tara noastra. Sibiu 1933. 24, 1.
Szollosi  Andor :  Liszt Roman Rapszodidja. — Budapesti

Szemle, 1940. 299. kotet, 46. 1.

5 Beu Octavian : id. m. 41—61. 1.

5 Beu Octavian : id. m. 57. 1.

s Oprescu Gh.: Pict. rom. 95. 1.

7 Kods Ferenc: Az olah fejedelem stb. 641—642. 1.

* Lyka Kdroly : Nemzeti romantika. Bp., 1942. 116—159. 1.

% Roller : id. om. 394—411. 1.

Belea Miron fiul : Taranimea in 1848. 21. 1. Megjelent »1848 in
Principatele Romane. Editat de Revista Arcades.

Macin Vasile: Boierii in 1848. 27. 1. Megjelent »1848 in
Principatele Romane« Editat de Revista Arcades.

% Biré Béla: Szathmary stb. 705. 1.

o Oprescu Gh.: Grafica rom. II. kot. 125—130. 1. és a képes
tablak : LVIII—LXIV.

% Oprescu Gh.: I1/art de Paysan Roumain. Bucuresti, 1937.

9 Pesky Ede irodalma: Miivészet, 1910. 180. 1.

T hieme—Becker : Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler,
Leipzig, XXVI. kot. 467. 1

64 Roman taniténét abrazol, Pesky 1887. jelzéssel. Az eredeti
1939-ben Bukarestben volt Petrescu Gheorghe hivatalnok tulajdona.
Bukaresti magyar diakok hivtak fel figyelmem a képre.

12. Pesky Ede: Romén tanitons 1887.
Olajfestmény.
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AZ EPITESZET KORAEKLEKTIKUS STILUSA

Az eklekticizmus miivészetével szemben elfoglalt
altalanos allaspontnak megfeleléen tigy vélem célszerti,
ha fejtegetéseimet rogton védekezéssel vezetem be.
Az esetleges késébbi félreértés, megjegyzés, guny és vad
lehet$ csokkentésére kijelentem, hogy minden ellenkezé
hireszteléssel szemben nem szeretem a romanticizmust
jobban a romdanndl és nem szeretem a koraeklektikat
jobban a renaissance-nal.

LAttuk a leningrddi klasszicista Nyevszky Froszpekt
hazsoranak fényképeit és sokszor sétaltunk a romai
Corso XVIII. szdzadi palotasora kozott, valamint a
budapesti Sztalin-titon. Meg kell jegyeznem, hogy ezek
kozott kiilonbségek vannak. Olyan kiilonbségek, amelyek
még annak is feltiinnek, aki az épitészettorténetben
nem tilsadgosan jaratos.

Nekiink azonban, akik itt éliink Magyarorszagon,
a helyi értékekkel kell szamolnunk.

*

Budapest cityjének, a mai V. keriiletnek rendezési
tervei elkészitésével kapcsolatban (1948) kaptam azt a
nagyon érdekes feladatot, hogy a Kiskorut 4ltal hatarolt
pesti teriilet mtiemlékjellegti épiileteit vegyem szamba.

A teriiletrdl készitett térkép alapjan minden utca-
dmbot koriiljarva valaming stilusnomenklaturat kellett
megallapitani, amellyel az épiileteket is le lehetett irni,
és amely az épiiletek korara is jellemzé volt. Minthogy
ezzel a munkaval kapcsolatos volt az épiiletek épitészeti
lefrdsa is, a stilusokon beliil bizonyos ismétlédések
adédtak, s ezek az azonos stilusi épiiletek torvény-
szerliségeit szolgéltattdk.

Ezek a torvényszertiségek a torténelmi stilusoknél
dltaldban ismeretesek, ezért registralasuk nem okozott
kiilonosebb meglepetést. A barokk, a copf, a klasszicizmus
épitészete utan a romantika stilusa kovetkezett. Azonban
a szdzadforduld 4ltalam sem tilsdgosan kedvelt eklekti-
cizmusanak tengerében meglepetéssel vettem észre egy
jol elhatdrolhat6 szakasz azonos stilusjegyeit és 6nallo-
sagdt. E szakasz egészen pontosan meghatarozhatéd
kiils6 jegyeibdl ; az épitési tervek beadvanyi évszamaboél
pedig megéllapithatéan a romantikat kézvetleniil kovette,
tehat 1865-t6l mintegy 1885-ig élt. Ennek a htisz eszten-
dének épiiletei teljesen 6nalld egységet mutatnak. s ha
a romanticizmus 20 évig tartott épitési periddusa igényt
tarthatott egy olyan 6néll6 stilus-megnevezésre, amelyet
mindnyédjan elfogadtunk, akkor ez a karakteres stilus-
jegyet mutatd periddus is méltan tarthat igényt 6nalld
elkiilonitésre és épiileteit jobb elnevezés hianyaban
neveztem »A pesti virosmag rendezése és a miiemlék-
védelem« c. cikkemben koraeklektikus stilustiaknak.

Mik ennek a koraeklektikdnak stilusjegyei az épité-
szetben?

A Rlasszicizmus kozéprizalitos épiilete, a rizaliton
megjelend két emeletsort Osszefogd oOrias pillér vagy
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oszloprend, az egyszerfien képzett, aldrendelt foldszint
folott az I. em. — a piano-nobile — f6l6tt a II. em,
majd a klasszikus, haromrészes féparkany, erésen kiugréd
fiiggblemezzel. Egyszeri koékeretek, legfeljebb az
I. emeleti ablakok f6lott még finom gyamokkal tamasz-
tott egyenes szemoldok-parkanyok. Kovécsoltvas erkély-
racsok, és lépcesOracsok. Az utébbiak altaldban finom -
entéazisos oszlopocskakbol osszedllitva, sasfejezetekkel.

Igen szépek a kapubehajtok, kazettds korszeletives
mennyezetekkel, véjolatos oszlopokkal.

A vomanticizmus homlokzatan a kozéprizalit helyett
sarokrizalitokat taldlunk. A klasszicista homlokzat két
emelete a szaporod6 és gazdagodd polgarsdgnak mar
nem felel meg. Az iparosodas fejlédésével gyarapodik
a varosi lakossdg, a felhajtott telekarak intenzivebb
beépitést kivannak, ami a klasszicista aranyok mellett
nem oldhaté meg, ezért a két emeletet 4tfogd oszloprend,
vagy pillérrend elttinik. Mar Hild bérhazain4l is csak a
sarkoknal van szerepe (Sztdlin-tér 1., Teleki-u. 3.)

Az azonos szobaméretek miatt azonos ritmus mellett
a III. és IV. emeletsort mar nem lehetett a klasszicista
oszloprend ardnyaival 6sszefogni. Baj van a féparkannyal
is, amelynek ardnyai mar szintén folbomlottak..

Ezek utdan nem is csoda, ha a romantika teljesen 1j
féparkannyal kisérletezik, elhagyja a klasszikus aranyo-
kat, elttinik a lapos gyadmsorral alafogott erds kiugrast
fiiggélemez és kiilonos hosszi, groteszk, gazdagdiszii
gyamsor tartja a parkany fiiggdlemez tagjat. Nincsen
végigfuté hevedergerenda, kis alsé szalagtag, e folott
a képszék szalagjat is a magas gyamok szabdaljik
négyzetekre, vagy nem ritkdn 4ll6 téglalap alakiura.
Ezeket a mezéket azutdn palmettdk, vagy mads diszit-
mények toltik ki.

A romantikus épiilet sarokrizalitjait gazdagabb
diszités emeli ki, megjelenik az I. emeleti, vagy az I. és
II. emeleten is Osszekapcsolt zarterkély motivuma.

A bejarat folott legtobbszor faragottkd, vagy ontottvas
konzolos tartékon &ltalaban 3 ablaktengely elStt végig-
futé erkély, ontittvasrdcs mellvéddel ; 1épcs6hazaban is
ontottvasracs. Kapualjkiképzése a klasszicizmuséhoz
képest szegényes.

Az ablakok kokeretei helyett vakolatbdl hizott ab-
lakkeretezéseket taldlunk, a homlokzat gazdagitdsara
egyszerti gipszdiszitések jelennek meg, amelyeket az
ablakkotényekben és az ablakok szemoldokparkanyai
alatt lev6 mezSkben latunk, kiilonosen pedig a f6parkany
gazdagitdsara alkalmazzdk a gipszdiszeket. Egyszer,
oleson elballithato és sokszorosithato disz ez, amelyben
elég valtozatossdgot értek el, és amelynek alkalmazasanal
az es6tdl védett parkany alatti teriileteket iigyesen meg
tudtdk taldlni. Nem tartjuk igazolhatéuak az azt allas-
pontot, amely. ebben az eljardsban a »targyiassage
hidnyaért tesz szemrehdnyést.



1. Gottgeb Antal recmantikus stilustan

A koraeklektikdnak mnevezett stilusnal viszont egy
csapdsra eltiinnek a romantikus elemek. Az olaszorszagi
renaissance-elemek kincsestdra jon, azonban atszilirve a
romantika tanulsiagaival. A sarokrizalitok megmaradnak,
gyakran kariatidokkal diszitett nyitott, vagy gazdagab-
ban képzett zart erkélyekkel. Az erkélyekrdl elttinik az
ontodttvasracs, helyette renaissance kébabas mellvédeket
Jatunk. A romantikus féparkany helyett ismét visszatér
a klasszikus haromrészes gyamos, gyakran fogrovattal
diszes korondz6 parkany. Legszembeo6tlébb az ablakok
aedikulds oszlopos, oromzatos kiképzése, mely oly gazdag,
hogy a még mindig azonos bels6 szobaméreteknek
megfelelé azonos tengelytavolsigok mellett az ablakok
gazdag keretezése alig fér meg egymds mellett. A gazdag
homlokzati arnyékhatassal szemben a labazat sem lehet
szegényes. Sulytalansaganak elkeriilésére az egész labazat
erételjes rusztikat kap. Az udvarban eltlinnek az addig
gyamos fiiggéfolyosok és helyettiik ontottvas arkatiras
tartokat talalunk. )

Fzt a koraeklektikat, mint stilust hidba erdltetjiik
vissza a renaissance ismert tdrdba, mert oda nem vald.
Sem a bramantei finomsagokat, sem a palladesk monu-
mentalitdst nem taldljuk benne. Ezzel szemben siirtin
ismétléds, egyszerti elemeket talalunk, amelyek miatt
sokan elfordulnak téle és ismételhetSségiik miatt a
stilust miivészietlennek tartjik.

Ne feledjiik el, hogy ez a kor mar sokkal tobb épitészi
feladatot adott, mint amennyit miivészi elmélyiiléssel
meg lehetett volna oldani és a tomegtermelés szdméra
bizonyos szkémékat kellett taldlni, amit a koraeklektika
szerintiink szerencsésen meg is taldlt. Az elmondottak
azonban nem jelentik azt, mintha ezen kornak nem lettek
volna finom miivészettel eltelt alkotdsai is, valamint
elsérendfi miivészei, akikrél a késGbbiekben lesz szo.

A koraeklektika nagyszertien felhasznalta a homlok-
zatképzés 11j elemét, a gipszet, amelyhez a mar klassziciz-
musban hasznalt (Nemzeti Miizeum) préselt profili

épitett hdzai Pesten 1859. (Fév. Muz.)

badogozast tette altalanos gyakorlattd. Homlokzatdban
komoly rend és nyugalom van. Ablaktengelyeit leg-
feljebb a haromszogii és ives szemdoldokparkanyok
valtakozdsa gazdagitjak, vagy az ablakok mélyebb
kivdgésa, ahol a térdmagassagtol konyokls magassagig kis
ontottvasrdes betéteket latunk. (Egyetem-u. 2. Ybl. M.)

Tz a stilus oleli koriil a Jozsef Nador Szépitd bizott-
manya daltal rendezett klasszicista belvéirost, igen sok
hazat taldlunk a Magyar-, Molnar-, Veress Palné-, Vaci-
utcdkban, a Nemzeti Muizeum koriil és ebben épiilt leg-
egységesebb utunk, a Sztalin-it, nyugodt ritmusi
homlokzatsordval az Oktogonig, a Révai-utcaval, amely
ugyanilyen egységes. Toébb kérnyez$ utcdban is bdven
follelhet6. De nagyon sok szép hasonl6 stilusu héazunk
van vidéki varosainkban is els6sorban Szegeden, mely az
1879. évi drviz utan egységesen épiilvén, nagyon szeren-
csés varosképi hatdsat az egyszerti elemekkel képzett
koraeklektikus hazak sorainak készoénheti.

Az egyenletes nyugodt ablakosztds a koraeklektika
egyik f6 jellemvonasa. Itt nem taldljuk azt a vitustancot,
amely az ablaktengelyek Osszevisszasdgaban, a kosarives,
egyenes zaroédasn ablakok, kapcsolt-ablakok valtozasdban
a sarokrizalitok ormotlan oromzataiban, a rizalitok
kozti homlokmezd beszakitdsidban tobzodik, mint a
kapitalizmus fénykoraban, a milleneumtél az elsé vilag-
haborig.

A hazhomlokzatokat vizsgdlva azt latjuk, hogy a
romantika még mnagyon egyéni otleteken nyugszik,
nem ad annyira mindenki 4ltal iskoldsan felhasznalhato
szabdlyt, amelyre a megsokasodott szamtalan épitészi
feladat megoldasa kozben sziikség volt. Ebben taldljuk
a romantikatél elpartolt és a nyugodtabb koraeklektikus
formédkra attéré6 Ybl Miklés homlokzatainak Oridsi
népszertiségét és formai gyors elterjedésének magyara-
zatidt — mely a kovetkezd 20—25 éves idészakra egysé-
gesen meghatarozza févarosunk épitészeti arculatat.
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Az elmondottak megfigyelése késztetett arra, hogy
a stilus eredetét kutassam.

*

A Xklasszicizmust, mint hazugsdgot a mult szdzad
elején elvetik. Schinkel 1827-ben az Unter den Linden-re
olyan 4ruhézat tervez, mely 1927-ben is felépiilhetett
volna. Szerinte csak az igaz, ahol valéban tijat alkotnak.
A romanticizmus gyorsan kiélt 1itja nem hozta meg a
kivant feloldodast és felszabadulast, bar a maga moédjan
rendkiviil egyéni stilust teremtett, amely nemcsak a
II. Lajos bajor kiradly utasitisara késziilt, Briicklein-féle
(Maximilian Styl) miincheni hazsorokban jelentkezett,
hanem megtalalhaté nalunk is. Igy pl. a klasszicistak
kés6i épiiletein, mint Hild Hermina-titi kapolndjan,
amelyet Schén, a werderi templom megfelel6jének nevez.

A romantikénak azonban hidba vannak olyan mesterei
Biirckleinen kiviil, mint a miincheni Klanze és Gaertner,
a stilus hamar kifdrad. Budapesten is Ybl, Wieser és
egynéhany osztrak épitész alkotdsai utdn a Vigad6 szép
romantikus homlokzatédnak tervezéje, Feszl 1862-ben mar
a Magyar Tudoméanyos Akadémia terveire kiirt palyazaton
romantikus tervével megbukik és Schinkel tanitvanya,
a schwerini fantasztikus varkastély épitéje, Stiiler
(1860—1865) lesz a dijnyertes eklektikus tervével.

A romanticizmus korat az 1845—1865 kozotti években
hatdrozhatjuk meg.

A francia forradalom utdn két irany van, mely nem
absztrakt elméleti kovetkeztetésekbdl indul ki. Az egyik
az 1jgorog (neogrek), amelyben — a gorég templom
forméajaban — iinnepi csarnokok késziilnek. A masik
az 1j-gotika (neogot), amelynek itt-ott legalabb bizonyos
helyi hagyoményai vannak. Mindkettét megprébalja
Schinkel (1780—1841), a gorégot a berlini Schauspiel-
haus-dban, a Hauptwache, az Altes Museum, a potsdami
Nicolaikirche-ben a gétikat Werdersche Kirchejével.

Hatésa az egész eurdpai épitészetre mintegy 50 évig
ori4si. Berlinben kiilén muzeuma van.

A kor iparosodasaval megjelené 1ij feladatok azonban
hamar rdmutatnak mindkét irany tarthatatlansdgara
és a nevetségességig nyilvanvalova teszik mindkét ut
jarhatatlansagat. A g6zhajé, palyaudvar, kiallitasi
csarnok, nem oldhatok meg egyikben sem. Ezért azok,
akik a két stilus kozott bizonytalankodtak, lassan
lemondanak az egyik, vagy a mésik stilus mindenhat6-
sagaba vetett hitiikrol és ezzel az egységes stilusrol.
Helyette minden épitkezést az épiiletnek megfeleléen
valasztott sajatsidgosan ill6 stilus szerint Ohajtanak
megoldani. Ezzel egy olyan tudatos stiluspluralizmus
jelentkezik, amelyet addig az épitészettorténet nem
ismert. Az 1j irdnynak erdteljes 16kést adnak a pompeii
asatasok szines ismertetései és a stiluspublikacidk soroza-
tai, amelyek Schliemann, Burckhardt, Liibke, Violet le
Duc és a tobbiek munkdi nyoméan latnak napvilagot és
ismeretessé lesznek széles korokben.

Ez a kor a miiemlékvédelem &skora, amikor Fabris
(1808—1883) a firenzei dom féhomlokzatat, Zwirner és
Voigtel a kolni dém tornyait, Violet le Duc a parisi
Notre Dame homlokzatat »kiépitike.

Az elsé eklektikus taldn John Nash (1752—1835),
Goethe kortarsa, aki az 4ltala tervezett varoshazara
neogrek-et, vidéki hazara a neogétikat vdélasztja.
Cronkhilli épiiletét olasz villastilusban épiti 1802-ben.
Egy Bristol melletti kastélyt 6-angol vidéki cottage-
stilusban fazsindelyes tetével. A brightoni pavilont
pedig hindd forméban.

A kiilfoldi szakirodalomban pluralizmusnak nevezett
eklekticizmus igazi hazdja azonban Németorszdg. Aho-
gyan a multat kutatok neveibdl is lattuk, itt mélyednek
el legtobb gonddal a torténeti épitészet multjaban.
Nem véletlen, hogy a kontinensen az irany els6 képviseldje
is a német Leo von Klanze, (1783—1864) mar épiilet-

2. Gottgeb Antal koraeklektikus stilusban épitett h4zai Pesten 1874. (Fdv. Muz.)
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3. Budapest, IX. Dimitrov tér. Kozgazdasigi Egyetem
(Régi Févam-palota) elécsarnoka. Ybl Miklos 1870—1874.

4. Budai varbazirhoz csatlakozé lakédépiilet. Ybl Miklés
1875.

tipusoknak keres 6nall6 stilust. gy a palotit renaissance,
a mizeumot gorog, a templomot a palerméi Capella
Palatina utdn, a kastélyt barokban épiti, a »Ruhmes-
halle«-t pedig antikban.

Erre irja Semper 1834-ben »A miivészifju beszaladgalja
a vildgot és herbariumat teletomi jol felkent mindenféle
vazlatokkal és megnyugodva tér haza, abban a boldog
reményben, hogy nem késhet sokd egy hdsékesarnoka
a la Parthenon, egy bazilika a la Monreale, egy budoir
a la Pompei, egy palota a la Pitti, egy templom bizan-
tinikus, vagy egy bazar torok izlés szerinti megrendelése«.

Ez az az id6, amikor a felekezetek is sajatos stilusokat
valasztanak, a katholikusok késébarokk, a reformatusok
romén, az evangélikusok klasszicista és a zsidok mor
izlésben épittetik templomaikat.

Ez a pluralizmus késébb is megmaradt, s6t legvadabb
orgidit a szdzadvégi épitészetben iili.

Kozben azonban a nagy stiluskiizdelemben, gy lat-
szik, hogy a renaissance keriil ki gydztesen. Sedlmayr
megallapitdsa szerint Anglidban Barry, a kontinensen
Semper 1840 koriil a renaissance stilust teszik atfogd
bazissd. A miivelédéstorténet és miivészettorténet kivalo
miiveléje Jakob Burkhardt is, az olaszorszagi fejlett
renaissance-ra veti a sulyt; koényve, a »Kultur der
Renaissance in Italien« is 1860-ban jelenik meg.

A stilusokban valé tobzédast — pluralizmust —
a kiilonféle stilusok koézotti valogatast nevezziik eklekti-
cizmusnak. A filozéfia a kiilonbozé rendszerek meg-
egyez$ eredményeire tdmaszkodé filozéfusokat nevezi
eklektikusoknak. A miivészettorténet a XVI. szazad
masodik felének bolognai mestereit, a Caracciakat és
akadémidjukat nevezi igy, bar tdgabb értelemben azt a
miivészetet is igy lehetne nevezni, amelyet altalaban
inkabb renaissance épitészet névvel szoktunk jelSlni.
A renaissance is az ismert antik formavilagra timasz-
kodik, ezt alakitja sajatos kordnak megfelelGen.

A XIX. szazad eklekticizmusa nemcsak az antik
formavilagbol merit, hanem t6bb irdny ko6zott valogat,
de ezeket a maga modjan épp gy atformalja, ahogyan
azt a renaissance tette.

Legkivalobb képviseléi kezdetben romantikusok.
fgy Gottfried Semper (1803—1879), a német eklekticiz-
mus legkimagaslobb alakja. A miincheni Gértner tanit-
vanya. ) épiti a drezdai udvari szinhaz épiiletét, a modern
szinhaz alapjat. Tervezi a bécsi muizeumi épiileteket és a
Hofburg koruti szarnyat. Az 1849-i nacionalista mozgal-
makba keveredvén menekiilnie kell Wagner Richarddal
egyiitt. Parizsba, Anglidba, majd Ziirichbe keriil. Tervezi
Rio de Janeiroban a csaszari palotat; 1871-ben Bécsbe
megy, végiil Roméaban hal meg.

Erre az idSre esik a bécsi Ring épitése. Kivalo épité-
szek dolgoznak itt; a hires tridsz tagjai: Theophilos
Hansen, Friedrich Schmidt, Heinrich Ferstl. Kezdetben
Otto Wagner is igen finom renaissance épiileteket tervez.

A mult szdzad masodik felének legnagyobb magyar
épitésze :  Ybl Miklés (1814—1891) is Bécsben tanul.
Kezdetben még romantikus (Mizeum-krt 5., 7. TLovarda,
Foti templom). Kés6bb azonban sorra késziilnek eklek-
tikus miivei: Fgyetem-u. 2. (1862), Vamh4z, Margit-
szigeti fiird6-pavilon (1868), Puskin-utcai Festetich
palota, Karolyi Alajos palota, Brédy Sandor-u. 14.,
Puskin-u.—Reviczky-u. sarkdn a kis sarokkertes Palffy
palota, Budai Kir. Var krisztinavarosi szarnyépiilete,
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Ybl remekmiive a Budai Kioszk. pavilon, Brédy Sandor-
utca 8, a volt képviseléhaz, Lanchid-u. 4., 10., Fé-u, 1.,
Fé-u. 2., Operahaz stb. Alkotédsainak szdma Ybl Ervin
kutatédsa és szives kozlése szerint eléri a 103-at. Nagyon
messzire vezetne, ha ezeket a koraeklektikus épiileteket
itt kiilon méltatnam, de ezt talan 4ltaldnos ismertségiik
feleslegessé is teszi. B kor maésik jeles épitésze Weber
Antal (1821—1888), kezdetben romantikus. A vorosvari
Erdédy-kastély alkotoja. Koraeklektikus miivei : Fgye-
tem Szerb-utcai szdrnya, Ulléi-uti klinikak, Muzeum-
koruti természetrajzi épiilet, Brody Sandor-utca 4
(Adam-h4z). Vaci-utca 66. (1874.)

Skalnitzky Antal (1836—1878) kezdetben szintén
romantikus. A debreceni Csokonai Szinhazat tervezi.
Koraeklektikus az Egyetemi kényvtar, amelynek kiilsé
homlokzata nem annyira sikeriilt és kissé nyugtalan
hangulatdban mar a késé eklektikat idézi, de belsd
konyvtarterme a féviros egyik legszebb belss tere.
A legutébb koénnyelmiien lebontott Hungéria-széllénak,
tovabba az oktogoni négy bérhaznak is 6 az épitésze,
(az utoébbi helyen ifj. Koch Henrikkel egyiitt).

Ldng Adolf (1848—1913) a finom képzésli Sztalin-uti
Régi Miicsarnok épitésze (1877).

Rauschey Lajos (1845—1914) a
Féiskola alkotdja (1875).

Képzémiivészeti

Schickedanz Albert (1846—1915). A milleneumi emlék-
mi, a Szépmiivészeti Mizeum és a Micsarnok tervezé
épitésze.

Petschacher Gusztdav (1844—1890) idegen, mert az
itteniek nem gydzik a feladatokat. A MAV Koéréndon
levd sgraffitos bérhazanak, a Sztalin-ut 4. sz. bérhdznak
tervezd épitésze.

A févaros 1870-ben 2485 hiza, az 1870—1900 kozott
eltelt 30 esztendd alatt, a koraeklektika idején 6455
hézzal béviil.

A koraeklektika kisebb mestereivel e helyen nincs
modunk foglalkozni, elég ha ramutatunk Koch, Diescher,
Woita, Volkmann, Pucher, Unger, Kallina, Bukovics,
Dotzer, Gottgeb, Benkd, Landler, Kauser Istvan és
Janos neveire, akiknek munkdassiga még feltdrasra és
kiértékelésre var.

A késébbiek mar a kapitalizmus kései idejének igazi
képviseléi és kiszolgalsi. Lechner Odon, Schulek Frigyes,
Steindl Imre, bar Steindl munkai kozott szép kora-
eklektikus alkotasok is vannak, amilyen az j Varoshaza
(1870—75), Véci-utca 70. (1889), a Vaci-utca és Parizsi-
utca sarokbérhdza, Mizeum-koruti egyetemi épiilet
(1881-—-83). Végiill Hauszmann, Petz, Alpar, Czigler,
Korb és Giergl kovetik Oket.

E késObbieknek kétségteleniil szintén 6nallo stilusuk

5. Budapest, Sztalin-ut 12. Quittner Zsigmond 1884.
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az elemek tarka keveredésében van, amely kialto
osszevisszasdgaban, egymast tulkiabalé  szélsOséges
individualizmusaval a mi izlésiinkt6l nagyon tavol esik,
és még nagyon is sok van épiileteikbél ahhoz, hogy fél-
teni kelljen megritkuldsukat. Oly miivészeket foglalkoz-
tatnak azonban, mint Munkdcsy, Than, Lotz, Székely,
Strébl.

Ezt a kés6bbi peribdust nevezhetndk késéeklektika-
nak, mely a koraeklektika utdn jon és a szecesszidig
tart.

A késé eklektika épitészetének miivészi hitele a mi
szemiinkben nagy mértékben megingott. Mig ugyanis
a barok id6ék »iri haza« a faluba érkezve a nép egészséges,
értelmes, mindent realisan mérlegelé médjan a faluhoz
idomult és lett belle a magyar 4rkddos-tornicos haz,
melyet azota is sajitosan magyarnak vallunk, addig a
falu most készen kapta a hirtelen gyorsasdggal megnétt
nagyvaros periferidlis varosi hdzat. A hatalmas épitészeti
feladatokbol vidéken csak kis munkédk lettek. A munkak
nagyobb részét Borbiré szerint a kisvarosi ipar leg-
kevésbbé tanult része végezte. Tanulatlan mesterek és
kontarok jartak falura. De a tanulds sem sokat segitett,
mert az éppen kialakuld iparoktatés terén stilyos hibakat
kovettek el az ipariskolak, az épités elemi iskoléi kivona-
tolva adtdk a miiegyetemi tanitds toredékeit, a szerke-
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zeti oktatds mellett a torténelmi stilus kiilsoséges
jegyeit tanitottdk, viszont lényegét természetesen nem
kozvetithették. (Borbiré Virgil: A magyar épitészet
torténete 1937.) Ebbdl az oktatasbdl sziilettek a nagy-
varosi épitészetet jelentd kiilséségek karikatirai.

De a nagyvéarosi alkotdsok kozott is sok példa van
az {zléstelenségre, az egyéniség fitogtatdsdra, amely
bombasztikus, hatdsvaddszé alakitdsokban jelenik meg,
ahogyan azt Giuseppe Sacconi grof (1855—1906) Viktor
Emanuel emlékmiive, vagy Calderini Igazsagiigyi palo-
taja példazzak Rémédban, hogy a hazai példakat ne is
idézziik.

A foparkany nyugodt lezirisa felbomlik, ormok,
kupoldk szaggatjik fel az addig egységes korvonalakat,
az oszlopok torzsére, virdg és gylimoleskirakat keriil.
A kvaderozas nyugodt rendjét, a részleteknek a kora-
eklektikdban tapasztalt gondos és érzékeny mérlegelését
hangos feliiletesség valtja fel. Ezek lesznek az 1ij stilus-
jegyek, s a velitkk agyonhalmozott épiiletek mindegyike
6nalloé egyéniség, amely nem tud és nem is akar egységes
képbe beleilleszkedni. (Orszdgos Levéltar, Anker-palota
sth.) és ezzel a harmonikus megjelenésti, szazadok
folyaman szervesen fejlédott varosképet a késéeklektika
épiiletei darabokra torik. Hangossiguk, mindent tul-
harsogasuk kozben szdzai tlinnek el a nyugodt, szerény,
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6. Budapest, Sztalin-it 52. sz. Schmohl Henrik 1881.
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halk, szép épiileteknek és addig harmonikus magyar
varosképeknek.

»Miivészi jelentéség nélkiili korokrdl beszélhetiink,
de miivészet nélkiili korok nincsenek.« (Kismarthy
Techner Jend: Tpitémiivészetink a XIX. szdzad
méasodik felében, Budapest, 1945.) Természetesen, mint
a torténelem folyaméan minden kornak, a koraeklektika-
nak is voltak nagy miivészei. Divatta lett ndlunk a mult
szdzad méasodik felének miivészetét lebecsiilni és olcsod
szellemességekkel gunyolodni rajta. »Nemcsak esztéti-
kusaink, de jeles torténetiréink kozott is nem egy
bélyegzi meg e korszak szellemi életének képzémiivészeti
és épitémitivészeti alkotasait a maradisag és a mult
nagy korszakanak hagyomanyan val6 értelmetlen kéréd-
zés jelzdjével. Ez a megallapitas mai épitészeti szemléle-
tiink szempontjabél igaz lehet — irja I.echner —, de
jogtalan, céltalan és midszertanilag helytelen egy elmult
épitészeti tevékenységet egy wmdsik kovszak szemiivegével
bivdlni. A kov teljes félveértéséhez vezet, ami a tovténelem-
tudomdny szempontjdbdl kdrvos, azonkiviil hidbavaldan
évtékeket vombols.

Ez a lekicsinylé magatartas jellemezte a purifikatoro-
kat, akik a gétikus templomok gyényorti, komoly
miivészettel késziilt barokk berendezését kiszortak és
ennek a lekicsinyld magatartdsnak volt eredménye az,
hogy most nem tudtuk megakadalyozni kiszordsat a
dunaparti Skalnitzky-féle Hungaria szalléonak, a Frey és
Kauser-féle Elsé Magyar Alt. Biztosité székhazanak
(Molotov-tér.), Ybl Lovardajanak (Puskin-u.),a I.anchid-
utca 4. és 10. sz. (Ybl-féle) hazaknak és e nagy szorasi
miivelet okozta a Pesti Kereskedék Csarnokinak, a
Lloyd palotanak, Hild pesti remekmiivének lebontasat.

Tis hogy ez a rombolas sokszor mennyire értelem
nélkiili, mutatja az Gj Dunapart beépitésére készitett
rendezési tervek birdlata, ahol igen hosszas el6készités
és még hosszabb tdrgyalasok utin mai épitészeink és
varosrendezdink koziil sokan az eredeti beépités tomegeire
kivannak visszamenni.

Ugy érezziik, hogy nem allhatunk meg a legértékesebb
miiemlékeink védelménél, hanem a nagy miivészeti
alkotasok feldl a kisebbek felé is kozeledni kell, mert
ezek védelmének biztositdsa nélkiil a nagyobbak is
veszélyben forognak, amit az elmondott igen szomoru
példa esete, févarosunk és talan az orszag legszebb
klasszicista épiiletének sorsa bizonyit.

Ebben a gondolatkorben sziiletett a »megelézd
miiemlékvédelem« (Id. Ger$ Laszl6 : Megelézé milemlék-
védelem. Budapest, 1950.) c. flizet, amelyben igyekeztem
ezt a témat képekkel tamogatva ismertetni.

A koraeklektika épitészeti alkotdsainak védelme és
vele egyiitt altaldban az eredményes miiemlékvédelem
egyik elofeltétele a széles tomegek miiveltsége, amihez
viszont nevelékre van sziikség. Olyanokra, akik az épité-
szettorténetet maguk isismerik, és az épiiletek formaihoz
tudoményos alapon koziik van. Miitérténészeink eddig
nem sokat foglalkoztak tobbet — ritka kivételeket nem
tekintve — az épitészettorténettel, mint amennyit
épitészeink foglalkoztak a szobriszat és festészet torté-
netével. Ez pedig tudvalevéen kevés. Az épitész-
hallgatok épitéstorténeti, stilus-alaktani, a formaval
foglalkoz6 6rai azonban a miiszaki egyetemen napjaink-
ban annyira megfogyatkoztak (1950. IX.), hogy hova-
tovabl eltiinik a szakmai kiilonbség és az épitészek is

annyit fognak érteni az épitészethez, mint a miitorté-
nészek. Ekkor talan remélhetjitk, hogy a rémai terra
sigillatakrol szolo szézadik értekezés és nagy magyar
festénkrol szo6lo otvenedik monografia utin sor fog
keriilni Hefele, Fellner, Mikovinyi, Pollack, Hild, Péchy,
Feszl, Ybl monografidira is.

3

A magyarorszagi copf-épitészet monografiaja ; népi
épitészetiink tajtipusainak szétvilogatiasa és teriileti
megijeldlése ; ipari épitészetiink kialakitdsanak megirasa
és mas épitéstorténeti munkak jelentenének olyan munkat,
amelyben érezhetd hidnyokat lehetne potolni. A kora-
kozépkorban olyan épitészeink voltak, akiknek tudésa
nagyszerti miihelyiskoldkra, kiralyi mitihelyekre vall.
Olyanokra, amelyek a legkivalébb korabeli iskolakkal
egy szinten épitenek. A késokozépkorban a hazai épité-
szet — ha nem is éri el ezt a fokot — még mindig igen
jelentés. A renaissance-ban is igen korai, és finom
miivészet nyomait latjuk. A térok masfél szazad azonban
olyan csapds, amelyet azt lehet mondani, napjainkig
sem lehetett kiheverni.

Els6rendli épitémiivészeink helyére iskolazatlan,
masodrendii kiilfoldi mesterek keriilnek, akiknek munkait
a helyi mesterek még tovabb szegényitik. Nem tanitja
és nem tanulja az épitészetet Magyarorszagon senki.
A nagy renaissance teoretikusok, Alberti, Scamozzi,
Palladio, Serlio, majd Vignola XVI. szazadvégi, XVII.
sz4zad eleji kényvei hozzank nem jutnak el és épitészeti
oktatdsrol csak a nagyszombati jezsuitaknal hallunk,
amir6l Molnar Janos, ugyanott megjelent konyve
tajékoztat. E konyv VII. fejezetében még mindig arrol
a lényeges ¢pitészeti kérdésrél van szo, hogy »vajjon az
paraditsomi kilgyé a farkan allva ment-é?, avagy
csuszott-¢, maszott-¢, mint kozonségessen?« Az épitészet
nalunk a XVIII. szazadban még csak itt tart, amidén
300 évvel korabban Itdlidban mar 9 konyves miivek
jelennek meg az architekturarol.

Tipitészeti irodalmunk azonban a barokk 6ta eltelt
250 évben sem sokat latszik fejlédni, mert 10 ujjunkon
osszeszamolhaté munkan kiviil azoéta sem latunk szak-
irodalmat, amely a magyar épitészet formainak stilus-
kritikdjanak, vagy mnagy egyéniségeinek kérdésével
foglalkozna monografikusan. Ebben a studiumban ma,
az épitészeti haladé hagyomanyok kutatdsa soran és
homlokzatoknak visszariaszto lakégépszerii formalista meg-
olddsai unalmdbol vald kiverekedése tjanak kevesésénél
a korvaeklektika stilus-vizsgdlata, eszkiozeinek és mdd-
szeveinek tanulmdnyozdsa nem ldtszik haszontalannak.

Talan éppen ezen vizsgdlatok vezetnek az tj épité-
szeti arculat kialakitdsaban alapvetden fontos gondola-
tokra.

Ismételjiitk, amit bevezetésiil mondottunk. Elég élénk
benniink annak a kiilonbségnek az értékelése, amely
Bramante, Peruzzi, Da Sangallo alkotasai és Ybl, Lang,
Weber alkotdsai kozott van. Azonban legyen szabad
idézniink az osztrdk miiemlékvédelem egykori elnokét,
Dvotdkot : »A miiemlékvédelem nem csak a tudomany
és miivészet védelmére vald torekvésen nyugszik, hanem
altalanos népérdekbdl is annyira sziikséges, mint az
iskolarél valé gondoskodds. A miiemlékvédelem nem
szoritkozhatik csak egyes kiilonleges darabokra, miivekre,
hanem mindent magaba kell foglalnia, aminek a mfivé-
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7. Szeged. Aradi-utca

szettel valamilyen kapcsolata van. Es a jelentéktelennek
gyvakran nagyobb sziiksége van a védelemre, mint a
jelentdsnek.« Senki sem lenne oly Oriilt, hogy ma egy
Greco vagy Tizian képet megsemmisitsen, vagy le akarja
hordatni a Jaki templomot. De lépten-nyomon veszélyben
van minden, ami nincs benne a miitorténeti kézikonyvek-
ben, ttikalauzokban és a kozonség nem latta még szaz-

féle sokszorositdsban. A maga szerényebb kornyezetében

épp oly nemes hatédsti lehet egy racs, vagy egy felirat,
és annyira potolhatatlan, mint egy vilaghires mtiremek.

Ahogyan az igazi miiemlékvédelem nemcsak a hires
emlékekre szoritkozik, hanem magéban foglalja a kisebb
szépségek szeretetét is, tigy kell vigyaznunk a stilusok
kozotti tulsdgos valogatéasra is. Mert az egy stilus iranti
kiilonos szeretet menthetetleniil egyiitt jar a tobbi le-
becsiilésével. A mult szadzad folyaman voltak klasszicistédk,
go6tizalok, renaissance-rajongok, akik csakis a maguk
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egységes hazsora. 1880-as évek.

gyakorolta stilust tartottdk szépnek. Ez még nem lett
volna onmagéaban baj, ha a tobbi stilussal szemben
nem foglaltak volna el ellenséges allaspontot, ami miatt
az akkor legfiatalabb stilusti — barokk — miivek szenved-
tek. Nekiink vigydznunk kell itt Budapesten Ybl, Lang,
Weber alkotésaira, mert leginkdbb ezek vannak veszély-
ban. Nem ismeretesek és még tulsigosan kozel vannak
hozzénk. A kozvetleniil megel6z6 korra haramlé gytilolet
még tilsdgosan erdsen él sokunkban.

Megnemértésbdl, tajékozatlansaghol pedig mindig tobb
milemlék pusztult el, mint a héabords cselekményekbdl,
vagy egyéb tényezék miatt. Ezért tartjuk igen fontosnak
a fentiek elmondasat, mert igy reméljitk, hogyha nem
is legéregebb, de legnagyobb veszélynek kitett miiemlék-
allomanyunknak azzal az aldzattal szolgdlhatunk, amely
koroktodl fiiggetleniil minden dszinte és igaz miivészi
megnyilvanulast megillet. S i

GERO LASZLO
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AZ ELSO MAGYAR KEPZOMUVESZETI KIALILITAS

ELOZMENYEKR

Hosszabb, alapos el6készités utdn 1950 augusztus
19.-én nyilt meg az Fls6 Magyar Képzémitivészeti Kiallitas,
Miivészetiink torténetében azért volt jelentés esemény
ez, mert a szocializmusért foly6 harc soran ezittal
nyilatkoztak meg festSink, szobraszaink és grafikusaink
el6szor szinte egyértelmiien a dolgozé nép forradalmi
eréfeszitései mellett. Megnyitobeszédében Révai Jozsef
elvtars, a Magyar Dolgozok Partja Politikai Bizott-
saginak a tagja, népmiivelési miniszter, joggal
allapithatta meg, hogy »képzémiivészetiink nagyban
és egészben igenis ralépett a helyes ttra.« Tomegeink
ezutan a kiallitds utdn maguk mellett érezhetik a miivé-
szeket, fegyvertarsakat taldlhatnak benniik, az ilyen
kezdet utdn a festészet, szobraszat és grafika tovabbi
fejlédése segitséget igér ontudatosodasukhoz.

Persze, ez a donté fontossiagi eredmény nem pottyant
az égbdl minden elézmény és kiizdelem nélkiil. Az egyre
elényosebbé valé objektiv feltételek mellett is sok
probalkozas, njrakezdés, vita, tisztdzodas kellett, amig
megsziiletett az elsé siker, képzémiivészetiink szolidaritas-
nyilatkozata a szocializmus alapjait lerak6 milliok mellett.
Miivészeinknek el6szér a hivatasuk jellegére vonatko-
z6éan kellett megallapodniok abban, hogy feladatuk a
tarsadalmi és természeti valdsag tiikrozése, s céljuk a
festészet, a szobraszat és a grafika eszkozeivel kozre-
miikédni a vildg megviltoztatdsdban, a kizsdkményolok
és kizsakmanyoltak, az elnyomok és elnyomottak rendje
helyére a felszabaditott emberiség osztalynélkiili tar-
sadalmat 4llitani. Ki kellett 1épniok abbol a sziik kérbdl,
amelybe a burzsod kultirpolitika szamtizte Oket, az
oncélu ritmusok, finomkodé szinek, semmitmondé dkom-
bédkomok zlirzavariabol, s a tudatos cselekvés, a harcos
ki4llas sziikségességét hangsiilyozniok.

Tehetségeink éntudatosodasa lazas tettvaggyal paro-
sult. Amilyen mértékben vildgossa valt el6ttitk, hogy
a burzsoa formalizmusok népellenes, kommunistaellenes,
szovjetellenes tendencidkat lepleznek, olyan elhatarozott-
sdggal szedték Ossze erdiket miiveiken keresztiil bebizo-
nyitandé a szocializmus tabordhoz val6é tartozasukat.
Ez a felismerés azonban sokaig csak tétova probalkoza-
sokat, bizonytalan kisérleteket eredményezett, egy
kicsit minden miivész a maga egyéniségére szabottan
értelmezte a tennivalokat. Jol tudtik mestereink,
hogy nem folytathatjak ott, ahol a felszabadulas el6tt
abbahagytdk. Csak éppen a kibontakozéas biztos irdnya
maradt homadalyban el6ttitk. Még mindig inkdbb az
osztoneik szerint vélasztottak, semmint a munkésosztaly
élcsapatanak tudoményos vildgnézete alapjan.

Révai Jozsef elvtars harom donté koriilményben alla-
pitotta meg képzémiivészetiink megijhodasinak feltéte-
leit. Elészor : 4llami és tarsadalmi fejlédésiink, szocialista
épitémunkénk sikerében. Masodszor : a szovjet miivészet
példajaban, egészséges, serkentd ésnevelé hatasiban. Har-

madszor : a magyar képzémiivészet nagy realista hagyo-
ményainak felfedezésében. Fzeknek a tényezdéknek a koz-
remiikodése vezette el miivészeinket arra a fokra, hogy
Népkoztarsasagunk alkotmanya torvénybeiktatdsinak
els6 évforduldjan a szocialista népnevelés aktiv alkotoi-
ként mutatkozhattak be. A bemutatott miivek mar
izelit6t adtak a kozérthets, optimista és realista miivészet
sajatossdgairol, orszagunk elérehaladdsa politikai és
gazdasagi téren megteremtette az eszmei elmélyiilés
miivészi lehetGségeit.

1. Allami és tarsadalmi fejlddésiink, szocialista
épitémunkank sikere szilard alapot létesitett szellemi
életiink felvirdgozasahoz. A proletaridtus diktatirdjanak
funkci6it betolté magyar népi demokricia folvetette
a kultirforradalom problémait, megkezdhette a kiiz-
delmet a néphez mélté6 miivészet kialakitasaért. A tobbi
népi demokricidkban tapasztalhat6 helyzethez hasonléan
nalunk is napirendre keriilt a szocializmus épitését
titkrozé mtivészi tevékenység biztositdsanak és a burzsoa
irdnyzatok kikiiszobolésének feladata. A Part és az
allam ehhez a harchoz minden tdmogatiast megadott.
Képzémiivészeink tajékoztatast kaptak a partszeri
alkotomunka modszereirdl, elolvashattik a marxizmus-
leninizmus klasszikusainak irdsait a mitivészet tarsadalmi
kapesolatairol, torténelmi szerepérél, a munkasosztaly,
a dolgozé6 nép érdekében elvégezhetd kotelességeirdl.
Partiskolakon, kulturiskoldkban, szemindriumokon ké-
sziiltek fel festéink, szobraszaink, mitikritikusaink a
dialektikus és torténelmi materializmus tanitdsainak
elsajatitasara. Az élenjard elmélet fegyvereivel ellatva,
mar kénnyebb volt a vitas kérdésekben 4llast foglalniok.

Rakosi elvtars az elmult évek folyaman tobbszor
is figyelmeztette miivészeinket, hogy kulturdlis fron-
tunkon veszélyes rések tatonganak, amelyeken az
ellenség szinte akadalytalanul sétdlgathat ki és be.
Felel6sséget érzé festének és szobrdsznak komolyan
felill kellett vizsgalnia miikodését, nehogy polgari
iskolazottsagdnak csokevényei a nép allama ellen for-
ditsak.

A proletar-hatalom megerdsodésével 4llami szer-
veink is kozvetlen intézkedéseket tettek miivészetiink
iigyének fellenditésére. A Népmfivelési Minisztérium
roviddel miikédésének megkezdése utan hozzasegitette
legjobb mestereinket, hogy létrehozzdk az alkoté tehet-
ségek mindségi szaktestiiletét, a Magyar Képzémiivészek
és Iparmiivészek Szovetségét. A Szovetségben miivé-
szeink megtanultik az ontevékeny szervezé munkat,
gyakorlatot szereztek hivatasuknak megfeleléen sajat
sorsuk intézésében, a képzémiivészet és iparmiivészet
teriillete felé az elvi tdtmutatids feladatat betolteni.
Szakosztalyai és elnoksége Osszesitett munkaterv alapjan
osztottdk be a tennivalokat, ami 4&ltal lehetségessé
lett ezen a teriileten is az eréket gazdasigosan
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I. V. Sztélin.
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Csaki Maronyédk Jozsef : Levél Sztdlinnak.
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Fk Sandor: Rékosi Matyds.
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Benedek Jend :

kihasznalni, a kadereket teljesértékiien mozgdsitani,
a lehet6 legrévidebb idén beliill a lehet6é leggyorsabb
iitemii fejlédést elérni.

A Szovetség kiilonosképpen az Elsé Magyar Képzo-
miivészeti Kiallitds elokészitése soran bizonyitotta be
életképességét. Félévvel korabban, szinte merészségnek
tiint vallalni egy olyan kezdeményezést, amely festé-

szetiinknek, szobraszatunknak és grafikinknak a
szocializmusért harcolé nép felé fordulasit kellett

tantusitsa, szinte minden konkrét, vagyis alkotasokban
kimutathat6 kozvetlen hazai el6zmény nélkiil. A kiallitas
mégis létrejott, sikerét a bekiilldott jo miivek nagy
szaman kiviil a latogatok témegei igazoltik. A Szovetség
a Part és az allam irdnyitdasdval képessé tette miivészein-
ket, hogy a maguk iigyében ondll6 intézkedésekre
nevelddve orszdgos jelentdségli rendezvénnyel hivjik fel
a dolgozok tomegeinek figyelmét a képzémiivészet
tarsadalmi jelentdségére.
A Magyar Képzémiivészek és Iparmiivészek Szovet-
sége a maga kiilonboz6 bizottsagain keresztiil jol Ossze
tudta fogni az érdekelteket, hogy a kiéllitdson valo
szereplést miivészetiik és a népi demokracia iranti hiiségiik
prébatételének tekintsék. Uj volt s a tarlatok megszerve-
zésének torténetében eddig ismeretlen a konzultaciés bi-
zottsdgok miikodése. A kiallitasra késziiloket kis 1étszamu
csoportok, féként a miivészeti irok szakosztdlyanak a
tagjai keresték fel munka kozben, s a félkész, vagy
vazlatban 1évd miivekrdl, tervekrdl elmondtiak észre-
vételeiket, tandcsokat adtak a téma eszmei hangsilyo-
hatédsokat kelté motivumok
abrazolas természethii
Ezek a latogatdsok jo

zdsara, vagy a kiilséséges
elhagyasdra, igen sokszor az
eljardsainak figyelembevételére.

Szovjet-magvar baratsag.

benyomést keltettek a miiveiken firadozé miivészek
korében és lelkesité osztonzéssel voltak erdfeszitéseik
fokozasara.

Ugyanakkor a Szovetség alkalmakat teremtett arra,
hogy a festék és szobraszok a kiallitasra vald késziilés
kozben, tobbizben is taldlkozhassanak a dolgozd tomegek
képviselSivel. A tomegszervezetek, tarsadalmi szervek
kultirmunkasai értekezleteken és ankétokon kifejtették,
hogy mit varnak az iizemi munkésok, a dolgozé parasz-
tok, a honvédek a képzémiivészektdl, egy reprezentativ,
nagy nemzeti kiallitastol. A miivészek munkéjit azzal
is megkonnyitették, hogy érdekkeltd témdakat neveztek
meg a maguk termelési teriiletérél, az egyes ipardgak
vagy mezégazdasigi munkélatok 4brazolhatdsira, a
néphadsereg életének jeleneteire, a szakma legjobbjainak
megorokitésére. Az ilyen megbeszélések megismertették
mestereinket a dolgozdé nép igényeivel, hozzajarultak
elszigeteltségiik felolddsahoz, miivészetiik valtozatossa
tételéhez.

A Szovetség a kiallitasra-késziilés idészakdban sok
miivésznek szerzett engedélyt, hogy tizemekben, bany4ak-
ban, laboratériumokban, szocidlis intézményeknél, allami
gépallomasokon, termel6 szovetkezetekben a munka-
mozzanatokat, a kornyezetet kozvetleniil tanulmanyoz-
hassdk, abréazolasbeli felhaszndlas céljabol.

Népgazdasigunk fejlédése, a termelés fokozisa a
képzdémiivészet anyagi bazisardl is egyre kielégitébb
mértékben gondoskodott. A munka hdései, a verseny-
brigadok, a sztahanovistak a maguk nagyszerii teljesit-
ményeivel kozvetleniil is hozzdjarultak ahhoz, hogy
miivészeink kifejleszthessék tehetségiiket a tdrsadalom
javara, a kommunizmus gyodzelmének céljaiért. Dolgo-
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z6ink kialakulé 1j viszonya a munkdhoz a miivészeti
beruhdzasok novelését is lehetové tette, s ezzel a meg-
bizdsok szama nétt, miivészeink foglalkoztatottsaga
egyre inkabb biztositottnak latszik. Az utolsé eszten-
dékben kiilonosen a szobrdszoknak volt alkalmuk
kozremiikodni a nagyaranyn épitkezések munkalataiban,
s diszit6 szobrokat mintdzni hazhomlokzatokra, {ilés-
termekbe, lépcsdhazakba. Ugyanakkor egyre tobb koz-
teriileti szobrot, emlékmiivet készittetett velitk a nép
4llama.

2. A szovjet miivészek példdja, egészséges, serkentd
és neveld hatdsa eldontotte, hogy merre tartson a magyar
képzémiivészet. Azokat a tisztdzatlan felfogasokat,
melyek még a fejlédésképeseket, a johiszemiieket, a nép
szolgalatara készeket is eltoltotték a konkrét bizonyiték
és az ideologiai alapossdg hianyaban, eloszlatta a szovjet
festémiivészek 1949 oktéber-novemberi budapesti be-
mutatkozdsa. A kozvetleniill tanulmanyozhaté miivek,
a meggy6zé alkotasok feltartdk a szocialista realizmus
fejlédési tavlatait, kétségtelenné tették a miivészet
proletar irdnyzatinak miitorténelmi fontossagat, érzé-
keltették ebben a vonatkozdsban a tovabbhaladas
egyetlen lehetséges nutjat, izelit6t adtak abbol, hogy
a munkésosztaly hatalmas harca az emberiség felszaba-
ditasaért, a torténelem torvényeinek betoltése miként
tiikrozédhet a festményeken. Hetven képen keresztiil
meg lehetett sejteni, hogy mit jelent a gydézelmes
szocializmus orszdgdban, a kommunizmus alapjait
leraké Szovjetunioban a képzémiivészet, a tomegek
ontudatositasa, izlésiik kielégitése, hési elszantsaguk
kifejezése szempontjabol.

Orszdgunknak a Szovjet Hadsereg altal tortént
felszabaditdasa 6ta mnap-nap utdn tapasztalhatjuk a
Szovjetunioé alland6 tamogatasat. A politikai, gazdasagi
miiszaki, diploméciai tdmogatdshoz hasonléan kultu-
rilis téren is mellénk 4llt a szabad népek hazija, hogy
nehézségeink legytirésében segitsen. Miivészeti forra-
dalmunk sikere csak a szovjet mifialkotdsok szemtdl
szembe torténé tanulményozéisa révén volt varhato.
A vilag legmagasabbrendii miivészete, a legfejlettebb

tarsadalmi rend haladészellem(i tiikrozése mértékiil
szolgdl egyre igényesebbé valo kultarpolitikanknak.
Megtalalhat6 benne az eszmei tartalom tisztasdga,

a szocializmus, a kommunizmus épitésének boldog jovit
kirajzolé képe, s ugyanakkor a mifivészi mindség leg-
felsébb foka, az ideoldgiai jelentés igazsdganak és az
dbrazolas tokéletes formdjanak szerves egysége.

A szovjet festomiivészeti kiallitds legtermékenyebb
tanulsiga az volt, hogy a képzémliivészet kivaléan
alkalmas épitdjellegli tomeghatds elérésére, ha témajaban
és feldolgozasmodjaban a nép érdeklédését kielégiteni
képes, sorsarél beszél, harcainak eredményeit foglalja
maradandé formdba. Ugyanakkor az is kideriilt, hogy
a magyar munkdsok, a magyar dolgozok is maradék-
talanul fogékonyak a miivészeti problémak irant,
eleven tudédsszomjjal fordulnak a kultiura teljesitményei
felé, ha azokat a magukénak érezhetik, Miivészeinknek
tehdt mindenképpen ércemes a nép szamara, a néprol
alkotni, hiszen igazi méltanyolast csak a dolgozok millioi-
tol nyerhetnek, joles6 igazolast a nép tomegeinek
helyeslése biztosit szamukra.

3. A magyar képzémiivészet nagy realista hagyo-

Bencze 1.,4sz16 :

A TSzCs Sztdlin elvtars sziiletésnapjara késziil.
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manyainak felfedezésében is hasznos segitséget nytj-
tottak szovjet bardtaink. Segitettek észrevenni miivé-
szetiink multjdban a haladé elemeket, azokat a pozitiv
vonasokat, amelyek megfelelé kiértékelés utin az 1j
élet, az j valésag, az 1j ember dbrazolasara felhasznél-
haték, a szocializmust épitd, a néphez méltod festészet,
szobriszat és grafika megsziiletésekor tovéabbfejleszt-
heték. Kulturélis életiink 4altaldban most emelkedett az
oéntudatnak arra a fokara, amikor nemzeti klasszikusaink
is kezdenek lényeges helyet kapni a fejlédés tényezéi
kozott. Révai Jozsef elvtars tanulmanya errdl a kér-
désrél figyelmeztetés volt a képzémiivészek felé is.
Kiilonos iddszerfiséget kolesonzott a mult pozitiv 6rok-
ségének az érvényesitésére a festészet terén az, hogy
1950-ben emlékezett meg az orszdg Munkacsy Mihaly
halalanak otvenedik évfordulojarél. Az Els6 Magyar
Képzémiivészeti Kiallitas (és az évenként megismétléds
nemzeti kiallitdsok) legsikeriiltebb miiveinek alkotoi
szamdara Népkoztarsasigunk minisztertandcsa huszonegy
Munkécsy-dijat allapitott meg elsé, masodik és harma-
dik fokozatban.

A kozelmultban a realizmus tobb maéas eléfutaranak

életmiivét is felsorakoztattik miivészettorténészeink
iddszaki tarlatok keretében, igy Mednyéanszky Laszloét,
Fényes Adolfét, Dedk Ebner Lajosét, a szolnoki miivész-
telep tagjaiét, Bihari Sandorét, Gyarfas Jenéét. Részre-
hajlas nélkiil megallapithaté, hogy a haladé hagyomanyok
felelevenitése terén a képzémiivészet elég szép eredmé-
nyekkel dicsekedhet, mert ha nem is nyultak kiallitas-
rendezéink mindig a legszerencsésebb kézzel a nagy
el6dokhoz, felidézésiik, valosdgabrazolé miiveik fel-
kutatdsa révén sokat foglalkoztak multbeli progressziv
szerepitkkel. Ahhoz azonban, hogy az épité jellegli
hagyomanyok értékitkhoz mélté helyet foglaljanak el
kultirmunkankban, cselekvd és a mai élettel kapcsolat-
ban 1évé miivészetre, szellemi életre van sziikség. Csak
ha van mar dolgozé népiinknek a szocializmusért folyd
harcot titkrozé képzémiivészete, csupan akkor jutnak
fejlodéstorténeti indokhoz, a jelenben pedig megalapozott
létjogosultsdghoz a mult mesterei. A kizsakmanyolds-
mentes, osztdlynélkiili tdrsadalomért kiizd6 munkas-
osztaly érdekei szerint vizsgdlva a régieket, jutnak kellé
értékeléshez elhtinyt nagyjaink. fgy igazolta Munkdcsyt
az Els6 Magyar Képzémiivészeti Kiallitds, de ugyanigy

Ban Béla: Konyi elvtars, a Ganz Villamossagi

7allalat sztahanovistéja.
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Repceze Jéanos :

igazoljak a szocialista realizmus ttjan meginduld kialli-
toinkat egykori halhatatlan tehetségeink.

Ilyen el6zmények utin kiilldték be miivészeink
miiveiket az 1950 augusztus 19.-én nyilé kiallitasra.
Osszesen kilencszazhatan, mintegy haromezer miitargyat
juttattak el a rendezéséghez. EbboOl a nagymennyiségii
anyaghol egy harmincnégy tagn zsiiri vélasztotta ki
a kiallitasra alkalmas képeket, szobrokat, grafikédkat,
mozaikokat, iivegablak-terveket. A zsiiriben helyet-
foglaltak miivészek, miikritikusok, sztahanovistak, a
szakszervezetek kikiildottei, egyéb tomegszervezetek
képviseldi, a magyar dolgozé nép minden rétegébdl.
Felelosségteljes osztalyozas utan a rendezébizottsig a
legjobbakbdl és az atlaghdl gy allitotta ossze a kiallitast,
hogy képzémiivészetiink mai helyzetérdl lehetdleg hiteles
osszképet kapjon a tarlatlatogatéd. Ez az 6sszkép remény-
teljes, eléremutatoé és épiilé szocializmusunkhoz kap-
csolodd volt, amit a tomegek hatalmas érdeklddése is
bizonyitott.

A KIALLITAS MERLEGE
Ma mar kétségteleniil megallapithatd, hogy kultu-

ralis életiinknek jelentds eseménye volt az Elsé Magyar
Képzémiivészeti Kiallitds. Még soha nem fordult eld

Kovezok.

hazankban, hogy a festék és szobrdszok munkéja ennyire
az érdekl6dés homlokterébe keriilt volna, s hogy meg-
nyilatkozasaikra ilyen szeretetteljes varakozassal tekin-
tettek volna a tomegek. Csak szocialista és szocializmust
épitd orszdgban juthat a miivészet szamottevé szerephez,
mert hiszen ilyen orszigokban fontossa valik a kultdra
nevelé funkcidja, a miivészek résztvesznek miiveikkel
a kommunista tarsadalomért folyé harcban.

A burzsodzia ezzel szemben fél a miivészet felvilago-
sitd hatasatol, a kapitalizmus belss ellentmonddsainak
elmélyiilésével mindinkabb elszigetelni igyekezett tel-
jesitményeit, meghamisitani céljait. A festészet, szob-
raszat és grafika alkotdsai az imperialista orszdgokban
éppen ezért egyre kevésbbé tiikrozték a valosidgot, mind
ritkabban tartdk fel a haladé erék harcdt a régivel
szemben és csak toredékesen segitették a fejlédés tor-
vényeinek tovabbi megismerését.

Ilyenféleképpen alakult a magyar képzémiivészet
utja is a kozelmultban. A feudalkapitalista osztéaly-
érdekeknek sikeriilt miivészeink nagyrészét a maguk
szolgalatiba 4llitani, de rombolé hatdsuk még olyan
mestereknek a munkédssigaban is érvényesiilt, akik
egyébként emberileg nagy 1épést tettek a demokratikus
eszmék megértése és vallaldsa irdnydban. Miitermeikben
urrd lett az oncélisiag, az élettél valo eltdvolodss, a
kiillonféle formalizmusok divata, ami mind hozz4jarult
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a valosig elkenddzéséhez, a miivészet igazi hivatdsianak
elarulasahoz.

A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom biztositotta
annak a lehetdségét, hogy a képzémiivészet is kiszabadul-
jon ebbdl a zsdkutcabol. A szovjet miivészek a szocializ-
mus ¢épitésének évtizedeiben miitorténeti jelentéségii
kiizdelmet folytattak a dolgozéd néphez méltd miivészet
megteremtéséért, az imperialista kozmopolitizmus lelep-
lezéséért. A Bolsevik Part minden szitkséges iranyitast
megadott ehliez a harchoz a szovjet miivészeknek, a
sztalini parthatdrozatokkal segitette a realista, koz-
értheté és optimista mtivészet kibontakozasat.

Mialatt a szovjet mesterek a gy6zelmes szocializmus
orszdgdban hatalmas fejlédésen mentek keresztiil, ki-
dolgoztik a munkdsosztilynak az emberiség boldogu-
lasaért inditott torténelmi harca miivészi kifejezését,
megteremtették a miivészet proletiririnyzatanak, a
szocialista realizmusnak az elsé nagy eredményeit,
azalatt a kapitalista orszagokban, s igy a fasiszta Magyar-
orszigon is a kultiurbiirokratdak tovabb ziillesztették a
miivészeti életet, egyre csak mérgezték a képzémilvészek
munkdjat reakeios elméletekkel, hazug magyarazatokkal.

Elsésorban nacionalista uszitdssal vezették félre az
alkoté értelmiséget, ugyanakkor mnépellenes osztaly-

gbggel tavolitottdk el a miivészetet a tomegektdl,
az arisztokratizmus és individualizmus, a kivéltsagossag
és egyénieskedés csapdaival tették lehetetlenné fejlé-
dését. S foként mindent elkdvettek, hogy a Szovjetunio
magasrend(i kulturijat elzdrjik a kozvélemény eldl,
s hogy a szocialista humanizmus neveld és felvilagosito
hatasit tavoltartsik elnyomoé uralmuk koreitdl.

A horthysta miivészetpolitika atkos kovetkezményei
megmutatkoztak még a felszabadulds utan is. A proletdr-
hatalom erdsodésével, a szocialista jellegli gazdasagi rend
kialakuldsaval parhuzamosan azonban egyre siirgetébbé

Csekei Zoltan :
Traktoros brigdd.

valt a kultirforradalom megvivasa. A miivészet minden
4dgaban folvetédott a probléma, hogy ki kivel tart,
az irok, festék, zeneszerzok megtaldljak-e a kapcsolatot
a dolgozokkal, azonositjik-e magukat a szocializmus
alapjait leraké tarsadalom igényeivel?

A szovjet festémiivészet kozvetlen tanulmanyozasa
néhdny nagyon fontos szempontot vetett fel. Elsésorban
a kérlelhetetlen elvi harc allaspontjat a burzsod forma-
lizmus maradvanyai ellen. A szovjet képek megismerése
el6tt sokan azt hitték tehetségeink koziil, hogy a szocia-
lista miivészet csupdan a témavalasztis kérdése. Elég
valamilyen munkadbrazoldssal foglalkozni s az a meg-
jelenités modjatol fiiggetleniil mar elegendd az iddszerti
tarsadalmi fejlédés bemutatiasdhoz. Iz az Aalrealista
felfogas vilagos cafolatot kapott a szovjet kiallitason,
kideriilt, hogy a szocializmus ¢épitésének nagy tigye csak
harmonikus, gazdag és valosaghti forméakban tiikrézédhet,
Az ideologiai jelentés és a miivészi minéség szervesen
osszefligg a szovjet miivészet alkotasaiban.

Ugyanakkor a szovjet példa szempontokat adott a
veszélyes elhajlasok elleni fellépésre. Kétségtelenné tette,
hogy a szocializmus miivészete sokoldalu és valtozatos,
csendéleten és tajképen is érzékeltetni tudja a tarsadalmi
valosdgot, nevelni tud a szocialista hazafisagra, a minden-
napi élet oromeire.

A kiallitdson szerepelt miivek arrél tantskodtak,
hogy miivészeink megértették Népkoztarsasigunk alkot-
manyanak szellemét, amely »a nép életét, harcait,
a valosagot dbrdzolo, a nép gydzelmét hirdeté miivészet«
megteremtésére Osztonozte oOket. Az Els6 Magyar
Képzémiivészeti Kiallitds festményei, szobrai, grafikai
mindenkit meggyézhettek arrol, hogy miivészeink erd-
feszitései nem voltak hidbavaloak. Valoban eredményes
valtozasrol szamolt be ez a hatalmas tarlat, elmondhaté,
hogy a szocializmust épité népi demokracianknak mar
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Vidovszky Béla :
Csendélet.

van a tomegek harcait tiitkrozo, halado szellemii képzdo-
miivészete. Megéllapithatd az is, hogy festészetiink és
szobrdszatunk multbeli legjobb emlékei mellé most mar
folsorakozott joegynéhany értékes mii, amelyben a
szocializmust épité ember ¢és munkdja ismerhet§ meg.
Vitathatatlan, hogy az FEls6 Magyar Képzdémiivészeti
Kiallitassal 1j korszak kezdddott miivészetiink torténe-
tében, egy forradalmi, kiizdelmes és virdgzé korszak,
amelynek soran tehetségeink miivészi torekvései egyre
inkdbb azonosulnak a munkdsosztily, az egész dolgozd
emberiség érdekeivel, s hozzdjarulnak majd a kommuniz-
mus gy6zelmének kivivasihoz.

I'Ij miivészet mutatkozott ezen a kiallitason, gyoke-
rében mas, mint amit eddig lathattunk a magyar mfi-
torténelem folyaman. Egy felszabaditott néprdl, boldog
jovojét megalapozd orszagrél szolt, 1 tipust emberekrdl,
magasztos problémékrol. Magabiztonsig és erd sugarzott
a miivekbol, az épitésben és osztalyharcban elért sikerek
megnyugtatévd és ontudatositova tették hatdsukat.
Megorokitették a termelés legkiilonbozébb folyamatait,
azokat a csatdkat és iitkozeteket, melyeket legjobbjaink
a szocialista gazdasag folényéért, gyézelméért harcolnak
végig. Flmunkasaink, munkabrigadjaink, traktorosaink,
banyészaink szolgaltattak alkalmat miivészeinknek a
festésre, rajzolasra és mintdzdsra, s ezzel a miivészet
a legméltobb feladatot taldlta meg, 1j vilagunk héseinek
bemutatasit, a termelés hdstetteinek felidézését.

Miivészeink nagyrészt levetkézték a céltalansag és
semmitmondas polgari magatartasat. Miiveikben kiallas
és véleménymondas észlelhetd, sokukndl biiszkeség és
6rom, amiért a népért dolgozhatnak. Mindazok a rokon-
szenves jotulajdonsidgok, amelyek tdrsadalmi és moz-
galmi életiinket jellemzik, gyengébb vagy tokéletesebb,
0sztonosebb vagy tudatosabb forméaban megjelennek mar

a miialkotdsokon is. Festménybe és szoborba foglaltdk
mestereink a hala érzését a Szovjetunié irant a fel-
szabaditisért és az azoéta is tapasztalhatoé sziintelen
segitségért. Ik Sandor a Kossuth-dij és Munkacsy-dij
kitiintetettje »Felszabaditas, »A  Dunanal, 1945«
Benedek Jené Munkécsy-dijas »Szovjet-magyar baratsage,
»Mit lattam a Szovjetuniobane, Bencze Iaszlo »A dudari
TSzCs Sztdlin elvtars sziiletésnapjara késziile, Marosan
Laszlo»Szovijet katona gyermekkel« cimii miive képviselte
legtalalobban ezt az eszmekort. Rajongo szeretet nyilatko-
zott meg a tarlaton Sztalin és Rdkosi elvtarsak irant, arc-
masok és jelenetek foglalkoztak nagy vezetdinkkel, példa-
mutat6d egyéniségiikkel. Pér Bertalan a Kossuth-dij két-
szeres kitiintetettje, Munkdcsy-dijas fest6, mindkét be-
kiildott alkotdsa ehhez a témaproblémahoz kapesolédott.
Sztalin portréja kozvetlen beallitasban, emberikozelségben
abrazolja a halad6 emberiség vezérét. »Rakosi elvtars
parasztkiildottekkel beszélget« cimii sokalakos, nagy
méretli festménye a mindenre figyel6 allamférfit, a dol-
g0z0k boldoguldsit szivén visel6 kommunista politikust
hozta kozel a tarlat latogatdihoz. Sok ILenin, Sztalin és
Rakosi portré késziilt, amelyek szerencsés kezdetet
jelentettek a munkasmozgalom klasszikusainak, héseinek,
vezetéinek miivészileg értékes dbrazolasa iranydban.

Indokolt érdeklédéssel fordultak miivészeink nép-
hadseregiink felé. A proletariatus hatalma, a béke meg-
védésének iigye a honvédség jelentdségét egyre vildgo-
sabbi teszi. FEz tilkroz6dott a képzémiivészek tjszellemi
termésében is. Imre Istvan, Munkécsy-dijas miivész
hiarom képben elevenitette meg katondink ¢életét.
Benedek Jend »A nép fiai« cimii kompoziciéjan a munkas-
fiukbol lett tisztek otthoni latogatasit mutatja be.
Szabé Ivan, Munkacsy-dijas, a tdncolé honvédot mintézta
meg bronzszobor szamara. Kurucz D. Istvanfestményben,
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Kisfaludi Strobl Zsigmond, Kossuth-dijas, kisplasztika-
ban fogalmazta meg az 6rt4llé katona, nyugalmas mun-
kank felett virraszté honvéd tipusat. Igen népszerti
alkotoink el6tt az ifjusag. Az attorékrdl, ifjimunkasok-
o], fiatal sztahanovistakrol sok-sok kisebb-nagyobb kép
és szobor késziilt, amelyek mindegyike igyekezett 4tvenni
az ifjak lendiiletét, jovébe vetett hitét. A miivek sokat
tudtak érzékeltetni az ontudatosodd fiatalok egyre
novekvd tarsadalmi sulyardl. Egy hatalmas terem tele
volt énekld vorosnyakkenddsokkel, napsugaras napkozi-
otthonokkal, lelkes DISZ-brigddokkal, bizonyitvan
szemmellathatéan, hogy képzémiivészetink e téren is
megtalalta a helyes utat, torekvései az ifju szivekben
élnek majd tovabb.

Nagy komolysaggal és figyelemmel foglalkoztak
miivészeink a Part iranyito szerepével. A munkdasosztaly
élcsapatanak forradalmi harcai, e harcok eseményei
egész népiink sorsiara donté befolyast gyakoroltak,
Festéink és szobriszaink megkezdték azt a feleldsség-
teljes munk4t, mely a munkéasmozgalom torténelmi
eseményeinek hdsi megorokitésével kapcesolatban rajuk
var. A tobbi kozott Szantdé Kovdcsot lathattuk e tér-
laton birai elétt (Kurucz D. Istvan miive), Szamuelly
Tibor portréjat (Balazs Istvan szobra), az illegélis
plakatragasztok harcat Rakosi elvtars életéért (Kadar
Gyorgy), egy betiltott tiintetésre csoportosuld tomeget
(Feny6 A. Endre). A j6 miivek soran megelevenedtek a
kommunistdk partjanak példamutat6 forradalmi hagyo-
manyai.

De nemcsak a multban, a jelenben is, minden gyo6ze-
lemnél, minden Iépésnél, mellyel elérejutunk, ott all
a Part. Miivészeink ezt atérezték, megértették. Az egész
kiallitdson, annak szinte minden mitalkotasaban érzé-
kelni lehetett a Part jelenlétét, biztos vezetését, a nehéz-
ségek, az ellenség legylirésében gazdag harci tapaszta-
latat. Képzoémiivészetiink is a maga nagy sikerét,
a népért, a néprol, a népnek késziilt festmények és szob-
rok szdzait és ezreit Partunknak koszonheti. A gy6zelem
kiszélesitése a kultirdnak ezen a frontszakaszan, a még
meglévé hibak kikiiszobolése, a szocialista és realista
miivészet kialakitdsa a tovabbi erdfeszitések part-
szerliségétdl fiigg, attol, hogy a képzomiivészetet is az
egyetemes proletairmunka részévé tudjuk-e teljesen
tenni.

Miivészeink megértették, hogy a szocializmus épi-
tésének a sikere a termelés novelésétdl, a termelékeny-
ség fokozasatol fiigg. Tudjdk ma mar, hogy ez a mi
vértelen hadviselésiink az emberiség boldogulasaért, s
mig az elnyomott népek fegyverrel a keziikben kiiz-
denek az imperialista kizsakmdéanyolok ellen, addig a
Szovjetunio-vezette béketdbor orszdgaibana dolgozoknak
a munkéahoz valé 1j viszonya kialakitasivallehet eleget
tenni a proletarnemzetkoziséggel vallalt szolidaritasunk-
nak, a béke kivivasanak. A kiallitott miitargyaknak mint-
egy a fele foglalkozott a termelomunkédval. Barmilyen
miivészeti technikiaval dolgozzanak is miivészeink,
a fizikai és értelmiségi munkat jellemzé beallitasban,
a valdsag megfigyelése alapjan jelenitették meg.

A munkaédbrazolasok mellett a mozgalmi élet kiilon-
féle valtozatai is megfogtak miivészeink képzeletét,
a partmunka, a munka megszervezése és ideologiai
el6készitése, a tomegek ontudatositisanak modszere,
Szentgyorgyi Kornél : Szénlapatolo. mint téma sok formédban szerepelt.
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A kiallitds nagyjabol a fent felsorolt témakérok
szerint csoportositva tarult a latogatok elé. A Miicsarnok
kozépsd nagy termei a szocializmus diadalmas épitésének
ragyogd jeleneteit, felemel$ epizodjait fogtak 6ssze.
Kiilon osszeallitisban lathattuk a termelés egyes szek-
torait, az ipar és mezdégazdasig dolgozoit munka kézben,
amely munkaval kapcsolatban képzémiivészeink félre-
érthetetlentil érzékeltetni tudtdk, hogy az az 1j tarsa-
dalomban becsiilet, dicséség, érdem és hésiesség dolga.
Az ifjusag életét bemutaté anyag mellett egy egész
teremnyi festmény és szobor gyfilt egybe honvédeink
életérdl, a békét és a munkisosztialy hatalmat véds
néphadsereg egészséges, 1j szellemiségérol. De barmilyen
témahoz is nytultak festéink, szobraszaink és grafikusaink,
mindenben megtaldltdk azokat a pozitiv elemeket,
melyek a diadalmasan megsziileté szocializmus jellem-
z0i.

A kiallitas tematikdjanak sokoldalusidga se leplez-
hette el azonban a kezdet nehézségeit és az oOntudat
bizonytalansigait. Nem véletlen, hogy igen kisszamban
kiildtek be miivészeink csendéletet és tajképet, hiszen
ezekben a miifajokban kevéssé lehet »idOszertic-nek
mutatkozni. Egy rosszul értelmezett készség a »mai
problémake irant sokakkal elfelejttette a miitorténelem
nagy valosagkifejezé hagyomanyait az emberi élet
targyainak, kornyezetének, a taj és természet szépségének
4dbrazoldsa terén. Ez az egyoldalisigra vezet6 hamis
vaktualitas« eredményezte azt is, hogy a munka targy-
korében szinte teljesen kihagytik miivészeink az értel-
miség szerepének bemutatasat, mert a feliiletes szemlélet
a munkit még mindig a fizikai jellegli tevékenységgel Tmre Istvan: TFolyamor.
azonositja. A szocialista valdsig ilyen szegényes fel-
fogdsa arrol tamiskodott, hogy képzémiivészetiinkben
még nem valt altaldnossa a realista alkotdsi modszer,
fest6ink, szobriszaink és grafikusaink csupan akkor
kezdtek megismerkedni a szocialista élettel s ezért még
nem lattak sokrétii osszefiiggéseit, jelenségeinek péaratlan
boségét.

A formalista iranyzatok rombold 6rokségének kovet-
keztében képzémiivészetiink elmult évtizedeinek kor-
szaka soran elsorvadt a torténelmi festészet. A burzsoa
osztdlynak nem volt sziiksége a magyar nép évezredes
kiizdelmei haladoszellemii tanulsagaira, az igazi 4ldoza-
tos hazafisig példaképeire. Ezzel magyardzhatd, hogy
az Els6 Magyar Képzémiivészeti Kiallitds miivészei még
csak nagyon keveset foglalkoztak nemzeti multunk
dicséséges eseményeivel, az emberiség fejlodését segité
forradalmi harcaival, a filiggetlenség és szabadsig
héseivel. Kozépkori nagy kirdlyainkrél, a térokhdaborik
vitézeirdl, a felkel$ parasztokrél, a bujdos6é kurucokrol,
a Habsburg-ellenes 6sszeeskiivokrol, a bator szabadsag-
harcosokrol, a munkasmozgalom szervezéirél kimerit-
hetetlen mennyiségli mondanival6ja lehet a felvirdgzo
torténelmi festészetnek, lelkesit6é és dramai kompoziciok
hosszi sora késziilhet hazdnk mnagyjainak életérdl,
kovetend$ egyéniségiikrél. Ennek a feladatnak a telje-
sitésével még adés maradt képzémiivészetiink, de mar
az eddigi eredmények is, eszmeileg, formailag, vagyis:
mesterségbeli tuddsban, biztatonak tiintetik fel a
jovot.

A kiallitas sikere tulajdonképpen kettds volt. Sikere
volt képzémiivészetiinknek, amely erSiben és képes-
ségeiben megtjhodva, nagy igéretekkel kezdte el fejlo- Felekiné Gaspar Annie: Fiittyoskalauznd.
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Herman Lipot :

Fejér Lipot Kossuth-dijas professzor.

désének utolérhetetleniil gazdag szakaszat, a szocialista
épités szerencsés szemtanijaként és  kronikasaként.
De taldn még kézzelfoghatobb sikere volt ez a kiallitas
magéanak népi demokracianknak, mely minden remény-
teljes lehetOségével atragyogta miivészeink munkajat.
A latogatémnak az az 9sszbenyomadsa és alapvetd élménye
lehetett az Elsé Magyar Képzomiivészeti Kiallitasrol,
hogy boldogité 6rom ebben az orszdgban élni, olyan
orszdgban, ahol a nép sajat maganak dolgozik, 6 a gazda
a sajat hazajaban. fgy sugarzik 4t a nagy sztalini korszak
minden aldasa a mi foldinkre is, ahol a Szovjet Had-
sereg felszabadité gyézelmei nyoméan még csak rovid
ideje harcolunk a tarsadalmi igazsidg megvalositasdért
s sorsunkban madris érezziik anyagi és kulturalis elényeit.
Képzémiivészetiink fejlédésében éppen azért jelentett
figyelemreméltd fordulatot ez a kidllitds, mert ha még
nem is hib4dtlanul és teljesértékiien, de mégis meg-
jelenitd erdvel titkrozte az 0 életérzést, a szocializimus
épitésének boldogsdgat.

Az Els6 Magyar Képzomiivészeti Kidllitasrol taldld
keresztmetszetet adott a huszonegy Munkacsy-dijjal
kitiintetett alkotds. Ezek mindegyike nagy lépést jelent
elére a \'alésﬁgébrdzolés és az eszmei kifejezés utjan.
Ha a tarlatrdl, annak szinvonaldrol, az ott képviselt
célokrél és propagandaszempontokrél osszesitett képet
akar valaki kapni, a kitiintetettek miikodésében azt meg-
taldlhatja. A Szovjetunié iranti szeretet, vezetd elvtar-
saink megbecsiilése, az onmagat képzé munkds tipusa,
a traktoros, a vajar, a sztahanovista, a folyamor,
a hegesztd, az ifjumunkds, a TSzCs-tag, tovabba egyre
gondtalanabbd valé életiink néhany kedves jelenete,

a késziilodés mdajus elsejére, a dolgozok vasdrnapi
kirandulasai, mind alkalmas 1ij miivészetiinket képviselni,
Igaz, hogy ezek a miivek erényeik mellett hibakban,
hianyokban sem szlikolkédnek, sok még benniik a kidol-
gozatlansag, stilizdltsag, kiilséségesség, a tipizalas
helyett a sematizmus, mégis egészben véve, a bemutatott
miitdrgyak nagyrészéhez hasonléan az 1j valosig, az
Uj tarsadalom, az 4j ember hiteles érzékeltetdi. Kulttr-
forradalmunk egyik fontos csatdjanak gyo6zelmi jel-
vényei.

FESTESZETUNK FEJLODESE

Képzémiivészetiink figyelemremélté fejlédését leg-
inkdbb a festményeken mérhetjiik le. A burzsoi forma-
lizmusok rombolasa a festészetben kiilonosképpen karos
volt, a tarsadalmi valésiagot kikeriilé oncélisig, a koz-
értheté abrazolds elemeit megesifold torzitds a leg-
szélsGségesebb formédban jelentkezett a dekadens festok-
nél. Az imperialista kozmopolitizmus bizony még a
felszabaduldas utdn is tovabb mérgezte miivészetiinket
s csak kis mértékben, rendkiviil lassu {itemben sikeriilt
csokkenteni befolyasat. Rékosi elvtars figyelmeztetd
felhivasai kulturalis frontunk gyengeségeire vonatkozdan
és a szovjet festémiivészet kidllitasanak tanulsigai
végre gyOkeres vialtozdsokat eredményeztek festéink
miikodésében, ami az Fls6 Magyar Képzémiivészeti
Kiallitas egyik legpozitivebb sikerének konyvelhetd el.

Festészetiink ma mar sokoldald, gazdag, derfishangu-
latii és beszédes beszdamolot ad a nép életérdl, a szocializ-
mus épitésének hosi erdfeszitéseirél. Témavalasztasban,
felfogasban, tartalmaban a tarsadalmilag ujat tiikrozi,
s egyre inkabb alkalmas lesz arra, hogy segitsen népi
demokraciank kulturdlis nevelé funkcidéjanak teljesité-
sében. Roviddel ezelétt a képeken csak értelmetlen
korvonalak, indokolatlan szinek, természetellenes abrak
voltak lathatok, s mind ez az Osszevisszasdg a »tiszta
miivészet« burzsod jelszava alatt jott létre a kizsdkma-
nyolok osztalyérdekeiért, a valosiag elkendézésére.
Mtivészeink ilyen elézmények utdn szabaditottak ki
magukat a polgari korlatok koziil ; a marxizmus-
leninizmus tanitdsainak megismerésével, a kommunistdk
partjanak irdnyitdsdval, a szovjet példa nyomdan meg-
talaltdk a helyes utat. Ha van is még jocskan hianyossag
munkéjukban, az azzal magyarazhatd, hogy még mindig
nem ismerik eléggé a dolgozok életét.

A festdink fejlédéséhiez sziikséges objektiv feltételeket
mar megtaldljuk miivészileg kifejezve is. Ha felidézziik
a kiallitast, a képek és szobrok mondanival6ibol kiele-
mezhetjiik képzémiivészetiink gyorts fejlédésének a ténye-
z8it, a Szovjetunid segitségét, a Part forradalmi vezeto-
szerepét, a proletdarhatalom megerdésodését, a termels-
eszkozok tarsadalmi tulajdonbavételét, a mnagyiizemi
gazdalkodas elterjedését a falun, a munkahoz vald 1j
viszonyt, a kialakulé szocialista embertipust, a jovo
reménységévé valod ifjusidgot. Alkotod tehetségeink nagy-
szerti élményeket szerezhettek hivatasuk teljesitéséhez,
csak koriil kellett nézniitk a munka ldzdban égé, dontd
harci feladatokat teljesité hazank mindennapi problémai
kozott. Elmondhatjuk, hogy amilyen mértékben fejls-
dott benniik az eszmei tartalom megértéséhez sziikséges
politikai éntudat, annyira novekedett igényiik az abra-
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zolds mindsége iranyédban is. R4 kellett jonniok, hogy
a magasrendii téma csak komoly miivészi felkésziiltséggel
oldhaté6 meg; az a mialkotds mélté a néphez, amely
jelentésével a haladashoz kapcsolédik, s megnyilatko-
zasdnak szinvonaldval megkozeliti a szocializmus épi-
tésének torténelmi jelentdségét. Amennyiben megtalaltak
az els6 lépéseket festSink a szocialista realizmus felé,
az egyarant megtortént a mondanivalo és kifejezési
forma terén is, s ha hidnyossdgok tapasztalhatok orsza-
gunk hatalmas gazdasagi és politikai eredményeihez
viszonyitva, az a festmények és szobrok egészére, s nem-
csak egy-egy elszigetelt elemére vonatkozik.

Szerepelt a kiallitdson sok olyan festmény, amely
rovid idén belill kozismert lett az egész orszdgban.
Eppen azért, mert idSszerti kérdéseinket, tarsadalmi
fejlédéstink torténelmi jelentdségii eseményeit, szeretett
vezetSinket 6rokitik meg maradandé miivészi formédban.
A képes lapokbol, reprodukciokbol, leirdsokbdl sokan
tudnak mér Por Bertalan miivérél, a Munkacsy-dij I.
fokozataval kitiintetett »Rakosi elvtars parasztkiildot-
tekkel beszélget« cimii festményrél. A kép azt a jelenetet
abrazolja, amikor az els6 tszcs kongresszus alkalmaval
a kormany fogaddsin Rékosi elvtarsat koriilveszik a
részvevok s iigyes-bajos dolgaikban tandcsot, tajékoz-
tatast kérnek a magyar nép sorsanak bolcs iranyitojatol.
A mester szerencsésen fogta Ossze a csoportot az
Orszaghdz egyik tarsalgdjaban, sok mindent el tudott
mondani abbél, ami egy ilyen meghitt esemény alkal-
maval lejatszédik. Rdakosi elvtars alakja koré ren-
dezte el a képet, a kiildotteket 1igy mozgatta, hogy
mindegyik tisztelettel, de ugyanakkor bizalommal és
szeretettel fordul a Part és a nép vezére felé. Kozvetlen
kapcesolatot létesitett az abrazoltak kozott s ezzel tala-
loan ki tudta fejezni Rékosi elvtarsnak és a dolgozok
tomegének Osszefogasiat, egymashoztartozasat, azt a
paratlan torténelmi lehetdséget, hogy az allam vezetése
a munkésosztily, a nép akarata szerint torténik.
A miivész az emelkedett gondolatokhoz emberien hiteles
cselekmény formdajaban és ugyanakkor {innepélyes
szinhat4dsokkal kozeledett, ami nemcsak meggy6z6vé,
de ugyanakkor a dolgoz6 nép szdmara kedvessé tette a
képet. Aképidohiany miatt a kidllitdson még befejezetlen
volt, azdéta Por Bertalan jobban kidolgozta a részleteket
is, vézlatossdgit igyekezett kikiiszobolni.

Festészetiinknek j modszert és témat hozott Ik
Sandor »Felszabaditds« cimii festménye, amely szintén
kiérdemelte a Munkécsy-dij I. fokozatat. Budapest fel-
szabaditdsanak torténelmi pillanataiba vezet vissza a
kép, a Moricz Zsigmond-kortéren fogoly német tiszteket
kisérnek a Szovjet Hadsereg harcosai, hattérben még az
ostrom-okozta tliz fiistje gomolyog, balrél egy szétlott
gépagyt csove mered az ég felé. A teret vékonyrétegii
ho6 boritja, melynek kékessziirke feliiletén visszatitkro-
z6dik a tiiz rét fénye, a mozgd alakok arnyéka. Hazank
sorsanak egyik legfontosabb eseményét rogziti le a
festéi megjelenités eszkozeivel ik Sandor, a természethii
4abrazolas pontossigat egyesiti a torténelmi és helyi
hangulat érzékeltetésével, egyetlen részletesemény révén
jut el a tavolabbi osszefiiggések foltarasaig. fgy jon
létre az olyan mfialkotds, mely tipikus alakoknak
tipikus helyzetekben torténé bemutatasival a valosig
lényeges vonasait emeli Kki.

A tomor és jellemzé festéi megfogalmazasnak sok
eleven valtozata sorakozott fel a kidllitdson. A képek

megszerkesztésében, osszedllitasaban komoly tehetséget
arultak el miivészeink, a festmények kitoltése alakokkal
és jelenetekkel otletességiiket dicséri. Ha a kivitelezés
kozben meg is feledkeztek olykor a kozponti eszme
elsédlegességérsl, s elkalandoztak a formaegyensily
és szinhangolds mellékviganyaira, legtobbszor kénnyen
attekinthetd elrendezésben adtik eld
témajukat. A tomoritésben talan Bian Béla érte el a leg-
érdekesebb megoldast

és sokatmondo

;»Konyi elvtirs, a Ganz Villamos-
sdgi Gyar sztahanovistaja« ciml képe (a Munkacsy-dij
II. fokozataval kitiintetve) hat alakot kapcsol éssze egy
asztal koriil, amint a munka hése éppen egy szaklap
valamelyik cikkét magyardzza a tobbieknek. A szoba
ablakel6tti kis szogletébe csoportositotta a festdi fel-
dolgozdsu figurakat, szinte pattandsig fesziil korilottiik
a tér, ami a kép nézdjét figvelmének teljes dsszpontosi-
tasdra kényszeriti. Ezen a jellemzd helyzeten keresztiil
azutan vizsgalat ,

targyava tehet6 az 1j életforma,
a munkdban kiemelked$ eredményeket elért dolgozok
szabadideje, amikor barati kérben, otthon is a szakmai
tokéletesedés, a termelés tigye foglalkoztatja legjobb-
jainkat.

Dobroszidv Lajos :

Banydasz.
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Benedek Jené hdrom fontos targykorben probalta
ki a festményen osszefoglalhaté valosag lényegremutatd
titkrozését, tobb-kevesebb sikerrel. A Munkdcsy-dij II.
fokozatédval kitiintetett »Mit littam a Szovjetunidébane,
tovabba »A nép fiai« szintén sok alak megfestésével,
egy-egy szobabels6ben adja elé a szovjet sztondijas és
a munkasfiukbol lett honvédtisztek otthoni latogatasat.
A »Szovjet-magyar bardtsige kint a mezén, a falu hata-
rdban A4brédzolja a kisgyerekkel jatszadozé szovijet
katonat. Mindhdrom mitivén félreérthetetleniil érvényesiil
a jelenetek optimista hangulata, a gyerekek, oregek,
asszonyok és fiuk o6rome, amiért ebben az orszdgban
élhetnek, a szocialista jovéért tanulhatnak, dolgozhatnak.
Az 4brazoltak osszefogasa viszont nem hibétlan, kiilons-
sen »A nép fiai«-ban szétes6 a kompozicié, szinte csak az
arcokon ragyogd derfi koti egymashoz a jelenlévéket,
A mi mégis felemel$ hatéast kelt, az él6 és lelkesedd,
rokonszenves embereket kozvetlen megfigyelés alapjan
festette meg képén a miivész, egyéni tulajdonsidgokkal
felruhdzottan is mindenki ismerésnek taldlja &ket.
A pipara gydjté apa, a gombvarrds utdn a cérnat el-
harapé anya, az 4hitatosan, csillogd szemekkel figyeld
attéré pajtds reményteljes életiink egy-egy boldog
képviseldje.

A kompozicié oOtletessége, a jellemrajz ereje tette
emlékezetessé Bencze L4szlo »A dudari TSzCs Sztalin
elvtars sziiletésnapjara késziil« cimii festményét. Bencze
Laszlo azok kozé a festdink kozé tartozik, akik elhi-
tetden tudnak megjeleniteni valosigos helyzeteket s
ezzel tantsagot tesznek fejlett képalkotd képességeik-
r6l. Fz a megoldasa is taldloan idézi fel a magyar
falu dolgos népének meghatd késziillédését a béketabor
vezérének iinneplésére, bar ezittal se tudta a festd
még kikliszobolni abrazolomodjabol a stilizalod eljarast,
alakjainak kissé bizarr jellegét.

Ugyancsak a Munkdcsy-dij II. fokozatat kapta
Felekiné Gaspar Anni »Késziilédés majus elsejére«.
Flénk napsiités drad be a nyitott ablakon, amikor
egy né kiteszi a voros zaszlot s hozzderdsiti az ablak-
kerethez ; a tavolban kirajzolédik az iinneplé utca
képe. A szabad majusok minden lehetSségét Osszestiriti
ez az egyszeri motivum, az ablakon kitett z4sz16 sorsunk
jobbrafordulasat, hazank felszabaduldsit, a gazdag és
harcos jové tavlatait jelképezi. Kisméretii képen is
éreztetni lehet a nagy tarsadalmi véltozast, ha az élmény
Oszinteségével a festéi érzékenység és abrazolé batorsig
is parosul. A Laktionov hatdsa alatt késziilt kép arra
figyelmezteti a festénét, hogy az elkovetkezendékben
tobb mesterségbeli komolysaggal, festéi elmélyiiléssel
kozeledjék fenkolt témaihoz.

A Munkécsy-dij II. fokozata megbecsiilést tolmécsol
Berény Robert »Majalis, 1950« és Bernath Aurél »Csalad«
cimii festményeiért is az alkotdiknak. Mindketten az
idésebb nemzedékhez tartoznak, a Képmivészeti Féiskola
tanarai, Kossuth-dijasok. Frvényesek rajuk is Révai J 6zsef
elvtarsnak a kidllitdst megnyité beszédében mondott
szavai. »A régi érett, nagytehetségli miivészek jelentds
része komolyan faradozik azon, hogy &brazolasban,
forméban, kifejezésben kozeledjék a realizmushoz, tehat
hozzéank, a néphez«. Mindkét kép erénye, hogy kimutat-
haté kapcsolatot jelent mitvészettorténetiink megel6z6
korszakai felé, talalé példat szolgaltat a hagyomdanyok
helyes felhasznédlasara. Bizonyitékot nyeriink arra nézve,
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hogy a mult festészetének egészséges vivmanyai hozza-
jarulnak a mi mai torekvéseink érvényesitéséhez,
alkalmas eljardsokat kolcsonézhetnek a szocializmus
alapjait leraké tarsadalom életének bemutataséra.

Nehezebb dolguk volt azoknak a festéknek, akik a
termelés problémadit vallaltik feldolgozni. Szinte el6z-
mények nélkiil, csupdn tehetségiikre és festéi érzékiikre
tdmaszkodva léptek erre az 1j teriiletre. Munkafolyama-
tot 4brazolni, a termelés hési lendiiletét képzémiivészeti
eszkozokkel megerdsiteni — nalunk kifejlett gyakorlat
nem &llt rendelkezésré: csak a szocialista épitéssel
jaré 1j munkaerkoles kialakuldsaval, a termeld erdk és
termelési viszonyok kozotti harmoénia 1étrejottével
keriilhet sor ilyen miivészi problémékra. A tipizalas, az
altalanos érvénytiség ebben a targykérben még nagyobb
nehézséget okoz ; a mindség kérdésében 11j szempontokat
kellett keresni. Ebben a vonatkozisban is a szovjet
példa hidalta at a veszélyeket ; a szovjet fest6k megtani-
tottdk a mieinket, hogy miképpen lesza hiteles munka-
abrazolas a szocializmus, a kommunizmus hési épitésének
tilkorképe. Miivészeink egyrészételfogultta, bizonytalanna
tette az 1ij témakor, az alkotasra valé el6késziilés kozepette
leginkdbb e téren vesztek el a részletekben, az abrazo-
lasra keriilé targyak és emberi helyzetek tijszertisége
szinte véletlenszertien kotottek le figyelmiiket. Tébbszor
eléfordult, hogy a termelési témaknal a munkdsfesték
konnyebben 1irra tudtak lenni a sok motivumon s a
szakszertiség legszigorubb feltételei kozott is megtaldl-
tak a festmények egyensulydhoz sziikséges rendet. A
Munkécsy-dij I1I. fokozatdval kiemelt festmények koziil
harom tartozik a termelés targykoréhez. Csekei Zoltan :
Traktorosbrigdd, Dobroszlav Lajos: Banyasz, Félegyhazi
Laszl6 : Btorgyari sztahanovista.

A festészeti anyagbol nem ok nélkiil keriiltek kozel a
munkaédbrézoldsok a latogatokhoz. Lrthetd ez, hiszen
most a dolgozok keresték fel a kiallitdst, a maguk életét
lattak visszatiikrozédni a festményeken. Sokszor meg-
tortént, hogy egy-egy kép elStt hosszasan elvitatkoztak
a munkasok a munkamozzanatok helyességérdl, a
szegecselés, a hegesztés hiteles megfestésérél. Orommel
hivtdk fel egymas figyelmét arra, hogy kedves gépeik
megjelentek a miialkotdsokon, a szamukra oly kozelalld
és ismerds vildg megtoltotte az orszag legnagyobb ki-
allité csarnokanak helyiségeit. Feltarult a gydrak belseje,
a szerelécsarnokok termeléfolyamata, a banya mélye,
a gépallomasok kocsiszine, de még a Duna medre is egy
hidroncsot kiemeld buvar munkdja nyoman. A miivészet
neveld hatdsat mar ezen a tarlaton is le lehetett mérni.
A dolgozdk tiz- és szdzezrei a kiallitdsi termek fala
kozott viszontlattak épits erdfeszitéseik eszkozeit és
eredményeit, a megbecsiilés tijabb jeleit tapasztaltik
munkajuk irdnt, mfivészi forméban kifejezve még
nyilvanvalébba véltak szamukra a termelés novelésének
hési érdemei, a termelékenység fokozdsinak nagyszert
kezdeményezései.

Sokat foglalkoztak a kiallitaslatogatok Pap Gyula
»Gydztes miiszak a nagykalapdcsnale cimii olajtempera
képével. A tarlat egyik legnagyobbaranyt festménye
az izz6 acéltomb kovacsolasat mutatta be, azt a moz-
zanatot, amikor a kovéicsok fogoikkal atforditjak az
egyre vékonyabbda valé6 rudat. Vakité forrésigban
dolgoznak a munkdsok, szinte dramai kiizdelmet foly-
tatnak aldvaszerti hasdbbal, hogy a sziikséges alakra
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kiformaljak. Minden targyat és személyt, a nagykalapacs
allvanyzatat, az emberek ruhajat, a hattér félhomalyat
4theviti az izz6 forma, a munka izgalma. A nehézipari
termelés kulcspontjahoz vezetett Pap Gyula miive,
amely a szocializmus megalkotdsanak szellemében minden-
napi héstettként jeleniti meg a vasasok példds telje-
sitményeit. A kovacsok, az iizemi munkasok nem tal4l-
tak elég valészerlinek a festményt.

Eleven fesziiltség jellemzi Dobroszlav Lajos »Banya-
szok robbanas utdn« cimii jelenetét. A robbanas fénye
még megvilagitja arcukat, kutat6 szemiik a tormelékek
kozott a fejtési feltételek 1j helyzetét vizsgalja, a munka
tovabbfolytatasanak pillanatat eleveniti meg a vajarok
és csillések csoportja. Scholz Frik mar a szénosztalyozot
abrazolta. Szentgyorgyi Kornél egy szénlapitoldé meg-
festésével csatlakozott ehhez a témakoérhéz. Ez az utébbi
kép a festészeti anyag egyik legszerencsésebb alkotéasa
volt. A munka 6romét, az élet dertijét érzékelteti, azt
teszi kétségtelenné, hogy barmilyen beosztdsban fara-
doznak is dolgozoink, népi demokraciank a boldogsig
lehetdségét megadja minden munkésnak, minden termeld
és alkoté embernek.

Két bajai festé adott tovabbi jé6 példat a munka
4brazolasara, tantsitva vidéken é16 tehetségeink fejlédé-
képességét. P. Bak Janos »Gépjavité tizemq, Kun Istvan
»Bajai hidépitok,« cimen készitett egy-egy sikeriilt
képet, szemmelldthatéva tették mindketten, hogy a
fovarostél, a budapesti miivészeti szervektél tavol is
jo irdnyba indulhat el a m{ivész, mert hiszen a szocialista
épités szandéka és iiteme Osszefogja az egész orszagot,
a munkihoz valdé Gj viszony tekintetében nem lehet
kiillonbség varosok és megyék kozott. A bajai miivész-
telep mindkét tagja megtaldlta a modjat annak, hogy
képzémiivészetiink nagy talalkozoéjan tehetségével népiink
nagy torténelmi harca, a szocializmus kivivasanak iigye
mellé alljon.

Té16 volt, hogy a kiallitdson ardnytalanul sok lesz a
falusi targykorben mozgd festmény. Amennyi valdsig
ugyanis maradt még a polgari miivészetben annak idején,
az a fest6k vidéki kiranduldsaibol, természeti
figyeléseibdl, paraszti anekdotazasaibol adodott ; ki-
menekiilve a varosok kdrengetegeibdl — a miivészek
azt hitték, hogy sikeriil a kapitalizmus koriilményei
koziil is kiszabadulniok. Az alkony a falu végén, a diszes
sziireti mulatsidg, de még a szertartdsos kézfogd is
silyos tarsadalmi kérdések eloli kitérésre adott alkalmat
a témavalasztasnal. A miivész ma 11j falut talal, ha témat
keres vidéken. Ez a falu is a szocializmust épiti, a tarsas-
gazdalkodas elényeit tanulja, a mezégazdasagot gépesiti,
dolgozé parasztsiga a munkésosztily szovetségesévé
fejlédik. Hogy az Elsé Magyar Képzomiivészeti Kiallitas
jé tuton jart népi demokraciank tarsadalmi szerkezetének
titkrozésében, arra a falusi témdk szereplésének mértéke
és jellege is bizonyiték. A legfontosabb motivum a
munkéasosztily segitsége a mezdgazdasiagnak. Csekei
Zoltan és Kazinczy Janos két-két képe, a »Traktoros
brigdd« és a »Tervértekezlet a kiskunfélegyhazi gépallo-
mason, illetve a »Traktorok elvonuldsa« és a
»Megbeszélés a gépalloméason hajnalban« taldloan jel-
képezte ezt a gondolatot. A traktor megjelenésének
fontossagat észrevették fest6ink is, ami szamos
valtozatban jutott kifejezésre. Moldovan Istvan falusi
traktorista lanyanak ontudata, magabiztossiga mar
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a fiatalok nevelésében lemérhet6 hatdsat jelzi a
falu kialakulé 1j életformdjanak. Egy fiatal fests, a
Képzémiivészeti Fdiskolardl most kikeriilt Moritz Sandor
szinte dsszegezte a fejlédésnek ezt a szakaszat »Ossze-
allitjdk a szovjet kultivatort« cimen. A Szovjetunio
mindenben megmutatkozé segitsége szolgaltatta a témat
a képhez, amely festéi modszerekkel igyekszik utalni a
kitting szovjet gépek hasznossigira, de tovabbmenve, a
vilag legfejlettebb mezdgazdasiganak termékeny példa-
jara.

A kiallitds még azt is érzékeltetni tudta, hogy a
dolgoz6 parasztok magatartasiban erételjesen érvényesiil
az egész orszagért érzett feleldsség. Kling Gyorgy »Be-
szolgdltatds«, Rozs Janos »Elsé termés¢ cimii képe a
betakaritdsi kampany orszagos gyézelmérdl tudodsitott.
De megértették miivészeink a termeldszovetkezeti moz-
galom kiszélesitésének a probléméjat is, a tobbi kozott
Czene Béla »Belépés a termelbszovetkezetbeq, Szobotka
Imre »Ut a termelészovetkezetige, Toroczkai Oszwald
»A termelécsoport hazatér« cimfii alkotdsa beszél errdl
az iddszerti folyamatrol. Litkei Jozsef » Kubikus brigdd«-
ja a foldmunka versenyszerfi megszervezését egy szép
tajkompoziciéban fogta ossze.

A festészeti anyagban is lemérhetd volt az a kezdeti
egyenetlenség, hogy az értelmiségi munkéaval majdnem
egydaltalan nem foglakoztak miivészeink.

Egyetlen laboratériumi téma volt kidllitva; s két
orvosi vizsgalat, amely képek inkdbb a vizsgdlaton dtesd
gyermekek miatt késziiltek. Fzenkiviil csupdn hiarom
Kossuth-dijasrol, két tudosrol és egy szinészrél, tovabba
egy sztahanovista mérnokrél késziilt arckép.

Igen rokonszenvessé tette a festményeket az a mod,
ahogyan festéink a néphadsereg és az ifjusag kérdéséhez
kozeledtek. Népiink nagy szeretettel 6vezi koriil hon-
védeinket, figyelmes gondossédggal foglalkozik a fiatalok
iigyével, s éppen ezért szivesen latta az Ils6 Magyar
Képzémiivészeti Kiallitdson mestereink alkototevékeny-
ségében ennek a két targykornek a megjelenését. Kiilo-
nosen Imre Istvan képei tetszettek; a »Folyamdre,
a »Repiilé« egyardnt kedves, de egyben eszmélteté alko-
tas. A »Folyamér« (a Munkacsy-dij III. fokozatdval
kitiintetve) tipusa lehet a népért minden daldozatra
kész, fejlettképzettségli katonanak, aki meggy6z6désbol és
nemcsak a behivo parancs utasitasira teljesit szolgéalatot.
Kiegyenstilyozott, harmonikus egyéniség, nyilt tekintet
és kemény akaratd, aki méltoan személyesiti meg a
proletarhatalom erejét. Mindezt Imre Istvan derfis
festdiséggel oldotta meg, a szinek oOsszhangjival, az
abrazolt beallitdsanak kozvetlenségével.

A tovabbi fejlédés szempontjabol sok reményre
jogositott az a tény, hogy a kiallitas festészeti részének
legjobb miivein féreérthetetleniil kielemezhet6 volt hala-
do6 hagyoméanyaink hatdsa. Ez a hatds igen épité és nagy-
ban elésegitette az eszmei tartalomhoz mélté fest6i meg-
jelenités elérését. Igaz, eléfordult, hogy a hagyomanyok
felhasznéalasat némelyek szolgai atvételnek hitték, de a
tehetségesebbek kritikai értékelés utdn a nagy elédok
eredményeit képesek voltak tovabbfejleszteni. Ilyen
allapotban lathattuk viszont példaul Munkacsy osztonzé
miivészi 6rokségét Pér Bertalan, Domanovszky Fndre,
Benedek Jend, Fonyi Géza, P. Bak Janos, Kun Istvan,
Kovesdy Géza miivein, Ferenczy XKarolyét Csernus
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Tibornal ; igy él tovabb a nagybéanyai példa elsésorban
az iddsebbeknél, Szényi Istvanndl, Bernath Aurélnal,
Berény Robertnél, de a fiatal Moéricz Sandorndl, Gera
Iivandl, Szervéanszky Jenénél, Szentgyorgyi Kornélnal is ;
Csok Istvan festdi vidamsdaga Felekiné Gaspar Annindl,
Imre Istvannal, Perlmutter Izsik Cséki-
Maronyak Jozsefnél, Derkovits osztalyhtisége
Berda Ernénél, Fényes Adolf szemlélete Vidovszky
Bélanal, stb. Miivészeink ezen a téren is megtették a

élénksége
Gyula

kezdeményez6 1épést ahhoz, hogy a tisztuld és egyre
kovetkezetesebb szocialista tartalmat a szervesen fejlédd
nemzeti formaban szélaltassiak meg.

Somogyi Arpad : Traktoroslany.

SZOBRASZATUNK MAI HELYZETE

A tarlat latogatéiban az az altalanos vélemény alakult
ki, hogy a szobraszat dtlagaban érettebbnek mutatkozott
az Els6 Magyar Képzomiivészeti Kiallitison, mint a
festészet vagy a grafika. Ez az osszbenyomads nagyjabol
megfelel miivészetiink mai helyzetének. Szobriszaink
az elmult években a realizmusért folyé harc sordan
konnyebben hajlottak a valdsdgabrazolas felé, hamar
megértették a természetes és kozérthetd kifejezés kove-
telményét. Szobraszatunk egészében sohase tapasztal-
hattunk olyan mértékii formalista eltévelyedést, mint a
fest6knél és grafikusoknal. Absztrakt szobraszunk
osszesen harom volt, s 6k is teljesen elszigetelten, hatas
nélkiil gyartogattak érthetetlen készitményeiket. Persze,
a formalizmus befolyasa egyéltalan nem volt veszélytelen
szobrdszati téren sem, a torzitis, az emberellenesség,
oncélisag erételjesen érvényesiilt a plasztikdban is.
Viszont a szobraszattal jaré mesterségbeli feltételek, a
mintdzds szakmai szabédlyai megakadalyoztdk a teljes
felbomlast, gédtat emeltek a formai kalandoknak. Bar
ez a mérséklet eleinte nem meggyézédésbdl, elvi meg-
gondolasokbol, eszmei allasfoglalasbol keletkezett, csupan
technikai kotottségek indokoltdk, mégis észrevehetd
elényt jelentett a szobraszok szamara a realista munka-
modszer alkalmazdsanil. A szobrdsz a maga mondani-
valoit legtobbszor kozvetleniil az emberhez kell kapcsolja,
miivészi kifejezésének eszkoze és anyaga az emberi
test, amivel korlatlanul nem onkényeskedhet. A minta-
zas alapvetd torvényszerliségei segitették szobréaszain-
kat ahhoz, hogy feladatuk helyes felismerése utan
konnyebben taldljak meg a realizmus ttjat.

De ami konnyebben megy, feltétleniil jar
eredményesebb fejlédéssel. Kétségtelen, hogy szobrasza-
tunk eléggé fejlettnek mindsithetd, de fejlédésének
liteme elmaradt a tobbi mivészi dgak mogott. A festé-
szet ugrasszertien sokat javult, s az Elsé Magyar Képzo-
miivészeti Kidllitdsra az el6zményekhez képest forradal-
mibb jelentdségli teljesitményeket hozott. A szobraszatban
is komoly fellendiilés volt megfigvelhet6 a kiallitassal
kapcsolatosan, de ez a fellendiilés korantsem jart olyan
meglepden eléremutatd alkotdsokkal, mint a festészet-
ben. Szobraszaink tovabb gyarapitottik eredményeiket,
megszilarditottdk valdsagszemléletitket. Egészbenvéve
magasszinvonalit és mnagyképességli miivészetet kép-
viselt szobraszatunk, ami a még meglévé hianyossigok
mellett is alkalmassid teszi a szocialista épité mun-
kiaban résztvenni.

nem

Az FEls6 Magyar Képzoémiivészeti Kiallitas plasztikai
anyaga kiterjed a szobrdszati munka minden valfajara.
Szamos portré és munkadbrazolds sorakozik fel egymas
mellett. Nagymeéretii és kivitelezés el6tt allé dombormii-
veket ismerhetett meg a latogatd, melyek kozépiileteink
miivészi kiképzésére szolgalnak. Kész emlékmiiveket
és megoldasra var6 emlékmii-terveket is bekiildtek
szobraszok. Altalaban sok olyan mii keriilt bemutatasra,
melyek kozteriileti szobrokként, jatszotereken, parkok-
ban, a véarosok és lakotelepek rendezése és kialakitasa
soran jol felhasznilhatok. Még egy siremlékre is jutott
példa. A szobraszati részt tovabba gazdag kisplasztikai
és éremgylijtemény egészitette ki.

A portrészobraszat terén vezetSinknek, a munkas-
mozgalom élenjaré harcosainak megmintézisival sok
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miivész foglalkozott. Elmondhat6, hogy az elsé értékes
miiveket ilyen értelemben mar megalkottak szobra-
szaink. Patzay P4l Lenin és Sztalin portréjat mar szerte
az orszigban ismerik, dolgozé népiinkre nagy hatést
gyakorolt a két szobor kozvetlensége, emberi bensdsége,
amivel a dolgozd emberiség felszabaditdsinak e két
vilagtorténeti nagysagt hését a miivész megelevenitette.
Amellett, hogy érzékeltetni tudta paratlan torténelmi
jelentdségiiket, kozelhozta alakjukat a tomegekhez,
mert jol kifejezte egyéniségiikben a dolgozokrol vald
gondoskodas eleven dramat, a nép iranti forr6 szeretetii-
ket. Patzay Pal Sztalin portréja az 1950. évi Kossuth-
dijat érdemelte ki. Farkas Aladarnak Munkdacsy-dijjal
kitiintetett Sztalin mellszobra a keményakaratu, kovetke-
zetes Aallamférfit jeleniti meg, a szép marvanyanyag
iigyes megmunkaldsdval az arcot élettel toltdtte meg.
Mikus Sandor Raékosi elvtarsrél készitett mellszobrot.
A monumentalis eszkozokkel megoldott alkotds a magyar
nép boles vezérét, mindannyiunk szeretett példaképét
abrazolja. Annak a rendithetetlen nyugalomnak, allam-
vezetéi biztonsignak hangsilyozdsival, mely a mi
Rékosi elvtarsunkat a sziintelen harcok kozepette
a nehézségek legytlirésében, a gydzelmek kivivasiaban
jellemzi. Szobrasz szdmara ez a portré-probléma oly
Osztonzo, termékeny és magasztos, hogy Mikus Sandor
els6 eredményeinek tovdbbfejlesztésére tehetségeink
legjava fog még vallalkozni.

Arcmasok megmintdzasakor szobraszaink sokat fog-
lalkoztak torténelmiink, kultdrank multjanak neves
héseivel, kivdloésdgaival, a haladas tigyének képviseldi-
vel. A Kossuth-dijas Csorba Géza egy-egy Ady Endre,
Bartok Béla, Jozsef Attila portréval szerepelt, maradando
emléket 4llitott szobraiban életmtiviiknek, talaléan fogal-
mazta meg miivészetiik ¢ésegyéniségiik jellemzé vonasait.
Pal Mihaly Doézsa Gyorgyrdl kialakitott elképzelését
faragta kébe, Gyéry Dezsé Petofi Sandort idézte elénk.
Petri Lajos a koOlté Juhdsz Gyulat orokitette meg,
Igen fontos kezdeményezéssel 1épett f61 Balazs Istvan,
aki Szamuelly Tibor portréjat mintazta meg. Fényképek
alapjan taldléan 4brazolta a 19-es proletarforradalom
feledhetetlen hdsét, a Magyar Tandacskoztarsasag e
fiatal vezetéegyéniségét. Balazs Istvannak ez a kezdemé-
nyezése szobriszaink szamara felveti a magyar munkas-
mozgalom torténetének kimagaslé alakjaival valo foglal-
kozas kérdését.

Emlitésre mélté szoborportrékat allitott ki még Tk
Sandor, Kamotsay Istvan, Kiss Kovacs Gyula, Kucs Béla,
Kiihner Ilse, Marosan Lészlo, Marton Laszl6. Megallapit-
haté, hogy ez a miifaj a szobrdszatban dus termést
hozott, ami azért 6rvendetes, mert alapos tanulméanyok-
hoz szoktatja  mestereinket a részletfeladatokban,
gyakorlottd teszi Oket a jellemabrazolasban. Kzt a
jellemz$ képességet azutdn nagyobb kompozicidkban,
egészalakos és tobbalakos megoldasoknal is sikerrel
alkalmazhatjik.

A szobrasz azaltal, hogy alkotds kozben féként
emberi alakot formal, fogékonnya valik az 1j tarsadalom
1j embertipusainak miivészi kialakitasdra. Ebben az
irdnyban is szerencsés lépéseket tettek eldre tehetségeink
az Els6 Magyar Képzoémiivészeti Kiallitasra késziilo-
dbben. Tar Istvan hegeszté ifjuimunkésa jéo példat szol-
galtatott a fiataloknak a munkahoz valé 1ij viszonyara.

Baldzs Istvan : Szamuelly Tibor.

Jokedviien tolja fel ez azifju a fénysziir6 szemiiveget
a homlokdra, hogy kicserélje a hegeszté pisztolyt.
Ezt a sziinetet arra hasznalja fel, hogy
derlis mosollyal az arcan, boldog elégedettséggel egy
pillantas alatt folmérje eddigi munkédjanak eredményét.
A munka rohamcsapatanak tagjait, szinte az egész
DISZ-t  személyesiti meg ez a rokonszenves, erds,
kedves figura. Kerényi Jend ifjumunkdsa szintén az 1j
fiatalsdgot képviseli. Bedllitasaban, nyilt tekintetével a
tanulas vagyat jelképezi, a szocialista termelés kiképzés
alatt 4ll6 szakmunkdsat, azt a jolesé érzést, hogy minden
ifja, férfi és oreg onmagdnak, a népnek dolgozik, s
ezért mar érdemes a jobb és tobb termelésért eréfeszi-
téseket tenni, arra felkésziilni. De egész magatartidsaban
az is benne van, hogy az 6 nemzedéke sokat fog haladni
afizika¢i értelmiségi munka kiilonbségének megsziinte-
tése irdnyaban. Mindkét mit Munkacsy-dijat kapott.

rovid

Munkésosztalyunkon és dolgozd parasztsagunkon
beliil egyre altalanosabba valik a tanuld, énmagat képzo
emberek tipusa. Iippen ezért fontos témdt vilasztott a
Kossuth-dijas Beck Andras, amikor megalkotta azolvaso
munkas alakjit. Munkécsy-dijas mitive szdmottevo elére-
lépés az 6 miivészi palydjan, a formalizmus lekiizdése
utjan, de elérelépésrél szamol be tarsadalmi vonatkozdsban
is, dolgozoéink kulturdlis fejlédésére utalva. Ugyanezt
a gondolatot Kiss Istvan, egy képzdémiivészeti foiskolai
hallgaté kétfigurds szobormiivel fejezte ki »Ipari szak-
oktatdas« cimen. Madarassy Walter ifjumunkédsa déli
pihendjét ugyancsak olvasdsra forditja.
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Patzay Pal:

Kenyérszels.

Mezégazdasigunk gépesitése, nagytizemi termelésre
valoé atallasa sok miivésziink képzeletét megragadta.
Festbéink tobbségének alkoté kedvét ez a mélyrehatd
tarsadalmi 4talakulds mozgositotta, szobréaszaink is
megtalaltdk ezzel kapcsolatban 0j parasztsagunk néhany
tipikus megszemélyesitdjét. Igen népszerliek a szobrészat-
ban is a traktoros lanyok, a felszabadult, egyenrangiva
lett nék képviseléi a falun, ahol ebben az értelemben
talan még kirivobb volt azel6tt az elmaradottsag.
Somogyi Arpad, féiskolai szobrasznovendék —traktoros

lanya a kiallitds egyik kedvence volt. Szépség,
életkedv, osszhang egyesiill ezen a szobron szokat-

lanul fejlett mintdz6 technikéaval. Illés Gyula, aki ugyan-
csak foiskolas, foldmunkasaval azt a felszabadult agrar-
proletart mutatta be, aki a szovetkezetbe beilleszkedve
most mar a sajat sorsanis érzi hazank iigyének jora-
forduldsat. Dabdczi Mihaly gyiimolesot vivo lednya is a
paraszti élet 1j 6romeirdl szol. Szabo Ivan »Kozos fold
felé« ciml bronzszobra a tarsas gazdalkodassal jaro
biztonsagot tiikrozi.

A munkadbrizolasok a szobraszatban egyes helyzetek
lerogzitését, a munkafolyamatokkal jaré mozgds meg-

figyelését jelentik. Ilyen Megyeri Barnabis kram-

pacsoléja, Buzy Barnabds aluminium kohasza, de
ilyenek kissé szimbolikussa Kisfaludi
Strébl Zsigmond  kéfejtéi. Medgyessy Ferenc dombor-
miiven adta_elé a hidépiték munkajat. Dézsa Farkas
Andrés acélontdjének, Tar Istvan habarcskeverd lanyé-
nak, Fekete Géza ontéjének kezében viszont az eszkozok
mar csupan jelvényeknek szdmitanak. A helyes valtoza-
tot Kerényi Jen6 adta meg, amikor egy munkast, furéval,
menet koézben, a vallan a szerszammal abrazolt. Lehet-
séges tehat munkafolyamaton kiviil is természetesen
szoborba foglalni a munkédsokat. FEllenpélda lehetne
Ispanki Jozsef — egyébként kitlinden megmintazott
munkésa, »aki¢ zsebretett kézzel, szinte kecses tanc-
mozdulatok mellett, sétabotként tamaszkodik a kala-
pécsra.

fogalmazva

Tobb, épiiletre szant dombormit is ki volt allitva.
A beliigyminisztérium sarokreliefje,melynek egyik részét
Grandtner Jend, a madsikat Ferenczy Béni készitette.
Kocsis Andras a mezoturi gépallomas részére megrendelt
miivét hozta el e tarlatra. Hatalmas érdeklédést valtott
ki a Szabad Nép székhazira tervezett dombormiinek a
harmadnagysagu fényképe. Beck Andras, Kerényi Jend,
Mikus Sandor kozos alkotdsa a székhaz Jozsef-korti
szarnyara késziilt, keskeny, magas falmezdre, k&bl
A partsajtéo torténetét foglalja ossze a dombormivi
jelenetsor, az illegalis nyomdatoél ujsagjainknak a szoci-
alista épitésben betoltott jelentdségéig. A magasszin-
vonalt reliefeljardssal megvalositott alkotds célravezetden
egésziti ki a Szabad Nép tdjonnan épilt székhazanak
miivészi megjelenését.

A szobrdszati anyag sokoldaltisigahoz még emlék-
miivek, életképszerti szobrok, mozgalmi vonatkozasi
alkotasok jarultak hozzd. Sportszobor mindossze 6t volt
a kiallitason.

Megemlithets, hogy biztaté kisérletek torténtek a
faszobrdszat elterjesztésére, ot szobrasz faragta faba
miiveit. Reményteljesen tevékenykedik allatszobrasza-
tunk is. Somogyi Jo6zsef nagyméretli mackoja sok 6romet
fog okozni a gyerekeknek valamelyik jatszotéren.

Szobraszatunk jol mutatkozott be az Fls6 Magyar
Képzémiivészeti kidllitason. Tovabbi fejlédésének sike-

reire mar a mai helyzetébdl is kovetkeztethetiink.
Mindinkabb alkalmas lesz gazdagodé életiink tiikro-
zésére.

GRAFIKANK EILMARADOTTSAGA

Révai elvtars mondotta a kidllitast megnyité beszé-

dében : ..»a rajzban valé komoly haladés ellenére a
grafika még mindig kissé mostohagyerek . . . a karikatiira

és a miivészi plakat nagyszerli, harcos miifajara még
mindig bizonyos arisztokratikus géggel tekintenek mii-
vészeink, amire pedig Daumier 6ta semmi okuk sincs«.

A kiallitas grafikai anyaga igen szegényes volt, nem
mutatta azt a lelkes nekibuzduldst, ami a tobbi képzo-
miivészeti dgakban annyira szembetlinévé valt, mar a
folkésziilés idején is. A tarlat nyoman kétségteleniil
kifejezést nyert, hogy miivészeink egy dontd csatat
szeretnének megnyerni, minden aron be akarjiak bizonyi-
tani, miszerint is a dolgoz6 néppel egyiitt kiizdenek a
tarsadalom hatalmas méretti atalakitdsaért. Igaz, hogy
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ehhez a nagy igyekezethez em volt még meg az elegendd
szakmai és eszmei felkésziiltség, de az erdfeszitések
Sszinteségében mégis alig akadt hiba. A grafika valahogy
lemaradt ehhez a lendiilethez viszonyitva. A bekiildott
miivek szdma is aranytalanul kisebb volt a tobbi alkotd
teriilethez hasonlitva, samibeérkezett, az viszont nagyrészt
beleragadt valamiféle bizonytalansigba, céltalansiagba.
Magyarazatat részint az 4brazolds nehézségeiben lel-
hetjiik meg, hiszen a képzémiivészet burzsod korszakanak
kiilonféle formalista irdnyzatai modszeresen leszoktattak
a tehetségeseket a rajztudédsrdl, a polgari miiérték
szerint a természethli megjelenités eretnekségnek,
mindségellenességnek szamitott. A mesterségbeli fel-
késziiltség elsorvadasa vélsagos helyzetbe hozta grafi-
kusainkat, ami még most, amikor maéar antirealista
tendencidk hivatalosan nem gatolhatjak munkdjukat,
érezteti hatdsat. Latszott ez a sokszorositéd technikak
fejletlenségén, az abrazolas pontatlansagan, a képi
megoldasok esetlenségén.

De visszatartotta grafikank fejléddését az ideolégiai
tajékozatlansag is. A metszetek, rajzok témaidltalaban ko-
zdmbosek voltak, mondanivalé alig akadt benniik. Mintha
ezek alapok f6ként gyakorlasnak késziiltek volna. Az a le-
becsiilés nyilvanult meg ebben a csoportban, amit Révai
elvtars felrott miivészeinknek, aza tévhit, mintha nagy
eszméket csak nagy formatumban lehetne eléadni. Sokan
inkabb reprezentativ festményekkel prébalkoztak, hogy
vkidllasukat« a nép tigye mellett kelléen hangsilyoz-
hassdk, s hogy politikai készségitk feltliné legyen.
Mintha egy tenyérnyi grafikdban nem lehetne kifejezni
elég elhitetéen egy miivész és egy kor emberi és
tarsadalmi fejlédését ?! Ugyanakkor amikor miivészeink
egyfelol nem érdemesitik a grafikat politikai vélemény-
nyilvanitasra, a grafika harcos miifajait, a karikatirat és
a plakétot elhanyagoljik. Pedig e téren a mozgékonysag
lehetdségei révén az allasfoglalas egyértelmii keménysége
kozvetleniil érvényesiilhet. Hogy képzdmiivészetiink
figyelemremélté fordulata utan is sok kezdeti éntudat-
lansdg maradt tehetségeinkben, az a propaganda igen
nagymérvii lehetéségeinek az elmulasztasabol is lathato.

Voltak persze akik mar eléremutaté moédon szerepel-
tek a kiallitas grafikai részében. A Munkdécsy-dijas
Szilagyi Jolan, azonkiviil Toncz Tibor, Géspar Antal
karikaturai, Varsanyi Pal fametszetei, Komjathy Jend
rézkarcai, a Kossuth-dijas Zador Istvan abrai, Hincz
Gyula, Barcsay Jend, Béres Jend rajzai, Lk Sandor,
Bencze Laszl6 tanulméanyai a jovo feladatait jelezték.

UJ TEHETSEGEK

Amikor érdemlegesen értékeljitkk a képzémiivészetiink
fejlédésében elért gydzelmeket, szamba kell venni az
Els6 Magyar Képzémiivészeti Kiallitdst kovetd meg-
beszélések, ankétok, latogatasok anyagat is. A dolgozd
tomegek szazezrei tanulmanyoztak festéink, szobraszaink
és grafikusaink megnyilatkozésait a szocializmus épité-
sének ldzdban égd orszagrol. Nagymennyiségti adat,
‘kérdés, biralat gyfilt ossze a kiallitasal kapesolatban,
ami modot adott a sikerek osszegezésére. Ilyen siker az
iizemi szabadiskolak novendékei koziil a legjobbaknak a
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szereplése, 1j mfivészek megjelenése képzémiivészeti
életiinkben. Révai Jozsef elvtars a mdar idézett
beszédében megallapitotta : »fiatal, friss tehetségek
bukkantak fel, szinte az ismeretlenségbél, a nép
stirtijébol. Udvozoljitk Oket és igérjiik, hogy minden
erénkkel tamogatni fogjuk tovabbi fejlédésiiket és
teljes kibontakozasukat. Uj szocialista kultirank fejls-
dése effajta vérfelfrissiilés nélkiil, Gj tehetségek fel-
bukkandsa és megsegitése nélkiil lehetetlen.«

Miivészetiink felfrissiiléséhez, mint 14j életiink ki-
alakuldsinak minden tényezdjéhez a Szovjet Hadsereg
felszabadité harca segitette hozza népiinket. A fasizmus
évtizedei utan a miivészetellenesség bilincseit is széttorték
a szovjet hésok, megnyilt az 1t tehetséges festdink és
szobriszaink elStt miivészi kibontakozdsuk iranyéba.
Sok munkésbol lett képzémiivésziink csak ekkor jutott
zavartalanabb munkaalkalomhoz, képességeivel arany-
ban 1évé megbecsiiléshez, hiszen a horthysta politika a
nép képviseléit még a kultura teriiletén is igyekezett
elzarni a nyilvanossdg el6l. Szamosan voltak olyanok,
akik a kapitalizmus munkasnytizasa kozepette is meg-
indultak miivészi palydjukon, gyarakbol keriiltek kiallito-
termekbe, de elismerést, s féleg anyagi tdmogatast,
létminimumot a »ykulturfélényrél« szavalé urak nem
juttattak nekik. A felszabadulas megoldotta helyzetiiket,
a proletariatus a maga hatalmanak erésodése mértékében
egyre kézzelfoghatobban biztositotta osztdlya tehetségei
szamdara az alkoté munka feltételeit. Koziilitkk az egyik,
Mikus Sandor mar két Kossuth-dijat kapott.

Népi demokraciank intézményesen gondoskodott
arrol, hogy az tizemi munkdasok koziil az, aki képzémiivé-
szeti téren tehetséget érez magdban, szabadiskolai, majd
fejlettebb fokon, féiskolai oktatdsban részesiilhessen.
Rovid id6vel a felszabadulds utdn megalakult a Derko-
vits kollégium és a Nagy Balogh Janos kollégium,
ahol a munkésok és dolgozd parasztok fiai és lednyai
késziiltek el6 miivészi palyara, nagy részikk késébb f6-
iskolai novendék lett. Utébb a kollégiumi rendszer
lehet6vé tette, hogy a miivészeti akadémidk hallgato-
sdginak szocidlis oOsszetétele rohamosan megjavuljon.

Ugyanakkor létesiiltek az elsé iizemi szabadiskolak.
Uttord jelentéségli volt a csepeli Rékosi Miivek »Kemény
Alfréd¢ képzémiivészeti szabadiskoldja és a tatabanyai
béanyésziskola miikodésének meginduldsa. De gyors
egymasutanban kovették a kezdeményezést a tobbi
nagyiizemek is, a MAVAG, a Langgyéar, a FVKYV, a
MAV satobbi vallalat, afévarosban ésa vidéken egyarént,
mellettiik néhany tomegszervezet kozponti iskolat léte-
sitett, ahol mindeniitt lelkes munkéval kezdték meg a
novendékek a miivészi 4abrazolas technikdjanak el-
Fzek a szabadiskoldk felszinre hoztak
képzémiivészetiink nagy tartalékait, szakszeri képzés-
ben részesitik mindazokat, akiket a burzsodzia téavol-
tartott a kultiratol, nehogy a valdsdg megismerésére a
kizsdkmanyolok osztalyérdekeibe iitkozd tényeket sora-
koztassanak fel. A munkasosztalyban megtalalhato és a
multban héattérbe szoritott tehetségek mozgdsitasdbol
kovetkezik, hogy az iizemi szabadiskoldk a szocialista
realizmusért folyé harcban tevélegesen részt vesznek A
festésésmintdzas gyakorlatdban legtobbszor a tanitvanyok
még csak a fejlédés elején alltak, amikor mér sokan vallal-
tak koziiliik az eszmei tartalom kifejezését, a nevelhatast
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témak kivalasztdsit. Nem véletlen, hogy egy partnap, egy
szerelobrigdd, egy-egy sztahanovista a szabadiskolai
munkasnovendékek munkai révén jelent meg elészor a
magyar képzémiivészet abrazolasai kozott. Az iizemek
dolgozo6i batran nytltak a termelés problémaihoz miivészi
eszkozokkel is, a sajat életiikb6l meritették fest6i
vagy szobraszati tevékenységiik targykorét. A kész
miivészek, az ugynevezett »hivatidsosak« még tele
voltak polgari el6itéletekkel a képzémiivészet feladataira,
hivatdsara vonatkozoan, még féltették stilusuk »rtiszta-
sagat« a politikai mondanivaléktél, amikor a szabad-
iskolak résztvevéi a munka hdéseinek, a termelékenység
fokozasanak, az ideoldgiai felvilagositasnak a kérdésével
probalkoztak megbirkézni tanulmanyaik sordn. Persze,
ezek a prébalkozasok eleinte nem sikeriiltek, mert a
névendékek mesterSégbeli késziiltsége még gyenge volt,
de a célkitiizés és a szandék tisztazdsaban nagy lépéseket
jelentettek elére.

A munkasmiivészek helyes viszonya a képzémiivészet
feladataihoz erds Osztonzést adott egész miivészeti
életiinknek. A témavdlasztdas batorsiga és iddszerlisége
gondolkododba ejtette érettebb mestereinket, a munkas-
tehetségek magatartasbeli Oszintesége fokozottabb erd-
feszitésre késztette legjobbjainkat, hogy fejlédé ontuda-
tuknak megfeleléen megkeressék a festdi, szobraszi
és grafikai kifejezés haladd elemeit.

Tualzas nélkiill elmondhat6, hogy a stilyosabb és
nagyobb hatdsti tényezék mellett — mint az objektiv
politikai és gazdasagi fejlédés — szamottev$ befolyast
gyakorolt az iizemi iskolak miikodése, szellemisége.
Talan nem is az elkésziilt festményeken és szobrokon
keresztiil, inkdbb az ott tapasztalhaté egészséges fel-
fogds, bizakod6 szemlélet révén. Az oktaté tanarok
maguk is termékeny élményeket koszonhettek tanit-
vanyaiknak, mert amit az abrazolds eljarasaibol a mes-
terek atadtak a kezddknek, azt kozosségi érzésben,
a munkasosztalyhoz fiz6d6 kapcesolatuk tisztazasaban
visszakaptik novendékeitdl.

Szabo Ivan: Kozos fold felé.

Az Els6 Magyar Képzémiivészeti Kidllitas anyagénak
megismerése utin leszogezhetd, hogy munkasmiivészeink
nemcsak a szocialista épités témai irdant tamisitott
érzékenységiikkel, de miivészi alkotoképességiikkel is
figyelmet érdemelnek. Ha tekintetbe vessziik, hogy a
bemutatott képeket és szobrokat a birdlé bizottsag és a
rendezéség kilencszdzhat miivész miiveibdl valasztotta
ki s a bevettek szama mintegy haromszaz, akkor az
alkotomtivészek szinvonalat megiité szabadiskolai noven-
dékek szereplése szambelileg is orvendetesnek mindsit-
het6. Képzoémiivészetiink frontjat a munkdastehetségek
mellett észrevehetden erdsiteni fogjak azok a munkas és
dolgoz6 paraszt szarmazasu fiatalok, akik a Képzoémii-
vészeti Foéiskolan tanulmanyaik elvégzése soran tanu-
sagot tettek miivészi ratermettségiikrdl s elsé miiveikkel
ezen a kiallitason jelentkeztek a dolgozéd témegek elétt.
Ilyenek : a Munkécsy-dijas Scholz Erik, Vaci Andras,
Illés Gyula, Kis Istvan, Kucs Béla, T6th Ilona, Zsigmond
Endre, Somogyi Arpad, Litkei Jozsef.

Mar egy tavalyi tarlaton feltlint Bartosi Lészlonak,
a csepeli Rakosi Miivek munkasianak néhany alkotésa.
Biztos festdi dbrazolassal jelenitette meg a tanuld
munkdést, a foldjérél hazatéré parasztot, a partnapok
hallgatésagat. Jolhangolt szineivel, jellemzd beallitas-
Kerényi Jend : Munkas fuiréval. ban a festészet 11j lehetdségeire utalt, ami a szocialista
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munka koriilményeinek megfeleléen a munkds és a termelés kozotti
megvaltozott helyzetbdl adédik. Most egy onarcképe volt lathaté képzo-
miivészetiink nagy seregszemléjén, amely onarckép azt bizonyitja, hogy
Bartosi Lészlonak méar komoly helye van festéink kozott. Fejes Gyula
a MAV szabadiskol4jaban tanul. »Tervmegbeszélés« cimfi festményén
nehéz abrazolasi feladat megoldasara viallalkozott, egy szerelécsarnokban
targyalé munkdascsoportot fogott oOssze. A tégas térben ugy kellett az
alakokat elhelyeznie, hogy azok ne vesszenek el a hatalmas méretek
kozott, viszont a megbeszélés helye, a nagy hangir képe valdsaghti
legyen. A mii egészben véve elég jol sikeriilt, csupan szinezése kivanna
tobb élénkséget. Ficzere Laszl6, a MAV miskolci szabadiskol4jaban ismer-
kedik a mfivészet technikai modszereivel. »Kossuth-dijas vasutasok« cimen
harmas arcképet festett az otszazkilométeres mozgalom harcosairél.
A kevés szinnel megoldott mfialkotds szerény eszkozei mellett is nagyon
hatésos, eleven foltjai nagyvonalian hatnak, bar a kissé vastagon kezelt
festékfeliilet felesleges nyugtalansdgot okoz a megvilagitasban.

Szalmas Béla jutott legtovabb a munkasfesték koziil. Rendkiviil érzék-
letes tusrajzai mar évek oOta jelzik egyenletes fejlédését. Ezittal
»Viasarcsarnoki munkédsok« cimen orokitette meg az 4arurakodast. A kép
gondos elrendezettsége mellett a kozvetlenség hangulatat is meg tudta
Orizni. Az egész kiallitds egyik kimagaslo teljesitményének szamit
»Utburkolé« cimii mozaikja, amely a régi nagy hagyoményok feleleveni-
tése ebben a technikdban. A szines kis kovek kirakdsa kozben egyaltalan
nem esett annak a gépiességnek, ismétlédé merevségnek a hibajaba,
ami silyos tévedése a modern mozaikrakoknak. Szalmas Béla a diszité
hatds mellett is reédlisan &brazol az apré kolapocskik segitségével.
Eljardasa kivéaléan alkalmas tjonnan épitett hézaink gazdagabba téte-
lére. Tiszavolgyi Janos, a FVKV szabadiskolabdl, egy villamoskocsit javité
szerel6brigdd munkdajaban lelt érdekes és fest6i témara. Ugyancsak a
FVKYV iskoldaban dolgozott Zsigmond Endre, egy fiatal kalauz — jelenleg
mar féiskolai hallgaté — aki »Motortekercselé« cimii szénrajzdval mutat-
kozott be. Zentai Janos, a Gazmiivek szabadiskoldjabol, a generator-
toltést abrazolta mozgalmas fényhatasok felhasznéal4saval.

A felszabadulas ota fejlédott miivésszé egy igen tehetséges mun-
késasszony, Székelyné Kaszndr Aranka. »Munkamoddszer megbeszélés a
banyéban« cimii festménye komoly igénnyel kisérli meg el6adni a for-
méban és szinekben egyarant nehezen megragadhaté témat. Tivek ota
keresi a val6sag 4abrdzoldsinak azokat a modszereit, melyek méltéak a
szocialista tobbtermelés hési lendiiletéhez. Erre a kiallitdsra késziilve,
1jabb eredményekkel kozelitette meg céljat s konkrét reményekre jogosit
arra nézve, hogy a tovabbiak sordn szerves egységbe tudja fogni a
banyajeleneteket a festdileg természetes, hatdstkeltd &abrazolasmoéddal.
A szobraszatban Bo6di Laszls, MAV munkas azért is megemlitendd,
mert »Bbrdudéas pasztorember«-ét faba mintdzta. Szobraszaink eléggé elha-
nyagoljik ezt a nemes anyagot, pedig mutatos, szép darabok elkészitésére
ad modot, a plasztikai kifejezés kiilonleges valtozataira teszi képessé
mesterét.

Képzémiivészetiink felfrissiiléséhez hozzajarult a néphadseregiinkben
szolgalod tehetségek miivészi foglalkoztatdsa, az a segitség, amiben kato-
ndink részesiilnek, ha hajlamaik a festészet, szobraszat vagy grafika
felé vezetik &Gket. Az 1949. évi honvéd képzémiivészeti kidllitds mar
attekintést engedett a néphadsereg keretei kozott kifejlesztheté miivé-
szeti alkotdé tevékenység ardnyair6l. Az Elsé Magyar Képzomiivészeti
Kiallitason Tiiske Istvan torzsérmester az aprilis 4.1 diszrepiilésrél festett
képével, Tegéndi Jozsef Orvezets »Eskiitétel« cimli miivével képviselte
a honvédségnél folfedezheté és kitanithaté miivésztehetségeket. Az 6
szereplésiik is azt bizonyitotta, hogy barhova néziink épiilé 1j or-
szagunkban, dolgoz6é népiink kimerithetetlen képességei mindeniitt sze-
miink elé tiinnek, de az is nyilvanvaléva valt, miszerint is népi demo-
kriciank minden tdmogatist megad, hogy ezeket a képességeket hazank
javara gyilimolesoztetni lehessen.

Beck—Kerényi—Mikus :
A Szabad Nép székhazanak dombormiive
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A munkésusztily ereje megmutatkozik a képzd-
miivészetben is. Elcsapatdnak vilignézete lehetévé teszi
a miivészet hivatdsanak kiteljesedését, a szocializmus
harcaiban val6é részvétel utjan tarsadalmi szerepének
megnovekedését. De megmutatkozik a munkéasmiivészek
személyes miikodése nyomdan is. Rovid képzés utan,
a fasizmus évei alatt a miivel6déstdl elzart tehetségek,
mar most is 6szténzé teljesitményekkel kapesolédnak be
mfiivészeti életiinkbe. Dontéen hozzajarulnak ahhoz,
hogy festészetiinkben, szobréaszatunkban és grafikankban
a proletar osztilytartalmat szervesen meg lehessen
gyokereztetni s a szocialista realizmus kialakuldsaért a
termel6 munka hési élményével is kiizdhessiink. Képz6-
miivészeink szeret6 varakozassal fogadtik az tizemi
iskoldban nevelkedé tehetségeket; remélik, hogy az
elsé kiallitok példajat még sok joképességli kezdd koveti,
a munkésosztaly ellatja miivészetiink utanpotlasat
kitlinS tehetségekkel.

A kiallitas tartama alatt egyre fokozodé érdeklédést
tanusitottak a dolgozok képzémiivészetiink irant. Kiilo-
nosen vasarnaponként latszott meg a tomegek nagy
figyelme a térlat irdnt, de a latogatéasi idé minden szaka-
ban zstifolt termeket talalt a néz6. Folyamatosan, egy-
més utdn érkeztek a csoportok, s egy-egy tarlatvezetd
segitségével tanulméinyoztdk 4t az anyagot. Igen ter-
mékeny 1jitdsnak kell tekinteni a Muzeumok és Mii-
emlékek Orszdgos Kozpontja kezdeményezését, mely
elézetes tanfolyamon »hivatasos« tarlatvezetéket képezett
ki a kiallitds szdméra. Szinte minden sarokban lathaté
volt negyven-6tven ember, férfi, né, ifja vegyesen, akik
a magyarédzatok nyoman eldszor talidlkoztak a magyar

képzémlivészet probléméival. Persze, sokan kéziilikk
1949 &szén, a szovjet kidllitdson megismerkedtek mar a
miivészet nagy élményével, tudtak, hogy milyen a nép
iigyével foglalkoz6 festészet. Most Orommel vették
tudomasul, hogy mestereink itthon is rdléptek a helyes
ttra, tevékenységiikkel a dolgozé tomegek harcait
szolgaljak.

A sajtéoban naponkint olvashattunk az Els6 Magyar
Képzémiivészeti Kidllitds sikereir6l. Az iizemekbdl,
tomegszervezetekbdl, a févarosbdl és a vidékrél egyre
nagyobb szdmban nézték meg a miicsarnoki bemutatét.
El6fordult, hogy Miskolerél kiilonvonat hozta a
munkdsokat a févarosba, egyenesen a  kiallitas
megtekintésére. Maskor egy termelészovetkezet tagjai
és egy gépallomds dolgozoéi szinte teljes létszamban
feljottek Budapestre, hogy kozvetleniil tanti lehessenek
képzémiivészetiink elsé jelentés gydzelmének. Mindez
azt bizonyitja, hogy miivészeink mar szamithatnak a
szocializmust épité nép megbecsiilésére és egyiittérzé-
sére. A rendezbség részérél kibocsatott kérddiveket
tobb mint tizezren Allitottdk ki, valamennyien igen
gondosan, ami a kiédllitds értékeléséhez, a latogatd
tomegek igényeinek felméréséhez komoly segitséget
nyujtott. Sok sz6 esett a tomegszervezetek kultiir-
munkéjiban a kiallitds propagandéjarol, nemcsak a
tarlat meglatogatdsardl, de el6adédsok keretében a képek
és szobrok értékelésér6l és hatdsar6l. Megvalosult
az a remény, amit Révai Jozsef elvtars a megnyitod
beszédében hangoztatott: »dolgozé népiink a kiallitas
révén meglatja, hogy képzémiivészeink neki dolgoznak.«

POGANY O. GABOR
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ADATTAR

XV—XVII. SZAZADI BEKARCOLASOK FALFESTMENYEKEN

A kozépkori és renaissance falfestmények rendesen
tobbé-kevésbbé rongaltak. Gyakran évszazados vakolat-,
vagy mészréteg aldl keriilnek ki, rafestésekkel, kopasok-
kal, torésekkel teli. Nem ritkdn mindenféle bekarcoldsok
is éktelenkednek rajtuk, melyeket elsé pillantdsra haj-
landék vagyunk csak abbdl a szempontbdl megitélni,
hogy rontjak a festmény miivészi megjelenését. Pedig
e karcolatok egyaltalaban nem érdektelenek s énmaguk-
ban is, a festmények s az épiilet életére vonatkozoan is
tobb tanulsigot rejtenek magukban annak ellenére, hogy
esetleges jellegiiek, tehdt nem szerves tartozékai sem a
festménynek, sem az épiiletnek. Tartalmilag éppen
ebben kiilonboznek az 4brazolastél vagy az épiilre)zttel
kapcsolatos festett vagy vésett feliratoktol.

Az altalam ismert bekarcoldsok kiilénb6zé csopor-
tokba oszthatok. A tilnyomé rész irdsos. A kevesebb
rajzos.

Az {rdsos bekarcoldsok legtobbje név: az ott jart
személyek neve. A régebbi korok embereibdl sem hiany-
zott az a ma lépten-nyomon tapasztalhatod torekvés,
hogy felirjak neviiket ott, ahol megfordulnak. Olyan
nem mindennapi alkalmak, mikor tobbnyire otthonuk-
t6l tavol egy-egy gazdagon kifestett, nekik is tetszd
templomban, véarban, vagy hazban jartak, kiilonosen
csabitottak a név felirdsdra. Természetes, hogy akkori-
ban az irdstudék szdma kevés s igy a nevek sem fordul-
nak elé oly stirtin, mint pl. szdzadunkban, egy-egy
romon. A bekarcolt neveket méar Roémer Floris észre-
vette és a magyarorszagi festményekrol sz6l6 munk4aja-
ban koziiliik igen sokat kozol (Velemér, Méartonhely,
Zsegra, Sz6lésvégardo, Oraljaboldogfalva).! A legtébb
tavoli vidékekrdl szarmazd emberek nevére utal, akik
tehat utazds kozben jartak azilleté helyen. Igy pl.
Esztergomban a kirdlyi kéapolna freskéin tulnyo-
moéan német, Gyulafehérvart lengyel, Oraljaboldog-
falvan cseh neveket taldlunk. De azért elég gyakran
eléfordul az is, hogy egészen kozeli helységekbdl szar-
mazok Orokitik meg magukat. (Pl1. Ordongosfiizesen a
szomszédos Szamosujvarnémetib6l valé Mihaly.) S6t
Martonhelyen magénak a helységnek birdjat és iskola-
mesterét is megtalalhatjuk a templom freskoéin. (1634,
1608.)2 A nevek el6tt szinte 4llandé a HF vagy kiirva
hic fuit (itt volt) jelzés all.

Egy masik csoportja a bekarcoldsoknak kiilénbozo,
féként vallasos jellegti mondésokat, vagy feljegyzéseket
tartalmaz. Esztergomban, a kirdlyi kapolna sekrestyé-
jének nyugati falan, a marvany fiillkétél balra gotikus
minuszkulakkal {rva olvashatjuk az angyali iidvozlet els6
szavait (ave maria gracia plena). A kapolna hajéja déli
falan, a palota felé vezetd bejarattol jobbra, a humanista
miiveltségre jellemzé TETRAGRAMMATON gorog szot
(négyszog) szép renaissance antikva betlikkel. Saros-
patakon a lovagterem freskérészletén ez all : SPES MEA
CHRISTUS. Egyike a legérdekesebbeknek a Kolozsvar
kozelében 1lévé Magyarfenes Arpad-kori temploménak
Golgotat abrazold szentélyfreskojan talalhatdo gotikus
minuszkuldkkal irva.® Péter a kozeli tordaszentldszloi

lébanos Zsigmond csdaszar haldlarol szolo értesiilését
irja fel: mnota (notum helyett) q(uod) Sigismundus
imperator obyt an (no) d(omini) m (cccc) xxxviii. ..
pet(ri) pl (e) b(an) i (de sancto) lad(isla)o. Erdekes, hogy
a csaszar halalhire a félreesé erdélyi faluba csak a kovet-
kez6 évben jutott el. (Zsigmond 1437. dec. 9.-én halt
meg Znaimban.)

Aréanylag gyakran torténik meg az, hogy az évszamot
is bekarcoljak. Mar a XIV. sz. végérél ismeriink ilyet
Zsegran (1375)%. De még a XV. sz.-ban is ritkan fordul-

nak el (Magyarfenes, 1438, Oraljaboldogfalva, 1484
s csak a XVI. szdzadtol kezdve sokasodnak meg. Vele
méren megemlitheté egy egyediildlldé eset. Roémer a
Hérom kiralyok felvonuldsat 4brdzolé hajofreskén még
latta azt a bekarcoldst, mely 1632-b6l a Mettercia-
freskén lathatd 1378 évszamot kivonta s igy eredmény-
ként 0254-et tiintetett fel. Nyilvanvalo, hogy egy 1632.-
ben ottjart latogatd szdmolhatta ki, hany évvel a fresko
keletkezése utan latogatta meg a templomot. Ez a be-
karcolas érizte meg tehat a ma mér lekopott falfestési
datum pontos évét.5 — Feltiind, hogy a XVII. sz. 30-as
évein tul a templomfreskokon nem igen taldlunk év-
szamokat. Fz az az id6, mikor az ellenreformaci6é vissza-
hatasaként a protestansokndl tilz6é puritin mozgalom
kerekedett felill. Ennek kovetkeztében vakoltik be a
hasznélatukban 1év6 kozépkori egyhazak freskoit, melyek
tehat addig jorészt lathatoéak voltak.

A feliratok mellett olykor rajzok és jelek is elSkeriil-
nek, Esztergomban pl. a kirdlyi kdpolna sekrestyéjének
nyugati falan az elébb idézett ave maria-felirat mellett
egy hegyes siivegli férfi XV. szdzadi profilképe t{inik fel.
Gyulafehérvart a székesegyhdz északi mellékapsziszan,
a bels6 haromkaréjos arkadsor északrél szamitott har-
madik fiilkéjében a XVI. sz. elejérdl szarmazéd és ndi
szentet 4brazol6d falfestményen megjelenik a székes-
egyhédz XVI. szazadi képe. A rajz primitiv, de jellegzetes,
jol mutatja a templom hatalmas négyszogii négyfia-
tornyos sisakkal ellatott tornyat. A keresztmetszetben
4brazolt torony emeleteit létrak kotik ossze, az egyik
fiatoronybdl zaszlé nyulik ki. A torony el6tt két bastya-
val megszakitott varfal emelkedik : a kozépkori var fala.
Sajnos a templom teste olyan rétegbe keriilt, mely mar
levalt, de a négyezeti torony sisakjanak felsé része és
gombja ardnyosan a templom épiiletének megfelelé
helyén még lathatod. A torony felett 1576. évszam, mely
lehet, hogy a rajz keltezése, mert a kettd azonos eszkoz
karcoldsanak latszik.® A rajz keletkezésének idépontja
mindenesetre nagyjabol a XVI. sz. mdasodik felére
tehet6. A gyulafehérvari kaptalan Mihdly szebeni A4cs-
mesterrel a székesegyhdz toronysisakjat a besztercei
templomtoronyhoz hasonléan, tehat négy fiatornyos
megolddssal kivanta elkészittetni. Az erre vonatkozo
szerz6dés 1545.-b6l megvan.” E Lkarcolat bizonyitja,
hogy a terv tényleg megvalésult.

A bekarcolasok torténeti és miivészeti kovetkezteté-
sekre b6 alkalmat nyujtanak.

A személynevek onmagukban ritkan megfoghaték.
Kivételszamba megy, ha egy-egy mnevet azonositani
tudunk. Ismerjitk pl. az esztergomi kirdlyi kapolna
hajojanak északkeleti vakéarkadjaban 1évé Sibilla felett
lathato Rudolf Petz-et, aki 1597-ben a toroktol vissza-
foglalt Esztergom vardba vezényelt német katondk
egyik parancsnoka volt.® A folotte és alatta bekarcolt
tobbi nevek (Jerg Pavman, Hans Pirn, Frantz Fuchs)
is bizonyira ugyanebbdl a csapatbdl valé katondk
nevei. A név mellett gyakran kiirjdk a szdrmazasi
helyeket. {gy tudjuk, hogy Oraljaboldogfalvan egy vajda-
hunyadi és egy holicsi paé) jart. A humor sem hidnyzik.
Esztergomban Gregorius de Izdaich (?) kétszer is kutya-
fidnak (canis filius) nevezi magat. A nevek mellett olykor
jelzik a foglalkozast is. Ezekbdl kittinik, hogy a legtobb
névkarcolo pap, vagy tanitd, tehat irdsban jaratos
ember, aki tobbnyire valami hivatalos iigvben utazott
arra és orokitette meg magat. Oraljaboldogfalvan olvas-
hatjuk Dénes hatszegi plébanos nevét 1500 koriili idok-
bél, Magyarfenesen FIiilei Gaspar, tordaszentlaszléi
iskolamestert 1630-b6l. A Romer 4ltal felsorolt mérton-
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1. XIV. szdzadi Sibillit abrdzold falkép az esztergomi
kiralyi kdpolndban XV—XVI. szdzadi bekarcolasokkal.

helyi, sz6l6svégardéi és zsegrai bekarcoldsok iréi szintén
tuln\omoan papok. Valészint, hogy e papi személyek
jo része jogi tigykodés (birtokbevezetés, birtokper, stb.)
kovetkeztében valamelyik hiteles hely hivatalos kikiil-
detésével érkezett az illetd helyre. Viligosan erre mutat
pl. az esztergomi kiradlyi képolna északi diadalivtarto
oszlopa mellett a szentély freskéjaba bekarcolt : feria
quinta proxima post festum ... kifejezés, mely jelleg-
zetes oklevél keltezési formula. A megfeleld okleveles
anyag atnézése e tekintetben biztos tampontokat adhat.

Az eddigiekbdl kittint, hogy a bekarcoldsok a XIV. sz.
végén és a XV. szdzadban kezdenek feltiinni. Nem vélet-
len tény ez. A felirat az illeté megorokitése. Kozismert
dolog az L;{\ éniség elétérbe toluldsa a renaissance kezde-
tén. E néviclirisok is ennek az Aaltalanos jelenségnek
szerves megnyilatkozéasai. A késé gotikaban mar hatéro-
zott érdeklédés mutatkozik a tapdsztallnt() valosag
irant. A miivészet hiven visszatiikrozi ezt az érdeklsdést,
Zsigmond halalanak feljegyzése, az esztergomi gotikus
viseletrajz ugyane jelenség mas teriileten valé Llfqezo-
dése. A XVI. sz.-ban a bekarcolasok szokasa altalanossé
valik. Ekkor mar a datumot is gyakran odairjak, ami
korabban csak elszortan torténik meg. A XVII. sz. els6
harmada utdn a bekarcoldsok ismét megritkulnak, sot
protesténs vidékeken el is tlinnek. Ennek magyarazatat
mair megadtam. Lathatjuk tehat, hogy a karcolatok a
falfestmcuvck sorsanak torténete szunpontjdbol milyen
lényeges felvilagositdst adhatnak. Kézzelfoghatéan bizo-

nyitjak ugyanis, hogy a protestdntizmus 4ltaldban csak
elterjedése utan mintegy szdz év mulva szamolta fel
gyokeresen a régi \allds abrazol6 miivészeti megnyilat-
kozdsait. A XVII. sz. kozepének oltarlebontast, fal-
festmény-bemeszelést elrendelé reformatus zsinat ren-
delkezései félreérthetetleniil erre vallanak.? — A freskék
keletkezése szempontjabol sem érdektelenek, kiilonosen
a keltezett karcoldsok. Téagabb keretek kozott maga az
irdsmod is korhatdrozéd, de az évszamok mar pontosan
jelzik azt az idépontot, mely el6tt a falfestménynek
elkésziilnie kellett. Természetes, hogy e tény csak egy
a sok koziil, mely a f(xlfcstmenvel\ 1(10111eg11:1t4roz{15ara
alkalmas, de adand6 alkalommal j6 szolgélatot tehet.
fg gy pl. a séarospataki Vorostorony lovagterme rend-
kiviil kopott, diszité jellegli falfestményrészletének kora
tekintetében nagyon hasznos segitség Buridn Maté (vagy
Matydas) 1592-ben kelt bekarcoldsa. A bekarcolt rajzok
kozt el6fordulhat olyan, mely az illeté épiilet miivészi
alakuldsara értékes adatokat tartalmaz. Ilyen a gyula-
fehérvari székesegyhdz ismertetett 4brazoldsa, mely a
négyfiatornyos toronysisaknak a dési varosi pecsét mel-
lett” (1575) eddig ismert legkorabbi megjelenitései kozé
tartozik.10

A feliratok sokszor maguk is miivészi igényfiek. Igen
szép goOtikus irdsfajtdkat figyelhetiink meg pl. Eszter-
gomban (Benedictus de Ramom, Petrus ILucawitz) a
fentebb emlitett Sibilla-freskon. A renaissance antikva
betlik legszebbjeit lathatjuk Széken (MATHEUS DE
RET)!1, Sarospatakon (MAT: BVRIA (N) ANNO,
1592.), Esztergomban (TETRAGRAMMATON).

A bekarcoldsoknak még egy fontos miivészettarsa-
dalmi jelent6ségére kell ramutatnom. Kétségteleniil bizo-
nyitjak ugyanis az egyre novekvoé miiemléklatogatast
s egy szersmm(l ldeventorqahnat Méar maga az a tény,
hrwx a rendesen valldsos targyn falfestmények névz \l4iras

vagy egyéb feljegyzés alapjaul szolgalhattak, nyilvan-
valva teszi, hogy a vallasos szempont vezet$ szerepe
lassan hattérbe szorult. A bekarcolt személyek mar nem
kizarolag valldsgyakorlati célbél mennek be a falfest-
ményekkel boritott templomba, hanem vilagias, tobbzk
kozt bizonydra mitélvezeti meggondolasokbol is. Nincs
okunk feltételezni ugyanis, hogy az induld és a viragzod
renaissance szdzadaiban e tanult emberek miivészi érdek-
16dése teljesen hidnyzott volna. A bekarcolasok tehit a
miiemléklatogatasoknak, a tarsadalom és miivészet 1j

kapcsolata kialakuldsanak bizonysagai is.1?

E tanulmény célja nem feldolgozas, hanem figyelem-
felkeltés egy eddig kevésbbé tekintetbevett adate soportra
s egyszersmind rimutatds az ebbSl adédé tarsadalmi
és miivészeti kiértékelések f6bb lehetdségeire.

Talan e sorok is hozzajarulnak annak a meggy6zo-
désnek kifejlodéséhez, hogy a torténelmi valosag fel-
tdrdsara iranyul6 mivészettorténeti kutatdsok szem-
pontjabol a mellékesebb vagy azoknak latszé tények
ismerete és értékelése is sokszor jo szolgilatot tehet.
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HERBENSTREIT JOZSEF SZOBRAI GYONGY OSON |

A kés6barokk e jeles pesti szobrdszanak igen kevés
okményilag hiteles miivét ismerjitk. Levéltari adat
mindossze a szécsényi ferencesek temploméanak oltar-
szobrait igazolja,! t6bbi mfiveit nagyobb részt csak
stiluskritikai érvek alapjan tulajdonitjuk neki. 1949
nyardn a gyongyosi Szent Bertalan-plébania régi irat-
tardban kutatva, érdekes iratcsomora® bukkantunk,
amely Herbenstreit ijabb, kétségteleniil hiteles mfiveire
vet vilagot. A gyéngyési Szent Bertalan-templom f{6-
oltaran Péter és Pal apostolok szobra 4ll, a féparkany
folott pedig két, koronat és palmadgat tarté angyal iil.
Mint okméanyaink bizonyitjadk, mind a négy szobor
Herbenstreit miive. Nevezetessége ez iratoknak az, hogy
kozottitk taldlhaté Herbenstreitnek a négy szoborrol
készitett eredeti ceruzavazlata is.

Maga az oltar 1783 6szén épiilhetett: 1783. aug.
31.-161 keltezett 15 forintos deszka-szamla és 7000 tégla
aranak kifizetésérdl sz6l6 masik nyugta fekszik az iratok
kozott. Van feljegyzés az oltarra 1779. maj. 3l.-e és
1784. nov. 26.-a kozott begytlilt dsszegekrdl is. Alméssy
Mihaly példaul raz épitend6 nagy oltarrac« 1781-ben 400
forintot ad.®

Legérdekesebb azonban a két ceruzavazlat. Az angya-
lokat abrdzolon az aldbbiakat olvassuk :

»Hos duos angelos ad proportionem 6 pedium cum
corona et palmis, et duas statuas Petri et Pauli ad alti-
tudinem sex et medii pedium accrodavimus cum D.
Sculptore Pestiensi Josepho Herbensreitin florenis centum
vigiuti ; quas statuas ad summum usque festum Theresiae
parabit et nos devehi curabimus. Signatum Pestini 9-a
Julii 1783. Anticipato dedimus quinque aureos caesareos.
Georgius Baranyai m. p. parochus Gyodngyosiensis,
Joannes Hepfner Templom Biro.—Josephus Herben-
streit bezeige dasz ich Riktih bezalt bin worden, biirger
bilthauer in Pest den 6. september 1783.« Oldalt : »id
est 120 fl., in advectione 4 fl.«

E rovidke, de tokéletesen pontos szerzédésbol és
nyugtabodl kideriil, hogy Baranyai Gyorgy plébanos és
Heffner J4nos templomgondnok mar 1783 jiliusaban
megalkudtak a szobrokra, amikor az oltar valodszintileg
még kész sem volt. A szdllitdst Terézia-napra (oktober
15.) kototték ki, de Herbenstreit gyors munkat végzett,
mert a négy, embermagassignil nagyobb szobrot mdr
szeptember elején elkészitette. Szept. 6-an ki is fizették.
A szobrasz hirnevét és megbizhatdsagit igazolja az a
tény is, hogy elSlegként 5 csdszari aranyat kapott, a
vallalati 6sszeg jelentds részét.* A szdllitdsért a gyon-
gyosiek 4 forintot fizettek. Trdekes, hogy a templom-
birak (nemzetes Csala Pal és Heffner J4nos) csak az év
végén fizettek ki Baranyai Gyorgy plébanosnak »pro
fabrica arae majoris« 150 forintot.?

Ami a két rajzot illeti, az angyaloké, elnagyoltabb, az
apostoloké gondosabb, mindketté véazlatszeri munka.
Egy-egy apostol alakja pontosan 14 cm magas. Oldalt
Herbenstreit skala-beosztdsa ldthaté »6 Fusz« megjelo-
léssel. Péter jobbjaban konyvet, baljaban két, talsago-
san nagyra méretezett kulcsot tart. Tzeket a szobrdsz
a kivitel sordn elhagyta. P4l baljadban kardot tart,
elérenyujtott jobb karjanak rajza »skurzban« némileg
hibds. Mindkét alak 1épé allasa a barokk contraposto
szabdlyai szerint van megalkotva, de a miivész — ki-
alakitott stilusinak megfeleléleg — minden hevesebb
mozgast keriil. A kész szobrok fabol vannak, de barokk
illuzionizmussal tokéletesen kdszintire festve; el6keld,
finom alkotdsok. A két angyal igen magasan van, el-
helyezésitk nem a legszerencsésebb, testtartdsuk kiilén-
leges 4dtmenet az iilés és lebegés kozott. Az apostolok
szobrai azonban méltok Herbenstreit pesti alkotésaihoz.
Kiilonosen megkapd a rajzon kevéssé lathaté ruha-
reddzés.

Ha elfogadjuk Hekler Antal feltevését,® és az Angol-
kisasszonyok pesti templomanak szobrait az 1750-es
évekre tessziik, akkor a gyongyosi szobrokban a java-
kord, vagy éppen mar oregedd, de tehetségének és
munkakészségének még mindig teljében 1évo mester
alkotasait kell latnunk. '

Itt jegyezziik meg, hogy a ferencrendiek gyongyosi
templomanak Paduai Antal- és Szent Ferenc-oltarain
allé szobrai is Herbenstreit alkotdsai 1759-b6l. A roluk
sz016 feljegyzés a szerzet Historia Domusiaban taldl-
hato.” Nézetiink szerint ugyan6é a mestere az 1760-ban
késziilt féoltar igen szép szobrainak is. (Folil a Szent-
haromsag kecses angyalszobrokkal, a féoltar két oldalan
Joachim és Anna, ugyanott feljebb Assisi Ferenc és
Paduai Antal.) A ferences templom valamennyi szobra
szines faszobor.

BAN IMRE

! Hekler Antal : A magyar miivészet torténete, 1934, 180 II.
* V. 489. a—b) szamu iratok.
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Y1d. m. 181, 1L
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EPITOK, SZOBRASZOK, FESTOK ES GRAFIKUSOK MAGYARORSZAGON 1828-BAN

Amikor az utols6 150 év magyar miivészetének
torténetét probédljuk ujra irni és értékelni, aligha térhetiink
ki 1j és széleskorli adatgyiijtés ell. Mig a modernebb
igényti, modszeres kutatas korabbi szdzadokbol tekinté-
lyes forrdsanyagot hozott napvildgra, melynek alapjin
nem egy kézrél-kézre jaréd feltevés, begyokerezett bal-
itélet vagy megallapitds délt halomra, a XIX. szdzad
miivészeti életére vonatkozd irott forrdsanyag jorészt
ma is a levéltarak mélyén lappang, s ezutan var feltarasra.
Voltak ugyan itt is kezdeményezések : egy-egy miivész
életrajzahoz, egy-egy épitészeti alkotds torténetéhez
a vonatkozo6 levéltari anyag is szamitdsba vétetett; —
kiilonosen figyelemremélté klasszicista épitészetiink szé-
leskor{i adatgyfijtésen alapulé feldolgozasa —, de nagy
altalanossdgban e szdzad mfiivészetével és miivészeivel

foglalkozo irodalom javarésze masod-harmadkézb6l merit
s legfeljebb az egykoru hirlapokig nytl vissza, mint elséd-
leges forrdasanyagra. Ahol irott anyagot hoz, tobbnyire
egy-egy érdekesnek vagy jellemzoének vélt miivészlevél:
afféle »levéltari kalaszlat« vagy csemege, de nem rendsze-
res és tervszeri forraskutatds gyitimolese. Miivészet-
torténeti irodalmunk nagyobb részében a XIX. szdzad
miivészetének és miivészeti életének tudomdényos és
modszeres igény{i feltdrdsa terén alig jutott tul a jo
értelemben vett dilettantizmus keretein.

Igaz, £616ttébb konnyli az ellenvetés, amely a miialko-
tédsok mellett az {rott forrdsanyag madsodlagos jelentdsé-
gével s féleg relativ torténeti értékével prébal érvelni.
Kétségtelen, hogy egy-egy apro levéltari adat korabbi sza-
zadokbol sokkal tobbet mondhat s a kutatds szdmdara
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értékesebb is, mint egy oly korbél valé, amelyre nézve
a torténeti rekonstrukcié egyéb forrasok bdségébdl
kisérelhet6 meg. Mégis tigy tetszik, hogy a kutdtasnak
el6bb-utébb ra kell térnie a XIX. szdzad miivészetére
vonatkozoéan is az frott levéltari forrasanyag fokozottabb
kiaknézéisara s ezzel a pozitiv adatok szilard talajara fel-
épitett 1j szintézis elokészitésére is.

A rendszeres feltirds nyitdnyaul — Fleischer Gyula
miive mellett! — egy statisztikai helyzetkép kinalkozik:
kiket tartott nyilvan, mint hazidnkban €16 épitéket,
szobraszokat, fest6ket és grafikusokat a reformkor
kezdetén az 1828. évi orszigos Osszeiras.

Az 1827. évi VII. torvénycikk értelmében késziilt
orszagos oOsszelrds — hogy félreértés ne essék — nem
csupan miivészekrol és mesterekrol szol; az orszig egész
lakossagara terjed ki és az 1j adézas alapjaul szolgal.
Yppen ezért rovataiban meglehetésen pontosan szdmon
tartja a lakossig foglalkozasit, jovedelmi forrdsait és
vagyoni viszonyait. A nagyméreti fiizetekbol 4ll6
s tobb mint 400 iratcsomoét kitevé Osszeirds, amelybol
adatainkat vessziik, ezzel teljes helyzetképet ad Magyar-
orszag akkori miivészeirdl és miivészkedéssel foglalkozod
mestereirél ; Erdély nélkiil ugyan, de Horvatorszagra,
Fiumére és a tengermellékre kiterjedden is.2

Mas kérdés, hogy adatai mennyiben lesznek a miivé-
szettorténeti kutatds szaméara felhasznalhaték. Mert a
foglalkozast megjelold szavak mogott nem mindig
rejlik mifivészegyéniség, vagy akar miivészkedéssel is
foglalkoz6 szerényebb mester. Mar a hazai 6tvosokrol
sz0l6 Osszedllitasunkban is rdmutattunk az egykoru
terminolégia ingadozdsaira,® vagy inkdbb sommés hasz-
nalatara: az egykép aurifaber, argentifaber, Goldschmied
vagy Otvos elnevezés hol valodi miivészegyéniséget jelol,
hol egyszer(i céhbeli kismestert, hol meg éppen csak
arany- és eziisttirgyakkal foglalkozé kereskedét. Foko-
zottabb 6vatossig kivanatos a jelen Osszedllitds értékelé-
sénél. Mert ha valtoztak is a kutatds szempontjai és cél-
kittizései s ha fokozottabb figyelemmel fordulunk is
egy-egy miialkotds létrejotte koriil foglalatoskodd mester-
emberek munkéja felé — hiszen a miivész elképzelése,
elsésorban épitészeti alkotdsban és belsé diszitésben,
a kivitelez6k munkéajaban valik valora s végsé megjele-
nési forméaja igen sokban a kivitelez6 kéz mesterségbeli
szinvonalatol tiigg — akkor is lesznek az Osszeéllitdsban
nevek, amelyeket végkép ki kell majd rostdlni miivészeti
életiink személyi 4llagadbol.

Mindjart az épitémesterség koriill mutatkoznak a
nehézségek. Itt mar magéit a kozleményt is csak nagy
véalogatéssal lehetett Gsszedllitani, hogy szinvonal és
igény — ha csokkentebb mértékben is — némikép
biztosithaté legyen. Az Gsszeirds tobb mint kétezer oly
nevet hoz, amelynek viseléi valamilyen formaban
épitkezés koriil foglalatoskodtak. Koziilitk a nagytomegt
wmurarius sodalis« s a néhany wmurarius archisodalis,
seu palleriusy eleve is elhagyhatd volt, valamint a Sel-
mecbanyan s a kérnyez6 banyavarosokban szerepld fel-
tlind nagyszamui wnurarius regius« vagy éppen wnurarius
montanus vegius, akik alig egyebek a kincstiri banya-
mitiveknél alkalmazott falazé komiivesnél. A voltaképpeni
épitémesterek sordban az osszeirds terminologidja nem
tesz pontos megkiilonboztetést, sét ugy latszik, nem is
egészen kovetkezetes. Tobbnyire az egyszerti »muravius«
elnevezést hasznilja, sommadsan jelolvén a népies miihely-
lyel dolgozo épitési vallalkozot s az egyszerti vidéki
kémiivest egyarant. Még a korszak legnagyobb épits-
miivésze, a klasszicizmus eurépai képviseléi kozt is
kimagasl6 Pollack Mihaly is a szerény wmurarius magister«
néven szerepel, mint a kis drvamegyei faluba szakadt
céhbeli mester. »Architectusc névvel egyetlen mestert
tisztel meg az Osszeirds, az Esterhdzyak kismartoni
épitészét, Stampf Ferencet.

Fs éppen itt kellett a kivalogatdsban bizonyos jogi,
tarsadalmi, s6t formai kritériumok alapjan eljarni.
A wmurarius magistev« céhbeli mester volt — kiilon jeloli
az oOsszeiras mon cehalis« névvel a céhen kiviildllokat —
és féltékenyen drizte ebbeli jogait. Bar nem egyszersmind
miivész-szamba mend épitész is, feltehetdleg a terveket
is maga készitette kivitelre keriilé munkaihoz, féként

ha szerényebb igényli mnemesi kuaridk, polgarhdzak,
falusi templomok vagy hasznossagi épiiletekrdl volt szé.
Fléggé ismeretes, hogy egy-egy céhbzali mestermunka
elkészitéséhez gyakran min6 komoly tervezési feladatokat
kapott a felvételére folyamodé jeldlt; nincs tehit okunk
feltételezni, hogy a céhbeli mesternek, ha még oly
szerény vidéki kornyezetben élt is, ne lett volna tobb-
kevesebb jartassdga magiban a tervezés munkéjiban,
néha valamelyes miivészi szinvonalon is. Legtobbje a
gyakorlati munkédban, egy-egy nagyobbszabasi épit-
kezésnél toltott esztenddk utan jutott az 6ndlld tervezd-
készséggel rendelkezé mester-sorba s mint ilyen, késébb
maga is tdbb-kevesebb segéddel dolgozott, bar feltiind
az Osszeirdsban a segéd nélkiil dolgozd wmagister«-ek
nagy szdma is. Mdasrészt viszont népes miihellyel dolgozé
mesterek, nagy épitési villalkozok — feltiinéen Pozsony-
ban, Székesfehérvart, és Cegléden — egyszerti murariusc-
ként szerepelnek, ami nyilvan az 6sszeiré pontatlansiga-
nak tudhaté be. Alig volna ugyanis feltételezhetd,
hogy e mesterek ne vettek volna részt magéban a terve-
zésben is s a népes miihely munkéja kizdrélag és minden
esetben csak a mdshonnan kapott tervek kivitelezésére
szoritkozott volna. Eppen ezért, ha mar az osszeallitdsba
felvettiink minden mmurarius magistert«, még ha segédek
nélkiil dolgozott is eldugott falvakban, formai szempontbél
fel kellett venniink a népes miihellyel dolgozd »mura-
rius-ok mellett azokat is, akik csupdn 1—2 segéddel dol-
goztak, tobbé-kevésbbé mellfzhetének véve a segéd nélkiili
egyszerli wnurariusc-okat, azaz inkdbb csak kémiiveseket.
Fzzel véalik a néysor bizonyos szinten megkozelitéleg
teljessé, a kimagaslé miivészegyéniségek vagy jelentds
épitészek mellett kozolvén mindazokat, akiknek tdbb-
kevesebb része volt a pest-budai vagy vidéki varoskép
kialakitasiban, s ezzel a reformkori Magyarorszag
épitészeti arculatanak formdalasiban, valamint a magyar
klasszicista épitészet széleskorii elterjedésében is.

Bizonyos, hogy a kisebb mesterek munkéja taldn
nem is volt mindig korszerti: az 1j stilus szerény kép-
visel6i mellett a legtobbje korabbi nagy épitkezések
mellél hozvan készségét, munkédssigiban egy korabbi
stilusfdzis hagyoményain él tovabb, ami nem éppen
maradisdgdnak jele, hanem inkabb a szerves élet termé-
szetes és szitkségszer(i titja a miivészetben is. Kimagaslo
képviseléiben vet minden 1j stilus magas hullamot,
hogy aztin egyre szélesebb gyfirtikben szétteriilve
végiil is sekély parti vizeken haljon el halk utérezgéssel.
A csticsokrol messzebb ldtni, tdvlatokat nagy vonalak-
ban ; de nem art néha leszéllni a volgyekbe s a lapalyra is,
hogy kozelebbrél nézzitk magit a zajlé életet s innen
nyerjiink 1j tavlatokat az igazi csicsok helyesebb fel-
méréséhez. Mai szemléletiinkben a korszak miivészi
életének teljesebb és igazabb képéhez épugy hozzatarto-
zik egy-egy vidéki kuria, festéi templomocska vagy
stilusos polgarhdz ma még ismeretlen épitémestere,
mint a korszak kimagaslé miivészegyéniségei. S azirant
sem lehet semmi kétség, hogy maga a puszta névsor is
termékenyité minden tovabbi kutatdsra: iranyt mutat
és nyomokat jelol, amelyeken elindulva, nemegy névtelen
alkot4s lesz tobb-kevesebb valdszintiséggel itt-ott bizo-
nyossiggal is a régéta keresett mesternévvel ellithaté.

A szobraszok koriil méar kevesebb lehet a félreértés ;
a statuariuse egyértelmfien szobraszmestert jelol —
slapicida« névvel kiilonboztetvén meg a kéfaragdkat,
akik koziil a mult szdzadi hangulatos temeték romantikus
bajii s ma egyre inkabb értékelt sirkoveinek mesterei
is kikeriiltek —, a »sculptor« elnevezés mogott mar egykép
rejtozkodhetik ko6-, vagy fafaragd szobrdsz, éremvéso,
s6t pecsétmetszé is. Am ha figyelmesen megnéziink
egy-egy szépen vésett s nagy stilusérzékkel késziilt
pecsétet a mult szdzad els6 felébdl, s ha meggondoljuk,
hogy a pecsétmetszés akkor még céhbeli mives munka
volt — hogy ne az iparmiivészet szo6t hasznaljuk — és
nem »vésnoki« sablon, taldin nem lehet kifogist emelni
az ellen —elsdsorban gyiijtoi szempontb6l — ha a tovabbi
kutatds sordn egy-egy szebb darab mesternévvel is
ellathato lesz. Viszont éppen a terminolégia bizonytalan-
sdga miatt nem volnadnak a »sculptor« névvel jelolt
mesterek a szobraszok kéziil kihagyhatok. Hogy csak az
ismertebb nevek egyikére hivatkozzunk, a két segéddel
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dolgoz6 pesti Bauer Mihdly — az &sszeirdshan Pauer —
ugyancsak »sculptor«-ként szerepel.

A fest6k koriil ismét bonyolultabbnak latszik a
kérdés. Itt a feltliné nagy szdm egymagéban is gondol-
kodéba ejthet. T6bb mint szdz név egyetlen esztendébdl,
amikor a megindulé 1j magyar festészet joforman elsé
bizonytalan lépéseit teszi! Az Osszeirds él ugyan mar
bizonyos megkiilonboztetésekkel, itt-ott meg éppen
pontosan is elhatdrolvan a festomesterség egyes 4gait,
de a nevek tiulnyomé tobbsége egyszertien wpictor«
megjeloléssel szerepel, ami viszont a kiilénb6z6 egykort
tiszti {rdsmod, vagy honi torvényszétarak szerint egy-
értelmiileg »képirit« jelent. Kétségtelen, hogy a »képirde
nem mind miivész is egyszersmind; mnagyobb része
alig jut tal a cégtdbla- vagy diszletfestésen, helyi
kegyképek, kalvariak, utmenti emlékoszlopok — »Bild-
stock«-ok — képecskéinek gyartdsian, biitorok kedvelt
ornamentélis vagy alakos diszitésén, vagy jobb esetben
kastélyokban és kuaridkon vandorpiktoroknak kijaro
alkalmi megbizatdsokon, temetési cimerek festésén,
s a miivészet szimdra mit sem jelentd, de vidéki kas-
télyokban nagy szdmban taldlhaté kezdetleges vadész-
képek, csendéletek, vagy merev és élettelen arcképek
készitésén. A nagy szam lattan mégis azt kell sejteniink,
hogy az Osszeirdsban néhdny szobafesté és mazold is
»Maler und Vergolder« is becstiszott a pictorok kozé.

Kiilon kiemeli az oOsszeirds a valéban miivésznek
szamit6, vagy legalabb is szabad miivészként szerepld
wpictor academicus«-okat, egyiket-mdasikat még a »domi-
nus« széval is megtisztelvén. Ugyancsak kiilon tiinteti fel
a grafikusokat, rajzolokat, inkabb taldn rajztandrokat,
akiknek jelentds szerep jutott a még Maria Terézia
altal alapitott rajziskoldkban, Bud4n, Pozsonyban
s egyebiitt a hazai rajzoktatds terjesztésében — valamint
a szdzad elején nagy divatba jott festett jatékkartyak
mestereit.? FEgy-két kiilonleges megjelolése, mint a
ypictor imaginum in vitros, vagy »pictor imaginum vitria-
viovum« — a hazai mfiigyakorlat egy kiilonleges dgara vet
vildgot. Az a koriilmény, hogy az ily mesterek szinte
kizarélag Ujvidéken szerepelnek, arra enged kovetkez-
tetni, hogy az elnevezés alatt nem a mai vagy kézépkori
értelemben vett iivegfestét kell érteni, hanem a gorog-
keleti szerb egyhazi életben kedvelt és elterjedt iivegre
festett ikonok mestereit. Nem hallgathato el a parhuzam
kedvéért, hogy 1828-ban a gorog keleti 6tvosség koz-
pontja — meglepden nagyszamu mesterrel — ugyancsak
Ujvidék volt.

Mindezeken kiviil még néhiny tovabbi megkiilon-
boztetést is tesz az Osszeirds. »Pictor cubiculorum« név-
vel kiiloniti el a szobafestéket, igy ezeket nyugodtan
mell6zhetjitk. Az »incolovators megjelolés is nyilvan in-
k4bb mesterséget jelent; bar a kiilonbozd szotdrakban
pontos megfeleléjét vagy definiciéjat nem talaljuk,
aligha tévediink, ha az inawrator mintdjara képzett
kifejezés mogott a német »Maler und Vergolder« meg-
felelojét sejtjitk, aki els6sorban egyhazi felszerelések,
oltarok, szoszékek, faszobrok, faragvanyos diszek fes-
tését — itt-ott olajfestéssel utdnzott marvinyozasit
— végzi az aranyozéval kézos munkédban s nem egyszer
egy személyben is. Ugyancsak kiviilesnek a szidmba-
vétel korén az vinaurator«-ok, aranyozdk, valamint az
villinator«-ok is, akik aztin csakugyan nem tdbbek
mazolémesternél. Inkabb csak azért soroljuk fel a fest6-
mesterség koriili terminoldégia véltozatait, amelyeket az
Osszeirds hasznal, mert igy keriild tton és kizadrasos
modszerrel talin inkabb valdszintisithetd, hogy az elsd
pillantdsra valéban nagyszdmu »pictor« tilnyomé tébb-
sége mégis csak ilyen vagy amolyan »képirdssalc fog-
lalkozott.

A névsorban sok ismert névvel taldlkozunk, épitész-
szel, szobrasszal, festével egyarant; joval tobb azonban
az eddig ismeretlen mester. A tovibbi kutatds dontheti
majd el, ki lesz koziilitk a reformkor miivészi életének
kialakulé 1j képébe beleillesztheté. Hivatalos Osszeirds
szaraz rubrik4ib6l meritvén, egyelére meg kell eléged-
niink a puszta adatkozléssel.

Tis hogy teljes legyen a névsor, zaréakkordul ide-
iktatjuk az egyetlen felbukkant miikereskedé nevét:
6zv. Meidinger Anna »Kunsthindlerinet Pozsonybodl.

A neveket és adatokat mindeniitt az 6sszeirds eredeti
nyelvén és terminolégidjaval, betlihiven adjuk, nem val-
toztatvan nyilvanvalé elirdsokon sem.’

L PITOMESTEREK

Muvrariorum wmagistri, murarii®

Adler Elias, Pozsony, Véralja N° 291. 3 sodal.

Altenburg Joan, Szent Maria (Pozsony m.) N3 199.

Andicsek Martinus, Fels6 TLudian (Nyitra m.) N° 1.
Murarius, 1 sodal.

Ankerl Michael, Moson, N° 333.

Antrag Clemens, Német Boély (Baranya m.) N° 277.
Cum 12 sodal, et 2 tyronibus.

Bauer Paulus, Stomfa N° 2809.

Bayer Albert, Ruma (Szerém m.) N° 15. 3 sodal.

Bendl Godofred, Pozsony N° 1780. 16 sodal.

Bentz Josephus, Mohacs N° 69. Murarius, cum 2 sodal.

Berzak Paulus, Nagyszombat N° 89. Cum 8 sodal.

Bieber Benardus, Sopron.

Bielik Toan. sen. Vittenc (Nyitra m.) N° 80.

Bodi Christianus, Paks N° 61.

Bonitas Carolus, Szekszard N° 496. 2 sodal.

Boébel Nicolaus, Szigetvar N° 38.

Brenner J4anos, Németujvar N° 83. Koémives, hdrom
legénnyel.

Bresz Joannes, Menhérd (Szepes m.) N° 99. Murarius
4 sodal.

Brosz Martinus, Felka N° 193. Murarius, 6 sodal.

Biircheim Frau. v. Nagykanizsa N° 486. Murariorum
Magistri vidua.

Conrad Georgius, Torok Becse N° 437. 2 sodal.

Csasztka Adalbert, Galgéc N° 266. 10 sodal.

Csasztka Mathias, Nyitra N° 149. 9 intraneos, 11
extraneos sodales habens.

Csupits Georg, Irregh (Szerém m.) N° 555.

Czamlich Andr, Delmize (Zagrdb m.) N° 204.

Czebedini Anton, Brod N° 12.

Czigler Ant., Gyula N° 30.

Czunft Joannes, Lugos N° 19. 3 sodal.

Czvenger Joseph, Eger N° 108. Cum 60 sodal.

Danck Vincentius, Varasd N° 247. Cum 24 sodal.

Dank Andreas, Kismarton N° 239.

Danko Anton, Pozsony N° 900. 15 sodal.

Danko Gertrudis, Buda, Vizivaros N° 401. Murarii cond.
magistri vidua.

Danko Josephus, Buda, Vizivdros N° 1532. Civis,
opificium exercet cum 30 sodal.

Dfeller Franciscus, Zombor N° 1841. 6 sodal.

Dinda Josephus, Dobsina N° 265 a, 5 sodal.

Diszler Ant., Ungvar N° 200. senex.

Dirinhirn Georg, Nagy Szent Miklés N° 597. 4 sodal.

Docskal Paulus, Modor N° 134.

Dosztal Joseph, Zelér (Bars m.) N° T71.

Drottner Joseph, Korpona N° 488.

Duliczki Emericus, Viac N° 1830.

Dummer Joannes, Godolls N° 350. tobb segéddel.

Diitrich Josephus, Pest, Lip6étvdros N° 515. Cum
50 sodal.

Ell Joseph, Kaposvar N° 295.

Fggemberger Fridericus, Szatmarnémeti N°
Murarius, 16 sodal.

Fher Franciscus, Esztergom N° 356/a.

Ekkermann  Josephus, Buda, Orszagiit
Civis, quiescens.

Eyther Georgius, Zagrab N° 607. Cum 30 sodal.

Fagyos Josephus, Komarom N° 618. Cum 8 sodal.

Feffer Joseph, Nagymagyar (Pozsony m.) N° 40.
Pro ratione laborum servat sodales.

Feigler Franciscus, Esztergom N° 12. Cum 24 sodal.

Feigler 1Igna‘cius, Pozsony N° 1346. Murarius, 30
sodal.

Felder Joan, Kaposvar N° 259. Murarius, 4 sodal.

Fentz Franciscus, Veszprém N° 1104. 16 sodal.

Fichtner Joannes, Pécsvarad N° 197.

264.

Cum 18 sodal.
N° 131,
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Fidler Joannes, Olih-Lugos (Krass6 m.) N° 616.

Figenschuch Joannes, Bonyhad N° 22. 2 sodal.

Finger Nicolaus, Bonyhad N° 435.

Fischer August, Kecskemét N°
1 sodal.

Fischer Georg, Nagykanizsa N° 526.

Fock Ignac, Nagykaroly N° 1. Kdémiives mester 6
legénnyel.

Fogl Lérine, Vorésvar (Vas m.) N° 53. Kémives
mester 2 legénnyel.

Folbinger Bartholom. Zagrdb N° 275. 26 sodal.

Fridrich Petrus, Béttaszék N° 183.

Fréhlich Mathias, Ujvidék.

Gajjer Joannes, Tolna N° 208.

Gansperger Ant., Miskolc N° 1236. Murarius cum

1289. Murarius,

4 sodal.

Gebhard Jacob, Szeged N° 1677. Murarius cum
4 sodal.

Germ Joannes, Szepes-Leibicz N° 154. Murarius,
6 sodal.

Gilk Franciscus, Gyoéngyos N° 52. 12 sodal.

Goltner Joannes, Siklés N° 24. Cum 3 sodal.

Gottfried Franc., Ruma (Szerém m.) N° 482. 3 sodal.

Gomoérszky Jacobus, Zakosztolan (Nyitra m.) N° 50.

Gdésler Martius, Kopesény N°© 286.

Gregor Georg, Léva N° 211.

Greiner Ther. vid., Varasd N° 581. 27 sodal.

Grenczner Michael, Szepes-Durand N° 90. Murarius,
4 sodal.

Griszer Joseph, Szeged, N° 1700. Murarius
cum 8 sodal.

Griszner Joseph, Heves N° 206.

Haaser Joseph, Nagyvazsony (Veszprém m.)
3 sodal.

Hacker Lambertus, Fest, Belvaros N° 1565.

Hadalek Karl, Albertfalva N° 31. Murarius, 1 sodal.

4ae classis

N° 344.

Handler Josephi vidua, Kismarton, N° 196. Filius
est Magister murarius, 8 sodal
Hanek Bartholomaeus, Toérok-Becse, N° 625. 10-12

sodal.

Hanz Andreas, Siimeg N° 400.

Hartvich Franciscus, Losonc-Tugar N° 19.

Hauer Thomas, Aszéd N° 208.

Hausfatter Joannes, Lugos N° 36.

Havnitska Franc. Csernye (Veszprém m.) N°
Murarius, 6 sodal.

Heichenfelder Heinrich, Ujarad N° 448.

Hening Anton, Ruma (Szerém m.) N° 437. 4 sodal.

Herain Adalbertus, Tolna, N° 537.

Herverth Joan, Nyitra N° 216. 3 sodal.

Hikess Franciscus, Buda, Vizivaros N°
4 sodal.

Hild Clara vidua, Pest, Lipotvaros N° 302. Murarii
magistri vidua cum 100 sodal.

Hild Venceslaus, Sopromn.

Hirbacher Josephus, Lippa N° 384.

Hoffenmayer Joachim, Balassagyarmat N° 546.

Hoffer Josephus, Arad, N° 603.

Hoffmann Andreas, Zombor N° ad 69.

Hoffmann Michael, Zombor N° 225. Cum 1 sodal.

Hofrichter Joseph, Pest, Belvaros N° 1377. Cum
10 sodal. |

Honer Josef, Ujvidék.

Horath Josephus, Zagrab N° 949. 9 sodal.

Horvay Jacobus, Késmark, N° 355. Civis murarius.

Horvath Joannes, Rozsnydé N° 174.

Huber Jakab, Operint (Vas m.) N°
mester 2 legénnyel.

Huzl Conradus, Véradolaszi N° 565. Murarius cum
5 sodal; pluribus utitur sodalibus.

Ippisch Joan. Kassa N° 1101. Cum 8 sodal.

John Andreas, Dombovar N°© 119.

Kadala Carolus, Albertfalva N° 31. Murarius 1 sodal.

Kadlecz Joseph, Bori (Nyitra m.) N° 33. Murarius
cum 4 sodal.

Kadar Georgius, Maramarossziget N° 115.

Kapp Philippus, Gyonk (Tolna m.) N° 384.

Kaszelik Fidelis, Pest, Belvaros N° 794. Sed opificium
non exercet.
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1350. Cum

24. Koémives

Kaszelik Franciscus, Fest, Belvaros N° 799. Cum
30 sodal.

Kbi Conr. Miskole, N° 1479. Murarius cum 4 sodal.

Kebis Michael, Pruszka (Trencsén m.) N° 8. Murarius
2 sodal.

Kerék Georgius, Foldvar (Tolna m.) N° 8. 1 sodal.

Kesztler  Joseph, Obecse N° 473. Murarius cum
1 sodal.

Kesztler Thomas, Féltorony N° 152.

Kimnach TLudovicus, Buda, Orszagut N°
40 sodal.

Kiszely Josephus, Satoraljatjhely N°
2 sodal.

Klausz Venceslaus, Nyitra N° 196. 4 sodal.

Klenszky Joseph, Versec N° 338.

Klosz Franciscus, Székesfehérvar N°
cum 64 sodalibus.

Khuszterman Nic., Martonvasir N° 176.

Knebl Stephanus, Rajka (Moson m.) N° 341.

Knopfloch Joseph, Uj-Besseny6 (Temes m.) N° 73.

Koczka Jos., Szolnok N° 1664.

Kolbaum Joannes, Kocsola (Tolna m.) N° 119.

Kolbek Josephus, Nagyvazsony (Veszprém m.) N°
193.

Kolecsanszky Georgius, Vagtjhely N° 640. Murarius
1 sodal.

Kopf Josephus, Nemesszeg N° 30.

Kosoli Vine., Paszté N° 258.

Kosovics Mart., Ersektijvar N° 132. Cum 10 sodal.

Kovics Joan. Nagykdéros N© 1468. Murarius, 1 sodal.

Kohler Georg, Debrecen N° 48. Murarius cum 6 sodal.

Ko6nig Adamus, Béttaszék N° 540.

Kopf Conrad, Valpd (Veréce m.) N° 135. 2 sodal.

Kraschiitz Andreas, Buda, Xrisztinavaros N° 570.
Civis cum 8 sodal.

Kriegl Fridericus, Ivany-Darda (Baranya m.) N° 65.

Kriszt Andreas, Kassa N° 1139. Cum 18 sodal.

Kronperger Balt.,, Neo-Vukovar (Szerém-m.) N° 64.
Murarius cum_ 3 sodal.

Krévich Anton, Obuda N° 258. Murarius, 4 sodal.

Kubina Paulus, Rozsnyo N° 283.

Kukhardt Florian, Kalocsa N° 252. Murarius, 1 sodal.

Kutsera Joannes, Szepes-Gnezda N° 223. Murarius
4 sodal.

Krivin Joan, Nagybecskerek N° 458. 8 sodal.

Landherr Andreas, Pest, Lipétvaros N° 500. Cum
50 sodal.

TLandherr Michael, Gy6r N° 468.

Landherr Paul, Gy6ér N° 504.

Lang Jakab, Pinkafé6 N° 213.

Leitner Andris, Kormend N°
20—25 segéddel.

Lengerer Mathias, Gy6r N° 597,

TLezer Michael, Székesfehérvar N°
cum 72 sodal.

Lipovszky Henricus, Szeged N° 1072. Murarius 5ae
Classis cum 4 sodal.

Litsman Joseph, Debrecen N° 55. Murarius cum 6
sodal.

Machala Ant., Szempc N° 164.

Major Martinus, Kirdlyfa (Pozsony m.) N° 78.

Mak Joann, Marcali (Somogy m.) N° 35.

Miécz Carolus, Korpona N° 125.

Marsch Martinus, Vagujhely N° 801. 8 sodal.

Martinyi Michael, Rimaszombat N’ 195.

Maurer Franciscus, Szabadka N° 353.

Maurer Joseph, Szabadka, N° 355.

Maurer Paulus, Mate6c N° 54. Murarius,

Menner Franc, Gyér N° 285.

Mettzel Josephus, Darazsfalva (Sopron m.) N° 118,

Mohr Joannes, Ruszt. N° 285.

Mojzsis Georgius, Modor N° 145.

Moller Joannes, Bonyhad N° 46. 4 sodal.

Miihlbauer Vincent, Karolyvaros N° 225,

Moller Antonius, Besztercebanya N° 83.

Miinster Joannes, Irregh (Szerém m.) N° 265.

Nagy Georg, Nagykdéros N° 737. Murarius 1 sodal.

Navratyil Philip, Verb6 (Nyitra m.) N° 314. 6 sodal.

125. Cum

17. Murarius,

112. Murarius

107. Komives mester

959. Murarius

3 sodal.
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Nepper Georg, Hédmezévéasarhely N° 2047. Murarius
cum 3 sodal.

Nepper Joseph, Szeged N° 1742—20. Murarius 5a¢
classis cum 2 sodal.

Nepper Mathias, Temesvar N° 506. Cum 10 sodal.

Neuschand Jacob, Kula (Bacs m.) N° 713.

Nikl Joannes, Foldvar (Tolna m.) N° 1668.

Nitzman Joseph, Paks N° 900.

Olscha Josephus, Szobotist (Nyitra m.) N°
3 sodal.

Pader Joseph, Bazin N° 495. Laborat cum 4 sodal.

Pauli Michael, Papa N° 80. Conventionatus murarius
Dominatui, cum 12 sodal.

Pausch Rosalia, Temesvar N° 186. Murarii Magistri
vidua cum 18 sodal.

Peatsek Adalbertus, Siklés N° 88.

Persching Maté, Pinkafé N°© 148.

Pfan Georgius, Nagymarton N° 328.

Pfan Josephus, Pecsenyéd (Sopron m.) N° 5.

Piatsek Joseph, Pécs, Belvaros N° 205. Cum 64 sodal.

Piller Franciscus, Papa N° 285. 8 sodal.

Pokorny Josephus, Rovenszké (Nyitra m.) N° 14.
Murarius, 3 sodal.

Polak Michael, Pest, Belvaros N° 1571. és Lipotvaros
N° 61. Cum 50 sodalibus.

Postel Laurentius, Nagymarton N° 129.

PreindIgignatius, Pest, Lipétvaros N° 816. Cum 30
sodal.

Pressing Joseph, Zalaegerszeg N° 374. 6 sodal.

Prix Mathias, Fraknovaralja N° 20.

Prochaczka Georgius, Modor N° 187.

Rabel Carolus, Gyoéngydés N° 249. 20 sodal.

D. Rachbauer Petrus, Debrecen N° 59. Juratus
murarius cum 5 sodal.

Raichinovszky Jac. Kassa N° 1614. Cum 14 sodal.

Rajber Ignat. Eger, extra muros N° 2706. Cum 15
sodal.

Rantzenberger Georgius, Szatmarnémeti N° 274
3 sodal.

Rauch Nicolaus, Ungvar N° 532.

Rech Franciscus, Ireg (Tolna m.) N° 356.

Rek Paulus, Arad N° 1078. 2 sodales servat.

Rendl Gyorgy, Rohonc N° 412. Koémives mester
tobb legényekkel.

Rieder Jacobi vid., Székesfehérvar N° 827. Murarius
cum 17 sodal.

Ripper Stephaunus, Szeben N° 239.

Roth Andreas, Igl6 N° 363. Murarius, 2 sodal.

Roth Michael, Szepes-Durand N° 22. Murarius,
4 sodal.

Ruth Joannes, Szobotist (Nyitra m.) N° 352. Murarius,
2 sodal.

Safranik Franciscus, Galanta N° 57.

Scherhauser Joan, Szered (Pozsony m. N° 105.

Schir Martinus, Szopott (Varasd m.) N° 89. Non
cehalis.

Schlauch Paulus, Ujarad N° 214.

Schmausz Joannes, Apatin N° 646. Cum 6 sodal.

Schmidt Antonius, Temesvar N° 22. Cum 30 sodal.

Schmidt Franc, Kassa N° 1184. Cum 34 sodal.

Schnevaisz Caspar, Eperjes N° 267.

Schwab Franc, Nagykikinda N° 78. Cum pallirio.

Schwartz Andreas, Nadabula (Gomér m.) N° 33.
4 sodal.

Schwartz Mathias, Nagykikinda N° 7. 4 sodal.

Semper Anton, Uj-Vukovar N° 38. 6 sodal.

Sis Jacobus, Magyarovar N° 147.

Sivatz Nicolaus, Szarvkéd (Sopron m.) N° 216.

Spanyar Emerich, Nyitra N° 143. 20 sodal.

Stam Jacobus, Szekszard N° 463. Cum pluribus
sodalibus.

Stampf Franciscus, Kismarton N° 183. Architectus
Principis Esterhdzy.

Stank Franciscus, Temesvar N° 481. 4 sodal.

Staeger Joseph, Komdrom N° ad 826. Cum 10 sodal.

Steinhauer Peter, Versec N° 73. Murarius, 3 sodal.

Strakovits Sebastian, Veszprém, N° 1120. 25 sodal.

Streger, Joannes Szepesvéaralja N° 408. 2 sodal.

199.

Sudayd’l;erézia, Temesvar N° 382. Murarissa, cum 6

sodal.

Svatsina Josephus, Cegléd N° 2177. Murarius, cum 20
sodal.

Svoma Franciscus, Pozsega N° 569.

Szajdler Tranc. Boszormény N° 890. Murarius,

2 sodal. .
Szaraz Georgius, Nadabula (Gomor m.) N° 27.
Szarvas Franc, Eger extra muros N° 92. Cum 5 sodal.
Szekulits Joan, Illok (Szerém m.) N° '22. Murarius,

6 sodal.

Szekuly Nicolas, Krapina (Varasd m.) N° 324.
Szén Martinus, Paks N° 51.

Szldma Mart, Derecske (Bihar m.) N° 242.

Thein Franc, Banatkomlos N° 620.

Tintz Johann, Nyiregyhdza N° 1009. Murarius,

5 sodal.

Treitsek Vofgangus, Esztergom N° 161. Cum 10 sodal.
Turnus Simeon, Kassa N° 965.

Uher Math., Nyiregyhdza N° 999. Cum 3 sodal.
Ulrich Jos., Turdossin (Arva m.) N° 101.

Vagovits Johannes, Dedki (Pozsony m.) N° 205.
Veigenthaler Joseph, Nagyvéazsony (Veszprém m.) N°

310. 1 sodal.

Ventura Franc, Szenicz (Nyitra m.) N° 341. 2 sodal.

Vindisch Joan, Pécs N° 528. Cum 11. sodal

Vinkler Ieonhardt, Lippa N° 438. 2 sodal.

Virth Joseph, Nagy Gaj (Torontdl m.) N° 38.

Vitkovits Joan, Szakolca N° 116. Civis.

Vizler Joannes, Veszprém N° 1537.

Vohltat Joan, Sztrazsa (Nyitra m.) N° 154. 15 sodal.

Voita Franciscus, Buda, Var N° 319. Cum 7 sodal.

Vojta Donatus, Operint (Vas m.) N° 2. Kémives
mester 25 legénnyel.

Volfsberger Joannes, Kabold (Sopron m.) N° 2.

Vratiszlavszki Vencelaus, Szécsi Sziget (Zala m.) N°
24.

Wagner Mathias, Kismarton N° 105.

Wallner Samuel, Készeg N° 40. Cum 15 sodal.

Weinchard Martin, Lippa N° 48.

Weisz Georgius, Menhard (Szepes m.) N° 155. 8 sodal.

Werner Jos., Csejte (Nyitra m.) N° 93. 1 sodal.

Wernitz Martinus, Készeg N° 1069. Cum 20 sodal.

Wolf Johann, Ruma (Szerém m.) N° 729. 2 sodal.

Zitterbart Theresia vidua, Pest, Lipotvaros N° 472.
Murarii Magistri vidua cum 50 sodal.

SZOBRASZOK

Statuayii—Scul ptoves

Bielopotoczky Alexander, sculptor, Rézsahegy N° 208.

Birkenmayer Jos., sculptor, Gydrsziget N° 31. cum
1 sodal.

Borotskay Paulus, statuarius, Pest, Terézvaros N°
984.

Cheregini Marcus, sculptor, Fiume N° 48. cum 2 sodal.

Cseh Ignac, sculptor, Kassa N° 393.

Deutser Vincentius, sculptor, Apatin N° 179.

Dunaiszky Taurentius, Pest, Terézviaros N°

FEhrenreich Anton Jud., sculptor, Pest.?

Englmann Henricus, sculptor, Pest.®

D. Ferentzy Stephanus, statuarius, Buda, Vizivaros N°
157.

Franke Joannes, lapisculptor, Selmecbanya N° 976.°

Fugerth Emericus, sculptor, Esztergom N° 355. d.

Galliczianer Hirschl, sculptor sigillorum, Ujvidék.

Gundrich Josephus, sculptor, Kismarton N° 216.

Giunther Antonius, sculptor, Pest!?

Heininger Mathias, sculptor arcularius Traunau
(Temes m.) N° 157.11

Herzog Georgius, sculptor, Temesvar N° 321.

Karl Henricus, monetae incisor regius, Koérmocbanya
NP

Kromperger Ant., sculptor, Gyongyos N° 1814.

1431.
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Lehnert Franciscus, vitri sculptor aut scisor, Pozsony
N° 435)

Lenhardt Samuel, sculptor, Pest.12

Mainz Georgius, sculptor, Székesfehérvar N° 18.

Marcelli Joan, sculptor monet. Reg., Nagybanya
N° 80.

Marjasi Celmentis vidua Ratz Agnes, sculptor lapidum,
Méramarossziget N° 169.

Mayerhoffer Anton, sculptor, Pécs N° 183.

Minich Bartholomaeus, sculptor, Nyitra, platea capituli
N° 36. cum 1 sodal.

Minich Simon, statuarius magister, Nagyszombat N°
1154.

Mnich Joannes, sculptor magr., Sopron.

Molnar Michael, sculptor, Fger N° 771.

Nadler Ignatius, sculptor, Pest, Belviaros N° 514,

Niirnberger Eduard, sculptor, Pest, Belvaros N° 1040.

Pap Ignatius, sculptor, Eger N° 586.

Pauer Michael, sculptor, Pest, Belvaros N° 83. cum
2. sodal.

Petrovits Michael, sculptor, Versec N° 1371.

Putzer Joannes sculptor, Pozsony N° 307.

Roidner Joan, sculptor, Pozsony N° 4991.

Scherban Demetrius, sculptor, Temesvar N° 447.
Schonmann Ottmarus, sculptor, Pest, Belvaros 996.
Schuster Aloys, sculptor, Nagyszombat, N° 442.
Sekulich Xaverius, sculptor, Pozsega N° 70.13
Steinhauser Joannes, sculptor, Zombor N° 2346.
Steinhauser, Josephus, sculptor, Zombor N° 1788.
Sticks Franc, sculptor, Gy&rsziget N° 484.

Siirger Michael, sculptor, Als6-Meczenzéf N°© 211.
Sztaviarszky Vin., sculptor, Kassa N° 356.

Traviol Jacob, sculptor, Véaradolaszi N° 335.

Weszely, Joannes statuarius magister, Pest, Terézva-

ros N° 1032 cum 1 sodal.
Williguth Franciscus, sigillorum sculptor, Buda, Tabéan
. N°® 1107.
Winter Ignatius, sculptor, Pest, Belvaros N° 1016.

FESTOK 14
Pictorves
Antonovits Emanuel, Temesvar N° 185.

Arnold Josephus, Temesvar N° [8.
Auerbach Hermannus jud. Pest, Terézviros N° 979.

Bagor Joannes, Esztergom N° 356/c.

Balkay Paulus, pictor academicus, Eger N° 138.

Banké Carolus, Pécs N° 165.

Bedrisits Iazar, Rac Modos N° 296.

Beér Joannes, Munkdcs N° 307.

Beér Joseph, Munkacs N° 398.

Betlheim Jacob jud., Pozsony, Varalja N° 898.

Boros Joannes, Pipa N° 1688.

Clementschich Vincentius, Sussak N° 22.

Czauczig Joseph, pictor academicus, Ldcse N° 944.

Denk TLeopoldus, Zigrab, area capituli N° 50.

Deuchs Mois Obuda N° 145915

Deuts Salamon jud., Szeged N° 1686—4.. 53¢ classis
cum 1 sodal. .

Dimsits Demetrius, pictor imaginum in vitro, Ujvidék.

Diring Augustinus, Pest, Lipoétvaros N°© 473.

Ehrlinger Joannes, pictor academicus, Pozsony N°
2715

Ertl Ferenc, fest6, Szombathely N° 33.

Felk Carolus, Kassa N° 977.

Fenszter Samuel, Arad N° 99/a.

Foigtinger ,Gyér N° 207.

Fornheim Jacobus Hebraeus, Komirom N° 796.

Fricz Max, Obuda N° 674.16

Gébler Janos festémester, Kormend N° 133.

Gangel Josef, fosté, Pinkafé N° 116.17

Gebhard Mathias, pictor seu artis denileatoriae
magister, Balassagyarmat N° 361.

Gebl Antonius, Kassa N° 118.

Geltz Jacobus, Varadolaszi N° 258.
Gerich Carolus, Kdészeg N° 90.

Goldschmidt Leopoldus, Temesvar, N° 319.
Groz Jéanosné, Kormend N° 134.

Haslinger Josephus, Esztergom, Frseki varos N° 96.

Heinrich Bonifacius, pictor academicus, Buda, Krisz-
tinavdros N° 639.

Held Carolus, pictor academicus, Buda, Viziviros
N° 1234.

Heller Gabriel, Kassa N° 954.

Hesz Franciscus, Pozsony N° 2053.

Hitaller Jozsef, fest6, Vorosvar N° 47. Egy legénnyel.

Hofmann Michael, Papa N° 2027.

Holczhauser Kéroly, fest6, Német-Szent-Mihaly
N° 300. Egy legénnyel.

Hopper Sebastianus, Pest, Belviros N° 84.

Hoss Lérine festd, Németijvar N° 72. nem dolgozik.

Ingrober Anna 6zv., Rohonc N° 83.

Izakovics Mérton, festémester, Csenger N° 27,
céhen kiviil.

Jamschek Mathias, Zagrdb, area capituli N° 53.

Jankovits Axentie, Versec N° 959.

Junk Henricus, Varad Véralja N° 98.

Kalap Joan. Gyér N° 150.

Kampf Mois Obuda N° 685.18

Katania Aloisius, Ujvidék.

Kavalszky Joannes, Eperjes N° 206. Ultra 60. ann.

Keller Paulus, pictor judaicus, Temesvar N° 320.

Kesthele Ignatius, pictor academicus, Buda, Vizi-
varos N° 255. Viduus ultra 60 annos.

Klimkovits Ign. Kassa N° 423.

Kluge Kiroly, festd, Sarvar N° 54.

Kolb Franciscus, Temsevar N° 226.1°

Kolinszky Colom. jud. Temesvar N°
4 sodal

Konrad Josef, Varasd N° 134.

Kovits Joseph, pictor et inaurator, Eger N° 698.

Krausz Emericus, Késmark N° 2.

Krausz Josephus, Pécs, N° 26.

Kugler Joan, Gyér N° 4.

Kugler Petrus, Pécs, N° 542.

Lenhardt Joan, Kassa N° 185.

Lenussi Jacobus, Fiume N° 129.

Terch Josephus, pictor academicus, Lécse N° 561.

Letats Samuel, Besztercebanya N° 169.20

Tettis Antonius, Fiume N° 150.

Lex Engelbertus, pictor academicus, Pest, Belvaros
N° 1189.

Lib Antonius, Eger N° 133.

Loncsarevits Elias hebraeus, Zombor N° 707.

L6bl Heinrich judaeus, Zombor, N° 129.

Lusztig Isac, Baja N° 172.

I.. B. Ferd. a Litgendorf, pictor academicus, Pozsony
N° 3050.

Mahler David, Bonyhad N° 412. Pictor senex jud.

Maithéni Paulus, pictor imaginum vitriariorum,
Ujvidék.

Maller Joan, Obuda N° 1046.

Mankovics Mich. Ungvar N° 481.

Marchvant Ferenc, festd, Szentgotthard N° 49.

Mayr Michael, pictor Viennensis, Kismarton N°® 429,32t

Melber Casparus, Temesvar N° 78.

Mihajlovits Joannes, Temesvar N° 114. Cum 1 sodal.

Miriovszki Joan, Szepsi N° 25.

Miiller Joannes, Nagyszombat N° 68.

Miiller Joannes, pictor academicus, Ldcse N° 996.

Miiller ILudovicus, Késmark N° 359.

Nedelkovits Joannes, Zombor N° 2364.

Nitya Jarkov, pictor vulgo Portrait Mahler, Récz-
Modor N° 60.

Palkovits Joannes, Fels6banya, N° 68.22

Petrovics Basilius, Temesvar N° 457.

Petrovits Sabbas, Temesvar N° 327.

Pich Franciscus, Székesfehérvar N° 2840.

Pikman Ludvig, Zagrab N° 89.

Pissinger Gédbor fest6, Sarvar, Varmellék N° 2.
Egy legénnyel.

221. Cum
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Popovits Georgius, Ada N° 264.

Raniszavlev Gligor, Nagybecskerek N° 1221.

Richter Edmund, Papa N° 1437.

Romanovits Philippus, pictor imaginum vitriario-
rum, Ujvidék.

Rusztler Carol, Papa N° 53.

Salczer Salamon hebraeus, Komarom N° 796.

Scheft Carolus I., pictor academicus, Pest, Belviros
N° 697.

Schenbrun Franc, Gyo6r N° 17.

Schmidt Franciscus, pictor academicus, Fest, Bel-
varos N° 1372.

Schmidt Wilhelmus, Pest, Lipétvaros N° 505.

Schneider Gaspar, Nagyszombat N° 3.

Schon Antonius, Pest Lipétvaros N° 507.

Schweiger Joannes Pest, Lipdtvaros N° 817.

Sperger Adolph, Nagyvarad N° 611.

Spoérer Joseph, Eger N° 577.

Sterling Mihdly, f6st6, Pinkafé N° 10. Egy legénnyel.

Svilengatya Theodorus, Temesvar N° 590.

Szeleczky Tobias, pictor academicus, Pozsony N°
1995.

Tallner Franciscus, Buda, Vizividros N° 589. Ultra
60 ann.

Tallner Joa., Kassa N° 332.

Theodorovics Alexius, Temesvar N° 6. Cum 1 sodal.

Timjirovits Andreas, pictor imaginum super vitro,
Ujvidék.

Tordy Antonius, Zombor N° 220.

Traufel Ferenc, festd, Szalénak N° 66.

Valner Vincentius, Nova Villa N° 4.

Dominus Veide Vilhelmus, Pictor academicus,
Var N° 248.

Velisch Samuel, Ujvidék.

Visz Franc. G., Kormocbidnya N° 243.23

Venke Francisus, Trencsén N° 1828.

Verner Ludovicus, Nagyszombat N°. 378.

Vrana Georg, Szent Gyorgy N° 53.

Wagner Joseph, pictor academicus, Pest, Belvaros,
N® 1237,

Zollinger Antonius, Besztercebanya N° 706.2¢

Zsiva Csolako, Réac-Szent-Marton N° 187.

Buda,

RAJZOLOK, GRAFIKUSOK

Delineatores

Boros Franciscus, magister delineationis, Szekszard
N° 1081.

Baumann Joseph, artis delineatoriae magr., Pozsony
N° 5817.

Béhm Joannes, artis delineatoriae magr., Pozsony
N* 1257. )

Fruman Anton, artis delineatoriae magister, Gyor
N? 133.

Lenhagrd Samuel, calcographus, Pest Belvaros N°
1491.

D. Nicolits Athanasius, graphidis scholae magister,
Ujvidék.

Stenner Joannes,
N° 480.

Vitinghof Fridericus delineator privatus, Pécs N° 378.

Vipler Jos., jud. graphidis magister et pictor, Nagy-
becskerek N° 531.

cupri incisor, Buda Vizivaros

KARTYAFESTOK
Cartifoliorum pictores
Bohm Joseph, Pozsony N° 430.

Fischer Franciscus, Pest, Belviros N° 1531.
Giergl Calorus, Pest Belvaros N° 1483. 1 sodal.

Groschl Joseph, Pozsony N° 444.

Hajek Paulus, Sopron. 1 sodal.

Hollagd1 Franciscus, Pest, Terézvaros N° 3580. Cum 2
sodal.

Hubacsek Franciscus, Pest, Terézviros N° 3664.

Koller Emanuel, Sopron.

Mehtlein Josephus, Sopron 1 sodal.

Miiller Blasius, Nagyszombat N° 329. Cum 1 sodal.

Nitsch Michael, Pest, Belviaros N° 1134. 1 sodal.
Schneider Josephus, Pest??
Steinhiibl Georgius, Buda, Vizivaros N° 1738.

Timar Franc, Pozsony N° 364.
Vilhelm Josephus, Buda, Vizivaros N° 348.26
Wagner Georg, Pozsony N° 3454.
Wagner Joannes, Pest, Belvdros N° 1321. 1 sodal.
Wochenalt Josephus, Temesvar N° 277. 1 sodal.
Zierer Francius, Pozsony N° 458.
KAPOSSY JANOS

! V. 6.: Fleischer Gyula: Magyarok a bécsi Képzémiivészeti
Akadémian. Budapest, 1935.

* L.: Conscriptiones Regnicolares art. VII. 1825—27. ordi-
natae. Orszagos Levéltar, Archivum regnicolare, Jozsef nador levél-
taraban varmegyék, keriiletek, szabad kiralyi és banyavarosok
szerinti rendben.

3 V.06. Kapossy Jinos : Magyarorszagi 6tvosok a XVIIT—XIX.
szazadban. Levéltari Kozlemények XI. évf. Budapest, 1933. 242
s kk. 1. és Kny. Budapest, 1934.

¢ V. 6. Kolh Jens: Régi jatékkartyak. Budapest, 1939. —
Az itt felsorolt nevek koziil a pesti Schneider Jozseftdl, a soproni
Koller Emanueltél s a nagyszombati Miiller Balazstol szines illusz-
traciokat is kozol, 49., 50. 55.

¢ Az Osszeiras — szamos rovatra ¢s alrovatra tagolva — nagy
részletességgel tiinteti fel a mesterek vagyoni ¢s tarsadalmi hely-
zetét. Mindezt tételrdl tételre felsorolni messze tillépné a kozlemény
célkitiizéseit és kereteit. Célszerfinek latszik azonban esetleges
tovabbi tajékoztatéul néhany példat bemutatni, az ,}smertebb
nevek koziil valogatvan ki 2—2 épité szobraszt ¢s festét, tehetd-
sebbet és vagvontalant egyarant. Az adatokat folyamatos elbeszé-
lésben adjuk, feloldvan a rubrikdk szaraz tételeit.

1. Pollack Mihaly, Pest, Belvaros, 1571. sorszam alatt. Addzik
5 személy utan, ezek koziil 1 polgar, 1 hazas zsellér (inquilinus),
1 szolga, 2 cseléd ; 6nmaga kézmiives (opifex). A haz utan, amelyben
lakik, nem adézik ; 3 pozsonyi mérényi vetésteriilete van (= 1%,
magyar hold) és 7 pozsonyi mérd vetésteriiletnyi szélleje, 2 lovat
tart, épitomester 50 segeéddel.

Ugyané : LipOtvaros 61. sorszam alatt. A 21. sz. hdz utan
adozik évi 200 rénes forintot, ugyanitt 293 négyszégol beltelek
értéke négyszogolenként 10 forint.

2. 6zv. Hild Janosné, Lipotvaros 302. sorszam alatt. Adézik
3 személy utan, 1 polgar, 1 hazas zsellér, 1 leanya, 1 cseléd ; On-
maga ! ézmiives; adoézik a 211. sz haz utan évi 140 frt-ot; 237
négyszogol beltelek, értéke négyszogolenként 12 frt. Iipitémester
ozvegye 100 segéddel.

3. Dunaiszky Loérinc. Pest, Terézvaros, 1431. sorszam alatt.
Adozik 2 személy utan, 1 honoratior, 1 polgar; énmaga kézmiives.
Adoja az 504. sz. hdz utan évi 10 frt; 175 négyvszigol beltelek,
értéke négyszogolenként 2 frt. Szobrasz, segéd nélkdl.

4. Ferentzy Istvan »Dominus¢, Buda, Vizivaros, 157. sorszam
alatt. Adozik 2 személy utan, 1 honoratior, 1 szolga. A 62. sz. haz,
amelyben lakik, nem sajatja. Szobrasz, nétlen.

5. Balkay Pal, Eger, 138. sorszam alatt. Adozik 1 szemdély utan,
honoratior, hazatlan zsellér (lako), kézmfives. Haza nincs, ad6t nem
fizet. Akad. festomiivész.

6. Weide Vilmos »Dominus¢, Buda. 248. sorszam alatt. Adézik
2 személy utan, 1 honoratior, 1 szolgald. Ozvegy. Akad. fests-
miivész.

¢ A név utani szam mindeniitt a megfeleld 6557,@1’:-2"15 sorszamat
jelenti. Ahol ilyen nincs — mint pl. Sopronban, vagy Ujvidéken —
ott az Osszeirds tételei is sorszamozatlanok. (sszeallitasunkban oly
mesterek, akiknél a foglalkozast kiilon nem tiintettiik fel, »mura-
rioriom magsterc-ek.

7 Foglalkozas szerint csak az egyesitett vTabellaris deductio
opiticum.-ban felvéve.

8 Mint 1. alatt.

* A megjegyzesben :  Opificium in civitate hac solus et quidem
cum | domestico et 2 extraneis sodalibus continuo persequaitur.

10 Mint az 1. alatt.

1 Fafaragd mitasztalos

2 Mint az 1. alatti.

13 Extra gremium civitatis.

14 Az Osszeirdsban egyszerfien csak »pictor« ként szereplé mes-
terek neve melldl a foglalkozas megjeloléset — ismétlések elkeriilése
végett — elhagvjuk ; csak ott tiintetjiik fel, ahol az Gsszeirds tob-
bet, vagy mast is mond.

1B Az egyesitett »Tabellaris deductio opificiumeban :
Mobzes.

18 Az egyesitett Tabellaris deductio opificum-ban : Friczman.

17 Az Osszeirds megjegyzi: Oreg.

Dajcs
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18 Az egyesitett Tabellaris deductio opificum-ban :
Joachim.
1* Educillator et una cum pictor sine sodal.

20 Opera manuum suarum se et suos sustentat misere.
21 Pro incerto tempore commorans,
2 Solus subinde in pagis valachicis laborat.

Karpf

A THAN-CSALAD A MAGYAR FESTESZETBEN

A XIX. szdzad masodik felének magyar miivészeti
életében Than Mor jelentdsen kivette részét és szamos
kozépiiletiinket diszitette akadémikus stilust falképeivel.
A Than-csaldd més tagjai, ha dilettdns fokon is, szintén
folytattak képzomiivészeti tevékenységet. Miiveik szam-
bavétele és vizsgilata Than Mor ifjukori oeuvrejének
pontos elhatdroldsa szempontjabol fontos. A késébbi
torténeti festé mar pesti jogdsz kordban, 1845-t6l kezdve
készit akvarellvazlatokat, torténeti jeleneteket, csaladi
arcképeket, tdjakat. Elbben az id6ben Barabdsndl tanult,
stilusa azonban mar ezen a kezdé fokon is eliit els6 mes-
terétol. Szereti a sotét szineket, képeinek tomzsi alakjait
er6s lelki izgalom fiiti. A szabadsigharc diadalmas
tavaszi hadjaratarél készitett vazlatain fogyatékos fel-
késziiltsége ellenére szinvonalas miivészi megoldasokat
nyujt. A szabadsigharc leverése utan keriilt Bécsbe,
elébb az Akadémiara, majd Rahl szabadiskoldjaba s
végleges miivészi stilusa ebben a légkorben alakult ki.

A legtermékenyebb Than-dilettans a miivész egyik
ocese, Laszld volt. Obecsén sziiletett 1830. augusztus
21-én.! A szabadsdgharc alatt honvédtiszt volt Gorgey
seregében, késébb a hivatalnoki palydra lépett, s mint
a Legfelsébb Allami Szdmszék ny. miniszteri tandcsosa
halt meg Siéfokon 1906. jilius 26.-4n.2 Mar a szabadsag-
harc alatt is készitett vdzlatokat, mint batyja. Ezek
néhanya a két testvér fiatalkori stilusinak érdekes egybe-
vetésére ad alkalmat. A Varhegy Vérmezd feldli oldalat,
hattérben a bombézott, égé Pest tiizeivel abrdzold Than
Laszlo-akvarell® jol érzékelteti a langok messzevilagitd
voros fényét, a hegy sotét sziluettje mogott. A négy
hires honvédtabornok (Gorgey, Damjanich, Nagy Sandor,
Ieiningen) lovasképei* mar kevésbbé sikertiltek. Az arco-
kat egyéniteni torekszik, de csak a hajszin és szakall-
viselet hii visszaaddsaig jut el, a fejek kiilonben teljesen
sablonosak. A vagtato, dgaskodo, szokells paripdk raj-
zanak megoldédsa azonban kit{inden sikeriilt. A Than Mor
egyidejii akvarelljein szerepl6 képmdasok ezzel szemben
tokéletes természethiliséggel 6rokitik meg az 4dbrazoltak
arcvondsait.

Flete késdbbi folyaman is rajzban orokitette meg
élményeit. Nagyszamu vézlatainak két albuma a Magyar
Torténelmi Képcsarnok tulajdondban van. Mindkettd
1926-ban vétetett TLorenz Roberttél. Az egyik Herkules-
fiirdéi és siofoki nyaraldsianak emlékeit, tajképeket, a
fiirdévendégek és a személyzet karikaturait, valamint
dohanyjovedéki tiszti szolgdlatban toltott éveinek esemé-
nyeit tartalmazza. A mdsik egy rokondnak késziilt
niszajandékképpen, részletesen kidolgozott tollrajzok és
akvarellek gyiijteménye valodszinlileg mar egyszer fel-
dolgozott témak utan. Egy vazlatkonyvét és kiilonallo
lapokat a Févarosi Miivelodéstorténeti Mizeumban, egy
balatoni tdjakat és a nyaralok karikaturait tartalmazo
albuméat pedig a Keszthelyi Balatoni Mtizeumban &r-
zik.® Két tovabbi vazlatkényve és egy mappa kiilon-
4ll6 vézlatlap van unokadccse, dr. Aujeszky I.4szlo,
egyes rajzok a volt Parlamenti Mtzeum, jelenleg a Tor-
ténelmi Képcsarnok, és Lestydn Sandor birtokdban.

Kisméretii rajzainak technikdja jorészt szines ceru-
zaval szinezett, slirli vonalozési tussos tollrajz. Hzt a
kinosan részletezd és alapjaban véve a technika termé-
szetével ellenkez6 modort csak ritkan véaltja fel lendii-
letesebb vonalvezetés, mint a batyja és Lotz Karoly
kozott az operai freskok festésekor folyt vetélkedést
karikirozé rajzan.” Vizfestési technikadja is elarulja

» Ex Helvetia orindus, hic loci cum sodale solummodo pro
tempore commorans.

2 Viduus, ob defectum laboris misere vivit.
% Csak az egyesitett Tabellaris deductio opificum-ban felvéve.
# Cartifoliorum pictor sodalis.

a dilettansnak aprolékos kidolgozésra, tetszetés sima
képfeliiletre vald torekvését. (Sziileim békéscsabai lako-
haza® — Budavari Elypse-sétany?®.) Szinezésében a
ceruzarajzoknal kedveli a narancssirga és a lilasvoros
arnyalatait, a tajkép-akvarelleken pedig a korabeli
képes levelezélapok vildgos z6ldje dominal. A t4j hangu-
latanak megérzéséhez és érzékeltetéséhez nem ér fel, az
abrazolas az 6 szamara tobbé-kevésbbé hiven és techni-
kailag sikeriilten megoldott iskolds feladat marad.
Emberi alakjait erds torzit6é készséggel formalja meg, sét
mondhatnok, hogy ez vezeti tollat, mert nem karikirozo
szandékkal készult arcképei, pl. sziileinek az 1860-as
évekbol valod tollrajz portréjal®, igen gyenge munkak.
Karikiroz6 torekvésébél magyardazhatdé az is, hogy az
alakok fejét gyakran tulméretezi. A bonyolult tartalmi
elem tultengése miivészetében szintén dilletans mivolta-
boél fakad. Ennek tulzdsait mutatja egy 50 darabbol
all6 képrejtvénysorozat ceruza- és tollrajzokban, amely
szintén egyik vazlatkonyvében foglal helyet.11

Témait kifogyhatatlan valtozatossiggal maga az ¢let
szolgaltatta. Hivatali élete,'* utazédsai (Cortina d’Am-
pezzo'® — Rengenberg a »briemic téonal4) herkulesfiirdsi
és siofoki nyaraldsai', régi budai utcik és hdzak (Az
Albrecht-uit forduldja — Virkerti 1épes6t®) rokonok és
ismerdsok'?, kozéleti szereplék (Apponyi Albert—Bran-
kovics Gyorgy,'s Barabds, Ipolyi, Zichy a Képzémiivészeti
Tarsulat  Elnoksége — Huszar Adolf'®) kaszindi
jelenetek (Magyar Whist®?) vonulnak fel a lapokon.
Lerajzolja a herkulesfiird6i szobalednyokat és a fiirdo-
szolgdkat®!, a hazmesternét, budai kofat, hordarokat.2?
Fogékony keres6 szeme mindeniitt taldl megoroki-
tend6 témat, de kifejezési eszkdzei nem elégségesek
arra, hogy miivészileg jelentdset alkosson. Még olyan
esetekben is, amikor sikeriil felitlemelkednie szokvanyos
modorossiagain, mint »Kilatds Kéaroly dcsém széchenyi-
hegyi nyaral6jabolc c. lehelletfinom rajzan®® a pards
leveg6bdl elmosddott foltokban kiemelkedd tajkép hata-
sit az erdsen meghtizott ablakkerettel és fiiggonnyel
rontja le. Vézlatainak értéke miivelédéstorténeti, mivel
hii képét adja a kiegyezés utani Magyarorszig és a
fovaros tarsadalmanak, mindennapi életének a kortars
atlagpolgar szemével.

Tippen ez az 4tlagpolgar-szemlélet valasztja el baty-
jatol, a kor iinnepelt festdjétdl, akit az akadémikus
historizmus emelkedett szemlélete jellemez. Hogy ez nila
nemecsak a Rahl-iskola nevelésének kdvetkezménye volt,
hanem természetében gyokerezett, az fiatalkori akvarell-
jeiben is megmutatkozik. Féként a két testvér korai
miiveinek témavdilasztdsi rokonsidga miatt van sziikség
az egybevetésre és szétvilasztdsra, a behaté vizsgalat
pontosan megmutatja kettejiikk stilusanak gyokeres
kiillonbségét, ami a mfivész és dilletans kiilonb6z6 maga-
tartasabol ered.

Than Mér batyja, Ferenc, aki mérnok volt (Miskolc.
1825.—Budal861.24) szintén miikedvel6 rajzvéazlatokat -
készitett. FEgy vézlatalbuma 6zv. Than Karolyné bir-
tokdaban van. )

Az 1840-es évekbdl még egy Than miivészi miikddé-
sérél van tudomésunk. Arra azonban nincs adat, hogy
Than Mér csaladjaval rokonsigban lett volna. 1824(?)-ben
sziiletett Krompachon s Marastoni Jakab festéakadémia-
janak az Els6 Magyar Festészeti Akadémiit Gyédmolito
Téarsulat koltségén tanulé novendéke volt 1847-ben.?
Az 1850/51 évfolyam novendékei kozt mar nem talaljuk,
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de semilyen emlités nem torténik rola, hogy miért.
Késébb sem taldlunk adatot miivészi miikodésére, s igy
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy vagy koran elhalf,
vagy felhagyott a miivészettel. Két gipszminta uténi
rajza maradt fenn a Marastoni iskola novendékeinek mii-
veibol késziilt albumban. E gy Niobe-fej, amelyen, mint
szobrdsz szigndlta magit®®, és egy ILaokoon-torzo*.
Mindkettd igen gyenge, iskolasan kalligrafikus stilusu
munka.

DR. WILHELMB GIZELLA

Nagy Ivan : Magyarorszag csaladai...... Pest, 1865. XI.

1
135—136 1

* Dr. Szentivanyi Gyula szives kozlése.

3 Lestyan Sandor tulajdona.

¢ Lestyan Sandor tulajdona.

* yHonvédtisztek tabortiiznél« Magyar Torténelmi Képesarnok.
9/1947. Rajz.

¢ Dr. Szentivdanyi Gyula szives kozlése.

" Dy. Aujeszky Ldszlé (a miivész unokadcese) tulajdonaban
lévé vazlatkonyvbol.

VAUTIER ES MUNKACSY

A Szépmiivészeti Muzeum modern grafikai gytijte-
ménye Paul Adolphe Rajon francia miivész (18427 —1888)
egy rézkarcat 6rzi a kovetkezd ajanldssal: »A mon
jeune ami, Karl Pulszky — P. Rajon.« A lap! Benjamin
Vautier svajci sziiletésti, diisseldorfi festé (1829—1898)
egyik festményét, A falu rosszdt reprodukélja. Rajon
munkdéssiga nag,}obbara mas miivészek alkotdsainak
masolasabol allott. Az emlitett lapot Pulszky Karoly
azért kaphatta tdle, mert bizonyiara mindketten fol-
ismerték Vautier Falu rosszdnak Munkacsy Mihaly m-
vészetével valé kapcsolatat. Vautier a képet Adolph
Rosenberg monographidja szerint*> 1867-ben festette,

Magyar Torténelmi Képesarnok vazlatkonyvébél.

* Fovarosi Miivel6déstorténeti Muzeum vazlatkonyve.

' Magyar Torténelmi Képesarnok vazlatkényvebol.

u 1()Var0s1 Miivel6déstorténeti Muzeum.

* Magyar Torténelmi Képesarnok vézlatkonyve,

¥ Magyar Torténelmi Képesarnok vazlatkonyve.

1 Aujeszky-vazlatkonyv.

15 Magyar ‘T'orténelmi
Muzeum vazlatkényvei.

8 Fovarosi Mfivelédéstorténet Muzeum vazlatkonyve.

17 Magyar lmtumllm Képesarnok, Févarosi Miivelsdéstorté-
neti Muzeum és dr. Aujeszky Laszloé vazlatkonyvei.

18 RPvarosi Miivelédéstorténeti Muzeum vazlatkonyve.

1 Aujeszky \d/latkom\

2 Auje zlatkonyv.

% Magyar ’I()rtulellm Képesarnok  vazlatkonyve.
* Févarosi Mivelodéstorténeti Muzeum vazlatkonyve.
¥ Fgvarosi Miivel6dé stnlunctx Mtizeum vazlatkonyve.

M Nagy Ivan i. m. XI - 136. 1.

% Az Ils6 Magyar Fe thttl Akadémiat Gyamolité Tarsulat
Fvkonyve. 1846—51. I. fiizet. 30. 1.

2 Fgvarosi  Miivelodéstorténeti Muzeum.

¥ Povarosi Képtar.

Képesarnok és Keszthelyi  Balatoni

viszont a rézkarc-reprodukciéon az 1869-es évszamot
olvashatjuk és Ch. Vulliemin-nek a Schweizerisches
Kiinstler-Lexikonban?® 1év6 cikke szerint is a La rixve
apaisée ebben az évben jott létre. Nyilvan ez a festmény
francia neve. ( 4bra.)

Vautier képe tehat valoszintileg egyidében keletke-
zett Munkédcsynak 1870-es évszammal ellatott Sivalom-
hdzdval és ennek svab paraszti kornyezetben lejatsz6do
pardarabja. Targya szelidebb, festése egyhangibb, lapo-
sabb, érdektelenebb. ‘\Iunkacs; fojtott dramaiassaga
helyett Vautier falusi csetepatét, zsaner-jelenetet 4bra-
zol, a festmény féalakja a halalraitélt betydr helyett

P. Rajon rézkarca Vautier »A falu rossza« festményérdl,
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csak egyszerii verekedés hose. Mindkét miivésznek azonos
a festészetr6l vald folfogdsa, mindketten a festést az
eszmei elgondolés vizudlis kifejezésének tekintik. Eléze-
tes, novellaszer{i elképzelés alapjan, bedllitott modell
utan festenek, minden tokéletesen valdszerti, — hiszen
a realitds a f6céljuk, — egyetlenegy mozdulatnak,
vonalnak, szinnek sincsen a valot atalakito, 6nallé for-
mai jelentdsége. Csupan a jelenet lelki kifejezése hatdroz
meg mindent ; az alakok, a targyak, az esemény tobbé-
kevésbbé sikeriilt szerepl6i, az eseményt eléadd szinészek.
Csendéletszerliség helyett él6képszeriiség, megfestett,
nagy jelenetben. Ennek tudhaté be Munkicsy mfivé-
szetének késébbi lebecsiilése, ezért panoptikum-festd
kés6bb a rosszméju, kiilfoldi kritikusok szemében és
ezért értékelhetjiik a legmagasabbra a kevés alakos tanul-
méanyait. Itt a személyek nem kapcsolodnak ossze
zsaner, vagy dramai jelenetté. Természetesen az alakok
festése, szinekkel, fény-arnyékokkal valé mintdzdsa a
nagy véasznakon is mesteri. Kozvetlen, elsddlegesen friss
a természetlatdsa ; szenvedélyes heviilettel, pasztozusan
rogziti meg a valdsidgot. Még sem lehet Munkdcsy dramai
kifejezékészségét, megjelenits erejét Rembrandtéval dssze-
hasonlitani, mint azt tobbek kozott nem egy francia
kritikus is tette a XIX. szdzadban.* A hollandi mester
a realitast mégikus fényhatdsokkal, a szinek ténusos
transzpondlasaval oldja 161, ezekkel fokozza a hangulat
bensdségét, a lélek dhitatat. Munkdcsy vdsznain viszont
az e vilag képét latjuk szinte torténeti hiiséggel.

Vautier a festészet legsajatosabb értékeit tekintve,
jelentéktelenebb Munkdcsynal, de az alakoknak kifejezd
beallitasa, zsanerjelenetté valé oOsszekapcsoldsa szem-
pontjabol 1869-ben tapasztaltabb, gyakorlottabb volt
mesteriinknél. A Falu rosszdban olyan alakokat taldlunk,
amelyek a kés6bbi Munkacsy-vésznakon is visszatérnek.
Még ha a Vautier-kép a Sivalomhdz el6tt késziilt volna is,
ha a Munkdacsy-vaszon kompoziciéja ezen a festményen
alapulna is és ha mesteriink ezt fokozta volna tragikuss4,
ez sem szallitand le a Siralomhdz értékét. Sajatlagos
festéi kvalitdsai sokkal nagyobbak, mint Vautier fest-
ményének. R4 kell mutatnunk azonban azokra az ala-
kokra, amelyeket Munkdcsy kisebb-nagyobb valtoz-
tatasokkal kés6bbi képein vett at téle.

A Falu vosszinak hése mogott 1évo, kezét Ossze-
kulcsold ledny szinte titkorképszertileg éled fol a Tépés-
csindldk  sebesiilt honvédje mellett 4116 asszonyénak
hasonlé alakjdban. A mestermii kompoziciéja mintha
Vautier képének megnemesedett fejleménye lenne. Mun-
kéicsynak foltétlenil ismernie kellett az 1869-ben létre-
jott festményt, kolesonos érintkezés volt a két miivész
kozott. Maga Munkdcsy irja Engelnek®: »Baratom, a

MUEMLEKVEDELEM EGYKOR

A budapesti sétalo megdobbenéssel szemlélte évekig

XII., Voros Hadsereg-uitjan 4all6 kozépkori nyéki
~vadészkastély romparkjanak gydszos pusztulasat. A nagy
gonddal megépitett védoteté még az ostrom idején
elpusztult. A keritést a rakovetkezd esztenddSben feszi-
tették szét. Az elmult télen, — ismeretlen utasitasra —
kivagtak a romkert osfait. Majd pedig a kastélyrom
és a téle északabbra fekvé roménkori templom kozé
egy 1j telek foldalapozasat iktattdk be. Igy pusztul el
szemiink lattdra — mésodszor is — ez az annyi gonddal
és koltséggel feltart nevezetes miiemlék. De hogyan
férhet ez 6ssze az ujtartalmi, szocialista miiemlékvé-
delemmel,

Emlékeztet6iil hadd idézzem a 85 év el6tti Vasdrnapi
Ujsag egyik gyaszjelentését, teljes tipogréafiai hiiséggel :1

1

A hazai régészet baratai elszomorodott szivvel jelentik,
hogy a févarostol alig egy Oranyi tavolsagban, a kiskovacsi
pusztanak egyik dombtetej¢n all6 hajdani kolostorromok
irgalmatlanul pusztittatnak, ¢s a fold szinérél eltoriiltetnek.
Keérjiik a hazai torténelem nevében az illetéket, hogy az
egyik falbél csak annyit hagyjanak meg, hogy a halasabb
utokor feljegyezhesse 1a: Itt, 1865 eldtt szinién egy hazats
miiemlék allott, hanem a torténelmi emlékek becsét nem érték
ritul elpusstitottak. Nemzetiink j6 géniusza, konyorilj rajtuk !

Siralomhdz ald van festve. Az aptré festéknek nagyon
tetszik. Tegnap Vautier volt ndlam és elismerdleg nyilat-
kozott, azt mondvéan, ha szinben is olyan hatasos lesz,
gratuldlni fog képemhez.« Ez arra vall, hogy a Siralom-
hdz talan egyidejii a Falu vosszdval, de a Tépéscsindlok
alakjanak Vautiertél vald szdrmazéisa kétségtelen. Mun-
kadcsy Falu hésének jobbrél #lé parasztlegénye és A be-
rugott cimii Munkacsy-rajz 6. is rokona a Falu rossza
féalakjanak. Hogy Munkéacsy mennyire emlékezetébe véste
Vautier képének egy masik alakjat, a jobb szélen, a
padon allé leanyt, igazolja az, hogy a Krisztus Pildtus
elétt-kompozicié hatterében egy szakallasfarizeust hason-
l6képpen, falhoz tamaszkodva emelt ki a tomeghol.
Az asztaltabla vizszintese, Munkéicsy képeinek ez a
gyakori szerkezeti eleme, szintén mar f6ltalalhaté Vautier
festményén.

Munkacsy fiatalsiganak legfontosabb éveit toltotte
Diisseldorfban. Mohén szivta 6l a benyomésokat és
megszivelte mesterének, Knausnak és a mar szintén hir-
neves, a nala 15 évvel id6sebb Vautiernek eredményeit.
Miivészete szempontjabol nem lényeges ugyan, amit
Vautiertdl atvett, inkabb csak nyersanyaga festészeté-
nek, mégis szdimunkra minden Munkdacsy-adat olyan
fontos, hogy nem mondhattunk le kozlésérol.

YBI, ERVIN

1. A lap nem szerepel H. Beraldi : 1es graveurs du XIX., siécle
XI. kotetének Rajon-lajstromaban. Rajzon rézkarcot készitett a
Szépmiivészeti Muzeum néhany festményérdl is. Murillo Férfikép-
mdsdnak (Kat.: 781) és Goya Korsds lednydanak (Kat.: 760) réz-
karca a Muzeum grafikai gyiijteményében.

Tobb érdekes ajanlasos lap van még a Szépmiivészeti Mizeum
grafikai gyiijteményében ; Theodore Rousseau: Szklacsoport
(Chénes de roche, Delteil 41) cimfi rézkarcan a kovetkezd ajanlas
olvashaté : Th. Rousseau a M. Jacquemart 24. Mai 1861.« Jacque-
mart (1837—1870) szintén hirneves francia rézkarcolé volt.” —
Auguste Rodin Henri Becque harmas arcképét (rézkarc, Delteil 91)
a kovetkez$ ajanlassal latta el : »A mon cher ami Roger Marx A
Rodin.« Delteil egy ilyen, szerinte igen ritka (fort rare) lapot emlit
f61 Roger Marx birtokaban (L. H. Delteil : Le Peintre-Graveur
Tllustré VI.), mely nyilvanvaléan azonos a mi lapunkkal, Roger
Marx kozismert francia mikritikus, tudomanyos ir6, a miivészeti
feliigyeldség fétisztviselje volt Parizsban. Rodin miivészetének
lelkes hive ¢s sz6sz6loja. — Albert Besnard A pardzs eldtt (Dans
les cendres) cimli rézkarcan a kovetkezd sorok talalhaték : »A Mon-
sieur Antonin Proust — A. Besnard Juillet 1888.« Antonin Proust
pub]ic:sltta ¢s politikus a Gambetta-kormany szépmfivészeti minisz-
tere volt.

2 Rosenberg, A.: Vautier, 40. 1. Knackfuss-Kiinstler-Monog-
raphien. A Thieme-Becker ~Kiinstler-Lexikon szerint is a keép
1867-ben jott létre. (XXXIV. kotet, 141. lap.) Alfestmény német
neve : Der unterbrochene Streit.

3 C. Brun: Schweizerisches Kiinstler-Lexikon 366. 1.

. 4 Ewmil Bergerat cikkét a Journal Officiel-ben, Dubosc de Pas-
quidoux kritikajat és J. Buisson beszamolojat a Gazette des
Beaux-Arts-ban ~emlitjiik fol.

5 Malonyay D.: Munkacsy Mihaly élete és munkai, 104. 1.

6 Reprodukalva F. Ilg.: M. von Munkacsy monografiajaban
az 50. lapon.

KOSSUTH MUEMLEKVEDELMI PARANCSA
1848-BAN PESTEN

A Pesti Hivlap 1848. december 3. szaméaban olvassuk
a Hivatalos rovat kovetkezd kozleményét :

— A tudomdnyt harczok kozott sem szabad felej;
teniink, s6t azt d4polni mindenkor kotelességiink -
minél fogva Pest-Buda hatdsiganak, igy a sénczolasi
munkak koril feldllitott iigyeloknek meghagyatik :
miként szigoru vigyéazattal legyenek a munka kozben
itt-ott talalando »égiségekve és targyakra, legyenek azok
egyes nagyobb, kisebb réz, vas, k6, agyag stb. eszk6zok
vagy gytlirlik, pénzek, fegyverek, edények stb. azokat a
lelhely és mélység pontos feljegyzésével foglaljak le a
muzeum szamdara és az académia titoknokanak (Borz-
utca 222. sz. alatt) tegyenek roéla jelentést. Pesten,
november 30-an. Az Orsz. Honv. Bizottmany elnoke,
Kossuth Lajos.

7 L

1 Vas4rnapi Ujsag, 1865, febr. 2., 26. sz., 103. old.
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KONYVEK

GENTHON ISTVAN
MAGYARORSZAG MUEMLEKEI
Budapest, 1951. Akadémiai kiads 586. lap.

Nemcsak most nagyjelentéségti konyv, amikor arany-
lag nem sok miivészettorténeti szakkonyv jelenik meg,
hanem a szakirodalom egész folydsaban allomést jelent.

A cim értelmében tehit olyan munka fekszik elét-
tiink, amely orszagunk minden jelentés mtiemlékét fel-
sorolja, beleértve nemcsak az ingatlanokat, hanem az
ingékat is. Elérkezett tehat az id6, amikor nekiink is
van miivészeti helyrajzunk, topografiank. Kisérletek
ilyesmire mér korabban is torténtek, de meddéek is
maradtak. Nyugati szomszédsagunk évtizedek 6ta miiveli
a szakmanak ezt az 4gat, amely abbol all, hogy egyes
kisebb-nagyobb teriilet mindennemi{i miiemléke, mti-
targya, legyen az akdr magankézben, feldolgozasra keriil.
Régen rajottek, hogy addig nagyobb teriiletrél ossze-
sitett mtivészettorténet nem késziilhet, amig részletei-
ben nem ismeretes minden miiemlék, sé6t mivel miivész
is, miitargy is konnyen vandorol, minél nagyobb terii-
letek feldolgozéasa sziikséges ebben az értelemben, hogy
az 4ltalanos kép valamennyire is tokéletes legyen.
Féleg kétiranyn modszer fejlédott ki. Az osztrak miiemlék
topografia kozel 30 kotete részletes leirasokkal szolgal ;
elve az, hogy kép és leirds kiegészitse egymast. A baj az,
hogy barmennyire bdségesen adagoljak is e méltan
elhiresedett munkak a képanyagot, a leirt miiemlékek-
nek mégis csak kis toredékét kozolhetik és igy a részletes
leirasok egyarant karbavesznek az ir6 és az olvasd sza-
maéra is. Dehio milemléktopografidi viszont egészen szilik-
szavil leirdsokkal és tolvajnyelvre emlékezteté rovidi-
tésekkel dolgoznak. Valoéban csak a szakemberek szaméra
is szolgédlnak, mig az osztrak koteteket bizvast forgathatja
kiviilallo. Mindkét fajta munkdnak legf6bb teltétele,
hogy végzdéi be is jarjak a feldolgozando teriiletet.

Nalunk az els6 jelentSsebb 1lépést ezen a téren
Gerecze Péter Osszeirasa jelentette 1906-ban (a Magyar-
orszag miiemlékei c. diszmunka 2. kotetében). Ez a szak-
irodalombol és a Miiemlékek Orsz. Bizottsdganak levél-
tarabol osszeallitott lajstrom, amelyet forgatdéi — a nagy
szorgalommal és tligybuzgalommal Osszeallitott munka
irant valé minden tiszteletiik ellenére is — nem egyszer
bossztisdggal tettek le, részben a siirti foldrajzi tévedések,
részben a sivar szlikszavisag miatt. Mit ériink ugyanis
azzal, ha megtudjuk, hogy ebben vagy abban a faluban
r. kat. templom van? Ennyit mar a Korabinszky-lexikon
is kozol 1786-ban. Dicséretére valt Gereczének az,
hogy ha nem is mindig megbizhatéan, de kozolte a
bibliografiai anyagot és forrasait. Utdna nem igen tor-
tént semmi kiilonosebb e téren. A miitorténészek pillan-
tasa inkabb a nagyobb miemlékek felé vetodott, leg-
feljebb egy-egy szerény hang kivanta a kisebb jelentdségili
vidékek topogrifikus feldolgozasat, mint p. o. 1918-ban
Mihalyi Erné Sopronmegyéét. A hang csak akkor lett
harsany, amikor a kozben Ausztridhoz csatolt Nyugat-
Magyarorszag-Burgenland miiemlékeir6l jelent meg
alapos Osszedllitds ; a jelent6s és mnéalunk teljesen
figyelmen kiviil hagyott miivek feltaruldsanak hatasara
a savanyu sz6lo izével szajukban a mienkék is elkezdték
siirgetni a mifivészeti helyrajz meginditasat. Egyelore
a vidék indult meg ; megkezddédott igen szerény koriil-
mények kozott Sopron megye miiemlékeinek kozlése,
Mihalyi pedig a Dunéantulnak kissé rapszodikusan
kiragadott miiemlékeibdl adott egy sorozatot.

Ezek a munkdk folyamatos szoveget adtak és egy-
nttal népszeriisiteni is akartdk a szoban forgé miiemlé-
keket, hogy a falvakban is megbecsiiljék, amit rank
orokitettek az elmult korok. Kozben az atszervezett

Miiemlékek Orsz. Bizottsdga is tudoményos intézet lett.
Konyvtara, fényképtira, nyilvantartdsai kell6 alapot
adtak az orszagos miivészeti helyrajz megkezdésére ;
az egyetemi tanszékek is szakitottak a régi szokassal,
hogy valamely kilfoldi mester életrajzat adtak fel
disszertdacionak ; megjelentek mar egyes falusi templo-
mokrol szo6l6, a topografia szdmara is jol értékesithetd
tanulméanyok. 1940 koriil megjelent Abatj megye, Kassa,
majd Szaboles megye miivészeti helyrajza, ko6zépsé
helyet foglalva el a vidéki irék és Dehio rendszere kozt
és most elérkezett az ideje mar, hogy Magyarorszag
osszes miiemlékeit kiadjuk.

Az elmondottakbdl is tan kivilaglik, hogy a feladat
még nem elég halds. Nem hélads, mert egy kisebb orszag-
részt sem konnyti atvizsgdlni, sajatossagait kiismerni,
a datédldsokat ehhez szabni, levéltari kutatast végezni;
hat még egy nagyobb egységet, még hozzi egy egész
nagy orszagot. Szerzénk mar évtizedek o6ta foglalkozik
topografiai munkéval, mindamellett meg kell vallania,
hogy a konyv nem teljesen sajat felvételeinek tarhdza :
5500 konyvet és folyoiratot bongészett at. Ezen a téren
a legnagyobb elismerésiinket érdemli ki és csak termé-
szetes, hogy mnem kivanhatja senki, hogy az orszig
minden egyes falucskdjat bejarta légyen. Persze az a
biraléfajta, amelynek csak egy célja van, hibakat kike-
resni, kipécézni és megfeledkezni a munka létrejottének
koriilményeirél, bizonnyal Genthon munkdajanak is
neki esik. Ismerve az efféle munkik természetrajzat,
nem kétséges, hogy akad benne elirds, téves kozlés.
De tan elég ramutatnom, hogy a szerz6 p. o. a Sopron-
ban alig féléve végrehajtott hazatszamozast, utcaelkeresz-
telést mar hasznalja: ilyen lelkiismeretesség mellett a
hibdjan kiviil becstszott tévedések neém sok minuszt
irhatnak a szamléjara.

Modszere ismét nem koveti az osztrak topogrifia
bbbeszédiiségét, nem teszi magdévd a vidéki topogra-
fusok népszerfisité stilusat sem, rovid és szakszerfi,
de nem akar Dehio hib4ajaba sem esni, erre céloz el6-
szavdban : »lehetdleg igen roviden, de zavard rovidi-
tések nélkiile. A kotet hasznalhatosagat gondos targy-
mutatd és névmutatd emeli. Igaz persze, hogy sokszor
a leirds csak egy évszamra korlatozodik, mégis az
irdnyban legalabb van tdjékoztaténk, hogy hol mit
lehet taldlni és a hatésdgoknak uitmutatd, hogy hol mire
iigyeljenek gonddal, mint nemzeti vagyonra.

A miinek egy nagy fogyatékossigit maga a szerzd
is érzi és mentegeti is, t. i. hogy hidnyzik a forrdsok
kozlése. Ha tehat valamely miiemlékkel mégis szeret-
nénk foglalkozni, a lajstrom révén felkeltédvén érdek-
lédésiink, akkor zsikutcaban érezziikk magunkat. Ha
kisebb teriilet topografiajarol lenne szo, amelyet a szerzé
dolgozott fel, természetesen hinnénk minden szavanak,
de igy, amikor tudjuk, hogy egyes esetben irodalmi
atvételr6l beszélhetiink csak, legaldibb a fontcsabb
miiemlékeknél szerettitk volna, nem az egész irodalmat,
hanem csak az alapvet6t. Nem hiszem, hogy az egyéb-
ként nagyterjedelmi munkat megterhelte volna nagyon,
ha még néhany oldalon vagy 150—200 forrasmunkat
megszamozva hoznak és a kells helyen a szdmokra
hivatkoznak, mint forrdsra.

A jovére mnézve legyen tanulsidg, hogy kisebb fold-
rajzi egységben hozzuk a topografidkat (mint Dehio
Ausztriat), de viszont forrasokkal.

CSATKAI ENDRE
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HOFFMANN EDITH:
BARABAS MIKILOS
Budapest, 1950. Miivelt Nép konyvkiads. 66 lap, 77 kép (melléklet).

Hoffmann Edithnek az elmult évek sordn nem egy
megemlékezés jelolte ki mélto helyét a magyar tudomany
fejlédésének torténetében. Barabds Miklosrél megjelent
posztumusz monogréifidjanak Radocsay Dénes elészava
adja meg méltatasit, és egyben kritikai értékelését is.
A megujult magyar miivészettorténet megindul6d folyo-
irata még sem haladhat el sz6 nélkiil a haladé hagyo-
manyaink példdjat nyujté konyv mellett. A publikacio
tényének regisztraldsan titlmenden par jellemzé mozza-
natot kivinunk csak itt kiemelni.

A mii a miivész-monografia miifajanak kivalé min-
taja. A kozélet miivészeti viszonyainak nagyvonaliian
vazolt rajzabol sosem vdalnak ki eliité szinfoltként a
miivész életének és miiveinek adatai és szinte észrevét-
leniil alakul ki az egyéniség hatdrozott korvonalu képe.
A szerkesztésnek ezt a modjat 4j szemléletdi ifjii miivészet-
torténészeink is megtanulhatjak a régi iskola érdemes
mesterétdl és felhasznalhatjiak a nagy miivészek monog-
rafidinak megirdsanal a tarsadalmi fejlédést és a szemé-
lyiség sorsit sziikségszertien szerves egységben targyald
eléadasban.

A magyar miivészet megunjuldsarol szolva igy ir a
szerz6 1 »A XIX. szdzad elejének magyarjai ... nem tgy
érezték, hogy itt valami megszakadt gyakorlatot kell
fokozott életre kelteni, hanem, hogy a hazai miivészet-
nek mindenestiil most kell a semmibdl megsziiletnie.«
Talan nem tulzds, ha 1gy gondoljuk, hogy valahogy
igy alltunk a felszabadulast kozvetleniil koveté évek
tisztdzatlan miivészeti viszonyai kozott, az 1j magyar
szocialista miivészet kezdeteinél, mig a Munkacsy-
jubileum rd nem ébresztett a haladé hagyomanyok
értékére.

Az utolsé szazotven esztendé els6 nagy realista
fest6jérél gondolkodtaté mondatokat olvasunk. Arc-
képeirdl : »ha a lelkéhez kozeldlld realizmus felé hajlik,
kozelebb jutott volna a »lélek-élet« rajzahoz«; torténeti
kompozici6irdl : »a szépség és a poézis épp a »szdraz
valo-ban volt s nyomban elenyészett a »teremtd ész«
érintéséreq; téjfestészetérdl: »6 a magyar tdjfestés
meginditodja, a realitds iranti nagy érzéke erre a szerepre
mintegy predesztinalja is«; végre életképeirdl: »tobb
évtizednek kellett eltelnie s a valésagabrazolas iranya-
nak ujja kellett lennie, mig a néppel vald Osszeforras
komoly eredményeket hozott a miivészetbenc.

Az elosz6 irdja ramutat a szabadsagharc dontéd
fontossagara a magyar miivészet fejlédésében. A szerzé-
t61 csak a tragikus vég bénité hatdsarol hallunk az onélet-
rajz nyoman és egy nagy jelent6ségii, azonban kell6kép-
pen mnem értékelt tényrol is értesiiliink : Barabastol
egyre gyakrabban kivantdk, hogy egy-egy arcképét
tobb példanyban fesse meg. Ez a folyamat, — mely
kétségteleniil artott a miivészi szinvonalnak — rez a
tomeggydartas, voltaképpen a szabadsaghdsok képeivel
kezdd6dott el az 6tvenes években.« Oly jelenség ez, mely
szinte hirtelen villimfényével mutatja be a magyar
miivészet helyzetének torténeti viltozasat. Hol vagyunk
a harmincas évektél, mikor a kozonség, helyesebben a
barati kor gyiijtés és sorsolas uitjan rendel egy arcképet
a kivalo kortarsakrol, igy Vorésmartyrol, hogyan meg-
novekedett 48/49 utan az igény a nemzet nagyjainak
képmaésai irant, és mily szépen szemlélteti a miivészet
a szabadsag iigyének az elnyomatds idején is eleven
erejét.

Tanulsagos Hoffmann FEdith szemléletének fejlo-
désére a Lanchid alapkoletétel kompozicid elsé egykort
akvarellvizlatanak jellemzése a régebbi és az 11j Barabdas-
monografidjaban. A régiben »az els6 meglatds iide termé-
szetessége, egy pompasan megfogott rovid impressziod
egész baja« adja meg a maga nemében kivalo leiras alap-
hangjat, mig a kompozicié torténeti jellegérél csak
»a cselekmény nélkiili torténelmi jelenet egyhangusagaval«
kapcsolatban esik sz6. Az 11j miiben a régi jellemzésb6l
egy szép vonds sem vész el, azonban tokéletessé teszi

azt a torténeti festészet nagy magyar jelentOségének
teljes felismerése: »A naptol atjart gerendahalézat
levegbsen, iidén, njjongd iinnepélyességgel emelkedik a
magasba ; amint a szemiink az emeletek egyre feljebb
és feljebb emelked6 szarnyaldsat koveti, megérziink
valamit abbdl a mémoros orombél, amely a févirost
ezen a délutanon atfutottac.

Végiill még egy megjegyzés a valéban szép kiilsejii
konyvhoz :  sajnalatos, hogy e mii nem nagyobb appa-
ratussal, jegyzetekkel, bibliografidval, viszonylagos teljes-
ségli oeuvre-katalgussal (ezt most Szentivanyi Gyula-

nak, Barabas masik monografusanak lexikonatél
varjuk) és még tobb reprodukcioval, koztiik a szo-
veg oly tanulsidgos kiilfoldi analégidinak bdévebb

anyagaval jelent meg. Ma madar kotelességiink, hogy
tudomanyos konyvkiaddsunkkal szemben e téren is
igényesek legyiink, és tegyiik végre tudatossa, hogy
minden egyszerli jegyzet szaraz adataval egy tijabb
kaput tdrunk ki miivel6dni kivané népiink elStt.

VAYER LAJOS

ILYKA KAROLY:
MAGYAR MUVESZELET MUNCHENBEN
Budapest, 1951. Miiwelt Nép Konyvkiadd. 88 lap, 16 kép (melléklet)

Orémmel iidvozoljitk Lyka Karoly magyar miivészet-
torténeti sorozatdanak uj kotetét. Nemcsak azért, mert
tervbe vett nagy munkajanak tijabb részletét fejezte be,
hanem azért elsésorban, mert miivészettorténetiink
olyan fejezetéhez mnyult, amelyet alig dolgoztak fel,
amelyre vonatkozé tuddsunk igen hézagos, és adatok-
ban szilikos.

A magyar miivészettorténet a miincheni miivészet
korszakabol csupéan a kiemelkedéen nagyokat targyalta,
olyan forman, hogy azt a kornyezetet, melyben éltek,
melynek sajatsdgaidket is formaltdk,a miincheni Akadémia
levegéjét néhany 4ltalanos és ismeretnélkiili konvencio-
nalis mondattal jellemezték. I.yka Karoly, aki miivészi
és miivészeti iroi palyafutdsat Miinchenben kezdte, a
szemtani hitelességével, az adatok gazdag felkutatdsa-
val végre eleven és szemléltetd képet festett réla. Konyve
nem kimondottan szigori miivészettorténet, a korrajz
és a kronika jellegzetességei is kiiitkoztek belSle. Tppen
ezért munkaja nemcsak szépen megirt ragyog6 miivészet-
torténeti forrdsmunka, hanem izgalmas olvasmany,
mely a szakmén kiviil allok szdméra pompds tdjékoz-
tatot nyujt altalaban a miivészek életmoédjara, szokasaira,
és alkotasmodjaikra vonatkozoélag is. Munkaja nemcsak
nagy érdeklédést, hanem izgalmas miivészettorténeti
problémdakat is ébreszt. Természetesen ennek az elsd
osszefoglalasnak fofeladata az anyaggyiijtés, az anyag-
kozlés, és olyan jelenségeknek az abrazoldsa, melyeket
egyediill mar csak Lyka Karoly ismer. Eppen ezért
a tovabbi kutatds szdmara rendkiviili jelentdségii
mind az, amit a miivészeti élet szinterérdl, a miitermekrol
és modellekrdl, a miincheni realizmusro6l, és a Hollésy-
korr6l ir. Kronikas lendiiletét sehol sem allitja meg
egy-egy értékelés, vagy okkeresés kedvéért, hanem
az egész folyamatnak a hii elbeszélésére torekszik
bévebb kommentar nélkiil.

A konyv sajatsigaibol erednek hibéi is, elsésorban
az, hogy nem torekszik a jelenségek magyardzatat adni,
megelégszik a puszta leirdssal. Tovabbd nem elemzi
azokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyek ennek a
miivészetnek sajatos arculatat kialakitottdk. Ha mégis
err6l néha sz6 esik konyvében, megelégszik célzdsokkal
is, ami annal f4jdalmasabb, mert az olvasé is érzi,
hogy ILiyka Karoly erre vonatkozolag is sok mindent
tudna mondani. Az is hidnyossdg a konyvében, hogy a
miincheni miivészetet a korabeli magyar és eurdpai
miivészet kereteibél kiragadja. Tesz ugyan utaldst
a hazai és egyéb viszonylatokra, de ezek esetlegesek,
egyes személyekhez fliz6d6k. Nem keresi a miincheni
miivészet kialakuldsinak legsajatosabb torténelmi koriil-
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ményeit, csak néha ejt el egy-egy mélyre szanté meg-
jegyzést, melyek a tovabbi kutatokat a helyes irdnyba
igazitjak.

Ezek a fent felsorolt szempontok csak hidnyossidgok,
de nem hibék, olyan kérdések, melyekre Iyka Karoly
egymaga nem is tudott volna kimeritden megfelelni,
olyan kérdések, melyeket szorgalmas kutatéomunkaval
a torténelmi viszonyok részletes feltarasaval lehet csak
maradéktalanul megvélaszolni.

A hat fejezetre osztott konyv megéllapitdsait a
kovetkez6kben lehet osszefoglalni. Liyka vildgosan latta,
hogy milyen sajatsdgos gazdasigi koriilmények von-
zottdk a miivész-fiatalsigot Miinchenbe : az akadémia
hire, az osztondijak nagy szdma, az élet olcsosiga,
muzeumok és »azon feliill még valami, amit otthon még
hirbodl is alig ismertek : a miikereskedések egész sora,
amelyek révén nem egy kezdd piktor tudott magin
segiteni, ha pénziigyiapalyok jelentkeztek miihelyébenc,
Jol jellemzi a mukereskedelmi viszonyokat, amelyek
nem vehették fel a versenyt a londoni, vagy parizsi
nagyszabdsu tizletekkel, hanem céljuk az idegenforgalmi
napi sziiséglet kielégitése. A miincheni miikereskedelem
azt a kozonséget szolgdlta, ramelyet nem annyira a
miivészi érzéke, mint nkdbb a kiilonleges latvanyos-
sagok vonzoereje terelt ide. Ezt a vasirlo kozonséget
szolgalta ki a képkereskedéknek legtobbje. Nem a nagy
klasszikus mesterek miiveit vadasztik tehat, hanem a
kelend6 és viszonylag oles6d szokviny portékat, amelyen
tiroli dirndlik mosolyogtak, vagy mokas pletykék,
szentimentalis, édesded jelenetek vonzottak a szokvany
nézét. Nem is érdemelne emlitést, ha nem lett volna
érezheté hatdsa a miivészetre. Mert a joszimatii keres-
kedd hamar tisztazta, hogy miféle k6zonséggel van dolga :
szerzett tehat tetszetds, otletes targyn »szép« képeket,
amelyeknél a miivészeti szinvonal alig jott szamba,
s azokat a festdket részesitette elényben, akik le tudtak
ereszkedni a sekély izléshez, vagy mér maguk is ezen
az alantas szinvonalon dalltak.« Jol ramutatott tehat
Lyka Karoly a miikereskedelem jelentéségére, helyesen
hatdrozta meg ennek befolydsidt a miivészi nivo stllye-
dése koriil, csak arra nem vildgitott ra, hogy miért igé-
nyelte a kozonség ezt a vasari giceset, a nép életének
idillikus, tetszetdsen redlis dbrazolasat.

Igen tanulsdgosak azok a sorok, melyeket a miivész-
politikai irdnyzatok ismertetésének szentel. Megallapi-
totta, hogy a magyar kormany szaméra csak a miincheni
tartézkodas volt biztositék arra nézve, hogy a miivész
nem Ilép a forradalmi valdsdgabrazolds utjara; ez
az akadémia nyujtott biztositékot arra, hogy a hazai
idillikus-soviniszta igényeket a fiatal miivészek ki tud-
jak elégiteni. De nemcsak az dllam folytatott kultir-
politikat, hanem az Akadémia is, a kiallitasi zslirik a
palyadijak odaitélése alkalmaval. Nem a miivészi
kvalitds, a valésagabrazolas tényleges ereje, hanem az
akadémiai bevalt iranyok leckeszer(i felmonddsa szerezte
meg a fiatalok szamdara az elismerést.

Felbecsiilhetetlen értékii »A miitermek és modellek
cimii fejezet, amelyben Iiyka Karoly tobb hiresség alkoto-
termébe vezet be benniinket. Megmutatja Bohm Pal,
Fisenhut Ferenc, vagy Kéméndy Jend kelléktarat,
melyeket a miivészek roppant gonddal gyiijtottek Gssze
a kiilsé hitelesség érdekében, csak éppen arrol feledkez-
tek el, hogy a modellek eszmenélkiili, de pontos lefestése
még nem jelent magasrendii miivészetet, hogy a magyar
ruhdba oltoztetett tigurak még nem abrazoljak sziikség-
képpen a magyar nép problémdit. De nem is ez volt a
cél, hanem a megélhetés. A miniatiir festmény igen nép-
szerii volt, »kedvence a kor milliomosainak. Xgész sor
fest6 igyekezett ezt a kedvtelést kielégiteni, akik a miive-
let végzése kozben nem is gondoltak miivészetre, hanem
csupan a zsebiikre.« A kilsé tetszetOsség miatt meg-
elégszenek a felilletes latvany pontos madsoldsaval,
olyan festés ez, ramely a dolgokat targyjassagukban
szovetszertiségiikben, anyagukban éreztets a szin
szinte héja a formaknak, inkdbb csak burkolat, mint
az eleven valdsdg visszatiikrozése. Miinchen miivészeti
éghajlata alatt a szin és a rajz vesztett eredeti — valo-
sagot és eszmét hordozd — jelent6ségébol, a miivészi
gyakorlat, a rutin lépett el6térbe, s ezaltal a festészet a

10 Miivészettorténeti Ertesits 1..s2

kézmiivességhez hasonlé szakmiva valt. XKiilondsen
fontos volt Miinchenben a tetszetés rajz mellett a hang-
zatos cim igy »az élmény melege, az eszmei mondanivald
igazsdga, a miivészet korén kiviil maradt.«

Minchen legfontosabb miivészeti intézményérdl az
Akadémia Piloty altal vezetett osztalyarol hosszu tanul-
sagos fejezet szol. Abrazolja az osztaly életét, az Aka-
démia miivészeti nézeteinek valtozasit, amely Piloty
nyoman az 0. n. rideg akadémikus felfogasbol a torte-
nelmi realizmusig fejlédott. I.yka Karoly ismertetvén a
miincheni Akadémia torténetét, nem a nalunk megszo-
kott fennhéjazé modon intézi el Piloty szerepét, hanem
igen becsiiletesen és torténészhez ill6 modon foglalkozik
vele. »Nem elvont eszmék, hanem meglepd cselekmények
boritottdk nagy vasznait olyan elrendezésben, amelyen
okulhatott egy operahézi rendezd. Es egyszerre gazdag
szinektol frissiilt a vildg . . . Nem is miivei, hanem szerepe
volt rendkiviil jelentés, mert szdmiizte egy Kkietlen
korszak eszméit, a festéfilozofusok szobdjat festémii-
hellyé alakitotta at, a valdsdgra iranyitotta a tekin-
tetet . .. Kitliné pedagodgiai szenvedélytol flitott tanar
volt. Soha sem erdltette tanitvanyaira sajat stilusat:
ha mégis atvették, arr6l nem tehetett, de ha valame-
lyikben kiilonallo, nagy tehetséget észlelt, egyenesen
biztatta, hogy a maga labdra 4lljon. Ez tortént pl.
legnagyobb tanitvianya Szinyei Merse P4l esetében.«

Kiilonos érdeme a konyvnek, hogy ILiezen-Mayer
Sandorral épp ugy, mint Benczur Gyulaval igen behatoan
és méltanyosan toglalkozik.

A munka kozéppontjaban all »A meglepetés évei«
cimii fejezet. Jol jellemzi Courbet fellépesét, és azt a
hatdst, amit Courbet kivéltott a Piloty-iskola legjobb
novendékei kozott. Hibaja azonban, hogy  Courbet
miivészetének tjdonsidgat, a miincheni és a kritikai
realizmus kozti eltérést csak mesterségbeli szempontbol
jellemzi, nem mutat r4 annak sok mds eredményére.
Csupan egy helyen érezziik a kérdés behaté megragadasit,
amely igy sz6l: »Minthogy nem tudott németiil, ecset-
jével vallott hitet fest6i dllasfoglaldsa, a kritikai realizmus
igazsdgdrol, s ezdltal radobbentette a miincheni fiatal-
sagot arra, hogy amit 6k eddig realizmusnak hittek,
az nem mas, mint a modellek és a targyak élménynélkiili,
kézmiivesszerli szolgai atmdasoldsa a vaszonrac.

A Szinyei Mersére vonatkozod oldalak kiilonos tjat
nem jelentenek miivészettorténeti irodalmunkban, de
annal hasznosabb a Courbet-hatas kérdésének vizsgalata.
Courbet alig egy-két magyar miivészt ragadott meg,
Szinyei bardtai, honfitdrsai nem értettek semmit a ter-
mészet tjfajta realista felfogdsabol és tovabbra is »szép
szobadiszeket festettek« a pénzeszsikoknak. Mészoly
Gézaval kapcesolatban is talal Lyka tjszerti szempon-
tokat. Szerinte bar nem hatott r4 Courbet, mégis a realiz-
mus helyes felfogasanak alapjan allt »mert mfivészete
ugyis azt a realista hangot iitdtte meg, amely a barbi-
zoni mesterek képeibdl is kicsendiilt«. Ehelyiitt emliti
meg Lyka azt a tényt is, amelyet ijabban sejteni kezd-
tek kutatéink, hogy Mészoly miivészetének dontd
jelentésége van Bohm Pal késobbi miivészi megfinomo-
dasaban.

Mig az eddigiekben Lyka Kéaroly csak a torténelmi
és a nagyszabdst kompoziciok kérdésérdl beszélt, egy
tovabbi fejezetben felveti az életkép problémajat.
Természetesen szamdra az életkép iranti érdeklodés
csupan a divatbol, a korszellembdél magyarazhato.
Mégis az életképek természetére és sajatossigara vonat-
kozo egy-két megallapitdsa igen helytallo. Példaul
»Az életkép ... a napi élet legvdltozatosabb jeleneteit
mutatja. Gyakoriak a szalon-genre-nak nevezett képek,
dramai és fokép melodramai esetek, még gyakoribbak a
nép életébdl vett jelenetek. Az atlagon fontos szerep
jut a csattanénak, akar egy francia kupléban. Mindent
ugy szeretnek kiélezni, hogy a librettd, a kép meséje
félreérthetetlen legyen, s legalabb olyan meggydzo,
mint egy 4atlagos szinhézi jelenet, tivol minden alle-
gorikus, vagy szimbolikus célzattol. Igy vélték a valo-
sagot, az élet realitdsat szemléltetnic. Bar ILyka utal
arra, hogy a tomegbdl kivald mnagyobb tehetségek
természetesen a maguk humdnusabb életszemléletét
tolmécsoljdk, ezzel a humadanusabb, mélyebb, igazibb
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felfogassal nem foglalkozik, a gicesek és idillek nagy
szama annyira megutéltatja vele az életképet, hogy nem
tud koziiliik kivédlasztani egy-egy maradandébb értéket.
Fz a hiany abboél a fogyatékossigbodl is ered, hogy
a festdi érték egyetlen kategéridjanak csupan a festés
mikéntjét tartja, és a szakmai mindség mellett egyalta-
lan nincs tekintettel az eszmei tartalom mindségére.
Mégis, amikor a miivészi elkalloddsok és elkorcsosulasok
eseteit targyalja, helyesen mutat r4, hogy ezeknek »nem
volt mélyebben jaré folfogasuk a miivészetrdl.« Nagyon
élesen fejti ezt ki Pataki Ldaszlo esetében, aki »buzgén
dolgozott magyar targyi képein abban a hitben, hogy
a targy egymaga mar magyarrd avat egy képet.« Mds
helyen arr6l beszél, hogy egyes miivészek palyéja
vkoran szikkadt el a vidéki élet homokjiban, olyan
kornyezetben, amelynek a sosem halunk meg volt a
csatakidltédsa.«

Az utolso fejezet a Hollosy-kor kialakuldsat targyalja.
Hollésyt I.yka igen nagyra értékeli, mert »a miincheni
magyar népéletkép miiveléi kozott egy sincs, aki vele
Osszemérheté ebben az idében«. Hollésy pedagogiai
munkdéssagira vonatkozolag is igen megbizhaté adatc-
kat ismerhetiink meg konyvébol. »Mindenekel6tt megki-
vanta a szorgalmas elmélyed6 munkat . . . A korrektarat
a legnagyobb gonddal végezte«. A tovabbiakban néhany
fontos szempontot fogalmazott meg, amelyeket mint a
Hollésy-kor véleményét fogadhatunk el. »Kozmegegye-
zésre jutott mindenféle akadémia megvetése, mert ezek,
tgymond, rendszert, sémat tanitottak, ami gatja az
egyéni tehetség kifejlédésének ... az igazi miivész
mindenek felett legyen becsiiletes, észinte, csak a belsé
szézatara hallgasson, nem pedig valamely mésok altal
kidolgozott elméletre . . . kiilonosen fontos alkotdsi
elemnek tartottik az érzést, amit a mai esztétika
intuicidnak nevez. Mély elmeriilés és aldzatos szeretet
a természettel szemben, elhdritisa minden a miivészettol
idegen befolydsnak és a munkdban a teljes odaaddas
is hozzatartozott ehhez a tizparancsolathoz« Itt lett
volna helyénvalé ramutatni arra, hogy a Hollésy-kor
egyoldali miivészetimadata milyen nagy mértékben
fliggott az oleso tematizmus elleni kiizdelemtél. A Hollosy-
korhoz tartozé miivészek igen sok érzelmi elemmel
flitve képeket festettek a falusi életrdl, s ebben meg-
egyeztek Bastien-Lepage-al, akiben szintén a szere-
tetbél és az egylittérzésbol fakadod festést csodaltak,
azt a festési modot, amely emoécié nélkill nem tud
alkotni.

ILyka Karoly a Hollosy-kor lehetd legteljesebb név-
sordat adja, s ezaltal felbecsiilhetetlen adattart hagyott
a magyar miitorténetre. A konyv értékeit gazdagitja azzal
a részletes és szemléletes fejezettel, amelyben kitiinden
abrazolja a Hollésy-kér miuncheni éveit, szokdsait és
munkamodszereit. Ilyenforman szdmos poétolhatatlan
adat keriilt megorokitésre.

Lyka Karoly munkdaja, mint ebbdél a par kiragadott
kis gondolatbol latszik, sokrétii és problémadus. A fen-
tebb emlitett kifogdsokat nem is azért hozza fel a kri-
tikus, hogy Lyka Karoly munkdjianak mindségét vegye
birdalat ald, hanem azért, hogy ramutasson azokra a
hidnyossagokra, — a magyar miivészettorténelmi szem-
Iélet jellemz6 hidnyossdgaira, — amelyeket miivészet-
torténészeinknek meg kell oldaniok, hogy végre megir-
hassuk a magyar miivészet tényeken alapuld, szempontok-
ban gazdag ¢és igaz torténetét.

VEGVARI LAJOS

MUNKACSY MIHALY : EMLEKEIM

A bevezetit irta Végvdri Lajos. Budapest, 1950. Hungaria kinyvkiadd.
140 lap, 64 kép (melléklet).

Munkdcsy francia nyelven irt emlékezéseinek magyar
kozléséhez a kiado, amint azt mar Oltvanyi Imre meg-
allapitotta, (Szabad Miivészet, 1950. 10. sz.) Lestyan
Sandornak azt a forditdsat javittatta at, mely 1944-ben
elent meg. A Boyer d’Agen kozolte francia szoveggel

(Calman ILévy, Paris, 1887) &sszehasonlitva a magyarts
megéllapithatjuk, hogy a forditds hii és j6. — Végvari
Lajos bevezetdje pedig némely lényegtelen tévedéstol
eltekintve, igen alkalmas arra, hogy a nalunk sziiletében
1évé szocialista realizmus 4llaspontjarol a kelld életrajzi
felvildgositasokat és értékeléseket megadja. A képanyag
természetesen a fiatalkori miiveket sem hanyagolja el,
hiszen ezek esnek kozel az emlékezésekhez, melyek
Munkdacsy életét 1863-ig kovetik. A klisék kozott sajnos
van néhany meglepéen rossz. Ennyit a kiadasrol.

De mar az emlékezésekkel nem lehet ilyen konnyen
végezni. Sok megoldatlan kérdést vetnek fel. Mindannyi
legnagyobb festénk lelkiségére vonatkozik. Példaul meg
kellene vizsgélni azt, hogy az »Emlékeim« mennyiben hii
kozlése a tényeknek. Hogy mi volt az oka az eltéréseknek?
Vajjon feledékenység-e, vagy pedig akar ontudatos,
akdr ontudatlan masképenlatas? De ez a kisérlet igen
nagy teret kivanna.

Foglalkozzunk inkabb azzal, hogy Munkdécsy, az el-
besz¢élé, hogyan viszonylik a fest6hoz. Nem valik szégye-
nére, sét ellenkezéen. Az emlékezések pompédsan meg-
figyelt és jol elmondott tényeket adnak el6. Ha fiatalkori
leveleivel hasonlitjuk 6ssze, nincs benniik semmi érzelgés,
semmi szészaporitds. Egy diadalmas, de éppen gy szen-
vedésekkel is telt €élet magaslatardl visszaemlékezd férfi
beszél olyan tényekrél, amelyekrdl az idé mildsa lemosta
a hozzdjuk fliz6dé fajdalmas érzéseket és gondolatokat.
Ugy beszél roluk, mint festményein, jellegzetesen
érzelgés és szépités nélkiil : igazi realista modjara. Fz az
Oszinte természetesség ugyanaz, mint azokon a festmé-
nyein, melyeken az elétte 4116 valosag jellemzs lényegét
ragadja ki ldzasan megnyilvanulo, szinte féktelen erével.
Persze a sz6 nem olyan kezes eszkoze, mint a festdi
4dbrazolas, de vannak az elbeszélésnek egyes részei,
amelyek kiemelkedé irdi realizmus szinvonalan 4llanak,
igy kiilonosen a majdnem képpé sflirtisodd jelenetek
Langi mester miihelyéb6l. Olyanok ezek, mint a Siralom-
haz koranak tanulményai.

Ekképen az emlékezések is arr6l tantskodnak,
amit Munkdcsy festményeir6l amugy is tudunk, hogy
mélyen érzé ember volt. Nem fontolgatd, nem szamitgato,
hanem impulziv : lazas 4térzésre heviild. Festésmodjanak
is ez volt az alapja, mert sohasem felsorold, vagy leird,
hanem mindig elragadtatott és magdaval ragadé gyonyor-
kodés. Csendéleteiben és pazar szobabelséiben éppen gy,
mint mély 4atérzéstdl hevitett és osszefoglalt emberi
alakjain és ezek egyiittesein. Egységbe flizésiiket a leg-
tobb esetben nem valami szokvanyos, ¢sszhangzon fel-
épitett vonal- vagy tomegbeli beosztds biztositja, hanem
egy atélt lelki allapot, mely kiilonbozd fokozatokkal fut
végig a jelenlévokén. Mert nem szabad Munkécsy
miivészetének egy fontos tulajdonsigat elfelejtentink —
amire tobb {zben és a legszebben Lyka Kéaroly mutatott
rd : nemcsak elsérendii formai kifejezo erével rendelkezik,
tehat nagyszerii szinekkel, ezek remek ellentéteivel,
pompds lendiilettel futd ecsetvezetéssel, hanem éppen
ugy kitling lélekbelatédssal is. Igy valoban az élet festdje
volt, mert az ¢életjelenségek leglényegesebb elemeit
atolelte miivészetével. Es ha csupan targyakat festett,
tajképet, viragokat vagy szobabelséket, akkor is életet
lehelt targydba, csendéletein sincsen nyugalom, hanem
eleven élet hatja 4t azokat is.

Ma kiilonosen iddszerti Munkécsy emlékezéseinek
megjelentetése, mert megismertetik az embert is, amivel
hozzajarulnak miivészete megértéséhez, azaz élvezetéhez.
Kozelebb hozzdk a néphez, mellyel végre meg akarjuk
szerettetni miivészetét.

Orok kar, hogy a feljegyzések csak 1863-ig terjednek.
Miivészetének legizgalmasabb koraboél igy csak néhany
levele ad némi karpétlast. Pedig gondolt arra, hogy
folytatja emlékeit. Feleségének eztirja 1896. juliusaban
a baden-badeni gyogyintézetbdl : »Ami Boyer tir levelét
illeti, ezt véalaszold neki: nagyon jol esett és meghatott
iparkodédsa, hogy viszonylagosan rovid id6é alatt be
szeretné fejeztetni emlékezéseimet. De, sajnos, nem
hiszem, hogy valami csoda nélkiil abba a helyzetbe

146



juthatok, hogy az elbeszélést folytatni tudjam. gy tehat
nem tehetek egyebet, mint hogy megigérem, mihelyt a
jo levegd, vagy a tapasztalt orvosok tudoméanya vissza-
adja egészségemet és gondolkozdsomnak azt az erét és
elevenséget, amely sziikséges, hogy ujra atéljem és el-

MUVESZETI ELET

mondjam annyira valtozatos benyomdsaimat, be fogom
fejezni az elbeszélést.«
Nem tudta bevéaltani igéretét, mert négy évig tartod

senyvedés utan meghalt.
S - FARKAS ZOLTAN

MAGYAR MUEMLEKVEDELEM A FELSZABADULAS UTAN

Amiéta a magyar miiemlékvédelem els hivatalos
szerve, a Miiemlékek Orszagos Bizottsdga megkezdte
miikodését, aligha kapott sulyosabb feladatokat, mint
1945 tavaszan. A haboru az utolsé évszdzadban el-
keriilte hazank teriiletét, most elészor dult hatarainkon
beliil a fasiszta kalandorpolitika kovetkeztében, elébb
légibombazassal, majd a f6ldon is a modern hadviselés
megsemmisité tlizfegyvereivel, stlyos karokat okozva
milemlékeinken. Ha a helyreallitas terén a felszabadulds
ota végzett munkat roviden ismertetni kivanjuk, ismerni
kell azt a helyzetet is, amibdl kiindultunk, szamot-
vetve roviden karainkkal és tekintetbevéve lehetd-
ségeinket.

A miiemléki karlista szomoru elsésége az orszig
févarosat illeti. Bar a légitamadéasok alig sértették
mitemlékeinket, a németek és a nyilasok esztelen rom-
boldsa, kilatastalan védekezése Budapest amugy is
gyér miiemlékeinek tovabbi pusztuldsat okozta. Alig van
Budapesten miiemlékjellegti épiilet, mely tobbé-kevésbbé
meg ne sériilt volna. Iegsilyosabb kdrok Budan vannak,
féként a varban. Hazai koziil egy sem maradt sértetlen.
A legsulyosabb veszteség az egykori Sandor-palota —
a miniszterelnokség — mely mar azon a hatarvonalon
all, hogy mtiemléki helyreallitisirol még éppen sz6
lehet. Szerencsére az elpusztult részekrél jo felvételek
maradtak. A karmelitak egykori templomanak, a kés6bbi
Varszinhdznak Duna fel6li oldala, szentélyrésze be-
szakadt ugyan, de homlokzata ép. A Méatyds-templom
tetézete nagyrészt elpusztult, megsériiltek boltozatai is,
kereszthajojanak egy szakasza pedig beomlott, silyosan
sériilt a toromny, foként kdétagozatai. A régi pénziigy-
minisztérium barokk épiilettombje teljesen kiégett,
nagyrészt elpusztult a Bécsikapu-téri hazsor legszebb
haza. Ugyanaz a sors érte a Tancsics Mihaly-u. 1. szdmu
lendiiletes barokk hazat, valamint a klasszicizalo stilust
Fortuna-utca 15. szamut. A régi budai varoshiza —
Szentharomsag-utca 2. — stlyosan megsériilt. Egyik
része beszakadt.

Rendkiviil stlyosak voltak a helyérségi templom
kérai. Mellékhajoi teljesen, féhajoja nagyrészt Ossze-
omlott. Aranylag legépebben a kozépkori része, a tornya
keriilt ki a viharbol, valamint az ehhez csatlakozd
copf eléesarnok.

Az egykori varpalota 25—759%-ig terjedé Kkart
szenvedett, ami gyakorlatilag annyit jelent, hogy az
épiilet milemléki szempontbdl helyreallithato.!

Miiemlékeinket Buda tobbi részén sem kimélte a
hiborii. A tabani é4satdsok sordn elSkeriilt falrészek
koziil sok megsemmisiilt. Ugyszélvan teljesen el-
pusztult és lebontdsat sem lehetett elkeriilni a gor. kel.
szerb templomnak, kiilonosen kar finomvonali torony-
sisakjaért. Megsériilt a kozelében levé tabani templom
is és nagyrészt elpusztultak vagy stilyosan sériiltek a
templomot koriilvevé hazak. Koziililk szerencsére meg-
menthetd épp alegkivalébb — Apréd-utca 1—3. szami —
Semmelweis sziilbhdza, melynek egyik szarnya leomlott
és copfstilii fiizérdiszei is nagyrészt megsemmisiiltek.

A Vizivarosban a Szent Anna templomot— kiilénosen
a homlokzatan — a Batthyany-tér 3. sz. héazat pedig
belsejében érte stilyosabb kar. Elpusztult a Medve-utcai
(6.sz.) kapu is, valamint az 1ijjaalakitott Maria-téri szobor,
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régi talapzata azonban arinylag épen maradt. Obudan
stlyosabb karokat szenvedett a kiscelli kastély, a jelen-
legi Budapesti Torténeti Muizeum templomszirnya.

Buda és Pest kozott mintegy atmenetet a Dundba
zuhant Léanchid f4jdalmas képe mutatta. Egyik leg-
monumentalisabb  miiemlékiink gyors helyreallitdsa
jelképe a févaros pdratlan iitemfi 1jjaépitésének.

A pesti oldalon is nagy a veszteség. Megritkultak a
belsé Szentistvanvaros klasszicizalé bérhazai. A Vigadd
belseje kiégett, nagyrészt csak falai allanak. Kiégett
Hild egykori Lloyd palotdja is a hozzd csatlakozo és
szintén klasszicizalé hézsorral egyiitt. A Roosevelt-tér
masik miiemléke, a Fdkapitanysag épiilete is olyan
stlyosan megsériilt, hogy lebontasat el kellett rendelni.
Casagrande reliefjeivel diszitett disztermét a hozza
csatlakozé épiiletrészekkel egyiitt sikeriilt azonban
megmenteni.

Stlyosan sériilt s bontécsdkdny martaléka lett a
Dedk Ferenc-téri »Két torok« haz. A belvarosban az
Ligyetemi templom egyik toronysisakja, a dunaparti
gorog templom egyik tornya pusztult el, de belsejében
is sulyos karok voltak. Sulyosabb karokat szenvedett a
Belvarosi-templom és a varmegyehéza is. Az Egyetem-
utca 4. sz. hdz Mayerhoffer Andrastol épitett szép
kapuja a hdzzal egyiitt eltiint. Telitaldlat érte a Rékus-
kéapolna szentélyét. Kiilsején is megsériilt Ybl Miklos
egyik legnagyobbszabdsti alkotdsa, a févampalota
(korményzatunk 30 millids koltséggel Kozgazdasagi
Egyetem céljaira ujjaépitette), mig a torténeti emlék
értékével biré masik, korai miive, az 1865-ben épiilt
régi képviseldhaz stulyos tetékaron kiviil belsé karokat
is szenvedett.

Ha a felsorolt veszteségeket a fovaros kevés aktivat
tartalmazé miiemléki mérlegébdl levonjuk, akkor ismer-
jik meg, mily silyos Budapest miivészeti emlékei-
ben esett kdr. Az ostrom megtépte a patinds budai
kozépkori és barokk emlékeket, s szinte utolsé nyomait
is eltiintette a reformkor és a szabadsdgharc pesti
varosképének.

Vidéki varosaink koziill miiemléki szempontbdl a
legstilyosabban Sopron sériilt meg. Megsériilt a varos &si
plébaniatemploma, a Szent Mihaly templom tornyat ért
taladlatok a fialékat megbontottak. A legstlyosabb kar azon-
ban a Szent Gyorgy kaptalan templomat érte, melynek
kozelében lecsapé bombak tetdzetét elpusztitottak, egyik
pillérét megrongédltak, majd a két télen fedetleniil allé
templom XVII. szazadvégi stukkoinak mintegy harmada
lehullott, a tobbi is oly mértékben meglazult, hogy
lehulldsaval szdmolni kellett. Két XVIII. sz4zadi emlék
is, az 1793-ban épiilt ev. templom és a Szt. Domokos
templom megrongdlédott, szerencsére kisebb mértékben.
Sopron miiemléki kédrainak jelentékeny részét teszi a
belvaros paratlan egységét képezé polgarhézainak rész-
beni pusztuldsa. A maga egészében mfiemléknek tekint-
heté Szt. Gyorgy-utcit valésdggal megtizedelték a
bombéak. A 6. szamii, XVII. szdzadi loggids haz erésen
megsériilt, silyos kar érte a Szt. Gyorgy kaptalan XVIII.
szézadvégi székhazat (7. sz.) Az ev. egyhaz szép loggids
udvard hdza (12. sz.) és az egykori Fggenberg-palotanak
a tetézete rongalédott meg. A kétemeletes Clarissa-
zdrda (13. sz.) egy része elpusztult, de megmaradt
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kiils6 része is sulyosan megrongalédott, a 14. szdmd,
XVIII. sz. hdz tetézete és hasonléan a rokoké stilust
stukkoés, egykori Erdédy-palota is (16. sz.).Ugyanez a
sors érte az 1648-ban épiilt Sax-hdzat (22. szam) is.
A véiros mésik, mfiemlékekben gazdag utcdjinak, az
Uj-utcanak négy héza, a 4. szdmu Paur-hdz, a 6. sz.
Stahrenberg-haz, a 16. szamu gétikus, loggids és a 30.
szamu szintén szép loggidval diszitett Kruger-hdz
szenvedett kéart. Az Orsolya-tér, Sopron belvarosanak e
finom hangulatu kis tere is megszenvedte a bombazast.
Teljesen elpusztult a tér kbzepén allo, Madonna-szoborral
diszitett XVIII. szdzadvégi viztarté medence, meg-
sériilt az Orsolydk neogétikus temploma, silyos taldlat
érte az 1. sz. alatti 4. n. Gyoni-héazat, melyet azéta le is
bontottak. Hasonléképpen elpusztult a 4. szdmu
TLunkanyi-hdz. Megsériilt a Templom-utca 12. szamu,
XVII. szdzadvégi Sassberg-hdz, melyet XVIII. szdzadi
szobrok diszitettek, végiil két XVII. szdzadi, stuk-
kokkal diszitett hdz, a Zichy-Mesko palota és az 1. n.
z6ld héz.

Szdmra kisebb, de mtiemléki szempontbol stilyosabb
Szombathely karosoddsa, kiilonosen a székesegyhazat
ért telitaldlat miatt, mely elpusztitotta fedélszékét és
tetézetét, Osszerombolta féhajéjanak boltozatat, meg-
rongdlta homlokzatat és kupolajat. A kupolat diszitd
Maulbertsch — Winterhalder freské egy elenyészd
kis rész kivételével elpusztult, ugyanigy a belsét borito
miimarvany burkolat nagy része, de stilyosan meg-
rongdlédtak az oltdrképek és a belsé berendezés is.
Ugyanekkor telitaldlat érte a Hauszmann-féle Véaros-
hazéat, kisebb taldlat a piispoki palotat.

Stlyos karok érték Székesfehérvar miiemlékeit is.
A XVIII. szarad kozepén épiilt cisztercita-templom
egyik tornya leégett, tetOszerkezete megsériilt, minek
folytdn Sambach falképei is szenvedtek. Hasonld oknal
fogva megrongalédtak a székesegyhaz Cymbal- és a
szemindriumi templom Maulbertsch-freskoi is. Ugy-
szolvdn teljesen elpusztult a klasszicizalo stilusban
1801—1807 kozott éptilt Szent Sebestyén-templom.
A tovabbi épiiletek koziil a piispoki palotat érte kisebb
kar. Tobb mint harminc kisebb talalat érte a feltart
székesfehérvari bazilikdt, ami elsdsorban a mauzoleum
és a hozza csatlakozé kémuzeum tetézetében tett kart.
Késobbi robbantds alkalmdaval teljesen elpusztult az
utca folotti athidalds, valamint a mauzéleumot diszitd
iivegablak.

Esztergomban megsériilt a bazilika el6csarnokdnak
egyik tartdé oszlopa. A hatalmas kupoldt harom belovés
iitotte 4t. A bajt novelték az oldaltetSk sériilései és az
iivegkdrok s mindezek folytan a beazdsok. A barokk
vizivirosi templom boltozata beszakadt, bels6 be-
rendezése elpusztult. A varfal megsériilt, az dsatdsok
azonban szinte sértetlenek maradtak, veszélyeztetett
helyiik ellenére ; koriilottiik bombatolesérek nyiltak, az
oly gonddal kidsott és helyreallitott arpadkori romokat
azonban taldlat nem érte.

A gyori székesegyhdz is sulyos helyzetbe keriilt a
harcok soran. Gyujtobomba érte fedélszékét, a templom
egész  tetézete elpusztult. A Miiemlékek Orszagos
Bizottsdga javaslatira még a habori el6tt tervbevették
a mennyezetet diszité Maulbertsch-freskok restaurdlasat,
végrehajtasat azonban a haborti megakadalyozta. A tetd-
zet leégése, a stlyos gerendak leszakaddsa kovetkeztében
silyosabb karokra voltunk elkésziilve. Igy is a szentély-
ben mintegy masfél négyzetméternyi freské megsériilt,
amit kijavitottak, de tovabbi lehullasatol is tartani
lehet. Még rosszabbul birtdk a tiizet a mellékhajo
restaurdlt falképei. Taldlat érte a gor. kel. szerb templom
barokk sisakjat.

Veszprém sem élte 4t a haborut kar nélkiil. A XVIII.
szdzad kozepén épiilt Karoly-képolna tornya beddlt, a
székesegyhdzat iivegkarok mellett foltarképének pusz-
tuldsa is sujtotta. Megsériilt a XVIII. szdzadi manzard-
tetds Posa-hdz és a barokk varoshaza.

Viacott kisebb kdrok keletkeztek. A székesegyhdz
megmenekiilt, bar egy légibomba atiitotte a fedélszéket,
de nem robbant fel. A finom barokk Szentharomsag-
szobor tobb szobra elpusztult, megsériilt a fels6vdrosi

plébaniatemplom homlokzata, a szintén barokk Rékus-
kapolna és a Kalvaria szobrai. .

Mohacson a Dorffmeister falképeivel diszitett temeto-
kédpolna teljesen kiégett. Kisebb kiilsé sériilések érték a
plébdniatemplomot, a Rdékus-kdpolndt és a XVIIIL
szdzadban épiilt szerb templomot, melynek belseje
nagyrészt elpusztult.

Gyongyoson az eredetileg gotikus, 1645-ben atépitett
Szt. Erzsébet-templom és a XVIII. szdzadi Kalvaria-
kéapolna, a részben goétikus Ferences-templom és a Szent
Bertalan-templom szenvedett karokat.

Debrecenben a magyar klasszicizmus egyik leg-
monumentdalisabb alkotdsa, a ref. nagytemplom és a
barokk ref. kistemplom sériilt meg, az ugyancsak klasz-
szicizal6 varoshdzat silyos karok érték.

A kisebb helyeket jobban megkimélte a haboru, s
mivel sok értékes, foként kozépkori miiemlék huizodik
meg e helyeken, a miiemléki emlékanyag karai is cseké-
lyebbek. Igy megsériilt a keszthelyi rk. templom, de
szerencsére nem a mtiemléki értékli szentély vagy hajo,
hanem az \ijabb torony, megsériiltek a kdszegi Kalvéria-
templom szobrai. A 1ébényi templomon, roméankori épité-
szetiink e gyongyszemén csak a XIX. szazadbeli s oda
nem ill6 szines tivegablakok mentek tonkre. Az arpasi
(Moriczhida) erdsen 4talakitott Arpad-kori temiplom
tornya és tetdzete rongdlédott meg. A zsdmbéki templom-
rom toronysisakjat ért taldlat nemcsak azért volt sulyos,
mert rendkiviil kisszamii eredeti roman toronysisakjaink
egyikét érte, hanem azért is, mert az egész torony 4llagat
veszélyeztette.

Megsériilt a romanstilii ocsai és szalonnai templom,
nagyjelentdéségii kozépkori freskéik szerencsére épek
maradtak. A mnyirbatori minorita-templomnak, kés6-
gotikus épitészetiink e szép emlékének boltozata, gotikus
ablakai rongalédtak meg. Helyzetét sulyosbitja az a
kortilmény is, hogy a templomon mar a habort elétt stati-

kai elvdltozasokat észleltiink. A XV. szdzadi rackevei
szerb templom tetdszerkezete, a szécsényi ferences

templom, a szerencsi gotikus ref. templom tetézete és
falai sériiltek meg. A németek felrobbantottik és foldig
romboltak a tiszaloki ref. templomot, melyet bar 1860-
ban 4talakitottak, kiilsején, szentélyén és a hajo déli
oldalan még meglrizte gotikus eredetének nyomait.
Ugyanez a sors érte ugyanitt a barokk r. k. templomot.

Sok kar, pusztulds érte a vidéki, jorészt falusi kas-
télyokat, 1. n. kuridkat, udvarhdzakat, egy letlint korszak
és tarsadalmi osztaly emlékeit, melyeket a népi demo-
kracia maganak a felszabadult népnek juttatott. A mii-
emlékjellegii kastélyok jellemz6 hazai tipusa a Maria
Terézia-kori barokk, az 1. n. Grassalkovich-stilus, a
kuridké a nyugodtabb tagoldst, oszlopsoros, az 1u. n.
ambitusos, klasszicista stilus. A sériiltebbek koziil az
elébbiek sorabol a nagytétényi egykori Rudnyéanszky-
kastélyt, az utobbiakbol pedig a Nemzeti Muzeum
épitészétdl, Pollak Mihalytol tervezett tapidszentmar-
toni, nemes ardnyaival és tomegstilusanak hatdsaban
a Nemzeti Muzeummal vetélked6 Blaskovich-kuariat
emlitjiitk. Tz utobbi teljesen elpusztult. Sulyosak a
fertédi FEsterhdzy-kastély karai. Altaldban alig van
kastélyunk, mely épen vészelte volna 4t a haborut.

Beszamolonkban igyekeztiink a harci cselekmények
megsziinte utdni helyzetet az olvasé elé tarni.

A felszabadulds utan késedelem nélkiil hozzalattunk
a munkdhoz, amely o6ridsi feladatokat rétt rank s mi-
emlékeink stlyos helyzetében gyors ¢és atgondolt
cselekvést tett kotelességiinkké. A helyredllité munka
elsé feladata a karok szambavétele és a legsiirgésebb
teenddk megdllapitisa volt. Vidéki munkatarsaink
segitségével Osszedllitottuk a megkozelizé karlistat.
A vidéki és falusi kastélyok kdrainak megdllapitasara
részletes kérddiveket kiildottiink szét, a szambavétel
mellett azzal a szandékkal is, hogy az \j juttatottaknak,
intézményeknek, kozségeknek, elsésorban azonban a
miivészeti és miiemléki kérdésekben jaratlan dolgozok-
nak, akik a fo6ldon kiviil mtiemlékbecsti épiiletek birtokaba
jutottak, tandcsainkkal segitségére legyiink és ket a
miiemlékek megbecsiilésére ravezessiik.

Ily nagymérvii pusztulds utdn jelentds elvi kérdéseket
is fel kellett vetni, amelyek a helyredllitas kereteit és
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irdnyelveit megszabjak. J6l tudjuk, minden mtemléki
helyredllitas egyéni problémat vet fel és nem oldhaté meg
egy kaptafara. A legtobb elvi kérdés természetesen a leg-
jobban sériilt varosban, Budapesten és kiilondsen a
Varban meriilt fel és ezek orszdgos viszonylatban is
iranyt mutatnak.

Mindenekel6tt a miiemléki helyreallitds hatérait
kellett tisztdzni. Barmily szegények is vagyunk —
kiilonosen Budapesten mtiemlékekben, a teljesen el-
pusztult emlékek ujraépitésére senki sem gondolt.
Széazalék szerint természetesen nem lehet megdllapitani,
hogy egy sériilt miiemlék még helyreallithaté vagy nem.
Epitészeti szempontbol esetleg igen nagy szazaléku
(50—759,) karok esetén is helye lehet miiemléki restau-
rdlasnak, ha az emlék jellegzetes részei azt lehet6vé
teszik. Amennyire lehetséges, az Osszhatds karosoddsa
nélkiil, kivanatos, hogy a régi potlasa eliité anyagbol
késziiljon ; oly mitemlék esetében, mely a kialakult
varosképben uralkodd szerepet jatszik, még nagyobb
sériilés esetén is helye van a restaurdlasnak. Igy pl. a
Sandor palota nemes és tartozkodd homlokzataval a var
képének jellegzetes része volt. Sériilései rendkiviil
stlyosak és épitészeti szemmel mérve az 50%-ot is tual-
haladjak, homlokzati kiképzésének minden lényeges
része adva van, nem is szolva a felvételi rajzokrol és
fényképekrol, melyek segitségével az 1jjaépités teljes
sikerrel biztat.

Nehéz budai probléma: a légnyomds, a szilankok
altal elpusztitott vakolat aldl nagyon sok helyen a régi
Buda, a varnak igazibb, tébbnyire gotikus arca tiint el6.
Ajto- és ablakkeretek, iil6fiilkék, loggidk, s6t diszitd
faragvanyok és freskok bukkantak el6 a lehulld vakolat
alol. Természetesen ezek megodrzése és beolvasztdsa az
1j homlokzatok kiképzésébe els6rendii mtiemléki feladat
és ezekben az esetekben nem az elpusztult vakolat-
architektura, hanem a kordbbi allapot helyreéllitisa a
kivanatos. Ugyelni kell rd, hogy a mtiemléki szempontok
ne veszélyeztessék az esztétikaiakat és forditva. Az el-
mult évek gyakorlata sok kitiiné példat szolgaltatott és
reméljitk, a budai hazak is megtalaljak lelkes mesterei-
ket, akik sziviiket és lelkiiket, legjobb tudédsukat adva
Orzik meg a mult emlékeit és adjak meg a ma épité-
szetének, ami megilleti. S itt egy tényt kell 6rommel
regisztralni: a kapitalista megrendel6tol fuggd épitész-
nek, sokszor jo szandéka ellenére, hallgatni kellett a
helyreallitds soran eldjott tijabb miiemléki leletrdl, ne-
hogy az épittetd koltségei emelkedjenek. Ma atervezd-
irodak muszaki kollektivai csakigy, mint az egyes
szakemberek, orommel veszik a mitemléki feladatokat.
Nemcsak multunk értékeinek megmentésén munkal-
kodhatnak, hanem azok megismerésével mai feladatai-
kat is korszerlibben, a szocialista realista épitészet felé
kozelitve, oldhatjak meg.

A miiemlékek helyreallitasa eleinte vidéken altaldban
gyorsabb iitemben folyt, mint a f6évarosban, aminek
magyarazata az, hogy kisebb ardnyt volt a rombolas,
mint példaul a budai Varban. Masrészt kisebb kozosségek
hamarabb is taladltdk meg a segités, az onmagukon valo
segités modjat. A nagyméreti, intézményes, hatosagi
beavatkozds a miiemlékvédelem terén csupan a 3 éves
terv végén és elsésorban a legjobban stujtott teriileten,
Budapesten, a varnegyedben, az egykori kirdlyi palo-
tiban, de a balparti varosban is megindult. Tizzel nagy-
jabol Osszeesett a 13/1949. tvr. megjelenése, mely a
magyar miiemlékvédelemnek teljesen korszer(i, népi
demokraciank kulturalis politikdjanak megfelelé jogi
alapja. Kiilon ki kell emelni ezt a koriillményt, mert
hisz koztudomdsi, hogy Magyarorszagon az 1881 :
XXXIX. tc. volt az egyetlen miiemlékvédelmi torvény,
mely megalkotdsa idején sem volt korszerii, a sziikség-
letet és a kiilfoldi torvényhozast tekintve. Azdta hivatalos
és tudomanyos oldalrél egyarint gyakorta felhangzott
az a kivansig, hogy 1j, korszeri miiemlékvédelmi
torvény kell, melyet népkoztarsasigunk meg is alkotott.
Jol jellemzi a kérdés fontossdgat az a koriilmény, hogy
az elnoki tanacs egyik legels6 feladatanak tekintette a
miiemlék- és muzeumiigy rendezésérél szo6lo torvény-
erejli rendelet kiaddasat.

A miiemlékvédelem gyakorlati végrehajtdsa azonban
nemcsak torvényhozisi kérdés. Eredményessége nagy-
mértékben fiigg attol, hogy a helyi hatésagok, a tanacsok
és a dolgoz6 nép milyen mértékben érzi magaénak nem-
csak tulajdonjogi, hanem kulturdlis vonatkozisban is
miiemlékeinket és védelmezi 1igy, ahogy azt a szocialista
tulajdon megérdemli. Ennek érdekében a Kozpont meg-
alakuldsitol fogva igyekezett mindent megtenni, nem-
csak korlevelekkel, brostirikkal lattuk el a vidéki
tandcsokat, de igvekeztiink felvilagositassal, oktatassal is
megmagyardzni, hogy a miiemlék kora tarsadalmi
viszonyainak hiiséges tiikrozdje s mint ilyen éppen tugy
védelemre és megovasra szorul, mint a legfontosabb
oklevél vagy mas torténeti dokumentum. A Magas-
épitési Tudomanyos Egyesiilettel karoltve kiépitettiik a
vidéki miiemléki megfigyelok halozatat, ezeket a vidéki
megbizottainkat tdrsadalmi munkdban sajit kozségiik,
varosuk, esetleg jardsuk miiemlékeinek &llandé ellen-
Orzésére, az erre vonatkozo helyi adatok Osszegyiijtésére
kértiik fel. Ellatjuk Oket felvilagosité kiadvanyokkal s
azt szeretnénk elérni, hogy Magyarorszag minden koz-
ségében, ahol miiemlék van, legyen helyi megbizottunk,
aki védi a miivészeti és torténeti emléket, de egyben
tudatdban van és dolgozé tarsait is fel tudja vilagositani
a miiemlék jelentdségérdl és védelmének okarél, modo-
zatairol. Ebbol a szempontbol legsiirgésebb feladatunk-
nak tekintettiik a mfiemlékek leiré jegyzékének koz-
zétételét. 1949-ben Budapest miiemlékeirdl szo6l6 sok-
szorositott jegyzékiink jelent meg,? 1951 kora tavaszan
pedig Genthon Istvan kozel 40 ives hatalmas munkija,
mely tébb mint 7000 mfiemlék részletes leirasat, a ra-
vonatkozd legfontosabb torténeti adatokkal egyiitt
kozli.® Mig a Genthon-jegyzék elsd sorban a szakiro-
dalom alapjan késziilt, az Epitésiigyi Minisztérium meg-
bizdsdbol végzett varosképi és milemléki vizsgédlatok
egy-egy kozség vagy varos teljes helyszini dtvizsgdlasat
jelentik. Fz a vizsgdlat nemcsak azt bizonyitja, hogy
sajnos, sok emlékiink pusztult el a kapitalizmus és az
imperializmus kordaban, melyekrdl még a szakirodalom-
ban emlitést taldlunk, hanem azt az orvendetes tényt
is, hogy sok, eddig figyelembe se vett, féként vildgi
emlék taldlhaté a magyar vidéken.

A hatdsdgi, népnevel$ felvildgosité munka mellett
természetesen jelentékeny pénzaldozatok nélkiil, aktiv
mitemlékvédelemre nem gondolhatunk. Amilyen mérték-
ben épiil szocialista gazdalkoddsunk, az akkumuldcio
torvénye szerint, annal tébbet fektethetiink be kulturdlis
célokra s igy miiemlékvédelemre is. Amig az elmult
idészak elsé 3 esztendejében, féként a helyi erdk on-
tevékenysége folytan a vidéken folytak jelentékenyebb
helyreallitasok, az utébbi 3 esztendoben a févarosban is
méreteiben, anyagi koltségkihatdasdban hatalmas helyre-
allité munkalatok folytak. A budapesti helyredallitasok
3 nagy csoportba oszthatok : az egyik a volt kiralyi
palota helyreallitisa és ezzel kapcsolatban folytatott
paratlan aranyu feltirds, a madasik a varnegyed lako-
hazainak helyredllitasa, mig a harmadik csoportba a
varos teriiletén szerteszét fekvé miiemlékek helyre-
allitasa esik.

A palota hatalmasépiilettombje, mint méar emlitettem,
bar silyos karokat szenvedett, lényegében helyreallit-
hato. Helyreallitdsait nagymértékben indokolja az a
koriilmény, hogy Budapest véarosképében oly jelentds
szerepet jatszik, ami lebontasat s helyén egy mas tomegii
épiilet emelését nem teszi lehetévé. Milemléki szem-
pontbol magianak az épiilettombnek helyreallitisa elso-
sorban a Maria Terézia-kori részek eredeti alakjukba
vald visszadllitasat és a szecesszids, tilhangos, ugyan-
akkor szervetlen diszitmények és architektonikus részek
eltavolitasat jelenti. Tudomédnyos szempontbdl sokkal
nagyobb jelentéségli azonban az a feltar6 és helyre-
allité munka, ami a varpalota kornyékén folyik. Buda
1686-0s visszafoglaldsa utan romjaiban allt csak Zsig-
mond és Matyds gotikus-reneszansz palotaja. A Regal-
féle épitkezések és terepegyengetések, majd a Maria
Terézia-korabeli palotaépitések a kozépkori falak
nagy részének eltiintetését jelentették. Ebbdla korszakbol
csak azok az épiiletrészek menekiilhettek meg, melyek
a palota falanak kiilsé vonalan kiviil fekiidtek. Tovéabbi
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rombolast jelentett Hauszmann palotaépitkezése is.
A kozépkori varfalakat lépcsGkkel 4ttorve, kecses
korlatokkal megfejelve a szdzadvég elképzelése szerinti
barokkos-szecesszios ~varkertté alakitotta 4t. Az
egykori palotdb6l mnapviligra Kkeriilt romokat egy
pillér kivételével 1ijbol befedette, vagy pedig ugy at-
épitette, mint a déli erédrendszernek egyik kaputornyat,
melyb6l FErzsébet kirdlyné magyar héaza épiilt. Még
feltiin6bb az a magatartdsa, ami a koéfaragvanyokkal
kapcsolatban tapasztalhat6. Néhany valoban értékes
és szép faragott vordosmarvany-téredék a hauszmanni
munkélatokb6l a Nemzeti Muzeumba keriilt. Meg-
jegyezte azonban Hauszmann, hogy e toredékeket egy
és6bbi mészégetd kemence mellett talalta és ez indokolja,
hogy az egykori palotab6l tobb faragott emlék nem
keriilt elé. A legutébbi 4satids folyaman a faragott
koétoredékek ezreit hoztik elé a tormelékbol, kozottiik
jonéhany olyant, mely a magyar miivészet legkivalébb
darabjai kozé tartozik. Nyilvanvalo, hogy a mult szdzad-
végi épitkezéskor igyekeztek a palota torténeti multjat
targyi emlékek terén hattérbe szoritani és lehetéleg min-
dent elkovetni, hogy ezeket az emlékeket a feledés boritsa.

A Miiemlék Orszigos Bizottsiga mar 1943-ban kis-
méretli kutatdst kezdett a palota kertjében, 'melynek
kapcsan két értékes reneszansz-toredék keriilt eld.
FEzeket azonban vissza kellett temetni. A habort utén,
még az inflacié gazdasigi nehézségeiben kezdeményezte
az asatdst és annak lebonyolitdsara a Budapesti Torténeti
Mizeumot kérte fel. E munkélatok soran el6keriilt a déli
nagyterem két pillére, elékeriilt a varkapolna jelentékeny
része, anyagi eréink azonban nem voltak elégségesek
ahhoz, hogy az d&satds jelentdségéhez mélté munkat
végezhessiink. A feltdrds akkor kapott igazi lendiiletet,
amikor a kormanyzat a palota helyreallitasat elrendelte
és egyben utasitast adott arra is, hogy a magyar mult
e nagyon lényeges miiemléki értékét a legnagyobb rész-
letességgel, tudomanyos pontossiggal fel kell tarni, az
emlékanyagot be kell gyiijteni, meghatarozni és koz-
kincesé tenni. Ezzel hazankban paratlanul 4ll6 4satési
munka indult meg és folyik még napjainkban is. A mun-
kélatok elsdsorban a palota meglévé kozépkori részeire
iranyulnak, vagyis az Istvan-torony koérnyékén kialakult
épiiletkomplexumra, melyb6l a mar emlitett déli nagy-
termet és hozzdkapcsolédd goétikus dongaboltozati
helyiségeket sikeriilt feltarni. Teljesen feltirtik a
palota varkapolnajat és a kornyezd terepet is eredeti
szintjére szallitottak le, ami nagymennyiségli targyi
lelet, az egymasra tornyosuld pusztuldsi rétegek pomntos
megfigyelését tette lehetévé. A Maria Terézia-kori
szarny alatt sikeriilt megtalalni a palota keleti falat s
ezzel OsszekoOttetést teremteni a déli nagyterem és a
kédpolna kozott. Itt is a XV. szdzadi anyagi kulturanak
értékes leletei jottek el6. A volt kirdlyi palota nagyudva-
ranak tobb mint felét tartak fel eddig nagyméreti fal-
maradvanyokkal, a palota topografidjat tisztazo leletek-
kel. A feltards, mint mar emlitettiik, rendkiviil gazdag
leletanyagot eredményezett, a helyszinen maradt farag-
vanyokon kiviil a magyar protoreneszansznak eddig el
sem képzelt zsigmondkori emlékei, Méaty4s épitkezésének
olaszizlésti toredékei mellett II. Uldszlé korabdl is
szépszdmmal keriiltek el6 faragvanyok, amelyek azt
bizonyitjik, hogy a palota épitése a XV. szdzad folyaman
tgyszolvan megallas nélkiil tartott. Emellett az egy-
szerli hasznélati keramidktél a tobbszinti mazas kalyha-
csempékig a magyar kerdmiatorténetnek oly gazdag
dokumentécitja, mely a XIV. szdzadtol a XVII. szazadig
terjed. Természetesen nem hidnyzik a késébbi torok és
torok utdni anyag sem. A mindennapi élet hasznélati
targyai fémbdl, csontbol nagy mennyiségben keriiltek elé
s boséges leletek mutatjak be Budavar életét a kozép-
kortél egészen a barokk iddkig.

A feltards masik silyponti része a kozépkori erédrend-
szer kiszabaditdsa volt. Hauszmann elkenddzte, tobb
helyen feltoltotte a var falait, a feltdrds azonban nap-
vilagra hozta g(’)tikus kapuit, hatalmas méretii
déli rondelldjat és a legtobb helyen megmaradt var-
falakat. A folyamatban 1év8 helyredllitdsi munkalatok
soran egyik legjelentékenyebb kozépkori varunk a maga
eredeti szépségében és gazdagsigdban bontakozik ki.t

A varpalotai é4satdsok és az épiilet helyredllitasaval
egyidejiileg a varnegyed polgari lakohdzainak mifiemléki
feltarasa, allagmegovasa és helyredllitdsa is megindult.
A habort lehantotta a budai Var lakohazainak késé-
barokk, klasszicizalé kontosét. Mogotte sok helyen
elotiintek a gotikus hézak toredékei és a helyreallito
épitésznek valasztania kellett, hogy az archeolégiai lelet
mennyiségéhez és mindségéhez képest miként oldja meg
a helyreallitast. A legels6 feladat a hazak régészeti at-
kutatdsa volt, ami azt eredményezte, hogy a habori
el6tti, alig par kozépkori emlékkel szemben, ma toébb
mint 100 olyan polgari objektum van, melyben gotikus
elemeket talalunk.® Uj leletként mérmiives iilofiilkék,
palcatagos ablakkeretek, kérdacsok és boltozatok keriiltek
el6, de ami egész ritkasdgszamba megy, a homlokzati
szinezésre is kaptunk néhany értékes adalékot, valamint
a bels6t diszité falképekre, melyek az egyszerii ornamen-
talis disztél sokalakos vilagi jelenetekig képviselik a
kozépkori magyar falfestészet egykori gazdagsagat. Ez
utébbi csoportban kiilondsen értékes a Tancsis Mihaly-
utca 24. sz. hazban -elSkeriilt hdromalakos tancol6
jelenetet abrazol6 falkép, melyet, sajnos, eredeti helyén a
haz rongaltsdga miatt nem lehetett megdrizni, viszont
levilasztva, restaurdlva ma a Haldszbastya-kéemléktar
egyik disze.® Ugyancsak gotikus freskok keriiltek elé a
Maria Magdolna-torony keleti oldalan.?

A lakénegyed helyredllitasanal els6sorban a stilyosan
sériilt hazak 4llagvédelmérél kellett gondoskodni, a
rosszmindségli s mar tobb ostromot latott falak allé-
konysagat biztositani, tetdszerkezet hordasara alkal-
massd tenni és fedéllel ellatni. Csak ezutan indulhatott
meg érdemben a helyredllit6 munka, melyhez hasonléd
még nem folyt Magyarorszagon. Kiilon tervezdécsoport
és épitévallalat foglalkozik a vari hazak helyreallitdsival
és a helyredallitisokat koordinalé varbizottsig a leg-
szigoribb rendelkezésekkel igyekszik a maganosok dltal
végzett helyreallitisok legkisebb részleteit is az egységes
mtiemléki varoskép kialakitasa érdekében elSirni és
megtervezni. Ennek az egységes milemléki kornyezetnek
kialakitdasa érdekében szabdlyoztik a legmagasabb
parkdnymagassdgot, elvként kimondva, hogy két
emeletnél magasabb haz épitése a Varban nem kivanatos,
tobb kirivoan magas ésrosszaranyu hazatépitését, emelet-
bontésat el is végezték, de gondot viselnek oly részlet-
kérdésnek tiin6 problémdkra is, mint az utciak burkoldsa,
gazvilagitas és a kis részletek, mint kéményforma, ajto-
és ablakrdcs kiképzésére is. A miiemléki helyredllitassal
karoltve mar tobbszor felmeriilt és el6bb-utébb meg-
oldashoz kell segiteni az ijonnan épitendé hazak problé-
majat is, a foghijas vari utcasorok betoltését, melynek
elvi kérdéseirél a bevezetében mar szoltunk.

Konkrét helyredllitasok felsoroldsandl talan leg-
helyesebb lesz utcanként végigsétalni s topografiai rend-
ben felsorolni a legjelentékenyebb munkékat. Kezdjiik az
Uri-utcaval, mely miiemléki szempontbol is a legjelen-
tékenyebbek kozé tartozott, de hdborus karai sem
kicsinyek. A 9. szami XVIIIL. szézadi haz helyreallitisa
megtortént, foldszintjén értékes kozépkori maradvéanyo-
kat talaltak. Ugyancsak XVIII. szazadi, csak jellegtele-
nebb a 14. sz. haz. Kozépkori kapualjjal, de késébarokk
kiils6vel diszes a 25.szamu helyreallitott hdz. A 31. és
33.sz.ko6zott emelkedd kozépkori fal a vari topografianak
sokat vitatott problémaja volt, 4dllagvédelme meg-
tortént. A mellette all6 33. sz. haz eredetileg barokknak
épiilt, de kés6ébb romantikus homlokzattal képezték ki,
helyreallitdsa soran az el6keriilt gotikus nyomok meg-
védésére is figyelemmel voltak. A 32. sz. alatt hozta
felszinre a habori a legértékesebb és legérdekesebb
kozépkori emléket. A hdz nagyon nagy mértékben el-
pusztult, kapualja jellegtelen volt, épen maradt déli
szobasordban azonban a vakolat eltavolitisa utin 8
iilofiilke és két gotikus kapu aranylag épen maradt rank.
Egyelére ezt a nagyon gazdag és értékes emléket 4lli-
tottak helyre, vasriccsal elzarva tették lehetové meg-
tekintését, a kés6bbi probléma a foléje emelendd épiilet
kialakitdsa. Elkésziilt a helyredllitasa a 35. sz. kozépkori
kapuzattal biré copf-hdznak, az 52. sz. barokk-haznak, a
70. sz. szecesszids homlokzatt, de belsejében XVIII. sz-i
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termeket tartalmazo, s6t foldszintjén gotikus marad-
vanyokat megérz6 haznak is. Végiil az egyszer{i barokk,
72. sz. haz helyreallitisat is elvégezték. Allagvédelme
megtortént a 13., 38. és a 39. sz. hazaknak is.

Az Orszaghéz-utcdban sok vitdra adott alkalmat a
18. sz. goétikus haz helyreallitdsa, élesen megmutatva a
vari hazak helyreallitdsinak elvi és gyakorlati problé-
majat. Ugyanitt elkésziilt a 13. sz. hdz, melyben egy
gotikus keresztboltozatos terem van, a 21. sz. XVIII. sz.-i
és a 24.sz. copf-haz. Allagmegévasit végezték el a 2., 20.,
22., 28. sz.hazaknak, melyek koziil a 20. szamé jelentds,
miutan a Var egyetlen gétikus hdza volt a hdbord elstt.

A Disz-téren részben helyreallitottak a 3. sz. XVIIIL.
szazad-kozepi hézat, majd az idékozben el6keriilt ere-
deti tervek szerint folytatjdk a kiilsé kialakitdsat. A 10.
szamu, ugyancsak barokk-héznak, melynek kapualja
g6tikus, a helyreallitdsa kiviil megtortént, elvégezték
a 13. sz. haz 4llagmegbdvasat és teljesen elkésziilt a 4.
és 5. sz. haz bels6 helyreallitasa is.

A Téarnok-utcdban a*6. sz. klasszicizdlé hdz helyre-
allitasa elkésziilt, mig 14. sz. késégotikus épiilet munkai
folyamatban vannak. A Kapisztran-téren a klasszicizalo
Allami Nyomda helyredllitasat végezték el.

A Fortuna-utca 3. sz., 9. sz. hazak helyredllitasa
megtortént, folyamatban van 23. szamué, mig a 17. és
19. sz. ugyancsak elkésziilt.

Fogas probléma volt a Pénziigyminisztérium helyre-
allitdsa. Neogdtikus, hatalmas tombje bantd konkurren-
cidt jelentett a Matyas-templomnak, nagy méreteivel a
tér egyenstlyat elényteleniil meg is bontotta. A helyre-
allitas tervezése soran felmeriilt az a gondolat is, hogy
egészen sima homlokzattal késziiljon, ez azonban ablak-
nyilasainak mérete és ritmusa miatt megvalésithatatlan
volt. Végiil is csokkentett magassdggal, folosleges és
hangstlyos feljarojanak elbontdsival sikeriilt a kérdést
Rados Jendének megoldani. Elkésziilt a Szentharom-
sdg-u. 2.sz. volt budai varoshdza helyreéallitasa, mely a
vari feltaré munkédkat iranyité Budapesti Torténeti Mu-
zeumnak ad helyet. Ugyancsak folyamatban vana 7. sz.
héz helyreallitisa, mig az 5. szamut befejezték.

Gondos, lelkiismeretes munkdval helyreallitottik a
Bécsi kapu tér 7. sz., dombormiivekkel diszitett gazdag
copf-homlokzatat, karbahelyezték a Bécsi kapu tér 5.,
6. és 8. sz. hazakat, a Var egyik legszebb Osszefiiggd,
zart hazcsoportjat. Megkezdddott az Incze papa-tér 4. sz.
hiz helyreéllitdsa, mely gazdag gétikus leleteivel a
Var egyik legérdekesebb épiilete, valamint a Hadtor-
ténelmi Muzeum Téth Arpad sétanyi silyosan megsé-
riilt palotdjanak karbahelyezése. A Toth Arpad sétany
hézai kozott gotikus részleteit érvényrejuttatva helyez-
ték karba a 38. sz. hazat, a 22. sz. tjabb héazat —
tetétornyanak megsziintetésével — tigy alakitottdk at,
hogy az épiilet magassagaval s kialakitasaval beleillesz-
kedik a varbeli hazak torténeti kornyezetébe.

A Szinhéz-utca 1—3—5—T7—9. sz. 6sszefiiggd épiilet-
tombnek dllagmegdvasit a Varszinhazzal elvégezték, st a
hiarom ut6ébbi haz helyreallitisa is folyamatban van.

Emlitettem a volt Hely6rségi templom stilyos kérait,
amelyek arra inditottak Budapest f6varos polgarmesterét,
hogy a hajé maradvanyainak elbontédsa mellett a gotikus
torony helyreallitdsat rendelje el. Budapest varosképében
is jelentékeny szerepet jatsz6 torony helyredllitasa
Csemegi Jozsef tervei szerint mtiemléki szempontbodl is
nagy gonddal elkésziilt.?

A f6varos teriiletén nemcsak a Varban folyt miiemléki
helyreallité munka. A II. keriiletben, a Bécsi-uti Ujlaki
plébaniatemplom, a Martirok-1iitja 23. sz., Ferences
templom, a keriileti tan4csi F6-u. 3. sz., romantikus szék-
haz helyreallitdsa és a Martirok-titja 66. sz. alatti varfal
konzervailasa tortént meg. A III. keriiletben a Kalvin-
utcai ref. templom koérnyékén a MOB kezdeményezésére
és tdmogatasaval a Budapesti Torténeti Miuizeum hite-
lesité 4satdsokat végzett, tisztdzva e sokat vitatott
leletnek eredeti rendeltetését: valoban azonos az ok-
levelekben emlegetett kiralynéi varral, egyben felszinre
hozta nemcsak a var falait, hanem vorésmarvannyal
fedett diszes udvarainak egy részét, st egy sarkannyal
diszitett gazdag, késéroman-kapuzat labazati részeit is.?

Nagyon lassan halad Budapest egyik jelentékeny mii-
emlekének, az 6budai zsinagégdnak helyredllitdsa. Bel-
seje nagyrészben elkésziilt, kiilsején azonban még sok
tennivalo van, ami anndl siirgetébb, mert fekvése a
Sztalin-hid mellett kiilon jelentdséget biztosit szaméra.t?
A Kiscelli-u. 10. sz. 1j épitkezés alapozésakor romai
lakéépiileteket sikeriilt feltdrni. Ennek az érdekes le-
letnek megmentése érdekében az épiilet terveit 4tala-
kitottdak, a bérhazat a rémai maradvanyok f6l6tt beton-
labakra allitottdk, 1igy, hogy a romai épiilet falai na-
gyobb kiterjedésben a jardardl legyenek szemlélhetdk.
Szoltunk a Belvaros klasszicizaldo hazainak pusztula-
sdrol. Varosképi jellegét ennek a mnegyednek az itt
all6 néhany klasszicizalé héz szerencsésen alakitotta.
Eppen ezért fontos az Akadémia-utca 3. sz. Hild-haz,
a Dorottya-utca 6. sz. Wurm-udvar, a Joézsef Attila-
utca 16. sz. alatti Derra-hiz s a Jozsef-tér 7. sz. alatti,
szintén klasszicizald héaz helyredllitisa, bar ez utdbbi
miiemléki szempontbél nem mondhaté kifogastalannak.
A Kossuth Lajos-utca 3. sz., Magyar-utca 31., 33,
Néador-utca 7., 9. sz. klasszicizal6 hdzak helyreallitdsa
is megtortént. Végiil e stiluskorbe tartoznak a Szép-
utca 6. sz. haz, a Teleki Pal-utca 7.,12. és 20. sz., Tol-
buchin-krt 6. és 16. sz. helyredllitott hazak. A Bel-
varosban mdés jelentékeny helyreallitas is tortént. A
Deédk-téri Adria-palota, az Egyetem-utcai volt Karolyi-
palota helyreallitasa megtortént. Mindketté komoly mii-
emléki nyereség, ez utébbinal azonban helytelen és indo-
kolatlan volt oromzatinak szépen faragott cimerdiszét
eltavolitani. Helyreallitottdk a Muzeum-korut 7. sz.
héazat, Ybl Miklés romantikus alkotdsat. A Kozponti
Ygyetem épiiletének helyreallitidsa is nagyrészt meg-
tortént, kisebb karok érték a Piarista-utcai Péterffy-
hézat, melynek helyreallitasat elvégezték. Stilyosabbak
voltak viszont az Akadémia épiiletének karai, f6ként a
bels6ben, minek helyreallitisa nagyrészben megtortént.
Ugyanezen a teriileten karok érték a miiemlékjellegli
templomokat. A Belvarosi templomé volt talan a leg-
sulyosabb. Gotikus szentélykoriiljaréja statikai szem-
pontbél is aggodalomra adott okot, helyreéllitisa meg-
tortént, sé6t a korabban el6keriilt koszentséghdazanak
elhelyezésével a templom mtiemléki értéke novekedett is,
viszont a légnyomads 4ltal elszakitott freskédisz egy részét
le kellett valasztani. Nagyon izléses a gotikus belsé
kifestése is. Anndl szomorubb, hogy kiilsejének helyre-
allitasara még el6késziiletek sem torténtek. Hasonlé a
helyzet a Petdfi-téri gorogkeleti templommal, melynek
belsejét, értékes ikonosztazat tigyszolvan teljesen helyre-
allitottdak, kiilseje azonban a hulld6 vakolatok miatt
szinte életveszélyes. Fgykori barokk jellegét titkrozo
ablakok keriiltek el6 a Szervita-téri templom oldal-
homlokzatan a melléépitett iizlethdzak pusztuldsa soran.
Helyreallitisuk megtortént. Végiil népi demokriciank
e téren val6 4ldozatkészségét bizonyitja a bazilika kupo-
ldjanak helyredllitdsa, mely 1947-ben tiizvész aldozata
lett. A helyredllitds tigyszolvan teljesen az eredeti nyo-
man késziilt formaban és anyagban egyarant.!* Komoly
aldozatot jelent a volt Kuria épiiletének, Hauszmann
reprezentativ alkotdsdnak helyreallitdsa is.

Itt kell megemlékezniink harom hid helyreallitasarol
is. A pesti hidak pusztuldsa a nyilasok bfine, gyors helyre-
allitasuk pedig népi demokraciank alkot()eref'ének szim-
boluméva valt. A hidak jelentékeny miiemléki értékek
is és ezt a szempontot messzemenden figyelembevették
a helyreéllitasnal. A laikus szdmdara is magatol értet6do
ez a Lanchid esetében, ahol a legkisebb részletekig az
eredeti visszadllitasdra torekedtek, egyediill a meder-
pillérek bels6é rusztikdjanak kisebbmérvii visszafaraga-
sanal kellett engedményt tenni a forgalmi kovetelmények-
nek. A Szabadsag-hid és a Margit-hid eredeti miemléki
értékeit a kés6bbi 4talakitdsok csokkentették, tiszta
szerkezeti felépitésiiket elhomalyositottik, ezeket a hid-
nyokat a legutébbi helyredllitds soran kikiiszobolték.!®

A IV. és V. keriiletben meg kell még emliteniink a
Sztalin-téri 1. és 12. sz. klasszicista hazakat, a Tolbuchin-
koriat és Dimitrov-tér sarkan 4llo, szintén klasszicista,
a Wekerle Sandor-utca 3. sz. és Jozsef tér 5—6. alatii
romantikus hazak helyreallitdsat. Nagy gonddal 4llitot-
tdk helyre a Honvéd-u. 26. sz. egykori Valero selyem-
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gyarat. A komoly mfiemléki értéket képviselé varos-
haza helyreéllitisa is megtortént, bar teljes befeje-
zéséhez az tijonnan faragott szobrok és trofedk elhelye-
zése még hianyzik, szinezése pedig érdekes kisérlet az
eredeti barokk szingazdasdgnak visszadllitasara.'® El-
késziilt az egykori virmegyehdz helyreallitdsa is.14

A pesti varosrész helyreallitasandl miiemléki szem-
pontbodl is nagyon jelentds a féiatvonalak kotelezd hom-
lokzati helyreallitisat elrendelé kormanyzati intézkedés.
Sok szép héazrél csak a gondos helyreallitas, az {zlésesen
megujitott szinezés utan vettitk észre, hogy értékes,
figyelemremélté emlék, ami eddig a homlokzatok sziirke-
ségébe volt elrejtve. Ennek soran megkezdddott a
Sztalin-titi egységes stilusban kialakitott palotasor sé-
riilt épiileteinek fokozatos helyreallitasa, majd ezt kove-
téleg a Jozsef Attila-utcai hdzsor egyontetli kiala-
kitdsa. Folytatva sétankat, meg kell emlékezniink
a Teréz-varosi plébania copf-stilben épiilt temploma-
nak helyredllitasar6l, a Paulay FEde-utca 1. sz,
szintén copf-hdzrél. A VII. keriiletben a ILenin-korut
9—11. sz. eklektikus haz helyredllitisa tortént meg, mig
a VIII. keriiletben a Nemzeti Szinhdz kiilsejének meg-
tijuldsa és a Rokus-kdpolna helyreédllitisa volt jelenté-
keny miiemléki szempontbél. A kéapolna Iloherealakt
apszisat teljesen elpusztitotta a bomba, csak alapfalait
sikeriilt konzervalni a jelenlegi szentély alatt. Frésen
vitatott, hogy ebben a hdromkarélyos alaprajzban szabad-e
egy korai, esetleg romai vagy arpadkori templom marad-
vanyat sejteni, mint amire tobb kivalo szakérté is cél-
zott, vagy pedig, ami a barokk épitészettorténet sikjan
még kellden nem tisztdzott, hogy a Rokus-kapolndknal
alkalmazott tipusrél lenne-e sz6. A Nemzeti Mizeum
nagyszabdsiu palotdjat, a magyar klasszicizmus remekét,
melyhez a magyar szabadsagiinnep, marcius 15., feled-
hetetlen emlékei filizédnek, helyreallitottdk és pedig
mind homlokzatat, mind pompds elécsarnokat és disz-
1épeséhazat Lotz Karolynak és Than Moérnak a magyar
torténelem nagy eseményeit 4brazolo falképsorozataval.
A IX. keriiletben harom jelentékeny miiemléki helyre-
allitdas tortént. A  Bakdcs-téri rom. kat. templom
hédboris karai nem voltak silyosak, viszont belso
kialakitasa és falképeinek 4llapota siirgés meguji-
tasra szorult. Belsé kifestése a templom koraeklek-
tikus jellegét szerencsésen hangsulyozza, falképei pe-
dig a restaurdtori munka nyoman tjultak meg.
Hasonloképpen mnagyjelentéségli a Dimitrov-téren 4llo
volt févamhaz, jelenleg Kozgazdasigi Egyetem helyre-
allitdsa. A kiilsén sikeriilt tokéletesen megdrizni Ybl
nemes architektiurdjat, a bels6ben azonban az 1j rendel-
tetés miatt kisebb 4talakitdsokat kellett végrehajtani.
Kiilonosen fajdalmas az udvarok 4talakitdsa, illetve
beépitése, noha az architektiran semmi véltozds nem
tortént, az egyemelet magassdgaba behiizott tet6 azonban
a reneszansz-izlésti udvar esztétikai egységét természe-
tesen megsemmisiti. Ezzel szemben sikertlt megérizni
a dunaparti f6bejarat oszlopcsarnokos elSterét és a disz-
Iépeséhazat, melyek ennek az architektirdnak éppen
oly jellegzetes és szép alkotdsai. Helyreallitottak még
a Dimitrov-tér 6. sz. alatti eklektikus stilusban épiilt
kozponti vasarcsarnokot és az Ulldi-ut 23. sz. alatti
klasszicista hézat, valamint az 1944.-1 1égi tdmada-
sok alatt stilyosan megsériilt Miicsarnokot. Nagy-Buda-
pest teriiletén végzett miiemléki. helyreallitdsokbol
kiemeljitk a nagytétényi kastélyt, mely a Grassalkovich-
stilusnak egy ardnylag épen maradt, kisebb valtoztata-
sokon atesett emléke. A habort alatt nagyon siilyos
kéarokat szenvedett, ma mar mizeumi célra szolgil és
dllaga eléggé biztositva van, helyreallitasa pedig kezdve
a nagyon gazdag erkélyen, allandéan folyik.

E rovid felsorolashol kittinden az orszag szivében, a
miiemléki értékekben mnem tilgazdag févarosunkban
nagyméretii helyreédllitisok bizonyitjik, hogy nemcsak
a termel6iizemek helyredllitdsa, hanem népiink kultu-
rdlis hagyatékdanak megmentése szinte egyidejlileg a
gyarak és hidak ujjaépitésével, tehat a termeldiizemekével
egyiitt folyt, illetve folyik.

A vidéki munkélatok koziil rovid beszdmoloban csak
azokat a jelentdsebb helyredllitdsokat sorolom fel, melyek

a MOB, illetve a Muzeumok és Miiemlékek Orszdgos
Kozpontjanak ellendérzése, iranyitdsa, esetleges tdmoga-
tdsamellett torténtek. A kisebb haborussériiléseket, féként
az egyhdazi épiileteken a kozosség dldozatkészségébodl, a
kormanyzat anyagi tdmogatdsival hamarosan helyre-
allitottdk s ezek a helyredllitasok is elsésorban az épiile-
tek funkcioba 4allitdsara, iiveg-, tetékarok kikiiszobolésére
irdnyultak, kozvetleniil miiemléki érdekeket ritkdbban
érintettek.

Mcéreteiben egyik legnagyobb szabdsi helyredllitds a
szombathelyi piispoki székesegyhdz restaurdlasa volt,
melyet stilyos sériilései ellenére 1947.szeptemberében be
is fejeztek. A copf-stilusii székesegyhdz késébarokk
freskodisze nélkiil, mely teljesen elpusztult, ma nyugod-
tabb és kiegyensilyozottabb alkotds. Az a kettdsség,
mely az eléretekinté épitész és egy halédo festészeti
modor kozt a székesegyhdzban érezheté volt, megsziint.
A bels6 térhatds a maga egyszertiségében, tisztasagdban
jobban érvényesiil, ha nehéz is feledni barokk diszeinek
egykori gazdagsagat. Néhany részletben, mint az ablak-
osztds, vagy a nyugati orgonakarzat mellvédje, sikeriilt
az eredeti Hefele-féle elképzeléshez visszatérni.

A Kkarlista sorrendjében haladva, Sopron szdmos mii-
emléki helyredllitasarél kell megemlékezni. Fgyik leg-
jelentékenyebb a Szent Gyorgy-templom restauraldsa
volt, mely lényegében mar befejezédott. A XV. szazadi
templom gazdag barokk stukkodiszének mintegy har-
mada lehullott, vagy meglazult, leomlassal fenyegetett.
A légnyomas lehdntotta az egykori goétikus falpillérek
elég durva barokk-falburkolatat is és az igy feltarult
gotikus konstrukeid helyredllitasara alkalom nyilt. A meg-
mozdult, lehullani késziilé stukkodiszt rogzitettiik, a
hidanyok potlasa kitiin fényképek és a helyszinen maradt
toredékek segitségével volt lehetséges. A megmaradt
stukkokat 4—35 festési, meszelési réteg boritotta, a helyre-
allitds sordan ezeket is megtisztitotta az egész munka
lelkes, miivészi kivitelezdje, Szakal Erné szobrasz. Meg-
tisztitottuk a gétikus bordéazatot is, melynek XV. szdzad
elsé felére vallo finom profiljat szintén festés és meszelés
zavarta. Sor keriilt a falpillérek kiegészitésére s igy a
gbtikus vaz teljesen eredeti szépségében érvényesiil, de
ugyanekkor megmaradt, s6t megujult a XVII. szdzad-
végi stukkédisz is.

A munka soran tobb értékes, masodlagosan felhasz-
nalt emlék keriilt el. Igy egy angyalos konzol, egy ko-
Krisztus félalakja, a Parler-stilusnak kvalitisos hazai
emléke — és egy freskotoredék, mely valdszintien Szent
Gyorgy harcat abrazold jelenethez tartozott.

Ugyanez a bombataldlat, mely a Szent Gyorgy-
templomot megrongalta, silyos kdrokat okozott a mellette
allo Szt. Gyorgy-utca 7. sz. épiiletében is. Pedig a
héaz Sopron egyik jelentékeny miiemléke, architektonikus
értékein kiviil kiillon jelentdséget ad neki, hogy egyik
részét Vitnyédi Istvan, Zrinyi Miklos prokatora, a Wesse-
Iényi-féle Osszeeskiivés részese épittette. Az épiilet
helyredllitisa véaratlan nehézségekbe iitkozott. A rom-
eltakaritas kézben tobb izben beomlas zavarta a munkat,
ugy hogy a bels6 féfalait végiil is teljesen ki kellett cse-
rélni. Ennek ellenére a hdaz homlokzata, igazi miiemléki
értéke sértetleniil biztosithatod volt.

E két nagyobb eréproba utan fogtunk a legjelentésebb
munkahoz, a Templom-utca 1. sz. alatti kézépkori terem
(Sopronban Méric-képolnanak nevezik) helyreallitasahoz.
A hdromhajos, harom boltszakaszos bzlsé tér lomtéarként
szolgélt. Koragotikus faragott diszét durva festés takarta,
belsé térhatasat pedig a két kozéposzlop barokk-kori
elfalazdsa teljesen tonkretette. A munka megkezdése
utan kittint, hogy az eredeti padlonivé mintegy 50 cm-
rel mélyebben fekszik, néhiny nagyméretli, rozettds
padlotéglaja még a helyén talalhatd. A kozéposzlopokat
a barokkori emeletraépitéskor falaztak koriil, tehat a két
emelet silyat kellett teljesen kivaltani, hogy a terem
eredeti szépségében helyreallithaté legyen. E munka
soran megallapitottuk, hogy a terem — eredetileg a
XTIII. szdzad utolsé negyedében, Sopronban megtelepiilt
ferencesek kaptalanterme lehetett — eldszor famennye-
zettel volt fedve, késébb boltoztdk be, de ez sem késziilt
sokkal a XIV. sz. els6 negyede utdn. A statikai kivaltasok
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utdn a terem belso épitészeti egysége, pompds térhatdsa
maradéktalanul érvényesiil, gyamkoveinek, oszlopféinek
megtisztitisa a koragétikus szobraszatnak eddig nem
méltanyolhatd értékeit hoztik napfényre. A teremben
korai, XIV. sz. eleji falképeket is sikeriilt Bartha L4szl6-
nak feltdrni, helyreallitani, mint - ahogy eredeti festett
ornamentalis diszitése is t6bb helyen megmaradt.
A helyredllitott terem ma a soproni kozépkori faragott
kéanyag kiallito helyisége.15

A bombdazas megritkitotta a Varkeriilet (Lenin-kortt)
kis tizlethdzait is. Az elpusztult és lebontasra itélt hazak
mogott Sopron kozépkori varfalanak oOsszefiiggd része,
két kisebb és egy nagyobb koralaki bastya keriilt eld.
Az igy keletkezett tér rendezése és az elSkeriilt korbastya
helyreallitisa megtortént.’® Sikeriilt megmenteni és
helyreallitani a Fegyvertdr-utca 3. sz. korabarokk-hazat
is, melyen a fels6 emelet kihajliasa életveszélyes volt.
Ugyancsak helyreéllitottdk az . n. Somogyi-hdz eredeti
barokk-fakapujat, az Uj-utca 2. sz. haz homlokzatat, a
Szent Mihély-utca 11. sz. haz népies barokk-kapuzatat.

Meg kell itt emliteniink, hogy kevés magyar varosunk
van, mint Sopron, ahol oly félté gonddal 6rkédnének a
varos miiemlékei folott. Nemesak a 13-as torvény végre-
hajtdsara tigyelnek, hanem a varos éntevékeny kezde-
meényezéssel tijabb és 1ijabb megoldandd problémakkal
igyekszik torténeti értékeinek megmentését, helyrealli-
tasat szolgilni. E célbdl hazdankban elészor Sopronban
alakitott a varosi tandcs mtiemléki albizottsigot, ami
a dolgozoknak a miiemlék-védelembe valé bevondsa
terén kovetésre méltd kezdeményezés.

Sopron  kozelében, a kozigazgatasilag hozzacsatolt
Béanfalvin a magyar kozépkornak egyik kis gyongyszemét
allitottuk helyre. A kozség kdzpontjaban 4all6, fallal koriil-
vett rk. templom, mint a koriilotte foly6 dsatasbol ki-
tiint, romai falak felhasznaldsaval épiilt és mar a hon-
foglalds kordban is temetéként szolgalt. A kis templom
téglanyalaku, famennyezetes hajoja még roman, boltozott
szentélye és a soproni épitémiihelyre annyira jellemzé
tornya pedig gotikus kiegészités, a XV. sz. elejérol. A kis
templom egyszerti, de nemes formdit értékes falképdisz
teszi gazdagga. A diadaliv szentély fel6li oldalan roméan
stilusi, erésen vonalas jellegli, piispokét abrazold falkép
maradt rank, a hajéban pedig a XV. sz. huszas éveire
mutaté — ezt a kormeghatarozast a szentély zarokovén
olvashaté 1425-6s festett évszam is tdmogatja — a
haromkirdlyok imadasat abrazold fresko diszlik.

Altalaban az elmilt esztendSk a kozépkori falkép-
anyag feltdrdsa szempontjabol hatarozottan szerencsések
voltak. A sopronbanfalvai falképek mellett ugyancsak
Sopron megyében, a hidegségi rk. templom szentélyében
szintén romanstilusi, feltiinden korai freskok keriiltek
el6. Nagyméretli, apostol-szimbolumoktél koriilvett
Maiestas-abrazolds diszitette az eredetileg koralaku
templom szentélyének félkupoldjat. Alatta palmettds
frizzel elvéilasztva félkorives fiilkében 4ll6 apostolok 14t-
haték. A primitiven visszaadott architektiira koraroméan-
miniaturdk hatdsira mutat. Magdban az egykori kor-
kdpolndban bizantinizdlé freskok jottek eld ; kiilonosen
érdekes egy Olajfak hegyét abrazolo falkép.

Az orszdg masik végében, Szentsimonban, a XIV.
szdzadi templom helyreallitdsa soran Kalvariat, Tronold
Madonnat és Szent Gyorgy harcat abrazold falképeket
sikeriilt feltarni és restaurdlni. A falképeket 1423-as fel-
irat datdlja. Ugyancsak a magyar freskofestészet fény-
kordbol sziarmazo6 falképek restaurdlasat végeztiik el a
rudabédnyai ref. templom hajojaban. Ritkdbb és értéke-
sebb lelet a vasmegyei Sorokpolany goétikus temploma-
nak kiilsé falan elSkeriilt falképsorozat. A segito szen-
teknek a templom kiilsején valé 4brazolasa szokésos a
kozépkorban, de elhelyezése miatt ritkdn maradt rank.
Kopenyes Mariat, Szt. Mihalyt és egy rendkiviil toredékes
Szt. Kristofot abrazolo falképei a XV. sz. végén késziiltek
és mint az ornamentika tanusitja, mar a reneszansz-
formakincs is eljutott ide.

Végiil az 1951. évben sikeriilt helyreéllitani a borsod-
megyei szalonnai ref. templom miivészettorténeti szem-
pontboélis rendkiviil értékes falképdiszét. A diadaliv belsd
sikjat diszité falképeket Szepesi Andras szignalta, sot
korabban a készitési év datuma is latszott. A szentélyben

pedig roman stilusi falképek vannak. A templom ki-
szaritasa és helyredllitasa utin a falképek restaurildsa
is megtortént. Kisebb méretii falképhelyreallitds volt a
gy6ri Apatur-haz barokk és a sarospataki Rakoczi-var
u. n. »Sub Rosa« szobdja XVII. szdzadi falképeinek
konzervaldsa. Folyamatban van viszont a gyori székes-
egyhdaz f6hajojaban 1évé Maulbertsch-falképek letisztitdsa
és konzervaldsa. A lehulldssal fenyegetd részek potlisa
és biztositdsa mar régebben megtortént, most a régen
vajudd kérdés, a féhajo falképeinek restaurdldsa keriil
megoldasra.

Sarospatak a miiemléki helyredllitisok allandéan
visszatér tétele évek ota. Az Arpad-kori lakétorony, a
reneszansz Perényi-szarny oly mifiemléki komplexum,
melynek allagvédelme, helyreallitdsa hosszi évek fel-
adata lesz. A lakoétorony tetéfedésének nj kialakitasa és
. n. lovagtermének helyredllitisa mellett, a kozépkori
allapotot titkréz6 foldszinti részek kiszabaditdsa és a
helyiikrdl elhurcolt reneszansz-faragvanyok visszahelye-
zése volt az eddigi munkak sulypontja. Ma a kozépkori
lakotorony eredeti allapotaban, XVII—XVIII. szazadi
berendezését kovetd enteridrjeivel, mint mizeum szol-
gal.1

A tudomanyos feladatok tiszta elhatdrolasdig a MOB
tobb olyan miiemléki feltarast is végzett, melyek els6-
sorban régészeti érdekiiek. Ilyen volt a zalavari Privina-
féle templom feltarasa, mely Radnoti Aladar szakszert
dsatasa utdn a szlav-magyar kapcsolatoknak egyik leg-
jelentésebb emléke.'® Ugyancsak a kontinuitas szem-
pontjabol donté a fenékpusztai késérémai castrum terii-
letén folyt dsatds, mely a késé romai és a népvandorlas-
kori tarsadalmak torténetére szolgaltat értékes adatokat.
Ilyen a ma is nagymértékben foly6 visegradi feltdras,
mely az Anjouk és Matyas palotdja, a magyar gotika
és reneszansz megismerése szempontjabol hoz pératlan
értékes emlékanyagot. Részletes beszamoléjat e helyen
nem tartjuk célravezetdnek, de szélni kell arrél a nagy-
méretli konzervaldé munkarél, amit ott az elmult évek
sordn végeztiink. A felszabadulds utan — eltekintve a
diszudvar keleti falanak és a reneszansz-diszkiitnak meg-
tekintését akaddlyozo, izléstelen védotetditél, a falak
konzervalasa teljesen el volt hanyagolva — az a veszély
fenyegetett, hogy a nagyértékii leletanyagot, féként a
szabadég alatt all6 falakat az iddjards teljesen meg-
semmisiti. Ma mar a legjobban veszélyeztetett falak kon-
zervaldsa megtortént, soét sikeriilt elérniink, hogy a
helyreallitds, illetve konzervalds nagyjabol koveti a fel-
tarast, tehat megakaddlyozhat6 lesz olyan eset eléfordu-
lasa, mint a kdpolnanal, hogy a feltarashoz viszonyitva,
lényegesen lepusztultabb falak konzervilasira keriilhe-
tett csak sor. Ezévben kiépitettiik a diszudvar keleti olda-
lat is, ahol az épitészeti inditékok a teljes helyreallitast
lehet6vé tették.1?

Nincs helyiink arra, hogy minden kisebb helyrealli-
tasrol részletesen megemlékezziink. Fzeket csak roviden
emlitem. Az egyhdz és az dllam kozotti megegyezés
alapjan helyredllitdsra keriilt az esztergomi bazilika.
Kupolafedését teljesen meg kellett ijitani, de tetéfedését
is tobb helyen, mert a bombazasok, kiilonosen a sekrestye
kornyékén mar az allagot veszélyeztették. A homlokzat
megsériilt oszlopanak helyredllitdsais megtortént. Elpusz-
tultak az Arpad-kori var feliilvilagitoi, séta laposfodém
beédzasai silyosabb karokkal fenyegettek. Helyreallitasuk
megtortént, valamint az egyik kapolna-freské restau.
raldsa is. A romdan-kétart bomba talalta. A kéanyag
kevéssé sériilt, tijjarendezve helyreéllitottuk, de ugyan-
igy a gotikus és a reneszdnsz kOtar anyagit is.

Esztergomhoz kapcsolodik a miiemléki topogrifia
megindulasa is. A magyar tudoményossidg éget6 hidnya
miiemléki anyagunknak pontos felmérése. Ezt a hianyt
csak részben potolja Genthon Istvannak most megjelent
kotete. Fzzel egyidejiileg a nagy topogrifia elsé kotete
Gerevich Tibor szerkesztésében, a legkivalobb szakembe-
rek kozremiikodésével elhagyta a sajtot. Az eurdpai
viszonylatban is szamottevé miikincsanyag leirasat tar-
talmazo kotetet reméljitk hamarosan kovetni fogja
ugyancsak Gerevich Tibor tollibél a kotet kiegészité
része, mely Esztergom egyhdzi és viligi miiemlékeivel,
Komarom megyve emlékeivel foglalkozik. E célbol a Mii-
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szaki Egyetem épitéstorténeti tanszékével karoltve Esz-
tergomban és Tatin miiemléki miiszaki felvételeket
készitettiink.2® A topografia gyéri kétete Csanyi Karoly,
soproni kotete pedig Csatkai Endre gondozasaban szintén
befejezés elétt 4ll.

Vacott befejeztiik a székesegyhaz Maulbertsch-oltar-
freskojanak kiszabaditdsat és helyreallitasat, a raktarnak
hasznalt altemplom helyreallitdsara szintén sor keriilt.
A munka sordan néhany értékes reneszansz-toredék keriilt
el6. Tamogattuk a Fels6varosi plébania-templom és a
Szentharomsag-szobor helyreallitasat is. A legjelentésebb
munka azonban a Gombas-patak barokk-hidjanak ki-
bovitése és helyreéllitisa volt. A barokk-szobrokkal
diszitett kéhid, a Vac—budapesti féutvonal egyik mii-
targya, kiszélesitése forgalmi szempontboél elkeriilhetet-
len volt. Sikeriilt azonban tigy megoldani, hogy miiemléki
értéke nem szenvedett, s6t helyredllitisival gyarapo-
dott is.2t

Ugyancsak az egyhézakkal kotott megédllapodas alap-
jan tortént meg a debreceni reformatus nagytemplom
restaurdlasa, 1igy hogy az 1949. évi centenndris iinnepsé-
geket a Habsburgok tréonfosztasit kimondoé torténeti
helyen lehetett megtartani. Gy6rben a mutzeumi célokat
szolgald, 1. n. Apatar-hdz helyreallitdsa folyamatban
van. Egyike a patinds varos legszebb miiemlékének.
Eppen ezért jelentés, hogy a szomszédsagaban 1év6 és a
szdzad elején elrontott SzOT-székhdz homlokzatanak
atalakitdsat az Orszdgos Tervhivatal — miiemléki
probléméinknak megérté tamogatéja — elrendelte.
Ugyanitt, a gySri var kazamatai egy részének feltarasaval
a muzeum lapidariuméanak és varostorténeti anyaganak
elhelyezése folyamatban van.

Régi és visszatéré problémék a kozépkori kdanyag
tarolasanak, kiallitdsanak kérdése. Kiilonosen a roman-
stilusu kéfaragvanyok, nagy szamuk és miivészeti kvali-
tasuk miatt okoztak gondot. A péesi dom helyreallitasa
sordn a mult szdzad végén kivaltott, t6bb mint hétszéiz
darabbol 4ll6 gyiijtemény viszontagségos sors utan, ma
mar e célra épitett kétarban nyert elhelyezést. A vértes-
szentkereszti faragvanyok, a csakvari és tatai miiromok-
bol kiszabaditva, a Tatai Miizeumban véarjak felallitisukat,
a somogyvari bencés apatsdg remek toredékei a Kapos-
vari Mizeumban kaptak végleges helyet. A zirci apatsag
toredékei pedig Veszprémben.

Helyreallitottuk a copf-stilust madi izr. templomot,
a hazai zsinagégdk egyik legkorabbi, miiemléki szem-
pontbdl is értékes emlékét. Iranyitasunk és tamogatasunk
mellett folyt a szennai ref. templom bels6é helyreallitésa,
mely a XVIII. szdzadi festett famennyezetének és belsé
berendezésének konzervaldsat, eredeti helyére torténd
visszaallitisat jelentette. Helyreallitottuk a siimegi rk.
templomot, melynek legutobb restaurdlt, pazarszépségii
Maulbertsch-falképeit a templom sériilései veszélyeztet-
ték. Ugyancsak a sajoszentpéteri reformatus templomot,
mely még kozépkori alkotds és a terep feltdltddése, s
helytelen tdmasztérendszere, Osszeomlassal fenyegette.

Végiil megemlékeziink Vorésmarty Mihaly kapolnds-
nyéki sziil6hazarol is, mely nemcsak a nagy koltéfejede-
lem révén tartozik a miiemlékvédelem hataskorébe,
hanem egyszer(i, de artisztikus kiilsé kialakitdsa miatt
a XVIII. szézadi emlékanyagnak értékes darabja.
Helyreéllitasat szintén elvégeztiik.

Roéviden attekintve az elmnilt évek soran helyreallitott
miiemlékeket, par széval utalni szeretnék azokra a ki-
latdsokra, melyekkel a magyar miiemlékvédelem a jové
elé mehet. A fejlédés titja vilagos. Amilyen mértékben
érvényesiil a szocialista akkumulacié torvénye az orszag
gazdasagi életében, oly mértékben szdmolhatunk a mfi-
emlékeink fokozottabb helyreallitdsiaval. J6l tudjuk, hogy
az otéves terv és a kovetkezd 6téves tervek mind nagyobb
mértékben foglaljak magukba miiemlékeink védelmét,
helyreallitisat. A fejlédés helyes irdnya az, hogy a mii-
emlékek keriiljenek miel6bb tijra hasznalatba, legjobb
biztositék fenntartdsuk, gondozasuk szempontjabol, ha

a szocializmust épité orszdg kulturalis, szocidlis felada-
tainak megolddsdba bekapesoljuk. Mindaddig, mig nép-
gazdasagunk elég erds lesz, hogy ezeket a bizonyos fokig
improduktivnak latszé kiadasokat teljes mértékben
viselje, a Kozpont nem sziinik meg ismételten és ismétel-
ten felemelni szavat, mindent elkovetni, hogy féként a
kastélyokban rejlé és a né gazdaséi szempontjabol is
értékes épiiletanyag pusztuldsat megakaddlyozza. A kolt-
ségvetési problémak mellett elvi sikon megkiséreljiik a
preventiv védekezés bevezetését. Az Lipitésiigyi Minisz-
térium tamogatasidval most folyamatban 1évé miiemlék-
vizsgalatok nemcsak az épitészeti anyag lehet legszéle-
sebb felmérését célozzdk, hanem azt a még jelentésebb
célt kivanjak szolgalni, hogy a véarosrendezési tervek
készitése soran a legteljesebb mértékben figyelembe-
vegyék a miiemléki szempontokat.?? A hékés fejlédésnek
e hatalmas perspektivaju lehetéségeit a nemzetkozi hely-
zet, a haborts gyujtogatok ismételt aknamunkéja veszé-
lyezteti. ippen a miiemlékvédelem szakemberei tudjik,
hogy a habort a kultarértékek elkeriilhetetlen pusztu-
lasat jelenti. Jol tudjuk, hogy miiemlékvédelem csak a
béke épitd éveiben lehetséges, hogy a hdborti e téren is
csak pusztuldst, tijabb karokat jelent. A magyar mii-
emlékek minden igaz védelmezdje azonban bizik abban,
hogy a békéért harcolé népek, a sok szazmilliés béke-
tabor, a Szovjetuni6é vezetése alatt keresztiil fogja huzni
az 1j haborut el6készité imperialista terveket és e sokat
szenvedett kis orszdg békén munkélkodhat tovabb tata-
roktél, torokoktsl, Habsburgoktol, imperialista habort-
tol megtizedelt, de még igy is értékes és jelentés mii-
emléki anyaganak helyreallitdsan.
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A II. MAGYAR KEPZOMUVESZETI KIALLITAS UTAN

Képzémiivészetiink masodik nagy seregszemléje
nyoman a tapasztaltakrél sokkal tobb elvi vita, érté-
kelés emlékezett meg, mint az Elsé utin. Mivészek,
miikritikusok, »laikus« dolgozok, tomegszervezeti funk-
cionariusok segitettek osszegezni az 1951-es év alkotdsai-
16l kialakult véleményeket, hogy mérleget lehessen
késziteni az eredményekrél. A megjegyzések gondos
koriiltekintéssel keresték a sikerek vagy hidnyossdgok
okait, nem elégedtek meg az altalanositisokkal, elmé-
lyiiltek a részletkérdésekben is. Elmondhatjuk, hogy
a Masodik Magyar Képzémiivészeti Kiallitas visszhangja
szertedgazobb, messzibbterjedd, mint amilyen az Iils6é
volt, ami dolgoz6 tomegeink ontudatosodasianak, igényei
novekedésének bizonyitéka. De bizonyitéka a képzo-
miivészethez kozelallok fejlettebb elméleti tajékozott-
sdganak is, annak a szakmai teriiletiinkén kialakult
kovetelménynek, hogy az egyes jelenségeknek, esemé-
nyeknek, miivészetpolitikai fejleményeknek ki-ki meg-
talalja a magyardzatit, s eszmecsere formédjiban kolle-
gaival egyiitt tisztdzza a problémakat. A masodik nem-
zeti kiallitas érdemei kozott jelentds helyet foglal el
hatasanak ez a mindségi emelkedése, az elvi megallapi-
tdsokra val6é torekvés a képzémiivészet dolgdban, a
szocializmus épitése idején betoltott hivatdsira vonat-
kozban. Az Els6é Magyar Képzémiivészeti Kiallitds utan,
Révai Jozsef elvtars megnyitébeszédének ismeretében,
a szakma egy kicsit felmentve érezte magat a szam-
vetés elkészitését illetden ; a miivészettorténeti jellegti
fordulatot kovetden a teljesitményekhez mélto részletes
elemzés elmaradt. A II. Magyar Képzémiivészeti Kialli-
tds utdn a megbeszélések, vitdk és cikkek egész sora,
az azokban elhangzott érdemi megjegyzések kritikai
hangja, segit6 célzata is mutatta, hogy az érdekeltek
felelosségteljesebben viszonylanak sajat iigyiikhoz, kelld
figyelmet szentelnek a miivészeti élet véltozdsainak,
s megprobaljak folfedni az osszefiiggéseket, fejlédés-
torténeti szempontokbdl megvizsgalni a két nagy kial-
litds kozott létrejott termést.

A TI. Magyar Képzémiivészeti Kiallitasrél olva-
sott megnyilatkozasokbol nagyjdban megegyezé fel-
fogdst lehetett megismerni, az 1951-es esztendd képzd-
miivészetének eredményeirél. Megegyeztek a vélemények
abban, hogy a budapesti Sztdlin szoborral nagy sikert
ért el monumentdlis szobraszatunk, megsziiletett az
1j magyar torténelmi festészet, nem volt hidbavalé a
harc a sematizmus ellen, megnétt a mindség igénye (még
ha nem is mindenkinél azonos értelmezés szerint).
Firdekes, hogy a hidnyossigokrél is hasonlé nézetek
alakultak ki, a lényeges pontokban majdnem azonos
tételek hangzottak el. A mulasztdsok, hibak osszealli-
tasanal altalaban harom tényezéhoz kanyarodott vissza
minden kifogas.

1. A szovjet példak elégtelen, feliiletes tanul-
mdanyozdsa latszik nyilvanvalénak. FEz teszi még
mindig bizonytalannd sokak szamdara a szocialista
realizmus moédszerének alkalmazdsat, a hagyoményok-
hoz wval6 viszony meghatdrozdsat, az eszmeiség és
4dbrazolds egységének érvényesitését, a nemzeti forma
megteremtését a kifejezés hitelességének novelésére.

De ebbdl a mulasztasbodl kovetkezik mai képzomiivé-
szeti munkank mdésodik nyomaszté hidnyossaga.

2. Képzémiivészetiink nagy részének nincs elég
szoros és szerves kapesolata népiink szépiilé életéhez, a
szocialista épités nagy tetteihez. ILegtobb miivésziink
szegényes élményanyaggal fog hozzd alkotomunkéjaboz,
miikédése nem eresztett gyokeret népi demokratikus
orszigunk valdésiganak megtermékenyité talajiba.
Legjobb esetben fogalmi felismerések, véletlenszerii
iizemi latogatdsok 6szténzik mestereinket valamely mi
elkészitésére, de az eszmei mondanivalo kifejezésének
kényszere még nem fiiti hivatdsérzetitket. Foleg azért
nem, mert nem ismerték még meg kozvetleniil népiink
oromeit, érzéseit, nehézségeit, gydzelmeit a mai konkrét
torténelmi helyzetben, egy banyanak, gyarnak a terme-
1ési szazalékokért folytatott erdfeszitései kozben, vagy
valamelyik termelészovetkezeti csoport munkafegyelmé-
nek, kozosségi szellemének megszilarditasakor, esetleg
egy szocialista tudds szakmai vivodasanak megértésével.
Ebbél kovetkeznek a témakor jelentdségének masod-
rendiivé val6 lefokozasat célzé kisérletek, a fényképeknek
segédeszkozként torténd alkalmazdsardl azugynevezett
elvi inditéku ellentétes vélemények. Valbdszintileg ezért
nem tortént emlités a kompozicié égeté problémajarol,
képzémiivészetiinkben észlelhetd vészes lemaradott-
SAgaro). )

3. A harmadik sulyos hidnyossiag — végs6 fokon
hasonléképpen a szovjet anyag felszines kezelésének
kovetkezménye — a miivészetelméleti kérdésekben
mutatkoz6é dobbenetes fejletlenség. Az ideoldgiai meg-
értés az 4ltaldnos célkitlizésekre mnézve szinte egész
képzémiivészeti kozvéleményiinkben elterjedt; alig
van miivész, aki ne vallalnd a nép szolgalatit, a hala-
das, a béke iigyét. De hogy ez mit jelent képzémii-
vészeti vonatkozdsban, miként segithetné a marxista-
leninista esztétika fogalmainak megismerése és tuda-
tositdsa a gyakorlati alkototevékenység scran a tomeg-
nevel6 hatas fokozasat, annak tanulmanyozisa, meg-
vitatdsa, mfivészeti életiinkben vald elterjesztése is
csak a kezdet kezdetéig jutott. A miivészet partszerii-
ségével szemben még mindig megnyilvanul6 tartézkodas,
a birdlat-6nbirdlat majdnem teljes hidnya, a mitikritikai
irodalom gyengesége, a szavakkal és szolamokkal vald
blivészkedés felelStlensége, a polgdri sértédékenység, hit-
sag és karrierizmus jelentkezése az elméleti tudas, az er-
kolesos miivészetszemlélet alacsony szintjére vall.

Az Orvendetes pozitivumokat és e fenti hiarom
hidnyossag koré csoportosulé bajokat részben vagy
egészben képzémiivészetiink minden birdléja, magya-
razdja folemlitette az 1951-es esztendd torténetével
kapcsolatosan. Az ilyeténképpen kialakult elvi megéllapi-
tasokkal egyet lehet érteni. Furcsa azonban az, hogy
ez az egyetértés csupan az 4ltalanossigokig terjed, az
alapveté szempontok tényszerti alkalmazdsanal sza-
mos kovetkezetlenség taldlhatd, sok ellentmondas az
elvek, elméleti megnyilatkozisok és a konkrét értékelé-
sek, miivészetpolitikai intézkedések kozott.

FElhangzott példaul olyan kijelentés, amely szerint
képzémiivészetiink Oszinteségének fejlédését a témat-
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lansag elterjedése indokolja. Persze azért mert 1950-ben
sok volt »a partos téma Ilélektelen megfogalmazésa,
attdl még az 1951.-i tarlaton nem lett a miivészek
6szinte szocialista meggy6ézédésének bizonyitéka az,
hogy »kevés kép foglalkozik a szocialista munkéavalc.
Nem lehet helyes a témaétlansag mértékének novekedésé-
vel mérni festink, szobriszaink és grafikusaink ideold-
giai meger6sodését. Ha a partszerli eszmei mondanivald
miivészi szinvonali kifejezésével esetleg bajok is voltak,
képzémiivészetiink kétségtelen fejlédésének lemérését
bhazank gyorsul6d szocialista dtalakuldsa nyoman semmi-

esetre se szabad ahhoz kotni, hogy csak kevés miivésznek -

sikeriilt hitelessé tennie lelkesedését népi demokratikus
rendszeriink, a munkdsosztaly érdekei, a béke meg-
védése irant.

A probléma folvetésekor azt is olvashattuk, hogy
vegy adott téma megfestése oOnmagiban nem jelent
kiilonos nehézséget«. Ebbdl a kijelentésbdl az dbrazold-
képesség lebecsiilése érezhetd ki, ami azért se artalmatlan,
mert képzémiivészetiink még mindig sok késziiletlen-
séget arul el a valészeri megjelenitésben, rajztudasban,
mintazokészségben.

Az ujjasziiletett torténelmi festészet iinneplése igen
egyoldali volt. A Kadar Gyorgy és Konecsni Gyorgy
»Vihar el6étt« cimii képének elismerése mellett, inkdbb
csak a MEMOSZ falképekrol esett sz6, Domanovszky
Endre Zaszléatadasa is kapott némi udvarias és vara-
kozasteljes kommentart. Ugyanakkor nem jutott mél-
tanylas azoknak a sokaknak, akik a torténelmi mtifaj
eléretorését mennyiségileg biztositottak. Hiszen a koz-
vetlen megrendeléseknek késziillt mtivek mellett mar
a »Magyar katona a szabadsidgért« kidllitisra, majd a
II. Magyar Képzémiivészeti Kidllitasra is alkottak
miivészeink szdmos torténelmi jellegli kompoziciot
szabadsédgharcos, munkasmozgalmi témakorben, s szinte
spontédn vallalkozasként. Igaz, silyos el6itéletek alakultak
ki a torténelmi festészetrél annak idején az akadémizmus
elleni tiintetésképpen. Megvéltozott koriilményeink
kozott a félresiklott vélemények lekiizdése csak széles
frontattorés mellett hozhat maradandé sikert, a kiiz-
delem minden érdemes résztvevéje érdeklédést érdemel.
Benedek Jené »Partizanoke, »Rékosi elvtars Tuarkevéng,
»A tandcs elsd iilése« cimii képe, Béres Jend »Az urak
iizenete«, Griaber Margit »Frankel TLeo a bortonbens,
Imre Istvan Hunyadija, Maécsai Istvan Bem Jozsefe,
Rozs Jéanos »Woros 6roke, Szentgyorgyi Kornél »Harc
a monitorokkal(, Tamasi Miklés »Gabor Aront érnaggya
nevezik ki« cimii kompozicidja, Vidovszky Béla Strom-
feld Aurélja s még sok mas festmény és szobor emlitésre-
méltd szerepet jatszott a torténelmi miifajok népsze-
rlivé valdsiban. Képzémiivészetiink atlagteljesitményei
nélkiil az élenjarok szakmailag légiires térben préobal-
nédk megvaldsitani torekvéseiket, az érdemek 6ssze-
allitasanal erre figyelemmel kell lenniink.

Sok beszamolordl azt is meg kellett 4llapitani,hogy
tobb vonatkozdsban nagy kiilonbség van az azokban
helyesen kifejtett elvek és a gyakorlati kovetkeztetések
kozott. A legstlyosabb ellentmondéasok a szovjet tanul-
sagok felbasznilasanak kérdésében mutakoznak. Fgy
helyiitt azt lehet hallani: »Sok zavarnak az oka abban
rejlik, hogy nem tanultunk eleget a szovjet képzi-
miivészettol« s rogton utina Benedek Jend 1j képeit
va szovjet festészet kiilséséges, szolgai méasolat«-ainak
bélyegezte ugyanaz a kritikus. Az ilyen ellentmondasok
nyilvanvalova teszik, hogy konkretizdlnunk kell Révai
elvtarsnak a II. Partkongresszuson elmondott hozza-
szolasa segitségével a szovjet képzémiivészet eredményei-
nek utdnzdsa, illetve alkalmazidsa kozotti eltéréseket.
De hogy a szovjet miivészetszemlélethez vald viszony
antagonisztikus értelmezésérél van sz6, az kideriilt

akkor is, amikor képzémiivészetiink oOssztermésére
vonatkozoan a szovjet példaképek magyar meghonosi-
tdsanak értékelését nigyszolvan sehol se lehetett meg-
talalni a kritikdkban. Elképzelhetd, hogy egyesek speciali-
san Benedek Jené modszereit kiilséségeseknek tartjik
a szovjet miivészek tanulmanyozasanal, de ha a ki4llit4s-
beszamolékban emlitett és kimagaslo eredményeknek
nevezett miivek listajan végigmegyiink, azok legtobb-
jében semmi kapcsolatot nem leliink az élenjard szovjet
mesterek miivészi fogalmazdsaval. Persze, azonkiviil
az objektive érvényesiils és kikeriilbetetlen hatason
kiviil, mely kulturdlis forradalmunk harcainak kovet-
kezményeképpen egész miivészetiinket a szocialista
realizmus felé vezet6 tutra vitte. A kritikdk sokszor
visszatértek a szovjet anyag elemzésének sziikséges-
ségére, pontosabban: e sziikségesség hangoztatdsara,
de alig tettek kisérletet e tanulsagok alkalmazasaval
kapcesolatban az eddigi — érdemleges vagy téves —
kezdeményezések behatébb mérlegelésére.

Veszélyesek voltak olykor a II. Magyar Képzo-
miivészeti Kiallitds kommentarjaiban azok a nézetek is,
melyek a hagyomdnyok iigyében hangzottak el. Az
épitészeti vita soran is leszogezést nyert, hogy hagyo-
many és hagyomany kozott a szocialista realizmusért
harcolé miivésznek kiilonbséget kell tenni, de a halado
orokség emlékei kozott se tehetiink egyenldség- jelet.
Munkdcsy Mihdly és Ferenczy XKaroly se egyforman
becses a szamunkra szocializmust épité vilagunk miivész
titkrozése szempontjabol. Munkdcsy munkamoédszere,
élményanyaga, eszmeisége tobbet jelent a mai feladatok
kozepette. Fest6i kifejezd ereje folillmulja Ferenczy
Karolyét, éppen mert tobb, emberibb, demokratikusabb
kifejeznivaloja volt, a nép sorsanak ismerete fiitotte
alkotas kozben. Ferenczy Karoly életmiive mellé dllitva
teljesitményeit, nyilvanvaléva vélik, hogy a fest6i
megjelenités gazdagsiga nem miudig fiigg a szinek
belsé vdltozatossdgatodl, az arnyalatok finomsagéatol.

A kiallitds birdlataiban rejlé ellentmonddsok
kifogasoldsa, persze, nem akarja azt jelenteni, mintha
a miivészetrdl, s6t annak részletkérdéseirdl is minden-
kinek egyontetii allaspontot kellene kialakitania. Zsdanov
elvtars mondotta : »Ha nincsenek termékeny vitak,
nincs biralat és énbirdlat — ez azt jelenti, hogy haladas
sincs. A termékeny vita és a targyilagos, fiiggetlen
biralat — a miivészi fejlédés legfontosabb feltétele.»
Az eszmecsere viszont csak akkor valhat hasznossa, ha
a vélemények vildgosak, kovetkezetesek, s esetleges
tévedéseik mellett is szilard targyalasi alapul szolgalnak.
A magyar miikritikusok és képzémiivészek sokkal koze-
lebb lebetnének egymashoz az alapvet6 kérdésekben, ba
teriiletitk hdarom legszembetlinébb hidnyossdga koziil a
miivészetelméleti ismeretek hidnyainak potlasara tobbet
tettek volna. A zavarok, ellentmondasok nagyrésze a
filozéfiai, esztétikai képzetlenséghdl fakad. E téren
mutatkozé lemaradottsigunk megsziintetése esetén a
leirt szavak nem fognak mast jelenteni, mint amit meg-
fogalmazoéjuk gondolt.

Hogy a miivészetelméleti ismeretekre milyen
nagy sziikség van, mennyire nélkiilozziik az egyértelmi
meghatarozasokat, azt egy sor elvi jellegiinek szant
megjegyzés elemi tévedései is igazoljak. Sz6 volt tobbek
kozott a képzémiivészet sajatsagair6l a kiallitas érté-
kelésekor. Ezekr6l a sajatsagokrol elsoként — az ivo-
dalommal wvald szembedllitdis — révén — megallapitdst
nyert, hogy »A képzémiivészet természeténél fogva nem
tud fogalmakat kifejezni, a képzémiivészet megjelenitc.
A lenini ismeretelmélet tanitisa szerint a miivészet
altalaban a vilag képszerti megismerésének eszkoze, mig
a logikai, fogalmi sajatsig a tudomanyos megismerést
jellemzi. Irodalom és képzémiivészet kozott tebat nincs
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kiilonbség a tekintetben, hogy mind a két miivészeti
4g a képalkotds segitségével szolgalja a valésdg megis-
merését.

KEzzel az dlellentéttel inkabb a novellisztikus elemek
képzbémiivészeti alkalmazédsa ellen berzenkedik a szerzd,
ami nem is volna hiba, ha mogotte nem a témaellenesség
kisértene, s nem az eseménytelenség, eszmétlenség
visszatérésének egyengetné az utat.

A tovabbiakban a képzémiivészetnek megint
mint specidlis tulajdonsigdrél olvastunk annak koz-
vetett voltarél, holott az minden tudati tevékenység
ismérve, Lenin meghatdrozdsa szerint, »az eleven szem-
1élettdl az absztrakt gondolkodasig és attél a gyakorlatig :
ime ez az igazsdg megismerésének, az objektiv valdsig
megismerésének dialektikus utjac.

A sok vitathaté megallapitds koziil tisztdzni
kellene példdul a kovetkezét: »A képzémiivészeti
tevékenység alapja a vizudlis élmény és célja a vizudlis
lattatas.« Kérdés, hogy a képzémiivészeti tevékenység
alapjaként nem vehetd-e szdmitdsba az eszmei meggyo-
z6dés, s céljai kozott nem jon-e tekintetbe az igazsag meg-
ismerése és megismertetése, a vildg megvaltoztatdsa?

Az elvileg téves megéllapitasok felsoroldsat még
tovabb is folytatni lehetne. De mar ezekbdl a szemel-
vényekbdl is izelitét kaphatunk potolnivaldinkrol a
miivészetelméleti munka terén, oszténzést arra, hogy
ne 6dzkodjunk e téren a hidnyossigok kikiiszobolésére
minden eréfeszitést megtenni. Megismétlendé : a kovet-
kezetlenségek, ellentmondédsok oka f6ként az elvi prob-
lémék tisztdzatlansidgdban taldlhaté meg, abban a
felemas helyzetben, hogy a képzémiivészettel foglal-
kozék mnagyjabol mindannyian ugyanazt akarjdk, a
szocialista realizmus gy6zelmét Magyarorszagon, s a
megvalositdas modjarél mégis élesen ellentétesek a
vélemények.

Még valamit a szovjet képzémiivészethez valod
viszonyunk kérdéséhez. A helyesen felismert elvek
mellett a gyakorlati alkalmazéds terén kimondatlanul
is ellentétes vélekedések figyelheték meg miivészi
életiinkben. A nemzeti forma jellege és mikéntje még
meghatéarozatlan, képzémiivés zeink mostanaban érkeztek
el ebhez a problémdloz, fejlédésiik el6rehaladottsaga,
hagyoményaink megismerése mar lehetdséget nytjt
nekik kifejezésbeli sajatsagaink kiprébéalasara. S ha
miivészettorténészeink és kritikusaink is bevaltjak a
tudoményos tervekhez fliz6d6 reményeket, 6k is elér-
keznek taldn képzémiivészetiink nemzeti nyelvezetének
elemzéséhez, azokhoz az els6§ kisérletekhez, melyek a
valosag festészeti, szobriszati, grafikai megismerésének
specidlisan magyar eljardsait igyekeznek megfogal-
mazni, a régmiilt, a kozelmilt és a jelen miialkotasaiban
kimutatjak népiink észjardsahoz, izléséhez, vérmérsék-
letébez kozelebbdlld, formakban és jelentésben ismerds
képzémiivészeti megnyilatkozdsok kiilonleges elemeit.

Amig azonban ez a nem konnyli kérdés a gyakor-
latban és az elméletben megkozelitheté lesz, a nemzeti
forma — bizonytalan kategéria 1évén — éppen a szovjet
képzémiivészettel szembeni fenntartdsok  menedéke
lehet. Nem véletlen, hogy sokszor nem tudtunk vala-
szolni a dolgozok képviseldinek, amikor szamonkérték
rajtunk az 1949-es szovjet festémiivészeti kiallitas
anyagidhoz kozelebbdllo torekvéseket, pedig mi mar
dicsekedni szerettiink volna az eldrefelé megtett tttal.
Azzal nem lehet leszerelni a siirgetéket, hogy a Szovjet-
unié mtivészete a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
utdni 35. év szinvonaldn 4ll, mi pedig mégcsak a fel-
szabadulds utani 8. esztendét harcoljuk végig. Nem
szabad elfelejteniink, hogy a legendas Oktober nekiink
is harmincot év el6tt inditotta el az emberiség igazi
torténetét s hogy képzémiivészeink munkdjanak a

szellemiségében, ha nem is a szinvonaldban, a ter-
mékenyité hatds kiilonbozé fokon, észrevehetébben
vagy csak 4altalanossagban, érvényesiilhet és érvényesiil.
Kétségtelen, hogy van valamiféle egyenetlenség a szovjet
képzémiivészet kovetésének viszonylataban, mint ahogy
nem is lehetne ezt a folyamatot uniformizalni. De hiba
lenne eltitkolni 6nmagunk elétt, hogy még megbivik
itt-ott a szovjet mitialkotdsok lebecsiilésének hangulata
s vannak, akik a mult szdzad végének kispolgari
miivészetszemléletét igyekeznek rafogni a szovjet mes-
terekre.

Ezek a jelenségek, ha képzémiivészetiink jelen
fejlédési szakaszdra konkretizdljuk megjelenésiiket, a
naturalizmus nem egészen johiszemti, de semmikép-
pen sem elvi iszonyédban oOltenek testet. A naturalizmus
most az a mumus, amelyikkel mitivész, kritikus, kultdr-
politikus egymdst ijesztgeti, olyan félelmetes meg-
bélyegzésnek szanjik egyesek, — persze, a maguk
egyéni értelmezésében — hogy a legtermészetesebb
szemléleti képzémiivészt is kézben Ilehessen tartani
vele. Tulajdonképpen az egész izgalom a naturalizmus
koriil nem mésért van, mint a vézlatossag létjogosult-
sdganak igazoladsdra, a festéi lazasdg, borongas védel-
mére. A rosszhiszemii antirealistdk mandverei kozben
sem szabad kisebbiteni a naturalizmusban rejlé6 szem-
léleti, moédszertani hibékat, de ezek a veszélyek a magyar
képzémiivészet mai életében tavclrél sem olyan akutak,
mint ahogyan azt a torzitva-formalistdk el szeretnék
hitetni.

A naturalizmussal valé pédnikkeltést két tényezd
teszi lehetévé :

1. az, hogy még mindig bizonytalansidg uralkodik
a naturalizmus és realizmus megkiillonboztetése koriil ;

2. s az, hogy a magyar miivészet kozelmultjaban
a természethli 4abrazolast naturalista giccsek gyarta-
sara hasznaltdk fel a kizsakményolok érdekeinek meg-
felel6en.

Nem szabadna semilyen faradsagot soknak tar-
tanunk ama cél elérésére, hogy vilagossa tegyiik képzo-
miivészeink szadmara, miszerint is a naturalizmus a
valésdg  jelenségeinek  Osszefiiggéstelen,  eszmétlen
4dbrazoldasa. Nem azért kifogdsolandd, mert a miivész
pontosan meg tudja jeleniteni az alakokat, tdrgyakat,
a tavlati viszonyokat, hanem azért, mert a semmitmondo,
kozombos részletek elterelik a figyelmet a lényegrol,
az alkalmazott képelemek esetlegessége, ziirzavara
megakadalyozza, hogy tipikus jellemek jelenjenek meg
tipikus korilmények kozott. De azt is le kell szogezni,
hogy ha ugyanezt a céltalansagot, véletlenszertiséget
valaki tonusosan, helyenként elnagyoltan adja eld,
attol még nem lesz jo a mii, nem valik maradandova.
Valamely miialkotds nem azaltal valik realistava, hogy
ilyen vagy olyan mértékben eltérnek a forméi a valdsag-
tol. Lpp ellenkezSleg, a miivész anndl hatdsosabban
tudja kozolni eszmei mondanival6éit a mi szemléléivel,
minél egyértelmiibben, bonyodalommentesebben, at-
tekinthetébben, tomorebben érzékelteti gondolatait,
érzéseit. A kozvetlenséget pedig az életszertiség, a
természetesség, az Oszinteség eredményezi. Szocializmust
épité hazankban a tomegek sorsdra az 6rom, a bizakodds,
a remény a jellemzd ; ha valaki tehat eléremutatéan,
jovébetekintéen titkrozi hési mindennapjainkat, derfis
hangulatot valt ki. A szocialista miivészet optimizmusa
egyaltalaban nem jelenti épitémunkank nehézségeinek
elkenddzését, de jelenti a haladds gyo6zelmének biztos
hitét, az ellenségeinken, megprébaltatdsainkon feliil-
kerekedd forradalmi eré megéllithatatlan eléretorését.

Ma a realizmus rangjat tehdt a munkdsosztaly
élesapatanak vilagnézete szabja meg. Ezaltal képes a
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miialkotds a valésidgot haladd szellemben tiikrozni.
Meggy6z6 erejét, elhiteté igazsigdt a miivészi meg-
jelenités magas szinvonala biztosithatja csak. A mind
tokéletesebb festdi, szobraszati, grafikai alakitds az
eszme fényének emelkedettségével egyiitt éri el a kivald
miivészi minGség nemesebb értékeit. A szocialista
miialkotds bharmonikus, batran kimondhatjuk: szép!
Tetszik a dolgozoknak, mert kifejezi boldogsagukat, azt,
hogy a tékések onzése, a nyomcr veszélye mar nem
keseriti életiiket. Igaz, a végsé gyoézelem kivivasiig nem
lesz csupan kényelmes séta az tit, de a harcnak is van
szépsége, mert bizonyos a siker; a fejlédés torvény-
szerfiségei a kommunizmusba vezetnek.

Ennek az elfogulatlan, felszabadult, gatlasmentes
miivészetnek a kibontakozasit késleltetik a fondorlatos
formai spekuldciok. FErthetd, hogy a burzsoa miivészet-
elmélet a valosdg megismerése helyett misztikus
rejtélyek megfejtésével akarta lekoétni a miivészek
tehetségét, de érthetetlen, hogy az ilyen elSkeléskodd
szertartdsok emlékei még mindig megkisértik meste-
reinket. Az viszont meg egyenesen helytelen, hogy a
mindség mértékegységei a természethii abrazolds kovetel-
ményei ellen forduljanak, a mesterségbeli tudast kijatszéak.

Karosnak mindsitendé, hogy a posztimpresz-
szionizmus vagy valami bhasonlé miivészi szemlélet
érdekében a miicsarnoki szellem tjjaéledésével riogat-
jak egymast a finomabb lelkek. A mficsarnoki szellem
nem éledhet 1jja, mert ahhoz elsésorban nem giccs-
festék kellenek, hanem a Glattfelder piispok elnoknek,
az Eszterhdzy herceg miipartolonak, Horthyné-féle
akcié az antibolsevista nemzeti egységhez. A fasiszta
allamgépezet, a kapitalista gazdasigi rend nélkiil nem
keriilhet ismételten sor arra, hogy egyesek »apropénzre
valtsak Nagybanya nemes bagyomdnyit« a Miicsar-
nokon beliil, masok bankokat keressenek esetleg ugyan-
ezen a Miicsarnok falain kiviil. Ellenben tényleg meg-
van annak a veszélye, hogy képzémiivészeti fejlédésiink
utjaba 4all minden renddi és rangh oncélisig. A natura-
lizmus nem inkabb mint az impresszionizmus. Ezen csak
ugy lehet segiteni, hogy egyre igényesebben kérjiik
szamon képzémiivészetiink miikodésében szocializmust
épité hazank életét, szolgdlatat, s mind fejlettebb, biz-
tosabb, gazdagabb mfivészi megjelenitésre serkentjiik
miivészeinket, a mesterségbeli gyakorlat leheté leg-
tokéletesebb elsajatitdsara osztonozziikk a  fiatalokat,
idésebbeket egyarant.

Mégegyszer hangsiulyozand6 : a  természethli
4brazolds nem azonos a naturalizmussal, az el6bbi a kép-
zémflivészeti megjelenités fejlett technikédja, pontos-
s4ga, a konkrét, targyszerli festdi, szobrészati, grafikai
eléadés, az utdbbi reakcids, metafizikus alkotémodszer,
sekélyes eszkozokkel torténd olesé hatéaskeltés. Le kell

azonban azt is szogezni, hogy késziil formalista giccs
is a foszladoz6 4arnyalatok behizelgé »hangolasa« for-
méjaban.

A nagy realista alkotdsok sohase nélkiilozték a
természethli abrazolds eszkozeit;” a dolgozé emberiség
iigyét elérevivé gondolatok félreérthetetlen, kozérthetd
formaban jelentek meg. A peredvizsnyikok a forradalmi
demokréicia eszméit igy terjesztették, de a kritikai
realizmus magyar mesterei is biztos valdsagabrazolok
voltak. Munkamoédszeriiket valéban sokszor a kispol-
gari vasarlékedv kiszolgalojava siillyesztették a “korcs
epigonok, mint ahogy a »festéiség« jeles specialistainak
méltatlan kovetdi a nagyburzsodzia sznobizmusanak 4l-
doztak fol miivészi szabadalmaikat. A'kiilonbozé irdny-
zatok gyenge legényei egyforman 4rultdk magukat a
kapitalizmus emberpiacéan.

A jelen helyzetben a milt blineinek, kényszereinek
hénytorgatdsa helyett a jovéért dolgozé miivészet
eszmei hatdsfokdnak emelésérél kell elmélkedniink.
Képzémiivészetiink sziilet6 j eredményeit kell tdmogat-
nunk, elsé sikereit félté gondoskodassal Orizniink,
megerdsédését biztositanunk. A sziileté 1jat nem mér-
betjitk csupan a multban is nagyoknak a partossaghoz
valé kozeledésével, de a kozépkaderek, fiatalok friss-
hangii megnyilatkozasaiban is. Uj alkotémédszer
sziilletik elmélyiilé studiumokbdl, a szovjet anyag
élményébdl, s ez is becses palanta képzémiivészetiink
felviragzdsidboz. Nem folytathatunk egyoldaltian csak
elit-politikat, nem faradozhatunk csak a neves mesterek
megnyerésén, de lelkesiteniink kell a jé dtlagot, melynek
képviseldi figyelemreméltd kezdeményezésekkel 1épnek
a nyilvanossag, a nép elé. Ehhez az kell, hogy a jovében
még szélesebbkorii gondoskodas torténjék képzémiiveé-
szeinkrdl, megkozelitéleg egyenld feltételeket biztosit-
sunk — ha nem is az egyenldsdi alapjan — az egészséges
verseny kibontakozasara, a tebetségek szabad Ossze-
mérésére, az értékelések elfogulatlan kialakitdsara.

POGANY 0. GABOR

*
* *

A II. Magyar Képzémiivészeti Kidllitas utan
megélénkiilt a vita festészetiink, szobraszatunk, grafi-
kank kérdésében. A problémak tisztdzdsira a Magyar
Dolgozék Partja Elbadéi Iroddjanak Kultarpolitikai
Munkakozossége is alkalmat adott. Az ott elhangzott
referdtumok, hozzéaszéldsok utan Horvath Marton, a
Politikai Bizottsdg tagja Osszegezte képzémiivészetiink
fejlédésének eredményeit, siirgésen kikiiszobolendd
hianyossagait. Zarészava kés6bb »Megjegyzések a képzo-
miivészeti vitdhoz« cimen meg is jelent, s nagy segit-
séget nyujt miivészeinknek tovabbi sikereik eléréséhez.

158



IPARMUVESZETUNK FORDULAT ELOTT

Altalanos vélemény, hogy miivészeti életiink
forradalmi 4talakuldsa kozben az 1952 szeptemberben
rendezett kidllitasig csupidn az iparmiivészet maradt
ado6s az ujszellem{i miivek bemutatdsaval. A kulturdlis
tevékenység minden 4gédban lendiiletes fejlédés indult
meg a felszabadulds utdn, a munkashatalom gydzel-
mével. A szocialista eszmeiség lelkesiti egyre inkabb
tudosainkat, mifivészeinket mind sikeresebb erdfeszi-
tésekre, s alkotdsaik tartalmat a szakmai hagyoméanyok
helyi jellege teszi egyre hitelesebbé, torténetileg szervessé.
A tarsadalmi valésdg visszatiikrozése lépést tart a
gazdasagi valtozasok torvényszerli folyamataval s igy a
proletarpart  vilagnézetének {udatossiga a szocializ-
mus épitésének korszakaban eleven osztonzéjévé valik
az alkoté munkanak.

Kulturforradalmunk soran felvetédott mar a
szocialista iparmiivészet igénye is. Szakmai és nyil-
vanos vitdk foglalkoztak ez igény kielégitésének a
moédozataival, a diszité miifajok elméleti kérdéseivel.
Az elsé eredmények a mult iparmiivészeti emlékeinek a
feltarasa terén jelentkeztek, a miivészettorténészek
figyelemremélt6  kezdeményezéssel munkakozosséget
szerveztek a magyar anyag Osszegylijtésére, a régi mfi-
gyakorlat koriilményeinek és termékeinek felkutatdsdra,
a miitargyak keletkezésének feldolgozdsara. A tudo-
manyos modszeresség biztositani tudja majd, hogy
gazdag nemzeti orokségiinket a diszitémiivészetben is
felhasznilhassdk a maiak korszerli feladataik elvég-
zésére. Igen sok tanulni valé van elédeinktdl, a biztos
felkésziiltség, a szertedgazd technikai tudds mellett az
a mo6d példaul, ahogyan készitményeikkel koruk izlését,
éleformdjat ki tudtdk fejezni. A reneszanszkori o6tvos-
miivészet tanulmanyozdsa a nemesfémek és dragakovek
valtozatos alkalmazasira, stilusos alakitasara nevelhet.
Az eredeti tdékefelhalmozas idején a keramiamiives-
ség és a textilipar megélénkiilé termelékenysége indi-
totta meg a mindségi aru tomegtermelését; érdemes
lesz ennek a folyamatnak a tapasztalataival megismer-
kedniink, hogy a jelen és a jové tennivaloihoz segitsé-
get kapjunk a tanulsigok kiakndzasa révén. De az
épiiletek kiilsé és belsé kiképzéséhez is sok tdmpontot
nyijthat a torténeti anyag; a stukkokészités, a vas-
kovéacsolas egykori teljesitményei — ha kell6 kriti-
kaval nyilunk hozz4juk — mostani problémaink megol-
d4sat is tdmogathatjak. Flméleti és gyakorlati vonat-
kozésokban egyarant sokat igér a népmtivészet termé-
keinek a vizsgdlata, a dolgoz6 tomeg Aaltal kitermelt
diszitétevékenység anyagi és szellemi okainak felderi-
tése, ugyanakkor annak elemzése, hogy ez a népi pro-
dukcié miként viszonylik az uralkodé osztalyok hasz-
nalatara késziilt iparmitivészeti targyakhoz. Megmdsult
helyzetiinkben, kizsdkmanyoldsmentes tarsadalmunkban,
amikor mar rohamosan csokken a kiilonbség a varos
és a falu kozott, kiilonosképpen jelentdssé lesz a nép-
mfivészet és az iparmiivészet kapcsolata, egy olyan
diszitémiivészet kibontakozéasaval, melyben az 1j
szocialista élet kovetelményeit a nemzeti formanyelv
sajatsadgainak a segitségével elégitik ki miivészeink, sa
népi motivumok a korstilus jellemzéivé vélhatnak.

Diszitémiivészetiink mogott ragyogd mult all,

elétte paratlan lehetdség. Az 6sztéonzd hagyomany bir-
tokdban, a reményteljes jovO kotelességével kell
meginduljon termelése a szocializmus épitésének szol-
galatara. Az I. Magyar Iparmiivészeti Kiallitds anyaga
azt bizonyitotta, hogy a mult és a jové hatdran a miitar-
gyak készitéi még mindig egy kicsit bizonytalanul
viselkednek, céljaikat és modszereiket illetéen csupédn
tétova kisérletekig jutottak. Igaz, a kozelmilt teljesen
osszezavarta problémdikat, a kapitalista ziillés ezen
a teriileten is tirra lett a tehetségek f6lott. Formalizmus,
arisztokratizmus, anyagszerlitlenség, izléstelenség mér-
gezte az iparmiivészek munkéssagat, a kivaltsagosak
uralmi érdekei szerint bomlott fel a gyakorlati szempont
és a miivészi szandék, egyvfajta oncélisag bénitotta meg
a diszitékészséget. Még a felszabadulds utan se javult
egy ideig a helyzet, legfeljebb csak annyira moédosult,
hogy a formalista torekvések egyeduralmat szereztek
maguknak s az absztrakcié apostolai mindsiiltek az
iparmiivészet hivatott letéteményeseinek. Figyelemre-
mélté, hogy ebben a koaliciés vildghban a legerdsebb
kulturdlis szervezettségre éppen az iparmiivészek tettek
szert. Az elsé esztenddkben szinte ugy latszott, hogy
az egész magyar képzémiivészet eltlinik az geometrizalo
diszitményességben. Ugyanakkor szembetiind volt azon-
ban, hogy a szervezkedésen, poziciészerzésen kiviil az
alkototevékenységre nem keriilt sor, az egyediil iidvozito
elvontsigok alig jelentek meg mfitargyak alakjaban a
nyilvanossag elétt. Az organizald szenvedély egy pozitiv
sikert mégis elért, az iparmiivészeti felsdoktatas biztosi-
tdsdval ; a tévelygések ttvesztéiben is utat épitett a
jovonek, kereteket teremtett az utanpotlas nevelésének,
amely keretek késobb, eszmeifeljlédésiink ardnyaban
helyes tartalommal teltek meg, s igy az alkotasra képes
fiatalok egész sora késziilhet el6 most mar iparmiivészeti
palyéra.

Miivészetiink minden 4gaban nagy lépéseket te-
sziink elére. Soha nem ldtott termelékenységgel dol-
goznak tehetségeink azon, hogy 1j életiink jelentdség-
teljes eseményeit megorokitsék, a szocialista munka
torténelmi hivatdsat tudatositsak. Mindenféle alkoto-
tevékenység ma akkor kap létjogosultsagot, ha kozre-
miikodik a tarsadalmi valésag megvaltoztatdsaban,
igazsdgos gazdasagi rendiink megszilarditasdban.
Ebben az  osszefiiggésben az iparmiivészetnek
is elodazhatatlan kotelességei vannak, hozzd kell jarul-
jon a haladd szemlélet, derfis életérzés kialakuldsahoz.
Hibasan gondolkodnak azok, akik azt hiszik, hogy a
lampaernySk formdajanak, a ruhaszévetek mintdjanak,
a parkok Kkeritésének, a szinhdzi el6csarnokok fel-
szerelésének nincs szerepe a dolgozék gondolkodas-
modja formalasiban. Az j ember 1j izlésének a neve-
léséért az iparmitivészek is felel6sek, s ezért a hatdsos
és tetszetds miivek tomegét kell eléallitaniok, a szocializ-
mus feltételeinek  megfelel6 miitargyakat megal-
kotniok.

Hogy milyen legyen ez az anyag, arra nézve a
szovjet alkalmazott- és diszitémiivészet termése mutat
példat. Olyan, hogy méltoképpen csatlakozhassék a
szocialista élet egyéb jelenségeihez, beleilleszkedjék
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abba a nagy egyiittesbe, ami a térténelmi valtozas sordn
megmésult tdrsadalmunk alapveté A4talakuldsat jelzi,
a sziilet6 tijnak a gy6zelmét jovendoli. Tisztabb erkoles,
altaldnosabb miiveltség, szélesebb latokor, igazabb
emberség, tudomdanyos vildgnézet jar egyiitt hatalmas
politikai és gazdasagi feljédésiinkkel ; egész életiink,
kornyezetiink megvaltozik, igényeink és szokasaink
is moédosulnak. A haszndlati és disztargyaknak is fel
kell venniok a forradalmi véaltozas formait. Nem tekint-
hetjiik az 1ij tarsadalmi rend épitémunkajat befejezett-
nek, amig emelked6 életszinvonalunkat nem teszi jelleg-
zetessé, az iparmiivészeti termékek gazdagsdga. A finom
izléssel gyartott tomegcikkektdl az egyes 6nallé miivek-
nek tekintheté miitargyakig sok-sok kisebb-nagyobhb
alkotasnak kell még megszépitenie életiinket. Népiinknek
mindeniitt, kozépiiletekben, foldalatti 4llomasokon,
kulturhazakban, de otthon is, a gyftiléstermekben, a
lakasokban érzékelnie kell, hogy megszabadult a nyo-
mortisagtol, értékes és szép holmik birtokdba jutott,
napjai kellemes koérnyezetben telnek el. Ami azel6tt
csak az tri kizsikmanyoloknak és kiszolgdldéiknak volt
fenntartva, az most mar minden dolgozénak hozza-
férheté lett, a nemesen berendezett palotdk éppen tgy
neki késziilnek, mint a kedves porcelanok és a szines
selymek.

Kitling felkésziiltséget kell tanusitaniok diszits-
miivészeinknek ahhoz, hogy az egész dolgozd nép igé-
nyeinek eleget tudjanak tenni. Az arisztokracia, a bur-
zsodzia szam szerint is kevesebbet kivant kézmiiveseitdl,
de osztilykorlatozottsigai miatt az értékekrol is felii-
letes, kiilséséges képzetei voltak. A munkésosztély
kultirdjaban a maradand6 elézmények valamennyi
tanulsdga teljesedik ki az egész dolgozé6 emberiség
boldoguldsara, s ezért példaul a miivészet teljesitményei-
vel szemben a virakozds egyetemesebb, az értékelés
mértékegysége is szigortibb. Aki ma falkarpitot, mazas
abrat, diszbutort, vildgitotestet csinal, annak a maga
miiveiben a proletaridtus uralmat, a nép szabadsagat is
reprezentdlnia kell, orszag-vilag elott ki kell fejeznie a
szocializmus erejét, lehetOségeinek hatartalansdgat, a

nemzethozi szolidaritds ardnyait. A kozépkor épitémes-
tere, barmilyen médos piispoknek dolgozott is, korlato-
kat kellett szabjon képzeletének. De még egy imperialista
trosztvezér oOhajai is eltorpiilnek egy egész nemzet
szocialista feljédésének miivészi kovetelményei mellett.
A kizsdkmadanyol6itél megszabadult nép a multban
elképzelhetetlen anyagi erék f6l6tt rendelkezik hatalmas
beruhazisok megvaldsitdsara, mindenfajta miivészeti te-
vékenység tAmogatisara. A lenyligozé méretii kozépitke-
zések mellett a népgazdasagi terv gondoskodik a dolgozok
tomegeinek  személyi  jolétérdl, életkoriilményeinek
javulasarél, ami a maganfogyasztast is noveli, igénye-
sebbé teszi; korszerti lakéaskultiurat teremt.

Mikor diszitémiivészeink elsé seregszemléjiik tanul-
sdgait levonjak a maguk szamara, tudniok Kkell, hogy
mit var télilk a nép, mire kotelezi Oket a szocializ-
mus alapjainak a lerakdsa. Ereznitk kell, hogy miikodé-
sitknek 1j tartalmat adott tdrsadalmunk forradalmi
atalakukdsa, a torténelmi fejlédés torvényszeriiségeinek
felismerése, a kommunizmusért folyé harc eszméje.
Sikereik és hidnyossagaik felmérésénél vegyék tekin-
tetbe azt a nagyszerii kotelességet, amelyet 1j életiink
megszépitésének feladata hatiroz meg, s amelynek
teljesitésével keramikusok, textilesek, fémmiivesek, bii-
tortervezOk igen sokat tehetnek a tomegek optimista
vilagszemléletének elterjesztéséért.

Az I. Magyar Iparmiivészeti Kiallitds szamos jo
inditas mellett éppen a gazdagsag, valtozatossdg tekin-
tetében mutatott lemaradast Népkoztarsasigunk 4lta-
lanos fejlédésével szemben. Mintha diszitémiivészeink
még a régi sziikos lehetéségek kényszerei kozepette
készitenék terveiket. Hianyzik a batorsdg a reprezen-
tativ véallalkozdsokhoz, az ontudat a szocialista haza
igényeinek megértéséhez. A kritikakban és onkriti-
kdakban vizsgaljuk meg, ki mennyire érzi at alkoto-
mestereink koziil a kivivott népszabadsig anyagi és
erkolesi kovetkezményeit, azt, hogy megérte népiink
igazi torténetének elsé korszakat, a dicséséges szocialista
honalapitast.
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