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TUDOMANY.

Apro reszletek a Makkabeusok-korabeli torténethez.

A selenkidik dinasztidjanak neve nem fordul el a tal-
mudhan s a régibb midrdsokban. Helyette mindeniitt csak ezen
dltalinosabb elnevezéssel taldlkozunk : ji* ﬂ‘»:"?":‘»va.gy i ‘:‘mi) %
mig az ezen dinasztidyval keletkezett s utébb is még oly s
érvényben dllott idGszamitds, az w. n. aera Seleucidarum, t
levéleg rendesen NTBY P-nak (aera contractuum) s hébe-ke
szintén DU (U2 a. a. gorog 1d6szdmitdsnak neveztetik.

Vajjon kovetkeztethetd-e ebbil, hogy a régieknek
ugyan nem volt mdr e dinasztidrdl, mint olyanrél
Ugy hiszem, a midrdsnak azonnal idézendd egy ad:

* vildgosan kideriil, hogy késébben is j6 mertc]
‘hézat, melytél a zsuiok legveszedelmes ] ]

mazott.




LOWY MOR.

B ok T o
1. megfeleld verzi6jdbol. Amde a 1 ’gy N
egysien’i észrevételéhez, szerény vélemt'a'nye?l szerint, még
576 fér ; mar csak azért is, mivelhogy az O szovege’ szem.nt, a
idrdsnak ezen fotétele: i mab» % A2 most 3na,r tel_]esgn
den okadatolds vagy kifejtés nélkiil safikolkodnék; ez pec'l-lg
asvalami, a mi a midrisokban mégis csak folotte ritkédn tor-
De bérmiként legyen is az, a NI s16, mindazonéltal
. ﬁ@ csak a Vajj. r. szovegét tekintjilk is), magyarazatra szotul
s éppen ez a magyardzat az, mely szerinti‘ml_c, sehol egyebiitt
 nem keresendd, mint ama dinasztia, a Seleukiddk .nevéber.l, a
; iben ez a gordg sz6: hevxds ugyanazt jelent, a xmt a
I3 t. i fehér, fényls, avagy igealakban : fehérleni, fény-
T mondat: 13 mmy Sxmwr 5y nuan e tehdt koriilbelsl
fordithat6: »mely Izraelt Fehérré (a. a. ijedtséghtl sdpadttd)
mondvén stb.« S noha a kifejezés még igy is eléggé nehéz-
keresett, mégis ha meggondoljuk, hogy a N3 sz6 magd-
biblifhan, az illetd helyen, a bélpoklossdg egy nemérsl
sltatik, s hogy a talmudistdk igy abban (koruk izlése sze-
az ama gyiilolt uralkodéhdz nevében foglalt Aevxog sz6 koz-
vel, amarra egy igen szerencsés czélzdst taldlhatdnalk,
vill, mér maga a fotétel P M5 NI is sokkal
sabb, s kivetkezésképen a megokolds: 9Nmw» by nman
gosabb lesz.
érdés taldin, hogy nem kovetkezett-e vajjon ha-
 Semini sz ezen helyéhez: WWN amn i
(V. 6. Vajj. r. 15. £. 5 a talmud idevdgé

W

“"3:75),- ugy itt is még egy ilyenforma

APRO RESZLETEK A MAKKABEUSOK-KORABELI TORTENETHEZ. p,

ugy szoktdk értelmezni, hogy az dldozati dllatok szarvaira kel-
lett volna a zsidéknak kiirniok, hogy sth. Amde Josephus (Ant.
XIII, 8., 12.) azon tudositdsdbél, melyre Herzfeld hivatkozily
¢sak annyit tudunk és tudhatunk meg biztosan, hogy az dldoza-
tok szarvait, a pogdny szokds szerint, néhol megaranyozni, tehét
felékesiteni, felezifrdzni szoktdk. De t4n csak nem feliratokkal,
feliratokkal ellitott szalagokkal -— koriilbeliil mint a hogy mi
szoktuk jelenleg gydszkoszoruink szalagjait mindenféle feliratok=
kal értékesebbekké tenni? Ttt azonfolil még nem is a czifrdza-
tokon leendd feliratokrél, és egy4ltaldban nem czifrizatrél van
sz6, hanem arrél, hogy a zsid6k maguk irjdk r4d magéra az »6kor
szarvira,c miszerint nekik t6bbé Izrael istenében részok nincsen
azaz hogy azzal, ha csakugyan dldozatr6l van sz6, mintegy iin-
nepies hitvallomdst tegyenek, miként ezt a bizonyos 4ldozatot
nem Izrael Istenének, hanem Zeus tiszteletére kivénjdk bemu-
tatni, Ugyan kinek juthatott az valaha eszébe, — még ha olyan
{616riilt lett légyen is valaki, mint maga Antiochus? — Herzfeld
maga is azért csak igen kétkeddleg nyilatkozik az egész hir tor-
téneti hasznavehetdségér6l. Griitz pedig, tudtommal, teljesen
mell6zi azt. Amde szerintiink, a helyet s vele egyiitt a kérdéses
kifejezést is, még mds dton-médon is lehet folfogni és értelmezni.
Tegyiik fel ugyanis, a mint hogy ezt kétségteleniil felte
Jjiik, hogy helyiink csup4n csak azt akarja mondani, csupin
azon széraz tényt tiikrozteti vissza tGbbé-kevésbbé
miszerint az Antiochus-féle lelketlen hitiildozés
formaszeriien el lett rendelve (dekretdlva) — és 1
meghizhat6 torténeti alapon dllunk — mert eze:
a legels6bbrendt kutforrasok is beszélik. (L. kil
1. fej. 41. és kovetkesd verseit 1)) Hogyan tortént

~ azelrendelés ? Idézett kutforrdsunk csak A



LOWY MOR.

) fontossdgi dllami okmédnyok (kibocsatvanyok stb.) akként

attak nyilvdnossdgra, hogy az okmdnyok »oszlopoke«-ra ( oti-

‘vagy pedig »ércztdblake<-ba bevésve dllittattak ki kozszem-

bizonyos nyilvinos néplitogatotta helyeken. Tébb mint vals-

tehst, hogy a sz6ban forg6 hitiildozési ediktumok is hasonlé

on lettek kozzétéve, még pedig Jeruzsilemben a templom

nokdban vagy falain (I. Makkab. 14, 48: év mep:Bohg Ty

), a tobbi vérosokban pedig, a hol sem templom, sem ki-

1 palota nem létezett, az ottani kiztereken, a minden nagyobb

oshan 16v6 forumon, vésdrtéren, piaczon stb. ) Ha mdr most

iink szabadna, hogy a kéziratokban, eredetileg {7 5% 1203

helyett ez dllott: P {p 5y 1M a. a »1r_]a,tok ki ‘a

» sarkdn (értsd: a kozterek sarkaira — legldtogatottabb

— elhelyezett tabldkra)« — akkor a hely eldszér telje-

08, 8 misodszor az adat torténetisége is még jobban

volna, allapitva, a mennyiben az az elrendelés tényérél sz6l6

most mindossze csak azzal a nagyon is a dolog termé-

n fekvd hozzdaddssal kiegésziti, miszerint maguk a zsidék
hatésagok ?) kényszerittettek volna azt keresztiilvinni.

Hogy mily kénnyen otolhetett pedig valamelyik késébbi

a PN (7P sz6t igy médositani: Tem P —

. Téan) Jelenlegx szdvege szerint (a,
v»tkezetasen, osa.khogy persze vissza-

es, TLL. kot. i 1),
ddval akarta Gsszefiig--

e v

APRO RESZLETEEK A MAKKABEUSOK-KORABELI TORTENETHEZ. 5"'

3. Gritz, egy kiilon jegyzetben (i. h.447.1. 5. jegyzet: sDag
Document iiber Simon's Wahl zum Fiirstenc<) foglalkozik részint
azon nehézséggel, hogy a Simon fépapp4 és fejedelemmé vélasz-

tdsdrdl szol6 okirat, a mint azt szerinte a Makkab, I. k. 14,
fej. 28. 48—49. versei 4llitjik, hdrom kiilonféle helyen, u. m. 1. a
Czién hegyén (27.v.) 2. a templom eldesarnokdban és 8. a kines-
tarban (48—49 vv.) lett volna letéteményezve. Griitz ezt képtelen=
ségnek nyilvénitja, és azért inkdbb két kiilonféle tudésitdst haj=
land6 feltételezni. Amde, ha ¢ helyek 4ltalunk fentebb megkisér-
tett értelmezése helyes, akkor az a nehézség elesik, mert akkor

az okmény igenis hiromszor és hérom kiilonféle helyen lett leté-
teményezve, de mindannyiszor és mindegyik helyen mds-mds czél-
bdl. Még pedig : 1.a Czién hegyén feldllitott (emlék)oszlopok érez-

tabldin — megirokitésre (hasonléan a régibb bibliai id6k ily ter-
mészetti emlékoszlopaihoz) ; 2. a templom el6csarnoksban szembe-
otlden elhelyezett ércztabldkon — nyilvdnossdgra hozatal vég
(mintegy proklamacziéképen) és végre 3. a kincstdrban
levéltirban) — megirzés és esetleges kés6bbi haszndlat czéljél

— mint ahogy err6l az utébbi mdsolatrdl a sziveg vi
mondja : »miszerint az Simon és fiai birtokdban maradj

NI (vagy uyp '7;} a Jalkut olvasata szerint) semmi egyéb, m
gibb, egyszertibb, de mér szintén taldnyszertivé valt ulmstnak
2426 korilirdsa.

Temesvdr,




A Chevra Kadisa eredete.

1.

a tisztelt szerkeszt6ség a mult évfolyam majusi szdmd-
- bezérta a Liow rabbi ur 4ltal meginditott és a Chevrit
noha nekem is megengedtetett, véleményemet e kér-
ifejeznem, bocsdnatot kérek, ha e tdrgyra visszajovok,

wmmképen sem folyhattak be.
a Kadiufei valo’dzke:pm Spanyolorszagbol szcirma—

{1 “

A COEVRA KADISA EREDETE. T

»A kbzség latvan, hogy a sirdsatdssal nehézségre akad,
mennyiben dsékat kellett fogadnia, kiknek néha egy arany dendrt
is fizettek — azon czélb6l, hogy mindig létezzenek oly egyének,
lik e jémbor cselekedetet magukra vdllaljsk, egyesiiletet ala.pltot-
tak, 1olfetdehkel és alapszabdlyokkal, melyeknek értelmében meg-
egyeztek, hogy minden halott utdn, ha gazdag, j6szagab6l 30 Zuz
ingyen vétessék, ha pedig kizépszerii, 20—10 Zuz, mig a szegény
temettessék el.«

»Ezen pénz, valamint a minden temetésnél és az ujhold
napjdn szokdsos gyiijtésbol valé jovetel a temetés minden sziik-
ségletének fedezésére, mint a szegények szdmdra valé koporsé és =
halotti ruha szerzésére, fordittassék. Ha pedig az egyesiilet bér-
mely tagja, kit a sors ért, hogy a sirt dssa, szegény volna, akkor
ez fizetést kapjon, mint akdrmely napszamos, a sirdsdssal elvesz-
tett napért, hogy csalddjit fenntarthassa.« ¢

»Ezen alapszabalyok czilkelyei szerint az egyesiilet vagyona
még a rabok kiszabaditdsdra, valamint egyéb kegyes tettekre
fordittathatik, a mint azt a kozsége elndke (Gregje), elﬁl;ﬁrdl
a véros el6bbkeld tagjai jénak fogjak 1atni.«

»Az egész kozség megegyezett ezekben és egy xddlg z8iny
mértékiil tekintette. Kés6bb azonban kikelt egyik t:
ségnek azt mondvén hogy ez bﬂntatt,az eg




BRECK MORICZ 1S FISCHER MIHALY.

Bzen Amram Jaulus szerint ) nem més, mint Amram ben
[eroam Birati, ki 1428-ban Granada virosdban halt meg.
. Megczdfolhatatlan tény tehdt, hogy a XV.szdzad kezdetén
apittatott Granada izzaelita kozségében az elsé Chevra Kadisd.
Bzekkel szemben Dr. Liow rabbi ur nézete, miszerint a

ta,rthato fonn. Ellenkezokepen bizonyos, hogy a Chevm zs1dn
ii, Spanyolorszdgban keletkezett. Valdszini, hogy a Chevra
testvéreinknek Spanyolorszighdl valo szdmiizetése utin
ndidh6l Németorszagha 6s mnét Osztrdk-, Magyar-, Len-
| és Oroszorszagba elterjedt, mindeniitt erds gytkeret vervén.

Bulurest.

Brecr Moricz.

IL

U“ntersuchung gewiss nicht unwerth, irja
hte der Juden in Ungarn« cz. czikkében a
negyedik — 1845 — évfolya,m 60. lapjan.

A CHEVRA KADISA EREDETE.

Ezen felfedezésekkel oly ujdonsigok bocsdjtattak kbzre,
melyek, miutdn dltaluk az 6srégi institutiora biiszke zsidé ontu-
dat érzékenyen sértetik és kellemetleniil meglepetett, sok ellen- ’
sz6ldsra akadtal. Mindenki, ki eddig e targyhoz akdr ezen fiize-
tekben, akdr mds folydiratokban hozzdszélott, az idézett #llitd-
sokat valdsziniitleneknek mondta és habdr egyiknek t6bhé, mé-
siknak kevésbhé sikeriilt a negatiora elég nyomatékos okokat

felhozni, de jellemzd, hogy mindannyian hatdrozottan ellentmon- :

danak. Hn is inditva érzem magam f6t. kollegdm nézetének
helyes voltiban a kovetkez6knél fogva kételkedni.

Simon ben Czemach Duran, ki sziiletett 1361. Adar hé-
ban') és meghalt Algeridban 1440 évben, 20 munkdjinak
TI1. részében 13. alatt egy 1428. évben Granaddbél hozzd intézett
levelet kozol, melynek médsodik kikezdése igy hangzik : :

» A hitkozség latva, hogy nagy haja van a sirdsatdsndl?)
a mennyiben koteles sirdsékat néha egy-egy forinttal foga;dm,‘
elhatdrozta, . . . . 8) 3

Ezekbél kifolyélag a levél iréja, a talmudi tudomdn,
hires Amram ben Meroam Efrati kérdezi, megengedhetd-e, ho
a sirdsok munkdjulért fizetést fogadjanak, mire Duran Sim
hosszas, de tartalmas fejtegetés utdn, hatdrozott igennel

Csupém ezen evy levél meggy6z egyrészt.a.trél,




A CHEVRA KADISA EREDETE,
| e t.clol\‘usta_t’tal\', vagy pedig abbél, hogy ott is min den: B
ei:pig':aan vérosaban ot egylet miikodék, névszerint 7m0 7 -, | elhaldlozis 6 ~(11}1«3,]a megiinnepeltetett, még nem szabad vagy
doményterjeszts), 22 P2 (betegdpols), M= (templomvili- g Jehet ko tui, hogy chevrdink onnan vették ugyanezen sao-
6),'ﬂP1Y'(j6tékony) 6s 03P (temetkezési) egylet. Allitani pedi 1 at, s6t bitran lehetne az ellenkezét 4llitani. Hiszen Mainz
gy ezek Lkoziil épen a temetkezési egylet alakult volna ker Ry
A9 tény mintdra, nem lehet. ‘ alkalmiy ol felolvastatott, (v. 8. Dr. Perles, das Memorbuch der
De még régibb & irodalmunkban nagyobb tekintélyii irora | Gemein e Ufersee, Graetz, Monatschrift, 1873, 512 1), a »Jahrs
lhatok, kinek dltaldnosan elismert szigoru valldsossdga szi- zeit« 1 b ?edl%" .kotelessgggé teszi mr Simson b. Czadok,
tol azért, hogy minden tekintet nélkiil kirhoztatott volna hivei R Rothenb Meir tamtvén?ﬂ, (v. 6. P'2"PN-jit 425. sz. alatt).
en ldbra kapott nem zsidé szellemii institutiét, ha exre okot : Téves, a pragai chevra megalapitéja csupdn rabbi
vala. 6wi bar B 1, ki ott 1573—1609-ig mitkodott, mert elsé
" A Rajna-vidéken 1250 koriil sziiletett Aser ben Jechiel ; hley g ru.l.)bi i Aschkenasi‘ (1564), (v. 6. Bene- .
% czim alatt megmaradt responsum-gyiijteményében (13. i dikt Foges, Alterthiimer der Prager Josefstadt, Prdga, 1882

12. kikezdé dand6 vél kérdést ismétli: i 163 1) . _
i e o F-m R P ' Végiil felemlitem, hogy Liow a chevra koranak téves me;
\ mit kérdeztek azt illetéleg, hogy egynehdnyan elhatd- ; t

llapitdsdban nem dll egyediil, megeldzte Gt — har csekély elté-
réssel — a ndchodi rabbi Wiesner Jénds, ki Scholien zum
mud cz. munkéjaban (I. fiizet, Berachot, Praga, 1859,411.)
mondja: »Die erste Spur dieser Vereine — értsd: Leich

~ vereine — findet sich am Anfange des 17. Jahrhunder!

gyakorlé egyletet alapitani (8700 nib¥asd ovman AveY)
valakinél gydszeset leend . . .« vagy (u. 0. 13. ki-

Zombor.




IRODALOM.

SZENTIRAS ES A ZSIDO TUDOMANY IRODALMA
' 1888-BAN.

Aszentirdsbha bevezetd nagyobb munka nem jelent
a lefolyt évhen. Strack H. L. vizlata — Binleitung in das
» Testament - - megjelent a harmadik kiaddshan, Vernes M.

e internationale de I'enseignement arrél értekezett : »hogy
es szigorubb mddszert bevinni a bibliai irodalom kérdé-

Alezandre Westphal irt egy hosszabb tanulmanyt a mé-
vek irodalmi kritikdjirdl » Les sources du Pentateuque

). A pentateuch egyik forrdsdrél sz6l: J. W. Rothstein,

h und die religionsgeschichtliche Entwickelung

it rendszeresen adja el§ H. Schultz
munkdja: Al

e
A SZENTIRAS BS A ZSIDO TUDOMANY TRODALMA ISRB-BA;Q TR :

Coml’lltll}t:l}‘]'l.l.\' 1'1: ]1})1')05 J udw:un et Ruth (Paris, Regensburg)_
W. G. Blaikie, The Books of Samuel (London). €. v, Orells, Das
Buch Ezechiel (Nordlingen, a Kurzgefasster Commentar zu der
H. Schrift cz. gyiijteményben), A4, Plain, Commentary on the
Minor Prophets (Liondon). Bugene Le Savoureuz, Le prophte Joel,
introduction critique et commentaire (Paris). Stern Mor, Tzrael
énekei vagyis Zsoltdrok a klasszikai héber koltészet aesthetikai
méltatisival (Budapest). H. Hupfeld, Die Psalmen, iibersetat
und ausgelegt. Fiir die dritte Auflage bearbeitet von W. Nowaclk
(Gotha). Max Budie, Die Psalmen. Hebr, Text. mit einer kur-
zen Ausicgung (Halle). T. K. Cheyne, The Book of Psalms.
A new translation with Commentary (London). 4. Coles, A new
rendering of the Hebrew Psalms into English Vers with notes
(New-York). Frr. W. Schultz und Herrm. Strack, Die Psalmen
und die Spriiche Salomo’s (Nordlingen, a Kurzgefasster Com-
mentar cz. gyiijteményben). Fabre d' Envieu, Le livre du Prophdte
Daniel traduit, avec introduction et commentaire, T, T. Introduc-
tion (Paris. 908 lap). Baer és Delitzsch massoretikus szivegki--
addsaib6l megjelent a Krénika kinyve. PR
A szentirds egyes konyveirdl vagy szak
szairdl értekezé dolgozatok. Halévy J. a Revue des Ktuc
Juiveshen folytatélag megjelent bibliai tanulmédnyai (Re
ches Bibliques) kiilongsen a Genesis 14. fejezetével és A
nevével foglalkoznak. A Geenesis 3. fejezetér 57
J. P. Val d’Eremao: The serpent of Eden, a |
critical essay on the text of Grenesis
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$88-max.
wwllé, Die Reden des Buches Jeremia gegen dic Heidey,
"0). H H Mewlenvelt, De prediking van den Profoe
ochiel (Utrecht). €. H. Manchot, Ezechiels Weissagune wider

desban kozzétette K. Renan ket tanulmén
kiralyokrél. A Nisbet, londoni kiadéng] m
kor-rajzok kijziil megjelentek ez évhen -

y:i.t Dévid és Salamon
-ngelenﬁ bibliai élet-as -
W.J. Dean, Samuel and

rus (Zeitschrift fiir protestantische Theolo‘gi?). M. ’1“"'"/""(7,- ’ Saul, ;',,,:,;}. ,li\',':s and times.; S. ']1’. Driver, Tsaiah, his life and
mann, Bzechiel, Capitel Zwanzig erliutert (BGQS, ;'}‘*f‘“!‘iilv)‘ ’ ' times : 7. lx Cheyne, Jeremia, his life and times. S
H. Sulley, The temple of Ezekiels prophecy (Lond‘on,).“.;l[. ',,) ¥ \ héb er nye Ivt ant levelekben {5] dolgosta. B, Fischer, | ﬁ

ch, Hoséa konyvének kiilsmbozd helyeirél (héberiil, Grihey Hebriiische Unterrichtsbriefe. Nach bewihrter Methode fiip den

rricht im Alt-

inyvének II. kétetében). G. Kessner, Das Zeitalters des Pro- ‘“! 3 Selbs und Neuhebriischen bearheitet (Lipese). :;i

n Joel (Lipese, disszertdczid). C. Cheyne, The origin of the P Szintén o3 ;ﬂ(()rl.&ti czélu: J. ]?enn.e.dy{ Tntroduction to Biblesl 8
.E(mjz of Zacharia (Jewish Quarterly Review). R. Smend, Uber : _4” ’ H ('lbmf\ 'presm}tmg grjwduated m‘structwn in the language of the
las Jch der Psalmen (Stade f. i.). .J. Forbes, Studies on the Book { - 0. T.. (Lond-)n)..Af(’ialek?kat a ’heber nyelvtanhoz irtak : 7. Zolli
Psalms (Edinburg). C. G. Montefiore, Mystic passages in the Berliner Magazinjaban és A. Schmiedel Griber héber évkinyveé-

» (Jéwiéh Chronicle). D. Graubart, Az exilium utdni zsol- ben. A zs.olt:ir kdnyvének hangjeleirél irt orosz nyelven H. Kor-
(héberiil a Beth-Talmud cz. f.). J. Wolistein, Die Hagi- oE schcz‘m'n (Moszkva). A mondattanhoz : H. Haolfmann, Beitriige

), ihre Verfasser, Entstehungszeit und Inhalt 1. Heft: g zur k_‘»ygtax der hebriilschell.Sprache (a wittenbergi gymnéizium

Buch der Spriiche und Psalmen (Bécs). Hd. Reuss, A értesitjében). (/,'_. Albrecht, D}e \Vortstellung des heb‘r. Nominal-

Sohweig): M. Frisdidnder, The designe and con- satzes (Stade .f. L). A kele‘tl IléH.IEt tdrsasdg folyéiratébgn

Ecclesiastes (Jewish Quarterly Review). P. Menzel, De Barth Vergleichende Studien czim alatt irt tanulm_ésnyoka.
libris Koheleth et Sophia vestigiis (Halle, dissert.), sémi nyelvek, fGleg a héber nyelv egyes kérdéseirdl. Ide valé

le livre d’Esther et le palais d’Assuérus (a Revue des D. H. Miiller, Zur Geschichte der semitischen Zischl‘a.pte(

kletében). .J. Meinhold, Beitriige zur Erkli- A héber lexikografia irodalmahoz valék;

S, D. Gsszegyiijtott értekezései a héber szinonimékrol,

Giriber "X M3.cz. a. A Stade folydiratshan az B )

d die assyriologische Forschung (Der

cz. £,). J. W. van Lennep, De zeventig jaar- kiilon jelentését megdllapitja M. Kre
hrom. | aih dﬂm) Tl etimologidjdt adja Grill J. A bi

intik : Lo




}
-

BACHER VILMOS.

I 'ny'va .t;n'gumzirél. A gottingai Gesellschaft der Wissenschaften
Wﬁjébeﬂ jelentést d&d 7. de Lagarde az u. I l’iil'ml(-l\'(".\' t“:n’:_
.t,gnm-mk egy elfelejtett kézirvatardl. A SGptll:l;_‘;l}ltik egy r(‘sxl'.-n.xl
* értekezik Schuwrmans leideni disszertaczidja : Die Alexandrijui-
~ sche vertaling van het Dodekapropheton.

0 A régi zsidé exegetikus és héber nyelyé-

 szeti irodalom koréhél: Jonas Bondi, Das Spruchbuch

ja's, Cap. 1—9. (Halle, disszertdczi6). Bacher V., L Commen-
de Samuel Ibn Hofni sur le Pentateuque (a Revue des
dés Juives-han és kiilon kiaddsban). Jastrow M. az amerikai
tirsasdg targyalisaiban irt Chajjug nyelvtani munkdirdl.
naz a Hebraica cz. folydiratban folytatja a kozépkor zsidd
észeinek ismertetését. Koklbach B. doktori disszerticzidja-
. czime: Jehuda Ibn Balaam XT. szdzadbeli philologus
és munkdi (Budapest). Bacher V. a német keleti tdrsasig
diratdban Abulwalid szétdrdhoz 1j igazitdsokat adott és u. o.
hogy Abulw. héber, nem arab bettivel irta munkdit.
Nirdamim kiadvdnyainak egyikét képezte Kimchi

b ¢z munkdjnak elsé kiaddsa Mathews J. H.

lin). Berliner Magazinjiban és kiilon, is megjelent:

stein, Aus dem Koheleth-Commentar des R: Tanchum
Berlin). A Revue des fitudes Juives-ben tohben

csoportozdsaihoz. Griber évkinyvéhen (Ozar
Mortara Lievi b. Gerson kommentirjit

eni kézirathol

R. Jdkob

A BZENTIRAS BS A ZSIDO TUDOMANY TRODALMA 1888-pax,

Verbum der Mischnasprache (Berlin) : 7. Rosenberg, Das 'a,ra;
miiische Verbum im babylonischem Talmud (Beriiner Mﬂgﬂw.;
zinjdban és kiilon). M. Kohn-Bistritz egy héberiil irt munkajg.
nak ezt a német czimet is adta: Schorr’s talmudische Exegesen
auf ihren wissenschaftlichen Giehalt kritisch untersucht und be-
lenchtet (Pozsony). A tészefta szivegéhes 4d Jjavitasokat 71, O;P-w-
penhieim o Bet-Talmudban. R -

A midréds legrégib termékeinek keletkezdsét ds tavial-
mit megviligitja a berlini rabbiszemingriumnalk értesitGjében :
D. Hoffmann, Zur Einleitung in die halachischen Midraschim,
A midrds szentivdsmagyardzatdarel irt Sam, Landaw, Ansichten i
des Talmuds und der Gaonim iiher den exegetischen Werth des’f}’
Midrasch (Halle, disszert.). Zpstein A.-t6l Berliner Magazinjs.
ban és kiilon megjelent : Bereschith-Rabbati (Handschyift der
Prager Gemeinde). Dessen Verhiiltniss zu Rabba-Rabbati, M
ses-Ha-Darschan und Pugio fidei. A Tana dibe Elija cz. mi
rdsrél értekezett a Ha-Kerem cz. évkonyvben Atlas .J. A §
mon kirdly monddjdihoz irt adalékot Lévi Isr. (Revue des 1 J) E:
A. Liwy a Society of Bibl. Archaeology jelentéseiben irt a pok
midrasi leirdsdrol, valamint a Moézes haldldt dies6ité mond
Tébbnyire a midrdshél meritett 6. H. Dalmann, Der leic
und sterbende Messias im ersten nachchristlichen Jahrtau
(Berlin). ; 9

A halikha régi forrismunkdibél kiad
Nirdamim egylet dltal : Responsa der Giaonim,

A
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; < en eténe I ) T t - A SZENTIRAS ES A ZSIDO TUDOMANY TRODALMA 1i888-BAN. |9 45
3 . SO
..A. i Sidol tﬁl‘t & f(;lllulllxaﬂ( 1() ) Glrctz Ge - %
- Z N

chte der Juden cz. miivéhal megjelent a harmadik kotetnek

Juifs de Nantes et du pays nantais (Revue des B. J.). P. Vidal,
1 e Les juifs de Roussillon et de Cerdagne (u. o.). Ad. Neubauer.
A s se). B munkdnak nép J k . g $ ; i,
on hovitett negye.dlk 1‘1‘?““5‘1;(-,1121?:;1&i Griitz ily czimen: J Institutions de rabbins francais (w. o.). J. Kracauer, L.’ affaire
feldolgozisit 13 kezdte J\OSZ lErcter Band (Lipese). i des Juifs ¢’ Endingen en 1470. (u. o.). D. Kaufmann, Ties
Volksthiimliche Gre?f:hlchte flelv 11102]11011 et {’Jewish Quarterly ! Maranes de Pesaro et le représailles des Juifs levantins contre
Az angol zsiddsig W t‘}lé.omany?s f it'i mee : The signifiance ~ laville &’ Ancone (w o.). F. D. Mocatta munksja a spanyolor-
w) Grate ily czimi értekezésse : “ty o Dillinger, Akademi- szdai és portugalli zsidkrl s az inquisitiérél héberiil Griber
laisme for the pre’s.ent axjdk.}: :;E;m talaﬁll’lat(; ily czmii | 5 chen. 'U’g.v\';}no’t:t ‘l..l't, ]'{azquan,ﬁ.(héberﬁl) a zsid.ék tﬁrt'-é-
e Vortriige cz. munkdja els6 ko e‘ irta a zsidok netének kitfoirol és kozol héber kitféiratokat, tobbnyire a kis=
inya: Die Juden in Europa. Héber {115’%‘3}‘ ]l)am;n e i zsid6 kozség multjdhél. Ugyanott kool J. Gurland uj
etét, a masodik templom elpusztulasitol, 407 sl laitfoket a lengyel- és oroszorszdgi 1648-iki és késGbbi zsidd- =
bbi Pozsonyban nyomtatott é Konstantinapoly bir ”lga iildézéselc torténetéhes. A Zeitschrift fiir die Geschichte der
iaban : BTN %2 MTN Giidemann na,gysgallja,su i : Juden in Deutschland cz. folyéirathél emlitenddk: D. Kerler, -
el i kotet: Geschichte des Erziehungswesens
megjelent egy vj ki

A Zur Geschichte der Besteuerung der Juden durch Kaiser
¢ Cultur der Juden in Deutschland wiihrend des levull;l Siegmund und Kénig Albrecht IT. 4. Warschauer, Die Erziehung
% 5 i zsido-torténeti kidllitas

; erts (Bécs). A londoni zsidd-tor

; der Juden in der Provinz Posen durch die Elementa,rs(;ij e
| éﬁﬁéﬁyéﬁ o e Ll M egyik A németorszigi zsiddk torténetéhez emlitendd még : B. Berlin
p > az angol zsiddk torténetét illetd tanulmdnyokat Memorbuch der Gremeinde Worms (a Mekize Nird, gyiijté kote-
B 0D Daws, ey Hebrew Teds tében) A. Wedell, Geschichte der Juden in Diisseldorf (Diissel-

. before 1290. Bgy harmadik kétetnek czime:

dorf). Az ausstriai és magyarorszagi zsidelk legujabbkori 1“,
| Lucian Wolf, Bibliotheca  Anglo-Judaica.
e to Anglo-Jewish history. A Quellen zur

 §
3

mart

netére vet vilagot G. Wolf, Zur Culturgeschichte in Osterreich
Ungarn (Bécs). Ugyanannal Aus der Zeit der Kais
Theresia (Bées) cz. m. a zsidékrdl is sz6l. h

.

¢ torténete, os
int. évtesit




 BACHER VILMOS.

i szétérét- Griber évkonyvének masodik kotete is tar-

i y i Y . e RO

2 néhény életrajzi vizlatot, tobbnyire jelenkori zsid6 irck e T
F‘mm“”" S e e i schrift der deutschen Mory-
gja (Vi arsé).a kivalé zsidck étletrajzaira- kiilonos ol- ‘

T

zsidé irodalom torténetchez. Di Rosif:.. Al],r;u-h
TReim ichte (3. fiizet, a boroszloi rabb _ Sl ;
a,aéi::igj;ﬁl)(.}eg;ig?ch 2 f;p, ’Auswahl hebriiis v allssbblosalet it smine s L

. (Jehuda. Halévi kblteményeibsl, Lemberg). [. Cu { o Judacus; or the ,Te.\\'ish Alexandri{an ?hllo’sOphy in

indbad,, Secundus-Syntipas. BEdirt, emendirt wnd velopement d <:c»1g[)]etli)1n (Lom??n, Tét ’k?tet?i D K‘;i
'nieitung und Anhang des Buches der Sieben weisen . / ] . :Sb, : 1‘%1111:2&;1111]???1% apr;:gtl b Acses'zr : :

Berhn) A Berliner, Bisher ungedruckte Kinoth und ; e vében ‘ (ulg);u};) 5 ajanA Txllae- 110“51 S:jgzn

s Zeiten von Judenverfolgungen (a Mekize Nirda- ; 61 J. Reifmann. ologische

éi 'rijtétében). Kecskeméts L., A pokol a kozépkor zsidd-
en (Budapest). 4. Neubauer, Jewish Controversy and
1 xpositor cz. foly6ivatban). M. Steinschnei-

Mére-forditdsab6l megjelent a I1. kotet
te (Nagy-Becskerek). A zsid6 valldsholesészet tanai
edllitja L. Wogue, Cours de Theologie Juive (P
61 megjelent a Jewish Quarterly Reviewban :
of Judaism. L. ;
A z5id6 miszticzizmus kérét érintik a kovetkezs m

enlitteratur (Isr. Letterbode.). Feliz: Rosenberg,
) .o von Volks- nnd Gesellschaftsliedern in
Ze“‘i:tsshrifb fiir die Greschichte der Juden

viilll, Beitrige zur jiid. Sagen- und Spruch-

zuriikgefiihrt (Bécs, héberiil). F. Kolb, Die Offenbarung, b
‘tet vom Standpunkte der Weltanschauung v

Philosophie des Chassidismus (Bé




IMADSAGOK ZSIDOR SZAMARA.

Hogyha gyiszod nem énekiem
Dicstiséged el nem zengem ! . . .
Ki e gydsznak oka — rdja
Szélljon Urunk bosszid drja !
Edom népe duzzait gbgtol:
sIrtsuk ki 6t gyokerestol! .
s a rontd ! Babel linya!
Annak iidv, ki szertve hdnyja
Gyermekit és magzatit !
Annak iidv, ki megtorolja

A mi rosszat véghez vitt!

MAKAT EMTL.

 IMADSAGOK ZSIDOK SZAMARA.

Polemia.

; volt a zs;dé uiodalom--‘
a 25id6 irck a nagy kﬁ-r v

IMADSAGOK ZSIDOK SZAMARAL 3

»a legrégibb talmud-tudésoktol kezdve, egészen —y tirig az volt
az igazi legény a gdton, a ki minél jobban ripSkiskodhetett s a

mésiknak szemeit hollé médjdra kivighatta« ? A zsidé irodalom -
Hillelts] kezdve —y tirig a kaposvéri rabbi torténeti és ivodalmi =

ismeretei szerint ripikioskidés, szemkivigds hollé médra! Jertek

Risenmengerek és Rohlingok Kaposvédrra és tanuljatok meg ‘o

rabbitél, hogy mi a zsidé irodalom ; hiszen ti ilyeneket még nem
dlmodtatok ! Tudjdtok meg, hogy mit 6rokoltiink mi atydinktél
hagyomédnykép !

Ha a kaposviri czikkiré eme dseink jellemét gyaldzo nyi-
latkozatai nem e kioztiszteletben all6 folyGirat lapjain littak
volna napvildgot, tobb okbél hallgatissal mell6ztiik volna, a jelen

esethen azonban kitelességiinknek tartottuk ezen visszautasitast

a felhdborodottak megnyugtatisdra. Egyszersmind batorkodunk

a tek. szerkeszt@séghez azon kéréssel fordulni, hogy hasonlé nyi-

latkozatokat jovében kiméletleniil torolni sziveskedjék. Nem hisz:
szilk ugyan, hogy egyhamar hasonlé nyilatkozatokkal merés
kednék valaki alkalmwtlankodni a tek szerkesztt’iségnél még S

fejezését, melylyel maladtunk

tobbek nevében :
Pozsony.

A




TARSADALOM.

A szombat.

- Véget ért-e mdr a magyar zsidésdg harcza, melyet a szom-
telése iigyéhen folytatott ? Senki sem tudja. Rabbik
beli kérelmiikkel a miniszterhez: nem jott vdlasz.

olyamodtak ez iigyben a miniszterhez : észre sem vet-

ig nem uj jogot, nem szabadalmat, nem elényt
‘ hane* csak annyi tiirelmet biztositani a zsid6

e}.l,magﬁihesse, a ki akarJa. Van-e bensébb, sa-
ﬁgy emmél*’ Mely hazai t()rveny sza.badlt rd

A SZOMBAT,

nél is jobban irigyli téliik az iskolat, mely kotelességtudisdval
és idedlok utdn vals torekvésével, fegyelmével és lelkiismeretes-
ségével amannak alapjava lett. Tis Németorszag, melyben nem
hivatalosan liberdlis kormény vezeti az iigyeket, a szombat dol-
giban csak a minap hatdrozott -~ mi médon, megolvashatjuk, &
dolog fontossdga miatt eredetiben kozolt két rendelethl, melyek
clsejét a porosz kozoktatdsiigyi miniszter nehdny hozzd fordult
rabbihoz, a misodikat a bajor beliigyminisater a hdrom bajor
egyetem orvostani vizsgdld bizottsdgdnak elnckeihez intézte :

Berlin, 15. November 1888.

K. Hochehrwiirden erwiedere ich auf die Bingabe vom
23. October d. Js, dass ich mit Riicksicht auf die allgemeine
Ordnung der héheren Schulen mich ausser Stande finde, eine
Bestimmung zu treffen, wonach bei der Einrichtung der schrift-
lichen Abiturienten-Priifung die jiidische Sabbathfeier schlecht-
hin zu beriicksichtigen sei, sobald sich unter den Abiturienten
Juden der strenggliiubigen Richtung befinden. :

Uebrigens habe ich Grund anzunehmen, dass jidische
Abiturienten, welche rechtzeitig und in angemessener Weise den
Anstaltsdirector mit den religitsen Bedenken bekannt machen,
welche nach ihrer Auffassung aus der Verlegung von schriftli--

~chen Priifungsarbeiten auf den Sabbath sich fiir sie erg

kinnten, auf eine wolwollende. Erwaguug einer sol g

llung rechnen diirfen.




thigt sind zu schreiben oder eine Section zu machen oder ein
Priiparat anzufertigen oder eine Operation an der Leiche aus-
zufiithren, nicht an einem Samstage oder israelitischen Feiertag
abgehalten werden. Nachdem den Israeliten eine TT

. Sinne zu verstindigen.
Dr. Freiherr von Lutz.

Isecretair Ministerialrath Dr. von Giehrl.

[erren Vorsitzenden der irztlichen Priifungs-
n an den K. Universititen Miinchen, Wiirzbwrg und

Szemle.

. — Uténevek feleserélése. — Pesti chevra kadisa. —

. — Jurista bal.

forabbi fir ember am a gaton. Oda se

, mit a novemberi szimban rdolvastunk. Rendre

stte tovabb hiveit a zsidé szertartds szerint. A szolgabird

tir fgy parancsolta, a férabbi vr pedig fgy szerette. A t6t atya-

fiaknak nagy gyonyoriisége telhetett benne, ha tigy reggelibe de-

rekas hepdlinkdzds utdn a kizséghdzahoz vetédve a pane-rabbi-

nust magasztos lelkészi  cselekedetében elfoglalva taldltdk
A szent férfin Atszellemiilve 4llott a falu kalamédrisa elétt

biiszkén hordozta végig tekintetét kizigazgatdsunk rozog:
gdjdn, melyen § tisztelendGsége egész egy 18csszeg magass:

emelkedett. Hanem az 1j kultuszminiszter megir:

~ nagy-szombati jogtqdé szolgabiré meg a sze
dicsGségét, mert nemes Poz




SZEMLE.

elb, hogy helyén valénak tartjuk, hogy az anyakinyvvezcti rabbi
umkate korulményxe fig yelmeztusuk A s/uleim (.wt(-]\ hej je-

igé;r‘i élethen valésdggal viselni fognak.

#e

A pesti chevra kadisdndl lefolyt felvételek, a ujonnan belé-
;pﬁ tagok nagy széma, a meghatd iinnepélyessigele f¢ i
figit szolgdltattdk annak, hogy a pesti chevra ka
magaslatdn 41l és hogy a melegen dpolt emberszere
felekezeti tsszetartds érzetének hatalmas fejleszt6jét ké
koriilményel kozott nem értjik egészen, hogy a Ielvétdel\
- hérom évenkint torténnek. Meglehet, bar alig hihetjiik, hogy
P abﬁl ok igy mtézkednek De akz’tr a]apsmbélywcruen,

nagy id6 egy rovid emberi életben miért

'leket éyenkint tartani? Ajanljuk e kérdést

SZEMLIE, 29
dékekre jogfoszto hatdssal vannak, minden hatalmaban dllé esz-
kozikkel sziintesse meg. Reméljiik, hogy a megye kozonsége ez

b

A Budapesten miikidd jogvégzett ifjusdg 1889. évi janudr
12-6re »jurista balt« rendez, a mihez ennek a komoly folydirat-
n.nk kevés kize volna, ha az a bal Wlmi viszonyainkra oly

t nem vetne, ha nevezetesen e bdl rendez§ bizottsdga-

i i 1ségre oly mélyen sérté nem

]( nne. nak van két elnéke, négy alelnéke, két titkdra,
) i10s ]mt e]lonm]e, egy hdznagyja és 126
huszonhat a. I 141 tag kozott mutaté

dul mindssae ket zsid6 van felvéve. Van pedig a {6-

a mend jogvégzett zsidé és ezek kozith nem

, kinek neve a magyar jogtudomdny terén tiindoklik, ki, jel-

; lalmi alldsdndl fogva, a jurista bal bizottsdgnak
bizonydra diszére vilt volna., Nem kutatjuk, hogy e bizottsdg
mind jogon 1ép fel a Budapesten miikods jogvégzett ifjusig nevé-
ben akkor, mid6én megalakuldsindl a jogvépzett ifjusdg Javs
vész6t sért modon mellGzte, de az ilyen drigaldtos gentry-r:
elvirtuk volna, hogy ha mell6zni akarta a zsidékat, hit mondta
volna ki azt hatran, nyiltsiggal és ne kiildozné i a zsid6 je
végaettekre azt a meghivt, mely megszégyenits a zsid6.
kézonségro azért, mert szomort bizonysdgdul sz gﬂ.l 1

- ezeken a keresztény kollegdkon az tjko




Fovarosi tudomany.

Az Egyenl6ség mult évi 49. szdmdban dr. Hammer lzrael
61 holesesség« czim alatt vilaszol » Theologia és filologia«
kemre. Valéban szégyenlem magamat, hogy ilyen gyali-

‘ Ea.n gyenge ellenfé]re taléltam s bizony nem foglalkozna,m

i ped;lg hdt a bileseség Csurgon is bolcse-

; ‘fnﬂﬁﬂansﬂg nem lesz klsebb azért, mert fova,-
iiel

- nagyok lehettek a zsidé vallisos élet formdinak ismeretd] en,
- bizony a »megmérhetetlen rabbinikus irodalomban« voltak

FOVAROST TUDOMANY.

o tordk nyelvet is séminek tartja ? Litszik, hogy 6nnem »nyomta
a gimnizium padjait,« kiilonben tudnd, hogy geografiit vagy
torténelmet tanuld fincskik kénnyen meghukhatnalk az ilyen fele-
letek miatt. Nyugodt lehet az irdnt is, hogy a »>doktor-rab-
bik« azokhan a sémi nyelvekben, a mikre sziikségiik van, tovibb
is szoktal menni a sillabizdldsndl. Onnek tehdt még mindig nin-
csen hozziszoldsi joga a szegedi f6rabbi munkdihoz s tényleg
»pisszennie« sem lenne szabad, a midén zsidé theologiai kérdé-
sekrd] van sz6, mert ahoz még sok kell dm, kedves dr. Hammer
tr, kérdezzen csak meg egy kis alsé tanfolyambeli szemina-
ristdt !

On a vitémba belehozta egy tanitémnak személyét. Hz az
gn vitatkozdsi médja, én e tanitémat nem banthatom meg any-
nyira, hogy réla egy onnel valé vitdban széljak s a miket mon-
dandé vagyok, nem is illenek red. A mi ugyanis R. Mardochai
Benediktet s R. Mése Széfért illeti, azokban a kérdésekben, a
mikben itéltek s abban az id6ben, a mikor éltek, nagyon illeté-
kesek voltak, de a szegedi férabbi nyelvészeti munkslataihoz
bizony nagyon keveset értettek volna, valamint szdmtalan theo-
logiai kérdéshez, a miket ma fslvethetnénk. Ha nem tudndm,
hogy bizonyos dolgokrél dr. Hammernek s a hozzd hasonléknak
olyan hidba beszélek, mint a vaknak a szinekrél, azt is elmon-
dandm, hogy ma a zsidé theologia nem lehet azonos a zsidé v'alr
ldsos torvény kizarélagos ismeretével, hogy az emlite

dék, a miknek megismeréséhez, épugy mint
emibb feltételek hisnyzottak, za;désa,g tud
lehetett sz6 6




'SCHREINDR MARTON.

er;logus legyen, onnek — betéve tudom — elGh még
ditkot és biblidt kellene tanulnia, a talmud meg épen na gvon
héz lesz nnek.
Sok sajndlni valém van e polémidban. Sajnilom, hoo
it dr. Hammer ndlam »uj taldlmanynak« nevez, tényle
nem is fogok red privilegiumot venni, mert minden hoz: ;
~ theologus magdtdl értetGdének tartja; még jobban sajndlom,
»sokan< olyan rossz véleménynyel voltak felélem, hogy dr,

mmerrel azonosnak tartottak, hogy annyi rosszakaratot g

sigot ndlam foltételestel. Végiil még kijelentem, hogy
(éle »ismert fGvdrosi hittandrrac nem szabtam czikkemet,
nem is czéloztam red s hogy a dr. H ammer tirral vals vitdra,

6t, tintit s papirost nem pocsék olok, még a migitte 41l ,:

lanok kedvéért sem. Odi profanum vulgus et arceo.

ScareNgr Mirroy,

Bozod-Ujfala,

Kimutatds
-Zs. Szemle tekintetes szerkeszt6sége és a budapesti izr.
hitk. tekintetes el6ljdrésdga dltal a bozod-ujfalvi szombatos-
proselyta hitkozség részére kiszolgaltatott segélypénzekrél és

azok hovaforditdsdr6l az 1887. april 24-t61 1888. november 3

hé 14-ig terjeds idére.)
L Bevétel:

L. 1887. apr. 24. A Magy.-Zs. Szemle  tek. szerkesz-
1686z 66
2. 1887, okt. 24. A Magy.-Zs, Szemle tek. szerkesz-
toségétsl v e LA R S S O
3. 1888. mdj. 26. A pdrizsi Alliance Israelite-tél a
nevezett szerkeszt. utjdn ... ..., ... ... ...
4. 1888. jun. 20. A Magy.-Zs. Szemle tek. szerkesz-

tOR6gdtbl- ¢, din BB ek oot SRR Sl

5. 1888. jun. 21. A megvasirolt telken levé hid




BOZOD-UIFALU.

1887. nov. 1. Teichmann Jozsef hittaniténak tanitoi

fizetés fejében
18 1887. nov. 13, Csukor Zdmli hitk. elntknek telek-

14. 1887. nov. 24. Csukor Zdmli hitk. elnoknek ruha-
: ) visdrlasra az iskolai gyermekek szdmgra
‘15. 1888, febr. 5. A sepher-forah kijavittatdséra . . . .
: . > mdj. 10. Teichmann Jozsef urnak tan. fizetds
~ fejében az 18878 évi téli folyamra
1888. mdj. 10. Tamdsi Samu bhozodi lakosnak a
téle vasdrolt épiilet vételdra fejében .
888. mdj. 28. Rdduj Fer. és Lrinezi Mozes k-
miveseknek elélegiil
1888. mdj. 25. Epitési engedélyérti kérv. bélyeg. .
COsukor Zdmli hitk. elngknek a Bozodon
elhord. valo fuvarbérre

58
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1888. jul. 18. Kovdcs Mendelnek és Kovédes Cha-
jimnak fuvarbér a deszka szallitdsdért

1888, aug. 2. Id. Szées Jozsefnek 1 61 kgért . . . .

9. Ifj. Kovdes Mendelnek 1 61 koért. .

> Csukor Zamlinak az dpités koviil tett

i megteérit. fejében

<onyvre belyeg

>, 1888, aug. 19. Kovdcs Zebulonnak egy cseberért .

»  19. Nagy Zelignek 1 61 koért
sept. 2. Miiller Péternek 1000 (ezer) drb
tégldért

5. 1888, sept. 10. A kovdesnak a fiicd6hdznak vassal

valé koriilfoglaldsdért

. 1888, sept. 16. Ifj. Kis Gergely dcsmesternek 18

drb gerenda beszerzésére i 60 kr.

- 1888. sept. 16. Ifj. Kis Gergely Acsmesternek 16

szdl szarufa beszerzésére 4 15 kr

. 1888. sept 16 Ezen épitkezési a.nya.gok szalli-

1dsdért

. 1888 sept. 16. Ifj. Km(}‘rergelynek q]@n
| téutés f“eJében ey

4 frt 80 kr.
L5
4 » —

2> 40




» 4. Ifj. Kis Gergelynek dcsmunkadij fejében

» 11. Bgy vizmeritd edényért
5 » 12.Ifj. Kis Gergelynek des- ds asztalos-

~ munkadij fejében
64 1888. oct. 14. Vas Jdnos épiilet-tapaszténak elslegiil
» » 19.Kovdes Chajimnak 198 drb fedel-
.l‘eseréprer

6. 1888. oct. 21. Barabds Jdnosnak 7 szdl eserfa-

éséle szolgalé fadgakért
. 28, Zdri Gybrgynek az épitkez. éllvé.nyok
X sakorvetegnényes-kerﬁébenokozottk:imkert
50. Bucher Miksa m.-visdrhelyi vas-

Miksa m.-vdsdrhelyi vaskeresk.
; 1gdlo pléh~ és vas-szegekért.

BOZOD-UJFALU.

84. 1888. nov. 8. Kovics Imrének fuvardij fejében. . . 2 frt 40 kr.
85. » 18. Nagy Zelignek 250 drb fedéleserépre 2 » 50 »
86. » : ) »  fuvardij fejében.... — » 50 »
87. ) » » Friedmann Emdnuel hidogos mester-
nek a fedélesatorna készitésedrt
- 1888, vov. 14. Kovdes Imrének 110 drb tégla-,
) drb lapos cserép-, 40 drb kupds cserépre
tdsi dijjal egyiitt
1,209 frt 75 kr.
1 » 75 »
Osszesen . .. 1,211 frt 50 Er.

Erd6-Szt-Gyorgyon, 1888. november 15-én.

Asrauim Livor, Dz. Bereer Lino.
Jegyzs.

Jegyzolonyw

-a bozéd-ujfalu szombatos-proselyta hitkb'zségnék 1888-dik
november hé 18-dik napjin tartott k‘dz‘gyiilésérﬁl.-

; Elnok : Kovdes Oser. JegyzékonyvvezetG Abr&hﬁm
~Jelen volt erdd-szt-gyorayi. kozsegl orvos,
'Tové,bbé. aluhrotta,k
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I hatdrozat.

g A gyiilés a jelentést meglepd i)'ri.imm.el foguflj.av, a jelenle-
vk mindnydjan 4t vannak hatva az igazi testverll szervtort, a
nemes indulat e ragyogé példdjatol, melyet kebleikben hive
- megérizni és ezen fényes tett, valamint dr. J ellinek Adol
.ﬂr Kohn Szi.muel Hochmuth Alna,ham £6 tlsztelendo ur a]\ és

zésal emlékét utédaik szdmara is Jegyzokouyvﬂeg meoow]u e

részérdl is szent kotelességtinknek tekintik. Ugyancs:ic
Jességének ismeri el a hitkozség ezen 300 frt hova .f()} .i)»
'f" 16tt a legszigorubban 6rki)’dm’, hogy e pénz eredetl 0791- ;

sdga szerint egyediil -a gyermekeknek oly médon leendd i
: ésére fordittassék, mely szevint ezek az Gsi izr. hltfe}ekeaet~
jdmbor, hii és dldozatkész tagjaivd, az dllamnak pedig mun-
rtelmes 6s hasznavehetd polgdraivé vdljanak.

; ILtdrgy.

rgea: Leo tr felhivja a gytilést, hogy miutin ez
hova.fordaté.sét 1llet6'leg az ezen alkalom-—

Jegyz6konyv bezdratik.

BOZOD-UIFALT. 39

i

IIL tdrgy.

Abrahdm Lipét inditvanyozza, hogy a jelen gyiilés jegy-
z6kinyve egy példanyanak a bécsi Alllianzhoz és egy példdnydnak
kinyomatds végett a >Magyar-Zsidé Szemle« szer kesztGségéhez
leend§ juttatds irdnt megfeleld intézkedés tétessék.

L T e ) Gt i

3.

[TI. hatdrozat.

Az inditviny egyhangulag elfogadtatik, lévén ez a hitkoz-
ség viszonyai kozt az egyediili lehetséges méd a hitkozség minden
tagja dltal a leghenséhben érzett hala kifejezésére ds meghizatik
az inditvinyoz6, hogy ezen hatdrozatnak egész terjedelmében
végrehajtdsdt miel6bb eszkozolje.

Fgyéb tirgy nem 1évén napirenden, a Jjegyzbkonyy lutele-
sitésére Kovies Dan és Teichmann Jézsef kiildetnek kis a

K.om. f.
Jegyzette : Abrahim Lipot.

Kovdes Oser,
hitk. elnok.

Teichman Salamon,
hitk. pénztdrnok.

Nagy Jézsef.

Kowdcs Hermann.

Teichmann Jozsef,
a jegyz6konyv hitelesittetik.




ERTESITO.
Orszagvilag.
Zsido halottak 1888-ban,

Ddvid, cs. tandesos, kitiinG orvos, ki Maimuninak egy or-
ni munkdjdt németre forditotta.
- Janudr 19-én meghalt Horichan, Csehorszdgban, 64 éves
van Dr. Ehrentheil Adolf, ottani rabbi, a TIT. hadtest hadi
tbb homiletikai munkdnak szerzije.
wAr 19-6n meghalt Nikolsburghan 74 éves kordban
Mayer, az ottani kizségnek 27 év 6ta, azel6tt
k rabbija.
_meghalt Kuldn 61 éves kordban Strasser
Nekrologjdt 1. M.-Zs. Szemle V.183.1
eghalt Versailleshan Charleville J., ottani
{ mint rabbi és ott az Eben-

k6 franczia forditdsat adta ki i

kordban

ZSIDO HALOTTAK [S88-BAN.

Mirezius 18-4n meghalt Pétervirott 53 éves kordban Le-
wanda Leo, jeles orosz regényire, ki tdrgyait kiilondsen a len-
gyelorszdgi és oroszorszéigi zsidék életéhsl meritette.

Mérezins 19-én meghalt Hamburgban 45 éves kordban
Dy, Salomo Abendana Belmonte, jogisz, a »Tribunale cz. szak-
folyoirat szerkesztdje.

Mirczius 20-n meghalt Meranban 60 éves kordban D
Rosenstock D., kivilé pedagogus, a hives wolfenbiitteli Samson-
iskolinak gatdja.

J‘;\prilis 18-4n meghalt Pétervirott Poliakoff Samuel, az
orosz vasut-kirdly, sok kozhasznu intézet alapitéja.

Méjus 10-6n meghalt New-Yerseyban (Amerika) 65 éves
kordiban Heilprin Mihdly, jeles ir6, kinek életét ismerik olva-
s6ink Hochmuth Abrahdm eérdekes czikkéh6l (1. M.-Zs-Szemle
V. 560 569.). ¢

Mijus 13-4z meghalt Cincinnatiban Dr. Aub Jozsef, ki-
vald orvos, az ottani egyetemen az ophthalmologia tandra.

Mijus 15-6n meghalt Metzben 85 éves kordban Morhange
L., az ottani izraelita consistorium tudds elnoke. .

Junius 30-dn meghalt polgdrdii hirtokdn 67 éves kordban

Strasser Alagos, a budapesti ipar- és kereskedelmi kamarin

nagyérdemii alelnoke.

Julius haviban meghalt Heidelbergben 41 éves kot
Bessels Emil, hires utazo, ki tobbszor vésat vett tu i

- szaksarki expediczickban.

Augusztus 10-én meghalt Pﬁmﬁh@ St

Zenemiivész és zeneszerzo, i

- Augusztus 2
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~ Szeptember 16-in meghalt Montmorencyben 073 6\‘(;.\ ko-
raban Izidor H. Lazare, 1866 6ta Francziaorsze’tg fu.rn.,l)ln(]:«.
‘ Szeptember 29-én meghalt Londonban ’llm M/x)"ul,m Hop-
7is, jeles taniténd, ki 1841 6ta a nagy zsidé lea.nylsknlzt't vezette,
. Oktber 2-in meghalt Laibachban Beer Adolf ezredes,
azelGtt a weissenkircheni és krakéi katonai akadémiilk tandi.
- mindvégig a zsid6 vallisnak buzgé hive. 7
~ Oktéher 11-én meghalt Kiewben Brodsky lzradl, az ovosy-
- orszdgi zsidoknak egyik legnagyobb jétevéje.
~ November 5-én meghalt Londonban 79 éves kordban 7,
Liwe L., Montefiore Mozes ismert titkdra és kisérdje utazdsain,
keleti nyelvek ismerdje, ki 1837 dta irodalmilag is miikiditt,
~ November 9-én meghalt Londonban 44 éves kovdhan /.. .
n, a."l‘aﬁgerbau megjelend » Réveil de Maroc« tudds kiaddja,
marokkai zsidgk koriil sok érdemet szerzett magdnak.
November 15-én meghalt Pdrisban Darmesteter Arsine,
francz - nyelvész, ki a kizépkori zsido irodalmat is dtku-
tatta a benne taldlhat G-franczia nyelvmaradvinyok fldolgo-
zéljabol.
ember 29-én meghalt Kiewhen 54 éves kordban Kai-
Wﬁel Nathan, kitiing tudés és bibliographus, ki 25
bl élt Miinchenben és az ottani hires talmud-kézirat
a > Dikduke Sofrim« cz. alatt a talmudi varidnsok
temeényét, melybél eddig 15 kittet jelent meg.

Budapesten Dr. Reinitz Jzseforvos,

igyek kiriil érdemeket szerzett.

 emelnek vilaszfalat, hanem & mieltsdgi

BLAU LAJOS. ROLFOLDI U,

nyel birt volna rélunk, mint a milyent szavai elirultak. Avval kezdhettem
volna f6lviligositdsaimat, a mit nem régen egy jdmbor orthodox zsidétél
hallottam : »Ta én miniszter volnék, elsg dolgom az lenne, hogy a kiilén-
féle neveket : orthodox; autonom, neolog, szefard, status quo ante és status
(o post sat. eltorilném, mert ezeket mem drtem.¢ Hitha mdg drtend !
Vlir a nevek mutatjdk, hogy nem valldsos elvek vagy nézetek koriil fo-
lyik a kiizdelem. Nines »kongresszus elsttie ds »kongresszus utdnic zsi-
§ thodox ¢s neolog zsidosdg mdt lehet, csakhogy vagy az egiss
ar zsidosdg orvthodox vagy az egésy magyar zsidésig neolog. Kz attil
g, hogy a valldst drinté eselekedeteket vagy pedig a szavakat — ha
tetszik — a hir\'n,llmn;istl tekintjiik mértékaddénak. Ha a valldsos praxis
dintd, aklor még a »budapesti Duna jobbparti autonom orthodox izraelita
hitkzséy anyakinyvi hivataldte fentarté 10 7sidé  esaldd is kénytelon
lesz sokat szidott balparti testvéreikkel a »neolog« nevet eltiieni. Ha pe-
dig a szavak donték, akkor az egész magyar zsidésig orthodox, mert
mindnydjan a legszebb harmonidban a Sulehan Avukht rebegik minden
alkalomndl. A Sulchan Arukh nevében mgr egy orthodox rabhi a Kkike-
rvesztelkedést is hirdette irdssal dés szoval, Eléggé jellemzi a konzer-
vativizmust az a tény, hogy kevés kizség van Magyarorszigon, a hol
a rabbitél rossz néven ne vennék, ha pénteken valamely uj munkdha fogn
mert a péntek — szerencsétlen nap ! Ra »
‘Mindezekbsl ldthaté, hogy nem a vallds a magyar zndéaigw
delmeinek a tdrgya. B pirttusik megértséhes csak egy kules vi v

- gyvar zsidosig kebelében »lulturharcs< diihtng, Az »o

vonzé neve alatt a zsidosig egy tiiredéke a modern knm% ]
vtok kizitt nem

Eppen

» javdban foglal
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vitrosaiban pedig médr csak imitt-amott lakik néhdny zsidé esaldd. Nem
-~ csoda, hogy a szdsz zsidofalék olyan Ildrmdsok, mert zsidok hidnydihan
korog szegényeknek a gyomruk ; az se csoda, hogy nemzetkozi antisemifa
kongresszusokat rendeznek, mert a nemzeti zsidésdg reggelive is keviy,

i i0t, Lzsikot és Jakobot azon szdmos képen, a melyek az Gsatydk tor-
etét dbrdzoljik. Igen drdekes egy 16.szdzadbeli hollandi kép, a melyen
; elétérhen Abrahdm az angyalokat fogadja, a hdttérben pedig szép
etes hdz emelkedik ki a szép kerthsl. Ott litjdk a drezdaiak Mozes,

Iés sat. profétak gysnyorii képeit. Ott taldlkoznak a tGbbi zsidok kozitt
‘apostolokkal sat. Ha tehdt a gyakori érintkezés a zsidokkal sziili a
letet, aklkor Drezddban csak a képtdr lehet az antisemitizmus

BLAU LAJOS. KOLFOLDI UT.

let. — A lipeseieknek szép zsinagégdjukon kiviil hittani iskoldjuk is van,

a mely — mint kompetens forrdsbél hallottam — époly. iires szokott
lenni, mint a zsinagdga.

Neéhdny 6rai tartozkodds Hallében épen elegendd volt, hogy a esi-

uj zsinagogdt megtekintsem, hogy meggyézédjem, hog oy a Hallében

aké 180-—200 25id6 csaldd még vagat, hogy egy hdzassdgi ajdnlatot

bogy végre egy ehédet drdgan megfizessek. Mindebhol

a z51d6 szellem ott még nem halt ki és hogy a kserség

y becsben dll, mint ndlunk. Hallénak van egy fi6kkozsége is: a

musok Jeruzsdleme, Wittenberga. B fiokkozsées azonban csak hérom

salddot szdmldl. Errsl mér eldre drtesiilve lévén, megkérdeztem a szdllo

tnlajdonosit, hogy zsidé-e ? Bamészkodva tekintett rdm, de minthogy ko-

moly arczot vigtam, azt felelte: »Ifthon azt se tudom, hogy zsidé va-

gyok-e vagy keresztény, de mihelyt Berlin ald keriilok, mindjdrt erdseb-

ben liiktet bennem a lutherdnus vér, mert a kupémba dobnak egy »her-

bt

lini kalauzt<, a mely a vallds utolsé szikrdjét is meggytijtia bennem, de
azért nem leszek jamborabb, csak egy kiesit antisemita, Berlinben azutin

a berlini levegé olyan! Wittenbergdban kiilonben nem lakik zsidé.« ‘
Igaza volt. Alig félordnyira Berlintél meg is kaptam a kalau
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utdn mdr esak félve nydltam egy német ijsdg utin, pedig nem féltem,

hogy antisemitdvd tesz. Hogy a német lapok kellemetlenségeiért kdrpoto]-
Jjam magam, egy berlini kivéhdzban folkerestem a kivdlobb magyay lapo-
kat s gyonyorkdtem nemesak a negyvennyolezas elvek  fejt retéseiben,
hanem még a konzervativ elvekben is. Hala Istennek, végeztem iz antise-
‘mitizmussal | dttérhetek tehdt ismét a semitizmusra.

A berlini hitkizség és intézményei e folydirathan nem régen ismer-
tetve lettek, csak egyes megjegyzésekre és dszrevitelekre szovitkozom
tehdt. Ecclesia praccedit! A berlini zsidok, a kiilonbdzo valldsos drnya-
latok daczira, néhdny évvel ezelitt még csak egy hitkizséget képeztek,
mig az orthodoxok autonomidt nem kértek, a mit meg is kaptak. A reform

 hitkozség, a mely Gsszehasonlithatatlanul nagyobh, az anyakizségtél nem
- szakadt el. de a tisztelt olvasé tudja a hazai viszonyokhol, hogy az igazi

sorthodoxc eltt mindig ott kell lenni az »autonom<¢-nak. Az anyahit- -

kbzségnek tibb imahdzon kiviil hérom zsinagogdja van, a melyekben az
X HLs’ﬁe);ltlszi:talet kisebb-nagyobb fokozatban tdvolodik el a régi istentisztelet-

tﬁ'l de a legkonzervativabb is tibb eltérést mutat, mint a i »neologu-

s,am;.k« xstentu;ztelete. Ez a skonzervativ« zsinagdga ecycbuant a 1eg1 és

| nines hi zdndklat a berliniek nem szivesen mennek és tényleg ke-
iilggm-xm;haz va‘nv A predxk:icnét az 1stentlszte1et lényeges alkatré-

BLAU LAJOS., RUTLEOLDI T,

sége Berlinben két rabbiképzét is tart fenn, Az egyik ugyan neve szerint
»Lehranstalt fiir die Wissenschaft des Judenthums« nem akar éppen
rabbikat képezni, hanem csak a zsid6 tudomAnyokat tanitani, ugy hogy
esetleg keresztények is hallgatéi lehetnek, tényleg azonban ritka, mint a
fehér hollo, az olyan hallgatd, a ki nem a czélbol hallgat az intézeten,
hogy rabbi lehessen. Valészinii, hogy az intézet a zsidd tudomédnyoknak
ds felekezetnek még tobb szolgdlatot tenne, mint jelenleg, ha rabbiképzivé
alakilna., Nem volna kénytelen minden kiilfoldit felvenni érettsdgi vagy
aledr minden bizonyitviiny nélkiil azért, mert a berlini egyetem felveszi
¢és megengedi neki, logy doktoratust tegyen, minthogy Poroszorszdgra
nézve ngy sem bir semmiféle érvénynyel ; azonkiviil mint rabhiképzd, szi-
gorlibb fegyelmet hozhatna be, a mi az intézet hirnevét mdg oreghitent.

A mdsodik rabbiképzé az orthodox nevet viseli. A tanterv mindkét rabbi- 5
képz6n jelentéktelen eltérésekkel ugyanaz ; mindkeét intézeten tudomdnyos "
névvel biré férfiak miikbdnek. Magyar szirmazési novendék mar most
keveés van ; az orthodox rabbiképzét avinylag tohben keresik fel a hay:

‘hoztdk tankbnyvnek, ezen intézet jo hn'neve
nyilvinitanom. :
A zsid6 tudomé.ny a.mnban
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gatéingl annyi bibliai ismeretet tételezett fel, hogy egy eldaddsban, mindey
Lijriilményesebb magyardzat nélkiil, a gorog filozofiai irodalombol vegy
szimos példdn kiviil négy példdt idézett a profétdk irodalmdbol.

Az egyetemr6l szilva, rividen ismertetnem kell még ama zsidg.
érdekii egyletet, melynek czime: Verein fiir jiidische Geschichte und Tite-
ratur. Az egylet tagja lehet minden egyetemi hallgatd, vallds skiilnbsdg
nélkiil. Igaz, hogy eddig egyetlen egy nemzsidd valldsu egyetemi hallgate
sem jelentkezett felvétel végett, de szokdsa az mdr a német zsiddknal,
. hqu mindent interconfessionalis alapra fektetnek. A zsido torténetért ds
irodalomért is csak a tudomény nevében kiizdenek; mert a fodolog a tu-

fﬁ' ‘domdny. Az egylet tagjai az egyetem kiilonbozé fakultdsaibol keriilnek

ki. Hogy az egylet tagjai a zsido-torténettel és irodalommal megismer-
k'P.Qjmlek, egyesek vallalkoznak a zsidé torténet vagy irodalom egyes.

a nemes »kndjpoldst<, a mi nem csekély dieséret, ha meg-
‘a »kndj list az egyetlen ugy, a melyre uézve az Osszes

lyen egyleﬁ talsi.n Buda.pesten is lehetne 1lyet alapitani
ését ks

GOLDFAHN §. H, A BERLINI REGT SIRKERT.

A német faviroshol Boroszloba érkeztem. A hitkbzség igen gazdag

alapitvinyokkal rendelkezik, a melyeknek j6 része a négy évtized eldtt

clhinyt Fraenkel hagyatékdbol szdrmazik, a melybél a zsidésdg koriil
halhatatlan érdemeket szerzett boroszléi szeminarinm is fentartatik. Utazd-
som ezen utolsé dllomdsdn ismét alkalmam volt a hazai zsidé-viszalyokrol
cszélgetni. Okulva a multon, egészen Gszintén nyilatkoztam. A magyar
zidésie, Uram, egységes; elmélethen orthodox, gyakorlatban neolog,

mint o német zsidosig.« »De hdt akkor mi az a neologizmus

loxizmus 7« » A neologizmus, Uram, csak az orth. pdrt szdjéban
21k, az orthodoxizmus pedig olyan jelszo, mint a testvéri szeretet az

tniks antisemitdinak szajiban, vagy mint az antisemitizmus maga, a mi

alatt mindenki sajdt kivdnsdgainak kielégitését erti« Ezen magyardzat
volt ufolso nagy tettem. E nagy tett tudatdval vigan vasutaztam tovébb
»autonome sziilofoldemre, a Sajo szép vilgyebe, a hol lelki nyugalmamra
hamarosan meggy6zodtem, hogy hitrokonaim époly kevéshbé wiltoztak,
mint a tiszta g, a mely Oket eltakarja és mint 4 termekeny fild, a me-
lyen laknak. Igy szeretem Gket, igy élnek gyermekkori emlékeimben. )

Budapest. Brau Lajos.

A be111n1 régi s1rkertr()1
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ORSZAGVILAG,

"§e’g 200 éves jubileuma alkalmdhol 1871- ben megjelent Geeschichte dor ‘

Juden in Berlin ezimii munkdjdhoz & szolgdltatta az adatokat a sirkivek
felirataibél ; a  berlini rabbik életrajzait tartalmazoé munkdjdhoz a sirkg-
vek és a berlini chevra- és Jjegyzbkinyvei szolgdltattdk az adatokat,
A »Szemle« idézett helyén emlitett konyveken Kkivill még kettét it
Landshuth. 1. puenan 1y keitikai fejtegetések a Peszdch esti litup-
gidja  forrdsai ds fejliddse felett. Berlin 1856 ds 9.

DY 5801 P2t Ay feilty Berlin, 1867. Kz utébbinak lwx d
részei az elsd, mely 72 lapon kritikai tanulminyokat a betegek- é: ha
takndl mondandd imdk ds végzends szertartdsok eredetérdl ds fejlé

foglal magdban és a katodik, a melyben 48 lapon : 79 sirkovek
kizolvék. E feliratok kozt nines egy se a »régi zsido sirkert
felirataibol. mivelhogy ezek koriilbeliil 3000 szémmal érdek genealogiai
€s tirténeti jegyzetekkel ella.tva, a berlini izr. hitkézség el§ljgroi meghizd-
sdbol kiilon kotethen kiadanddk voltak. L. az els§ résy végeén (72. 1) De

- mem csak tudomdnyos, hanem anyagi sikerrel is jért a boldogult Lands-

huth firadozdsa a »régi zsidé sirkertben : ; az inspektori ﬁ/ctv\ux kiviil
tetemes ajindékokat is kapott azoktol, a kik felkerestdk a régi 28id6 sir-
kertben dseik hantjait, czek kozott nagy szdmban voltak a kikereszteltek
;dletoleg ezeknek mdr keresztényeknek sziiletett ivaddkai. T lgy nap avval a

i megszdhtassal fogadott: lissa, mindig jo napom van, ha egy kikeresztelt
-vagy egy sziiletett keresztény eljon zsido 6sei sirjit felkeresni. Volt mir

20 40—50 tallér, de ma kaptam 200 tallért. Eljott egy fiatal katona-
,ﬁm ifju feleségével ds hugdval, az atyja a gyermekkordban kikeresztelt

nmgsrath Hitzig, a hires Itzzg Déniel unokdja. Az breg gyengélke-

nem johetett maga, azért kiildte a fidt. Ez megnézte zsido Gseinek

i éﬂadott 200 tallért, hogy tové,bb is csak tigyeljek a sirokra ds a
hogy jo ka.rba.n legyenek. Nem ritka oset tehé,t hogy egy

SIN Jilletdleg  zsido "“A ssu keresztd y

einek sithantjait. — A fennt nevezett

kﬂnyv melynek eredet;]eg =6 m&irkah

‘hasonnemii legrégibh miiveket ; hogy tévedett a »Chokhmath Adame s
z6je, ha a »5anm NEMTP M3 namn¢ czimil értekezése 9. §-dban azt
4llitja, hogy az ott nevezett szokdsnak nincsen nyoma a régi talmtidf
beli irodalomban, mert a kérdéses szokds alapszik a jeruzs. Talmud Ki-
laim (ed. Krotoschin 32" lap) és Kethuboth (357 lap) és Beresith rabba
100 fej. 2. §-4ban eldforduld, Rabbi Jirmidrol sz616 elbeszélésen és a ha.
lottale  feltdmaddsdban valo hiten (i. h. 39—40. lapjdn), a mi, miként
Landshuth (i. b.) figyelmeztet, a hires pozsonyi rabbi, Szofer Mozses ﬂgyel-
mét is kikeriilte (Ch. Sz, Joré ded 327)). Mellékesen megjegyzem, hogy
nézetem  szerint a »Chokhmath Adam« szerzjének, 1. h. 13. §-dban fog—
lalt dllitdsa, miszerint az ott emlitett szokds pogdny eredetu nem 411, csak
hogy ennek fejtegetése itt nagyon messzire vinne.

Bdcs-Topolya.
Gororanx S, H.

Nyilvanos felolvaso estélyek.

Tagadhatatlanul nagy a kézﬁny, ‘a melylyel a miy

kozott az orszdgos ra.bblkepz(f intézet felsé$ ta.nfolyamﬁ.na;k
logiai Egyesiilete.« Ez egylet elha.té.rozta., hogy m
min nyﬂva.nos felolvasé estélyeket rendez.

A felolvasisok népszerit ha.ngon lesz
havdban, egymasra kovetkezﬁ heti i

A miisor a kovetkezd :

1 Apessnms us a
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schule«-ba, a hol bemutatjik neki a zsids nép- és irodalmi ter-
- mékeknek legkival6bbjait. Nalunk ugyan nem kész, csak leendd
tanit6i Izraélnek lépnek a felolvasé asztal mellé, de hdt ez el-
végre nem viltoztat a dolgon. Az igazsdg csak igazsi

=]

ba ifjii lelkesedéssel hirdetik is. A belépti-jegy dra az egész
cziklusra : 1 frt 50 kr. A bejovends osszeg a »>Th. K.« segély-
- alapja javira lesz forditva. Reméljiik, hogy a felolvasisolknalk
- minél tihb litogatéja less.

1

Taniigy.

A berlini rabbiszemingrium.

Az 1868-iki boldog emlékezetii kongresszus egyik legsajdt~
sdgosabb hajtdsa volt a zsidé felekezeti szellemnek; a mi legjoh-

- ban mutatkozik annak eredményeiben s kovetkezményeihen, Mig
ugyanis ezek egyteltl jelentéktelencknek bizonyultalk, addig mas-
{elé] volt olyan is kiztok, mely igen fontosnak mondhaté ; egy-
~ részt kizvetlenill a kongresszus befejezése utdn, mdsrészt jGval
bben, részben csak napjainkban Jutottak érvényre: mig

206l itt e hazdban, addig mésrészrél a tavol kiilfslden 6r-

esiiltek ; s ha volt a kongressusnak iidvos hatdsa, nem ma-
befolyds nélkiil sem, A kongresszusnak csak jéval ké-

6ldon nyilvanult, de fontos s tdvis kivetkezmé-

‘a berlini rabbiszemindrium megalapitisa, B
sokan s fleg az ifjabb nemzedék soraiban
de a beavatottak s idésebbek elétt nem
lom révideden a litszolagos taliny nyit-

ale s jele

* marad,.

ENYEDI MATYAS, A BERLINI RABBISZEMINARIUM.

szebb s févirosat, Berlint, szemelte ki lakéhelyéiil, a hol ¢
hamar ma is fenndll6 szemindriumdt alapitotta meg, y

Ez intézetet kivinjuk a kivetkeztkben, habdr csak vizl
tos vondsokban, ismertetni, a mi mar azért sem lehet higbavalé
munka, mert amaz intézet ugy keletkezése médja, mint fejlédése
szempontjdbél, de még tbb més tekintethen is érdekes és ta- :
nulsigos megfigyelések tdrgysul szolgdlhat. Kitiizitt feladatunk
nehézségeit ald nem becsiiljiik; egyrésat mi sem esik meg kb'ny_-: ¥
nyebben, mint hogy a sok személyes s tdrgyi vonatkozé,s, mely
ilyenkor elkeriilhetetlen, a dologra szorosan nem tartozé térre
ragadja el az embert; mdsrészt pedig a személyek s dllapotok *
megitélése; mely f6f6-részét képezi az ily referatumnak, mihamar
nem 4d alkalmat tévedésre s ennélfogva igazsdgtalansigra. Mlg g
azondltal iparkodni fogunk az objektivitds terét el nem hagyni s
itéletiinkben igazsdgosnak lenni, a mi ugy hissziik anﬁé;l..is in-
kabb fog sikeriilni, mivel ismertetésiink egy évi személyes ta.pa,sg :
talatom s a viszonyok hehaté tamulményozdsdn alapszik.

Még egy megjegyzést legyen szabad elére bocsdtanom. B
tileg nem volt szdndékomban Gsszehasonlité tanulmdnyt frni
sz6ba jovd berlini és budapesti viszonyokr6l ; de ha mdr I
mas s az Osszehasonlitds révén hamis szinben tiintetett
hiny kérdést, hdt én is felhaszndlom az alkalmat, hogy
déseket, esetril-esetre, helyreigazitsam. Sietel ped
hogy az dsszehasonlitds nem Berlinnek, hanem tibh
pestnek fog elényére vélni; de mér dltaldnoss glt
Jegyerziik meg, hogy igazsigos alapon Gsszehason]
képen nem is volna helye ott, hol m: i)
‘befolydst gyakoroltak a dolgok fejlédésé
gincsnak nem lehet helye a gyongébb
szemben. Példdnak ok e

3

férfiu akadalyt nem

- nem egyszerre, elGre
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szolvin dilettansok, kiket csak a gyakorlat tett idgvel képesss
dllasuk betoltésére. Még tobh e nemii kiilénbséget hozhatnl;
fel, de minek a sz6t szaporitani oly kérdésrél, mely tigy hissziil
mindenki el6tt viligos.

Ugy is ideje mdr, hogy ad ipsam rem széljak.

Ott hagytuk el Hildesheimert, a mint Magyarorszighal
j6ve Berlinben telepedett le. Ott a talaj az 6 szamdra, hir tudts,
és hozzitevése nélkiil, mar els volt készitve - a termdfsld fel-
szantya, a mag elvetve, sét mdr csirdban ; csak a gazda hidny-
zott, ki kell§ koriiltekintéssel gondozza a gyonge vetdst s maj-
dan biztos fedél ald hozza a virhat6 b6 termést. N ez a gazda
megkeriilt a kis-martoni rabbi személyében.

Dr. Beiliner, jelenleg egyik tandra a szeminariumnak, volt
az els6, ki, miel6tt még Hildesheimer Berlinhe keriilt volna, az
orthodoxia tépett zdszlajit — s ez alkalmasint sokak el6tt isme.
retlen s wj dolog — ott tjra kitiizte s vitéziil meg is védte ; csak-
“hogy 6 nem volt az az ember, ki organizdatori tehetséggel meg-
4ldva, kiilén pértot szervezhetett volna. B szerepre Hildesheimer-
Ivifdlt hivatva, ki a természett6l sok szép tulajdonsdgeal, kiiléng-

- sen pedig szivés agitdls képességgel 16vén felruhdzva, rovid ids:
alatt pdrtot s aztdn kozséget is teremtett magdnak, melynel
csakhamar az autonomist is megtudta szerezni. Tmmsr minden
igyekezetét arra forditd, hogy dlmainak vardazsképét, dbrandjai-

 nak dlibdbjit valdsiggd vltoztassa, hogy gondolatainak méir
worszagon is dédelgetett, kisdedét, egy orthodox rabhi sze-
eszméjét megyaldsitsa. :
h, tehat orthodox intézetrdl van sz ?
os, 1 mdr, dardzsfészekhe nytltam e széval. De nenr
/ agy mindjért az elején kellett volna fol-
szemindriumrol fogok sz6lani ? Meg-
ezt megjegyezni, mert Berlinben
mindrium létezik ; n mdsik,

ENYEDI MATYAS, A BERLINI msmszziu_simmr.

doskodni mindenesetre oly mulatsig lehetett, melyet szegény

vagy sziikkeblii ember nem egykbnnyen engedhet vagy engedne

meg magénak. Hanem ott valésdggal ugy tortént. — A tanulg-

anyag beszerzésében az uj intézet igazgatéja nem volt épen v-

logatds ; befogadott minden tirekvd, yalldsos ifjut s ha egyiknek-t

masiknak profin tudomédnya nem iitotte meg a gimndziumi fel-

s6bb tanulmdnyok mértékét, azt 6 maga segitette oddig, hogy
érettségi vizsgdlatot tehetett. A héber tudomdnyokban pedig
egynidre igen csekély késziiltséggel is beelégedett. Tlyenforman
mindentéle nevelésii, késziiltségii s szdrmazdsd, nem ritkdn mds
pilvan zatonyra jutott fiatal emberekhél dllandé tanuléanyagot
5 bt magdnak, melyh6l késéhb nem egy értékes gyongy vilt
yuek 6 volt testi-lelki atyja a sz6 szoros értelmében.

iz tortént 1873-ban. -

tly alkotdshoz, azt megengedik a tisztelt olvasdk, sziv k
¢s ¢sz: nagy és nemes sziy, mely szevetettel képes dtolelni ide
gen sziilék szegény, de tanulni vigyo gyermekeit, s jdzan, pr.
tikus ész, mely le tudja gyGzni a kezdeményezés szé‘mta.lg.n
hézségeit s elhdritani az elébe gorditett sold'éle'g.kadi
Sokan, ha ez alacsony, szikir, izgé6-mozgé s kiils6leg

- autoritdst nélkiilsz6 alakot s mindig nydjas, majdnem

kesen deriilt arczvondsait litndk, nem akarndk elhnm;,
gyenge testben oly nagy sziv s oly erés lé}
dthaté észt, mely ndla nem agyafirt pilpulisztikdban,
inkdbb a praxis terén nyilatkozik, eldruljik a 68 éve m
ritka elevenségii férfi nyilt s nydjas eriilﬁs ¢

E férfiu alkotta meg a berlini szemingri
dénk, nehdny lelkes pirthive
ardnt szildrd anyagi s
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Dpét megel6ztél ? 1) Végre is a kormanynalk kelle rdparancsolniy,
erdsen a zsidainkra, hogy hit villaljik el, a mit olyan nagyon
kivintak, de megteremteni nem tudtak, a rabbiképzit. Bizony
megérjiilk még iddvel, hogy a reczepeziét is a korminy fogja
rank erdszakolni egy szép napon. Pedig * blasphemiu radg csalk
elgondolni is!

Csekély volt a berlini szemindrium kezdete: de « ‘erény

multja utdn tiirhets jelene van.

o sz6p jovot is jésolok neki.
Kivinom is, mert megérdemli.

Immar, hogy & szemindrium keletkezésénelc nehézségein s

e viszontagsdgain dtestiink, révidebbre foghatjuk a tollat. Szdra-

zabb térgyal is dllunk szemkozt : az intézet anyagi helyzetének
ismertetésével. A mi ezt illeti; nem 4llnak ugyan rendelkezésére
nagy tékék, de van sok lelkes bardtja a legkiilonhz6bb orszd-
gokban és vidékeken, kik 6vi jérulékokkal és egyszersmindenkor
adoményokkal tdmogatjik. Az intézeti imahdzhan, mint a buda-
‘pestiben is, van egy emléktibla, melyre, a szeminarium J6tevéi-
nek nevei vannal foljegyesve. 20—30 név lehet mér ott orok
emlékiil bevésve; a legtibb persze Németorszdgé, azutdn kovet-

< Oroszorszag, majd Anglia, Dénia s Tunis, Megjegyezziik

163, hogyma.gyé.rokkal csak az évi tagdijasok kozt, ott sem nagy
mban taldlkozunk. — Az intézeti alappal, mely egy hét tagti

Tium (elndke Hildesheimer) feliigyelete alatt all, egyiitt

k, de mégis t6le kiilon van vilasztva az dsztindijalap s
I inden alapok t6kéi, ha nem is tiilsagos

ményt ki

berek adakozssaibsl folytak he,  mit

18,271°25 m. esik, a konyvtirra 48545 m, (a mi elég kevés), i
stipendiumokra (vulgo: havi segély) 6700 m. sth. Zabblet volt ez
évben 7282°36 m. Osszehasonlitva mar most az 1886-iki 1885-iki
év zirszdmaddsait (mindkettd szept. 1-r6l van keltezve),a kivetkess
szamokat kapjuk : 1886. szept. 1. az dsszes vagyon készpénzbe;}
sértékekben 271,350°85 m. (1885. szept. 1-6n231,715.38 m.) ; ebhiil
az dsztondij-alapé 37,814:60 m. (36,217:10 m.), az Gevegy- s drva
alipé 1820087 m. (1543'72m.) B szdmok az utolsé két évben
mindenesetre tetemesen gyarapodtak.

A budapesti szemindrium egészen mds alapon tartatvin

fel, isszehasonlitdsnak itt nines helye: kiilonben is az intézet ér- i

tesitdl idevdgé adatokat nem kozolnek, valamint tiz éves torténe-
ténel vizlata sem. A segélyezésrdl aldbb még kiilon lesz sz6.
Most még roviden leirjuk az intézet tan- s egyéb helyisé-
geit. A szemindrium Hildesheimer sajit hdrom emeletes hazdban
(C. Gripsstr. 12 A) és pedig ennek foldszinti bal frontjin a konyy- E
tar pedig jobb frontjan van elhelyezve. Amaz két nem nagyon td
teremb6l 4ll, meglehetSsen primitiv butorzattal. A kon
egy nagyobb és két kisebb kelyiség képezi, az utébbiaknalk
olvasétermiil szolgal. A kinyvtir naponta d. e. 9—12 ny
mely id6 alatt a konyvek kiadatnak akdr haza, akdr o
haszndlatra. A kényveket kiilin e czélra szdnt lapokon,
igen csekély dron kaphaték a szolgindl, eltte valé nap ke
rendelni, (ugyane lapok egyuttal téritvényiil sz glnak). .
ban sziikség esetén a konyvtdrnok tévollétében is lehet a
tirban dolgozni s erre valé a belépti jegy, m
hallgaté év elején kap. Mindezekhen a kir:
a szemindriumak mintdul; de ndlunk Bu

kivinatosak volndnak hasonlé

‘hogy egy disgazdag kb
Thetenkeént két félo
‘tara? Abban a
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sen pétolja. Nines is sok olyan szorgalmas latégatéja, ming épen
a szemindrium hallgatéi. Az intézeti konyvtarban csak egy szak
van kellgleg képviselve s ez o responzumok irodalma, :
meundbulsi s egyéh ritkasdgai nincsenek.

Az intézeti templom, hogy errvél is par széval megemlé-
kezziink, egy elsé emeleti terem az udvar hitsé részén. Ennek kan-
tora s tdra-felolvasgja €8y személyben nem mds, mint Hildeshej-
mer maga, ki naponta hihetetlen gyorsasiggal végzi itt im:ijat,

Ttt megallapodjunk, kedves olyass

Viszontldtasra a J6v6 szamban,

Budapest.

kézirata;

Exyepr Miryis,

KUTFOK.

172, sz.
7sidd korlevel 1848-hol,

Mézesvalldsumagyarokhoz
Tisztelt testvérels ! :

A honi izraelitdk beliigyeit kezels vailasztﬂliny ne éhen f.

hozzitok intézett kirleveélnél fogva, szerencsds vagyok
tuddsitdst adhatni, miként az Gsszes magyar nemzet f
natai teljesedésbe mentek, s édes hazdnk azon, a ki
kornyezett férfiakban, kiket felséges kirdlyunk biles
kormdnyzatdval meghizott, legerisebb biztositékat

a torvények az igazi haladds szellemében, az Gsszes ner

testvériségének szelleméhen alkattatni és végre hajtaf
Annil fogva, tisztelt testvérek, kell, hogy

sunk és a nemzet-testiiletbei folvétetd

viseltessiink azon kormédny irdnt

a koriilmények mivoltdt szem el6

mel pdrosult vdrakozdshan, hogy

megoldandja.

70N Grvi




KUTROK.

Altalhatva tehidt ezen eszmétél, nem talilom czélszeriinek, hogy o

Jelen, az orszdgra nézve oly nagyfontossdgu id§ percekben mi ay tigyiin-

ket elovegyiik; minél fogva is hiszem, hogy szdndékaitoknak teljesen

- megfelelendek, midén a legiinnepélyesehben kijelentem, miként jsvends-

beli sorsunkat, s személyiink, ugy mint vagyonunk biztossdgidt s bizalom-

mal teljesen, teszsziik le a magyar nemzet kezeibe, s hathatis partfogd
sukba ajdnljuk.

Minden rangd, kord és vallisu férfiak, koztiik azon nemc slelkii, a
haziért olly hén lingolo ifjusde, mellynek soraiba ti is bedlltatol o moz-
‘galom els pillanataiban, s melly 616k példgnyul szolgdland arra mikép
gydkeres dtalakulds nehéz perczeiben is, Gsszeegyeztetni lehet o belo sdgot
a renddel ; mindezek 6nként nyujtanak kezet arra, hogy résziikril bhiz-
tossdgunkat fontartani segélendik, s hogy kérdéseinket, az dlladalmi tes-
titletbe egybecsatoltatdsat illetleg, 6k viszik 4t a szellem kiizdmezejére,

- melly dltal egyediil tgylink végképi eligazitdsa elokészittethetik, a kiy-
vélemény ez iigyben kihallgattathatik, a téveddsek folvildgosittathatnak s
ekként a nemzeti szabadsdg legerdsebh palladiuma, a szabad sajt6 utjdn,
egészen tisztdba hozathatik. — Nem benniinket illet most tollat ragadni
ez ligyben'; azon nemes férfiak majd végrehajtidk azt, mire magukat olly
ﬁagylelkﬁleg elhatdroztdk, nekiink a dolgok jelen 4ll4sdndl fogva koteles-
ségiink csak az, hogy annak idejében, a legnyiltabt Jelvildgositdst adjuk,
az eddigelé olly rejtélyes homélyban burkolt, kozségi és valldsi szerkeze-

- tink felidl ; valamint az 4ltal is, hogy egyrdszrdl a leggyokeresebb refor-

- mokat megkezdjiik, mds részrsl pedig, hogy gyermekeinket, kivéve a Lii-
1on elsadatands valldstant, a nyilvanos iskoldkban képeztetjiik, a legnyo-

%ékogb bizonyitvinyt adjuk a feliil, miként irdnyunkban a polgdri tdr-
dg teljesen megnyughatik.

Folkérlek tehdt hénnet‘eket, tisztelt testvéreim arra, hogy tartsdtok
Vissza magatokat {izindennemﬁ erdszakos torekvéstsl a jog elnyerésére. Ne

v tok be Idrel vényeket; ne irjatok ; hanem vérjdtok be bdkdve-
I ) L isten ugy akarja, s mint én g legbiztosabban reményl
ligyiink a polydré ldrsasdg lczmegelégedésére, teljes
‘bevégzends, ds hat zatha menend6vé tétetilk.
L iig férfiak ajkaival, ti pedig le-
) tiﬁ ok £61 a bekét, beliilrsl, ds

- gen Leben wird sithnen kinnen.

KUTPOK,

An die Ungarn /mosaischer Confession.

Geehrte Briider !

Im Verfolg des vom Verwaltung-Comite an Sie erlassenen Rund-
sehreibens ddto. 17. d. M. fithle ich mich begliickt, Thnen heute die frohe
Botschaft bringen zn kinnen, dass die Wiinsche der gesammten ungar
schen Nation gottlob in Exrfiillung gegangen sind und dass unser Vater-
land, in jenen Minnern seines unbegriinzten Vertrauens, welche die Weis- ey
heit unseres erhabenen Monarchen zuy Leitung unseres Vaterlandes beru-
fen hat, dic vollste Biirgschaft dafiir Jinden. ann, dass die Handhabung
der Gesctze, im Geiste des wahren Fortschrittes, im Geiste der Licbe: und
der Veririiderung der gesammien. Nation geschehen wird ; und deshalb ge-
liebte Briider muss auch unser Vertrauen riicksichtlich unserer kiinftigen
Stellupg und Aufnahme in der Staats-Einheit, unerschiitterlich auf den

festen, dic Verhiiltnisse und Sachlage beriicksichtigenden und umfassenden

Gang der Staatsverwaltung, in geduldiger Erwartung hegriindet 'bleﬁ)én ¥
Heilige Plicht der Gesammtheit ist es nun gegenwiirtig, in Ruhe
und in Frieden, zu ihrer gewohnten Lebeusbeséhéiftig" g zuriickzukehren,
und jenen hochgeachteten Miinnern, welche die hohe und edle . ifg:
iibernommen haben, die gefassten, die Freiheit des Volkes begriind,
Beschliisse unter Verantwortlichkeit, auf gesetzlichem Wege, 5 tis
Lieben einzufithren, gehirige Zrit an gounen, um  sich frei und unge
von. dusseren, Finflissen, hiefiir vorzubereiten, um dann ; dem n
Reichstag, in welchem sich die Volksstimme, und die gesetzliche
concentriren wird, hieriiber Rechenschaft zu geben,
Das Gliick und die Sicherheit des Staates in
zu befestigen, ist die erste, die heiligste Plichi Jjedes
kenden Menschen im Lande. Derjenige, we 7
im Auge behiilt, gefihrdet hiedurch das
liqhem und menschlichen Recht, Was elf'
Von diesem Gedanken durchdr
dass wir in dem wiirtigen fii

sere partielle Frage in Anreg

Ihren Gresinnungen vol

-~ erkliivte, »dass wir

fion unser Tiinftiges
a'aderlagen; und ihrem 1

&
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- freiwillig die Hiinde gereicht, auch ihrerseits euer Schutz zu sein, und die
Frage unserer Einverleibung im Staats-Verbande, auf das geistige Telq
zu iibertragen, wo allein die Entscheidung vorbereitet und die ffentlichg

- Meinung hieriiber, gesammelt, gesichtet und somit durch das schinste Pal.
ladium der Nation, durch die Pressfreiheit, festgestellt werden kann,
Nicht r diicfen hiebei die Feder fithren, jene edlen Minner werden ihvey
Vorsatz ausfiihren, und diess selbst thun, unser bleibt blos die Aufgabe,
zur geeigneten Zeit die offenste Auflldrung iiber unsere, bisher in myste-
rivsem Dunkel gehiillte, innere Gemeinde- und religiose Verfassung abzu-
geben, und jene Biirgschaften der inneren Reform, so wie Untep-

- richts in den offentlichen LandeSchhulen, neben freien Vortrag iiber un-

sere Religionslehre, mit Bereitwilligkeit zu geben, wodurch sich die Ge- .

sellschaft beruhigt fithlen wird.
3 Somit bitte ich Euch geehrte Briider, enthaltet eucl Jjeder forcirten
3 Rechts-ErIangnng, petitioniret nicht, schreibet nicht, sondern wartet gedul-
dig ab, bis so Gott will, und wie ich es hoffe, recht bald der Zeitpunkt
"':kommen wird, wo die Acten iiber diesen Gegenstand zur Zufriedenheit dep
- yanzen  Staats-Gesellschaft, gehdrig ins Licht gestellt, geschlossen und
- spruchreif gemacht werden konnen, Go (durch edler Menschen Mund)
wird fiir eucl sprechen, Ihr aber sollet stille sclwdigen : sagt die heilige
Schrift. Erhaltet den Frieden nach innen und nach aussen ; nimmt man
-euere patriotischen Anerbietungen an, so fiihlt euch dadurch doppelt ver-
‘pilichtet, weist man euch an manchen Orten zuriick, so thuet nichts desto-
‘weniger euere volle Schuldigkeit, und wo es das Wohl des Nachbars gilt,
vergesset jede personliche Kriinkung, jede Zuriicksetzung, und sehet in
1 — das Vaterland.
Isten, haza és Teirdly , bleibe cuer Wahlspruch, Rechtlichkeit und
keit leite alle eure Handlungen.

~ Ezt kérv maradtam Pesten Martius 22-¢n 1848,
E2asy s - Kunewalder Jonds.

Birixy Joz8EF.

VEGYES,

Irodalmi hirek. Megjelent ¢ bekitldetett : Sergn D. ds Stern .
Olvasminyok a biblidhél iskolai bhaszndlatra., Masodik résy - Profétik
Budapest. — J. Lewi, Elia Levita und seine Leistungen als Grammatiker.
Boroszl. — Perreau P., Intorno la vita e le opere del Rabbi Jona Ibn
Ganal: (Estratto dal »Corsiere Teraelifiooe i fitsenss MROEES S B

Deczember 1888. Fest- und Jubelschrift von 1, 77, Spitzer. TV, Auﬂaét e

dapest. — 01 ¥NT 1393 Herzensgruss und Preisgesang, , . . .zum
Jubilium des vierzigjihrigen Kronungstages. . . . Frany Joseph's  des
Ersten. . . .von M. J. Brettholz, Stanislau, :

Zsidok kiilfoldon. Bertingen o ksségtandes dr. Frinkel Az
villasztotta a vdrosi sinylék hdza igazgatojivd. — Dp, Graet: H, '
161 tandr a madridi tud. akadémia tagja lett. — Mainzban a
kbnyvtdrhoz dr. Heidenhesmer Henrileet vilasztottik meg titkdrn:
Lsaac Molcho pasa a torol flotta feliigyelsjévé neveztotett ki.

A biblia. A Britt és kiilfold; biblia-texjeszté Térsulat
s7616 jelentdse szerint e tdrsulat 4.206,032 példiny bibligi
ide szdmitva az egész  biblidkat, az ujtestamentomok
liai kényveket. Fenndlldsa 6ta, 1804. mircz. havitol
viig 116.459,579 egész  biblist, ujtestamentomot -
fexjesatett. Ebbsl 55 millio angol, 15 millié n
nyelven irott biblia volt, 35 millié més nyelveken,

- nyelvre és dialktusra kézvetetleniil

val fordittatisit anyagilag m
terjesstette a konyvek

vintndl bl volt,
- zs- &
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el

des fedezet pedig csak 1,089,430 fit. A vendkiviili kindds 33,450 frt, o

rendkiviili fedezet 164,810 frt volna; de az utébbi igen bizonytg. v

lan. — 4 fowdmdnyi  alap vagyona az 1886-iki Zdrszdmadge
szerint 9.204.155 forint 90 k. Elivanyzott sziikséglet 634,200 forint g

Kiadatott 702,609 frt 581/, kr, tehdt 68,409 forint 551/, kypa) tobh,

Uj zsido felekezeti magyar lap. A berlini Jiiso, Presse g1
értesiilt budapesti levelezéje ezeket irja: »Megbizhaté forrdsha] tudom,
hogy dr. Mezey Ferenc: ligyvéd ur a zsido felekezeti érdekelnel: szentelt
uj magyar hetilapot szanddkozik meginditani. Bz a vdllalat o yiban ig

 fontos volna, mert egy komoly és magasabb szinvonalon 4116 Organumualk,
- mely a kizonséget hetenként a zsid felekeseti tigyekrdl az zsdgnak
megfeleloen értesitend, hijjdval vagyunk; a M.-Zs-Szemlo ugyanis hayi

~ folyédirat.«

A misszi6 Jeruzsalemben. A Jidische Presseben olvassik, hogy
a Jeruzsdlemben dl§ keresztény felekezetek mindannyian oly intézeteket
tartanak fonn, .melyekuek 16- vagy kizdrélagos czéljok a zsidok teritése. Bz
intézetek most a felngttek helyett a gyermekekre vetik Li hdlojukat, a

kiket ingyenes oktatdsban ds ingyenes elldtdsban részesitenck. A Jeru-—

zsdlemi misszi intézetel, hovd kozel 200 zsido gyermek jdr, a kiovetke-:
~ z8k: 1. az angol protestdns, 50 zsidé fiu és 50 zsido ledny tanuléval ;.
9 & szlr-protesidns drealds, melynek igazgatoja Schneller, kitért 710,
20 nivendékkel ; 3. katholikus Jjezsuita misszio, Instiution Ratisbonne,
 hovi 15 28146 gyermek jir; 4. a ndmet-katholilns misszi6, igazgatdja Stein

» Szintén kitért zsid6, ide 10 fin jir: 5. a francsia katholikus apdcza-

s de Sion, 30 zsido lednynyal; 6. A t5bbi ker. felekezetek
; Gsszesen 20 zsid6. B gyermekek tobbnyire Olgho
L és Konstantindpolyhsl valok.
»Tekintetes szerkeszt@ség | Az »Egyenléség«
megjegyzés foglaltatik. melyben a ber
egész tistelettel « felkévetik, |
dtvesz, ne vesse meg a forrdst

TUDOMANY

Egy kozépkori rabbi és erkélestanits,
i1 3
Aldmi élete és Jelleme,

Valamint a kézépkor legtobb 231d6 tuddsainak életérol,
Aldmi életérél is esak keveset tudunk. Ambér kiemelkedik g
szdzaddnak jelesei kozott és kordnak hiresebb emberei
zott, csak néhdny adat nyujt felvildgositast életérs,
ddsdrcl. 1) R

R. Aldmi Salamon, csalddi néven Thn
koriil sziiletett Portugdlidhan. Sziilei alkalmasin
jdval keresték kenyeriiket s igy kordn szokﬁa&
élet firadalmaira. Zsenge kordban mar o
irdshan s a vele karéltve jaré talmudi irodalc
és nemes buzgalommal fejlesztette az ifju mivel
elmélyed a hagyomdny tengerébe, 61
midrds ethikdjét. »Nem pihente
koromt6] kezdve.« 3) Hzek sa
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vinya szimdra irt. Sziileit(] orokolte a szerénységet s g szorggl.
mat; ezek csepegtették szivébe a hitet 6s a jamborsigot, A Szii-
16héz csendes magdnydban fejlédstt henne am
mely a munkit minden {516 helyezi, T
1t€li el mindazokat, kik tétlen varjak Isten 4lddsqt. >Tanulj meg.
terséget, hogy keresményedhl élhess, kezed szerezményét hy ¢lye.
zed, iidv és boldogsdg vér reqd. «
Nemes szive tdrul elénk szavaiban. »Fogadj minden em.
- bert nydjasan, szivesen ; el6zz meg mindenkit szives

ban s ime kegyet 65 onmegelégedést lelsz. Ne ve
bertdrsadat, ha szegényehh

‘ e '. N
EGY KOZEPKORI RaBpr BS ERKOLCSTANITO,

a magasztog ely.

<z6lt el is érték, De alig hdrom hénappal ezutin (jun, 6)
avol minden elhi/,zdmd;i\-tél

‘ v 8 haxe %76 ujra s
megtdmadta a nép a zsideg Virosrésyt ; ahdzak a tiiz martalékdvg
lettek ; négyezer ember esett dldozatgul o ne :

Koriilbeliil hetven kozségre terj
kitort iildozés. Még oly Virdgz6 kizségek is,
Barcellona teljesen elpusztultak, 1)

fogadds-

sd ing em-

f Ambér sajat hazdja, Portuga’,lia, megmaradt kimélyve ezen
is nilad.c Emberszewtctéﬁ_ nemes- - elsd dltaldnos zs1d61ild6zés s zsidétéritéstsl
lelkiiségét f6lreismerhetetleniil tiikroztetik  kivetkes fanai . p | i dithongsit,
»Lidtogasd meg a beteget ds foglyot, még ha szegény is, mint 3 ben S . e ’
meg szoktad ldtogatni a gazdagokat és elékel6ket, hiszen f6czélja - mutatkozil elmeliodd, Tolag,
- aldtogatdsnak, hogy ldsd éket nyomorukhar '

15 konyorilj rajtuk.q kételyeken, kiizdelmeken mehet,

Békeszeretg, engesztelékeny valé bizalma, mig végre 8y6

barmennyire sértették ig
személyét, elnézé volt; partjit fogta az elnyomottnak, véddje lett
& szegénynek és sziikolkiddnek, Faradhatatlanyl miikodétt Jop-
‘tdrsai erkélesi nevelsén,

okdt; Tzraél elhagy4 Tstenét, ezért szenved, btinhdilk,
Tovabbi életérél csak ast tudjuk, hogy 1415-
mikddik, ebben az évhen irta Iggéreth Musz

gyongyeihoz tarto
meritettiik az iréjinak jellemzésére szo0lgdlé Wﬁﬁ?

T
Aldmi mint Parlugeii' ¢

fordulépontot képez Alimi elegspen, Tudya-

‘ . emlitett 6y g spanyolorszdgi zsidésdg

fnando fanatilk S szénoklataival felld-
S

Portugdlia Eurﬁp,a. allam 3
‘melyek a zsidék belszerveze
& kozigazgatds fennaks
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az onkormdnyzdssal ds onhatdsdggal Jjarg kedvczmém‘eket él-.
vezni. A korona egyéh f6méltésdgaihoz hasonléan, az ¢ kisére-
16t is a f6hiré és a kanczelldr képezte, kiknek ti sztje vala : irg tokat,
rendeleteket és utasitdsokat, melyeket a férabbi kiadott, a hiye.
talos pecséttel elldtni s megerdsiteni ; kiilon irnok szerkesztette.
a jegyz6konyvet, allitotta ki g per- 6s egyéb tigyiratokat s af6rabhi,
kiséretét a végrehajto egészitette Ici.
A kizigazgatds Szempontjabol felosztatott az o
keriiletre, miknek ¢lén o f6rabbitsl figgs keriileti olg
- lottak. A férabbi hivatalos teendSihez tartozott e keriiletok sz~
szes kbzségeit évenként legaldbb is egyszer megldtogatni; ep
alkalommal vizsgdlat ald kertlt a levéltar, tudésitdst vett at g
- fenuforgé biinesetekrol s g folyamathan levé perekr6l. O volt ap
~ illetékes forum, kihez mindenki férhetett, hogy valamelyik kerij--
- leti el6ljaré vagy hivatalnok részérsl elkbvetett zsarolds ellen:
 jogot keressen. Atvizsgilta az drvagondnoksdgolk szdmaddsait
s ellenérizte szegények szdmdra befolyt adomédnyok kezelését, 1

tisztséget betsltotte &g hitsorsosaihoz.

tt intelmeiben az erkslestanits komolysdgahoz jarul a fele. £ %

los fejének a tekintélye,
% egyszer Alami,
b6l elﬁldta koz6k félbe s

y Rhs: s e
EGY KOZEPKORI RVERy fig ERKOLCSTANITO,

Alémi, a hagyomdny szellemgtg) dthatott rabbi nem néz-
hette el, mikép ttirnek az imgra gyiilekezett kizség tolmdcsa gya-
nint oly egyént, ki nem érdemli 4 megtisateltetést, hogy §
legyen Izraél érzelmeinelk és kivinsigainalk sz6sz6l6ja a Minden-
haté eldtt. Utalja hitsorsosait ez allapot visszdssdgdra ; figyel-
mezteti, hogy érdemetlenek, laza erkdlesiiek nyerték meg tetszé-
sitket, mert »hangot hallanak, alakot nem litnak; csak verseik
dallamit halljik.c 86t egy izben, midén botrdnyhss volt kizsé-
gének sz6sz6l6ja a frigyldda el6tt, Alimi, nem térédve egyes
;1(';9;%'{!-: haragjdval s neheztelésével, hatalmdval élve, megfosz-
totta a2 illet6t dlldsdtel, hogy épségben, tisztasdgban maradjon =
fenn a szentély.'?) ’

Melyen fdjlalta, hogy a hivék nem fordulnak dhitattal
Istenhez, hogy az ima idejében nem arra gondolnak, hogy a vi
lag ura el6tt dllanak, hanem puszta széként sz6rjak az imdkat s
magasztaldsokat. Gondolataile médshol jarnak; a helyett, hogy
imddkozzanak, végzik iizleti és egyéb tdrsadalmi iigyeiket 6
helyett, hogy papjaik el6addsait s fejtegetéseit meghallga
az el6kel6k egy része dlomba meriil, mds rés’ze“besz_ ilg
zavarja az el6adét. »Ha imddkozol — sz6l Aldmi — ne fo
ide s tova, hogy szemed ugyan tanitédat ldssa, mig fiiled a
gotted mondottakra figyel; nyugodtan s aldza
-elé fohdszaidat. Gondold meg j6l kinybrgésedet,

- veszed Isten szent nevét, tigy tekintsd magag

el6tt dllandl, mert csak ha szivbél er

s teljesiti kivinsdgodat. Ugyelj az ims:

‘szavit s ne 1égy mint madir, mel i
az égben fohdszodat, mert az ima :
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 mint Jotékony esé utdn, figyelemmel hallgatnak tandcsai fop-
rdsdra. T)

Bajosan vilaszthato el kiizse’giigyekben a templomtél o pap
¢és igy csakis a természetes sorrendet tartjuk meg, ha ezek alldsdrg

s tdrsadalmi rangjdra forditjuk figyelmiinket,

Nem volt irigylésre mélt6 a rabhik &s talmudtuddsol hely-

zete Aldmi idejében. Mig o keresztény egyhdz gondjit viselte
- papjainak, addig a zsidésdg korében a pap kozsége kényének
- valt aldvetve; éreste ¢s meg is figyelte ezt Aldmi s kiteleg.
ségének tartja, a zsidok figyelmét ez dllapotokra irdnyitani,
~ Hevesen tdmadja meg a gazdagokat, kik szilikkebliségiikhen
“elveszni engedik g tuddst, nyomorban sinlédni a bileset. - Nem
- litod — ugymond — hogy ezek, kiknek orszdgaiban mi éliink,
- miként hoznak tizedet s adnalk ajandékokat oktatéiknak szi-
vitk sugallatdbol, onként termésiik zsengéib6l s osztdlyrg-
szoket kellemessé  teszik azéltal, hogy birtokaik kiz]l a
legjobbakat nekik szentelik — S ime ezen alapul vallgsuk.
.. Tzradl gazdagijai és el6ljdrei pedig étel 6s ital nalkiil engedik
‘szenvedni tuddsaikat szégyeniikre s gyaldzatulkra. Ok ma-
ik élnek mint herezegek, oltozkodnek mint fejedelmek —
‘béleseik, kik szomorkodva eszik a béreltek kenyerét s még
kevésért is, mit élelmezésiikre szabnak, szégyenkezve jarnak

' eddkhiz, h?gy osszik ki koztiik a nekik szdnt részt.

mindez csak is arra alkalom, hogy lealacsonyitsdk af szent-

tisztel i6t, s hogy feledéshe menjen a tan. Hiszen pdszto-
yjaink nem gondolnalk arra, 56t nem is kivinjak, hogy

oglalkozzanak a tanmal, vagy hogy ez legyen kenyér-
réje. sz né valt. e -

i

alt, mely utdn jirni nem en

EGY KOZEPKORI RABRY fg ERKOLESTAY

de hidnyos lehetett kezelésik; nep hajtottik
evélylyel az illetéket. »>Az elgkelgk sokat igérnek, kevewy
jesitenek.» Semhogy Defizess@lk adomdnyukat, nagy iss
hen kéltenek pénzt esziik sugallta, perekre gs vitds i
Ha ellenben jétékony czélrél van 826, siralmakkal, pan
dllanak el6. Tizszer napjaban jar kiriil ag illetékszeds: »
6s j6jj el megint, holnap fogok adnjc — ez a feleleti
szegényre pedig, ki nagy nehezen Virja a kiosztandé ad
nyokat, kétszeresen nehezedik g nyomor, mert orvosldst r
és ime lesujtds, kénnyebbiilést s fme ksnyhullatds.»
Buzditja tehdt hiveit arra, hogy kinnyitsenek o szegén
sdn s timogassdk a titkosan nyomorgét, De Jotettiket ne

ndljak, mert csak a szivhél eredd adomany kedvyes isten el6tt.

De nemcsak a zsidésdg  tarsadalmi dllapotjaira i
Aldmi figyelmét; betekint a csalddba s el6dll jo
a gyermeknevelésre nézve. Féelye az, hogy szigolj_ral;
az atya, de ne tilozza szigordt annyira, hogy elnyom
mek 6ndllésdgit ; gyakran meg kell engedni, hogy sajit
vezérelje a gyermeket, mert csak igy nevelhets
nemzedék, ' | A

Az atya kordn szoktassa gyermelkeit t

bad tulsdgosan megkimélni, hanem okta

kivetelményeire, fokozni és tagitani é
»Fenyitsd meg fiadat — ugymond A’
nyerjen még fiatal kordban, ha '

hogy szivetségre lépjen a
tesd. Zsenge kordhan még
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i)'né;lldsa'guk veszélyeztetése nélkiil tarthassdk fenn magokat ; gyq.
bad akaratukat elnyomni nem iidvés s e szabadsdgul f6rjhey
meneteliknél is jusson érvényre ; ne az atya nézete s akaraty
legyen mértékads, hanem déntsin ledny Deleegyezase ¢ Tein
vinsdga. 1)

ik
Aldmi mint bird s tanits,

Mint mdr emlitve volt, Portugdlidban a f6rabhi Jjogl
tartozott itélni s torvényt iilni hitsorsosai peres iigyeibe
siik fel Aldmit birsi hivatdsa gyakorldsdban,

Déntvények téle irdshan reink nem maradtals, melyekhg]

- biréi miksdésére kovetkeztetni lehetne; mint dlete t6hhi moz-
zanatdrdl, ugy ittis csak mifvecskéjére szoritkozhatunk, mely
- kevés adatot ugyan, de elég oly jellemz6 vongst tartalmaz, melyek
- Aldmit ezen oldalrg] js megismertetik veliink.,
i Bibliai dlldspontjan szildrd, megvesztegethetetlen sz gordban
nem tiloz, minden emher egyenls joggal bir szeme; el6tt, elfogu-
3 latlan az itélete, akdr szegény, akdr gazdag az alperes, Nem
- hogy szivelns 5 pert, ellenkezdleg szgval g tettel egyardnt azon
el _rkodik, hogy testveri szeretethen  egyesitse hitrokonait,
" békés egyiittlétre Dipja kbzségét. Vessrelye a Példabeszédelk
 XOnyvéb6l van véye, >Szemeid tekintsl 5 méltinyost, szempil-
edig egyengessek JOg utjdt elstted.«
)  melyben az erklesi vilig veszendghen volt,
vezette ay embereket, melyhen a legesels-
b szolgdltatott fébenjars

c0réhey
n. Keres-

réuyeive oktatja hiyeit.
ardtsigot s o “kegyeft bar‘étaidnak s
Jamak is. Ha hihdznglc :

By KOZEPKORT RABBI fi3 ERKOLOSTAN

tobhé vétkét, fogadd el mentségét s legyen felejtve elGttec
hiine.« 1) B -
»Liégy szildrd elhaté,rozé,sodba,n; iilj hdzadban s ne szé,llj; B
itéletre gondolatlanul, ime ekkor megmenekiilsz a pusztulds elél;
igazsig, igazsig utdn torj s srokslng fogod te a fsldet.« y

" Valshmn hitrokonai érdekében, ép oly melegen szdlal fe

a nem zsidé évdekében is. Mig a szomszéd orszigokhan f6papolk
és szerzetesek a mds valldsu vesztére tornek, oly események le-

or, min6k voltak a 1391-hen véghement dltaldnos zsi

ddémészdrlds Spanyolorszzigban, a zsidék  kegyetlen kitizése
Francziaorszdghél 1395-ben, Don Alguadez Meir kivégezése;
egy csodatevs ereklye megsértésénck hamis vidja miatt 1410-
b:ﬁll, ugyanakkor midén mdsodizben ildoztettek hitsorsosai a
szomsz6d Spanyolorszighan (1412—1414) — aldbbal % [O%
felekezet vezetdje ekképen szélal fil keresztény felebardtjai
kében : »Mit szdd igér, azt teljesitsd minden ember irdn
adds-vevés alkalmdval ne zsarolj senkit. Ne szentség

meg adott szavadat s ajkaid monddsdt el ne ferditsd! T
csekélyebh biinnek tartja, a nem-zsidét zsarolni, ha;znggé,g.

det, mert a téra eme versének értelmeéhen (Deut. 25, 26) : »

elétt utdlat az, ki jogtalansdgot kvet el,« bennfoglalt; il

Isten, az igaz bird, szereti bardtjait s kérhoztatja
ellene cselekednel. «2) '

Mi Alimi tanit6i mitkidését illeti, nines Xt
hogy nagyobb iskola ¢lén dllott volna, De anitan
nemes valldsossdgra oktatni volt egyetlen rink m

- rendeltetése. Tgy tanitott 6 haldla utdn is
héditottak maguknak tért ; oly 1,
zano Mendhem (XVI. sz. végén) csak -
kozik az Tggereth Musz:




KOHLBACH BERNAT.

- melynek kiséretében térténik az ajanlds, kovetkeztetni enged azop

bens6 visszonyra, mely tanits és tanitviny kozt fonndllott amq ba-

2 ritsdgra, mely Alimit tanitvinydhoz fdzte.

»Nines kezemben ajindck, mit neked hozhatnék,
Bardtom, csak lelkem gytimilese és terméke.
Szevény adomiinyomat ne vesd meg, hanem vidd i
Szivem ajindékdnak miivemmel tortént kivalidsit

> Mert driiga vagy szemem elétt, szeretlek én téged s szerotete

- ben van lekétve hozzad lelkem egyenességed és gincstalansigod

-
T

‘nahem 8) hangoztatjik, hogy Alimi a filozofia ellen irdnyi-

fejében, azon nap ota, melyen megismertelek. De migta e

- viltam téled, folyton emlegetlek s ime hozzid valc bavitsdgom
 késztet, hogy elédbe tarjam ez iratot, mely tartalmazza o héke és

1gazsag szavdt, s mely serkenti a szivet s az ember tagjait, hogy

szolgdljik Istent, hogy ragaszkodjanak szilirdan a tanhoz és
- erkolesikhoz.« |

IV.
Aldme mint o Jilozofia ellensige.

Két tekintélyes irg : Conforte D4vid 2) és Di Lonsano Me-

’ ghevesh tdmaddsait, Tényleg, kirhoztatta Aldmi >80~
‘tudgfmé.nnya.l« valé foglalkozdst ; lassuk kozelebbrél, miért
arta ettdl a zsido ifjusdgot eltiltani. ,

- Nem i érthg.tpﬁk’ Aldmi jellemet egész tisztasdgdban, ha
L rank iratdban oly részlet, mely‘hiven vissza
1apotdt, mind¢n ama tudomdny ellen kel legs

,»eltieite‘b’-tel dpoltak, s mely 4ltal a szentirds.

‘1’1117_;' hogy a tanits tanuléja kérel- e
Z0ktdk tanitvinyaiknak. Toxe s

e
magasztossagdtol ép ily dthatott tudésok, miként & ma
szildrdabb alapra fektettél: a zsids vallis sarkelveit, a bibli
nok igazsdgait. Nem Alimiban rejlik e sziikkehliség oka ;
viszonyai hoztdk azt magukkal, bdr nem torekedett csel
vészt venni a filozofia elleni harczokhan. Kortdrsainak ingadoz
valldsossiga toltotte el aggodalommal lelkét; hogy a szenti
szellemét megvédhesse, hogy elejét vegje a balmagyardzatokn J
nzért intézte népe boleselkeddihes ama feddést, mely hangja ben-

¢sége s a benne rejlé igaz meggy6zidés dltal megérdemli, hogy
erjedelmesen kozoljiik. ! AP o
»A térdval foglalkozd tuddsok koziil néhiny késibbi titkon

igyekezett a tokéletes téra kiilsejét dtalakitani; értelmes
gorog, szir s mds idegen gondolatokkal s gorég mezbe ltoatették.
S utnak ervesztették 6, a biislakodét, hogy hétulrél megtimad-
hassik. Birdlgatni kezdték monddsait s mérlegelni paranc
esziik mérlegén anélkiil, hogy (esziik) élesitette volna 6lét: tel
csak ferde torvény eredhetett. Azt gondoltdk hogy egybevef

zes, Isten szolgdja, tanait a gorog tanokkal, hogy kiegészit
cgyenlitsék, de a f6ld nem téirte ¢ket. Bzen tan éghil

van, ki nagy a tandcsaddsban s tékéletes a gondo :

dékuk ugyan az volt, hogy nagyobbitsdk a téra irdnti tis
megsemmisitették diszét s kivetkdztették fényéhil az

let. Ezért van a téra ingadoz félben s nem s:

N6t nézetiik szerint, tébbet haszndltak nek

teles kutatdsaik révén, mir [

rintiik) ha azok nem t

zofiai kényveik s esziik ]
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Konnyit 1gdjdn, ki lerdzza ny.
mkivetett kozségtel s megszegi Isten szivet-
- S€gét, kipihenhet ugyan a szimkivetés bajdtel s nyugtalansdgitg
taldl nyugvehelyet liba szdmdra, hogy elérje a czélba vett tervet

) teljesen; de valéban nincs ugy, hanem az Orsklé valg Isten igaz,
tana igaz, ki parancsolatait Szorgosan megérzi, cselekedvean 198~
- zat, €élni fog s nem ingadozik. Menj végig fejezetrol fejezetre
- szentirds dsszes konyvein s azt taldlod, hogy nem dicsekedte]
i gancstalanok, kiket a szentirss kényvei emlitenelk elbeszélései
 boleseségiikkel, hanem avval, hogy alkotGjuk akaratiit sziviik coye
nességében teljesitik, - — Ezutjuk, balgasdguk azoknal: i;
' ik elétt s tudésok snngn tekintetijlk
n szavat s mi tudomédny marad n
6rdabol, hogy igazoljdk nézeteik Jogosult-
0ra: amilyen magas az ég a fold {515t
im utjaik s gondolataim gondolataik f5-
van Isten mellett szavunk, hogy azokat

akdrgl g tan

b |

¢ o0 4 L) s tdmasztok fiaitok
if] itok kozt Onmegtartiztatékat, «
b s ki ‘vesebb ennél, hogy € megvetett nem-

népemben gazok, rdk:/ik, ki

oenb basy by LEpRE- S -

EGY KOZEFKORT RABEI £S pp

B

s tulajdonsdgaik drt voltdra nézve rosszabhak S Vétkes;

amazokndl.« 1)
Sokan annyira, mentek, ho
munkiikat, hogy dicsekedjene
nem csak fennhéjazdsra adott
folyast gyakoroltak kortdrsaikry,
(f’-'.\‘n &) koréb6l tagadni kezdte
gondviselését s csak kevesen t
talmazdsardl és biintetésérgl s
batot sem tartjdlk, 4) . :
Voltak ugyan — gy nyilatkozik tovibhg Aldmj — még

oly férfiak, kik a talmud tanulmén
ket, de dltaldnosan kitiint, hogy az isteni  tSrvények irdnt
tanusitott tisztelet t6bbé-kevéshhea megsziint. A tudésok irjev.
kedve vetekedtek egymassal ; czivodasaik és egymds elleni ¢
letiik dltal lealdztik magukat anép szemében, hidnyzott az er
tilsdgosan elnézék voltak g gazdagokkal s elkelgkkel sze
Ha exegezissel foglalkoztak, nem az egyszerd magy
i, hanem csak arra forditottdk gor
ntosan olvassik a szivege
a meglepd magyardzatokat (®*¥77) ; hasonléan i
tanulmdnyozdsinal ; magyardzatokat és idézet

—_—
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mos idegen munkdlkhol, melyek nem haszndlnak s nem segitik el a
nézetek s értelmezések viltozdsit. Minden Jjel, még az egyes he-
tiik vonalksi is, okot szolgiltat j dontvényekre. Nem torddyve a
. tora igazsdgdval, erkolesi tételeive] s szentségével, lerontja ay
' ~ egyik, mit felépit a mdsik ; a mit oy megtilt, megengedi amaz, mig
~ a végeredmény, hogy vetélkedsiik dltal mintegy két kiilsnbizg
térdra oszlott az egy tan. § oy mind esak azt okozza, hogy i
cstkken a téra tekintélye mindazok elott, kik azt litjik és e A torok zsidok eletebsi. :
halljdk. ) i - Bl 5 ) S
g 3 . B - Kulturatorténeti adalékok g XVI. és 775 M
t Ha megértettiik € viszonyokat, nem nehéz megérteni, micet - e XVIL Szaza,dvakbldl’,}ﬁ :
idegenkedett oly annyira Aldmi, a téra el6harczosa, kora filozo- . 1 i
’ﬁéjétél. A téra védelme kivinta ez 4ldozatot attol, ki maga ment Bebesstss
. 4’?olt. balitélettdl és tisztelettel viselkedett a tudomdnyok irdnt. Gondviselésszertisiy & 4506548 Merténeiinent L. pean
A, DI2. M. 23. 1. B hLelyre vonatkozdssal mondja Reggio az idézett i menedék. — A Tréni csaldid, — Trini Jozsef élete s my
‘munka '85. i) »N:agy baj a kés6bbi tudésok némelyikénél, hogy : , :mnlm:-i- | g Félreismerhetetlen gondviselésszer ﬁség hdtar
- Dyozids igaz czélja helyébe dlezélt tesznek, azaz : a helyett, hogy firadozng- RS svezredes torténetének i s fol PSS
ks arra torekednének, hogy elérjék az igazsdgot a téra tissteletéro s said : ey T e il a’.gsa"g‘os 0 th.mafb&n. ¥ ;
dkéleteshitésitkre, tobbnyire dlezélhol foglalkoznalk vele, hogy dicsekedjer b 1 A legna‘.gy obb iildozések idejében, miutgn 1égi hazg
nép eldtt, hogy kozségek élén dllhassanak vagy fitogtassik lingelméjiiket [ | vesztette és tjra meg tjra vandorolni kellett Orszé,g
vitatkoz6 képességiiket vagy talin pénzvdgyhol s efféle okbol, és ezért irigy- : az isteni gondviselés mindig oly orszdgot nyito :

R mésikrégbrr;ejt Sl i lkiv:jiuRdiE;vé; + mely vendégsueretettel fogadta, s hol legaldbb
*(l1g nines nagyo L ennél s nem csoddlhato, hogy R. mi ; s nyugalomban élhetett v 1 Sﬁn&k, { e

udja be mind ama bajokat, melyek Izraélt érik. 2 b3 ;
e : Igy viltotta 6] Palesztingt Bah

volt a zsid6 szellemi életnek hazdja, majd ]
it a zsiddsdg stlypontja. A middn. :
angolok és franczidk tildozték és ki
dig volt szdmukra hely, hol j
biiszkén emelheté 5] fej
is tiirhetetlenné valt helyzet
~ seritette meg életiiket, m
“tént pedig e :
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- rodalmat, mely meghivta, tirt karokkal fogadta az egész vilig
iildozotteit,

Ez orszig az djonnan alakult tsrik birodalom. A z8idésdg
torténetébsl ismeretesek azon fényes napok, melyeket Tzrag) itt
atélt. Jelen tanulmdny czélja mem fényét, de melegét tiintetnj

- 16l a torok zsidésdg életének. A 281d6 dletet, ming az a X VI, ég
XVIL szdzadban volt a térik birodalomban, kivinom vizlate.
san ismertetni 7rdn: Jozsef egykori konstantindpolyi rabbi re-
sponzumai alapjdn,

Ismerkedjiink meg elghh pir vondsban Trani J6zsef éle-

- tével.

» A Tréni csaldd Apulia Trani varosdtol vette nevét. A csa-

4 ldd Gse, Jesaja N az elsg vagy (Pl az Greg a XITT-ik sz4-
zadban élt. Tsbb Jelentékeny mii szerzdje a szentirds-magyardzat

- € a talmudi tudomdny terén. Benne a toszafoth-iskola egyediili

- olasz képvisel6jét ismerjiilk.1)

A csaldd, dgy ldtszik, késébh Spanyolorszdgha, vandorolt,
‘mert a spanyol exuldnsok kozt tobb Trénit talalunk, kik az el6b-
bitél szdrmaztatjik magukat.?)

- Emlitendék : Tréni Salamon, ki szaloniki rabbi lett, Aron

€s Jozsef, kik el6bb Verondba, mentek, majd onnan, az el6hbi
1dpolyba, az utébbi Szalonikiba, ment.3)

Jézsef fia Mézes (nram), nagybityjanak, Aronnak volt s

anya. Tizennyolez éves kordban Szfethe ment, hol Jakoh

1t 1525-ben,*) tehst még tanitGja életében daj- ;

1 mindséghen mitksdstt 54 évig. Meghalt

ben. Responzumait fiai Salamon és J 6-

A TOROK 'ZSIDOK BLETEROL,
zsef adtdk ki két kotetben s Iattdk el bevezetéssel, Szerzéje m
v Kirjath Széfer és Beth ha-El6him cz. miiveknek.?)

Trani Jézsef, vagy mint nevezni szoktdk, Mahari Mitréni
czen jeles esalid legkimagaslihb alakja. Szdfethben sziile ;
1569, év Tisri haviban.?) Atyjit fiatal kordban veszitette el. M
dig kegyelettel emlékszik meg r6la s nem egyszer szdllott sf
nézeteit megvédeni?) Tanulmanyait Szagisz Salamon vezeti
alatt végezte.t) Majd pedig ismereteit bévitends, valgszini
testverével egyiitt Egyiptomba ment, de hogy hol és kit hallg:
tott, nem tudjuk. ; i

A talmud ismeretéhen s anyagdnak éleselméjii folhaszn
lisdban igen nagy haladdst tett, gy hogy alig 20 éves kordb.
elnyerte sziilévdrosaban a dajjéni hivatalt, 1590. kériils) Ez
(d6tdjt jirt a szent foldon is, de hogy megvélasztatésa elétt, vagy
uatdn-e, nem tudhatjuk.®) Ao %

Tekintélye és hirneve évrl-évre Gregbedett s nemesa S
fethben, de az egész birodalombél, s6t kiilfldrsl 7) is fordult:
hozzd kérdésekkel a legkiilsnfélébh iigyekben s dontvényeit
mondds nélkiil fogadtdk el mindeniitt, - : N

1604-hen a szdfethi kizség 6t kiildstte, mint a ra
sium egyik legjelesebh tagjdt, kivetséghe Konstanti
hogy miné tfigyben, nem tudjuk. Konstantin
ismert volt neve, most azonban személyes
nyira megnyerte a kedélyeket, hogy
mely hivatalt, azon reményben, hog;
kidhetni, el is fogadta.?) ;
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& ritusra, ligyels el6ljardsig MM weN s folallitasa dltal 1) ¢

X hogy megengedte Konstantindpolyhan szombaton a tiltult (hely-
- t6l-helyre vitelt), jollehet ebben heves ellenzésre taldlt.?)

Ezen dontést valésziniileg az Ibhn Jais esaldd kezdeménye-

- z6sére hozta, kiknek le volt kételezve. Az Thn Jais csaldidng Ik

kszinhette ugyanis jérésat, hogy konstantindpolyi rabbi lett s
Dénzbeli segélyezéshen is részesiilt dltaluk.?)

A tanitvinyok nagy serege gyiilekezett a hires tudcs kira

ain.*) Fgész nap el volt foglalva a »jesiva

, ki ndl erdsebbek« ugy, hogy alig voltideje

magintanulmanyaival foglalkozni. Egészsége is meg volt rongdlya,

- ez id6tdjt a tilfeszitett munkslkodds kovetkeztében.?)

L

Hirom fia volt, kik koziil kettd : Mézes és Jesdja nevet
szerzett magdnak a zsidg irodalomban, Jesdja konstantin;ipdyi
bbi is lett.5) A harmadik, kinek neve nem maradt rednk, még
tyja életében halt meg 1629 kiriil, ennek nagy fdjdalmdra.”)
Tréni J6zsef meghalt 1639, tammuz ho 14-én [julius 9.] )

Responzumai mintaképei a halikhai dontvényeknek. Alapos tu-

lomdny, bonezol éles elme, rettenthetetlen igazsdgszeretet és

: 'thészrehajlaﬂapség egyesiil benne a legnagyobh lelkiismeretesség-

L. A peres felek neveit nem akarja ismerni, hogy tekintélyiik

hathasson esetleg zavarélag red a déntéshen.?) :
- Ore és védelmezdje a zsid6 autonomignak s erélyesen itéli
ljdrdsdt, kik ez ellen vétkestek. S 6p oly szigordan réja
ha Levi Kalmant, ki ket kozség dajjanja volt,
yétdl elragadtatva, tiszteletlenséget tanusitott egy

. itds tigy érdemében igazat ad neki.10)

en egyszerii és vildgos. Tobbnyire sz

émelykor azonban sajit szavaival
olja a feleleﬁei;,, melyben részletesen

s minden oldalrél meghényja-veti az iigyet s végiil Gsszege:
kimondja az itéletet. Nehdnyszor az itéleten kezdi s ezt koveti a
megokolds, :
Responzumai két kotethen sszegyiijtve Velenczéhen Jelénf:v :
tek meg 1645-ben, fiai Mézes és Ji esdja hevezetésével ellit
Miésodizhen ugyancsak 2 kitethen Fiirthhen Jelentek meg 1768
ban, Azels6kétet 152 responzumot tartalmaz, a mdsodil, melytohb:
sz0r, litszélag minden ok nélkiil, tdjra kezdia sorszdmozdst, 65z
szesen 236-ot. A gyiijtemény a czimlap szerint a Tdr kédex
szerint volna rendezve, de inkdbb kronologiai sorrend észlelheté. :
Prédikiczioi gyiijteményét szintén fiai adtdk Li Velenczé-
ben Cofnath Paaneach czimmel 1648-han. Ugyszintén novelldi,
melyek azonban nem jelentek mind meg nyomtatisban.? By
A ki ismeri a zsid6 responzumok természetét, nem fo: j
tilmerésznek tartani, hogy egy nem is tulsdgos terjedelmii 2 kii
tetes Rp. gyiijtemény alapjin akarom vdzolni a térok zsi
életét. Ezen irodalmi szak ismerdje tudja, mily sok és becse!
vanmindenily gyiijteményben folhalmozya s hogy az ily gyii
szerzbje nem egyes személy, hanem az 615 élet s mint il;
alkalmas ennek vizldsdra, Teljességre pedig jelen kisér
tart szdmot. ;

HET
A zsiddk a torik: biroda,
A zsidok helyzetea keresétény orsiz:{,g kban és ’b@ix@

zések, kitizések, — Capistran, Vi
Thammed s ut6dai e 16
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kizt alig merhetitek gyermekeiteket kékbe vagy pirosha 1tz
tetni, mert kiteszitek ¢ket a veszélynek, hogy kék és VOrosre
verik. Ezért szegényesen és rongyosan kell jarnatol. Szomorual
napjaitok, még a szombat és iinnepnapok is . . . . ] Idegenek  @lye-
zik vagyontokat . ... hazug vidakat emelnek ellenctel . o
Sem kort, sem tudomdnyt nem tisztelnek. Kettds biintetést szal-
nak: kinos haldlt és vagyonelkobhzdst. Megtiltjik az iskoldkban
a tanitast, zavarnak az imdban ... Ha a német zsiddk csak
tizedrészét ismernék azon boldogsdgnak, melyet a zsiddk itt (Tg-
rokorszaghan) élveznek, se hd, se esd vissza nem tartans. se éjjel,
- se nappal nem nyugodndnak, mig el nem jottek ide.
- Igy ecseteli a Francziaorszagh6l szdrmazott Torokor-

szigban letelepedett Crarfithi Tzsik 1480, koril kelt kivirats.

oz

vb'an‘a torck zsido kedvezé dllapotat. S ha egy pillantdst vetiink

- Nyugat-Eurépdra s litjuk ama nyomort viszonyokat, melyekhen

v g_z-sidék a kereszténység minden dllamiban sinylgdtek, nem is
tiinik f6l tilzottnak a leirds.

~ Anglia és Francziaorszdg, amaz 1290-ben, ez 1394-hen

- végleg szdmiizte a zsidokat, Németorszdghan napirenden voltak

az dltaldnos és részleges iildizések ; hogy csak egy pdr nevet
- emlitsiink : 1453-bau a wiirzburgi piispokség teriiletérsl iizettek
1454-ben Boroszls, Olmiitz, Briinn varosokhgl, 1458-ban
jororszaghol iizettek el. Capistrdn Jénos izgaté heszédei is
 megtermették vészes gytimélesiiket, hova a zsidék bal-

ezett Lengyelorszdgban is kényszeritette IV. Kdz-

riilt ij hajnal. Konstantindpoly Stambulld lett, a Hagia
székesegyhdzhol Aja Széfia mecset. A keletrémai birodah,'nm:'
holdogsdg kapuja valtotta f6l. Legaldbb a zsidékra az volt.

Mohammed nemesak vitéz hadvezér volt, de okos dllamfé
is. Tudta, hogy a tordk faj j6 katona hdbortiban, de rossz polgi
hékében, s hc_)gy egy dllamban nélkiilozhetetlen a polgdri e_lqn'}g.
mely a békés haladds ttjat kovesse. A torok tud harezolni, de =
nem dolgozni, tud héditani, de nem megtartani, tud meghalni
hazdjaért, de élni érte, ehez nem ért. . N

Ezért szitkséges volt teremteni polgdrsdgot, mely az 1j dl-
lamot benséleg megszildrditsa s folvirdgoztassa, erés s gazdaggs
tegye. Ezen polgirsdg kontingensét pedig féleg a zsidék szolgdl-
tathattik, a kik t6bb, a torokik el6tt eddig ismeretlen ipardg ;
ismeretével birtak. A keresztény bennsziilott lakossighan nem =
bizhatott, hisz az a torokben a héditét, a leigdzot litta, ki jolé-
bétol és dllamisdgatol fosztotta meg. TS

Mohammed folszlitotta tehdt a zsidékat, hogy te e
nek le Konstantindpolyban s egész birodalméban i

a divinban, még pedig a girdg kath. patridr
politikai képvisel§jévé is tette. O szentesitette a

iskoldk épitése.!) Usakhamar

ifjd dllamban, kik részben Német-,

jiittek.
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szolvan vezette a torik kiilpolitikit 1) Szulejman és TT. Szelime
alatt, kik koziil az el6bbi eszélyességh6l, utébbi hajlambdl ked-
vezett a zsidéknak. Szelim élénk rokonszenve a zsidosdg irdnt
azon monddra szolgdltatott alkalmat, hogy kicserdlt zsidéeyer-
mek lett volna, ki a hdrembe csempésztetett a valsdi helyett.?)

- Kés6bb Askendzi Salamon birt, bér csak indirekt befolydssal.
Bzen kedvezd dllapotnak természetesen j6 hatdsa volt a
tudomédnyokra. Csakhamar 6lénk stirgés-forgds észlelhetd. Tudg-
sok, kolt6lk és'torténetirék tamadtalk, kik ha nem is itt sziilettel,
- de ez orszdghan élvezett nyugalomban fejlesztették tehetségiiket,
~ irtdk nagybecsii méiveiket. Ttt irta nagyrészt Karo Jdzsef kor-
- szakalkoté kodexét. Hires talmudista tovabbd Jdkobh Bérab,
ki a rabbiordindcziét akarta ismét folijitani; az 4ltala
~ordindlt 4 rabbi: Trani Mézes, Kdro Jézsef, Corduero Mézes
6s Szagisz J6zsef.?) Tovabbd Bérah nagy ellenfele : Levi b. Cha-

- bib s ennek atyja, az Fin Jakob szerz6je Jakob b. Chabib.

. KGoltéik, ha nem is versenyeztek a spanyol-kor klasszikus
- koltSivel, iigyesen és izléssel pengetik a lantot. Itt taldlt mene-
déket a Jachjiddk két sarja: Mdzes és Gedalja, itt 61t Sdmuel

que és Izraél Nagdra, a torok zsidok legnagyobb koltGje.4)
Jeles tirténetirck megirtdk a zsidésdg hanyatott multjst
nytjtottak és reményt a jové irdnt, Kiterjesztették
elmiiket a vildgtorténelemre is. Ttt irta Eliah Kapszali Sze-
Elijah vagy Tggereth Dibré-Hajjamim cz. miivét, melyben a

dalom torténetét tdrgyalja, beleszéve a zsid0sdg szen-

mek-Habhdkha 6s Dibré-Hajjdmim szerzdije :
Itt irta Joszef ihn Verga gybuyortt kinyvét
z4g nytjtott menedéket Sullam Simuel-
kiadta s kiegészitette.
,';ﬁ‘l'anl.'élléval gy viltozds dllott
p nie T Sl

sig 6s elnyomds f6l6tt panaszkodni,t) a térok birodalom B

sig kapuja volt a XVI—XVIL szdzadban is a zsidd 1

s még mindig megfelelt az igazsignak Sdmuel Usque ecsetel%
»A nagy torék birodalom egy tdgas és terjedelmeg

melyet urunk konyoriiletessége vesszejével megnyitott, ho

sorsod drja elvesszen benne s eltiinjon. Ott tdrva elotted a zsido

sdg kapuja s a zsidésighoz hiimaradds lehetésége ; sohasem is

zirédik be eldtted. Ott megnyithatod bensc‘id\.et, 4j dlldst szerez-

hetsz magadnak, rossz szokdsokat elvethetsz, hamis és hazug

tanokat elhagyhatsz s ismét filveheted az 6si tanokas, elveths

az isteni akarattal ellenkez( szokdsokat, melyek utdnzdsdra ké 1y

szeritettek a népek, melyek kozt vandoroltdl. Elnyerheted ez

birodalomban az Ur kegyét, minthogy messzemend szal 5

hiztosit szémodra, hogy btinbdnatoddal megtehesd a ke;;&é

1) Zemiroth Izrael p. 159.
£) Consolazao p. 233.

Budapest.




A makkabéusok-korabeli torténethes,

Tolkeéletes igaza van Liw ¥ Mor rabbi urnak abban, I
fdrds e kifejezésének: MM 17 5y 1900 Lizénséoes forditdsa,
nem-tetszének és czélszertitlennek litszik, és azért mds m: Ly
d ‘E_ ata keresend§ (M.-Zs. Sz. VI, 3.) Azonban nem okvetet
- sziikséges helyesebb értelmezds végett a régi sziveg médos

0z folyamodnunk, csal helyesebben kell olvasnunk a kétség
W (ko) helyett “-nalk olvasandé, mely szénak jelentése

‘héber, mint ardm nyelven »fal«-at jelent (I. M. 49,29, TT. M
' a Targum forditdsa). A homdlyos mondat e szerint igy
forditands : Irjatok fel a falnak sar kdra vagy — Jes. 5,1 ana-
; z:n t: a falnak kimagasls helyére — Tzraél hiténelk megta-
Hogy milyen fal értends vagy szemlélendé ki ezen fel-
szintileg vagy magdnak a szent templomnak fala - vagy

pileté. Ezen magyarizatomat mar évekkel ezeltt
Iennk baratommak Léwy ur lathatJa., hocry

nér ek vele, csak a

Mum tdlmud emliti, nem a ]eruzsé,lerm Ezen aprésﬁ»g‘]n is
tiinik, mily fontos adalékokat nytjt a hélakha a réglségek alh
ismevetéhez,

Veszprém.

abeli torténethez« czimi cmkkeben azon eredményhez :
jut, miszerint a midrds ama szavai : T $3p7 eredetileg igy h
zobtak : P 19" és esak valamely mdsol6 javitotta, illetve rox i
el "W.-ra. Eredetileg tehdt fgy sz6lt a paranes: »irjitok kl& g
tér (F'AL") sarkdn.« Nézetem szerint az egész Jjavit :
Ibsleges ; meghagyhatjuk e sz6t gy, mint az mids
van, csak az olvasdst kell megviltoztatni! ne olva,‘
hrmem T (fal-)nak és az értelme ez 1észen
szdgleteire.« Mert hogy ™ falat, 1P pedig szogleteiz
eléggé ismeretes.

Pdrkdny.




IRODALOM.

A PENTATEUCH UJ MAGYAR FORDITASA."

- Exodus vagyis Mdzes mdsodik konyve és Leviticus vagyis Mdzes harmadik
kinyve, masszoretikus szoveggel, magyarra forditotta és nyelvtani s tirgyi
magyardzatokkal elldtta Deutsch Henril:. Budapest 1887—88,

5 »Isten ldtja lelkemet! eszem dgdban sem volt, s nem is re-
 méltem anyagi hssznot huzni e munkdmhél vagy dltala kiilonss
- tiszteletre és iréi hivnévre szert tenni, sét még nevemet sem en-
- gedtem volna oda e villalatra, ha vele nem teljesitettem volna
sokak kivinsdgdt.« Igy irja Mendelssohn bibliaforditdsa beveze-
 tésében. S eme sorokat ajdnls levél gyandnt haszndljuk, mellyel
‘afent jelzett munkdt a »Szemle« olvaséinak bemutatjuk. Deutsch
enrik a sz6 szoros értelmében »Tsten nevébenc ir és dolgozik,

a konyvszerkesztés nem ir6i viszketeg sziileménye, hanem

s mlammt egydltaldban nem hajhdsz dicsGséget, tigy leg-

( i %t a na,p_]amkban magat elg reklam vasan 781~

kodas« nak tartja; meg is latszxk rajta
ds, az aggilyas pontossdg, a koriilte-

ghdnyt-vetett véleményezds. Komoly,

yos szellem vonul végig dolgozatain, s

ditott szentivds is szent irds marad, melyb6l a tudni vigyé
sdg a hittéjrvény meghamisitatlan ismeretét elsajititja, se

megesik, hogy »a tanitvinyok a rosz vizekbél isznak, s Tst
neve megszenttelenitve taldltatnék.« Hiszen csak e szempong

ditotta Szdadja gdont arra, hogy arab forditdsdban bovitések
és koriilivdsokat engedjen meg maginak »mert« — ugymond a
bevezetéshen — »a ki az én forditdsomra éber figyelmet fordit,
iigyet fog vetni minden széra, melyet hévitettem vagy roviditet

tem, s ez dltal rd fog jonni a valodi értelmére, s sok kérdést 68

feleletet helyesen fog felfogni.« Mér pedig az ilyen a »hiisége

rovdsdra tortént tolddsokat és réviditéseket az azokat megels-

z6tt shiiségellenes« forditdsok tették sziikségesekké, miért is

hatvinyozott mértékben érdemli meg az a forditds elismerés

ket és méltinylisunkat, mely gondosan keriilve az ilyen told

sokat, folddsokat, mégis lehet6leg megkozeliti a szoveget, érte

dolgdban pedig vele azonos. Hogy a biblia forditisdndl a

gyobb dvatossig sem zdrhatja el a tévedés utjit, mutatja

vén« forditdsdnak példdja, mely bdr elismeréshen részes

mud korabeli tudésok részérél, de nézetiink szerint, Philo
andrmallegouzalo1skolaganakahgha.szolgﬁ,laandoﬁt

a gorégre forditott szentirds, ha avatatlan ke

idGvel nem homdlyositotta volna el »Jap

ségét. Jogosan fijlalja azért Krochmal N

che ha-zeman 41) hogy az ama k i




KLEIN MOR.

¥ left, ha vajjon a marndnak az émerrel valé megmérdse mdr a
- szedés alkalméval tortént-e, a mint Ihn Ezra gyanittatja, vagy
- pedig 2 hidzba vitele [utdn, amint Rasi [és° Rasbam vildgosan
,mondjf{:k, — XVIIT, 11 »Mert a mely dologgal vétettel, avval
_ tort rdjuk,< Rasi magyardzata értelmében van ugyan forditva,
“de nehézkes hangzdsin nem segit az ugyanott adott magyarizat,
hogy & vers a N2 széval kiegészitendd. Szabatosabban forditjuk
.Naélimé,ﬁides’g kbvetyve: smert azértvolt az (t.1.7a biintetés), mert

: ijnl.ténytvgya-koroltak rajtuk.« XX, 22 {78 nem létt forditva,
* i anndl feltiinGbb, mert a magyardzathan 1 helyesen monda-
tik klegesmtendonek u3N-vel (v. 6. Ibn Ezra e, h. 1'% §23). He-

: “Iyesen izy kellene forditani: »Ha oltdrt kovekhol esindlsz nekem,
ne épits azokhol faragott kivit épiiletet.«. X XIT, 10; »hogy kezét
nem nyujtotta ki felebardtjinak dolgdras helyében, még a hiiség
vsem szenvedett volna a kivetkez6 forditds alatt: »hogy kezével
‘ﬁﬁm nyult felebardtja holmijahoz.« A nasts féndv szoészerinti

‘ értelme a magyardzatnak lett volna fenntartva. Kiilonds figye-

lemben részesiilt a XXV XX VIIL., valamint'a XXXV -—
XXXIX. ;faJezeatek forditdsa, eltekintve - egyes aprosdigoktol.
¥ A IH. kb‘nyvnék fOLdité,sénél annak tartalm;inz’tl fogva Gk
"a.z‘értqtt is peld a,XI—,XV fe]ezetek elég nehez mun-
dna.k lellms‘meretes forchténak Hadd Jegyezzuk meg. 1tt

Ezra elme\ p‘llhuzamdt 4 o =-lal, k1 axu]aval Jjar, Lél,
T. 0. »Ne 4llj vissza felebaritod vérénéle értelmessé lesz 1

a magyardzat dltal, de avval még nincs Megmagyarazva, .
miért idegenkedett a fordité inkdbb a » tétleniil,« mint.a W;s%
féle hatnwn’rn] U 0. 23, 5‘31 »elboutott«-ta,l vanfordltva,
téleg

tnk \olm,

nem haszndljuk. I 0. 27, csak Rasibol okolha,té m g

rekre nyirjitok« a szészerinti »koriilnyirjatoke helyett. XX V«
11, 3p" nem eleuge szabmtosan van. forditva: »kleJte«-vel :

mint Méz. TV, 2 — »kdromolja,« mely magdban fqg ‘
kiejtés fogalmdt 1b, a mint Rasi és Rasbam is hangsulyo_ |
A fordité magyardzata ez: esetben Thn Hzra nyomdok :
lad. Hogy XXVI, 16 bn2 modhatsrzé gy'mant veendd,
latjuk eléggé megokolva, habar Thn Bara is — némelyek sz

— olybd veendének mondJa XXVII 2..»J<3Na10—f_

Blrahtunkat avval & f_egada.lommal za.r;nk be,
vid 1d01e a IV konyv mngelen,
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ama meggy6z6dést, hogy Kiss Jozsef homlokdt csakugyan meg-
csokolta a koltészet géniusa, megpendité az 6 magyardil meg
zsidoul érz6 szivének lantjdt s 16n »egy koltd Isten kegyelmé-
bile, mint Heine mondja.

De a kéltének hozzdm intézett eme kérdésére: » Valjon
az »Unnepnapok« mint zsinagégai imdk megsértik-e ldpletes
sadzataik dltal a zsidésdg Tsteneszméjének merd szellemiségét
oly annyira, hogy ezek csakugyan — mint egy bizonyos birdlat-
ban allittatik — az anthropomonfizmus nagy hibdjdt elkove-
tik« ?, ezen b. folydirathan feleletet akarok adni. — Mert, elte-
kintye e kolt6i imdk képleteit6l, maga az eképen foltett kérdés:
»Blkertlheti-e az imddkozo, beszéljen ¢ barmily nyelven, az
Isten-eszmét érzékité s emberiesité frazisokat«? igen fontos
szerepet jatszik a zsid6 liturgidban, és ezért annak megbeszé-
- lése mindig valldsos érdekkel bir az istenitiszteletet illetéleg.
Az emberi nyelv, mondja Herder, keletkezési természeté-
~ nél fogva, mely nem egyéb mint a kiil- vagy belvildgunkban

észlelt targyak, tinemények, érzelmek, gondolatok és fogalmak-
‘nak hangidoma, oly érzékits hatdssal bir, hogy a tisztdn szellemi

- lényt is sziikségképen megtestesiti s egy, bar legmagasztosabh,
 személyiségként tiinteti képzeletiink elé. Ks ez val6. Fakadjon
csak, példdul, a legelvontabb eszményi kifejezésekben fohdsz-
0d6 ember csupin e szézatra: >Hallgass meg Istenemc,
wtekmts szivem mélyébe«; ugy mdr is érzéki tulajdonsdggal,

a shallds« s a »ldtdsc érzékével ruhdzta fel 6 az

b:}:é,la,t tehdt, mely Kiss valldsos kolteményeit az
-eszme embenesltésével va,dolga, Ibvetkezetesen magit az

t legdicstbb adomdnydt is vddolja ugyanazzal. —

eményem szerint — teljes lehetetlenséget

dnja, hogy mi gyarlo emberelk szavakban o

k ,}% kimondhatatlan “ agys

VALLASOS ROLTESZET.

a vizeke, vagy »a szirt! tokéletes az O miive«; vagy ha a neki
tulajdonftott 90-ik zsoltdrban mondja: »Hatalmas vdr vagy Te, -
6 Uram, nekiink nemzedékrdl nemzedékre< — vajjon ekkor nem
Glt-e His valodi emberiesité s érzékitd széldsokkal ? Davidrol ésa =
tohbi zsoltdrirekrol, de kiilonosen a kozépkori ugynevezett >Paj-
tanime-r6l nem is szélva, kiknek kolt6i képletei szamos helyenoly
6rz6ki plasztikdvaliecsetelik az Tsten milyenségét, hogy azt hiszi az
olvass, hogy egy a foldtél az egekbe terjedd emberdrids 411 ellGtte,
kihez fohdszkodva fordulnia kell. — S6t az Isten 13 tulajdonsiga,
melyet a tora folemlit — IL M. 34, 6. 7. — és a 2zsid6 liturgia az
imddsdg egyik legfontosabb és legfenségesebb részének tekint,
nem egyéh, mint az emberi természet- és életmodon tapasztalt
erényeknek legtulzébb fokozata, tehdt szintén tokéletes embene-

sit6 jellemzése az Istenségnek.

TFzért igen helyesen megegyeznek a régi szentirdsmagyard:
76k 6s vallasfilozofusok abban, hogy azon éles ellentét, mely a tc
rénak mindenldithaté vagy megfoghaté alaktol tavol lev Isten-e
méje 6s az ezen eszmét jelzd kifejezései kozott tényleg létezik,
ugy magyardazhaté meg, hogy »278 %3 ‘W")J omn- 9an g
is kényszeritve volt, miutdn emberi lényekhez. szélott,
érzékitd nyelvén érthetleg beszélni az egy Isten

egy orokké €6 eqyéniséy, egy az ﬂt,
és embenseg f'olott allcr, rendezfi !
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egyeditl azon tétel, melyet IKant folallitott. — Kant t. 1. a ]\‘[i\'e"(-
kezoket mondja: »Wir migen unsere Begriffe von Gott, Geist.
Seele, Unsterblichkeit und Emsigkeit noch so hoch anlegen, und
dabei noch so sehr der Sinnlichkeit abstrahiren; so hiingen ihnen
“doch noch immer béldliche Vorstellungen an, wenn Wwir diesen
Begriffen Sinn und Bedeutung im Ausdrucke verschaffen wol- =8 JEREMIAS SIRALMAL
len.« s ezen igaz dllitdsdbdl, RKant aztdn persze azon gyakors 3
lati kovetkeztetést vonja le, hogy az ember még egészen elvont 88
szavakban se imddja és dicsérje az Istent, hanem csak szdt- ‘ 1. Ah, mint maradt magdnyosan
" Jan shitatos elmélkedését irdnyozza O, midén lelki hangulata 8 A népes viros, dzvegytl;
 arra felhivja, ama kimondhatatlan, mert kifiirkészhetlen tiszta =S8 Ki nemzetek kozt volt dics6?
 szellemre. Ugyanily kivetkeztetés bolesészeti nm‘g'z‘mslat;i‘m. kell & Orszégokon uralkodsd,
~ hogy vezessen ama tulszigoru birdlat is, mely az « Unnepnapok« =8 Az sarczczal rétt alattvalé.
. koltéi képeit az Tstenségrél a zsinagigai imdkban nem tiirheti.
5-;';.113( kvetkeztetés, bar az egyhdz és a zsinagoga ezt el nem
: ismerheti, még is mint az élesen gondolkodd logikdnak bédtorsdga, Mindannyi kedvesi kztl
 mélt a miivelt ember tiszteletére, ki azt mondja, hogy miutdn Nincs egy vigasataloja sem.
az emberek tobbsége, a nép, még nem képes az Istent Kant Bardti mind elirulik i
. kivédnata szerint imddni, ugy imddja azt a mennyire Jehetséges - T Tobanahy

1. fejezet.

7 Ejente is zokogva sir,
Hullnak konytii arczir6l.

-~ eszményibb kifejezésekben, ha mindjért az érzékité és emberi- A
esité képleteket ki nem keriilheti. — Amde oly kritika, mely a S 3. Jehida szdmiizésbe ment
‘imakényvet és a kozépkori »Machzért« még mindig nyu- | ‘
1 eltiiri a »modern zsinagogdbanc, daczdra annak, hogy,
saégnbeﬁtlﬁbb,’leg_x_nerészebb anthropomorfizmusokban. |
en az »(Unnepnapoke koltéi képeit, melyek
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6. Cziénnak disze mind oda!
Fejdelmi, legelét nem lelt
Himszarvasok, erftlentl
Menének a hajté elott.

7. Megemlékszik Jertzsalem
A fijdalom s kesery idétt
A hajdan minden kincsir6l.
Midén a nép segélytelen
Az ellenség kezére birt, .
“Nézték kajdn irigyei —
S kaczagtanak enyészetén.
8. Biint biinre tett Jertzsalem

Azért leve utdlatul ;
Kik tisztelék most megvetile

Hogy meglattik gyaldzatdt.

() is sohajt és elvondl.

9. Ott a mocsok uszdlyain —

S nem gondold meg végzetét,

Azért siilyedt oly rendkiviil
Es nem taldlt vigasztal6t.
»>Oh nézd, Uram, inségemet,

Mi nagyra van az elnyomé !«

driga volt.

télyibe

JEREMIAS STRATMAL

Kit megsanyargatott az Ur
Midén haragja felgyuladt.

. Fentr6l dobott csontom kozé

Tiizet, vel6t kiégetot,
Halot vetett ldbam el§,
_ Megrenditett, elkibitott
Orckre senyvedévé ton.

. Kezében biiném jarma kész

Nyakamra szdllt, kériilfond,
Erémet megtéré. Az Ur :

Olynak kezébe juttatott.
Kinek ellent nem allhaték.

- Vitézimet levigta mind ;
Az Ur, gyiilést hivott redm
Hogy dsszetorjék ifjaim
Mintegy sajtét gdzolt az Ur
A sziiz ledny Juda folott.

Hogy messze va,r}, :

Tj lelket 6nt6
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19. El6hivim szerelmesim,
De 6k rutidl megesaltanak.
A papjaim s dregjeim
A viroshan epedtek el,
Mid6n mentek kenyér utdin
Hogy feliiditsék lelkoket.

20. Ah, nézd uram mély bdnatom !
Johaimat *) emészti ling,
Szivem keblemben hdnytorog,
Mert felldzadtam ellened.
Kiviilrél fegyver 6ldakol,
Belil mirigy haldl gyandnt.

21. Halldk, a mint sohajtozdm :
»Nincsen sehol vigasztalom !«
S ellenségim mindannyian
~ Midén hallik csapdsomat
('jrﬁl'tenpk,“hogy Te tevéd.
~ Ohhozd el§ a vart idét!
Kidlts : Sorsomra jussanak !

22 Jusson rosztették mind eléd
S tégy tgy velok miként velem
~ tevél, mind én hiiném miatt.

VALASZUL.

VALASZUL.

Dr. Herzog Mané tr az »Egyenl6ség« jan. 13-iki szdm
ban a Low-polemia iigyében nyilatkozatot tett k6zz6, mely sz
rint a M.-Zs, Szemle szerkeszt@sége czikleének Javarészét torolf
s ezért nem tetszik ki, hogy a Deutsch Lizdr tdmadgsa (L M.
Zs. Szemle V1. 22. 1) alaptalan, mivel dr, Herzog tir a nehe;
sorokat iréniaképen irta volna. ’

Ezzel szemben kijelentjiik, hogy :

1. Dr. Herzog tir czikkéh6l csupdn az —y szemé
kifakaddsokat toroltik az elejébol és egy. régi S
anekdotdt a végébl. Kzeket mondja a kaposvari for
javarészének. A kéziratot megdriztiik és barkine|
akarna gy6zdédni, szivesen rendelkezésé_teichﬁsé{ uk.

2. Dr. Herzog tr itt Budapesten a M.-Zs. Sz
szerkesztGje és mdsok el6tt is kinyilatkoztat 0
rdsit, mely —y czikkére adott alkalmat, & se
rozottan elitéli ; s a kérdésre: » e
‘totta czikkében a s‘zefgé '

“ismernem, hogy
Mano r al
i




TARSADALOM.

A missio.

A missi6 djabb id6ben Magyarorszdgra vetette ki a hidlét.
Nyiltan és titokban, széval és tettel, a hogy és a hol csak méd-
jat ejthetik, igyekeznek a zsiddkat a kereszténység szdmdra meg-
nyerni. A magyar antiszemitizmus erdsen megritkult csapatja
~ ldthatja ebbdl is, hogy a zsidé mégsem lehet oly elvetendd faj,
‘ha a kereszténység magdt ez elemmel igyekszik felfrissiteni. Pe-
dig igyekszik 4m, de még mennyire. Koltség nem lehet oly nagy,
firadsdg sem oly siilyos, hogy a missié visszariadjon téle, ha

61 van sz6, hogy a zsidd-felekezet él6fijanak egy-egy lehullé:
férgesét a maga hatalmaba keritse. Londoni hittérit§ kérckben
sokat vdrnak egy Magyarorszdgon kifejtend§ akeziétl. Remélik,

giagy a ma,gya.r-zmdo viszonyok zavarosibdl sok jo falatot kiha- °

‘én hiszem, hogy beleszakad a hdléjuk. A legtijabh,
1ak, nem kevesebh, mint hogy a hittéritést a ma-

rdsbdl tudom, a Mildmay-miséi_é tiszt. elnoke a
fordult a magyar korminyelngkhiz :
i London, 1888. november hé 19-¢én.

A MISS10.

telkedett zsidé s ennek a missionak iigynoke, Excellentifdtol
engedélyt kér, hogy a biblidkat a magyar zsidék kozott kioszt-
hassa, miért is czélirdnyosnak taldltuk, hogy ezen engedély irdnt =
kizvetetleniil Fixcellentiddhoz forduljunk. “ 5
Alig tartom felemlitendének, hogy ezen kedvezmény elnyev
résével semmi politikai czélunk nincsen, egyediili czélunk az
levén, hogy a magyarorszdgi zsidékat Jezus Krisztussal, meg-

vilténkkal, a Messidssal megismertessiik.

Excellentiddnak aldzatos szolgija
Matheson E. James

a Mildmay-missi6 t. elnoke.

A terjeszteni kivdnt dj testamentom a Sal\kinson-Ginsbux"g-
féle héber forditds, melyet mdr 1886. évben kinyomattak és
melynek néhany példinya Magyarorszdgon is forgalomban van.
Magdtol értetédik, hogy a hébernyelvii, tehdt esak 1gen sziik
kbrre szdnt 4 testamentom terjesztésénel czélja csalk iiriigy &I:m .
nézve, hogy Baron Dayid iigynok dr szabadon iizhesse a
és lelkiismeret adds-vevésének mesterségét, hogy a kormﬁmx’
kintélyével fedve magat, nyiltan visdrt iizhessen az erk ‘es'ci
Az ily tigynokok miikodése nem a keresztény eszmélk,
erkélesi métely terjedését mozditja eld és azért ki
nak ismerjiik, hogy hitfelekezetiink ta.gJa.lnak figyel
talan belviszdlyaik terérdl arra a kiils6 ]

mely a felekezetit fenyegeti. Nem hszsmik‘
‘gyar kormdny a missié tigynokeit
hiznd. Nem hihetjiik, hogy a korm

sok beteg tiineteit litva, a mag

tana és szabad folydst engec




SZANTO ELEAZAR.

A magyar zsido tanitok kozgyiilése 1889-ben.

Az orszdgos izr. Tanitegyesiilet kizgyiilésre késziil. Valo-
sziniileg az augusztus 20-ka koriili napokat tiizik ki annak
| megtartdsdra, mert ez id6tajban a kozlekedési intézetelk nagyohh
kedvezményekben részesitik az utazé kozonséget.

Az izr. Tanitéegyesiilet elsd kozgyiilése, mely egyszer-
~ smind alakulégyiilés is volt, 1866-han tartatott meg. Nagy volt
e korban az ilyenféle gyiilések irdnt az érdeklédés. A szabadelvii
» sajto — akkor az egész hazai az volt — nagy figyelemmel kisérte
 a tdrgyalisokat. Az alkotmdny visszadllitdsdnak korszaka volt ez

$ a hazai népnevelési iigy dtalakitdsa. vagy jobban mondva ujji-
teremtése keriilt szényegre s pedig nem csak ndlunk, hanem
- egész Kozépeurdpaban. Nagyra voltak akkor a porosz iskolames-
terekkel kik épen akkor »a koniggriitzi csatdt nyerték meg.«
Németorszagbol a mozgalom dtesapott Ausztridba és a héesi
néptanitok batorsiggal, észszel és tehetséggel magasra lohogtat-

a szabad népiskola zdszlajit. A magyarorszdgi tanitésdg,
- valldskiilombség  nélkiil, csatlakozott ezen mozgalomhoz. A

shen, Briinnben, Grdczban és Linczhen egymdsutdn tartott
dnos osztrdk tanitégyiiléseken mindig tobb szdz magyar
t0 is megjelent; s6t a németorszdgi nagy tanitéi gyiilésekre

szdmos magyar tanité zardndokolt. f

‘e muzgalma.k kezdetivel esik Gssze az orsz. izr. Tanito-
megsz emlése. Els¢ két kozgyiilését Pesten tartotta ;

d véros Lkozinsége, valldskiilombség  nélkiil,

i fiid Gzblte falai kozt az tilésezs zmdd tamtoségot

gy torvény szelleme, és mivé lehet ugyanezen torvény végrehag-l
toinak kezei kozt.

Az aradi kizgyiilés utdn a zsidé felekezeti népiskola és a
fiatal egyesiilet alig feltiint csillagn homdlyosodni kezdett. A
sokat dicsGitett és zsidd tanitéktdl is megénekelt felekezetnél-
kiili iskoldk megkivantdk dldozataikat. Bls6 rangu hitkozségek :
— mint ezt most beldtjik — meggondolatlanul feloszlattdk nép-
iskoldikat, odadobtdk egy térvénybe foglalt eszmének, mely nem
valosult és oly hamar valésulni nem is fog. Hiszen mdr ott
vagyunk, hogy ezt a szét »felekezetnélkiili« vagy »kozosiskola« o
ovatosan keriilik, hatdsdgok s kozségek mdr régen csak egysze-
viien kizséyi iskolakrol heszélnek. e

A baj rendesen bajt von maga utdn. Azt kellett hinntink,
hogy a fenmaradt népiskoldk fentartéi és a miikods taniték a
legjobb egyetértéshen, egymdshoz simulva és karéltve fegn,
iskoldik felvirdgoztatdsdra kozremiikodni és versenyre szd
az uj infézménynyel, Tévedtiink. Szdmos hitkézség és
kizt harez fejlédott ki és a poros aktdk megtoltotték a t6
hatésdgok és a kozoktdsiigyi miniszterium iroddit. Bz az
nos viszily ugy keletkezett, hogy egyszerre tanitok és |
nem tudtdk, hogy ki az tir a hdzban: az orszdgos
kongresszusi alapszabélyzat. A tanitok irtéztak
szabdlyzat azon §-aitol, melyek alkalmazsok
vonatkoznak, de nevezetesen azt a §—ﬂ ta




SZANTO BLEAZAR,

: agyesiilet azonban nyugudtfmn és c:zéltlldatt)s:ll} elére lh?tl‘ddt.
Segélyezett, kozbenjdrt, tandcsolt mmde‘f ]fet’ évben, ]"‘f*‘ﬂ)]'en
minden harom évben megtartotta kozgyiilését, ?Xil.](]innt, mditott
meg, mely mdr a tizennegyedik évt?)ly;Llnth jirja. Tartotta, g
remény, hogy utovégre hitkozségeink a '1610]{07&‘1}1, népiskoldk
nélkiilozhetlenségérdl meg fognak gy6zddni.
Ts erre nem igen sokd kellett varakoznunk. A »>szahaq
~ népiskolac, a felekezetnélkiili iskola, csakhamar iires frazisnalk
behizonyult. Csak az dltal kiilénhozik a jo keresztény katholikus
iskoldtal, hogy ez utébhi a mds hitet mindenkor respektdlta, a
felekezetnélkiili iskola pedig a zsidé hit irdnydban naprdl napra,
tiirelmetlenebhé valt. A zsidé gyermekeket kényszeritik, hogy
szombaton kézi munkdt végezzen; a tanitondk a kézimunka érd-
kat el6szeretettel szombati napokra teszik. Kézimunka, rajz vagy
irds aléli felmentés nem létezik. Az egész szombatot mulaszt-
hatja és ha elmarad a tanuldshan, elbukik, elveszti az évet. Hogy
~ a zsid6 iinnepekre ott sincsenek tekintettel, hol az egész iskola-
ifjusdg ?/;, része zsidG, ez is nagyon természetes. Messzire vinne,
- ha itt a zsid6 gyermekek kinszenvedéseit kizos iskoldkban eléne-
- kelném, amint azokat ismerem ; taldn mds alkalommal.
‘ A koz6s iskoldknak itt jelzett és ecsetelt irdnya nagyban
el6segitette a zsid6 népiskoldk iigyét és kozvetve a zsidé tanito-

‘J‘L?gyesiilet létjogdt is wjra bizonyitotta. A kizségek mind

Jobban felkaroltdk népiskoldik iigyét és ma ott vagyunk, hogy
z81d6 népiskola szildrdabb alapon 4ll, mint valaha.

Az orszagos izr. Tanftéegyesiiletnek pedig most mdr nem

HIRSCH SAMSON RAFAEL.

Az olvasokiényvek kérdése is hélddatos théma volna. Evek
ta vannak haszndlathan olvasékonyveink. A kozgyiilés az a hely,
hol a taniték szakértelemmel azok elényeit és hibdit alaposan
ismertessék, hogy 1j kiaddsokndl a szerz6k ilyen iithaigazitast.

folhaszndlhassanak.

Anyagi dolgokra, mint a segélyezések rendezése, é,ljvah_ézza.k

létesitése, e helyen nem kivénok megjegyzéseket tenni; hiszen
napirendre azok is fognak keriilni. Fésulyt fektetek arra, hogy
az ovszdg zsid6 tanitoi e kozgyiilés alkalmdval ugy mutassik be
magukat, hogy felekezetiink biiszkeségére valjanak. Vessék min-
den tehetségiiket latba, hogy a tanitésdg tekintélyét kifelé 1s
emeljék. s f
Budapest.
Szixté BLEizAr.

Hirsch Samson Rafael.

Sziil. Hamburgban 1808-ban, megh. M.-m.-Frankfu

vezér- és nagy férfit hull
2. Sdm. 3

~ Hogyan méltassuk 6t s miki
ne nyijtsunk ? ety
A rabszol




B 108 ALFA.

fﬁndiikiilve ragyog fel a nap; dm a szabadulds tilhirtelen jott,

a napsugdr percz alatt villant fel : a szem képrdzik a meg nem
szokott vildgossdgtol, a nem remélt szabadsdg érzete eszét vesai
az eladdig szellemi sGtétséghen tévelygdknek. Mendelssohn isko-
liija mdr messzire tillépte a hatirt, melyet mestere eléje sza-
hott, de a késdbbiek lerontani iparkodtak még ama béstydkatis,
melyek a zsidésdgot eladdig megvédelmezték vala; immdir vgy-
Jditszott, hogy a tradicziondlis alapon 4116 zsidésdg napjii meg-
szamlélvﬂx
Am az isteni gondviselés, mely ezredéves torténelmiinkben
oly csodaszertien nyilatkozott meg mindannyiszor, valah:
* veszély fenyegette a zsiddsdg 16tét, egy ihletett férfiit i‘:im::.\-mott
Tzraélben, ki elébe vetette magdt a rohand drnak, ki eszméletre
hozta az onkiviiletbe esetteket, ki mindent megmentett, mikor
~ elveszettnek ldtszott minden.
Xy E gondviselésszerti férfid volt Hirsch Sdamson Rdfael, kit
Dédtran mondhatunk a XIX. szdzadbeli zsidésdg egyik regenerd-
 tordnak.
. S ebben fekszik az d nagy, torténelmi jelentésége a zsiddsdg
életében.

Ugyanezért a lefolyt polgdri év utolsé napja, mely Hirsch '

nson Réfael nyolezvan éves életének vildgdt kialudni litta,

HIRSCH SAMSON RAFAEL. |

hogy a valédi zsiddsdg sem vak s éntudatlan hivésben,sem pedig om
kinz6 szkepticzizmusban s érékésen bonezolé kétkedésben, hanema
zsidd tanok értelmében vitt ontudatos, felvildgosodottsdgtil s val="=
lrisos benstségtdl dthatott életben nyilvdnul. Ki ne ismerné el mau
s kizottiink e definiczi6 helyességét? Nem e torekvése legjobb-
jainknak, korunk zsidé vallisos életének ez eszméket tiizni
normdul ? Bizonyos, hogy e torekvések mozgatjdk jelenleg a szel-
lemeket partkiilonbség nélkiil nemesak Németorszdgban, hanem a 3
miivelt Eurépaban dltaldban s nevezetesen mindlunk is, a h
csak egy — ugyan elég tekintélyes — kisebbség képez e tekin-
tethen kivételt. Mindezt Hirschnek kiszonhetjik elsé sorban;
az G eszméi, ha nem is mindig kozvetetleniil, de kcvetkezméuy&lk* .’
ben messze hatottak ki. Nekik koszonhetjiik mi magyar zsidok,
hogy a minapi bohd reformkisérlet csakhamar dugdba
miel6tt nagyobb karokat okozhatott volna. Am ezt manap m :
gondoljuk mdr meg, mivel Hirsch ezen eszméi teljesen dtmentek
a koztudatha. §
Honnan van tehdt, hogy oly széles trvény vilasztott
Hirschet a jelenkori zsiddsdg t6bhségétol, hogy nem
a modern értelemben vett haladds a magdénak, hogy
csak egy kisebbségnek maradt feje és vezére ?
B problemdnak a kezdete Hirsch egyetlen
lik. S valamint genidlis férﬁak nagy,
hoznak a bimuls emberiség tudatsra min
seik is rendszerint 6ridsiak. Azért volt
dése is. (5 azt hitte hogy a‘;z,ak ik




ALIFA.

“dése 4ltal fenntarthatja evedetiségében a zsidosdgot, hogy (lllzzog(j
félrevonultsagdhel hathatésan elGsegitheti azokat a czélokat,
melyeknelk eléréséhez kozos erdmegfeszitése, villvetett czélivinyog
mitkodése volna sziikséges, hogy egy anya erdben gyarapodhatik,
mikor fiai az egymds ellen vivott harczban enyésztik el erejiket,

S mikép értsiik mégis e tévedést ?

Nem volt az egyéb — tgyhiszszitk — mint konzekvenczidjg,
ama kiizdelemnek, melyet Hirsch a megujhoddsi mdnin elley
folytatott. Neki vaskovetkezetesség volt egyik fdjellemvondsa ;
igy tortént, hogy ezen eszméket, melyekkel az jitokat legy(zte,
az életbe is 4t akarta vinni az utolsé pontig. De mivel e kivet-
kezetesség gyakorlatilag lehetetlennek bizonyult, nagyon termé-
szetes, hogy a zsidék nagyobb része elfordult a pertvezértsl, kit
mint az dsi vallds nagy elvharczosdt tisztelettel kornyezett volt
s hogy sokan, kik nézeteit egyébként osztottdk, de a bel6liik
foly6 konzekvenczidkat nem akartdk hozzd hasonléan, a maguk
szdmdra is levonni, egy mdsik kivdl6 férfii koré csoportosultak,
a ki ma is feje még az irdnyadé német orthodoxidnak.

Am — igy kérdezziilk — mikép aratta Hirsch csoddlato-

san fényes sikereit ? ;
- Konnyti megértentink az dltala kivivott sikereket ha
meggondoljuk, mily kivilé szellemi tulajdonsdgokkal volt

e férfid felruhdzya, Eles, dthaté ész, meggysz6, viligos logika,

dkiviili dialektikai iigyesség parosulva kimerithetetlen mun-

Llingol6 szeretettel az 6sok valldsa irdnt, mély ava-

6 tudomdnyban és megfelels vildgi miiveltséggel

eszki: mﬁygk, kellsleg felhaszndlva, bizonydra képesek

el6idézni. S Hirsch, kiben e tulajdonsagok majdnem pazar

meg, fel is hasznlta 6ket szdval, irdshan és

HIRSCH SAMSOM RAFARL,
deni, ut6bb a morvaorsedgi tartomanyi rabbisdggal 'cseré.f;te
Ttt, Nikolsburghan, azonban épen zsidé részrél g6rditetfek
mos akadalyt tervei elé, melyeket nem tudvin végkép elh;
1851-ben a M. m. Frankfurtban 11 férfi 4ltal alapitott »Israel
tische Religionsgesellschaft« meghivdsat fogadta el, melyn
¢lén élte végeig maradt meg. Alatta a kizség minden irdny!
felvirdgzott ; egyletei, iskoldi ma is mintaszeriiek.

tiink meg benne. Az elsi azokat a munkdit foglalja magdban,
melyek f6leg dogmatikai s valldshileseleti tartalmuaks czélzatuak.
Ide tartoznak legfontosabb miivei : Neunzehn Briefe iiber Jud:
thum von Ben Usiel (1836.) és Choreh, Versuche iiber Jissr
Pflichten in der Zerstreuung (1838), melyeklkel az esztelen re:

folyamdt b6vebben ismertetniink s a nevezett munkdk
méltatdsit e lapok sziik tere meg nem engedheti. — A m
korszak kivdléan polémikus irdnyt iratokat produkdlf, n

wechsel (1839.) és Zweite Mittheilungen aus ei
wechsel iiber die neueste jidische Literatur (1844.
Ide tartoznak nagyrészt az dltala alapi i

dllott Jeschurun czimii havi foly6iratban




latha dtvivésén ne faradozzék. A kozséghdl val6 kilépes eszméjay

legelszor a Jeschurunban penditette meg a hatvanas évelc ktze.
pén, 1872-ben pedig felhivissal fordult hiveihez, melyhen felszg-
litja 6ket, hogy egy »kilépése tirvény« kieszkdzlése véigett g Porosy
képvisel6hdzhoz benyijtandé Lkérvényéhez csatlakozzanak, -
Ugyanez iigyben két kiilon ropkeiratotis irt, de személyesen is
utdna jart a firadhatatlan férfi kérvénye elintézésének, a mj
1876. jul. 28-dn, red nézve kedvezd értelemben, meg is tortént,
, Roviden vizolhatluk csak a kiizdelmekben és gyozelmek-
- ben, munkdban és dicséséghen egyardnt gazdag, de cgy nagy
tévedéstl sem ment életet,

Tanuljunk tévedésébol is és kérjiink 4lddst emlékére amj'

kariinkben is.

ERTESITO,

Orszééﬁlég.
A Dberlini rabbi- egyesiilet.

A németorszdgi rabbi-egyesiilet kozponti vé.laaztm g
ausschuss des Rabbinerverbandes in Deutschland — melyré] :
kozgyiilés, tehdt 1887. julius 6ta nem hallottunk sem

elndk, Maybaum Berlinbl, Ralumer Magdehurghol, U
Vogelstein Stettinbél, Werner Danzightl. :

A sz6ba hozott tirgyakrol és haﬁ:’t&z&tﬂkgél
ben adunk hirt. ST

A németorszdgi rabbik 4ll

megvilasztdsuk modja, a

drvikrol vals gondossdg




ORSZAGVILAG,
A rabbi cgyesiilet alapszabilyai szerint a valldsos vita- ds pédrtkér-
désck tdrgyalisa tilos. Az értekezlet most e § megviltoztatdsdt ajinlja
oly médon, hogy mindig a kizponti vdlasztmény fog eleve hatirozni ar-
101, mely kérdések tirgyalandok egyaltalin ds melyik nyilt és melyik zdrt
iiléshen ; a hozandé hatdrozatok a tagokra nézve nem lesznek kitelezd
erejiiek.

A zsidok valldsos és erkdlesi bajai ds kedvezbtlen viszonyai dltald-
ban és egyes orszdgokban kiilingsen szintén fognak ezentul a tirvegyalds
anyagdul szolgdlni ; a vélasztminy ezért népszerii ropkeiratokat fog ter
jeszteni a zsidésdg némely csekély folmeriild ilynemii kérdéseérdl.

A kivetkezs kizgyiilés augusztus vagy szeptember havaban lesz

o kizeyiilés helyéiil kiszemeltetett Magdeburg, Lipcse vagy Classel.

Magyar zsidok Jeruzsdlemben.

sJerusaleme czim alatt Palesztindrdl Tuncz A. M. ott 616
 tud6s férfii szerkesatésében egy évkonyv jelenik meg, a mely
~ héber és német nyelvii értekezéseket és czikkeket kozol a szent

olyamot csak a hét szent szdmu év lefolydsa utin kovethette
mésodj’ Eedlg mind gyonyord héberséggel irt tudomdnyos
nd pedlg 2 szent foldon elb hltsorsosamk helyze—

,doro,lq magyar 2sidékr '
2 yek érdekességuk 'n

suikkal kzosek. A magyar kizség, melyhez a perusim (= a cl
szidim ellentéte) 6s a chaszidim egyardnt tartoznak, »a fal
Grz6ic (S6mré hachéméth) nevet viseli. Erdekes, hogy az osztrd
kozség csak 30 taggal szdmldl tobhet és achdszidokhoz tartozik,
a mih6l vildgosan kittinik, hogy az egész kbzség galicziai sz :
mazdst.

1880-ig az 6sszes perdsim (az askendz zsidék a chaszidi
l\IV(‘tel(}\'el) kozos eleml iskoldklkal blrtak Mér az iskola né

lm ul semmi mds nem fOOIalt helyet. Az iskola ta,rmyelve term
szetesen a bevdndorlottak zsargonja, tgy hogy az orszdg n
vének, az arab nyelvnek elsajititdsdra semmiféle alkalom ne
volt. Montefiore M6zes, a szent fild nagy jéltevéje, hetedik
egyszersmind utolsé ottlétekor 1875-ben meggybabdyén, o8
bevandoroltak f6képen az orszdg nyelvének nemﬂsmerése. X
nem boldogulhatnak, nagylelkiien felajanlott egy megle

szeget, hogy egy tanit6 alkalmaztassék,a kiaz iskoldkb:

kint egy ordn 4t tanitsa az avab nyelyet. A kbzsée rabbil
el6ljardi elfogadtik az ajdnlatot, és 1879-ben mar ki

tek egy istenféls jambor embert e czélra, midén eg)
ellenkezés tamadt a széndekolt quté,s ellen.

ilyen tjitdsok veszelyének
alapitott, a melyben 41 gyermefk




TANUGY.

Egyebet az emlitetteken kiviil nem tu‘l;ﬂ}\i ‘\J,il'}“r“\:;m,)rszég'
rél; az alapitvinyok kozott ott talilhaté Bécs, T :{.]“1,\‘7 Berlin,
Tondon sth. Megemlitendének tartom még, hogy dr. Schwarez a
Rothschild-kérhdz igazgatdja, a ki Jeruzsdlem egészségiigyi dlla-
potdrdl rettentd képet tir elénk, magyar ember.

Budapest.

Brau Lasos

Taniigy.
A berlini rabbiszemindrium.
)
Oly férfiak jellemzése, kik a kozélet eldterén mikidnek,
: igen kényes feladat s nagy dvatossdgot igényel. Ez okhél tartéz-
- koddssal fogunk a szemindrium tandrkardnak méltatz’tsziho.z, mely
~ tilnyomoan ily férfiakbél dll. Igy elsé sorban az intézet i gazga-
t6ja, vagy mint ott nevezik, rektora, dr. J. Hildesheimer. B ki-
valé férfiirél, ki tuddés és publiczista, rabbi és tandr, szdmos
egylet elnoke s a szentfoldi zsidék segélyezésére meginditott

gy

mzetkﬁzi akczié egyik f6intezoje egy személyben, b‘ir e sokféle

sokkal szerencsésebb. Az el6adott kérdésnek ritkdn adyin me
vildgos képét, nem is igen szerezhetni dttekintést az egészril; azon-
feliil hallgatéit tilterheli sajdt ésidegen gydrtményd agyafiir
kérdésekkel és sz6rszdlhasogaté magyardzatoklal. -

Nem vélhatunk el ezen oly sok tekintethen érdekes egyéa"
niségtél a nélkiil, hogy utélagosan mint embert is ne rajzolng
még par vondshan. Hallgatéit kiilombség nélkiil igy szereti, mint
sajat gyermekeit, a mit szdmtalanszor bizonyit be tetteivel ; visz-
szont a hallgaték is hdlds tisztelettel és szeretettel kornyez1k, a‘
mi kiils6leg abban is nyilatkozik, hogy Purimkor s sziiletése na
Jin ajandékkal lepik meg. De ha Hildesheimer atyja hallgat =3
nak, gy mintegy 5 évvel ezel6tt elhalt neje még sokkal inkdbh
volt anyjok ; szeminarista soha sem hidnyzott asztalindl s kozos
vendégségek napirenden voltak. Az idén is Chanukka és Pni'un
alkalmdbél a rektor fényes estélyre gytijtitte maga koré az ﬁm-
szes hallgatékat.

Kiviile a tandrkarnak még 5 tagja van, kiknek 'be U
sdban dbécze rendben haladunk.

1. Dr. Jakob Barth, a berlini egyetem nyily. rendk
bideni szdrmazdsu, szegény sziil6k gyermeke. Berlinbe ]
Hildesheimerhez szorosabb viszonyba lépett, ki cs
ismervén benne a nyelvészeti tehetségef
tette kis aztan lényét néiil a.dta. hozzd. »]

nyéga.sségu n6, klelﬁzék ny szivess gel
. Barth prof az mtezetern Jels6 sorl
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kétségteleniil a legderekabb. f‘T“]‘\IIIL.‘_g nagy 1}111‘nkdt: un;l;/ sajta
ald, mely a névszdt targyalja az usszeﬁ spng n.\Aol‘\(-\ ) 1?.

A szeminariumon még kiilonféle egy drds (})1‘[\':]1.1:1.\“.\'111.111) 'I\()_H,.V.,
giumot szokott tartani; az idén a téli félévhen a 10111('{,““ lemxj
tokrél, nydron pedig a targumr6l olyasott. A. hallgaték szellemi

fejlddésére Berliner mellett § gyulmrol:ia a lognn:gyohl) ])(‘fl.()l_"':i\.fr_'
innen van, hogy a legtdbben egyetemi tzmulm:myul a |lllgll—1.NLl-
kit valasztjdk. Mint ember, igen szeretetremdlto; ]nlllgutmv,-LLI
szivesen kozlekedik, tandcscsal, utbaigazitdssal iir(,’nnoft :\"/,U]%“'.‘lﬂl.
A mit valldsos dolgokban tanusitott dllitélagos l(étsy.lllim-g(\lw)}
mondanak, nem egyéb merd koholmanynil; ellenkezleg bensé
valldsossdgu, bar nem vakbuzgd ember. i

9. Dr. Abraham Berliner, a zsidé tudomdny egyik ismert
miivel§je, poseni sziiletésii, a 326 szoros értelméhen autodidalkta.

magdnak s ugyanakkor megkapta a tudori czimet honoris causa.
Az intézeten 6 a tandrkar jegyzlje s egyuttal konyvtdrnok is;
fotareya a zsidok torténete s irodalma. Mint Németorszdghan a
legtGbb tandr, eldaddsait igy diktdlja, a mi meglehetdsen 1.111&1-

* mas volna, ha nem fiiszerezné igen elmés s tanulsigos megjegy-
zésekkel, melyekkel a hallgaték figyelmét szdmtalan fontos s
érdekes kérdésre hivja fel. Miveire s a zsidé irodalomban kifej-
tett sokoldalu tevékenységére igen biiszke s gyakran s oromest.
utal munkdira; kiilonosen pedig az olaszorszdgi konyvtarakban

: '0s kutatdsair6l szeret heszéIni. Ezekrdl hallott alkal-

a ki 0t szerfolotti hiusdggal vddolta (M.-Zs. Szemle

de ﬁalissiegiesnak tartom bizonyitani, hogy az illet6 ez
szire vetette el a sulykot. — Berliner tandrtdrsdval,
tudomdnyos folyGiratot szerkeszt, mely

v ¥ ) 2
ENYEDY MATYAS. A BERLINT RABBISZEMINARIUM,

désére kérte fel. Munkdib6l kiemelendé az Onkelos ta.fg'u,ni
nak 1ij kiaddsa, melynek els6 kittete az 1577-ik évi sabbionetai _

terjedelmes és nagybecsti bevezetést és jegyzeteket} tartalmaz.
= Mint zsidd, mély, mondhatnim meghatd valldsossdgd, de
nem  tiivelmetlen ember, mit az is bizonyit, hogy dr. Rosen-
aweig hazinkfidval, e nagykozség egyik kitiing rabbijival, siirii
érintkezésben 4ll. Ellenben dr. Maybaumtol széles orvény vii
lasztja el tigy 6t, mint Hildesheimert. Az orth. kozség templo-
mdnak Berliner az elntke (Synagogenvorsteher) s mint ilyen
soha, de soha sem mulasztand el a templomot reggel s este fel-
keresni. Hildesheimert vabbi-funkeziiban itt-ott helyettesiteni
szokta. — A hallgatokkal szivesen érintkezik, s Srommel vl
lalja el a firadsdgot, hogy tudomdnyos szdrnyprébalgatdsai s
segédkezésokre legyen. — Berliner ritka becses kényvtirt nevez )
magdénak. A legtébb zsid6 s szdmos keresztény tuddssal dlla
Osszekottetésben dl1; kiilon kiemelem, hogy az utéhbiak ki
nagy tekintélynek s kedveltségnek rvend, =
3. Dr. Salamon Cohn, egyik berlini konzervativ fick-hi

ségnek rabbija (az w. n. Potsdamer Viertelben) s a s:
riumon az elméleti homiletika tandra, B tirgyat
nem — igen kevesen hallgatjak: tin hogy metho
irdnyos. Az idén a midrds alkalmazdsardl
olvasott; ennek ¢ valdsdgos mestere,
met stilusa s ragyogé nyelvezete slta
ezen, semmint tartalom tekintetél
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helyet a sok lokalis s vidéki tere-ferének. Allands levelezéi ve annak
Bur6pa osszes fov 4rosaiban (Budapesten is), azonkiviil Jeruzsg-
lemben, Alexandrigban s New-Yorkban. A gondosan szerkesztets
lapnak havi periodikus me llékletei is vannak; ilyen az »Tsraeli-
tischer Lehrer und Cantor« és az >>1\1f1ehtls(hc Monatschrift«
czimii kisebb tudomgnyos folydirat, melyet a most bemutatandg
5. Dr. Hoffmann Dévid hazdnkfia, a talmud, a decisérok és a
pentateuchus-magyardzat tandra szerkeszt. Maybaummal egyiitt
Pozsonyban végezte gimndziumi tanulmdnyait; mindketten Hil-
desheimernek is voltak tanitvinyai s Hoffmann még most is nem
sz6] réla maskép, mint tanit6jarcl. Bzt az éles eszii, szellemes tal-
mudistét s kritikust mint tuddst megitélni nincs se tehetségem, se
kedvem ; csak utalni kivinok szdmos, kiilsnosen a pentateuchusra,
" a misndra s a midrdsra vonatkozd dolgozataira s munkdira,
melyek mint legijabb, »Zur Einleitung in die halachischen
Midraschim« (Berlin, 1888.) ¢z. mfive is a tudomdnyos vilighan
nagy becshen dllanak. Szakmdjdnak ritka alapos ismerdje ; rend-
Ieiviil szorgalmas ember, a szemindriumon neki van legtsbb (15)
~ Ordja; ezenkiviil a Sasz-Chevrdban naponkint két ordt 4d eld.
Mint tandr, nem valik ki; a talmudot az alsé csoportban adja
‘el6 s bdr Rasi s a Tészafothon kiviil a kés6bbi autoritdsokat is

ge ; ennek hiveit hévvel, nem ritkdn gunynyal tdmadja
: hallgaték koziil csak nehdnyat kot hozzd bensdbb vi-

mér emlitve volt, a Magazinnak szerkesztbtarsa ;

atschrift kladéla,. : '

Az elégikus hangulat, mely ime ert vett rajtam,

kalmas arra, hogy a szemindrium fantervére vessiink egy pillan
tist. Hallgattam kiinn talmudon, decisérokon s midrdson kivil
grammatikdt, exegétikdt, homilétikét, filozofidt, filolégidt, hi
f6ridt s taldn még egyebet is; s szeretem hinni, hogy egyiitt érez )
tem kollegdimmal, ha nem I‘ltk&n szerfolott silyosnak taldltam
a tudomdny igdjit. Mégis sokszor Ghajtottam, vajha még néhd

a rabbipdlydra késziilének sziikséges és a szorosan vett theolo:
gidba hevezeté tdrgyat hallgathatnék — cserében mdsokért.
Emlékezziink most vissza, hogy a szemindrium fenndlldsd-
nak elst idejében Hildesheimer legfélebb elemi késziiltségii
tanuldkat is befogadott intézetébe. Azéta a szemindrium nagyo
fejlédatt: jelenleg csakis érettségi bizonyitvdny s az alapsza-
bélyokban Ioriilirt héber felvételi vizsgdlat alapjdn juthatni
Miéta pedig — f6leg 3 évvel ezel6tt — a tanulék szdma te
mesen megszaporodott, két csoportot alakitottak: az el
tolt,g minél nagyobb anyag atvetelére, a felevben ped:g

gordan keresztiilvive s az el6bbire nézve kiilon me

hogy azt az ijonnan belépéknek lega,labb egy felewg C
az alsé csoporttal kell hallgatniok.
Ha a tantervet a mi intézetiink:
azt taldljuk, hogy ndlunk mind a tdr,
nagyobb az als6, mint a fels¢ évfoly
ellenkez6leg all a dolog, Kiilé
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hogy mint minden targy, gy a talmud is egyszerre csak egy

éraban adatik eld. ? :
A tanév, mint ez egyetemen is, nagyobb sziinetek dltal két
féléyre van osztva. A téli félév kezdddik chesvin ho 1- ;( n s tart

. Purimig, illetéleg Addr végeig; a nydri féléy tart Ijjar 1-t6]1 Ab
" Do 9-ig, illet6leg db végeig. A nagy sziinetekben Hn(nn ann pri-
vatissime ad elé talmudot. Mint minden berlini iskoliban, az

elGadds nydron médr reggel 7-kor kezdGdik. o
Végiil a tandri kar, a tantdrgyak s ordk kinnyebb ittelkint-

hetése végett a kovetkezd tablizatot adjuk, mely elsd sorban a
mult 1887 8-iki tanévre vonatkozik.

h | | Heti oraszdm
|
',lﬁdéta-\ Lo
3 :él‘ JEnUAIE, a téli félévben a nydri félévben
alsé csop. | felsd esop.j also csop. ‘ felsd csop.
|
Talm. stat. — 3 3
Talm. curs. == 3 3
* Talm, stat. 4 — 4 | —
Talm. cuars. 3 A 3 I £
T | >
Decisor 1) 5 5 5 ‘ 5
Pentat. ) 2 2 2 i 2
Pentat. 2) 1 1 1 | 1
- Tériénet 2 — 2 cF
Kématok 3) 2

ENYEDY MATYAS. A BERLINI RABBISZEMIN. ZEMINAX
R
Az alsé csoportban tehdt eléadatik 10—11 térgy
24—25 6rdban, a fels6ben 11—22 tirgy ugyancsak 24—-?5
ban. Ezzel szemben a hudapesti szemindriumban az elsd két ¢
folyamban 15 tirgy adatik el heti 28 6rdban, a 83—5. évfoly !
ban pedig 14—7 tdrgy 27—18 érdban. B
Rendszeres vizsgilat a felvételin kiviil még csak az el
esdtds el6tt van. E képesité vizsgdt a halleaté tébbszorre s
szésszerinti 1d6kozokben, de mindig meghatdrozott mennyiség
anyaghol teheti le. Ha ez a heosztds nem is helyeselheté minde
tekintetben, még sem tagadhatjuk, hogy az anyag részletes s ala-
pos megismerését s betanuldsdt nagyban el6segiti. — Talmudbe
négyhetenkint »vepeticzide tartatik, a mit kétszer egy félé
Barth és Berliner is meg szokott tenni. J ellemzii lmgy mg
eldaddsok litogatasdban némely hallgaték nemegész&npo
e v1zsgalatokrol melyek nézetiink szermt tokelatesen- p

Mira félbeszakitom ismertetéseimet, a tﬁrﬁlmes:

csdnatdt kérve, ha hosszasabban tartéztattam. &
Iparkodni fogok tanulminyomat egy harmwlk

nyel befejezni. FES

Budapest. : ,‘, ;




. 174, sz .
A nagy-kanizsai hitkozség torténetéhsl.
Részes kiirds.
T. N, Zala Vrgyének 839-iki 2-ik és 14-ik Sep. tartott kfs. gy. Jkonyv.
2550,

A Nagy mtgu m. kir. H. Tandts Kanizsa mviros Ikbzségénel  tobh
- rendbéli leg-felssbb helyre is teti folyamoddsaik drdemében, — melly sze-
rint, ezen megye, tavalyi Jan. 15- ko Gyiilésén hozott végzdse, mint
dsa szerint, a kizte, és az ottani zsidésdg kozitt fenforgd panaszokra
adott leg filsébb rendeletekkel tszveiitkizg ellen, sziikséges orvosldsért
 esedesik, — ugyantsak m, e. November 5-i kiz Gyiilésben hozott leg fel-
b helyre fel terjesatett végzésére a Megyének, 6 cs. kir. felsége kegyel-

r. rendeleténdl fogva kivetkezenddket méltéztatott hatdrozni.

. pontban sérelemképen fel hozott azon megyei végzés alol, mely sze- | ‘
beli Czéhnek a’ zsido mesteremberekk bévételére, s6t azokk ke-
reklk add;

2 is kiteleztettek, felmentetvén az e’ részben 804

1893-ik c. febr. 28k 2746 sz, alatt ki adott

Imében a’ zsid6 mesteremberek ugyan magok

h s 1 t6bben vannal, oft czéhet is al-
an € 6 Inasokat semmi esetre

megyei kiz gyiilekezetnek intézkedni szitkséges volna, azértis a

Intézmény ezuttal tsak fol olvastatviin, a’ tovibbi végzések létele a’

elsé kiz gylre elhatdroztatik.

1839 esatendei November hé 4-én folytatva tartatott Tettes Nemes
Vigye kiz Gyiilekezetében, ezen k. k. Parantsolat republicdltatvé:

Végeztetett :

~~ ~— — — ugy tovibbd, hogy a keresstény mester legényekk meg-
tiltassél az: hogy a’ midén 6k Gnkényessen a’ zsidd mester emberekn
szolgdlatha lépni kivinnak, oda menni ne merdszeljenck, magival a’ kiiz-
igazsiggal tsak azértis, hogy ez dltal ezek a’ legbiztosabb, s' legigazsd
gosabb szerezhetési médtol, és szorgalmok mélté gytimltse szedhetéséto]
elzdrattassanak, s egyediil a keresztény mester embereknél, s tdn ltsébb
bérért dolgozni kintelenittessenck akkor, a’ midén a’ zsid0kndl tibb hért
kereshetnének, egyenesen ellenkezne, és magokkal a’ természeti jogokk!
hogy kiki maga jobb sorsin 's elémenetelén minden &’ T ény 4ltal
tiltott médon munk4lédhasson, szinte Gszve titkdzne, — ugy végre, h

@ 7sid6 kozimségesek a Pefsét tartds eltiltassék, akkor, 8’ midén

az 1787-ik Esztenddben kiadott, ds folyamoddsukhi

hatdrozatndl fogva a’ magok kozti kissebb tigyeikk,

és valldsi szertartdsaikk elintézdsére, drva 's egyébb

kiilonds Elgljdrokk vdlasztdsdra, ‘s tulajdon Petsétjekk

melly Petsét amugyis a’ Hazai Torvények dltal értett koz

nek ugy se tartatik, — felhatalmasitsik ezekk gy

Petsétjekkel valo élésben szakadatlan, s hdborgaf

nak ; — egyenessen az ezen Intézet Levélben

korlati Joggal ellenkezne, — de kiilomb

ség Petsétje kozt nem tsak a' czimerre

is figyelmezve a’ legszembetiingbh kiiloml

héit a fentebbi k. Intézmény hatdrozatit a’
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Irodalmi hirek. Megjelent ds bekiildetett : Jahreshericht des jiidi-
schen theologischen Seminars, Yorangeht: Ein Wort iiber die Mechilty
~des R. Simon», von D J. Lewy. — Isidore Loeb. T contro-
- verse religieuse entre les chrétiens et les juifs au moyen 4ge en France et
e Espagne. (Extrait de Ia Revue de I' Histoire des Religions). — 4 Lonatschiife
fiir Literatur und Wissenschaft des Judenthums. Herausgegeben von Ap-
1 thur S. Weissmann. Erster Jahrgang. Erstes Heft. Wien (Jahres-Abonne-
ment 6. fl. 5. W.) — Magyar Nyelvtorténeti Szotar. Szerkesztik : Szarvas

- Gdbor és Simonyi Zsigmond, 4. fiizet.
~ Schurz Karoly az antisemitizmusrol. New-Yorkban a mult v
- végén folavattak egy nagyszerii jotckony intézetet gyogyithatatlan bete-
- gek szdmdra, a melyet az elfelejthetetlen nagy emberbardt nevérsl Mon-
- tefiore-Home-nak neveztek. A folavatdsndl Schurs Kdroly, a német szdr-
- mazdsi hires dllamférfiu, tartott beszédet, melynek legkimagasléhh részét
antisemitizmus elkdrhoztatdsa képezte. Abbol. indulvdn ki, hogy az
ak kiilontsen hiiszkék lehetnel iskoldikra ds kérhdzaikra, me-
d egyszerii polgdrok hazafias bokeziiségének kiszinik 1étesiilésii-

hesze'&jé{t:' »>E tekintethen Ameriksban a zsidgk épany-

munka, zsid6 kizszellem, zsid6 jotékonysdg és odaadds dltal mgga’;lsﬁ_
¢s fenntartott kérhdzakat, drvahdzakat és szegényiskoldkat és szoljon i
hozzi : »Ha van még betegtek, aggastydntok, gyermektek, kik n
nem falilhatnal segélyt, itt ndlunk van hely szémukra, tért karokk
fogadjuk.« Mit felelhet erre az antisemita ? Nem, nem, ezen mozgal
nem farthat sokdig, szégyenletesen el kell veszmie, gyaldzatos sirba nta
jdk az emberi természet nemes Gsztonei épugy, mint\a. kor czivilizécziéj
A ghelto Florenczben megsziinik. Janudr 14-én hu_szqnhét T
sajatitottale ki dsszesen 311,450 lira értékben, helyokbe széles forgals
ut  lép. X : 3
Palesztindban orosz zsidék eddig esak hirom hénapie
hattal ; most a szultdn ezekre nézve is minden korldtozdst ;
és csak a timeges bevdndorlds marad ezentul is tiltva. o
Zsidok kiilfoldon. Dr. Lowenbery esdszdri kormény-

Sonnino-Sydnes az olasz pénziigyminiszterium 411:
a hires nyelvész az olasz szendtus tagjivd lett. —
dondan titkos tang 4 neveztetett ki ; Anglidha
2sido ily Kitintetéshen részesiilt, az elsé

volt. — Loewy Mor a p&nﬁﬁ! e
asztronomiai tirsulattél kivdls

drmet nyert. 4 EN
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ken a kovetkezd megbizhaté adatokat kozolhetjiik : lakik kerekszdmban

dozovedidczban 200 zsidé lélek, Sabiczban 250, Szemendriiban 100,

Leskovdezban 100, Nisben 1200, Pivothan 1000. Magdban Belgrddbay
3000 zsido lakik ; itt tanitoképzi-intézetet is tavtanak foun egy dv otq,
mely 2500 frank evi jarulék és 5000 franknyi alap folott vendelkezik,
A Tarvenyhatosagi Naptar, melyet dr. Toldy Ldsilo 18890
szerkesatett, Tisza, Orezy, Szapdry, Foldvdry, Réth, Kamermayer, Ger-
ldezy ¢és Kada arczképeivel diszitve megjelent. Az dltalinos czimtir kizli
az uralkodohdz névsordt, az Gsszes udvari hivatalokkal, az Grazes kor-
minyzo hatosdgokat ds pedig ugy a kozoseket, mint a haz , vala-
- mennyi intézménynyel, melyek keretokbe tartoznak. A torvinyhatosdgi
. czimtir Budapest fovdros kizigazgatdsinak teljes és kimerits képét nyujtja.
A foviros utdn kivvetkeznek a megyék, a torvényhatésigi joggal felruhi-
- zott, a rendezett tandcsi vdrosok és a nagykizségek, végre a horvit ha-
- tosdigok. A hasznos tudnivaldk rovatdn kiviil jegyzéknaptdr is van benne.
A 472 lapnyi vdszonba kotott naptar dra 1 frt 50 ke,
Uj felekezeti lap. Vonatkozissal a berlini Jiid. Presse nyomdn
koz6lt ama hiviinkre, hogy dr. Mezey Ferencs iigyvéd legkizelebb feleke-

i magyar Iap kiaddsa egyideig fiiggthen maxad
- Zsido statisztika. 1887 dprilis 1-t6] 1888 dpr. 1-ig New- Vork-
1060 zsid6 kivandorl6 érkezett, ezek kozott kizei 15,000 New-
ban telepedett meg. — Az orosz hadseregnek 54,000 zsidé katona-

A torok zsidok életéb()'l. s
Kulturatorténeti adalékok a XVI. és X VIL. szdzadokh6l.

il TS
Kozségi élet. Foglalkozds.

Alkoté elemek : romagniota, askeniz, szefird-zsidok, — Viszo
hoz. — Név. — Nyelv : tordk, spanyol, héber. — Férabbi.
Autonomia. — Ko6zségi alaku]ﬁ,s — Kozségi szervezet. — (}hakhﬁml
parnfisz, gizbar, bizottsdgok. — Karaitik, — Kozségek a ti
ban, — Ado, adokivetés. adonemek. — Kereskedelem, ki

fattor, kambio, zabt, ipar, hivata {

A tiiriik bilodalom zsfdésé.ga.' 1

ték a késébh oly nagyszé,mut’or |
qmotaknak nevezték mely néy val




NADAI GYULA.

s elkiilonitették magokat nem-spanyol hitsorsosaiktél. Kiilon
kozségeket képeztek mindeniitt. Biiszkén hivatkoztak szefdrd,
spanyol eredetiikre. T6bb izben taliljuk ellentétben folsorolva ;

romagniotdk és szefirdok.)

Surlddasok is eléfordultak kozottik. A romagniotik heto-
lakodott parveniiknel tartottdik s tekintették a spanyolokat, kik
szegényiil jottek az orszdgha, itt meggardagodtak s most urals
kodni akarnak folottiik. Igy hallunk egy romagniotdt ez ellen
panaszkodni s keseriien alkalmazta rdjul a szentivds eme versét:

58 az idegen a te kebeledben, emelkedik folfels, folfelé.« (Deut.
28, 43.) ?)
De viszont a romagniotdk is tulterjeszkedtek nem egyszer
hatdskoriikon, mi aztdn alkalmat szolgéltatott a spanyoloknal,
“hogy visszaadjék a kolesont. Midén egy izben a romagniotik
~ akartdk kivetni a spanyolokra az adét, ezek réjuk alkalmaztik
& préféta versét: »S Jiida gyermekeit eladtdtok Javin —a gorg-
2 gk — gyermekeinek, hogy eltivolitsik hatdraikrol.« (Joel 4, 6.)
A romagniotdk sértést lattak henne, hogy »Javén« névvel illették
Gket s a tettes meghiintetését kivéntdk.?)
De nem mindig elégedtek meg ezen kolesonds nydjaskodd-
sokkal. Nem egyszer melldznek, s6t sértegetnek agg és érdemes
6sokat, csak azért, mert idegenek. Igy panaszolja Eliézer
gara Ortakojben?) s t6bb mds esetet is taldlunk.

: ne,m' z51d6 lakossdggal jo viszonyban éltek, legaldblh

lunk panaszt Jehudz néven neveztek a torokok

A TOROK ZSIDOK BLETEBOL.

a spanyolt, mely még a valldsos élethen is helyet tudott magd
szoritani. ) A tanuvallomédsokat a béth-din elétt héberiil
spanyolul tették. De toréknyelvii tanuvallomésokat is taldlunk,
igaz ugyan, hogy keveset s nem zsid6k nevében idézve, 2) de m

kell fontolnunk, hogy Tréni itélészéke el6tt ngy szélvan kizdré- f
lag spanyolok fordultak meg. Tgen sok torék szd, legmké.bh: ¢
hivatalok s hivatalnokok s torvénykezési fogalmalkat jelolok, egé-
szen dtment a héber nyelvbe s héber gyandnt él velok.2)

A héber nyelv kiejtésében kevés eltérésre akadunk. ¥ -han
érezhets volt a dentdlis 7. A karaitdk a D-et szt-nek ejtettélk,
mi Trdni szerint a gorog nyely befolydsa (valésziniileg a J-ra
czéloz.) ¥ — szt, sz6 elején eszt-nek ejtetett, bar az ués d
elmaradt a megfelels N . %)

A spanyol zidék elétt természetesen teljesen 1s
volt a gbrog, mig a romagniotdk, ha nem is tokéletesen, |

1) Rp: 11, 39. sz, 58 L.

%) STINIP (olv.: MINK) LMY DA b N
o zevalli Daud oldiirmisler, beniim evimde konardi (Szegéry
6lték, az én hazamba szokott]szallani). [N E’D&SN
e s shewbie e o mmvbas Jokda ol
janinda, bilirtime iki kisi 6ldiirdiler Sari Miriadan
lett, tudomésom szerint Sari-Miriai egyén 6lte n

%) MYBPID = mukatta, ingatlan ; W‘Bﬁ"
Siy = nuzuh letelepedési ad6, NI
*$YINDY = avarisz ; rendkiviili ado, &{PW
e = defter : adélajstrom,
By M3 = el axrebN

imﬂk:, D}N ]
miihely,
INTINTI =
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A tordk birodalom zsiddsigdnak feje a konstantindpolyi
férabbi volt, kit Mohammed szultdin széles hatdskérrel ruhdzott
fol. Késobh, valdsziniileg hogy a zsidéknak dllandé képviselGje
legyen az udvarndl, foldllittatott a kahijasdy, mely méltdsdgot
Elia Mizrachi idejében egy bizonyos Saltiel toltott be.?) Hosy-
szabb ideig dllott-e fonn ezen hivatal, adatok hidnyiban nem
dontheté el. Graetz ugyan azon kériilménybsl, hogy a kahija sz6
abstractumdt: kahijalik is taldljuk, ezt kivetkezteti. ¢) S a mit
mond, hogy ezen abstractum csakis akkor képeztetett, midén e

hivatal hosszabb fénnalldsa utdn ismeretes lett, magdhan véve
helyes. De erre nézve nem fogadhaté el argumentumnak, mert a
legrégibb id6 Gta talilunk a torok udvarban kahijikat s vald-
- sziniibb, hogy ezen hivatalok adtak életet a kahijalik szénalk.
Ondllé tirvénykesése a zsidoknak nem volt egész a spanyol
bevindorldsig, mikor tomegesen telepedvén le az orszigban,
engedélyeztetett szdmukra.®) A mintazonban ezen jogot elnyer-

ték, szigoruan ragaszkodtak hozzd, s druldsnak tekintettck, ha

egy zsidé az dllamtorvényszékel el§ vitte ligyét, s excommuni-

atioval biintették. Perzsidban ellenben egyenrangu volt a ketts

tetszése szerint vehette igénybe a kddi vagy a béth-din segélyét,
igazsigot nyerhessen. )

A t6r6k birodalom zsidésdgdnak beléletéhen més tekintet-

zségeket alkottak s nem elegyedtek romag- '

1

: : zséget, hanem a spanyol kizségek is

26. De maguk a szefdrdok sem képeznek egy
) rosban taldlunk nem csak két:

A TORDK ZSIDOK ELETEBOL,

zunk, mely az egész birodalomban egyontetii volt s n
megegyezik a mds orszdgheli kizségek szervezetével. ]
Elén dllott a chdkhdm, ki annak feje 6s vezére volt.
helyiitt eskiifélével kellett magit megvalasatatdsa utdn kitel
hogy nem fogja kozségét elhagyni. 1) Mibél lathatjuk, hogy his
mutatkozott tudésokban, kiilonben nem siettek volna a kozs
mintegy legfoglalni maguk szdmdra. Jechicl Baszan panaszo
is, hogy a rabbindtusok sok helyiitt érdemetlenek #ltal vann
betdltve. 2) S minthogy a legtébb vdroshan tsbh kizség volt,
melyek gyakran semmiben sem kiilonhoztek egymistol, s ezek
mindegyike, ha csak tehette, tartott chakhdmot, nem csod4lh
hogy ezen chikhdmok szerették volna hatdskériiket egymds -
sira kiterjeszteni, mi nem egyszer surloddsokra adott alk mat.
Bgy konstantindpolyi rabbi maga mellé akarta venni fidt
kollegiumba, bédr ennek nem volt meg kell§ qualificatija,
ellen Menachem Ha-Levi Kalman erélyesen protestilt. )
A kibzségi szervezethez tartozott a dajjdn és pari
két hivatalt egy személy is viselhette, mint azt az épen
Menachem Kalmanr6l tudjuk. Miiksdésiiket elGsegitetté
sdgol (21), min6t t5hhfélét ismeriink. Tgy a T j
mely az ingatlanok feliigyeletével volt meghizya, 22
bizottsdg, "M BN 9182 minét Trdni
nevok : 217 3w, Miikodési idejolk
vel uj vilasztds ejtetett
" — kinestdrnok — ki
selte, bir ez csak pénziig:
nap, meghatdrozott idéh
végrehajtdsara ell
excommunicati
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» megtiltotta a ncknek ékszerek és himes atlasz ruhdk viseld it
Ez kiilonben csak felu;  ITL Murdad 1579-iki rendeletér ‘,
melyrél egyesek megakartak feledkezni, de az eldlis
elejét vegye esetleges bajoknak, jonak litta a maga részérel fel.
‘ujitani.

A Lkaraitik a rvabbanitdkhoy szamittattak, a rabbanit,
kozségeknél fizették le addikat s ez elé tartoztal vinni porg
iigyeiket. 3)

Nem lesz taldn érdektelen o torck birodalon
geinek — bdr nem teljes szedllitisa, mint a
teményiinkben emlitve taldljuk: Am: i3 ;

Tzanimit, hol virdgzé kozség volt, Dri oly, Galipoli, Be
wir (?), Rodosto, Tripolisz, Szkutari, Magnezia, Ortali
kozséggel, Galata, mely talin azonos a mai Konstantindpoly
hasonnevii vdrosrészével, s maga Konstantindpoly. Tovibhg:
Tiria, Kafa, Kablia, Aleppo, Kasztoria, Lepanto, a szigetek :

- Kandia, Rodosz, Patrasz, Chiosz és Cziprus. A szent {61dr6l:

Jeruzsdlem, Czidon, Giza, — végre Damaskusz, A torik hédolt-
eurdpai teriiletérél emlitve taldljuk : Plevna,*) Filippopolisz,
lgrad, Széfia és Buda kozségeit.

A kozségekre volt bizva az allami addk behajtdsa, melyek-

Eg,ek volt is egy e czélra vilasztott bizottsdga : 20 20, Az add

gy Gsszegben rovatott ki az egész kézségre s a bizottsig osz-

)l ardnyosan az egyes adozok kozott, Az dllam intenticja
mindenki egyardnt jéruljon az llam terheihez, s

Zi m dni — mint Bdom, melynek csak az volt
i ja. Az el6ljdrdsag azonban nem

¢letén kiviil alig részesiil valamije az dllam védelmében. !
kiskoru dvvak, ha volt is sajit vagyonuk, f51 voltak men

adé alél. 2) >

Az dllam idénkint sszeivatta g kbzségek adofizetd t
8 ezenlajstrom, — defter — alapjin v6tta ki az egyes kozségekre
rijok es6 dsszeget, még pedig. elé méltanyosan. Az ilyen def te:
alapjdn megdllapitott Gsszeg dllando maradt mindaddig, mig nem
létesittetett uj defter, habdr némelykor valtoztattalk rajta,
teft gazitdsnak neveztetett. Az dllam elitt az egy véxoska.’ﬁu,: ¥
laké zsidok egy kozséget képeztek, mert egy Osszeghen rovatott
I rijok az adé, s ezek egymés kozoth f6losztottak. Erre valoszi-
niileg egy kitlsn kiizos bizottsag kiildetett ki, mit kivetkezte
tiink abbél, hogy midén egy helyiitt a szefird k&iség el6ljarei
a romagniotikra biztdk az adé kivetését, a kizség zugolidds
ot ki : miért szolgdltattatok henniinket azon kizségele ki
melyekhez nem tartozunk, kikkel egyiitt nem imddko:
rajtunk nem konyriilnek, %) gy

Minthogy az egyszer ‘megdllapitott defter T
ideig volt érvényben s a kozségnek a rdja kivetet
adofizetd tagjai szdma keveshedett is, mind,
sajat érdekokben és figyelemmel kisérték e
némely kozségek formalis egyezsdget kitittek
tekt6l nem kovetelnek adét az ui def
tik a rdjuk es¢ vészletet, hol a
ez pl. Lepanto és Patrasz

Kivételes adorél, mely
sem taldlunk emlitést
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C2ON), mely a hadi foglyok kivaltdsira szedetett. Véradg algl
- 1ol voltak mentve. Mind az addlk » hizak (chdne) szerint vettet-
tek ki.

Ezeken kiviil volt még a rendiiviils add, avarisz, 1) mely.
nek azonban csak neve volt srendkiviili,« fizetése egész rendesen
tortént évrél évre.

A fizetends adsk Osszege nem mondhats mln‘u:r;x::‘xnak_
tiirhet6 volt, legaldhh kozvetetleniil a birodalomhoy, tartozg
részekben, nem ugy a hédoltatott tartomdnyokban, mint, pl. Pa-
lesztingban, hol, féleg a nagyobb kézségekben, igen stilyosan
voltak adéval terhelve, Hzen tartomdnynyal 2 kozlekedés ig
meg volt nehezitve, minek tulajdonithate, hogy az addig hivots
zardndokolds a kozel fekvé tartomdnyokhel : Syridhél, Egyiptom-

-bél, esokkent, st Jjoformdn megsziint, #)

A kereskedelem j6 részt a z8id6k kezében volt, s g gorogok
€ Grmények versenye daczdra is embertil allottsk meg helyiiket,
- Zsid6k tartottdk fonn a kereskedelmi Gssszekittetdst a kiilfo1d-

del. Kiterjedt az egész Indidig. Blénk osszekottetésben dllottalk
Velenczével és Alexandridval, mely két varos képezte févasar-
helyiiket, hol beszerezték bevitelre szént czikkeket eladtdk az

e orszag f616s termélkeit, ?) Kereskedelmi cziklkiil emlittetnek : Lor- l_
vénbor, £) melynek fépiacza Velencze volt, szivetek (rermny —

&735) 5) s bakam azay, brazilfa ¢) melyen dtlag 20—25°/5-0t
tt nyerni.
A forgalom megkimnyehbitésére az élénkebl forgalmi
y anyosaik, ligynikeik voltak (Er 8D —
an részesiiltel faradsaguk fejében,

vilténknak. S bir a s26 dtment g tirdkhe is, a zsidék vale
leg mégis az olasz kereskedsk réyéy ismerkedetek meg vele,
Némelyek torikokto] vett kéleson pénzzel dolgoztal,
dicsérettel kell folemliteniink, hogy a térsk hitelez rendes
igen humdnusan jért el. 86t arp s taldlunk esetet, hogy ,
torok a neki jaré osszeget clengedte gy szerencsétleniil jart
kereskedd ozvegyének, mi anngl szebb, minthogy a zsidé hite-
lez6k szigoruan ragaszkodtalk torvényadta Jogukhoz, fonntartot-
tik és be is hajtottdk kéveteldsiiket, 2 i ‘
Kidros befolydsu volt azonban 4 kereskedelmre & zap
Alatta az dllam azon Jjoga értends, mely szerint azon iirg
alatt, hogy az dllam czéljaira sziikséges, lefoglalhatta a, ke
kedd druit. A lefoglalt drulgrt ugyan a torvény értelméhen
potlds jirt volna, ez azonban rendesen el szokott
dllam ezen jogdt egyes dnkénykeds tisztyiseldk s
fol szoktdk haszndlni, 2) T
Kiiltnféle mesterséget, iiztek s falurél-falura jar
ték az el6ad6ds munkat, ugy hogy sokszor
misikig is tavol voltak hizuktel és csalddjuk

alkalméval aztin nem egy nyomtalanul tiint el,
megoletett, : et
Voltak olyanok is, kik nag
(NTP kjarchane) allitottak f61, mel;
mazist leltek. Liporg yarro 1

3
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R - ’ A = A TOROK Z8IDOK 13
a zsidosdg. ') A nyilvinos jovedelmek hérlete, Utizam, is ja résut i, )
- ha ugyan nem egészen, zsid6 miiltezim, heérlék kezében volt, ) voltak meghfzva, kiket 21737 1% '5pi héber — s mii
vekil t6rok néven taldlunk emlitve. T) Mint minden hivatal,
1V. R nyitva dllott zsidok elétt. 2) : e
Belsi dllapotok. g Az ingatlan birtok neve T = m“katm’?‘; a hiibérbirt
s erarst. £ : K' o R o kos : oyBn 53, a bérls : e bya, g telelbizottsdg : PP 31
g i eraoet, — berosz szkhamoth. — Pa . PR i 2 v
Tel_elgog. ’B B, Siiee 1Tniy,e\os/ iahasz 'un th. — Meleie Mindeniitt, hol zsidé torvényrdl taldlunk emlitést téve,
revizié Budan. — Takkénath jissub, — Jotékonysdg, foglyok ki Utdsa, véps i ‘1 iilve. hi ind R v
~ rendeleti hagyoméanyozasok. — Csalidi élet, hdzassag, r6zsa min szimbolum, lehettinle 1"a“<éSZI.1 Ve, hogy az mm. ent. C’Sak elﬁ?jost nem t.a,r.
- nedunja. — Ritudlis mitvek. — Zsarolds az allam részérol, tisztvisel§le maz; a t0rok birodalom ebben i kivétel képez. Specméh‘
Onkénykedése. — Kozbiztonsdg. — Zsidok pénzhamisitok cilon, e | zsidé viszonyokkal foglalkozd térvénykonyvet a torsk 781
torténetében csak egyet taldlunk s ez egy is — zsidé eredetii,
Nem lesz tehdt feltiing, hogy a zsidékra nézve igen elényi
oglalkozik pedig a telekjoggal. Meghatérozza a

A torok telekjoy f6bb vondsaiban kovetkezd : Az ingatlan
birtok a szultdné, ki ast egyeseknek hiibériil adomanyozza,
A hiibérjészdg elidegenithetetlen s neve mailk: ('F‘?ﬁrs) bizonyos hérls viszonyét. Iparkodik a versengésnek elejét
kotelezettségoel jar, mint a létartds, mi abban all, hogy a hithé- i ez dltal a bérésszeg emelkedjék s egyesek kapz
. Tes bizonyos, a birtokhoz aranyitott szdmu lovat koteles az o : szesség adja meg drat. Czime: D830 DIBAR vagy
allam rendelkezésére bocsdtani hiboru esetén. K kotelesség neve: A mi maga elveszett, csak egyes részeit
o Shuna BRI hezmet bojniki, mely zimmet bojnun-bél szdrmazik o szdmunkra a szerenesés véletlen, idézetek alal
s jelentménye: a nyakadon levé kitelesség. ?) E Rp.-gyiijteményben taldlunk. Lehet azonba
 Ezek utdn természetesnelk fogjuk taldlni, hogy zsid6 nem : még mds toredékek torok korabeli RP~0kb331{-
szerezhetett birtokot sem érokéron sem hitbér-jészig gyandnt. M ben taldlt toredékekhsl kovetkeztetve ezen
Snzért sem adtak el telket, hadi szolgdlatot pedig zsiddk nem lehetett, mert idézve talflunk a g
tettek, mar pedig a hiibérjoszdg épen a hadi erények meg- e bekezdést igy vezet be: mvazpm \pus: e
dra szolgdlt. De hérelhetott. Kira utjan Jj6formdn oly‘ g Bevezetéssel is el volt ldtva, m
az%h&tet? maganak, mintha az sajdtja volna, anndl is : ~ adott alkalmat e md l§
unthogy a hérleti id6 hosszabh ideig, 90—100 eszten- I homélyban hagy. Ming
e N SRRERR s Ut :  szerkesztették s
‘Qb&rgkﬁﬁl, vagy az dllamtol, rely Mg s

pénzzavarokban levé
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Léig nem fizetett bért vagy barmi mds okbdl gonoszsdga miatt,
elvesztette jogdt orokre.«

»Ha egy ingatlan birtok leégett vagy leromboltatott s 4
bérlének nem dll tehetségében filépiteni, kisteles eladni (jogst)
vagy keresni valakit, ki folsegitse s az épitéshez sziikséges péngt
el6adja. Mert ha a bérlének nincs elég tehetsége hozzi s tétlenij)
maradna : az illeté j6szig huzamosabb id6n keresztiil pusztin ég
kopdran maradna s a birtokos zugolddna a bérld ellen, minek gy
osszeség vallhatnd kdrdt. Tme ez esetben jogdban van minden
zsidénak ezen hirtokhoz jogot szerezni, vagy vdsdirolni, csakhogy
koteles a bérlének annyit visszatériteni, mennyire az eléljarésdg
becsiili. Becsértéke pedig mostani dllapota szerint itélends meg
s nem az eredeti érték irdnyadd, mert hisz épiileteit s folszere-
léseit tiiz emésztette meg«.

»Ha pedig netin valamely zsid6 hibdt kovetne el s tdrsa bér-
J0szdgdt lefoglalnd, nem szabad bemennie, hogy lakjék benne g

~ jogokat szerezzen hozzd, akdr férfi, akdr né, sem neki sem mgs-
nak Izraél gyiilekezetéhél nem szabad élvezni ezen telket. S6t ha
az ismaelita maga iizné el ok nélkiil hizdahol, ugyanezen szabdly

- szerint kell eljdrni.« 1)
.~ Ezek azon toredékek, melyek e fontos munkdbol fonnma-
radtak. De minthogy e telekjog egészben ezen alapul, az ilyes

iigyekre vonatkozé déntvényekhdl dsszefiiggs képet alkothatunk -

unknak réla.

L&tj}xk, hogy a nép nem fogadta oly szivesen a nagyobb 4

J&?é}epedé zsidésdgot, mint a kormdny. Nem szivesen
» zsidonak jszdgaikat, mert féltek, hogy nem fogjik
1lj i S ezen hizalmatlansdg legy6zésére moz-

ﬁ{fé& zsiddsig kebeléhen, melyben a kor legjele- 4

k résat s mel nek czélja volt megvédeni a hir-
gtak, de visszont szem el6tt tar:

A TOROK ZSIDOK BLETRBOL.

ha a nem-zsid6 nem vetette volna magét aldja, nem akadt bérléj

Mert a bérlék, ha nem is kizirélag, de jorészt zsidék yol

A torokdk szerezhettek és szereztelk is fekve Jjoszagot, bérelnit

tehit nem kellett. A gorogik nagyjaban meghagyattak foldjeik

birtokdban s az Grmények inkdbb a kereskedelemhez fordultalk,

sem hogy ekével turjik a foldet. Itt tehdt csal zsidék bérelte

s a torok birtokos, akarya nem akarva, kényszeriilt magdt a zsi-

dék eldirta szabdlyoknak aldvetni, ha csak bérlét akart kapni.
Potlslag megjegyezziik még a kovetkezdket : Zsidénak meg

volt tiltva, hogy nagyobb hérosszeget igérjen s kifizessen valakit

a telekb6l, bar est az dllam megengedte, sét szabilyozta is,é'

tibblet a hadipénztirt illeti. Magin emberektél valé bérleteknél

folosleges lett volna a tilalom, ez nem fog sietni eliizni bérléiat

ha kiilsnben meg van vele elégedve, csak azért, hogy a hadi

tdrba is jusson valami. De helyes volt a rendelet az dllami

gok bérleténél. Ha egy joszdg, fold vagy hiz huzamosabb

fekiidt parlagon s nem 4llott tehetségében megmiivels

nem birta f6lépiteni a leégett hdzat, a tulajdonos megfe

a bérlett6l s hirki megszerezhette. Ha azonban kiegyez

birtokossal, halasztdst nyert. Ha valaki nem birtokol

bérjészdgit, de fonnakarta tartani jogd

hirdettetnie minden hdrom évben, n

ki neki. A kihirdetés a zsinagégdhan :

ben dtakarta mdsnak engedni, frés
csak ekkor volt szabad misnak ki
neve feraget (INT'2) lemo:
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tetett. Ki azonban nem vilt most okiratot a tudésokng] g
hirdetteti ki a templomban, vagy ha van irata, de nem mutatiy
be a tudésoknak, hogy rdirjik tanuskoddsukat a kihirdetgs meg.
torténtérdl, elvesztette jogdt. oy aztdn elhoztik az “kil'atOka,t a3
tuddsokhoz s foliratokkal littik el ; kinek még nem volt, de behjzgs
nyitotta. torvényes jogait, kidllitottak annak egyet s nyilvinosag
kihirdették mind a jogokat és igényeket. )

Pénziigyletekkel foglalkozni nem mindenkinel volt meg.
engedve. Egyes személyek szerezhettek res Jogot. Pénzért g aQ
szultdntl. A birodalom keriiletekre volt f5losztva s egy keriilet-
- ben csak egy pénzkilesonzének volt szabad tizleteket esinglng,
- Ezen jog neve: 2w nipn 2)

Az uralkods haldlival megsziint a jog s az uj szultdnto]

ujabb pénzdldozatok drdn kellett megszerezni. ®) A jogot 4t lehe-

tett mdsra ruhszni, »dtiratnic. )

v
3

Nem

g
N

Midén az adérél beszéltiink, megjegyeztiik, hogy kiilon adg.
v6l, melyet csak zsidéknalk kellett volna fizetni, sehol sem tald- -

A TOROK Z81DOK firm

et hagyomzivnyozott majd jeruzsdlemd,
a még nagyohb szafeti kbzségre, melyekhsl segélyben rés:
tek a szegények, a tanintézetek s ezek tanuléi. Hogy sajdt
ségiil szegényeirdl nem feledkegtel meg, joformdn folosle
emliteniink. ¥)  Hzek kiiléngs vondsai g torok zsidék Jjétékony
sdginalk, a t5bbit, miben megegyeznek kiilfsldi- hitsorsosaikk:
nem soroljuk f61. i 3 :

s a torarol. Legtohb végrendelkeys megemlékezett a Szent 1

tirés a zsidékndl legnagyobh ritkasdig s midén egy ily ese
Trini elé terjesatettek, azzal ad kifejezést meghotrankozdsdna
hogy eltérve rendes szokdsatol, megnevezi az illet

hogy meghélyegezze 6ket az utékor elétt, S ha oly
vallomdsokat, melyeket foganatositottak ez iigyben,
kiérezhetjiik, mennyire osatozott mindenki meg

sdban. 2) :

Fiatal korukban hdzasodtak s adtdk néiil
fiatal ember, ki 25 éves kordban nétlen volt, egé
szimba ment, s minthogy a zsidékn4l az agglegénység
ség, mindenféle furcsa hir keringett feldle, R

A hdzasoddsnak els6 része volt a si
beliil megfelel a mi eljeqyzésiinknel:

‘mélis szerz6dés kottetett s visz Iﬁpés-

kitelezték magukat.4) 76
sin, az eskiwd, A kid
nyelven mondands e

‘nyolul mondani: to
- por kiddusin. 5)
~ helyetéhez kép,
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adni.¥) A romagniotdkndl kiirtdk a ketubbdban a nedunja egyes
drgyait névszerint. *

t‘u‘gyaIIZegen emberhgz nem szivesen adtik Li‘n yail.\‘:l;t, thl.ert hg a
férj fimagzat nélkiil halna el, bajos volna ﬁtestv'c-m-t lu]ta.lzﬂ}li,
hogy chaliczit adjon s ekkor a né 6rokos szegyfugr‘" volna kép-
hoztatva. Szafetben meg kellett eskiidnie, hogy nincs fitestvére, %)

Azon miiveken kiviil, melyek az osszes zsidésdgnal auktopi-
tdssal birnak s a ritudlis és polgdri iigyekben a diniések alap-
Jaul szolgdltak vagy mds médon befolydst gyakoroltak az ¢lethe,
taldlunk egyes munkdkat, melyek a keleti zsidékndl normdul
szolgaltak s melyekre kétes esetekben hivatkoztak. A mir emli-
tett MDA O1P-on kiviil még a kivetkezdket taliljul.

1. 3N 50 4) mely alatt taldn Jiszachar Beer miive
értendd, ki megjegyzéseket irt a talmud azon helyeihez, melyekre
a Toszafistdkndl nem talilunk. Ezen miivét elkiildte o szafoti
kozségnek, hol a rabbi kollegium tetszéssel fogadta. ) '

2. BND PP 2T ©)  Fez ritusheli szokdsait targyalja. Koriil-
beliil ilyen munka lehetett a

3. ’P’ﬁi’NW 13 PP T8 7)) melynek szerzdje a szalo-
nikii rabbi kollegium. Megkiilénbéztetends ettél

4. pabxe be neows T, mely alatt Jozsef Figo mive

~ értendd. 8)

5. ANUNDT 32 Dy awsn "3 9) melyben a romagniotdkndl

- haszndlatos nénevek voltak alfabetikus sorrendben Gsszedllitva,

Glevelekben a nénevek irdsdndl kbvetendd orthographia A8

czéljibol.

|, de ezen védelem sokszor csak irott malaszt

Ming nekel6tt nem védelmezte m

intézményével, mely ugyan nem esak zsidéknal alkalm.
de legnagyobb mértékhen mégis Gket sujtotta. A gazdag zsid
azonkiviil is folytonos zsaroldsoknak voltak kitéve, Soha
nem tortént biintettek miatt elfogattalc s szabadsdgukat
busds pénzdldozatok Ardn nyerhették vissza, Majd pedig tis
ségekre nevezték ki a gazdagokat, kik aztan felel6sek volta;ﬁ,
legkisebb gyanura, de még ez sem kellett, csalk tiriigy le
életikkel s vagyonukkal lakoltak. Nincsen természetesebh tel
mint hogy dldoztak mindent, esak hogy megszabaduljanak e yeszé-
Iyes kitiintetéstol. 1) RN &

A tisztvisel6k minden firiigyet megragadtak, hogy z
hassanak. Ha tnként nem adédott alkalom, gondosk
Juszuf tripoliszi helytarts megblet egy szegény zsids s
mint ez mestersége gyakorldsdra falurél-falura , ho,
legyen vérdijat vetni a tripolissi kbzségre. Szigoru ny
indittat a tettesek kideritése czéljibol, kiket t
lehet folfedezni. A szultdn alattvaldjdnak haldlat
lanul hagyni nem lehet! S har mindenki tud
maga a gyilkos, a vérdijat le kellett fizetni! 28

Egy zsidé kereskeds orgyilkossdgnak es
bosszu miive lehetett, mert a ndla volt
hagyatott. Torvény értelmében a left

sittatott az eladds, j Hehéﬁﬁ
3 hoig?) Kzen buzgdsdg az
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| okos gondolatra jott, hogy olesé pénzen iisszevﬁfzi‘,llﬁ:.oth, a hfmtsz?f}.
vehetetlen sajtot és sajit maga gyntm vz’ugy gy?fl. ) (.\ 1 :Tl;(;élfla 11{3
készittetésral tanuskodd irat<?t, _]0’ dra.ga}l elacﬂ,i 1,;;:1 yxr.ls,‘.
Ugy ldtszik, hogy ezen hamisitasndl zsidékat, vagy kitért zside-
¥ R
& hazzzni}ctal::zk::sl;lély)eztették a rablék, kik ellen alig volt segit-
ség. Ha valaki katonasdggal kisér.tet.te Amagz’tt qut]{1bIr|: ng.gzt'e
ﬁlég biztosabb volt. Egy bizonyos le'm{n Kohen S 7i1|{)<‘1 . 1::51-
polyba akart utazni s két spdhival kisértette magat. A ké $
i ; o

megblﬁ Sékl;;agztl)?da)czém a zsidok oly szentiil megtartottik az
allam tsi’irvénl;;eit s oly tiszteletben tart o'tték jog.ai’t, Iljog)r pl
kidtkozds terhe alatt tették kﬁtelességévé minden zsidéna x middn
' a pénzhamisitds nagyon elharapdzott, hogy ha tudomdsa van
ily esetrdl, rogton foljelentse. 2)

) Rp. IT, 5. sz., 7 L.
¢) U. ott II, 32. sz, 53 1.
%) U. ott 90. sz., 127 1.

Budapest.

Nipar Gyura.

V.
Aldmi cthikdja,

Aldmi erkolestani munkdja,) miksdésé
dalmi emléke, méltin csatlakozik az ethika
melyeket a legrégibh id6ktél fogva 16t
leme. Mily gazdag e tekintethen a kizé
megmutatta Zunz azon gyomybrii fej b
crkilestanitéinak szentelt. B fejezet elejé
pédr mondat: A AR R

taniték ; egy iildozitt néptorzs
fontos erre utalni. | ly {
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munkahoz jaruld toldalékok, részint lculoxlyl\(:rlel{\rzzll;l]»:i:{ :]]\(illﬁjllg E ima, mely az érzelem k’ifejezéije, YAY $0a s ‘Satys dile
majd gyermekeknek s rokonoknak sz6lé végre . ] kifolydsa ; ima éhiiia’f nelki‘il megvetends s rut dolog, mely |
dldozathoz hasonl6 és valé, hiszen ay dhitat gyiimélese a sziv
zelme, a 1élek tisatasdga.« 1) ?
A zs1d6 valldsos életénelk alapja a szentirds, és ez az, u
han éltek.«?) ] .' nek 1';1‘1‘11111nzi11.yoz.{?sét' 1ﬂndgntalan.aj?‘,nlja Aldmi, mert a h
irodalmi termékek kozé tartozik az »>Tggdreth szentirds tanalf koxietx, nem mgadozik elef'ében. o
) 4 L i Nem kevésbhé fontos az ember Viszonya, embertdrsdhe
2 Mﬁszﬁ,r«. o : It, az 1391. évhen lefolyt zsiddiildozés - Mig a valldsos élet a szivre hat, a tdrsadalms életnel ming
AR eml.l tv? e 1" it arra, hogy erkélesi elveit - erkdlesre, mind a kiilsg viseletre van hatdsa. Aldmi, ki nem
P eolonighan mdl-t e Aa m : L‘tl;q’iaazbifziszh-n. e matikdt akart nyujtani, eyakorlati szemponthal {(eszi fel »Tf
B e i s il e dssal voltak - igazitG levelébe« a tarsadalmi vend Lkivetelte ille tanoka
A rendkiviili sanyargatdsok megreudlti) 1‘1;1t¢,\sa” .\r( A.; - A térsadalmi rend els6  sorban megkovetels,
Alami lelkére. Ujra meg ujra hangzott fel a L:erdes: »M 1 .KI/A: '11“] ' 2 tagjait az egyetértés s egyetérzés fiizze égymé.shdz >
~ Isten elleniink mivel, hogy t6hhé g:yerm?keme.k nem mnuL el 1 o  hogy kiki alkalmazkodjék enthantin |
‘hogy Iiszolgdltat benniinket az Emri ke? e, kl. m.n}ke’t l\m fwl : ‘ szerfolott, kivalt ne azok el6tt, kik 6rvéqdm a
ir? Midén végre kinyitd szememet, ki R b+ gadni sem illik azok jelenlétéhen, kik szomorkodnak
“adja a vaknak, akkor littam és értettem, hogy mi magunk dstulk %‘u‘é.ts:io‘ a térsadalmi clet wiegEredngs :
;:; a vermet,7melyhe estiink s bajt hoztunk sajdt magunkra, t:;ni min?i enlial e »Fogads ‘thtnd
‘elleniink tdmasztva szorongatast s sziikséget.« b arcacas, jir ElEHSREE ﬁdvﬁzlettgl g
~ »De fenséges az Orokkévals itéletében s magasztosnal ' vess meg egy embert sem, ha_s:egén o
nyul igazsdgszeretethen. Bz okbol gyiijti.)'ttem kt?nyvlfe e th- nem sejtheti senki.« Ha meg .
okat, hogy engem kovessenek s cselekedjenck mint én, kik tartani az irigységet, mely gyam
dnak hitiikhez. « %) i dak el6tt, mik olidegenttens
tt szindékdnak kivitelét tartva szem elétt, Aldmi 5
thika fogalménak elvi fejtegetésébe, hanem
‘a gyakorlati ethikdnak kalauzdt Tzraél
i s csalddi élete szempontja szerint.
Iveit, nem

8 S ver szedy ajd végre mint kalauzok
ban, majd mesében s versbe szedy 0,1 41;1)3 1 (,ﬁibb e .
e ) e o Sl arminca bl
kolesos s i 16 életre. 1050 90. leg '
rkolesos s istenfé e E Francsiaorsas
; nka keletkezett, melycknek szerzdi Német- és Francziaorszdg
mu ki

<

o . a gonoszok szﬁvetségﬁl%@,
B . géincs, giny és |
kezménye g faj
~ felebaritod
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vakat hirdet, mig keble lesre gondol, Ha, konyorgs is hangja, ne
bizzdl benne ; hét gonosz tettet forval szivében. Tégy azon teljes
erdddel, hogy magasztossd és dicsévé tedd az igazsigot s Jjogot,
valamint kavetdit s a hozzi ragaszkoddkat ; ellenben ginesold ég
fedd meg a hazugsagot, a gonoszsdgot, nem kiilsnhen
s csatlésait.«

Az igazsig érzete mogkivinja, hogy adott szavinalk alljon
az ember, mert adott igéret teljesitése oly kitelesség, mely algl
felmentés nines. >Még ha méltanyosak s igazsigosak csoloke.
deteid, ne dicsekedjél, mert még ezred vészét sem éred ol azon
-~ foknak, melyen megeldzitt teremtdd. Add meg minden doloonak
& magdét; ne emeld fol felebaritod ellen a kezedet s ne nyulj
idegen vagyonhoz; tégy, mi szép s méltanyos Isten s ember
~ el6tt s szeretni fognak téged. Tetteid eltavolitanak Istentol, s is-

mét tetteid azok, mik kozel hoznak hezzi.« Szamos az utasitids,
 melya baréti viszonyra vonatkozik. Nem lehetiink elég ovatosak
bardtjaink megvdlasztisiban; ebben is kalauzolja  testvéreit
Aldmi. »Ne becsiild meg az embert gazdagsiga ¢s joléte ked-
veért, ha iives fejii és tudatlan; ne tekintsd kiilsejét s termete
sz6pségét. Szerezz magadnak baritot, istenfélét, kivel terveidet
- megbeszélheted ; ne hallgass a vidle szavara, ki a bardtsigot

timaszait

4dtod 6, mert ha nem bocsgtasz meg baratod vétkének, nem
 bardtod soha a f5ldon. Bardtod szerencséjét soha ne jri-
i ert nem érsz el avval mdst, mint szégyent; az irigység

61 mindkét vilig élvezetst ; s6t figyelmentesd 8ty ha

“ﬁlbont_a.nj kész. Még ha ellened szol is, vedd figyelembe, hogy

esontokat is emészti s szamos oly hibét sziil, mik megvon-

feleselj, nehogy a I
magad s ne keresd a

EGY K

okozza-e, megrontva testedet S
ez gyakran elrejti a hamissdgg

her tartozik felel)aa‘é’cjaﬁnak, embe
erkdlesi szabdlyok, miket 5
nak tartozik vele ; ilyenek
tanok. Els6 sorban term

‘a kiilsg megjelenésre von,
Bl eszetesen figyelmet gyqe
tarsalgdsi modora, ; legjobban kﬁvetkeztethetni a heszélére he
szédjéhdl, magaviseletéhl, megjelenéséhil, § im, a ki;zé ki)-
zsidé rabbi figyelmét ez sem keriili ki, £ : i %

»Ha, templomba, vagy tirsasd,
hogy hova iilj; iilj oda, a hovs épen
kevésbbé ill6 is a hely, oft is 6rvényre jut dicséséged. Nem i
dllani. T iilnek & 3bhiek s nem ilni, ha dllanal, Tafloy s
kat egymdsra rakni : ne hanyagold el kiilsdet, me
tisztasdgaval parosul. Ttéld meg magadat 4
felebardtodat: tanulj nyugodtan heszélni; v
scsillapitsd haragodat ; gondold meg szav: at, mie]
mert vissza nem vonhatod ; fontold meg a sz6t, me
a ferde gondolatot, melyet helyre igazt
bad sajit magdt meggondolatlan széval
minél kevesebbet ; ha mondasz va;lg
sz6lsz, nem illik hozzd ujjal mutatni
illetlen (beszéd kizben) ke fog
markodénak fognak tartani. Vita a
kévesd, még ha a téra érdekéhen
utat, mert ez az. egyeh

e

gha mégy, ne gondolkod
keriilsz, mert ha ho il
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féle folt, de még a kenyéren sem. Etelben 6s ttalban tartsq

- meg a kell6 mértéket; illetlen egy hajtisra kiiiriteni a poharag,

Ha dsitasz, tedd kezedet a szdjad elé;ne kipj embertdrsaq
jelenlétében, még ha nehezedre is esik nem tenni.« ?)

VI
Aldmi munkdja mint korrajz.

Lattuk, mikép inti Aldmi hitsorsosait az erkéles és illem
§z0rgos megorzésére s onkényteleniil vetheté fel a kérdés, mi in-
ditotta Aldmit erre amaz id6ben, midén sajdt dllitdsa szerint a
zsid6k Portugdlidban jo viszonyok kozott éltek. Hiszen voltak
sokan, kik a kirdlyi csaldddal s a féurakkal bels baritsigban
éltek, kiket szivesen ldttak az udvar koréhen.2)

Mint azonban Aldimi maga értesit, ezen jolét lett kutfor-

- rasa ama kozonynek, mely minden kirhen a valldsos élettel szem-
beu nyilvdnult. Az iparosok kovetik a nagyok példdjit, nem
tekintye szegénységiiket, utdnozzdk szokdsaikat, meggazdago-
ddsra tornek; Tzraél felejti teremtdjét, palotikat épit, draga

- 4ron vasdrol gyors oszvéreket s kékes ruhdba 6ltozkodnek. Fele-

part, szeretik a kényelmet, dolyfst s kevélységet.

i ben s a hatalomért valé kiizdelemben még feleba-

kimélik. Gyiilslet és irigykedéstol vezérelve, egy-

zdk az udvar el6tt, nem sejtve, hogy sajit vesz-

Lealdzzdk magukat elleneik s szorongatéik elétt.

az udvari kérokbél s midén egy zsidé sem
akadt mdr sz6sz6l6ja

vert a reactié.

EGY KOZEPRORT RAgii;

pirtokra szakadt a nép.« Bz erkgles ha.n);atlésﬁ

hogy az igazsigszeretet is hidnyzott sﬁﬂyen fajlalja a zsi

l4si feje, hogy hitsorsosainak erkélesromlisa oly nag ol

keresztény felebaratjaik el6tt gyiilolet és megvetzsn;? a\_ :
Végiil megemlitem, hogy Aldimi munkdja érlggeg

pillantdst tartalmaz az Almohddok koraiels 2sidGildong

ezuttal Maimuni hires tanitvinydrel, Jopset Thn Akmmﬁi

heszél,?) gy hogy munkéja a zsidelk tﬁrténétéhék— i‘tﬁm

is szamithato. De azzd teszi egésy ta.f‘ta,lm'a; {S,'am Wlbﬁ

hanyatld, kivdlo emberekben szegény kornak{;l.lﬁitef ‘

kedd nemes egyéniségnek térténeti érdekii'nyi‘l‘-

nitdsait tartotta fenn szamunkra, b )

1) TIgger. Muszar 26. 1, s, kk,

) Az Iggereth Miszar torténeti részét kép

19. terjedd részlet. Jozsef ibn. Aknin idézetére v

mése a »Ltrblatt d. Oriente (1243, 139.1) cz foly

Budapest.




A makkabeusok-korabeli tortenethes, :

A csak tavaly meghalt hires Krochmal Abrahsin mér
1867-ben megjelent mwam pbws czimii 6s Jjegyzeteket o e ,3«2
zsé,lem.i talmudra tartalmazé kényvében (52. l.j ugy t'%l'té:h]ie;:-
ezen k‘lfejezést: T 9P — vagy miként a jeruzszi.lenu:{ t:m]mudbae
(Ck.la,glga. 77 ) olvassuk : =y 17~ hogy a fal sarkat (s 1n) jelentl'l
A jeruzsilemi talmud idézett helyén az mondatik uayeu’;is hoal.
| Mané,chém (L. Gritz 1T k. 2. kiad. 178, lap) kilépett n,‘;zanh;driby
- bél és vele kilépett 160 (n puww) torvénytuds, kiknek »arezg i

‘m?gfelpetﬁlt« (elsotétiilt) mint o (kormos)  fazék
minthogy azt mondtdk nekik - b

J‘Krochma,l nézete szerint ezen elbeszélas arra vonatkoznék
?

ugy
TMOS kiilseje« 2)
Pom 205 e 110 Oy yans. o

sajdt itélethozdsi csorbitatlan joguk’ de ragaszk Daik t‘i‘ﬁ

yéleményhez, hogy = i7p alatt a fal sarkat kell érteni,
Nézetem szevint adhuc sub judice lis est, Mindeneke

tény, hogy szoktik a marhdk szarvaira irni, mert ezt mér mayjd-

nem kot évtizeddel ezeldtt Berliner (a »Literaturblatt der

dischen Presse« 1870. 18, lapjdn) és Friedmann, (Mechﬂﬁ'a. di

Rabbi Tsmael, Bécs, 1870., 71" lapjdn), Sedferim 5. fejezéée 3

§-dbol bizonyitotta; tovabbd dtvitt értelemben mondhatd a bilyd-

nyoknak hozandé dldozatok aranyozott szarvairél, hogy redjuk

van irva, hogy az dldozé megtagadja Tzraél istenéhen valé hitét,

mint Jeremids proféta 17. fej. 1. versében a balvinyims

d6krol azt mondja: »Jehuda biine rdirva és bevésve

tabldjdra és oltdraik szarvaira,« a hol szintén nem

ivatokrol van szd. Utalok itt Tertullian »de corona :

va katona koszorwjdrdl< czimii értekezése 12. fejezetére, a hol

nevezett egyhdzatya hasonlé értelemben azt dllitj

keresziény katona, a ki részt vesz a pogdny csiszd

rendezett iinnepélyeken, a melyeken a katondk azt

tették, hogy »megaranyozott szarvw okrit ,fognakj

nek, ez dltal megtagadja keresztény hitét, hat’f
sem mondott, csupdn azzal, hogy azon
tal vésat vett és fején volt a kato
fogadistételekre czélozhat a j

 heszélése is. 1) Tsmeretes dolog, h
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Lehetséges tehit, hogy a kérdéses kifejercs

?‘72‘.‘1 smegaranyozott szarvu dldozatokra« (‘zv("%:a. "1:' én mégis
1pké,bb azt hiszem, hogy Nrochmal Abrahdmnak ¢s //w]n'bI5
Abrahdmnak igaza van, hogy t. i. mywmime vagy s g /',,} ufbth
kit vagy a fal kidlldvagy kiemellkeds 1'(’-;zét i(_:llﬂni: Hi  /~1;1 )\du
azeért, 1. mert e f6ltevés szerint a j(-‘,rnzs:ilel‘ni talmud w‘hm}é}élg
Herodesnek oly — alibh nevezends — cselekményére « nvu:x.t‘k‘olm ‘]S:e
mely még boszantébb volt a zsiddkra nézve, mint poginy ]lelZ
Jitékok és itinmepélyek hehozatala; 2. mert tortént ;ir:n---lz.L-Fl
iildozések idejében még bosszantobh dolog, mint « :\»::;1/>-11-?01?g
zott szarvu okordldozate fogaddstétele, t. 1 1'el:il[1’f‘t:n‘ntht(-1d'u)‘o-
zsdlemi szent templom oltdvira az olympusi Zeus ])iil\':i‘ll\':(l’ ]eesl l;

, mert a széban forgé midrds kutforrdsa, Melhilta 1) (i.” ) nal
sz6l semm.lt arrél, miféle rendelet volt az, a n‘m]yt«”{l az izraeli-
tdk szemei elstétiiltel, hanem egyszeriien azt m;»n«qu }101 y II}
I."lci'inym.a 15. fej. 12. versében o szd: = >>Siji1fﬁ81{;/'<;7 e
gox:bg birodalom jel]<§pe, merf elsotétitette az izm'elitaik 876-
meit = ns;;)n.: a sok béjt dltal,?) a kérdéses mondat tehdat a mid-

- ras késtbbi szerkesztGiének magyardzata, a melyhe “'tL s
s?tktléc]z.l ‘];égt’ibb‘zn tortént, tévesen a szir-g;jrﬁg zsa{'nf;ll{ ?{[il",‘ﬂ;f’mlf;
Lok df, s Antiochus Epiphanes a romaj és bizanczi c{sa’ms(zei-

; 811 tévesztetett‘ossz_e.‘ s)ﬁ A rendelet, melyre a midrds kérdé'-,‘

1) Hogy a Mekhilta illef ] i
vt lenﬁ.l;kﬁzc'sl-i;etik SO hog;aa?ll;:;;iis;a?:eéﬁ;s

1. 14.; Bsater 4. 16,

P 29908

h.) nem YS

A szir-

arr6l tanuskodik : 1. hogy

=) logy t kesztdje el6th mdr kétféle ver
b Rabbi Simon bar Abba (41t iddszémitdsunk 3. szdzad

n ‘i&mgrt' s elfogadott tételre vonatkozik rdja. (Pe-
g 42? ‘lap‘jésn s pirh. helyén.) - SR
G & IMIIIEvel syendeletei dltale ; mert a 1
e e ! L%

ces mondata vonatkozik, nézetem szerint Hadridn rémai csdsz

és ennek ut6dainale rendelete, mely szerint az izraelitiknak m

volt tiltva Jeruzsdlem vdrosiba belépni, s6t még hozzd kﬁm} 2
isnni sem volt szabad.') Ennek a rendeletnek a hirdetmény:
minden bizonynyal Jeruzsilem vérfaldnal kidllo és kiemelkedd
pontjaira lett Ii fiiggesatve. Erre a rendeletre pedig hivatkoznak
Justinus, Tertullian stb. annak hizonyitékdul, hogy a zsiddk mir
nom az isten népe, hogy helyiikbe mésok elnyerték az »Tzraéle W8
disznevet.?) Most mdr értjiik, kik voltak, a kik azt mondtdk az
izraclitdknak ; o35 e mertigy olvasandé > helyett — ada
rtdl #) nektek (kitei.:te’k nektel Jeruzsdlem) virfala kidlls va,
kiemelkedd helyére (a hirdetményt), hogy nincs nektek t6bhé
szetek Tzraél istenében. Krtjiik tovabbd, hogy mit jelent a midr
nak ama kifejezése (V. r. 15.82) byee by f

Linwy Mdr maga bevallja, hogy az 6 magyardzata (1. fe

lap.) »eléggé nehézkes 68 keresett.« Tin mdr azért sem fogad
tom el az 6 magyardzatdt: 1. mert a sziv-gorg kivdlyokat
Leukiddknak nevezték, hanem: Seleukiddknal; 2.

fonnt idéztem helyekbél kitiinik, hogy inkdbh az

yolt, hogy a komorsigtél megfeketiil, elsotétiil a ;

fehérré vilnék. En azt hiszem, logy : iz

1ds utjdrol letértek ; )\misokl szetint azért, u

latokat felgerjeszteni. Nézetem szerint
© Chanulika  szombat 2
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annyit jelent, mint ugyanezen gyoknek szarmazéks TN Sam )
valamivel (3 kérkedni, nyeglélkedni (5y) valakivel szemhen,
Justin és Tertullidn védbeszédei, Eusebius elbeszéléses, Hierony.

mus bibliai magyardzatai as Aranyszdju szt.-Jdnos beszéde; s

zsid6k ellen, ugyanannyi bizonyitékai annak, hogy  1iyeglélied s

tek az izraelitikkal szemben azokkal a rendeletekl; » melyele

Jeruzsdlem varfalira ki voltak fiiggesatve, hogy nem szabad

a zsidéknak Jeruzsilembe lépni, tehdt a zsids nepuek ninegen
mér része Izraél istenéhen.?)
A jeruzsdlemi talmud idézett elbeszélése pedig vonatkosik

Herodes ama cselekményére, a melyet leginkdbb rossz néven

vettek t6le, t. 1. hogy a jeruzsalemi szent templom fékapuja ol

dvére felallitotta 2 rémai hatalom és Jupiter Jelképét: egy arany 4

~ sast, a mi 4ltal Herodes mintegy azt jelentette ki, hogy a szent
: templom egyediili védnike o réma; hatalom és annalk istene Jupi-
- ter (I Josephus Flavius Antiqu. XVI7, konyv 6. fej. 2. §-dt) ;
a templom fékapuja holtivére felallitott arany sas minden fel-
 tratndl vildgoshan azt hirdette, hogy nincs Izraélnek része ay
~ istenében, a kik tehit Herodes partjara allottak, azoknak elsitd-
- tiilt az arczuk, mert azt mondtdk nekik, lissatol : ott az arany-

as a szent templom boltivén, falragasz gyandnt azt hirdeti:

nines médr Tzraélnek része oz 6 istenében.

o) i Bernstein szotirat Kirsch Chrestomathigjdhoz s, v, 5 Hligrst
¥ ™D (5Y WBAM) fovabbs bber: Sy baanm b
schichte TV, k. i, h. és Monatsohft. i, h. Joel, >Blicke in
I kot, ,ar_:l‘lap@.‘__'rqvgbba; Joma 56h—578 ¢s
‘bz >Ueber den Ursprung und die Bedeutung di
870. évf,

onats VE. 169—70. Tapjin, ;

IRODALOM.

EZEKIEL PROFETA HUSZADIK FEJEZETE.

s9¢M sTzechiel, Kapitel Zwanzig.« Erlintert von M. Fricdmanp.
I Bécs, 1888.

Az ismert tudds e legujabb. értekezése két és ibéﬂ.
melyek elseje a zsidésdg tdrsadalmi éllé,sé,v%l, ]ELS‘IDEZBhé l
gaival foglalkozik, mig a kis fiizetke mé,sodikr t:. E Ae«ll i
féta 20-dik fejezetének tudOIlni.n);(;s m:fl?fa;ra,za a. B

i 6bbit akarjuk birdlat ald venni. 3 Vil
3 aZAu t(;)l;gféta eien beszéde 1618 eEy héz&ége :
magyardzéknak és Fr‘iedn'la.ﬁn ur kovetkezd
emiltett fejezetet egészen 1j

Az izraelitdk, kik J6j:
bolisa utén fogségba vitettek,
térni, ‘hanem uj ha ;




ZIBGLER 1GNACZ.

tisztatalanittassék. De biineik miatt szigoru torvényekkel biin-
tette dket, melyek, ha Isten parancsai szerint cselekesznek, nem
rovattak volna rdjuk (25). Ezek utin megdorgilja Gket a pré-
féta balvanyimdddsuk miatt, minek utina az itélet kivetkezik,
mellyel mind a két parthoz fordul (22--39): Isten egyhegyiijtve
¢ket a népek nagy siksdgdra vezeti, szigovi torvényt il s csak
a jamborok térnek vissza hazdjukba. Az itélétre kivetkezik
az intés, hogy Isten szent nevét meg ne tisztdtalanitsik bilviny-
imddds dltal, ha mdr torvényei szerint nem akarnak élni (39),
Egyediil Jeruzsilemben fognak Istennek dldozni, ott majd, meg-
emlékezve gonosz terveikrl, megutiljik azokat és egyediil Tstent
szolgaljik (40—44).

Friedmann urat felfogdsdhoz szembeitl6leg a 32— 40-ig
‘terjedu versek vezették és szellemes hipotezise elsd pillanatra
~ tényleg teljes Osszefiiggését nyujtja az egész beszédnek.

2 ‘Hogy a proféta szavaival valéban két parthoz fordil, bizo-
~ nyitja a 37. és 38-dik vers (v. 6. 12, 16—21). A kérdés az ma-
rad, hogy a préféta melyikhez intézi a két part koziil heszédét.
Friedmann ur felfogdsa szerint azon hivikhez fordul, kik szintén

hazéjukba visszatérni nem szindékoznak, hanem az exiliumban
templomot épiteni és ott dldozni akarnak. De épen ez dllitdsra
- a legeselélyebb timasztékot nem mnyujtja az egész fejezet, st
A Bﬂéﬂkeﬁéﬂeg az egesz beszéd élével csak az elpartoltakra, vonat-

EZERIEL PROFETA HUSZADIK FRIBZETE.

is tarthatatlan. A hetedik évhen tartatott e beszéd. Ty koria

felejtettél volna a jdmborok Jeruzsilemet, melynek fényes szen-

télyét sajat szemu];]\el lattdk ? csak kés6bbi nemzedék lett ottho-

nossd Babylonia termékeny vizei partjén, s menjiink tovibb, kik

voltak azok a jémborok, kik a dombokat megvetették? A papok,
6s azok lettek volna oly hamar hiitlenekké kizpontjukhoz ? Hisz

6k voltal azok, kik fél szizaddal késébb legnagyobb szdmban a L

szent foldre visszatértek. <¥

A beszéd tehdt csak a hiitelenekre, az exiliumi bélviny- .’;
imdddkra vonatkozhatnék. De ez is lehetetlen ; hisz maga Fried-

mann ur felveti a kérdést, hogy kérhetik ezek a préféta bele- }

egyezését istentelenségiikhoz (6. 1. a a 32. vershez)? Azonban
szdmolnunk is kell az egész konyy elismert szerkezetével. A
kinyvnek egész elsé része — 4—24. fej. — Jeruzsdlem bukdsd-
val és annak okaival foglalkozile; a mi fejezetunk'hez hasonlé
vezetéssel taldlkozunk: 14,15 22,1 és 23, 26. Mi birhat arra, b

e beszéd tartalmédt médsra wnatkoztassuk ? fis tényleg, ha e be
széd felosztdsat kozelebb megtekintjiik, dgy beldtjuk, hﬂg,lg
plofcta valGban csak Jeruzsdlemet és annak lakéit

megy. Pedlg a 28. és 29-dik vers kétség

vonatkozik és a 30-dik vers mdr az

Ezekielnél ily kronologiai ugrds elgo
Ugy hiszem, hogy legegy

kép magyarézzuk Ehsmert\d
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22—295b).

Az id6meghatdrozdsban sem érthetek egyet Friedmann
urral és itt is az egész kinyv pontos kronologidjanak tekinteté-
bol. Bgész viligosan adja a proféta idGszamitisat az clss fejezet

* 2-dik versében : by -ﬁrgn by 6s két helyen ismétli ez adatot és
mind a kétszer mbib-val jelzi, mih6l kivildglik, hogy sajit szdm-
lizetését veszi idGszamitdsdnale kezdeteiil. Hogy fejezetiink adata
a Jeremidséval (52, 12) megegyezik, az csak véletlen: hogy a
napot is megadja, az nem bizonyitja az esemény Lomm\ue,.lt
mert Ezekiél ezt el6bbi heszédeinél is megteszi.

Friedmann ur a 25 és 26-dik versrél igen szellemes ma-
gyardzatot nyijt, de alig hiszem helyesnek ez értelmezést: én is

_adok nektek rossz, azaz szigord torvényeket, melyeket nem kap-

tatok volna, ha jamborok lettek volna Gseitek. :

Az 51-dik zsoltdr Friedmann ur dltal idézett vésze elvi-
tdzhatatlanul exiliumi, de valjon épen Hzekidl idejéhe valé-e, az
~ eldonthetetlen.

Ha sszefoglalé véleményt akarunk ezen a mai Tzraélra is ki-

t6rd kis értekezésril adni, ki kell mondanunk, hogy az egész inkdbh

Imés homiletikai fejtegetés, mint komoly alapu  tudomdnyos

Ziwcuer TanAoz,

telenitsék meg orszdgomban (39). 40 —44-ig a zdrszét képezi, a
profétik szokdsos vigaszdt a jivove nézve (I 11, 17--21: 36,

W ’ .

RABBI MBIR BLETE S M{IKODESE.

villalkozott, hogy a legnagyobb tanna — Akiba — legkivilo b
tanityanyinak életét és miikodését adja eld.

Terjedelmesen — hogy ne mondjam terjengdsen — tﬁr-
gyalja Méir nevét, szirmazdsat, mesterségét (kinyvmasold volt),
tanul6 éveit 6s viszonydt tanitéihoz (1 —4. fejezet, 1—37. lap).
Miutdn még kiilon fejezetekhen el6adta a Hadrian alatt kitort
nagy ldzadds, (133-ban, id6szAmitdsunk szerint) és az ﬁsaban
megalakult szanhedrin torténetét, dttér R. Méri haldkhdjira

J- o

és kiilonts el6szeretettel foglalkomk agdddjival, a melyet hat
pontra oszt (5--8. fej., 87—97.1). Egy-egy fejezetet szentel
Méir meséinek, érintkezéseinek, vallisos vitdinak, a pa.trlatchﬁr-
val valé meghasonldsinak és haldlénak (9—-13. fej, o 97=—138, 1)’
A munkdt ot fiiggelék zdrja be (134— 142, L.).

Szerz6 szorgalmirdl s targyszeretetérsl tanuskodik a de
gozab terjedelme. A R. Méirre vonatkozé irodalom gondosan {6l
van haszndlva ; az életérdl vagy életrajzarel esak tévoli kapes
lathan f6lmer ult kérdések szép olvasottsdggal beszéltetnel m
habdr minden uj eredmény nélkiil. Kdr, hogy szerzd lelke: i
t6l hose ivdnt annyira elragadtatia magit, hogy mindent n:
iivegen 1t és szabadon csapongé képzeletében oly hést
Méirhol, a milyennek a forrdsok nyomsdn nem ismer
eredményt idézziik : »das Bekenn.tmss semm
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nézete (Léw, Graphische Requisiten etc. 147—149, 1, hason]g.
képen) ; mert azon mondds csak azt allitja,a mint szerzg maga i
helyesen magyardzza értekezése folyamdn (61. L), hogya R, Mgip
4ltal elGadott misna a mienknek alapul szolgalt. A T'észaféth egyik
helyének : félreértésébl keletkezett szerzének azon tévedése is,
hogy az AruLh Samuel ben Méirt koveti (22. 1. 5. j.). Or eg hlba
hogy a rablé a rablott tdrgyat kétszeresen tdltw 11\ mb"'ﬁ&ntem
(68. 1.). Helytelen forditasok is el6fordulnak (92.1, 755 balga-
sdg; 95. L, 3. sor és hasonld). Szerzd szerint 112 paraszt (Bauer)!
(94. 1.). A 826 eme jelentésének lehetetlenségét bizonyitja R. Mgy
ama mindennapi benedictioja »nem teremtettél engem birrd,«
holott parasztnak lenni sem nem szégyen, sem nem szerencsét-
lenség. -3 — tudatlan és etimologidja, nézetem szerint, <py3, a
- mely széalak a héberben és az aramban megvan, az ¥ el van
~ nyelve, a mire a sémi nyelvekben sok példa taldlhaté. Tobb apré

' ‘ hiba (pl. Idiot 52. 1, 2. j. Edujoth helyett s hasonls) sajtéhibdra 4

vezethetd vissza.

Nem zdrhatom be birdlatomat, a nélkiil, hogy szerzé szor-

galmdt és olvasottsigdt ujra ki ne emelném; a fGfogyatkozds

elkeriilheté lett volna, ha szerz§ az e téren meglev nagyobb

unkidk epigrammszert rovidségét tébh figyelemre és utdnzdsra

Brau Liagos.

ALCHARIZI KGLTEMﬁNvEmﬁn

Hal
9. Te védsz, pajzsom Te vagy, 13. A g6gs, balga had, — i 2

Ki engem el nem hagy, Az eszes és a vak —
Tekints redm, Uram ! _ Tekints redm, Uram !

. Torvényed és igéd, 14. Hogy értse mind a sziv,
Lelkemnek égi ék, Mire a jos felhiv,
Kegyelmezz, 6 Uram ! Kegyelmezz, 6 Uram !

. Ki téssz nagyot s csoddst, 15. Tanitsad a hivdt,
Vigaszod rdnk bocsdsd, A hithen kétkedst,
Tekints redm, Uram ! Tekints redm, Uram !

. Hogy ldssa mind a szem, 16. Ki mindeniitt jelen,
Ki vagy, tedd Istenem ! Hallgass meg Istenem,
Kegyelmezz, 6 Uram ! Kegyelmezz, 6 Uram ! &

17. Hogy mind a biinds sziv,
Vajh’ volna hozzdd hiv,
Tekints redm, Uram !

Budapest.

Szent vdros, tidvizol
Orszdgok vindora,
Kesergve hogylehinb
§ ke
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nédlni belélik. A kizépkor a sotétség s elfogultsig oxszé.ga It
azért nem lelte a zsidé sehol honjdt a hazdban. &
S ez manap sincs maskép.
Azért lattuk s latjuk még ma is a kozépkor kedvelt »zsid6-"
hajszdit« 6ppen ott uj betanuldssal el6adatni, a hol onkény
gsarnoksdg, szellemi eltompultsdg s erkolesi siilyedés bénit,

T ARS AD ALOM . meg az 6rzést az emberekhen. Hogy az antisemitizmus mocsd :
y ; A virdga bujén tenyész amaz orszdgokban is, melyeket megszoktunk‘
T - a miiveltség s tudomdnyos felvxléngosultsag bileséiiil tekinte i
A gyasz alkalmabol ' § ol ne t4ntoritson benniinket nézetiinktél: az antisemitizmus
. b = rakapdsa nem egyediili tiinete a szellemek elposvényosoddsid
Lezajlottak immdr a lesujté gydsz napjai, a fajdalom elsg = . melyet a XX. szdzad hajnaldnak derengésénél blzl;os szemm
rohamst kovetett aléltsaghol felocsudtunk. Az égeté fijdalom , kivehetiink.

Ugyanezért a zsidosdg kiilonds vészvétével kiséri a fel
gosodds s szabadelviiség minden egyes bajnokanak kid
hadsorbdl, jél tudva, hogy minden csapais, mely az emberi
mék e legfenkoltebbjeinek egy-egy harczosdt teriti ;Le,
s odaado védsjétdl fosztja meg. y
Mennyivel nagyobbnak kell tehdt fé,]d
mennyivel sulyosabban érezziik a sors karjinal
sét, midén a haldl irté angyala legsa
kozul eppen azt szemelte k1 é,ldoza. ul,

nem tombol tobbé pusztité viharként ereinkben, csak a csendes 2
banat rezditi még meg sziviink érzékenyebb hirjait. #
Am emléke a dréga halottnak nem tiint el gondolatainkhdl,
 fenkolt szelleme tovabb ¢l kriinkben. Telki szemeink sokat s
~ gyakran révedeznek vissza dalids alakjihoz, képzeletben még
~ mindig kisérgetjiik magasropti szellemének szdrnyaldsat, mintha
nem tudnénk, hogy a fejedelmi sas, villimtél sujtva szérnyasze-
- getten hullott ald a magashol. &
% Ha igy kijézanodya a fijdalom mdmordbol, tekintjik Gt

~ akkor jutunk csak veszteségiink egész nagysdgdnak, pétolhatat-
hméfgé.nak tuda.tara Nemcsak szwunkben erezzuk mér, a benne
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De még jobban bhizonyitjik ezt irodalmi miikédésének ayiie
molesel.

Rudolf kolté volt a sz6 szebh, igazabb értelmében, Nem
olyan, ki a maga gyonyoriiségére, de gyakran a kozinség gyt
relmére rimekbe szedi tives szédradatdt, de a ki egy td]kép szgp-
ségében lel gyonyort, a szabad természetért lelkesedik, koltsi 16-
lekkel gondolkodik, koltdi felfogdssal rajzol. Ilyen kolt6i volt
Rudolf s a kolt6 fogékony a jo, a szép, anemes irdnt, birhonnan
j6jjon az.

Rudolf iré volt s mint miivei bizonyitjdk, jeles iré. Benniik
. ondllé gondolkodds, eredeti felfogds nyilvdnul; tekintélyt nem

ismer el, el6itéletre nem hederit. Rudolf szabad gondolkoddsu irg

volt s mint ilyen, nem lehetett elfogult lelkii, ki kiilonbséget tesz
‘ember s ember kozott.

Nem is volt az.

Legjobban kimutatta libevdlis gondolkoddsit koritjai al-
kalmdval, a midén el nem mulasztotta a tobbi felekezetéhez ha-

- sonldan a zsid6 templomokat is felkeresni, a zsid6 kozségek kiil-

~ dottségeit is leereszkedd nydjassiggal fogadni. Zsidékkal szem-

" ben tanusitott szabadelvii eljardsdrél nem egy jellemzd adoma

&l a nép ajkin.
Ime, Rudolf nemesak a theonaban volt szabadelvii, de
élethen is s a zsidékkal szemben is. Mi tébb: ismert
o agy irodalmi véllalata német részének 6lére egy hirneves béesi
-zl 6 i 'élliztlatt ugyanez a véllalata melynek letreJotten s az-
— orok emlék]elul van szdmdra lielolv,
il is nem egy zsid6 irét litott munkatd

A GYASZ ALKALMABOL.

tudott lenni minden modern fajheli eléitéletektol, a ki Lzraél malt-
janak oly bdmulattal s :mnyx elismeréssel tudott adézni, s o
szildrd hitet taplalt annak jovéje irfint, mint Rudolf: az a gyt éﬁr
s szellemi sététség hérében nem dllhatott, az a reakeziondrius elvel
hive nem lehetett, az a zsiddsdgnak is melegen érad bardtja vol.

Tme, a mit Rudolfban az emberiség és a nemzet nagyot T
nemest elvesztett, mindezt fokozott mértékben vesztette el benne
a zsid6sag. i

De kivintok még tovdbbi blzonyltekot is?

Am legyen.

Negativ hizonyiték lesz csak, a mit felhozunk; de ha biz
nyitékkal valaha sulyt vetettek a latha, gy bxzonyé,ra. ennek va
dont6 értéke.

Mert mékép nyilvdnult a gydsz, melyet a na.gy ; mény&
rilyfi tragikus haldla hazaszerte okozott ? %

Az elsg perczben ugyszélvm megmerevulés fogta, elas:

fijdalom a megmereviilt sziveken dt s akkor {fel
és 1ra,sban es mmden €16 nyelven a fohé.sz, )




BENYEDI MATYAS,

ks gyaszos elhunyta alkalmdbol. S azok kozt taldlni neolog g
orthodox, statusquo s egyéh birmi néven nevezends kozségeket,
Pedig a zsidé valldsos torvénykodexnek is meg van g magy
paragrafusa az angyilkosral. Tessék azt elolvasni lll‘ loyan méd-
jukban van) azoknak, kik oly hozzdférhetetlen erkc magaslate
16l szoktdk bivdlgatni a »zsidé mordl« gyongéit, ott foglaltatilk
a Sulchan Arukh Jore Dea 345. §-dnak 1. s 2. ponf Mum s ha
elolvastdk (és megértették), itéljenek ujbol, de aztin mdr mélt4.
nyosan az oly igazsdgtalanul vidolt zsidé erkolesril.

Mert két dolog tiinik ki abhéligen vildgosan. Az egyik az,
hogy maga a torvény csak a legritkdabh esetekre nézve konsta-
tdlja az ngyilkossdgot ; a kommentdtorok pedig még ezeket ag
esetelet is mennél kisebb szdmra iparkodnak redukdlni, gy hogy
a mi mai fogalmaink értelmében kétségkiviil ongyilkossig, azt Gk
kordntsem mindsitik annak, hanem engedik a szerencsétlent mds
becsiiletes haland6 médjdra eltemetni szépen. (L. Sabbatdi Kohen
- kommentdrjit az idézett helyre.) Ez is »zsidd mordl«.

A misik dolog, mely a zsidésdg magatartdsabél a trénore-
ks haldldval szemben tiinik ki, abban 4ll, hogy a képzelheté em-

beri gydszesetek legiszonyubbika, mely anndl megrenditébh, mi-
- velnépek nn'lliéi.nak jﬁvend(i reménye az z’mldozatja, a ki azonfeliil a

X gset tragikumdval szembeu ) mmdennapl esetelc szempontjahol
%ﬂ:ptott vallésos torveny megszumk a zsulosacrna,k torveny lenm,

BSKI HAJTADON FOVEL.

Am, minél ink#bb volt ¢ miénk, anndl nagyobb ¥
giink. Hogy mit vesztettiink, tudjuk mdr; hogy mit hoz hel;
a jov6, ki mondhatnd ezt meg ?

Szemeink aggédva révedeznek a jovends felé, has
iparkodva siirii fityoldn dtalldtni.

De ne csiiggedjiink. Sokszor bebizonyult mér rajtunk a
zs0ltarkolté szava: »Ime, nem szunnyad, se nem alszik Izra
oltalmazdja.«

Hissziik, hogy ezentul is gy lesz.

Hisz maradt még egy vigaszunk. Tekintsik a koroné.s_
apat, j6sigos uralkodénkat, kinek mi legdrdgdbb kmcsunkefg
mindeniinket: egyenjogositdsunkat koszonhetjiik, kinek oldalin
nétt fel immér Istenben holdogult tréndrokésiink a legfelyiligo
sodottabb, legszabadelviibb férfiuvé : a mélté flunak nagy a
a legjobb kirdlyba vessiik bizodalmunkat, benne pon
minden szeretetiinket s megerdsddiink vele s a.ltala

J6jjetek, imddkozzatok.

»Sokdig éljen a kirdly !«

Budapest.
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~ sebb rdgalom = valakinek istenre valg hivatkozdssal elmondoft -

szent meggy6z6déséhol folyd eskiijét semmibe se venni. De yegge.
delmessé vilhatik az is, ha térvényszéki teremben oly iinne 'Pélyes
alkalommal egy zsidé maga mondja azt, hogy a hajadon f6vel
tett eskii nem eskii. Mert az bizonyos, hogy a zsiddk, ha tir vény-
széknél tanukként szerepelnek, majdnem mind — falin ezey
egyetlenegy K. kivételével — hajadon fével tették le mindig ag
eskut miota esak megsziintették az eskii »more indaico« leteye-
sét. Ambal, mint majd alibb litjuk, volt idd, mikor egy nagy
z81d6 tekintély még a ritudlis eskiit is, ahol pedig az » Adonai«
is el6fordul, megengedte hajadon fével letenni.

Igaz ugyan, a mit K. mond a torvényszék elGtt, azt minden
2s1d6 nem irja foltétlen ald, de tudjuk, hogy az ilyen dolgokban,
mikor rélunk zsidékrdl van szd, vakon szoktalk itélni, mert hat
Themisnek a szemei is be vannak kotve.

Viszont az is bizonyos, hogy csak egy példit hozzak fol
- hogy a katonasdgnal a zsido ifjak kivétel nélkiil mindnysjan haja-
- don f6vel teszik le az eskiit. Mit mondunk tehdt annak, aki azzal
talilna el6hozakodni, hogy ezek alattomosan kijatszottak a tor-

vényt, mert tulajdoképen kibujtak az eskii alél?
H Azt feleljiik, hogy igenis a hajadon f6vel tett eskii, a zsidé
ﬁ'a.llas szempontjdbdl, teljesen érvényes. Az a K. tulajdonképen
ért is mondhatta azt, hogy a hajadon fével tett eskii ér-
telen ? Mds okndl fogva nem, mint a mily okndl fogva
nak hiheti egyéltaléba,n fodetlenul Jarm-kelm k) szoba—

ESK1 HAJADON FOVEL.

irt biografidjaban 1) ezt a kérdést is az § szokott alaposs
6s atlatsz6 vildgossdgdval taglalja.

»Azon kérillménybél, hogy a téra a papi fovegrésl és k
mérol (mighddh és micznéfeth) hatdrozottan kimondja, hogy ¢
diszruhdk legyenek, 6s hogy egyebiitt sehol sines emlitye, ho
midsok is viseltek ilyeneket, abbol ... kovetkezik, hogy a
hébereknél a fovegviselés egyétlta.lsﬁban nem volt szokdshan.«

Tzt Low még més adatoklal is tdmogatja és a tobbek kozt

folhozza Reggio Tzsdk Sdmuelnek a véleményét, a ki Jerem. 14
Eszter 6,12. Ezek. 8, 3. IL Kir. 2, 23. Jona 4, 8. Fn. én. 5, 2-re
maszkodva kimondja, hogy a régi héberek rendesen nem fedté

v‘lg)unk, mér pedig e kozt és a bibliai zsnioség kuz igen 1
kiilsmbség. Vannak dolgok, a mik a bibliai zsid6knalk meg 3
engedve és ma el vannal tiltva és visszont olyanok, a.rm?k
vannak engedve és akkor el voltak tiltva. De Léw,
rajongott a bibliai zsidésdgért és a rabbinikus
nagy részének a mell6zésével, minden éron egy.
volna szervezni, 2) els§ sorban, bdr a praxis s
gyalja a kérdést, mégis a biblidra hi tkozik.

Persze jél tudva, hogy széle
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¢ r e .
nem illik megjelenni. *) » Ezen uralkodo szokdsndl kinnyen tdmaq-
hatott az a gondolat, hogy az embernek, minthogy folyton istey
kézelében van, sohasem szabadna a foveget levenni.« Csakugyan
ez a koriilmény mozditotta leginkdhb el6 ezen szokdasnak meg-

gyokeredzését.
Tgy R. Nachmdn b. Izsik anyja a fidt, mivel azt josoltsk
neki, hogy tolvaj lesz bel6le, folyton foltett foveggel jaratta,
»hogy istenfélelem legyen rajta és imddkozzék.« 2) De Furépd-
ban ezen szokds még a talmud utdni korban is esak itt-ott hirg
libra kapni. Még R. M6zes Isserles nyiltan kimondja, hogy a
folytonos fovegviselés sehol sincs megparancsolva, csupin chaszi-
déuns szokds. ) De nemcsak ezt engedték meg, még mds egyebet
is. A hires bécsujhelyi rabbi R. Isserlein a boroszloi zsidéknak
hozz4 intézett kérdésére adott feleletében kijelenti, hogy szabad
 levett foveggel eskiidni, — persze »more iudaico« — minthogy
' sehol sem taldl erre vonatkozd tilalmat.*) A sotét kizépkorban

—- Isserlein a X'V-ik szdzad elsé felében volt Bécsujhelyben
- rabbi — megengedték azt, a,mire ma senkinek esze dgdba sem

Jjutna még csak gondolni is. Lassankint ugyanis dltalinossd lett

a hiedelem, hogy siivegelés keresztény szokds, azért riadtak téle
y nagyon vissza. Ezt még leginkdbb elémozditotta az anydk

dalma, a kiket félbuzditottak R. Nachman b. Izsdk anyjd-

a példé.jé,t’kb'vetni, tovibbd az a ki)’rﬁlmény is, hogy a nép

harmadik jambor éhajtis is, mit a negyedlk akdr felelemb
tisztelethdl, akdr pedig kegyelethol foltétlen kitelezének i is «
lgy kap ldbra egy-egy gyongén megokolt szokds és kovetékre is
taldl, a kik persze mem is gondolnak arra, hogy majd mennyire
sinli azt meg az utékor.

Szabadjon még a font elsoroltakat kovetkezd, a boldogulf. g
Lidw figyelmét elkeriilt egy adattal bévitenem.. \

A XTV-ik szdzadban €t R. Jehuda ben Asertdl azt lcér
dezte unokaicescse R. Salamon, vajjon figyelmet kell-e forditan
arra, hogy a tanuldsndl az ember ne iljon hajadon fovel ? Mar

maga a kérdés folvetése, még pedig ilyen személyiség dltal, elég

jellemzé és mar eleve, mielétt a feleletet hallandnk, arra enged
kivetkeztetni, hogy voltak tudésok, a kik ezt megtették. Monc
nom sem kell, hogy a tanulds alatt a tulmudtanulds értend
tovibbd, hogy ezen kérdésh6l magdhél is napndl vﬂé»gosa,b )
tiinik ki, hogy ha nem tanul az ember, alkkor természetes

had suverrelm A kérdés csupdn csak az, hogy szabad-e a. tal
tanuldsdndl is siivegelni. R. Jehuda azt feleli, hogy n‘aw N
ss nr b wsb bapb baves b Thn nywa | )

aki el tudja viselni, j6,ha nem byaeS S N o

iil fodetlen fével, hogy na.gyobb istenfélelemmel
némelyeknek a nagy héség miatt lehetetle

benu Asernek a k1 dtokkal sujtott




orthodox és a nagy hitktzség alamizsndt osztogatott a jelen

nycknek ; egyediil a nagykizség 1553 frtot osztott ki. L
A dohdny-utczai nagy templomban dr. Kofn Sémuel rabbi mo;

dott gydszbeszédet, Amaz ismert vershgl inddlt ki, hogy:

E R T E S I T (”), | 1 | fﬂit .ve'sz’?ett a/ elhunytbz&u a n(fmzet, a tudo:né.ny 5 irodalom, f6kép p »

a z8idoshg, gyonyoril imdval fejezte be beszédét.
A rombach-utczai templomban  Polldle Tajos rabbi mondott n

h met gydszbeszédet, melyet magyar imdval zdrt be. A misna ama m
Orszagvilag. diisdbol indulva ki, hogy az Addrho hekbszontdsével gyarapitani

o az bromoket, meghatéan vdzolta, mikép vdltozott el szdmunkra az Brﬁng“
honapja a fijdalom havivd. Kiilonosen szép volt beszédének azon rés
melyben a tronorokds asszony gydszos sorsdt hasonlitd Gssze a bil
Noémi szomorii torténetével, a mi homiletikai szempontbélu xg
részlet volt.

Gyéaszistenitiszteletek.

\ A trénorokds tragikus halila hazaszerte bensé részvétet keltett s
mély gydszt okozott. Beldlik kijutott a zsidésdgnak is a maga 1észe, ta-
lin t6bb is anndl. Lapunk mds helyén elmondtuk észrevételeinket a zsidé- -
sdg gydszdban nyilvdnult valoban impozdns egyontetiiségrol It csak
azon hitkiozségek s testiiletek mindenesetre hézagos névsordt adjuk betii- '
rendben, melyek a trénorokis temetése napja (febr. 5.) 6ta gydszistentisz- 3 nokolt.

Az orthodow kizséy temploméban az istentisztelet, mlnﬂm
ség rabbi nélkiil szikollkodik, gydszimdk elrcezitdldsabol allt.
A budai hitkozség templomdban dr. Ga‘ldbezg Rifael ;

teletet rendeztek. Az iinnepélyek lefolydsit hvebben ismertetniink termd- g mbbzlcep - intézei templomé,ba.n fehr. 6-dn volt
szetesen nem lehet; csakis a fOvdrosi nagyobb templomokban tartott
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; kal teljesebbé vdlhatna, ha mindazok, kiknek tudomgsuk van valamely itt
‘ fel nem emlitett gydsziinnepélyrdl, azt veliink kozolnék. Térsuiike miatt
lajstromunkban esak a hely és, a mennyiben ismerjiik, a szénok megne-
vezésére szoritkozunk. Ime a lajstrom.

Abauj-Szepsi, szonok Beutwn Salamon rabbi.

Albert-Irsa, szénok Biichler Zsigmond rabbi.

Als6-Kubin.

Arad, szonok dr. Rosenberg Sdndor rabbi.

Arokszéllds, szonok Wallesz Aron vabbihelyettes.

Aszbd, szomok Schreiber J. L. vabbi.

Bics-Bresztovdez.

Baja, sz. dr. Adler Lipot r.

Békés-Csaba, sz. Kohn E. H. 1.

Békés-Gyula, sz. dr. Rosenberg Séndor r. Aradrol.

Beregszdsz.

Bezdén, sz, Blitz r.

Bia.

- Bolyok, sz. Katzburg J. .
Bonyhdd, sz. dr. Reick G. H. 1.
Breska.

Buttyin, sz. Deutsch Lizdr .
~ (sabrendek, sz. Miller Salamon r.

Csdktornya, sz. Schwarz x. _
' (;“somgrid,sz Biichler Mérton r.
06, sz, dr. Schreiner Mérton r.
3 eldmann Jozsef r.

GYASZISTENTISZIRLETER.

G6dbllg, sz. dr. Kecsheméti Lipot rabbijelolt.
Gyomérs, sz Polldl Simon r. p
Gytngyos, sz. dr. Kelemen Adolf hittandr és Flirst Lézdr r.
Gytnk, sz. Fischer Imre r. 1
Gry6r, sz. dr. Fischer Gyula . :
Gryulafehdrvdr, sz. Weisz Kdlmdn r.
Halas, sz. Krausz r.

Hatvan, sz. Flirst Ferencz r.

Hitszeg, sz. Frisch Ede rabbihelyettes.
Héthérs, sz. Margita Moézes r.

Heves, sz. Elfer Jakab r.

Hbgyész, sz. Goitein B. M. 1.

Xg16, sz. Lowy Mor iskolaigazgato.
Ipolysig.

Jinoshéza, sz. Reichenfeld x.
Jdszberény, sz. Biichler Avon .

Kaba, sz. Rosenfeld Igndez r.

Kalocsa, sz. Wolf 8. r.

Kapoles, sz. Weisz Mor r.

Kaposvir, sz dr. Herzog Mang .
Karczag, sz. Schuch Salamon 1.

Kassa, sz. Izwbermmm
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Mako, s5. Fischer A. E. 1. s M0

Mérmaros-Sziget. Pozsony, az orth, kozségben sz Schreiber B. v., a
Métészalka, sz. Grimbawm Manasse r. . Dol G .

Mezbkiovesd, sz. Wechsler Soma 1. Ricezkeve, sz. dv. Kohlbach Berndt xableelolt

Mezdtuir, sz. Goldberger . i Rednitz, sz. Bhrlich Mor v,

Mindszent, sz. dr. Wiener Mérkus r. Resicza.

Miskolez, sz Rosenfeld Mayer r. = Rimaszombat, sz. Singer S. L ».

Mohdes. Rozsnyd, sz. Lemberger Lipof .

Monor, sz. Kohn Mihdly . e Ruttka, sz. dr. Honig Adolf r. Zsolndrol.

Moér, sz. Biichler P. r. Salgo-Tarjin, sz. Schlesinger Armin igazgato-tanito.

Mt ot Sérbogérd.

Mosonyi izr. iskola, sz. dr. Flesch Salamon iskolaszéki elntk. Sétoralja-Ujhely, az orth. kozsegben SZ. Hazay Jegyzo,,; a s
Nagy-Abony, sz. dr. Vajda Béla .
Nagy-Atéd, sz. dv. Steinherz Jakab r.
Nagy-Bdrod.

Nagy-Becskerek, sz. dr. Klein Mor .

quoban Bermann Lip6t r.

Sepsi-Szent- G‘rymgy, sz. Arany Izor iskola- gondnok
Siklés, sz. Roth Aron .
Simontornya.

; . Siofok, sz. dr. Elsass Berndt m,bbl_)elolt
Nagy-Kanizsa, sz. dr. Newnann Ede r. : 5 Stomfa, sz. Winter Lizdr r.

Nagy-Kdroly, sz. Perls Mayer r. "4 Szabadszdllds, sz. Kalisch Mayer rabbihelyqtﬁesg- ;
Nagy-Kéros. ’ Szarvas, sz. Reichard Mérkus . :
Nagy-Sallé, sz. Jungreisz Pal r. \ Szatmdr. e
Nagy-Surény, sz. Plaut Fiilsp r. ' - Szeged, i du i damenner el &
' Nagy-Szent- Miklés, sz. Vogel Néthdn r. T Szeghalom, sz. Lmdabag L], g
Nagy-Szombat, az orth. kizséghen sz. Fiirst Zsigmond r., a status ‘
Sidon Simon T .
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Tisza-Dada.

Tokaj, sz. Schuck Dévid r.

Topolya, sz. dr. Goldfaln S. H. r.

Torna, sz. Stetnberger J. r.

Torok-Beese, sz. Polldk .

Torok-Szent-Miklos, sz Stein Miksa r.

Trencsén, sz. dr. Diamant Moér r.

Turdossin, sz. Salamon Mdzes 1.

Turkeve.

Ujpest, az orth. kizséghen Fricdmann Armin v, a status quoban

Schwartz S. L. t.

Ujvidék.
Ungvér, sz. Low Lizdr v.
Vicz, az orth. kozségben sz. Silberstein J. 1., a status quoban sz

Ullmann Frigyes 1.

Vig-Szered, sz. Pscherhofer M. r.
Vigujhely, sz. Weisse Jozsef r.
Viérpalota, sz. Singer Abrahdm r.
Vérna.

Verho, sz. Reich Kiroly r.
Verehély.

Verseez, sz. dr. Sidon M. 1.
Veszprém, sz. Hochmuth Abrahdm r.
Virosvér, sz. Baum Jakab r.
"V’nkové,r, 8z, Lo‘wg/ b4

NEUMANN EDE, DEAK FERENCGZ EGY NAGY-KANIZSA:

Dedk Ferencz egy nagy-kanizsai rabbirol.

A hila 6s kegyelet, melylyel a nemzet halhatatlan
tartozunk, kotelességiinkké teszi, hogy az utékor szdmdra
dent megdrizziink, a mi a haza nagy fiainak személyével barm
kapesolatban allott, a miben szellemiik és egyéniségiik mé;
legeselkélyehh mértékben tiikrozddik is. Minden igaz vonds nove
a kép hiiségét és hozzdjdrul a torténeti alak kldombontﬁséhoa
Emlékiratok és levelek a historia leghecsesebb Kitforrdsa
torténetirds legkeresettebb segédeszkozei. A legkisebb er:
nek elkalloddsa pétolhatatlan veszteség az egész orszé,grp né

A shaza bolesének« hatalmas egyénisége ‘
illott eldttiink, de mi tagadds benne, képe sok individu!
ban gazdagodott, miGta dsszegytijtott beszédeine!
gyunk. S még sokkal gazdagabb lesz, mert lehetetl
jeles gytijtének figyelmét szdmos levél és egyéb‘
melyekre Dedk Ferencz rdnyomta szellemének b
keriilte légyen. Sok el van szérva az orszigban és
dek miilva fog esak napfényre keruln:l. ;

Az aldbb kovetkezé ajinlé le
tigyébe. Midén mengﬂa.ntotba.m v
viit monddm el: 'orven ek
lel«. Dedknak sa,

 nyngalma,

tdsa. N
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Tme a levél?) :

Liwy Sdmuel urat, ki tobh évekig a nagy-kanizsai Tzraelita,
kozonségnél Rabbinus volt, hosszabb 1dé 6ta személyesen ismerem
's 6tet valéban szelid jambor erkélesds, mivelt és tudomdinyos
embernek tartom, — még kanizsai hivataloskoddsa idejéhen meg-
vizsgdltam egykor hivatalosan a’ kanizsai Tzraelita ?‘vr?~-‘vl>il;:ut, ne-
Iyeknek fdigazgatojuk akkor emlitett Liowy Sdmucl nr volt, s
azokat mind a rendre és tisztasdgra, mind a’ tanitds czélszert
mddjara, mind a tanulék szorgalmdra és elémenetelére nézve oly
allapotban taldltam, hogy azt késébben is tobb hasonld intéze-
teknél mint kovetésre mélté kitiing példanyt ajinlani nem kétel-
kedtem. De miéta hivatalirdl lelépett Liowy Sdmuel ur, azéta is
tobbszor megfordult hizamnil s volt alkalmam szelidségét, olya-
sottsdgit 8’ erkdlests magaviseletét orommel tapasztalni. Ha te-

~ hdt Liowy Sdmuel dr ismét Rabbinusi hivatalt kivin valahol vél-
lalni, én Gtet, mint tudomdnyosan mivelt, erkdlesos embert, ki
becsiilésemet méltén bivja, tellyes buzgésdggal ajanlom. Kehiddn,

- Julius 14-én 1843.
; Dedl Ferencz.
Nagy-Kanizsa.
3 Nrumany Ebg.

i Az izr. sﬂzetnémak orszagos intézetérol.

AZ TR. SIKETNEMAK ORSZAGOS

sogédkezet nyujtani a segélyért kidltonak, Réjulk nézve a Thang
uem létezik,
Alw van holys%, hol ne talélkoznék egy egy & sxketeég mmﬁ‘,

hére lesz még sziildinek is. A tdvsadalom e kinoveése ijesztﬂ réme a g
mekseregnek ds ginytdrgya embertirsainak. Felslik a legrosszabb. .
kering, daczosnalk, bosszidllonak festik, de nem veszik tekintetbe, hogy :
0z, e szerencsétlen teremtéseknél, nem velilk sziiletett tulajdonsig, e
az orokos ellenmondds, érthetetlenség teszi azzd. Kik oly konnyen tornek
pilezat felettiik, nem fontoljdk meg elébb, hogy itt .a nevelés-oktal
hidnya teszi Oket a térsadalom tiirhetetlen tagjaiva.

lwel\ is emberek, hozzink hasonlok' Emel']uk ki a tudatl&n&ég\

Ve hcto tmgot adtunk. Igy hazdnk is ép oly derék, m\mkés po‘lgér n
benne, mint barmely épérzékiiben. : o
Istennel\ tetszo munkét végez a.z, ki gyé.moht;a. a sz_

maknak visszaadja, ha részbeu is, mit tolik a
A Bethlen-téren emelkedd impozdns palota t:
kozott oly embe1bani.t klfelmmette g tirsa om
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elégséges nem volna, gy a hiiny az

sek 1tjdn volna b

hogy az intézetbe vald felvételre j

délyorszdg mindkét nembeli siketném:

76k csak a helyben levékre, hanem o

vészébil, igy felel meg aztdn az orszdgos

intezet, de a nemes adakozé gondoskodott, hogy mi
nyerhesse ott kiképzését, B szindékdt a kivetkezolkhen fejc
tézet koteles legyen mindenkor két helyben sziiletett, szegd
felekezetii siketnéma gyermeket, ha ilyen neki Pest vi

, nem izr,
6l nevelds
 végett dtadatik, ingyen felvenni, veliik ép tgy, mint hitk ink gyer-
mekeivel bdnni, azokat az dllam hasznos polgdraivi képezni ds arrél is,
hogy magukat az intézethol kilépésiik utdn tovdbb fentarthassdk, lehetd-

leg gondoskodni.« A végrendelet végrehajtéi és gondnokai lettek Neuwelt

Armin, Baumgarten Igndcz, dr. Polldk Henrik és Deutsch Simuel. Hz

utébbi jelenleg az intézet nagyérdemii elndke. Baumgarten Igndez 1886,

dvi oktober 27-én meghalt. Rovid idre r4 az intézetet ujabb vesateséy
drte meghalt 1888. évi janudr 15-én az intézet els§ elnoke: Neuwelt A

min. A ki csak ismerte e joarczi urat, bizonynyal szevette is. Mily odaadé
szevetettel csiiggott hivatdsdin! Mintha lelkéhez lettek volna néve, tgy

szevette azokat a szegény siketnémdkat, az ¢ kedveltjeit. Lidtogatdsai
‘ a.lmuival sﬁgsirzott az areza a b'oldogséo-tél ha a kicainyeket de még' 2

intézet uiut meh orszagszer te éms7t3a el dlddsat.

Kimutatas.
(8.782)

vorsgos zsiddtanildi drvahdz« alapja jovdra mult évi augus

alulirt napig hefolytak kivetkezd adomdnyok :
reiber anseftol Sajd-Sz.-Péter i E U
Titl:ozségtél Kellner Fiil. ta.mj;b

utjdn Szilasballds . 5
ll’zl/wlm Francziska tanitondtol Italucm s e
iredi Tgndez tanitoképzd tandrtdl Budapest . .

bogdrdi izr. jot. ndegylettsl Beryey Vilmos ta-
nit6é utjin Sdrbogdrd . . .

A 2. szdmu h’xﬁutaté,s Osszege

azaz hdromszc&almnﬁﬂaézegy frt 6
kik gytijtéiveket kaptak, hogy
S’temer Kdlmdan dgywéd

1 £t 17




KUTFOK.

4594, szim.
Vallds és kozoktatdsi m. kir. Miniszter.

Tekintetes Schweiger Mdrton vrnak, az izraelitdk ovsz, iroddja
Elnokének. E

kiadott itteni szabdlyrendelet mellékletében 286 f. sz. a. létesitett jdsz-
kiséri izraelita anyakonyvi keriilet feloszlattassék, és az ahoz beosztva
volt kozségek, jelestil: Jdsz-Apdthi s Jdsz-Szent-Andrds kozségek a
jaszherényi, — Jdazkisér s Jiszladdny kozségek a szolnoki, — s Tisza-
Siilly kizség a tisza-bedi izraclita hitkizségek anyakonyvi keriileteihez
ltassanak. 3

~ Budapest, 1889. februdr ho 9.

- Grdf Codly s. k.

2 Jisz-Nagykun-Szolnok megye kozig. bizottsdgdhoz egyidejiileg in- =
~ tézett rendeletemmel megengedtem, hogy az izraelita anyakonyvi tigy
rendezése targydban 1885. dvi november hé 13-4n 1924. eln. sz alatt

Pantalons, 2000 Kavallerie-Pantalons, 10,000 Paar deutsche
15,000 Paar ungarische Schuhe, 20,000 Stiick Hemden, 20,000 cl
Gatyen, 75,000 Jagdleibl, 7500 weiss Leibl fiir deutsche Kavallerie,
2000 griine Leibl fiir deutsche Kavallerie, 2000 adjustirte Tornister i
fertigem Zustande, 8000 Ellen hechtgraues, 500 Ellen graumelirtes, 1000 y
Tllen weisses Tuch, 150 Ztr Sohlenleder, 75 Ztr Oberleder, 50 Ztr Bmut -~
sohlleder, 200 schwere Artillerie-Zugpferde. o
Die gedachten Monturssorten sind in gleichen Partieen u. z. die-
erste Rate einen Monat vom heutizen Tage gerechnet und dann von 14
zu 14 Tagen an die Altofner Monturs-Commission einzuliefern, so dass
binnen 6 Monaten das ganze Quantum abgegeben sein muss. Im Falle
das an dem einen oder andern Termin eine Verspiitung in den Lieferunge
einer Sorte eintreten sollte, ist der Gemeinde eine Strafkontribution von
500 fl C. M. in klingender Miinze vorzuschreiben, allsogleich von sel-
ben hereinzubringen und an die Operations-Hauptkasse abzufiihren. Sollte
ungeachtet diesen eingezahlten Strafkontribution die Ratenlieferung den-
noch nicht eingehalten werden, so ist beim Eintritt des niichsten ;
auf’s neue wieder der Betrag von 500 fl per Tag vorzuschreiben
dieser Weise bis zur ginzlichen Abliefernng vorzugehen, so dass fiix

die gleiche Strafkontribution wie bei den Mont
erlegen. 3 3 R
Hauptquartier Keeskemét, 27,




RUTROK.

quam tenent, v. inhabitant diebus Dominicis, et Festis indulgeatur quidem
ast simul iidem dictis sacris diebus ab actibus publicae emptionis, et ven-
ditionis prohibeantur, inductisque per Regnum politiae sacrae Ordinibug
semet accomodare, et conformare debeant, IIOS?U ordines (uidem in suo vigore
relinqui, in eorum tamen nexu suppletoria (&;ic) Regnotenus disponendum,
et publicandum dein andare obgnata?) est, ut Tudaei praemisso indultu non
obstante a sectione et vectione Lignorum aut aliis quibusvis strepitosis
laboribus diebus Dominiciis, et Festivis in intravillanis Possessionum prae-
suscipiendis, et perficiendis sollicite abstineri noverint,

Datum ex consilio R: L: H: Budae die 9 a Xbris 823 cclebrato.

Praeltac D. Vestrae Benevolus ad officia papati Josephus Comes

Brunszvikius. Alexander Betthy m. p.
Admodum. Reverende Domine Pa-roche, et V. A. Diaconi Reve-
vendi Domini Parochi Condistrictuales in X-to. Fratres!

Altissimam de 9-a N-bris a: p: Nro. 30202 editam, et in paribus

sthic adnesam Resolutionem Regiam ad promovendam dierum Dominiei-

orum et Festorum sanctificationem, quosvis strepitosos labores Judaeis

diebus iisdem in Possessionum intravllanis prohibentem, in procurandum
ciusdem effectum cum D. Vestris communico.

1) A forditdsban : zur Vollziehung aber haben wir befohlen und
kundgemacht. (B két képtelen sz6 »audare obgnatac helyébe lapunk egy

baratja ezt a javitott olvasst ajanlja : addere dignata.«

Nagy-Kanizsa vérosa levéltdrdbol kozli

Nrumany Epz.

VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent ds bekiildetett : Sehnitzer Armin, BEmlék
boszéd Rudolf tronorokos folott, Komdrom. — Stein Mfiksa» rabbi, Iﬁhnl'é';-‘vJ :
beszéd Rudolf tronorokos folott, Torok-Szent-Miklés. — Steiner FEduard,
salalovéi vabbi, Eine enthiillte Perle, relig. Vortrag zur 25. Jahreswendeﬂ p
seines Amtireus (Bischitznének ajdnlva). 33

Mendelssohn szobra. Az anhalti herczeg a Mendelssohn szobra
szdmira o Dessau vdros palyahdza elotti tért jeldlte ki. "A szoborra hirde
tett verseny eredménye az, hogy négy pélyamii érkezett be. A
bizottség Janensch szobrdt ajdnlta kivitelre s a Hoffmeisterét
tiintette ki.

Két pénziigyi bizottsagi elnok. Olaszorszigban tigy, 1

mann Mort vilaszbotta, elntkévé, Romdban pedmg
Allami élet tobb terén nagy ézdemeket ’awmﬁi
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nak, vessenck, arassanak s plintdljanak, kivéve azt, a mi a gylimolesfik
fonntartdsdra okvetetleniil sziikséges, a mire nézve a rabbi urak Ikbzelebhi
utasitdst fognak adni. Reméljiik, hogy az isteni parancs kivetése kiilonsg
alddssal fog jarni s foldsnek tavtjul a biintetésre utalni, melyet a semitta
mell6zése maga utdn fog vonui « Enndlfogva egy 30 tudds férfibsl 41l
bizottsdg alakult Jeruzsdlemben, mely a semittdt-tinnepld tel pitvényesek
segélyezdsere szolit f6l. Egy angol laphan egy zsidd ez allkulombol agt
fejtegeti. hogy a semitta szentiil tartdsa tonkre fogja tennin 23500 folde

miivel6 ecsalddot, melyek kizel 700,000 frankra szovulnak coy esztendd

alatt: ki fogja ezt nekik adni? s ha fele dron eladjdk igavons mar ijukat, 7‘: T U D O M A N Y.

honnan veszik majd a pénzt, hogy egy ¢vvel késéhb dupla dron mdsikat

vegyenek ? De fenyegeti ez a telepitési iigyet dltaliban, mert ki fog Pa- "
- leszfindban szdntofoldet venni s miutdn hat évig megimunkdlta, a hetedik-

Jézus nevei a talmudban.

hen sziinetelve, mindent tonkre tenni? — Egy orosz rabbi, Spektor Kow- A I
néban, kihez ez iigyben fordultak, azt mondd, hogy a telepitvényesek A
~ adjdk el foldjeiket a 7-ik évben nem-zsidénak s akkor tovébb munkdlhat- Bar Pandera.
jék, dgy a mint husvét elftt eladja a zsidé a kovdszost (chameczet) is " . Jézus egész lete rovid, szerény 6s za.jta.lé.n .volt._Tra.‘v
nem-zsidénak. | haldla sem keltett akkora megdtbbenést, mint azt a hitr jor
képzelet utélagosan kifesti. Kiilonben mert lehetetlens
hogy a zsid6 torténetirds és torvényhozds e megri;
hallgatdissal mellézze. Pedig még nevét sem
A nilandl idésebb, de Claudius csdszdr kor
nak két helyiitt lett volna a.lka.lma
» ~ palesztinai keresztyenekhez
ott hivatalos jelentésbél megtudjuk, hogy eg - J'éfal sz6l és mikm" a SZ0mo
id6 lélek, 1870- be'n 6996 volt vdros:»k 526 :

Palesztinai vasut. Nabon Jozsef engedményt nyert a torok kor- 34
minytél egy Jaffdbol Jeruzsdlembe vive vasut épitésére. Az engedményes
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nak krénikdja, melyet 100-ban irt K. u., elveszett ugyan, de Pho-
tius ki, még litta és olvasta, bizony s(wot teszen, hogy nagy hon-
fitdrsdrol, Jezuslol egy arva betiivel sem emlékezett meg,
A jeruzsdlemi torvényhozis kizegeinek, a vallisos élet hiva-
tott Greinek pedig épen nem volt kényszerité okuk, hogy hatal-
mukat a Jézus dltal hirdetett tanok és elvek elnyomdsa végett
latba vessék. Elvégre § nem tanitott ujat, a végivel ellenkezdt, §
is csak azon a nyomon haladt, melyen el6tte Ben Szirilk, H.]llel,
Philo és utédna is oly sokan haladtak. Szeretetet, tiirelmességet,
aldzatossdgot, Onzetlenséget, kevéssel valé beérést, hékességet,
az erkolesok megtisztuldsat, az érzelem és cselekvés Gsszhangzasat
* siirgette mint rabbitdrsai legtobbjei, de soha a mézesi alkotmdny
megdontésének drdn. Isten egyetlenegységét és a felebardti szeve-
tetet 6 ép tgy tekintette a vallds gyokerének vagy mint 6 mondja
mpdTn Tob peydly vtohfy — mint elétte Hillel (Sabbat 31a) és
utdna Akiba (Szifrd, Lev. 19, 18-ra), Bar Kappara (Berdkhot
63a) és tobben. A hitélet kiils6 nyilvdnulatait, a szertartisokat

~ 6s valldsos gyakorlatokat ¢ is t6bb izben szenteknek és sérthe-
~ tetlenekmek nyilvdnitotta. A szombatot és tinnepeket § csak dgy

iilte meg, a circumecisiét, az étkezési torvényeket, az isteni tisz-
~ teletet, a bdjtoket 6 csak gy tartotta meg, mint apostol tanit-
~ vényai és a t6bbi »farizeusok« mind. Csak egyben helyezkedett

eré ellentéthe népének legszentebb meggysz6désével, abban,
vgy hatdrozottan és kifejezett képen »Isten fidnak« vallotta

. Hz a.n'épben 6sid6k 6ta meggyﬁkerezett istent foga.lom

Iomns,k vége velt v
vilt a helyzet, mikor a go

JEZUS NEVEID A TALMUDBAN.

mely egy maga is elegend$ az idveziiletre és Isten el
igazuldsra, Uj rendszert allit fel a biinrgl, hitrél, bocsdnatr
Messidsrdl 6s mennyorsz4 grol, beutazza Gorogorszagot, Kisdzsids,
Syridt, behatol a zsinag6gdkba, predikdl, megingatja, eltériti a
hivéket, uj kézségeket alapit, megbontja a zsidésdg egységét
megveti a mai keresztyénségnek alapjat. 5

Most mér lett volna oka a kézponti hatalomnak, hogy
erélyesen follépjen és megéreztesse sulydt a merész ujitéval, de
mér nem volt ideje. Paulus miikodésének sulypontja az 50—64.
kozti évekre esik, mikor a zsidé dllam minden eresztékében r¢
csegett, belsé villongdsok és péarttusdk kiilonben is emésztette
erejét és méar-mdr feltiinedeztek eldjelei annak az elkesered
élet-haldl harcznak, mely Jeruzsdlem bukdsdval és a nép elz =4
lesztésével végzédott.

CUsak Judaea romjain indult a fiatal keresztyénség len it
letnek. Az allam megddltével elszakadt az anyage Jriek,
den koteléke, mely a zsidékat a régi zsinagégdhoz fiizte v
nemzet meghalt A felekezethez valé hozzatartozosé.g pedig
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nak kronikdja, melyet 100-ban irt K. u., elveszett ugyan, de Pho-
tius ki, még ldtta és olvasta, bizonysdgot teszen, hogy nagy hon-
fitdrsdrol, Jézusrol egy drva betiivel sem emlékezett meg.
A jeruzsdlemi torvényhozis kizegeinek, a valldsos ¢let hiva-
tott 6reinek pedig épen nem volt kényszerité okulk, hogy hatal-
mukat a Jézus dltal hirdetett tanok és elvek elnyomdsa végett
latba vessék. Elvégre ¢ nem tanitott ujat, a régivel elienkezdt, ¢
is csak azon a nyomon haladt, melyen elétte Ben Szirdlk, _H.ﬂlel,
Philo és utdna is oly sokan haladtak. Szeretetet, tiirelmességet,
aldzatossdgot, onzetlenséget, kevéssel val6 beérést, hékességet,
az erkolesok megtisztuldsdt, az érzelem és cselekvés dsszhangzdsat
* siirgette mint rabbitdrsai legtohhjei, de soha a mézesi alkotmany
megdontésének drdn. Isten egyetlenegységét és a felebardti szere-
tetet 6 ép tgy tekintette a vallds gyokerének vagy mint § mondja
mpdTy Tal peyaky évtohy — mint elftte Hillel (Sabbat 31a) és
utdna Akiba (Szifrd, Lev. 19, 18-ra), Bar Kappara (Berdkhot
63a) és tobben. A hitélet kiilsé nyilvinulatait, a szertartdsokat
6s valldsos gyakorlatokat ¢ is t6bb izben szenteknek és sérthe-
tetleneknek nyilvanitotta. A szombatot és iinnepeket § csak gy
iilte meg, a circumeisi6t, az étkezési torvényeket, az isteni tisz-
teletet, a hdjtoket 6 csak tgy tartotta meg, mint apostol tanit-
ai és a tobbi »farizeusok« mind. Csak egyben helyezkedett

§

5

@m ellentétbe népének legszentebb meggytzGdésével, abban, 1

hatdrozottan és kifejezett képen »Isten fidnake« vallotta
néphen dsid6k 6ta meggyskerezett isteni fogalom:

megsemmisitése, ez blaszfemia volt, és ezt

ddllal sujtottik. A rémai helytartd ki

- itéletet, a megfélemedett ta,mtvé,

£ nmnak vége velt.

Messidsrol és mennyorszagrol, beutazza Gorogorszagot, Kisdzsi
Syridt, behatol a zsinag6égdkba, predikdl, megingatja, eltériti :
hivéket, uj kézségeket alapit, megbontja a zsidésdg egységét é
megveti a mai keresztyénségnek alapjat. )
Most mdr lett volna oka a kozponti hatalomnak, hogy
erélyesen follépjen és megéreztesse sulydt a merész ujitéval, de
mér nem volt ideje. Paulus miikodésének sdlypontja az 50—64.
koati évekre esik, mikor a zsidé dllam minden eresztékében re-
csegett, bels6 villongdsok és parttusdk kiilonben is emésztették *
erejét és mdr-mdr feltiinedeztek elGjelei annak az elkeseredett
élet-halal harcznak, mely Jeruzsdlem bukdsdval és a nép elziil-
lesztésével végzddott.
Usak Judaea romjain indult a fiatal keresztyénség lendii-
letnek. Az dllam megddltével elszakadt az anyage érdekek m
den kiteléke, mely a zsidékat a régi zsinagégdhoz fiizte volt.
nemzet meghalt. A felekezethez valé hozzdtartozésdg
tdn kegyelet és vallasos meggy(izédes dolga, le’ﬁt‘

hét szerepet csereltek A kereszténység
defensivdba szorult. Es élt is a védekezés
Institutickat teremtett hogy hil

: t1sztaséga.t a mmdenunnen
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és személyes kifakaddsokat, melyckkel a zsidosdg az elényomuls
. keresztyénséggel szemben — és viszont — élt, ha nem is iga-
zolni, de legaldbb indokolni tudjuk. Megmozgatott mindent, hogy
az 1j tant hivei szemében népszertitlenné tegye. Kiilontsen meg-
alapitéjat igyekeztek tisztel6i el6tt lealacsonyitani. Mindenféle
ginynevekkel illették, hogy megvetésoket és felhdhoroddsukat
kifejezzék. E ginynevek kozt elsd helyen a N2 (v. 12) "2 gzere-
- pel. Celsus, ki a 2. szdzadban élt, mdr tudja, hogy a zsiddk Jé-
- zust Bar-Panderd-nak hivjdk. B hirt pedig, mint 0110c1m mondja,
kozvetetleniilzsid6 kézbdlvette. A talmudban esakugyan elég siiriin
 taldlkozunk e névvel. Bgyiitt 1) az van elbeszélve, hogy Jehosta
ben Lévi torokbajban szenved§ unokdjit igy gydgyitotta Jézus
- valamelyik hive, hogy Bar-Pandera nevében sugott valamit a be-
teg fiilébe ; mdsutt 2) meg, hogy a Kefar szamai Jakobus Dama
fidt R. Eledzdrt szintén Jézus Pdndera nevében akarta meggyo-
gyitani. De a jelenlevs R. Tsmael nem engedte meg. Inkdbh,
ondd, haljon meg a beteg, de nem tiirjiik, hogy a bolesek sové-
yén rést iissenek.
7 7 legklasszikusabb hely azonban Sabbat 104b fordul el6.?)
hogy Lievy *) és Cassel ®) ha hatdrozottan félreértették, for-
al egyiitt iktatjuk ide a szoveget: TN NITNTTR 12 NTRD 12
) BN a‘m ST 3T 33 o bya s 5::1: NTBD ‘w: N7 27

JEZUS NEVEL A TALMUDBAN.

Felelet: Mondd R. Haszda: A tirvényes férj Szetada v
de a csdbitdt Panderdnak hittdk.?) 3

Kérdés: De hiszen a torvényes férj neve Pappos ben J
huda volt?

Felelet: Akkor az anyja volt Szetada.

Kérdés: De hiszen az anyjdnak Mdria Magdolna 2) volt
neve ? *

Felelet: Az volt, de Szetaddnak is hittdk, mert Pumpadi-
taban az erkolestelen nére azt szoktik monda.m. : b
Ez elpartolt urdtél. .

A csdbitot tehdt Panderdnak nevezték, de miért épen Pan-
derdnalk ? Tulajdonnéy-e az vagy jelz6 ? és mit jelent? A ta.lmud‘
korabeli rabbinusok mdr nem voltak egészen tisztdban a néy vi-
selfje, eredete és értelme irdnt. Ok is mér csak tapogatézn:
Majd Jézus atyjat, majd anyjat mondjik Szetdddnak. Jézus a
jat, Mdridt Osszetévesztik Mdria Magdolndval. S habdr abbai
allapodnak is meg, hogy Pandera volt a csdbité neve, de u
vetni mir nem képesek. Celsus véleménye a talmudéval e
dsszevag. Szerinte Panthera egy rémai katona volt, ki M
biinds viszonyban élt, e viszony gyiimélese lett volna .
genes felhaborodassal utasitja vissza e gyaldzat
jobb magyarizatot 6 sem tud adni. Alm
annyi mint flagellum, ostor, egy glinynéy, mely
alkalmaztak volna. Strauss*) weviepdc
Kohut 5) ligy veleke(hk hogy Jozs
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" mait mdr a biblidban véli feltalalni. Bizonyitdsul hivatkozik
Babel-re, mely eredetileg >Isten kapuji«-t jelenti, Bet-El-re,
melyb6l Bet Aven-t csindltak. (Hos. X. 5.) — Igy lett Evange-
lion-hal "1'5.1 118, Ben Kokhba-hdl Ben Koziba. Ugyan ilyen médon
nyllvé,mték megveteboket Jézus ellen is. A keresztyén egyhdz
ugyanis Jézust ex virgine szzirm‘aztatja, és Jez. VI, 14-re
tdmaszkodik. Az ott el6forduls M7 a Septuaginta mupdevoc-
sal adja vissza. - A. keresztyén zsidék tehdt Jézust Ben-
Parthenosnak, a »sziiz fidnak« nevezték. A régi hitiikh

" gaszkodd zsidok ezen meghotrankoztak 6s a DHTE-t "2t fop.
ditették. Igy lett N77:2 1. 932 13-nak pedig azért mondtik, mert
“a mavdo (parducz) fajtalansdg és bujasdg jelképe. Midén tehdt
‘a zsidok a mapdevos fia helyett =avdnp fia-t mondtak, feltiintették
a nagy ellentétet, mely a zsid6 vildgnézletet a gorogtol elvilasz-
totta. B magyardzat, nem lehet tagadni, szép és szellemes, de ke-

esett és mesterkelt. Bltekintve attél, hogy az oc rag elhawyftsm
feltiind, alig hihet, hogy a conceptio immacculata hite mar a TT.
zdzadban annyira el lett volna terjedve, hogy Jézust egy4ltaldban
& parthenos fidnak nevezték volna, mert Maté Jezsaias idézett
t Jezusra vonatkoztatja. Kiilonosen erdszakolt a pirducz
levondsa az értelmezéshe. Hogy a bacchusi tisztelet dldozata
irducz volt, hogy papjai parduczbérikin hevertek, még mivel
yitja, hogy a zsidok is a fajtalansig jelképét lattik ez

28id6 irodalombdl vett adatokkal kellene tdmo-

még az is, hogy a talmud és midrds hordozéi

mondyik “&-nak, hanem — egy helyet.;

s kovetkezotesen Db a-nak

és dokétak sem akartdk készpénz gyandnt elfogadni. S6t J6:

is el akar vilni nejét6l, middn értesiil: ebpédy v yaotpl &ovaa
akkor 4ll el szandékdtél, mikor az isteni angyal kijelenti neki, =
hogy a sziiletendd gyermek éx mvedpatds éotv dyiou. De a prot=
evangelium Jacobi X. fejezete szerint a zsidé kozvélemény nem
érte be annyival, hanem a templomi papsdg elé idéztette Maridt,
és aldvetette a procedurdnak, mely Mozes 4. k. 5. fejezetében
van koriilirva és melyen minden hittlenségrdl vidolt nének keresz-
tiil kellett mennie. A »keseriiséges vizeket« kellett meginnia,
hogy a gyanut magdrdl elhdritsa. Akdr valé akdr fiktié a prot.-
evangelium e tuddsitésa, annyi mindenesetre kideriil, hogy anép
Miria nevét nyelvére vefte és hiitlenséggel gyanusitotta. De az 4
clkeseredés és gyiilolet itt meg mem allott. Tovébb ment és
gyanut bizonysdgnak és valé tény képen allitotta oda, Médridt
elesettnek, fidt torvénytelen, hdzassigon kiviil sziilottnek nyilvé
nitottdk. Hogy Mdria és fia hirnevét meggyaldzzdk, ezzel nes

csak nem torddtek, hanem ez volt foltett szandékuk és czélj
lealacsonyitani ket tiszteldik szemében. Kifejezésre pedig
juttattdk szdndékukat, hogy Jézust Bar Panderdnak nev

mely azt teszi: a feslett erkélesii n6 fia. A Septuagmta

a férjes n6t egyszeriien dmavdpoc-nak mondja, a mel'y ;

“héber ¥"N NN kifejezésnek. Igy Num. XX, 5. a

tdsdt a hutlenseggel gyanusitott néhoz
adja vissza: &l B¢ b mpaBsB'qmc Smavipo
Jjol MEN NAn AN 7 yoviy bravdpos aﬁw P;

- 37 TN helyett ¥t olvasott dxd 1
oS N mpie yovaixa bravipov. 1
- bravdpos nemcwsa,k X




b - féta volt és Lyddaban kivégeztetett. A két forfi o

PERLR ARMIN,

hogy N7 13 nem egyéb mint Ben Hypandra azq, iy
E nézet még Jézus misik nevén is NT2D 13-n 18 elée vita §
3 : [ ég "llagosa,n
keresztiil tetszik, mely nem lehet mas, mint a MO "3 Vagy mj

a talmud mondja mbyat N7 Pwp. A Peszikta rabbati 5 NT5p .;nt
vildgosan NN N12-val magyardzza. Ertekezésiink foly. "
lesz alkalmunk kideriteni, hogy Jézus azonositdsa NTv

; 2 12-va]
tevedésen alapul. Ben Szetada az 4llam megddlte

utan élt, alprg-
latossigib6l szdrmazott confusio, : e
’ Késébben a Pandera eredet; értelme egészen feledésh

- me.nt. A 2816k szégyen nélkiil is gyakran. viselték e nevet elan (.E
- nyira, hogy a codificatorok gyakorlati vallgsos szempox’xtbél }i,s
. kénytelenck vele foglalkozni és helyesirdsi szabdlyait megglly
- tani (L. Bet Sdmuel férfi nevek » betii végén), » 4

o Kecskemet,

Peris Army,

D s

amgn még i

ke . mem érintett ezen kérdésre keresniink

Egy talmudi helynek megvilagitasa egy masik é.lta.l:

R. Jehuda, a Misna szerkeszt6je, meghagyta tanitvénfai— .

nak, hogy a valldsi tdrgyakrol ne beszéljenek az utezdkon és nyil-

vinos helyeken, és az illem ezen szabélydt, agidai médon, egy
szentirdsi vershol (Enekek éneke 7, 2.) szdrmaztatta. R. Chija .J. em\;
huddnak tanitvinya e szabdlylyal nem tor6dott. A mester ezen na- !
gyon megharagudott s meghiintette »nezifival,« azaz harmin
napig nem volt szabad szine el6tt megjelennie. Bzen id6 mulv
kérddre vonatvin a mestertél, a szentirds egy mdsik idézeté
vélte magit mentegetni,) mely amaz illemszabaly ellenkezd;
ajdnlja (Példab. 1, 20). Brre R. Jehuda azt mondta

T wme N9 by ok nwbe 8b M o me 85 15 o8 azas
olvastad is (e verset) nem olvastad mésodszor; ha masodsz
olvastad, nem olvastad harmadszor ; ha harmadszor is, nem
gyardztiak meg neked (a hlesek) és rosszul (b. Moed )

A talmudnak egy mdsik elbeszélése szerint (b,
- R. Chija maga haszidlja ezen kifejezést ifjabb

tanitvéinysdval R. Jonatinnal szemben. Ebbé]

R. Jehuda mint R. Chijd azt tartottdk, hogy a

s tanulminyozdja csak akkor érti meg

olvassa és kutatja. De miért épen négyszer ?

'




SPIRA JARAB.

torvényt. Végre ezek is félre dllvin megjott az ©gész nép és Moo
zes negyedszer elmondta a torvényt. Igy hallotta Aron Mézes '
szijabol négyszer a torvényt, Mozes elt;ivozvzln,, Aron adty, elg
a toryényt, és fial is négyszer hallottik. Aria Avon eltdvozots
fiai ismételték a véneknek s a népnek, és végre 6k is <,\It;i,vozmn:
a vének ismételték a torvényt a népnek. Ezen sorrend szering .
Aron, fiai, a vének és a nép mindnydjan négyszer hallottak o
torveny el6addsdt. Ebbol azt kivetkeztoti R, Eliézer, hogy minden
~ tamit6 koteles tanitvinydnak négyszer eladni s megma gyardzni
- a tananyagot. R. Akiba ugyan nem elégszik meg négyszeres elge I R O D A L O M
addssal, hanem arra kételezteti a tanitot, hogy tobhszir is elg. 0 g
adja a tirgyat mindaddig, mig a tanitvinyok meg nem értik ala. g ' o
. posan. De mindenesetre annyit kivehetiink az idézett forrdshgl, 4 OLVASMANYOK A BIBLIABOL .
hﬁgy szokdsban VOIt; legﬁlibb m?"g"it & szentirdst négysxer eld- iskolai haszndlatra forditottdk és jegyzetekkel elldttdk Sehin D. és Stern 4. :
~ adni s olvasgatni, és arra vals czélzdssal jol értjiik R. Jehuddnak hittandvok, 1T, rész. Profétik, Budapest, 1889, '
C‘hlja.‘tamtvé.ny aval szemben tett uthaigazitdst. ) Az el6ttiink felvs fiizet 107 lapra terjed ; 87 lapot a szov
Veszprém. Hocuyurn Asrami, b foglal el, azontul jegyzetek kovetkeznek. i
A szemelvények Rsaids, J eremids, Bzékiel, Hosea,
¢és Habakuk czimii préfétai kinyvekbsl vannak valaszty

A torok zsidokrol.

Proae 4 kis préféta konyveibol tehdt csak 3, még pedig ligy, hogy
Sl R . kukbél csak egy fejezet nyert felvételt. : ¢

A M-Zs, Szemlének mirczivsi fiizetéhen 144-ik lapon Né- ] A mi legel§szor meglep, ha a ft‘izete@ kez

azt dllitja, hogy a “opa» P alatt talén Jiszachar Beopl a profétai konyvek egymdsutdnja, mel

ki megjegyzéseket irt a talmud azon helyeihez,:«
stik nem terjeszkedtek ki. Hzen Allthis egészen

‘ezen Nedai emlitette kritikai sorrend mennyiben felel meg a tor

 mak kutatisira nem érezziik mag;
 kizépiskolai hasznd ‘ i
~ kritika, azt hatéro ottan




ROSENBERG EDE.

is szolva, hogy e tekintetben — és mint késébb litni fogjulk, egye-
biitt is — a legnagyobb kovetkezetlenség vidja terheli Gket,
Midr maga a tény, hogy valamely irodalmi termékbél sze.

melvényeket vdlasztunk ki, inkdbb csokkenti, mint emeli anngl *

értékét, mivel az annyit jelent, hogy van benne sok kevéshhé j6
is, mdr pedig a szentirdshan minden részlet egyarint jd, ninden

szaya igaz 6s szent, mert mindannyi egyazon isteni forrdshel

ered. De a szerzék tobbet tettek, mint olvasmanyokat vilasztot.
tak, szetszakgattik a fejezeteket, ketté vigtdl az egyes verseket,
kihagytak mondatokat, szokat tetszésiik szerint.
, Az olvasmdnyok megvilasztdsindl kritikai tekintetek mel-
lett, fijdalom, még egyéni erkélesi és theologiai szempontok is
szerepelnek.

RKuitikai okokbél elhagyatott: Amés 6. (VIL)?Y) fej. elsé
9 verse, mivel azok a kritikai beosztdsndl fogva a megel6zé

fejezethez tartoznanak ; esakhogy akkor a 7. (VIIL)-et sem lett

volna szabad az elején kezdeni, mivel az emlitett heosztasndl
fogva ennek bekezdd 4 verse még az eldzd fejezethes tartozik és
-~ épugy kellett volna a 8. (IX.) fej. els6 6 versét a megelézé fej.

‘végéhez csatolni. — Hosea 4. (VL) utolss versénck harmadrésze,

Bgyéni erkélesi okokhél kihagyattak :

Bsaids 3. fejezotének utolsé 12 verse. — Jerem, 2. (VIL) 9.
> kizepéhdl e sz6 an, mig Hosea 3. (IV ), 2. ugyanezen sz6

t és telenség«-gel fordittatott. — Hésea 1, 2, hol az
7 1 a proéfétinak megparancsolja, hogy pardzna

'gumE’

vers kihagydsa folytan az sszefiig-

SZETencsés folvetetm, a tobbi, taldn mivel 1degeu népekrél van ben- Q
nik sz6, kihagyatott, mig a 2. fej. els6 3 verse, noha azok is ide-
gen népekrdl szélnak, felvétettek.

Habak. 3, 13-bdl kitoriiltetett a kovetkezd mondat: ppnb

et N, 2hogy segitsed a te felkentedet.« :
En nem hiszem, hogy akadna valaki, kinek bétorsdga volna
a profin vildgirodalom valamely kivdlé termékét ily megesonki-
tott alakban vinni a kozonség elé, de a mi szent irodalmunkat
minden hivatlan biintetleniil megesonkithatja. De a mit Haba-
kuk fent idézett fejezetein kovettek el, az mar tobb mint vakme-
r0s6g, az valosigos szentségtorés. Hz ép tigy a zsidé tudomdny-.
ban, mint a paedagogiiban valé roppant jaratlansdgrél tanus-

kodik. Ha ugyanis azt hitték, hogy mdr a profétdk idejében is

ismeretes volt a messidsi hit s nem tudtdk, hogy az csak kes(ibb
fejlodott azzd, minek mi ismerjitk, akkor paedagogiai hiba vol
azt kitoriilni. Mert ha proéfétit adunk a tanuld ifjusdg kezél
azért tessziik, hogy a profita hirdette tanokkal ismerkedjék m
hogy léssa, miként ostorozta léngszavakkal a biint és m

miket Isten sugallatdra hirdetett — széval
@ proféta, nem pedig, hogy mit nem h'
hitoktatd.

A mi az erkélesi okdkbﬁl l;«';z"r ‘

e
+
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A flizetnek imént jelzett tudomdnyos kiilseje utdn “}élve’
az ember azt hinné, hogy oly szerz6k, kik mar biblia-kritiksgya] is
foglalkoznak, kétségkiviil teljesen birjdk azon nyelvet, a melyhl
forditanak és — csalddik.

Engedelmet kériink, de enyhébben nem jellemezhatjiik ezen

forditdst, mint hogy azt mondjuk, hogy az minden tekintetben 8

a kritikdn alul 4ll. Minden sorabél kiri az iri feoy iezetsbg-
nek, a héber nyelv ismeretének 6s a forditéi szakavatol sionak
 teljes hidnya ; gyermekies kapkods, hogy ne mondjuk fejetlenség,
ez elejétdl végig a konyy jellegzetes vondsa.
: Kiilonben hadd széljanak a tények :
Atirdsi hiblk:
Az egész kinyvben tin egyetlen egy héber név sincs, mely
‘ha hibdsan is, de kovetkezetesen, egyazon médon iratnék 4t
Palaestina f6virosa viltakozva kovetkezéleg fordul el6: Jeru-
- zsdlem, Jeruzsalem 6s Jerusalem (Kdldi utdn). Rendesen Zion
a Zunz-féle német bibliaforditds utdn, mely Ewald : » Die Prophe-

des Alten Bundes< cz. munkdja mellett vezérfonalul szol-

}ga; ezen német forrdsok haszndlata magyardzza meg azon koriil-
- ménytis, miszerint a hosszd hangz6krol az ék rendesen hi4nyzik)
- gyakran Czion. Ezen tulajdonnéy Uzijéhii: Uzijahu, Uzi-

v, Uia. (Bsaids 1, 1;u. 0. 5. (VI 1; Bsaids 6. (VIL), 1, -

Egypim , majd Egyptus, Amés 7, 9. sth. sth.
rditdsi ta;pa,sztalatlansé,grél.tanuskodé hibék :

OLVASMANYOK A BIBLABOL.

Amész 5, 22. s még t6bb helyen ezen szt M igy forditjdk:
mincha-dldozat (Kdrolyi), mig ugyanazon fejezet 25. versében
étel-dldozattal forditjik (Zunz.) — Amész 2, 18 ezen formét Py
fgy forditjak: »siilyeszteni,« mig ugyanazon igeformét, P¥n igy
»siilyedni,« mi miatt a mondat értelme is szenved.

A szerz6knek a héber nyelvben valé jaratlansdgat kovet-

>

kez6 elemi hibik hizonyitjik :

Amés 4, 10 ezen mondatét : 595831 B3R WD HIPNI kivet-
kezgleg forditjak: »tdborotok tizdt biizét () orrotokba juttat-
tam.« A forditék, kik biblia-kritikdval alkalmasint tébbet fog-
lalkoztak, mint héber vocalisokkal, ezen sz6t ¥N3<biiz a hasonlé
mdssalhangzokat tartalmazé YN3 =tz sz6val tévesatették ossze,
mire azutin valahogy figyelmessé tétetvén, kijavitandck ezen szét
»biizét« is oda tiizték, gy hogy aztdn mindkettd a szoveghbe ke-
vilt. Kz lehet koriilbeliil e furcsasdg dltaldnos torténete, a ré
letekre is kiterjedd magyardzatot elsG sorban mindenesetre
forditék vannak hivatva megadni.

Ezen, a szerz6k alapos héber nyelvismeretét nem :EA
minden kétséget kizdré médon bizonyitd testimonium m;
méltéhban a kovetkez6k sorakoznak: Am. 5, 8 ezen fo
o b NPT gy fordit, »a ki eloszlatja (1) :
gos; hogy ezen kifejezést NP7 — hivni,
vesztették a hangzdsdra némikép ha 1
annyit jelent, mint »kettévignic, s in
— Amész 7, (VIIL), 8, és 8 (IX.), 5.

vetkezetesen fgy fo

4
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Onkényes, forditisok a kivetkezdk :

7

Amész 7, (VIIL) 3. 520 nvvw oo gy forditisk - >jajga-
tdssd lesznek a templom énekei (K4rolyi), e. h. jajgatnak o pa-
lota énekei, — u. 0. D1 77 0P 553 18T 39 = »sok a hully, min-
deniitt, szerte-szélylyel | Haldlosend !« (ezt Kdrolyiés Kaldi kay.
oltott kozremiikodésének koszonhetjiik), e. h. »temérdek a holt-
test, minden helyen eldobjdk csendesen« (értelme: hogy an nyi g
hulla, mikép nem lehet azokat az akkoriban szokdsban volt gydsz-
pompdval eltemetni). — Ksaids 2, 7 ezen mondata D23 79wy
IPBEY = »6s az idegenek fiaihoz szegédnek» (Kdmory), e. b, és

k- az idegenek sziileményeiben (szokdsaiban) gyonyérksdnek : u, o, 5

(VL), 13 : w35 mrom non — a3 is Jogsdgba vitetik 6s elpusziilc
e. h. dsmét kiirtdssd lesz. Fzen kifejezést m3L" gy értették,

- mintha 73¥ volna. Ily grammatikai tévedések gyakran forddl-
tnak el6. U. 0.7. (X.), 23 3p3 13 nvomy Sxwr 8w — »igrael ma-
radéka is, @ ki megmeneliil Jkob hdzdbdl, e. h. Tzrael maradéka
és Jiikob hiizdnak menekiiltjei. — Amdsz 2, 11 787 1S 37— > vagy
én tettem-e mindezeket,« e. h. vajjon nem gy van-e? —

ab. 1. (IIL), 11: =57 %1 80 — 54 te repils nyilaid (1) vi-
ldgossdgara,« e. h. nyilaid vildgossigandl haladnak. — U, o. 17.

ers ezen mondata M1 ¥YD WD — 54 olajfa megcsalja a mun-

« e. h. megesal az olajfa termése ; amint, a grammatikai és
vheli okoktdl eltekintve, az ezt kizvetleniil megeléz§ 30 P
utatja. — Hdsea 4, (VL), 3 ezen mondat 35 e

, mint kedves (1) virradat« e. h. mint hajnalé, |

anem ismét a német tett kdrt. A

»Wie das Friihroth schén ist sein.

BGYHAZY SZONOKLATOR.

a melyek azonbhan mindamellett mar is meghaladtdk azon sziik
hatdrokat, melyek ezen soroknak szabattak. :

Nem tartozik feladatomhoz, nines is szdndékom keresni,
hogy voltakép kinek jutott a feladat, hogy a hittani tankényveket
megvizsgilja, miel6tt szdmukra az iskola megnyittatnék; de
annyi bizonyos, thogy a budapesti hitkozség, mely e részbeli
dldozatkészségével egyediil 41l az Gsszes zsid hitkozségek ko-
20tt, valoban megérdemelné, hogy masként gondoskodjanak ifju-
sdga valldsos nevelésérdl a hivatott kizegek. <

Miel6tt soraimat befejezném, legyen szabad azon reményem-
nek kifejezést adnom, hogy gondja lesz a budapesti hitkozségnek,
hogy jovére ilyesféle el6 ne fordulhasson,

Budapest.* Rosexpere Hog,

EGYHAZI SZONOKLATOK.

Fest- und Gelegenheits-Pridigteun von dr. K. T, Frankl. Berlin 1888.

Az irvodalmi termékek kizt alig van egy, mely ol
méltatdsban és elismeréshen részesiilne, mint a hitszénoklat,
zonyos elditélettel tekintenek red és legjobh esetbe:
hagyjik a szerzét csak azért, hogy mem érd
De kiviltképen korunkban nagy azok sz
taldljik a prédikdczio olvasdsdt, ha csal
mulattaté vagy legaldbb érdekfeszitd képes
réseinkr(l, hozzdnk kozel all6krol van s26
és el is olvassuk a folajanlott ingyenpélddnyt,
legaldbb egyes részeit. e kA

~ De vajjon honn
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merészebb, mint a hitszénoklds terén, Szemben azon tudattal’
hogy a vallds sz6sz6l6ja a jonak és nemesnek bajnoka, az erklesi
kinovéseknek kérlelhetetlen ostorozdja: elhallgat minden kritik,
és alig akad, ki a hallottakat mds szemponthol is mérlegelng,
mint a szubjektiv benyoméds szerint.

A hatds a fédolog, hogy mily eszkozdkkel, az kevishhé vagy
egyéltaldn nem j6 szdamba. Bs hdnyszor nem esik meg , hogy a
leggondosabban kidolgozott és elmondott beszéd hidegen hagyja
a hallgatésdgot azon egyszerii okndl fogva, hogy a legnagyobh
rész képtelen volt a gondolatmenetet kovetni és az egésznek 6sz-
szefiiggését felfogni. Hitszénokaink nagy részét az efajta észle-
let arra birja, hogy inkdbb az elérendé hatdsra mint az eszme-
gazdagsdgra legyen tekintettel beszédeinek elkészitésében — ha,
egyaltaldn még sziikségesnek tartja az elkésziilést. Pedig bilese-

ink Jé6b 28., 27., 28. versei kapesdn azt tanitjdk, hogy Isten maga ,‘:
- is minden igét, melyet M6zesnek mondandé volt, el6bb 2— 4-szer
is dtgondolta magdban (Ber. r. 24. fej.) Anndl nagyobh elisme-
résre és méltatdsra tarthatnak igényt az oly beszédek, a minGk
»'a. zsid6 tudomdny nagy kdrdra kordn elhunyt ankl berlini

rabbitél — a M-Zs. Szemlének is egyik derék munkatarsétol —

fekszenek elottunk

BGYHAZI SZONOKLATOK. -

gy rég dltalinosan bevallott tény a valldsellenes draml:
kivilt a vildgvdrosokban, a minék egyikében szerzénknek is az a
nehéz feladat jutott, a vallds zdszlajit fennen tartani. Ily kordl-
mények kizott nem pusztin konvenczionglis sz6lamokra van sziik-
s6g, hanem a 1élek mélyéhsl és a zsidosdg szellemébd]l meritett
igazsdgokra, melyek messze tul a pillanaton hatnak és a meg- =
rendiilteket ujra megszilarditjdk Gsi hitokben. Hogy ily szénok-
latok nem 6rdknak, hanem egész napoknak lehetnek csak miivei,
azt mindenki meg fogja engedni, ki Fr. beszédeit elolvassa. Ere-
detiségre fog akadni nemcsak a szoveg megvdlogatdsdban, hanem
épugy az el6keld gondolatmenetben és a keresetlen iide nyelvezert—/ -,
ben. Olvasva az év tobbi iinnepeir6]l sz6l6 beszédeket, bajosan
tudnék megmondani, melyik a tartalomban ddsabb, melyik a
miivészibb kidolgozdsu. Kival6 érdekkel bir az 1880. évi semini
dczeretkor tartott beszéd, hol Mézes szavainak (Deuter. 33, 18 b
kapesdn egymdssal szemben dllittatnak a vilig emberei a sét
kéival vagyis a tudomény embereivel, kiemelve az egymés
csbndse) tdmogaté és kiegészité hivatdsokat. »Nem sza
tigymond — az okoskoddsokban aldmeriilngd, gy&ngyﬁ et
nem pedig iires kagylékat napfényre hoznod. Ku
irdnyt kell adnod, hogy eredményei ne legyene 3
tdjékoztatok az Gssszeségnek.« HEzzel kapesolal
idéztetik Kr. I. 12, 33,, mely Iszéch:
nyos értelmezés szerint a szinhedrinr6l sz

A legjobbak kozé, mit a nagybecsii
hatjuk az egyetlen sdtoros

~ mesen fejtegeti az »dnané kivod




MAKAT EMIL.

azon védelemre, melylyel viszont Izraél tartozik isteni valldsg-
nak, szonoka azon figyelemre mélté észrevételt teszi, hogy Gseink
a legujabb korban nagyot hibdztak, midén mindenfelé az emberi
6s polgdri egyenjogusitdsért kiizdottek, de a valldsi fiiggetleni-
t6sr6] teljesen megfeledkeztek.

Fmeli még ezen igazsdgandl fogva kivld hely hatdsit egy
idézet a talmudbol, melynek folhaszndldsa a homiletika valédi
gyongyének mondhato.

Hgyébirdnt a beszédek tulnyomé része hangosan sz6l az
idék mostohasdgairdl, melyek kozepette tartattak (1879-—86.)
Tzen szempontb6l is megérdemlik tehdt a zsidé hitszonoklat

* ezen remekei, hogy minél nagyobb kirokben olvassdk. Megismer-
kediink bel6liik a fijdalommal, mely hitsorsosaink legjobbjait a
czivilizdezijara oly biiszke német birodalomban, az utolsé évti-

‘ zedben eltiltotte.

T most szélanunk kellene még az alkalmi beszédekrdl,
“melyek a gyiijteménynek harmadrészét foglaljdk el.

De a mondottak utdnk elégségesnek taldljuk utalni a tdr-

kivilésagdra (templom, sinyl6k hdza, temetd felavatdsa
 sth.) és sokféleségére.

Es ezzeI a legmelegebben ajénljuk a leglgaza,bb valla,sos-

dlszére valé konyvet az egész miivelt kozonsegnek -

S karté,rsakna.k

NYILT LEVEL,

De im ... suhog a szdrny ... vihar kozelg,
Tédil-nyomil a fergeteg ;

Szdguld a bdsz orkdn, tombol vadl,
Nyargal a felleg fellegen.

Komor, setét az éj: homdly fedi
A hold vakité fénykorét ;

Zuhog a zdpor s zordon fellegraj
Fogzlik . .. kévilyog szanaszét.

Az ég magdra olte gydszkiopenyt,
Halott a hold: e fényvezér

A fellegraj korotte konnyezi ;
Sotét gomoly — a szemfedél.

De ha!.. mi hallik ?.. fompa dordiilés
Znigo zbrej robog tova,

Lobog a villim kardja s meghasad
Az € szildrd panczélvasa.

Kilép a gydzelemittas Szerdf
Homélyt vakité fény hidal,

Ténczban kering a fellegraj tova
Rohanva villdmszdrnyival . . .

Ime! — miként e fellegek,
Melyek most tovalengenek

S pérakép ... a kidgomoly,
Mely sz4ll6 fiistként szétomol ;
S miként a rezgd kdd alul,

= Melyh’il egy

Az ¢ eJ b(ﬂy

Igy kinoz engem is a

Mogorva . .. zordo




BLZASZ BERNAT,

lekezeti organumunk ; legalabb szohoz juthat az énvédelem ég o,

igazsdg tigye is.
Levelem, melyet az E-—g-hez intéztem, a kivetkezs :

»>Nyilt levél az »EgyenlGség« szerkesztdjéhez !

Mivel a t. szerkeszt6 ur nyilatkozatomra tett megjegyze-
seiben felolvasdsom ellen felhozott kifogdsait fentarfani térek.
szik, kotelességemnek tartom még egyszer sz6t emelnem, nem gy
igazoldsomra — mert erre nem volt sziikségem — hanem a n, ¢,
kozonség felvildgositdsdra, a mely a t. szerkeszt6 és Hornyik uy

felszélaldsa utan bizony borzaszté véleményt tapldilhat a tartott

felolvasdsrél és annak felolvasdjardl.

; Bs miutén a t. szerkeszt@ség eljdrdsomat annyira elitélte,
- legyen szabad nekem is a t. szerkeszt6 ur ez eljdrdsival szemben
megjegyzésemet nyugodtan megtennem. Legaldbb is furcsdnak
tiinik fel az a t. szerk. ur részérél, a ki — mint tudom — szivvel
léleklel aldirja a lapjanak ezen évfolyam 11-dik szim4ban ki)'zzéteté
»781d6 erkolestan alaptételeits, és ezeknek 4-dik és 5-dik pontjat
is, a melyeknek szovegeigy hangzik : »4. A zsiddsdg parancsolja:

‘ f]?s:rtsd szentnek felebardtod becsiiletét, mint sajit hecsiiletedet.
Tiltja tehdt : felebardtunk kedvezétlen hiresztelés sltal vals meg-

aldzdsdt stb. 5. A zsid6sdg parancsolja: Tiszteld masoknak val-
.Iﬁeﬂs meggy6zédését« sth, A t. szerk. ur tén azt feleli, hogy nem
személyemet, hanem felolvasdsomot tamadta meg, és csak azt

V.ﬁé'k az »obscoen, trigdr, meghotrinkoztaté« ékes jelzéi. Jol
at. ﬁ?eﬂﬁ ,UT,‘hOgy a nagy kozonség a felolyasdsrol — még

1 — a felolvasé egyéniségére kijvetkestet. ‘
an Hornyik l.’rr‘leveleakésztebte a t. szerk. urat arra,
en fel ellenem 6 felolvasdsom ellen ?
Ikészndvendék, nem ismeri el
nem ;

dom, daczdra annak, hogy eladdsomndl az ill6 komolysigr
gy perczig sem feledkeztem meg, a t. szerk. urnak mégis mint
meghotrankoztatét tetszett foltiintetni. — Furcsdnak tetszik az
is, hogy On t. szerk. ur szintén a j6izlésti kizonséget teszi biréva
arra nézve, hogy szabad-e azt tisztességes tarsasdgban elmon-
dani, a mit felolvasdsom keretében elmondtam. Ne felejtkezzék
meg t. szerk. ur arrél, hogy én azt a felolyasdst egy nagyszdmu :
kizonség eltt mdr tényleg meg is tartottam, és hogy hallgatosd-
gom tdn kizdrélag az igazdn miivelt és szépizlésti tdrsasdg tag-
jaib6l dllott, erre nézve ismét a t. szerk. ur maga lehet a tanum. 3
Fs hogy fejeste ki a vdlogatott vendégkoszoru megbotrdnkozé-
sit és elszérnytikodését ? Tapssal és tetszésnyilvanitdsokkal. Bs
erve ismét a t. szerk. ur tanusdgdra batorkodom hivatkozni.
Persze a t. szerk. ur aesthetikai izlése sokkal érzékenyebb,
¢s neki az énekek énekének szép koltdi részletei esak obscoen
nek és tragdroknak tetszenek. De nem! nem! Kész bevall
hogy mind szép volt; csak hdrom, mondd hdrom vers sértette
iszonyuan a fiilét, a melyek forditdsomban igy hangzottak:
»>Deine Briiste gleich zwei Rehen,
Zwillinge einer Gazelle, IV, 5.
Dein Nabel dem runden Becher gleich
Dem am Mischwein nicht gebricht.
- Dein Leib eine W
Mit Lilien umkriinzt.
Ezeket az eredetibél forditott ver
sonlét és melyeknél sokkal kiilon
modern nagy kolt6inknél — ezeke




~ czikkeknek tartalma és
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azon allitdsom is, hogy az énekek éneke nem boles Salomgtg) 9

val6 : >Mily vakmerdség az ilyet dllitani, hisz a kinyy elsg gop

megnevezi a szerzét és igy hangzik: 2000 N o T gy

sopdnkodik a t. szerk. ur. Bocsdnat! Nem az én feltevésem vols

az, hogy nem Salomo irta, hanem e tekintethen nagy elismept
tekintélyekre hivatkoztam, és ugy hiszem, a t. szerkeszté urat is
Graetz idevagé munkdjdira utaltam. Igaz, a t. szerkesztd up a
tudomdny eredményeivel mitse torddik, ¢ csak azt udja, hogy
a felirat Salomo nevét viseli és 6 rd nézve ez megdénthetetlen
bizonyitek is. Van-e tudomdsa a t. szerk. urnak azon éridsi, ré-
gibb irodalomrél, melynek miiveirdl a tudomédnyos kutatds kide-
ritette, hogy egészen mds ird szerzeményei, mint a kinek neve alatt
megjelentek, 6s a melyet azért pseudepigraphikusnak neveznek 2

Nem! Akkor hat legyen szabad e kérdést az énekek énekdre

nézve egy analogiival megvildgitanom. Ha nem tévedek, b. lapja
egyes czikkei Mordeehai Hajehudi névvel vannak aldirva. Kép-
- zeljitk mar most, hogy két, hirom ezer év mulva ezek 2 czikkek

egy nagy boles kezébe akadnak, a ki csakhamar kész ezeket a ,‘
bibliai Mordechai-nak tulajdonitani. El6ll majd egy mdsik és
~ figyelmezteti bolesiinket: »Hisz az lehetetlen, hogy a bibliaig:

Mordechai irta volna e czikkeket, hisz egészen mds nyelven van-
nak irva, mint a milyennel a hiblia Mordechai-ja élhetett, ezen

mint a bibliai Mordechai kordra.< De a

& bibliai jovének nagy holese rd-
ala.zlmlg'yen okoskodéra : »Mily vakmerdség ezen dllitdso

7 lfétségbempgi, mindenki az én nézetemet vallja, 6s azonki-
nem litod az aldivdst? Nézd 6s olvasd. Nom Mordechai Ha
> 4ll alffﬁta, hogy mered 4llitani, hogy mds irhatta.

&s a vele egy nézetet valloknak esziik agd
zikkelc mostan 616 ir6ja csak azért rejt6zo
16V ald, mert ezt elég hangzatosnalk

y czikkére forditsa. A t.
y h@ 2 s

irdnya egészen mds korra vallanak,

NYILT LEVEL,

miny embereit, hogy a felirat Salomo-j alatt ne Salomo kiralyt
értsék, és ezeket felolvasdsom keretében fel is hoztam. Megenge-
dem azonban, hogy a tudomdny ezen felfogdsa még vita ald johet,
de ilyen kérdéseknél csak a tudomény fegyvereivel, nem pedig a
meghotrénkozis kifejezéseivel lehet gy6zni. :
Mert én eme tudomdnyos nézetet tdrgyaltam, és azt haj-
lando vagyok el is fogadni, azért t. szerkeszt6 ur mér anathémat
mond ki a fejemre, mert a tudomdny ezen allitdsdt elfogadtam,
hitetlennek mond ? :
Nem tudom, miéta lett hitink egyik alapvets tétele, hogy
az énekek énekét Salomo kirdly irta ? Kiilonben més szempont-
hél tekintve a dolgot, hisz ebben a kérdésben én is csak hitre
szorulok, mert sajnos, a mult eseményeirél absolut biztos tuda-
masunk nem lehet: csak az a kérdés, melyikiink hite 41l szildr-
dabb alapon? Kérdem tehit a t. szerkeszt6 urtél, az hozta k
annyira nyugalmdhol, mert én e kérdéshen mds nézetet vallok
mint On? Bz botrankostatta meg annyira? Legyiink egym
irant legaldbb egy kissé tiirelmesebbek. . -
Nem! Megbotrdnkozdsit nem ez, hanem azon
vakmerdéség okozta, hogy én a szoveget betiiszerinti
vettem »és minden tradiczié ellenére kijelentette
kek éneke a tiszta szerelem hymnusa.c Enge
keszté ur, nem ismeri a talmud am

zat azon alapelvét: WD ST NP
vald magyardzat az egyediili hel

~ felfogdsdra hivatkozik. Mir

hogy a t. szerkeszt6 ur e kérdéshe
lalkozhatott, mert aldkor tudta
énekek énekét tisztd
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nonba felvétessék. A 12-dik szdzadban Ibn Ezra szintén hetge
szerinti magyardzatdt adja az énekek énekének, és a mult szgzaq
‘végén ezen magyar dzat jut tulsulyra Mendelssohn forditdsa dltal,
-~ ujabbiddben pedig a tudomdnyos magyardzék mir _\Iendols-
sohn nyomdokmba léptek. Mert én, mint szerény ki vetdjiik, nés
zetiiket magamévd tettem, az annyira meghotrankoztatta a f,
szerk. urat?

Felfogdisom megtimaddsdra kész nagy tekintélyd magyas

razok interpretdiczidjat evvel szembe dllitani. Hisz felolvasg-.

somban a tobbi magyardzat-mdédokat is emlitettem, és én csak
ezek egyikéhez csatlakoztam. Hogy miért tartom a betiiszerintit
— a leghelyesebbnek, erre minden tudoményos képzett ember
megadhatja a vilaszt. Onnek az allegorikus magyardzat jobban
van inyére, mert kiilonben az énekek éneke elvesztené On elétt
a szentség vardzsat, és abban csak obscoen és tragdr jeleneteket
litna leirva. Kn pedig az ilyen felfogds ellen tiltakozom és
- daczédra annak, hogy szdszerinti értelmében veszem, szentnek
tartom, igenis szentnek, mert szent el6ttem az emberi érzelmek
- legtisztdbh nyllvanulasa. De végre is rdm, mint felolvaséra, nem
volt az a kérdés, mit hisz On, mit vallok én, hanem az, hogy me-
Iyik felfogds helyesebb, igazabb, hogy hol rejlik az igazsig ?

s csak azért, mert az énekek énekének felfogdsdban né-

eltérnek, kész engem a papok kozosségébdl, vagy tdn
kotelélbol is kizdrni ? Uram ! azt mdr meg fogja
gﬁlantem, hogy % megls csa,k sok ha, h1temet és

met meri két

NYILT LEVEL.

ben vald hitet mar rég feladta, ha a legnagyobb komolyﬁé,ggal

az ordogot exorcisalja, csak azért, mert kozségének tagjai azt
tole megkivinjdk. Tgaz, a jézansdg és okossdg parancsoljd, hogy
hivei eszejdrdsa szerint cselekedjék, mert kiilonben ott kell
hagynia papi székét, de nem tiinik fel legaldbb is dlszenteske- =
dének ? Nem vivja ki inkdbb az On becsiilését és tiszteletét is
akkor, ha minden megtdmadtatis daczdra nyiltan és Gszintén
mondn ki a véleményét és nézetét, és nem tartja On is ama pap ‘
kitelességének, hogy a népet téves hitiikrél felvilagositsa) és az 3

6 meggytzédését elsttiik hirdesse? Vagy tin azért ne hirdesse =
az egyszer elismert igazsdgot, mert a babonds vagy téves hit 3 i
megingatdsdival az igazi hit egyes tételei is megingattatninak?
Bizony csak gyenge lehet a bizalma a hitben annak, a ki a tu-
domdnyos igazsigok terjesztését6l annak megrendiilésétél tart.

A papnak nem az a feladata, hogy a tudomédnyos felvildgosodot 2
‘Lg ter JCSZthet megakassza, hanem az a kotelessege, hogy a él‘

»Keresd és kutasd az igazsdgot,« és igy elsé sorban
kotelessege, hog gy atudomany eredmenyelvel szé.mg

a papi pdlydn mara,dok és hogy¥
gydzddésemet nem fegom hird
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A zsido istenitiszteletrdl.

Talan semmisem czifolja meg jobban azoknak nézetét, o

kik csak egy vallisban akarnak fejlédést litni, minden msshan j
pedig csak megdllapoddst, tespedést, mint egy pillantds a zsidg

istenitisztelet torténetére. A vallisos gondolkodis e nyilvanulisg-

ndl szembetiindk a nagy dtalakulisok, a miken a zsidésdg az
~ emberi tuddsnak, az erkolesi itéletnek s a torténelmi viszonyok-
nak megfelelGleg dtment, litjuk miként gondoskodott ontudat-
lanul mér szdzadokkal katasztréfik elétt eszkozokrol, a melyek
fennmaraddsdt biztositjak. A kbvetkezs soroknak czélja e fejlo-
désre egy pillantist vetve, korunk Jelenségeit ¢ tekintethen meg-
itélni s a kovetkezinényekre mutatni, a miket e jelenségek maguk

utan vonhatnak.

A gsidék kultusza a legrégibh idékben, motivumait tekintye,
~semmiben sem kiilonh6zott a régi pogany nemzeti valldsok kul-

tuszdtol. Az Jkori ember dldozatai s kozos étkezések altal a

, megnyerni, s magait veluk kozossegbe helye ni

Az iste

A z8SIDO ISTENTTISZTELETROL.

vasdsa és magyardzata, ez a mindig megujulé kinyilatkoztatds®
Thhez jarultak a valldsos énekek, a melyek egy része a zsoltar-
konyvhen rénk is maradt. Médr a zsinagégai istenitisztelet ezen
két alkatrészében Iatjuk, mi fogja képezni kultuszunk lényegét.

Az irott tannak s az irdstudék szébeli tandnak felolvasdsa s ma-

gyardzata dltal az Isten szelleme sz6l az emberhez, mint egykor
a profétdk szébeli tanitdsa dltal, a vallisos énekekben pedig az
embernek folemelkedése az Istenhez jut kifejezésre. Tgy hozta a
z8id6 ember viszonyba lelki életét a vilig folott uralkedé ha-
talommal.

Nagy jelentdségii volt a semd szakaszainak behozatala az

istenitiszteletbe. Egy régi forrds azzal okolja meg haszndlatukat,

hogy benniik a balvinyimddds negécziéja, az Isten uralmanak
elismerése, a téra tanitdsinak s a vele valé foglalkozdsnak pa-
rancsolata van kifejezve. A semd olvasisdnak instituczidja min-
denesetre visszanyul a mésodik templom kordra. A szakaszo
kivdlasztisa a valldsos taniték kitiiné tapintatira mutat, 1
legf6bb vallisos eszméink majdnem mind kifejezésre ¢t
benniik. A »semd<-hoz jarult lassankint mindig tGbb és tGb

lissal ellitva a tefilld, mint a nemzet konyorgés

zsidésdgra nézve, hogy e konyorgés targyé.t legels

megtérés és biinbocsdnat képezik.

. A semd szakaszait megel6z6 ]
természeti er('Skben 8 .a% Izra.él né

' nézve meg,]egyezzuk hogy‘
ban typikus esemény, a
megsza.ba.dulé,sé.t jé
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Jén, valészintleg a mdsodik szdzadban, Ossze is olvasztottgl &

mind a kett6t s ma ebben a formghan is haszndltatil,

Az igy l6trejott zsid6 istenitisztelot tohst az Ist
tinak megismerésébil dllott s ay ember folemelkedésehol ay Ts-
tenhez, a melynek a vallgsos énekek, a két tanusigtétel és g

tefillik adtak kifejezést. Kiilsnosen a semdt megeldz § kivoty 0

benedikezidk, tovabbs o tefilldk elsé s utolsé benedikezig; Lkorii]

N

en akarg.

csoportosultak késéhhen a zsinagégai kolt6k mivei, dmbdr mg.

sutt is el szoktdk helyezni azokat.,

Az istenitiszteletnek minden mozzanatdban, mint minden o

valldsos intézményben, annak objektiv és szubjektiv oldaldt Lis. &
lonbéztetjiik meg. Objektiv oldala a kulturdlis intézménynek, hogy

mint a valldsos szellemnek meglevd formdja, a felekezet tagjainak

emlékeztet6iil, a bibliai kifejezés szerint jeliil szolgal ; szubjektiv

)

oldala pedig az, hogy az intézményt tisztels ember dltala tanusd-
got tesz arrél, hogy hisz az eszmében, mely benne kifejezésre Juti

Igy tehit maga az istentisztelet is emlékeztetsiil szolgal azon .
eszmékre nézve, a mik henne kifejezésre jutnak s a benne részt.

vevik Osszességének tanusdgtételiil. Mai felfogdsunk mellett az

: istenitisztelet czéljdrél, azt a médjat fogjuk a legtokéletesebbnek
mondani, amely a legintenzivebh médon segiti el6 az isteneszméhe.
val6 elmélyedést, a benne valg hitet, a mely

produkdlni — hanem azért, mert a német ritus kolt6i a legne-
hezebben értheték, grammatikailag a legtobb kifogds ald esnek, ¢
olyan midrds-helyekre czéloznak, a melyek valldsos gondolkodd-
sunknak nem felelnek meg s kolt6i tekintetben nagyon mogitte
maradnak a nagy zsidé koltéknek, a kik az iszlim orszdgaiban
éltek. Ezen utébbiak igen sok esethen tudatosan feleltek meg a
régi gbrog poetikai s rhetorikai szabalyoknak, a miket a moham-
medidn vildg kéltdi s ir6i tovibbfejlesatettek s jobbéra igen fejlett
izlésii emberek valdnak. Nem volna tehdt nehéz a valldsos tuda-
tunknak nem megfelel6 részeket a kozépkori nagy és jambor
kiltok miiveivel pétolni. Luzzatto azért véllalkozott Juda Ha-
l6vi valldsos tartalmu kolteményeinek kiaddsira, mert azt virt: ? :
hogy majd a német ritus egyes részeinek pétlasira fognak fel
hasznéltatni. Zunzot is az istenitisztelet érdekei vezettélk a zsi
gogai koltészet tanulmanyozdsahoz. Mire munkalataiklka
sziiltek, a zsiddsdg e kérdésekkel szemhen meglehetésen

bos lett, a kihagyott pijjitok az ujév és engesztelés iinni
végnélkiili sziinetekkel, a melyek legkevésbhé istenes dolgol
szoktak felhaszndltatni s mindenféle esztétikai élve

toltattak. A zsinagigai koltészet tﬁgténéte az istenitis
16désére nézve foloslegessé vilt, a zsidék oriilnek, hog
badulnak a héber sz6t6l, nem ho; 'y még ]

ujabh behozatalit chajta

fel egy nyugati zsinag

Halévi vagy Mézes I
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nem a naiv hit egyes mozzanatainak tetszetds feldol
resnénk, mert akkor majdnem semmit sen nyertink velije s
elmondhatjuk réluk: »A régi bajok miatt bankodunk g te még
tjakat hozol rednk<, hanem tisztult s erds alapon 4
z6déseket, institucziginlk mély jelentdségének reve ij
érzések kifejezését, a miket az Isten népének torténete egy hog-
zdja tartozo kolts lelkéhen ébreszt. Ha Uj zsinagégai koltemeg.
nyeket hozunk he az istenitisztelethe, ugy azoknal
gondolkodds jelen #lldsdnal meg kell felelnisk. M eg fogjuk eyt
mutatni egy példén, a mely nézeteltérésre adott g kalmat,
Ismeretes, hogy Maimfing valldsos nézetei milyen forra-

dalmat idéztek elg g ktzépkori zsidésdgban, s hogy mennyire

tisztité hatdssal voltak az Istenben valg hitre, Maimani oly ha-
tarozottsdggal itélte el ay anthropomorﬁzmust, bérhol s hérmi-
lyen alakban jelentkezett is az, mint el6tte senki, Do g zsidosdg
nem maradt meg az dltala elrt magaslaton, a mint egyaltaldban

sok Kiizdelemt6] lettiin volna ¢ szdzadhan is megkimélve, ha

fejlédésiink folytonos lett volna s ama fényes korszaknak vivmg-
nyait, & melynek Maimini legnagyobh képviselje volt, el nem

§ ‘felejtettiik volna. Ma nem cseleksziink tehdt rosszul, ha vissza-

k megismerése csak negativ s

aﬁﬁﬁbutumpk dltal lehetséges. Ma sem mondhdﬁuﬁk“ ‘

D

Isten téren 6s idgn feldl van, mindenhats, az
bsé ]

802484t Jrg.

< a valldgeg
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Maimiini nézete igen kizel §11 a Herbert Spencer nézeté-
hez a megismerhetetlenté]. Szerinte minden tények kozétt a leg-
hizonyosabh, hogy a hatalom, a mely mindenségben nyilydnul,
megismerhetetlen, Polemidja jelenkor theologusok finomabh
anthropomorfizmusa ellen sokban emlékeztet Maiminira. »Bgész
konyveket lehetne irni, ugymond, az istenfélék istentelenségérsl,
A valldstaniték nyomtatott s széval hirdetett gondolatain csak-
nem mindeniitt a dolgok legfobb titkdval valo ismeretségnek
vallomdsa vonul végig — Jj6 ismeretségnek vallomdsa, a mely, hogy
keveset mondjunk, mindennel, csak nem a szerénységgel hozhaté
Gsszhangba, melyet ezek az emberek egyidejilleg hirdetnek.«
»Ha f6lveszsziik egy pillanatra, hogy egy 6rdnak ketyegése s egyéh
mozgdsai az ontudatnak bizonyos nemével lennének Osszekotve
s hogy ilyen éntudattal biré 6ra azon nézeten lenne, hogy az
ordsnak cselekedetei, épen ugy mint az Gvéi, rugdk s horgon
dltal hatdroztatnak meg, ugy csak a hasonlatot tettiik teljess
melyrsl némely vallastaniték oly sokat tartanak. S ha f5l
sziik, hogy egy 6ra nemesak hogy 1étének okdt ilyen mech:
kifejezésekkel formuldznd, hanem azon nézeten is lenne, h
ordk dltaliban ezt az okot ill6 tisztelettel igy tar
ldzni s minden 6rét atheistaként kiirtilne
ilyen kifejezéseket haszndlni — ugy cs
ségét jellemeztiik, a midén sajdt
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te, ugy hogy ujkori bélesészeti nezotok alapjdn dllva sem mehetiink
tovabb ndla. A Spencer nézetit azért idéztiik, mert sokka] koze-
lebb dll a zsido valldsos f(‘,lﬂ)f"‘{.\'hoz, a mint az l:‘;ﬁr»:qj_v;y()h]) vallg-
s0s gondolkodénkndl Maiminingl elénkhe lép, uj: hh spekulatiy
nézeteknél, mint amindk 2 Rechner, Lotze, Caritre-¢i vagy ujkan-
tista dogmatikusok rendszereinél. A pesszimistalr6l nem 18 820]-
hatunk. Gytiloletiik g z8idésdg irdnt a doleok t6b61 fo-
lyik, egész vildgfelfogdsulk homlokegyenest ellenkesik o zsidéage
géval, a mely mindennel inkahl hozhaté osszh \, mint g
>modern gnoszticzizmussal<,

Az eddigiekhol vildgos, hogy a jelenkori vallisos lk6ltészet-
nek, a mennyiben ez lehetséges, anthropomorfisztikus kifejezések
haszndlatdban, a Maimini kiveteléseinel meg kell felelnie, azaz
azokat keriilnie kell.

A magyar zsidésdgnak legujabban kolt6je tdmadt Kiss

Jozsef-ben. Nem czélja a kévetkez§ soroknak e jeles koltének :

i
ko,

koltéi érdemeit méltatni — ez nem theologus dolga — csak

mint felekezetiink szellemének egyik jelenségével, mint zsinagé-
gai koltével akarunk vele foglalkozni. Mdr régebben a zsidé
népélet egyes alakjait nagy szerctettel dllitotta elénk, egyes sajé-
emberi vondsaikat megismertette kozonségiinkkel, mindezze
tetet tt faja irint, mig médsok lelketleniil elfordult;

tszonet 6rette. Hgészen msk kell

A ZSIDO ISTENITISZTELETROL.

nuldsait, egyéniségének értékét, csak igen kemény szavai lehetnek
a kozvélemény akkori magatartdsdrdl, a mid6én tdllépve hatés-
korét s nem tisztelve a lelkiismeret szabadsigat, vadlé s bir6 lett
egy személyben, vidolta a zsiddsdgot, ezt a paratlan torténelmi

jelenséget s itélni akart folotte. Mit énekelt akkor Kiss J 6zsef:?"

Oh hunyjatok le, hunyjatok !
Ti ragyogo, szép csillagok :
Kis fiam édes szemei | —
Minek ily éjben fényleni 2

O hisz e fény is ellenem
Fordulhat egykor, ugy lehet,
Ha sirva megemlegeted
Végzetes 6rokségedet,

Tin édes, drdga gyermekem |

Bz a sirva megemlegetett végzetes Grokség a zsidésdg
lenne! Bizony nem igy beszélt a zsoltdr-kolt6 sokkal rosszabb
id6kben: »REgész nap elbttem van az én szégyenem s arczom:
piruldsa boritott el engem. A ginyolénak s kiromlénak szaya
miatt, a gytlol6 és bosszidllé miatt. Mindezek értek e

s mi nem feledtiink el téged s nem tagadtuk meg frigyeds

hitrdlt meg a mi sziviink s nem tért le 1épésiink a te sy
v6l. .. Bizony nem felejtettiik el Isteniinknek n ner
jesztettiik ki kezeinket idegen isten felé.

mert 6 ismeri a szivnek titkait. Mert
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valldsos életét teszi, legaldbb is ugy kellene féltenie, mint a nem-
zetek a magukét. Bz a nép megteremtette a biblidt, dontd hefo-
lydssal volt a mitvelt emberiség valldsos életére, mindeniitt koz-
vetitett kereskedelmet s tudomdnyt. .. de hat minek soroljunk fel
tényeket, a mikb6l egy is elég, hogy a zsiddsig helyét a leghatal-
masabb szellemfi népek kozott biztositsa? S ha chez a néphez
szémithatja magdt valaki,annak vallisos igazsdgait szarmazisdval
egyiitt »végzetes Grokségneke« tekinti, melyet »sirva megemleget.«
Kiss Joézsef, a zsinagoga koltdje, a XIX. szdzad végének erdtlen
zsinag0gajacé.

Hogy nem olyan szemponthdl tekinti a zsidésdgot, mint kel-
lene, anndl kevéshbé vehetd rossz néven, minthogy a német zsid6
Lkolt6k, koztik Kompert és Auerbach sem ismerték helyesen a
zsidésdg torténelmi fejlodését. Auerbach 1867-ben csoddlkozva
hallotta, hogy a zsidék Spanyolorszdgban mdr egyszer szabadok

~ ismerték, de histériai ismeretek hidnydban nem voltak képesek a
jelenségek 1ényébe behatni. Nem is lehettek igazdn a zsinagéga
~ szellemének kifejezdi, mert a zsiddsdgnak, mint torténelmi jelen-

on sem, hogy Kiss a zsidésdg typusdul Ahasvért haszndlja,

Fekély boritja testemet
s lelkem, ah, még betegebh,

voltak. B kolték csak a jelenlegi zsidé népélet kiilsé megjelenését

ségnek nagysdgdt nem értették, még kevésbbé hatoltak valldsos
zméink s institucziéink mélyébe. Nem csoddlkozhatunk tehdt -

ek - Pihenni vdgyom, nem lehet . . . Vi

typusdnak haszndlni. A miafekélyeket, meg a lelki betegséget illeti,
azok egészen uj keletiiek lehetnek. A zsid6 mépszellem institu-
eziGinak védelme alatt mindig egészséges volt, erkilesi tekintet-
ben egészségesebb, mint ma. :
Végiil el6ttiink vannak még Kiss nyilatkozatai némely val-
lisos institucziginkrél. Fonnebb volt mdr sz6 a zsidésdg intéz-
ményérsl, melyet zsinagdginak neveziink. Ezt nem pétolhatja
sem a természetnek, sem »a koltészetnek magasztos temploma.«
Zsinagoga és kozos kultusz nélkiil nincsen kozos valldsos meg-
gy6z6dés és érzés, tehdt nem is valdsithaték meg az eszmék, a
mik a felekezetet 16tezésre jogositjak, Kiss az Unnepnapok els6
kolteményében mégis azt mondja :
Mis templomot keveset jértam :

Az ihlet percze a szentélyem,
Hol biinboesdnat nyilik nékem.’

Mdr masok utaltak arra a furcsa jelenségre, hogy az

igy sz6l:
Minek, kérni uram ! tetéled,
Hisz vdigyaink is téled jonnek?
A biindsek is? — De nem id6ziink ez
csak ki akarjak emelni, hogy a theologi r
ilyen ellenvetéseken az ima ellen. Sch
kezdd theologus is tudja, hogy az ist
logiai sem fiziologiai valtozdsok n
tiszteletnek czélja a ler
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/ Ne c.sodalkozz'ek senki, hogy annyit foglalkozunk kilténk o8 A 7ZSID0 ISTENITISZTELETROL,
elejtett nyilatkozataival. Ezek a szép versekbe foglalt gondolg.
tok, a melyek azonban minden igazsag nélkiil sziikilksdnek t6bh
kért tesznek vaskos kionyveknél. Kj tudja, hogy eddig iq’ a mj
ligymeleg zsidésdgunkban hény embert erésitett meg a7 4 78ing-
goga- s istenitiszteletnélkiiliségéhen ? 9
: A mondottak utdn senki sem fogja feltiinének taldlni, hogy
Kiss J. vallaso’s énekeiben vannak dolgok, melyek = zsidg vall4- Tigyet mentenk meg A BREYRIE SRR
sos gondolkoddssal éssze nem egyeztethetdk. Igy pl. a 82. I, E T -
-3 Voltak theologusok, a kik hasonlé dolgok, kiilonssen pedig :

Olyanokat sem lenne szabad haszndlni: 80. L.

Ki negyedizig torolsz vétket,
De jot nem felejtesz soha.

A mint ldtni fogjuk, a bibliai kifejezés nem jogosit fel ben-
niinket az ilyenek haszndlatira imdkban. Csaknem blaszfémia

i)
|

-

Maradj veliink, 1égy menedékiink 4
6 ot aenhAte eoanatet: 3 anthropomorfizmusok miatt, a melyek nagy része bibliai kifeje-

zéseken alapul, a kolteményeket zsinagégai haszndlatra alkal

Az Istenf zsidé kolt6 sohasem i S ¢
azonositotta a szeretettel, S matlanoknak nyilvnitottak. Mi e véleményt helyeseltiik voln

»Az Isten a s 3 . 4
Az Isten a‘létezztzljt:;;;j:zf(]){lif:::tﬁznegtzgz Ei?:izs I lov. 4‘? 16.). még akkor is, ha a koltemények kifogdstalanok lennének s
nyilatkozdsa, egy esjelensz’égekkel a’zért (s dnseg Az o TieEs kilti csak a fentemlitett nyilatkosatokat tette volna. Felekes
b e o i A 5“' a%onositanunk, N tiink, a mig c;ak meg van gy6zédve arrél, hogy ob‘]ek‘tl.v igazs
el ¥ egy nagy bolesész kovetkezs gok birtokdban van, hogy nincsen kiilon igazsig a zsina
gyardzatat : »Szel:esd az Urat, a te Istenedet, azaz az ; kiilon igazsig a »mivelt ember« szdémdra, hanem minden i
Fi el, eges% lélekkel.« Az Tsten nem az erkile i | sdgai s intézményei egyenlen értékkel birnak a felekezet
“SLJ0, nem a szeretet, nem az 18az84g. 3 tagjdra nézve, nem adathat olyan kilteményelchen ]

7 Az Istt?nnek megnyilatkozdsai ezek mind, Ay ilyen nyilat- ldsos érzéseinek, a melyeknek szerzéje, midén sajdt
ok megingatjik az isteneszme objektiv realitdsiban vals ’ a zsidésdgot Uj Ahasvérnek, »>Végzetés iroksé

tet. Pedig az Tsten a minden Jelenségek migotti realitds. Epen ‘ legsarkalatosabb intézményeink érté

ért nem helyes a kovetkezd sem: 87, 1, : : zetésében tagadja. S mégis akadf
3 i ‘ ményeket, a miket e
A torvény, az itélet.

‘befolydsra mﬁ’c«atnalqa, kvetkez6k is: 82,1
egsziinik a 16 viszd L i
orult a sze s -
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mért, ma is alkalmaztatni akarnd, A antropomorfizmug valls.
S08, az idézett torvény pedig a jogi fejlédésnek vé Y"*’l“"l“l\’zillya
Az annyiszor alkalmazott mondds BTN N2 Mrbs mmn bt méis.
értelemben igaz. »Az Istennek tang mindig az emherek nyelvey
beszél hozzénk«, mindig az emberi gondolkodds wota s:zerint
Mi tehdt azt tartjuk, hogy a jelenkor zsinagégai kiltdidnel nem‘
szabad azért még anthropomorfizmust haszndlnia, mert g biblig.
ban is el6fordul.

Nézetiink azonos 2 Maimuni-éval, a ki egészen mds nézes

tekkel birt, mint g mindket az aradi férabbi tr neki tulajdonit,
Az ily kifejezést: »az Tsten trikks 6l6 egyéniség blaszfémidnak
tekintette volna. De csak o dolog lényegére akaruni szoritkozni,
Az aradi férabbi vir azt kivetkezteti Maimni Lét nyilatkozatabsl
hogy a bibliai Pbarancsolat, a mely szerint »az Istenrd] semmiféle’
képet ne alakitsunk magunknak, a szdleépletre, melyet maga a

szentirds is haszndl, nem vonatkozhatik. Ha azonban az emlitett 3

birdlat,sa smodern zsinagigac szubtil koveteldse folytédn, a régi
tanitéink e nézetét sem fogadhatja el sth.«
Az aradi férabbi tr e dolgokat oly apodiktikus médon
mondja, mintha gltaldnosan elismert igazsdgok lennének. Pedig
lapozzunk csak tovahh o More Nebuchimban, fétisztelends uram !

nagy, hatalmas s félelmetes Istenc,

azért szabad haszndlnunk, mert, 4 térdban 4llanak és meft,s‘

nagy ilekezet« férfiai félvették a tefilldba, kiilsnben ezeket
lenne szndlnunk. Tehdt nem szabad minden tulaj
, 7 a bibliai konyvekhen el fordul

ik i
et

A zSIDO ISTENITISZTELETROL.

a kik hiszik, hogy tudnak verseket csindlni, hogy vannak munké-
latok, a melyek tiszta hitetlenséget tartalmaznak, médsok pedig
olyan gondolat szegénységet s a képzelet olyan ferdeségét mutat-
Jik, hogy az ember nevetne rajtuk, a mikor hallja, de sirhatna,
ha meggondolja, hogyan lehet az Istenrol ilyen dolgokat mon-

dani .. ... De el kell gondolnod, hogy ha a rdgalmazds és rossz

hireknek terjesztése nagy biin, mennyivel inkdbb, ha az ember
szabadjéra hagyja a nyelvét, mikor az Istenrél beszél.c (L.
Kaufmann, Attributenlehre, 447.) Hasonld okokbol tiltja Maim@ni
a csondes tefillindl is a megdllapitott szovegen tilmend tulajdonit-
minyok hasznélatat. Més helyen pedig balvanyimadénal rosszabb-
nak mondja azt, a ki az Istenré] nem megfelels dolgokat mond.
Létnivals, hogy ama »szubtilc koveteléseket a modern
zsinagiga csak a Maimini elvei alapjdn tdmasztja, nehogy val-
lisos érzéseinek kifejezésénél a »transzezendentdlis szemtelensége
hibdjiba essék, s hogy nem azok, a kik a Kiss verseit a zsina
gogai haszndlatra alkalmatlanoknak tartjak, hanem a Kiss k
teményeinek foltétlen dicséitéi sllanak ellentéthen a Maimini
nézetével. Abbél, hogy valaki a Maimini koveteléseit me ;
valésittatni, ugy hissziik, nem fogja mdr mostan az ara
tr sem kovetkestetni, hogy neki esak a Kant
vald, a minthogy el6bb sem kivetkeztette volna, ha tovah
vala a nyelvfilozéfidhan Herdernél, a valldshs: n
és a Mére Nehuchimban a 26. fejezetnél.
Kiilénben épen az aradi férabbi
ama nézetet az imdrdl hirdeti s a férabbi 1




234 SCHREINER MARTON,

Igy tehdt a kisérletet, hogy istentiszteletiinkbe jelenkori;
vallisos tudatunkat kifejezé énekek hozassanak be, sikeriiltnek ]

nem mondhatjuk. A gondolkoddisnak jelen irdnyaitdl mit Vérhg. i
tunk istentiszteletiink jovéjére nézve, ezt a kovetkezs ponthan

fogjuk kifejteni.

Az istenitisztelet legkizvetetlenebb nyilvinuldsa a felekeget '-

szellemének, azért ezen litszik meg legjobban valldsos gondolkgs 4

4

dasanak s érzéseinek allapota. A valldsos tudatnak éhredése ag
istenitisztelet hatdsdt a lelkekre intenzitds s kiterjedés tekintets- "‘
ben noveli. Mennél igazibb életet élnek a vallisos eszmék ag |

osszesség szellemében, mennél inkdbb bizonyulnak olyan hatale -
maknak, a melyek az egységesitett emberi tudds korén belil

befolydst gyakorolni képesek, tehdt mennél inkdbb bizonyulna.k'r‘

kulturhatalmaknalk, a melyek az emberiség altal elért igazsdgok-
kal szerves Gsszefiiggéshe 1épni képesek s szellemi életiinkben
helyet s befolydst  kovetelnek maguknak, anndl mélyebb és ig
- zabb lesz az istenitisztelet befolydsa is s anndl szélesebb korre,
mondjuk anndl t5bh egyénre fog ez a befolyds kiterjedni, Csal
hogy ehez vallasos eszméinknek olyan felfogdsa sziikségeltetik,
mely nem 4ll ellentéthen az egységesitett tuddssal s nem hi-
vatk‘o;ik, az 6sz szavdval szemben auktoritdsra s ennek a felfo-
gdsnak mennél szélesebh kirokhen kellene elterjednie. Mivel
mz;s; 'm'jég eddig, azért hirdeti az Tstents] elidegenedett g
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kolesonzésekre vonatkozé fejezetei nem  kisebb egyipto}pgus'k’

mint Maspéro nézte 4t s pétolta jegyzetekkel. Renan dogmatikus
is ama kritikus szemeiben, mert nem hivatkozik el6zdire. (sakhogy

Renan mondja, hogy folteszi olvaséirdl, hogy ismerik a tdrgydra

vonatkozé ujabb munkdkat, Ilyen alapossdg mellett hirdefik jo- =
akardink a zsidésdg jovejérél valé lemond4st. Benniinket e kis je~

lenség csak mint némely zsidé korolk Istent] elidegenedett gon-
dolkodésanak nyilvanuldsa érdekel. Bz a gondolkoddsmod a zsi-

désag miiveltebb részében igen nagy mértékben van elterjedve,
a mi e résznek valldsos életiink formdi irdnt valé Lkozomhbossé

gében is nyilatkozik. :

A misik oldalén meg a reakezié iili diadalait. Még e folyoir
hasibjaiban is olvashattuk a német orthodoxok féembereinel
dics6itését, ugy, hogy azt hinné az ember, hogy ezek az orthod
theologusok voltak azok, a kik a zsidésdg tudomédnyos megi
vésének alapjdt megvetették, hogy 6k megmentdi a zsi gﬂ
sos életnek, mélyehhé tették instituczidink felfogasat. P
ezt hiszi, alaposan csalédik. Nem orthodoxok teremtett
s fejlesztették azsidésdg tudomdnyit, s6t ellenkezéleg a
tudomdnydnaklegjobbmunkdsaiaz orthoc 1p
veretnekek« voltak. Ha egyilk-mdsik nd
orvend, ez tiszta kovetkezetlenség rés
még a tudomdny szempontjihl
csoda, tudomény, a melynek k
domdny. RS

Keleti Burdpinak igazi.
eniil hédol a valldsos
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épiti a valldsos megismerdst, a rudmn;inyu:s kutatisnak és gondol.

koddsnak csak annyiban enged miikodési kort, a mennyiben ezt

az auktoritds, hagyomdnyos folvételek megengedik, de e tekintet, "

ben is sokszor kivetkezetlen. Kdros a zsiddsdg fejlidésére, mert
a hol uralkodik, legjobb talaja a képmutatisnak, mep

Ott, 9 OB ] ’ By

valaki tudominyos igazsigokkal megismerkedik, aultoritisaj nep o

maradhatnak teljesen érintetlenek. Mert hit az Tsten ugy tepen. |
tette az emberi gondolkoddst, hogy nem lehet azt maradandgay
elaltatni természetes és természetfolotti igazsdgoknak megkiilon-
boztetésével. Irodalomtorténeti felvétel pl. a mely a tudomdny
szerint nem igaz, nem lehet vallisos szemponthdl igaz. Hogy

Spencerrel széljunk, nem hihetjiik el, hogy az Isten ugy terem-

tett volna benniinket, hogy esziink s valldsos érzéseink orokss
ellenmonddshan legyenek egymdssal. Azt mondottdk néktek,
hogy ne higyjetek oly gondolatnak, a melynek szivetek ellent~
mond, én pedig azt mondom néktek, ne higyjetek sem a szivetek-
- nek, sem tekintélynek, ha az igaz tudomdny, az ész nekik ellent-
mond. A zsidésdg tanainak nem szabad folszinesen érintkeznick
- az emberiség elérte igazsdgokkal, ugy hogy a theologus agydban
- a valldsos dokumentumok helyes vagy nem helyes ismerete s
»vildgi ismeretek« szépen elkiilonitve egymds mellett legyenek,
a mi tanainknak feltétleniil 616, szerves osszefiiggéshe kell 1ép-
mok az egységesitett emberi tudds dltal megteremtett vildgnéz-
ttel s erfs meggy6zédésiink, hogy csak akkor fogiuk igazdn
hogy azok 616 hatalmak, melyek a lelkeket mozgatni képe-
Hkﬂi* nem fogjak a »miivelt« emberek tanainkat olyan
nteni, a mikhen csak a rabbinusnak kell hinnie,
 érthetetlen szokdsok halmazinak, a mik
em gyakorolhat. Az orthodoxizm
, azért kiros s taldn veszedelmes is

A

A ZS1DO ISTENITISZTELETROL.

nyek fontossdgdra utalt, s hogy nem elégedett meg a theoretikus
(»;'tllodoxizmussal, hanem az elmélet megyaldsitdsit kovetelte.
Nézete tehdt nem felelt meg annak a k()'zjellemtelenségnek,' a
mely ndlunk nemecsak megvan, hanem hédit is, a mely szerint
valldsos tanaink 6s intézményeink felfogdsdban nincs sziikségiink
haladdsra, minden maradhat s maradjon ugy a mint van, de AR
kétféle jamborsag : az egyik a rabbinusok szdmdra yalé s annyira
terjed, a mennyire az illetd hitkozség megkéveteli, a mdsik a
laikusoknak valé s mindent megenged, a mit az anyagi érdekek,
a j6 izlés és a kényelem, eme hatalmas tényez6i a mi zsidésdgunk
nem fejlédésének, kovetelnek. Ebben Hirschnek nem volt része,
nem is volt sziikség megalapitdsdra, s ha valaki megalapitotta
volna, nem sok kiszonettel tartozndink érette. 3

Egyébként Hirsch mitkodése tudomanyos jelent(Sséggal'
nem birt, praktikus theologus volt minden izében. Ha azt mond-
juk, hogy vallisos dokumentumaink felfogdsdban nem dllott a
tudomdny szinvonaldn; ugy azt is mondottuk ezzel, hogy tanan
6s torvényeink felfogsdt illetéleg is fgy dllott a dolog. »A fely
ldgosodds és éntudatossdge a valldsos gondolkoddsban
ban 4ll, hogy az ember egy-két nyelvnek a gram il
s bizonyos mennyiségli »viligi ismereteket< vesz
Hirschnek mtikodése egydltaldban nem volt olyan, h
zsiddsdgra kihathatott volna s a mi ngyn
mainkban is elenyészbleg csekély része

Azt fogja kérdezni az olvaso,

istenitiszteletiink fejlodéséhez ?
eddig azért viltak kiilsn ;
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nedett gondolkodds timaddsai kozott megvédeni s az észnek, g T LRV R
szabad kutatdsnak, az egységesitett emberi tuddsnak jogat a zsj 8

7 i 4 magyar kozéllapotokra és a hatalomkezelésre, melyekrdl a ma.l
ddsdghan érvényre emelni. 3

nemzedék taldn azt hinné, hogy ez sohasem volt igaz.

Csurgd, 3
ScerEINER MARTON,

Egy level a regi jo id6kbal.

Hazdnk torténetének azon huszondét éve,melyrdl Horvath ;
Mihdly harom kbtetet irt, méltin a magyar nemzet politikai

ébredése kordanak nevezhetd. Haladdsi és dtalakuldsi torekvések

minden téren jellemzik ezen korszakot. A zsidésdg pedig mind
megértette a kor szavdt és kivilt oly orszdghan, hol maguk a
Lkivéltsdgos osztdlyok és ezek kozt a kiznemesség, mely a nemze-
tet testesitette elsé sorban, oly igazdn nemesen a szabadsig és
egyenlbség zdszlajit kibontottak. Az 183%/,. orszdggyiilés 6ta a

_ nemzet legjobbjai lelkesitése és buzditdsa mellett a zsidésdg isa

reformok terére lépett ; azéta hangzanak el zsidékndlis az ortho-
‘dox és neolog szavak az ellentétes irdnyok jellemzésére valldsos

- téren. Magyarosodds, korszerii elemi iskoldk és karénekes tem-

ok alapitdsa, eurépai miiveltségii hitszénokok alkalmazs

tek-a'na;pirendre (1845-ben Kossuthnak »Pesti Hirlape
' m&gya.r-zmdé seminarinm a.la,p1t5,sa,ra gqutottelc

Az eredeti levél bold. Low Lip6t irattdrabol valé. A ezim-
oldalon 4ll: Herrn Tzraelit. O. Rabiner in Pest. Postabélyeg :
»Veszprém.« A pecsétoldalon zsidébetiikkel olvashate : bltte
abzugeben an die H. Judenvorsteher.

A levél zsidobetiikkel van irva, 65 hiven lemédsolva itt kd-
vetkezik :

Veszprim den 2. April 843,

Beste Herren Vorsteher. Indeme Thnen bewust sein wird,
den werten und hochgeschiitzten Nuhm den ich mir gl. erwerb-
lich gemacht habe, da ich schon bereits fiinf nach einander fol-
gende Jahre Rosch-hakahal hin und werde auch ohneweiters
noch mahl so lange Ros-hakal bleiben und zugleich auch
Waisenvater bin, folglich ktnnen Siesich beiliufig auch denken,
dass der Ewige in mich auch Vernunft und Weisheit gepriigt ha
wodurch ich mit Gottes hilfe ein schonen Cultustempel, sammt
ein weitherithmten Corsiinger her zu stellen im Stande w:
welches mich sehr viel Miihe gekostet hat, folglich nimmd
sehr Wunder auf Thnea, da mir ins Ohr gesteikt worden is
Sie unser berithmten Corsiinger ablokken woll
Sie gutlgst d1ese11 Gedanken pail verwerfen,
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huszonotot igérhetett és ezen igéretet rovid uton b.o. is valth atty
Hogy is ne valthatta be adott szavit! A f6szolgabiré 1 hivatalghg,
igtatta ; ha azutin az alispinnal is j6 lébon dllott, akkor a gsi-
d6hirésdg hatalom volt. A pesti zsidé hitkozséget a pesti syijk-
keletii német magistratus nem igen kényeztette el, semmiféle dj-

skrecziondrius hatalommal f61 nem ruhdzta a zsidékat és Weigg 3

uramnak igaza volt, ha a pestieket lenézte és elvirta, hogy majqd
exkuzdljak magukat.
‘Weisz ur csak ugy irt, ugy gondolt, ugy cselekedett, mint
mindazok, kik az 6 kordban a hatalmat gyakoroltdk; eltanulta
azt a £6- és alszolgabirdktol és alispdnoktél és én bizvin fajunk-
nak assimildcziéra valé nagy hajlandésigdban, reménylem, hogy

mindenkor és mindenben a magyar nemzet oromei és bajai min-

dig a mieink is lesznek, erényeik, hibdikban egyek lesziink és ezzel
dtadom a magas f6szolgahiréhoz mélté ras-kalhohol irott emlé-
két az utékornak a megdrzésiil.

- Budapest. : Szinto ErEAzAR.

ERTESITO.

Orszagvilag.
Hitkozségi koltiségvetések.

A néma szdmok mily beszédesek ! A hallgatag, komor statisztik.ai: :
adatok mily dkesen szélnak ! Foltdrjdk elénk a hitkozséz szervezetét, éle~
tét, bepillantdst engednek vetni szivkamrdiba. Ami az embernél a pulzus, 4
az az orszagndl, vdrosndl avagy kozségnél a statisztikai adat, a szdm.
Egy tapintds s a pulzus verésébél liiktets, pezsdiils, egészséges szetve- :
zetre vagy pedig ldzas, kéros dllapotra kovetkeztethetek. A mai gyeng
beteges generdeziéndl gyakori az idegbéntalom, s6t mdg a fﬁms is j¢
Anndl jobban esik kifejlsdstt, erdteljes, a kérsdg lehétsl még esak
sem érintett embereket ldtnunk. Ilyen egdszséges, erttél duzzadd
pesti hitkozség. Pulzusa jol ver, tiideje hatalmasan zﬂnﬂ, szwe nsgy‘;
sz6val mindene rendjén van, Ldssuk hdt kozelebbrsl az ?

pesti izr. hitkozsdg elo'l_]éwsd.ginak jelentését az 188’8
tdsi dvrél. ‘

Els§ sorban az okiatdsiigy vonja m
a nép és polgdri iskoldkban 446, akﬁzéﬁlﬁkﬁ
ordt igényel. A tanité szemelyzet b
tanitékat, 41 taghol (

- @ nép és polgdri isko
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nitott fontossdggal Gssze nem férg kozonydsséget tapaszt

alunk, Ay 3 3
ziumokra és redliskolakra esak nagy iigygy el-bajjal voltunk kep g
esg

Bizalommag) fordulu; ;

atdink ¢ valldgog
iigyben.« A feliigyeletre valoban égets saiiksdg van,

legutdbbi években vizsgdlati elndkokre szert tenni.
Onokhoz, hogy legyenek komoly és cselekvi tdmog 3
% ) Szeng
) Mept
kitex-jedése 4
A
mert azon tuda,ti
hogy nincs ellen6rzés, a hittandr ds tanité urak egyikét-m

elészer azért,
édvrbl-évre szaporodnak a nivendékek, tchit az ,)l;t;\{:igiigy

folyton nagyobb mértéket 6lt, mdsodszor pedig azért,
fsikdt dpenggy

A jelen tanévhen meg.‘,'
tortént, hogy az egyik hittanité az egy €s ugyanazon érdban ket helye,{,‘
tanitott, persze csak - »in effigie.« Ugyanezen hittanité urral t'drtént:_
meg, hogy mikor a boldogult 14. §. ellen diihis harcz folyt az utczékon‘,'v
ezen szavakkal dllit be az osztdlyba : >fiaim, ma nem lehet elGaddst tar.

gel nem igen erdsiti meg hivatalos buzgalmdban,

tani, mert — tiintetnek az utezdn. Menjetek szépen haza.« Hs az elomi
iskolds kis fidk a nagy utezai tiintetések daczdra ép kéz-14bbaul érkez-
. tek haza. A jelentés ezt a két utobbi adatot nem ismeri :

i Az aré.nybk az oktatdsiigy kordben azonban oly nagyok, -::
épenséggel nem lehet csoddlni, ha visszadlések is fordulnak eld.
Hitoktatdsban rdszesiiltek 1 ledzépiskoldkban : 1864-en, tavalys:

- 1737, harmad éve: 1641, A polgdri iskoldkhban - ’1483, tavaly : 152
harmad éve: 1405, A népiskoldllian : 6546, tavaly : 6287, harmad v
6396. A talnud-térar litogatta: 117, tavaly : 92, harmad éve: 9

r tanfolyamokat ltogatta: 118. Az elems dskoldkban az sszes
szdma: 1206, tavaly volt: 1169, harmad éve: 1098. E ;
int a f6virosi népiskoldkba Jjérd szegény zsidé tanuld
\gyenes tankionyv lett kiosztva, A 8 elemi is]
mentes. A hitkizsdgi okta

dldozatra mindig kész févdrosi zsiddsdg taldn folemelnd ? Annyi bizonyos, y
hogy egy zsidd polgdri lednyiskoldra égett sziikség van. A lednyokat ott
egészen mis szellemben lehetne nevelni, a zsid6 szellemmel, gondolkoddssal
kellene ott Sket meghardtkoztatni. Mert az kétsdgtelen, hogy az asszonynalk
legnagyobb befolydsa van a csalddban uralkodé zsidé szellemre. Az angol
misszi6 karmai koziil is ki kellene szabaditni a kis linykdkat. Az angol
kisasszonyok valdsdggal téritik a ldnyokat, El kell mondaniok a miatydn-
kot, a hiszekegyet sth. A szegény zsid6 ldnyokat magukhoz veszik, hogy
az drtatlan, mit sem sejtG csemetdket apdik hitétsl eltdntoritsgk.
Tagadhatatlan, hogy a hitkozség mindenféle tton, médon igyekszik
a valldsos érziiletet a zsid6 ifjusdg kizt megszildrditani. B czélbol meg--
honositotta az ifjusdgi dsfenitiszteletet, Minden szombat delutdn dsszegyiilek-
szik a mindkét nembeli Gsszes fiatalsig a délesti istenitiszteletre, Igazdn

lélhetni. Jelen kell lenni aprajinak, nagyjdnak. Az egyik buzgé hittandr

vigydz0t nevezett ki, hogy az az 6 osztdlydhol a szombat déluténi 1stem .

tiszteleten hidnyzékat jegyezze f6l. Nem a jelentésh6] irtuk ki ezt az ada

tot, de azért bizony tény. - e
Az istenitisatelet emelése czdljabol mdr 1881 ota féxadozi‘.k :

Jérosdg uj magyar dnekeskonys megalkotdsén. A tavalyi Jeler

ezen énekeskonyvrsl, hogy »e munka szakembereinknek a

Jdruldsdval valé megvizsgdlds végett kiadatott ; a tél .

a netdn szilkségessé vélo modositdsok )

dnyz6 vészlet elkészitésétsl fige, valjon az

zetben lesziink-e, hogy az uj ének’eskbufv |

Nagy reményeket fiizstt mindenki ezen uj

a liturgidban mélyen
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kiviil hagyni. Megbizottjainknak s kiltemények szerzdjdvel oy irdnyhay
folytatott tdrgyaldsai nem vezettek czélhoz ;
folytdn kéziratdt tolink visszavonta. Ay el6ljdrdsdg nem tartotty, volng
czélhoz vezetdnek, hogy szerzi o ki vinatit megtagadja: de g benyujtots
kézirat visszaszolgdltatdsa mello(t fentartotta magdnalk, hogy a magyay
liturgia megdllapitdsa alkalméval azon részekbdl, melyekre megjegyzésel
nem tétettek, egyet-mdst uj énckeskonyvébe dtvehet, minthogy gz eloljg-
résdg ezentul is szemmel tartja azon rég kitiizott czdlt,
istenitisztelet szdmdra uj énekeskonyvet szerkesztessen, «

Budapest. Berenr Miksa,

(Folytatjuk.)

Taniigy.

Az orsz. izr. tanito-egyesiilet kozgyiilése.

A kbagyiilést el6készitd bizotisag (elndk Coulbdsi Filop,

'-'vjegyzﬁ Maislis Ferencz) a kizponti valasztmény elé terjesstendt .

kovetkez§ kozgyiilési tirgysorozatban allapodott meg :
- T csoport: foly6 wigyek. Ebbe a csoportha tartozik :
- a) elnoki megnyit6 heszéd és titkari jelentés, melyek az
yesiilet utols6 évtizedében

port: Az egyestilet 4ltal nyujtands anyagi és szelle-
Arva- s segélyalap. Az egyesitlet vagyonforrd
R iy

t belszervezetére vonatkozé j;.svv
k létesitése és a mar 16tezélk |
és-k

hogy a templomi

80t a szerzd o fﬂl‘gy&lésok 3

TANUGY.
el fog kovetni, hogy a tagok minden méltdnyos igényeinek ele-
get tegyen. :
Az elnskség altal a vidéki vdlasztmdnyi tagokhoz szétkiil-
dott levélbél a kovetkezdket vessziik 4t: -
Tgen tisztelt kartars ur! g,
A foly6 évi augusztus 20—21-ik napjia megtartando koz-
gyiilésiink eldkészitésére kikiildstt bizottsagnalk A/, alatt ide

mellékelt jelentését, a kozp. valasztmény f. ho 14-én tartott tila- SO

sében egyhangulag elfogadta.
Most mér a tanitésdgon van a sor, hogy a kijelslt irdnyban
&s mederben a kizpontot a kizgyiilés sikere érdekéhen tdmogassa.
Ugyanis alapszabdlyunk, az anya-egyesiilet vidéki koreire
vonatkozo XTI. fejezetének 2. és 11. §§-ai, nemkiilonben annak
17. §-a, vildgosan intézkednek vidéki koreink hataskorérol és az
anyaegyestilethez valé viszonyarol. 15
Vonatkozissal fentebb emlitett hatarozatra és a kozpontot
kotelez6 alapszabdly intézkedéseire tiszteletteljesen felkarjiik :
1. Hasson oda, hogy a vidékén laké zsido tanitosig egyesii-
letiink egyile vidéki korévé tomoriiljon és nyomban a megalakulds
utén, ide mellékelt alapszabalyunk intézkedése 6rtelm ben, a
kozp. valasztmény altal kitizott ~ kérdéseket megvitassa, ille
hogy a tobbségnek nyilvanuls véleménye alapjén hatirozott n
allapodisra jusson és az orsz. magy. izr. tanit-egyesiilet
lésének napirendjére tiizends egyes targyak szakszerii
a kor megallapodasaival megegyezd el6adisira nézve, st
litkb61 val6 valamely tagjdnak meghizdst adjon.
2. Ha miikodeési helyén, vagy kozv
tényleg szervezett fiskkor léteznék, ugy
vezetd tobbi kartdrsakkal egyetértv ;
havinak valamely napjara egybel

B
»

&
4
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178, sz,
Az orsz. iroda korlevele.
Az izraelitdk orszdgos iroddjdnak elndkedodtil,
14,334, szdm.
Tekintetes hitkozsdgi eldljdrosdg!

Midén a vallds- és kerekedelemiigyi miniszteriumok ujabh rendele~
teit mellékelten stkiildeni szerencsénk van. felhaszndljuk ez a‘lkalmat’

hogy anyakényvi és hitkizsdgi tigyekben miniszteri intézkeddsek a]apjén": ]
tobb hasznos tudnivalét is kozoljiink, mely kigzleményiink folyamén g ¢, &

El6ljardsdg utolsé évi miikodésiinkrdl szintén drtesitdst nyer.

I. Az 1885, évi anyakonyvi szabdlyrendelet gyakorlati alkalmas

zdsdban teljesen sikeriiltnek bizonyult, a mennyiben — mint ezt kiilon-
ben mdr mult évhen is kiemelni szerencsénk volt — nemcsak az any:
ktnyvi intézménynek jovéhen valo helyes kezeldsét biztositja, hanem az
~ dltal, hogy a mult mulasztdsainak J6 vészét felderité, a csalddi jog nem
. esekély elényére ezerckre men§ he nem Jelentett esetek utélagos anya-
- konyvi feljegyzésére is vezetett. Oly tomegesen érkeztek utébbi id4
- ez érdembeni kérvényck, hogy a vallds-
& nagyméltésdga foly6 évi mdreziug ho 6-4n 10,
kiozolt rendeletével utébh sziikségesnek taldlta ezen iigyekben az eljardst
tiizetesen szabdlyozni s az elséfoku érdemleges intdzkedds jogdl az a
, illetve vérosi tandesnak hatdskérébe utalni. Ezen rendelettel

napolkon kell térténnick és hogy ennélfogva  azon tobb helyen
honosodott helytelen gyakorlat, hogy hétfén ds csiitortokon is tort
hizassdgi hirdetések, megsziintetendd, ha csak az anyakony vvezetd
sulyos kivetkezményekkel jiré tirvényszegést elkivetni nem akarnak
ha ebbil folyolag a feleket kellemetlenségeknek és egyéb hdtrdnyoknak
Kitenni nem kivdnjak. ¢ :
Egyidejiileg az anyakinyvvezetd urak emlékezetébe idézziik min e
azt, a mit 1888, évi janudr ho 24-én 12,156. &s m. é 12,785. sz alatt
lcelt kbrleveleinkben hivatali teenddik irdnt felhoztunk, késznek nyilatkoz-
vin a magunk részérdl, hogy a mint a lefolyt évhen killonbozé tigyekben
hozzdnk fordult 183 izraelita anyakdnyvvezetot a sziikséges utaéiw,
kal és ubaigazitdsokkal ellittuk, ugy ezentul is szivesen fogunk tandesesal
szolgdlni mindazoknak, kik e véghtl hozzdnk folyamodnak. <
IL Miéta a vallds- és kizoktatdsiigyi minisater ur 6 nagyméltosd-
gdnak 1888. évi juniug hé 21-én az izraelita hitkozségi viszonyok rend
zése tdrgydban kiadott korrendelete élethelépett, azéta tobb kiilonvalt ki
ségnek a jelzett rendelet hatdrozatai alapjdn esskozolt békés egye
vitefett keresztiil, ds szdmos jelenség — a milyen nevezetesen az a I
mény is, hogy mult év julius hava Ota izvaelita hitkbzsde kot
egyetlen kivdlds sem tortént — a mellett tesz tanusdgos
rendelet iidvos kovetkezményei mindinkdbb elbtérbe 1épne
E rendelet egyes intézkedéseirél, valamint a:
Jogai feldl egydltaldn a kivetkessket bitorkodunk
1. Elsfordultak oly esetek, hogy Bécsben laki
hitkozséghez tartozd izraelitdk, kik az év egy
birtokukon toltik, arra valé utaldssal, hogy i
zeté tagjai, a maguk szémira azon j
illet§ magyarorszdgi hitkizség terk
tessenek. 7 e ¥
Minthogy a béesi es. ki
folytatott jegyzékvaltds kizbe

illetdségti izraclitik e tel

lds-
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joggal bir arra nézve, hogy sajit teriiletén husvdti kenyeret (pdszk
zoth) készittessen és eldrusittasson, kivetkezésképen senkine
gdban, hogy & hitkizség engedélye nélkiil husvéti kenyerek
eladdsdval vagy a hitkozség teriiletkirén kiviil es6 helyrsl
vel foglalkozzék. Az ezen tilalom ellen ecselekvik 50
pénzbirsaggal biintettetnek, és azon filiil a ndluk talil
érkezett husvéti kenyerek is elkoboztatnak.

3. A hitkbzsdg és fickhitkozségek, de s6t a hitkizsio
Z0tt is @ hitl:izségi addk és illetélele tigyében siiriin meriiltek fe] vitdk.

Az anyakinyvi szabdlyrendelet ugyanis gondoskodik arré
mennyiben az anyakonyvi keriilet mdsképen nem intézkedik, az anya-
konyvi keriilet kozos koltségei az dllami ads ardnydban vetenddk ki, és ay
1888. évi junius hé 21-én 1191. eln. sz. a. kelt rende

k sem g 5o
kcszitése’veL
vald bevitelg:

ségi tagok dllami addjdnak csak a fele veends a kivetés alapjdul.

Ezen csak a kozos koltségek fedezdse szempontj

nem léte esetére érvényes hatdrozatot szdmos hitkzs

kivetésénél is iranyadoul vette,

hitktzségi alapszabdlyok
keztek. Oly esethen tehd

vagy fldbirtokos van lete

Tug, mig a tobbi izraelitd

t, midén valamely helységben egy zsidé bérlg

& D ugy eléfordul, hogy hitkbzségek oly fickhitkozségi tagolktol,

a hiﬁk&zeéggel csak a rabbisdgra nézve 4llanak kbzosséghen, tulsdgos nag
tikeket (rechas) szednek, holott ily tagok a hitkozsdg terheihez hoz
esek. y

4y Mgz 8

forintig terjedhetg
vagy ezimiik alaty

ds tagiai kg o

1, hogy g ‘.

let ennck kiegdszi.
téseképen még azon intézkeddst tartalmazza, hogy ily csetben a fidkhitksz- -

4bol kiilon szabdlyok
g a hitkozsdgi adg
legtobbszor még oly esetben is, midén a
ily adézdsi méd felett tiizetesen nem js rendel-

lepedve, kinek 4llami addja tobb ezer forintra
k koziil egyetlen egynek az 4llami addja sem

avaskozisa meggitoltassék és hogy a hitkdzségek ds fiokhitkizségek ki
cléfordulé viszdlyoknak vége vettessék, két kiviilményt bétorkodunk a
El6ljarésig figyelmébe ajinlani: ' :
a) Bérming kules szolgdljon is az adokivetés alapjdul, intézkedds
volna teends az irint, hogy a tagok osatdlyok szerint esoportosittassanak
ds hogy minden osztily szdmdra eleve meghatdroztassék azon adédsszeg,
melyen til senki kézvetlen adoval nem terhelhets. (Mihezhartdsul tndat-

juk, hogy a pesti izr. hitktzségnél, melynek évi sziikséglete kerekszdmban

250,000 forintra rug, a legnagyobb kizvetlen adététel, melylyel valamely
tag terhelhetd, ez id6 szerint €venként csakis 400 frtot teszen ki.)

* b) Minthogy az 1888, évi junius hé 21-én 1194, eln. szim alatt
kiadott korrendelet 2. pontjdnak b) alpontja szerint az anyahitkizség
szdkhelyén kiviil fenndll fiokhitkizségek és imahdzi egyesiiletek esak Az
anyaktnnyvvezetd rabbisdghoz és az dltaluk d@landéan haszodlt anyahit-
kizsdgi intézmények terheihes kitelesek hozzdjérulni; a hitk
nem 41l jogdban, hogy oly fidkhitktzségi tagokra, kik kiilon templ
gatdssal birnak és a kik az anyahitkozséggel csak a rabbisd n
dllanak kozdsséghen, rechas-illetményeket vessenek ki akkor, mid
esketdsi szertartds a fickhitkozséghen megy végbe ds a midén
a rabbi mitkbdése lesz igénybe véve. & S

4, Az izraclita hitkbzségek és egyeseknek az orszigos
iskola-alaphol €s az izraelita egyhdzi czélokra torvén;
pitott javadalombol vald segélyesése a lefolyt év

zoltetett. Az 1888. évhen a nagym. miniszterim
segdlyek adomdnyoztattak : pRNr) S,
a) izraelita hitkdzségeknek : népiskolai
mud-thora intézeti czél :
kultusz-czélokra
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Postakonyviink szerint az 1888, dvben 3220 hivatalos leveler Kiildgy. : A
tiink szét. y . ¢ of 'l
Nem hagyhatjuk felemlités nélkiil, hogv\:':mg mulik nap, melyen |

tobb hitsorsosunk az orszdg kiilonhozd részeibdl benniinket a véghil £l
ne keresne, hogy hitkozségeiket érdekld iigyeikben \« nélyes drint. ~
kezésbe 1épjenek. Bz dltal médunk nyilik, hogy szdmos : ,;:Llyliodésnak
elejét vehetjiik ; mivel pedig a veliink pdrtdlldsra ‘/‘ﬂ»l'»" fekintet nélkgy
személyesen érintkezd egyének ds hitkozségek szdma mindinkdbh nivel.
szik, ebben azon ald nem becsiilendd jelenséget ldtjuk, hogy az administyg.
tiv iigyekben kifejtett Gszinte ds tnzetlen miikodésink, valamint a gzepye.
zefi egységnek kebeliinkben leendd helyredllitisa tekintetében résziinkyg]
szakadatlanul hangsulyozott sziikségesség hovatovabb szélesebb korhen
taldl méltanylasra és hivekre. 1
Nem rajtunk mulik, ha mindaziltal a végezél felé ldthatdlag kime 8

lebb nem jutottunk és ha ennélfogva a zsidd felekezet egységes szervezetét
kizel kildtisba nem helyezhetjiik. i
Az e részben megkivint eléfeltételek még mindig nem teljesiiltek.
A hitkézségek anyakényvi keriiletei kiozil 87 még megalakulva sincsen,
de a megalakult keriiletek koziil i szdmosak azok, melyek még kiilonboz6
irdnyban rendezést igényelnek ; ezerekre rug a vallds- ds kizoktatdstigyi
_ miniszteriumhoz a mult 1888, év folyamdn zsido iigyekre vonatkozélag
. beérkezett beadvanyok szdma, s mdr a folyé 1889. dvben is meghaladjdk =
a 400-at azon ligyek, melyeket nevezett miniszterium csak hozzénk kiil-
dott le véleményes jelentéstétel végett. Szemben ezen a folyé iigyekbdl
- eredd tetemes munkdval, mely legfélreismerhetlenehh bizonyitékul szol-
- gdlhat arra nézve, hogy a hitktzségek helyi viszonyainak vendezdse hefe
jezettnek még kordntsem tekinthets, nem keesegtethetjilk magunkat azon

eménynyel, hogy viszonyaink tovdbbi consoliddldsdt czdlzo ujabb sz

i jépés megtételére felsé helyen az idét mér is eldrkezettnek fo T

nk sz

tagadhatjuk, hogy tetemesen eldmozdithatnd ' maga a hitfele:

nkormdnyzati joginak torvényes biztositdsdt, de miel6tt
6 lépés tétetndk, tdjékozottnak kell lenni az irdnd

elo az egyik rdszr6l hitsorsosaink mbs rds

< mult évi janudr havi korleveliinkben is:

mdr eldadtuk, a killonhozs partar

i dsiink ! 4

kelt kirleveleink végpontjaiban foglaltakra s arra kérjiik a t. El8
got : hogy — ha az eddigi eredményekben a tovabbi czéltudatos és ii
miikddésiinkre nézve biztositékot nem léthatna — becses véleményét,
vibbi eljardsunk irdnt valé tdjékozhatds végett, veliink leplezetleniil
datni sziveskedjék. - B
Midén még arra kérjitk a t. Eldljirdsdgot, hogy az anyakinyvve-
zetésre vonatkozd kozleményeinket az anyakonyvi hivatal tudomdsdra
juttatni sziveskedjék, hitrokoni iidvizlettel vagyunk. e
Budapest, 1889. évi marczius hé 27-én.
V. fiirdé-utcza 10.

Az izraelitik orszdgos irod4janak elndks
Schweiger Mdrton -~
irodai elndk. 5

179. arz.

Utblagos anyakonyvelés.

A vallds- és kizoktatdsiigyi m. Kir.
10,442, szdm. A

; Valamennyi torvényhatosagnak !

Az izraclita anyakonyvi iigy rendezése td
vember hé 138-d4n 1924. eln. sz. a. kiadol
a jovére biztositotta az izraelita anya
mult évek mulasztdsait is felde

jelentett izraelita anyakony
vezetett. i s
Minthogy
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toknak megfelelden, jegyzokinyvet vegyen fel, és azt az Orizete algtt levg
dsezeirdsi, koriilmetélési vagy egyéb feljegyzési kinyvekben netdn gy,
esetre vonatkozélag eloforduld bejegyzések hivatalos mdsolatdval csato]'(q‘
melyben a fél dltal megnevezett tanuk nevei s lakdsai, az illetdkeg ]nt]()
sdghoz intézendd kérvény mellé, valamint az eset kideritdsdre 8z0lgdlo
egyéb bizonyitd korilmények is eléadanddk. :

2. A szolgabiré, illetve a polgdrmester a féltél, vagy az anyakinyy.
vezet6tol bedrkezd kérvény alapjdn mindazokat, kik az anyakinyvelens
sziiletési, hdzassdgi vagy haldlozdsi esetr6l tudomdssal birnak, teljesiil : o
kozel rokonokat, tanukat, rabbit, bdbdt, kiriilmetdlst, hal;ilesetekue'l. a
chevra-kadisa-egylet tisztviseldit is, hit alatt kihallgatja mindazon kmul
ményekre nézve, melyek az eloz6 pontban idézett szabélyrendeleti szakasy
szerint anyakonyvbe bejegyzen1dk, tovabbd az esetre vonatkozdlag uet;{ll
sziikséges vagy rendelkezésre 4116 egyéb bizonyitékokat is (mint p. az
é,llit.é.si lajstromokat) beszerzi s befejezett eljards utdn az ivatokat hatd-
rozds végett megyékben az alispinhoz, torvényhatosdgi joggal bird véro-
sokban pedig a vérosi tandeshoz beterjesati.

Rt 3. Az alispdn, illetéleg tandcs az utélagos anyakonyvelds irdnti
kérelem folott drdemben hatdroz, esetleg ujabb vizsgdlatot vagy a vizsgd-
lat kiegészitését rendeli el.

A kérelem teljesitése esetében az illetdkes izr. anyakonyvvezetonek
meghagyands, hogy az esetet — a meghagydsban az anyakonyvi rova-
toknak megfeleléen feltiintetends adatok szerint — az dltala vezetett
anyakonyvekbe, a meghagyds vételekor, folytatolagos tételszém alatt ve-

© zesse be, s az engedélyezd hatarozatot a vonatkozs anyakonyvi tétel
djegyzet« rovatiban jegyezze fel.

A visszautasit hatdrozat ellen 15 nap alatt felfolyamoddsnak van

7 t:,llgz.k Af etl”felfolyamodé.ssal az iratok, végelintézés végett, hozzim terjesz-

! o :‘.’eii&llzt:?}ita B.xgyak'dnyzveze.ti)'k az utblagosan bevezetett, de ko-
i el i?irne,:; . anlz'a,kolllyvl eset'ekr‘o'l kiilon, évszerinti nyilvdn-
ok skl nek, melyek Begel‘yevtﬂ egyrészt az utdlag anya-
o at] ow hlte]e§ anyaktnyvi bejegyzések kionnyen feltaldl-
i ém’)’bbie%z gt:k’w ":?3.“’5“ pedig a kordbbi dvekhen ssiiletett egyéneknel

Vi mmpontb;‘ ::l:nz::;;y:eléég folytdn, az illetiknelk hadkotelezett-

g 3 yszerii kllréséﬁ az anyakinyvvezet§ el ne

g 5. Az 1888. dvi szeptember ho 27-én 18,21 i

korrendeletem azon intézkeddse, miszerint ,szabé.l,yslztlel:iiszs.zi;:;zik:ln(::f

kinyvi kivonat nélkiil a j

Jegyes felek csak g j )
egybe, tovébbra is érvényhen marad. s e el
, ‘Mirél a czimet tovibbi ol iiletén
o bi eljirds s a teriilets iikodd  izracli
~ anyakonyvvezet6k megfelels ntasitdsa végott, tuﬂésit:m e

5, B}xdapest, 1889. évi méreziug 1o 6-4u,
o  Gr. Cadlly Albin.

)3
{
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180. sz,

A husveéti kenyér eldrusitisa.
A f6ldmivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi m. k. minisztertol.
14,040. szdm,
Valamennyi torvényhatésdgnak!

Tobbszor fordult el§ panasz az irvdnt, hogy az izraelita hitkdzségek
azon jogit, mely 8ket a husvéti kenyereknek a hitkozségi tagok részére
valé szolgiltatdsa tekintetében megilleti, egyesek azdltal csorbitjdk, hogy
husvéti kenyeret elgdllitanak, eldrusitanak vagy a hitkozség teriiletkbrén
kiviil es6 helyr6l széllittatnak, a nélkiil, hogy erre az illeté hitkizségtol
engedélylyel birndnak. Mindezen esetekben a vallds- és kizoktatdstigyi
miniszterrel egyetértdleg kimondottam, hogy a husvéti kenyereknek el-
drusitdsa nem a szabad ipar, hanem az egyhdzi Onkormdnyzat tdrgyai
kozé tartozik, minélfogva ezen jog gyakorldsdt illetsleg az egyes hitkoz-
ségek vannak hivatva sajdt hiveikre nézve intézkedni.

Tekintettel arra, hogy ezen intézkedések daczdra a hitkizségek
engeddlye nélkiil szallittattak husveéti kenyerek, az emlitett ritualis jellegii
dlelmi czikk készitése s drusitdsa irdnt a vallds- és kizoktatdsiigyi, vala-
mint a beliigyminiszter urral egyetértéleg a *[. alatt mellékelt rendeletben
intézkedtem és felhivom a totvényhatésdgot, hogy az izraelita hitkbzségek-
nek a husvéti kenyerek szolgdltatdsi jogit csorbité esetekben a mellékelt
rendelet alapjdn jarjanak el.

Budapest, 1889. mdrezius hé 24-én.

Swzéchényr, s. k.

*

Rendelet az izraelitak husvéti kenyereinek drusithatdsa targyfban.

1. § Az izraelitik husvéti kenyereinek (pdszka, laska) a hitkiz-
ségi tagok részére valo szolgdltatdsa az izraelita hitkozség kizdrélagos
joga. Ennélfogva husvéti kenyereket elillitani és eldrusitani vagy a hit-
kiizség tevilletkirén kiviil est helyrdl szdllitani csak az van jogositva, a ki
erre az illetd kizséghen fenndllo izraelita hitktzségtsl engedélyt nyer.

9. §. Az izraelita hitkozség autonom jogkbréhez képest dndlldan és
igényeinek megfeleld modon intézkedhetik a husvéti kenyereknek a hitkoz-
ségi tagok rdszére valo szolgdltatdsa tekintetében.

A husvéti kenyerek drusitdsit tetszés szerint vagy tnmaga kezel-
heti, vagy bérbe adhatja, vagy megillapithatja azon feltételeket, melyek
alatt az drusitdst a jelentkezd kereskedSknek vagy vdllalkozéknak meg-
engedi. Az izvaelitdk husvéti kenyereinek drusitdsdhoz iparhatésdgi enge=
dély vagy igazolviny nem sziikséges.

8. § 1879: XL. t-ez 1. §-a alapjan ezennel kijelentem, hogy
kihdgdst kivet cl és a rendérhatésdgok dltal 50 frtig terjedhetd pénz-
biintetdssel fenyitendd s ezen feliil attdl a ndla taldlt husvéti kenyerek is
elkobzandok, ki a nélkiil, hogy arra az illetd izraelita hitkozség dltal fel-
jogositva volna, hnsvéti kenyerek készitésével foglalkozik, vagy husvéti
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kenyereket bdr eldrusit, bdr a hitkizség terfiletkorén kiviil agq hel
szallittat.. ! '

4. §. A renddrhatésdgok dltal kiszabott pénzbiintetdsek g v
illetdleg kizségi szegényalapra forditandok.

5. §. Mindazon jogok, melyeket ezen szabdlyrendelet az izraelity,
hitktzségek szdmdra biztosit, az izraclita hitkizségek székhelyein kivii]
fenndllé izraelita fickhitkozségeket ds imahdzi egyesiileteket is saj4t terii
letiikre nézve megilletik.

Budapest, 1889. mdrezius ho 24-én.

yrol

4 TOgj,

Széchényi s. k,

181. sz.
A trencséni levéltarhol.
Zsidok nem tarthatnal leeresztény cselédet.

Statutum practeres est, ne Foeminis christianis apud Hebraeos sey-
vitia assumere sub gravissima animadversione tam in
centem, quam et christianam servitia assumentem decern
plurimis tam foedissimi christianarum, cum Judeis coit
glectae legis christianae exem
BB e g g

! Judaeis limum tertio

Judeum condy-
anda licitum sit,

us, quam et ne-
plis salutare hoc statutum condendi svaden-

; Jjam Instantialiter ad J. Comitatum recurrenti-
bus, .ut Ancillas Christianas pro Servitio suscipere Us dum vetitum sit,
ull:er{u§ etiam prioribus. Determinationibus insistere placuit J. Statibus
Lorfin‘nbus, nulla rationaliti causa existente Cur Statutum illud TLegi
Cbnstl.au.se Conformare et ad evitandas Christianarum  cum Paganis
- Commixtiones conditum in favorem Judaeorum sufferi opporteret.

Hatdrozat a tiirelmi add-iigyéhen.
orro Judaei Processus transmontani,
tes in repartitione pro A° i
: : braeterito
a;i»s damnificatos semet fuisse quererentur fine ponendi

' instituendae novae rursus intra eosd
stituend em pro Anno fut ¥ ioni
Praefigitur ijsdem concursus pro 20. g8bis . T o

7 b Anni R :
oppido Hlava celebrandys, mni nunc cwrrend’ 1763 in

. _ In quantum p
~ ticulo eorund absen

veluti a conven-
Taxe Toleranti-
eatenus remedii,

Hi P:g mensibus hybernatibus
e satne L S RO Batis i etn ot
mﬁnm,ﬁgym hvélfdxhﬁl Koali, e

yri IR YA

- segélyt szavazott meg. — Asser tandr Hollandidban a kiiligyminiszte-

VEGYES.

Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett Zwy Mor temesvéri £6-
rabbi, Gydszbeszéd Rudolf tronorokss folott: kiadja a kizség. Temesvdr.
— Klein Mdr, nagy-becskereki férabbi, Gydszbeszéd Rudolf tr. emlékére.
N.-Becskerek. — Flosch Armin 6-kanizsai ker. rabbi, Gydszbeszéd Rudolf
tr. folott. Zenta. — D. H. Spitzer, Ebrenmitglied des Kronpr. Rudolf-
Vereins, Oesterreich-Ungarns Trauer iiber des Ableben d. Kronpr. Rudolf-
Budapest.

Gyaszistenitisztelet. #roun Lipét hittandr urtol a kivetkezs so-
rokat veszsziik : Tisatelettel értesitem, hogy itt Jaszfénszarun is tartott a
z81d6 hitkozség gydszistenitiszteletet a tronorokts emldkére; a gydszbe-
szédet ez alkalommal £6t. Biichler Aron Jjészberényi rabbi ur tartotta.

Boulanger Magyarorszagon. Egy foltétleniil meghizhato angol
felekezeti lapban olvassuk, hogy Bounlanger mellett utolsé pédrisi vélasztisa
alkalmdval Drumont, az ismert franczia antisemita irodalmi izgaté, azzal
is korteskedett, hogy a »brav’ général« antisemita. Sikeres megvdlasztdsa
utdn azért a budapesti antisemita pdrt (the anti — Jewish party in Buda-
Pesth) tidvozls feliratot kiildstt Boulangernek. Vajjon ki ez a »budapesti
antisemita part« ?

Rabbikongressus van tervben Périsban, a vildgkisllitds alkalmd-
bol. Egy olasz rabbi javasolta, azzal, hogy a kongressuson »bizonyos nem-
zetktal kérdéseket« tegyenek vitatkozds és esetleg hatdrozat tdrgydvd,
melyek az egész zsidosdgot érdeklik. Eddigelé nem valészinii, hogy a tery
valésdged legyen.

Az olasz fels6haznak, megbizhaté adatok szerint st zsidé tagja,
szenatora, van : Isacco Artom, Tulle Massarini, Samsone d' Ancona, Isaia
Ascoli és Cesare Parenzo. A szdmardnyhoz képest a zsidéknak egyetlen
fels6hdzi tagsdgra sem volna joguk.

Zsidok kiilfoldon. A rollandi kivily Tezaira de Mattos Jozsef Hen-
riket, a németalfoldi mezbgazdasdg koril szerzett érdemeidrt biréi rangra
emelte. — Giulio Fano tandrrd neveatetett ki a genuai egyetemhez. —
A berlini akadémia tudomdnyos kutatdsok ezéljdbol Freudenthal tandrnak
Boroszléhan 1500 és Auerbach Lip6t fandrnak ugyanott 2000 mdrka
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riumban tandcsossd neveztetett ki. — Ottotenghi Jonds, Aquiban (Olagy.
orszdg) tiz év 6ta 500,000 frankot adakozott Jjotékony czélokra,

Az olah kormény megengedte, hogy a bukaresti akadémia g Neu.
schatz Jakab Jassyban elhalt zsidé 20,000 frtos hagyatdk4t (‘rlngadja,
Egy német felek, lapnak ez alkalombdl azt irjik Bukaresthsl, hogy Ney.
schatz — ki osztrdk nemessdggel volt folruhdzva, — 1887-ben higpy
folyamodott olih polgdrjoért. B levelez soraibsl megtudjuk
Halfon bukaresti zsidé mdr régebben 100,000 frankot adomdnyozott az
ottani akadémidnak egy 5000 frankos évi dij alapitdsdra.

Zsido tanulok a porosz és magyar egyetemeken. A ;..
férfi lakossdg kizott esik 100-ra 64:24 evangélikus, 34'15 r, katholikug
€8 7'29 2sid. Ellenben a porosz egyetemeken tanulék kozott ay ardny g
kivetkezs : 69°949/ evang., 20°12%/; r. kath. és 9589/, #sidé. Tisatan o
porosz alattvalékat tekintve, vallds szerint; 71'69 evang., 18'76 r, kath,

azt ig, h()gy

€s 919 zsids. — A felsébb  tanintézetel litogatdi kiozott volt 72:59/
evang., 17‘60/o r. kath. és 9'7 zsidd. Az ardny tehdt mindeniitt kriilbeliil
ugyanaz, Magyararszdgon a legujabb miniszteri Jjelentés szerint a hallgatok
igy oszlanak meg felekezet szerint: g budapesti egyetemen van rém. ka-
tholikus 42-10/ gorog kath. 1°8°/y, otrog keleti 26, helvét 114, 4g.
evang. 8.9, unitdrius 06, zsidd 32:6%,. A kolozsvdig egyetemen rém. kath
44:3%/, & kath, 9'8, g. keleti 7°6, helvét 275, dgostai ev. 7°7 unitérius,
57, zsids 589/, ’

Erdekes kézirat. Parishan a Hotel Drouotban a minap 1. Napoleon

chives Israelites agt véli, hogy e MS, mely

» DM az eredeti kézirat volt hane o § 2
mos masolatok egyike. SO

Zsido statisztika. vy,
EbbSl evangelikys : 29.369,84
resztény : 125673 .

H 562,172 ;
11,278. 1871 6ta s gyarapodds szgzald

kath. 12.9¢ g i
s: 12.9%/,, 2sids . 109/, Megjegyzends, hogy osztrik
z81d6 alattvals 20,000 utasittatott ki
vizshan @lt  zside 1809
1888 50,000,

“lorsudy lakosséga Gsszesen 4 6.855,704.

7 r. katholikug . 16.785,784 ; egyéh ke-

egyéb valldsu ¢s felekezetndlkiili :
kban az evang. lakossdgn4l 14.89]

0
-magyar és orosz
Poroszorszgghsl — 8.6%[y. — Pu-
-hen 2730, 1839. 20,000, 1860: 30,000

TUDOMANY.

A talmudi bunteté jog egyik pontja.

Altaldban el van terjedve azon vélemény, hogy a talmud
biinteté torvénye szerint a nem-zsidé megdlése nem jér biinte-
téssel. i vélemény a talmud ellenfeleinek azon #llit4sabol kelet-
kezett, hogy a palesztinai biintetétorvény, a mely 1900 évvel
ezel6tt érvényben volt, semmiféle biintetést sem szab az idegenck
megolésére. A vdd tehdt az, hogy a talmud époly kegyetlen ide-
genekkel szemben, mint mds népek biintets torvénye volt az
okorban és némelyeknél még a kozelmulthan is. Tekintsiik meg
e kérdést kozelebbrdl: igaz-e, hogy a talmud az idegenek meg-
61ését nem tartja biintetendének ?

Miel6tt azonban e kérdés vitatdsdiba bocsdtkozom, sziiksé-
gesnek tartom megjegyezni, hogy azon korban, a melyhél az ide-
vagé biintetdjogi tételek szdrmaznak, Palesztina lakossdga nem
volt mdr a biinteté torvénykezés birtokdban, mert az — épligy
mint mds provinczidkban — az uralkodé rémaiakra szallt dt.
Fébenjiré iigyekben a rémai hatésdg itélt mind a bennsziilottek,
mind az idegenek {515tt. »Negyven évvel a templom leromholdsa
elott (28 vagy 30 id6szdmitdsunk szerint) a biintets torvénykezés
elvétetett.«1) Ha tehdt igaz volna is, hogy a talmud nem tartja
biintetendének a vérontdst, ha annak idegen esett dldozatil, akkor

) L, Szanhedrin I. fej. 1. haldkha, VII. fej. 2. hal. Szifrd Leviticus
20. fej. 3. verséhez (ed. Weiss 91 ¢, 12. sor), b. Szanh, 41 a. Mommsen Th.,
Romische Geschichte 1885. V, 512 1. Mekhilta Exodus 31, 17-hez (ed. Fried-
mann 104 b, 5. sor) szintén ide tartozik, csakhogy ott mar az egész torvény-
kezésrGl van sz6, a mely csak a templom elpusztitdsa utin ment At a
réomaiakra. T.. Mc id. hely. 548 1. A palesztinai forrisokban minde-
niitt, 1‘7{0";, a mi priignansabb, mint a b. talmudban (i. h.) talalhat6 Yops,

Maeyar-Zsin6 Szevre. 1889. V. Fiz, L3
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sem terhelné egyetlen egy ember vére sem a t5bb mint fg
embersltd el6tt sirha szdllt palesztinai biintet§ jogdaszokat.
Ldssuk azonban az ideviigé helyeket. A misndban (Szan.
hedrin 78 4. v. 6. Bibd Kamma 44 a. Tészeftd ib. TV, 6, Kethy.-
both 15 a és parhuzamos helyeit) a kovetkezd talilhate >Hy
valakinek szdndékdaban volt leslni valamely dllatot és véletlenij]
megtlt egy embert, vagy ha meg akart 6lni valamely balvany.
mddGt és megolt egy izraelitdt, vagy valamely idétlen sziilottet
és megdlt egy egészséges sziilsttet : folmentendd. « L) ]:]pigy taldl-
haté még, hogy az, a ki a hdlvanyimddot megdli, félmentends 5
szentirdsban kiszabott biintetés algl. Szifré I, 160. fej. (ed. Fried-
mann 61 a.); Mekh. 21, 14. (ed. Friedu. 80 a.) és Tészefts Szan-
hedrin XTI, 4. (ed. Zuckermandl 431,19). Az nem 5ll sehol, hogy
a vérontds meg van engedve, hanem csak az, hogy folmentetik g
haldlbiintetés all. Vildgosan mondja a Mekhiltd (azi. h.): » Valg-
ban csak azt mondtak, hogy folmentetik a vildgi torvényszék biin-
tetése ald], és dtengedtetik biintetése az égnek<, mert nem lehet
megengedve Izraélnek, a ki a t6rét elfogadta, ami a tobhbi népek-
nek tiltva van; a téra nem kénnyit, hanem sulyoshit. « 2) Vildgo-
san magyardzza tehdt ezen folmentés értelmét az egykort tanito.
A‘tiirvénya biintetéshen kiilinbséget tesz a hitrokon 6s nem-
hjtrokon kazt, épiigy a hogy a régi népek kiilonbséget tettek a
tqrzsh.ﬁz tartoz6k és az idegenek kizt. A ki némi Jartassdggal
b.lr a jogtorténet terén, az épen azt taldlng feltiinénelk, ha Palesz-
tindban kizel két ezredéy elgtt ezen killonbség megsziint volna.

lsz4,

s lizésre« kényszerite, pedig »a szdmizés
- 8z bsszes szerencsétlenségek koziil a legsiilyosabb.« ) Gondol-
£ Junk a hazai Viszonyokra, a melyek még nem is oly régen milyen

kiilonbségeket mutattal {6l a biintets Jog terén nemesek és job-

bagyok kéat, akkor bizonydra elismeréssel fogunk adézni azon

Y by idétlen = 30 g
s H b D el6tt okvetlenii
 Sius latin misnaforditdsiban il

vetkez( forditas taldlhato : sj

o gyermek. Suurenhu-
zavakhoz Nb“l') ]J A D_")DJ{J Mo & k-

b. Akiba mar magyarizza
- AnbRy = aram R‘ﬁ‘WPh=‘J:N (L. Onkelos Gene-

‘csak néhdny tételt Akarunk kiemelni. »Azon Szanhedrin (fels6bh

O IR - et b e ERRE R i
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nemes felfogisnak, a mely az elnyoméval szemben is igazsdgos
tudott lenni. Ezen igazsdgossig annil tébbre becsiilendd, mert
ezen igazsdgossdgra nem a gyakorlati élet sziikségessége kény-
szerité, hiszen csak elmélet tdrgyit képezte az egész hiintetd jog.
Ezen koriilmény magyardzza meg azon tényt is, hogy a btinis
meghiintetését az égre biztdk, nemesak a széban forgd esetben,
hanem szdmos mds esetben is. Csak egy példa. Ha valaki szdn-
-déktalanul emberslést kovet el, akkor a szentirds torvénye sze-
rint szdmiizéshe ment e czélra kijelolt hat viros valamelyikébe
(Mézes IV, 35 s tbb helyen). De ezen torvény csak azon eset-
ben alkalmazandé a hagyomdny szerint, ha egészen kétségtelen,
‘hogy véletleniil tortént, ha azonban a gyilkos a meg6ltnek ellen-
sége volt és kétség tamad az irdnt, hogy a véletlenség talin csak
szinleges volt, akkor nem volt szabad szdmiizéshe mennie, mert a
szdmiizés nem elegendG biinhodés s egészen folmentetik, mert
megbiintetése az Istenre van bizva.!) Szdimos mds biintényre a
biintetés : kifrtds az Eg dltal, vagy haldl az Eg altal. A gond-
viselés dltal végrehajtandé haldl a biintetések kozé fel van véve
és a biintetések sordban mindig kizvetetleniil a vildgi torvényszék
dltal végrehajtandé haldlbiintetés utdn kovetkezik. Ha tehst
valami feltiin a talmud ezen torvényében, akkor csak az lehet,
hogy a térvény ellentéthen mds torasekkel szigoruan sujtotta az
idegenen elkévetett gyilkossdgot.

A »folmentést« a fentidézett helyekben soha sem magya-
rdzta commentator mdskép, mint ahogy itt magyardztuk. A biin-
tet6jog egyetlen codificatora Maimuni, a kivetkezd tételt allitja
fol: »Ha valaki Tzraél koziil megol valamely idegent, nem lakol
miatta haldllal a torvényszék dltal.« 2)

A vérontds e szigori elitélése szép Gsszhangot képez a tal-
mudi biinteté torvény enyhe szellemével, a melynek jellemzésére

itél6sz6k), a mely hét év alatt csak egy embert is kivégestet, gyil-
kosnak neveztetik. R. Eledzdr ben Azarji dllitdsa szerint akkor
18, ha egy embert hetven év alatt végeztet ki. R. Akiba és R.
Tarfon odanyilatkoznak, hogy ha 6k iiltek volna a Szanhedrin-
‘ban, sohasem itéltetett volna ember haldlra, 3) A szdndékossig

1) Makkoth 9 b. s tobb helyen.
?) Hilkhoth Réezéach IT, 11. Jozsef Karo hozzateszi, de az Isten altal.
®) Misna Makkoth, 1 fej. végén.

T
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(dolus) megallapitdsa csak akkor tekintetett teljesnek, ha g biings
a tett elkovetése el6tt a tanuk dltal meg lett intve és ﬁgyelmoz:
tetve a biinre és a velejird biintetésre és egyszersmind kijelep.-
tette: »Tudom és mégis teszem.« 1) B scrupulositds Sz€p vilggi-
tasha helyezi a biinteté jog szellemét. B szellem sziilte azon
szimtalanszor ismétlodé exegetikai szabdlyt, hogy »a hol a
térdban csak réviden haldlbiintetés van kitéve, a haldlnem meg-
Jelolése nélkiil, ott mindig a konnyebh haldlnem alkalmazandg.2)
A haldlt pl. biink cumulatiojindl sulyosbitani nem szabad;'d}
s6t az itélet végrehajtisa el6tt az elitéltet elbodit ital glta]
érzéktelenné kellett tenni. ) Meg volt tiltva eltorzité haldl 4lta]
kivégezni, »szép haldlt vilassz ki nékic.5) A torvényszéknél egy
szavazattobbség az elitélésre nem volt elegendé, hdromnak kel
lett lenni. Gyermektelen férfinak nem volt szabad f6benjdre
ligyekben itélni. ¢)

A biinteté jog eme enyhe szelleme a talmudi ethika kifo-
lydsa, a melynek mindent dthaté elve a konyoriiletesség, a szere-
tet. E gazdag kincses hazhél nehdny gydngy: A vérontds tisztd-
tala,m’lé teszi az orszdgot, dtkot hogz rd; megszentségteleniti a
s%entelyt, eltdvolitja az isteni szellemet (sekhind), okozza a szen-
tély elpusztuldsdt; ) Szodoma egyik f6biine a vérontds. s
;ig);e:::; ;ﬂ;ﬁigi{la meftse‘m‘misitése fb’}ér egy egész vildg-
TR ,a m:ck 'alt’a‘sa, egy egész vildg megtartué,sa’,-
e ey :i 1 vznt’ont, mintegy ’me’gcsonkitja L
a ki azt dllitja, hogy az Islileg f;’};a?b o e
igy fajlalja a g,onoszok kioniiﬁ;t J 91.13 ’a g(‘)HOSZ'Ok ey

) vérét, hat még a Jjamborokét.« 11).

1) Szanhedrin 40 a. Makko
?) PL Bzanh. 52,
&) Chullin, 81 b, Szanh. 81 a,
*) Szanh. 43 a,

%) i h 50h,

°) Toszefth Szanhedrin ¥IL, 5,

") Bzifré I, 161, A gze,
: nté] m
megsemmisitése a romaiak 416y Y lerombolasa = gy orszag tmallosaginak:

*) Toszefté Szanh, X111, 8.

¥) Misna Szanhedrin IV. végen

%) Genesis 1. 34 £, végén, 1, Bacher
)

th 6 b, 15 b. s szimos helyen.

: "! Jegyzet,

_» Die Agada der Tannaiten I, 286,
1) Szanh, 46 g, : \
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A talmud idevigé szdmos tételei koaziil hadd 4lljon még itt.’két
szabdly, 2 mely a hdboruskoddsra vonatkozik. »A? ellenséget
engedd futnic;?) nem szabad az ellenséges varos ald

dékkal vonulni, hogy az kiéheztetés, szomjuysig vagy ST
betegségek dltal megaddsra kényszerittessék. 2) Gyon’yorflve‘n
fejezi ki Maimiini a hagyomdny szellemét kovetkezd halakhzga-
ban: »A vildg osszes kincsei nem elegendék, hogy viltsdgdijul
szolgalhassanak a gyilkos szdmdra, még a vérrokonok beleegye-
z6sével sem, mert a megolt nem a rokonok tulajdona, hanem az

azon Szan-
jarvdnyos

TIsten tulajdona.« 2)
Ha az el6zdket dsszefoglaljuk, a kovetkezé eredményeket

nyerjiik: A talmud ethikdja és biintetdjoginak szelleme hatédro-
zottan visszautasitjik azon féltevést, hogy a pogdnyokon elkove-
tett vérontds meg van engedve; a biintet6jog vildgosan biintetést
is szab rd.« ¥) Sem a misndban, sem a midrdsban, sem sehol a
zsidéirodalomban nem taldlhaté az, hogy poginyt meggyilkolni
szabad, csak az olvashatd, hogy »folmentend6«. A félmentés mint
szdmos mds esetnél, egyenesen a bibliai torvényre vonatkozik,
hogy ez aldl, azaz a vildgosan kitett haldlbiintetés alél félmen-
tendd, ami vildgosan kitiinik a biblia ezen helyeihez csatolt azon
megjegyzéshél : kivéve az idegen. ?)

A talmudi biintetdjog, kevés kivételtél eltekintve, a biblia-
-exegezishdl szdrmazik. Innen magyardzhaté meg azon feltiinG

tény, hogy a meghotozdson és a kivégzésen kiviil nem ismer mds
“vildgi biintetést. Vagy haldlbiintetés vagy semmi vildgi biintetés.

A gyilkossig szerzGje vagy a gyilkoshérlé vildgi biintetéssel nem
sujthaté, mert »>félmentend6« a bibliai térvény biintetése aldl.

1) Bzifré I, 157 (ed. Friedm. 59 b, 12.)

2) Szifré II, 199. Tébbet i. h, Deut. 20. fejezetéhez,

) Hilkh6t Roczéach I, 4. Modern felfoghs szerint az ember a kii-
208s6gé, az allamé.

4) Mekh. 21, 14 vershez (80 a).

°) Megel6z6 jegyzet és Szifré I, 160 a mint mar fent emlitve volt.
Hasonl6 eset, hogy egy példat idézziink, a kivetkezs is. A tolvaj a bibl. tor-
vény szerint (Exodus 22, 2. 6.) a lopott térgyat kétszeresen tartozik meg-
tériteni, ha azonban a tolvajt6l lopta, csak egyszertien. Ezen torvényt igy
fejezi ki a Mekhilta az i. helyhez (91b) és a misna Biba Kamma VII, 1.
>Ha tolvajtol lopta, félmentetik (scilicet a torvényszabta biintetés aldl, de a
“dolgot vissza kell adni). A misna a biblia magyarazasabol keletkezett ; ezen
-eredete érezhet még egyes tételeinek formulizasan.

-
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Az elméleti biintetéjog megelégedett a hiblia 1devigs helye;

magyardzasdval. Iddszamitdsunk eltt azonban, a n?id(jn y ity
teté torvénykezést még ondlléan gyakoroltik, Pale .
a biblidhan nem foglalt biintetsjogi szabdlyol is 1
egy barajthdbdl kitiinik.1) Azon idgben valésziniileg nemy o
gedtek meg gy az dltalunk tirgyalt esetben, mint m;cis esu teh)‘
ben azzal, hogy valamely cselekedetet hiingsnek uyilv:initsl: e}]]\:
de a biintetést cgészen az Egre biztdk. Ha a biintets torveé nak,
s?émaira a misna tekintélyeinek kordban tér nyilt volna, 1]n]y ek.
hizonydra 6k sem elégedtek volna meg a : e

‘il puszta tilalmaklca],

) 182em, az Gsszes idevdgé helyekbol bebizopyi
tottnak tekinthetd, hogy a z8id6sag irodalmdban sohsa semmi?éll:
helyen olyan nézet nem nyilvinittatott, hogy :

el.xgedve. A talmud ismerdi mosolyogni fogn
bizonyitok, de a mig a talmud szerzdinek ol
a kik banksrok, kereskedsk, iigynkok
bizonyitdsra szordl. 86t nem is elegends
merf: azok, a kik a zsiddsdg irodalmit pole
? mi ? téren a polemidval egyjelentésii
t:ll}slll{z:sszzs‘lgtazolésa czéljabol athongészték, kisiititték, hogy a
. enenrmh nemesak n{eg van engedve a vérontds idegen
iy idé,Zettamem az még j6 cselekedet szdmiba is megy.
oy 1;s’zerencsetl‘er.l 1.1ely, a melyért a talmudot dénge-
2 v,ﬁ i at6 a babyléniai talmudban, hanem a » Mekhilta «
Ty an; a fnely ez, harmadik szdzad elejérsl szarmazo.
ik vemég}{;] t(age.n)é Moézes gxé.sodik konyvéhez. 2) A 14, feje-
T \Friedmann kiaddsdban 27 a) a kovetkezgket
»Es vén hatszdz vilogatott szeke

a barmok, a melyek a szekereket von

1 . Pk
2 ;:tnyZ; iepgtilpton.nakm .voltak? Hiszen azt olvassuk : Megdog-
g m minden jészaga, (Méz. 11, 9, 6.) Vagy pedig azt

?) Szanh. 46 i
mény hi letéteméntesl:gz;liij:r: :lafizé : hogy oo el e
bilyt, hogy a tirvényszek oly biinte; el s e

: lalhatt és ezen 8z6val kezdj ; hauotta:nm Teh P

éteztek, g mint

a vérontds meg vap
ak, hogy ilyen tényt
y ivadékaik lesznel,
sth., addig minden
k ezen bizonyitékok,
mikus czélhdl, vagy —
— gytilolet és iildozés

ret (Farac). Kisi voltak
tdk ? Taldn azt hiszed,.

» Megvan a mondas &
XV,10.) A Mekhilt4bol
a, Simeon b. J6chdj neve-

=

ik - Buber, Exod. 9, 20.1
tanchumaban, ot elejen

k
: biin-
sztindban més

: o £
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hiszed, hogy a Faraé barmai voltak ? Hiszen azt olvassuk: Tme
az Isten keze lesz joszdgodon, a mely a mez6n van, a lovakon sth.
(1. 0. 3. 3. Mézes mondja Féradnak). Végre azt gondolod,
hogy Izraél hatramaradt barmai voltak? Hiszen azb olvassuk :
Jészdgunk is veliink jon, egy pata sem marad hitra (u.o.10,26).
Kinek a barmai voltak tehat? Azon egyiptombeliekéi, a kik az
Tstent6] féltek. Ebbol ldtjuk, hogy azon j6szdg, a melyet a jadm-
borok megmentettek, Izradlnek veszedelmiil szolgdlt; ezen vers-
nél mondta Simeon (ben Jéch4j): a legjobbat a népek koziil 6ld
meg, a legjobb kigyénak zizd be az agydt. Simeon b. Gamliél azt
mondta : nézd, milyen nagy ezen biinds birodalomnak (Réma) a
gazdagsdiga és a hatalma sth.«

B hit forditdsban a kozolt helybdl szdzadok é6ta, a miéta
csak sillabizdlni tudnak a talmudban nem zsidék, nem idézte-
tett mds, mint néhdny sz6 »a legjobbat a népek koztil 6ld meg.«
Az is el lett hallgatva, hogy ezen szavak csak Simeon nevében
traddltatnak. Az természetesen magitél értetédott, hogy Simeon
a gyilkoldsra gondolt, holott az egész zsidé-hagyomdny szigori
biintetést szab a vérontdsra, még akkor is, ha az ellenséges po-
gényon kovettetett el. Tortekezésiink folyamén l4ttuk, hogy a
talmudi biintet6jog és erkolestan egyardnt a legszigoribban
kédrhoztatja a vérontdst. Erre nézve sehol nézeteltérés nem emlit-
tetik, tehdt az sem tételezhet fel, hogy Simeon egyéni nézetnek
ad kifejezést. Ha az apologia vezérelne benniinket, igen konnyen
banhatndnk el ezen helylyel, mert azt mondhatnék, hogy a zsidé
nem felelgs azért, a mit egyik tanitja a mdsodik szdzadban
Palesztina utolsé vonagldsa kozott dllitott; mert a zsidévallds
sem egy embernek, sem egy kornak, hanem milli6 meg millié
szellemnek és évezredeknek a sziileménye. De mi a megvetett filolo-
gia alapjdn szeretnGk a helyet megérteni, ezen az alapon pedig fel
nem foghat6, hogyan tanithat valamelyik tannaita oly tant, a
mely homlokegyenest ellenkezik azon hagyomdny egész tartal-
mdval, a melynek felépitésében az illetd tannaitinak oly kivdlé
része van. '

Azonban nemcsak a talmudi biintet6jog egyenes szabvi-
nyaival és az erkdlestan szellemével ellenkezik Simeon nyilatko-
zata, hanem a talmudi erkélestan vildgos rendeleteivel is. Simeon
nyilatkozata szerint a népek legjobbjai halilra érdemesek, a
T'észefta szerint pedig »a népek jdmborai a tilvildgi javakban
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részestilnek<?); a gonoszokra nézve sem tétetilk

a tordval foglalkozik.«3) Hogy pe
borai« kozé szdmittassék, nem vol
bilvinyimaddsrol kellett lemonda,
tartania, mivelhogy az, »a ki g balvin
az egész tordt tagadta volna, az
tagadja, olyan, minthg
vallis tekintélyeinek gy
erkolesileg s valldsilag
ben nem terjeszkedhetij
dllithatja, Simeon, hogy

De még
latkozatét, ha

t nagyon nehgy

yokban hisz, olyan
azonban, a ki

tildlete nem &nzg fajeyiils

nk ki; nem érthetd tehdt,
] >a népek legjobhjait irtsd ki?«
tovabb mehetiink s megezdfolhatju
2 sz76szerint veendd, azon helyh
atkozatra késatete, Ezen helyen

1) Szanhedrip XII
Kalva Hilkhot Tag, 11 f,
£€n azt tételegi £61,

L 2, b. talmug o), 1
€]. végén, A misna u

%) T4, 3
e ;Zﬂit:u:-s :;, 1:- Z;ﬁ[alm. idézett helyen szint;
‘déknak e VO gonoszokat még sulyog

18, 15. (ed. Weigs

n i he, yen s o Y Yo N 0. D
tOHbh, hel b = o A hel
ett oly, 'ND; u. o, | D“}

ZAsu ey,
‘) Szifré 1, 111, 11

5 54 vé

; :, toryény « (T6szefta Abétia Zi

! ﬂvé.ny!mé,dé.sm, fajtalanségra,

gén Chullin 5 1,
A VL 4 8525
vérontﬁsm, sth.

kiilongg
A . = % Uy 3 - ?
zsid6 vallds hivei kozott és mésok  kozitt.2) Simeon | Sig
Méir a o g ey KOrtdrs
zt tanitja, hogy még »a Pogany 1s olyan, mint :

= . a f6pap, 1,
1§ a pogdny a >népek jém-

: » Mert cga) 4
nia 6s a »hét toryg “
a >hét tor Vénytc meg.

» Minthg
a balvdnyol;

’ ’ - hd (ut
a7 egesz torit elismerte volna.«*) A zsidg

let, hanen g,
gonosznak g gyiilolete, a melyre jtt b()'vebf

hogy miképen

k Simeon nyi-
6l magdahél, g

Mind 5
K — do ‘iéi“m’;il‘;iiiiii“’ " melyeket résuleteson  fojtettiink
y en
€zen nyilatkozats, ellen elesnekls kifejthettiink volna — Simeon

05a. Maimtni altal kodifi-
gyanott XT, hallgatélag szin-

én a talmudra, tamasz-
abb biintetéssel sujtan-

86 b, 10—18 sor), ez
b6l lett g hason16 hang-

A >No66 ivadékaira sz616
mos helyen) vonatkozik a
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az orszag nevét is eltordlte. Az orszdg elpusztiilva, a fér»i.:ll.a‘.k(.)‘s-
sig lemészérolva, az iskoldk megsemmisitve, fejeik, ?{0'2()ttuk
Akiba, Simeon tanitéja, a vérpadon kegyetlen haldllal kwegezve:
E pératlan kegyetlenséggel viselt hdaboriban a J udaedban laké
hellének és mds idegen torzsek a telhetetlen Réma pdrtjan dl-
lottak. Az orszdg 6si lakossdga, a zsidé nép, sajit hazéj:ibap
ellenségekttl latta kornyezve magdt, az drilds kétségteleniil napi-
renden volt. Ilyen események kozott, vagy események utdn az
elkeseredés, a gyiilolet eltolttte Simeont és ezen elkeseredésnek
és gyiiloletnek tigy adott kifejezést, hogy még a legjobbakat is
meg kellene 6lni. Nem Egyiptomrél sz6l szemében a szentirds,
hanem Rémdrél, nem az egyiptomira gondol a szentirds olvasdsd-
ndl, hanem az él6 és elnyomé rémaira. Bs valéban latjuk, hogy
ugyanazon helyen Simeon ben Gamliél parhuzamot von Egyiptom
és a »blinds birodalom« kozott.

A »megélendd« sz6t nem értette bettiszerinti értelemben ;
e széval csak gyiiloletének ad kifejezést. Felhdboroddsdban, kdr-
hoztatdsdban a legerdsebb kitételt haszndlja. Ily beszédméd
mdshol is el6éfordil a talmudban, még pedig hitrokon ellen.
A palesztinai és babiloniai zsidésighan a tuddsok és a nép alsé
rétegei kozott dltalunk mar nem egészen érthetd gyiilélet ural-
kodott. Liehet, hogy a tudésok a népben vagy legaldbb egyik
toredékében a vallds tilalmainak dthagéit gyiilolték, mig amazok
a tudésokat gégjiik, megvetésiik miatt vagy taldn a hatalom bir-
toka miatt gyiilolték. Akdrmi volt az oka, a tény kétségtelen és
szdmtalan helyen kifejezést is nyer a talmudban. Legjellemz6bh
Akibdnak egyik monddsa: »Midén még tudatlan (am hddrecz)
voltam, azt mondtam, ki hoz nekem egy tuddst (talmid chdkhdm),
megharapndm, mint a szamdr.«!) Eledzdr azt mondja: »Az am
‘hidreczt le szabad szirni oly szombaton is, a mely a hosszi
napra esike ; Jéchanan szerint: »Szabad széjjeltépni mint a ha-
lat.«<?) A kommentdtorok zavarban vannak. De egészen helyesen
.jegyzi meg Nachamdn (13. szdzad) Chagigd 22 a-hoz frt meg-
.Jegyzéseiben: »A dolog kétségtelentl tilzds, nem akartik meg-

1) Peszédchim 49 b. Babilonidban a 4—5. szdzadban a tudésok a nem-
tudbsokat szamaraknak nevezték, erGszakoskodtak a kozségekben stb., a mi-
ket a talmud gancsol. Nedarim 81 b. Az emlitett két helyen az am hifreczrs]
nagyon szigoru nyilatkozatok foglaltatnak. \
?) Pesz. ib.
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engedni a vérontdst, s6t a ki megoli (az am h:i;in'czt)
lakol érette. Csak gytilolethsl, o melylyel a tudgsol (,A
telve a tudatlanok ellen, tiloztal ilyen médon sth.1) /

halg llaj
l Vanng|.

Litjuk teht, hogy a >gyilkolds« nemesalk a
ellen haszndltatik Simeon dltal, hanem tihhek altal sajit fq: -
hitrokonaik ellen., Ey tokéletesen meggydzhet miuderf]((it ll- 5
h,‘q n'xég erre sziikség van, hogy ama sokat idézett hely Sy
;ql’gam nem volt egyéh, mint tiilzds, a mely beszédmad kiilon}
szamOE.mzis alakban is nyilatkozik g talmudban. Mgy g, aO;l;)en
hogy Simeon még azt a mondatot ftizi hozzd : » A Iéfr'o‘bi) ki 611.}’.
nak zizd be az agyate, a mellett sz6l, hogy elsg monbJ P i
nrelés tétel.« Iy velgs tétellel talélkoz;nk még ¢
lx~1llsné,b.an. »A szamdrhajték tobbnyire gazemberek
tébbnyire becsiiletesek, a hajésok t6bbnyire jzimbo\;o

IngObblkaa Uyehennaba VﬂIO €s a le beCSHIeteSe
=} ) g

Poginy,

a Simeoy,

ddsa is csal
gyebiitt is o
a tevehajtel
k, az orvosok
bb mészdros

“ . A balvinyimddasrel
P i izouyodtakA Zé,lvénylmédésnak még a nyomdtsl,
4 * Azon hirom iy kozstt, o melyek
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miatt inkdbh a haldlba kell menni, mintsem elkévetni, elsé helyen
All a bélvinyimddas. Mar idéztiik azon tételt, hogy a béalvinyok
tagaddsa egyenértékii az egész szentirds (téra) elismerésével
Ime még néhiny példa : »Hdrom nappal a balydnyimAddk iin-
nepei (= Kalendae, Saturnalia stb.) el6tt nem szabad veliik
kereskedni, koleson adni ¢s venni, fizetni vagy t6lok fizetést elfo-
gadni«?) »Ha valakinek a pénze a bdlviny eldtt elszérédott,
nem szabad lehajolnia, hogy folszedje, mert azon ldtszattal bir,
hogy a bdlviny el6tt hajlik meg. Nem szabad lehajolni és inni
azon forrdsbél, a mely a bdlviny eldtt kibugyog sth.2) A mdso-
dik btin az emlitett hirom biin kizott a fajtalansdg. Azokbdél,
a mik errél a talmudi irodalomban rdnk maradtak, azt litjuk,
hogy a gérog és romai irék nem tiloznak az erkélestelenség
leirdsdiban. A legtermészetellenesebb btingk otthonosak voltak a
poganysdgndl.®) A harmadik biin a vérontds. A palesztinai po-
gdnyok gyantsak a vérontdsra nézve. Ezen okbél: nem szabad
magdt dltala lenyiratni, csakis nyilvinos helyen ; pogany ndvel
nem szabad gyermeket szoptatni; ha valaki egy pogdnynyal
taldlkozik az tton, ha kard van a pogdnynsl, akkor a jobb olda-
lira tuszkolja, ha bot, a baloldalira.t) Hasonlé szdmos tétel
fordiil el6 a tannaitikus irodalomban. Ezen néhdny idézet foltdrja
eléttiink a palesztinai idegen lakossdg erkéleseit.

Benne nemesak a politikai ellenfelet, a mely az orszdg Gsi
birtokosait eldrtlta és elnyomta, gyfilslte Simeon, hanem a zsidé
vallds értelmében a legsilyosabb hdrom biint is, a bélvinyimd-
ddst, a fajtalansdigot és a vérontdst. Nem az idegen torzs vagy
faj képezte a gyiilolet tdrgyat, hanem az erkélestelen ember. Ha
nem is lehet helyeselni Simeon kifakaddsat, de megérteni lehet,
ha rigéit ismerjiik. Nem véletlen az, hogy a gyiillet eme kitd-
rése a misodik szizad kozepérsl, Judaea végleges megsemmisi-
tése idejébol és oly tanitdtél szarmazik, a ki tanitGjat és népének
legtiszteltebh férfiait mesterséges kegyetlenség dltal szigoritott
haldllal, héhér keze dltal litta kimidlni. Az sem véletlen hogy
ezen nyilatkozat egészen elszigetelve és kivets nélkiil maradt a

') Aboda Zéra elsé misna.

*) Toszefta u. 0. VI, 4—6,

%) L. pl. Tész. Ab. Zara 101, 2. A talmud kidonbdzs helyeibs] arra.

lehet kivetkeztetni, hogy a zsidoknal is el6fordultak ilyen biintk.

) Ab.Z. 27a; ib, 26 a, Tosz. ib. 111, 3. ; ib. 25 b, Tosz, ib. 111, 4.
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hagyomdnyos irodalomban, A gytilsletes kifak
részérGl a tudatlan, valldstalan nép ellen szdzadokio t 46,
€3 Babilénidban sem szinnek meg, csak a talmu( bgfe'ﬁ.rtéti“""
a hatodik szdzadban ; a poginyok ellen azonban Sim(“](v‘("“""“l
korban hasonld nyilatkozat tshhe nem tétetett, Arv‘On i

magiban ; a talmud tekintélyei, g kil an ot

a talmudnak minq g
sigdt dtkutattdk, sem ismertgl vagy nem méltattsl ﬁ;;elzegeL
: emye,

mfg ]nﬁsfélezﬂr é‘ nlulvﬂ, V. szeretet f H 1 tits 3
o 4 elt{’illh Szt 1
3 V b 0} 1‘1 hfL () tﬂ“l](bl

Budapest,

addsok 4 ¢

Brav Liasos.

- Amstel cz. munkdban, irta D. Henriques de Casfro (Ceylon 1883.) L. M.-

Bgy féuri zsido csalad a XVIIL. szazadban.
I

A XVI. szdzadban a spanyol eretneknyomozds — daczdra
az inquisitorok leleményességének és firadsigot nem kimél§
iigybuzgalmdnak — éppenséggel nem volt végzetes a zsidésdgra
nézve, s6t végeredményében annak megszilirdulisit mozditotta
el6. Tgaz ugyan, hogy az iildozéstdl valé félelemben sokan keres-
tek menedéket a katholikus egyhdz kebelében, de ez csak ldtszo-
lagos veszteség volt a zsidésdgra, amennyiben eme szinleg dttér-
tek nagy zome rendithetetlen szildrdsdggal és csak anndl legy6z-
hetetlenebb szivéssdggal ragaszkodott ¢si hitéhez és tényleg eme
marranosok kebelébdl viltak ki e korszak zsidésagdnak legjelen-
tékenyebb emberei. A kényszer alél megszabadulni kivankozék
szamdra a X VI.szdzad végén uj menedék nyilt meg: a sza-
baddd lett Hollandia. Majdnem szdz évvel a spanyolorszigi zsi-
dék eliizetése utdn az elsd kivandorlé marrannos csapat szallt ki
Emden kikitsjében. 1) Révid id6 multdn 1598-ban mdr Amster-
damban ujonnan emelt imahéz hirdette a letelepiiltek hékés fej-
16dését. : ;

Az uj lakék gyors lendiiletet vittek az uj hon iizletforgal-
mdba, nem csekély mértékben mozditva el6 a most folvirdgzé:
allam jélétét. A marranok tékéje és tevékenysége tetemesen
hozzdjérult azon nagykereskedelemhez, mely Hollandia hatalméit
és tekintélyét annyira emelte. A félreismerés sziilte elGitéletek
lassanként eloszladoztak, mert a spanyol grandezzival fellépd,

el6keld, miivelt zsidék becsét felismerni és méltanyolni kezdték,

1614-ben temetdhelyet sikeriilt nyernick Amsterdam kizelébem
Ouderkerkben. 2) A Németalfoldon letelepedettek zavartalan hé-

1) Graets IX. k. 514, 1,

*) Bzen sirkert folivatai koziil a legfontosabbakat taldlni a Keur van ]

Grafsteenen op de Nederl, Portug. Israil, Begraafplaats te Quderkerk aan den

Zs. Szemle L. 243.
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kés fejlédésének és emelkedésének hire eljutott a marranokhy,
Portugallidba. Uj Jeruzsdlemnek kezdték tekinteni Am sterdamog
vigyuk és ¢hajuk czélja a szabad dllamban valé letelepedheté\—.
volt, mert ott térhettek vissza nyiltan 6si hitiikhoz.

A bevindorlé csalddok szdma nétton-nétt. Mérlegelve ag,,
elényt, mely a bevindorlék dltal az dllamra hiramlik, TV, K.
vesztély, Dénia kivdlya, 1622-ben levélben kereste meg az amstey.
«dami hitkozséget, telepednének egyes csalidok az & birodalm
ban meg. )

a-

Azon szerencsétlen marranok kozé, kik azinquisitis diihon-
gesétél vald féltokben szinleg a katholikus hitet vallottdk, de
meggyGzidésiik egész erejével a zsidé valldsért rajongtak s ezen
belsé kiizdelem okozta kinokt6l szabadulni torekedtek, tartozott
Diego Texeira. A csaldd mér a X VI szdzadban viselt nemes;
rangot Portugallidban Sampayo praedicatummal. ) Valészintiles
e csalddnak volt sarja Pedro Texeira, a hires utazé is. Czimerﬁ]b;
kék mezon arany kereszt volt. )

Diego Texeira Sampayo 1643-dik év elején hagyta el Por-
tugallidt, hogy, mint egy Lissabonb6l kelt leveléhl kitiinik, oly
- helyet keressen, hol zavartalanul térhessen meg és élhessen Bsei
Iste.nének. Fogadta egyszersmind, hogy azon esetben, ha sikeriil
neki vigyit teljesedve litni, tettekben fejezi ki hdldjit Megmen-
tdjével szemben.

v 1643. februdr vége felé Antwerpenben telepedett meg. A
_-J?mdenha tisztelettel és becsiiléssel kdrnyezett nemes nem nélkii-
-_-lozhetf:e azon okmdnyt, mely nemes volta mellett bizonyitana s
‘cs.aEéfdJﬁna,k elékeldségét tarnd fel. TV, Fiilophoz, Spanyolorszig
’\hrgl;;ﬁi.hoz' fordult tehit azon kérelemmel, kiildené meg szdmdra
pmes oklewirelé@. A kirdly Diego kérését teljesitette is. 1643.
- mdrezius 3-4n DQn Pedro de Salazar miﬁisfere‘ altal elkiildotte
a.kért m?f:nesi_,oklevelet. Abban el van mondya hogy a spanyol
fmmerkon.yjekb-@, melyek Spanyolorszé,g' nen;esi csalddjainak
68 azok czimereinek léigésat tartalmazzdk, feltaldlhaté a Sam-

neviiek Portugallighél szirmaznak, 1
. 0ol 4 akn

loban, hecsiiletes Hidalgok és ilyene

) GraetaTX. 57,1, -

a,k és honositva vannak
knek ismertek régi idétol

EGY FOURT ZSIDO CSALAD A XVIL SZAZADBAN. 271

fogva. Ennek kovetkeztében az emlitett nemzetség és csaldd
valamennyi térvényes utéda élhet e nemesi névvel minden tisztes
és mélté okiratban és iigyletben, a czimet visel6 nemesek szo-
kisa szerint, a mint az a spanyol tartomdnyokban hasonld lova-
goknak és nemeseknek meg van engedve. !)

A csaldd németalfsldi ezimerét Da Costa kovetkezd médon
ismerteti: 2) Négy résare osztott czimer, az els§ és negyedik
koczkdn, arany mezén, martalékdra csap6 biborszinii sas, a méd-
sodik és harmadik koczkdn 16 részre osztott arannyal és feketé-
vel koczkdzott sakktdbla. A czimer vords széllel van szegve,
melyen 8 eziist S lathato.

Hat évet toltott Texeira Antwerpenben. Hazdjibél valé
elutazdsa elott tett fogadalmdt itten mem teljesithette. Hogy
vigyat megvaldsithassa, Hamburgot szemelte ki lakéhelyéiil, hol
mdr szép szamban telepedtek volt meg hazdjuktél bicsit vett
marranok, noha nem részesiiltek oly kedvez8 bandsmédban, mint
Amsterdamban laké hitrokonaik. Miel6tt Texeira hamburgi
viszonyaival megismerkednénk, hallgassuk a véros torténetirdjd-
nak ecsetelését a zsidék viszonyairdl. ®)

>Hogy az uj letelepedés jelentékeny lendiiletet nyerhessen,
mds kiilonos eseményeknek kellett kizbejonniok Eurdépdban.
Keresztény fanatikusoknak mindenkor kdrhoztatandé valldsos
tiivelmetlensége, egyrészt Németalfoldén nagy szdimu gazdag
protestdnst, mdsrészt Portugallidban sok vagyonos zsidét arra
kényszeritett, hogy hazdjukat odahagyjik és a valldsos tiirelem
uj lakéhelyét keressék fel. Hamburgban véltek ily hazit taldl-
hatni. Azonban a tandcs hajlandésdga ellenére ujra felébredt a
lutherdnus papsdgban a legocsmédnyabb zelotismus, melynél fogva
a szabad istentisztelet jogdt sem engedélyezték nekik ...c -
A mi tehdt a portugall zsidékat illeti, a tiirelem nagyon csekély

Jeleivel taldlkozhattak, mivel jénak littik magukat hivatalosan

ujonnan dttért keresztényeknek — »neubekehrte Christene —

1) Ezen hivatalos okirat alapjdn lett a csaldd a németalfoldi nemes-
ség korébe f6lvéve. — Orémmel ragadom meg e helyiitt az alkalmat, hogy
Velenczében laké baré Texeira Henrik de Mattos németalfsldi fokonzul
urnak azon lekitelezS szivességeért, mellyel birtokdban levé némely fontos
okiratot részemre lemdsoltatni kegyeskedett, i116 kiszinetemet fejezzem ki.
%) Adelige Geslachten cz. munkdjiban. X
) Hamburgische Chronik von Fr. Clement 345. 1.
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nevezni ; a katholikusokhoz esatlakoztak s a katholikysg temety
szolgdlt temetkez6 helyiil szdmukra 1611-ig, a mely évhen kiilijt‘)
temetdt visdrolhattak a szomszéd Altondban. 1) 3

A portugall zsidék bevindorlisat Hamburgha,
német hitsorsosaik témegesebb letelepedése a varoshan, de p;
az elékel6 modoru portugall marranok tekintélye mindinkdbﬁ
gyarapodott, 2) 1igy hogy végre engedélyt nyertek, hogy Ham.
hurgban dllandéan tartézkodhassanak, addig német zsidgy ki
voltak zdrva ezen engedélytsl. Iy kériilmények kizott évrgl-
évre tobb “tékepénzes marranos telepedett meg Hamburghap
Midén (1619—23.) a viroshan egy banknak lett alapja mevvetve.
melynek kereskedelmi virdgzdsit s gyors lendiiletét I:ﬁszﬁn;
Hamburg, legalabh 12 gazdag zsid6 jirult pénzével a hank meg-
alapitdsdhoz. 2) i

1626-ban egy kis imahdz berendezésére volt bdtorsiguk.
A lutherdnus papsdg minden kgvet megmozgatott ugyan, hogy
annak bezdratdsit kieszkozilje, de hasztalan. A gazdag I’)orti-
gallok fenyegetésének, hogy azon esetben, ha, imahé.zukait:’ betilt-
Jék, elhagyjik a virost, meg volt a hatdsa. A viros és jolléte
évrél-évre emelkedett,

Midén Diego Texeira Ham
kiviteléhez fogott. Nejével Sar
kony egyletnek vetette meg
donok kihdzasitdsdte tiizte k
Iyok kivdltasdte czélozta,

kivette

burgha érkezett, fogadalmédnak
a I'Andrade-val két nemes 6s i6té-
alapjit, az egyik »Sziikélksds haja-
i feladatdul, a m4sik pedig a »Fog-
*) Mindkét Jotékony egylet ma is 41d4-
sosan mikodik s fennen dicséri alapitéjinak nagylelkiiségét,

De hogy Izradl tényleges tagjdva lehessen Texeira; 2
legnagyobb 4ldozattsl sem riadott vissza, Nemsoksra meg’ér-

kezte uttén a 76 éves agoastydn folvétette magdt Abrahdm fri-
gyébe és az Abrahim nevet vette f5l, 5) '

Hazdjabel hozott na
bankhdznak, mely kirdlyo
hozott dicséséget. A haml

ezentil a Texeira csaldd,

gy tékével alapjit rakta le ama nagy
knak tett szolgdlatot, hitrokonaira
urgi zsidék egén ama fényes nap lett
melynek j6tékony sugarait az idegen

1) Neue Chronik von Hambur,
#) Hamburgische Chr, 367.1.
%) Graetz X, 19.

¢) Keur van Grafsteenen N 205

") Schudt C‘fiidisehe Merkwiirdigkeiten IV. k. 9, fej. 144. 1

g von . G. Zimmermann 523, 1.

EGY FPOURI ZSIDO CSALAD A XVIL. SZAZADBAN. 273

orszdghan laké hitrokonok is érezték. Hazdjaban a nem,es§e’g
kiorében elsajatitott mivelt, el6keld és tiszteletremélto fellepcs’e,
pérosulva egy nagy osszegre rugé vagyonnal, alkalmassd tette’k
Diegot arra, hogy kirdlyi és fejedelmi személyeknek szolgélataj
ban dlljon és nagy kiildetéseket végezzen. Diego nagy s fejedelmi
pompéjarél és fellépésérél — 6t is, mint egykoron Jézsefet, a
naxosi herczeget, par excellence a »gazdag zsid6«-nak neveztek —
elég koriilményesen értesit benniinket egy szemtanu: 1) »>Egy
nagy urral Hamburgha jottem. Lakoma utdn sétilni mentem s
megtekintettem a vdrost, melyet még nem rég littam. Csoddl-
koztam, hogy rovid id6 alatt mennyire szépiilt. Végre a Neu-
stadtban laké bardtomat akartam megldtogatni. Midén hédza elé
értem, egy barsonnyal bélelt fogat robogott el mellettem. A
bakon diszbe 61t6z6tt szolga iilt. A mint a fogat megdllott, egy
szolga, ki mint hallottam, keresztény volt, legmélyebb hajlongs-
sok kozott nyitotta ki a fogat ajtajit s egy éltes férfit emelt ki
abbél, ki hosszi selyem taldrt viselt. Piispoknek, éltes fejedelem-
nek, ayagy gréfnak véltem e férfitit, s oly mélyen emeltem le
kalapom, mintha a szdsz vilasztéfejedelem lett volna. Kérdést
intézek egy mellettem d1l6 n6hoz, ki légyen az az 1ir? Mosolygé
ajakkal feleli a jdmbor asszony: »Egy zsidé, kit a gazdag zsidé-
nak neveznek.«

Biztos alapokra fektetett bankhdza nagy hirre vergidott s
oly pénziigyi hatalomma nétt, mely fejedelmi udvarok figyelmét
is magdra vonta. I'V. Keresztély Dénia kirdlya bizalommal for-
dult Texeirdhoz, tegyen szolgdlatot a ddn korondnak néhdny
szdzezer tallér kolesonaddsival.?) Texeira eme tekintélyes
osszegért foldbirtokokat kapott a kirdlytél s tobb izben tett még
fontos szolgalatokat a din korondnak.

Bér TV. Keresztély 1622-ben meghivta a zsidékat orszd-
gdba, 6k, igy latszik, nem vették igénybe vendégszeretetét. Schudt
ugyanis azt dllitja, hogy Dénidt a gazdag zsidé Texeira alkal-
mazottain kiviil, kik Koppenhdgiban s a nagy kiterjedésii birto-
kokon tartézkodtak, nem laktik zsidék. Talin visszavonta a
kirdly kiadott rendeletét, vagy a lakossdg tanusitott ellenérzést
irdinyukban. Diego kozbenjirdsdra és kévésére IV. Keresztély

') Schudt V. k. 9. fej.
?) Schudt IV, k. 40.

Macyar-Zsioo Szesve. 1889, V, Fiz, 18
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1657, janudr 19-6r6l kelt okirataban szah
gok birtokdba helyezte a birodalmdban m,
zsidékat,?) mely privilegiumokat 1670. és 16
is megerdsitett. 2)

A miésik éjszaki kirdlysdg,
miivészetért és tudomdnyért lelk
Adolf lednya. Ez utébhi nem tii
Krisztina sem tdrta fel szdmukra,
kezésben dllott néhiny zsidéval,
damban bizta meg héber konyvtira rendezésével. Benedict g
Cas{:ro orvosa lett Hamburghan, Residense, ligyvivéje, me b'e
z?ttja és bardtja pedig Diego Texeira volt, A kirdlyng ,ke g‘bl-
a,,]ainloifta Antonio Pimentelli, spanyol kivet o svéd u(lva,rnaglye~e
1654. junius 6-dn Kriszting lemondott a trénré] &g mar a ki)';/et
kez6 hénapban mint Texeira vendége tartzkodik Hamburghan B

adalmak &g kivaltg;.
egtelepiils avagy lakg
84-ben V, Keresztély

Svédorszig tronjan  akkop 4
esiil6 Krisztina ilt, Guszté‘.’
rt zsidékat birodalmahay és
vdrosainak kapuit, de érint-
Manasse ben Tzradlt Amstey-

Texeira gazdag zsids hiziban szdllott meg
templom mogitt fekszik. ’
Egy mdsik jelentés 4
2ést fiizi, hogy Kriszting
tésben Texeirdval,

mely a Michaelis

)‘ezen tény emlitéséhez azon megjegy-
mér hosszabb id6 Gtq allott Gsszekotte-

Archenholt a kirdlyng élettﬁrténefén
hogy a kirdlyng Hamburgha szép 6s disz
neg és valamennyi elgkels fej

: hdziban, hogy a kirdlyns elstt
Hogy Diego Texeirg

ek irgja elmondja, 5)
es kisérettel érkezett
eqelem 6s vezér Gsszejott Texeira
tiszteleghessenek.

1) Koenen »Geschiedenis der Joden i
2) Keur van Grafsteenen Np. 20
%) Ve i
ﬁgo]);en l;:::;:i’:etd:uvseﬂﬁmgen Nachricht von dem Kirchlichen und
5 T Stadt Hamburg in den Neuen Zeiten, II1. Theil

n Nederland« 43¢, 1L

4 Hamburgische Chroni) von P,
‘on Fr,
9L k. 450 L s V. k. 264, 1. W e e
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konyvében elé van adva, hogy a senatus felszélitotta a Camerei-
behordet, tisztelné meg Diego Texeirdt, kit Krisztina svéd
kirdlyné residensének nevezett ki, egy ujonnan kinevezett diplo-
mata szokdsos ajindékdval, egy aké borral. A Camerei azt
feleli, hogy Hamburghan mér el van ismerve egy svéd residens
(még pedig a most uralkodé kirdlytol residensi minéséghen kine-
vezett Licentiatus Vincent Moller, egy igen elékel6 hamburgi
férfin) s Krisztina nem is uralkodik mdr. Ha az aké borral meg-
tisztelnék, mint hivatalosan kinevezett s elismert residens meg-
tagadnd a vérosi adé fizetését. De mivel a senatus megkovetelte
az aké bor kiaddsit, a Camerei kénytelen volt hele egyezni.
Ldtni valé tehdt, hogy mdr Diego Texeira viselt residensi
czimet. 1)

Diego Texeira Ghajdt teljesitve lithatd. Letéphette az
dlarczot, melyet hazdjaban viselni volt kénytelen, nyiltan szol-
gdlhatta Istenét. Tisztelete és becsiilése naprél-napra gyarapo-
dott. Biiszkén tekinthetett széles és biztos alapokra fektetett
bankhdzdra, és ezt egyetlen fia Manuel szakavatott kezeire azon
biztos tudattal bizhatta, hogy a csaldd vagyondt gyarapitani,
tekintélyét és fényét emelni fogja.

Boldog megelégedésben vilhatott meg ez élettil, melyben
‘oly sok belsd kiizdelmet és tusdt vivott. Mint tisztelt agg szil-
lott sirba 5426 tammiiz hé 29-én (1666. julius), mint a hamburg-
altonai portugall sirkertben taldlt gulaalaku sirkivének felirata
mutatja.

Hii élete parja Sara D’Andrade sokkal késéhben, 5654 kisz-
16y haviban (1694. deczember) lett irik nyugalomra téve.

!) Graetz szerint, Diego III. Ferdinand csdszdrtol egy privileginmot
kapott volna, ennek nyomdra azonban sehol sem sikeriilt akadnom.
Budapest.
Dravaxt Gyora.
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Adalékok a szentirasmagyarazathoz régi forrasokhop

»Habent sua fata libelli.« Ezen 1a
zamba teszi — ha j6l emlékszem —
ismert buvérja, a héber iratokban eld
det, mely igy hangzik :

TR 0 wen shey Siwa whn bas
ben lev§ tératekercsek is al4g vannak
hogy mig némelyikiik
tartands olvasdsra, m

tin kézmonddssal parhu-
Dukes, a héber irodalom
fordulé hasonlé kozbeszé-

azaz: a frigyszekrény-
vetve a sorsnak annyiban,
az év alatt tobbszor vétetett I g beléle
asok ott hevernek a frigyszekrén ben éve-
ken 4t a nélkiil, hogy beldliik is olvastak volgt?’a. De neym (I:ls;ljea
kinyvek kényve, annak forditdsai és magyardzatal is ald vannalk
vetve a vak sorsnak. A szentiris eredetijének minden olvaséja,
tanulmén.yozéja Jol tudja, hogy ritkdn taldlhats oly fejezet, kivzilt7
a profétai és koltsi kényvekhen, melyben nem akadndnk ’nehéz-
kes s homélyos helyekre, aksr nyelvi, akdr értelmi tekintetben.
%zon két .évezred alatt, melyekben szentirdsunk konyvei szente-
sttett gyiijtemény gyanint olvastatnak, fordittatnak, értelmeztet-
nek, nem létesiilt tokéletesen kielégits forditasuk és’ magyardizd-
st?k. Ij]vszézadrél-évszézadra, évtizedrél-évtizedre, st évrél-évre
uj, u:]a'bb, legujabb munk4k Jjelennek meg a bi’bliafordités és.
exegézis te.rén, maga a munka pedig nincs még bevégezve. Nem
tagaflhatm ugyan, hogy szdzadunkban, az\elﬁrehalz:dt n.elvtu-
domény és helyesebb médszer alapjdn, a szentirds mag a{*ézata
nagy lendiiletet vett, mi 41tq] sok homdlyos hibliaj hely j():bb vild-

20,

ADALBEKOK A SZENTIRASMAGYARAZATHOZ REGI FORRASOKBOL.

akarom a Talmudhbdl, Midrdsbél, egy kozépkori kommentdrbol
és egy forditdsbol vélasztott egy-egy példdn dllitdsom helyes vol-
tdt bebizonyitani. 4
I. Jeremids 15, 9. igy sz6l: »Elfogyatkozott a hetet sziild,
kilehelé lelkét, ledldozott napja, midén még nappal volt; mEgs
szégyenittetett s elpirult; m.z.ira.dékjokat is az ellenség kardla-
nak engedem 4t, igy szol az Orokkévals.« Mit jelent mys¥* AT21
» a hetet sziil6 2« Kimchi Dévid és utdna az ujabbak, példdul
Ewald, koltéi kifejezésnek tartjik, mely annyit jelentene, mint:
»a sokat sziil6.« Azonban ha megengedjiik is, hogy a hetes
szdm kerékszdmnak elég gyakran szerepel a héber koltészetben
(1. I. M. 4, 15, TIT. M. 26, 24, Példab. 24, 16), miként értsiik
versiink azon kifejezését, hogy a nap ledldozott, mig nappal
volt ? Ez valésdgos contradictio in adjecto!?) Halljuk, hogy ma-
gyardzza a b. Talmud (Gittin 88 a). Efrdjim orszdgdban, azt
mondja az id. helyen R. Jésua b. Lévi, hét kiilon csaldd uralko-
dott, igymint : Jorobedm, Biasd, Omri, Jéhu, Mendchem, Pekdch,
Hoéséa, kinek uralkoddsa alatt az orszdg tonkrement. Tényleg
Zimri, hét napos ldzadé (I. Kir. 16, 15) és Sallum, ki csak egy
‘hénapig uralkodott (IL Kir. 15, 13) nem johetnek szdmba. Azt
is tudjuk, hogy mikor Hoséa, Efrdjim utolsé kirdlya, Samdria
székvdrosdval egyiitt, az assziriai kirdly hatalmaba keriilt s az
éjszaki kirdlysdg végét érte, akkor Juda orszdga Ezékids kirdlya
alatt, a hatalom és nagysdg fénypontjin 4llott. Szanheribnek,
Jeruszdlemet ostromlé hadserege megsemmisiilt és Babel kirdlya
Ezelids szovetségét kereste. Jeremids idejében azonban ezen
orszag is, mint a hajdandban egyesiilt Tzraél maradéka (1. T1.
Kir. 21, 14, hol Juda birodalma szintén N N¥ maradéknak
Jeveztetik) mér hanyatlisnak indult, melynek végét Jeremids
tobbszor josolta. Mar most e tények segitségével magyarazza a
talmud Jeremids idézett versét. Szerinte Jeremids azt mondja :
Elfogyatkozott a hét, tudniillik a hét uralkods csalddot vagy
-dinasztidt sziils, azaz Efrdjim orszdga, kilehelé lelkét, ledldozott
napja, mig — Jidda orszdgdban — még nappal volt; megszégye-
nittetett és elpirult; de maradékjokat is — azaz Juda birodal-
it — az ellenség kardjdinak engedem st igy sz6l az Orokké-
valé. Véleményem szerint ritkdn taldlhats oly kitiin6 magyardzat

?) L. azonban Amobsz 8, 9; Mikha 3, 6, (Szerk.)
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a szent irds kommentdrjaiban. Megjegyzem még, hogy Rasi is Sy
par széval rdutal az 6 kommentdrjaban e helyre =
IL. I Sdm. 6, 19. azt olvassuk, hogy Isten megverte Bét.-
Semes embereit 7 {2 WY *3 smivel Isten frigyszekrényehe 14t~
take; de nem tudjuk, miben vétkeztek oly nagyon, hogy Tster,
oly silyos csapissal biintette ¢ket? A Midrds Sdmuel hozzd eyt
jegyzi meg: N3 I‘T‘im PR UAD azaz, mivel megvetéssel néztek
ré s gunyolédtak rajta. Bz kivils nyelvérzékre vallg magyars-
zat. Mert ezen igék 93T, 231, "NY, ha J-ra,got vonzanak, ellensé.-
ges értelemben valé tekintést, heszédet Jjelentenek (1. IV. M. 19501,
Zsolt. 22, 18). Alkalmilag megjegyzem, hogy M igét is kell
nevezett igék sordba helyezni, mi dltal Zsolt. 92, 12. vers mgso-
dik felét jobban értjiik ; mert B2 YY) szintén ellenséges érte-
lemben pdrhuzammal 411 W32 237-yal. Kimchi Dévid mar
emlitést tesz az idézett Midrésrél, de magyardzatit nem fogadja el.
IIL. A TV. M. 22, 33. versben eléfordulg *oi kotészécskat
Onkeloszt6] kezdve le a magy. izr. tanité egyesiilet 4ltal kiadott
magyar forditdsig »ha nem«<-mel forditjdk. Azonban az egész
szentirdsh6l nem lehet egyetlen egy példdt sem el6hozni annak
bebizonyitdsdra, hogy 8 ezt is jelentheti: ha nem. A hol els-
fordul: taldén, barha jelentése van. R. Sdmuel b. Méir, Rési uno-
kija, a tord kommentarjdhan klasszikus médon magyardzza ezen
verset olykép, hogy *9-nak megmarad eredeti jelentése. ElGszor
arra figyelmeztet, hogy ugyanezen vershen az igetd Mol kétféle,
s6t ellentétes ragot vonz, ugymint 3£b 7 s uen mus, Ezen fel-
tiinG kiilsnbségre alapitia magyardzatit, azt mondv#in, hogy
B9 785 oly kitérést jelent, melynél a személy, mely el6l kitérnel;
az el6térben megmarad, a kitérs pedig hatrdl — som mes pedig oly
: kitérést jelent, melynél a kitér6 azt a személyt, mely el6tt kitér,
hita mogott hagyja és utjat folytatja. Vildgos, hogy a kitérés
els6 médja a tisztelet, a masodik a meguetés jele. Az elbeszélés
egész folyamahl tudjulk, hogy a szamir a kitérés elsé médjit
- kbveté, tehdt az angyal iranti illg tiszteletet megtartotta. Az
angyal azt elismervén, sz6lt Bilednnak : a szamadr, tiszteletét mu-
‘tatvdn, kitért ellem; ha pedig hita mogott hagyott és ez dltal
ergsértett volna, »akkor tégedet megilnélek is.« — (Nem helyes
itten a tanité-egyesiilet e forditisa - »tégedet is megolnélek« ;
mert kit még? Hisz a szamarat élethen hagyta volna! A for-
dft.é nem tudta, hogy a héberben a kitészg o3 mindig a mon—
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dat kezdetén 4ll, habdr nem vonatkozik a kozvetetlen utdna 4116
& a..)IV. Jeremi4s 5,17. ezen székban TH231 7u3 18 .'Id’nath'an
targuma, Vulgita, Rdsi, Kimchi, Sachs, Ewald a oo igét, Ifunt
a7 elétte 4116 D3NT és az utdna valé 9N a tdmadé eller}segl:e
vonatkoztatjdk, tehdt: »az ellenség emésateni fogja fiaidat és lea‘-
nyaidat.« Kimchi érzi e magyardzat nehézségét 6s azzal a..k{u‘ segi-
teni rajta, hogy 1998 jelentése itten nem épen megenni, hanfbm
megsemmisiteni, tudniillik karddal. De mért 411 YooN tobbes’sz.a!’n,
mig az el6tte és utdna valé és ugyanazon alanyra vonatkozo 1ige‘k
az egyes szdmban vannak? Helyes magyardzatot tala’»lt’:‘wm a profé-
taknak régi zsidé-német forditdsiban. E szerint 172N mem az
ellenségre, hanem TN TU3-ra vonatkozik és tigy kell érteni:
>T0s megemészti — az ellenség — a te aratdsodat s kenyeredeit,
melyet ennének fiaid és lednyaid, megeszi — szintén az ellense.g
- juhodat s ckrodet sth. Megjegyzem, hogy Karolyi Gdspar is
ezen értelemben forditja a verset.

Veszprém. : :
Hocamura ABRAHAM.

Egy talmudi helynek megvilagitasa egy masik altal.

Az igen tisztelt Hochmuth f6rabbi urnak talmudi exege-
ziséhez, melyet a M.-Zs. Sz. utolsé fiizete (201, 1) kozolt és mely
boleseink ismert mondatdhoz : DIpRI DN DRI BYP AN 3T
sny szolgdlhatnak érdekes illusztrdcziét — legyen szabad ha-
sonlé esetet csatolnom, melyben szintén az egyik talmudi hely
értelmezhetd egy mésik szerint. Olvassuk ugyanis Tdanith trak-
titus végén (31 a) mor miom N5, a ki Ab 15-6t61 kezdve nem gya-
rapitja — tanuldsi idejét —, az elvész. Erre azt a hagyomdnyos
magyardzatot kozli Rab Jozsef améra: muan m=a-n »azt el fogja
temetni az anyja.« Ezt igy érti Rasi, hogy meghal ‘ideje elstt.
Azt hiszem, legjobban folderiti a mondat értelmét R. Josua b.
Chananjinak tétele, mely Szanhedrin 99a taldltatik : m=yn =~1bm
P o nesb mast s A ki térdt tanul és elfelejti, hason-
lit oly asszonyhoz, ki sziilt és sziilsttjeit eltemeti.

Sillds.

Roru Arox.
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Jézus nevei a talmudban,
Megjegyzések Dr. Perls czikkére, 1)

I,

Dr. Perls ur az dltala idézett és forditott t
(Sabbath 104b, v. 6. Szanhedrin 67a) ezt a nevet yw; N5 e,
(2 sz6 tévesen kimaradt a szoveghen) igy forditja : Maria iVI%
dolna. De ezen forditdssal csak sbu szénak tesz eleget ‘%:t
Magdala nevii helységtsl szdrmaztatva, mig s sz6 forgftzltl‘qﬁ
maradt. Maridnak jelz6je teljesen igy hangzik s spps N5 (‘-‘;5
Chagiga 4b) és jelentése : aki a nok hajit fon Bor

: : . ja, fodrdszng, Rzen
teljes alakban taldljuk a jelzét a movay nawm cz. munkdban, (igy
O

idézi Levy is nagy szétdraban 1,301a), de =pw ndlkiil is csak any-
nyit tesz, mint: a nék fodrisandje. A y=mn névre adott magyL
rizattal mindenesetre ellenkezik azon tény,
tekintették.

Léva.

almudi helye;,

hogy férfinévnek

Koux Amsrus,

.

A Tészefta és a jeruzsdlemi talmud alapjédn emliti Dr.
Perls ur (169. 1.) Kefar szamai J akébust, ki Jézus nevében o

LA 7e

gyitott. Arra kellett volna utalnia, hogy Jézus e tanitvsin;a a
babiléniai talmudban is emlittetik, még pedig ily jelzével sns ey
N Kefar-szekanjai (1. Abéda zdra 17a és 29b). Ily nevii hely-

ség eléfordul még Gittin 57a, hol Hgyiptomhoz tartozénalk
mondatik.

1) L. fent a 192. s kov. 11,

Pdrkdny. Serrvany Lieor.

IRODALOM.

HITSZONOKLATOK.
Unnepi és alkalmi prédikdezitk. Irta di. Perls Armin, kecskeméti férabbi
Hls§ kotet. Unnepi prédikdczick. Székesfehérvar.

A magyar zsid6é homiletikai irodalom igen kevés termékkel
dicsekedhetik még eddig. Igaz ugyan, hogy csak néhdny évtizede
-annak, hogy egydltaldiban magyar sz6 hangzik hazink zsinagé-
-gdiban s csaknem vele egyidejiileg tartotta a modern szénoklat
is bevonuldsit szészékeinkre.

S mig ezen egy koriilmény mar eléggé igazolja azon tényt,
hogy miért nem nagy a magyar zsid6 prédikdczick gyiijteményei-
nek szima, mégis f6okul az szolgdlhat, hogy a kézénség nem
érdeklddik irantuk és nem olvassa azokat.

Sajnos ugyan, hogy irodalmunk bdrmely dgdra nézve is
elmondhaté ezen panasz s taldn a tudomdnyos munkdkkal szemben
‘tanusitott kozombosséget azzal igazolja a nagy kozonség, hogy
azok csak szakavatottak szdméra késziilnek ; a prédikdczidkrol ez
azonban nem dllithat6, mert hisz azok egyardnt érdekesek és alkal-
mazvik miiveltek és nem képzettek szdmdra. Igaz, hogy prédi-
kdczidkat szivesebben hallgatunk meg, mint olvassuk azokat,
mert nem élvezhetjiik annyira, mintha a szénok eldadnd. A pré-
dikdezi egész szervezete oly irdnyzatu, hogy kozvetetleniil akar
hatni a szivre és elmére, okadatoldsival meggy6zni a hallgatési-
got és oly cselekvésekre akar inditani, a milyeneket a szénok
mint tidvoscket tiintetett fel s melyek igazvoltukat mi is beldt-
Juk. A szénok mindig elégedetten hagyja el a szészéket, ha litja,
hogy beszédével le tudta kotni hallgatéinak figyelmét, hogy
érdekkel kovették el6addsdt, ez az egyetlen legbiztosabb itélet a
beszéd 616t : hogy hatott, nem pedig azon hizelgd szavak, melyek-
kel joakaréi tidvozolni szoktdk a szénokot.
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Az él6s26 kozvetetlenségének vardzsa osszehason
lanul félotte 4ll azon hatdson, a mit az oratié olvasis ks
rink gyakorol. Igaz ugyan, hogy a j6 gondolatok logikai c{,o ben
tositdsa szép nyelvezetbe burkoltan olvasdskor is nyilit élvsopw
de hogy mennyire fokozddik a hatds egy szép elc'ialhdz'is ziltelzetet"
mindenki tapasztalta mdr s annalk fejtegetése folosleges. 0

: Az elbadds szépsége sokban pétolhatja a gondolatok oy,
geségét és a nyelvezet hidnyait s innen van, hogy tetszét;ier}»‘
hatdst el lehet érni oly prédikdczival is, melyet, ha leir\t 5
\'o.lna s akkép adjuk a kozonség rendelkezésére, bizonysra koink
elismerést arathattunk volna. De nem csak a nagy kozonség t (ZS
sz‘ésérfil sz6lok, a melyet anndl konnyebben nyerhetiink me 3
minél kozelebb halad gondolatmenetiink az 6 észjardsukhoy e’g,
szavunk az § szGjardsukhoz, hanem még azokérdl is, kiket 'oe?
gal sorozhatunk a miivelt hallgatésig kozé. ; i
i A szénoklat nem részesiil azon elismeréshen melyet
kie{demelne mint miivészileg alkotott irodalmi terr,nék sya
kozonség nagyrészének sejtelme’ sincs arrl, hogy mennyi kép-
zcj,ttség, mil.y nemes miiizlés s mily gondos munkdlkodds sziik-
Seges egy igazfn j6 és hatdsos prédikdczihoz. Inmen van,
h.ogy tetszésben részesiil igen gyakran olyan is, kinek sejtelmé
smes a szénoklat kellékeirdl, feltéve, hogy nem beszélt értel-
metlen dolgokat s csak nagyon kevesen ismerik fel ép azon
moz.z‘anatokat, melyek dltal a beszéd szénoklatts valik. Kevesen
tudjik méltdnyolni azon ligyes fordulatokat, mikkel némely
gondolatot megvildgitott, mikép tudta akkép adni el tdrgyit,
hogy sem folosleg, sem hidny benne észlelhets ne legyen, mikép
tudott esetleg kozismeretes tényeket magasabb szempontb(,il itélni
meg s hogyan vdlogatja, meg a szénok azt, mi alkalomszerii ; mily
sokan nem értik, mikép tudott a szénok t5bh gondolatot egy f6gon-
golat lfledrébe vezetni bele, nem ismerik fel ama nehézséget és
figyességet, mely megkoveteltetik ahhoz, hogy a heszéd egységes
kerekded legyen. Sokan azt tartjak a j6 beszéd kriteriumz’mak:
ha tfflve van semmitmondd frdzissal, ha minél tsbbfélét olel fel
~ magdban, ha nyelvezete minél felleng6sebb : pedig a modern sz6-
noklat. csak egyszerii magvas, erételjes tiszta nyelvezetet kivin,
‘ éxi egyl‘k kellékét képezi azon kivinalom, hogy a hallgatésdg nagy
i ignfe is mﬁgérthesse. 6és nemesak néhiny a kivdlén miiveltek
Kozl S mig az eddig’ felsorolt kivetelmények minden egyhizi

lithzttat_

oy
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heszédnek képezik kellékét, addig a zsidé prédikzicziénak egyg.ye!
tobb tényezdvel is kell felruhézva lennie. S ez az, hogy z:sildo
legyen. Legyen benne a zsid6 szinezet, a mennyiben ne nélkiilozze
azon kivalo elényoket, melyek nekiink rendelkezésiinkre dllanak,
ne foszsza meg magdt ama diszes ékszerektdl, melyeket a tal-
mudi s midrasi kincsesbany4kb6l meritve dolgozhat fel. A zsidé
prédikaczionak egyik kelléke, hogy lehetéleg a szentirdsnak akkor
fololvasott szakaszdrél induljon ki, mint alapigébél s a szénoknak
a bibliai vers minden szavét kell tudni érvényesitenie, az évezre-
dek el6tt kihirdetett igazsdgokat a mai viszomyokra kell tudni
alkalmazni, a mai élet redlis kovetelményeit ki kell tudni egyez-
tetni a vallds 4ltal feltiintetett eszményi vildgnézlettel s a szénok
egyik nagy elénye, ha a talmudi agdddnak vagy midrdsnak ldt-
szélag lényegtelen megjegyzését feltudja tiintetni egy erkolesi
eszme egyszerii, de nemesen meghaté kifejez6je gyandnt. Ty sz6-
noki kellékeklkel felszerelt, alakilag és tartalmilag egyardnt minta-
prédikdczick azon iinmepi beszédek, melyeket Kecskemét nagy

‘tudoményu rabbija bocsdjtott az olvas6kozonség rendelke-

zésére.

Szivhél erednek valldsos és erkolesi meggy6zédésének nyil-
vénuldsai és meg is pendiilnek sziviink legnemesebb érzelmei-
nek hurjai azok olvasdsakor, s anndl inkdbb azok halldsakor.
Bgyardint rendelkezik a szentirds és agddai irodalom alapos
ismerete mint a magyar nyelv legszebb és legvilogatottabb kife-
jezéseivel. Kiilonben dr. Perls sokkal nagyobb hirnévre tett mdr
szert a magyar zsidésdg korében,’ semhogy arra szorulna, hogy
én mutassam be az 6 munkdlkoddsit, elég 6t egyszer hallani vagy
csak egy beszédét olvasni s mindenki fel fogja ismerni benne
hazénk egyik kivalé egyhdzi szénokdt.

Beszédeinél inkdbb csak ismertetésre szoritkozhatom, sem-

mint kritikdra, hacsak egyes csekélységeket nem emelnék ki pl.,

hogy szereti némileg a keresett és ritkdn hasznilt kifejezéseket
alkalmazni.

A prédikdcziék gyiijteménye 11 beszédet tartalmaz. Van
benne négy ujévi, 6t kol-nidre esteli, egy chanukkai és egy pészdchi.

Két ujévi, két jom kippuri és a chanukkai beszédet egy
hosszabb kinyorgés elézi meg, melyben dlddsért kinyorog azilletd
iinnep alapgondolataival dsszefiiggéshen. Mesterre vall a szénok-
lat terén amaz tigyes csoportositdsa és fokozdsa a kifejezéseknek
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€8 a diszit6 jelz6knek, melyekkel minden beszédben ¢
t6bbszor. Nincs lap, mely nem diszelegne 1 nyelvbelj
kel, hasonlatokkal tobbnyire a természet korébol ve
tekkel, melyek mind megannyi eszkozei a hatds emelégg
sz6noki siker biztositékai, Hadd sz0ljon a sok kil cnwk
példa : >Ma béjtolok, holnap dézsslok. Letérek egykor-ui'dk .
szigoru becsiilet utjdr6l, de lemosom a foltot alamizsngya) dé? r“ﬂ
vagyok onfeleimmel szemben, de megaldzkodom m:ishitﬁél— (;go\
3 Régalmazok egy kicsit; majd aztdn imddkozom, Zsarno\l ) (])tt.
" dom a hdzban, de megjuhdszkodom a tarsadalomban B’(’(I)(S b,
pazar vagyok Snmagamra, majd fukarkodom és megéak:r'gzu}
feleségemen, gyermekeimen. Szigoru birdja vagyok mésokn.kl 0;“
elnézést kivinok a magam hibdi irdnt. Felhiborodom méds lzflﬁire(te

kezetlenségén, de ¢ : - 5
B gen, n magam Sruba boesdjtom meggysz6de-

A beszédeket szerzé alapgondolatukat ismertet czimek-

kel ldtta el: Sziv és 6sz; Abrahdm a kételesség tudss példiny-
képe; Ki a biles? A zdlog és a hdl6 ; Por vagyunk ; A lelki ;isi-
tffsé.g; Absolon térténete a biin torténete ; Mené, Mené, Tekdl -
Sirds és konytrgés; A fépap és a vadle; A meg,vailtds ’és a nb',
Az élet tapasztalatdhel meriti tdrgydt, ast festi szemlélhetc’inA
'élfénken, amnak viszdssdgait gunyolja csipGsen, testi ki mintegyi
kozszemlére, azt czéfolgatja, annak ferdeségeivel dllitja szembe-
az erény, a becsiilet, a munka, és szeretet, a valldsossdg és esz-

yait. Szeliden és gyongédeden akar
t dorgs szavaival ostorozn;. Inkdbb
gét, mintsem magival ragadja, Krde-
Irint mindvégig, lekoti és sehol sem
n%:rz n:indig uj meg uj megyildgitis-
atta at. A torténelem alakiai ifj <
lelki erfajbkben 6s nagy eszmék hordozéikép sz:fg;(:l!::lflﬁ%dgr;’zl;
allegorizilisa. Absolon, az atydnak kedveltje, a minden t;l6nyuek

2£ven§6 Eger;xlxelz atyja kirdra tor, Tzraél Tstentl nyeri kegy-
omanykeép életét, értelmet, akaratdt, eazd 0 s
ellene forditja, bosszantds i » 8azdagsdgdt — s mégis

4 dra haszndlja. Vagy Jeruzsilem tem-
ploma ledslt, de a templom, melyet minden ember magdhan hord:

vs. hit, az erén).r, azigazsig, szabadsdg és szeretet temploma. Ennek
s::,;at edényei: a gondolat,'_a,z akarat, az érzékek, a képzelet, az
§quet, az €rzés, a sziv és lélek minden ergi és tehetségei.

ztl:ilkozlmk
S26psége)..
ve, ellentq.
ek 6s

meggybzni inkdbb, semmin
magahoz vonzza hallgatésg,
ket tud felkelten; targya,

engedi lohadni a figyelmet,
ban ldttatja veliink alakitds

1
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A beszédek kiilalakjdra térve 4t, meg kell jegyeznem, ho'gy
itt nem tartja magat mindig az dltalinos szabalyhoz, mely szerint
bevezetés utdn a textusnak két, vagy esetleg hdrom részre osztdsa
kévetkeznék, mert mig némely beszéde még e téren is példe’u-ly-
képiil szolgalhat, addig mds beszédeinél mintegy nyiignek tekin-
tette a szénok a tartalomra nézve az alaknak eme korldtat, 6ntu-
datosan tori 4t s thémédjinak ekkép enged szabad menetet. Jel-
lemz6 egyik beszédének megkezdése, melyben mintegy engedel-
met kér ilynemii eljardsdhoz (99.1.) : »Ugy szeretném, ha mai eld-
addsomat mindenki megértené: gyermek és aggastydn, férfi és
asszony, miivelt és nem miivelt. Azért nem is nyulok ma a hit-
szénoklat mesterfogdsaihoz, hanem beszélek egyszeriien, mester-
kéletleniil, ugy, a mint Isten a sz6t ajkamra adjac.

Perls beszédei kiilonben persze a miivelt hallgatésig igé-
nyeihez vannak szabva. A héber verseket nagy elszerettel alkal-
mazza s értelmezésiik sok helyiitt a kitiing exegétdt drulja el.

Taldlunk tobhszor hosszabh idézeteket a magyar koltészet
remekeibél is, a melyek csak diszére vilnak a beszédnek.

Azzal fejezhetem be soraimat, vajha minél tdgabb kérben
olvastatninak ; kiilonosen a kezd$ szénokok nagyon sokat tanul-
hatnak belgle.

O-Kanizsa. :

Fresca Aryix.
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II. FEJEZET. 1)

1. Hevében mint vetett az Ur
Czién linydra gydszhomdlyt,
Dobid az éghél Tzraél
Dicséségét a foldre le,

S nem szdnta ldba zsdmolyit
Boszi haragja idején.

2. Megostromli kiméltelen
Jdk6b lakdsit mind az Ur;
Diihében — jaj —— lerombol4
Jehida ldnya vérait
Porig tiré ; megfertezett
Kirdlysdgot, fejdelmeket,

3 L, fent 97, 1.
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. Felhdborulva Izraél

Agyarjait letorte mind,
Hatalmas jobbjdt elvon4

Az dddz gytlsls elstt,

S Jékéb ellen felgytlva dult
Miként a tiiz, ha ldngra csap
S mindent emészt kiroskoriil.

. Ellenként ajzd kézivét,

Emelte jobbjsit, mint vive,

S ledlt mindent, mit szem kivént.

Diihe leontd tiiz gyandnt
Czién lednya sdtordt.

. Haldlos ellen volt az fIr.,

Megostromolta Izraélt,

Meg mindmegannyi diszlak4t,
Lerombold erddeit,

S novelt sirdst-sivalkoddst
Jehtdda ldnya kozepett’.

. Miként a kert sovény faldt

Ugy hényta szerte hajlokdt,
Bontotta el gyiils helyét.
Cziénban elfelejtetett
Sabbdtot, iinnepet az Ur,

S amint dithodt haragja tort,
Beszenyezett kirdlyt, papot.

. Oltdrdt elhagyd az ﬁr,

Szent templomdt befertezé,
Ellen kezére juttatd
Kastélyai falazatdt.

Az Ur hdzdban tgy rijong
Miként ha iilne iinnepet.

. A mint az Ur elvégezé

Czi6n lednya kfaldt
%erolit.ani:'zsinért huzott

Es vissza nem vond kezét

Az ostromtél, mig gydszba nem
Bortiltak drolk, varfoka.

Immér egyiitt busonganak ;

%’;Pm foldre estenek
Letorve, zizva zérai,
Kirdlya és fojdelmei
Pegany&kﬁzb; térdja: nines.

10.

LIk

1.3,

14.

15.

16.
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Még josai sem nyertenek
Az Urtél tobbé latomdnyt.

A f6ldon iilnek, szétlanok,
(zién lednya vénei
Fejokre hintenek hamiit,
Derékra zsdkot oltenek ;
A foldre horgasztjik fejik
Jeruzsalém sziiz lednyai.

Szemem konyt6l homilyosilt,
Johéimat emészti ling,

A méjam foldre ledmolt
Népem lednya nyomordn,
Hogy ott a székviros terén
Rogyott le kisded csecsszopé.

. Anyéikat unszolgatdk :

»Hol van kenyér, italnyi bor ?«
Sebzettekként epedtek el

A vérosnak kizterein

S anydiknak 6lébe — jaj! -
Lehelték ki a lelkoket.

Jeruzsalém lednya mint
Szolitsalak ? Hasonlatil
Kit emlitsek ? Kit sorsosil
Neked, hogy vigasztaljalak,
Cziénnak sziiz lednya te ?
Ah, tengernagy a bédnatod
Ki adhat néked gyégyuldst?

J6sl6id ldtomdnyai
Hazugok és izetlenek,

Nem tdrtdk fel biintettidet,
Hogy sorsodon lenditsenek,
De hirdetének dltato,
Hazug litdsokat neked.

Minden utas, ki arra jart
Kezeit dsszecsapta rad
Szisszent, csévilgatd fejét
Jeruzsalém sziize {61ott :

Ez hdt a székviros, melyet
Egész vildg tokéletes

Szépség gyonydreként csoddlt ?

Szdjat tdtotta fel redd
Minden te gyiilolsd, pisszent,

287
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Osikorgatd fogdt, kidlt :
Mi tortiik meg, ah, itt a virt
Idd, megértiik, 1attuk azt!
17. Betdlté szindokdt az Ur
Valésitd itéletét,
Melyet még hajdandn hozott :
Ellent sromkaczajra birt -
Ex6sbité agyarjait. T AR S ADALOM
18. Szivik az Urhos felkidlt. Ly b
Peiok s e Grof Csiky minisater allaspontja a zsido tigyben.
atak gyandint 6méljene o s b7 st ’ i
Naponnan-éjen konnyeid, Tévol élve a vilig zajitél, de knalo’-eldfakkell—wxétialt;e;?
Ne esillapulj, sziinetleniil hitfelekezetem iigyei irdnt, szorgalmas 91\‘2"’50.]a R ACYeS f“ 2
Szakadjon kénnyed zépora. féle irdnyd zsidé érdekti lapnak és nyilatkozatnak. Ja'l] at(;).m}a
LR Z i Allgemeine Jiidische
: ALaas . »Magyar Zsid6 Szemlét« ugy, mint A B et o
19. lgeil;J dfel,' S1r) é.]s,zai;kilfon,é'ta A Zeit:l:ng«-ot, a béesi »Neuzeit<-ot igy mint a mainzi »I§1 :18}}t( ot.
An ? ‘EZ S 112’zwe & Orthodox vagyok, de — mint médr az a tény, hogy e folydiratba
z Ur kegyes szine el6tt, iv6k, is bizonyitia — nemn tarfozom azok kozé, a kik, midén lt-
Emeld hozzdja kezeid irok, is bizonyf g G Yo el e R
Kicsinyeidnek élteért, jik, hogy egészséges fe.l_lodef 1feéd” Eyozece mas k Missiranty
Kik ¢hen lankaddnak el felekezeti életen, semmittevésokhél felocsudva va. c lirmiba e
Minden uteziknak szegletén. nek ki s igyekeznek a tudatlan témeget ellensze'gulesre bll"lll.’ ;
20. Ah, nézz Uram, tekints. al4 ki kiilomben a »visszamaradéke ily ismétlédé hirtelen fell:é) es;t
X gas ’ pue e e i rdzni, az nagyon téved ;
it é S0 { it6 az 1d6 visszaesésének akarnd magyardzni, gy
Kit ért még fgy sujté kezed ? il 2 ilyen litszolagos visszaesés a legnyomdsabb
Egyék-e nék gyiimolesket, ellenkezéleg, az ily A . e
Onépolt kisdedeiket ? bizonyiték a haladds és fe_].lddés hata’lma, n}ellett,. me’gr ‘;1 ¢ Z
Az Ur szentélyiben, beliil, kidltékat le fogja kiizdeni, mert eldbb-‘u’to’bb kidertl, hogy a
Olessék meg j6s, dldozér ? : kiabdlds rugdja az onzés vagy a sértett .hmsag. il
Igy elmélkedtem magamban, midén .ml.\.lt, év  (szén a’z
= gt(liZék %fibag;zéir§£2ét »orthodox izraelita kozvetits bizottsig« a hitkozségeket bllZ(l.l-
Lgé;)s':.lilm ésgi%aim . totta, hogy a hozzdjuk kiildott minta szerint gréf Csiky Albin
A kard alatt hullottak el. miniszter trhoz beadvinyt intézzenek az 1888. évx. junius ’ho
Oltél, mid6n boszud heviilt, 21-én 1191 eln. sz. a. kelt Trefort-féle korrendelet vlssza.vm.msa.
Mészdroltdl kiméltelen. X irdnt; és ily hangban adtam kifejezést dllispontomnak, midén
3 po 7 5 iy ¢
S : foly6 évi janudr hava folyamdn a nevezett skozvetits bizottsig«
- : Gdit e . ¥
3 %ﬁillllaull{ldeg:g) I;iéifl fh . ugyanazon ligyben hiveit értekezletre egybehivta. Fontos igy
De hé.ra.god napjan IZIra.m volt az, mely ellen az »orthodox kizvetits bizottsdg« lli}:kﬁzsé-
Nem volt sziskés, menekiilés, geinek félrevezetett elndkeivel egyiitt tdmadist intézett : és még
Neveltjeim s dpoltjaim fontosabb volt azon értekezlet targya, mely a »>kizvetité bizott-
Kiirtd mind a gytlolém. siig« helyiségeiben foly6 évi janudr havdban heteken dt tartott . ..
_ ; g« helyiség ¥6 évi j :
Kecskemet. 3 > Hozzd vagyunk szokva, hogy az »izraelitik orszagos iro-
; , , gyu ,
T e 3 PER.LE ARy Magyar-Zsiné Szeare. 1889, V. Fezer. 19
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ddjac a hitkozségekhez id6kozonkeént intézett kiirlovvleil)m. ror

trdlja mindazt, a mi a hitkézségek életében és SZervezési ijo :,‘I

torténik ; de mert az »iroda« korlevele, melyet ¢ folyﬁi.-;.{i{} {M!

szdma kozzétett, kiterjeszkedik az utolsé évben és a folyé gy (:]\“

hénapjaiban tortént eseményekre, anélkiil, hogy az 1888 ,1\_'.'

1191. eln. sz. alatti korrendelet ellen benyujtott kérvém-éi. ‘1

emlckirat sorsardl csak egy szévalis megemlékeznék, azt liis;m( ;

hogy szolgdlatot teszek egy késshbi torténetirénak, ha az » irOA(H]E
kérlevelében mutatkozé hézagot pétlom, és — ami kiztiin) np‘x\
titok - elmondom, hogy foly6 évi Jjanudr haviban az »ortho(](,:
kozvetit6 bizottsdg« helyiségeiben tartott értekezlet targyat gréf

Csaky Albin vallas- és kbzoktatasiigyi miniszter ar § nagymeéits-

saganak az ,,orthodox izraelita kozvetits bizottsag*“ elnikéhez 1888

évi deczember hé 3l-én intézett rendelete képezte, ;

o kezdket tartalmazza :

d >4z 1871. évi movember hé 15-én 26,915, sz. @ kelt itteni k-
rendeletben, melylyel az izraelita hitkizségeknek az akkoron lkizztett
orthodox  szabdlyzat  szerinti szervezkedés megengedtetett, nyiltan
kimondatik, hogy a nevezett szabdlyzatban >hivatolt valldsi tanol és

- szabvidnyoknalk, mint kizdrdlag a lelkiismer
lattételeknek birdlatiba a minister

mely a kévet-

eti meggydzidésen nyugrd
ium nem  boesdthozhatik,c és az
ugyanakkor hason kelet és szim alatt az iz, orthodox kizvetitd bizott-
sy elngkéhez intézett rendelettel i lett Jelentve, hogy a fentemlstel!
korrendelet azon biztos reményben taldltatott kibocsdtanddnak : »hogy
ezen intézkedds folytin az orthodox izraelitn S a congressusi izraelita
fel kizt eloforduls viszilyok meg fognak sziinni.«

Az ezen intézkedéshez frizitt remény  azonban, miszerint oz
izraelita Tithozségel immar kivétel nélkiil vagy a kongresszusi, vagy
az orthodox szabdlyzatot kivetendik, teljesedésbe nem ment, hanem
ugyanazon indokokhdl, melyek -« fentidézett Iirrendelethon foglaltak
szerint — az orthodox hitkézségek alakulasdnak engedélyezésénél
meérvadok voltak, o ministerium nem elleneshotte s nem alcaddlyozhatle
meg azon izraclitdaknak hitkizségelé vald alakuldsit sem, kik o mdr
meglevd két (congressusi s orthodo) szervezési szabdlyzat egyikét sem
akartil elfogadni, hanem vagy régi alapszabalywikndl, u. n. status-
3 quo-ante alapon megmaradni, vayy pediy »szefdrds czimii kiilon hit-
kizségekké alakulni dhajtottal, 2
 De dgy az ez érdemben Fiboesitott rendeletek, valamint az
: w’zohmk alapul szolydlt képviseldhizi hatdrozatol az izraelita hithoz-

d
i

291

GROF CSAKY MINISZTER ALLASPONTJA A ZSIDO UGYBEN.

isét czéloztik, ¢s

ségel szervezési iigye terén csak a kényszer mell
/.'t»’m')z/a'(')n decretdljdl azt, hogy az izraelita. hitkoz igek szervezetok
Fiilinféleségéhez képest mindmegannyi kiilon hitfelekezethez tartozdk-
nak tekintenddlk. i

Minthogy pedig az izraelita hitkizségek szervezési szabadsdy-
nak a gyakorlatban oly kindvései mutathoztak, melyek mdr az anya-
kingpovezetésre s az iskolwiigy fejlodésére is kdrtékony befolydsuaknak
bizonyultak, dgy, hogy ezen veszélyeztetett dllamérdekek rendszabdlyok
hozataldt okvetleniil szikségessé tették : csakis helyeselhetem el6-
domnek azon eljarasat, hogy az izraelita anyakonyvi iigyet az
1885. évi november ho 13-an 1924. eln. sz. a. kiadott szabalyren-
delettel, és az izraelita hitkozségek viszonyait az 1888. évi junius
ho 21-én 191. eln. sz. a. kiadott korrendelettel szabalyozta, s nem
érzem magamat indittatva e rendeleteknek akar visszavonasara,
akar megvaltoztatasara :

mert kiilinésen az utdbh nevezett rendeletben lefektetett azon elv,
hogy hazdnkban csak eqy izrvaelita hitfelekezet létezik, orszdgos tor-
vényeinkben és a zsiddsdg historiai fejlédésében teljes igazoldsra taldl

mert mindkét idézett rendelet részletes intézkedései a Kiilin szer-
wvezetii izraelita hitkozségekre egyardnt és egyenld joghatdlylyal ter-
Jednek Ti, mindazoknalk, melyek a szervezetikel megilletd autonomidval
élne chajtanak, a teljes inkormdnyzati jogot meghagyuvin, és csak azon
esetre intézkedvén a vitds iigyeknek kozigazgatisi uton vald mikénti
elintézésérgl, ha ugyanazon okokbol, melyeknek ép az orthodox szerve-
z6si szabdlyzat is létezését kiszoni, az izraelitdk a hitfelekezeti vi-
lasztott birdsdgnak magukat aldvetni nem akarjdk :

mert tovdbbd az idézett szabdlyrendeletek ellen sem a congres-
susi, sem a status-quo-ante alapon dlls izraclita hitkozségelk kiziil egy
-sem szdlalt fel, de az orthodox hitkozségek is az anyakinyvi iigyre
vonatkozd szabdlyrendeletet hdarom éven dt mindannyian kifogds nélkiil
hagytdk, és tobben kozolik mdr a folyd évben kiadott, az izraelita hit-
Fdzségi digyeket szabdlyozé rendelet némely hatdrozatainak viszonya-
ikra vald alkabmazdsdt is kérelmezték ;

mert végre az anyakinyvi szabdlyrendelet a gyakorlati kivitel-
ben dris sikeriiltnek bizonyult, amennyiben nemesak a Jovdre bizto-
sitotta az anyakonyvi intézmény helyes kezelését, hanem a mult ével:
mulasztdsait is felderitette, s a hadkitelezettségi digy és csalddi joy
nem csekély elonyére mdr ezrekre mens be nem jelentett izraclita
anyakinyvi  eseteknek utdlagos anyakonyvezhetésére vezetett : a hil-
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kazséqi digyek rendezése targydban kiadott korrendelet kibocsdtis, bt
iy hitkozségeknek békés dton wvald dsszeolvasztasa wvitetett )
keresatiil, és eqyéb jelenségek is arra mutatnak, hogy e kivrendelet diduis
kivethezményer szintén varhatolag mindinkdabb nyilvdanulni fognak,
Igy szol a rendelet. Tartézkodom a kommentzil:iszitél, mert
csak mint krénikus irok, e minéséghen azonban még azt 4 tényt
tartom konstatdlandénak, hogy az »orthodox kozvetité bizots.
sdge értekezletén e rendelet vitdkra adott ugyan alkalmat, de |
szovihar lecsendesiilése utdn a jézanabbak és Gnzetlenek szayq
Jjutott érvényre, kik kimutattdk gréf Csiky miniszter dr 4114s.
pontjanak megdonthetlenségét, és kiadtik a jelsz6t a béke s o
»hitkizségi egység« utdni torekvésre. Adja az ég, hogy mindenki
megértse, s a szerint cselekedjék.

Ecey ortHODOX ZS81D0.

Adjuk a fenti nagyfontossdgd kozleményt, melyért Gszinte
kiszonettel tartozunk a czikkirénak, mert nem tudjuk, hogy nél-
kiile mikor értesiilt volna a zsidésdg »Grof Csiky alldspontja-
rol.« Azok a férfiak, kik felekezetiink iigyeit vezetik, azon meg-
gybz6désben litszanak lenni, hogy a kiils¢ hatds végett nem
szabad mindazt nyilvdnossdgra hozni, a mi a felekezet Jjogviszo-
nyainak rendezése koriil folyamatban 16v6 csendes, de biztos
irdnyu kiizdelemben torténik. Résziinkrél ez Gvatossdgot kissé
tulzottnak tekintjitk ugyan, mindamellett azonhan, midén tapasz-
taljuk, hogy a legszebb sikerek és egy jobb jovendd biztaté
Jelenségei Snmegtagaddssal és mindig csak a czélt tartva szem
el6tt, hallgattatnak el, anndl kevéshhé tagadhatjuk meg az intézé
korokt6l az elismerést, minél éktelenebb az g zaj, melyet a sze-
mélyes hiusdg és féktelen nagyravagyds czintdnyérjain folytat.
Ezek a felekezetment§ komédidsok siirtin ki-kidllanak hédéjok
elébe, égig dicsérik az 6 mutatvinyaikat, de kozonséget tohor-
zani nem tudnak. A rikdcsol hangu kikidlt6 véltig veri a mel-
lét, hogy bent vannak g vildg leghiresebh vezérei, a kik elviszik
a zsidGsdgot az igéret foldjére, hol haldszléhél dllanak a folydk,
hol rézsa paprika-ligetek kizitt lehet 6ldelegni; tessék, tessék
besétdlni! Senki sem mozdul, Uraim, 1épjenek kizelebb, itt az
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1dG, most vagy soba! De hifdba hivogatja ket a ketreczre kdr-
hoztatott oroszldn hangja, hiiba minden kecsegtetés, a kizionség
mozdulatlanul s szdnakozva tekint e vdsdri képre. . . . ;
Nincs elismerés a f6ldon, sopdinkodnak a miivészek. Ks a
kozonség haldtlansdgdnak lattan igazin megbotrdnkozunk. Hit
elfeledte-e a felekezet, hogy a férendihdz ujjiszervezésekor Gk em-
lékiratoztak ? Igaz, hogy egy kivdl6 politikai 4lldsu egyén ezen em-
lékiratukat nyilvanosan a felekezet elleni drulds bélyegével tisztel-
te meg, de vajjon lealacsonyodhattak-e 6k annyira, hogy ez igaz-
sdgtalan vid ellen védekezzenek ? Igaz, hogy e vid olyan helyen je-
lent meg, hol viligboldogit6 eszméiket szemlére teszik,de nem nyil-
vénul-e abban, hogy 6k e helynek megbocsdtottak, az igaz zsidé
nagylelkiiség ? Vagy elfelejtette volna a felekezet, hogy 6k az anya-
kényvi szabalyrendeletnek a rabbihelyettesre vonatkozé intézke-
dése ellen orszdgos agitdcziét kezdettek ? Tgaz ugyan, hogy felsé
helyrél megértették velok, hogy az ¢ nagyszabdsu agitdcziéjuk
kenderdztaté elleni harczot jelentett, de végre is 6k a felekezeti
dntudatnak ébresztésére ezt sziikségesnek taliltik, és ha a mi-
niszter megijedt attél a 9 hitkozség egy kaptafira késziilt onér-
zetes hangjdtél, melyek a vezér koriil csoportosultak, gy ebbél
a jovére nézve levonhatjik a consequentidkat. Vagy feledve
lenne, hogy az utébbi alkalommal 6k az anyakényvi szabdlyren-
deletet tigy jellemezték, hogy ezt »minden jdzan gondolkozdsu
zs1d6 igaz lelki rommel fogadta« és hogy a rendelet feletti »mé-
lyen érzett hdldjuk«-at a miniszter elé vitték ? Igaz ugyan, hogy
most ugyanezt a rendeletet »fogyatékos és tokéletlennek és kapko-
ddsnake« mevezik, de végre is a nézet viltozhatik, és nem lehet
mindenki mindig j6zan, és bizony megesik, hogy az igaz lelki
orom is savanyu bdanattd valtozik. Vagy megfeledkezhetett volna
a felekezet arrél, hogy 6k az 1888. évi juniusi rendelet alkalms-
val siirgonyileg fejezték ki mély haldjukat Trefort akkori minisz-
ternek a »hazai zsidésig egységes szervezésének alapjit megadd
ez intézkedéseért,« és hogy azoknak, kiket e rendelet kezdemé-
nyeziként tekintettek »a szervezés, amegvalésulds 6hajtott sikeré-
hez kozelebb vivi« eljardsukért hdldjukat nyilvinitottdlk. Igaz
ugyan, hogy most azt kidltjik, hogy »ne dltassdk a felekezetet : az
az Otletszert rendelet-gydrtis szégyene a magyar zsidésdgnak,« de

utoljira a szégyenérzet elkésve is jelentkezhetik, a fodolog az,

‘hogy egyiltalin meg legyen, és vajjon az a koriilmény, hogy
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akkori hdldjukat elhamarkodva siirginyileg nyilvinitoy
mentség-e a mostani dlldspontjuk mellett ?
Nincs kifogdsunk az ellen, hogy a felekezet j(’g"jSZOIIVuj
nak rendezése behaté megheszélés targydvs tétessék, s6t kiye )
_ tos, hogy a felekezet a tirvényes szervezet lényege, czélia gq
dlddsos hatdsa fel6] kitanittassék, de midén olyanok, kiknc]'{ t‘“
pintata soha sem bizonyult helyesnel, vezérszerep utdn kacsi: !
gatnak és zajongnak azok ellen, kik eddig mindig helyes érzékh
kel birtak a felekezet érdekei irdnt, a sok lirm4tel nekiink 1\
megfijult a fiilink és bar tgy vagyunk is meggyizidve, ho \
eeg pohdr tiszai zavaros vizben tombol6 vihar kart senki 6 Seri—
miben nem tehet, nem hagyhattuk egészen sz6 nélkiil g nevet-
séges ambitio visszatetsz§ rugaszkoddsat.
) A magunk részérl azt hiszsziik, és a felekezet magatartdisa
e hitiinket csak megerdsiti, hogy az iigyek vezetése komoly ¢s
czéltudatos férfiak kezében van letéve, kik minden talpalatnyi
sikert nagy kiizdelmek drdn érnek ugyan el, kik azonban soha
sem tévesztették szemok elgl azt, a mi a zsidésdg érdekeinek ¢s
méltésaganak megfelel. — Epen ezért tudjuk, hogy e férfiak o
béke és egység zajt nem tiirs munkdjiban magukat zavartatn;
nem engedik. Annjl kevésbbé, mert tisztaba johetiink mar egy-
szer azzal, hogy a zajongck mogott csak azt a néhdny konkoly-
szemet lehet nagy nehezen felfedezni, melyet nagyzisi m:ini:ijl;k
t?rmel." ]?h'smerjiik, hogy sikeriilt egy politikai dlldsu férfiu j6-
b}szemusegé? czégér gyandnt megszereznitk, de végre a politikai
: vllsz(.myoka,t illetékes forrdsok alapjén ismerve, bizonysra be fogja
litni, hogy neki ott nincs helye, mert az 6 miiksdésik nem e él)
mint: zsid6 boulangismus, S

tik, nem

ang-

A domonyi pér,
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glyaksité,k ial.domonyl Porben kihallgatott szakeértsk nyilatkozatait.
enki se hitte volna, hogy ezen por térgyaldsa folyaman feleke-

zeti életiink még szomoruhhnak tiinhetnék 51, mint 4 milyennek
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utatni, mennyiben terheli az G
Neldnss, o : agg rabbit is.
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mutatni f6tiszt. dr. Kohn tr 4llitdsainak Gssze nem egyezésére
a zs1d6 kozfolfogdssal és a bevett gyakorlattal. Elsé sorban azon
a szakértd r dltal helyesnek mondott eljirdshoz van szavunk,
mely szerint a kozség eléljaréinak jogukban 411 rabbijukat func-
tiditél eltiltani egyszeri decretumuk 4ltal.

Vagy mds széval, a kizség bolesei torvényt iilhetnek rab-
bijuk — mert hisz nekiink lelkészeink nincsenek — eljédrdsa
méltatlan vagy képtelen dlldsinak betcltésére. Tehat a kozség e
szerint kiteheti bdrmikor rabbijénak sziirét, mely ukdszon csak
az orszigos Iroda viltoztathat egy rabbi-collegium meghallga-
tédsa utdn. Nem nehéz az efféle sz6beszédet ad absurdum vezetni
mert azonnal dtlithaté, hogy a rabbi hatdskére ilyformdn a
lehetd legsziikebb volna, és a kizségnek jogiban dllana még azt
is megszabni, mily tartamu, irdnyu és hangos beszédeket tartson.

De menjiink sorban. Hogyan vagyunk dr. Kohn 4llitdsa
szerint a rabbi praerogativdival? Ezek szerinte attél fiiggnek,
mennyire tarthat az illet6 szamot f6képen theologiai tudomsny-
ndl fogva az ilyenekre; tovdbbd attél, van-e kozségében olyan
egyén, ki 6t képzettségével folilmulja vagy sem ?

Nagyon sajndljuk, hogy a szakérts tr rendszerét hévebben
ki nem fejtette, vagyis hogy elhallgatta, ki legyen hivatva ily
esethen eldonteni, vajjon melyik a rabbi és versenytdrsa kozt a
nagyobh tudds és ennélfogva a tiszteletreméltébb is. Mert vild-
gos, hogy a rabbi részére koztiszteletének ilyetén koczkdiztatisa
mellett nem marad egyéb hédtra, mint magdt egy dsszehasonlité
vizsgilatnak aldvetni. De kivdncsiak lehetiink arra is, mint kép-
zeli a szakértd ar az oly rabbi sikeres miikodését, kinek szeren-
csétlenségére tudomdnyos versenytirsa akad kozségében, és igy
tekintélyétél jogosan megfosztatnék. Hajlandé volna-e szakérts
tr is lemondani pesti dlldsdrél azon esetben, ha a févdroshan
mélt6bb egyén akadna ndlindl, ha ugyan ez ily bizonytalan hiva-
talra vdllalkoznék ? Mert mi mds sors vdarhatna a tekintélyét
vesztett rabbira, mint dlldsit odahagyni.

De felekezetiink dicséségére legyen mondya, hogy a rabbi
dlldsa évszdzadok Gta sokkal biztosabb alapokra van fektetve,
mint a hogy azt dr. Kohn 1ir el6adta. — A megvilasztott rabbi
mindenkor mint kozségének szellemi és vallds-erkilcsi vezetGje
{6ltétlen tisateletben részesiilt, mi a Rdb vagy Rabbi értelmébsl
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is kitetszik, mire nézve elég emlékeztetni ama régi Szentey,_
czidra : »>Tanitéd el6tti tiszteleted oly nagy legyen, mint Isteneq
elétt.« Hogy mennyire felelt meg az immér folmentett
eléljirésdg eme Gsrégi zsidé folfogdsnak, azt minden értelmeg
olvasd itéletére bizzuk. — De ép oly kevéssé, mint, ay érintett
pontra nézve, adhatunk a szakérts wrnak a tobbiben igazat,
Nem 4ll, hogy a kozség el6ljarsi — gondoljunk csalc azok-
nak rendes qualificatiGjdra! — a rabhi meghallgatdsg nélkii]
intézkedhetnének barmily tekintethen is agz isteni tiszteletya
nézve. Mert hidba distingusl szakért6 dr >lényeges és nem lénye.
ges< kozétt ; mert ismét csak azt kérdezziik, ki masg mint a rah};
lehet hivatva egyes dolgokat lényegeseknek vagy nem azokngl:
nyilvdnitani ?
Hasonl6képen nem osztozhatunk
a neild imdnak szokdsos eléaddsa a rabbi 4ltal minden jogos
alapot nélkiilszne és g zeneértés, parosulya a hang sz€épségével,
nagyobb kellék volna a jom kippur utolsg legiinnepélyesehh ima
elmondssghoz, mint a vallisi kifogéstalansa‘,g, melyet elsé sorbhan
a rabbirél foltételeznek.
Attekintve most ft. dr. Kohn tr egész alldspontjat a széhan
forgs tigyben, sajndlattal kell a70n meggy6zidésiinknek kifejezést
adnunk, hogy az nemesak az dltalinos zsid6-f6lfogdsnak nem
felel meg, de nagyon is alkalmatos — szakértd elkels lldsa
folytdn — befelg 45 kifelé egyardnt kdrtékonyan hatni. Ming
fogalmat  alkothatnak maguknak keresztény honfitdrsaink
rabbi 4lldsdnak tiszteletreméltoss

domonyl‘

azon nézetben sem, minthg,

szolgé.l’at utdn elesaptsk,
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A zsido isteni tiszteletrsl.
— Eszrevétel fotiszt. dr. Schreiner Mérton ezikkdre. —

Bgész Gszintén és szerényen bevallom, hogy nem c’sak Her-
«lernél, Kantndl s a Mdére Nebuchim 26, fejezeténél tovdabh mcn
nék az igazsdg megismerése érdekében, hanem Sromest folfelé
torekedném még a komolyan s tudomdnyosan, bir kissé tulbu'z~
géan gondolkodé f6tiszt. urnak valldsholesészeti magaslatdra is,
]-m azt tudndm, hogy ottan megtalilom az igaz nézetet.

De, fijdalom, az 6 czikke nem kelté hennem ezen tudatot,
és ezért megmaradok én mar aldzatosan eme kis emberek, Her-
ber, Kant, és a Mére 26. fejezete mellett. Mert ha csakugyn_n a
Mére 59. fejezetében kifejtett elvek dénték lennének az imdink-
ban haszndlhaté, Istent magasztals kifejezésekre, tgy kénysze-
ritve volndnk egyediil a Kant-féle imadkozdst itéln; mélténak
az isteni lénynek dicsGitésére, t. i.: az 4hitattal elmélked§
hallgatdst, melyet épen az 59. fejezethen maga a Mére is a leg-
dics6bbnek tart. — Lapozzunk csak kissé visszafelé a, Moreben,
fotiszt. uram! Ottan a kivetkezéket olvassuk: »A legtaldlébb e
fontos targyra nézve (az isten imaddsst illet6leg) a zsoltdrokban
-eléfordulé eme mondat: mbap = -IS azaz: kifiirkészhetetlen
lényedet tekintve, Isten, a hallgatds a valédi dicséret (Zs. 65,2).
Valéban kitiing egy szézat ez kérdésiinkre vonatkozélag! Mert
miutdn minden praedicatumban, mely dltal mi Tstennek egy
dicsGitésre mélté tulajdonsdgat kifejezni szindékozunk, tényleg
még is csak sértegeté korlitozds rejlik ; ugy a szétalan djtatos
elmélet mindenesetre méltéhh az ¢ mers szellemiségének magasz-
‘taldsdra, miként mar ama tokéletesek rendelik, mondvén: »El-
mélkedjetek szivetekben, nyughelyeteken és hallgassatok Szelshe

‘(zs: 4,5.)« — Maimuni egen vallisbilesészeti nézethdl, f6tiszt.
uram, az élesen gondolkods logika batorsdga folytin, ugyanaz
kb'vetkeznék, a mit Kant dllitott; de s Mére, miutdn szintén
kiilonbséget teszen a smiivelt« kivilg egyéniségek (zvmm) és a
06p () kidzott, mely ily szétalan dhitatra még nem képes, az
imadkozdst illetve csak azt vonja le ebbél, hogy szigortian szo-
‘ritkoznunlk kell, nehogy kényiink-kedviink, 6 vagy rosz izlésiink
‘szerint szaporitsuk az érzékité, megemberesitd frizisokat, azon
anthropomotﬁzmusokra, melyeket a »nagy zsinate férfiai a téra-
b6l és a préfétakhol dtvettek az imaszivegbe. — Nos, mdst és
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tbbet én sem mondottam, csakhogy hozzdtettem, hogy az »
nepnapoke képletes szdzatai épligy megfelelnek a zsidg liturgijs.
nak, mint ama téra- és proéfétai kinyvekh6l kivont anthropomgy.
fizmusok ; mivel részint egy és ugyanazok; részint pedig talgy,
még eszményibbek az érzékitd széképeknél, melyek a >Szidduy-«
és a »Machzor<-ban eléfordulnak. — Mert azon kifogdsolt sz6kq.
pek, mikre nagy-nehéz gyomlédlds utdn a f6tiszt. ur és ama, skrj.
tika< az > Unnepnapokban« akadtak, fel nem Jjogosithatnal arra,
hogy azokat mint imdkat a »modern zsiyagégébél« kirekaszszij];
Ha, példdul, a kolt6 felkiglt: »>O! mindenhaté szeretet,
ugy nem mondja 6 ezzel, hogy Isten azonos a szeretet eszmeéjé-
vel, hanem hogy Isten a szeretet is gondviseld miiksdése folytan,
- Az pedig, hogy ezen képlet keresztény nézletre emlékeztet, valg-
ban szomori egy birdlat! Hisz épen megforditva mondhatjuk mj
Jogosan és Gntudatosan, hogy a >Chészed <-eszme, tehdt az isten;
szeretet, melylyel a kereszténység olyannyira, biiszkélkedil, §s-
eredetileg zsid6 gondolat; és ha a keresztény imdban eléfordil
a sz0zat: » Az embervildg szereteten épile, tigy emlékestet ez 4
z31d6 dicséretre: !myn 7om oty Ha, tovibbd, a kolté TIstenrsl
zengi: >Te vagy az igazsig, a torvény, az itélet,« ugy ez — sze-
rény nézetem szerint — sokkal helyesebb mint a szokott kifejés :
Isten igazsdgos, J0gos, egyenesen itél! Mert mig ilyen mellék-
nevit szavakkal mi az Istennek épligy mint az embernek ezen
erényeket csak esetlegesen tulajdonitjuk ; addig mi a fonevii ma-
gasztalds dltal: Isten az igazsdg sth., ezen erényeket mintegy
- egybeforrasztjul Tsten lényegével, kizdrva minden mds eshetdsé-
 get és egyszersmind oly epithetont haszndlva, minét mi emberrsl
nem mondhatunk. Ez sltal — azt hiszem — nem ingatjuk mi
- meg »az isteneszme ohjectiv redlitisqban valé hitet«, de ellen-
 kezbleg megerdsitjiik azt g kifejezett meggyzédéssel, hogy a
~ legnemesebb, legszentebb ember sem Iehet olyképen igazsdgos

mint Tsten, kinek objectiv vedlitdsitol az igazsdg el nem vé-
laszthaté!

Un-

A »hosanna«-gz6 helytelen hasznilatat illet6leg igaza van
‘ugyan a f6tiszt. urnak, de

: 5 de ez nem érinti vitatkozdsunk targyat,
hanem csak azt mutatja, hogy kitiing magyar kilts nem valami
es hebraista is. '

‘Hogy a 10 parancsolat egyik sz6lamdra emlékeztets eme-
>Ki negyedizig toro

sz yétkete, ‘nem lenne szabad az

z o «
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imdban hasznélni, el6ttem egész uj tilalom és nem tudom ming
codexbdl meritette azt a f6tiszt, ur: de azt tudom, hogy egy régi
szokds eldirja, hogy a reggeli ima végén mondja naponta minden
z8id6 a 10 igét époly »kavvinde-val mint a »semd«-t, mivel ez
szintén valldsa alapigazsdgdt képezi (conf, Seld Zoh. nevéb. IT.
k. 240.1) A 10 igében pedig eléfordul az is, hogy Isten megto-
vol negyedizis. — Vagy taldn azt hiszi a f6tisst. ur, hogy a »mo-
dern zsinagéga« ne emlitse a megtorlds Istenét, mivel a »szeretet
vallisa« ezt szemére hdnyja az Gsi zsid6sdgnak ? Nos, ezen
szemrehdnyds — véleményem szerint — csak dicséretére valha-
tik a zsidd valldsnak, mely tdvol minden beteges, édes-mézes
valldsos rajongdstél oly Istent hirdet, ki nem csupédn a megen-
geszteld szeretet, hanem a biintets megtorlds Istene is ott, a hol
az igazsag védelme ez utébbit kiveteli. Pedig, kej be gyakran
koveteli ezt az itéls igazsdg amaz elbizakodott, dslyfss, jogtalan
népek torténelmében, a hol az engesztel§ isteni szeretet vajmi
keveset javithatna.

Klténk tehdt, ha a megtorlé Tstent is felhivja az imdban,
csak az egészséges, erélyes zsid6-préfétai szellemben gondosko-
dik és méltdn Heinéval mondja :

Unser Gott, und der ist anch

Ein gesunder Gott ; kein Mythos
Bleich und diinne wie Oblatten
Oder Schatten am Kokythos.
Unser Gott ist stark. In Hiinden
Triigt er Sonne, Mond, Gestirne ;
Throne brechen, Volker schwinden,
Wenn er runzelt seine Stirne !

Hogy végre a f6tiszt. ur eme igazdn gyermeki odaadds- és

bens jambor kedélyiséghol ereds koltdr verset -

>Egyet menténk meg a nagy pusztuldshol,

Téged, Uram ! javaink legjavdt 1«
blaszfémignal bélyegzi, nagyon sajndlom, mert ez arrél ta-
nuskodik, hogy a fitisst. ur, fiatalsiga daczira, csekély kolt6i
lendiilettel és még csekélyebb vallisos kedélyességgel bir. Hisz a
k6166 nem  agt allitja, hogy Isten mentésiinkre szorult, hanem
hogy mi képesek voltunk 0t, azaz a tiszta isteneszmét magunk-
nak megmenteni egyediili védkinesiink gyanant minden pusztulds,
veszély ds csdbitds daczdra. — Valéban  ily sz6rszdlhasogats
kritika dermeszté fagyként eloli a valldsos kiltészot legszebb
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virdgait is! Vajjon blaszfémia-e, ha Fzsaids a mi“delﬂmt.;
Istenszellemrél mondja :  »Tzradl szorongatisdban Tgstey,
szorongott< (63,9, a helyesehh P b szerint) ? Nem, Mert
a proféta ez dltal csak ama leghensébh gyermeki ¢g atya;
viszonyt koltbileg jellemezni akarja, mely Izraél &g Isten k67t
létezik ; pedig Istent a szorongatdsban vélni g legfeltiin g,
anthropomorfizmus, dm csak annak, a ki Istenét g j6ghides
prozai észszel, nem pedig a meleg koltGi szivvel imddja, i
Nagyon oriilok annak, hogy a f6tiszt. ur igazat aq neken,
abban, hogy az Istenrsl teljesen adequat médon nem sz6lhatunl .
csak hogy én még tobbet mondottam, t. i. ezt : »Teljes Iehetet:
lenséget kivet el az, a ki kivinja, hogy mi gyarlé emberek szq.
vakban magasztaljuk az Tsten kimondhatatlan nagysdgat, hil-
csességét, de azért még is ment legyen ily szdbel; magasztalds
minden érzékits és emberiesit kifejezésttl.« — Tme, f6tiszt. uram,
minden elméleti vitatkozds helyett bizonyitsa be én gyakorlatilag;
hogy igen is képes oly imdt kiltens, mely az Istent érzékits vagy
emberiesité sz6képlettsl ment, és én igaz lelkesedéssel fogom ént
a modern zsinagigai koltészet genidlis mesterének elismern; «
ezentl csak a Schreiner-féle imadkozgst fogom rebegni. — Amit
pedig nem mondottam és csak a f6tiszt. ur mondatja velem, ez
az: hogy a jelenkori zsinagéga kolt6jének azért szabad anthro-
pomorfizmust haszndlni, mert a biblidban is eléfordul. Tgy nem
okoskodtam ; hanem hangsulyozva az emberi nyelv megtestesité
hatdsit, magdra a profétik profétijara, Mozesre, hivatkoztam, ki
mint a merdszellemt monotheizmus legels és legjelesebb hirde-
t6je hizonyosan kikeriilte volna #mdiban és Istenét magasztals
hymnusaiban az anthropomorfizmust, ha erre képes lett volna.
A mire pedig egy Moézes képtelen volna, azt egy modern kéltGtol
sem lehet kovetelni, — Vagy tdn azt véli a f6tiszt. vabbi ur,
hogy ama Mé6zes imdiban eléforduls anthropomorfizmusok
»a valldsos fejlédés egy régibb stddiumgnalk jelei, a melyen a
zsidosag feliilemelkedett« Szegény Mézes! Te hdt nem tudtil
oly tiszta nyelven imadkozni alacsony valldsos stddiumodon, mint
példaal Schreiner dr. conservativ rabbi ur, ki dlldspontodon
 felillemelkedett, pedig a téraban irva van, hogy a te vallisos
- magaslatodra ember soha tobbé fel nem emelkedhetik ! No, de
~ nem is mondotta mindezt komolyan a f4tisst, ur, a mint nem
* weszi komolyan azon kissé santité hasonlatiban eléforduld lli-

is
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tasat sem, hogy a saf-irdsi torvény : »fogat-fogért, szemet-
szemért«, a jogi fejlédésnek egy régi maradvanya. Mert igen j6l
tudja arabbi ur, hogy a szdbeli hagyomdny (mbas) szerint e tor-
vényt mar Mézes idején is a testi sértésnek megfeleld pénzbiinte-
tésre magyardztdk, kiilonben nem merte volna a talmud ezt
misképen felfogni, a mint nem médositotta a mellette 4116 tor-
vényt : s>Hletet 6letérte! (I talmud Baba kammd 83 & és
84 a).

Hogy én a héber imakonyvet a Kiss versei migé helyezem,
azt a fotiszt. ur szintén soraim kozt, de nem soraimban olvas-
hatta; mert én csak annyit mondottam, hogy oly kritika, mely
az »Unnepnapok« kolt6i képeit a »modern zsinagogdhél« kizd-
randénak véleményezi, a héber imakionyvnek a legszembeitlGhh,
legmerészebb anthropomorfizmusait pedig nyugodtan eltiiri, nem
egészen az objectiv logikdnak a kifolydsa. Hs ez valé; mert a
mit »modern zsinagégiban« magyarul kifejezni nem szabad, azt
héberiil elmonduni sem szabad! Ha pedig, mint a f6tiszt, ur,
magyardzva a gavawhymneas-t, mondja: »az Istennek tana,
mindig az emberi gondolkodds dllapota szerint beszél« ; ugy
kérdem : megfelelnek-e jelenkori valldsos gondolkoddsunknalk
ama szamos héber imdk, melyekben mi a merdszellemii Tsten-
t6l kérve kérjiik, hogy hozza be ismét a véres dldozatol kultuszit
és delectdlja az § tisata szellemét az 626 tulkok és kosok zsirji-
nak mennyfelé haté illatdn ? Nem a legmerészebh emberiesitése-e
ez az isteni lénynek ? Nem nagyobb érzékité blaszfémia-e a merd
szellemr6l foltenni, hogy a véres dllatdldozat neki a legtetszGhb
szolgdlat, mint réla dtérzett sz0képletben dllitani, hogy mi 6t

»megmentettiik magunknak a nagy pusztuldsbole ? Tegye kezbt
szivére, fotisat. uram, és feleljen aztdn Gszintén o kérdésre : Vaj-
Jjon nem fognd el ont is a szégyenpir egy igazi kulturemberrel
szemben, ha ez az ima valésulna és a Jelenkori zsidésdg ismét
dllatokat vigna le szentélyében a merdszellemii Tsten dics6sé-
gére? in azt hiszem, hogy igen; de akkor miért mondja in,
hogy ez a héber ima is megfog maradni a zsinagdgdban, mig
csak komoly theologusok lesznek felekezetiinkben ? Minden sze-
rénytelenség nélkiil bitran 4llithatom, hogy én is komoly theo-
logus vagyok, csakhogy a komolysig mellett birok egy kis
“ bitorsdggal is, bensé meggy6z6désemnek nyiltan kifejezést adni,
nem »a tudatlan kozvélemény kedveérte, hanem a felviligositG
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igazsdg érdekében. — Itt pedig az az igazsdg, hogy nem 4 ki
s < i TS RBfel
riilhetetlen anthropomorfizmusok, hanem a véres ”'""Ztttkuhl
187~

nak ujravalé helyredllitasdt 6hajté héber imdk a » valldsog fejl¢

dés egy régibb stadiumdnak jelei«, a melyen mér g profétdlk f(zlJii‘]“
emelkedtek, de melyre visszasiilyednek mindazok, kik ily hébp;
imdkat komolyan rebegnek és mégis kovetelik, hogy a vall;is()'\
eszmdk, melyek istenitiszteletiinknél kifejezést nyernek, . oly ]\"ulL
turhatalmak legyenek, a melyek az emberiség dltal eldrt igazsdgol..
kal szerves Gsszefliggéshe léphetnek és szellemi életiinkhen he'lw
és befolydst kovetelhetnek maguknake! Vajjon, ftisz, uram. 5
véres birkadldozat is oly kultureszme, mely a mi szellemi élfz\
tiinkben befolysst kivetelhet magdnak ? »

Erkliret mir, Graf Orindur,
Diesen Zwiespalt der Natur !
Arad.

Rosensrre SANDoR.

Ifjaink a politikaban.

& J6zan magyar emhernek aligha fog eszébe jutni, hogy ha-
zdjdt a vallisszabadsdg tekintetében Ausztrigval avagy Német-
orsziggal szembe dllitsa, A Jogegyenléség teljes volta és az
élta?énos felekezeti reciprocitds torvényben kifejezye vajmi szép
és kivanatos dolog,A de inkabh mondjunk le r6luk, mintsem mel-
lettiik és daczukra olyan flyomorusagos visszdssdgok uralkod-

; alomban, mint g milyenek az emlitett két
szomszédos dllamnak maig is szégyeniikre v4lnak.

Mi magyar zsidék kibékiiltii

¢ 3
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ran és kovetelbleg fog follépni ott, a hol becsiiletérdl és jogos
vitdlis érdekeirsl leszen sz6.

[lyen elérebocsdtdsok utdin kivetkezetlenségnek tiinhetik
fol, ha :: Szemle hasibjain egy magdban véve jelentéktelen inci-
denst tesziink sz6 tdrgydvd, mely a kizelmult napokban a ma-
gyar képvisel6hdzban folmeriilt volt.

Rohonezy Gedeonrdl szél az ének, a ki politikdval is fog-
lalkozik, s a mi 6, bizonyosan tudja, hogy az 6se Arpdd apank-
kal egyiitt jott be a szép orszdgba.

Vajjon mi ingerelte {61 annyira Rokonczy urat ?

Az uj védelmi torvény tdrgyaldsa nagy hulldimokat vetett

-orszagszerte a f. év 3 elsé havdban. Az intelligens ifjusdg 1étkér-

déseit latta megtdmadva s elérkezettnek hitte az id6t arra, hogy a
magyar nyelvnek a dualizmus keretében a némettel egyenlé rangot
koveteljen. Torvénybe Ghajtotta vétetni, hogy a magyar onkéntes
a tiszti vizsgdlatot magyar nyelven tehesse le, mert csak ebben
vélte biztositékat annak, hogy az uj torvény dltal az onkénte-
sekre rott esetleges masodik évi szolgdlati kotelezettség igazdn
csak tanulmdnyi okbdl és nem magyarsiguk miatt fogja Gket
sujtani. Akdrmint vélekedjiink is az ifjusag altal az 6ket érdekls
torvény és annak létesiti ellen rendezett tiintetdsek fel6l, annyi
bizonyos, hogy e tiintetések elsé fizisaikban figyelmet érdemlék,
s a czél, ha akaddlyokba iitkozé és némiképen kivihetetlen volt
Is, orszdgos rokonérziiletet timasztott.

S ki vitte e mozgalmakban az ifjusdg zdszlajat ?

Ugyanaz a zsidé ifjusdg, melyrél az elfogultsig azt Alli-
totta, hogy 6nzé szeparatizmusbél mindig csak a kormdny, a
hatalom felé szit; hogy ebbél folyélag nincs igazi politikai meg-
gydzédése. Ugyanazok a zsidé ifjak dlltak a rend fenntartdsaért
miikidott katondk szuronyai elé, a kikrdl eddig azt tartottak,
hogy a legszorgalmasabb hallgaték, kollokvensek &s vizsgizok
ugyan, de egyébhez nem értenek, mert kényelmiiket zavarnd. fs
ugyanazok a zsid6 hitti egyetemi polgdrok csaptik a legnagyobh
zajt, lelkesedtek és lelkesitettek a legtiizetesebben, a kiknek a
német nyelvii tiszti vizsga legkevésbbé okozhatna gondot, s a
kik tehdt egyénileg nem is oly igen voltak érdekelve az uj vé-
delmi torvény koril.

Nagy gyonyortségiik telhetett ebben azoknak a tiszta ma-

gyar eredetl, Gsmagyar névvel ékesked§ nem-zsids ifjaknak,
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mert olyan magatartist tanusitottak e mozgalomban z81d6 |

. : kol
légidikkal szemkozt, a mi becsiiletiikre v4lt, Megtettel azt, g 2 ll
ellenkezett a tradiczidval, s azzal, a mire Gket g nlilulennapi éle:

tanitotta. Lemondtak a dicséség, a szerepelhetés jayy, részépg)
zsid6 bajtdrsaik részére, nekik adtdk 4t eszméik zzlszlaj-(it, kozii.
liik valasztottik legjobb szévivéiket, vezetsiket, Azt mondhgy
valaki, hogy abban semmiféle nagylelkiiséget nem lat, hy |,
tehetséget kitiintetds, az érdemet Jjutalom éri, s az ifjusdg csak
az igazsignak hédolt, mikor igy cselekedett ; de talin elég egy-
szeriien konstatdlnom, hogy bizony az — sajnos — nem olyay,
igen természetes, . . ,

Mindezekben a Jelenségekben talin még antisemitgk g
oromiiket lelték. De akadt egy ember a magyar képviselgk hi-
zdban, a ki kdrhoztatni merészelte a hazai zsidé ifjusdg legmyi-
veltebb elemeit, a miért a magyar nyelv, az 6ndlls magyar had-
sereg eszméje érdekében tiintettek, mert magukat a legszélsshl,
magyar politikai pdrt hiveinek mutattik, és szemokre hinyta az
Gsi nevek viselginek, hogy vezéreikiil »holm: Weiszfeldek, Polla-
csek Saldk és Fischer Jakk« szerepeltel.

Rohonezy tr revolvere, hdl Tsten, ez egyszer nem tal4lt,

B.S.

A zsid6 anyakényvek rendezése.

Jegyzéke azon izraelita anyakonyvi kivonatoknak, melyek megalakuldsit
a vallds- és kizokt. m. kir. miniszterinm tudomdsul vette :
(Polytatis).

416. Maros-Ludas (Torda-Aranyos m.) Elnok: Mézes Abrahdm.
Anyakényvy. : Stern Geéza rabbi. (Uj keriilet.)
417. Kaba (Hajdu m). Elnék : Berger Jozsef, Anyakényvv, : Hein-
rich Izrael r. h.

418. Nyitra-Zsdmboleré, (Nyitra m.) Elnok : Hofbauer Igndez Anya-
kinyvv. : Nenmann Mér rabhi

ERTESITO.

Orszagvilag.
A pesti zsido hitkozség és a M.-Zs. Szemle.

A kovetkez6 levelet vettiik :
919/89.

Tekintetes Szerkeszt6ség !

T6bb izben sajndlattal azt tapasztaltuk, hogy a »M.-Zs.-
Szemle« hitkizségiinket, vagy annak egyes intézményét munka-
tdrsai dltal oly megtdmadtatdsoknalk teszi ki, melyek minden
alapot nélkiilsznek. Nem vonjuk ugyan kétséghe a felekezeti saj-
tonak azon jogdt, hogy akdrmely felekezeti testiilet vagy intéz-
mény nyilvinos mikidését az objectiv birdlat targydva tehesse
de nem tartjuk komoly szaklaphoz, mely elsé sorban a felekezet
érdekeit van hivatva szolgdlni, mélténak, hogy vidakat emeljen,
anélkiil, hogy azok alapossigirél elézetesen meggy6z6dést szer-
zett volna. Még kevésbbé tarthatjuk méltinyosnak a »M. Zs.-
Szemle« — mér ugy ldtszik rendeszeres — eljardsat épen hitkoz-
ségiinkkel szemben, melynek évek 6ta tetemes anyagi tdmogatd-
sdt is élyezi.

A >M-Zs-Szemle« dprilisi szdméban referslvdn hitkoz-
ségiink mult évi jelentésérdl, hitoktatéink kiziil tshhet kitelesség
mulasztdssal és a vallds nyilvanos megszegésével vidolja. Amint
hitkdzségi tanfeliigyelénk jelentéséh6l — ki a dolgot tiizetesen
megvizsgdlta — értesiiliink, ezen vidak késza mende-monddkon
alapulnak, semmiféle komoly alappal nem bhirnak s nem egyebek
mint egy meggondolatlan tanulénak kénnyelmii vidaskoddsai.

Midén ezt a tek. SzerkesztGségnek hivatalosan tudomdsdra
hozom, egyszersmind elvdrom, hogy megtaldlja a kells alakot s
médot, hogy b. folyéiratdnak jivé havi szémdban ezen alaptalan

Macyar-Zsins Szewre. 1889. V. Fizer. 20
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vddaskodds mélt6 modon rectificdltassék és hogy ezenty] 8 hit.
kzség ellen intézett ép dgy ginyos mint alaptalan t:imadésok‘
nak nem nyitja meg a folyéirat hasdbjait.
Kitiin6 tisztelettel
Budapesten, 1889. dprilis hé 9-én.

ScEWEIGER MARTON,

a pesti izr. hitkozség oktat, tigyoszt,
el6ljaroja. ;

%
% *

A legesekélyebh viltoztatds nélkiil, betiir§l-betiire, k).
tiik a pesti zsid6 hitkozség okt. iigyosztalya igen tisztelt elgljs-
réjdnak e levelét, melyhez azonban kénytelenek vagyunk péir
megjegyzést csatolni.

Magit a neheztelt iigyet, noha még fér hozzd sz6, e sorok
kizlésével elintézettnek tartjuk. Nem tehetjiik azonban, hogy
csoddlkozdsunknak ne adjunk kifejezést a folott, hogy az igen
tisztelt és nagyérdemfi el6ljaré ur kozslt helyreigazitdsaba ok
nélkiil vonja bele a »M. Zs-Sz.« magatartdsat a pesti zsidg hit-
kozséggel szemben és oly vidakkal illeti, melyek, mint a Szemle
elfogulatlan olvaséi J6l tudjsk, minden alap nélkiil sziikél-
kidnek.

A >M. Zs.-Szemle« eddigelé a kovetkez helyeken szélott
a pesti zs. hitkozség miikodésérs] : L k 147—151, 537—538,
655—657; TL. k. 137139, 185—187, 538—550; TIIL k.
211—213, 299—300, 425—496, 483—484; IV. Lk 179—182,
- 253—955; V. k. 187—199, 431—436, 498 501, 577—578.

E qm!;kek és ismertetések irdnydt illet6leg idézziik a 'mult év

© méreziusi fiizetének (187.1) kévetkezs sorait: »Valéban, ha azon
szém?szl(zpoka,t vizsgéljuk, melyeket ezen mintakizség koltség-
: ;zt:;li::?:]i};);;a;:s :‘gltﬁntet, ligy kétségtelenné vilik eléttiink,
: nyezk dllanak rendelkezésre, melyek iidviis

- t igényel
na,gyolzb felel6sséget hg,m_eg ¢ 2 ona azoknak vlldra anndl

A i gy Ml is. Baok kil g el (1Y, 179.1)
; 1 108y a pesti zsid6 kg s 3
- orszdgos iigyeivel ig foglalkozi;;l kbzség végre mar a z81d6sdg

Hatdsa a5 volt, hogy a kizség

EL
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kovetkez6 évi jelentésében szélott a bibliaforditdsrél, az iro-
dalmi véllalatrol stb., a miket épen a »M. Zs.-Sy.« penditett meg.
V. k. 431 a pesti zsid6 kozség anyakonyvi hivatalival foglalko-
zott s dicséretre érdemes mellett hibdztatni valt is taldlt.
Ugyanitt volt kozlve (498.1) egy szakért6 czikke az uj zsidé
korhdz alkalmatlan helyérsl, a mire nézve szdmos részrél foltét-
len helyesléssel talilkoztunk, czifolatot Lellenben a kizség részé-
r6l senki be nem kiildstt. Végiil pér sofnyi vegyesben (V. 584 1.)
elmondottuk, hogy az uj kis imahdz ugyanabban a stilusban
hagyatott meg, mint a vele szemben 16v6 kizhasznalatra rendelt
helyes kis épiiletke.
Mindezekre nézve kérdezziik az érdemes és komoly munkss-
siga dltal koztiszteletben 4ll6 el6ljsré urat: hol vannak itt a
»megtdmadtatisok, melyek minden alapot nélkiilsznek« és miben
fedezhet6 fol az a »rendszeres eljirdse, melyet szemiinkre
lobbant ?
A mi végiil a »tetemes anyagi tdmogatast« illeti, ugy vél-
Jiik, hogy az a 200 forint, melyet nekiink a hitkbzség 1886. 6ta
juttat, »tekintettel azon idvos mikodésre, melyet e felekezeti
folydirat kifejt« (L ITL. k. 225.1) sem a »M. Zs.-Sz.¢, sem a,
pesti hitkozség budgetjéhez képest tetemesnek épen  nem
-mondhaté.
A Maevar-Zsioo-Szeywe
szerkesztoi.

Schwarz M. A,

pacsai rabbi, meghalt 1889. mdrczius 31-én.

Szomoru és jellemz§ jelenség korunk irdnydra nézve, hogy

‘még az egyén személyes értékét is az dltala elért kiilsGleg szem-

beitls eredmény szerint hajlands a nagy kozonség megitélni.

Ha csak tdvolrdl is ezt a mértéket akarnék alkalmazni e
sorok élén feltiintetett jeles ember méltatdsdndl, mily téves ala-
pokon nyugodnék itéletiink.

Az elhunyt harminezkét éven at — élte 71 éves kordig —
egy kis kozségben miikodott szerény fizetés mellett ; életpalydjd-
nak kezdetén e hely jutott osztélyrészeiil, és 6 véghetetlen sze-
}'énységében soha még kisérletet sem tett annak jovedelmezihh
\ 20%
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helylyel valo felvéltdsdra, pedi_g képzettségével,,kiv;ild sz6nok;
tehetségéndl és igazdn puritin jelleménél fogva birmely nagyopy,
kizségnek diszére és ékességére vilt volna.

Bgyike volt azoknak, ki véghetetlen szerénységében vall4.
sdnak és a tudomdnyoknak élve, csendes falusi maginyiban igaz;
bileshéz hasonléan megelégedéssel tolté napjait. Kivals talmud;
képzettséggel birt, e réven mdr fiatal kordban az e téren elsg
rangu tekintélynek, oport Farkas papai rabbinak elkényes-
tetett kedveltje volt; Rapoport fidnak, a szintén elismert talmy-
distdnak, Rapoport Emdnuelnek ledinydt ndiil vette; a ketts
kozott az évek hosszu sordn 4t ritka érdekes és nagyszabdsu
talmudi vitdkat feloleld levelezés folyt. — Apésa irdnti haldjit
méltén lerdtta az elhunyt a » Neuzeit< cziml lapnak 1865-diki
évfolyamanak 25. és 26-dik szamdban »M. Rapoport’s Leben

und Wirken« czimti gyonyort czikksorozatdban. A »Neuzeit«-
nak fiatalabb éveiben hosszabb ideig volt: munkatdrsa, és kiilo-
nisen » Uber Proselyten und Proselytenmacherei im Judenthum«
czimii éles hangon irt czikksorozata keltett a szakkorokben
mélt feltiinést. Altaldban a zsid6 iigy irdnt ritka odaaddssal
viseltetett, még ecsak 5—6 évvel ezelétt a »Hamechaker« czimt
foly6iratban tobb szép értékezés jelent meg téle, és még silyos
betegségének kozepette is — épen e becses folydirat hasdbjain a
Liw-féle imddsigok osszedllitdsa koriil felmeriilt vita alkalmdval
6 is talmudi képzettségének egész erejével tiltakozni akart a
zsidésdg szent ligye ellen véleménye és meggy6zédése szerint
elkovetett merénylet ellen, de hetegségének mindinkabb stlyo-
sabb volta megakadilyozta szdndékdban. A ki 6t litta, a mint
silyos és borzaszté fijdalmainak ignorldsdval a lelkesiilés ifjui
hevével és a meggyGz6dés szent erejével érvelt 4llitdsai mellett,
csak annak lehet fogalma az elhunytnak igazi lelki nagy-
-sdga feldl. ]

Talmudi képzettsége mellett magas miiveltségti és felvild-
gosodott gondolkoddsu ember volt: tantdskodnak errél kivald:
szépségii szonoklatai, melyekkel annyi izben elragadta, bar kis-

‘ szému, de ‘intellig‘ens hiveit, a melyeknek sajt6 ald rendezésével
- az elhunytnak fiai — dr. Schwarz Adolf és dr, Schwarz Zsig-
- mond — fogjdk irfnta a kegyelet ad6jdt leroni. T
LN ﬁzv ighet{:ﬂez; ?Zeré’f.ﬁégéné} osak lelki jésiiga volt nagyobb-
18 fizetése daczdra a kizségheli szegényeket, anyagi viszonyait
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messze tilhaladé dldozatkészséggel gydmolitotta, ez dltal is pél-
ddt adva hiveinek. Ko6zségének tagjai egész a balvanyozdsig sze-
rették és tisztelték 6t.

Barmilyen elkeseredett vitdt és érdektusdt az 6 kedves,
jatszo humorét tiikroztets egy-egy szavéval eldontott. — Ujabb
idében — leégvén a kozség temploma — uj és diszes templom
épiilt, mely a tagok dldozatkészégét a legnagyobb mértékben
igénybe vette ; a hozzdjirulis ardnydnak kérdésénél heves érdek-
tusak fejlédtek ki, és napi renden volt a surlédds és pértosko-
dds, de mint egy monarcha a partok harcza felett, igy tort meg
6 tekintélyével minden viszdlyt és czivéddst.

Sziik anyagi viszonyai daczdra, dldozatok drdn, fiaibél a
tarsadalomnak hasznos munkdsokat nevelt, egyik — dr. Schwarz
Adolf — kivalé renomméenak orvendd, sokat elfoglalt tigyvéd
Nagy-Kanizsdn, mésik — dr. Schwarz Zsigmond — most van
kizel tanulmanyi pélydja befejezéséhez; ez utébbitél e lapok
1887-diki évfolyamdaban (IV. 291) jelent meg egy egyhdzjogi kis
értekezés.

Az elhunyt temetése az egész vidék intelligenczidjdnak —
koztiik szémos tekintélyes foldbirtokos — a kozigazgatdsi hato-
sag képviseldinek részvéte mellett ment véghe; a ravatal felett
az uj templomban zsufoldsig megtelt kozonség eltt dr. Newmann
Ede nagy-kanizsai rabbi tartott kivdlé szépségti, meghaté gydisz-
beszédet.

Nagy-Kanizsa. FreiscEMAN SANDOR
dgyvéd.

Hitkozségi koltségvetések.

Most ratériink a szivre. Ez a nagy sziv minden joért heviil, minden
nemes iigyért dobog. Rengeteg jotékonysdg ! Taldn piratlanul dll az egész
vildgon. Itt ldtszik csak, hogy kik vagyunk, mi zsidék. Nem szorulunk
mi hangversenyekre, nem tdnczolunk a szegények javira, nem is rende-
ziink nagy aplombbal a vérosligetben meg a Dundn tiindérjdtékokat,
nem hirdetjiik nagy apparafussal a »j6 szivet.« »A titokban adott ajdn-

“dék engeszteli csak ki a haragot« Salamon monddsa szerint. A tirsada-

lom egyenl§tlenségébil szdrmazé haragot a titokban adott ajindék engesz-

 teli ki. Littdtok-e, mikor az utczasarokndl 4116 nyomorck koldus mellett
-egy-egy nemes néi alak elsurran, mily észrevétleniil esusztatja a szenvedé
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tenyerébe a neki szdnt alamizsnit ? Ilyen a zsidésdg. Egyediil Jotettedhe,
keresi és taldlja a nemes cselekedetért jiré hdldt és kiszonetet, Azon t.
dat, hogy jot tett, eléggé dagasztja keblét, emeli szivét. Az igas; nemes
ember nem keres zajos, foltiing koszonetet. Az az -egyszerii zside keras.
kedo leteszi a nagy Usszeget, hogy épitsenek belble szegény kdrs;igba“
singlodok szdmdra az egészségiigyl kiveteléseknek megfelels uj krhdzay,
pedig nem is kiirtolik ki a lapok a jotékonysdgdt. De azért a serény ndp-
ség lankadatlamul jirnl hozzd, hogy a humanizmus e nagy miive mind]
elobb létesiiljon. Rovid idé alatt egyiitt van kbzel félmillid Jorint. A -pesti
izraelita Szent-Egylet adott 50,000 frtot, Spitzer Gerzon és Julia 5000
frtot, Wahrmann Mér 6000 frtot. 30 dgyalapitviny létesiilt, egy-egy
2000—5000 frt tsszegig. Osszesen 63,500 frt. Korhdzi jotevék (2000
2000 frt) czim alatt dtvennégyen 57,000 frtot adomanyoztak a kérhaz £1-
cpitésére. Kisebb 100—600 frtig terjeds adakozdsok kiteszmek 77,051 frt
67 krt. A templomban befolyt adakozdsok : 9777 frt 70 kr. A Fochs dg
Johanna-féle alapitviny és kamatai: 6976 fit 72 k. Egyéb végrendeleti
hagyomdnyok és a régi korhdzbol eladott telekrészek 145,251 frt és 51
krt tesznek ki. Osszesen 1888 deczember végeig az uj korhdz foldpitd-
sére 420,557 frt 60 kr gyiilt Gssze. Az €pités mdr javiban folyik. »Ha a
mun‘kél.sf.ok tovdbbra is az eddigi ardiyban haladhatnak és hitkozségiink,
:ﬁiﬁftaﬁ:?u:?:; ::Zoza:fe'sbzssﬁf“gyénfolitja torekvésiinket, ?gy
ey s szentxz] r bekdltozhetiink az exr-nbe'zrs.zeretet és a
‘ : ybe.« Azonban, ha a zsidé jotékonysig
7 és humanizmusnak ezen orok idékre emelt na,
~ fontartdsa még tetemes pénzildo i
v - zatokat igényi
hltkﬁzseg azon koreihez intézi szavait, amelye
mozditdsdhoz eddigels még
- tékben jarultak hozzd. »Ey
azon kirokhoz, melyek m

miive készen is fog dllani,
el. Azért az el§ljarésdg a
k e nagy mii anyagi eld-
egyitalin nem, vagy nem a téliik elvdrt mer-
ekhez, ugy mint a hitkézségen kiviil levs mind-
o indig készségesen mozditidk els er

 szent l'igyét,' fordulunk azon szézatunkkal, wgitsik el§ ea:i::lﬁ::;;zt:g
fﬂiﬂka megteremtésében, mely hiven valldsunk tanaihoz
:wtj:ibhég. nélkul szenved§ embertirsaink gydmolitdsdra a ’
\ :: : :rl;tl;;zl:i:hagyo?ﬁnyaihnz mélté médon lesz hivaty
; s tanuja legyen azon kegyes szellemnek
; uzgalomnak, azon 'lelkes‘vkﬁzérzﬁletnek, mely minket
tervezésére batoritott és annak Iétesitését leh ‘
d’ﬁﬂh&t& ostndes  szemrehdnyss, hogy v

felekezeti kii-

a, mely utédaink
, azon humdnus
e maradandd mit
etévé tette!c A sorok kozt
kiket illet, mindenki tudhatj

s ; ) 1 dhatja.
201 az, a kik a pirtoskoddst, o torzsalkoddst még ilyen szent

magyar fovdros -
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partjelszavak mdgé rejtézkodve, ki akarnak bujni az sket megillets kite-
lezettség alol.

» A jotéonysdgi tigyosztily — mondja a jelentés — évrbl-évre fo-
kozottabb sziikséglettel ldtja magdt szemben, Févarosunk ds hitkozségiink
folytonos gyarapoddsa kiséretében a szegényiigy is mind szélesebb tért
kovetel a maga szdmédra. Rendszerint a segély mértékét nem'a kérvényezd
valodi sziikségletéhez, hanem a rendelkezésre 4116 eszkozok ardnydhoz
voltunk kénytelenek szabni. Ez évben is a t. ézr. ndegylet és a t. Chevra
Kodisa hozzdjdruldsat vettiik igénybe.« Rendes havi segélyekben, segély-
adoményokban és téli kiosztdsban 14,365 frt keriilt kiosztds ald. Hus-
vétkor ki lett osztva 9131 kilogramm laska 2556 frt 68 kr. értékben.
185 izr. valldsu katona részesiilt széder-estebédben. Ingyenes esketéshen
150-en részesiiltek. Kihdzasitdsi segély fejében kiadtak 3290 frtot. A ruha
kiosztds alkalmdval jutott a sip-utczai finiskoldban 289 tanulénak 151
kabdt, 282 nadrdg és 278 pdr csizma ; a n.-mezé-utezai finiskoldban 77
tanulénak 84 kabdt, 71 nadrdg és 76 par csizma; a lednyiskoldban 167
tanulénak 167 ruba, 167 szoknya és 163 pdr czipd. Ezenkiviil 87 isko-
lds-gyermeket élelmezett a hitktzség sajdt koltségén. A hitktzség ez év-
ben is kiosztotta a rendes osztondijakat. A Nddor-alapitvdnyban (200—
200 frt.) Komor Marczel és Mendl Emil miiegyetemi hallgaték részesiil-
tek. A rabbiképzé-intézeti hallgatok szdmdra rendelt két (100—100 fri)
geztondij dr. Kecskeméti Lip6t és dr. Vajda Béldnak adomdnyoztattak 7
a Baumgarten-féle tanitoképzé-intézeti Osztondij ismét Eichler Jakabnalk
adatott ki. Osztondijakban részesiltek még Klein Ede Pdrishan tanulé
szobrdsznovenddk. Naschitz Béla szobrdsznovendék, Méarkus Dezs6, a kon-
zervatorium novendéke, Radé Tlona, Périsban mitvelsds festénd. Ez évben
ismét kapott a M. Zs. Szemle 200 frtnyi, az Egyenléség 100 frtnyi
szubvencziot, :

Tovdbbs a kivetkezs hitkozségeknek és intézeteknek jutott kisebb-
nagyobb segélyadomdny: a hbozod-ujfalvi, bars-szt.-kereszti, tiszolezi,
krompachi, ugyszintén a jeruzsilemi magyar hitkozségnek ; végre a karls-
badi izr. szegénykérhdznak.

A kérhdzi bizottsdg javaslatira ez idén egy negyedik szegényor-
vosi 4llds rendszeresittetett. Részint a szegényorvosok, részint a kérhdz
dltal 18,326 heteg részesiilt a hitktzség jotéteményében.

| A hitkozség feliigyelete alatt 41l még, de ondllé bizottsdg dltal lesz
kezelve, a fidrvahdz. Az drvahizban ez év folyamin 92 ndvendék nyert
ellitdst, akik részint az ipariskoldt, gimniziumot, polgdri iskolit latogat-
tik. Voltak kostiik asztalosok, lakatosok, de voltak szigorlo-orvosok is.
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A fiirvahdz egy-egy novendékének eltartdsa ez idén 156 frt 10 krba, .
villt, Az intézet Gsszes bevétele: 76,992 frt 62 kr,, kiaddsa: 38 g5g it
78 k., vagyona: 85,698 frt 15 kr.

Az intézet, hogy a folyton szaporodé novendékeknek elegenqy he.
lyet adhasson, megvdsdrolta az Andrdssy-ut 113. sz. villdjdg 38,500
frtért, amelynek telkével tetemesen megnagyobbitja az amugy ig sziik
drvahdzi helyiségeket — a mivel kiilonben e kivdld intézet helykdrddy,
nem megoldva, hanem csak eloddzva van.

Az izraelita siketnémdlk ovszdgos intézetében 86 novendék részesiil
nevelésben. Az intézetben 171 siketnéma gyermek nyert végleges nevelést
és képesitést arra, hogy a tirsadalom hasznavehets tagja legyen ; koztiik
8 keresztény valldsu is volt. Az intézetben kiképzett fiunsvenddkek kiziil
¢z 1d6 szerint 3 kionyvkots, 1 miiasztalos, 1 porezellinfests, 11 czipész,
9 nyomddsz, 1 szobrdsz, 1 foldbirtokos sth. Az elbocsdtott lednynivendé-
kek kozill 10 szabénd, 8 varrénd, 1 férjnél van stb. Egy-egy novenddk
neveltetése, oktatdsa és eltartisa dtlag 248 frt 6 krba keriilt. Mdr pedig
a 86 novendék koziil 36 egészen dijtalanul részesiil neveldshen, csupan
csak 8 fizeti az egdsz tandijat. Az Gsszes bevétel: 26,890 frt 29 kr., a
kiadds 21,146 frt 59 kr.

A nyugdijintézet vagyona 112,308 frt 47 kr. Az 1888. évben 21
egyen élvezett nyugdijat. — Az osszes hitkozségi sziikséglet 247,201
frt 87 kr., az osszes fedezet 238,444 fit 31 kr., a hidny 8757 frt 56 kr.

Ami a rabbisdy tigyforgalmdt illeti, hdzassdgi perben 124 esetben
Jjért kizben, szertartdsos hizassdgfelbontdst 21-et (tavaly 29-et) végezett,
chaliczdt 8-at adott.

Az anyakényvi hivatal 2580 sziiletési esetet jegyzett be (tavaly
2398-at) amelyek kiziil 342 torvénytelen. A sziiletési esetek szdma tehdt
az idén 182 pluszt mutat a tavalyival szemben, — Esketés 532 van
bejegyezve (tavaly 564), tehdt 32 minuszt mutat a tavalyival szemben.
Haldleset 1810 fordult els (tavaly 1757) tehdt a plusz: 43.

Végiil megemlékszik a jelentés elhunyt érdemes elljarojarol :

Strasser Alajosrél, tovibbd Neuwelt Armim-él, dr. Reinitz Joézsefrol és
dr. Herzég Arminrdl,

*

Beérkezett még a losoness ¢ losoncz=tugdri izr. statusquo hitkozség
: eléljirésdginak 1888, évrdl sz614 Jelentése. Itt mar lithatjuk, mily tdvos

a }mtaisa a mult évhen kiadott 1191. szému vallgs- s kozoktatdstigyi
P u::mmzten rendeletnek. »Az alig tiz egyénhsl 4116 losoncz-tugdri orth. izr.
1 ]ntkﬁuség imaegyesiiletté vilt. Reésziinkrs]l — mondja a jelentéds — ez
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ugyan anyagi dldozatot kivdn, mert mig eddig évi 360 frttal — ardnylag
igy is busdsan — az orth. hitkbzség tagjainak gabelldban hitkozségiink
pénztirdba fizetett kozvetett adéjukat visszaadtuk, most nevezett tirvény
«értelmében intézményeiket kell fontartanunk, mi évi 4—500 frtba fog
keriilni. De a nagy erkolesi nyereség tudatéban tessziik ezt, azon remény-
‘ben, hogy nemsokdra az ima-egyesiilet hitkidzségiink mésodik imahelye
esz.« — A hitkdzségi iskoldt 244 tanuld ldtogatta. Hitoktatdsban része-
sillt 1157 gimnazista, 14 fels6bb ldnyiskolai nivendék ds egy tanité-
képzé-intézeti tanulé.

A Jotékonysdg terén bémuldsra és elismerésre mélté torekvést fej-
tett ki a hitktzség. Emberbardti czélokra mult évben 1978 frt 97 kraj-
ezdrt koltott.

Az Gsszes bevétel 11,766 frira rug, a melyben a gabella 4810
frttal van keépviselve. Deficzit nincs. A népesedési mozgalmat a kovet-
kez6 adatok mutatjdk. Sziiletési eset 74 volt, mindannyi torvényes. Hizas
sdg 21 kottetett. Elvdlds nem fordult els. Haldleset 37 fordult els,

Vettiik a losonczi ézr. néegylet 1888. évi zirszdmadisit, mely h6l
ldtjuk, hogy az egylet bevétele 833 frt volt, amibsl a humanizmus szol-
gélatiban 4116 derdk ndegylet 765 frtot koltstt jotékony czélra. Ezen
Osszeg részint gyermekek folruhdzdsdra, drvaledny-tartdsra, segélyezésekre
68 kzmivel§dés-egyleti alapitvinyra lett forditva. Az egylet tiszta va-
:gyona 1086 frt 82 kr.

A péesi izr. hitkozsdg az 1888 évrdl szolo jelentését kiildte be.
A péesi hitkozség is egészséges ember. Idegei jol fesziilnek, de ninesen,
:ahovd dsszpontosulhatndnak. Nincsen rabbija. »A lelkészi hivatallal jaro
funetiok — mondja a jelentés — bér kielégité médon végeztettek, mind-
azondltal az el6ljarésdg eloddzhatlan kitelességének fogja tartani, a rabbi-.
széket a hitkizség jelentdségének megfeleldleg betslteni.« »Dunkel ist
‘der Rede Sinn« (de ezt mdr nem a jelentés mondja). Hat minek akkor a
rabbi ? Luxusnak ? Vagy a »kielégito« szoban rejlik a bibe ? Hogy t. i.
csupdn csak »kielégits modon végeziettek el a functidk,« de jobban nem ?

.~ — J6l esik hallanunk, hogy »a templom minden idGhen nagy ldtogatott-

signak orvendett« elannyira, hogy az iskola disztermét pétimahdznak
kellett berendezni. A templomi kiaddsok 4351 frtot tettek, a templomi
székek bérletébsl 3138 frt 50 kr. folyt be.

Az oltatdsiigy a lehets legnagyobb istdpoldsnak drvend. 32,000
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frton degy 8% egdszségtan minden ujz}bb vivmé,uyaiunk”ﬂ;';yelemb? vételg.
vel, a viszonyoknak ¢és a modern igcuyekuel'; megfeleld iskola dpiilate
emelt a hitkozség. Eme iskoldt a mult tanévben 2'52 ta'nrulé l:itogatt:q,’
koztiik 90 részben vagy egdszen tandijmentes. Mégis tandijakban befolyt
3188 fit (az eldzdévhen 3111 frt). A hitkozség pénztira 6872 frtot
(az elbzd éyben 5048 frtot) utalvényozott ki a hidnyok és sziikségletel
fedezésére. Az Osszes iskolai kiaddsok 11,106 fréva rugnak (az elgy;
évben 8499 friva). A kimyvtdri kiaddsok 364 frtot tesznek ki (az eléz
dvben 53 frtot). Hittani oktatdsban mindbssze 314 ndvendék részesiilt,
beleértve a kizépiskolai tanulokat is.

Jitélony czélra 456 frt lett forditva. Azon folil 171 frt drd laska
keriilt kiosztdsra. Az iskoldnak szegény tanuléit 379 frt értékii ruhdval
ldtta el, »mely kiltséghez Pécs szab. kir. viros tek. tandesa 100 frttal ds
egyesek 75 frt adomdnynyal jirultak.«

A pénztdri forgalom legnagyobb tételét a kozvetlen jiruldk adja
t. 1. 7859 frtot, tovabbd a hisfogyasatdsi dtaldny ésa sechita 7690 frtot
ad. A czeddkba 534 frt folyt be. Az osszes kiadds a 10,500 frinyi fel-
vett kblestnnel egyiitt, valamint az Gsszes bevétel 40,741 frira rig.
Az 1888, és 1889, dvre 23,290 frt van el6 irdnyozva, Ezek kizt
ott taldlhato a fokdntor 1500 frt. évi eldirdnyzott fizetéssel, a rabbi
1200 frttal. Most mér mégis kezdem egy kicsit érteni, hogy mit mond az
a »bir kielégit6 modon végestettek a rabbi functiok.« A titkdr eddigi
fizetése 1000 frt volt, ha rabbi lesz, csak 800-at kap, nyilvdn mert az
~ anyakonyvet a rabbi fogja vezetni. Eddig hittandri 41ls volt mendsitve
800 frt fizetéssel, ha rabbijuk lesz az végkép kimarad, nyilvin mert a
rabbi lesz egészen a hittandr épugy, mint a titkdrnak a fele, Tehdt 1000 fit
ejéig ezen megsziintetett illetbleg redukdlt hivatalbol jut ki a rabbi
mv‘“ hﬁkdmﬁ Gﬂlpén- 200 frtot tesz hozzd és azon vesz magdnalk
rabbit. Most mdr ‘egészen drtem, hogy mit mond az a »bir kielégits mo-
don végestettek a rabbi functiok.« :

. Haldlozisi eset 54 fordult e,

ks e

A ssegedi szent-agyler 1888, i mirsrimadisibol o kivetkesd ada-

mb-ﬁkﬂ uz’eggletm 14,73& M,' ‘s,mely Osszeghen az évi
095 frital, & temetkendst! Gjuk 1352 fatal. vanoak képvissive.

tot, segdlyekre §70 frtot, szegény
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tanulok folruhdzdsdira 160 frtot, szegényeknek orvossdggal valé ellitdsdra
135 frtot forditott a szent-egylet.

Nem tudom, nem kovettem-e el denunezideziot, midén e kivzlésemmel
cldrultam, bogy a szegedi chevra, az 6 zdrszdmaddsat a M. Zs. Szemlének
pekiildte.
Budapest. Berept Miksa.
Jegyzblinyvi livonat a kirmendi izr. hitkozségnek f. é, janudr ho
1-én tartott kozgyiildsérsl folvett jegyzokonyvhil,

A gyiilés tirgydt képezé a képviselstestiiletnek lefolyt évi miiko-
désérdl sz010 jelentése és a tisziujitds.

Elngk Griinbaum Béla megnyité beszédében lelkes szavakban iid-
vozlé a kozgytilést, visszapillantvén a hitkozség lefolyt évi életére, ramu-
tatva ama hidnyokra, melyek a hitkizség szervezete koriil még lépten-nyo-
mon észlelhetdk, és melyek szerinte a hitkizsdg vezetését nem ritkdn
nagyon is megnehezitik. Hildsan emlékezvén meg a nagytekintetii orsz.
iroda legujabban kifejtett tevékenységérsl és kiilonosen ennek nagyérdemit
elnokérl Nagysdgos Schweiger Mérton urrl, aki a fennforgd bajok orvos-
ldsdt folyton szem elStt tartva, a magyar zsidésdg koriil igazdn hervad-
hatlan érdemeket szerzett. Az elntki megnyité utdn a hitk. jegyzdje a kép-
visel6testiilet miikodését a kovetkezdkben add eli.

A hitkozség koltségvetése a mult évben 6230 frthan allapittatott

iskoldra pedig 2630 frt, mely Gsszegek a gabella, hitkozségi adé és tan-
dijak 4ltal fedestettek. A hitkiozség vagyondt képezi a templom, iskola és
fiird6hdz ; alapitvdnyokkal ez iddszerint még nem bir. Az iskola, mely a
hitktzség szemefénye, mér 1860. 6ta 41l és igazdn nagy dldozatok drdn
tartatik fenn. Az iskola hatosztdlyd, melyndl 5 taneré van alkalmazva és
melyet folyton 180—200 tanuld ldtogat.

linykilk szdmdra egy mindennapi ismétls iskola 411 fenn, A hitkozség a
lefolyt évben 158 fizets taghol 4llt.

Mint nevezetesebb mozzanatok emlitenddk : o) a templom renovd-
ldsa és annak chamukka szombatjin, azaz deczember 1-én tortént iinnepé-
lyes folavatdsa, (mely alkalommal f6t. Elrlich Milsa helybeli rabbi ur valé-
ban sikeriilt magyar felavaté szénoklatot tartott és a jelenvolt hatdsdgok
képviselsi részdril nagy elismerdshen részesittetett.) A templom-renovildsi
kﬁl‘ﬁégei fedezésére adomédnyoztak : Rechniczer Salamon (Béeshél) és Griin-
baum Béla hkiizségi elnok urak egyenkint 200 frtot, Dr. Gergé Samu

(R

meg, m. p. a szorosan vett hitk. institutiok fentartdsira 3600 frt, az.

As iskola mellett mdr évek 6ta egy ledny-ipariskola és a felnéttebb-

GECidast
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jérdsorvos és Gottlieb Albert urak egy('zuként" 100 f’rto‘r; az uj Oltérﬁig
giny beszerzésére adominyoztak : az 1Z": ndegylet s e‘n")t €8 nemesgyiy
hilgyek Osszesen 441 frt. 64 krt; 2) a hitk. alapszabdlyai a nm, vallgg.
és kizoktatdsiigyl miniszterium dltal jévdhagyattak ; ¢) az ujabbay Kine.
vezett kozoktatdsiigyl miniszter § nagy méltésdgdhoz iidvozls felivat intéy.
tetett ; @) mozgalom indult meg egy orgona beszerzése ds az istentisztelet_
nek a kor szinvonaldra valé emelése érdekéhben ; ¢) a képvisek’)’testiilet 29
iilést tartott és ezekben intdzte el a hitk. tigyeit.

A jegyz6 és szdmvizsgdlé bizottsdg jelentéseinek tudomdsul vétele
utdn a tisztujitds Dr. Fiiredi Gusztdv elnoklete alatt kiivetkez'o’képen ejte-
tett meg.

A hitkozség elnokeévé, tekintve a hitk. drdekében eddig kifejtett
piratlan buzgalmat és tevékenységet, egyhangulag Griinbaum Béla vdlasy.
tatott meg.

Alelnikke : Gottlieb Albert ; pénztdrnokks : Ritscher Adolf i tand-
csosokkd : Pick Igndcz, Hész Sdndor és Kauders Kdroly vdlasztattak meg.

Vélasztményi tagokkd: Hilmayer Ede, Schwarez Lipét, Wiener
Adolf, Hilmayer Mér, Eppinger Lipét, Polldk Samu, Rabbinek Adolf,
Hafner Jozsef, Klein Jozsef, Geber Lipot, Spiegl Samu, és Fricz Jozsef,
szdmvizsgdlokkd pedig Rechniczer Odon, Schwarez Mér sen. és Schwares
Mér jun, vilasztattak meg,

Kiormend. ‘Wurwrerp Iexioz

hitk. jegyzo.

%
A bdes-topolyai izr. litlozsdg 1888-ik évi jelentése szerint az 6sz-
Szes bevételek 4998'23 forintot tettek ki, és pedig 2012:66 frt hitkiz-
ségi ado, 1607 ‘ﬂ-t gabellabérlet, 567 frt ﬁékhitkﬁzségek jérulékai és a
. fenmarads osszeg foldbérlet, lakbér, tandij, husvégatdsi jog bérbeaddsa
és egyéh czimeken folytak be, — A 4854°35 forintnyi kiadégokbél 1800
frt az iskoldra, 2000 g templomra,a  tobbi pedig dologi, jotékonysdgi és
méds kozhasznu ezélokra fordittattak. Fenmaradt az dv végén 42650
forint részint készpénzhen, részint behajthaté hitralékos adékiveteldshen,
a mely kedvez§ eredmény g hitkozsdgi tagok dldozatkészségének ds az
erélyes igazgatdsnak kiszonhets, Ezen, bér csekély, de hitkozségiink vi-
szonyaindl fogva igen kedvezs anyagi eredmény folytdn lehetett a hithoz-
sy addt leszdllitani € jogosss vl g remény, hogyha a meggyskeresedett,
j61 megallapitott iigykezelds Jovére sem tévesatetik szem eldtt, ugy a teher,
lgely a7 egyes tagokat vagyoni viszonyaikhoz képest ardnytalanul nyomja,
| <vebl-évre csbkkenni fog. A nagyméltssdgn m, iy, f5ldmivelds-, ipar- és

ik
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kereskedelemiigyl ministerium rdszérgl kibocsdtott késer-husnemiiek dru-

gitdedt szabdlyz6 magas rendelete alapjin sikeriilt, a késer-his 4rusitdsi
jognak bérbeaddsdt bizton idével fokozhats jovedelmi kitforrdssd tenni,
ennek folytdn a baromfiak utdn eddigelé fizetett magas gabelladijal: is
leswdllitva lettel, a mi Filondsen o szegényebl tagolra néwe nem meg-
vetendd elénynel: mondhatd.

A hitktzség az év folyamdn a helybeli ndegylettel kardltve a sze- «
gény iskolds gyermekeket j6 és meleg ruhdzattal ellitta. Az iskolaszék a
fegyelmi eljdrdst €s iskolaldtogatdst szabdlyozta, az ifjusdgi istentisztele-
tet a lefolyt évben a lednynévendékek is litogaitdk rendesen. Az iskola
tulajdondt képezi 10 hold f51d, a melyet gr. Zichy Nepomuk J4nos véro-
sunk kegyura a hitkozségnek ajindékozott oly ezélbél, hogy a f51d ha-
szonbérleti sszegét a taniték fizetésének javitdsdra forditsa.

Tartatott az év folyamdn 19 eldljdrosagi, 15 képvisels-testiileti ds
3 iskolaszéki gyiilés. Az anyakényvi hivatal kimutat 50 sziiletési, 34
haldlozdsi €s 7 esketési esetet, a melyekbl hitkdzségiinkre 26 sziiletési,
16 haldlozdsi és 7 esketési eset esik. Dr. Goldfihn S. Henrik rabbi ur
szombat- és tinnepnapokon 15 és 5 alkalmi szénoklatot tartott.

Az év folyamdn ozv. Ettinger Jozsefné urhdlgy zsinagégiai hasznd-
latra egy értékes asztalterit6t és Adler Igndcz nagykereskeds ur Budapest-
16l sziilovdrosa irdnti kegyeleth6l egy Téra-tekercset egy hozzdvalj arany-
himzésii birsonykipenyeggel adomanyoztak a hitkozségnek, a mely nemes-
szivii teftek a hitkozségi élet mindennapisdgdt mint kimagaslé fénypontok
felviliottdk és egyuttal példaadslag és serkentéleg hatottak. Az el6ljdre-
sdg az adakozdknak ill6 médon hdldjdt kifejezte, a Széfer-Tordt finnepé-
Iyesen felavattatd, a mely alkalommal Adler Igndez ur ismételve a hit-
kozség intézményeit jelentékeny dsszegii pénzadomdnynyal gyarapitotta.
Vajha ily nemeskeblii férfiak minél tébb utdnzékra taldlndnalk !

el helybeli szent egylet tobbnyire kizadakozdsbol egy halottas-ko-
csit szerzett be, a mivel nevezett egylet, mely az el6bbi években a temeté

‘rendezése koriil firadozott, ezuttal is drdemeit nagyobbitotta és miiksdé-

sével a kizelismerdst kivivta magdnak. Ez fényesen nyilvidnult az egylet
dltal mdrczius 10-én rendezett disz-vacsora alkalmdval, a melyen ugyanis
a helybeli intelligenczia és szdmos tiszteletheli tag felekezeti kiilinbség
nélkiil résztvettek. Ugyanezen napon tartotta az egyleti tisztujité koz-
gyiilését, melynek eredménye, hogy eddigi tisztviseldi ds pedig Epstein
Igndez elngk, Griinfeld Simon és Lederer Adolf igazgaték, nagy tobbség-
gel ujbél lettek megvilasztva.
A jétélonysdgdrdl or

le ismereles grof Zichy Nepomulk Janosné
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siletett Kray Irma bardnd ez évben mdsodizben a helyb. iz, ;‘6!::’/;0741
5 ]

eqyletnek, mint ezen egylet tissteletbeli tagja, 50 forintot adomdnyozop. A
>

forrdsaihoz képest, enyhiti a nyomort és az inséget. Jelenlegi elndkng;,

kdrja Ettinger Mér ur.
Hogy a hitkizsdg tigymenete az évfolyamdn sziikségessé vgl tohh-

tdshan tartattak, csorbdt nem szenvedett, ez a legtsbb hitk. tag joindulg.-
tdnak, valamint azon tapintatos eljirdsnak és erélyes intézkeddsnel
kiszonhetd, a melyeket Dr. Koch Mor ur, mint hitkézségi elnok, egy évi
miikidése alatt kifejtett. Legnagyobb sajndlatunkra ezen iigybuzgé févfiy
az dlldsrol lekoszont, ennek folytdn a képviselotestiilet elhatdroata, hogy
a tobb mint 10 év 6ta mint hitkozségi alelnok a miikods d&s koztisztelet-
ben d116 Stern Mér ur ez év végeig az elndki teenddket végezze. Adja az
Tg, hogy hitkizségiinkben az Gssuetarids, az egyetértds és a kilessnis bi
zalom honoljanak, a melyekre a zsidé hitkozségeknek mint az egész zsido-
sdgnak oly nagy szitkségiik van, hogy kititzott, bar sulyos terhekkel jdro
de magasztos czéljaiknak megfelelhessenek, a mely szent czéloknak meg-
felelni még a legkisebb hitkizségnek is erkdlesi kitelessége, hogy igy
mélté helyet foglaljon el a tdrsadalom korében. Hogy hitkozségiink a
mult évben mennyire felell meg ezen hivatdsnak ds mennyire haladt a
- kitiizbtt czél felé, azt ezen, bdr rovidre foglalt jelentés alapjdn a szives
- -0lvasé fogja megitélni.

Bdies=Tapolya.

Livar Izor.

ni-

egylet fenndlldsa rivid idejének daczdra nem megvetends alaptik s ey,
tott ds noha nem részesiil osztatlan pdrtfogdsban, tehetsége ds jive deln.\;

Heunduska Manéné, pénztdrnoknd 6zv, Ettinger Jozsefnd urhilgyek dg o

szori tisztujitdsok miatt, a mely alkalmakndl a kedélyek folytonos izga.

KUTFOK.

182, sz,
Miniszteri rendeletek a zsid6 anyakinyvi keriiletek figyéhen,
'2560. szdm.
Tekintetes Schweiger Mdrton vrnak, az izr. orszigos iroddja elnskének,

Borsodmegye kizigazgatdsi bizottsigihoz egyidejiileg menesztett
rendeletemmel megengedtem, hogy a szentpéteri jirishan fekvé Apitfalva,

- Bénfalva, Binhorvith, Dédes, Dubicsdny, Galgéez, Ivdnka, Mityinka, Mo-

noshél, Nagy-Bércza, Szt.-Marton, Szilvds, Tardona, Topoleséiny, Vadna
@s Vihnyé kozségek a sajo-kazinezi izr. hitktzség anyakonyvi keriiletébl
a sajo-szt.-péteri izr. hitkiozség anyakinyvi keriiletébez dtesatoltassanak.
Budapesten, 1889. februdr ho 21.
Grif Csdly, s. k.

183. sz.

Vallds és kizokt. m. kir, miniszter.
10346.

Tekintetes Schweiger Mdrton tirnak, az izr. orsz iroddja elndkének.

Torda-Aranyosmegye kiszig, bizottsdgdhoz egyidejilleg menesztett
rendeletemmel megengedtem, hogy a tordai izr. hitktzség anyakinyvi ke-
riiletébsl Maros-Ludas, M.-Ditos, M. Lekencze, M.-Orb6, Olih-Dells, Ugra,
Magyar-Dells, Sat.-Margitta, Mezs-Pete, M.-Ujfalu, Kis- és Nagy-Ikland,
Mez6-Uralj, M.-Kapus, M.-Gerebenes, M.-Bogit, Hadréy, M.-Kecze, M.-Bo-

‘don, M.-Szengyel és M.-Szakdl kizségek kilépve, Maros-Ludas székhelylyel

Kkiilon anyakonyvi keriiletet képezhessenek.
Budapest, 1889. mérczius hé 27-én.
Grdf Cosdly, 8. k.




Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett: W. Reich. Culturfrage,
vom biblisch-talmudischen, socialen und geschichtlichen Standpunkte aug
beliiuchtet. (Baden). — Noa Fiirst, Traer um den Einzigen. Elegie gy¢
das Hinscheiden des Kronprinzen Rudolf. Héber. (Bécs). — O, 1, Lippe,
Bibliographisches Lexicon. Zweiter Band. Zweite Lieferung. (Bées). —.
Zsilinszky Mikdly. Egy forradalmi zsinat torténete, 1707 —1715. (Buda-
pest. — Magyar Nyelvtorténeti szitdr, 6. f.
A »>Mekiczé Nirdamim« héber irodalmi egyletnek 1888-ra sz614
kiadvdnyai, még pedig a kivetkez§ munkdk : Pachad Jizchak, a N beti;
végét és ezzel az egész munkdnak befejezéset tartalmazé kitet; 2. Hala-
el;oth Gedoloth, nach dem Texte dér Handschrift der Vaticana. Heraus.
gegeben und mit kritischen Noten versehen von Z. J. Hildesheimer ;3.
Sepher Sikkaron, Grammatik der hebriiischen Sprache von R. Joseph
Kimchi. Zum ersten Male herausgegeben von Dr. Wilhelm Bacher ; 4. Mai-
manj misnakommentdrja Tohoroth rdszre (folytatds), arab és héber nyel-
ven kiadja J. Derenbourg ; 5. Sammelband kleiner Beitriige aus Hand-
schriften mitgetheilt von Neubauer, Halberstam und Berliner. — Az 1889.
évfolyam kiadvinyai kozt Jesz a hires Machzor Vitry is. El6fizetési dij
. 6 forint. Kiildhet6 dr. Berliner cziméhes (Krausnickstrasse 8. Berlin).
Uj messids. Mint a Jewish Chronicleben olvassuk, Jemenben, Ara-
bidban, Abdalla Jéesef nevii 78id6, mint messids Idpett f6l, ki ast vallja
 foladatdul, hogy hitsorsosait Arabidbol dseik hasdifba vesesse. Abdalla
 sok pénz folitt rendelkezik és hivei maris nagy szémmal vannak, Sana
i forabbija ené!giknsg.p kiizd az dlmessids ellen.
~ Ujonczozas Oroszorszaghan.
szesen 861,828 hadkiteles volt, ezek
- 7t 19,807, Kouitiiik 7sid6 4024, 188 7-ben nem jelentkezett 4229 zsido.
- Megjegyzends, ‘hogy egy 1886-ban kiadott rendelet szerint — a mely
¢vhen nem kevescbh mint 6039 vonta ki magit a hadktelezettség alol —
az njonczozma‘megﬂn ifjuért a csalddja 800 rubelt fizet,

‘ s e jelend zgid o
tehit 18887a 1.2 0 rubel biintetés péng,
3 il 3 { ,/I _’ .’ = < : 7

A mult évhen Oroszorszdghan tsz-
kbzott zsids 44,918. Nem jelentke-

TUDOMANY.

Egy féuri zsido csalad a X VIL. szazadban.

II.

Diego élete utolsé éveiben nagy bankhdza tigyeinek veze-
tését fidra és mélt6 utéddara, Manoelre (héber nevén Izsik) bizta.
Manoel hire messze orszdgokban ismert lott. Nagy elragadtatds-
sal tekintettek a kirdlyok kegyével és bizalmaval elarasztott £-
uri testvériikre elnyomott hitrokonai, bizalommal fordultak hozzs
tdvol orszighdl a veszély ordjaban, biiszkén emlitették nevét, an-
nak czéfolatdra, hogy a zsidé nagyobb kiildetések teljesitésére
érdemetlen és képtelen, hogy a zsid6 lakossdgnak az llam nem
lithatja hasznt.
A XITII. szdzad kozepe kdbultsdgban tartotta a zsidékat.
A rajongdsra annyira tipot nyujté Keleten Smyrndban a kab-
bala balhite fltal elvakitva, egy 4] messids Iépett f6l, ki nyomor-
ban teng6dé testvéreinek megvdltisit hirdette. Az iildozott zsi-
dok seregestiil todultak Sabbataj Czewi zdszlaja ald, kit kiilsG
megjelenése és életmddja messids szinében tiintettek 51
Sabbatd] hire bejirta az egész zsidGsdgot, mindeniivé el-
0dzott a messidsi Grjingés. A Hamburgban laké tekin-
télyes portugall zsidék is eme betegség rabjai lettek. Manoel,
tisztina residense és minisztere is Sabbatdj hiveinek sordba tar-
tozott. A fejedelmi fellépésii Texeira dltal alapitott és fenntar-
tott talmudi iskoldban is, melyben valésziniileg Sasportas Jakah

volt alkalmazya, termékeny talajra taldlt a messidsi rajongés. 1
\

) 2% bay pyx n¥p
Mievar-Zsing Szenre. 1889. VI. Fiz. 21

harap
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Kénnyen megérthetjiik azon tal.ain ’fe'lltiinéfle’k l;.itszc’) tényt,
hogy Hamburghan egy messids megj.b'tterol $7616 1'111' a miivelt
portugall zsidék korében oly élénk visszhangra taldl. Nekik g
alkalmuk kindlkozott, s6t igen gyakran, a protestins papok 1zga.-
tdsainak keseril gyiimlesét megizlelni. A sziikkebli Hamhurg
még Texeirdnak, Krisztina residensének sem akarta megengedni}
hogy engedély nélkiil a vdroshél tdvozhasson, j6 akardjdhoz, 5
derék kirdlyn6hoz volt kénytelen fordulni, ki is védencze és by
residense érdekében két levelet intézett; egyiket I. Lip6t csg-
szdrhoz, a mésik erélyes hangu levél Hamburg magistratusdnal
volt szdnva. A csdszérhoz olasz nyelven irott kozbenjiré levele
igy szél:?)

»Oly fontos azon j6 szolgdlat, melyet nekem Diego Texeira,
és fia Manuel érdekeimnek elémozditdsiban sok éven &t tett,
hogy lehetetlen nem éreznem kiilongs hajlamot kézbevetni ma-
gam érettiik Felségednél a czélbol, hogy részesitse azon kegy-
ben, a melyet Felségednek kegyességétdl remélnek. Az emlitett
Diego, a mint Felséged a csatolt memorandumhbgl léthatja, meg
16n zavarva a csdszari cancelldria eljirdsa dltal azon kegy élve-
zetében, melyben mdr Felségednek csdszdri atyja részesitette
volt Montecuculi gréf ajdnlatira és a mely kegy Fenség dltal
szavakkal is biztositva 16n! Ks miutdn ezen kellemetlenségek
megfosztjik az emlitett Texeirdt azon szabadsdgtdl, hogy iigyeim
folott 6rkodhessék, ezért a legnagyobh melegséggel ajanlom Fel-
ségednek nem csak hogy erésitse meg neki e kegyet, hanem ko-
telezzen le engem azon intézkedésével, hogy az emlitett Diego ¢s
utédjai jovében, sem személyiikben, sem vagyonukban ne legye-
nek tobbé zavarva és legyen nekik szabad utazni szabadon, a hol
akarnak az egész birodalomban, és ha Felséged e kegyet meg-
adni kegyeskedik, a mint reméllem, akkor biztonsdguk és nyu-
galmuk érdekében kivAnngm, kegyeskedjék szdmukra egy min-
deniivé sz616 titlevelet kiadni.c

Krisztina residense irdnti meleg érdeklsdésérsl tesz tanu-
- ségot azon erélyes és kivetel§ hangu levél, melyet a hamburgi
magistratushoz ir. — >Igen meglepett s hir, azon bandsmédot
o 'iﬂlagtﬁleg,‘ melyet residensem Don Manoel Texeira irdnydban al-
-~ kalmazni merészek, a mennyiben kényszeriteni akarjdk, hogy a

%) Arckenholtz TIL, p. 228,
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varost csak el6leges éngedélyiikkel hagyhassa el. Nagyon meg-
sértett ezen bdndsméd s mélyen megilletddtem ; olybd veszem,
mintha személyem lett volna megsértve. Texeira residensem t6lem
fiige, azt hatdrozottan dllitom, hogy barhovd mehet az 6nék en-
gedélye nélkiil. Nyilatkozzanak ezen tigyben, mint bardtsiguk-
t6l s igazsig szeretetiiktdl elvirom, hogy tudjam, mihez tartsam
magam a jovében ondkkel szemben.« 1) Ezen két levél eredmé-
nyezte azt, hogy a magistratus megviltoztatta részben eljardsat
Texeirdval szemben, a kirdlyn6 oromére. Nem taldljuk tobbé
nyomdit sem annak, hogy a magistratus Manoel szabad koltozki-
dési és utazdsi jogdt kétséghe vonta volna. Mily kajén szemek-
kel tekinthetett a hamburgi senatus Texeiranak naprél-napra
novekvd kegyére a kirdlynd eldtt, mily visszatetszést sziilhetett
széles korben azon szerzddés, melyet a kivetkezd évhen Krisztina
Texeirdval kotott! Hat évet toltott volt a lutherdnus egyhdztol
-elpdrtolt Krisztina a pdpai viroshan. Pazar és koltekez6 szemé-
lye nem érhette be azon Osszeggel, melyet hazdjibdl kapott.
A héboruk dltal sokat szenvedett birtokainak 4llapota rosszra
fordult, az abbél folyé jovedelem rovid néhdny év alatt 200,000
tallérrél 107,000-re apadt. Ezen osszeget sem kapta meg pon-
tosan A pdpa, hogy gyakori pénzzavardbél kisegitse a kirdly-
nét, évi 12,000 scudi jarulékot biztositott szdmdra. Vagyoni
viszonydit és jovedelmét rendezends, 1660-ban Kiroly Gus-
tdv haldla utdn, 6 évi tavollét utin elsd izben lépte dt Krisztina
hazdja hatdrdt. Noha hitszegése ellenszenvet keltett hazdjiban,
a tisztelet minden nyilvinuldsaival adéztak egykori birodalms-
ban. De egyrészt, mivel a lutherdnusok valldsos érziiletét tobh
izben megsértette, mdsrészt mivel a megiivesedett trénra igényt
litszott emelni, egyszer és mindenkorra lemondé okiratot volt
kénytelen kisllitani. Elhagyta egykori hatalma és diesGsége szin-
terét s 1661. mdjus héban ismét Texeira vendége.
Majdnem egy évet toltott megbizottja vendégszerets hdzd-
ban. Ezen évben kitotte Texeirdval azon szerzédést, melynek
“€lethelépte utdn pontosabban és rovidebh aton juthatott jovedel-
méhez, Texeira ttjdn. A szerzédés kivetkezs pontokhol all:
1. >Fin Manoel Texeira tudatom mindazokkal, a kiket illet,
‘hogy szerzédést kitisttem O Felségével Svédorszig kirdlyndjével,

- ) Arckenholtz 11, 86. p.
L 21
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Krisgting, Alexan draval, a kiréﬂyll_"l(i jb‘ve}delmét illf’at(’jlgg, azon
formdban, mint it kovetkezik : ()\ Felsege’: m’ege%‘egsmk azzal.
hogy azon jovedelmek, melyek Svédorszagl)ol) Jonnek, 1667,
aueustus hé 1-s8 napjdig az én kifizetésemre fordltta?sana!c, azon
elt';l:eg kiegyenlitésére, melyet adtam 19,154 Rs. 31 bo'eft, és arra
nézve, a mit adni fogok az emlitett augustus hé l-so‘nappug7
azon esethen pedig, ha a mondott jovedelmek nem volndnak ele-
gend6k kifizetésemre, O Felsége megengedi, hogy 6°/y-os kama-
tot szdmitsak azon Osszeg utdn, melyet 1661. augustus 1-jéig
el6legezni fogok.

9. Minekuténa O Felsége szerzédésének egész érvényét
mindkét részrél 1661. augustus 1-jéig kell megtartania, O Fel-
sége kitelezi magdt, hogy az emlitett naptél kezdve egészen
1662. augusztus 1-jéig, tehdt egy év lefolydsa alatt nekem ki fog
fizettetni és gy folytatélag minden évben, mig ezen szerz§dés
érvényben marad, 107,000 Rst. évenként, a mely dsszeg jelen-
leg O Felségének biztositott jovedelme. Ezen osszeget O Fel-
sége birtokainak fékorményzdja dltal fogja kifizettetni, ki egy-
szersmind kotelezi magdt, hogy a fenn megnevezett Gsszeget
szdmomra vagy rendeletemre id6r6l-idére kifizeti 1661. augustus

év lefolydsa utdn teljesen birtokomban legyen.

3. A mivel szemben én Manoel Texeira a jelen okirat ere-
~ Jénél fogva a legjobb formahan kételezem magam, hogy O Felsé-
gének, vagy rendeletére, birmely helyen, a hol neki tetszik, minden

1661. augustus 1-jén kezdem meg ; tekintet nélkiil a svéd valték
elkésésére. Minek hiteléiil jelen iratot sajat kezem aldirdsdval

8-4n. L. S. Manoel Texeira.«

xeira pontosan szolgiltatta a havi ssszeget kirdlynéjének, de f6kor-
minyz6ja szemében nem volt szent a szerz6dés, mert megszegte
 a red vonatkoz6 passust, a Svédorszagh6l jové pénzt hasztalan
virta Texeira. Midén a kirdlynénél a J6szdgkorminyz6 hiitelen

- hagyta Sevedt Baat f6kormdnyz6janak, hogy a Texeiranak jiré
Osszeget a kiszabott id6hen mindenkor haladéktalanul kiildje

1-jét6l kezdve, még pedig oly médon, hogy a nevezett Gsszeg az.

hé elsé napjén 8,000 Rst. fogok kifizetni és az emlitett fizetést

hitelesftettem és red nyomtam pecsétemet. Hamburg 1661. julius-
L2

- A szerz6dés pontjait nem teljesitette mindkét fél hiven. Te--

drdsa miatt panaszt emelt g residens, Krisztina szigorian meg-

meg. »Texeira a szerzédés pontjainak teljesitéséhen a legna--
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gyobb pontossiggal jir el. Megkovetelem tehit, hogy vele szem-
T ugyanazon mddszert alkalmazzik. Beldthatja, hogy az on
dltal kovetett méd legkevéshé sem alkalmas arra, hogy helyzete-
men javitva legyen, azért megparancsolom, hogy kormédnyzéim
pontosabban jirjanak el megbizatdsaikban. «

A zsidék irdnt sziikkebliiséget és bardtsdgtalan magatar-
tdst tanusité hamburgi senatus megiitkozitt azon, hogy Krisztina
residense zsid6 s ha méltésdgatél nem foszthats meg, hivataldval
jaré tisztelet és kitiintetést megtagadta téle. Midén Krisztindnalk
tudomdsdra jutott a senatus eljardsa, erélyes kozhenjardsdval
ezen dllapotnak véget vetett. 1663-ban a kirdlyhoz fordul f6kor-
mdnyz6ja utjdn: »>Mondjitok meg a kirdlynak, irja Krisztina,
hogy Texeira oly ember, ki megérdemli a kitiintetést, nemesak
azért, mivel az én szolgdlatomban 41, hanem azért is, mert pén-
zével a korondnak fontos szolgdlatokat tehet, én pedig melegen
érdekl6dom irdnta.« 1) Ezen levél eredménye feliilmulta a hozzs
fiizott reményeket. A hamburgi magistratus mindazon kitiinte-
tések és elGjogok élvezetében részesitette Texeirdt, melyeket
tobbi' residens kapott. Manoel hatalminak tetGpontjan dllots,
dicséssge fénypontjit érte el.

Hallgassuk meg, mint ecseteli egy szemtanu Texeira tisz-
teletét és fejedelmi fellépését. ) »Csodilkozhatunk a folott, mily
kitiinGen ment dolguk a portugall zsidéknak Hamburgban, Ma-

‘noel Texeira, a gazdag zsidé, kiaz én idémben élt s Krisztina
Svédorszdg kirdlyndjének volt residense, drdga és fényes fogatot
haszndlt, melyen el6l és hatul szolgdk dllottak, kik kbzott ke-
resztények is voltak s a kiszdllds vagy felszallis alkalmdval a
legaldzatosabban segédkeztek. Ha a tagas Uj Visdr felé hajtott, az
egész diszdrség fegyverben dllott tiszteletére. Fejedelmi palotdban
lakott, a legel6kelshbek tették ndla litogatdsukat s jatszottak is
vele.« S csoddlhatjuk-e, ha a sokat szenvedett zsidgk biiszkén
tekintettek azon magaslatra, melyet hitrokonuknak révid idé
alatt elérni sikeriilt ? Nemesak Texeirdt érte a megtiszteltetes,
Vvalamennyi portugall zsidé gyonyorkodott a kitiintetéshen és
Személyét a »tisztelet s nagyra becsiilds legnagyobbb jeleivel k-
yezték a gazdag s tudss zsidok.«
e el

") Arckenholtz IT, p, 86.

- %) Arckenholtz II, p. 230.
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Ot évet toltott Krisztina Rém:iban: a’ midén jra f6léhreqt
benne a vigy, hogy hazdjit lathassa. ; Nehzm?7 na}:.pnl faluta_.z,és{l
eldtt 1666. mdjus 1-én sajdtkezii levélben kérte fol hii 1.'.es1den-
sét, hogy Niirnbergben taldlkozzék vele, ’mert fontos tigyeket
akart vele személyesen elintézni. Svédorszdghan nem volt sokdig
maraddsa Krisztindnak. Azt kivdnta a protestins lakoss.zig t6le
hogy katholikus szolgdkbol 4116 kiséretét, melyhez k’athohkus pa-
};ok is csatlakoztak, kiildje el. A kirdlynd nem hatarozha‘tta ma-
git el ezen 1épésre, inkabb tivozott Hamburgba. A magistratus
4ltal folajanlott lakdsndl tobbre becsiilte Texeira vendégszeret(
hézat. Atok és szitokkal illette a protestins papsig Krisztina

kinek hdzdban fényes iinnepélyt rendezett az ujonnan vilasztott
pipa tiszteletére. »Krisztina kirdlynd 1668. julius 15-én IX. Cle-
mens tiszteletére Texeira gazdag zsidé hdzdban fényes iinnepélyt
rendezett. Az azon czélra épiilt szokdkithol fehér és vords bor
folyt. Este a kit csticsdn »Sokaig éljen Clement papac felirat
tiindokolt szdmtalan limpa fénye dltal megvildgitva. A részeg
csdeselék felhdborodva ezen szokatlan dolog lattdn, szitkokat
sz6rt a papara; megdobdlta a feliratot s az 6rséget a hdzba ker-
gette. A hdzba tizott 6rség egy matrézt magdval vitt. A csdese-
lék ki akarta 6t szabaditani az 6rség kezébtl, megdobaltdk tehdt
az Grséget. Krisztina szolgdi koziil egyik a haz ablakdbél a csé-
eselék kozé 16tt s egyiket koziilok lel6tte. Ezért a csGeselék még
~ inkdbb felbdsziilt s a hdzat valésigos ostrom ald vette. Csak.
~ nagy megeréltetéssel menekiilhetett el a kirdlyn6 azon keskeny

penyben, Moller residens hdziba. A zavargdsnak erés katonai

segély szakithatott csak véget.« 1)

- Hamburgh6l Krisztina Rémaba tért vissza. Hogy mily

nagyra becsiilte Texeira tandcsit, megvildgitia azon levél, me-
et svéd residensének, Rosembachnak irt: »Beszélje meg ligyét

exeirdval és kovesse tandcsat, azok bolesek és okosak, én min-
tekintethen helyeslem azokat. « 2)

) Versuch einer zuve_r]aﬁuigen Nachﬁcht &er Stad:
L tényt emliti Fr, Klement,
rekenhioltz T1L, p. 399,

t Hamburg. p. 936..
»Hamburgische Kronik,« p. 40.

ezen eljdrdsit. Huzamosabb id6n 4t tartézkodott residensénél, -

b kapun 4t, melyet mai napig Krisztina-kapunak neveznek, es¢ko-

' Két szerzd fejezte ki tiszteletét Texeirdval szemben azzal,
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hogy munkdjukat neki dedikéltik, egy zsidé s egy keresztény ir6.
Jakob Jida Leon a zsoltirok kényvének spanyol forditdja mi-
vét, mely 1670-ben Amsterdamban jelent meg, Texeirdnak,
Krisztina kirdlyné residensének ajanlotta. 1)

Andreas Kemper szabadelvii orvos »Izrael orvendetes
iizenetje, a jdmbor zsidék és vallisos keresztények megvigaszta-
ldsdrac« czimii miivét » Az el6kel6 gazdag zsidénak Hamburghan,
Manoel Texeira, Krisztina svéd kirdlynd residenséneke« ajdnlotta,
mint jdmbor és valldsos lelkiiletiinek. 2)

Az 1670-ik év nagy szerencsétlenséget hozott Bées zsidé-
sagdra. Margit csdszarné a jezsuitdk, kiilonésen gyéntatéja, Ko-
lonics dltal felizgatva, Lioyola tanainak kévetdi dltal nevelt férjét,
L. Lip6t csdszdrt azon szigorid rendelet kiaddsira birta, hogy a
zsid6k februdr 14-t61 szamitott 3 hénap lefolydsa alatt hagyjdk
el Bécs varosdt. A. jezsuitak hatalomra vergfdését mdsutt is
megsinylették a zsidok. Csak az imént kergette ki Mdria Anna,
Spanyolorszig ozvegy kirdlyndje, gyontatéja, Neidhard jezsuita
tandcsdt kovetve, a zsidékat Oranbol s Afrika észak-nyugati
szbgletének mds virosaib6l. Az anya eljardsit kovette lednya is.
Hasztalan firadozott a bécsi zsidésdg a szigort rendelet vissza-
vondsa koriil. Ajindékaikat elfogadtdk, de a rendelet érvényben
maradt. Hidba utaltak azon nagy szolgdlatokra, melyeket az
aralkoddhdznak tettek.

A szerencsétlen zsidok végsd eszkozhoz nyultak. A leggaz-
dagabb s legtekintélyesebb zsidéhoz fordultak tehdt, ki fejedel-
mekkel bardtsigos és j6 viszonyban dllott; a hamburgi Manoel
Texeirdhoz. 5436. niszan hé 2-dik napjdn (1670.) levelet intézett
a kozség el6keldsége Manoel Texeirahoz, melyben eléadjik ké-
relmiiket, hogy nagy tekintélyével hasson oda, hogy a félitte ké-
ros rendelet ne hajtassék végre. Altonai hitrokonoktél értesiil-
tek, hogy mennyire fijt neki kiiizetésiik hire, ezért esdekelnek
elétte, irjon a szdsz herczegnek s a spanyol gyéntaténak, hogy
tekintélyiiket vessék latba a bécsi udvarndl a rendelet megsziin-
tetésére. A kérdlevélen Gerson Askendzi rabbi nevén kiviil 7
tekintélyes férfin aldirdsa olvashatd, u. m. Juda Lib orvos,

%) Arckenholtz II. p. 86.
%) Schudt V. p. 536.
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Mardochai Marzilius, Jiida Simon fia, Je?h.ie-l ]’\'o’hé‘n, J6zs0f
Jakob fia, Naftali Herz Lévi, Chanoch Halévi Pl’%l,g'zlb()l. 1)
Texeira felelete érdekes viligot vet azon viszonyra, mely
kozotte s eltkels személyiségek kozt fenndllott. AZOII} feszkbzt
tartja mindenekel6tt Texeira tanz’wsos'nak. melylyel Gsei éltek,
valahdnyszor szorultsigban voltak. B6jt napot rendelt el, melyen
az egek urdhoz fohdszkodjanak, hogy haritsa e} afeny’eget(ﬁ.nagy
veszélyt a bécsi hitrokonok fejérél. Az altonai kozség tagjaival
megheszélte azon médozatokat, melyeket kﬁvetni.fog. »>Irtam, —
igy szol a levél — Spanyolorszdg nagyjainak, kiknek egy része
biztositott arrdl, hogy egy, a csdszdrnd gyoéntatéja el6tt nagy
tiszteletben dll6 fGur kozbenjdrdsdval sikeriilni fog a Bécsbhen
valé tartézkoddsra sz6l6 engedélyt meghosszabbitani. Isten taldn
éreztetni fogja veliik kegyét; ha keveset ragadtdl is meg, meg-
kaptdl valamit. Trtam azonfeliil a nagy vezérnek, gréf Montecu-
culinak, kinek hatalma s hire van az udvar korében, hogy tekin-
télyét haszndlja fel a zsid6 ellenes héramlat lecsillapitdsara s
azon esethen, ha ezen levelét siker korondznd, tudésitsatok, hogy
alkalmam legyen kiszonetemet kifejezni a generdlisnak, sikeres
baréti eljardsaért. Irtam még Azolini bibornoknak Rémdba s
kényérogtem kozbenjirdsiért, a mennyire csak terjedhet ; ha-
nem a pépavilasztds miatt nem igen hajolhatnak Rémdban kéré-
semre, noha az dltalam megbizott kiildstt biztositott, hogy a bi-
bornoknak, ki most t&bbi bibornok térsaival nem tivozhatik a
palotabdl, a legelsé kindlkozé alkalommal el6terjeszti kérelme-
met. Azonfeliil irtam a svéd kirdlyn6nek, ki Réméban tartézko-
dik és e héten kaptam levelet titkdrdtol, melyben a legjobb ered-
ményt és legiidvisebh kimenetelt helyezi kilitdsha, mert a ki-
rilyn6 érdekemben irni fog a médsodpdpanak, az apostoli
nuntiusnak, ki Rémdban van, azonfelil a csdszdrnénak és felsé-
ges anyjinak a (spanyol) csészérnének és bizton remélli, hogy
kozbenjdrasa sikeres lesz Isten segélyével. A titkar megigérte,

%) Jakob Sasportas SR DR czimii responsumainak 77-ik szdmdban

~ van a béesi kbzségnek Texeirahoy intézatt levele, a 78-ik pedig Texeira vi-
laszdt tartotta fenn szdmunkra. A .Ben COhananjac VIIL. évf. 103, 1, Wiener
az eldsorolt neveket kvetkezikéy magyarizza : Dyhiras szerinte = ma3m

lesingerrel, ki Margolit J4fe evet is vi-
selfe. Juddt, Simon fidt azonositja, ) 2 A

Jida Pollak gazdag zsid6 birsval Jechiel
~ Kohent Michel Gerstel zsid6 birbval, Naftdli Hercy Lévi dajjin voli;.
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hogy ezen leveleket az els6 futdrral fogja elkiildeni, lehet tehdt,
hogy mdr Bécsben vannak. Ezen ligyet megheszélte a titkdr Sa-
lamonnal, a rémai kizség el6ljirsjaval, hogy ez tudésitsa a béesi
hitkozséget.

Ma irtam feleletet a titkdrnak, melyben 1ijhél el6adtam
tigyemet s azon ajandékon kiviil, melyet a bécsi kozségtél fog
jutalmul kapni, részemrél is igen tekintélyes jutalmat helyeztem
kildtdsba, és ha e leveleknek sikeriik lesz, kirdlyndjével, kinek
szemében a pénznek nines értéke, valamint a t6bbi kivals szemé-
lyiségekkel szemben mds médon fogok haldsnak mutatkozni.
Irtam még a fejedelemnének, a szdsz vélasztéfejedelem feleségé-
nek, kivel ismeretséghen dllok, ki vendégem is volt hdzamban és
felkértem, tdmogassa tigyemet fejedelmi férjénél, hogy tdmogas-
son benniinket ; mivel az altonai kozség tagjai azt véltél, hogy e
levél eredménytelen lesz, mert nem keriil a vdlaszts fejedelem
elé, visszatartottam, kész vagyok azonban a héesi kozség kivina-
tira azt is rendeltetése helyére juttatni.

Hamburg ijjar hé 12-én 5430-ik évben, Kedosim szakasz
hetében : Jiczchak Senior Tegeira.« 1)

Kés6bb tjra kapott Texeira levelet a kirdlyné titkdrdtol,
azon levelek mésolatdval, melyeket Krisztina residense kérelmére
irt. Texeira bécsi hitrokonait azonnal értesitette a levelek tar-
talmdrél. A jezsuitdk befolydsa sokkal hatalmasabb volt, sem-
hogy az dltalok szitott ellenséges dramlatnak gdtat emelhettek
volna Krisztina ajénlé levelei. Novelte a bajt, hogy épen azon
id6ben a papavélasztis folyt Rémdban s igy a pdpai széket nem
lehetett ravenni arra, hogy dénté szavat haszndlja fel a rendelet
megsziintetésére. A jezsuitdk Gromrivalgdsa kisérte a kirdlyi
hdz koriil érdemeket szerzett szerencsétlen zsidéokat, midén Bées
kapuinak biicsut mondtak. Személyes tdmadds és zaklatds ellen
megovta Gket a csdszdar rendelete.

Minél tovébb 4llott Gsszekottetésben Texeira a kirdlynével,

anndl jobban tisztelte és becsiilte Krisztina vesidense személyét.

Wassenau gréfhoz, Uldszl6 lengyel kirdly torvénytelen fidhoz,
intézett levelében 6kes szavakkal magasztalja Texeira fenkolt
szellemét. »Texeira oly okos és biles levelet irt onnek, hogy Sa-
lamon sem irhatott volna jobbat. Semmi hozzéfiizni valém nines,

e~ PSS

?) A Texeira névnek héber dtivata N3,
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i ha csak nem az, hogy n miudazt'hajtsf'» V?gl'esl f}bimtv '].‘:.\:eir:t on
elé szab, és hogy ne tegyen semmlt’, ha ve’e -(j UH 3 tlnecv )\nem 13@
| <zélte azt. Ha Texeira meg lesz elégedve, én is. , ajtsa végre Te-
<eira rendeleteit, mint az enyéimet:; mert hosszﬂu ’taP;LSi%’tfll&tt?ln
folytdn tehetsége, buzgésiga és ir;i%ltam val6 hiisége feldl teljes
bizalommal viseltetem irdnydban, v1gyézzo.n i:sa.k, hogy ne tegyen
semmit az ¢ helyeslése nélkiil.« 1) Valész‘mu, hoigy 'ezen level.et
Kazmér lengyel kirily birtokai iigyében irta. Krisztina ugyan.ls,,
mint az elhalt lengyel kirdly rokona, igényt tartoiﬁ; fxnnak bir-
tokaira. Hat évig firadozott annak megszer:zése koriil, de ered-
mény nélkiil, meghatalmazdsdval Texeirdt bizta mEfg,’ hogy DEU.I-
czigha menjen, ott kozeli rokona Kdzmér lengyel ku:a.ly 131rtoka1t
foglalja le, kiilondsen értékes szdényegeit tétesse zdr ala: ?) De
nemesak érdekei fiizték a kirdlyn6t Texeirdhoz, a bizalmas
Gszinte bardt hangjdn sz6ll hozza diplomacziai levelezéseiben is,
midén a politikai vildghan lezajlott valamely neveze?tesebb ese-
mény f6l6tt véleményét mondja el residensének. Minden alka-
lommal tudésitja 6t, ha valami nevezetesebb esemény adja eld
magdt magdnéletében: »Pétolhatatlan veszteségem van, elvesz-
tettem egyik hii szolgdmat, 6n pedig derék barstjdt, de Monte
marquis meghalt.« Nem csoda, hogy a kirdlyné 4ltal ennyire
tisztelt residenset becsiilték a féurak is. Krisztina svéd resi-
dense, Rozembach t6bb izben kereste fel Texeirat magdnlevelei-
vel: >Uram, 6nnek legaldzatosabb és legengedelmesebb szolgéja
B. de Rosembach« — igy zérja be sorait.c %)
Olivenkrans, Kristina ujonnan kinevezett f6korményzoja, a
 birtokok kikitstt jovedelmét nem juttatta Texeira kezeihes : pa-
naszt emelt tehdt a residens a kiralynd elétt, hogy korminyzdja
a legkiméletlenebb 6s leghanyagabb eljdrdst koveti, a mi altal 6
érzékeny kirt szenved,
>Csoddlattal veszem észre, kezdi Krisztina szavait, hogy
onnel mit sem lehet végezni. Ha Texeirdnak a neki jaré fizetést

~ nem teljesiti pontosan, akkor nem az én ligyemet szolgdlja, ha-
- nem kdromat Ghajtja.c ¢)

") Avckenholtz 1L k. 476, - :

%) Arckenholtz IIL p. 455, Jj. Arnold ’Kirchep und Ketzer Historiec«.
917. 3
?) Arckenholt IIL. 498,

) Arckenholtz IV. 139,
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Olivenkrans, ki a kirdlynének Texeirdval kotott szerzédé-
sét felbontani torekedett, a fizetés teljesitése koriil tovibb sem
kivetett lelkiismeretes eljardst. A kirdlyns ismételten kifejezést
adott meghotrdnkozdsdnak : »Nem taldlhatok elég erds kifejezé-
seket, hogy visszatetszésemet onnel tudassam. Viltoztassa meg
magatartisat, mert egy id6 6ta nem elégit ki eljardsdval, melyet
Texeirdval szemben kovet. J6l litom, hogy meg akarja semmisi-
teni a vele kitott szerzGdésemet, de hatdrozottan kijelentem,
hogy az nem fog énnek sikeriilhetni, mert 6hajtom, hogy az min-
den zdradékaival fenndlljon.« 1)

Krisztina egészsége hanyatlani kezdett, az Gvatos kirdlynd
tehdt vagyona rendezését akarta keresztiil vinni. Szandéka volt
hézit, melyet Texeira lakott, eladni. Texeira, Olivenkrans f6kor-
médnyz6 eljardsit kivetve, egy dltalinos nyugta kiallitdsdt kérte
Krisztingtol, mely sok évi hii szolgdlatdrdl lenne hivatva tanusé-
got tenni. 1687. végén a kovetkez okiratot allitotta ki :

»>Az utolsé nyugtdn kiviil, a mit residensiink Don Manoel
Texeira szdmdra kidllitottunk, 1687, april 19-iki kelettel, jelen
okirat dltal kijelentjiik, hogy azon tekintélyes érték daczdra, a
mit a fenn emlitett nyugtatvanyban kitett évek sora alatt szerez-
hetett, lelkiismeretiink megnyugtatisira, és szerzett érdemeire
valé tekintettel, jelen okirat erejénél fogva a legjobb és leg-
szebb formdban megajindékozzuk 6t azon Gsszeggel, a mit t6liink
nyerhetett. Azért kivinjuk és parancsoljuk, hogy az emlitett
Don Manoel Texeira, utédjai és orokasei soha ne legyenek zak-
latva szdmldnk miatt.« 2)

A kirdlyné és Texeira kozott tovibbra is baritsigos vi-
szony dllott fenn. Krisztina, személyesen tuddsitja Texeirdt egész-
ségi dllapotdrél. Néhany héttel halila elott kozli residensével
azon orvendetes hirt, hogy »Veszélyes dllapotomhdl Tsten irgal-
maval follibadtam. J elenleg nem kényszeriilok méar dgyamat
Orizni, gyégyulisom folyamatban van, naprél-napra visszanyerem
vesztett erdmet. Biztos vagyok benne, hogy haldlom hire oly ér-
zékenyen sujtand ont, mint egész Rémst.« 3) A hir nem is késett
sokdig. 1689. dpril 19-6n hunyt el Krisztina, siratva hi resi-
dense 4ltal is. :

Lot (o

%) Avckenholtz IV. 140, és 141.

%) Arckenholtz IV. 160

%) Arckenholtz 1V. 166. p.

1




DIAMANT GYULA.

332

A XVIL szdzad alkonya végzetessé \::ilt Haml{urg. Virdgzg
kereskedelmére, Hollandia hatalmaba ker}tott(’e ;17 kiterjedt tep.-
: A kereskedelem pangdsa dltal kereset ng]-
oeri kereskedelmet.
'I:iili lakossdg 1693-ban lizaddst tdmasztott a senatus e!leln s ki
is vivta a gy6zelmet. A viszonyok ily kedvezitlen al:lkul:ﬁsa}t elsg
sorban a zsid6k érezték. 1697. janu:‘ir 21-én 1) tartot? gyulcs?ll a
polgdrsig elhatdrozta : hogy valamint a portuga}l, llg’y a német,
zsidéknak meg lesz tiltva ezentul iskoldt .ta’rtam s pen’fek ’este
gyertydt gyujtani, azonfeliil a portugall z§1d0k ?0,0i)i) médrkdnak
1/,0/-t, az utébbiak pedig 30,000 mdrkdnak 1,9/ 0'.3.t’ ta.ll'toz’nak
fizetni. Egy fénemes meleg pdrtfogdsiba vette a zsidék iigyét, s
ecsetelte azon nagy kart, mely ezen torvények élethe l'e’ptével a
‘virosra s egyes polgdrokra hdramlik. Mindkét nemzetiségii zsi-
dok dltal szerkesztett kéré levelet nyujtott dt, s egy kiildttség
kikiildését kérte, mely a portugall zsidékkal tandcskozdsokat
lenne hivatva folytatni. A polgdrsdg azonban makacsul ragasz-
kodott hatdrozatdhoz. A mdrczius 18-iki gyiilés azzal szigori-
totta meg az elézd torvényeket, hogy a zsidéktél a keresztény
szolgdk tartdsa is megvonatott. Mindezen torvények csak akkor
lépnek élethe, ha a zsidék szerzédése lejir, azon ideig hatdlyon
kiviil marad. A zsidok véddje a fénemesen kiviil a kereskedelmi
kamara volt, ez érezte a zsidék jogait annyira megesorbité intéz-
kedések nagy horderejét, mely tilszigoru torvények a vdrosnak
mér hanyatlisnak indult kereskedelmét fenyegetik pusztuldssal.
Az 1698. janudr 13-4n tartott gyiilésen a zsidék iigyének lelkes
s20sz616]a, a fénemes, tudatta a polgdrsiggal, hogy a portugall
2z8id6k legnagyobb része pénzét a kereskedelmi forgalombdl ki-
vette, hdzait eladta s minden elGkésziiletet megtett az esetleges
elkoltozésre. Azért kivinatosnak talilng a fénemes, hogy egyez-
- ményre lépjenek veliik s tiriiljék a rijuk nézve sérelmes ponto-
~ kat, gy elérhetnék azt, hogy Texeira (a ki maga sok tonna arany
birtokosa) s a tobbiek a véroshan maradnalk. A polgérsig a ha-
‘tdrozat hozataldt a jévo gyiilésre halasztotta, MArczius 31-6n
fdjdalommal tidatja a fénemes a polgirokkal, hogy a portugall
2516k egy része mir elhagyta a vérost, ennek kévetkeztében sok

?) Versuch einer zuverlissigen Nachricht von dem kirchlichen und

- politische Zustiinde der Stadt Hamburg in den neuen Zeiten, nehmlich von

/  Kasper Leopoldt des L. bisaufdie zweiten Kaiser Josepls des I. Vierter
“Theil. Anno 1736, :
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hdz iiresen 4ll. A polgirsig mindennek daczdra nem médositotta
a szigorii intézkedéseket, s6t erélyesen kivetelte az o be-
hajtdsdt. Ezért kovetkezett be szitkségképpen — mondja a
véros torténetiréja — hogy Texeira s a vagyonos portugall zsi-
dok odahagytik Hamburgot s csak a szegényebb rész maradott
tovdbbra is a vdros lakéja. Intéz6 szelleme ezen a zsidék ellen

irdnyulé mozgalomnak Miyers volt, ki a zsidékat t4madé heves.

kifakaddsokkal telt szénoklataival fellizitotta a polgdrsdgot.
Manuel Texeira hti szolgdlata més uralkods kitiintetését
is eredményezte. V. Keresztély, Dénia kirilya, 1698, janudr elsé
napjaiban azzal rétta le haldjat Texeira miikidése irdnt, hogy a
residensi méltésdggal tiintette ki. Azon zsidéellenes dramlatndl
fogva, mely a hamburgi lakossdgot azon idében magdval ragadta,
a hamburgi senatus nem volt hajlandé kinevezését elismerni.
1698. janudr 13-dn tartott gyiilésen a zsidék partfogdja, a féne-
mes tudatta a polgdrsdggal, hogy O Felsége Dénia és Norvégia
uralkoddja, Emanuel Texeirdt a vestfili tartomdnyban residen-
sének nevezte ki. A polgdrsdg, tekintettel arra, hogy Ddnidt mar
képviseli egy residens, meghizta a fénemest, jérjon kézbe O Fel-
ségénél, hogy ezen kinevezést vonja vissza. A fénemes megjegyzé
erre, hogy mdr fordult e kérelemmel a kirdlyhoz, de eredményte-

leniil. A kiralyi kinevezés el nem ismerése rossz kovetkezményt

vonhat maga utdn. A polgdrsdg ezen fenyegetd nyilatkozat da-
czdra megmaradott hatdrozatandl. 1)

A hamburgi polgdrsignak ellenséges magatartdsa a zsi-
dékkal szemben azon szindékot érlelte meg a mindenha nagy
tisztelettel kornyezett Manoel Texeirdban, hogy a vdrost oda-
hagyja. Mdr 1698. marczius 2-4rél Hamburgban kelt portugall
nyelven irott végrendeletében tobbek kizgtt kijelenti: »Azon
esetben azonban, ha, a mitél tartanunk kell, a vdros részérél
nemzetiinkkel szemben tdmasztott nehézségek azon elhatdrozdsra
kényszeritenének, hogy ezen orszagot elhagyjam és csalddom j6-
léte érdekében Amsterdamba kéltozkodjem, a mint ez szandé-
komban van: kivinom stb. ...« Manoel aunthentikus aldirdsdt
Johann Ludolf Linnerking kizjegyz6 kivetkezs szavakkal erd-
8iti meg: »A nemes és elékel6 Tzsac Cenneor Texeira, () Felsége

") Texeirdnak dén residenssé vald kineveztetését emliti Schudt is
>Jiidische Merkwiirdigkeiten«, IV. k, 58, 1.

1
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Dénia kirdlydnak tandcsosa és residense a Westphali tar tomény.
‘ban saJatkezuleg irta ald a végrendeletet.«
Még ez év folyamén valdsitotta meg szdindékit s Amstey-
damba koltozott, 1699-ben e virdgzé kozség el6ljaréja (Parnasz)_ 1)
Manoel Texeira hdrom izben ndsiilt, els6 neje Rachel Re-
bekka Ceneor de Mattos volt. Ezen hdzassigh6l sziiletett fiy o
nagyatya nevét vette fol, Abraham Senior Texeira de Mattos,
alias Diego Texeira de Mattost Krisztina (Gentilhombre) neme-
‘sének nevezte ki. ¥) Hzen id¢ 6ta viseli a Texeira csalid Manoel
~ els§ nejétél szdrmazott dga a »de Mattos« nemesi praedicatumot,
‘Manoel mdsodik neje Rachel Ceneor Henriquez volt, ennek ha-
1éla utin Bster Ceneor de Amesquitdt vette ndiil. Ezen hdzas-
_-éﬁgokbdl 3 fiu és egy ledny szdrmazott. Simuel Amsterdamban
'élt atyja ba.nkha.zé.t még jobban felvirdgoztatva, ) David és Ben-
min Hollandisba kiltoztek, Haagdban éltek, a hol nagy va-
om).k s nemes tulajdonaikndl fogva az elsé rangu személyisé-
4 igen tisztelve voltak.4) Manoel egyetlen lednya Sira a
ros milliémos Tsaac Suassohoz ment néiil, kit IT. Kdroly
Spanyolorszig hra.lya biré Avernes de Grras czimmel tiin-
‘t@fett ki By e
- 1705. junius 15-én zdrta le 6rék idSkre szemeit a hitroko-
na;ert nemesen erz(ia.gg Manoel Texeira Amsterdamban A majd-
{ ném két évszazados remek alkotdsu sirkéve nem esett a pusztu-
hatalmé.ba, konyiiruletesnek mutatkozntt u'anta az id6. 6)
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Sepultura de Ishack Haim Cennor Forditdsa :
Teixeira ') Que foy recolhido Desta Izsdk Chdim Teixeira sirja, ki ezen

para melhor vida cur 13 de Sivan
Do Anno 5465 M3 '% 5N

élethSl egy jobba elkoltozott 5465.
szivan hé 13-4n (1705. juni 15.).

A felirat alatt egy oltdr fodele l4thato, melyen egy kopo-
nya van, két kereszthe fektetett csontvézzal. A koponyin egy
szdrnyas homokéra és e mogott két sarlé latszik.

Mi Manoel czimerében kifejezve litjuk tettekben gazdag
életét, az oroszlin ama hatalmat jelképezi, melylyel a X VIL. szd-
zadban egy zsidé felruhdzva lehetett, a siirii lombozatu fa a csa-
léd azon hatalmas fejlédésére utal, melynek szilird alapjait Ma-
noel vetette meg.

1) A felhaszndlt kutfGkben a csaldd Texeirdnak van nevezve, a sirfel- |
iratok Teixeirdnak mondjik, a csaldd mai napsidg is Texeirdnak ne-
vezi magdt.

Budapest.

Diavaxt Gyvra,




A talmudi biintetd jog egyik pontja.
Potlék.

E folyéirat mdjusi szdmdaban megjelent cz%kkem egyik-mdsik
pontjihoz legyen szabad a kovetkezbket pétlélag .hozzzicsatolni.
A torvénykezés dtszdllisdt a romaiakra (257 1. 1. jegyzet) bizo-
nyitja még egy hely a Midras Haggddélban (Ex. 22, 14. verss-
hez): e helyett minta b. talmudban 157:3; a mondat. masodik
fele, a megokolds, késébbi szdrmazdsd. V. 6. Nachmdni Numeri
35,29-hez, Jalkut I 787 a. (Szifré Zuttd), Abéda Zdra 8 b. Lewy,
Ein Wort iiber die >Mechilta des R. Simon« 7. 1. Ezen egyenes
adatokon kiviil még mds koriilménybdl is lehet kovetkeztetni,
hogy a biinteté torvénykezést a rémaiak gyakoroltdk. A talmud
a kivégzés négy nemét ismeri, de ezek kozstt mincs a keresztre-
feszités ; feltiing tehdt, hogy a tannaitikus irodalomban, ha nem
az dltalinos »kivégzés« sz6 van haszndlva, igen gyakran, f6képen
az élethol vett példakban (Gen owm) 5 »keresztrefeszités« haszndl-
tatik a kivégzés megjelolésére (1. Szifré TT 308 £, 133 b, 9. sor és
323 f. 138 b, 16. sor ed. Friedmann). E felting tényt megért-
Jiik, ha tudjuk, hogy a keresztrefeszitést, a legmegaldzobh haldl-
biintetést, a rémaiak honositottik meg a provinczidkban. A Szi-
fré utébbi helyén egyébirdnt a rémai torvénykezés kegyetlen-
- ségérél is van sz6 és egyemesen ki van mondva »te pedig
- (Isten) ellenségeket helyeztél folénk tantknak és birdknale.
- Hogy e hely a rémaiakra vonatkozik, nem szenvedhet kétséget,
- mert vildgosan mondja a Szifré (IT 333 fej. végén) hogy Mozes
éneke (Dent. 32. fej.) czélzdsokat tartalmaz a Jelenre, a multra,
a jovore és a tulviligra.c
Epily indirekt médon nyilatkozik a tanndk felfogdsa a
- népek istenféléi és jamhorairel, a melyrsl (264. 1. 1. jegyzet)
sz6lottam, a Szifré (IL. 311, végén) egyik helyén, a hol az 4llit-
tatik, hogy az Isten a népelc Jdmborainak Tzrdel szgm4hoz Lképest.
kétszeres hirtokrészt juttatott, (Eliezer b. J6sz6 Haggelili

magyardzata kettészakitja a vers magyardzatit, kozbe van

18
o

1768-ban, L, Benjacob Ozar-Hasepharim, 558, 1. (Szerk.)

TRANI JOZSEF,

A 258. lap 4 sordhoz még hozzdteendd Toszefta Abéda
Zdra VIIL, 5.;: a 261 1. 3 Jegyzetéhez Szifré IT 329 £ vége.

Végre megragadom az alkalmat hogy hagyomdny tanils-
sira nézve (L e folyéirat 1889. évf, 901 L) a kivetkezd helyet
idézzem : Y3731 WL TN m9n 372 BBen e 77 (Szifré II. 306;
131 b. 18. sor aldlrél.) :

Budapest. Brav Lajos.

Simon b. Jochai azon mondatiban, melyet dr. Blau ur
érdekes tanulmédnydban megvildgitott (L. fennt, 262 s kéy. 1), az
altala is idézett egyik forrdshan (Széfrim XV. 10., ezen toldalékot
taldljuk: mambs mpwss (a hdboru idejében). A Tészaféth szerint
(Abéda zdra 26 b. s. v. i NoY) a Jjeruzsdlemi talmudban is
ilyen megtoldott alakban taldltatott a mondat. Nem lehetsé-
ges-e, hogy eredetileg meg volt a két sz6 Simon b. Jochai mon-
datdban és akkor kénnyebben értentk, mint a hadridnusi hg-
boru egyik részesének kifakadssat ezen héborunak rémai részrél
elkovetett kegyetlenkedései ellen o 1)

Siklds.

5
Rorr Arox.

Trini Jozsef.

A >Magyar-Zsidé Szemle« februgri fiizetében, 1. fennt 83. I
Nddai Gyula ur azt dllitja, hogy Trini J6zsef responsumai elgbh
Velenczében 1645-ben, mdsodizben Fiirthben jelentek meg

1768-ban. De a velenczei kiaddst megeldzte a konstantingpolyi
1641-hen. 2)

Szeghalom.
Laxprserre Lipor,

’) Kétséget nem szenved, hogy a két sz6 késtbbi toldalék, melylyel az
eredeti mondatnak keménységét enyhiteni kivantak. (Szerk.)
3 ) Konstantinapolyban megjelent 1641-ben a responsumok I-s része,
Velenczében 1645-ben a II, és I, rész, mind a harom rész egylitt Fiirthben
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Zipser M. nézete x o 12 névral.

Engedje meg, tek. Szerk. ir, hogy dr. Perls kecskemét;
tudds férabbi drnak e foly6irat 4-ik szdmdban »Jézus nevei g
talmudbane czim alatt kozlott tudomdnyos értekezdséhez, illets-
leg a N9p 33 6V etimologiai értékének értelme.ze’séhez hoz-
zéjdrulhatok. Dr. Zipser M. néhai székesfehérviri és rohoncyi
nagytudomdnyu férabbi Bar-Panderdt nem tartotta ginyney-
nek, mit az 1851. évben egy angol folydiratban irt munkdjiban -
»The Talmud and the Grospels«, vildgosan kifejt. Ezen munlg-
jéban Maté ev. V., VI. és VIL fejezetein versenként dthaladya,
Jézus monddsaihoz a talmud és midrds idevdgs pdrhuzamos he-
lyeit idézte. A londoni izr. kozség dltal e munka kiilon le-
nyomathan »The sermon. of the mount. Reprinted from. the
London »Jewish Chronicle« 1852.« czim alatt mint brochure is
lett kiadva és a parlamenti tagok kizt szétosztva, mi nagyban
hozzd jarult, hogy angol hitfeleink szdz éves megaldztatdsa
. véget érjen. A megdicsGiilt f6rabbi ezen munkdja fel6l fgy vé-
lekedik : »Tagadhatatlan, hogy brochurem elterjedése sokat hasz-
- ndlt angol hitfeleimnek; mert a parlament kapui megnyiltak

értekezésem megjelenésétéletfeladatom megolddsdul telinthetem.« —
Zipser nézetét Ben Pandera elnevezésrol a kivetkezokhen hadd
foglaljam itt Gssze. Hogy ezen elnevezés alatt a kereszténység
- alapitéja ellen tiszteletlenséget vagy sérté glnyt tartalmaz, azt
- csakugyan hitték a kizépkorban. Bz legjobban abhél tiinik ki,
~ hogy a pépai censorok ezen nevet minden zsidé munkhsl torol-
tették, és egyetlenegy példanyban — kivéve 4 jeruzs. talmudot
(Sabbat XIV. Aboda z. IL.), mint melyhez a censura nem nyult
— sem talilhat6 thhé, :
¥ Tényleg azonban a gy {2 nem egyéh, mint Jézus pol-
géri mesterségének a megjelislése.
Koztudomdsu, hogy szdmos keresztény theologus megegye-
zik abban, hogy Jézus mesterségre nézve dcs, kerékgydrté volt.
ennti elnevezés eredetileg igy hangzott zvmn=y azaz carpentarius
rékgydrto. Egy iigyetlen masols az elsG betiit felcserélte és
t bel6le xamm (G2) 2 Ezen elnevezéshen tehdt sértét vagy
b 14tni nem lehet, v | '
Battonya.

Serrzer TanAcz.

elbttitk. pny mpwa mby mip vn, boleseink ezen szavai szerint ezen -

IRODALOM.

ZSIDO EGYHAZI ENEKEK.

Kiss Jozsef : 'L'Tnnepnapok, zenésitette Major J. Gyula. 1. fiizet. Budapest, 1889.

Midén Kiss J. I"Tnnepnapok czimii verskitete megjelent, a
megelégedés és orom érzete futotta 4t az egész magyarsigoft,
azok kivételével, kiknek egydtalin nem tud kedvében jarni a
z8id6 akkor sem, ha magyar, akkor sem, ha német ; akkor se, ha
szinhdzba jdr, akkor se, ha nem jdr ; egyszéval soha.

Hogy mivel érdemelte ki ezt a mti, azt bdven elmondtdk
mér hivatottak és nem hivatottak, én csupdn egy uj, egy legujabh
érdemét akarom constatdlni, azt t. i., hogy megzenésitésre Gszti-
kélték Major urat, létet adva igy a legszebb és leghatalmasabh
12 valldsos éneknek, melyekkel a magyar zsidé egyhdz valaha
rendelkezett. ;

Ezen zenei miifajt eddigelé ndlunk csupdn kantorok miivel-
ték teljes szabadsdggal, sok j6 akarattal, t6bb vagy kevesebb
tehetséggel, de 4ltaldban csekély zenei késziiltséggel ; és eldre-
lithatolag ezeken is fog mulni jorésat, ha ez 6rokbecsii dallamok
nem fognak a magyar zsid6 egyhdz kozkincsévé vélni, mert az a
szerény kdntor még nem sziiletett, ki a maga compositiéjinil

_Jjobbat ismerne,

Az eddig megjelent 2 dal koziil az »A te sdtraide czimi
az elsé. :

Ha a zenész szemével vizsgdljuk ez éneket, meg fog benniin-
ket lepni a szigordan négyszdlamu tétel, mely a legérdekesebh
moduldczick mellett is folyton kénnyed és hibétlan; a dallam,
mely naiv érzelmeshél eréltetés nélkiil fokozatosan hatalmassd

vilik ; az egyes sz6lamoknak fesztelen dallamos vezetése, mi egy-

fel6l a hetanulast konnyiti, masfel6l a betanultat egykonnyen
feledni nem engedi. Végre pedig a szovegnek annyira korrekt
22%
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feldolgozdsa, hogy mellette az éneket oly tisztdn lehet megérteni,
akér csak egy értelmes szavalatot.

A mi a hallgatéra valé befolydst illeti, minden a zey,
irdnt csak némileg is fogékony emberben éhitatszex:ﬁ hangula-
tot fognak kelteni e hensGségteljes, deriilt és mégis hatalmag
hangok. i

A szépben és kellemesben igazolja magdt csak igazin g

~ svarietas delectat« monddsa. B varietast az 'elsc’i karral szemben
megadja a 2-ik »eskiivdi kar< czimt ének. El‘énl'(, viddm néi dal
~ mnyitja meg e bdjolé szdmot; majd a férfikar ajkaira kerii_l a ked-
~ ves dallam, melyet ekkor a sopranok lendiiletes arpeggi6i jétsza-
doznak koriil, mint a szell§ a rézsabokrot.
A zenészt e szdm emlékeztetni fogja a halhatatlan Mozart
-~ irdlydra. Az ¢ isteni adomdnya volt a kénnyed, majdnem pajzdn
llamot a mesteri kidolgozdssal ugy egyesiteni, hogy csupdn
~ avatott fiil képes kivenni a remek, miivészi munkdt. Az e 2 szi-
" mot kivetendd t5bbi 10 egyenként ugyanazon magasztos felfo-
gés, ng‘yan&zan miivészi érettségre vall; egyiittvéve pedig ol).r
- hatalmas munkét képeznek, melynek a magyar zsidé egyhdzi
~ zene terén versenytdrsa eddigelé nincsen.

Hrevr Bira.

)

10.
ity
12.
13.
14.

16.
1.
18.
195
20,

21.

. Mert t

JEREMIAS SIRALMAT,

. Kovekkel zdrta el utam,
Felforgatd osvényimet,
Leselkedett mint medve rgm,
Oroszldnként a stiriiben, '
Blvégta titam, szétzililt,

Ks szbrnynyé 16n, mely kelt iszonyt.
Felajzd kézivét, nyila,

Czéljaul engem dllata,

S veséimbe bocsdjtgatd
Puzdrdja gyilkos fajzatit.

Egész népem rajtam mulat,
Rélam sz6] mindég gunydala.

. Keservet adott étkemiil,
Urommel oltd szonyamat,
Kovon ropogtatd fogam,

S hamtiban hentergettetett.
Lelkem kétséghe siilyedett,
Békeérol tidvrol letevék,

S monddm is: »Elveszett Jov6m,
Reményeim az Urban él.«
Inségem és kinomra csak
Grondolni is : iir6m, epe;

S gondol lelkem, gondol res
Azért is olyan csiiggedett.
Viszont szivem ha nytgtatom :
— S akkorban még remélhetele —

. »Az Ur irgalma végtelen,

Kegye sohult ki nem meriil,

. S6t reggenként ujonta kél,

Legyen bizalmad hdt szildrd !«

- S lelkem felelt: Tulajdonom

Az Ur, azért remélem Gt. —

. Kegyes az Ur az 6t hivé,

Hozzd esd6 kedély irdnt.

. Kegyes csak vdrja vesztegen

A mig az Ur segélye jon.

. Jél jar a férfi, ha korin

Szokd meg igit hordani,

. Magdnyba iilni szétlanul,

S nagyon ha silyosult res

. Porig szdjdval hajlani,

- — Mert hdtha mégis van remény e

. Verdnek arczot nyujtani,

Gryaldzattal borulni el,
udja, hogy ﬁrﬁ%re nent
¥ .

magitol el az
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32.

33.

34,

37.

38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,

46.
47,
48.

49. Ar
50.
51.
52. V.

54,

PERLS ARMIN,

Ha sujtott, is kegyelmet oszt,
Irgalma nagy volta szerént.
Nem 6nonkényén gyitri 6,
Kinozza az ember fit,
Lehtzza libai als

Az orszdg minden foglyait,

. Ferditi férfid jogat

A fentvald szine el6tt,

. Tipor embert poréhen A

Miként ha nem ldtnd az Ur. —
Ki szélott meg és teljesiilt
Hogyha az Ur nem rendelé ?
Nem-6 a fentval szava
Teremt gonoszt j6t egyarant ?
Az ember mit zajong tehit,

A férfi mit, ha biine van ?
Figyeljiik meg, kutassuk 4t
Utunk, s térjiink az Urhoz meg [
Emeljiik fel sziviink, keziink

A menybeli Isten felg!

Miénk a biin, a partiités

S te nem adal bocsdnatot.
Haragra gyiilva rejtezél

— Ultél 61tél konyortelen, —
Elrejtezél felh mogé

Hogy 4t ne torjon rajt’ imank,

- Ah szennyiil iszonyul tevél

Benniinket a népem kézitt.
Elszérnyedés és térvetés

Jutott nekiink, senyv — s szenvedes.
Vigyorgtak szdjokkal rednk

Minden mi ellenségeink, —
Tenger kinytit fakaszt szemem

Népem lednya, veszteért,

aszt szemem sziinetleniil,

S meg nem pihen, nem csillapul,

Mig égh6l nem tekint le rdnk

Nem lat az Orskkévalg.

De értem jobban fdj szemem,

Mint vérosom minden lanyiért.
addsztak rém miként madsr

Utdn ok nélkiil ellenim.

Gidorbe zdrt4k éltemet,

Koveket sujtottak redm,

Vizér borult fejem 616,

Mir gondoldm : ods, vagyok.

62.

JEREMIAS SIRALMAT, 343

. De nevedet hivim Uram,

Godrom legalsobb mélyibél,

. S te meghalldd hivé szavam.,

Oh most se forditsd e] fiiled
Séhajom Ghajom el4]!

. Hajdan a mint sz6littalal,

Kézel jovél, monddd : Ne félj!

- Porolted lelkemnek porét.

Megviltad éltemet Uram,

. Lattdl uram torvényszegést

Ldss torvényt most a megszegin !

. Hisz lattad bosszuvdgyukat,

Minden szdndékukat velem.

. Hallid becsmérleni Uram

Széndékukat mind ellenem,
A tdmadék beszédeit
S torekvésit minden napon.

3. Ulésoket kelésoket

Nézd, én vagyok csak glinydaluk,

64. Fizess nekik Uram s kezok

Miivéhez mérd a biintetést.

- Adj bdnatos észériitét

E szornyt dtkodat nekik.

. Harag hevedben tizve tizd

S pusztitsd Sket eged algl
Végkép el Orikkévals!

Kecskemdét.

Perus Aryiw.
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A zsido6 istenitiszteletrsl.

Vilaszul {6t. dr. Rosenberg Sandor észrevételeire,

Midén e soroknak irdja mult szdzadbeli irék némely néye.
teinek tulhaladott voltdra czélzott, nem jutott eszébe azok nagy-
sdgdt kétségbevonni. De ha valaki az 6 nagysigukra utal, ezze]
még nem igazolta a jelenben kimondott nézetét, valamint nem
diszkreditdlhat egy mds, amazokéval ellenkezd Jelenkori nézetet.

A mi a Maimuni nézetét illeti, a melyet az imakban hasz-
nédlhaté attributumokra nézve vallott, ez bélesészeti munkdjdnal
dltalam idézett szavaibol (M.-Zs. Sz. VI, 232. 1) vildgos. Az
aradi férabbi ur szavaibél ugy latszik, mintha Maimuni az im4s
illetéleg a Kant nézetst vallotta s az imdt csak a témegre nézve
tartotta volna sziikségesnek. Val6sdggal Maimuni a férabhi dr
dltal idézett helyen az Isten megismerhetetlenségérsl sz6l —
a forabbi tr zdrjelben azt mondja: »az Isten imdddsat illet-

- kell a lényegbeli attributumokat, de nem az, hogy az ima egészen
« folosleges. A mely imdkat pedig a »nagy gyiilekezet emberei«

 behoztak, azok hasznélatdra, épligy mint az egész valldsos életre
~ nézve, Maimuni nem tesz kiilonbséget a smiiveltek« és a»>tomeg«

Azt mondja a férabbi tir, hogy 6 sem mondott egyebet,
int Maimuni, »csakhogy hozzitette, hogy az »ﬁnnepnapok« kép-
letes sz6zatai épiigy megfelelnek a zsidg liturgignak, mint ama
téra- s profétai konyvekbsl kivont anthropomorfizmusok.« De
hiszen épen az ellen kel ki oly hevesen Maimuni, hogy a mir
megﬂlap_itott, sok szdzados haszndlat altal szentesitett szovege-
ken kiviil olyan attributumok, a miket még magyardzni kellene,
zndltassanak.

- legc — nézetébil csak az kévetkezik, hogy imdinkban keriilniinlk -

A ZSIDO ISTENITISZTRLETROL. 345

A mit pedig a férabbi dr oly nagy hévvel bizonyitgat, hogy t. i.
a joakarat eszméje a zsidésdghan eredeti, azt e sorok ir6ja soha-
sem vonta kétségbe. A férabbi wr szerint az ilyen kifejezések :
»Te vagy az igazsig, a torvény, az itélete helyesek, mert nem-
csak »esetlegesen« tulajdonitjuk amay erényeket az Istennek,
hanem »a fénevii magasztalds 4ltal: Tsten az igazsig sth., ezen
erényeket mintegy egybeforrasztjuk az Tsten lényegével.« A »f6-
nevii magasztaldssal« férahhi r visszamegy a Maimuni el6tti
id6be, mert ez mdr megmutatta a lényegbeli attributumoknak
jogosulatlansdgdt. Az ilyen kifejezéseket pedig: »egybeforraszt-
juk az Isten lényegével« épenséggel nem tartjuk megengedhet§k-
nek. Ugyan konnyenhivé emberek lehetnek, a kikben a férabbi
tr az ilyen ismerettani és valldsos tekintethen Jjogosulatlan kife-
jezésekkel megerdsitteti az Isten objektiv realitdsdban valé hitet.

Ha zsinagégai kélteményben a »hozsannac sz6 dicsébité
értelemben haszndltatik, ugy az feltiinéen keresatyén befolydsra
mutat s kikiisz6bolendd a szerzé héber tudomsnydra valé tekin-
tet nélkiil. Nem a kolts héber ismereteird] szélottunk, hanem a
vers zsid6 voltdrel.

B kifejezést: »Ki negyedizig torolsz vétket« azért nem
szabad jelenkori imdban haszndlni, mert ez is azon dolgok kiizé
tartozik, a mikr6l Maimuni azt mondja: »H4t még ha egy pré-
féta, szivegéhen ilyen dolgot taldlnak, akkor megengedettnek
tartjik, hogy idézzenek helyeket, a miket még okwvetetleniil ma-
gyardzni kellene, 8k pedig szészerint idézik azokat, sth.« Mert
hdt mdr a mi elédeink sem hitték azt, hogy az Isten még azon
utédokon is, a kik teljesen drtatlanok, a kik nem 6rokslték az
Gs6k hibdit »negyedizig torol vétket.« A kifejezést nem szabad
sz0szerint yvenni, ebben a felfogdsiban nem »erélyes profétai
szellemet,« hanem g vallisgondolkodds hétramaraddsst latjuk.
Ebben nem hatéroz az sem, hogy ama szavak g dekalogushan
4llanak, melyet eredetileg épiigy szoktak naponkint elmondani,
mint a semdt (1. Berskhéth 11 4. 12 a.)

A mit a férabbi tr ezutdn czifolgat, azt nem mondottam,
tehdt nem sziikséges védekeznem. Cisak azt akarom megjegyezni,
hogy nem e sorok ir6ja az, a ki a valldsos élethen keresztyén
részrél jivi ellenvetésekre tekintettel szokott lenni, hanem azok,
a kik a »Kol nidrét« tudatlan és gonosz lelkiiletii emberek vid-
Jaira valé tekintettel eltorslték. Pedig a »Kol nidré« nem minden
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valldsos jelentiség nélkii‘l valé. A' %sidei ”c.‘mber 4% engeszte] g
napjat azzal kezdi, hogy fogadalmai és c‘ask!u, cfetleg 4z erkgleggs),
sze;;lél\'es eszméje ellen elkivetett vétségei algl, — g mennyile,
azokatvnem a jogi életben kovette el, — ftiloldozhzist keres,

Tgen feltind volt elGttem, hogy a férabbi tr g kb‘vetkez(j
verseket 1s védi:

Egyet menténk meg a nagy pusztulisbol :
Téged, Uram ! javaink legjavat !

E szavakat vagy a régi pogdny nemzeti valldsok értelmg.
ben magyardzzuk, a melyek szerint egy csaldd, véros vagy nép
megmenthette a maga szdmdra az § isteneit, a mely f6lfogsst
azonban nem tulajdonithatjuk a kéltének, vagy pedig ugy, hogy
a kolté e szavakkal jelenkori irékndl elég gyakran folmeriilg
gondolatot fejez ki, a melynek azonban a zsinagégdban Jjogosult-
siga nincsen. E gondolat szerint az Isten eszméje csak az emberi
szellemben létezik, ott épen olyan értékkel bir s épen olyan hatal-
mat fejt ki, mint az esathétikai felfogdsok, tehdt ott fenntarthats
s megmenthet, de kiviile nincsen objektiv létez6, a mely amaz
eszmének megfelelne. Csak ilyen értelemben mondhatja a kolts,
azonositva az Isten eszméjét az Istennel :

Egyet menténk meg a nagy pusztulasbél :
Téged, Uram ! javaink legjavat !

Mdr pedig ez az azonositds helytelen, a mi apdink meg-
mentették az Istenben valg hitiinket, a réla vals felfogdsunkat,
az 6 eszméjét, de nem 6t, a ki magasan 41l minden teremtett
dolog f6lott. »Hisz a kolté nem azt dllitja, ugymond a férabbi
tr, hogy Isten mentésiinkre szorult, hanem hogy mi képesek vol-
tunk 6t, azaz a tissta isteneszmét magunknak megmenteni.«
Nem csoddlkozunk mér a kilts szavain, ha a férabbi tr is azt
mondja, »hogy mi képesek voltunk Ot, azaz a tiszta isteneszmdt
magunknak megmenteni, «

»Nines kiltéi lendiiletem, « ugy sz6l a férabbi ir vadja.
Am legyen. »Nines vallisos kedélyességem.« Nem halandok
dolga ezt megitélni. »Szbrszalhasogatdsom dermeszt fagylként
eloli a valldsos koltészet legszebb virdgait is.« Hadd fagyjanak
meg, ha nem az igazsig foldjén termettek. A mi vallisunk nem
Ppoézis, nem illuzi6, ami tanaink s torvényeink nem adattak, hogy
eszthétikai<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>