
















































































































































































































































































































































































360 r .Ll{:.,, Pál. 

Egyet' 'n 6· bo "~a,·ztó G r, egy hideg eleve drrndrlés : 
.. ö: :O.Iindeu. de úlcl ani nem tud. 
Ö: ~linden. de ~enkit n em büntet. 
Ö tl'ljesíti az l d(ít. 
S nem érti meg- a mi ,;zíviinket." 

SíYlír I sten-szcmlélrt, nem ad vigaszt vagy megnyugvást_ 
És ezért a szenvedésrk napján a lélek új alakot keres az Isten 
számára. Ekkor megtelik az I sten-látása bibliai páthosszaL 
~,régi. gyermeki h ten ez, de_ már nem emlékezet, hanem meg­
cles. Ez az I sten ott van llllllden gondolatnak alján mázsás 
harangnyelvekkel belever a szívekbe, ez az I sten mag~ a béke. 
E z a legmagasabb foka az Isten-szemléletének, ebben rajzo­
lódnak legélesebben lelkének prófétai jellemvonásai s itt áll 
legközelebb a Bibliához. A látnokok és a próféták isten­látása ez. 

Ugyanezt a hármas tagozódást mutatja a Biblia hatása 
is. Az első fokon az emlékezeten át hat csupán, régi biblia­
studiumok csillannak át a szaván, de nincsen még benni."ik 
bibliás szellem. E z a gyermeki Isten foka, ez is az emléke­
zésen alapszik. Még alig· több a bibliahatás, nlint stíluselem. 
X em tud beljebb hatolni a külső meznél, csak a stílusában 
van meg, nincs még benne a mondanivalójában. De ebben a 
formájában is számottevő hatóerő. Gyakran találjuk versei­
ben a bibliai neveket, eseményeket, szólásokat, hangulattöre~ 
dékeket, s majdnem mindig profán versekben. A hatás erős­
ségére mutat nemcsak az, hogy más költőkhöz viswnyítva 
igen gazdag anyagot lehet összeszedni, hanem az is, hogy van 
benne rendszeresség. Vannak fogalmak, melyeket mindig bib­
liai szóval jegyez: a tehetetlen szegénység Lázár, a dölyfös, 
zsarnok uraság Bábel stb. Néha azt a képzetet kelti, mint 
amikor egvik képre ráfestenek egy másikat, mindig előjátszik 
az a

1
ap. 'Legérdekesebb példa a "Versek" kötetéből az 

"Azuba". A szerelmcs leány átkában, mellyel megátkozza a 
gallilei prófétát, a szavakban ki nem mutatható a Biblia, de 
mégis állandóan ott érezni mögötte az egész evangeliumot. 
Az új Versekig egyedül ez a formája a bibliahatásnak érez­
hető. itt tűnik fel azután először a Végzet-Isten képe s ezzel 
a bibliahatásnak is egy új periodusa. De az el?bbi sem szűnik 
meg. s a későbbi versekben is ki lehet mutatru még ezt a leg­
kevébbé tudatos fokát a bibliahatásnak 

A Végzet-Isten" távol áll a Bib1iátó1 s mégis abból me­
ríti lé~yének körvonalait. A gyermeki Isten képzetének 
fonákra torzítása. A bibliahatásban is megvan ez a fok. Itt 
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már van bibliai gondolat, . meggondolás és mélység, de torz 
tükörben. X em eszébe ötlő szó, hanem egész képzetsor alkotja 
itt a hatást. Az eredmény természetesen a Bibliának ellent­
mondó beállítás. Legjellegzetesebb példa a "Rózsaliget a 
Pusztán". 

"Eltem a Pusztán s megkísérteték, 
Csengő, muzsikáló z;sákkal a hátán 
Jött, jött, jött kacagva a Sátán." 

J"0zus megkísértetésének képe rajzolódik előtte. De ő fel­
szedi a rózsát és jár közöttük V agy "A nagy Cethalhoz·' szóli~ 
vers.A hideg Istenséget a nagy cethal képében személyesíh 
meg, kinek sikos hátán bu~dá!?sol az. emberisé~. J?na prófét~t 
könyvében a cethal Isten kuldonce, kl az elhatarozast a gyarlo 
ember minden tiltakozása ellenére is keresztülviszi. Ady a 
könyörtelenség megszemélyesítőjéül használja fel. Ez a jel­
lemzője a bibliahatás második fokának, mélyebb, mint az 
előbbi de nem a bibliai szellem értelmében veszi át a hatást. 

A harmadik istenlátásnak említettük a prófétai Istent. 
Megfelelője a bibliahatásban már teljes bibliai szellemet tük­
röztető. Nagyobbára a háború hatása alatt keletkezet~ versek. 
Ez az az idő, amikor leül a Biblia mellé és olYasl'a, Jegyzet~­
k8t ír a maro'ójára, az Irásból keresi a vezér-igét. Ekkor mar 
fe] írja a ver~ek mottójául a bibliai verset, néha. úgy, szeret­
nóm mondani tovább írja a Bibliát bele a huszadik ::;zaza~ba. 
1\(>bo a zsoltáros Dávid hangja csendü_l k_i, ~elő~e tragt~us 
őszinteséggel, máskor a próféták szent lan~Jatol tuz_elve, .m~n~ 
új próféta hirdeti a ~ibliai :sz~ék_et. Itt mar be~ne el a b1hh~1 • 
e:szmekörben, azzal es abbol el, elettartal_o~mé!- ~melk~dett cl 

Biblia hatása, Ennél magasabb fokra a hibhalatasa ma_r nem 
b1cl emelkedni, ez a csúcspontja, vagy Bened~k _~farcelh _s~tk~ 
kifejezéssel zsákutcája :r;nár a, ~ze:=ttí~ás ~atasaJ?-nk. ~rofetat 
hang itt már Ady hangJa, profeta1_ h_Ird,etes a h_rrc1etese, n:m 
Ir,éltatlan a nagy példaképekhez. Aterzesr~, tel,1es, ma~a~ek­
talan beleélésre mutat az is, hogy nem szosz~n~,t _vesz1 at a 
moHó-idézeteket Károli fordításából, hanem atfuü azokat a 
maga érzésével. . . , , , , , " 

Ez a három főformája Ady b1bhalatas~nak, f~lf~Ie 1velo 
három fok csúcspontja a teljes egybeolvadas a Bibhaval. . 

Sajno~, :r;em áll mód~mb1:1;n a !eljes anya_got f;h:orol~l, 
hogy azzal tamass~am ala feJtegetesmmet, ma!'; alknloml)1al 
majd rátérek erre 1s. 

Budapest. Takács Pál 
24 



3 u 2 Dr. Z ,old os J cn ó. 

Jób könyve a XVIII-XIX. századforduló 
magyar irodalmábao. 

Jób könyn· mag)ar történetének és hatásának három kor­
szaka \'an: L ]Ü\'itóriai-moralizáló (XVI -XVII. század); 2. teoló­
giai e~ztétizáló (a megújboli;Ís korúnak irodalma); 3· lírai-szimbo­
lizáló (új magyar költészet). ,\z első időpont szemléletében a 

'bibliai könyY történeti-\·allási anyag, épületes históriai tárgy: ki ­
aknázzák a mü crkolc•ü tendenciáját; tanítanak, oktatnak vele. 
A XIX. század mod.ern költészetében J ó b a pesszimizmus filozófiai 
tartalmának a kifejezője; jelképe a magyar szenvedö költői sors­
nak. Mindkettőben szubjektív szempontok érvényesülnek. Ott a 
kollekth-egyház valláserkölcsi nevelő programmját szolgálja, itt az 
egyéni életmozzanatok ha~gulatát fedj. A XVIII-XIX. század­
forduló magyar irodalma tárgyilagos viszonyban á ll Jób könyvé­
vel. :-Iűalkotást lát benrue s a tudomány méröeszközével közeledik 
immanens értékei felé. 

Lowth és Herder. 

A X\'III-XIX. századforduló magyar kultúréletének érzé­
ken~- felületén nyomot hagyott minden nyugat felől érkező szel­
lemi hullámverés. A magyarság tudatosan, tervszerüen fordult az 
európai megmozdulások felé. Kitáruló művelödési fogékonysággal 
felelt a magyar földre átszűrödö hatásokras ereknek nyomán haj­
landó volt vállalni mlinden új szellemi magatartást, filozófiai tájé­
kozódást, érzelmi-gondolaci átalakulást. Ebb~n az időpontb;;tn kul­
túránk és benne irodalmunk is szinbe csupa visszhang, ha mmgyárt 
magyarra éli is át az idegen áramlatokat A felénk sodródó esz­
mék áradása hozza magával a zsidó költészet problémáját is. 
Jelentkezésének és tárgyértékének polgárjogusítását két mozzanat 

· készítette elő és hagyta örökségül a XIX. század irodalmára: a 
romantika, amely magyar földön is kutató érdeklődéssei emelte 
maO'ához az irodalomalatti kultúrélet költői eredményeit és az 
esz~étika, amely a XVIII. század végén Magyarországon is a 
német baumga~teni rendszer és a francia elméletek itéleteivel 
mérte le a szellemi alkotások becsét és tartalmát l>Minden Nem­
zeteknél szorgalmatosan összeszedik a Nemzeti Dallokat, mert 
ezekből az idő kultúráját, a Nemzet charakterét könnyű kitapo-, 
gatni«.l Ennek a romantikus gondolatnak az égboltja alatt széle­
sedett ki a magyar irodalomban is a héber költészet mágneses 
területe és kapcsolódott a vallási, filozófiai problémakör~öz az 
esztétikai kérdések sora. A legrendszeresebben a zsoltárok konyvét 

l Ha,znos 1\lulatságok. 1817. I. 21. l. 
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vetette mérlegre a századforduló tudományos figyelme. ::\em ma­
radt határon kívül a próféták miíködése, az Enekek-éneke s a 
Példabeszédek költészete sem, jóllehet egyiket sem közelítették 
meg annyi oldalról, a függö és a megolc1atlan feltevéseknek olyan 
számos pontjáról, mint épen Jób könyvét. . 

A zsidó irodalom szemlélete természetesen nem Jelentett hódí­
tást a megújhódás szellemi életében. A biblia világának nyelvi: 
formai tartalmi közelsége benne gyökerezett a magyar Irodaimr 
mult l{agyományaiban. Csakhogy a századforduló a tradiciókra új 
elemeket rétegerett föl s a teológiai gondolatokhoz esztétikai 
szempontokat csatolt. Es amint a régi századokban, most is: 
idegen minták után indult s külföldi források nyomán ke.reste és 
találta meg tájékozódásának pontjait. Amióta Pico della Muandola 
és Reuchlin az európai humanizmus szellemi fennhatósága és 
ellenőrzése mellett felfedezte a nyugati kultúra számára a keleti 
filológiát, azóta a zsidó grammatika és irodalom eg\· pillanatra 
sem hullott ki a magyar szemlélet területéről. A XVI. századtól 
kezdve nincs magyar egyházi mű vagy vallásérintő irodalmi rész­
let, amely a zsid.6 tudósok mellett ne keresné föl egy :M:elanchton, 
Beza, Buxtorf, Coccejus, Gesenius, Michaelis. von der Hardt, 
Ilgep, Calmet magyarázatainak forrásvidékét _-\ XVIII. századvég 
azonban új utakon tapos. Két bálványa van: Lowth és Herder. 

Az angol szellem és teremtő erő a XVIII. század második 
felében gazdag anyaggal járult hozzá az új európai világérzés 
kiépítéséhez. Az ossiani ' dalok, a skót balladák, a szentim~ntaliz­
mus tudatosítása mellett Lowth püspök De sacra poesi Reb­
raeorum c. műve játszott bele a nyugati kultúra átszinezödésének 
folyamatába.2 Hatása magyar földön is új irányvonalat húzott a 
héber költészet meglátásához. Herder munkája azután csak fo­
kozta és elmélvitette hazánkban a zsidó szellem költői alkotásai­
nak megismerését. Irodalmunk a XVIII. század végén a német 
kultúra és irodalom támogatása mellett s nevelő hatása alatt 
indult el a nagykorusodás felé. Költészet és tudomány. tartalom 
és forma a századvég időpontjában a. német szellem lecsapódása 
vagy visszhangja.3 Herder Vom Geist der Ebraischen Poesie c. 
műve is ezzel a termékenyítő áramlással került át hozzánk_, hogy 
Lowth kezdeményező átértékelésének motivumait még határozot­
tabban függetlenítse a hagyományos vallási-teológiai gondolatok 
tehertételétől és az esztétikai elvek szintjére emelje. Maga Herder 

2 Robert Lowth: De sacra poesi Hebraeorum praelectiones Academicae 
Oxonii habitae. Goettingae. 1770.2 • 

3 V. ö. Császár Elemér: A német költészet hatá'ia a magyarra a XVIII. 
században. Budapest. 1913. - Pukánszky Béla: Herder hazánkban, Buda­
pest. 1918. 
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ig azul d. programnni JO, hog~· Lowth után a zsidó költészet. 
megitélésére ÚJ távlatokat teremtscn.i 

. ..r\ zsidó irodalom szcmlélctében az egyházi tradíciók alól 
klbom.1kozó magyar szellem esztétikai tájékozódásának és iro­
dalmi izlésé,n~~ Lowth és _H<:rder _műve adott szempontot, mérté­
ket, frazcolog1at. Az esztét1k~n motiVumok hangsúlyozottsága révén 
;;,; orsult meg a két munka népszerűsége magyar földön. S talán 
nem Yéletlen, hogy Lowth művét tudomásom szerint Szerdahelyi 
György, a magyar tudományos esztétika formaadója, idézi forrás­
ként először: A héber bukolikus költészet szépségeinek nyomait 
fedezi föl a theokritosi idillekben és igyekszik valószínűsíteni 
hogy Theokritost a Septuagintán keresztül Salamon pásztori köl~ 
reményei ösztönözték utánzásra.5 Lowth nyomán fejtette ki elsö­
nek a magyar irodalomban a héber költészet lényegét Földi János. 
Tanulmányának kizárólagosan közvetítő értéke van. Megállapítá­
saiban Lowth szólal meg magyarul. Az antik metrumok és a héber 
költői sajátságok különbségének tételéből indul ki, hogy a paral­
lelizmus hármas formájának bemutatásáig jusson. A költői mű­
fajok szemléjébcn azonban csak névjelzéssel tekinti át az ódákat, 
elégiákat, példabeszédeket, idilli verseket, meséket, »mellyekct 
szépen elő ád. és azoknak szépségeiket gyönyörű fejtegetésekkel 
és magyarázatokkal mutogatja ugyan azon Lowth«.s Csokonai 
költészettaní vizsgálódásaiban állandóan maga mögött érzi Lowth 
művének tartalmát. Az ázsiai költészettől szóló értekezésében 
meg sem kísérli, hogy felfejtse a héber költészet jellemző jegyeit. 
Inkább Lowth munkájára utalja az olvasót: »Az ázsiai poesisról 
akarván értekezni, legelőször is előmbe akad a zsidók poesisa, 
verbis splendida, sententiis magnifica, translationibus elata, compo­
sírione admirabilis etc. Hanem' erről lásd azt a tökéletes írást: 
Lowth de S. Poesi Hebraeorum.«7 Még az anakreoni költészetet 
elemző tanulmányában is célszerűnek tartja elolvastatni Sulzer, 
Ramler, Batteux, I\1armontel műve mellett Lowth munkájának azt 
a részletét, amelyben az angol püspök a héber ódaköltészet_ bé­
lvegző vonásairól tájékoztat:B Az ódaköltést elsősorban a zs1dók 
~űvelték s ebben a müfajban különösen kiváltak. Történetük 
minden korszakában a szereneséseD végrehajtott kezdeményezések 

4 J. G. Herder: Vom Geist der Ebrilischen Poesie. Eine Anleitun,g 
für die Liebhaber derseiben und der altesten Geschichte des menschliche.n 

Cci~tes. Leipzig. 1787. 
~ Szerdahelvi György: Poesis. Nctrrativa. Buda 1784. 167. l. 

. 6 Földi Já~os: Elmélkedés a Sidó Vers-írásróL Magyar IIirmond6. 

17.92. ll. go 5· ll. 
7 Csokonai V. Mihály összes művei. Genius kiadás. II. soo. l. 
8 u. o. I. 187. l. 
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-és ke~vezö kimenetelű háborúk után ujjongó elalokban adtak 
h~lát"_lstennek. Ennek az epi?-ikion-költészetnek legjelesebb kép­
VJ.selm: Mózes, Debora, DáVId. Egyébként :\1ózes énekéről ígY 
ír Lowth_: Carmen ~mnium, quae nunc . extant, anti9uissimu~ 
(eorum d1co, quorum aetas certo cognosCltur, et quae 1usta sunt 
pocmata) est ipsa :\1osis ode cuzapt;tz "'l post transirum .\1aris 
Rubri, in suo genere perfectissima, laetarum quas dixi affectionum 
verus et naturalis foetus. Ita oclae origo ad ipsum poeseos initium 
recurrit, quod cum religionis, hoc est, cum ipsius humanae naturac 
ortu coniunctum videtur.«9 Csokonai ezeket a gondolatokat felrak­
tárazza emlékezetében s utóbb Koháry Ferenc grófnak írt leve­
lében szinte önkéntelenül is tollára veszi: Reméli, nem vét a jól­
tevő Poesis ellen, ha annak eredetét »az emberiséggel s a fiatal 
világnak első mozdulásival egyi.dejűnek« állítja. »l-fert csak a 
mennyire felmehet az én gyarló emlékezetem a régi dolgoknak 
lajstromába, már a Verestengernek partjain hallom a te szayadat 
a Mózes szájából, amely magasztalja a halhatatlant. .:\lég 
.azután sokára élt Homeros, a kit a tc atyádnak neyeznek.<(ro 
Lowth művének részleges kivonatából testest:dett terjedelmcs 
eikké a Hasznos Mulatságok közleménye a Zsidó Poezis-rő[ll 
A tarrulmány szerzöje hol szűkszavú rövidítésben, hol az eredeti­
·hez ragaszkodó hű tolmácsolásban érinti a héber költészet kérdé­
seit. Néhol egészen hozzátapad mintája szövegéhez. Amit a zsoltá­
rok, a Példabeszédek és J ó b könyve maszoretikus hangjegyeiről 
-ír, amit a prófétai művek verses jellegéről mond, az nem egyéb, 
mint Lowth megjegyzéseinek ismétlése. Az angol író szerint a 
próféták jövendölései kö~töi alkotások: »Insigne est Elisaei exem· 
plum; qui, duobus regibus Judae et Israelis de rerum exitu 
sciscitantibus Dei responsum editurus, fidicinem sibi adduci postu­
lat; eoque citharam pulsante, afflatu divino protinus agi.tatur.«U .\ 
·magyar Cikkíró ugyanezekkel a szavakkal támogatja a próféták 
1steni feleleteinek költőiségéről tett kijelentéseit: A próféták köl­
tők: »A mit Elizeus Prófétának példája szépen megvilágosít, a kit 
midön a királyok jövendő sorsukról megkérdezének. muzsikást 
·hozatott, sannak a cithara verésc mcllett mondotta el a jövendőt.<. 

Herder műve felé hasonló érdeklödéssel fordult a magyar 
kutató szellem, valahányszor a héber költészet szépség-rejtélye 
izgatta és tudásvágyával a felszín mögé akart hatolni . .r\z irodalmi 
köztudatban állandósult a zsidó költői múlt iránt felébresztett 
figyelem: A Magyar Hírmondó lapjain megjelent >.-Jób könyvének 

9 Lowth id. m. 501. l. 
10 Csokonai id. m. II. 640. l. 
ll Hasznos i\lulatsá,gok. 1 82o. I. 39:' ·• 
12 Lowth id. m. 3 54· l. 
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eleje. p~ó!.a g~ anám ·• z~icl(íbúl kötött mag) ars.íggal fordítva.« LJ· 

~szcrzu ]C~~) zet~t. c;•a,tolt ,·cr~L:s ,kísérletéh,ez, hogy Herder magya­
Jazél ta alapJan r,a\ll<iptson a sat..1.n szcrcpere: A régi idumaeai fö­
vezér<'k uct,·araban az ors:úgnagyokon, vezértanácsosokon é 
pal~t~s~o~.gá~on .. kívül fontos hivatalt töltött be az a tiszt, aki ~ 
hata1ok orz;~érol .gondoskodott, a tartományok rendjére ürryelt 
a gonosztevok?t k~~1yomozta. s t~inderről a vezérnek időnké~t je~ 
lentést tett: ~>Job kony:·e ~nemzeti szokást gyönyörű alkalmaztatás­
sal a _t;lei~):l ,u~\'arba 1s athclyezteti és a Sátánt őr gyanánt az úr 
szo!ga1 ko~e alht]~:<;11 A f?rrásmeg;jelölésben nem szerepel Herder 
ne;e. csak munk~J;;tn~k enne, atm arra mutat, hogy irodalmunk 
mar ebb:n a korai ~dopontban általánosan ismerte a német írónak 
ezt a muvét. Lcgtobb koze volt Herder könyvének tartalmával 
;~erseghy F:rencnek. Szet~élyében a pap, a költő, az esztétikus 
e~. zen~szerzo v;>.nzal~a nyilatkozott ~eg a héber költészet iránt. 
0imcs _Is a mt;g~Jhodas_ kora magyar Irodalmának még egy alkotó 
egyémsége, akit annyira, olyan élményszerűen lekötött volna a 
héb:r ~~ltészet világa, .. mi?-t Ver~eghyt., Herder művéből gazdag 
elmeleti Ismereteket gyujtott. Amikor parhuzamba állítja a költői 
numerosítást a prózai stílus hangzatosságával, arra az eredményre 
JUt, ~ogy a ?es~édt:agok szimmetriájából támad a szómértéknek, 
vagyis a prozal stilJulsnak magasabb, kellemesebb emelkedése. 
».:X. számértéknek ez a grádicsa főleg a közmondásokban uralko­
dik. Ide tartoznak a Zsidó szent nyelvbűl a parallelizmusok 
mellyekrűl Herder _Deber die Hebraische Poesie _gyönyörködtetŐ 
fellengéssei értekezik.«15 Az egyházi énekről szóló tanulmányában 
felállított tétele az ének eredetének s az emberi természetnek kap­
csolatáról szükségszerű követeiménnyel eleveníti meg előtte a 
hé~er ~öl tészet multi:it: Bár minclcnki előtt kétségtelen, hogy a 
régt zsidóknál az ének és a muzsika szerves része volt az isteni 
szolgálatnak, amint azt a zsoltárköltészet igazolja, mégis lényeges 
felhívni a figyelmet a zsidó zenéről és zeneszámokról tájékoztató 
munkákra és Herdernek a zsidó poezisről írt művére.16 Verseghy 
terjedelmes tanulmányban foglalkozik az egyházi magyar ékesszó­
lással. Részletesen tárgyalja a példázat, hasonlat, ellentét, alle­
gória, díszítő jelző színező hatását, ízléskifejező formáit. Igazoló 

13 ?.Iagyar llirmondó. 1794. I. rr8. l. - Még ebben az időkörben is 
találkozunk a XVI. század bibliai epikájára emlékeztető verses feldolgozás­
sal: Szentimrei Zsigmond: Biblia Summája. Kassa. J 8o7 . J ó b könyve. 

76-82. l. 
11 V. ö. Herder id. m. I. 137· l. 
15 Verseghy Ferenc: A filasofiának talpigazságaira épített felelet ..• 

nuda. 1818 . 12). l. 
lG Egyházi Értekezések és Tudósítások. r82o. I. r so. l. 
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példáit a bibliából veszi, és H erdert idézi. aki : elmésen , itatja 
azt, hogy az olyan ny~lv az érzékenyítő raJzolásra legalkalmato­
sabb, mely a neveket Igékre és az igéket nevekre leakönnyebben 
válto~7tatja és Íg):. több.nyire ol~ nevekkel él, melyek

0 

igékből let­
tek.~< " Herder muv;e k?rul ~u~lamzott az elismerés hódoló hangja. 
A.m1don Pyrker Laszlo egn crsek német hexameteres versekben 
feldolgozta Mózes, Sámuel, Illés, Elizeus és a :.Iakkabeusok tör­
ténetét,18 könyvének bírálója Herder munkájáról így nyilatko­
zo tt; » ... maJd , t~ak nem sz?kássá lett, hogy a Zsidó poezisnak 
íe}seges marad;kr, ha n;m lS egésszen megvettettek, dc még is 
n~melly Jelesseg mut.atassal sokkal csekélyebbeknek tartattak, 
mmtsem gyakran a mi fönten dobogó hexamctristainknak kopasz 
poetai szüleményei. Ez adott hihetőképpen jeles Herdernek is 
a:k~ln;at az, ö, ~egjobb _ mm:kájá~ak a zsidó poézisnak tulajdon­
sagaroi ~alo Irasár~. Es bizonyara ezen sok elméjű munkának 
nem ~eves .~a~hat6;saga volt ':rra, hogy az olly gyöngyök, a rnillyc­
nek Itt elottunk vagynak, Ismét magok valósága szerént tsak 
ugyan azoknak esmértessenek, az az drágaságoknak.«l9 Baloo·h 
Sámuel is sorát ejti, hogy magasztaló szavakban köszönthe:Sc 
Herdert. A költészet két őse Lamech és Jubal volt. A poézis első 
tüneményét Mózes művelte tovább és Dávid, Aszaf, Salamon vitte 
a legfőbb tökéletességre. Rövid átnézetének mcsszeható távlatot 
ad azzal, hogy Herder művére hárítja a mélyebb szellemderítés 
feladatát: »A Zsidó Poezisnak szépségeit leghathatósabban és 
legvelösebben kifejtegette a ritka talentomu Hcrclcu:~o A magyar 
zenetörténeti irodalom első kísérleteiben arán\'la<r bő ismertetés 
jut a zsidó zene őskorának. Róthkrepf (.\1át;ai)"" Gábor szúmba 
veszi a zsidó zenekultúra kifejlődésének lehetőségeit. a muzsika­
szerszámok darabjait, a zsidó zene művelöit és azokat a művckct, 
amelyek mindezekről a kérdésekről felvilágosítást adnak. Felsoro­
lásából természetesen nem maraelhatott el Herder népszerű könyve 
sem.n Batsányi János egyik kései értekezésében a költészet lénw­
g;ér~l, a poetai lángészről és a teremtő lélekről mondja el csz'té­
tikai megjegyzéseit. Elmélkedésében széles tcrületet szentel a zsidó 
költészetnek. Amikor arról ír, hogy bár a zsidó nyelv kihalt és 
annak proz6diájáról ma már a legkiválóbb tudósok scm ítélhetnek 

17 U. o. 1821. III. 125 . l. - Herder id. m. 7-8. l. 
lS Pyrker László: Perlen der heiligen Varzei t. O fen . I 8 21. - :\la gy <~ru l: 

A Szent Hajdan Gyö"gyei. Pyrker János László patriarcha egri ér,ek 11t.í.n 
Kazinczy Ferenc. Buda. 1830. 

1a Tud. Gyüjt. 1823. II. 121. l. 
~o Balogh Sámuel::\ Poézis Iddja. Tud. (;yÜ]t. d!27. Xl. 2'). l. 
~l Róthkrcpf Gábor: A muzsikának közön~é.ge; turténctl. T11d ( ;vüjt. 

1828. VI. 14· l. 
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t~_bb,é ~ú ( .. ·c ,·1_1 _bízo_n ~ assággaL mégis megállapítható a héber 
kol teszctben a kolott es a kötetlen fo rma külo .. nbséo·e >- ·..-
·á<"' 1 . tl k · ·, J - . o es sa]<Ltos­
s >.'a, .ü\\ l mun ·aJara ura tkozrk. De az angol püspök tudo-
~n~mya mell;_tt egyazon ~~n._gon ta :tia számon Herder jelentőséo-ét 
1s. }-m\ th c~ ~~erder mu\-cnek »fig yelmetes olvasását nem lehet 
ez utt~l. nem ,apnlanun.k mmd azo~1~ak, v<J.lakik a legrégibb, leg­
c;p szc.ru bb c" legfelsegcsebb pocsrst kezelebbről ismérni ki­
va~m ~ ak; a .m~m~yrre _t. i .• a~t (az eredeti nyelvnek értése nélkül) 
a JObb fonhttaso..::ból rsmerm lehe tségcs.«22 

Jób a tudományok tükrében. 

Esztétik~·i ~;odalmunk kiaknázbatatlan költői példatárat fede­
zett fol a brblraban. A fogalmak konkretizáló mao-rarázataiban 
s az esztétikai_ kategóriák bizonyító rendszerezésébe~ lépten-nyo­
mon a szentkon)Tek anyagából került elő érv io-azolás idézet 
kép, l;a s01~lat. ~~yik-I_nási~ _bibli~i. k,itétel szin'te o vár_1do;~éldávi 
állan,do5Ult. ~ 'rlagteren;to 1~t~m rgeben. Szerdahelyr Gyorgy a 
fense~ess~g es a n~gysag oroké:tékű kifejező !ormájját látja: 
)>Bre\ c est. sed subhme, quod art MoYses et nihil mao-is ad 
c_laram Divinae potentiae imaginem adc~mn{odatum: Dixit0 Deus, 
fiat lux, et facta est lux.«23 Verseghy Ferenc a racionalizmus ész­
kultuszának és Yilágosságvágyának szimbolumát ismeri föl benne. 
Az emberi ész tehetsége világosság s igaz tudomány nélkül alko­
tásra. képtel~n. Ezért hívta elő isten a világosságot a teremtés első 
napJan »a mrt ::\IoJZeS mennél rövidebben, annál felségesebben rajzol 
e sz~va~kal: _Le~yel!- világ! ::\1on~á az isten, És meglett a világ.«24 
Batsaoyr a koltOl strlus keresettsegével szemben ugyanezzel a pél­
dával mutat rá a poétai szépség jelentkezési módjára. Az io·azi 
költ_ők _le~szebb mondásai többnyire igen egyszerűek, s minden­
napl krfeJezésekben bővelkednek. »S mi lehet egyszerűbb és fel­
ségesebb, ..\Ioyzesnek ímezen mondásánál, még l'ordíttásban-is: 
S mondá az Isten: »Legyen Világosság!« Es lőn világosság.«25 
Péterfi Károly a külső és a belső fenséges meghatároZ:ásában nyúl 
vissza a biblia isteni kijelentéséhez. A lelki fenségest »csak hatá­
~aiban lehet érzékelhetővé tenni, miot ahogy az isteni nagyságot 
rs :Mózcs a világot teremtő l e g y e n szóval, Homeros pedig a 
világot megrázó fejbólintással érzékelteti.«26 A bibliai könyvek 

~~ Sz:nnyci Ferenc : Batsányi Jáno, . Budap2st. 190-t. 17-t- és 197. l. 
~;) Szcrdahelyi György; A esthetica sive doctrina Boni Gustus ... Buda. 

l7i8. I. 350. L 

21 To1dy Ferenc : \ 'erse.ghy Feren ~ kiilteményci. Pest. r865. 169. l. 
~.-. Szinnyci id. m. 196. l. 
tr. Kr',t6f György: Péterfi Károly esztétikája. Irodalomtört Közlemé­

nyek. 1934. 345- l. 
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között Jób története is szerepet kapott az esztétikai-filozófiai gon­
dolatok megvilágításában. Eszmei elemeinek és költői részeinek 
esztétikai felhasználása Srerdahelyi György műveivel indul útra. 
A magyar jezsuita tudó.s a szép első motivumát a változatosságban 
keresi és veszi észre. A változatosság alapja a bőség (copiaJ . 
E nnek megnyilatkozási formája kettős: az anyagi bőség és a szel­
lem áradása. Ezt a kettős bőséget »abban a két remekműben 
figyelhetjük meg, amelyet a két csodalatra méltó mester, az Úz 
földjéről való Jób és a mantuai költő hagyott reánk<< Jób és 
Vergilius idézett helyének ugyanaz a tárgya: a ló leírása. És 
Szerdahelyi a közölt részlethez azt a megjegyzést fűzi, hogy aligha 
lehet valami tömörségében is bőségesebb és fenségesebb, mint Jób 
á llatképe. Amikor pedig a nagyság határozmányainak felfejtésé­
ben logikai szükségszerűséggel arra a megállapításra kényszerül. 
hogy a szív és a lélek megindítására irányuló nagyság egyaránt 
támaszkodik a jóra és a ro$szra, s akár a jó, akár a rossz légyen 
a megindultság tárgya, a nagyság vagy önmagában, vagy hatásá­
ban szakott megmutatkozni, felveti a kérdést, lehet-e valaki any­
nyira vaskeblű, hogy ámulatba ne ejtené Jeremiás siralma s lelkét 
fenekestől fel ne dúlná Jób születését megátkozó keserve.2 1 

Jób könyvének verses formájára vonatkozólag nincs eltérés 
a századforduló magyar íróinak álláspontjában. De a vers alkotó­
költői elemeinek felismerésében érdekesen különül el egymástól 
a Lowth és Herder-hatást megelőző időszak felfogása a későbbi 
időpont meggyőződésétőL Rájnis József műveltsége, ízlése nem 
tud megbarátkozni a rímes verselésset Az antik mctrumokban 
látja a költészet igazi alaköltését. S mivel gondolatainak hátteré­
ben ott érzi Szt. Jeromos tekintélyi érveit, szilárdan állja hitét. 
hogy a héber költészet szövegét is klasszikus sarok mentctték át 
az utókor számára. Szt. Jeromos ugyanis Jób könyvéhez írt beve­
zetésében ezt a gondolatot örökítette meg: >>Quod si cui videtu: 
incredibile, metra scilicet esse apud Hebraeos, et in morem nostn 
Flacci, Graecique Pindari et Alcaei et Sapphus, vel Psaltenum, :el 
Lamentationes Jeremiae, vel omnia fere Scripturarum Cantrca 
comprehendi; legat Philonem, _Tosephum, Originem, Caesariens~m 
Eusebium et eorum testimonia me verum dicere comprobabll.< 
Rájnis ez~el a szellemi támogatással akarja igazolni,, ho~y -~ár 
Mózes idejében Jób könyvének a szerzője is Homeros es \ e~rhu-., 
hexameteres rendjéhez szabta Yerseit.~S Földi Jánossal Lowth 
nevében tagadásba fordul a Rájnis közvetítette elmélet, mert b:tr 

21 Szerdahelyi György: .-\est hetica si1·c do ··trina Boni Gu-tu-.-. Bud.! 
1778. I. 182. l. és 365. ll. 

28 Rájnis Júzs2f: A mag:·ar Helikonra yezérlö kalauz Poz Oll ) t7S1. 

37· l. 
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a zsojt.' o~, •1.! l'élchb~:;zédck. Jób könyYe. az Énekek éneke s 
JcremJ.J.. ' Iralm:n verses munkák. •Nerseik mindazonáltal hancr­
m_út_é ke kre a Görög, és . I~k~k !~b ok sz er ént tellyességgel ne~ 
ke<;zult_cnek." Verseghy fCJtl kl utobb ennek az elhárító szemlélet­
nc~ mmdcn, számottevő érv~t ; tcrc~_cti szét cáfoló bizonyítékai­
llak ta~talmat. A m~gyar k«;>lto-esztet1kus A zsoltárokrúl c .. jeles 
ta~uln~anyában bontJa elemeirc a héber költészet kérdéskomplexu­
mat. ~Tgy látja, ,hogy ))Jób k,~nyve valóságos remekmű ; az egész 
emben ncmzetsegnek EpopeélJ~, s az Istennek Theodiceája, nem 
szayakba, hanem a maga tulaJdon csendes művelkedésébe öltöz­
tetve ... , Be hín tv,; a bölcseségnek fennjáró tanúságaival, s eggy 
eleven_ leleknek tuzével elburítva.« A költészet közel ezer eszten­
deig nrágzott a zsidóknál s nem csupán gyönyörköcltetésre szol­
gált, hanem a nevezetes történetek fenntartására is. Amint a crörö­
~öknél Hesiodus, Xenophanes, Empeclokles, Farmenides és b más 
fil<!z~ft~sok munkáikat javarészt versekben írták, »úgy a Jób, a 
Preelikator s _Példabeszédek könyvei és a Próféták írásai is, poetai 
festésekkel kl vannak hímezve«, csakhogy »a Zsidó poezis felséeres 
béllyegtulajdonságokkal van más népekétűl megkülömböztet,~e.« 
A héber költészetben »semmi bizonyos szótag s verstagmérték 
annyival is inkább véghangeggyezés nincsen, hanem az egész ver~ 
selés csak a stropháknak verstagjai között való parallelizmusbúl 
áJI«, s. ez uralkodik mind a zsoltárokban, mind Jób könyvében, 
Jeremiás keserveiben s általában az ótestamentom költői darab­
jaiban. A »Zsidó poezis egészen külömb volt a Görögökétül s a 
Rómaiakétul; külömb még a versnemre is. Hiú s helytelen kérelés 
tehát: ez vagy amaz bibliai poemát, a Poétikának mellyik rencl­
gyéhez kellyen számlálni? Vallyon p. o. Jób könyve clramma, Sala­
mon éneke Theokritusszabású pásztori vers, Jeremiás keserve 
alagya légyen-e? A Zsidók poemai a versnemek eggyikéhez sem 
tartoznak ... « A bibliai könyvek írása idején a műfaji meghatáro­
zások még ismeretlenek voltak!, s a bibliai írók egyike sem akart 
poeta lenni görög vagy római értelemben. A >>Zsidók poezissa 
jobban természet volt mint mesterség; azaz, jobban a magos s ihlő 
ideáknak, legjelesben pedig az Istenség icleájának, az ő eleven s 
termékeny képző erejeknek, a szép eránt ébrékeny érzékenységek­
nek műve volt, mintsem bizonyos reguláknak, rendszabásoknak 
követése, mellyek későbben a geniek műveiből vonattak ki, s a 
mellyek szerént osztán, a verseknek külömbféle nemei készíttet­
tek. A képzés, érzékenység, és ész (főbb jelentés által vezérelve) 
bennek olly annyira összvedolgoztak, mintha mindeniket azoneggy 
erő izgatná; mellyeknek eggyesült munkássága által jöttek világra 
az ő versezeteik.«~9 Verseghy tanulmányában egyrészt a kérdés 

í~ ,Egyházi Értckc;ések és Tuc.16sítá;,ok. 1820. III. 8-12, 29-31. l. 
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tudományos multjának eredményeit értékesíti, másrészt a fel­
tevések bizonytalan színezetét határozott ténymegállapí~~:;o,k~al 
tünteti eL Az antik verselés gondolatlehetőségének megdontcsci:e 
magáévá tesz a régi irodalomból minden felhasználható adatoL b!· 
zonyítékot, tételt. Ezért jut szóhoz n~la Au_guste Calmet,_ a mo~ cn­
montieri apátság teológiai tanára 1s, aki a De Poes1 ,-etcr~m 
Rebraeorum c. értekezésében szembeszáll a metrumos elmdet 
hírdetőivel s azt bizonyítja, hogy a szótagmérés által~ban nc~n 
tartozik a köJtészet lényeges tulajdonságai közé.30 Am1~or pcthg 
Verseghy a bibliai művek műfajkategorizál.ása ellen tJ.ltakoz}k, 
tulajdonképen a héber költészet esztétikájának ha~·o:nányo_s m~d­
szer-technikáját bírálja. Elfogadja He,r~er e~eletenek "a . Job; 
könyv dráma-jellegére vonatkozó t~g<l:da~a~, ~ rr~mtha eb~ol_, on,1~,~ 
le általánosító következtetéssel a tobb1 b1bha1 kony-v poét1ka1 me,., 
határozását ellenző ítéletét. Lowth még bizor:ytalanul fogalm_azta 
meg véleményét. Szerinte Jób poémája nem Igazi d:ám~. Ar~s~-­
teles tételeivel azt igazolni nem lehet. Sophokles Oe~1pusaval_' ~"' ~ 
más görög tragédiával való öss~evetése ~eg: épen~~ggel nyihan­
valóvá teszi hogy Jób könyve rumden dramai formaJamellett sem 
valódi tragédia. Ezzel szemben Herder állásfoglalása. határozott 
tiltakozás: Jób nem dráma a maclern fogalmak sz?nnt, hanem 
»Consessus ciniger Weisen ... , die pro und contra d1e ~acl~e der 
Gerechtigkeit des obersten Weltm_onarchen verilll:ndeln, em h.ampf 
der Weisheit über Gottes und Hwbs _S~ch:_; kem ~raJna - ( _ 

Filozófiai íróink munkáiban a zs1clo b~lcselet ostort~n~tcn~k 
emlékei között ritkán találkozunk Jób könyvével. A melloze::; o,,_~ 
Szarosan összefüg<Y az író szellemi magatartásáwal, vaJJon a Z::.Jcto 

b ' · J'b " 'b acrv pedi" az intellektus megnyilatkozását latja-e o_ , muve en, v b- k J? ,f 
arab alkotó készség jelentkezését fedezi-e f~l benne. Rus~e _ oz~~ 

· t a régi ázsiai népek filozófiájáról ahg lehet beszelr:-1, mert 5

f~len~f s valóJ-ában csak az aki elmélkeclését rend~zerbe ~s tudj<~ 
1 ozo u ' . ·d, ' k - boicselell fo lalni Ilyen értelemben az ŐSI zs1 osagna nmc_s . , 

· gd 1 · t A..-da'm és Salamon filozófiá]·a csak flkcw, me:-.e, 1ro a ma mer - . · ·'ll 1 l'l 
álmodoz.is. De lényegében ősarab filozófia smcser~. JO ~Ilet . 0 ~ 
Patriarkának kényvébül akarják ezt néme~y~k gyamta?1~ -· kRu~~~~ 
Józsefet úcry látszik Jób könyve arab-zs1clo problé~Jana , c,.,.

1
1 

árn alata s~m tudta' megnyugtatni. AlláspontJában mgad?zo~ no ~a 
a rlci zsidó filozófiáról tett kijelentésével ellenmondás nelkul ut,~ 
't. b · a az Adám tudományáról vallott nézeteket. !u~I:_un 

s1 Ja v1ssz . k .... 1 1 s dahel)-1 GY lf''" kell ugyanis hogy Ruszek kortársai ozu p . zer . ' "·· 
Ádámban n~mcsak az első, hanem a legnagyobb asztronomu"t ls 

30 Dissertationes ac disquisitiones in veteri" Te»tamcmi Iibruo · · · KJ>'i..l. 

1752. 38-63. l. . · . ··· v .. ' 1811 13 l 
31 Ruszek József:.\ filotófia rövu.l h1>10nap. eszprcm. · · · 
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t1. ztcli, •. í ok ::>zcrint pedig- » \damus ipse r· p · · 
Doctor <'t 1\bgister salutanclus.«32 Imre Tán~s! n\~~~ s }nl~sopluae 
fo9t ]a problcmatikuss;íg-<itól a Tríb-kérclést Eo- . ' .b.télzamal ra meg-
Li l · , - · o) em I ette megol <,<;JOZJUtla t)aa": elleutctes fclfonásokat· >>Jo'bA ' b'' k'l -., , .. 1 • · ,..,. · . • . ra tana Je es böl­

c C•<~ c, >ltOt~ysága annak, hogy ezen l\cmzeteknél is voltak némel ' 
:ÍlllOcJr mc"és babonákkal elegyes okos esméret ·k 3:3 T é ), 
"C''l \"lllnak "k'k J ' b ·d, · CI «. cnn szcte-
. ' • ' ." ·1 • o ot a zs1 o filozófia területén tart'a'k s , 1°)' l~ozo·on\· J' . f · l .. ]\"'' J zamon 
" ·r. -. l ozse lS, no la o l LOZCSscl D-<vl'dda! e's s l r' 
•n ·" tt ]'l · k' · . ' " · a ainonna 

<;>:',u ? >ot lS 'lrckcs~ti a héber-zsidó filozófia fc'lődésének sík-
J.tl <_>1, nm·c! gon<lolkodasukban ~yakorlati-j)OJitika.J ófé · 
k tJI · tt · J J 1 · 1, · · "' t, pr ta1 asz-
. < ' s, c 1a < cat-asztro ogt<ll szemJJOntok 1"s érve' ··r k 13' A · /, · If · J Jó · ' , nvesu ne . "' 

s, .• .z,H 01. < u ·' _;gy tk nyugtalanító filozófiai gondola Únak, a lélek 
llalltatatlans<~r.,:,tnak problémáJa 1·évén vesz tudomást · 1 1 k 
1 • o· í . · l , · . lroc a mun 
ta n~mo~< 1 t ba \'anyan, lS, '(o~tatrc _magatartásáról a Jób-kérdésben: 
•\ f1anCJa gon;Iolkodo Dicttonnair~ philosophigue c. művében 
\\ at bur_tonn;tl es Calmct-val polennzál s vitatja a mao-a i o-a 't 
h_ogy J<:il konyve arab munka és nem zsidó írói alko~ás.3f k~~ 
Zll~czy l, crcnc "': l~ lek halhatatlanságáról szóló tanulmányában cé­
~~z erre a, YOitauci Jób-vitára, amikor ugyancsak Voltaire munká­
pn~k hatasa alatt halhatatlanságtagadó érvként ázt hozzá fel hogv 
~. :\Iozcs ~ _vétkezőket sehol sem ijeszti pokollal, hanem harn.{ad é~ 
I_1Cgy,ed, lZlglei; _való ?üntetéssel; sőt alig lehet valamel! y világos 
es kctsegcn kJvul lévo helyet találni az ó Testamentomban a hol 
:\I~nyország és Pokol tanítatna, mert a Jób erős hite e'ránt a 
P_h!l?logusok közt nagy tsata vagyon, ele ennek okát, a kik Theo-
logr;lt tanultak, könnyen előadhatják<<.% · 

.\ Jób könyvéhez kapcsolódó elméleti -iroda lmi mozzanatok 
~crmé:'ze,tszcrű_lcg legközvetlenebbül a magyar teológiai irodalmat 
erdekeltok. S Itt a tudományos apparatus részint a zsidó irodalom­
r:1~l _tart fenn szellemi közelséget, részint a magyar teológiai-filozó­
flat Irodalom folytatásaként egészíti ki a régi ismereteket az új 
feltc,·ések eredményeiveL Századok közvetítő rétegén át a forrásul 

;J~ Szerdahclyi György: Silva Parnassi Pannonii. Buda 1803. 279-28 t. 
l. - J~e1 iczky Antal: Elemeuta Philosophiae rationalis seu log ica .. Tyrnaviae. 
I 7 57· ..J. l. - \ '- ö. Szab6 Nepomuk: A régi könyv gylíjteményekrőJ. Felső 
:\Iagyarot·szági i.\1inen•a. I 827. ro 84. l. (».-\ mesék országába tartozik, a mit 
némd)'t'k nem tudom micsoda kútfőből, Adámról regélnek . .. «) . 

~:1 Imre János: A bölcselkedés. Pest. 1829. I. 35· l. 

:ll Rozgonyi J 6zsef: Apliorismi Historiae philosophiae. Sárospatak. 
I821. II. l. 

~; L lleneze Béla: Kazinczy és a francia fehilágosodás. Budapest. 
I'J28 '5· ll . 

36 
Orpheu, l. Il)]. l. - L. ?:soldos Jenő: Kazincq Ferenc é, a zsidó­

_ág. llp. 1934. 35· L 
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használt művek bizonyító vagy cáfoló idézeteiből ráutalásaibM a 
százaelforduló előtt is ismert volt magyar földön a' zsidó tudom<ínv 
Jób-kérdése. Boci Péter Ezékiellel (XIV. 14-) és Jakab apostolldl 
(V. II.) igazolja, h?gy .Jób könyve nem példabeszédgyűjtemény, 
banern valóságos h1stóna, érinti a könyv szerzőségének kérdését, 
J ó b életének időpontját, és pesszimisztikus gondolatban foglalja 
össze a mü tendenciáját: »Mi végre iratott? Hogy megtanulnák 
innen az Emberek, hogy ez Életben az Hiveknek többire roszszúl 
vagyon clolgok<c37 Jaroszlau Elek az ótestamentum nyelvéről ír és 
megjegyzi: »Liber Job , vel ab ipso Job, vel alio originalit!':r scrip­
tus est<~,, s a könyv mind tartalmában és formájában, mind nyelvi 
jelenségeiben nehéz feladat elé állítja a kutatót, mivel »magnc c-..: 
parte arabizans«.ss Jaszlinszky András és Reviczky Antal az arabok 
tudósaként emlegeti Jóbot: » ... flonút apud Arabes Jobus, _:l~ :\. 

századforduló irodalma nem szakít a multtal, de számol az új 
összefoglalásokkal, nézetekkel, rendszerezésekkeL · 

Lowth müvében a következő motívumokból kerekedik ki a 
Jób-kérdés anyaga: Jób könyvének történeti színhelyc Idumaca, 
tárgya egy idumaeai férfiú sorsa. A szereplők mind idumaeaiak 
vagy szomszédos arabok. Uz földje Egyiptom és a filiszteu~ok 
birtoka között fekszik. A könyv nyelve héber, bár a szerző Idu­
maeaból való. Vannak, akik :.1ózest tartják a mü írójának, van. aki 
Elihunak tulajdonítja a könyvet. Mózes szerzősége ellen szól az 
a tény, hogy a munkában az izraeliták erkölcseinek, s;:okásainak 
semmi nyomát sem találni. Leghelyesebb az a felteves, hogy a 
könyvet Jób vagy valamelyik kortársa írta . .Jób a patriarkák_k~.tl 
egyidő's, s .így a mű a legrégibb emlékek egyrke. Lowth mun~aJ~: 
nak kiadója, :.Iichaelis értekezéssé szélesedő Jegyzetb~n cp;eszltl 
ki az író meo-jegyzéseit s többek között számba veszi Hermann 
van der Hardt és Thot~as Heath felfogását is, hogy csodálkozva 
áUapítsa meg: Heath Jób és a halhatatlanság gonclolat~~nak össze: 
füo-o-ésében \Varburton-t követi holott a Jób-konyv egesz szellcnn 
feMpítéséből, világképéből hiá~yzik a . halhatatlanság" cs~.méjc . 40 
Herder elmélkedésének főbb szempontJai ezek: A .. mu bo~cselc~~ 
tartalmában idumaeai arab; Edom bölcsesége kozmondasszcm 
volt Jób emir. A kö~yv nem ismeri a mózesi törvényrcr:ds~cr~; 
eszmeiségében keleti emiri jogállapotra mutat. Az egyrptom1 kepcK 

37 Bod Péter: A Szcnt Biblia IIistóriája. Szeben. I7 ~8. 36. ll. 
38 Jaroszlau Elek: Thcologiai historico-dogmatica. Jaurini. 1738. L 

2 I., 49· l. 
39 Jaszlins7ky András: Institutionum Logicae. Wien és Pr~ga 17 ~ö. 

6. L - Reviczky Antal: Elemcnta Philosophiae rationalis seu logll"a. Tyrna­
-viae. I757· 5· l. 

10 Lowth. id. m. 639-742. l. 
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llem bilOil\ ítj.ik hogv J <lb EoTÍJ)lomba
11 

e'lt \. 1 1 , 
1 · 1 • ·' • 1:>, • • Je 1emot es a t'\'Jat Idlt L']) a JH:'l11J~tncrés kön;tkeztébcn nŐiletett csak ' 'á · c 
\ t l ' · · ·'d' k · · on Sira. 1

_ , 
1 ~11 ,<-:_ogia zs~ o; ·elet:. Az Ist~n,röl, a világról, a teremtésről 

"zulo t-.zmék .szmten zs1do szel!enusen·et tüntetnek fo'"l M' 
' J · t k.. . · . "' . ozes nem 
Ir Mt a a ·onyvet. Job tllus;ínak '='tt•r.: ·J·clleo·e elüt l\1' 1 · ~ 'k n· . , • ' . • , . b ozes nye . 'Ul~. ~"') ~111 vona~Itol. . e.~n ls fordította. A szö1reg hébernyelvü. 
A to1 ~ene t;_ b~v_ezetes ~p)"ldos a kolteménnye l. A sátán jóbi szere­
pL'ltctesc, ő~regi. A mu eszméje végső fokon: » ... kanns einen 
ediern <..es1chtspunk~ menschlicher Leiden geben ?«n 

,A magyar ~atohkus teológiai irodalom a Jób-kérdésben még 
a sza;-adfordu_ló Időpontjában is benső rokonságet tart fenn a réo-i 
eg~ haztudomany megállapításaival. Ezért bukkan föl Al be N b 1' T 'b k'" él ' · r ep. . anos _o ~nyv_ 1ez Irt bevezetőjében és kommentárjáhan né-
hány ol~·an tetel ~s," melre~ a ~ow~h-Hcrder vonalán haladó pro­
test~ns Irodalom Idoszerusegétol mar megfosztott. Alber János a 
P<;~tl egyetemen a kelet~ nyelvek és a bibliai exegezis tanára,' a 
~eb~r dokt~rok és rabbik ellenében Jób históriájában valóságos 
t~rtene~?l lat, s nem pa_rabolikus fikciót. J ó b idumaeai, Ezsau 
torzséb,o: vaJo és az egyiptomi kivonulás előtt élt. A Jób-Jobab 
azonosJtas elfogadhatatlan .(Gen. 36. 35.). A könyvet nem írta 
sem :\lózes. sem Salamon, sem a próféták valamelyike. A mü 
költői formája metrumos. Ebből következik, hogy a prózai szö­
\'eget Jób vagy más valaki utóbb ültette át verses alakba mert 
arra gondolni sem lehet, hogy Jób beszélgetései születésük pilla­
nat;í.ban kötött sorokban hangzottak volna el. A könyv stilusa 
arab szavaival és kifejezéseivel kétségtelen cáfolata Mózes, Sala­
mon és a próféták szerzöségének. Végeredményben: »Übscurum 
manet, quis reipsa librum hunc scripserit, quamvis pro Jobo maior 
possit esse praesumptio«.42 Az az érdeklődés-diszpozició, amely 
a zsidó irodalom iránt a századforduló kultúrlevegőjében élt, 
A.lber János Jób-gondolatait is felszabadította a tudomány zárt 
területéről. lVIagyarázata mint müvelödéstörténeti-irodalmi érde­
kesség átkerült Molnár János folyóiratába. Molnár a kuriózum­
keresés hatásváró szorgalmával gyűjtögeti és ismerteti lapjában az 
irodalmi, történeti, teológiai, földrajzi, politikai vonatkozású ese­
ményeket, mult-adatokat, hagyomány-mozzanatokat. A zsidóság 
sem marad fígyelemkörén kívül. Bemutatja Josephus művé­
nek tartalmát hírt ád a kinai-zsidó bibliáról, tájékoztat a 
rabbinikus irodalomról, a maszóráról, Aristoteles állítólagos zsidó 
kapcsolatáról, a targumról, számba veszi a prozeli~a }'lit_tudósokat, 
megemlíti Wagenseil altdorfi tanár elméletét a zsido-Cigány ere-

41 Herder id. m. I. I20-I43· l. 

<12 Alber Ne p. János: Interpretatio sacrae scripturae per omnes vcteris 
-et novi Testameuti libros ... Pest. I 8o2. VI. Praefatio 3-8 . l. 
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actazonosságról, s közli Alber János felfogását a Jób könyvéről. 
Egyéni szemlélete nincs, a kérdéseket a maga nézőpontjából nem 
érinti. Alber gondolatait még a magyar nyelv közvetítő formájától 
is félti: s latin nyelven ismétlit:l 

Varga István, a debreceni ref. kollégium excgesis tanára, te­
kintélyes adatanyagat halmoz föl mű_vében. Szóhoz !:It ná_la antik 
és középicori irodalom, Josephus, Plulo, Il;m Ezra, Kimcht, ;\bar­
banel időpontjának mmden nevesebb filclógusa és tcologusa. 
Idézi' s cáfolja öket, vitatkozik velük. A Jób-problémát széles 
mederben tárgyalja.44 A könyv arabizmusa nem bizonyít a fordítás 
mellett. Csak arra mutat, hogy a zsidó író Arábiában lakott v_agy 
ott n'evelkedett. A szerzö művét :\.1ózes előtt írta._ mert sehol smc;, 
említés benne a »:'11ózesi Constitutió«-ról. Olyan Ismeretei vannak, 
amelyekről csak zsidó?ak le~etett tudo:_nása, tehát a könyv~t n~m 
írhatta idecren sem :\iozes utan, sem elotte. A munka a patnarkak 
korának éktszemléletét tükrözi vissza. Jób nem azonos JobabbaL 
Az - arab emir volt, ez az edomiták királya. A könyy !_lill, tsmc;t 
tartalmában nem lehet különválasztam a valóságo~ a k~lteszettől. 
Bizonyosra kell vennünk, hogy a mü poema. E~t IgazolJa a stilus 
is. Szám os belső érv támogatja azt az elgon~olast, __ h~ g)' az a~ap­
réteg igaz történet, a többi csak orname;1ti_ka: kolto~. ;cl~mcny­
A történés helye: Idumaea. Jóbnak s baratamak a sza)ab,ol arab 
bölcseség hangzik el. A mü n~m dráma, hacsak draiT_Ian ne~ 
értünk dialogizálást nem is »epicum carmen«, hanem »Consessus 
Sapientum«. A könYvnek nen: volt ~efo~y-~s~- sem a zsidók nyel­
vére sem filozófiájára. Ezékiel emht1 elosz~r. A Talmud Baba 
batrá-ban Mózesnek tulajdonítja. Első kánom helyét nehéz meg­
határozni. A Talmud Ruth és Dávid után a har_mad1~ helyr;e 
teszi a Gemara szerint Jób Ruth előtt élt, de a hagwgrafak sor<~:t 
nem' tartja illőnek a szenvedésekről szóló Jób-~önyvvcl _ke~dem . 
Más a sorrend a maszorétáknál,más a bombergi I52,I. ~I,adasban 
és más Buxtorf összeállításában. A könyv belső problem~Jat Varga 
István is a hagyományos theodicaeai elmélet út~onalan k;res1. 
S ennek következtében ö sem tudja megnyugtato megol_dáshoz 
juttatni a felvetett kérdést:» . .. az Isten szavából se tetszik k1, hq_gy 
miért szenved J ó b: nem is vólt itt helye, elég vólt azt megmutatm, 
lejövénn az Isten, hogy mitsoda vakerőség véges e~mének az Is_t~n 
titkait vizsgálni ... ki akarni keresni, hogy egygytk ember, llltert 
bóldog, másik miért szerencsétlen ?<c15 Ez a halvány, vazlatos 
kivonat is eléggé figyelmeztet arra, hogy Varga Istvan Jsmeret-

43 Molnár János: Magyar KönFház. XXII. r 8o4. 7 r L 

44 Varga István: ~xegétika T~eologia ... Debre~:n· 1807. ?oo'- 517· !· 
45 V. ö. Hevesi S1mon: Jób kony1·ének probléma Ja. Jubtláns cmlékmu. 

Lugos. I 904. 91. ll. 
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tudú,;,tb..l je:~ mékcnyen fclszíyódott Herder művének tartalma. 
0:cmcsa~ <g) -egy végcrcdmén) he sürítctt gondolatsor kihangzása 
inutat vissza az eredet forrására (emír, arab bölcseség, consessus 
sapientum). hanem néhol a szószerinti átvételek is felfedik a 
sz.irma7-<is vidékét. 

* 

Az elmondottak után kétségtelen, hogy a XVIII-XIX .. szá­
zadforduló magyar irodalma a héber költésret kérdéseiben Lowth 
és Herder munk<iján tájékozódott. És részben az ő szellemi maga­
tartásuk nyomán közeledett a zsidó irodalom felé esztétika, fi lo­
zófia és vallástudomány. A romantika ismét jogaiba iktatta a 
biblia költészetét, s az új életre lendült tárgykörnek figyelem­
anyaga lett: Jób könyve is. 
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A Magyar Zsidó Szemlét illető mlnden küldemény "Dr. Outtmann Mihály 
és Dr. Löwinl!er Sámuel Budapest, VIli. Rökk Szilárd-utca 26" cimzendö. 

Kéziratok, tudományos tartalmuakat kivéve, vissza nem kütdet~ 

Neuwald ~éa Utódai könyvnyomda, Budapest, VIII., OU6i-6t 48. 
Felelős k1ad6k : Dr. Hevesi ferenc és Dr. Löwinger Sámuel. 
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