







































































































































































































































































































































































































































































































































































akacs P4l
Egyet] orzaszto Ur, egy hideg eleve elrendelés:
»0: Minden, de aldanj nem tud,
O: Minden, de senkit nem biintet,
O teljesiti az Idét
S nem érti meg a mj sziviinket,*
Sivar Isten-szemlélet, nem ad vigaszt vagy megnyugvast..

Es ezért a szenvedések napjan a 1élek aj alakot keres az Isten
szamara, I*]kkoy megtelik az Isten-ldtasa hiblin; pathosszal.
:'l’l'e;ll; gyermeki Isten ez, de méar nem emlékezet, hanem meg-
élés. Bz az Isten ott van minden gondolatnal aljan, mazsas
harangnyelvekke] belever a szivekbe, ez az Tsten maga a béke.
0z a legmagasabb foka az Isten-szemléle‘rének, ebben rajzo-
lodnak legélesebben lelkének profétai jellemvonasai s itt al1
lgg"kijzelohb a Biblidhoz, A latnokok és a profétak isten-
atasa ez.
. Ugyanezt a hirmas tagozdast mutatja a Biblia hatasa
1s. Az elsé fokon ayz emlékezeten dt hat csupan, régi hiblia-
studiumok esillannak at g szavan, de mincsen még benniik
biblids szellem. Ez a gyermeki Isten foka, ez ig ay emléke-
zésen alapszik. Még alig tobb a bibliahatds, mint stiluselem.
Nem tud beljebb hatolni a kiilsg meznél, csak a stilusdban
van meg, nincs még henne a mondanivaléjdban. De ebhen
formdjaban is szamottevs hatéers. Gyakran talaljuk versei-
ben a bibliai neveket, eseményeket, szblasokat, hangulattore-
dékeket, s majdnem mindig profin versekben. A hatéds erds-
ségére mutat nemesak az, hogy mas koltGkhoy viszonyitva
igen gazdag anyagot lehet Osszeszedni, hanem az is, hogy van
henne rendszeresség. Vannak fogalmak, melyeket mindig bib-
liai szoval jegyez: a tehetetlen szegénység Lazar, a dolyfos,
zsarnok urasag Babel stb. Néha azt & képzetet kelti, mint
amikor egyik képre rafestenek egy mésikat, mindig elGjatszik
az alap. Legérdekesebb példa o »Versek” kotetébsl az
wAzuba®. A szerelmes ledny atkaban, mellyel megitkozza a
gallilei profétat, a szavakban ki nem mutathaté a Biblia, de
mégis allandban ott érezni mogotte az egész evangeliumot,
Az Uj Versekig egyediil ez a forméja a bibliahatisnak érez.
het6. itt tiinik fel azutin elészir a Végzet-Isten képe s ezzeol
a bibliahatdsnak is egy 1j periodusa. De az el6bbi sem szlinik
meg, s a kés6bbi versekben is ki lehet mutatni még ezt a leg-
kevébbé tudatos fokat a bibliahatasnak.
A, Végzet-Tsten® tavol 41l a Biblidté] s mégis abbdl me-
riti lényének korvonalait. A gyermeki Isten képzetének
fondkra “torzitisa. A bibliahatdsban is megvan ez a fok, Itt
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mar van bibliai gondolat, meggondolds és mélység, de torz
tikorben. Nem eszébe 6tlg $20, hanem egész képzetsor alkotja
itt a hatast. Az eredmény természetesen a Biblianak ellent-
mondo bedllitas. Legjellegzetesebh példa a »Rozsaliget a
Pusztan®.

»Eltem a Pusztin s megkisérteték,

Oseng6, muzsikals zsakkal a hatan

Jott, J6tt, jott kacagva a Satan.

Jézus megkisértetésének képe rajzolodik elbtte, De § fel-
szedi a rozsat és jar kozottiik. /agy ,,A nagy Cethalhoz* sz616
vers.A hideg Tstenséget g nagy cethal képében személyesiti
meg, kinek sikos hatan bukdiesol az_emberiség. Jéna proféta
konyvében a cethal Isten kiildonce, ki az elhatarozdst a gyarlé
ember minden tiltakozisa ellenére is keresztiilviszi. Ady  a
konyortelenség megszemélyesitGiéiil hasznilja fel. Kz g jel-
lemzGje a bibliahatas masodik fokédnak, mélyebh, mint " az
el6bbi, de nem a bibliai szellem értelmében veszi at a hatdst.

A harmadik istenldtisnak emlitettiik a profétai Istent.
Megfelelgje a bibliahatdsban méar teljes bibliai szellemet tiik-
roztetd, Nagyobbdra a hdabort hatdsa alatt keletkezett versek.
Kz az az id8, amikor leiil a Biblia mellé és olvassa, jegyzetg-
ket ir a margdjira, az Irdshol keresi a vezér-igét. Ekkor mér
felirja a versek mottdjaul a bibliai verset, néha tgy _szeret-
ném mondani, tovabb irja a Bibliat bele a huszadik sziizadba.
Néha a zsoltaros David hangja esendiil ki beléle tragikus
czzinteséggel, maskor a profétak szent langjatol tiizelve, mint
j préféta hirdeti a bibliai eszméket. Itt mar benne 61 a bibliai
eszmekorben, azzal és abbd] él, élettartalomma emelkgdett a
Biblia hatasa, Ennél magasabb fokra a biblialatasa mér nem
tnd emelkedni, ez a csticspontja, vagy Benedek Marecelli szak-
kifejezéssel zsdkutedja mar a Szentiyés batésdnak. }’rofetal
harig itt mér Ady hangja, profétai hirdetés a hirdetése, nem
méltatlan a nagy példaképekhez. Atérzésre, teljes, maradék-
talan heleélésre mutat az is, hogy nem szoszerint veszi at a
motto-idézeteket Karoli forditdsabdl, hanem atfiiti azokat a
raaga érzésével. g e I s

Bz a harom féformija Ady biblialdtasanak, felfelé iveld
harom fok, csticspontja a teljes egybeolvadas a Biblidval. ;

Sajnos, nem &ll médomban a teljes anyagot felsorolni,
hogy azzal timasszam ald fejtegetéseimet, mas alkalommal
majd ratérek erre is.

Takacs Pal

st
Budape 4
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Jéb konyve a XVIII—-XIX. szazadfordulé

magyar irodalmaban.

Jéb konyve magyar torténetének és hatisanak hirom kor-
szaka van: 1. histériai-moralizdlé (XVI—XVII. szdzad); 2. téol6-
gial-esztétizdlé (a megijhodds kordnak irodalma); 3. lirai-szimbo-
izal6 (4] magyar koltészet). Az els6 id6pont szemléletében a

“bibliai konyv torténeti-valldsi anyag, épiiletes histériai targy: ki-
aknazzak a ml erkolesi tendencidjat; tanitanak, oktatnak vele.
A XIX. szdzad modern koltészetében J6b a pesszimizmus filozéfiai

tartalmdnak a kifejezdje; jelképe a magyar szenvedd koltéi sors- -

nak. Mindkett6ben szubjektiv szempontok érvényesiilnek. Ott a
kollektiv egyhdz valldserkélesi nevelé programmyjat szolgélja, itt az
egyéni életmozzanatok hangulatit fedi. A XVII—XIX. szdzad-
fordulé magyar irodalma tirgyilagos viszonyban 4ll Jéb kényvé-
vel. Miialkotast it benne s a tudomédny mérbeszkizével kozeledik
immanens értékei felé.

Lowth és Herder.

A XVIII—XIX. szdzadfordulé magyar kultaréletének érzé-
keny feliiletén nyomot hagyott minden nyugat feldl érkezd szel-
lemi hullimverés. A magyarsig tudatosan, tervszertien fordult az
eurépai megmozduldsok felé. Kitdrulé miivelddési fogékonysdggal
felelt a magyar foldre 4atsz{ir6d6 hatdsokra s ezeknek nyomdn haj-
land6 volt véllalni minden 1j szellemi magatartdst, filozéfiai tdjé-
koz6ddst, érzelmi-gondolati 4talakuldst. Ebben az id0pontban kul-
tiriank és benne irodalmunk is szinte csupa visszhang, ha mingy4rt
magyarra €l is 4t az idegen dramlatokat. A felénk sodr6dé esz-
mék 4raddsa hozza magdval a zsid6 koltészet problémdjit is.
Jelentkezésének és targyértékének polgarjogusitdsat két mozzanat
“készitette el6 és.hagyta orokségil a XIX. szdzad irodalmdra: a
romantika, amely magyar £6ldon is kutaté érdekl6déssel emelte
magdhoz az irodalomalatti kultGrélet kolti eredményeit és az
esztétika, amely a XVIII. szizad végén Magyarorszdgon is a
német baumgarteni rendszer és a francia elméletek itéleteivel
mérte le a szellemi alkotdsok becsét és tartalmat. »Minden Nem-
zeteknél szorgalmatosan oOsszeszedik a Nemzeti Dallokat, mert
ezekbdl az id6 kultardjit, a Nemzet charakterét konnyl kitapo-
gatni«.! Ennek a romantikus gondolatnak az égboltja alatt széle-
sedett ki a magyar irodalomban is a héber koltészet magneses
teriilete és kapcsolédott a valldsi, filozéfiai problémakérhéz az
esztétikai kérdések sora. A legrendszeresebben a zsoltdrok konyvét

1 Hasznos Mulatsdgok. 1817. I. 21. L
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vetette mérlegre a szdzadfordul6 tudomanyos figyelme. Nem ma-
radt hatdron kiviil a préfétdk miikodése, az Enekek-éneke s a
Példabeszédek koltészete sem, jéllehet egyiket sem kozelitették
meg annyi oldalrél, a fiiggd és a megoldatlan feltevéseknek olyan
szimos pontjar6l, mint épen Jéb konyvét.

A zsid6 irodalom szemlélete természetesen nem jelentett hodi-
tdst a megijhodas szellemi életében. A biblia viligdnak nyelvi,
formai, tartalmi kozelsége benne gyokerezett a magyar irodalmi
mult hagyomdnyaiban. Csakhogy a szdzadfordul6 a tradiciokra 1j
elemeket rétegezett fol s a teoldgiai gondolatokhoz esztétikal
szempontokat csatolt. Es amint a régi szdzadokban, most is:
idegen mintdk utdn indult s kiilfoldi forrdsok nyomén kereste és
taldlta meg tdjékoz6édasidnak pontjait. Ami6ta Pico della Mirandola
és Reuchlin az eurépai humanizmus szellemi fennhatésiga és
ellenérzése mellett felfedezte a nyugati kultdra szimdra a keleti
filolégidt, azéta a zsidé grammatika és irodalom egy pillanatra
sem hullott ki a magyar szemlélet teriiletérél. A XVI. szazadtél
kezdve nincs magyar egyhdzi mi vagy vallasérinté irodalmi rész-
let, amely a zsid6 tuddsok mellett ne keresné £61 egy Melanchton,
Beza, Buxtorf, Coccejus, Gesenius, Michaelis, von der Hardt,
Ilgen, Calmet magyarazatainak forrasvidékét. A XVIII. szdzadvég
azonban 4] utakon tapos. Két bilvinya van: Lowth és Herder.

Az angol szellem és teremtd eré a XVIII. szdzad mésodik
felében gazdag anyaggal jarult hozzd az 1] eurépai vildgérzés
kiépitéséhez. Az ossiani dalok, a skét balladdk, a szentimentaliz-
mus tudatositdsa mellett Lowth piispok De sacra poesi Heb-
raeorum c. miive jatszott bele a nyugati kultGra dtszinez6désének
folyamatdba.? Hatisa magyar foldon is Gj irdnyvonalat htzott a
héber koltészet meglatasidhoz. Herder munkdja azutdan csak fo-
kozta és elmélyitette hazdnkban a zsidé szellem koltéi alkotdsai-
nak megismerését. Irodalmunk a XVIII. szazad végén a német
kultira és irodalom timogatisa mellett s nevelé hatdsa alatt
indult el a nagykorusodis felé. Koltészet’ és tudomdny, tartalom
és forma a szdzadvég idSpontjdban a.német szellem lecsapédasa
vagy visszhangja.3 Herder Vom Geist der Ebraischen Poesie c.
miive is ezzel a termékenyité dramldssal keriilt 4t hozzdnk, hogy
Lowth kezdeményezd 4tértékelésének motivumait még hatirozet-
tabban fiiggetlenitse a hagyomdnyos valldsi-teolégiai gondolatok
tehertételétél és az esztétikai elvek szintjére emelje. Maga Herder

2 Robert Lowth: De sacra poesi Hebracorum praelectiones Academicae
‘Oxonii habitae. Goettingae. 1770.2 g

3 V. 6. Cs4szar Elemér: A német kiltészet hatdsa a magyarra a XVIIL
szdzadban. Budapest. 1913, — Pukénszky Béla: Herder hazidnkban, Buda-
[pest. 1918. \
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is a?,;.n‘x a programmal 6, hogy Lowth utin a zsidé koltészet
megitelésére 0j tavlatokat teremtsen.t

A zsid6 irodalom’ szemléletében az egyhdzi tradicidk aldl
kibontakozé magyar szellem esztétikai tdjékozéddsinak és iro-
dalmi izlésének Lowth és Herder miive adott szempontot, mérté-
ket, frazeologidt. Az esztétikai motivumok hangstlyozottsiga révén
gyorsult meg a két munka népszerisége magyar f6ldén. S taldn
nem véletlen, hogy Lowth miivét tudomdsom szerint Szerdahelyi
Gyorgy, a magyar tudoményos esztétika formaadéija, idézi forrds-
ként el6szor: A héber bukolikus koltészet szépségeinek nyomait
fedezi f6l a theokritosi idillekben és igyekszik val6szinfisiteni,
hogy Theokritost a Septuagintin keresztiil Salamon pasztori kol-
teményei Osztonozték utinzdsra.® Lowth nyomén fejtette ki elsé-
nek a magyar irodalomban a héber koltészet lényegét Foldi Janos.
Tanulmdnyanak kizdrélagosan kozvetitd értéke van. Megallapiti-
saiban Lowth szélal meg magyarul. Az antik metrumok és a héber
kolt6i sajatsigok kiilonbségének tételébdl indul ki, hogy a paral-
lelizmus hdrmas formdjinak bemutatisdig jusson. A koltéi mi-
fajok szemléjében azonban csak névjelzéssel tekinti 4t az 6dédkat,
elégidkat, példabeszédeket, idilli verseket, meséket, »mellyeket
szépen elé 4d, és azoknak szépségeiket gyonyort fejtegetésekkel
és magyardzatokkal mutogatja ugyan azon Lowth«.® Csokonai
koltészettani vizsgdlédédsaiban 4llandéan maga mogott érzi Lowth
miivének tartalmdt. Az dzsiai koltészetrdl sz6l6  értekezésében
meg sem kisérli, hogy felfejtse a héber koltészet jellemzé jegyeit.
Inkibb Lowth munkijira utalja az olvasét: »Az &4zsiai poesisrol
akarvan értekezni, legelészor is elémbe akad a zsidék poesisa,
verbis splendida, sententiis magnifica, translationibus elata, compo-
sitione admirabilis etc. Hanem’ err6l ldsd azt a tokéletes frdst:
Lowth de S. Poesi Hebraeorum.«” Még az anakreoni koltészetet
elemz6 tanulminyiban is célszerlinek tartja elolvastatni Sulzer,
Ramler, Batteux, Marmontel mfive mellett Lowth munkijénak azt
a részletét, amelyben az angol piispok a héberlédakb‘ltészet‘ bé-
lyegz6 vonisairél tdjékoztat:® Az 6dakiltést els6sorban a zsidék
miivelték s ebben a miifajban kilonésen kivdltak. Torténetik
minden korszakéban a szerencsésen végrehajtott kezdeményezések

4 J. G. Herder: Vom Geist der Ebriischen Poesie. Eine Anleitung
fiir die Liebhaber derselben und der altesten Geschichte des menschlichen
Geistes. Leipzig. 1787- y

5 Szerdahelyi Gydrgy: Poesis Narrativa. Buda 1784 167, .1 {

.., /8 Foldi Jénos: Elmélkedés a Sidé Vers-irdsr6l, Magyar Hirmondo-
1792 1I. gos. 1L x =R
7 Csokonai V. Mih4ly &sszes miivei. Genius kiad4s. II. 500. L.
Bigiely. 287, 1.
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<¢s kedvezd kimenetelli hdbortk utdn ujjongé dalokban adtak
hélat istennek. Ennek az epinikion-kédltészetnek legjelesebb kép-
viseldi: Mézes, Debora, Déavid. Egyébként Mébzes énekérél igy
ir Lowth: Carmen omnium, quae nunc extant, antiquissimum
(eorum dico, quorum’ aetas certo cognoscitur, et quae iusta sunt
poémata) est ipsa Mosis ode svyaptcizy post transitum Maris
Rubri, in suo genere perfectissima, lactarum quas dixi affectionum
verus et naturalis foetus. Ita odae origo ad ipsum poéseos initium
recurrit, quod cum religionis, hoc est, cum ipsius humanae naturae
ortu coniunctum videtur.«? Csokonai ezeket a gondolatokat felrak-
tarozza emlékezetében s utébb Kohdry Ferenc gréfnak irt leve-
1ében szinte onkénteleniil is tollira veszi: Reméli, nem vét a jél-
tevé Poesis ellen, ha annak eredetét »az emberiséggel s a fiatal
vilagnak els6 mozduldsival egyidejlinek« Allitja. »Mert csak a
mennyire felmehet az én gyarl6 emlékezetem a régi dolgoknak
lajstromédba, méar a Verestengernek partjain hallom a te szavadat
a  Mbzes szajabol, amely magasztalja a halhatatlant. Még
azutdn sokdra élt Homeros, a kit a te atyddnak neveznek.0
Lowth miivének részleges kivonatibdl testesedett terjedelmes
cikké a Hasznos Mulatsigok kozleménye a Zsidé Poézis-r6l.11
A tanulmany szerzéje hol szlikszavt roviditésben, hol az eredeti-
hez ragaszkod6 hii tolmécsoldsban érinti a héber koltészet kérdé-
seit. Néhol egészen hozzitapad mintdja szovegéhez. Amit a zsoltd-
rok, a Példabeszédek és J6b konyve maszoretikus hangjegyeir6l
{r, amit a préfétai miivek verses jellegérél mond, az nem egyéb,
mint Lowth megjegyzéseinek ismétlése. Az angol iré szerint a
profétik jovendodlései koitdi alkotdsok: »Insigne est Elisaei exem-
plum; qui, duobus regibus Judae et Israélis de rerum -exitu
sciscitantibus Dei responsum editurus, fidicinem sibiadduci postu-
lat; eoque citharam pulsante, afflatu divino protinus agitatur.c’2 A
‘magyar cikkiré ugyanezekkel a szavakkal tdmogatja a profétak
isteni feleleteinek koltSiségérdl tett kijelentéseit: A profétak kol-
t6k: »A mit Elizeus Préfétdnak példdja szépen megvildgosit, a kit
midén a kirdlyok jovendd sorsukrél megkérdezének, muzsikdst
hozatott, s annak a cithara verése mellett mondotta el a jovendét.«

Herder miive felé hasonlé érdeklédéssel fordult a magyar
kutaté szellem, valahdnyszor a héber koltészet szépség-rejtélye
izgatta és tuddsvagyaval a felszin mogé akart hatolni. Az irodalmi
koztudatban 4llandésult a zsidé kolt6i mult irdnt felébresztett
figyelem: A Magyar Hirmondé lapjain megjelent »J6b konyvének

9 Lowth id. m. 501. L

10 Csokonai id. m. II. 640. 1.

11 Hasznos Mulatsigok. 1820. I. 392 2
12. Lowth id. m. 354. 1.
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cleje. préba gyandnt a Zsidébal kétott magyarsaggal forditva.«!¥

—\ szerzd jegy zetet csatolt verses 'ki>érlvtéh)cz, hogy Herder magya-
razata alapjan ravilagitson a sdtdn szerepére: A régi idumaeai £é-
vez ;

palotaszolgdkon kiviil fontos hivatalt toltott be az a tiszt, aki a
hatdrok 6rzésér6l gondoskodott, a tartomanyok rendjére iigyelt,
a gonosztevoket kinyomozta, s minderrdl a vezérnek idénként je-
lentést tett. »J6b konyve e nemzeti szok4st gyonyort alkalmaztatis-
sal a menyei udvarba is dthelyezteti és a SAtint &r gyandnt az Ur
szolgai kozé llitja.«1* A forrasmegjel6lésben nem szerepel Herder
neve, csak munkdjanak cime, ami arra mutat, hogy irodalmunk
mdr ebben a korai idpontban 4ltalinosan ismerte a német irénak
ezt a mivét. Legtobb koze volt Herder kényvének tartalmdval
Verseghy Ferencnek. Személyében a pap, a koltd, az esztétikus
és zeneszerz6 vonzalma nyilatkozott meg a héber kéltészet irant.
Nincs is a megtjhodds kora magyar irodalménak még egy alkoté
egyénisége, akit annyira, olyan élményszertien lekotott volna a
héber koltészet viliga, mint Verseghyt. Herder miivébél gazdag
elméleti ismereteket gyiijtott. Amikor parhuzamba 4llitja a koltdi
numerositdst a prézai stilus hangzatossdgéval, arra az eredményre
jut, hogy a beszédtagok szimmetri4jab6l tdmad a szémértéknek,
vagyils a prozai stilusnak magasabb, kellemesebb emelkedése.
»A szémértéknek ez a gradicsa féleg a kozmonddsokban uralko-
dik, Ide tartoznak a Zsid6 szent nyelvbiil a parallelizmusok,
mellyekritil Herder Ueber die Hebriische Poesie gyonyérkodtetd
fellengéssel értekezik.«1d> Az egyhdzi énekr6l sz6l6 tanulminydban
felallitott tétele az ének eredetének s az emberi természetnek kap-
csolatdrdl sziikségszerti kovetelménnyel eleveniti meg eldtte a
héber koltészet multidt: Bir mindenki eldtt kétségtelen, hogy a
régi zsid6kndl az ének és a muzsika szerves része volt az isteni
szolgédlatnak, amint azt a zsoltarkoltészet igazolja, mégis lényeges.
felhivni a figyelmet a zsidé zenérdl és zeneszimokrol tdjékoztatd
munkdkra és Herdernek a zsidé poezisrél irt miivére16 Verseghy
terjedelmes tanulmanyban foglalkozik az egyhdzi magyar ékesszé-
lassal. Részletesen targyalja a példazat, hasonlat, ellentét, alle-
goéria, diszit jelz6 szinezd hatdsit, izléskifejezé formadit. Igazold

13 Magyar Hirmondé. 1794. 1. 118. 1. — Még ebben az id6kérben is
taldlkozunk a XVI. szdzad bibliai epikdjira emlékezteté verses feldolgozds-
sal: Szentimrei Zsigmond: Biblia Summdja. Kassa. 1807. J6b konyve:
76—82. L

14 V. 6. Herder id. m. L. 137. L ;

15 Verseghy Ferenc: A filosofidnak talpigazsigaira épitett felelet...
Buda. 1818. 125. 1.

16 Egyhdzi Ertekezések és Tudésitasok. 1820. I. 150. L

ek udvardban az orszdgnagyokon, vezértanicsosokon és.
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példdit a biblidbél veszi, és Herdert idézi, aki selmésen vitatja

azt, hogy az olyan nyelv az érzékenyitd rajzolisra legalkalmato-

sabb, mely a neveket igékre és az igéket nevekre legkénnyebben

véltoztatja és igy tobbnyire oly nevekkel ¢l, melyek igékbél let-

tek.«!” Herder miive koriil hullimzott az elismerés hédolé hangja.

Amidén Pyrker Ldszlé egri érsek német hexameteres versekben

feldolgozta Moézes, Sdmuel, Illés, Elizeus és a Makkabeusok tor-

ténetét,'s konyvének birdl6ja Herder munkdjarél igy nyilatko-

zott: »... majd tsak nem szokdssd lett, hogy a Zsidé poezisnak

telséges maradéki, ha nem is egésszen megvettettek, de még is
némelly jelesség -mutatissal sokkal csekélyebbeknek tartattak,
mintsem gyakran a mi fonten dobogé hexametristainknak kopasz
poetai sziileményei. Ez adott hihetSképpen jeles Herdernek is
alkalmat az 6 legjobb munkdjinak a zsid6 poézisnak tulajdon-
sagdrél val6 irdsira. Es bizonydra ezen sok elméjii munkdnak
nem kevés hathatéisdga volt arra, hogy az olly gyongyik, a millye-
nek itt el6ttiink vagynak, ismét magok valésiga szerént tsak
ugyan azoknak esmértessenek, az az dragasigoknak.® Balogh
Samuel is sordt ejti, hogy magasztal szavakban koszonthesse
Herdert. A koltészet két 6se Lamech és Jubal volt. A poézis elsé
tineményét Mézes muvelte tovabb és David, Aszaf, Salamon vitte
a legfébb tokéletességre. Rovid atnézetének messzehaté tavlatot
ad azzal, hogy Herder mtivére hdritja a mélyebb szellemderités
feladatat: »A Zsidé Poezisnak szépségeit leghathatésabban és
legvel6sebben kifejtegette a ritka talentomu Herder.«20 A magyar
zenetorténetl irodalom elsé kisérleteiben ardnylag bé ismertetés
jut a zsidé zene &skordanak. Roéthkrepf (Mdtrai) Gabor szamba
veszi a zsidé zenekultira kifejlédésének lehetdségeit, a muzsika-
szerszamok darabjait, a zsid6 zene miivelit és azokat a mtveket,
amelyek mindezekrdl a kérdésekrdl felviligositast adnak. Felsoro-
14sdbél természetesen nem maradhatott el Herder népszerti konyve
sem.2l Batsdnyi Janos egyik kései értekezésében a koltészet lénye-
26érdl, a poetai langészrél és a teremtd lélekrél mondja el esz_té-
tikai megjegyzéseit. Elmélkedésében széles teriiletet szentel a zsidé
koltészetnek. Amikor arrél ir, hogy bér a zsidé nyelv kihalt és
annak prozédidjarél ma mdr a legkivalébb tudésok sem itélhetnek

17 U. 0. 1821. IIL 125. 1. — Herder id. m. 7—8. L

18 Pyrker Lészl6: Perlen der heiligen Vorzeit. Ofen. 1821, — Magyarul:
A Szent Hajdan Gyongyei. Pyrker Jdnos Ldszl6 patriarcha egri érsek utin

Kazinczy Ferenc. Buda. 1830.
19 Tud. Gytjt. 1823. II. 121, L
20 Balogh Sdmuel: A Poézis Idedja. Tud. Gydjt. 1827. XI. 29. L

21 Réthkrepf Gabor: A muzsikénak kozonséges torténete. Tud. Gyijt.

1858, V1. Tarl: : 2
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tobbé kérséziclen bizonyossigos allapithaté a
tsegiels D12 yossaggal, mégis meo: : éber
koltészetben a kotott és a kotetlen forms ];;‘l"llbl?l'll'l t(’)‘ ; ]']‘ Vi
1a xulonbsége és sajitos-

sdga, Lowth munkajira hivatkozik, De az angol pispok tud
méanya mellett egyazon rangon tartja szimon Hzrder jc]ent(’isévgg
s: lI,:n-\lh és Herder mivének sfigyelmetes olvas4sat nem ]cﬁet
€z tttal nem ajénlanunk mind azoknak, valakik a legrégibb, leo-
(’;,;'_\'.\‘AL“I'U}JI) és legfelségesebb poésist  kozelebbrd] Oisﬁ)érn)i l\bl
vannydk; a mennyire t. 1. azt (az eredeti nyelvnek értése nélkil)
a jobb fordittdsokb6l ismérni lehetséges.«22 i

Job a tudomdnyok tiikrében.

I}'_szréuk:.i'l _ill*odalmunk kiakndzhatatlan koltéi példatirat fede-
zett fol a biblidban. A fogalmak konkretizils magyarizataiban
S az esztétikai kategérisk bizonyité rendszerezésében lépten-nyo-
mon a szentkényvek anyagibél keriilt. elg érv, igazolds, idézet
kép, hasonlat. Egyik-misik bibliai kitétel szinte véndorpéldz’w:{
éllan/démlt: A vildgteremtd isteni igében Szerdahelyi Gyorgy a
fenségesség és a nagysig orokértéki kifejez6 fofmé;j;it lzi'tja:
»Breve est, sed sublime, quod ait Moyses, et nihil magis ad
claram Divinae potentiae Imaginem adcommodatum: Dixit Deus
fiat lux, et facta est lux.«23 Verseghy Ferenc a racionalizmus ész-
kultuszédnak és vildgossdgvagyanak szimbolumat ismeri £61 benne.
Az emberi ész tehetsége vildgossig s igaz tudomany nélkiil alko-
tdsra képtelen. Ezért hivta el§ isten a viligossdgot a teremtés elss
napjdn »a mit Mojzes mennél rovidebben, ann4l felségesebben rajzol
e szavakkal: Legyen vildg! Mond4 az isten, Es meglett a vildg.«2t
Batsdnyi a koltéi stilus keresettségével szemben ugyanezzel a pél-
déval mutat i a poétai szépség jelentkezési médjira. Az igazi
kolték legszebb mond4sai tobbnyire igen egyszertiek, s minden-
napi kifejezésekben bévelkednek. »S mi lehet egyszerlibb és fel-
ségesebb, Moyzesnek imezen monddsindl, még fordittidsban-is:
S mondd az Isten: »Legyen Vildgossigl« Es 16n viligossdg.«20
Péterfi Kdroly a kiilsé és a belsé fenséges meghatdrozasiban nytl
vissza a biblia isteni kijelentéséhez. A lelki fenségest »csak hatd-
saiban lehet érzékelhet6vé tenni, mint ahogy az isteni nagysigot
is Mozes a vildgot teremtd legyen széval, Homeros pedig a
viligot megrdzé fejbélintdssal érzékelteti.<?® A bibliai konyvek

22 Szinnyei Ferenc: Batsinyi J4nos. Budapest. 1904. 174. és 197. L

23 Szerdahelyi Gybrgy: Aesthetica sive doctrina Boni Gustus... Buda.
78, 3: aso. L

24 Toldy Ferenc: Verseghy Fereng kolteményei. Pest. 1865. 169. L

25 Szinnyei id. m. 196. 1.

0 Krist6f Gyorgy: Péterfi Karoly esztétikdja. Irodalomtsrt, Kozlemé-

| nyek. 1934. 345 1

|
1
A
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kozott J6b torténete is szerepet kapott az esztétikai-filozéfiai gon-
dolatok megvilagitisidban. Eszmei elemeinek és koltdi részeinek
esztétikai felhaszndldsa Szerdahelyi Gyorgy miiveivel indul ttra.
A magyar jezsuita tudés a szép elsé motivumat a valtozatossdgban
keresi és veszi észre. A viltozatossig alapja a bdség (copia).
Ennek megnyilatkozdsi form4ja kettds: az anyagi bdség és a szel-
lem 4raddsa. Ezt a kett6s béséget vabban a két remekmiiben
figyelhetjiilk meg, amelyet a két csodalatra mélts mester, az Uz
foldjérol valé Jéb és a mantuai kolt6 hagyott rednk.« Jéb és
Vergilius idézett helyének tgyanaz a tirgya: a 16 leirdsa. Bs
Szerdahelyi a k6zolt részlethez azt a megjegyzést fiizi, hogy aligha
lehet valami tomorségében is béségesebb és fenségesebb, mint Jéb
allatképe. Amikor pedig a nagysig hatdrozmanyainak felfejtésé-
ben logikai sziikségszertiséggel arra a megallapitdsra kényszeriil,
hogy a sziv és a lélek meginditdsira irdnyulé nagysig egyarint
tdmaszkodik a jora és a rogszra, s akdr a j6, akdr a rossz légven
a megindultsig tirgya, a nagysdg vagy énmagéban, vagy hatdsi-
ban szokott megmutatkozni, felveti a kérdést, lehet-e valaki any-
nyira vaskeblli, hogy 4mulatba ne ejtené Jeremids siralma s lelkét
fenekestol fel ne dalnd Job sziiletését megatkozé keserve.2T

Job konyvének verses form4jira vonatkozélag nincs eltérés
a szazadfordulé magyar iréinak 4lldspontjdban. De a vers alkoté-
koltéi elemeinek felismerésében érdekesen kiiloniil el egymdstél
a Lowth és Herder-hatist megel6z6 idészak felfogdsa a késébbi
idépont meggydz6désétdl. Réjnis Jézsef miiveltsége, izlése nem
tud megbardtkozni a rimes verseléssel. Az antik metrumokban
litja a koltészet igazi alakoltését. S mivel gondolatainak ‘Thatteré-
ben ott érzi Szt. Jeromos tekintélyl érveit, szilirdan 4llja hitét,
hogy a héber koltészet szovegét is klasszikus sorok mentették At
az utékor szdmdra. Szt. Jeromos ugyanis J6b kényvéhez frt beve-
zetéseben ezt a gondolatot Srokitette meg: »Quod si cui videtur
incredibile, metra scilicet esse apud Hebraeos, et in morem nostri
Flacci, Graecique Pindari et Alcaei et Sapphus, vel Psalterium, vel
Lamentationes Jeremiae, vel omnia fere Scripturarum Cantica
comprehendi; legat Philonem, Josephum, Originem, Caesariensem
Eusebium, et eorum testimonio me verum dicere comprobabit.«
Rdjnis ezzel a szellemi tdmogatdssal akarja igazolni, hogy mar
Mbézes idejében Job konyvének a szerzdje is Ho.mer,os és Vergilius
hexameteres rendjéhez szabta verseit.2® Foldi Janossal Lowth
nevében tagaddsba fordul a Réjnis kozvetitette elmélet, mert b{u’

27 Szerdahél'yi Gyorgy: Aesthetica sive doctrina Boni Gustus ... Buda'.

1778, 1y "182-1. é5:365. 1. v
28 Réjnis Jézsef: A magyar Helikonra vezérlé kalauz. Pozsony. 1781. .
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@ Példabeszédek, Jéb konyve, az Enekek éncke s

gy M».x(nnz‘_]} verses z]nun}\‘.!k. Verseik mindazoniltal hane
crickekre- a Gorog, és Dedk 1 bok szeré /essé 5
I ibok szerént tellyességgel nem

dsziiltenek .« Verseohsy fait: 1: 211

n:\:;\“;;jik,l](:l{ \) ;ﬁ;ﬁg{\»ﬁﬁzui 1\1 ‘urolny!v cm]ek, az elhdrité szemlélet-
< minden szin =VO CIVEt s teregeti szét cifold biz ritékai-
nak ]!.Hvldlﬂ/l].l(, A magyar kélté-esztétikus 7 zsoltz’xrokrﬂ?ln}clujdacls
tanuimanyaban bontja elemeire a héber kaltdeons 1z, e
mét. Ugy litja, hog‘i' I(:r;? lli';ll\%\‘gd\;;;(')}s\'?h()c:ZEt kerdefkomplcxu-
emberi nemzetséonek ,[f]ao')c;'x." . s az I*.(g : remekm}l; et
R E peaja, s az Istennek Theodicedja, nem

szavakba, hanem a maga tulajdon csendes mt lkedésé & alts
tetve... Be. hintve a bolcseséonek f B s /edgsebe 4

¢ € a boleseségnek fennjirs tantsigaival, s ego
clc_\'cn‘lg‘\lcknck tuzével elburitva.« A koltészet k67gl ezc{' Fa
deig virdgzott a zs1id6knil s nem csupan g\'ijnvdrléédteté' e\sz Cri-
g’é]r. ]’umcm‘ a nevezetes torténetek fenntartzi'seira{ is Xmilllbgc ottt
gokn}ul Hesiodus; Xenophanes, Empedokles, Parn'iénides és mj
fdo'zt_)fu,sok munkdikat javarészt versekben irtdk, »tigy a jéb d;?
Pl‘e(}lkator s Példabeszédek konyvei és a Préfétéli irézgli is >0étai
fe’s.tesckkellkl vannak himezve, csakhogy »a Zsidé poezis fellséO‘es
be]lyf:gtula]f]onségokkal van mds népekétil megkiillsmboztetve
A hgber_k@ltészetben »semmi bizonyos szétag s verstagmérték
annyival is inkdbb véghangeggyezés ﬁincsen, hanem az egész ver.
§eles csak a strophdknak verstagjai kozott valé parallelizmusbal
allg, s ez uralkodik mind a zsoltarokban, mind Jéb kényvében
Jeremids kese'rveiben s altaldban az 6testamentom kéltéi” darab-
]a1’ban., A »Zsid6 poezis egészen kilsmb volt a Gorogokétiil s a
Rémaiakétul; kiilomb még a versnemre is. Hit s helytelen kérdés
tehdt: ez vagy amaz bibliaj poemit, a Poétikdnak mellyik rend-
gyéhcz’ kellyen szdml4lni? Vallyon p. o. J6b kényve dramma, Sala-
mon éneke Theokritusszab4st pasztorl vers, Jeremids keserve
alagya légyen-e? A Zsidék poemai a versnemek eggyikéhez sem
tartoznak .. « A bibliai kényvek {rdsa idején a miifaji meghatiro-
zasok még ismeretlenek voltaki, s a bibliai {rék egyike sem akart
poeta lenni gérég vagy rémai értelemben. A »Zsidék poezissa
Jobbém természet volt mint mesterség; azaz, jobban a magos s ihlé
idedknak, legjelesben pedig az Istenség idedjdnak, az & eleven s
termékeny képz6 erejeknek, a szép erdnt ébrékeny érzékenységek-
ngk miive volt, mintsem bizonyos reguldknak, rendszabisoknak
kovetése, mellyek késébben a geniek miiveib6l vonattak ki, s a
mellyek szerént osztin, a verseknek kiilombféle nemei készittet-
tek. A képzés, érzékenység, és ész (f6bb jelentés 4ltal vezérelve)
benx.lek olly annyira ésszvedolgoztak, mintha mindeniket azoneggy
eré izgatnd; mellyeknek eggyestlt munkdssiga 4ltal jottek viligra
az 6 versezeteik.«29 Verseghy tanulmdny4ban egyrészt a kérdés

2010~

29 ‘Egyhﬁzi Ertekezések és Tudésitdsok. 1820, II1. 8—12, 29—31. 1.
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tudomdnyos multjdnak eredményeit értékesiti, masrészt a fel-
tevések bizonytalan szinezetét hatirozott ténymegillapitdsokkal
tiinteti el. Az antik verselés gondolatlehetéségének megdéntésére
magaéva tesz a régi irodalombél minden felhasznalhaté adatot. bi-
zonyitékot, tételt. Ezért jut sz6hoz ndla Auguste Calmet, a moyen-
montieri apatsdg teolégiai tandra is, aki a De Poési veterum
Hebraeorum c. értekezésében szembeszill a metrumos elmélet
hirdetéivel s azt bizonyitja, hogy a szétagmérés 4ltaldban nem
tartozik a koltészet lényeges tulajdonségai koz€.30 Amikor pedig
Verseghy a bibliai miivek miifajkategorizilisa ellen tiltakozik,
tulajdonképen a héber koltészet esztétikdjanak hagyomanyos méd-
szer-technikdjat birdlja. Elfogadja Herder elméletének a [6b-
konyv drama-jellegére vonatkozé tagaddsat, s mintha ebbél vonnd
le dltaldnosité kovetkeztetéssel a tobbi bibliai kényv poétikai meg-
hatdrozdsit ellenzo itéletét. Lowth még bizonytalanul fogalmazta
meg véleményét. Szerinte J6b poémdja nem igazi dridma. Aristo-
teles tételeivel azt igazolni nem lehet. Sophokles Oedipusaval vagy
mas gordg tragédidval valé Osszevetése meg épenséggel nyilvan-
val6vé teszi, hogy Jéb konyve minden drdmai forméja mellett sem
valédi tragédia. Ezzel szemben Herder 4lldsfoglaldsa hatirozott
tiltakozds: Jéb nem drdma a modern fogalmak szerint, hanem
»Consessus einiger Weisen. . ., die pro und contra die Sache der
Gerechtigkeit des obersten Weltmonarchen verhandeln, ein Kampf
der Weisheit iiber Gottes und Hiobs Sache; kein Drama —«.
Filozéfiai {réink munkdiban a zsidé bolcselet Ostorténeténel
emlékei kozott ritkdn taldlkozunk Jéb koényvével. A mellézés qkz,t
szorosan Gsszefiigg az iré szellemi magatartdsdwval, vajjon a zsidd
intellektus megnyilatkozasit litja-e J6b mivében, vagy pedig az
arab alkot6 készség jelentkezését fedezi-€ fol benne. Rusz’ek_ Jozsef
szerint a régi dzsiai népek filozofidjarol alig lehet beszélni, mert
filozéfus valéjdban csak az, aki elmélkedését rendszerbe is tudja
foglalni. Ilyen értelemben az Osi zsidésignak nincs boleseleti

irodalma, mert Adim és Salamon filozéfidja csak fikcid, mese,

almodozas. De lényegében ésarab filozéfia sincsen, jollehet »J6b
Patriarkdnak kényvébiil akarjdk ezt némelyek gyanitani«.?* Ruszek
Jozsefet, ugy latszik, J6b konyve arab-zsid6 Problér_né]énak' egyik
drnyalata sem tudta megnyugtatni. Alldspontjdban ingadozé, noha
a régi zsid6 filoz6fiardl tett kijelentésével ellenmondds nélkiil uta-
sitja vissza az Adidm tudomanydr6l vallott nézeteket. Tudnunk
kell ugyanis, hogy Ruszek kortarsai koziil pl. Szerdahelyi Gyorgy
Adédmban nemcsak az elsé, hanem a legnagyobb asztronomust is

. 30 Dissertationes ac disquisitiones in veteris Testamenti libros ... Kassa.

1752. 38—63. L
31 Ruszek Jo6zsef: A filozéfia rovid histéridja. Veszprém. 1811. 13. 1.
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{})szlc-h. MAsox szennt pedig »Adamus ipse primus Philosophiae
voctor et Magister salutandus.«32 Imre Janos a maga szamira meo:
fosztija ;»1ul;h'mal11(11«;5;.'1(()] a J6ob-kérdést. ol

Egyéni itélettel meg,

h > i “8) el megol-

ddshoz juttatja az ellentétes felfoodsol P i : :

: ttatja az - ogasokat: »Jéb Aribi4 b

cseldje, bizonysdga annak. hoov orms 1o »J Ardbidnak jeles bi)-
J€; ysaga annak, hogy ezen J\em/_etckncl]svo]tak némely

ambar mesés babon4kkal elegyes okos esméreteik«.3 Termé :

e 5 3 : cgyes €szete-
Sen vannak, _aklk J6bot a zsidé filozéfia teriiletén tartjak szdmon
18y Rozgonyi Jézsef is, noha & Moézessel, Dévidda] és Salamonnal

< a

€gylitt Jobot is kirekeszti a héber.pcds - 26fi 18désé ;
l'é‘lr'(')l. n{i\'cl (‘701]1:11;(”]{\;;;111;')];)])‘ﬁ"\‘f\»*]l‘((i‘]f];;_IOZOIf'lﬁl f(_iﬂode’sene.k -
ketikus, (‘]m1?]v(1i-;isyi’rnl&'i-li‘ qyg“il‘)(\) t kl.]')o lglka:]’ pra)fétal, et
szézadforduld cn\il;<1n1x<>:{1-111%t13,f1110;]6(f_{ 1: eIIVLl‘n}"’CSUIHCk.B{ i
halhatatlansigénak pr(.)hr(h;]"i‘a révén v. e 60';1( O"a‘t'{“?ak‘ by
ha mingvart l‘\ Ivdnyvan is r(J e esz. ,rtL?»(.O/mdSL/ 1r0€1a11pu11k,
ningyart ha vanyan is, \'ol'tan(, magatartisirsl a J6b-kérdésben.
_ francia g(mflolkodo Dictionnaire philosophique c. miivében
W arbur.ronnfl_l ¢ Calmet-val polemizil s vitatja a maga igazit,
hogy qu kényve arab munka és nem zsidé iréi alkotds. 35 Ka.
zinczy Ferenc a lélek haI]lamtlanszigeir(’)l sz6016 tanulmdnyiban cé-
].gz erre a voltairei Jéb-vitdra, amikor ugyancsak Voltaire munlk4-
Janak hatdsa alatt halhatatlansdgtagado érvicént azt hozza fel, hogy
sMoézes a vétkezSket sehol sem ijeszti pokollal, hanem harmad és
negved iziglen valé biintetéssel; sgt alig lehet valamelly vildgos
€s kétségen kiviil 1évé helyet taldlni az & Testamentomban, a hol
Menyorszdg és Pokol tanitatna, mert a J6b erés hite erdnt a
philologusok kézt nagy tsata vagyon, de ennek okdt, a kik Theo-
16gidt tanultak, kénnyen eléadhatjike. 36
A J6b kényvéhez kapcsol6dé  elméleti-irodalmi mozzanatok
természetszertileg legkdzvetlenebbiil a magyar teolégiai irodalmat
érdekelték. S itt a tudomdnyos apparatus részint a zsid6 irodalom-
mal tart fenn szellemi kozelséget, részint a magyar teolégiai-filozd-
fiai irodalom folytatdsaként egésziti ki a régi ismereteket az uj
feltevések eredményeivel. Sz4zadok kozvetitd rétegén 4t a forrdsul

52 Szerdahelyi Gyérgy: Silva Parnassi Pannonii. Buda 1803. 279—281.
1. — Reviczky Antal: Elementa Philosophiae rationalis seu logica. Tyrnaviae.
1757. 4. 1. — V. 6. Szab6 Nepomuk: A régi konyv gyljteményekrdl. Felsd
Magyarorszdgi Minerva. 1827. 1084. 1. (»A mesék orszdgéaba tartozik, a mit
némelyek nem tudom micsoda katféhél, Addmrél regélnek . . .«).

33 Imre J4nos: A bolcselkedés. Pest. 1820..1. gc.:1.

3 Rozgonyi Jézsef: Aphorismi  Historiae philosophiae. Séirospatak.
E82y. 111

3 L. Hencze Béla: Kazinczy és a francia felviligosodds. Budapest.
1928 15. 11,

36 Orpheus 1. 193. L — L. Zsoldos JenG: Kazinczy Ferenc és a zsidd-
sig. Bp. 1934, 35. 1. ;
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haszndlt miivek bizonyité vagy cfols idézeteibdl, rautaldsaibol a
szdzadfordul6 elétt is ismett volt magyar 6ldon a zsidé tudomdny
Jéb-kérdése. Bod Péter Ezékiellel (XIV, 14.) és Jakab apostollal
(V. 11.) igazolja, hogy J6b kényve nem példabeszédgyiijtemény,
Lianem wvalésdgos histéria, érinti a konyv szerzéségének kérdését,
Job életének idSpontjit, és pesszimisztikus gondolatban foglalja
ossze a mi tendencidjit: »Mi végre iratott? Hogy megtanulnik
innen az Emberek, hogy ez Eletben az Hiveknek tobbire roszszil
vagyon dolgok«.37 Jaroszlau Elek az 6testame1'1tum.nyelv"ér61 ir és
megjegyzi: »Liber Job, vel ab ipso Job, vel alio originaliter serip-
tus estd, s a konyv mind tartalmiban és formdjédban, mind nyelvi
jelenségeiben nehéz feladat elé 4llitja a kutatét, mivel ymagne ex
parte arabizans«.38 Jaszlinszky Andras és Reviczky Antal az arabok
tudésaként emlegeti Jébot: »... floruit apud Arabes Jobus¢.3? A
szdzadfordulé irodalma nem szakit a multtal, de szémol az 4j
osszefoglaldsokkal, nézetekkel, rendszerezésekkel. : BN
Lowth miivében a kovetkezé motivumokbél kerekedik ki a
Jéb-kérdés anyaga: J6b konyvének tijrténeti" szin}xel)rg: Idumapa,
tirgya egy idumaeai férfid sorsa. A szereplék mind 1dumaeaiak
vagy szomszédos arabok. Uz foldje Egyiptom é:s a nllszt"eusok
birtoka kozott fekszik. A konyv nyelve héber, bar a szerzé Idu-
maeabdl valé. Vannak, akik Mézest tartjdk a mi ir6janak, varf,akl.
Elihunak tulajdonitja a kényvet. Mézes szerzésége ellen 5261 az
a tény, hogy a munkdban az izraelitik erkolcseinek, s’zokasamax
semmi nyomdt sem taldlni. Leghelyesebb az a feltevesz llog}r a
konyvet J6b vagy valamelyik kortélisa irta. Jéb a patnarka}(’l;—;,ll
egyidéds, s igy a mi a legrégibb en}lek([zk eg);lkfz, Lowth n]ul’ll:.?l]:l:
nak kiadéja, Michaélis értekezéssé §;§}esed(3 ]eg)'zetbgalx egésziti
ki az ir6 megjegyzéseit, s tobbek kozot’t szdmba veszi ngmann
van der Hardt és Thomas Heath felfogasé}t is, hogy c/sodal}.cozva
allapitsa meg: Heath Jéb és a.halhatatlans/ag gondolatdnak olslsze:
fiiggésében Warburton-t kévqtl, holott a Jéb-kényv /egész szeé'eril:
felépitésébdl, vildgképébdl hidnyzik a 'h.alhatatlansag'esg'm je. 40
Herder elmélkedésének f6bb szempontjai eze;k: A mii bo}cselcit{;
tartalmaban idumaeai, arab; Edom bdlesesége ”kozmondz&sssze :
volt, J6b emir. A konyv nem ismeri a mobzesi tqrvényreq kzertlz
eszmeiségében keleti emiri jogéllapotra mutat. Az egyiptomi képe

37 Bod Péter: A Szent Biblia Hist6ridja. Sze‘ben: 1748. 3_6.' 1L

38 Jaroszlau Elek: Theologiai historico-dogmatica. Jaurini. 1738. L
2y, 49, 1 i : : : ¢

39 Jaszlinszky Andrds: Institutionum Logicae. Wl.en és Praga. 1736.
6. 1. — Reviczky Antal: Elementa Philosophiae rationalis sen logica. Tyrna-
viae. 1757. 5. L ) y .

40 Lowth. id. m. 639—742. 1.
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M bizonvie4lk Y J6b Eow
;:‘L\"iia]ltl‘liil{:”‘l'-:r‘ ;‘;4l;w11111(1')511‘\1(\{-]?])kl"“sl\..lx,)ton}ban é-!t' A behemot € a
R i :r'b \'m_(‘lkczt”cl)en n‘o!wtetl csak Gridsirg.
52616 eszmék szintén peids ooy SOl a vildgrél, a teremtésrd]
22010 eszmék szintén (.slduvszcllcmhcgol tuntetnek f6l. Mézes nen
11}‘.&1}\\.! a E(()‘II)’\'CL’. J6b stilusdnak Sy -jellege eliit Mézes I]VC'[?
\\‘ 'ffnQJL\S“&‘\?)({ZTLZL\E{LT 1: ég_»lnlim/ua. A szijv(EO',Ilé_])er}l)’oi\rﬁ.
s PSS T > & Koltemeénnyel. A s4t4n j6bi szere-
Jnmlu.\c‘ osregi. A mi eszméje végsd fokon: »... kanns einen
R Tt sl Lgen et
a ﬂ;izadfo?(iul(') iélépont:éh'{l’lUih‘hll)l' “'O”( éfkf(lll = JOb-kercles[)ell még
€gvhiztudominy me '!"illla Si(t"i': 73 ?11}9 10 N tz}_rt e o
Jdnos Jéb ki)'mivéhe%( irtI 1 dr l" 6 ‘rielt ,bukkan_ = /A_l!)cr st
e e -‘)\,\elCrO_](:.)eI] és komm}ent;u{;aban né-
iy olyan téte Is, xml;lt_t’ a Lowth-Herder vonalin haladé pro-
testans irodalom 1doszerpsegét6[ mdr megfosztott. Alber Janos, a
pest egyetemen a keleti nyelvek és a bibliai exegezis tanira, a
hf‘bt;r dokto'rok és rabbik ellenében J6b histéridjaban val(’)séé‘os
tgrtcl‘)et"et Iat) S nem parabolikus fikciét. J6b idumaeai, Ezsau
torzsébdl vals és az egyiptomi kivonulds el6tt élt. A J6b-Jobab
azonositds elfogadhatatlan (Gen. 36. 35.). A kényvet nem irta
se'*_m”'.\Iézes, sem Salamon, sem a préfétik valamelyike. A mi
koltsi formija metrumos. EDbbdl' kévetkezik, hogy a prézai szo-
veget J6b vagy mds valaki utébb iiltette at verses alakba, mert
arra gondolni sem lehet, hogy J6b beszélgetései sziiletésiik pilla-
natiban koétott sorokban hangzottak volna el. A konyv stilusa
arab szavaival és kifejezéseivel kétségtelen cafolata Mézes, Sala-
mon és a préfétik szerzGségének. Végeredményben: »Obscurum
mnanet, quis reipsa librum hunc scripserit, quamvis pro Jobo maior
POSsit esse praesumptio«.42 Az az érdekl6dés-diszpozici, amely
a zsid6 irodalom irdnt a szazadfordulé kulttrleveg$jében CH?
Alber J4nos Jbéb-gondolatait is felszabaditotta a tudomdny z4rt
teriiletér6l. Magvardzata mint miivel6déstorténeti-irodalmi ~ érde-
kesség dtkeriilt Moln4r Janos foly6iratdba. Molnar a kuridzum-
keresés hatdsvaré szorgalmdval gyljtogeti és ismerteti lapjaban az
irodalmi, tdrténeti, teolégiai, foldrajzi, politikai vonatkozdst ese-
ményeket, mult-adatokat, hagyomdny-mozzanatokat, A zsid6sdg
sem marad figyelemkorén kiviil. Bemutatja Josephus mifivé-
nek  tartalm4t, hirt 4d a kinai-zsidé biblidrél, tdjékoztat a
rabbinikus irodalomrél, a maszordrél, Aristoteles allitélagos zsidé
kapcsolatdrél, a targumrél, szimba veszi a prozelita hittudésokat,
megemliti Wagenseil altdorfi tandr elméletét a zsid6-cigdny ere-

4 Herder id. m. L 120—143. L. ]
42 Alber Nep. J4nos: Interpretatio sacrae scripturae per omnes veteris
€t novi Testamenti libros ... Pest. 1802. VI. Praefatio 3—8. 1.
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detazonossagrol, s kozli Alber Janos felfogdsat a Jéb konyvérdl.
Egyéni szemlélete nincs, a kérdéseket a maga néz6pontjdbél nem
érintt. Alber gondolatait még a magyar nyely kozvetits formajitol
is félti: s latin nyelven ismétli 43
Varga Istvan, a debreceni ref. kollégium exegesis tandra, te-
kintélyes adatanyagot halmoz 61 miivében. Széhoz jut ndla antik
és kf}iépkori irodalom, Josephus, Philo, Il}n Ezra, Kimchi, Abar-
banel, idépontjdnak minden nevesebb filolégusa és teolégusa.
Idézi s cdfolja bket, vitatkozik veliik. A Jéb-problémat széles
mederben targyalja.** A kényv arabizmusa nem bizonyit a forditds
mellett. Csak arra mutat, hogy a zsidé iré6 Ardbidban lakott vagy
ott nevelkedett. A szerzé mtivét Moézes elétt irta, mert sehol sincs
emlités benne a »Mozesi Constitutié«-rél. Olyan ismeretei vannak,
amelyekrdl csak zsidénak lehetett tudomésa, tehat a konyvet nem
irhatta idegen sem Mozes utdn, sem cltte. A munka a patriarkik
kordnak életszemléletét tiikrozi vissza. J6b nem azonos Jobabbal.
Az — arab emir volt, ez az edomiték kirdlya. A kényy ma ismert
tartalmdban nem lehet kiilonvilasztani a valésigot a koltészettol.
Bizonyosra kell venniink, hogy a mii poema. Ezt igazolja a stilus
is. Szamos belsd érv timogatja azt az elgondoldst, hogy az alap-
réteg igaz torténet, a tobbi csak ornamepti}(a: kéltéiulel?mény.
A torténés helye: Idumaea. Jébnak s bardtainak a sza;ab’ol arab
boleseség hangzik el. A mii nem drdma, hacsak drdimén nem
értiink dialogizdldst, nem is »epicum carmen, hanem >3Consessus
Sapientum«. A konyvnek nem volt b(;fol_ygsa: sem a zsidék nyel-
vére, sem filoz6fidjara. Ezékiel emliti elészor. A Talmud Baba
batrd-ban Mézesnek tulajdonitja. Elsé kdnoni helyét nehéz meg-
hatdrozni. A Talmud Ruth és D4vid utin a harmadik helyre
teszi, a Gemara szerint J6b Ruth elétt élt, de a hagiografdk sordt
nem tartja illének a szenvedésekrdl sz6lé Job-konyvvel kezdeni.
Més a sorrend a maszorétikndl, mds a bombergi 1521. kiaddsban
és mds Buxtorf dsszeallitdsaban. A kényv bels problémajat Varga
Istvdn is a hagyoményos theodicaeai elmélet ttvonalin keresi.
S ennck kovetkeztében 6 sem tudja megnyugtaté mggol.déshog
juttatni a felvetett kérdést:y. . . az Isten szavabol se tetszik ki, hogy
miért szenved Jéb: nem is vélt itt helye, elég vélt azt megmutatni,
lejévénn az Isten, hogy mitsoda vaker6ség véges elmének az Isten
titkait vizsgdlni... ki akarni keresni, hogy egygyik ember mlétf
béldog, mdsik miért szerencsétlen?®> Ez a halvdny,. ye’tzlatos
kivonat is eléggé figyelmeztet arra, hogy Varga Istvdn ismeret-

o ‘e
43 Molnar J4nos: Magyar Kényvhiz. XXII. 1804. 71. 1.  /
44 Varga Istvin: Exegétika Theologia ... Debrecen. 1807. 500—517. 1.
45 V. 6. Hevesi Simon: J6b konyvének problémaja. Jubiléris emlékmii,

" Lugos. 1904. 91. 1L.
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tuddsiba jeler tékenyen felszivédott Herder miivének tartalma.
Nemcsak egy-¢ >geredménybe stritett gondolatsor kihangz4sa
mutat vissza az eredet forrdsara lemir, arab bslcsesé

€g, consessus
a szoszerinti A4tvételek is felfedik

U

sapientum), hanem néhol

a
szarmazds vidékét.

\z elmondottak ut4n kétségtelen, hogy a XVIII -XIX., sza-
zadfordul6 magyar irodalma a héber koltészet kér léseiben Lowth
és Herder munk: jan tdjékozédott. Ls részben az 6 szellemi maga-
tartdsuk nyomin kézeledett a zsidé irodalom felé esztétika, filo-
zbfia és vallistudomdny. A romantika ismét jogaiba iktatta a
biblia koltészetét, s az 4j életre lendfilt tdrgykornek figyelem-
anyaga lett: J6b koényve is,

Budapest, Dr. Zsoldos Jené.
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