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TÁRSADALOM. 

Kohn Sámuel. 
(1841-1920.) 

A Mendelssohn utáni zsidóság a vallási élet tekintetében 
mind e mai napig háromféle irányban halad. Az egyik irány 
követői teljesen átadják magukat a környezet hatásának, oly­
annyira, hogy náluk már csak hajszálnyi vél<onyságuvá nyüttek az 
egykor erős kötelékek, melyek öket a zsidó tudáshoz, a zsidó 
érzéshez, a zsidó élethez füzik. A másik irány követői látva ezen 
nagy kilengés! az ősi úttól, mintegy ellensúlyozásképen az ellen­
kező szélsőségben keresnek menedéket és teljesen elzárkozni 
iparkodnak még a természetes korszerüségtől és haladástól is. E 
két szélső irány között halad az egészséges konzervativizmus, 
melynek követői benső meggyőződésből csüngnek az ősi hitéleten, 
de nem zárkóznak el az élet által teremtett haladástól sem, jól 
tudva, hogy a természetes fejlődés törvényének alávetve magukat, 
annál életképesebbé teszik azt, mi nékik legszentebb : a vallást. 

Ezen mérsékelten haladó, de ép oly joggal mérsékelten 
konzervatívnak is nevezhető irány egyik legkiválóbb tudományos 
képviselője volt Frankel Zakariás drezdai rabbi, ki az 1854-ben 
megnyilt boroszlói rabbiszeminárium élére jutva, a középirány 
szellemében nevelt egész papi generációkat az összzsidóság 
számára. A kiváló férfiúnak egyik legjelesebb tanítványa, eszméi­
nek megértője, lelkes felkarolója és terjesztője volt Kolzn Sámuel 
főrabbi, a pesti izraelita hitközségnek 52 éven át lelkipásztora és 

tanitója. 
Kohn Sámuel 1841. szeptember 21-én születe!t Baján, hol 

első tudományos kiképzésben is részesült. Atyai részről Kohn 
Schwerin Götz bajai és bácsmegyei fbrabbinak, anyai részről Neu­
schlass jakab (rabbi Jákob Vecs) dunaszerdahelyi rabbinak unokája 
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lévén, már cs1ládi traJiciói a zsidó tudomány felé terelték öt. 
Szülővarvsa gymnasiJ. mát l.:itogatta, 1111közben Perles Barudz Aser 
ottan1 tuJós dáJjáu vezd~se alatt a theológ1ai disciplinákkal is 
beható..1n fogl.llkozott. Rov1d ideig, föieg anyai nagyatyja kiván­
ságára, Hildesheimer /;:rJel kismaitani és Sommer Sámuel pápai 
jesibaját látogatja, de tudásvágya egyik helyen sem talált kielégü­
lést. Ezért 1858-ban felK:eresi a boroszlói szemináriumot, melynek 
8 éven át szorgalmas, komoly és jeles növendéke vo lt. 1865-ben 
elnyeri a boroszlói egyetemen a bölcsészetdoktori oklevelet s már 
a következő évben, még pappá avatása előtt, meghivást nyer a 25 
éves theológus a pesti hitközség rabbiszékébe. 

1866. JUniusában foglalta el Kvlzn Sámuel lelkészi hivatalát, 
melyet félszázadnál hosszabb időn át töltött be a teljes férfiú 
minden készségével. Úgy tanulta nagy tanítójától Frankeltól, de 
maga is úgy érezte, hogy csak a mérsékelt középuton haladó 
zsidóság egyenes folytatása az ősi zsidóságnak és ezen általa 
egyenesnek felismert útrol soha le nem tért se jobbra, 'se balra. 

Az I 868-9. évi zsidó kongresszuson csaptak össze az ellen­
tétes felfogasok, melyek közepette Kolzn Sámuel mindkét szélső­
ségtő l távol tudta magát tartani s a bölcs mérsékletet képviselte. 
A suldzan-árudz kérdése volt az ütköző pont, vagyis hogy zsinat­
szerűleg kimondatik-e, vagy sem, hogy a hitközség a sulchan­
áruchban kodifikál! törvényeken alapul. Kohn Hirsc/z Márk óbudai 
rabbival egyesülve oly közvetitő indítványt tett, mely kimondja, 
hogy a hitközségek vallási és rituális intézmenyei mozesi-rabbmikus 
alapon állanak. Kohn egyenes felfogásából fakadt ez az indítvány, 
mely csak a tényleges állapotot tünteti fel és mely indítvány, ha 
elfogadtatott volna, el lett volna kerülve a magyar zsidósag pár­
tokra szakadása. 

A kongresszus egyik legértékesebb alkotása az országos 
rabbiképző intézet, melynek Kohn Sámuel volt referense, lelkes 
szószólója és egyik győzelemre vivöje. Midön 1877-ben az intézet 
megnyitásánál ünnepi beszédet tartott, eszméinek győzelmét látta, 
hogy immár egyengeíve van az út, mely a vallási zavarokból a 
helyes célhoz vezeti a magyar zsidóságot. Büszkén tekintett min­
denkor a boroszlói anyaintézet méltó leányára, a magyar zsidó 
főiskolára, melynek tanárai őszinte barátot, növendékei pedig s~ives 
pártfogót találtak benne. 

A higgadt, bölcs rabbi a megtestesült tapintatosság volt 

l 

l 
' l 
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lelkészkedésének egész ·idején. Nem volt eruptív temperamentum ; 
hiszen irányelve, a bölcs mérséklet, az ö legsajátosabb természe­
tének volt folyománya. Teljes összhangban müködött különböző 
felfogásu paptársaival, Meisel förabbival , az ékesszavu tudós 
Kayseriing rabbival, Brill rabbisági elnökkel, a nagy bölcscsel és 
a konzervatív irányu Poll1k rabbival. Ezt az összhangos együtt­
működést semmi sem zavarta meg, midön elhunyt paptársai 
helyébe a most müködö pesti rabbiság tagjai kerültek. A pesti 
rabbiságnak általában, de nem utolsó sorban Kohn Sámuelnek 
érdeme, hogy soha diszharmónia nem támadt a főváros hitköz­
ségének egyházi és világi vezetöi között, mely diszharmónia annyi 
hitközség békéjét dúlja fel. Kohn mindenkor loyalisan meghajlott 
a világi vezetőket megillető jogok előtt és épen ezért soha senki 
sem csorbította az ő papi jogait. 

A higgadtság és bölcseség szava hangzott el a szászéken is 
Kohn ajkairól. Szombati és ünnepi, valamint hazafias öröm és 
gyászünnepek alkalmával tartott prédikációiban egyaránt kerülte a 
szóvirágos hatáskeresést, a muló értékü lelki emóciók elöidezését; 
egyszerü szavakkal hirdetett egyszerü vallási, hazafias, erkölcsi és 
társadalmi igazságokat, melyekkel inkább az észre, mint az érze­
lemre akart hatni. Mint hitszónoknak külön érdeme, hogy ö volt 
a pesti szószék megmagyarositója. A mult század hatvanas éveinek 
végén és hetvenes éveinek elején nem csekély vállalkozás volt a 
Bach-korszakban németnek nevelt fővárosi zsidósághoz magyar 
egyházi beszédeket intézni és csak a történelem tudja majd kellő 
mértékben méltányolni Kohn hazafias érdemeit, midön minden 
nehézséget leküzdve, meghonositatta templomunkban a magyar 
szót. Sok-sok százra megy magyar templomi beszédeinek száma 
és sok-sok ezerre tehetök esketési és temetési szertartásoknál tar­
tott magyar nyelvü alkalmi beszédei. Megállapítható, hogy alkalmi 
beszédek felépítésében páratlan mester volt. 

Ko/w Sámuel magyarosiló munkálkodása nem volt erőrtetett 
tüntetés, vagy látszat-hazafiaskodás, hanem őszintén átérzett köte­
lességtudatából fakadt. Ö még a magyar zsidóság jognélküli­
ségének korában született, majd mint fiatal pap átélte 1867-ben 
az egyenjogusilás nagy lelki örömeit és csak hálatartozását akarta 
leróni a haza iránt, midőn minden erejével szolgálni iparkodott a 
magyarság kulturális megerősödését. Nem csak a pesti szószéket, 
hanem a pesti rabbihivatalt is megmagyarositotta. E hivatalba 
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nap-n_ap után jönnek-mennek a hivők tömegei, ügyes-bajos 
dolgaikkal felkeresve a papot. Kohn a lelkész szeretetével és 
tü reln_J_é~e l foglalkozott mindcnkinek ügyével, minden esetről mag~ar 
n~elvu. ]~gyzökönyvet vett fel, mindenröl magyar nyelvü bizonyit­
vanyí alhtott ki. Ifjabb éveiben a középiskolák felső osztálvaiban 
hitoktatást is végezve, az el sők közé tartozott, kik egyrészt ~ zsidó. 
vallástan számára kellő megbecsülést szereztek, másrészt a müvelt 
zsidó ifjuságot a haza nyelvén oktatták vallásunk ősrégi igazságaira . 

Ko!zn Sámuelt kutató természete és írói haj lama a zsidó 
tudomány müvelői közé állították, hol csakhamar az elsők sorába 
került. Részben kéziratban maradt, részben folyóiratokban meg­
jelent irodalmi szárnypróbálgatások után 1863-ban jelent meg első 
számottevő dolgozala a Frankel-féle Monatschriftban Der Prophet 
Elijah in der Legende eimen. Ezután 3 úttörő müve jelent meg a 
szamaritán nyelvészet terén: De Pentateucho Samaritano ( 1865), 
Samaritanisdze Studien (1868) és Z ur Sprache, Literatur und 
D ogmatik der Samaritaner (1 875.) Ezen müvei folytán szaktekin­
télynek lett elismerve a szamaritánus irodalomban. Ezután munka­
erejét a magyar zsidóság történetének megirására szenteli. Nagy, 
fáradságos és szorga lmas kutatásokat végez könyvtárakban, levél­
tárakban és mindenütt, hol csak némi adatot remél kitűzött cél­
jának eléréséhez : "Mások, ha épiteni akarnak, megkapják a kész 
téglát - szokta mondani - nekem még előbb a téglát is magam­
nak kell összehordan om." Kutatásai közben a magyar nemzeti 
muzeumban talá lt héber kéziratokat ismerteti (1877), majd a 
Magyarország történetét megvilágító héber kútjorrásokat és adatokat 
teszi közzé (1881 ), mig ugyancsak a netTize ti muzeumban levő 
kézirat alapján 1878-ban megírja Mardecizai ben Hillel 13-ik 
századbeli talmudi kodifikátor életét, irodalmi· munkálkodását és 
valóságos Zunzszerü szargalommal összeállítja mintegy 300 talmud­
tudós életrajzi adatait. Végül 1884-ben elkészült nagy müvének 
első része A zsidók története Magyarországon, a legrégibb időktől 
a mohácsi vészig. A történész tárgyilagosságával megállapítja és 
kimutatja, hogy az ezeréves Magyarországon már a honfoglalás 
előtti időkben is éltek zsidók és hogy a honfoglaló magyarok 
közölt zsidók is voltak. Az Árpád-házi királyok alatt kereszténye~ 
és zsidók között barátságos viszony állott fen s csak a külföld1 
uralkodók hozták be a Magyarországon eladdig idegen türelmetlen­
séget Kohn rengeteg anyago! gytijtött nagy mlive folytatásához~ 
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egy része már a nyomda számára el is van készitve, csak a halál 
gáto lta meg a mü befejezésében . 

. A zsidó irod_al?mnak magyar nyelven való terjesztésére meg­
J~d ult Magyar Zs1do Szemiének kezdettől fogva szorgalmas munka­
tarsa v~lt, t~emkülönbe? a hasonló célokat szolgáló Iz r. Magyar 
~rodafm1 Tarsu/atnak IS, melynek évkönyveiben több dolgozala 
Jelent meg. Utolsó két nagyobb mlive a M. Zs. SzemJében látott 
napvilágot Az 1886-1888. évfolyamokban közzélette a szombato­
sokróf irt behaló tanulmányát, melyben bemutatja ezek 3 százados 
történeté!, dogmatikáját és irodalmát, mig az 1898-9. évfolyam­
ban Kohn Scfzwerin Götz életét irja meg. 

Ezen utolsó dolgozatát, mely mint korrajz is értékes, az unoka 
kegyelete sugalla. Rajongva ir érdemes nagyatyjáról, a vérség 
kötelékének igaz szeretetével. A szeretet, mely őt nagyszülőihez, 
szülőihez fűzte, uralkodott családjában mindenkor. Boldog, har­
mónikus volt félévszázadnál hosszabb ideig tartott házassága, 
boldog, harmónikus volt családi élete, miként harmonikus és 
tökéletes volt kö:t.el nyolcévtizedes egész élete. Hosszabb gyengél­
kedés, de csak nehány napig tartó betegség után l 920. március 
ll -én szólitotta magához az Úr jámbor életű hü szolgáját. Legyen 
emléke áldott ! 

Budapest. Dr. Groszmann Zsigmond. 
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15. Was /wben die jüngsten Vorgö.nge inneriza/b der ungari­
schen judenizeit zu bedeuten Predigt gellalten am l-ten Tage des 
Pessach-Festes 5630 (!6. April 1870) im Tempel der Pester Israel. 
Religions-Gemeinde. (Pest, 1870. 8°. ll o.) 

16. Warte der Trauer und der Anerkennung, gesprodzen an 
der Bafzre da Frau jeanette Goldberger von Buda. geborene 
Kaiser, am 4. Januar 1871 (!!. Tebeth, 563!) (Pest, 1871.8°.7 o.) 

17. Warte der Trauer und der Anerkennung, gesproc!Ien an 
der Bahre der Frau Veronica von Ulimann geb. Hirschl am 2. 
Marz !871 (Pest, 1871. 8°. 6 o.) .. .. . 

18 Ungarisdz-jiidisclze Woclzensdzrijt Organ fur Gememde, 
Schule und Haus. Herausgegeben von Dr. M. Kayseriing und Dr. 
s. Kohn. (Pest, 1871. és 72 első negyedében 4".) 
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. 19. Sc~ulcha~ Aruch. (Cikksorozat az Ung. Jüd. Wochen-
schnftben nevtelenul. I., II., III., IV. és v. számaiban.) · 

20. L!nser jushzverfahren in Eheprozessen zwischen Juden. 
(U. o. 3. es 4. sz. aláírva -n.) 

21. Baron josef Eötvös. (U. o. 6. sz. - n aláírással.) 

l
,. , 22). Lasset uns von den Gegnem lern en. (U. o. ll . sz. u. a. 

a mras. 
23. F~ühjah~sjud~nhetzen. (U. o. J 7. és 18. sz. -n.) 
24.)DJe FenenzeJt an jüdischen Volksschulen. (U. o. 19., 

20. -n. 
25. "Die Pressorgane der ungarischen Orthodoxie". ru. o. 

23. sz. n.) ' 
26. Die Synode zu Augsburg. (U. o. 33., 34. és 35. ';z. -n.) 
27. Bevor es zu spat wird. (U. o. 35. és 36. sz. -n.) 
28. Zu~ neuen jahre. (U. o. 37. sz. -n.) 
29. Chdiul Haschem. tU. o. 42. és 43. sz. -n.) 
30. Em Stückchen Strickwolle. Erzahlung. (U. o. 47., 48. 

és 49. sz. Max Kronau alnévvel.) 
31. Unsere "Orthodoxie" und unser Fortschrítt (U. o. 47., 

48. sz. - n.) . · 
32. Unser moderner Judenflecken. (U. o. 49. sz. -n.) 
33. Wunden und Pflaster darauf. (U. o. 52. sz. -n.) 
34. lbn- Es ra polemisirt gegen die Samaritaner. (Frankel­

Graetz Mtsch. 1873. 478 480 o.) 
35. A zsidók és a nemzetiségek. (Kiss József : Zsidó Évkönyv 

I. évfolyam 5636. (1875-76) Budapes.!, 1875. 52-59 o.) 
36. Zsinagógai szónoklatok. I. Unnepi és alkalmi beszédek 

(Budapest, 1875. 8". 190 o.) 
37. Die beiden Gotteswege. Predigt zur Jahresfeier der 

Chewra Kadischa und zur Erinnerung an Dr. Zacharias Frankel, 
am Vorabend des Monats Adar-scheni (5. Marz !875) (Budapest, 
1875. 8". 12 o.) 

38. Gyászbeszéd Löw Lipót koporsójánál. (Löw Lipót vég­
tisztessége. Szeged, 1876. 29-35 a.) 

39. Trauerrede gelzalten nm Sarge der Frau Elisabeth Grün­
baum. Donnerstag, am l. juli 1875. (Budapest, 1875. 8 o.) 

40. Zur Spracfze, Líreratur und Dogmatik der Samarrtaner. 
Drei Abhandlungen nebst zwei bisher unedirten samaritanischen 
Texten. (Leipzig, 1876. 8" 237 o. Abhandlungen für die Kunde des 
Morgenlandes, herausgegeben von der Deutsch-Morgenlandischen 
Gesellschaft V. B. Nr. 4.) 

41. A budai zsidó hitközség a török világban. (Tárca 
Nemzet 1876. évf.) · 

42. Die Ofner jüd. Gemeinde in der Türkenzeit (Pester 
Lloyd !876 évf.) 

43. Gyászbeszéd Deák Ferencz dicső emlékének tiszteletére 
f. hó 6-án a pesti izr. hitközség templomában tartotta (A Magyar 



Weisz Miksa. 

1~-:_?ls~~fos Tanitó-Egylet Értesítőjében 1876. 1. évf. 4. szám 

4~. Herczegfi és , · bbíleány. (Ei zák' Tyrnau leányának regé­
nyes története ... (Tárca a Pesti Napló 1877. dec. 5. és 6. sz.-ban.) 

~5. Erbfurst und Rabbmerstochter. Eine ung. jüd. Sage aus 
<iem XV. Jahrhundert. (Pest.er Lloyd 1877. dec. 5 és 6.) 

46. A magyar nemzetr Muzeum Izéber kéz iratai. (Budapest 
1877. 8° 26 o. Külön nyom. a Magyar Könyvsztmle 1877 16-27, 
90-105 o.) · ' 

47. Die hebn'iisdzen Handsdmften des ungarisdzen National­
muswms zu Budaoest. (Berlin, 1877. SG, különnyomat. Berliner­
Hoffmann : Magazin für die Wissenschaft des judenthums IV, 
76-104 o.) 

48. Mordechai ben Hillel. Sein Leben und seine Schriften 
sowie die von ihm angeführten AutoritiHen. Nebst 6 bisher unedirten 
hebraischen Beilagen unter Benützung handschriftlicher Quellen 
herausgegeben. (Breslau, 1878 8 '', 158 + XXXII. Megjelent Mtsch. 
1877. 26-37, 73-82, 108-129, 157-171, 271-288, 306-'-326, 
378-384, 421 -432, 417-480, 517-528, 557-565 és 1878. 
36-48, 72-93, 138-144, 170-186 old.) 

49. Oesterr.-ungar. Gesandschaftsberichte über Don josef 
Nasi. (Mtsch. 1870 113-121) 

50. Izrael bajnoka. Emlékbeszéd Cremieux Izsák Adolf fölött. 
A budapesti izr. hítközség zsinagógájában 1880-iki február 29-én 
tartotta. (Budapest, 1880. 8". 8 o.) 

5 I. Mit tegyünk az ellenünk intézett támadásokkal szemben. 
Ünnepi beszéd. Az 5641. (1880)-iki ujév első napján a budapesti 
izrael. hitközség templomában tartotta. (Budapest, 1880. SG. 10 o.) 

52. "Vestigia Judaeorum". A zsidóság nyomai a rnagyarok 
őstörténetében. (Pesti Napló 1880. nov. 20. és nov. 21.) 

53. Noch einmal ."Vestigia Judaeorum" Spuren des Juden­
thums in der Urgeschichte der Ungarn. (Pester Lloyd 1880 Nov. 
20., Nov. 21.) 

54. Warte der Trouer und Anerkennung gesprochen an der 
Bahre der Frau Rosatie Müfler am 8. Mai 1881. (Pest, 1881. 8" 7 o.) 

55. Az 1279. "Budai zsinat" összes végzései. (Történelmi 
Tár 1881.) . . . 

56. Das Land Hagar in der hebr. mlftelalterlichen Ltteratur. 
(Mtsch. 1881. 145-161, 193-201 o) . .. . . 

57. liéber kutfurráso'C és adatok MagyarJ;szag_ to~tenetehez. 
(Budapest, 1881. 8'' 168 o. K. nyom. a Törtenelmt Tar 1879-
1881. évfolyamaiból.) . " . 

58 Hol és kitől fogadták el a magyarok a "nemet es a 
zsidó" 'szót. (Szarvas: Magyar Nyelvőr 1881. V füzet.) . 

" 59 A zstdák története Magyarországon. Részben. k~adf!tlf!n 
kutjorrá~ok nyomán. I kötet. A legrégebb időktől a mohacst vesztg. 
Hatvannyolc kiadatlan okirattal. (Budapest, 1884. 811 XXXII + 489 o.) 

f; 
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60. A honfoglaló magyarok és a zsidók. (M. Zs. Szemle 
!884. 2-10 o.) 

61. Okirat 1666-ból Thordából. (U. o. 78 o.) 
62. A pesti zsidó község visszautasitott kérvénye. (U. o. 220 o.) 
63. Népszerü irodalmi vállalat. (U. o. 320 o.) 
64. Kútfök 1764. junius 18. Pozsony és a zsidó hitre tért 

szombatosuk. (U. o. 351 o.) 

65. Szombatos ének a sátoros ünnepre. (U. o. 501-2 o.) 
66. Zur neuesten Litteratur über die Samaritaner. (Zeitschrift 

der D. Morgenl. Gesell. 1885. 165-226 o.) 
67. Zsidó hitre tért szombatos levele. (M. Zs. Sz. 1885 

74-75 o.) 
68. Zsidó hitre tért szombatosok. (U. o. 551.) 
69. Török időkből való zsidó sírkő Budán. (M. Zs. Szemle. 

1887. 376-77 o.) 
70. A visszafoglalt Budavár . zsidó lakásságának állítólagos 

emlékirata 1686-ból. (Századok. 1887. 827-835 o.) 
71. Egy kiadatlan magyar irodaium fel nem használt nyelv­

kincsei. (Magyar Nyelvőr 1888. 567-573 o.) 
72. A szombatosok. Történetük, dogmatikájuk és irodalmuk. 

Különös tekintettel Péchi Simon főkancellár életére és munkáira. 
(Budapest, 1889. 8° IV + 377 o. Több fejezettel bővítve a M. Zs. 
Szemléből.) (1886.: 85-97, 165-175, 229-245, 309-326, 313-
382, 441--450, 526--534, 583--595, 647--655; 1887.: 4--16, 
131--142, 195-204, 259-265, 323-331, 395-403, 4n3-471, 
539-551, 599-605; 1888.: 8!-87, 129-137, 197-208,325-
336, 45 J-467, 517-525, 585-596 o.) 

73. Gyászbeszéd Rudolf trónörökös felett. (Egyenlőség. 1889. 
febr. 10. 6 sz.) 

74. Két okirat a magyar zsidók történetéhez 1422-ik és 1528-ik 
évből. (M. Zs. Szemle 1891. 65-66 o.) 

75. Egy 1538-ik évi okmány a magyar zsidók történetéhez. 
(U. o. 151 o.) 

76. Az ó-budai zsidó hitközség a mult század közepe felé. 
(U. o. 254-259 o.) 

77. A magy. kir. udvari kamarának az ó-budai zsidó hitközség 
számára l 766. márc. 1- én kiadott védlevel e. (U. o. 297--301.) 

78. Emlékbeszéd Dr. Hirscf1/er lgnácz /ötölt. A pesti izr. hit­
község által rendezett gyászünnepély alkalmával 1891. december 
15-én mondotta. (Budapest, 1891. 8°. 7 o.) 

79. Die samaritanische Pentateuchübersetzung nach der 
Ausgabe von Petermann und Vollers. (Zeitschrift der D. M. 
Gesellsch. !893. 626-697 o.) 

80. Die Sabbat/zarfer in Siebenbürgen ilzre Geschid1te, Ute­
ratur und Dogmatik. Mit besonderer Berücksichtigung des Lebens 
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:llld de~ Schriften ~es RciLhskanzlers Smwn Péchi. Ein Beitra 
zur Rehg10ns~ u~d Cuiturgeschichte der jüno-sten drei jahrhunderh~~ 
(Budapest- Leipzig, !894 s~ VIII ; 296 o. f" 

. SI. A Pa_Ilas. ~.agy Lexik~mában (1-1 6 K és 2 pótkötet 
!ti93.-I909.) Ifja az osszes bibliai korszak utáni zsidó irodalmi 
cs tö1 tenetJ cik ke ket K. N. és K. S. jelzéssel. 

82 .. Bibel, hebr. Sprache und Judentum im Zeitalter der 
Reformatwn. (Literaturblatt XX!II. 71 , 75, 79, 86.) 

83. Samareitikon und Septuaginta. (Brann-Kaufm. Mtsch. 
1894 1-7, 49-67 o.) 

84. Die Ofner Juden wallrend der Türkenzeit. (Literarische 
Berichte aus Ungarn. IV. evf. 399-410 o.) · 
. . . 85. Gyászbeszéd Kossuth Lajos fölött. (Magyarország, 1894. 
apnhs 6.) 

86. Vida András Kontra Welliscll József. (IMIT. Évkönyv 
1895. 95-99 o.) 

87. Zsidó történelmi emlékek különös tekintettel Magyar­
országra. (!MIT. Évkönyv 1896. 52-62.) 

88. Ünnepi beszéd az Orsz. Izr. Tanítóegyesület millenáris 
közgyülésén. (Egyenlőség 1896. juliu:; 10.; Izr. Tanügyi Értesítő 
1896. jul.-aug. szám.) 

89. "Hirdessetek szabadságot". Ezredévi ünnepi beszéd. 
(Egyenlőség 1896. május 15.) 

, 90. Absdziedsworte, gesprodzen an der Bahre weil. jakob 
Sdzusdzrzy' Kantor der Pester isr. Religionsgemeinde am21. Oktober 
1898. (Budapest, 1898 8' 4 o.) 

91. A paksi rabbigyülés határozatai. (M. Zs. Sz. 1898.: 
373-376 o.) 

92. Kohn Schwerin Götz bajai és bdcsmegyei főrabbi. Élet és 
korra;z 1760-1852. (Budapest, 1899. 8" 115 o. Kny. a M. Zs. 
Sz. 1898. 117-134, 209-237, 304-325; 1899. 17-34 q. 
135-162 o.) 

93. Worte der Trauer und Anerkennung, gesprochen an der 
Ba h re des Herrn Nathan Latzko am 13. Mai 190 l (Budapest, 
1901 8".) 

94. Recte über Sigmund Brody. (Neues Pester Journal 1906 
januar 9.) 

95. AllerJei Vorurtheile. (Neues Polit. Volksblatt 1888. Dec. 2.) 
96. Rede des Herrn Samuel Kohn gellalten im Namen der 

Jeitenden Commission der Landes-Rabbinerschule. (Die achtzigjah­
rige Geburtstagsfeier des Prof. M. Bloch. Budapet 1895. 8-9 o.), 

Budapest. Dr. Weisz Miksa. 
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Magyar .Zsidó Kulturotthon. 

Hosszabb és behatóbb előkészületek után megalakult egy uj 
intézménye a magyar zsidós<: gnak. Akik életre hivták és szeretettel 
ápolják, biztosítékát nyujtják annak, hogy ez az intézmény szük­
séges, de annak is, hogy sikeresen és eredményesen fog müködni. 
Székely Ferencz, a Pesti izr. hitközség elnöke, Dr. Hevesi Simon 
főrabbi és Gábo'r Jgnácz igazgató nevéhez füződnek elsősorban a 
kezdemenyezés és a megalapozás első munkálatainak eredménye. 
Eredményekről beszélünk, mert a Kulturotthon már fellépésének 
első heteiben, amikor a teljes megszervezésről beszélni sem lehet, 
amikor az egyes szervek még nincsenek is bekapcso!va, mondom, 
már a kezdetén is felébresztett sok munkakedvet és munkakész­
séget és olyan alkotások kanturjait állitotta fel, amelyek feltétlenül 
eléggé mutatják a keretei, amelyen bellll a munka folyik majd és 
amelyek elég erősek ahhoz, hogy hozzájuk illeszthető legyen az 
egész magyar zsídóságnak kulturmunkája. Az egész magyar zsidó­
ságé, tekintet nélkül felekezeti és zsidó politikai pártárnyalataira. 

Az otthon még ki sem dolgozta szervezeti szabályzatait 
Egyelőre az OMIKE védőszárnyai alá helyezkedett és mint annak' 
leányalkotása lép föl, de egy teljesen kikerekitett és az anyainté­
zettől független programmal, amelynek irányai már erősen kibonta­
koznak Ha az eddigi teljesítményeket nézzük, akkor, - azt hisz­
szük - nem tévedünk, ha a célt és a feladatokat a következőkben 
form u lázzuk : 

Feladat: l. Kulturális ügyosztdlyok megteremtése a hazai hit­
községek közvetlen felügyelete alatt, a hazai zs1dó vallási, tudo­
mányos, irodalmi, jó.éti és társadalmi szervezetek egységesitése egy 
központba n. 

Cél: 2. A hazai z~idóságnak vallási-, erkölcsi-, hazajias-, kul­
turdlis- es szociális irányitasa egy központi szerv megteremtcse d ital; 
3., Illdományos és vallási intézmenyek létesitése a zsidó vallási, 
irodolmi és törteneli élet ismertetésére; 4., nwnkamühelyek lelálli­
tása a hazai zsidó 1jjuságnak ipari pdlyára való nevelésére és 5., 
a tanuló ifjuság támogatása tanuimdnyaik tartama alatt; 6., vé­
delem nyujtása és mwzkaalkalmak szerzése azoknak, akik a zsidó 
vallási szabványok lelkiismerdcs megtortása miatt gazdasági hál­
rányba keriifnek; 7., szegény iskolás gyermekek nyaraltatúsa. 
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Az .itt pontokban foglalt irányelvek teljesen fedik azokat a 
c~~me~liröket, melyekben a tizenkilencedik század magyar halad~ 
z:s~dós,~ga mozgott és amely eszmckörökbé a mir1denkori müvelt 
zstdósa<Y l o' bt ö' . . . ::. . a e~JO J er 11 cs akarasatt elhelyezte. A Kulturotthon 
.n~~gakaqa oldani a zsi~ó~á~na.k . azt a feladatát, melyet a haladó 
Z:>Jdósá.gnak nagy zá~zlo :•vöt 1111Sszióérzetnek neveztek és amely 
abból ali, . hogy a zs1dósag a maga belső életében kidomboritsa 
és gy~rapttsa azokat az értékeket, melyeket a va!lási és történeti 
alakulasa megteremtett és ezekkel az értékekkel saját magát nevelje 
hatást gyakoroljon a saját és a körötte élő társadalomra. Ez ~ 
gondolat talá.n még azt is kifejezi, hogy a zsidóság sulyt helyez arra 
JS, hogy a tarsadalomban a nemesebb erkölcsi erőket szervezze 
m~g és álla~dóan szem előtt tartsa azokat a feladatokat, melyeket 
muvelt szemüveggel nézve a vallásnak meg kell oldani. Belső erő­
kifejtést arra nézve, hogy az élet legmostohább viszonyai közt is 
elég erkölcsi, tudományos és vallási szakképzettséggel biró tar­
talék felett rendelkezzünk. Hogy tehetségünk, tudásunk, - de 
zsidó tudásunk is - gondolkodásunk, erkölcsi erőnk utjelzője 
legyen törekvéseinknek és ténykedéseinknek s olyan életmódot hono­
silsunk meg, mely a zsidó történeti életben gyökerezzen, de amely 
egyszersmind utánzásra serkentse a rajtunk kivül állókat is. A zsidó, 
történetileg kialakult és intelligens pszichéjével nemes példaképe 
akar lenni, mert még mindig nem mondtunk le arról az elsőbb­
ségi érzetröl, hogy a mi vallási irodalmunkban lefektetett elvek 
képesek a vallási képzetek, ismeretek és irányítások erejével 
nemes indulatokat felébreszteni. Ezen a téren még ma is kivá­
lasztott . népe vagyunk az Istennek és meg is akarjuk tartani tör­
téneti missziónkat, megmutatni magunknak, saját hittestvéreinknek 
is, hogy a zsidó vallási erők nemcsak a multban teljesitettek lli­
vatást, nemcsak a multban voltak forrásai a vallásos és erkölcsös 
megujhodásnak, hanem ma is azok. Ennek a tudatnak ápolására, 
az ebből a tudatból folyó kötelességérzeire akarjuk nevelni hit­
testvéreinket. Mikor zsidó családaink pusztulását látjuk, mikor azt 
vesszük észre, hogy a vallásunktól való eltávolodással a fiatal 
generációk erkölcsi energiái elgyengülnek, kötelességíink, hogy 
segitségére siessünk a jelennek és az eljövendő nemzedéknek. 
Kötelességünk, hogy a mai és az eljövendő nemzedék munka­
kedvét a mi ideáljainkkal alátámasszuk. Ez a kötelességünk fennáll 
akkor is, ha régi elsőségeink érintetlenül állnának fenn . De most 
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hogy a fiuk annyira eltávolodnak az apáktól, hogy a családi élet 
bensősége annyit veszitett melegségéből, ezerszeresen kell dolgoz­
nunk és rámutatnunk azokra a kisérő körülményekre és azokra 
az előzményekre, melyek egyes zsidó családoknál erkölcsi ztillést, 
anyagi és erkölcsi lerongyolódást idéznek elő. Nekünk a meggyő­
ződésünk, hogy segitségére kell sietnünk az egyesnek, a családnak, 
a társadalomnak és meg kell alapoznunk azt a zsidó mentalitást, 
mely igazi erkölcsi erők, igazi haladó tényezők és igazi egyetemes 
nemzeti energiák. Erkölcsi tényezök megmentéséről van szó. A 
zsidó idegek megerősítéséről, a zsidó család erkölcsi nyugalmáról 
gondoskodik az, aki azoknak a céloknak megközelítésére és azoknak 
a feladatoknak megvalósítására törekszik, melyeket a Kulturotthon 
képvisel. 

Zsidó idegek épségbentartását és zsidó energiák megmentését • 
jelenti tehát elsősorban ez a Kulturotthon. De jelent sok mást is, 
mert bekapcsolódik abba az egyetemes munkásságba, melyet a 
zsidóság történeti élete folyamán magára vállalt. Mondjuk ki 
nyiltan, a zsidóságnak mint sokszor a világtörténelemben, a vallá­
sosságot, a vallásosság gondolatának tiszteletét kell megmentenie. 
Mert nem igaz, hogy a vallásos érzéseket a tudományos megis­
merések és a haladó gondolatok térfoglalása ölte meg. 

A becsületes embereket, a felvilágosodott embereket, a hala­
dás eszméjén cstingő embereket kell megmenteni a vallásosság 
számára és ez a misszíó vár a magyar zsidóságra is. Ha igaz, 
aminthogy igaz, hogy vallási regenerációra van szükség, csinálja 
meg a zsi9óság is ezt a regeneráció!. Csinálja m-eg, mert meg tudja 
csinálni. Allitsa a vallásos érzést az embernevelés, a léleknemes­
bedés, a történeti tudat éberségének, a társadalmi megerősödésne.k 

szolgálatába és állitsa meg azt a pusztító folyamatot, melyet fele­
kezetiesség berkei meginditottak A zsidóság mutassa meg, hogyan 
kell vallásos érzéseket felébreszteni, miként és mivel kell a lelkeket 
a vallásossághoz közelebb. vinni. Ha ez a Kulturotthon ugy mükö­
dik majd, ahogy a létrehozói kigondolták, a zsidóság missziója 
meg fog látszani a legközelebbi gyfimölcsérésen. 

De ~z~tán. müködjék is igy. Ne essék abba a hibába, hogy 
a nemtörődomseg és a lanyhaság szélnek eressze az eszméket 
Itt. meg ~ell k_ez.deni a munk~t és a ~unkának meg kell nyerni 
mmdenktt, akt ertékes munkat végezm tud. Szervezni kell minden 
erőt és minden tehetséget. A hitközségek járjanak elöl és mentsék 
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meg a ZSidó t~n~ a zsid~_;~ag számára. Vigyázzanak arra, hogy a 
hivek mmde~y1kenek nemesebb gondolatvi lága kapcsolatot találj0 11 
maga es a _hitközsége közo t. Ne legyen olyan zsidó, aki ne találjon 
~ maga szamara. a nemcsebb lelke számára munkát a hitközsécri 
elete~ belül. S vigyázzanak a hitközségeink arra is, hocry crye~­
rnekemk és ifjuságunk egesze alkalmat és l e hetőségeket"' tal~ljo n 
a1~a,_ hogy megismerkedjek mindennel, amit a zsidó szellem és a 
ZSido vallásos gondolkodás és a zsidó erkölcsi viláoszemlélet 
alkotott. Első dolguk abban állna, hogy a maguk területén kultur­
ot_thont k_tesitsenek, ahol a helybeli zsidó intelligencia legalább 
k_~t.hetenk~nt egyszer összejönne, ahol egy arra kijelölt előadó 
~aJe~_oz~atast nyujtana a régi, de azonfelül minden ujabb irodalmi 
es tortenelmi eseményről, amely a zsidó összesécret érdekelheti és 

• amellett itt számolnának be egymásnak arról a b munkáról, mely 
az utolsó napokban a helybeli hitközség intézményein belül folyik. 
Ezek az otthonok mindig előkészitenék a hitközsécr kultur és 
sz~~iál!s prog;ammját és gondoskodoának arról, hogy ba hitközség 
teruicten zs1do könyvtár legyen és hogy ez a könyvtár haszná­
latban is legyen. Ezekben az otthonokban gondoskodoának a 
h:lybeli. zsidó szociális szükséglet ki el égitéséről is. Igy pl. a fel­
?ott kevesbbé rnüvelt ifjuságnal<' a gazdasági életben nélkülözhetetlen 
IS~e~e:ei_röl, rnunkaalkal mak megszerzéséröl, kisebb iparmühelyek 
felalhtasaról különösen leányok részére. Mentorok szervezése akik 
~ hitközség területén élő árva gyermekek nevelését jóakar~tulag 
es a szü~séges tapintattal irányitanák, azonkivül pedig rníndig 
fenntJrtanak az összeköttetést a helybeli, de más városban tanul­
mányaikat folytató egyeterni hallgatókkaL 

A legnagyobb rnunka a központi szervre vár: az OMIKE 
Kulturotthonára. Az a munka, melyet a pesti és a vidéki hitköz­
ség:k ef5yenké~t végeznek, ennek a munkának innen kell irányit­
tatma. Ovakod1k a felekezeti politikától, ami itt azt jelenti, hogy 
nem akar bef?lyást gyakorolni a vallás.os felfogásokra, de igenís 
ar:a, hogy mmdenütt a zsidó ismeretek elterjedjenek. Erre a célra 
mar legközel~bb elkészül az ország zsidó intelligenciájának a 
katasztere, ak1ket tudományos irányuk szerint foglalkoztatni akarnak 
azokban a diszciplinákban, amelyekben otthonosak. Ugyancsak 
fennáll a szándék és arra is folynak az előkészületek, hogy az 
IMIT-tel kapcsolatosan magyarra legyenek fordíthatók a zsidó 
irodalom nagyobb alkotásai, hogy egyes zsidó témák népszerüen 
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megirt módon a zsidókönyvpiacra kerülhessenek, hogy egyelőre , 
.amig az arra való gárdát felneveljük, a fővárosban és a vidéken 
egyaránt kisebb, egyes előadásokra alkalmas cikkeket terjesszen 
és ezzel utbaigazitást adjon, milyen hangnemben és milyen fel­
dolgozásban szeretné a zsidó felvilágosító munkát látni. 

A központi kulturotthon saját helységet rendez be magának 
azzal a céllal, hogy a zsidóság iránt érdeklődő körök naponta 
találkozhassanak. A sok irányu tevékenység folytán nem lesz nap, 
amelyen valamelyik szekciónak vezetősége ülést ne tartana. Az 
otthonnak ez a helyisége, berende;rve olvasó és társalgótermekkel, 
gyülőhelye volna a fővárosi zsidó és a vidéki zsidó intelligenciának 
js, amely itt megismerkedhetne azokkal a pesti körökkel, amelyek­
nek szivén fekszik a magyar zsidóság ügye és itt ismerkedhetne 
meg a pesti zsidó5ág a vidéki zsidók mentalitásával, igyekeze: 
fükkel és ténykedéseikkeL Hetenkint legalább egyszer felolvasást 
is tartanának, amelyen tudományos tárgyakon kivül egyes aktuális 
kérdések is szőnyegre kerülnének és az itt kiforrt gondolatok 
alapul szolgálhatnának a kidolgozandó és kibővitendő program­
moknak. 

Már bevezetőleg mondottuk, hogy a tervezet pontokba való 
foglalása még nem kész, de a vezetőség a nyári idényí ennek a 
munkának a befejezésére akarja fordítani. Akkorára indul meg az 
igazi taggyüjtés. Egyelőre csak alapító tagok toborzására fektettek 
sulyt. Olyanokra, akik alapító tagságként legalább egyezer koronát 
fizettek be. És jóllehet a munka minden hangos dobpergés nélkül 
folyik, az eddigi eredmények is mutatják, hogy a zsidó közönség 
középosztálya megértéssel van a nemes cél iránt. Sajnos, a gazdag 
és a régi zsidó patricius családjaink ivadékairól nem beszélhetünk 
olyan megelégedett hangon. 

De ha a tervezet még nincs is pontokba foglalva, a belső 
munka már erősen folyik. A Kulturotthon még csecsemőkorát éli 
csak, de már férfiasan dolgozik. Legelső dolga volt, hogy segit­
ségére siessen a szomoru helyzetbe jutott egyetemi ifjuságunknak 
és megtett mindent, hogy az egyetem falaiból kizárt ifjaink tanul­
mányaikban el ne maradjanak. Ifjaink tanulnak mindent, egészen 
ugy, mint az egyetemen és tudásban gyarapodva, talán csak mint 
nyomasztó álomra fognak visszagondolni a mai időkre. Ezen a 
téren ugy is javulás fog beállani és mi reméljük, hog}' a változott 
viszonyokkal minden jóvá fog tétetni. 
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Az clsó iparmiihely ·~ megnyilt. Horvát Akos a kulturotthon 
segitségére jött és egyeltirc 500CO koronával lehetövé tette olyan 
iparmühely felállitását, ahol zsidó leányok iparmüvészeti cikkek 
előállitásával szep keresetre tesznek szert. Folyamatban van még 
ujabb két mühely felállitása, még a nyár folyamán. Ezeket ujabbak 
követik. A cél, hogy a ?:sidó lányok olyan mesterséget tanuljanak 
meg, melyet otthon folytathatnak és amely öket nem vonja el a 
házias foglalkozásuktóL A mesterség mellett a Jányok rajzot és a 
szükséges szakismereti elméleti oktatásokat is kapják. 

A kulturotthon az elcsenevészedett, rosszul táplált fővárosi 
gyermeksereg bajait is felkarolta. Mozgalmat inditott, hogy a zsidó 
gyermekek kisebb városokban és falvakban egyes családoknál 
elhelyezést találjanak. Ahová csak bekopogtatott, mindeniitt a leg­
barátságosabban fogadták. Százával és százával jelentkeznek a 
zsidó vidéki hitrokonaink és a nyaralásra jelentkező gyermekeket 
majdnem mind fel lehet venni. Az anyagi fedezetről a fővárosi zsidó 
apróságok gondoskodnak, akik zsidó szivvel felkeresik hitoktatóikat 
hogy összegyüjtött koronáikat társaik nyaraltatására felajánlják: 
A. nyaraltatáshoz szükséges pénzek szépen folynak be és annyi 
b1zonyos, hogy pénzhiányon az akció sikere el nem marad. 

Ez a Kulturotthon képe megalakulása első két hónapjában. 

Budapest. Dr. Hernád Gyula. 

• 

l 

TUDOMÁNY. 

A görög papy:rusok büntető zá:radékai. 

Szerzödö felek az elvállalt kötelességek be nem tartására bün­
tetéseket vethetnek ki. Ezt a görög papyrusokban b:{, tpm (a 4. 
századig) vagy 7tpo(n {p.ov terminussal (6-7. század) jelölik, németül 
"Konventionalstrafe". Berger A. a papyrusokban előforduló conven­
tianális büntetésekről ruanográfiát bocsátott közre (Die Strafklauseln 
jn den Papyrusurkuoden. Ein Beitrag zum Grako-Aegyptischen 
Obligationenrecht, Leipzig-Berlin 1911), amely lehetövé teszi, hogy 
az antik jogrendszer ezen pontját a zsidó joggal összevessük. 
Zsidó névvel jelöljük itt a talmudon kívül az aram papyrusokat 
is, melyek egyptomi zsidóktól származnak, habár legalább is kétes, 
hogy a tekintetbe jövő okmányok zsidó jog szerint készültek-e, 
mert ha perzsa birodalmi jogot képviselnének is, rokonságban 
állanak az ókori zsidó joggal, mivelhogy a talmud azt a jogot 
átvette. Hogy mily mértékben, nincs megállapítva, de azt, hogy 
átvétel törlént, illetve, hogy ez a jog a talmudban tovább él, az 
aram papyrusokról e helyen közrebocsátot értekezéseinkben egyes 
részletekre nézve bizonyítottuk és nyomatékosan hangsúlyoztuk. 

A legszembeötlőbb az aram papyrus és a rabbinikus okmány 
hasonlósága, amely alapon joggal állítottuk, hogy az ókeleti okmány 
a rabbinikus okmányokban mai napig él. A görög papyrusokkal 
való összahasonlítás azt mutatja, hogy az ókeleti okmány a hel­
Lenista okmányra is hatással volt. jelen értekezésünkben egyebek 
mellett azt is bizonyitani fogjuk, hogy az aram papyrusokmányok 
és a rabbinikus okmányok a görög papyrusokmányokra is nem egy 
fénysugárt vetnek. A legcélszerűbb lesz, ha az érintett munka sor-

rendjében tesszük meg észrevételeinket. . . . 
A kikötött bírságot az egyik szerzödő fél a mas1knak f1zette. 

A birság magasságát illetőleg a felek teljes szabadsággal birtak ; 
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adás veteinél pl. a vételár fele, legtöbbször a kétszerese, de az 
ötszöröse is. Az "epitimon" az okozott káron kívül fizetendő, (6 . 
lap). Szerződésszegésért fizetendő volt (kikötés esetén) a .Y1fLto/,.{a, 

azaz (B. megállapítása szerint 9. lap) a föösszeg fele. Az epllimon 
Lelzet hémwlion (20). A birságon kívül van még a kártérítés az 
okozott kárért (~),i/'1) és költségért (oaí\'Y~fLC<'a). esetleg duplája 
(otr.),ii) (26-28). Vilagos, hogy a kárért és költségért a szerződő 

fél a zsidó jog szenot is felelős. Norwichban (Anglia) 1245. évben 
kelt vétellevél ~i·=~ i~t· kűlön említí, hogy "megfizeti a költsé­
geket, melyeket a vevő költött " . (Davis, Hebrew Deeds by English 
jews (19. lap): .m;n;, 7o ,~~~,_, ., .,,J~ x'::0:1'lV 1'li1~~~ jli\ (8. lap). 
;-:''V m~ ii:'~ j';~ ':!v ~· ::.: 1 .1iV 1'li1~:!.: ' .,_:j .. · ,., C?iV\) S~k pé(da 
van erre, ugyszintén a kár térítésre (u. o. 16). Ezek nem 1gen Jel­
jemzőek. 

Feltűnő azonban a következő. A clausulák közölt van az is, 
hogy a szerz6dö fél kötelezettségének megszegése esetén a kincs­
tá rnak fizet bizonyos összeget. Szerzönk (3 !. L) szó szerint a 
következőt mundja : "Der Begriff der Fiskalmult ist nicht bestritten. 
Bekaontlich verstellt man darunter jenes Bussgeld, welelles von 
den Kontrabenten für den Fali der Vertragsverletzung an die 
Staatskasse zu zablen ist. Aus der folgenden Zusammenstellung 
ist zu ersehen, wie beliebt ihre Anwendung im grako-aegyptischen 
Rech t war." A példák kezdődnek a Ptolemeus korszakban és a 
byzanci korig terjednek, bizonyíthatólag a 2. század k?zepétől 
(időszámításunk előtt) a 4. századig (időszámításunk utan) . ~36. 
lap). E.ll..k.or .megszűmk. A görög okmányokkal egyid~Juleg 
a demotikus okmányokban is fellép. (37). "Den Inhalt der flskal­
mult bitdet immer Zahlung einer Geldsumme. Die Frage, an wen 
zu zah1en ist, findet hier eine andere Erledigung. Als berechtigt 
erscheint in der Ptolemaerzeit ,b f:lC<rJt),t Y.~Y, in der Kaiserzeit der 
Fiskus, ,(; ür1 1.~.6crwv, also Subjt:kte, die am Vertrage nicht teilneh­
men. Dadurch erhált diese Vereinbarung, die eine Strafzahluag 
an die Staatskasse enthalt, den Charakter eines Vertrages über 
Leistung an einen Dritten (pactum in favorem tertii) . . . Die 
Fiskalmult is eben keine Ertindung des römiseben Rechts, daher 
auch das ablehnende Verhalten der klassischen Juristen ihr gegen­
über ... Die Fiskalmult war vielmehr seít jeher altes agyptisebes 
Sanderrecht ... Nach dem heutigen Stand des Materials ist sie 
er, t in Urkunden des II. vorchristlichen jahrhunderts zu finden ... 
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Nach der Constitutio Antoniniana wird die Fiskalmult 
immer seJtener . .. Seit der Mitte des IV. nachchristlichen jahr­
hunderts finden wir di e Fískalmult in den Papyrusurkunden nicht 
mehr" (95- 97). A fiscusnak fizetendő összeg rendesen a félnek 
kikötött birság magasságával birt ("die Fiskalmult ist fast durch­
weg der Privatstrafe gleichgestellt". 34. lap). 

A fiscusnak fizetendő birságat találjuk angol­
zsidó, héber okmányokbau .még a 13. században. 
Davis M. D. "Ji1i!D'it' Hebrew Deeds 0f English jews before 
1290." (London, I 888) c. alatt az angol levéltárakból 208 okmányt 
adott ki, melyek különféle ügyletekre vonatkoznak. A 7. szám 
Norwich I 246-ban kelt boltbérleti szerzödés, melyben a bérlő 
kötelezi magát, hogy a bérbeadó felszólítására egy év letelte után 
kimegy az üzleti helyiségbőL "Ha lsten ments, vonakodnék és 
ellenkeznék, megfizeti a kilakoltatás költségeit és ezenfelűl a király­
nak fizet egy márka aranyat" .1 Ugyanez a birság fordul elő a 
8. számu lakásbérleti szerződésben (21. 1.), a 9. számu fizetési 
kötelezvényben (csak fél márka,~ 23. 1.) Ellenben az ezután követ­
kező ingatlan (föld) eladásáról és egyebekről szóló okmányokban 
ez a birság nincs kiszabva, a miből az látszik, hogy csak ott 
alkalmazták, hol esetleg a világi hatóság igénybevétele válhatott 
szükségessé. A 22. számban (Norwich 1251) az egyik fél l márka 
birság fizetésére kötelezi magát a szerzödő fél javára, ha a szer­
ződést megszegné. Az a körülmény, hogy egyszer egész márka 
(font) arany a birság, máskor pedig csak egy fél, arra mutat, hogy 
a birság a szerződés összegével összefügg. A kérdést nem vizs­
gáltuk alaposan, de a létező adatok alapján el volna dönthető. 

Hogy a bírságkikötés a fél javára milyen régi, mutatják az 
aram papyrusok. Majdnem valamennyiben megvan. Pl. A pap. 6. 
sor 5 keres, C 15. sor 20 keres. Csupa nagy összeg, de hogy 
mily arányban volt az ügylet értékével, nem állapítható meg, mert 
az aram papyrus okmányokban vételár stb. nincs kitéve, mivel-

' 19. lap mJOl:'1~ :J:1i ;?1,,i 1~0;'1 1JJ1,~~ lili', :J"ii :'"11:'11i!' Márka 

(litra) = i'1i'l (Zunz, Zur Geschichte und Literatur 543). 
2 23. szám (53. lapJ : egy-egy fél márka a királynak és a király test­

vérének. 51. szám (131. 1.) fél márka, 52. sz . l márka a királynak Mellékesen 
meajegyezzük, hogy a 133. lap, 3. sor alulról és 134. 1., l sor a szó kipon­
toz'ása törlés! jelent. A ké t szó csakugyan fölösleges. 
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hogy az ügylet ezen része kü l ön lett elintézve. Cedáló okmányok. 
Dr. Staerk (Jüdisch-aramiiische Papyri aus Elephantine, 2. kiadás, 
Bonn, J 912, 14. lap) idéz egy Nebukadnecar korabeli szerző­
dést (600 körül időszámításunk elött), melyben a fél a megkapott 
Osszeg letagadása esetére 12-szcres birság fizetésére kötelezi magát. 

Ez az utóbbi körülmény alkalmas arra, hogy az ~li~~o~ név 
alatt ismert talmudi tételt megvilágítsa. Szerzönk (50 kk.) bebizo­
nyítja, hogy a többféle birság, melyet a szerződő fél kikötött, nem 
volt üres szóbeszéd, hanem szerződésszegés eselén meg kellett 
fizetni, noha jelentékeny büntető összegről van szó. "Die grako­
aegyptische Konventionalstrafe war kein leerer Wortschwall, sondern 
ein praktisches Iebenskraftigeg Institut" (54). Kiemelendő, hogy· 
nem okozott kár megtérítéséről van szó, hanem a vállalt köteles-· 
ségek nem teljesítése esetén a káron kívül esö birságról, melynek 
célja az, hogy az ügyfelet a vállalt kötelesség teljesítésére birja. 
Ez lévén a cél, exorbitáns birságok is helyén vannak, hisz az 
ügyfél hatalmában van, hogy a birság fizetésére ne kerüljön a sor. 

A fent idézett babylóniai 12-szeres birság azt mutatja, hogy; 
az ilyen kikötések az őkeJeti világban járták. Az aram papyrusok­
ban szintén állandó a kikötés, még pedig nagy összegekre szólnak. 
Nincs tehát semmi ok azon feltevésre, hogy a zsidó népnél Palesz­
tinában máskép lett volna, ha bebizonyosodik, hogy ily kikötések 
náluk előfordultak. Ezek előrebocsátása után idézzük a talmud. 
által említett példákat. 

A földhaszonbérleti szerződés állandó formulája : "Ha par­
lagon hevertetem és nem művelem, javát fizetem". Ezért a törvény· 
rendelete: Megbecsülik, mennyit termett volna a föld és ezt fizeti 
a bérlö. (misna Bába Mecia 104 a.). A babyloni talmud más 
esetet idéz : Egy bérlő azt írta a szerzödésbe: Ha parlagon hever­
tetem a földet, 1000 dinárt fizetek neked. Parlagon hevertette a 
föld harmadrészét, miért a Nehardeabeliek 333.33 denár fizetésére 
kötelezték (u. o. 104 b). A misna (Palesztina) rendes esetet említ, 
a talmud (Babylonia) nagy konvencionális büntetést, parcelláról 
van szó, melyet egy ember megmivelhet, de mindkettő a kötelezett­
séget komolyan veszi. Rába, ki Machuzában, nem a tulaj­
donképi Babylóni.ában élt a 4. század közepén, azt mondja, 
hogy az 1000 denár csak "megnyugtatás" volt a szerződés betar­
tása tekintetében és nem veendő szószerint, a bil'ság tehát. 
nem hzetendő. 

'· 
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A másik eset (Palesztina) a következő : A vevő az eladónak 
'felpénz! (zálogot, J1:l.,P) ad és megegyeznek a következőben. Ha 
a. vevő lép vis~za, a felpénz vesszen oda; ha az eladó lép 
vissza, a kétszen felpénzt adja vissza. Jószé szerint a kikötések 
jogérvényesek. jehuda szerint: a vevőé csak annyi (a vett ingat­
lanból), amennyí az előpénzre esik. Simon ben Gamliél szerint: 
Ha 1000 denárért vett házat vagy földet és fizetett 500-at, (vissza­
·lépés esetén) a fele az övé, a többit visszaadja (Bába Mecia 48b). 
A jogi finomságokat és a kommentárokat a mi célunk szempont­
jából mellőzhetjük. Tény az, hogy birságokról van szó, ilyen tehát 
Palesztinában járta. Hogy az egyik jogtudós (rabbi) elismeri a 
jogérvényességet, a másik pedig nem, nem változtat a históriai 
;tényen. Tulzott birságról nincs szó, a S. b. G. szavaiból az kö­
vetkeznék, hogy a birság összege a szerződés összegének a fele 
volt. Máshol (Tószefta B. M. l, 17; 372, 28) ugyanez az eset van 
~mlítve és világosan ki van téve, az eladó azt mondja: ha vissza­
.lépnék, felpénzed kétszeresét adom vissza (•J•-,:-t 1:::1 .,nii •J~ c~ 
1~1:::1-,p l':l ':,1~1~). 

A harmadik eset (szintén Palesztína) a következő: Ha az 
adós tartozása egy részét kifizette és az adóslevelet harmadik 
kézbe adta és azt mondta: "Ha meghatározott napig nem fizetem 
ki adósságomat, add vissza a hitelezőnek az adóslevelet". Ezután 
elérkezett a hatá; idő és nem fizetett. jószé szerint: adja oda az 
adóslevelet a hitelezőnek, jehuda szerint: ne adja (misna Bába 
Batra 168a). Ez nem más mint birság. Tegyük fel, hogy az adós 
.a tartozás felét fizette meg, akkor ugyanannyi bírságot fizet, a 
mennyi az ügylet hátralékos összege, t. i. a fennmaradt másik 
féltartozás. 

Az érvénytelenség oka az (tószefta i. h.), hogy a szerződö 

felek nem szerezték meg a kikötött bírságot. jehuda szó szerint 
azt mondja: Hogy vegyen birtokba olyasmit, ami nem az övé 
{,,iV ,~~~w "'l:l,:l :11 :"i:l1T 1~":"i). Van más eset is. "Ha kettö erős­
ködött egymással és az egyik azt mondja a másiknak : Ha bizonyos 
napig nem jövök, ennyi meg ennyi (követelésed) legyen rajtam. 
~:-tl:l :"iT ~~:ltVliJiV o·~w V. ö. j. B. B 17 c vége felé. c~~,:;::•p, 

szintén kontroverzia arnórák között). jehuda ebben az esetben 
is a fentérintett okot hozza fel az érvénytelenség mellett. Zsidó 
jog szerint ugyanis a puszta szó nem hozza létre az ügyletet, kell 
.hozzá cselekvés, írás vagy hasonló más mód. Nem az tehát a jogi 
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kérdés, hogy a jogfél komolyan gondolta-e a feltételt, mert ha ez 
meg is volt, a jogügylet nincs perfekluálva. Csak a baby­
lóDial talmud állitja az előbbit és uj termznust hoz 
be: ~ii::J~o~. (B. B. 168 a; 173 b ; B. M. 48 b s máshol), 
melynek értelme az, hogy az egyik fél a másikat meg akarja 
nyugtatni, de nem gondolt komolyan arra, hogy az igéretet a szer­
ződés be nem tartása eselén beváltsa. 

Nyílvánvaló, hogy ez a gondolat nagy birság kikötésénél 
merült fel, a fentemlítet első esetnél, amely tényleg megtörtént 
Ugy ez az eset, valamint az a körtil mény, hogy ujbabylóniai szer­
ződésekben a jogügylet 12-szerese is előfordul kikötött birságkép, 
azt mutatja, hogy Babytóniában nemcsak zsidóknál, hanem bizo­
nyára még fokozott mértékben a pogány őslakóknál , a fajbeli 
babylóniai nép egyenes örököseinél az exorbitáns kikötések minden­
naposak voltak. Ezekről nincsenek adataink a talmud korából 
(3-5. század), de nem valószínűtlen , hogy az időszámításunk 

előtt évszázadokra visszafelé eső korokból eredő jogszokás!, a 
tulzott bírságot, ezek is igazságtalannak, vagy korszerűtlennek 

érezték és hatását épúgy megszüntették, mint a zsidók. A szerződés 
formája és fo rmulái rendkívül szivósak, tartalmukat túlélik ; az 
ujbabylóni okmány (600 isz. előtt) az ujperzsa (szasszanida) 
bírodalomban is tovább járta (3-5. isz. után), de jogi erejét 
megszüntették. A babyloni zsidóknál kimutathatólag a 4. század 
közepén. 

Nem érdektelen, hogy ily magas birságra P. Fay. 89 (anno 
9 po~t). í.s s~olgál példával. A gabna tízszeresére kötelezi magát 
a szalhto kesedelem esetén. Ez az okmány egyedül áll, mert 
rendesen _a. birság csa~ kétszeres volt (Berger, 115). Ki tudja, 
hogy ~ _k~vetele_s szerzodést nem kötötte-e valamely bevándorolt 
babylonJaJ pogany vagy zsidó. (Fayumban nagy zsidó lakosság 
volt.) .. Erre ne'? vetünk sulyt, csak arra, hogy a szobán forgó 
s~erzodések , 1lletve kikötések tisztán babylóniai joggyakorlatot 
ke~eztek , melye~ a zsidó jogtudósok a 4. század közepén meg­
sz~.nt~tte~. Tettek ezt a fejlődött jogérzék folytán és megokolták 
sa]at !o.gi go~d?lkozásuk szerint azzal, hogy a szerződö felek az 
ex_orblta~~ b1rsagokat csak rnegnyugtatás céljából igérték meg, a 
m1. a sa1a_t . korukb_an ott már meg is felelhetett a valóságnak. 
Mmd a k~k?t~s, _mmd ~ed_ig a jogi hatály! megszüntetö gondolat 
a palesztimaJ zs1dók előtt 1degen volt. Mi.kor a bab;yl. talmud 

A görög papyrusok büntető záradékai. 23 

a m i.sna (a Palesttínából átvett kódex) több tételének 
magyarázatára alkalmazta a babyl. gondolatot. 
i degen elemet vitt be a palesztíniai jogba. Az uj 
elv sehogysem illet be a régi jogrendszerbe. A spe­
ciális esetre alkalmazott gondolatot, részben már a talmud maga, 
de különösen a talmud középkori kommentátorai és decisorai 
általánosították és az ~n:::l~O~ fogalma körűl bábeli zavar kelet­
kezett. Az eredeti kriteriuma a túlzás !:l')~ ki lett terjesztve minden­
félére és ki lett bővítve más kriteriumokkal, ugy hogy mindenre 
rá volt húzható az ~n::l~O~ fogalom. Jakob Tam (12. század 
Champagne), a ki a talmudot a hagyományos magyarázato! tekin­
teten kívül hagyva, önállóan magyarázta és a mit ezen az úton 
talált, a fennálló gyakorlat ellenére is, mint talmudi jogot léptetett 
életbe, az ~n:::l~o~-ra is talált uj felfogást, melynek segítségével 
az ellenkező materiát simára gyúrni gondolta. Ugyanazon okból 
mások is követték, úgy hogy ez a fogalom óriási területeket nyert. 
Legalább 6 módot találtak ki, hogy minden szerzödést illuzóriussá 
tevő erejét korlátozzák. Abban a szerenesés helyzetben vagyok, 
hogy utalhatok Bloch M. monografiájára, hol a szóban forgó jogi 
jelenség széles tért foglal el. (A szerzödés mozaiko - talmudi jog 
szerint, Budapest, 1893: Der Vertrag nach mosaísch-talmudischen 
Recht 29-42), de nem a talmudi anyag előadása, hanem a talmud 
utáni felfogások és intézkedések ismertetése. Mi sem jellemzöbb 
arra, hogy ez a fogalom milyen végzetessé vált minden kikötésre, 
mint az, hogy minden szerzödésben kivétel nélkül idevágó külön 
formulát vettek fel, amely a mai napig ott szerepel és ez az: 
"Nem mint Aszmakta és nem mint okmányformula" ~~"i 
(Pl. Da vis, Hebrew Deeds of Englísh 'i~i.:.', ·o~,~::l ~',,, ~n:r.=~o~::l 
Jews, 8 lent, 14 lent, 17 fent, 22, 28, s máshol). 

A papyrusok a szerzödő felek mellett sűrűn neveznek máso­
kat ezekkel a terminusokkal ót r-api és ót údp. Az első Berger 
bizonyítása szerint a jogutódokat, különösen az örökösöket jelenti. 
Ugyanis "'Xpa genitivussal azt jelenti: "ami valamely személytől 
kiindul, ami tőle ered" és így megfelel a római venientes ab 
aliquo persanae ki tételnek. (D. 1, ll, 18 §; 46, 8, 8, 2 §). A ó ú·dp 

a helyettes a szó legtágabb értelmében (Berger 65 k.) Ezen nyelvi 
meghatározás után szerzö a jogi tárgyalásra tér át. Mitteis meg­
határozásából indúl ki (Reichsrecht und Volksrecht 523 kk). a 
ki különbséget tesz kötbér (Konventionalstrafe) és szerzödés-



24 Dr. Blau Lajos 

birság (Kontraktsmult) közt. Szerzödésbirság áll fenn saját 
szavaival: 

"Wo entweder a) im Vertrag den schuldhaften Teil eine 
Leistung zugunsten eines dritten nicht kontrahierenden Subjekts 
als Pön auferlegt is ; oder wenn b) die Kontrabenten dritten am 
Vertrag nicht heteiiigten Privatpersonen, welebe den Vertrag und 
die daraus erworbenen Rechte antechten würden, eine Strafe 
androhen". De nem szerzödésbirságról van szó, ha ily bűnte­

téssei való fenyegetés csak látszólag irányúl harmadik személy 
ellen és tulajdonképen a jogutódoknak szól, amely esetben a 
közönséges kötbér fogalma alá esik (69). A papyrusok a helyettest 
(6 iir.ép) szintén büntetéssel sujtják, noha ez a jogfelet illeti, kit 
képvisel. Ez tehát már szerzödésbirság lenne. Ez csak elmélet 
- igy folytatja a szerző - és kérdés, hogy festett a gyakorlat. 
"Es gibt keine Urkunde, wo ein Rechtsfall aufgeworfen wa re, 
dem ein unter die in dieser Weise erweiterte Strafklausel fallender 
Tatbestand zugrunde lage. Ohne solebe Quellenbezeugungen für 
den Bereich der Papyri fehlt uns aber jeder Hinweis, welebe 
juristische Tragweite dieser Verschartung der Strafklausel beige­
messen wurde, so dass zurzeit die Frage offen bleiben muss, ob 
die Erwahnung der Rechtsnachfolger und anderer Personen, die 
dem Abschluss des Vertrages fernstehen, auch jene Rechtsnach­
wirkungen hatte, die ihr nach ihrem wesentlichen Inhalt zuzu­
sprechen sind oder - ob sie nur eine Wortfloskel war, die 
nur den Schein einer weilgebenden rechtlichen Bedeutung in sich 
tragt und die im Laufe der Zeit zu einern gewöhnlichen Bestand­
teil des Vertragsformulars wurde (70). Mitteis nézete (525): 
"Unberechtige Einschüchterungsversuche ohne weitere Wirkung". 

Mi először konstatáljuk, hogy úgy a poena conventionalis 
mint a .Kontraktsmult" Egyptomban legalább 200 évvel a szóba~ 
forgó görög papyrusok előtt már léteztek. .Az aram pa.pyrus­
szerzf!_déseknek. eze.lc állandó formulái és kétség­
telenul nem floseuJák voltak. Ez ki fog tűnni az idéze­
zetekböl, m~lyeket ideiktatunk. Az egyszerűség kedvéért a nevek 
helyébe A es B-t teszünk. Az okmányok az időszámításunk előtt' 
5. századból származnak. 1 

l. A. engedélyt ad B-nek valaminek építésére (servitus). 
"Ha me~~ka~ályoználak építésében 5 keres tiszta ezüstöt fizetek 
neked ktralyt suly szerint, de az épűlet azért tied marad. Ha A 

fJ 
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m:~h~l, Jövőben sem fia vagy leánya., sem fivére vagy 
novere, sem rokona. vagy idegen, sem katona. vagy 
civ~~ ember nem akadályozhatja meg B-t vagy valamelyik 
utódjat abban, hogy a sajátját képező épűletet emeljen. Ha. 
közülük valakt a.ka.dályozná, f1zeti neki a fenti 
.összeget" stb. (Pap. A. 471-ből.) 

2. Nem vagyok jogosítva pert indítani sem én sem utódaim 
sem fivérern vagy nővérem, sem rokon vagy idegen eze~ 
telek miatt ellened vagy fiad vagy leányod, fivéred vagy növéred, 
rokonod vagy idegen ellen. Ha. pert inditanak elle­
ned nevemben ezen telek miatt, 20 kerest stb. fizetek neked. 
·ez a telek pedig mégis a tied marad s biztositva vagy minden 
per ellen, melyet ezen telek miatt ellened indítanak (Pap. B. 
464-böl). 

3. A. telket ajándékoz leányának. E nyilatkozat után így 
folytatja: Nincs sem más fiam vagy leányom, fivérern vagy nő­

vérem, feleségem vagy más valakim, ki ezzel a telekkel ren­
delkezhetne, hanem csakis te és gyermekeid örökre. Ki ellened 
pert indít, vagy bárki ellen, ki veled vonatkozásban álli, 
azon telek miatt . .. fizessen neked 10 ke:rest. Azután 

. a~ról van szó, hogy A maga se vonhassa vissza vagy tagadhassa 
le ajándékát, ebben az esetben ö épannyi bírságot fizet és a tekk 
.a leányáé marad. (Pap. D. 461-böl). 

4. A leányának bizonyos neki adott dolgok fejében telket 
ajándékoz. Ezeknek a tárgyaknak értéke 5 keres volt. "Nem perel­
hetek sem én, sem gyermekeim, sem más utódom vagy bárki más 
-ezen telek miatt, melyet neked adtam és melyröl okmányt állí­
.tottam ki számodra. A ki perel ellened, én vagy fivér vagy nővér, 
:rokon vagy idegen, katona vagy civil, 1 O kerest fog 
Delled fizetni, a telek pedig mégis a tied". (Pap. E. 446-ból). 
.Mellékesen megjegyezzük, hogy itt a kötbér a szerzödés össze­
gének (5 keres) éppen a duplája (10 keres). V. ö. Pap. Sacbau 
13466 és Pap. Bodi. (Staerk Neue Pap. 59.) 

5. Cedáló okmány, 5 keres birság perindítás esetén, melyre 
az utódok is köteleztetnek (P. F. 440-ből). 

6. X és Y nyilatkozatot adnak A. és B.-nek, hogy követelé­
sükre nézve, amely különféle tárgyakra vonatkozott, ki vannak 

1 Előzőleg A azt mondta leányának, hogy a telket el is ajándékozhatja. 
Ez az, ki leányával vonatkozásban áll. 
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elégítve. Lemondanak a maguk és minden hozzátartozóik nevében 
a perlés jogáról. Ewtán következik a részletezés : fiú , leány stb. 
ellenetek, fiaitok, leányaitok vagy más hozzátartozók ellen fellépne. 
Végül így hangzik : " B árki perelne e tárgyak míatt, fizessen 
nektek vagy fiaitoknak vagy bárkinek, kit perelnek, 10 ezüst 
kerest" (Pap. H l.f-1 5. sor. 420. év). 

7. A legvilágosabban szól a I papyrus 416-ból, amely cedáló 
okmányt jedonjá állitotta ki Nátán két fia javára és amely így szól : 

"Én lemondok javatokra jezanja, Urija fiának házáról (követ­
kezik a ház meghatározása fekvése szerint). Ez a ház, melynek 
határai fent megvannak adva, örökre a tietek, jedonja és Mach­
széja, átán mindkét fia, és gyermekeiteké utánatok és adhat­
játok annak, ki.IJ.ek akarjátok. Én jedonja, nincs jogom, 
sem nekem sem gyermekeimnek vagy bármely más nőnek vagy 
férfinak, ki velem vonatkozásban áll, ellenetek pert indítani. Arra 
sincs jogunk, hogy pert indítsunk fiatok vagy leányotok, fivér vagy 
nővér, nö vagy férfi ellen, ki veletek vonatkozásban áll, vagy az 
ellen, kinek ezt a házat eladjátok, vagy az ellen, 
kmek önként ajándékozzátok, az én nevemben, jedonja 
nevében vagy gyermekeim nevében, vagy nö és férfi nevében, ki 
velem vonatkozásban áll. Ha én jedonja perelnélek benneteket, 
vagy perelne benneteket fiam vagy leányom, nö vagy férfi nevem­
ben vagy gyermekeim nevében -- jezanja bar Urija fiát és leányát 
kivéve - vagy perelnék fiatol'at vagy leányotokat, vagy embert, 
ki veletek vonatkozásban áll, vagy a:~:t, kinek e:~:-t u há~at 

eladjátok, vagy a:~:t, kinek ojándéko~~atok, bárki perel 
benneteket, fl:~:etek nektek 10 e:~:ü11t kere:$ kötbért és a 
ház mégis a tietek legyen és gyermekeiteké utánatok örökre, 
kivéve jezanjd bar U ríja gyermekeit." 

8. Örökség (osztozkodó) okmány (Pap. K. 410-böl). Ebben 
ezeket olvassuk: "Te jedonja rendelkezel ezen rabszolgával, amely 
osztályrészedül jutott, örök időkre , és gyermekeid utánad, kinek 
akarod, ajándékozhatod". Nem perelhetnek miatta. Ha perel­
nénk, fizetünk neked 10 keres kőtbért. ["Tied a rabszolga] 
és gyermekeidé utánad és ajándékozhatod, kinek akarod, és nincs 
pernek helye". 

9. Kölcsönokmany 456-ból (Ungnad, Aramaisebe Papyrus 
aus Elephantine lll. lap}. Ha az adós a határidőre. nem fízetné 
meg egész tartozását, az akkor fennálló összeg kétszeresét fizesse. 

i 
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A kötbér tehát a szerzödés összegével egyenlő. Sajnos, a r:-;,p· 
1~1:1:l ezen magyarázata nem biztos. 

Ha az itt közölt kivonatokat áttekintjük, azt látjuk, hogy 
az aram papyrusok a bennünket foglalkoztató összes kérdésekhez 
szolgáltatnak adatokat. Nézzük előbb a személyeket. Az örökösök: 
fiu, leány, stb. nevezve vannak az összes papyrusokban, még 
pedig mindkét szerzödö fél részéről. Figyelmet érdemel ez a ki­
tétel ,,~n,, :~;p "rokon vagy nem rokon (idegen)", amely 
csak az örökösön kívül eső személyeket jelentheti. E mellett talá­
Junk más kitételt: ne legyen nekem fiu stb. és Jin~ l:'~ "mds 
ember" (3. szám. D ll); ':;,.,~; :.v·~ .a te embered" (u. o.); 
O:l':'l 'iV'~, i'~i :.v·~ (6., H 11-14). De a fökérdésre nézve nem 
szorulunk ezekre a bizonyítékokra, mert a H és l papyru­
sok minden kétséget kizáró .módon megállapítják a szerzödés­
birságot oly harmadik személyre nézve is, ki a szerzödésben nem 
vett részt, még pedig mindkét irányban, a harmadik kárára és 
javára, vagyis hogy a bírságot a harmadik fizesse vagy kapja. 

A H okmány (6. szám) azt mondja, hogy két fivér perrel 
támadt meg két más fivért, mert az utóbbiak atyja megőrzésre 

kapott különféle holmit az előbbiek nagyatyjátóL Az alperesek 
kielégítették a felpereseket, miröl az utóbbiak nyilatkozatot adnak, 
melynek tartalma, hogy sem ök, sem rokonaik ne perelllessék a 
másik felet, sem annak rokonait. Aki perel, fl::eessen annakt 
akit perel, 10 kere8t. Ha itt a perlök és pereltek alatt rokonokat 
(örökösöket) akarunk érteni, amit az okmány szavai megengednek, 
úgy ez az I okmánynál (7. szám) teljesen ki van zárva, mert az 
okmányban meg van nevezve, "az ember, kinek eladjátok a házat" 
és "az ember, kinek ajándékozzátok a házat". Ha ezeket perel né 
az okmány kiállítója vagy fia stb., akkor is fizetnek a pereltnek 
10 kerest. "Fizetünk nektek" úgy értendő, hogy a felsorolt lehető 

perlök közül a szintén felsorolt lehető perlettek közül fizet az aki 
perel, annak akit perel. Mintlwgy a felsoroltak kőat a vewd 
és a megajándéko:~:ott is s:~:et•epel, 8őt má~;ik oldalon 
olyan telperes is, ki az okmány kiáUit6jával semmifele 
vis:~:onyban nem áll ~bárki", az okmány a kis:mbott 
b'ünteté8t kétt.égtelen'ill komolyan gondolja és nem. 
puszta megfélemli/és (BinscMlchterung). 

A fent adott idézetekből látjuk, hogy az aram szerzödések 
mindíg külön kiemelik, hogy a megtámadott fél a birság mellett 



28 Dr. Blau Lajos 

a szerzödésben neki biztosított dolgot megtartja, más szóval a 
megtámadott jogügylet érvényben marad. Ugyanez áll a görög 
papyrus sze:rz6désekben 1s. A Ptolomeusok korában két 
okmányt állítottak ki: l. eladó okmány, 2 lemondó (átadó) ok­
mányt. Az aram papyrusok között az l. okmány nincs, hanem 
csakis a 2., amely tartalomban a göröggel teljesen egyezik. Idézzük 
a mi pontunkra nézve Berger szavait a vételokmányróL 

"Strafklauseln wiesen n ur diese letzteren Urkunden [liber . 
die Tradition des Kaufobjektes] auf; sie sind in allen vorher 
aufgezahlten Urkunden inhaltl ich durchweg ideolisch und auf die 
Verielzung der Pflicht .. . gerichtet Für den Fali der Verletzung 
drohen sie folgende Wirkungen an : vor aliern Ungültigkeit des 
Angriffs, ausserdern Zahlung eines e11:l-np.ov, welches in einern fixen 
Betrage bemessen wird, an den Kaufer bzw. seinem angegriffenen 
Rechtsnachfolger, und eine Fiskalmult, wobei ,nichtsdestoweniger' 
die Abstandserklarung und sornit das ganze Kaufgeschaft gültig 
und wirksam bleibt" (125). 

A Fiskalmult kivételével minden a PtQlomeusok 
.előtti korból van átvéve és a görög-egyptomi okmány 
.Lényegében átvétel. 

A "kétszeres ár" visszafizetését szerzödésszegés esetére egy 
esetben az aram papyrus szerzödésben biztosan megállapíthattuk. 
Minthogy vételokmány nem állíttatott ki, a többi okmányoknál 
nem tudjuk, hogy a kötbér milyen arányban állt a jogügylet 
összegéhez, de valószínű, hogy ez volt a rendes eset. A görög 
papyrusokban szintén találjuk a np.~ oml-71 kitételt, a mi kétség­
telenül a régi egyptomi szakásnak a folytatása. Berger 131 említi , 
hogy többen a római Stipulatio duplae hatását látják benne. Ez 
ellen állást foglal, de az általunk említett argumentumot, amely 
a legerősebb, nem említi. 

Ha valaki a szent földön fallal kerített városban tevő házát 
eladta, joga volt egy éven bdül a vételár visszafizetése mellett 
az eladást érvényteleníteni. (Mózes Ill. 25, 29). Ezt a törvényt a 
vevő kijátszotta oly módon, hogy a 12-ik hónap beteltekor elrej­
tőzött és így a tulajdonosnak nem volt módjában a vételárt 
visszaadni. Ezt a visszaélést Hillél megszűntette azon rendelke­
zéss~l, hogy "a tu.lajdonos a pénzt letette a szentély kamrájában, 
azutan betörte [saját háza] ajtaját és bement. A másik, mikor 
1etszik neki, jöhet és elveheti pénzét" (misna Arákin 31 b. Rés~-

A görög papyrusok biintető záradékaL 29 

letes tárgyalás .Bioch i"I,J j?li:-t li'"l,li ,'"ll.'1V• II, 1, 113. §.). A szen­
~ély~en deponaltak .mindenféle pénzeket, pl. az özvegyekét és 
arvakét s egyebek~! 1~, a sz~ntély biztosabb volt a Safe deposite­
nél. Ez volt az, ami mas arszagokban az államkincstár Eg t b 

· ' l b ' YP om an a k1ra yi ank. 
. Hillél rendelkezéséne.k lényege - az el nem fogadott pénzt 

hivatalban le~ét~e hel~ezm --: a római jognak is egyik instituciója_ 
Az adósnak JOgaban allt a kesedelemmel járó kár kikerülése végett 
tartozását in publica depone:e. (C. 4, 32, 19 J §.) Érdekes analógia 
az egyik papyrus. Valaki megvett egy aranyöntödét és a vételárnak 
csak egy részét fizette ki, a többit majd késöbb fizeti meg. Ha 
a határidőt elmulasztaná, sulyos kötbérrel sújtatik. A vevö azonban­
kiköti, hogy arra az esetre, ha az eladó nehézségeket támasz­
tana a cessio körül (parachórésis), akkor a vevő a vételár 
maradékat az eladó nevére és vesMélyére deponálja a 
bankban és . a~ öntő de a• eladó akarata ellenére is 
végleges btrtokává válik. Ez a szerzödés 18-ban kelt idő­

számításunk előtt, tehát HÍllél korában (Berger 76, 136, 147). 
Az, hogy az ügyfél a neki járó összeg el nem fogadása által a 
a másik felet meg akarta károsítani, vagyis a fizetési határidő 

elmulasztásával járó kötbért meg akarta szerezni, nem lehetett 
ritka eset. Ez ellen szintén bir~ág kikötéssel védekeztek. Két 
demotikus bérszerzödésben a következöket olvassuk: "Ha a fenti. 
szántóföldeket elveszem tőled, vagy nem biztosítom neked [mások 
ellen], 3000 ezüst debent adok neked" (98J97 ante). A másik 
papyrus megfelelő pontja így szól: "Ha a fenti szántóföldeket 
elveszem tőled, vagy a fenti s~ántóföldekért járó bér tekin­
tetéb~n v1ss~ahú1tódom tőled, adok neked" stb. (106/105 
ante, idézve Bergernél 155). A gondolat nem volt új, csak az 
alkalmazása a Hillelé. 

Néhány byzanci okmányban (6. és 7. század) a fizetendő 
kötbér mellett az áll : Épj Ul ;<(.(t OOVcifL~L tlO.Ilr:oÚp.eYCl (SC, Y0p.t::íp.ll71l)­

Ábrahám pÜSpÖk híreS testamentumában Szintén Sptp Xlll OOVci!LSL 

áll. Hogy ez a "tettel és erővel" kitétel mit jelent, vitás. Brassloff 
szerint: tényleg és (állam) hatalommal, azaz az állam a kötbért 
a maga számára lefoglalja és behajtja, mít B. nem fogad el 
(98 k. V. ö. az idézetet 208, 579-ben kelt szerződésböl). Aszóban 
forgó kitétel jó ismeröstink a középkori zsidó vallásbölcsészetből :. 
~~,El:::l, M:l:l dynamikusan és tényleg, héber okmányokban 
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ls olvass·uk. A valószínűség az, hogy a bölcsészetből került a 
byzanci okmáQyokba és nincs külön jogi értelme, hanem csak 
azt jelepti, hogy mindenképen fennáll a kikötés. 

A deposítumszerződésben nincs kötbér. A felek deposítum­
törvényre támaszkodtak, mely szerint a kellő időben vissza nem 
szolgáltatott deposítum duplája f i zetendő mzp(l &~x"i om/..~ (103). 
Ez a talmudban csak :m mz.ll!l pm~::J-ra állt, "ha azt állítja, 
hogy ellopták" (és kitünik, hogy elsikkasztotta). - A rabszolga 
jogi szempontból ingatlan volt és a szerződések ezekével azo­
nosak (140). A talmud ugyanezen az állásponton van, mit 
Jili:,':lii'l:l n:.·,.,,;, O',::JZ' (Sebuoth 42 b.) tétellel fejez ki, mivel Mózes 
III, 25, 46 a szolgáról mint "birtokról"-ról beszél, különben egy­
szerűen azt mondta volna : liWi'i 1,:;, i:l',:l.t Mellékesen megje­
gyezzük, hogy a jogban mai napig járatos a facere és non facere 
kifejezés, akár a talmudban az ;"""tWV és :-lit'Z-lli :lÓ. 

Az egyik papyrusban előfordul a 1?7"1:l j~~ •o:;,l Berger 178: 
"die Ziegen des Eisernviehvertrages". Ezeket a kecskéket "halha­
tatlanok"- nak nevezik. 

Tárgyalhatnánk a szerződéseket egyenként is, pl. az örökségi 
szerződéseket (179 kövv.), amilyen az aram papyrusok közt is van, 
s másokat, de nem kivánjuk a thémát kimeríttni. Az itt felho­
zottak eléggé bizonyítják, hogy a papyrusjog mennyi tanulsággal 
szolgálhat a talmud megértéséhez és viszont. Reméljük, hogy 
támad még a talmudisták köztil egy papyrológus. Gazdag ara-
1ása lesz. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

Epiktet és a talmud. 

Az őskereszténység histórikusai sokat hivatkoznak Epiktetre, 
kinek ethikája azon müvek közölt van, melyek a keresztény~ég 
befogadására előkészítették a talajt. Elolvasván a müvecskét (Ep!k­
tets HandbUchJein der Moral nebst einer Auswahl seiner Unter­
redungen. Mit einer Einleitung über die stoische Philosophie vo~ 
H. Schmidt. Kröners Taschenausgabe. Leipzig s. a.) a következo 
észrevételeink vannak. 

A ll. pont (23. lap) így hangzik: 
"Was ist ein Verlust? Sage nie von einem Ding: ich habe 

l 
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es verloren, sondern : ich habe es zurtickgegeben. Ein Kind ist 
dier gestorben : du hast es zurtickgegeben . Dein Weib ist g~­
storben : du hast es zurtickgegeben . Dein Landgut wurde d1r 
genommen: du hast es zurückgegeben. "Aber der mir 's nahm, ist 
ein schlechter Mensch. Was geht es dich an, durch wen es der 
Geber zurtickfordert? Solange er dir's überlasst, betrachte es als 
ein fremdes Gut, wie ein Fremctfing die Herberge betrachtet" . 
V. ö. 53. lap. Ha gyermekeinket, hazánkat követeli , készségesen 
kell odaadni. 

Ez a felfogás, hogy az ember tulajdona nem az övé, csak 
megőrzésre adatott neki, található Beruria és férje R. Méir~ől szóló 
ismert elbeszélésben (Midras Mislé 31. fejezet) . Szombah napon 
meghalt R. Méir két fia "Este Beruria azt kérdezte férjétől : . "Va­
laki rám bízott valamit és most visszakéri tulajdonát j1,i'~. vissza­
adjuk-e? Erre M. azt feleli : Kinek megőrzésre adott tárgya van 
nálam, vissza kell adni. Erre megmutatta neki két fia letakart 
holttestét. Mikor M. sírni kezdett, B. azt mondta neki: Nem azt 
mondtad-e, hogy a nekünk adott depositumát q,,,.,~) vissza kell 
adni? Ezzel Méir megvigasztalódott Méir görög müveltségü ember 
volt, egész biztos, hogy ezt a stoikus felfogást ö plántálta be 
Beruriába, Chanina ben Teradjon tudós leányába. 

A 31. pont "a jámborságról" így hangzik: 
"W as die Frömmigk~it betrifft, so ist die Hauptsache, da ss 

man richtige Vorstellungen von den Göttern hat. Man muss wissen, 
dass sie varhanden sind und die Welt gut regieren. Dich selbst 
musst du gewöhnen, ihnen zu gehorchen und dein Schicksal gern 
ertragen, in der Überzeugung, dass es einern weisen Ratschluss 
entspringt. Dann wirst du die Oötter nienzats tadein orler ihnen 
Vorwtirfe machen, als karnest du zu kurz. . . . Wer sich ge­
schadigt glaubt, kann unmöglich dem Urheber des Schactens 
gewogen sein, ebenso wenig, wie er sich über den Schaden freut. 
So kommt es, dass ein Sohn seinen Vater verwünscht, wenn er 
ihn nicht teilnehmen lasstan dem, was er für ein Gut halt ... 
Aus demselben Grunde schmiiht der Bauer, der Seefahrer, der 
Kaufmann die Oötter, aus demselben auch der Mensch, der Wt'ib 
und Kind verliert. Denn wo Yorteil ist, da i>t auch Frömmigkeit" 
(35-36. lap). 

A talmud ugyanazt mondja a pogány isteneikkel szemben 
való viselkedéséről. Azért azt mondja, hogy a pogányok jótékony-
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sága bún, mert ha nem teljesül a kivánsága, megbánja tettét. Azok 
a pogányok is, kik már a zsidósághoz közeledtek, mert a zsidó 
Istentől kérik, hogy "fiúk éljen" (Bába B. 10 b, Peszikta 12 b, 
Bacher, A T I, 2. kiad. 34-36; Blau, Hakedem I, 16 k.). Ennyit 
röviden annak illusztrálására, hogy a talmud jelen esetben Jó­
chanan ben Zakkai, Epiktet (szül. 50 körül) öregebb kortársa jól. 
ismerte a pogány világot. 

Az életszabályok jórészt azonosak a rabbikéval, pl. a sza­
pulás (l.'i:-1 j'i.:'') ellen s egyebek (38 kövv.) Említésre méltó azon­
ban a következő két pont: "Ne nevess sokat, ne mindenen é5 ne 
túlhangosan" (38). Jochanan Simon b. L. nevében: "Nem szabad 
tele szájjal nevetni ezen a világon, mert a Zsoltár (126, 2) szerint : 
Akkor lesz szánk tele nevetéssel, mikor a népek azt fogják mon­
dani : Nagyot tett az lsten ezekkel (Berák. 31 a). Látjuk, hogy a 
szabály zsidó megokolást nyert. Simon b. L. sohasem nev~tett 

hangosan (u. o.). A járatos formában : 1'~ ü1MT.V o-,~ ~.,~~ ~' a. 
mondás a talmudban nem fordul elő. 

A második pont így hangzik: "Ne esküdj ! ha "lehet egy­
általában nem, vagy legalább oly ritkán, amint csak lehetséges"­
(u. o.). Az esszenizmus, valamint a rabbinizmus egyik áramlata 
perhorreskálta az esküt és a mai napig . vannak, kik anyagi áldo­
zatok árán is kikerülik az esküt. 

A zsidókat a beszélgetésekben (Unterredungen l, 22=66~ 

lap) említi Epiktet. Miután a fogalmakról, pl. igazságosságról 
szólt, melyet mindenki magasztosnak és méltóságosnak tart, azt 
mondja, hogy az ellenmondások a fogalmak rossz alkalmazásából 
ered. Ezután így folytatja : "Igy áll a dolog a zsidók, syrek, 
egyptomiak és rómaiak közti vitákkaL Nem arról vitatkoznak, hogy 
a megengedett dolog előbbrevaló és mindíg követendő, hanem 
arról, hogy szabad-e disznóhúst enni vagy nem." Érdekes nyi­
latkozat. 

Idézem még a 67. lapról (Il, 17) a következő részletet: 
"Istent hordasz magaddal és nem tudod, te szerencsétlen! 

Azt gondolod, hogy kívüled levő ezüst vagy arany istenről beszé­
lek? Önmagadban bírod és nem figyelsz reá, midőn tisztátlan 
gondolatokkal vagy piszkos cselekedetekkel beszennyezed.. Egy­
istenkép jelenlétében nem mernéd azt tenni, amit teszel. De Isten 
maga benned jelen lévén, ki mindent lát és mindent hall, nem 
szégyelled magad, rosszat gondolni és cselekedni?" 

Epiktet és a talmud. 33 

Hogy Isten mindent lát és mindent hall, zsidó gondolat, de 
hogy étz ember Istent magában hordja, pogány bölcselkedés. 
A zsidók csak személyes Istent ismertek. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

Rabbi Wahr:rn.ann Izrael ,,~:"i vezetékneve. 

Jelen folyóírat 26-ik évfolyamának 227-ik lapján olvasható 
Helyreigazításhoz, illetve az abban idézett pótlásokhoz .még a 
következöket fűzöm. Hogy W. I. azon fitestvére, akit Obudán 
"reb Mayer reb Slajmesz" nevén ismertek, aki vezetékneve gya­
nánt a Guttmann nevet vette fel és a jelen folyóírat 23. évf. 272, 
valamint a 24. évf. 329. lapjain említett Mattersdorf Mayerrel 
azonos lehetett, azt már e most idézett 329. lap legelső nyolc 
sorában hivatkozással II. józsef császár 1787 július 13-án kelt 
udvari rendeletére is, indokolva elfogadtam. A személyazonosság 
ilyen esetében ezen Mayernek Guttmann volt a vezetékneve és 
Mattersdorf azt jelezte, hogy Guttmann Mayer Nagymartonból 
származott Óbudára. A miskolci "Nemzeti Iskolában" volt egy 
héber tanítóm Klein Farkas, akit származási helye után "Valvele 
Veresráknak" is híttak; aminthogy egyébiránt a származási hely­
nevekkel való megkülönböztetés régibb a szokásos vezetéknevek 
használatánáL De van itt Mayerünknek még egy harmadik ismérve 
is, ö "reb Slajmesz" fia, az efféle megkülönböztetés pedig még 
régibb a helynevek szerintieknél. Érdekes , volna ez alkalommal 
szellőzteini azon kérdést, vajjon az apa nevének a fiú vezetékneve 
melletti felemlítését az oroszok tőlünk vették-e avagy mi tőlük 

vettük-e, amih~z én itt és ez idő szerint hozzá nem foghatok. Pro 
foro interna a zsidó hitközségek administralív névlajstromaiban 
még ma is szokásos az apa neve szerinti megkülönböztetés: a 
múlt 19-ik század második felében Kecskeméten két reb Sáje 
Grosz volt, egy fűszeres és egy tímár; de nem ezen foglalkozásuk 
neveztetett meg nevük mellett, hanem apjuk neve és pedig reb 
Zálmensz, illetve reb Ajrensz. 

FentiekböJ kitudódván, hogy W. J. apját Slajmenak hítták 
még élő és nemrég meghalt "áltajvner kind-ektőJ" (az óbudai 
zsidó még a patriarchák korát túlhaladva is "kind-nek" vallja 
~agát) rectius aggastyánoktól hallottam még az apjuk és nagy-

Magyar Zsidó Szemle, 3 



34 \'adász Ede 

apáik mcséiból azt, hogy a Nagymartonból Óbudára szárma~ott 
reb Slajme jul'aros lévén, ezen foglalkozása szerint reb S l aJ~e 
Fűrmón=Fuhrmann-ak nevezték, mely nevet W. 1., kit az mmt 
bodroghkeresztúri rabbit, de már mint jesiba-bóchert is, fesz~-
1 ezte Wahrmann ·ra változtatta, a Fu-t Wa-val felcserélvén, talan 
:rofé~iás előérzetében annak is, hogy unokáját a. magyar ország­
gyülés képviselöházába 1869-ben küldött első. zsidónak,. Mórt. ~z 
ö főkortese az ezen folyóirat 26-ik évfolyamanak 211-lk lapjan 
említett mennydörgö Besze János az akkori. pénzügyi _föt~.rvényszék 
elnöke következőleg fogja fe lköszönten i "Eljen képv1selonk Wahr­
mann akire az országgyűlés ·vár ·m án.'' 

'w. L-nek, valamint két elődjének Schwab L. és Meisl W. A. 
pesti fórabbiknak úgyszintén öt dájonnak - köztük fiának Judának 
- földi maradékaik a váci út i régi temetőből áthelyeztettek 1910 
szept 12-én a rákosi temető ötödik parceHájának elsö sorába. 

Minthogy pedig az ezen folyóírat 24-ik évfolyamának utolsó 
negyedében megjelent "Adalékokat" a pesti izr. hitközség mint 
különféle Wahrmann-alapítványok kezelője faute de mieux stan­
dard-work gyanánt használgatja, helyén valónak tartom azt, hogy 
W. 1. 1907 vége óta elhunyt leszármazottjait megemlíttetésük zár­
jeles lapszáma szerint itt felsoroljam : Fisc llmann Simonné Regina 
(330 és 349) 1916 aug. 18, Kurzmandln~ Gítel (330) 191 3 dec . 9, 
W. Richard (332) Párisban 1912 szept. 26-án öngyilkos, dr. W. 
Zsigmond (332) a bécsi alliance israelile alelnöke 1911 június 
29-én és hamuvá égettetett Ulmban, Jellinek Adolfné Rosa (333) 
1910 dec. 14, W. Lipótné Birmann Mária (333) 1920 május, dr. 
W. Simon (333) 1915 október, Bleuer Ignácné Ernesztine (334) 
L kerület Mikó-útca 2. 191? 

A gorlicei Weissok közűl elhúnytak: Vadász Edéné Baum­
garten Eszter (336) 1918 dec . 13-án, Hirsch Jajkelné W. Eszter 
(337) Nowytarg 191 ? ; Szó(eJek: Lehmanné Sz. Szimche (340) 
1911 szept. 6, Strasser Jakob Léb (341) 1912. márc. 25, fia 
jonathan (341) 1919 ? Sz. Akiba (341) 1911 dec. 23, FLsclunannok: 
Gerő Attila (346), aki a M. Zs. Sz.-ben is pöngette lantját 1916 
okt. 8 , Schönwald S. Vilmos (347) 1908 aug. 6, Lea Wiener 
Joabné (350) 92 éves 1911 május 9 és leánya Kollinerné (350) 
1920 jan. 29, Hirsch Márk (352) 1909 május 18 és felesége Mirl 
(352) testvérei közűl utolsónak 1911 május 18, dr. Austerlitz Mayer 
(354) 1913 nov. 27, F. joachimné Weber Johanna (354) 1917 
dec. 16. Requiescant in pace ':'1':nn•n 

Budapest. · Vadász Ede. 

Geniza töredékek. 
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Negyvennyolc centiméter hosszú és tizenkét centiméter széles 
p ergamentlap a következő darabunk. Három-három centi méteres 
részekben van összehajtva, úgy hogy a végére került hajtásra a 
három sorból álló cím kerül. Mindkét oldala van teleírva. Az a. 
oldalon öt centiméteres spatium után kezdődik az írás, 36 sor 
megy le az oldal végéig. Azután az olda l jobb margóján alulról 
fölfelé fe_rde sorokban folytatódik az írás 23 sorban és ugyanígy 
folytatódik a b. oldalon, hol negyvennégy sűrűbb sor tartalmazza 
a scriptumot. Majd folytatódik a b. oldal jobb margóján három 
hosszú sorban és visszatér a b. oldal felső részére, hol négy sor 
olvasható. Innen átmegy az _a. oldal felső végének margójára, hol 
a n~gy. befejező .sor ol~asható. A b. oldal alsó végén pedig öt 
cenhmeteres spatwm utan helyet foglal a három soros cím. 

Héber, rímes prózában íródott a levél. Csak a befejező sorok 
arabs nyelvűek A b. oldal margójának utolsó hosszú sora és felső 
~zélessé~ének négy sora és az a. oldal felső végének margójára 
ut befejezés arabs. A felső szélességnek négy arab sorát nem 
t~dtam_ egyelőre megfejteni . i'\V,i pn::.:~-hoz ír valaki . Örömét fejezi 
k1 nek1 versel fölött, melycket nagy lelki gyönyörűséggel olvasott. 
Személyesen ·szerette volna a levélíró lzsákot felkeresni, de mint­
hogy betegség gátolta meg szándéka keresztülvitelét, arra kéri 
lzsákot, hógy küldje el neki verseit. Milyen országban él Izsák és 
ki lehet az, nem sikerült a levélből kihámozni. Talán Izsák b 
Gájját volna az apostrophált Izsák, kinek poemái Keleten is korán 
ismeretesekké váltak, amint azt számos geniza fraamentum 
bizonyítja. b 

Clm.: pn::.:• 1J::;-,, 1Ji~ N::ln ':l-::.: iiii'~ p~:: ::c•1~; j., ... ,:-:':l 1. 

ii:1 r~~ ~:··,,.,,, ,,,::::;: ",~,, ,,~ .., c,.,~ .,.,~., .,c·;, 
s~, i::'r'i~::~ n,;:i!'~.:::l , [cJ,~c· :'11J:: ·~:;; :;c··, 3. 

' 
yli' l.:::l " Í:'\V j~~· ~,;~ 

. :;c·:, p'i::.: 
~;, :1m ..,~~= o•p•-:::.: i'~-t1 
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. . i::: i ~ 'tii:J 1'::lN ::)'V' 
~;~C,~ 1'n l-'~~J'?N :"IO'::lJ ':l~ ;,C,•SJ ':lN ~:"ltl"i::O:~ ~~l\ :-l~j;:Í [3 sor] 

:"!O'~i C,N i'l) 

C, • .:1N C:i.~p~ N:"hiJ'1 ;,.,~ti nJ;01 N:"l';J'i :'1i"iN:"I!"! N~ N:'1'::l::l'1 
:l N.N:"l - N:"!~;"' :l:pJ' NC, ... N1J i:l:"!:l.:~::l ~~i' •C,;,~ ·~1 l s. [b. old. felső végén.] 
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~.,~ 1;"1,,, ~~' ·-='" r~'l) 'N n-,~C;,, li~;~ c:,, 2 s. 
:"1"'1::l1 1ti i'~U)'~ 1.i:l ~::l jiiNiJ:: 1;-:j r=n~ 3 S. 

ii"l~ ~.,1 1'l'i NJN N':lJE:l li~JJ .,N:-1:;~ · .. N'N ~Ni'ii::.':j' 4 s. 
ii~:li: 7N1ili~' 'iJV '/•':1 

[Befejezés A. ?Ida! felsö margón) 
~iN:J l. s. 

n1~i::.:l 1'10l'i ;?"11~1 1'1:::i) j·~:.: 
)l-' n•S;:,S N:-1"'110 1 iiii!' n~i ~.,, 

~ni"iOi)ii ~;"'~~i::l 1'?N 011p?~ ;j~~~ 'i?~i 
·N:-IJ~t:li~ ~il~o::C, 5. s . 

jegyzetek a szöveghez. 

Cím: i?J:J = 1iii!'11p nS11~ i1:::J ; n-,N~ii ii"'1D::.: jes. 28, 5. 
3. sor. Idézet Jes. 32., 18. 
A. oldal. l. Prov. 18., 10. 
3. sor. "'11~1 hibásan :-li1N1 helyett, vagy a ., belüről hiány-

zik az abbrev. pontja. Prov. 4., 18. 
4. sor. Dan. 12., 3. 
6. sor. Cant. 4., 10 . 
7. sor. j::lii vonatkozi~ a ;:n':lc•-ra és szájáték ::i:-1 szóval; 

~1:"11V pedig vonatkozik a 01'?1!'-ra; a béke csak a tóra felett lebeg. 
(Prov. 3., 17.) .nD1:1.: forma a rím kedvéért, part :n::.:-ból =foly. 
.wNi 'ii mellett Thren. 3., 54.; o1':li!' Ni!'1 Zsolt. 72., 3. De lehet, 
hogy ii.E:l1:0: megfelelne a bibliai ha p. leg.-nak n~:.:= niii::l, l. II. 

Chron. 3., 15. 1i!'Ni ':lii i1VN n~~:-11 
S. sor. Allusio. Prov. 29., 23. sz. 
9. sor. Tanch. Buber ~ij'1 1 IV. kapcsolatban az előbbi idé­

zettel (hasonlóErubin 13b) ,1'il'i~ i"~11i :"li"'1'\t,':"1 i1."'1ii!':"1 Mii::c· '1.:: ?:l 
;"l.,,,J ;,'?11~:"1 l~ ii"'11:::1 ',:, iJ~?.:: niii1::l :"1~1,~ i1'?11~i1 't-' illi~;"'l ":: 

E mondások alapján keletkezett késöbb ·11"'1r'i~ iiilii?.:: 
a szálló ige: ... i1:J:ii il'iN ::"!11i:"1 '?;:,. mely ilyen formajában a 
hagyományos irodalomban nem fordul elő. 

10. sor. Job 27., 10 és ll. és jes. 8., 18. Értelme: ha a böl­
cseség más ember elöl el is rejtóznék, az apostropháltat megta­
lálja, hogy előjelkép kitüntesse. De lehet i:~ helyett a sor elején 
01'-ot is olvasni, az értelem u. a. 

11. sor. Cant. 6. 10. 



ll.. sor. 0"1~ = a tiszták : Itéletében a tiszták paradicsomol 
l&hlnak és a gonoszok poklot. A O'!? szó helyes olvasására 
Heller Bernát volt szives figye lmeztetni. 

13. sor. Lev. 19., 20. Nem-e akarja itt a ."iö:lii alatt a ,li1r1 
mellctt az u. n. ktilsö tudományokat érteni [;"i.J1:l'l'1 ::o:mJ és azt 
mondani, hogy járatos a tőrában is és a ktilső tudományok is 
szolgálják?! 

14. sor. J'::= :-l:l':l · on pl. job 4., 6. 
15. sor. '':li.!.'~. értelmes, szájából, mint felhőböJ a bölcseség 

áldásthozó esőképen permetezik. :ll.' = :::l.!):l; i'l:)i1V alanya a ;;~;,n. 
~~=t:~':. n~.,,v D t. 32., 2. 

l 9. sor. Izsák társasága ragyogó elméje mellett a fényes nap 
is elhomályosul. n::l'?'1 ,.,i'P1 Ruth 3., 8. 

2J. sor. Zsolt. 84., 3; ;-y~ vonalkolik a 19. sor ;-"li::ll"!-jára, 
az egést arabismus, rnire Heller Bernát volt szives figyelmeztetni. 

22. sor. n1n;,;, n?1~ l. Kir. 7., 41. 
26. sor. itoJ itt synonim. ~~~! l-'1~, ::,•vo és ~'nv-ei. 

J'::l:1 = :"TJ':::l,, . 
27. sor. :1ö:lii .... '?m Prov 17. 4. 
28. sor. l. M. 2., 9. 
29. sor. jes 27., 19., I. M. 3., 6. 
30. és 3 J. sorok. Ezek. 17. 8; jerem. 17. 8. nil.'~~ csak V. 

M. 28., 20. 
32. sor. Ezek. 31. 3; jes. 60. 21. 
33. és 34. sor. Ezek. 3 1. 8. 
35. sor. Job 37. 21. 
36. sor. l. Sám. 21. 8. 
A. oldal margó 1-3 sor. job. 36. II. 
9- l O. sor. Cant 4. 16. 
12. sor. jes. 40. 7. 
14. 15. sor. Cant 8. 6. 
17. sor. U. o. 5. 6. 
2 . sor. U. o. 6. 2. 

B. oldal. l. sor. A versei az olvasó előtt mély tengernek 
látszanak. Zsolt 104. 35. 

2. sor. jes. 33. 21. 
3. sor. Ex. 34. 30. 
4. sor. job 23. 3. 1nJ1::li'l "il' K::l~ 
5. sor. Cant. 4. 15; jes. 33. 16. 

Geniza töredékek. ~l 

6. sor. Jes. 8. 6. 

7. sor. Zsolt. 104. 15. Itt - a talmudikus --;~ ·:-~ kifeje­

zés::;el pl. Menach. 18. a '?:::r- ~c·• '"':.:.· "';::: •::,-:.: ·;·~ ·~i.') szakatlan 
kifejezés, talán arabismus. 

8. sor. I. Sám. 14, 27. és 29. 
9. sor. ni1,, helyett 'i'lij'1 ll. Kir. 19. 24. Jes 7. 22. 
l O. sor. 0'.'l:l~ '1~1'10 = drágakövek. 
ll. sor. job. 28. 18. 
12. sor. Micha 6. 6. 

13. sor. 1'i:::ll.'ö job 34. 25. "1::v.~ .,':l' pS .o~; = egész-
ségesnek lenni, itt = meggyógyít. 

14. sor. '"iOl.' ·"i~V = statio Dan. 8. 14. 

15. sor. Zsolt 16. 7. 

16. sor. Nem egészen világos. U. i. azt akarja mondani, 
hogy terve az volt, hogy maga akarta volna felkeresni lzsákot és 
szavai helyett saját lábán akart volna hozzámenni. ?;i 01i:'':l-ra 
analogia Habak. 3. 19. '~Ji i:liV'1 

17. sor. Vi~ jlbi tképen városnév Izrael táborozásai közt. 
Num. 33. 19., .itt átvitt értelemben: korhadt fa; Zsolt. 119. 19. 

18. sor. jes. 5. 14; Prov. 27. 8. 
19. sor. i11:l itt labda. Jes. 16. 2. Zsolt 53 . 4. 
20. és 21 sor. Zsolt 142. 5. 
22. sor. ll. M. 6. 9. 
23. sor. :llC)~ = testvériség. Zach . ll. 14. 

24. sor. li1~, ;.,~~ 1:1~'i,'W szokatlan, talán '.l'J'1'i!' mint 
.Áboth L 6-ban. 

25. sor. i'l1'~1i = az érdemesítés, mintha mondaná : C•:::l-."'1 ~~T~ 
26. és 27 sor. Izsák verseit kéri ajándékba. 
30. sor. 1'li~ és 1'rm:o szójáték. 
31. sor. Prov. 22. 20. és l. 6. 
32. sor. ll. M. 15. 25. Jes. 46. 10. 
34. sor. Zsolt. 61. 8 . 
35. sor. Zsolt. 60. 13 ; Prov. 4. !2. 
36. sor. jes. 28. 20. 
38. sor. V. M. 33. 19. 
39. sor. Zsolt 37. ll. 
40. sor. Zsolt 41. 2. 
41. és 42 sor. Prov. 3. 4. 
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43. sor. l. M. 28. 3. 
B. oldal. l. hosszú sor. Zsolt 72. 7. és 8. és 13: Prov. 19. 17. 
2. hosszú sor. jób. 41. 3. ·:~',j':-1; Zsolt 24. l ; jes. 55. 14. 
3. hosszú sor. Arabs: lsten érdcmesítse az urat, a fényes!, 

a nemest mind e fenséges helyekre és engedje, hogy elégedett 
legyen avval, mit eléretett vele és gazdagítsa jóságának bőkezű­
ségével. Részesítse kegyébe és tegye szerencséssé miden lépésé­
ben és késedetmezésemre (hogy t. i. még nem kerestem fel Izsákot) 
mondta vataki . . . Hogy mit mondott az illető, azt fogyatékos 
arabs tudásommal nem tudtam megfejteni. Pontosan lemásoltarn 
a négy sort. Madárról beszél, mely fészkéből el nem szállhat! 

A befejező négy sor, melynek megfejtésében Heller Bernát 
volt szíves segíteni, értelme: (2. sor) ha kifejteni kivánnám szives­
ségét, képtelen volnék reá, (3. sor) kötelességem szolgálatjára 
eléje járulni hódolattal, (4. sor) bőkezűségéért, jótevéseért. 

Budapest. Dr. Weisz Miksa 

IRODALOM. 

Ptahhotep bölcs mondásai. 

(Trebitsclz, Ptahhotep bölcs mondásai, tekintettel az ókori ke:eti 
mondásokra. Budapest, 1918.) 

Hamarább, semmint gondoltam, megjelent az "Értekezések 
a Kelet ókori népeinek történetéből" 3. száma, még pedig szívem 
szerint rabbijelölt írta. 

Megint Mahler ösztönzése; köszönetünk érte. Trebitsch meg­
ismertet bennünket Egyptom egyik kiváló nevelőjével, Ptahhotep­
pel ; rendszeresen, áttekinthetően közli az általános rész (t -13. l.) 
után a szerző személyéről szó1ó adatokat (14-17. 1.), megvilá­
gHja viszonyát az államhoz és az abból folyó tanításait (18-24. 1.); 
a negyedik fejezet címe "A nő" (25-31. 1.), az ötödik "A gyer­
mek" (32-37. 1.). 

Egy rövid utóiratban kimenti magát, hogy hieroglyphás 
szöveget nem közölhet, ami teljesen fölösleges, mert csak a 
tudákosság jele az kisebb értekezésben ; - többnyire rabbijelölt 
disszertatióiban - mert én még az idegen szöveg átírását sem 
tartom fontosnak, ha csak nem terminus technicus. 

Érdekes fényt vet a szentírásra a bevezető rész; Jákob 
áldása, Mózes tanítása .párhuzamát leli az ó-egyptomi szokásban, 
hogy az ember tanítja azt, amit neki élettapasztalata nyújtott (4. 1.). 
Az egész Keletre átment a társadalom tagozása avatottakra és 
avatatlanokra (am haarec, profan stb.) (5. 1.). Helyes Trebitsch 
összehasonlító eljárása a szentírási példabeszéd-gyííjtemények és 
az Ahikar-regény bölcs tanításaivaL 

"A tudás megbecsülését és gyakorlati hasznát hirdetik e 
mondások." Ptahhotep az embert ki akarja emelni szolgai állapotá­
ból és e tény magában • helyet biztosít úgy művelődéstörténeli, 
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mint irodalmi szempontból Ptahhotepnek a világirodalomban. a 

(13. lap.) . 
A II. fejezet Ptahhotep személyéről szól. Ptahhotep anny1, 

mint a héber jedidjah, a német Gottlieb; de ép olyan cognomen­
nak venném a "Király saját fia" nevet. Tr. szerint nem lehetetlen, 
hogy az uralkodó természetes fia stb. Dehogy, az olyan név lehe­
tett, mint a héber Efimelech, Malkicedek, a magyar Király, Herceg, 
a német Baron, Graf, Herzog, Fürst, König stb., "itf uto· isten 
atyja ugyanaz az egyptomi nyelven, mint a bibliai avram, amely 
nevet av ráham-ra változtatja át a Genesis monotheismusból (ember 
nem lehet Isten atyja). 

Az állam c. fejezetben rámutat az írók nagy megtisztelteté­
sére (19. 1.); ez általánossá lesz valamennyi ó- és új kulturállam­
ban: szófrim, auctores, notarii regum stb. 

Sok és érdekes a közölt etiquette-szabály (22-24. 1.), amely 
ma is érvényes. 

Helyénvaló ma, a nö egyenjogúsítása korában rámutatni az 
ó-egyptomi nő kiváltságos helyzetére (26. 1.). Hogy azonban a sír­

-emlekeken az elhúnyt anyja van ábrázolva, az épúgy, mint némely 
zsidó szertartásban (betegért való zsoltározás, sírkőfelirat) az ősrégi 
matriarchatus és a mater certa est elv nyoma. 

A gyermek tanításáról szól az utolsó fejezet. Trebitsch érde-
mes munkát végzett; üdvözlöm e téren. · 

Apróbb kifogásom, hogy míg a Bibliothéque nationale nevét 
franciául írja, . addig hybrid a British Museumé (nem múzeum, 
mert akkor brit m.). Nem hiszem, hogy a szláv Alegrios, a román 
Arkirie, az assyr Abigar származéka; ezt hangtani szempontból 
ellenzem. 

Nem fordítanám Ptahhotep tanítását, hogy a férfi szeresse, 
táplálja ... a feleségét. Ermannak van igaza és ekkor párhuzamos 
a szentírásnak: "veónászoh ló jigra mimenhoh" utasításávaL 

De e megjegyzések nem kisebbítik Trebitsch szép értekezé­
sének az értékét 

Örömmel Vt!Sszük a Budapesti Kir. Magy. Tudományegyetem 
{!gyptologiai intézeti dolgozatok további sorozatát. 

Budapest. Dr. Kohlbach Berta/a,z. 
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IRODALMI SZEMLE. 

Az "Etika a Talmudban" c. kötet (Budapest, 1920), melyet 
Hevesi, Blau és Weisz írtak, a felvilágosítást kívánja szolgálni 
a talmudról terjesztett balhittel szemben. Az l. részben Hevesi 
t.evezetésében az etikára veti a súlyt. Magasabb szempontból nézi 
a kérdést, azután a zsidó erkölcstan egyes részleteire tér át. Blau 
a talmudot ismerteti tartalmilag és formailag, első sorban történeti 
világításban mutatja be és értékeli. Weisz egy-egy fejezetben 
ismerteti erkölcsi oldalról a talmud nézeteit a munkáról, adás­
vételről és kere5kedelemről. A II. befejező rész szintén kész. 

* 
A newyorki rabbiszeminárium tudományos kiadványai közt 

a VI. szám : Mahzor Jannai, melyet Davidsan j. bocsát közre 
(Newyork, 1919). jannairól az utolsó ~záz év alatt több adat kerűlt 
napfényre, de Machzorjáról csak a név volt ismeretes. Kompoziciói 
közűl különös véletlen folytán egy a peszach-hagadába kerűlt 
(,r,~'~;, o~oJ :::l1'i 7~), a többi az idők martaléka lett. D. jelenté­
ke~y darabokat fedezett fel a kai:ói g:niza töredék~i _kö~t, öss~esen 
7-et. Mindent, a mi eddig jannattól ISmeretes, knhkatlag k1adott 
D. és ellátta behaló és kimerítő bevezetéssel. A fragmenturnak 
közűl kettőnek facsimileje már 1897 (Burkitt) és 1910 (Taylor) 
óta ismeretes volt, mert Aquila görög fordítására voltak ráírva és 
a palimpsest a nevezettek által kiadva. Hogy a felső héber írás 
Jannai Machzorjából. va~ ó, D. fel.fedezés_e. f'--z. angol bevezetés. 12 
fejezetben minden kerdesre k1teqeszked1k ~s 1gen ala~os munkalat. 
A 3. fejezet a pijjut homályos nyelvezeteről (cryphc language) 
szól (XIX-XX). D. azt h1szi, hogy ez onnan van, mert a 
pajtan halákikus és agádikus elemek~t. vegyített költeménye~be és 
attól tartott, hogy ezt felfedezi a hatosag, a mely ez~ megh_ltotta. 
Meg lett volna .tiltva a de~tero~is. Ez olyan ma~ya:azat,, mmt a.z, 
hogy megtiltottak volna hajdanaban a tóra-olvasa~t es azert hozta~ 
be a prófétalekciókat (haflára). Sem ez az utóbbi! sem az -~Iöb~1 
nem bir semmi valószínűséggel. De csak maradjunk a pljulnal. 
Ha a hatóság megtiltotta a deuterosist, akkor felfedezi azt a nehéz 
pijutnyelvben is, mint akár a könnyűben. A titkossághoz nem elég 
homályos. Az. egysz~rű magyarázat az,, hogy a héber , nyelv a VII. 
században mar igazan holt nyelv !éven, versben meg kevésbbé 
pergett. Mintegy ujra teremtették a nyelvet, a mihez generációk 
kellenek. 500 évvel később, Gabiral és jehuda Halévi világqsan 
és szépen verseltek, a Kalirnál száz évvel később élt Ben 'Aser 
grammatikai munkáját, a Dikdúké Hateámimot pijut nyelven írta. 
Nem félt külsö árulástól, még se~n: írt világ?sabban. jannai, úgy 
látszik, a három éves eyeJus ~mden heh szakaszához költött 
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verset, vag; is mindcn szombatr a (XXII. lap.) Davidsan a héber 
költészet elsörendü kutatói közé tartozik és igen szép munkával 
gazdagította az irodalmat. 

* 
Abraharos J. népszerü sorozatos vázlatait a zsi~ó életből 

és irodalomból, mt.Iyeket 1913-ban irt, most "By-Paths ~~ H_ebratc 
Bookland" címen összegyüjtve bocsátotta közre. A loadast az 
amerikai zsidó kiadótársaság (The Jewish Publication Socrety of 
America) eszközölte (Phiíadelphia 1920.) finom ízléses kiállí~ás~an. 
A testes kötet (370 lap) öt részre oszlik, összesen 50. ta.': ul~a~yt 
ad. Zsidó tárcafélék, Abrahams ügyes feullitonista. A btbhat ktveve 
kiterjed az egész zsidó irodalomra, Achikartól kezdve ~ m~dern 
irodalomig. Nagyobb rés~_t. ismertetések_ ~-:-5 oldalnyt. teqe.?~­
lemben. Igen alkalmas gyujtemény a zstdo rrodalom nep~zerusi­
tésére, mert olyan művekről is van szó, ?melyek valodi sz_ak~ 
munkák, mint pl Nátán talmudi szótára, az Aruk, vagy oly krthkat 
munkáról, mint Azarja de Rossi "A szemek világossága" (Meor 
Énájim), vagy plane Serira gaon levele a misnáról, talmudról és 
szerzőiről. 

Hadd említek néhány cikket. Josephus Apio ellen (32-38), 
aktuális téma, az első védőirat az egész világirodalomban. A 
zsidók nem hagyták magukat, tollhoz fogtak, mint az ellenfél, aki 
különben egyébként is igen kétes jellem volt. Az első keresztes 
hadjárat borzalmai (Tatnu = 1096. 67-76). Gabiral "Királyi 
koroná "-ja (77- 83). A szerajevói Hagáda (91-96). Bevezetőleg 
Abrahams utal arra, hogy Szerajevő a világháboru kiinduló pontja. 
Említi, hogy a csodás szépen illuminált Hagádát Müller és von 
Schlosser adták ki, és még!_s "Hungarian work"-nak nevezi (91). 
Háborus asszociáció lehet. Osszehasonlítja a Crawjord Hagadával, 
amely most Manchesterben van (Ryland library) és melyet 
finomabbnak tart. "A sötét férfiak levelei" a Reuchlin- Pfefferkorn 
harcot ismerteti, amely a talmud elégetése körül folyt (108-n5). 
Leo Modena "A zsidó ritusok"-ról szóló munkája (Riti) méltatása 
közben a szerző életéből is elmondja a főpontokat, ismétli a 
jelleme ellen emelt kifogást, hogy Leó maga támadta meg a 
rabbinizmus!, persze álnév alatt és azután maga védte meg (137). 
"Leo levelei és írásai" c. munkám I. részében ezt a vádat meg­
cáfoltam, kimutatva azt, hogy az ilyen támadások akkor gyakoriak 
voltak és reá mutatva a hamburgi levélre, amely ez ügyben 
valóban iratott. Legujatban Porges a Monatschrift 1919. évfolyamában 
valószinüvé tette, hogy a hamburgi "eretnek" Uriel Acosta volt. 
Abrahams közli a "Riti"-ből a modern szempontból érdekes 
rés~leteket. "_Menasseh and Rembrandt" (147-152) igen érdekes, 
arrol van szo, hogy Menaseh ben Izrael egyik műve és Rembrandt 
fesíménye közt kapcsolat áll fenn. Abrahams kronológiai sorrendet 
követ, 'az utolsó essayk a jelenkorról szólnak. 

* 
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A Jewish Publicalion Society egy másik kiadványának 
szerzöje N~rman Bentwich és címe: Hellenism (Philadelphia 
1919). A "Movements in judaism" egyik kötete és céljának 
megfelelöen népszerű mactorban iratott. De azért az anyag 
teljes ismeretével és nem minden eredeti kutatás nélkül. A gazdag 
anyag az előszó és a szükséges függelékeken (jegyzetek, biblio­
gráfia, index) kívül 8 fejezetre oszlik, melyek a következök: l. Be­
vezetés. Il. A hellenista kultúra. Ill. A hellenizmus Palesztinában 
a templom lerombolásáig. IV. A hellenizmus a diaszpórában. V. 
A hellenista zsidó irodalom. VI. A rabbik és a hellenizmus. VII. 
Az utóaratás. VIII. Befejezés. Bentwich azt bizonyítja, hogy Hillel, 
noha babylóniai eredetű volt, ismert görög tanokat. Erre 255 kövv. 
érdekes példákat hoz fel, ezek közt azt, hogy már egy régi hellén 
költő nyilatkoztatta ki: "Jobb lett volna az embernek, ha nem szü­
letik" (256). A maászé berésit és a maászé merkába is összefüggne 
hellenista tanokkal (258), épúgy a Memra és a Middót (261). A 
négy tudós, akik bementek a paradicsomba i:'1i~, allegorikus ma­
gyarázatokat adtak (272 kövv.). Még több hasonló dolog kerül 
szóba. A terjedelmes fejezetben (250-296) nem ritka az erőltetett 
dolog, de hasznos _összeállítás. A kereszténységről is van szó az 
utolsó fejezetben. Erdekes és érdemes könyv. 

* 
A "Das Land der Bibel" c. gyűjteményben a Il. kötet 6. 

(befejező) füzete Caspar René Gregory hagyatékából került ki és 
címe ,,Zu Fuss in Bibellanden" (Leipzig 1919). Gregary amerikai 
születésű ember volt, német professzor lett, 70 éves korában 
önkéntes katonai szalgálatot teljesített és egy francia granátszilánk 
sebébe halt bele. Az ujtestamentum szövegtörténeténck legnagyobb 
ismerője volt. Gyalog járta be a szent földet és a jelen füzet ez 
utazás leírásának egy részlete. Hasznos mulattató. A puszta 
homokját elevenen írja le a 35. oldalon. Miután említette, hogy 
ez a homok milyen kellemesen hat az emberre, így folytatja: 
"Man lasst ihn (den Sand] durch die Finger gleiten und wühlt 
mít den Handen darin. Man versteht, wie der Gedanke auftauchen 
kann, im Sande sich zu waschen. Wenn ich für die Nacht Halt 
in solehem Sande machte, so zog ich sofort die Schuhe aus und 
grub die Füsse in den Sanct. Dort blieben sie im Bade, bis ich 
bereit war, mich für die Nacht hinzulegen" (35). A talmud egy­
szerüen azt mondja, ha nincs víz, a rituális mosást homokkal is 
lehet végezni. Mai napig érvényes szabál\·, noha nincs nálunk 
finom pusztahomok A legérdekesebb azonban a1, amivel Gregary 
leírását kezdi és amely így szól: "Ich habe nicht den stolzen 
Yorzug Jude zu sein. Ich gehöre nicht demselben Volke an wie 
Jesus von Nazareth, wie Johannes d~r geliebte Jünger, wie Paulus 
von Tarsus. Doch habe ich von memer frühesten Jugend an zu 
Abraham und Moses, Josua und David aufgeschaut als zu meinen 
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Vorfahrcn nicht im Fleb h, abcr im Geist und in der Phantasie." 
(6. lap.) A folytatás is nagyon érdekes. A született amerikai szabad 
ember, az akkor leghatalmasabb német nemzet tagja, ha már vér­
helileg nem lehet, Jegalább képzeletben akar a zsidó fajhoz tartozm. 

* 
Ugyanabban a gyüjteményben lll., 1-2. Guthe H. leírja 

Gerasa városát, a Keleti Jordán antik kulturájának egyik képvü;e­
löjét a szent földön (Oerasa. Mit 8 Abbildungen im Text. Leipzig, 
1919). A többi romokban heverő városok történetét Guthe már 
ll. 5. füzetben vázolta , most mintául a romokból Gerasat rekon­
struálJa. A virágzás kora időszámításunk utáni idöre esik, az elsö 
pusztítást Jann ai Sándor (103-76 ante) a görög fejedelmekhez 
asszimilálódott, örökké háboruskodó zsidó király v!tte végbe körül­
belül 100-ban, időszámításunk elött. Sok pogány temploma, szin­
háza, cirkusza volt. A szentföldi városokról és a benne folyó 
életről alkotott képzeteiket a saját országukban létezettekről vették 
és igy a talmud e körbe tartozó nyilatkozatait ezekböJ lehet meg­
érteni. A kereszténység ezekben a városokban terjedt el először a 
szentföldön, az 5. szazad végén a püspök már az egész város 
nevében beszélhetett (49. lap). "Gerade die schönsten und 
stolzesten Bauten Gerasas sind zuerst Ruinen geworden, seine 
TempeL Der Sieg des Christentums im römiscilen Re1che war es, 
der ihre Zerstörung und Entweihung forderte. An ·der Tatsache 
ist nicht zu zweifeln" (56). Guthe azt hiszi, hogy a rombolást 
kiméletesen vitték végbe. "Szandékosan" hagytak meg oly részeket, 
amelyek alkal masak voltak arra, hogy az épületek egykori díszes 
voltára emlékeztessenek. (57). Ez semmikép sem valószínű, ellen­
kezik a vallásbeli felfogással, amely a rombolást követelte. Az 
archeológia ilyenkor nem játszik szerepet. Röviden megjegyezzük, 
hogy az útcák, oszlopsarok s egyebek leírásából Sabbat traktátus 
elejéhez, hol a különbözö !i1lVi-ról van szó, felvilágosító analogiák 
vehetők. Sabbat traktátus azért "nehéz", mert európai tanulmá­
nyozój nem biJtak tiszta képpel a keleti városok berendezkedésérőL 
Ezt csak mellékesen. 

* 
Knortz K., Folkloristische Streifzüge, 1. , Oppeln und Leipzig 

1899: Ez a munka 26 témáról beszél, melyek közül néhány a 
zs1do folklore szempontjából is érdekes. Ilyenek: A tanító az 
nodalomban és folkloreban. A holló. A só. A nyál. Előjelek. A 
gono.sz szem .. A többiben is akad zsidó vonatkozás. Néhány 
példa~al szolgal_ok. Janus, a legrégibb római isten, a férfit és nöt 
~gy_es1tette magaban (36), egyszóval androgynos volt, mit a midras 
Adamról mond (~er. r. e helyre s máshol). Ujév napján egy órát 
dolgoztak,. hogy Jelezzék, hogy az egész évben fognak dolgozni. 
Hasonló lut van még ma is zsidóknál a hét elejéről (szombat vége). 
~ A SÓ<ól elég é<dekes öSS>eállllásl olvasunk .• zs;dók és más 
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keleti népek az ujszülött gyermeket gyakran sós vízbe fürdetik, 
hogy h ö rét erősítsék" ( 119). Ez már Ezek id prófétánál olvasható. 
"Díe Juden der bayríschen Rheinpfalz síellen bei starkem Gewitter 
ein Salzfásschen nebst Brot zur Abwehr etwaigen Schactens auf 
den Tisch" (120). A franciák azt hiszik, hogy mindig az ördög 
az, aki a neki kellemetlen só kiöntéset okozza. A párisiak ezért, 
ha ilyen baj történik, néhány szem sót dobnak hátrafelé és azt 
hiszik, hogy ezzel a láthatatlan ördögöt elkergetik (119). A temetö­
böl jövet az emberek ma is füvet tépnek ki és dobnak hátra. 
Hogy mért, azt nem tudják, de úgylátszik, hogy a szokás össze­
függésben van a temető t ősi hit szerint megtöltö démonokkal vagy 
az elhalt lelkével. Kisé1tet. Hasonló gondolkozás nyilatkozik meg 
a következőben, melyet eredetiben idézünk. 

"Schwarze Bohnen sollen die bösen Geister verscheuchen. 
Wenn die Römer im Mai ihre Lemuralien feierten, um die un­
liebsamen Poltergeister (lemures) zu vertreiben, nahmen sie schwarze 
Bohnen in den Mund, drehten sie mit der Zunge mehrmals hin 
und her und wa rfen sie dann rückwárts hinter sich ; darauf 
schlugen sie auf ein Becken und baten jene Störenfriede, das 
Haus schleunigst zu verlassen". Az indiánus orvosember szintén 
kopogással kergeti ki a betegböJ a kínzó szellemeket (165). Ami 
a zajcsinálással elűzött démonokat ill,eti, talá ljuk ezt a babylóniai 
zsidóknál is már a IV. században. (0-zsidó bűvészet 142. lap.) 

"Amíg halott van a házban, az összes tükröket és képeket 
meg kell fordítani, hogy megakadályozzák azt, hogy nemsokára 
ismét halálozás történjék a házban" (204). Ha csillagot látsz le­
hullani, családodban haláleset lesz (ugyanott). Mindket hit él a 
zsidók köz t is. Még negy ven év előtt, tehát 1860-ban, a katonaság 
Angliában és Amerikában a tarsadalom söpredékéből állott. "Katona 
akkor általánosan megvetett egyén volt" a nevezett országokban, 
ne111 tudtak se írni · se olvasni, nagyon iszákosak voltak stb. (258). 
Önként csupán ilyen emberek jelentkeztek, míg az általános véd­
kötelezettség a helyzetet alaposan megváltoztatta . Mindezzel pedig 
csak azt akarjuk demonstrálni, hogy a három-négy nemzedék előtti 
zsidók gondolkozása a "balmechomó"-ról nem állt magában. Egyt­
bekben is található Knortznál zsidó vonatkozás. 

* 
Molnár Ernő, Az igazi Talmud c. füzetében a talmud 

divatos ócsárlása, befeketitése, meghamisítása ellen az eredeti 
szöveoböl válogatott szemelvényeket bocsát közre magyar fordí­
tásba~ (Budapest 1919). Az elsö füzet lelkes bevezetés után közd 
40 részletet mutat be, melyek az in.áról, erkölcsi tanításokról és 
egyebekről szólanak. Rövid magyarázatok még világosabbá tették 
volna az egyes nyilatkozatokat. Hogy a földrengést lsten könnyei 
okozzák, a régi koszmológiából é~the~ö meg. A. föld az okeánoszon 
(vízen) úszik, lsten könnyet hullamzasba hozzak a vtzct - a föld 
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mearendul Jeremiás próféta szeri nt Isten léptei okozzák a föld­
ren~ést. (ll. laphoz) - Az ókorban szokás volt, hogy a királyok 
a bÖlcsekkel bölcsességről társalogtak. A talnlUd tehát nem mond 
valami különöset, midőn arról beszél, hogy Hadnán római császár 
Rabbi Józsuától és Sabur király Sámuel mestertől kérdezett valamit. 
Ha emlékezetem nem csal, ugyanezt a párbeszédet antik iró is 
közli, persze. más személyek nevében. Reméljük, hogy M. füzete 
eléri célját. 

* 
Az 1918. • Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur" 

(Berlin l 918) a hivatatos közlemények és a kalendárium nélkül 
nyolc dolgozatot tartalmaz. A szokásos "évi visszapillantás" és 
"irodalmi szemle" után (II. és Ill. , 15-44) következik Glidemann M. 
visszaemlékezései Gratz H. tanítójára, ennek 100. évi születésnapja 
alkalmából. Szellemes és érdekes, mint minden, amit az azóta 
elköltözött bécsi főrabbi hosszú és áldott életében írt. jampel S. 
a biblia szempontjából világítja meg a világháborút. Eschelbacher M. 
(Az akarat a zsidó történetben) azt adja elő, hogy a zsidóság 
fennmaradását hajthatatlan életakaratának köszöni. Lewin L zsidó 
érdekű kivonatokat közöl Misson Maxmilian "Reise nach Italien" 
(Leipzig 1713). útleírásaibóL Sapp j. Nepomuk klerikális hebreista 
és zsidóellenes politikus és tudós születésének 100. évfordulója 
alkalmából (l.g16) Franket L. ismerteti zsidóellenes tevékenységét. 
Bajor klerikális volt, de nem közönséges antiszemita. 1849-ben 
a bajor képviselőházban azt a kérdést vetette fel : "w ie es bei der 
Spaltung jüdischer Gemeinden in alte talmudische und in neolo­
gische oder sogenannte emanzipierte Juden mit der Anstel1ung 
der israelitischen Religionslehrer zu halten sei" (121. lap.) Kifo­
gásolja a mindennapi benedikciót: Áldalak, hogy nem teremtettél 
asszonynak és a Hillel-féle nézetet, hogy szabad elválni, ha az 
asszony elsázta ( elkozmásította) az ételt. (123). Katholikus volt, 
aki a házasságot felbonthatatlannak tartotta. Goldschmidt Anna 
"Költődicsöség" képviseli végűl · a szépirodalmat. 

* 
. Schechter A. "Palastina seine Geschichte und Kultur im 

Ltchle d~r neuesten Ausgrabungen und Forschungen. Mit einer 
Kart~nsktz~e" (Berlin 1918) népszerű munka a szentföldi ásatá-
5?kr.ol. Negy fejezetre oszlik: I. Topográfiai kutatások a szent­
föl~on. ll. Palesztina rendszeres kutatásának uj aerája. III. Palesztina 
déh része (9--:-93). Ez a mű dereka, melyben Lachis, a Seféla, 
Gezer, Jeruzsalem, Bét Semes helyeken végzett ásatások vannak 
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ismertetve. IV. Az osztrák kutatások (Ta'anach) . A 36. lapon 
közölve van a földmívelés kalendáriuma, amely így hangzik: 

l 1M"'1' =10~ ,i":i' 

w;,? mi' .Pi 
ili!'~ ,:li:l' ni' 

O"Wi!' '"l:l.:j) rii' 
• ':!:l ,,:::,:p n.,, 

i~i i":i' 

p Mi' 

Szó van tehát a termésbetakarltásról , a vetésről, a késői ve­
tésröl, a kenderkitépésről, az árpaaratásról , minden egyéb ara­
tásáró!, a szüretröl, a gyümölcsszedésröl. Ez a Gezerben talált 
óhéber betűkkel (föníciai írás) írt kalendárium az évet ősszel, azaz 
az őszi ujévvel kezdi. Hogy a Ros Hasána játszik közbe, mutatja 
az, hogy nem a vetés hónapjával kezdődik a felsorolás. A bc­
takarításhoz v. ö. Ex. 23, t 6 ( =10~:-t m ). Ftgvelemre méltó, 
q.Ogy a ,l.!'il szó két sorba van írva, a szót tehát elválasztotta. 
Epígy figyelemre méltó az orthográfia : p = V'i? Először az árpa 
érik Palesztinában, hogy csak az van megnevezve, a buza pedig 
nem, hanem csak általánosságban "mindennek az aratása", abból talán 
az következik, hogy az árpa volt a fö magtermés. Két asszyr adás­
vételi szerződést is találtak Gezerben, melyek közül az egyiken 
Net!zanja ad el egy darab földet (41), a zsidó tehát alkalmaz­
kodott az uralkodó asszyr nagyhatalomhoz (7. század ar1te), mtnt 
késöbb az aram papyrusok tanusága szerint a perzsa főhatalom 
okmány aihoz. Az utóbbi áll mai napig a rabbinikus okmányokban, 
persze csak lényegében. Az ásatások vallástörténeti adatokkal szol­
gáltak, melyekre azonban itt csak általánosságban utalunk. 

* 
A "Zeitschrift des Deutschen Palastina-Vereins" idei (1918) 

l-2 kettősfüzetének első értekezése: Die Kesselwagen des salo­
monischen Tempels (Richter), második értekezése: S:idpalastinen­
sische Kopfbedeckungen (35 - 52). Zsidó szempontból, t. i. a 
fedetlen fő kérdése tekintetéből is tanulságos adatok vannak benne. 
Poznanski és Yellin palesztinai héber feliratokról tesznek megjegyzé­
seket, Klein (Érsekujvár) a misnában előforduló papyrus hordókról 
.értekezik. Thomsen irodalmi áttekintéseket ad. 

* 
Heinrici posthumus munkája: Die Hermes-Mystik und das 

Neue Testament (Leipzig 1 918) általában a zsidó mystika törté­
nete szempontjából is érdeklődésre tarthat számot, mmthogy az 
ujtestamentomi írók zsidók voltak, de mi itt csupéi.tl néhány szo-
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rosabb értelem ben vett zsidó érdekü észrevételre szorítkozunk. Az 
"Ótestamentomi" vonatkozások ritkák ugyan, de a Genesis elsö­
\·ersei felhasználtattak (102. lap. V. ö. még 42 és 73. lap, a leg­
fontosabb hely). He rmes irt egy "Sipllerwn"-t. Ez H. szerint a 
héber i~O diminutivuma, ami talán amulettül használtatott (139. 
lap, 5. j.) . A zsidóknál is szokásban volt. Van egy ima, melyet 
a mystikus akkor mond, mikor " a növényt aratja, mikor gyógyí­
tásra előkészíti, mikor betegség ellen használja. A vége így szól: 
"Dícsérjék nevedd örökön űrökké, amen" (141). H. ezt a bete­
jezést későbbi toldásnak tekinti (ugyanott l. jegyzet). Héberül 
.:·~.,~· -~~i:~ volna. Miért toldás ez? A zsidó "36 igazságos" 
(i:'i:l'1~ 1" ':') szempontjából figyelmet érdemel, hogy Jamblichus 
a planéták és az állatkör után "36 dekan"-t említ (87-88, 141). 
A 36-os szám nem genuin zsidó eredetű, mint pl. a 3, 7, 40. 
Ugylátszik, hogy egy asztrológiai szám, amely a démonokkal áll 
kapcsolatban, zsidó szinezetet kapott, asszimiláltatott. A Gen. r. 
szerint Ádám férfi-asszony n:m'~1i1:l~J volt. Nem zsidó gon­
dolat. "Die Idee der Mannweiblichkeit, die schon Plato im Sym­
posion nicht ohne Iranie behandelt, ist mystisches und gnostisches 
Gemeingut" (21, 2. jegyzet. Kis irodalom. V. ö. 72. lap). "Für das 
ethische Idea! der Mystik ist aber die Aufzahlung der Dekas der 
"Krafte" und ihrer zwölf Gegensatze massgebend" (28) "die Zehn­
zahl der göttlichen Krafte, die zur Zusammengliederung der Ver­
nunft führt" (u. o.). Ha alaposan megnézzük, azt a benyomást 
kapjuk, hogy innen valamely vonal vezet a kabbala tíz szefirajához. 
Hermes Trismegistos, miután Istent mint jót és atyát hatátozta meg, 
azt mondja, hogy azért atya, mert mindent ö hozott létte. Ezután 
H. fordításában ezt mondja: "Darum ist der ernsthehe Wille im 
Leben und der frömmste für die Wohlgesinnten die Kinderer­
zeugung und das grösste Unglück und die grösste Golllosigkeit, 
kinderlos aus der Menschheít auszuscheiden'· (41). Zsidó is így 
gondolkozott, ha nem is mystikus megokolással és nem mondta, 
hogy a gyermektelen ember büntetésből "nemmel nem biró teremt­
ménybe fog számüzetni". lsten láthatatlan és mégis a legláthatóbb. 
Egy hymnus a 8. 104. és 139. zsoltárra emlékeztet (45). 

* 
Herzog M. S. stomfai rabbi "Korosz Botten ű" cím alaH (Stomfa 

5678-1918) megírta héber nyelven a stomfai rabbik, tudósok és 
kiváló férfiak életrajzait 14 fejezetben, melyek közül 1-12 stom­
fai rabbiknak van szentelve. Az elsö Méir Eisenstatt, ki 1695-ben 
már Stomfán működött, ki három kabbalisztikus munkát bocsátott 
köue (j'' :-~nw~. i1K~;., i:l. i:l,.,,~.,~:-1 ·o? n1:"1):-J), az utolsó Eliezer 
Winter. Közbe vannak adalékok máshol működött jeles rabbik 
életrajzához, így József Steinhardt, a Semen Rókéach, jechezkél 
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Bi~~t és Elie_zer St~as.ser. Az adatokat jórészt sírfeliratok szolgál­
tatJak,_ valammt leveitarak A 13. fejezet a kiváló stomfai laikusokat 
muta.tJa be,. a 14. fejezet a Stomfán szülefett, de máshol müködött 
rabbtkat, _ ktk aránylag elég számosan voltak. Becsesek a kézira­
tokból közzélett darabok is. A stílus megfelelő, nem dagályos a 
I_?O lapos munka általánosságban becses adalék a maayar zsidók 
torténetéhez. "' 

* 
Fische~ A . . közrebocsátott egy müvet: Der Ursprung des 

Judentums Im L1chte_ alt~~stamentlicher Zahlensymbolik (Leipzig 
191 ~), melyben ~zerzo sa j at szavai szeríni azt bizonyította, 110ay 
az otestamentom~ ne~ek jelentős számértékek leplezöi, melyeket"' a 
k~bb~la .ne~ talalt kt, de a tudomány eszközei, t. i. a szerzöé, 

· kider.IIette~ oket. Ez~ a ~üvet, drága lévén, eddig nem olvastuk, 
de ktb~csa~ott szerző meg egy füzete!, ezen címmel: Orientalische 
und gnechtsche z_ahlensymbolik. Ein Beitrag zu meinem System 

-der alt!esttamenthchen Zahlenwerte (Leipzig 1918.) Ebben a 
Gemaina a kabbalistákat megszé'gyenítö diadalokat ül, ami azért 
é:d.ekes, mert azt mutatja, hogy a betűszámértékekkel való ope­
r~las hatalmas vonzóerőt gyakorol az emberre, ha bűvkörébe 
lepett. ~a napjainkb~n német professzor hihet ilyenekben, nem 
~zabad többé korholm a közép- és jelenkori zsidó mysztikusokat 
es nem szabad csodálkozni jakób ben Aseren a Tur s ... · 
é b · ló· A , zerzoJen 

s , a~ u m. z előttem fekvő 57 lapos füzetnek elejéböJ és 
végeboi adné~ egy-egy idézetet. A 6. lapon mindjárt az elején 
-azt olvassuk. "Von der allergrössten Wichtigkeit aber ist ein 
Nebe~produ~t, das ~abeí gewohnen wird ; denn ungeahnte Per­
spekhven eroffnen. stch durch den nebenbei geführten Erweis der 
!at~ache, ~ass dieseibe Zahlensymbolik wie in Israel auch im 
ubngen On en t und in Griechenland gepflegt ward". 

Krone 13 und Wurzel 31 (jahwe und Bubel). A Beispiele. 
1. lsaak 208 oder 16X 13, jakob 182 oder 14X l3, joseph 15X 60. 
oder 12X 13. 2. Jakob 14X l3. - Ehrenname Jakobs. Israef 
"Gotteskampfer" 3X14X 13 (zusammengesetzt aus el 31. G It" 
und jisra 515 [mit h am Ende] kampft). 3. lsmael "Gott" h~rt" 
11 X 41, der Araberahn-Thema 11 X 41, sein Sohn _ 'db 6 
W" 1 " d · h' mt ar X 41 

"(Abus e un Jesc tmon (öfters def.) IOX 41 "Wüste" . 4. Hagar 
rahams N ebenfra u und Mutter Ismaels) 16X 13 · 1 

d ·h R tt wie saak, 
er an t rem e ungsbrunnen betel und wohnt (Mos .. 16, 14, 24, 62, 
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25.11. 5. Der Erz\'ater jmeph 12/' 13- Memuchan 12)( 13, ein 
Clegenstl'ck zu ihm im Buche Esther 1,16 ff., :-vas das Aufireten 
beider vor ihrcm Hurschcr und den Erfolg thres klugen Rats 
anbetrifft. 6. Sesach (Deckname für Babylon bei jeremiás 25,26, 
51, 41) 20 .. <31- Sincar (Landschaft Babylonien) 20X 31- ha~~nahar 
IO;.t 31 "der Strom", Bewchnung für den Euphr.at (ef. ha]]~rden 
9X31 "der Jordan", gleichfalls nur in der Poeste ohne Ar!Ikel). 
- Belos (griechisch) 10 ' 31 : Babylons Gott. . 

Befejezésül az utolfó kikezdés, amely így hangzt~: 
So steckl die alte Welt sowohl der Orient als Gnechenland, 

\'Oli ~~n heiligen Zahlenmysterien. An ihnen geschu lt, versenkte 
sich die griechische Philosophie in die Weltratsel, zum Urgrund 
hinabsteioend (philosophia 13 107). Ein Platon (13X97 s. o.) 
und Ari~foteles (l 2 X 102. Erneuerer. Cf. Zeus 6 X 802 usw.) mög~n 
sich göttlicher Offenbarung bewusst gewesen sein. Darauf wetst 
die Summe ihrer Zahlenwerte (2485 oder 35X71, die Halfte von 
70 X 71. Cf. Phoibos 12X71 und andere C~azon-Werte).: . Fügt 
man den Zahlenwert ihres Lehrers Socrates hmzu, so erhalt man 
4114 einen Zahlenwert, der ebenso wie der von mystes "Einge­
weih1ter" (2XI4, 41 s. o. S. 36) zu beurteilen ist. Das .grosse 
Geheimnis aller Philosophie und aller Mysterien ist ja das ke1mende 
Leben (14-41) und dessen scheinbarcs Ende im Tode (hebr. 
hammaweth "der Tod" + hachajjim "das Leben": zus. 14X 41). 

* 
Dornseiff F. heidelbergi disszertációja, a "Stoicheia" VII. 

füzeteként megjelenendő egész dolgozat egy rész~ete, a. b~tűmiszti­
kával fo()'lalkozik széles alapon. (Buchstabenmyshk, LeipZig, 1916). 
Tartalm: a következő: I. 1. Az antik nézetek az írás eredetéről· 
(3-12). 2. Pythagorasi grammatika (12-14). 3. Eleme?t~m 
(14 16). 4. Gyermekkori misztika (18-20). Il. l. Spekulactók 
egyes betükről (20-30). Az érdekes füzet nem lévén befejezve, 
csak néhány észrevételt teszünk. 

A zsidók ős idők óta a hét napjatt !>zámmal jelölték meg, 
természetesen a betűszámmaL Ugyanez járta az antik világban 
( 17., 2. j., Paul y-Wissowa sub Hebdomas 2573 szerint). A bibliában 
a hét napjai közül előfordul a 6. nap, de a teremtés története is 
azt a szokást tükrözteti, hogy a napokat számokkal jelölték, kü­
lönben a babylőni fogság elölt a hónapokat is. Az ember azl 
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hinn é, hogy az i!'":m"~ és ;,"-,.,,.., azaz az elc;ő és utolsó 
betü felcseré lése és a betűknek visszafelé való rendezése tisztán 
zsidó termék. Szerzőnk görög Atbast közöl , alfa-omega, beta-pszi, 
gamma-chi stb. 18. l. j. idézi Quintiliant, jeromost, egy osztra­
kont ily iskolai gyakorlattal és egyebeket ; Zicbarth, Aus der an­
tiken Schule. 2. kiadás, Kleine Texte, Nr. 65, l. kk. Ezek a gyer­
mekkori emlékek később vallásos factorrá lettek. Az abécé ne­
veinek magyarázását Eusebius, Hieronymus és későbbiek emlitik. 
Eusebius és Ambrosius szerint Alpha --"' mathe = tanulj (26. lap). 
Megjegyzendő, hogy ezt találjuk már a talmudban (Sabb. 104a), 
hol ':l'~ =, :-1)'::l :'i',~. Suidas s. v. Abraam szintén azt mondja, 
hogy ez a dicső név (az alpha folytán) "megismerést'' jelent 
(Szerzőnk 26. lap). Van indus párhuzam arra, hogy minden betű 

egy mondás eleje, tehát ugyanaz, amit az ütijót de rabbi Akibában 
látunk. Érdekes perspektíva. A zsidók az ókorban kétségtelenül 
eljutottak Indiába is, ha nem máskép, mint kereskedők. Van-e 
ind. befolyásmk nyoma a talmudban és mekkora volt? "Buch­
staben dienen ferner als Namen oder Beinamen von "Personcn 
(29). Eszerint a Ben Hé Hé név (Ábót) szintén a betűből szár­
mazhalik. 

* 
Mayer S., Die Wiener juden. Kommerz, Kultur, Politik 

1700-1900 (Wien -Berlill 1917). Erről a tanulságos 521 lapos 
müről, melyet egy 90 éves ember írt meg, nem írunk ismertetést. 
Csak a három könyv címét adjuk először és azután néhány észre­
vételt füzünk hozzá. l. könyv. A ghetto-zsidók; a pozsonyi ghetto. 
II. könyv. A bécsi zsidók az 1848. forradalom előtti évtizedekben. 
Ill. könyv. A bécsi zsidók az 1848. forradalomtól a jelenkorig. 

' Bécsi zsidókról lévén szó, természetesen sűrűn van szó magyar 
zsidókról is és így a könyv jelentős adalék a magyar zsidók törtéHe­
téhez. A zsidók ellen még· a ll. században sem emelték az uzsora 
vádját (54). Más helyen rámutattam arra, hogy milyen félelmetes 
a pénz hatalma, ha nincs zsidósága által mérsékelve. Egyebek 
közt hivatkoztam az egyik Fugger levelére, ki V. Károly császárt 
megle~kéztette. A levél lényege közölve van ugyanilyen össze­
függésben a 66. lapon. Hogy Fugger Jakab milyen tiszteletben 
részesült, olvasható egy kortársa Icirásában (68. 1.) Mayer 70 év 
óta nem volt zsinagógában, de a zsinagógai melódiákra még em­
lékszik, a nigunimot néha önkénytelenül dúdolgaíja (367). A többí 
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tudományt. amit a vallomás kapcsán kifejt, elhagyhatta volna. M. 
a cionizmus ellen nyilatkozik politikai okokból. Igen részletesen 
szól a kérdésről (III. könyv, 7. fej. ) Saját álláspontját 493 kk. 
Azt gondolja egyebek közt, hogy a nemzeti eszme helyébe a szo­
ciális eszmének kell lépni. Bizonyos, hogy a nemzeti eszméért a 
népek most fizették az árt, akár mint a vallásért a 30 éves hábo­
rúban. Ki a legkülönb hivő, ki a legkülönb nemzet ? Ez a két 
kérdés tenger vérbe került. Mayer nem historikus, ha nem inkább 
po l i t ik u ~. 

* 
A Hom mei-Festschrift második kötete (Orientalische 

Studien , Leipzig 1918) 25 dolgozatot tartalmaz, melyek közűl az 

első hat zsidó érde kű. Ezek a következők : Caspari W., Tohuwa­

bohu ; Eis fer R., jahves Hochzeit mit der Sonne. Mit l Abbildung 

(egy zsidó chuppa !). Gottsberger j., Zu Genesis 37, 9-il ; Hellll j. , 

r·~':l.:.: ; N1ebuhr C., Voraussetzungen und Entwicklungsphasen in 

den Berichten über David ; Perles F. , Neue Analekten zur Text­

kritik des Allen Testaments. A második csoport arab dolgok. Ezután 

következik: Hnffner A., Eine athiopische Darstellung der Abgar­

Legende és Wutz F., Onomastisches in einen Homerlexikon. A 

többibő l még bibliai cikk Grimme H., Ephodentscheid und Pro­

phetenrede. Végűl idejegyezzük még Lindl L. cikkét: A babyloniai 

asztronómiához. Az említett EisJer-féle dolgozat mottója egy 

Zóharidézet és tartalma részben a zsidó misztikából kerűl ki. 

Elég érdekes. Perles szövegjavítási javaslatai, mint mindíg, alapos 

tanulmányozásra vallanak. 

* 
Az "Archív fü~ jüdische Familienforschung, Kunstgeschichte 

und Museumswesen" második évfolyamának 1-3. számot felölelő 
f~zete 1918. évben gazdag és változatos tartalommal jelent meg. 
Osszesen kilenc közJemény van benne és egy "Vegyes" rovat. 
Az első cikk (Wachstein) magyar vonatkozású, Pozsony zsidó 
lakosainak összeírása 1736. évből, melyet W. nagy olvasottsággal 
magyaráz (2-16). A 85. jegyzet (15. lap) a Bacher-családról szól. 
Elsassból is van zsidó Pozsonyban, a zömében azonban magyar-
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országi eredetű. "Elchanan Paulus und seine Beziehungen zu 
Kaiser Rudolf II. " (Diamant) egy prágai kitért zsidónak vi selt dol­
gait és mis!izionárius iratatait ismerteti , az utób biakat érdekes 
facsimilékkel illusztrálva (17-24). S chwarz A. Z . Elia Levita é let­
rajzát szaporítja néhány adattal, Levita három saját felj egyzése 
alapján, melyeket egy könyvre (Kimchi szótára) tett (24- 27) . 
Az. egyik adat anyja halálára vonatkozik, melyben az elhalt neve 
után ezt az euphemiát teszi : éljen . Z. erre természetesen fi gyel­
meztet, úgy gondolja, hogy a szokás vezette a tollat. Ez nem 
valószínű . A feljegyzés szeríni Levita nem Neustadtban, hanem 
Ipsheimban született. Lassale származásá ról Brann ír (27-29), 
.Freimann zsidó családfák bibliográfiáját adja (29-31). Zol/er 
olasz-zsidó családokról ír (31-33), néhány héber név azonositása 
Dr. Wertner (Párkány), a jeles magyar genealógus (folyóiratunknak 
is munkatársa) a naxosi Coronello-családról közöl adatokat, három 
családfával (35-38). Lewin (Nikolsburg) Samuel angol miniszter 
őseit mutatja ki, az egyik morva volt (39-41). Gallifet marqui ~:o 
-és más provencebeli nemes családok zsidó eredetéhez Diamant 
,közöl okmányokat (41-44). A Vegyes rovatból kiemeljük a vegyes 
házasságokra vonatkozó! (46). Berlinben 1913-ban 100 házasuló 
zsidó köz ű! 15 köt vegyes házassE-g ot, Dániában 48. S\ten H ed i n 
anyjának dédapja zsidó volt, Berlinnek hívták, Németországból 
vándorolt be Svédországba. 

A folyóírat évi előfizetési ára 6 K, megrendelhető: R. Löwit, 
Wien, 1., Wolizeile 6. 

* 
Rosenthal L. A., ki a misnáról már több értekezést tett 

közzé, l~gujabban a következő 151 lapra terjedő munkát bocsátotta 
közre:. Uber den Zusammenhang, die Quellen und die Entstehung 
der M1schna. Zugleich zweite Auflage des zweiten Bandes der 
Schrift über den Zusammenhang der Mi:>chna, Berlin W. 9. Gerson 
Wechselmann. A munka kilenc fejezetre oszlik: L Hillel és köz­
vetlen elődei (1-16). 11. A hilleliták és sammaiták rendező mun­
kássága (16-48). 111. joeharran ben Zakkai (48-54). IV. Az IE 
forrás Eliezer, józsua és koruk (54-72). V. G(amliel) viszálya 
j(ózsuával (Bo bajom) (72-91). VI. Széder Násim és viszonya 
Nezikinhoz (91-112). VII. Sejtések a nezikinröl (112-124). VliL 
Akiba befolyása a misnára (125-140). lX. Akiba és Nezikin 
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( 141-151 ). 0lem könnyü pár szóban elmondani, hogy szerző mit 
akar és mit talált. A misna forrásai t kutatja a pentateuchus forrás­
analisise módjára, ha ezt nem is mondja. Van szeddttceus misna, 
miről R. egy előbbi dolgozatban szólt, van Hillel és Sammai és 
iskoláiknak, Jóchanan ben Zakkai és tanítványainak, Eliezer és 
Józsnának része. valamint Akibának és Tarfonnak és másoknak. 
Mindez bizonyára így is van, de a kriteriumok, melyek l1ez R. 'ezt 
a részesedést füzi vagy a melyeken felismerni véli, nem elég vi­
lágosak. Minthogy számos szerző van megnevezve, bizonyára 
mindegyik részes a misnában, de hogy mely nagyobb részletek, 
mely traktátusok vagy pláne mely széder származik tőle vagy kapta 
tőle az alapot, nincs plausibilisen felmutatva. Megvalljuk, hogy 
sokszor egyáltalában nem értettük, hogy mi a szerző célja és 
bizonyítéka. ,,Sorozatok" egyike a föargumentumoknak, de ilyenek 
a legrégibb tannáktól eltekintve, mindenkitöl vannak. Hogy Akiba 
előtt nem lett volna Nezikín, nem érthető, hiszen abban van az 
egész magánjog. Hát Akiba előtt nem voltak perek és nem taní­
tották ezeket a törvényeket valamely sorrendben vagy valamely 
összefüggésben. R. igen szépen beszél, ömlik belöle a szó, de nem 
szépprózáról van szó, hanem egy jogi kóctex keletkezésének, növe­
kedésének, rendszerének történelmi kikutalásáróL Ezt nem lehet 
egyes szavak többé-kevébbé sürű előfordulásából megkonstruálni, 
nem is szólva arról, hogy ezek a szavak nem jellegzetesek, szürkék 
és semmit mondók. Nem volt könyv a kezembe, melynek magvát 
oly nehezen tudtam volna kivenni, mint a Rosentháléból. Nagyon 
becsülöm törekvéseit, de gyakran nem értem és ahol értem, nem 
értek vele egyet. A világirodalomban nincs a misnának analógiája. 
Hogy a keleti népek alkottak-e hasonlót, amely azonban a népekkel 
együtt eltünt, nem tudjuk. Ily körülmény mellett a törékeny emberi 
ész és még törékenyebb divinácziója támogatására indikálva van a 
római jog régi és végleges gyüjteményéböl némi felvilágosítást 
keresni. Hogy keletkeztek ezek? Hogy keletkezett némely görög 
kódex, melyet nem egy törvényhozó alkotott? Hogy keletkeztek 
más tárgyú noctalmi gyüjtemények? Ilyesmi volna nézetem szerint 
az alkalmas kiinduló pont a misna történelmi összetételének a 
kutatásánál. Az első lépés azonban a hagyomány idevágó nyilat­
kozatainak az összegyüjtése és kritikai vizsgálata volna. Halljuk 
először, mit mondanak a szerzök maguk? Miért nem fogadhatjuk 
el állításaikat? Ennek az előkérdésnek el intézése után következ-
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hetik csak a vizsgálódás, még pedig rendszeres és módszeres, 
nem ötletszerű, ami ezen a téren, a "blattlernolás" utóhatásakép 
járja. Ez volna röviden nézetem alapvonala. A szokásos bizonyí­
tékok alapján én nem állítanék semmit. Ha akarom vemhes, ha 
akarom, nem vemhes. Béke velünk. 

* 
A heidelbergi egyetem 1917. évi értesítőjében Endernann 

Friedrich akadémiai beszédje : "Vom j urislischen Willen zur 
Gerechtigkeit" több pontban zsidó szempontból is ta~uls~gos. 
Az iaazsáaossáa a központi gondolat, amely az ember egesz eletét 
ural j~. A Jogás; nak ez az első felada~a (4. ~a~) .. Ézsaiás p:óf_é,tánál 
az igazságosság legpregnansabban JUt kifeJezesre a b1bhaba.n~ 
általában a zsidó vallásnak az alapgondolata, mellyel a felebarah 
szeretet konkurrál. Az ujabb zsidó theológia joggal helyezte az 
icrazsáaosság eszméjét ismét első helyre, amiért a zsidó vallást 
régebben annyi támadás érte. A jogrendszer kiképzése előtti 
ősidőkben a szokások a ruházatra, étkezésre, ivásra, munkálko­
dásra is kiterjedtek. "Recht und Religion gehörten zusammen und 
übernahmen die Leitung bei aliern Tun." "Erst die Verwelthchung 
des Rechtes schuf Freihei! und Selbstbestimmung, indern mit 
sorgsamer kritischer Erwagung das Gebiet abgesteckt wurde, das 
zum W oh le der Gesamtheit unter staatlichem Zwang gestelit werden 
muss wahrend alles andere den freiwaltenden Kraften der Sitte, 
der :igenen Selbstbestimmung und vor aliern der inneren religiösen 
Überzeugung überlassen bleibt" (5). A keres~tény vallás is ilyen 
volt a felvilágosodás, a 18. század előtt, részben ma is ilyen. 
A mindennapi példák mutatják, hogy az állam csak elméletben 
nem törődik a vallással, a gyakorlatban nagyon is figyelembe 
veszi. Nemcsak a zsidókkal, hanem másokkal szemben is. Legalább 
a mi kultúrkörünkben. A történelmi fejlődés alapján a legmeg­
felelőbbnek a római jogot tartja, mert ez a dolgoknak megfelelő 

(adaqual). Ezután a 8. lapon így jellemzi a római jog fejlödését 
és jelentőségéL 

"Das ist der Menschheit besehicden worden durch das rö­
mische Rech!. Mit markigen Befehlen hat das Gesetz der zwölf 
Tafeln den Grundbau errichtet; eherne Gebote, deren Harte zu­
nacl1st befremdet, sich aber als Ausfluss des wahren psychofo­
gischen Verstandnisses erweist für das, was Eindruck macht und 
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Gehorsam erzwingt. An ihnen hat das römische Volk durch alle 
Zeiten festgebalten ; mit der richtigen politischen Einsicht, dass 
damit aliein die Ehrfurcht vor deru Gesetze und die Anpassung 
an seine Grundsatze verbürgt wird. Innerhalb des fes tgestellten 
Rahmens war freiesle Entwicklung und Fortbildung gewahrt. Durell 
jahrhunderte hindurch haben die Pratoren hierbei die Leitung 
übernommen. Für jedes Jahr wurde das bisher Errungene erneu.ter 
PrüfUJig unterworfen ; in weiser Selbstbeschrankung masste . stch 
der neue Herr der Gerichtspflege nicht an, alles besser zu wtssen, 
sondern übernahm, was die Probe bestanden hatte und fügte 
vorsichtig seine Verbesserungen und Erganzungen hinzu. Das alle.s 
unter unausgesetzter Prüfung, wie er selbst es für den Rechtsstrett 
am besten verwenden könne. Schöpferiscile Rechtsbildung und 
Praxis im Gerichte waren eins. Eine unvergleichlich kluge Mischung 
von Gebundenheit und Freihei!; und Manner, die sich des 
Gebrauches der Freihei! fahig wie würdig erwiesen. Denn alles 
das geschah unter der lebendigen Kontrolle wie Mitwirkung der 
ganzen Bürgerschaft, die an der Kentnis aller Rechtssatze teilnahm 
und in ihrer alltaglichen Übung stand. Die Zusammenfassung 
und wissenschaftliche Verarbeitung fand endlich einen Juristen­
stand vor, der die vornehmsten des Volkes in den Diens! der 
Rechtsbildung stellte. Sie boten jedermann öffentliche Beratung, 
und Auskunfterteilung, und ihr Werk war es, dass die im 
Verkehr lebendigen Gedanken, wonach Treue und Redlichkeit 
bei allen Versprechen und bei jeder Klageerhebung bewahrt 
werden müssen, zu praktischer unmittelbarer Anwendung ge­
langten. So lehrten und erwiesen sie das rechtliche Können 
auf wissenschaftlicher Grundlage. Auch dabei immer mit prak­
tischem Takte." 

Ha az ember nem tudná, miröl van szó, azt hinné, hogy 
Endernann a bibliáról és a talmudról szól. A keresztény theoló­
gusok, kik nem jogászok, a "liberálisok" a mázesi törvényt knti­
zálják szigorúsága, "kegyetlensége" miatt, a talmudot pedig együt­
tesen azért, mert a mózesi törvényt úgy kezelte, mint a római 
jogászok a XII. táblát. A talmud tekintélyei is jogászok voltak, 
mindenkinek tanítással és tanácscsal szolgáltak, díjazás nélkül 
igazságot szolgáltattak, de dícséretet mindezért nem olvastunk 
róluk. A zsidó fejezetben a történelmi igazság szempontja sohasem 
érvényesül. 
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Még érdekesebb, amit E. a törvény autoritásáról mond. Ez 
valóságban így volt a bibliánál és a talmudnál egyaránt. A vallás 
szilárd alapot adott a jognak. A törvény rabbinikus nyelven "din.' 
De más a törvény és más a din, a ró mai véth~t a törvény ellen , 
de riem a jámbor zsidó a din ellen. A szóban forgó részlet így 

hangzik (9. 1.): 
In Wahrheit jedoch kommt es vielmehr an auf den Eindruck 

und die Autoritat, als auf die juristische Vollkommenheit des Ge­
setzes. Die Achtung vor dem Überlieterten und der Vater gutern 
Brauche, selbst wenn sie nicht mehr ganz modern und bequem 
erscheinen; das ist es, was feste treue Rechtszustande verbürgt 
und dds Verkehrsleben auf gesicherte Grundlage stellt''. 

E. azt követeli, hogy minden jogügylet szilárd . formák ba 
(fes te Formelworte) foglaltassék, még pedig írásban. Ez által a 
jogb"izonytalan~ágnak elejét veszik (10-11 ). Ez annyira áll a 
rabbinikus jogró!, hogy még mai napig lényegében a perzsa kor­
szakban megállapított okmányok járják, melyek az évezredek 
folyamán csak kiegészíttettek. 

* 
Schwartz Zsigmond kiadott héber nyelven egy bibliográfiai 

munkát a magyarországi zsidó tudósokról, kík valamely héber 
munkát írtak. A mű címe: i::-: yi~~ c•',·,~:-t c:.:.· -:~c három rész­
ből áll, az első két rész: c•'?,,~ .i1:lil)~, a harmadik C''i~C .i1:lii:r.:, 

amely utóbbi Kisvárdán jelent meg 1918-ban. A könyvek termé­
szetesen abécé sorrendben soroltatnak fel és azok a nyomtatványok 
is benne vannak, melyek külföldön nyomattak, ha a szerzö magyar 
volt. A könyvek összege a pótlásokkal együtt 993, közöttük a 

· legtöbb (J 29) mem betűvel kezdőd1k. Szép szám, jele a szellemi 
elevenségnek, amely hazánkban volt és van. A könyvek zöme 
halákát és agádát tartalmaz. A szerzök részben idegen származá­
súak, különösen a 18. században és 19. század első negyedében, 
de nálunk működtek. Német könyvek is felsoroltatnak, ha héber 
betükkel vannak írva. Kár, hogy a könyvek formátuma nincs 
jelezve, a lapszámok jelzését szerzö nem is adhatta, mert a könyvek 
jórészét kétségtelenül nem is látta. Kellemetlen a sok rövidítés 
melyek nem ritkán nem oldhatók fel mindenki által. A címzések 
is elhagyhaták lettek volna. Lapozgatván a könyvben, némely 
hiányok tüntek fel, pl. hiányzik Horovitz M. •:'"li~ .n':l~i: könyve, 
csak •,:,,,~ m:.·i~ van meg (64. lap). Miért nem jelzi 44, 12 alatt a 
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. • (r.: - D. 'd) é- a kiadás helrét és miért nem jegyzi 
ktadvt n.autmann J\ 1 :c- • ••• • B ·h s· 

, 
6 

_., ___ --·- .-~-::·-!·at? HJanyz1k ac er 1mon 
k l Blue. l i\\ zes • • ·• .. • , • .. . . k 't k··t t 

• · 1 oo · uoc;n1an Wod1aner e o e es ··:·:-: -~·~·-ja: elnallgatJa. 1 b) ~ ~ . . • 1 . - k .. · · B -her \ ilmos adta k1. Leo l\\odena heber 
hala 'htkus mun ·apt a~. . . . uemlítendö r 

• . s. ·a't (""• .. -- ·- --) Pozc;on\'ban 1elentek meg. teltat meo " 
rr<1:- - • · ' - • - • · • •. · • - ?-) eJéu kóser 
\'Oltak. Ha Friesenhausen Dand (40, 4 es -b. -: 1

• .~. 
\"Olt, a többieket sem .paszenolhatta·'. Az ilyen bibllograhal _ada-

. • }? ·o é" máshol) nem ernek to.·~ sokszor 1ett nyom\·a (P1. - , ::> - . • . • • 

5emmit. A magyar Hebraica és Judaica egy-egy p~lyakerdes volt 
a ra · ~-iatézclben meg is lett oldva. de saJnOs ne~ lett 

· . t a A s=rró hasznos munkát vél;rzetl de nem teljeset : unoma v . ,.._,.. ",. ,. . . . 
h"· 'k m".......,r ...;.•-~- n ·omdák alfabétikus .1stap. m1t es 1.anvz1 a <>t;J.... ucU<:l • • _ 

men~vi< m·omtak és m16ta. Hol nyomták az első heber konyvet 
\a<T\;arors~áaon? fel kelle:t \'Olna soroini a nyomdatulajconosokat 

is . ."Erdekes ::..és tanulságos lenne kulturtörténeti szempontból a 
kön)'\'ek tartalmi csoportositása is. 1\\ivel foglalkoztak Magyar­

országor.? 

VEGYES. 

Irodalmi hírek. !llegjelent és beküld et ett: &:tcher-Rabitro ·z 
A tannák agádája. L kötet, l rész, falja 192D. (Bacher. Agad.a 
cer Tannaiten héber fordítása.) - Davidsan !., .\hhzor Yannai. 
4 liturgical Work of th<! Vll.th. Century edited from Genizab 
Fragments with Notes und lntroduction. Additio'1el Notes by L. 
Ginzberg, New- York 1919. (Tex ts und Studies of the je\\·ish Theo­
Jogical Seminary). - Abrakams !. , Br-Paths in Hebraic Bookland 
Philadelphia 1920. -jacobs !., jewish contributiens to civ11ization, 
PhilMe/plzia 1919. (Jewitb Publications Soc. ety of America 1919). 
- Bentll'ich N., Hellenism, Philadelphia 1919. (az utolsó három 
munkát a ,,Jewish Publícation Society of America" Philadelphiában 
adta ki "Movements in judaism" c. gyűjteményben). - Solomon 
Schechter by A. ,Uarx (Reprínted from Pubilcations of the 
American jewish Historical Society, No. 25, l 917). - ,\\emorial 
Adresses Delivered on the occasion of the Seco·1d .-\nniversary of 
the Death of Dr. Solomon Schechter, Tavember 26. th 1917 at 
the Jewish Tht:ological Seminary of America. (A J1arx.; - Marx 
A., A se\·enteenth century autobiography, P.'ziladelpllia 1918. (Kü:ön 
lenyomat jewish Quarterly Review\ Ul., 3-ból), - ,Uan: A., ~Aims 
and Tasks of Jewish Historiography (Reprinted of the l. Publ. 
Historical Society No. 26, 191 ). - A!arx A., A list of Poems 
on the Arlicks of the Creed, Philadelphia 1919. U- Q. R. lX. 
3 -4). - Marx ..J., :\umber of Le1ters in the Pentateuch Uournal 
of Biblica! Literature XX\'YII!. ('919.) l. - He1·esi S. blau L. 
Weisz JI. E fika a talmudban, l. rész. Budapest 1920 (I-nit XLI\'. 
kötet). - Perles F., Zum 25. Todestage \'On Joseph Perles 4 
Marz, 1894. (K. J. áZ Allgemeine Zeitung des juJentums 1919. 
évfolyamaból). - Molnár E, Az igazi Talmud. Az eredeti talmud• 
s~övegböl fordiloita I. könyv Budapest 1919. {Ára 2 K) - Böks · 
Odön, Az elrejtett harsonák, BudapEst !920. - Aptorit:er V. 



64 \
1egyes. - lrvdalmi hírek. 

Schc11ke und Schenkin, Wien l 918. (K. l. a Wiener Zettschrifl 
für dic Kunde des Mqrgenlandes). - Dusclzilzsky C. , The rabbinate 
of th e Great Synagogue, London from 1756 - 1842. Philadelphia 
1920. (K. l. j. Q R. X. 4-ből) . - Ugyanaz lefotografáltatta a kö­
vetkező kis könyvet: c,~n ii1i 'O Nikolsburg 1756. - Csillag L 
Virraszt atyátok: Versek 1917-1919. (Budapest I 920). 

Akadémia a zsidó tudomány számára. Alig fejezödölt 
be a háboru, már 19 I 9. febr ár havában hozzaláttak a németek, 
hogy tudományukcit fejlesszék. A zsidó tudományt már 17 év óta 
szolgálja a "Gesellschaft zur Pörderung der Wissenschaft des 
judentums", még ped1g sikerrel. De ezzel nem elégednek meg és 
a fenti cím alatt új központot tererntettek számára. Külön negyed­
éves folyóiratot adnak ki, azonkivül egy "Korrespondenzblatt''-ot. 
A programm föpontja azonban a ,Bibliotheca judaica", amely a 
héber ir<ldalom összes műveit, amelyek a XVIII. század vége előtt 
láttak napvilágot, új kritikai kiadásokban fogja nyujtani. 

Dr. Schönwald Károly tapolcai rabbi férfi kora delén l 919. 
ószén a járvány áldozata lett. I6 esztendeig volt a tapolcai hit­
községnek lelkipásztora, melynek tagjai megható szereleltel csügg­
tek a tevékeny, nemes férfiuo. Sieretetüket halála után három 
árvájára vitték át, melyekről példásan gondoskodtak. A kedves 
ember cmlékét mindenki kegyelettel őrzi, ki vele érintkezett és 
tiszta jellemét megismerte. Az orsz. rabbiképző·intézeten vég-ezte 
tanulmányait, hol 1893-ban tette le a rabbivizsgát. Áldás emlékére. 

A Magyar Zsidó Szemle I9I9. évfolyama csupán a meg­
jelent füzetböl áll, ellenben az I 920. évfolyamból a jelen kettős 
számon kívül még egy ily terjedelmű kettős szám . fog ősszel 
megjelenni. 

Előfizetőinket kérjük, hogy a jelen viszonyokra való tekin­
tettel, az előfizetést postautalványon szíveskedjenek beküldeni. 
Egész évre 30 K, rabbik, tanárok, tanítóknak 12 K. 
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A Magyar Zsidó Szemlét illető minden küldemény 
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Kéziratok, tudományos tartalmuakat kivéve, vissza nem küldetnek. 

r 

T ARSADALOM. 

Winterherg Gyula. 

Winterherg Gyulával, a Pesti Chevra Kadisa megdicsőült 

elnökével a legérdekesebb és legértékesebb egyéniségek egyike 
szállott sirba. Róla elmondható, hogy nagy ősöknek méltó utóda 
volt . . . Alig van zsidó család, mely olyan ősökre tekinthetne 
vissza, mint Winterherg Gyula. Ösei a zsidó tudomány büszke­
ségeL Családfája - melyet dr. Weisz Mór rabbi állitott össze -
visszanyulik a XV. század második felébe. Kiválóbbnál kiválóbb 
Ö>ök, kik mindmegannyian koruk legnagyobbjai közzé tartoznak. 

1846. évi december hó 26-án született Jungbunzlauban. 
A szülei házban gondos nevelésben részesült. Kora ifjuságában 
már verseket irt, melyek Reichenbergben, egy ottan megjelent 
ujságban láttak napvilágot Később, egy Reichenbergben megjelent 
ujságnak szerkesztöje is volt. Mint érettségizett ifju elhagyja 
Reichenberget, hogy tanulmányait a prágai egyetemen folytassa. 
Ezután nemsokára Bécsben találjuk, hol a Neue Freie Pre?seben 
írogat. 1872-ben nagybátyjának, Hartmann Móricnak halála alkal­
mából a Pressében tárcát ir róla. Mikor szülei Magyarországon 
telepednek meg, ö is ideköltözött. Apja nagykereskedő volt és 
ő is a kereskedelmi pályára lép. Rövid idő m!llva részt vesz a 
közgazdasági élet egyéb ágaiban is. Az egyik fővárosi banknak veze­
tője lesz, majd pedig több ip_arvállalat vezetésében vesz tevékeny 
részt. Később birtokot vásárol és Horton mintagazdaságot rendez be. 

Közgazdasági munkássága mellett állandóan olvas és tanu\. 
Olvasmányait képezik Jeginkább a német classikusok, de különös 
előszeretettel foglalkozik a zsidók történetével, irodalmával és 
kedvenc olvasmányai a proféták. Zsidó irányu és tárgyu olvas­
mányaiba különös előszeretettel mélyed bele. 

Alaavar Zsidó Szemle. 
(."1- • -
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A felekezeti közéletben való nyilvános szereplése akkor 
k~zdödik, ~J időn .. a Pesti Ci1evra Kadi~a elöljárói tisztjét vállalja. 
Mmt anyagilag fuggetlen ember sok 1döt szentel mindjárt kez­
detben a felekezeti életnek és midön tiz évvel ezelőtt a közbizalom 
a Chevra Kadisa elnöki székébe emeli, minden idejét a chevrá­
nak és egyéb felekezeti közügyeknek szenteli. Nincs a felekezetí 
életnek egyetlen ága sem, melyben vezető szerepet ne vitt volna. 
Tagj~ v?lt. a pesti izraelita hitközség választrnányának, melynek 
~ukassagaban tevékeny részt vett. Mint az országos rabbiképző­
mtézet vezérlő-bizottságának tagja különös előszeretettel vett részt 
a rabbivizsgákon, hol napokon keresztül a legnagyobb érdeklő­
déssei hallgatta az ifju rabbi-jelöltek vizsgáját. Mikor a Magyar 
Ito mega/akult, engedve a közóhajnak, ennek elnöki tisztét vállalta. 
A zsidó gimnázium épitő-bizottságában sokat dolaozott mely bi-

t . 1:) 1 

zo tsagnak eln?ke volt. A VI. izr. községkerület, az Országos Ma-
gyar Izraelita Osztöndijegylet, a Magyar Izraelita Kézrnű- és Föld­
műves. Egylet, az Országos Magyar Izraelita Közmüvelödési 
Egyesület, az Izraelita Szünidei Gyermektelep és számos más 
felekezeti intézmény munkáss'lgában vett részt. De lllindenek­
előtt és mindenek felett a Pesti Chevra Kadisának . szentelte 
munkája legjavát, ez volt életének egyedüli célja az utolsó év­
ti~edben. Naponta, a hivatalos órák alatt a hivatali helyi­
segben volt, érdeklődvén minden legkisebb ügy iránt, ami a 
chevráb~n előfordult. Állandóan azon gondolkozott és dolgozott, 
hogy mmt lehetne a chevrát naggyá és hatalmassá tenni. Valami 
olyan határtalan szeretet, vezette a ellevra kadisa és intézményei 
irányában, hogy az jóformán tulhaladta azt a gondosságot, mely­
lyel a saját ügyeiben járt el. Amidön például a kommün nagy 
vagyonát és birtokát elvette, ez korántsem okozott neki oly fáj­
dalmat, mint a mikor a chevra kadisa vagyona került Jiquidálás 
alá. Aki látta az ősz férfiunak lelki fájdalmát, midőn a munkás­
tanács kiküldöttei a chevra kadisa vagyonának liquidálását meg­
kezdették, midőn tőle a pénztár l.wlcsát elvették, az e jelenetet 
soha elfelejteni nem fogja. Az elnöki tanácsteremben müködött a 
liquidáló bizottság kilenc tagja három héten keresztül és ez idő 
ala~t .ö a tanácstermet át nem lépte, mert nem birta elviselni annak 
látasat, hog~. l~og~an fosztják meg a .~hevrát az élet lehetősé étől. 
Egész speeJalis eletfelfogása volt. O nm aga a le e .. g 
legpuritánabb életmódot folytatta. Fülembe 'csengeg g:sze.rubb, a 

ne meg_ most 

i 
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Winterherg Gyula. 3 

is szavai, mikor a kommün alatt mondotta "ha mindenem elveszik, 
de a könyveim meghagyják, akkor könnyen viselem el a nélkü­
lözéseket is." Életének utolsó napjáig tanult és olvasott. Az időt, 
amit nem a chevrában töltött, azt otthon könyvei mellett töltötte. 

Ez alkalommal csak néhány szóval kívánom jellemezni a 
nagytudású embert és szónokot. Nagyon kevesen voltak kortársai 
közölt kik hozzá hasonló tudással és olvasottsággal rendelkeztek. 
Vele (udományos, vagy közérdekü dolgokról beszélni, a legnagyobb 
élvezetek közzé tartozott. Éles judícium, gyors felfogás és a legne­
hezebb situátiók közölt a helyes ut megtalálása jellemezték. A , 
német nyelvet csodásan kezelte. Beszédei, melyekct egyes ünnepi 
alkalmakkor, vagy közgyülések alkalmával tartott, valósággal ese­
ményszámba mentek, mintegy profétai megnyilatkozások voltak. 
A hallgatóságát valósággal magával ragadta. Nem tudom miben 
volt nagyobb, miben tunt ki inkább, a beszédek müvészi felépi­
tésével, a tartalom mélységével, a nyelvezet köl~i szépségével, 
vaay a művészi előadásávaL Ugy beszélni a szeretetröl, a rész­
vétről, a szenvedésről; ugy lelkesedni a zsidóságért, a zsidóság 
történelmi hivatásáért; a nehéz időkben ugy lelkesiteni és buz­
dítani, mint ő tudott, senkisem volt képes. Az egyének és esemé­
nyek jellemzésében esaknem utólérhetetlen. Rövid néhány szóval 
megkapóan jellemez egyéneket és korokat Egyik beszédében a 
zsidóságot következőképen jellemzi: 

Wie Sterne die in ewigen Bahncn kreisen, zieht unser Volk 
durch" die Geschi~hte, wir sind so alt und doch wir altern nicht, 
das kommende Geschlecht bringt immer friselle Streiter, der Welt 
den reinen Gottesbegriff zu wahren. Das aber ist des Volkes 
Israel urheilio·e Sendung und seines Daseinsratsels geheimniss­
voller Jnhalt.'~ A chevráról ezt mondja: "sie ist das Herz ím Leib 
des Judentums, sie darf wic jedes Herz. n~cl~t stíl le stehen ;_ für 
uns gibt's kein e Ru he, kein e Rast." A z.s'd~_sagnak,_ -~ hala?a.s, a 
tudás az emberiség előbbreviteién valo kuzdelmeJrol valasagos 
apoth,eozisokat zengett beszédeiben. De errő~ más a_lkalommal. 

A chevra kadisa körül szerzett érdememek meltatás.a nem e 
lapok hasábjaira való. Valóságos raj~ngás :·olt az, melylyel ö a 
chevra kadisán csüngött. Kitette maga! veszelynek, de nem hagyta 
el helyét. Mikor e sorok íróját deteklívek . cipelték el hJvatalából, 
hogy forradalmi törvényszék el?·. áll_itsák, mert a che\'t~ nem al­
kalmazkodott a kommün utasJta~allwz, az elnököt, k1 akkor a 
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hivatalban volt, szintén elakarták vinni. Nem engedtem az ősz 
elnököt, hanem kijelentettem, hogy megyek én és vállalom a fe­
lelősséget. Ha én nem Jennék elég, akkor majd fele lösségre von­
hatják az elnököt. Nem került rá a sor. De, amikor ilyen veszé­
lyezettnek látta a helyzetet, akkor sem távozott pillanatra sem, 
hanem kitartott a chevra mellett. Hogy minö szereleltel csüngött 
a zsidó intézményeken, az végső intézkedéseiből i~ kiviláglik, 
amennyiben vagyonának tekintélyes részét a felekeze!J, k uliurális 
és jótékony intézmények kapják. Legyen áldott emlékezete l l 

Budapest. Dr. Endrei Henrik. 

TUDO MA NY. 

Bevezetés a papyPológiába. 
(Schubilrt W., Einführung in die Papyruskunde, Berlin, 1918). 

A nevezett mű 20 fejezetben adja elő mindazt, amit a papy­
rusokkal foglalkozónak tudni kell. Hogy képet adjunk a tartalom 
gazdagságáról, felsoroljuk a fejezetcímeket A papyrológia tárgya. 
A papyrusok írása. Iróanyag és könyv. Az irodalmi papyrusok 
áttekintése (6 csoportban). A papyrusok nyelve. E gyptom története 
Nagy Sándortót az arab hódításig. Alkotmány é!> közigazgatás. 
jog, törvényszék és okmányok. A népesség. A vallás. A műveltség. 
A gazdasági élet. Életmód és szokások. Az irodalmi papyrusok 
teljes felsorolása. Ezután kÖvetkezik bibliográfia, tárgymutató és 7 
tábla facsimileveL Az 508 lapos mű az e helyen bőven tárgyalt 
Mitteis és Wilken négy kötetes "Grundzüge der Papyruskunde" 
mel!ett is megállja a helyét, illetve más célja van, amelyet el is ér. 

Mi azonban, mint szoktuk, csak zsidó szempontból nézzük a 
művet. Általában már azért is tanúlságos, mert feltámasztja előttünk 
az antik világot, melyben a zsidók éltek és vallásuk tekintetében 
lényegben győztek. Áll ez elsősorban Egyptomról, de a hellenista 
világ más területeiről is. A hellenizált Syria pl. nagyjában bizonyára 
azt a képet mutatta, mint a hellenizált Egyptom. Mindkét országban 
zsidók tömegesen laktak. A szent földön nem kerültek elö papy­
rusok, nem is fognak elökerűlni, sem itt, sem máshol, mert csak 
az egyptomi száraz homok konzervál ja e drága kincseket, de Egyptom 
a legközelebbi analógta Palesztinához. Először azért, mert minden 
időben kultúrösszeköttetésben állt vele, másodszor pedig azért, 
mert a rómaiak idejében Palesztina épúgy császári birtok voJt~ 

mint Egyptom, a közigazgatás tehát alapos feltevés szerint alap­
vonalaiban mindkét országban azonos volt. Minthogy Palesztináról 
e tekintetben az irodalmi források adatokkal alig szolgálnak, IP 
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egypfomi analc\giához kell nyúlnunk. Az új forrás természetesen 
azonban az egyptomi zsidók történetéhez szalgáJ soha nem remélt 
fclvJljgositással és pedig úgy egyenes, mint közvetett adataivaL 

Ifi mindjárt szóvá teszek egy époly fontos, mint érdekes 
tényt, azt t. i., hogy az eddig ismert tiz ezernél több papyrus közölt 
mindösszc egy akadt, amely héber bibliai részletet tartalm az, a 
Papyrus Nash, amely a tízparancsolatot tartalmazza. Fajumnak, 
a papyrusok talán leggazdagabb bányájának, ezer esztendeig 
(2. század ante - ~J. század po~t) nagyszámú zsidó lakossága 
volt, a papyrusokban zsidók szerepeinek is, dc héber biblia papyrus 
nem került elő, egy darabka sem. Alwl zsidó volt, ott volt biblia 
is, a gyerekek kétségtelentil tanúJták és még sem kerűlt elő semmi. 
Hogy van ez ? A kérdésre khctne azzal felelni, hogy a hellenizált 
zsidók héberül nem tanúltak, a nyilvános istentiszteletnél is görög 
bibliából olvastak. Ez áll, de azért valószínűtlen, hogy a községnek 
nem lett volna héber bibliája is. Továbbá ebböl csak az magya­
rázható meg, hogy miért nem került elő héber papyrus, nem pedig 
az, hogy miért ke1 ült elő oly kevés görög bibliapapyrus? Azt 
hiszem, hogy a felelet az: a zsidók szent könyviiket szentiíl őrizték, 
nlint mai napig, az elllaswált példányt sem használták fel más 
ínisra, még kevésbbé dobták a szemétdombra, honnan a popyrusok 
most elökeriilnek . .\ szere/et volt a bibliapapyrusok végzete. Palesz­
tinában és Babylőniában a hasznavehetetlenné vált bibliákat 
"elrejtették", a babylóniaiak tudós me ll é tcmctték, de hogy Egy p: 
tom?an mi törl~ nt az. clnyíítt pélJán nyal, nem tudjuk. Bizonyára 
add1g tartogattak, Illlg valamely tüzvésznél elégtek, mint az a 
középkor óta szokott lenni vagy pedig más véletlennek estek 
áldozatúL Ma sincs máskép. Ujabb leletek talán másról ayözik 
meg a világot. o 

E fontos kérdés elintézése után áttérek egyes részletekre 
mclycknél a mií sorrendjét követem. ' 

A papyrulógu1 tárgyai közé nemcsak a görög, hanem más 
papyr~rsok is tartoznak: aram, denwtikus, kopt és természetesen 
1~11~ IS. Az arab_ ~)apyrusokat a mi könyvlink nem vonja kutatásai 
kűrcbe. Dc emhll a pehltvi (perzsa) papyrusokat az u·

11 
. 

ural k 'bó · J etzsa om ura l b 19 -629 évekböJ mclyek perzsa 
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)
1
ef .. 

b f"k'·' · . ' vu aram e u "ti nt okmanyok (6. lap). Egy új péUa arra l 
"d l t"kk · ' wgy nyelvet 
l egen le u cl trtak, mint pid. a zsidók a héber b"bl"'t ... 
é ' b .. . l ld a()rog 
s mas ctukkel (1 anúlmányok a bibliai bevezdés köréb;! 69. 
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kk.). Schubart hangsulyozza, hogy az egyptomi anyagból tanúlságot 
vonhatunk le a hellén-keletű kultúrkör más részei számára, külö­
nösen a szomszéd országok számára, amilyen a Seleukida és 
ujtestamentomi kor Palesztínája. (7. lap lent.) 

Az írásról szólva Sch. megállapítja, hogy már korán kialakúlt 
az a szokás, hogy új kikezdés elején, sőt már új sor elején nagyobb 
betűt írtak. Nem nagybetüt, mert az ókor a nagy és kisbetüket 
még nem ismerte, csak egyféle betű volt. Tudjuk, hogy a bibliában 
is vannak egyes nagy betük ('1i:i). Világos, hogy eredetüket 
szintén fenti módon kell értelmezni, minek bizonyitó példája a 
tóra első belűje. Igaz, h'Jgy más nagy betűk nem a vers vagy 
szakasz elején állanak, pl. a tóra és a zso:tárok középbetűje. 

Minden betű külön önmagában áll, a kalligrafus ehhez ragasz­
kodott ez volt az ideál. A közönséges ember is iparkodott betűről­
betűre' írni ez a könyv és okmányírás (23. lap). Szóról-szóra áll 
a biblia írásáról, amely más tekintetben is a díszp,éldány s~játs~gait 
mutatja. A szófer számára alkotott írószabályok a kalligrana ~s 
díszpéldány szabályai. A lap magassága 30-22 cmt ntkán haladJa 
meg, a legkisebb, melyet eddig találtak, 5 cm. (~9). A , héber 
könyveket bőrre (pergamcntre) írták ugyan, de a diszpéld~ny, a 
szentélybcn örzött mintakódex sem igen volt .maga~ab.b, mt~t ~z 
"óhéber könyv"-ben bizonyítottuk, hol a . k.1s pel?anyokrol IS 
szóltunk. A bört is hasznalták Egyptomban rroanyagul, de a p~r­
gament csak a 2. század óta (post). fordúl elő {4~). A ~srdó 
konzervatizmus a zsinagógiai tórapéldanynál ma1 nap1g a bőrhöz 
ragaszkodik 6,1~. nem =i',p). bár az utóbbi is behatolt. A rongy­
papiros valószínűleg csak a 8, században hatolt. be, az arabok 
közvetítették és csakhamar kiszorította a papyrust es a p_crgat~~ntet~ 
anélkül, hogy teljesen kiirtotta volna (43). A fosztali G_emza kema~at 
nagy többségükben papírosok, de akad pergament es pa~yrus ts. 
A könyvkereskedésben kerülték a nagyon széles kolumnakat (48 
lent) Ez áll a tóra kolumnáiról is, melye~1;ek ~ora nem, !~het több 
21 betűnél (Menáchót 29). Az interpunkelO mar _a legre?1b? kéz­
íratokban megvan. "Ausser dem einfacilsten _M1ttel, ~amhch am 
Satzende eotweder die Zeile frei oder doch emen klemen leeren 
R zu lassen gebraucht man vornellmlich die Paragraphos, 
ei~~~ wagerecht:11 Strich" \51). ~ l~ge~yszer.?bb eszköz,. az üres 
tér két fajtája, t. i. a sor hatralevö reszenek uresen hag~asa vagy 
kis üres tér után a sor tolytatása teljesen azonos a nytll és zárt 
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szakasszal (.-,i'i1~ ;·n:.'1~ és :l~iiiO ;,:;·,~), mit már más helyen 
észletesen kifejtettem. 

.Das griechische Buch besitz{ von Hause aus keinen Titel 
in unserem Sinn, sondern wird mit den Anfangsworlen angefűhrt, 
wie es heute noch bei den papstlichen Bullen der Fali ,ist. Das 
geschriebene Buch aber bedurfte auf jeden Fali einer Bezeichnung, 
mochte sie lauten, wie sie wollte. Man setzte den Titel ans Ende 
des Textes und der Rolle, weil er hier am sichersten war, wahrend 
der Anfang der Rolle, der aussen lag, JeielJter beschadigt werden 
konnte. Indessen hat man wohl auch am Anfang den Titel kurz 
aufgezeichnet, wie ein erhaltenes Beispiel lehrt" (53). A bibliai 
könyveknél mindezt találjuk. Mózes öt könyvét a kezdő szavakról 
nevezték. A könyvben magában nincs eim, de adtak, mint pl. 
;-"'~1i1 ;,:,:;·~ Deuteronomion (V. könyv). A !órában előforduló 
kis tórákban, pl. • A bűnáldozat tórája" (szabálya) s hasonlók ta­
lálj uk némelykor az elején is a tartalom rövid jelzését. Ezt csak 
röviden, részletesen más összefüggésben fogjuk tárgyalni ezt az 
érdekes kérdést az összes bibliai és apokrif könyvelm vonatko­
zólag. (Lásd még a eimről a kóctexben 56). A kóctex (a mai 
könyvalak) már az l. században létezett és a 4. században a te­
kereset kiszorította Egyptomban. (56). "Die Rollen bewahrte man 
in Egypten gern in Krügen auf, wie man sie denn auf Elefantine 
darín gefunden hat; auch Körbe dienten als Rollenbewahrer, haupt­
sáchlich aber rundeoder viereckige Behalter, in denen mehrere Rollen 
standen" (58). A korsókat említi jeremiás a 32. fejezetben, azzal 
a megjegyzéssel, hogy az okmány cserépedényben sokáig áll el. 
Az elefantinei okmányok csakugyan 2400 évig tartották magukat, 
amíg kiásták őket. Teuchos (pentateuchos) - tekercs (62). A teuchos 
magasabb egység is lehet, mint a tekercs (495). 

Az irodalmi papyrusokat, melyckről 64-168 van sz ó, sa ját 
~zempontunkból mellőzhetjük, a zsidókat illetőkről még szólunk. 
Erdekes az asztronómiai és még érdekesebb az asztrológiai kalen­
d~rium, 3. század ante és 2. század post (170). Az utóbbiban 
mm.?enféle jelekről van szó, melyek a köz- és magánéletre ked­
vezo vagy kedvezőtlen hatással vannak. Lőcsei kalendárium de 
középkori zsidó kalendárium is. A röviden érintett büvészpapyr~sok 
közt vannak olyanok, melyek a testrészek rángatódzására vonat­
koznak: Zuckungsliteralur (170). A zsidó irodalomban van k 
h 1. '·" .. na ason o .-unyvek: ni!::~'i 'i!::C Osszehasonlitás bizonyára érdekes 
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eredményre vezetne. A keresztény szövegek (J 74-180), az imák 
és hymnusok nem érdektelenek. PI. jézus vitatkozik a zsidó fő­
pappal a tisztasági törvényekről és úgy emlékszem, hogy Büchler 
Adolf egy londoni folyóiratban erről rabbinikus szempontból érte­
kezett. Két ker. ima közül a 4. századból az egyiken az áll: 
Szombati ima, orientális eredetű, mert a keleti egyház a szombatot 
a vasárnappal majdnem teljesen egyenlőnek tekintette (178). Vannak 
már énekek akrostichossal, a 4. századból egy, amely háromszor 
kezdődik ugyanazzal a betiíl'el (179. Szöveg Lietzmann, Griechische 
Papyri 2. kiadás, Kleine Texfe, 14. füzet). Semmi kétség, hogy 
ebben a korban már a zsidóknál is voltak ilyen pijutok, nemcsak 
Kalirnál a 8. században. Egy latín-görög-kopt beszélgetés könyve 
görög betükkel van írva, a la !ín is, a kopt is (J 83). 

Byzanci korban az okmányokban az összes rokon · szókat 
használják (209). Ez a jelenség a rabbinikus okmányokon is ész­
lelhel'ö, sőt hozzáteszik: "és minden más kifejezéssel", ha t. i. 
elfelejtettek volna valamit. A római császárok Egyptomot, a biro­
dalom éléskamráját, még jobban kizsákmányolták, mint a Ptolo­
meusok (265). Világos, hogy Palesztinában sem jártak el máskép 
és érthető a midras, amely Rómát (Ézsaut) az "a~j, adj" szóvat 
jellemzi. 

A törvény (politikai nomai) Alexandriában és más városokban 
nem a városra (polis), hanem a polgárokra (politai) vonatkozott 
- a községre. A zsidóknál eszerint bizonyára szintén így volt 
Alexandriában (280). Nem magában álló jelenség tehát, hogy a 
zsidó községek az ókorban és később is, legalátb a 19. század 
elejéig, a saját magánjogukkal birtak A status in statu, mellyel ellene 
felléptek, ujkori jelszó. A zsidó külön jogról értekezett F. Zucker, 
Beitriige zur 1\enntms der Gerichtsorganisation im ptol. und röm. 
Aegypten (Philologus, Supplem. XII, 1). S~er~őnk ~s azo? nézeten 
van, hogy a zsidók törvényét a maguk szamara .~hsme.rlek (285). 
A zsidók politikai és társadalmi állását Alexandnaban es Egyptom 
orszácrában könyvünk 322-24 adja elé\ Végül ezt mondja: "A 3. 
században (post) az egyptomi zsidók elvesznek szemUnk ~\öl ; 
hogy mily mértékben olvadtak be keresztény községekbe, teljesen 
ismeretlen • (324). Szamaritánusok is laktak Egyptomban és egy 

Ö .··g szamaritán pentateuchtöredéket is találtak (u. o). g 10 ' .• t 
Már más helyen figyelmeztettem arra, hogy az egyp om1 t.s e-

neknek irásban adták le a kívánságokat, melyek a csodarabbthoz 
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intézett cédulákhoz (quittel) hasonlítanak. Közlöm itt Schubart 
összefoglalását az e körböl fennmatadt papyrusokróL 

"Orakel befanden sich bei vielen Tempeln . . . die Papyri 
haben uns mehrere Zeltel erhalten, die man beim Soknopaios 
einwarf :" Ist es mir gewahrt, dic Tapetheus zu Ileiraten und wird 
sie nicht eines anderen Frau? Zeige es mir und erfülle mir diese 
schriftliche Bitte. Früher war Tapetheus die Frau des Horion"; 
Oder man wollte wissen, ob der Dorfschreiber eine Kuh verkaufte 
ob der Nomarch die Akten prüfen werde, ob man eine Reis~ 
machen, einen Sklaven kaufen solle, ob man eine Krankheit über­
stchen werde. So kindlich die Fragen klingen, so offenbaren sie 
doch ein persönliches Vertrauen zu dem Gotte, der alles weiss 
und sic h um j eden seiner Verehrer kümme1 t. W ie es schein t karn 
der Zettel mit einern Antwortvermerk wicder heraus. Dem Unbe­
holfenen standen Orakelbriefsteller mit Musterfragen zu Gebote, 
ein Zeichen, wic sehr man die Orakel in Anspruch nahm" (356-7). 
Tanulságos az, hogy a "quittel" lényegében ókori eredetű és csak 
zsidó szinezetet kapott, mint sok más szokás, melyeket genuin zsi­
dónak tartunk. Mellékesen megjegyezhetjük, hogy a keresztény 
processziók és zarándokhelyek hasoneredetűek (u. o.). 

Erről a formuláról, ha lsten akarja, a ma is járatos i:ltv;"'l,,_:::.,, o~ 
jámbor hozzátételről Zu n z (Gesammelte Schriften lll, 267 -9) kis 
értekezést ír, idézve a zsoltárost és a Krónikát annak bizonyítására, 
hogy a formula keletkezésére megvolt a lelki diszpozíció. De ez 
a kitétel: "Ha ~z Ur a.k~rja". csak jakobus levelében (4, 15) fordul 
elö, A talmud es a regt mtdrasok nem ismerik, de megvan a 
Koránban, ahova Geiger szerint (Was hat Mohammed dem juden­
t~me ent~ommen 9~) a zsidóktól származott. A papyrusok tanu­
saga szennt ez a kttétel "ha az istenek akarják" járatos formula 
~olt (Schubart 361_). jako~us t~~1át a pogány világ nyelvkincséből 
ts_ vehet~e. Jól tll!k a zstdó Jambor lelkülethez, de ebböl nem 
következtk, hogy ez a lelkület meg is teremtette A h' tó · · 
lék k . · ts nat em-

e. szennt az elsöbbség a pogány világé, az átvétel nem f It" ö 
a zstdók minden időben asszimilálták azt, ami érzület .. k ke un ' 
fel~lt. Söt vallásos kötelességgé tették az ';"'!',·~ hozzátétu ltne _mdeg­
szanuék ·1 · · · · S e 111111 en ny1 vantlasahoz. zép példa az asszimilálás 

Volt a_ pogán~ok közt is bizalom az istenekhr:~. Daneben 
aber tntt w1eder dte Vorstellung auf dass 1 G " . 

fl . h · ' c er ott zur Le1stung verp tc tet SCI: "wie die Götter sich um m· h . 
IC ntcht kummerten, 

Bevezetés a papyrológiába. ll 

so kümmere auch ich mich nicht um sie" (361). Erről a pogány 
felfogásról a talmud is tud. A Példabeszédek 14, 34. versét El:ezer 
úgy magyarázza, hogy a jótékonyság, melyet a pogány népek 
gyakorolnak, bűn számukra, mert csak hiuságból teszik, nem ön­
zetlenül. A barajta azonban azt mondja: Ha valaki azt mondja: 
Ez a Szela legyen adomány, hogy a fiam éljen, ez az ember igaz 
jámbor. Erre a talmud azt feleli: A zsidó nem bánja meg, ha a 
célt nem éri el, a pogány pedig megbánja (Bába B. 10 b Rasi­
Bacher, Agada Tannaiten, l, 2. kiad., 34). A "Leistung" volt a 
feltétel, ha az istenek nem leistoltak, a pogány ember sem leistolt 
nekik. 

Egy amulett igy hangzik (371.), a görög betüket magyar 
betükkel átírva: órór fór Elóei, Adónaie, jaó, Sabaóth, Micháél, 
jes~u Christe, boéthi hémón kai toytó oikó amen. (361.) Ha az 
értelmetlen első két szótól eltekintünk, zsidó amulett áll elötttink, 
amely Jésus Christos által krisztianizálva lelt. Azt kivánja: segíts 
rajtunk és ezen a házon. A keresztény amulettek rendszerint zsidó 
eredetüek. Általában a varázslás nagyon s2ivós formájában és pusztán 
némi változással adoptálják a változott felfogáshoz és viszonyokhoz. 

"Az igazi egyptomiaknál az oktatás csak a papi gyer_mekekr_e 
szoritkozott, akik a templomtanítóktól csak azt tanultak, am1t 
leendő hivatásuk követelt tőlük." (381.) Azt hiszem, hogy ez a 
talmudelötti zsidó papi iskolákra is illik. A házi tanító (kathégétés) 
más volt, mint a paidagogos, az utóbbi a szolga volt, aki a 
gyermeket mindenüvé és igy az iskolába ~~- k~sérte: (3~2) ~ 
midrasban a .m,'!:i szintén a gyermek szolga]at JCien!J, akt VISZI, 

vigyáz rá, hogy mit eszik, ele nem tanítja. A "Padagog. Er~!eher: 
(Krauss, Lehnwörter II., 421.) hamis képzeteket kelt. Aszó n~nemu 
alakja is azt mutatja, hogy nem mai értelemben vett nevelönörö~ 
van szó, leginkább az angol nurse felelne meg. A keresztény elemi 
iskolában, ugy látszik, leginkább a zsoltárokat tanulták. (382.) 
Megjegyzendő, hogy Nagy Károly óta az egész középkaron át 
szintén a zsoltárokat tanulták a népiskolában. Előbbi korokról 
nincsenek adatok, de az egyptomi példa után feltehető, hogy ösi 
és általános keresztény jelenség. A zsidók az ókorban Mózes lll., 
vagy 1. könyvével kezdték a tanítást, de nem valószinütlen, hogy 
a zsoltárokat erősen gyakorolták. 

A császári születésnapokat és egyéb, a császárral összefüggö 
eseményeket külön ünnepeltek az egyptomiak. Talán nem tévedek, 
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ha azt mondom, hogy az 1\bóda Zára első fejezetében említett 
e körbe tartozó ünnepek az egyptomi papyrusokból magyarázhatók 
pontosan és nem a Rómában dívott szokásokbóJ. Oxyrhynchos 
még 202-ben ünnepelte részvétét a zsidók elleni háboruban, amely 
Traján és Hadrian császárok alatt történt. (451.) 

Ideiktatok eredetiben egy részletet az uzsorásokróJ és 
kizsákmányolókról, kik nem vollak zsidók. Zsidókról ilyen össze-. 
függésben nincsen szó. A 454. lapon ezt olvassuk : 

"An der Landwirtschaft waren Römcr, Hellenerr und Agypter 
beteiligt, und ebenso an den Oewerben; im Handel und im Oeld­
geschafte hetiHigten sich Angehörigc ganz verselliedener Klassen, 
nicht zum wenigsten gerade römische Wucherer und Geldleute. 
Mögen auch unter den Reichen in Alexandreia nicht wenig 
1\\itglieder der alten, echten Bürgerschaft gewesen sein, so drangen 
doch immer neue Elemenie von unten hinein, Leute ohne Ahnen 
und ohne politische Gel! ung, namentlich Freigelassene; denn das 
GesclüHt fragte nicht nach Stand und Herkunft. In den Mctropolen 
und auf den Dörfern scheinen die Oemeinderate und Altesten im 
aligemeinen auch die Wohlhabenden zu sein, zumal da das 
römische Litur·giesystem eben diesen Kreisen die Beamten entnahm. 
Aber sogar Mitglieder altalexandrinischer Familien sanken zu 
Nilfischern und Lohnschreibern hmab, wallrend anderwarts wenige 
Römer und Alexandriner fast den ganzen Grund einer Dorf­
gemarkung in Handen hielten. Dic Menge der Darlehnsurkunden, 
die Zeugnisse für gewerbsmassige Geldverleiher und nicht zuletzt 
die Briefe mit ihren Klagen über Geldnot sprechen laut von dem 
grossen Abstande, der die reichen Grundbesitzer, Oewerbefreíbenden 
und Handelsherren von der Masse der Atbeiter, der Armen und 
Geringen trennte; der BeftJer war auch damals eine wohlbekannte 
Erscheinung." 

Már a talmudban meg lehet figyelni, hogy az unokát a 
nagyatya után nevezték. A legismer~ebb példa a patriarcha család 
melyben a Simon és Gamliél név váltakozott. Az egyptomiakróÍ 
azt mondja Schubart: "Gern nannte man das Kind nach dem 
Grossvater. '' (456.) Az atya nevét is adták, a zsidóknál azonban 
csak postiJUmusoknál fordult elő. 

A házasságról más összefüggésben beszéltünk. Általába 
zsidó nő összehasonlíthatatlanul több 1·oggal b'trt 

1
n· 

1
t .. nöa 

.. k' · k' , ll a gor g 
no, a 1 maga JOg eptelen volt. (458.) Az igazi egyptomiak időleges 
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házasságokat is ismertek, pl. 5 hónapra. A görög nő férje enge­
délye nélkül a házat el sem hagyhatta. A válás könnyü és magán­
ügy volt. A férj elbocsáthatta az asszonyt (anapompé), csak a 
szerzödésben stipulált büntetést fizette. A hozomány rendesen csak 
ruhakból (kelengyéböl) állott, ritkán birtokból és egyebekbőL A 
valóságban (Schubart szerint) az asszony' önállóöb vort, mint a 
jog mutatja. (459.) 

A delatorság virágzott, amely ellen Tiberius julius Alexander, 
a zsidóságát megtagadott egyptorni prefektus fellépett. De maga a 
római kormány használta fel a feljelentőket, hogy adócsalásokat 
felfedezzen, a császári kincstár adószedője (fdios logos) egész 
tevékenysége az államilag tenyésztett feljelentésen alapult. (462.) A 
delator Palesztinában is grasszált, mint a talmud számos nyilat­
kozata rnutatja. Egyszer azt mondja, hogy azért teremtette lsten az 
embert csak egy szájjal, hogy legalább addig ne delatoroskodjék, 
amig eszik. Heine "Teleologie" költeményében, melyben azt 
.mondja: "löge er auch, wenn er frasse den Brei", bizonyára ezt 
a talmudi teleológiát használta fel, mint közel harminc év elölt 
kifejtettem. Jellemző, hogy a talmud j'i1~,, (delator) szót használja 
ilyen összefüggésben, nem a megfeJelő héber szót. 

A halottat a császárok korában némelyek sokáig tartották a 
házban, a mumiát szekrénykoporsóba tették, melynek felső részét 
ki lehetett nyitni. (462.) Herodes megölt feleségét, Mariammét, 
szintén házában tartotta. A Mechilta ezt a szokást ismeri. • 

Egy szerződés, amely szerint Sabbataios zsidó részes egy 
fazékgyárban, olvasható eredetiben a 107. lapon. Zsidókról a tárgy­
mutató szerint (500.) 14 helyen beszél a szerző, még pedig 
elfogulatlanul. Sajnos, ezt történelmi munkánál is külön kell még 
kiemelni. 

Schubart munkája eleven képet fest és érdekfeszítő olvasmány. 
A görög-római Egyptom valósággal feléled a tolla alatt, mi csak 
tallóztunk benne a mi szempontunkbóL 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 
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Algazáli a házasságról. 
(lslamische Ethik herausgegeben von Hans Bauer ll. Von der Ehe. Das 12 
Buch von AI-Gazalis Neubelebung der Religionswissenschaften. Übersetzt und 

ertautert von H. Bauer. Halle a. S. 1917). 

Nagy erk'ölcsi komolysággal tárgyalja a híres arab filozófus 
a házasság komolyságát minden vonatkozásában, nem a házassági 
jogét, mclyet csak röviden érint. A talmudban ez utóbbi áll elő­
térben, mert a taln1Ud első sorban jogi codex, de szerencsére nem 
következetes és elég sürün nyilatkozik a házas életről általában és 
annak erkölcsi oldaláról. A zsidó nép, melynek lelkülete · a tal­
mudban kifejezésre jut, annyira a házasság mellett foglalt állást, 
hogy az egy-két kivétel, az agglegénység, igazolásra szorul. Csak 
a szent tannal való foglalkozást becsüli magasabbra, mint a háza­
sodást, a kivételek ily igazolást kapnak ("lelkem a tórát szereti"). 
A mohamedánok is a házasság mellett vannak, prófétájuk, tehát 
ideáljuk, kilenc feleségg~l birt. Mint igazi arabs embert igen sokat · 
foglalkoztatták az asszonyok, lstentől különféle alkalmakkor kinyilat­
koztatásokat vett, egymásnak ellenmondókat is. Az, hogy Jézus 
nőtlen volt és hogy születését mystika vette körül, a keresztény 
világ felfogására a házasságról önkénytelenül döntő befolyást gya­
korolt és ennek következményekép a népéletre is. Mózes és Mohamed 
házas emberek, valamint .az összes zsidó próféták, úgyszintén a 
rabbik 1s, Pál ellenben, a legnagyobb hatású apostol, nőtlen. A 
zsidó és mohamedán emberi ideál a nős férfi, a kereszténységé a 
nőtlen férfi. A férfi kötelessége az utódokról való gondoskodás, a 
nőnek nem kötelessége ugyan (Jeb. 65b), de azért a zsidóknál nem 
tételezik fel, hogy nő leány marad. A szüzesség ily értelm ü dícséretét a 
talmud vagyis a zsidó nép nem isl)leri, sőt mindent elkövet, hogy 
nő ne maradjon egyedül, akkor sem, ha a férj meghalt. A meg­
gyökeresedett törvényt is megváltoztatja, hogy a nőnek az ujból 
való férjhezmenetel! lehetövé tegye. A móLesi és rabbinikus jog 
kizárólag két kifogástalan tanul ismer el illetékesnek valamely tény 
megállapítására, a férjhezmenetel kérdéseinél a rabbik ettől elte­
kintenek. Az "elárvulás" a nőnek férj nélkül való maradása (:·m~V) 
k~lön fogalom. Az összeházasítással maga Isten foglalkozik. Ma 
smcs nép, amely annyira a házasság mellett volna m· t é · 

'dók It k b' · ' 111 a r g• zs1 . ~o a , 1zonyara az összes keleti népek. A lakodalomnak 
sem örülnek oly véghetetlenül, mint a talmudzsidók. É th t" h 
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a talmudban nincs házasságellenes nyilatkozat semmiféle formában, 
ami a középkori rabbinikus irodalomról is áll. 

A mohamedánoknál minden házasuló kedv mellett felhangzanak 
már a házasság ellen szóló okok. AI-Gazáli, a rendszeres filozófus, 
ebben a kérdésben is rendszeresen jár el. Az I. fejezetben előadja 
mindazt, ami a házasság rnellett és ami a házasság ellen szól. 
A sorrend a következő: Okok a lzázasság me/lett: 1. Korán. 2. 
Hagyományok a prófétától. 3. Más hagyományok. Okok a házasság 
ellen. A házasság előnyei: l. Utódok nevelése. 2. Az érzékiség 
tompítása. 3. Pihenés és üdülés. 4. A házat az asszony látja el. 
5. A másokról való gondoskodással kapcsolatos önmegtagadás. 
A házasság hátrányai: l. A fentartás szükségleteit nehéz tisztes­
séggel megszerezni. 2. Egyéb kötelezettségek teljesítésének nehéz­
ségeL A vallásos dolgoktól való elterelés veszélyei. A IL fejezet 
a házassági szerződésről és az asszony szükségszerü tulajdon­
ságairól szól. Az asszony legyen vallásos, birjon jó jellemmel, 
legyen szép, legyen neki némi vagyona, termékeny, s:züz, jó csa­
ládból való és ne legyen közeli rokon. A Il L fejezet az együttélés 
szabályairól a házas élet folyamán előforduló eseményekről és a 
házasfelek kötelességeiről szól 12 pontban, melynek utolsója a 
valás. Végül következik a feleség kö!elességeinek felsorolása. 

Miután a tartalomról a fejezetcímek alapján némi képet adtunk, 
áttérlinkami külön szempontunkból jelentősebb részletekre, anélkül, 
hogy a müvet ez irányban kimerítenök. Igy is ki fog tűnni, hogy 
a házasság összehasonlító tanulmányozásából mennyi világosság 
esik a zsidó házasság történetére, egy úttal természetesen a tal­
mudra és a rabbinikus irodalomra. Egyuttal felvetem a kérdést, 
vajjon a középkori keleti (és spanyol) rabbik (pl. Nachmani) hason 
tartalmú müveire nem szolgált·e ösztönzésül az arab példa. Az 
arabok ez irányban erős érdeklődési mutattak és gazdag tapasz­
talatok felett rendelkeztek. 

A masturbatio ellen a talmud is beszél, (Nidda 13a stb.) 
valamint az erkölcsi irodalom a jelenkorig, a jelen mű is igen 
élesen (29). Hogy utódokról való gondoskodás a férfi köteles­
sége (30), a talmud is állítja. Az első parancsolat a szaporodás 
(Mózes l, 1,28; talmud Jebámot 63-4. s többször). A Korán 
szava (16,99): "Jó életet életünk az emberrel", a kommen­
tátorok szerint a derék asszonyra vonalkozik (34). A "jó" 
(:l~~) szót a talmud hasonlóan az asszonyra vonatkoztatja (Be-
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rákót Sa) Példabeszédek 18,22 .,ki asszonyt talált, jót talált" 
alapján. A/ll az arabban majd házat, családot jelent, majd pedig 
"feleséget" (36,2). R. Jószé azt mondotta: Soha nem neveztem 
feleségem et feleségemnek, hanem házamnak (Sabb. 118b. v. ö. 
Jóma 2b.) és az asszonyra a rendes szó a talmudi aramban: ki 
a házában van (,1ii'::::l,) . A feleséget Isten jelöli ki, a konkrét 
esetben rosszat, hogy a férfi bűneiért már e,zen a földön 
bűnhődjék, ne a túlvilágon (38) . Mindkettő zsidó gondolat 
(,\\óéd K. 18b; Szanh. 82b; Szóta 20b). 

A házasság az istenszolgálatot, az Istenhez való odaadást nem 
gátolja, azért jó mindkettőt egymással egyesíteni. Gazáli ezután 
ezt a fontos kérdést veti fel, hogy Jézus miért maradt nőtlen, ha 
a házassáaé az előny és miért volt a prófétának annyi (kilenc) 

b f . felesége? Azt feleli, hogy az emberek különbözők és a pró étak 
legjobban tudják, hogy nekik, mi jó (47,8). Aisa, a próféta kedvelt 
felesége, a házasságkötésnél valószínüleg 6-7 éves volt, a házasság 
consummálásánál 9 éves (51 ,3). A coitusra a talmud is a 9 éves 
kort határozza meg (Szanh. 55b. Férfi .. Nő 3 év) . Hogy a házasságot 
a zsinagógában kötötték volna meg, a talmudban nem találjuk Ez 
soha elő nem fordul, de a gáonok korában szokásos volt (Saáré 
Cedek III, 12. Lőw, Lebensalter 172 és 157. jegyzet a 402. lapon). 
Nem érdektelen, hogy a mohamedánok a mecsetet ajánlották a 
házasságkötés helyéül (51). A házasságkötő formula az Isten­
dícsőités nélkül így hangzott. A leány atyja szólt: Leányomat (név) 
feleségül adom neked. A férfi felel : Feleségül veszem ezen me­
nyasszonyi ár alapján (50.) Ezek ősi formulák, melyek a bibliából is 
kicslllámlanak. (A zsidó házasságfelbontás II, 10 kövv.) . A rabbinikus 
formula, különösen kiskorú nők házasságánál, talán még moha­
medán korban is így hangzott a zsidóknál. A most használt for­
mulát a rabbik állapították meg. ·A 19 házassági akadály közt van 
a nő várakozási ideje (talmudi :'"Dii::·r), ha hitetlen, izraelita nővel 
azonban a házasság meg van engedve (52. lap, 6. pont). A rokoni 
házasságtílalmak nagyjában megegyeznek a zsidó törvénnyel Ji1',,l) 
(53,9). Két nővért stb. nem szabad egyidejűleg nőül birni (54). 
A prófét? azt mondta: "Asszonyt elvesznek vagyona, szépsége, 
származasa vagy istenfélelme miatt. Te pedig válassz istenfélő! 
vagy ro~szul já:sz" (56). Az asszonynak tilos nagy menya.sszonyárt 
követelni, a féqnek pedig az asszony vagyana után kérdezősködni 
(64). Hasonlóan nyllatkoz1k a talmud: 
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Aki nőt vesz vagyana miatt, méltatlan gyermekei lesznek 
(Kidd. 70 a), épigy !ilus a szépség alapján is. A nőnek jó jelleme 
legyen . Hat fajta van, melyeket ne vegyenek el, közöttük a fecsegő. 
Ez a M'l,::::l"' (Levy s. v.), de a M'l"1

1
? (m. Ketub. 7, 6) is hasonló. 

A próféta azt mondta : "A legjobb asszonyok azok, kiknek a leg­
szebb arcuk van és a legkevesebb menyasszony árba kerülnek". 
Maga 400 dirhernel kapott leányáért (63). A zsidók akkor már 
rég túl voltak ezen a szokáson. Csak mint symboium élt a meny­
asszonynak adott eljegyzési pénzben, különben hitbér lett belőle 
(kethuba). A fejlődés az araboknál is a menyasszony ár leszállitása 
felé hajlott, némely tekintély szerint 3 dirhem a minimum (u. o. 3. 
jegyzet). Az asszony iránt támasztandó igények bőséges tárgyalása 
után következik a férj iránti követelés egy picike oldalon. A próféta 
azt mondta: "Házasság szolgaság, azért figyeljen mindenki arra, 
hova adja leányát". Az asszony számára nincs megváltás, míg a 
férfi minden pillanatban elbocsáthatja. Az óvatosság tehát helyén 
van, mondja Gazáli (66-7). "Dienen lerne beizeiten das Weib", 
mondja Goethe (Herman u. Dorothea VII.). A férj ne legyen 
az asszony rabszolgája. Enyhén kell velük bánni, de időnként 
szigorúan (75). A talmud ezt így fejezi ki: Gyermeket, asszonyt 
a bal kéz taszítsa el és a jobb kéz hozza közel (Szanh. 107b). Az 
usus matrimonii fejezet (88 -100) több pontban érintkezik a zsidó 
szokással. Igy· .a benedictio a nemi aktusnál (88). A gyermekek 
megjelölése 1':::"r; '~:0::1' által (u. o.) A coitusra péntek ajánitatik 
(90), kifejezetten a zsidó szokás ellen 91, 5 irányúL A "nidda" 
tekintetében középútat választanak a szigorú zsidó és a negligáló 
keresztény szokás közt, mint Baidawi kifejezetten mondja (92, 3). 
"Nec licet ei coire initio noctis" (93), Maimuni szerint reggel sem, 
csak az éjszaka közepén. Van ugyan erre támpont (R. Eliezer), de 
a kodifikálásnál talán arab hatás is közremliködött. A coitus 
interruptus részletes tárgyalása (93. köv.). A zsidók ezt fél­
gyermekgyilkosságnak minősítették, de a próféta azt mondta, hogy 
hazudnak (101, l. jegyzet). Az ujszillött fülébe mondják az imát 
(Gebetsruf), hogy elűzzék az ördögöt (102, n). Fiú és leány 
ujszillöttért egyaránt kell áldozatot (két, ill. egy bárányt) áldozni, 
a zsidó gyakorlat ellen, amely csak a fiúért áldozott (104, 5). A két 
bárány összeillő legyen. Ezt a rabbik is mondták (Jóma VI, 1 ; Szifrá 
80d 2 Weiss) és talán tőlük vették. A gyermekeknek adandó nevekről 
a próféta általánosságban azt mondla, hogy szépek legyenek (104). 

,\\agyar Zsidó Szcmlc. 
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A tiltott nevek közt van Baraka (áldás). Az arab zsidók közt 
Mebórak gyakori. Az ujszülött hajának sulyát aranyban vagy 
ezüstben adják alamizsnáúl a Szunnc;. szerint (104). A gyereknek 
ínyét datolyával vagy más édességgel dörzsöljék be. A próféta 
Abdallah b. al-Zubair szájába köpte a megrágott datolyamagot. 
"A próféta nyála volt az első, ami a szájába jutott. Ezután áldásokat 
mondott fölötte, így Abdullah b. ai-Zubair volt az első, aki 
az lszlámban szü\etett. A moszlimek hatalmasan örtiltek, mivel 
azt mondták előbb nekik, nem lesznek gyermekeik, mert a zsidók 
megbabonázták öket" (105). A válás gyűlöletes (u. o.), a talmud 
szerint is (Gittin 90 b. Főkép első feleségnél). A válás "hármas" 
volt. Ebben az esetben a férj csak akkor vehette vissza az elvált 
asszonyt, ha más férfi közben elvette és ujból elvált tőle. Ez a 
második férj a muhalil (megengedövé tevő = ,~.n~). Feltűnő, 

talán a zsidó törvény ellen irányúl, talán a meggondolatlan válás 
ellen (168). A válóokot a férfi ne mondja el· (lll), megfelel a 
zsidó felfogásnak, a válólevélben ok nem szerepelhet. A többs~ör 
elváló férfit megvetették (110), a zsidóknál is (1'lt'J li~ ll),~~ 1J1'~ 
m. Ned. 66a). A nő kötelességei a férjjel szemben a következő mondat­
tal vezettetnek be: "Minden, amit erről mondani kell, benfoglaltatik 
abban a mondatban, hogy a házasság a rabszolgaság egy fajtája 
és hogy az asszony a férfi rabszolgája. Ezért feltétlenül és minden 
körűlmények közt engedelmeskedni kell" stb. (111). A részletek még 
keményebbek. Összefoglalás 116 köv. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

A földközi tenger országai. 
(Néhány észrevétel.) 

Híres mü Philippsan A. könyve: Das Mittelmeergebiet seine 
geographische und kulturelle Eigenart. Mit 9 Figuren im Text 
13 Ansichten und 10 Karten auf 15 Tafeln (Leipzig-Berlin 1914), 
amely tíz év alatt három kiadást ért. Zsidó szempontból nemcsak 
azért érdekes, mert a szent föld is a földközi tenger országai közé 
tartozik, hanem azért is, mert a zsidóság története a szóbanforgó 
országokban játszik, Egyptom idetartozván és Mezopotámiáról is 
levén szó. Világosabban látjuk a természeti és népi viszonyokat 
és e világosságban más színben jeientkeznek az események. Erről 
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a könyv minden lapján meggyőzödünk, itt azonban csupán néhány 
részlettel foglalkozunk. Földrengések elég sürük ezen a területen, 
Palesztínában is gyakuti lehetett a próféták korában, "Isten lépése 
alatt . megremeg a föld •. Sodoma és Gomorrha Ph. szerint sz int én 
úgy pusztúlhatott el, hogy földrengés folytán e városok völgye 
sülyedt, minek következtében a holt tenger vizei elborították (29. 
lap). Folyóíratunk 1918. évf. 54. lapján Weisz M. dr. közöl a 
kairói Genizából egy gáoni levelet, amely a Rif összes városaiban 
lakókhoz van intézve (='l~,s~ .,V ~:;,~ 0 1 ,,:"1). A Rit-hegységről 
Ph. 16, 37, 56. lapokon beszél (Marokko északi partja). A kalóz- ~< 

kodás ezen a tengerparton mai napig nem szünt meg (56), a 19. 
századig az egész földközi tengeren virágzott. A négy tudós, akik 
a talmudtudományt a 10. száza<;l, végén elterjesztették, így kerültek 
Ibn Rumahis fogságába. A legenda, aminek ez az elbeszélés 
ujabban Geniza-leletek alapján bizonyúlt, a tényleges viszonyokhoz 
füződött. Itália a földközi tenger országai köz! a legtermékenyebb, 
geográfiai fekvésénél és tulajdonságainál fogva a közlekedés 
gócpontja. Ez Róma világtörténeti jelentőségének geográfiai alapja 
(36). Érthető, hogy a zsidók is idekerültek el a legkorábban az , . 
európai országok közt. - Az országok áttekintésében Palesztínáról 
(Dél-Syria) a 46. lapon van szó pár sorban, bővebben Mezopo­
támiáról. Az esőben szegény ország kultúrája a csatornázáson 
alapúlt. "Aber nicht aliein auf dieser Fruchtbarkeit des Bodens 
bei sorgfaltiger Kanalisierung beruht die ut·alte bewundernswerle 
Kultur des Zweistromlandes, sondern daneben auch auf seiner 
Lage zu den allen Verkehrsstrassen" (47). !ran és Indiából a 
földközi tengerhez., ugyszintén Kelet-i}rábiából az út Babylonián 
át vezetett. "So war Mesopotamien ein Hauptsammelplatz für die 
Erzeugnisse des ferneren Orients, die dann an der syrischen Küste 
n(!ch den übrigen Mittelmeerlandern verschifft wurden, wahrend 
a~f demselben Wege deren Waren nach dem Osten zogen. Daher 
war Mesopotamien nicht nur ein dichtbevölkertes Ackerbauland, 
sondern auch ein Hauptstapelplatz des Welthandels, und damit 
verband sich eine hohe industrielle Entwicklung. So blieb es von 
uralten Zeiten durch das Altertum hindurch zum Mittelalter, als 
die glánzende Kalifenstadt Bagdad und ihr Hafenort Basra das 
Erbe Babylons angeireten hatten; sie blieben die Stapelplátze des 
nun bis China erweiterten Seeverkehrs." (47). Ezzel a magas 
kultúrával fíigg össze a babylóniai zsidóság történeti jelentősége; 
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Amw a babylóniai és azután az óperzsa birodalom virágzott, az 
ezekben a birodalmakban lakó zsidóság nagyobb szerepet visz, 
mint maguk a palesztínai zsidók, mire példa több bibliai könyv 
(Ezekiel, Il. Ézsajás stb.). Ez a zsidóság restaurálta a második 
zsidó államot (Ezra, Nehemia), ez tartotta adományaival (sekel) 
a kultuszt. Csak mikor Nagy Sándor megdöntötte az Achemenidák 
birodalmát, hanyatlott e zsidóság primatusa és lassanként újból 
átment az anyaországra, a Makkabeusoktól (165. ante) I juda 
patriarcháig (226. post). Ekkor az Arsacidák bukásával a Szassza­
nidák alatt (ujperzsák) ismét virágzásnak indúltak Babylónia és 
a határos országok (226-tól kezdve) és a vezérség ismét átsiklik 
a babylóniai zsidókra. A zsidó történet a babylóni zsidóság fel­
virágzását Rab visszatérésétől (21 9) datálja, de ez a visszatérés 
nem vezetett volna be új korszako!, ha ezidőtájt nem indúlt volna 
egyidejűleg virágzásnak az ország. A babylóni zsidóság primatusa 
kereken 800 évig tart (1038), amikor nem a Haj gáon halála, 
ntint tanítják, hanem Babylónia hanyatlása ·folytán szünt meg a 
gáonátus. Mint ujabb kutatások mutatják, nem is szűnt meg, csak 
elvesztette általánosan elismert vezérségét. Elvesztette pedig azért, 
mert az arab politikai és k ultúrhatalmának súlypontja elfolódott 
(Spanyolország, Egyptom). Az arabok a 7. század közepén elfoglalták 
ugyan az ujperzsa birodalmat, de átvették állami berendezését," 
szellemi és anyagi kullúráját és terűletére tették át a kalifátust. 
A külsö viszonyok tehát kedve~őek maradtak és szilárd alapot 
adtak a zsidó nép .életének is. Altalában a zsidó nép csak olyan 
országokban mutat vi(ágzást, amelyek maguk is virágoztak. ÁIJ 
ez Lengyelországról is, all}ely a 16. században a renaissance 
~azája volt. Éppen ebben a században éltek a nagy lengyel rabbik 
<""'it'"1;'i~ .~"~i és mások), a 17. század közepén a kozák mészár­
lásokkal (1648 óta, n"n l"1"1D) hanyatlás áll be, amelyből csak a 
l 9. században kezdeit kigázol ni. 

Többször kifejtetlük, hogy Palesztína három főterméke a 
gabona, must és olaj. A bibliában elég sűrűn találjuk öket együtt: 
imt'1 'IV"1'.n pi és a talmudban azt a tanácsot is, hogy az ember 
oss~a három részre föl?i.ét: egyharmactot gabnára, egyharmactot 
olajfára, egyharmadol szolöre. (Bába Mecia l 07a W'' W :-t~1::11i::l 'it''i:ltD 

. . (OIJ~J::I 'IV'"'IV 0'J"l,T::I 
. TalalJ~~ úgy a bibliában, mint a talmudban a két utol ót · 

együtt: olaJliget és szölökert (Szánh. 105 b: 0'~i:n O'ti'T).s A~~ 
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meg akar házasodni, ültessen előbb szölöt, amiből megél (Szóta 
44a). Szaporíthatnánk az idézeteket arra, hogy a kenyér mellett 
a szölő és az olajbogyó volt a főtáplálék. Az utóbbiból egy szem 
is lakomaszámba ment, ·az evésre szóló mennyiség mértéke is az 
olíva nagysága (r1'l~). Tanúlságos, amit könyvünkben ezekre nézve 
a 156. lapon olvasunk: 

"Die drei vichtigsten Urkulturpflanzen des Mittelmeergebietes 
sind das Getreide, der Ölbaum und der Weinstock, die alle drei 
im Mediterranklima der Bewasserung nicht bedürfen. lhr Anbau 
tritt uns bereits in den altesten Monumenten und Schriftwerken 
als die Grundlage der menschlichen Wirtschaft im Mittelmeergebiet 
entgegen. Die beiden letzteren sind im Bereiebe des Mittelmeeres 
unzveifelhaft heirniscll; wo der Ursprung des Getreidebaues liegt, 
wissen wir immer noch nicht mit Sicherheit zu sagen - vielleicht 
in Syrien - jedenfalls findet auch er im Mittelmeerklima die 

. denkbar besten Bedingungen. 
Brot, Wein und Öl sind noch heute die unentbehrlichen 

Bestandteile der Mahlzeiten des Bewohners der Mittelmeerlander 
- soweit nicht der Islam durell das Verbot des Weines eingegriffen 
hat. Das Brot, etwa mit irgendeiner anderen pflanzlichen Zukost, 
vor aliern Zwiebeln oder Knoblauch, macht oft genug die ganze 
Mahlzeit des armen Mannes aus; der W ein ist Volksgetrank, nicht 
wie bei uns ein Luxus. Das Öl endlich nimmt dieseibe Stelle ein, 
wie bei uns die Butter; es liefert, bei der meist sehr sparsamen 
oder ganz fehlenden Fleischnahrung, die für die Ernahrung 
nötige Fettsubstanz, indern es fast zu jeder gekochten Speise 
verwendet ferner in Salaten oder einfach zum Brot roh ge­
nossen wird." 

Az is érdekes, amit a száraz és az öntözött földről olvasunk. 
A szántóföld (Saatfeld) legfontosabb termése a búza és az árpa, 
amely utóbbi ma főkép lótakarmány (158). A talmudból azt látjuk, 
hogy az ókorban is állati eledel volt. A féltékenyllégi "árpaliszt" 
áldozathoz (Mózes IV, 5, 15) azt jegyzik meg, hogy állati eledelböJ 
készűlt áldozat illeti meg az állati cselekedetet (Szifré e helyre, 
Friedmann 4a, Szóta 2, l és talmud u. o. 15a lent). - Mózes 
lll, 19, l 9 röviden azt mondja: Ne vess be meződbe kétfél ét; 
Mózes V, 22, 9 pedig: Ne vesd be szölődet kétfélé vel, nehogy 
szentté váljék az egész, a mag, melyet vetsz és a szőlö termése. 
A c~N~:::I-ról külön misnatraktátus van. Ez annak a jele, hogy a 
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törvény elleni vétkezésre csábító volt a helyzet. Mindezt világo­
sabban értjük a következő leírásból (167. lap). 

"Die starke Einwanderung neu er Kulturpflanzen hat den 
Habitus der Landwirtschaft und den Anblick der mediterranen 
Landschaft seit dem Altertum wesentlich umgestaltet, wenn auch 
die hauptsachlichsten Grundlagen - u. a. jene Dreizahl Getreide, 
Wein, Öl - unverandert geblieben sind. 

Die Vereinigung von Getreide, Wein- und Ölbau sowie der 
Garten mit ihren zahllossen Kulturpflanzen nicht · seiten in einer 
Wirtschaft noch öfter wenigstens in einer Gemarkung, gibt der 
mediterranen Landwirtschaft einen seh r vielseitigen Charakter". 

Hogy a rómaiak utakat építettek, a talmud két helyen említi 
(Sabb. 33b és Abóda Zára 2b). Ezt tették már az ókeleti világ­
birodalmak is és azért a perzsákról is állítható, de a 2. században 
a palesztinai irástudó természetesen a rómaiakról állítja, akiké Pa­
lesztina volt (C•;;•:,:• jelenti a piacol és az utcát), ámde az össze­
függés szerint (hidak mellett említtetik) az utak is beleértendök. 
Jóchanan ben Zakkai azt mondta : nem akartátok szolgálni Istent, 
szalgálnotok kell a népeket, nem akartátok fizetni a fél sekelt, fi­
zettek 15 sekeJt ellenségtek birodalmában, nem akartátok helyre­
állítani az utakat (r~:ii'i"i;'i1 c·~,, j:Jrh) a zarándokoknak, ki 
kell javítanotok a r~;,,:, rc;""\1:-t a királyi szölökhöz felme­
nőknek (Mechilta Friedm. 61 b fent; Mech. Simon ben jochai 93 
hiányzik az elbeszélés.) Burgeszin és Burgemin nincs nyelvészetileg 
megfejtve (Bacher, Agada Tannaiten I, 2. kiadás, 42; Aruk Kohut 
II, !84; Krauss, Lehnwörter ll, 143), de a contextus szerint (szol­
gálat - szolgálat, sekel - sekel) útkészitésröl van szó, melyre a 
zsidók kényszerítettek, még pedig a közönségesnél nehezebb út­
munkáról van ~z?· Bármi legyen a két szó értelme, az utca kell hogy 
kapcsolatban ·alljon, a Jóchanan tételében kifejezésre jutó "<;;zeget 
szeggel" (;'i,~ 1:;: :":1~) elvnél fogva. Valószín ü, hogy oly bakter­
házakról van szó, melyek a királyi szőlőkhöz vezető hegyekből 
jönnek ki és hegyeken folytatódnak. Bizonyára a Herodes n ári 
kertjei· értendők (c~:S~ '~i;:,), melyeket útjaival együtt a ma:ad­
ványokhoz képest Thomsen leír (das Land der Bibel 11 köt t) 
A történelmi tényeknek ilyen értelmezés felel meg, mivel · ó ~ k 
legszembeötlöbb külső tevékenysége az útépítés volt Ea r méaia 

· kö ·· kb ( . . · rre n zve a m1 n~vun en 218) érdekes letrast olvasunk. 
A zsidók kereskedelmi tevékenysége szem po t·. ból , 

n Ja . erdekesnek 
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tartjuk a 2!9-220. lapon leirt világkereskedelmi utirányokat, 
melyekre itt csak ráutalunk. Megértjük ebből azt is, hogy a zsidó 
mellett, sőt még előtt is, a görög volt a kereskedelem népe, ezután 
az örmény. Hazánkban csak a 19. században sztint meg a görög, 

· az örmény pedig haldoklik. Még az ötvenes években azt mondta 
az alföldi paraszt fuvaros: hoztam zsidót görögnek. (kereskedőnek). 
A régí magyar történetben az izraeliták mellett szereplö "izmaelita" 
adóbérlök (és kereskedők) kétségtelentil nem voltak vérbeli arabok, 
még kevésbé törökök, hanem mohamedán hitre tért görögök és 
örmények. De csak a közlekedésről akarunk még egy részletet 
ide iktatni. 

"Der Gebrauch des Wagens scheint sich im Altertum von 
den vorderasiatischen Kulturvölkern aus über das Mittelmeer ver­
breitet zu haben. Wahrend aber die orientaliseben Grossstaaten, in 
denen naturgemass der Landverkehr von grösster Wichtigkeit war, 
schon früh zum Strassenbau, zur Einrichtung eines Postverkehrs 
mit Relaisstationen, Unterkunftshausern u. dgl. übergingen, hat 
man sich in dem maritimen Griechenbund, und wohl nicht anders 
in allen anderen Landern, in der vorrömischen Zeit mit ausge­
fahrenen Geleisen und Naturwegen begnügt. Erst der Römer überzog 
sein Reich mit einern Netz ausgebauter fahrbarer Kunststrassen, 
ohne die ein so ungeheueres Gebiet nicht zu verwalten und mili­
tarisch zu beherrschen war. Mit dem Reiche und damit mit dem 
Aufhören des militarischen und politiseben Bedürfnisses verfielen 
im Mittelalter die Strassen, ja der Wagen wurde im manchen 
Gebirgsgegenden ganz vergessen, in anderen auf den Transport 
sehwerer Lasten beschrankt, überall re iste ma n vorwiegend reitend". 
Erst spat und zögernd hat man in den Mittelmeerlandern in der 
Neuzeit den Ausbau der Fahrstrassen kraftig durchgeführt und 
damit die allgemeinere Verwendung des Wagens wieder ermöglicht. 
In der stidlichen Apennin Halbinsel geschah dies erst nach der 
GrUndung des Königsreíchs ltalien, in Nordafrika und den Balkan­
landern erst nach der Aufrichtung europaischer Staatsverwal­
tungen, in Griechenland und der Türkei erst in. den Jetzten 
jahrzehnten. Hier werden die Strassenbauten neuerdmgs von den 
Eisenbahnen überholt. Noch herrscht in den meisten Provinzen 
der beiden Jetztgenannten Lander der Transport durch Reit- und 
Lasttiere, in Asien und Nordafrika vielfach noch die Kamelkara­
vane vor. 
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Auch die Entwícklung des Eisenbahnnetzes steht, aus natűr­
lichen wie wirtschaftlichen Oründen, am Mittelmeer gegen die 
mitteleuropaischen Lander weit zurück. . . Marokko und TripoJis 
haben noch keine Bahnen" (219). 

A kikötővárosok Jeirásából zsidó történelmi szempontból 
érdekes az, hogy Bari az ó- és középkorban élénk forgalmú ki­
kötő város volt és azon kevés ilyfajta alsó olaszországi város közé 
tartozik, melyek jelentőségüket mai napig megtartották. (233.) A már 
fentemlített négy tudós Bariban szállt hajóra és közmondás volt: 
Bariból indul ki a tóra és lsten szava Otrantóból. Mellékesen 
megjegyezhető, hogy a németek a mondást Bonnra alkalmazták: 
·,, .,::,. ,,.,,j., l'(~i1 1'(;1.: .~ ,~ (Oermania Judaica 47. l. 14. jegyzet). 

A munkába fogott állatok közt a ló, az árja népek állata, 
még a talmud korában sem szerepelt Palesztinában. Csak barom 
első sorban tehén, meg szamár szerepel. Az előbbi az igavonó: 
az utóbbi a teherszállító és hátas (lovagló) állat. A szokás szivós­
ságára a Keleten tanulságos fényt vet a következő: 

"Vo r aliern ist am Mittelmeer das R ind das Ti er, das den 
Pflug zieht - gewöhnlich zu zweien ins joch gespannt. Nur 
ausnahmsweise wird zu dieser Arbeit Pferd oder Esel verwendet 
Auch beim Dreschen, d. h. dem Ausireten des Kornes, ist das 
Rind, freilicll auch Pferd und Esel tatig. Jn ~inigen Gegenden 
Vorderasiens und Nordafrikas sollen die Ochsen auch als Lasitiere 
i~ Sardini~n zum Reiten benützt werden. Dagegen wird soweit 
mcht nordtsche Gewohnheiten mehr und mehr Platz areifen wie 
in_ ltalien und in der Na he grosser Stadte, Rindfleisch

0 
und 'Kuh­

mtlch seiten genossen". 

A marhah~s eledel a -~égi zsidóknál sem volt mindennapos, 
a gal~mbhus_~ _!ob~re _be~s.ulték. Mint a macel/um (t,,i'~) szó 
muta!Ja, a gorog-romat vtlag népszerűsítette úgy ho t 1 d 
beszélhetett a 10 mészárszékröl, melyek k~zu··l 

9 
?Y tat ak .mu) 

h · t · It d. vago ( oser us aru , l pe tg nem kósert. Itt már i11'1't"' a · · 'k 
H · k · ·- J ' me szarsze neve. ala at htre mellett (J'1.~i') kultúrtörténe!i érdek é . 
1800 éves tételnek. ess ge ts van az 

Könyvünk olvasása nem egy tekintetben 
a talmudistának. világosságot gyujt 

Budapest. 
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Néhány megjegyzés 
a zsidó okmány :fo:rmulakönyvekhez. 

A legrégibb zsidó okmányok, amelyek ránk maradtak, az 
utolsó évtizedben felfedezett aram papyrusok folytán Ezra, az író 
kora mögé nyulnak, oly korba, melyböl görög okmány nem is­
meretes. Az ékiratos okmányok még jóval régibbek. Hogy az 
assyr-babyloniai és a zsidó-aram nótáriusok teremtettek-e for­
mulakönyveket, nem tudjuk, bár valószínűséggel feltételezhetjilk. 
Okmányt Mózes törvénye ís emlit (válólevelet, semmi egyebet), 
Jeremiás proféta is (vétellevelet), de az, hogy okmány formulakönyv 
létezett volna, ebből nem következík. Nagy hézag következik ez­
után, több mint 600 esztendő, amídön a misna ujból beszél ok­
mányokról. A legnevezetesebb idevágó adat az, hogy a notárius 
lunitja az okmányirást (Gittin 24a: j'ii?~ C'.,::l~O .,,i' V~lV) és az, 
hogy szabad-e a szóférnek előre megirni a formulát, vagyis 
biankettát készíteni, melyet konkrét esetben kitölt (u. o. 26a: 
j'~~ 'C::l1~ ~m::i), ami ill.,~'iV-ról is áll. Minthogy R. Meirt liblar 
(notarius) melléknévvel is illetik, biztos, hogy voltak nem hiva­
talos jegyzök is, kik okmányszerzéssel hivatásszerüen foglalkoztak. 
Mindebböl és számos más adatból nem következik, hogy formula­
könyvek léteztek. Egyenes adatok hiányában sejtéseknél többre 
jutni az ókorra nézve nem lehet. Bár biztosnak tartom, hogy a 
rabbinikus okmányok lényegükben a perzsa korszakból, ismert 
névvel élve : Ezra korából erednek, mégis van támpont arra a 
feltevésre, hogy a hellenismus e téren is befolyással volt. Elsó­
sorban tekintetbe jönnek a talmudban emlitett görög okmány­
nevek, habár főkép az arnóra korszakból (Palesztinában), de még 
régibb időbe vezetnek vissza a librarius (.,.,~.,, !ib/ar) és a typos 
(c!nt:l) sürün használt szavak, mint terminusok a tannák korában 
(1. és 2. század). A !ib/arias a finomabb, míívésziesebb notarius, 
ki már typost készitetj.. elő. De mindez, mint mondtuk, nem bizo­
nyítja azt, hogy formulakönyv létezett. Ilyenről igen késön, körül­
belül egy félezreddel a talmud lezárása után értesülünk. 

Először emlithetjük jehuda bar Bazilai Barcelona nagy ha­
lákhai munkáját a Széfer Haitimot, melynek harmadik részében 
okmánynyüjtemény volt, amely most a "Mekize Nirdamim" ki­
adásában publikálva van (Széfer Ha-Setáróth ed. Halbentarn, 
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Berlin 1898). A zsidó okmányok ugy Palesztinában, mint Baby: 
lőniában aram nyelven voltak irva, mint az emlitett zsidó-aram 
papyrusok Asszuán-Elefantineböl. A gáonok természetesen szintén 
az aram nyelvet használták erre a célra, már azért is, mert a ba­
bylóni nép aramul beszélt és a gáonok klilönben is aramul irtak 
mindent. Nem ismeretes egy héber okmány sem ebböl a korszak­
ból. Már a tannák kisérletet tettek az okmányok hebraizálására, 
amint a válóformula fölötti vita (misna Gittin 85a), hogy t. i. az 
aram ·::., '~:~ ,~,., ,,:-t,, j',\ vagy pedig a héber iiim~ n~ 'i:-t 

O,~ ~=-' a lényeg, mutatja. De, ugylátszik, az okmány természetes 
szivóssága és az uralkodó aram népnyelv ezt a kisérletet meghiusította. 
Azóta, azaz a 2. század óta, a nevezett jehuda művéig héberill fo­
galmazott zsidótokmányokról nem tudnak. Válólevél semmi esetre 
sem volt ilyen, minthogy a karaiták itt nem jönnek tekintetbe. Ez 
csakugyan mai napig aram. 

Egész világos, hogy az okmány nyelve összefügg a zsidó 
nép nyelvével. Ahol más nyelvet beszélt, más nyelven szerkesz­
tette okmányait. Ezt látjuk a misnából (Gittin 87b), amely azt a 
kérdést tárgyalja, hogy érvényes-e a válólevél, ha szövege héber 
és tanui görögök és megfordítva. A talmudban perzsa okmány is 
említtetik (Gittin I 9 b; Maim., Mal v eh 27, I). De héber az okmány 
először Europában, még pedig Spanyolországban lett, ahol az aram 
nyelv sohasem uralkodott és a gyenge talmudtudás miatt a müvel­
tek .n~el_v~ sem volt. Másrészt összefügg a héber nyelv nagyméretű 
kulhvalasaval, ami abban is mutatkozik, hogy az elsö héber szó­
tárt, héber nyelven ebben az országban írták, t. i. Menachem 
ben Szaruk már a 10. században. Száz évvel késöbb már a klasz­
s~iku~ héber költészet virágzott, melynek egyik legkiválóbb kép­
vt~elöje éppen ekkor élt : Salamon lbn Oabirol. Hogy ez a fejlö­
des ar~b hat:ís alatt áll, kik a költészetet nagyon kedvelték és a 
klassz.tk~s ara.bra m~ntek vissza, csak érthetőbbé teszi, hogy a 
hebratzalást mmden teren keresztül akarták vinni, igy az okmány­
szerzés terén is. Ez annál indokoltabb volt, mert a héber nyelv­
nek volt ~özönsége, az aram nyelvnek pedig nem volt . A francia­
német zs~dókra nézve ez a fejlődés nem áll és azért náluk az 
aram tovabbra is ta . rék m 

1 
k meg rtolta uralmat. Azok az okmány formulá-

e ye et Jakob T (12 á bizonyára am · sz zad közepe) ernlit mint régieket 
aramul voltak · ' ' 

mellett az a körülmén ~rva. E mellelt szól a konzervatismus 
Y ts, hogy a válólevélben a héber részlet 
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i:1~ ~:::l':l nin~~ n~ 'i;"l nem volt benne (Toszafóth Gittin 26a 
l'i~, .. alatt). Az~nban a 13. századból eredő angol zsidó okmányok 
héberul vannak trva (li,iiOI!I Hebrew Deed stb. ed. Davis, London 
1888). Nem lehetetlen tehát, hogy akkor már a francia-német 
zsidók is a héber nyelvet használták A német-lengyel zsidók 
számára az első nyomtatott formulare gyüjtemény a Nachlath 
Sibeah ;'1!.'~1!1 n':lM.l amely 1664-ben iratolt és 1667-ben jelent 
meg elöször Amsterdamban, héberül adja az okmányokat, a há­
zasság- és válólevél kivételével , melyek ma is aram nyelvüek. 
A szerzö nem említi, hogy előtte ilyen gyüjtemény lett volna, de 
biztos, hogy a középkor óta ilyenek léteztek és kéziratokban vannak. 
(Saját birtokomban is vannak, de nem teljesek). Ilyenek a Ben 
jakob bibliografiájában ii,iiO!D jli'i"i címen 878-880 szám alatt 
feljegyzettek, melyek igen régiek, talán 12. századbeliek és német 
terliletröl származnak. Nyomtatott is van már a 17. század elötti 
időkből, de Olaszországból. Ilyen Eliezer Me/li f::lM i;~~", c. mű­
vecskéje (Velence 1552), melyben 38 okmány-formula van. Ebben 
a tanuk aláirásának (és ezáltal az okmánynak) hiteles:tése (37. 
szám: i'~J:"l, ~ni!D~ ,i~l!l:-t c~'jJ) tisztán aramul van fogalmazva. 
Tartalma egy pont, amely nem variálódik, formulája rövid, ez 
rítkábban fordulhatott elő és ezért a régi formájában nyelvileg is 
megmaradt. 

A rabbinikus okmányoknak aram nyelvU eredete még látható 
egyes aram kitételekben, melyek változatlanul mentek át a héber 
szövegbe. Igy pl. Mellinél mindjárt az l. szám elején az áll : 
.,:l, 'i:-t.l ",v ~::n1, ~n~ ;,~~~~.l~, ;,~ j,m~ ,.l~!D j'J~S. a két aláhuzott 

szó aram maradt. Ugyanott a közepén: ,:"l,:Jn::l H :-tN~i:-t if01t' 

i',El,~., .,!.' ·,:l, ~n"'~~~, ~li~O:::l ~~, '~':"l ':l Ni~~ ,;,,onM, ~i'~ 
·P::l'.,' rmnr.~ 

A végén : c",p',, p, ~O,' j~· Általában a főbb jogi kitételeket 

a régi (sokszor talmudi) alakban tartották meg. Melli olasz szava­
kat is használ, pl. 6. szám közepén kétszer: ,~~"i~.l,p (contratto), 
,TO.l'~,··i~O.l'~ (instrumento 14. sz. vég~ felé). Némely kitétel majd 
héber, majd aram, pl. N.l" iO~ és ,J., i:'.:N; u':l ,,~~ (utóbbi 11. 
szám, 3. sor.) és ~.l' ,iO~ (13., 2.) . Nem akarj':'k itt az anyagot 
bemutatni, csak a tényt illusztrálni, ugyanezért nem bolygatjuk 
ezt a pontot tovább. 

Egy eklatáns példa az ösi szöveg szívósságára a következö. 



28 Dr. Blau Lajos. 

A jogutódokat a rabbi nikus okmány úgy specifikálja, mint a 2400 
év elötti aram papyrusokmány: p,li., 1~ ::J1, p l11M~ 1~ n~ Ii~ ,~ 1~ 
(fiú v. leány, fivér v. nővér, rokon v. idegen): A 13. számban 
utána következik még (t,nu 1~ w.,,, mellett) : ~~~.,~1 111n1 "zsidó 
vagy arameus" (13. szám közepe) . Zsidók még voltak a 16. század­
ban, de az arameusoknak már nem volt se hírük, se hamvuk. Az 
ősi okmányokban ennek volt érte lme, az ellentétet a zsidók és 
nemzsidók közt így fejezték ki: zsidJ és arameus, Pal apostol, ki a 
hellenista vi lágban élt, pedig így : zsidó és hellén . Az aram papyru­
sokban is előfordul a név után némelykor ,, ,:"!', máskor 1~.,~­

A mi okmányunk zsidó és keresztényt ért alatta, melyet a közép­
kori rendes nyelvhasználat szerint kifejezhetett volna '1~ vagy ~.,~J 
szóval, de megtartolla a régi aram jormulrít, noha antiquvál­
l'a \'Olt. 

Megállapítottuk, hogy legkésőbb a ll . században volt zsidó 
okmány-formulare gyűjtemény . Kérdés az, hogy ezek szerzői nem 
nyertek· e ösztönzést kívülrő l , azaz a körülöttük levő világtól? Az 
európai középkorban, amely a .zsidókra nézve körülbelül a 18. 
század végéig (a fnncia forradalomig) tart, amely századokban a 
társadalomból és közm üvt:lödésbő l ki voltak rekesztve, német és 
lengyel területen kizártnak látszi k. Más el bírálás alá tartozik az 
arab és keresztény Spanyolország és Itália, mely utóbbiban a 
zsidóknak minden i d őben volt világi müveltségük. Természetesen 
nem okmányok átvételére gondolunk, hanem ily okmány-gyűjte­
mény eszméjére. A kérdés csak úgy volna biztonsággal eldönt­
hetö, ha nagyobb anyag állna rendelkezésre, mint amennyi ki van 
nyo~.atva. jelesen ~ gyűjtemény berendezéséből lehetne analogia 
alapJan következteteseket vonni. Igy pl. bi7tos, hogy a héber 
grar_n~atik~, ~-~ely egyúttal verstant is tartalmaz, a latin gram­
malikak peldaJat követte ; hasonló ál a levelezökről (Briefsteller), 
melyek nem zs1dó minták után indultak. A formulare-gyüjte­
ménynél.. hasonlóan áll benyomásom szerint a dolog, de 
e\egendo bizonyítékokkal jelenleg nem tudom ezt a se

1
·tést állí­

táaá emelni. 

Budapest. 
Dr. 8/au Lajos. 
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Geniza töredékek. 
V. 

H. 

Liturgiai lartalmu a következő darabunk. Négy lapból álló 
fragmentum, mely a böjtökön használt litániákat tartalmazza. Ot 
darabból áll. Régi, már a misna korából ismeretes bűnbánó imákra 

• mennek vissza, ll)elyek a böjti rítuaiéban szerepelnek.1 Az elsö 
darab 1~'iV C1ni '?~ kezdettel bevezefésül szaigál az . . · Jt'~':l :-TWl' 
alfabe tikus litániához. A mi rítusunkban csak az első 2 verssor és 
az utolsó 2 verssor maradt meg. A Sziddur r. Amram [II. 20 b.] 
hasonló formát mutat, de . harmadik verssornak l~t!' C'~l't 1iK '?N-t 
mutatja és a végén l~.li .,~iiV' ?v iT01M1 átmenettel vezeti be a 
litániát. A keleti rítus szövege is 2 a Sz. r. Amr. szövegével azonos, ép 
úgy a tot':~,., j~J~ [Velencze ed. Bamberg f. 235.]. A kiadásra 
kerülő szövegi.lnkben az C1Mi ':l~ kezdetü bevezetés és a K.,i'J U::l 
kezd. befejezés 3-3 soros toldalékkal bövültek. 

Kétségtelenül érdekesebb és értékesebb a kiadásra kerülö 
ll darab : az p:~~ iT!Vl' kezdetü litánia, mely a csodatevő 
jámborok lajstroma által különösebb szinezetet nyer. Maga a 
litánia első része ismeretes, alfabetikus sorrendben halad, az 
első Hosánával is azonos. A teljesség kedvéért ideigtatjuk 
a litánia variae lectiones-ét. [Tekintetbe vettünk három geniza 
darabot, I jelzéssel a mi szövegünket jelöljük, ll és lll másik 
két fragmentum. Teljesen azonos szöveget mutatnak Amram, 
Oran és Tlemszán és Szefard rítus, melléjük állitjuk a német rítust. 
Itt megjegyezzük még, hogy az italiai ritus [ed. Velencze ~i'Ii] 

j~':l :"TW.l.'-ja nem alfabetikus és alig nehány soros]. 

l. II. Ill . A. TI. és Sz. Német 

jM-,~~ jM~~. ,n.,~~ ~v 1Ii~tot ~z.·, 
hiányzik ':l 

jii~N jii~K 

,~,:; jM1~J, ,~,J ~v 1Ii1tot:i ~~. ,~,J j Ii -,NE) !i 'j~ 

jn1 ji':::l, jn1 j !i, jii, ,.,,,, ,.,,:;, ,.,.,,,~v ,,,n~~. ,.,,:i ji1:"T 
j,Ch ,,o;-:, iM~~n ~v ,,oli ~;;. j.,on j,Oii 

• z u 11 z: Die synagoga! e Poesie des Mittelalters 82. és köv. old. ; 
Literaturgesch. der syn. Poesie 18. o. E l b o g e n : Der j üd. Gottesdieost 
stb. 223. Ka u fm a n n : R. E. l. XIV. 244. és köv. old. ; Ges. Schriften lll. 
517; I. L é v i : R. E. 1. XLVII. 164. és köv. old. 

' .. . :~or~':~-,, ltot.,:"1, i'i' ~:"!;::::; :-Ti':' -,·~ r; :: . ed. Wien 188S. I. 12 b. 
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ll. 

ji1~ fO, 
-.,ü~ l l. 

jiip': 

Dr. Weisz Miksa 

lll. A. TI. és Sz. Német 

,~,tO , ~,tO 1~~!0 

, .,~, j i 1V1 j ""11ii ' 

1np': ,,,~~ , ,,~s 
jrlp ': 

jiW~~~ 
li' j~, 

c'.~i:-j'~ii;, 

ji1~~~~ 
j pi::: 
,~~ji"j, 

1t11S~ 1n~;:,~~ 1n~~~~ 
jpi~ ji1pi::: ji1j?i~ 
j'~rli ·ji11~~iii C'~i,i j'~Mi 

jM~1V ji1J':1V j MJ';:,l,V 

, n.,m Sv 1n'!;,n ~v 1n-;m ,n,;,n 
jii~'i!' jli~lZ' 

ii1i,i1 ji1i i1 

[A ~~J~1i l ;,~~ teljesen megegyezik a német rítussal. Csupán 
ji:li~ . l'~iii, jM::l1V és ji1'i~~n mutat eltérést.] . 

A befejezett alefbéta után kéziratunk még 7 ':lz,-t mutat, kezdi 
a messiással, hivatkozik a frigytáblákra, bölcsekre és tudósokra, 
mártirokra és jámborokra és azokra, kiknek lsten meghallgatja 
imáját. A ll-vel jelzett geniza fragmentum itt is alfabetikus litániát 
tartalmaz. Kezdi a mi kéziratunkkal azonos módon 

jpi::.: M'1V~ ; aztán folytat ja : 'i::l~ ' J;:,11V j':::l:"''~. i::l1i1 ~~W ji11 i~ 
ji"Ii~~n1 j~i1~ . ji"I' :::l !'~i, j~'"ii'~ 1 j':::l';"'! , C~!V;; [ji1V1l 

:::11iM;"'! j~1~1 . 1i1':::l l:::!'i1M. jl1~1 i11i;"'!t0, jl1~i 11V1Z, jtot1i'. 

..... . . : . M' i:::l ;"l I"I1M1,, li,"itot1 ;"! !,V~, · · • • • • ) 

j~l' 'i1i1V. · · · · · l'· JN~ :"i 1i11E:), ... . .. jN~ 

A teljesség 
melléje állitjuk 
litániát. 

kedvéért ideigtatjuk még a S. r. Amram litániáját, 
a Tlemcáni rítust, németet, az itáliai és román 

Amram. Tlem. Német. 

:::lj?).''1 j?M~' C:-Ti:::IN l "'i~y ')::l11V 1'~:11~ 
j'i:-TN1 :11V~ 2 2 l 
,,~,1V1 ,,, 3 3 2 

C')11VKi:"1 C'N'~l 4 9 3 

C'l1~ip."i n:,"iN 5 6 9 
,,,~~ j:::l1V~ ,,,~ 6 7 8 

ji1'~ j:::liM 7 8 jM:l~ i11C'i:"7 j).'~' ,,:•:-r li1~~1V 8 10 
j!.Vip OT.V '~ c1~1i:i 

1Vij?:-T i'Y C1,1V1i' 9 ll . ,,,1"1, ~v c•n1::o 
C":l~:"'' '~"i1V' 10 12 

T.V·p '~ c·~=, lVN:l ,~~ 
C1,iM '~"i1V' ll 13 

1NlOM ~'1V . . . 15 
i):~::! C11i1:::": '!tiV:~ 12 15 1l)1V~ N~1V . .. 14 
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Amram. 

M1~~'N1 C1~1i1' 13 
~~M ,,,~ 14 

C1i1V ':Jl1' 15 

1NtOM ~'w c•: i TI'=. S1V n1i'i~·n 16 

m).l~':l N' CN j~).'~' 17 
1~'i11i~ : ."itoti1 j~Y~' 18 

1~V'W1.i1 jl).'~' 19 

Ital. 

j~1V 

,~·~· 
jliiN::li11 j'jj 

ji1:::l:::l NC:::l 

ji1'i:::l 
.,~,n NSw ji1'i: 

ji1i1i1 

1J1l1).':::1 ~'nnn ~'1V ji1i1i1 

iE:)Y 'l:::l11V j':::l,i1N 
l 

2 

3 

[j1Vip i:-Tl 9 
6 

,,:::1\i i1E:)1itv. 

jM:::li~ i11C1iM 
C'i1V'1 C1i'CM 

C'i'~'n, c·~:n 
C1J1':::1~1 c·'~).' 

C1,,1V1 C''i 

C'E:)1N~1 C''::!~ 
13 
16 

1N!OM N~iV · · · 15 
1l'1VE:) ~'!,V ••• 14 

Ni1lM1 il:::l)M S1'Ui j~1V 
0',1"ll:-T j'i'CM1 C'~i:-T j'~Mi 

17 

Tlem. 

14 

16 
17 
19 

Német. 

Román. 

j:::li ••• 16 
17 
19 

iD).' 1J:::l11V j 1:::l,i1N 
l 

l 
2 

3 

c•St~1i 1 • •. 8 

jM:::ll~ i11C1iM 
,,:•;, i1El'i'll 

... ''nnn N'W ji1i1n 
,~ 

~<ron 1:::1 j'N!D c,,,~ ,:l,, 
C'J11:ac1 C'''l: 

13 

,,,J:i 1~1V lV~' 
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Azután husz jámbor, többnyire csodatevő neve következik 
egy lajstromban, kikre sehol scm történik ily összefüggésben 
hivatkozás. A jámborok a hagyománxos irodalom hősei, kik csoda­
tétel é\ltal, vagy imájuk meghallgatása által vagy nagy erényük 
állal váltak ismeretesekké, mintcgy illusztrálja a névsor a bevezető 
Cj~'f"\ l'~l't C'~':"1j)i1 ~"p sort. A felsorolt jámborok köztil csupán 
Clwníra történik hivatkozás a szefard rítus litániájában, ki a bibliai 
nagy alakok után említtetik. IMachzor Szefárdi ed. Velencze 1544. 

t. 280.) Az itáliai ri tus egy ri1~1j)~ l' b tr i1V~ '~1i' li~IL' kezdetu 
litámaszerü darabja is hivatkozik reá: ri.li:l .'JiM~ ~Jlib l11"1::l ~J1li:-t1 
, ~~= ,", it::~ , 1'orn jJ'1:.: ~~~ :-D1.li01. m~w~ :li ll~ w:: .li :J ID; 

IM. Itat ll 96b] · · · · · · li1~':1p::::! 
Különben ily természetil litánia eddig ismeretlen. Csak a 

keresztény Ordo commendationis animae litániái cmlékeznek meg 
ily terjedelemben és ily részletesen a szentekről, kik csodatevő!< és 
hathatós közbejárók. Valamennyi közös zsidó forrásra és eredetre 
megy vissza. Az agada sok helyén olvashatjuk a felszólítást, hogy 
a patriarkák keljenek fel sírjaikból és járjanak közbe lstennél 
lzraelért, amit aztán számtalan helyen variál a legrégibb zsinagógai 
poesis. Kaufmann Dávid utalt a :"lJ.li'i!,' 'b-ban említett bibliai 
személyek és a Breviariumból ismert ordo commendationis 
animae, quando infirmus et ín extremis imájában említett bibliai 
személyek közti analogiára . A mi darabunk azt a hasonlatos­
ságot mutatja a nagy és kis litániával, hogy itt jámbor tannaitákra 
és amorákra, amott pedig csodatevő szentekre és apostolokra is 
történik hivatkozás a bibliai személyeken kívül. Az utolsó a sor­
rendben a mártir Chananja b. Terádjon, ki átmenetol szolgál a 
mártirok említésére. A rövid litánia is az Omnes saneli Martyrest 
emllti. Azután a bibliai alakokra tér át. Felemlíttetnek: Ádám, 
Noach, Ábrahám, Izsák, Jákob, józsef, Lévi, Mózes, Áron, Pinchász, 
Józsua, Éli, Sámuel, Dávid, Salomo, jesaja, Chizkia, Elia, Elisa, 
Dániel és Ezra. Ádám, Noach, Lévi és jesaja egy ismeretes litániá­
ban sem szerepelnek, Éli Amrám Sziddurjában említtetik. A kiadásra 
kerülö szoveg Hl., lV. és V. darabjai nem ismeretlenek. 

Geniza töredékek. 33 

Szöveg. 
Ja. ';)'· ':: c:m::: jb1j) c o~: ·~r. .. l J. 

v~ w c, r. i ~~ 

j b :i 'J V ::l e::,-;, • j~1V p:r ~~ 
·jb~ ;J ~)) Cl'i".i 

il1~j) OMi j~'iV 011'ii ~~ 5 

il'J))i ir;r. jb1V )'IJI"' ~~ 

.1~b·?:m ?~ jb1V ~ipl m~:::l 
1l'f"\1:~ f"l'i:: ,;;S i1:l1 '1V ~i,,; 1;~:: 

.i:l'i:::loo; ,;,w::n ?~ 'b!.V 'Pl 'N::! 

·l~1V ):ib., ,'"; !,V;_l ,,, ·~i!' ·p; ·~= 10 

jiiib~ )V bS ,- "'~· ll. 

lf"l'i::l j))b~ :iW)) ,,,2 )))b~ :iW),) 

jl"\1 Jj)b~ :ilL')) 14 

lb. ,,,,, Jj)b~ :1iVj) 
j1:l)1 Jl)b? ,'";i!';.' 
ji~T )).)b? ,"TiV).) 

j 10M P'~" ,,wz, 
j:::li!O plb? ,jt:l) 5 

jijJ' jl' ·~? ,~\!.';) 
,.,~:l~ j))~' ,-;Wi) 

jn p? )).)b~ :"li!')) 
jf"li::J?b Jj)b~ ;"!IL')) 

j Ti :lJ J),)~? ;'i!,Vj) 10 

,.,,o J:Jb? ,,!.Vl) ,,,)) Jl)b" :'!iVj) 
ji~~ jl)b' ~i!'j) 
j p i :l )))b~ ,,iVll 14 

2a. jii1V1,p j))~~ :-ri!')) 

C'~i,, j'bl'ii iV~~ :-rw)) 

1ni,n ?v jM:li!' S''j) 

jjJi:l M11Db JVb~ :-rwv 
li'i::l:-r rnm~ Jj)b? :"11Vj) 5 

C:-t',1b'?!i1 C'~::JM ~~' :-ti!';) 
.~i1li~ ,,y -~::lil:l )Vb~ ~1Vl1 

Ma~yar Zsidó Szcmle 
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j~ W "T1M 11 ~~ 0'~ i,"TJ:'i '!~~ '~ 
.Oj?1~:J 1'~~ O'~tlliii~.~ j'~'!~Ji ~"~ 

·CJ)(m i''~ o•~.,,i',, ~"~ 10 

• ''))~.~ 'J ln Ji,,,~ ?")) 
~011 !:l ,"TJ'JM JiiiV1 ?")) 
'~li1 1 j:l p~~'t!-' Ji~1Ji ~")) 

1''1:-.:.i jli.'~t.· .JiJ1."T:J ~")) 14 

2b. ~:Jii;,, pli m:l:Ji ~"~ 
~~~~~, j:J ,, .,,;,, li~i 1 ,"~ 

•S.:J::,"T ",, ))JI ,"~ 
':Ji mm1.J~ S·~ 

,,,~,, ~lll"r Jiil.i ~"~ 5 

,,,,, ,.~~ li~:Jii ,"~ 

01Jj?i1,1 j:l ii~·S~ JiW,i"T ~"~ 
j1).'~i!' j:J ii),'?~ 1 i1i:JI ~")) 

N.:l:J j:l ;,,,;,, n:·~o ~").' 

•S::::., N.J."T:J Ji1110/"r ~"~ 10 

~~,.~iV1 :'i11:'i' Ji~i' ~"~ 
11 I:JJ i!11N 01MJ li~lli ~"V 

'J~~MJ l"l~ln ~"~ 
.NJ~1N N:l~ .Ji11,01i ~"~ 14 

3a. ~~~N i:l ,111,11 'i li111Cii ~")) 
,,,.J;M Ji_:j'ii!' j))~~ ,ji!)~ 

1~).' ,ii1Ji i_:jD1 j1'1i~ j:l 
. iJili1.:l ~~,.,,, ?").' 

,,, ,,,.,,, j))~? ,"Tit)),) 5 

j~it) l"liV11j? j).'~~ ."TlVi) 
1Jii'~'1 0'"!~ ·~a, 'iZ').' 

1n1.,1:..:1 m 'ö~ ·w~ 
1Ji,1ö1 c:,"Ti:l~ ·~~ 'lV)) 

1Ji1'1"~, j?li:..:' 'ö~ ·w~ 10 

1m~m ::1"))' 'ö~ ·w~ 
1Ji1""l'D1 ;:")011 'ö' 'W).' 

1li111DM1 '1' 'ö' ''TV~ 13 

3b. 1Jii1i11 ."Twö 'ö' ·w~ 
1JiJ1,"T:J1 j"ii"TN 'öS 'W).' 

1JiN:j?1 OMJ'_:j 'ö' 'W~ 
1.Jii'W1 ).'W1.1' 'ö' 'w:v 

4a. 

4 b. 
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1li~p11 ·~:.: 
m:m~N, SN,~iV 

1Ji'"l'iV1 ,,, 

1Ji~:JM1 ;,~'iZ.' 
1Ji~liJ1 1:'i'))iV' 

mS~n1 1:i'p11i 
,n,~m 1:'i'?N 

1Ji'i'l"\))1 ))W''N 

1JiJ1::1 ~N1Ji 
1Ji1,l1 Nil).' 

'r:h 'wl) 5 

·~s ·~.:.~:; 
-~r., 'i!i:J 
·~', ' 1.:.1)) 

'th ' 11:!) 

~~~ 'i!i).) 10 

·~s 'i!i)) 

·r:h 'i!')) 'ö' 'iV)) 
·~s '!!')) 14 

.iliN 111 0'-.~1N;- ·~r., 'W)) 

.1:'J))~Z, NZ,1 jJ~'~' ."TiV)) 

1J))'W1:'i1 jJ):?' :ii!'3' 
,J,z,3' t::li"'\1 jJl.m? ,, i!' i! 

' !l"1 ;-r"'!' i')) !J,i::J , i1::Jin CM'"" m-.::J 5 

-,1;:,1 n :'i :J :'iN iJ1i::J . 

,,::m ;,Z,•ö n•-,:: lm: 
'i1':Tii Ol"\ lV'N n1~ii mi: 

':lTii C''i'CM:'i1 Oj?'"T~:'i Ji1:ll TJ1-,::J 

n,.,,r., tl:.~ w 
n''i:J 

MliliN1 :'i1j?Ji 11"\1 

M'~NC' r.,)) r:Mi1 

i~Ji 'Nl 

J"1'i:l' tl::-r 
jjlj:J' tl:J;"l 13 
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jegyzetek a szöveghez. 
2a. 9. sor. Simon b. Setach mondja Chóninak ~!Cinno ,,Ji~··· 

m~, ~' :-r!!-'11.'1 ,,~~ ?l) ~!Cinno ~m J:::l.::l 1J1~i 1' :-rw1!), 01;,0 ;-r , t 
[Taamt lll. l. 19a és 23a]. l ' J~ . 

ll. sor. Chóniról. Jer. Taanit III. Moed K. Ilia. ,· b Taan
1
•
1 19a és 23a. 

. 12. s?r. Jochanan b. Zakk~i ismeretes tanítványa. csodatevő 
~· .esö~rt •s hathatósan imádkozott. V. ö. róla Szóta IX. 15~ 
• 

11Vl.'o. \tlj~ 1':l!CI~ 1':::lMi nowo Hathatós imájáról J. Berach. v. 5., 
34b, JCr. Ber. 9. el., Taanit 24b, Jóma 53b. Berachot 17b. Cso­
dáiról l. Taanit 24b. B. K. 50a. stb. 

13. sor. Simon b. Jochairól mondja a Talmud C'O'J~ 101'0 l{l;"i'!L-' 
Meila 17b. Dolgai összeállítva: Badzer: A. d. Tann. 70 és köv. 
old.; Braunsdzweiger M. Die Lchrer der Mischnah. Fr. a. M. 1905. 
273. old. 

14. sor. 40 évig volt főpap. Simon há-cádik J. jer. Joma 
VI. 43. b. Joma 39a. Szirach dicsőiti mint főpapot. 50. fejezetben . 
Csodalettnek minösittetik fellépése Nagy Sándorral szemben. joma 
69a. Lev. r. 13. stb. 

2b. l. sor. Chanun Chóni hám. leányának fia, ő is imájával 
esőt szerez. Taanit 23b. l. o. Rási, :'!';-; ·~o~ •oni 't'.:! :-rm •,:; 

. . ...... ;-;1w :ll io 1t:1~z, ~~nt~ 
2. sor. juda b. Gamllel sztntén esőt ad. L. Taanit 24 a. : 

tot:ltot ;,t:,:; iti~ ~i!Ci't~ ~n~ l{'?~ •t~ni 'l.':::l ~n'.JV.n iD :-r~'1V.l ,,,,,,, i 
•o', •', '1~ l)j'JiJ j.::l!V i11' 1'? 11~ '~''tl.l J:::l :-111.1'' 'l'1tli;"i ,~101V~ 

.l{i!CI'o ~n~1 ;-;nJ), w'?n. 1:1 l'?J'.::l ;-y.n.,l)w 
3. sor. HMlel szegénységére utal J)~"-vel, l. jóma 35b. 
4. sor. Rábbi r ,1J.n1JJ)-áról l. Gen. r. 33 f, B. mec. 85a, 

l. Badzer: Agad. JI. 460. o. 3. jegyzet. 
5. sor. Szukka 20a. 1'.l:::l1 ~··n ' i .ni~:l 1j'i,1 W'1'S IV'i i0~1 

;,-,m, ;"110'1 '?.:!:::ltl ~ill.' ,,,.v ~~.,tt"tl :-ti1n :-tn:::l.nlti.l!V:l ;-y'•nn,:;w 
1'J:::l1 ~~~n 'i l',V ;-rn,:;li!V.l1 ,., ,tn ,11011 '':::l:::J;"T ,,,, ,,,V o1M.:!Ji!V.l1 
,,,J;, melléknevéröl J. Eaeher: Agada ll. 520. 4. jegyzet. ,;"!110'1 

6. sor. L. Bacher f. i. h. l. 3. jegyzet. 
7. sor. Talán Ab. di r. N. VI. (ed Schlechter 31a]ra céloz, 

mikor jochanan b. Zakkai felszólítja Eliezert atyja jelenlétében, hogy 
tartson elöadást. C'1J)~~ Jll~ ji"lVti!V ~'IV C'i.::l1:::J !Vi1' 
&,p 1i'1Zm 1''?Ji ':lJ) 'N::ll J:::l jJM11 'i 'i'O:J) l'EliJ ~::t'IV i:::l11 i~1 .,:;) 'V1 

• •m.,o':l nr~~ ':ll ill'''~ ., ,, io~l l!Vl{i 
Ez volna a ;"!!V'ii, oly értelemben, mint Peszachim 22b. c~·:; 

· •• :-t!V'i1:i 'v i:;)lt' •n~:::J 1'""' 
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· g- tehát 
8. sor. B. mec. 84b. 'ilO'' ;-r•r.,v ''=? és u. o. :>. a., 

önkéntesen elviselt mártiromság. á 
1 

.. t , , 
9. sor. ;,:;,•oo-ja mártiroros gga Jar szamara. Ab. Zara Bb, 

Szanhedr. 13b. . . • . 
10. sor. Jámborsága kitümk, mtdon egy malróna el ak~rJa 

csábitani és ö leveti magát a háztetőröl és Elijáhu csoda aJtai 
megmenti. Kiddusin 40a; szerénységéröl r. Jochanannal szemben 

1. B. Kamma 117a. . .. .. .. . 
11. sor. Juda b. Jechezkélröl, mmt esoszerzorol: Berak. 20a. 

Ni~tl 'Ji~ :i'.lKO~ 11": l:j''C' ;"11:"1 1:;) :iil:i' .: i ,r,M, 
Sámuel Judának sokszor mondja K;;w Berak. 36a. stb. ' 

12. sor. Csodatevő. Taanit 20a, jer. Pea 2lb. 
13. sor. =A baji; talán ethikai mondására céloz Ber. l 7 a. Ki:IJ"''D 

:-t.:itl~ ;"TIJ'M :::l'iVIJ 1i ;"!j!iO :1~i~ ~1iV 011'( N:-1' Cr,,,~ ~~~~i :"1~1!:1::1 
K:i'!V '1:1 :?ll!' :l 'i:lJ !:V ''~Nl 011'( ';!.: 0!11 1 1.::!~ !p 0.!.'1 l'i':N Ot' ~l.,tt' 
' ' 

1 .~l'i:::l;-1 Sv r.,:::l,pt~ ~0·1 ;-;~o,, ;"1'3-'oS .:•:-TM 
Csodatevő is volt. Peszach. 112b. lgrát b. Machlat démon találkozi~ 
vele és mondja neki . ._, 

TJiJ:lO :-11;"1 1l"li1Ji:::J1 '.ltlriJ.: 1i;"!i:i ):'pi.: ,.,,~.. l'i.:tl1 lN . 'N 

Talán 1JiiJ1Ji1 helyett mi1li1 volna olvasandó. . , 
14. sor. Abba Umna vérköpüléssei kerest kenyeret, naponta 

kapott égi üdvözletet, csodatevő. Taanit 21 b. 
3a oldal. l. sor. B. Karnroa 103b. 1'0M:::l :ii:Vtl j.l'i~N1 N:;)';"! r.,;:, 

·'NJ)'? 1~ '.::li:l :"'111:"1' '~i 1~ ~:l:::l j: :-1"11:"!' ':li "'TMK 
2. sor. Ab. Zara 18a. Átmenet a mártírokra, mert egyike volt 

az ismeretes l O mártírnak. 
4. sor. Bétár mártirjai Gittin 57a, jer. Taan. IV. 69a. 
5. sor. Lydda mártirjai v. Semaja és Achja l. Taan. ISb; • 

B. balra lOb. Rasi Julianus b. Pappuszt említi mint mártirt és 
il~-ot azonosítja ~11pi1S-val [1. Levy I. 490 s. v. Ji:-1]. 

6. sor. Befejezi a martirok sorát jOl.:' ii!V1"1p-val, mert a 
martirok a C'i!.',i !V1'"1p-ért haltak meg. 

8. sor. l. M. 6. 9. 
ll. sor. I. M. 25. 27. 
12. sor. V. M. 33. 16. 
13. sor. V. M. 33. 8. 
3b old. 4. sor. józsua 10. 12. 
5. sor. l. Sam. 4. 15 . 
9. sor. jes. 40-töl. 
Budapest. Dr. Weisz Mi/aa. 
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Észrevételek a :rnidras és tal:rnud héber 
ety:rnológiáihoz. 

.Bernát/z. M. _Pálya~yertes munkáját* az Egyetemes Philológiai 
Közlönyben altalaban tsmertettem, megjegyzéseimben azonban 
tekintettel az illető közlöny olvasóira, csak a tulajdonnevek ono~ 
masztikon-féle magyarázatára szorítkoztam, azért jónak látom, hogy 
a részleteket erről az érdekes témáról ezen a helyen mondjam el 
az általános észrevételek tekintetében az említett cikkre utalva. ' 

Berésith rabbi 25, l (]alkut I. 42, II. 1052) azt mondja 
,~~T")' :'17 li>ra, hogy az etymológia nem fedi a nevet: 

. CtV;, ~1i iV"1i~,; ~~1 iV"1i~.i Nl,i CiV,i N~ 
1J~Ii.l1 .~l 1~i1J lN 1Ji11J' :'11 i1J lN N~N 

(Bernáth 13.) Erröl az agádai megjegyzésről l. Ginzberg észrevéte­
leit :"i~1:0::"i IV. 28-29., hol kimutatja, hogy már a Henoch könyv 
Noé nevének két etymológiáját adja, hogy ugyanaz az agáda az 
egyházatyáknál is megvan és hogy a későbbi agadisták ezt a régi 
agádát félreértették. 

·15. lap, 5. szám: '"1M':::lN = ;"t"::::lp:-1 "1M11TO. E szerint nem 
':'IM1 :lN-re, hanem '"1M'1 :::l~-re lett felbontva, azaz az l. töbetű nem 
lett tekintetbe véve. Vajjon nem ejtették-e már akkor is a :l betlit 
úgy ki, mint a l-ot? Ebben az esetben a név: Avvitér-nek olvastatott. 

19, 33. ,.,, nem liliom, hanem rózsa (görög: rhodos, digam-
mával). 

20, 40 pótlandó : 1 "1!0~ 

20, 43. Amidras szerint ~:l= préda, mint az l. számból kitűnik. 
22, 59. l.'lP"')~ nem r:::l, hanem ))!0"1 ["1]:;!-ra bontandó fel. 
30, 115. Helytelen szöveg és helytelen értelmezés. L. Theodor 

Ber. r. kiadását 195. lap és az ottani magyarázato!. 1M:O:.!i 1~1 talán 
csak sajtóhiba 11"1:0::0: 1~1 helyett. 

31), 157 és 160. V. ö. Zeitschrift für d. A. W. 
39, 182. :::l~1.'i~ maga is participium, a magyarázat sulya 

~N szón van, hogy bálvány. A gonoszoknál gonoszra magyaráznak. 
51, 269 vége felé declinans = .itoJ nem ))toJ. 

85, 154-157. Arról, hogy a midras ;;eJ : NiVJ·-val azonosí­
totta és így magyarázta l. megjegyzéseimet Steinschneider-Fest­
schrift 32-33. 

* Az etymológia a midrásban és a talmudban. Viszonya a Septuagin­
tához, Vulgalához és az .Onomas!Jca sacra"-hoz. B u d a p es t, 1g1

6
. 

Észrevételek a midrás és talnJUd héber etymologiáihoz. 

116, 20. jegyzet. Ábrahám helyett olv. Jákob. 
118; 3. Ex. 2, 5 ;;n~~. Száadja is karnak veszi. 
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120, 2. C1::liV~ (Dániel 2, 2) valószínűleg varázslók, kik rálehe­
léssei eszközlik a varázslást. 

126, 16, ,.,:::l,l.'11"1 = ,,:l [:'1~"1~] :'1,!)11"1, de nem kell feltenni, hogy 
v= ~!'lll(. 

127, 23. :-1,1'=linJ:::l i"111 (az őszi eső) csendesen száll le. 
Szerzö szerint az ety(I1ológia ,'i- t ,-nek vette. Erre csak egy példa • 
volna, azért helyesebb úgy felfogni, hogy a :'i = lil'iJ::J. 

130, 44. J,,, = ~v?. Erről a m idrasról l. M. Zs. Sz. XXXIII. 
90-92 . 

131, 52. 2. Krónika 33, 13 ,J"!.l.''i szavát "1N': gyökkel azono­
sították és úgy magyarátiák, hogy áttörte az égboltozatot, [hogy 
az ima fellszállhasson]. Ez a felfogás az imáról már a Siral­
makban mutatkozik 3, 44: "Eltakartad magad felhővel, hogy imád­
ság át nem hat". 

138, 4. Arra, .hogy primae 1 = primae J szolgál nt,;"!i, melyet 
fohásznak vesznek és B. maga helyesen mondja, hogy :'1?M gyök­
ből etymologizálták. Akkor hogy illik a példa a szabályhoz, hiszen 
nincs is szó nun betűs gyökrőL 

165, 4. Genezis 2. 4 C~'"1:::l;"t.:: noatorikon módszer szerint 
C~1::J ~= szavakra bontják fel és ugy magyarázzák, hogy lsten 
lehelletével teremtette a világot. Azt azonban, hogy :'1 az isten­
név rövidítése, nem mondják, ellenben :1'-t ilyen összefüggésben, 
azaz mint teremtőeszközt említik. Ebből az következnék, hogy a 
3. században még nem használták a tetragrammalon helyett rövi­
ditésj.il a hé ~etűt. De az is lehet, hogy csak azért nem, mert a 
bibliában nincs meg ez a rövidítés, mig :'1' persze sokszor fordul 
elö, mint tulajdonnevek alkatrésze. 

170, 7. jegyzet. A második az első két párból nem Jószé 
ben lebuda, hanem jószé ben fóchanan. 

183, 119. :n~ (Gen. 49, 4) a !\'. és V. magyarázat szerint 
olyan szórövidítésnek veszik, amely a szó végén kezdödik: 
li!l.'"1'~--- M''?ii --- M"'::J. A IV.-et már Eleázar Hamódai (módi­
imbeli) mondja, tehát nagyon régi, (a másodikat Rába). Talán a 
legrégibb példa, amely a megfordított alfabétát, a i''"1~ii-ot ttik­
rözteti. Lehet, hogy ennél a szónál azért vették fel a fordított sor­
rendet, mert ez által az ábécé sorrendjében következnek a magya­
rázat szavai. 
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184, 4. A Szifré Numeri 84 (24b Friedmann) azt mondja, 
hogy a nő a mann~ból piperézte magát. Ez a következtetés igy 
hangzik: 1:l11~ ~:l'i ' "Ji. Friedmann törli a 1:l1 szót s azt mondja, 
hogy a következtelés azon alapszik, hogy 1:l'i 1~ áll 1:111 helyett, 
vagy pedig azon, hogy 1:l'i aram ':l'i. Ez utóbbit fogadja el Bernáth, 
de érezte, hogy a "tiszta" szóban még nincsen a pipere 
kifejezve, azért megtoldja azzal, hogy a targum i1i'i i~-t 
~':l 'i ~i'ö-val fordítja . De még ez sem elég, me rt a "tiszta 
myrrha" sem fedi a piperét A Szifrét nem értették. Azt mondja: 
Nincs helyén a mozsár említése, mert hiszen a manna sohasem 
került mozsárba, de a kifejezés azt akarja mondani, hogy a manna 
mindarra változott, amit a mozsárban törnek. Ezután folytatja: 
Honnan tudod, hogy . . . asszonynak sem volt szüks~ge füszerekre, 
hanem a mannából piperézte magát? 1:l'i 1~ 1:l'i '"Ji "azért áll 
•:'i 1~, holott elég lett volna 1:l'i maga". Minthogy két fölös­
leges szó áll két dologra utal, az első, hogy a manna minden 
füszerre változott, a második, hogy az asszonyok piperére hasz­
nálták. Ha a midrás azt akarja kifejezni, hogy a versben igy 
álljon és miért áll máskép, megnevezi az igye! és a másképet Á 
jelen esetben: Állhatott volna 1:l'i, miért áll 1:l'i 1~, ebböl röviden 
~:l'i 1~ ':l'i. Héberül körülbelül igy hangzana : :1ö', 1:l'i iö1' ,, ,'i','i 
1:l'i 1~ it.:J.:J. Ha kivesszük ebből a jellemző ~avakat, előáll 
1:l'i ~~ 1:1. Hasonló ehhez az ismert on~ OJ Ci~ (Kidd.) Ez 
a biztos szabály, hogy a midrás egymásrneHé álliíja azokat a 
szavakat, amelyek állhattak volna a fórában és azokat, amelyek 
tényleg állanak, száz meg száz midrást világit meg. A mi ese­
tűnkre alkalmazva, az következik belőle, hogy ez az etymológia 
nem létezik és igy ez a eimsor törlendő. · 

Végül még azt, hogy könyvünk kimutatása szerint kereken 
1200 etymológia található a régi rabbinikus irodalomban, közöttük 
33 a görögből. De tannaitikus az utóbbiak közt egy sincs. 

A nyomáson meglátszik a háboru, de azért a sajtóhibák 
, száma aránylag nem nagy. Vagy 30 ötlött fel, melyek közül csak 

néhányat ernlitünk 75, 70 "Vajelhal" (191, 26 és 27); Abáhu és 
nem Abuhu (pl. 64, 355); dróon és kszóon (29, ll J). 

Szerzö érdemes munkát végzett, mellyel tovább is foglal­
kozva, még ujabb eredményekre is fog jutni. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

FOLKLORE. 

Szóf'e:riana-Münziana. 
.k S ifi Móse a 1~ -~ l"r:;,n :"l!:l10 cl"ln hetének keddjén Am t or r. zo er l l k kk ennek 

1806. okt. 21-én elfoglalta a pozsonyi. rabbi-~zé et, a or . k 
híréhez Broda Hirs köpcsényi rabbt, az ~~már pozsonyroa 
veres szakállára célozva, azt a maliciózus megjegyzést fűzte, hogy 
"ject iz rajt zibele trümp". * 

R Szófer Móse nem igen kedvelte a kóbor-rabbikar és nem 
· ét M ·dön egyszer a szellemes 'tkán éreztette velük ellenszenv . t . . 

:tperszüi révén népszerü globe trotternak, a rájeci r.abbmak k~I~n~ 
Iétében szaivétán ,i::l~ keresztül ivott vizet a poharaból, a aJCCt 

' p ·t M'nthogy a Rebbe- lsten következőleg apostrophálta a ozsonyt : 1 • It k . 
éltesse - írtózik attól, hogy rabbit láss.on, a~nalf~g~a e a aaqa 
italát, nehogy annak tükrében mégis rabbit kellJen !alma, mé." ha 
saját magát is. * 

A r.O::l-ra 1865-ben következő szombato? a -~,o ::n:: ötödik 
fa az akkor 15 éves lehetett Simon, ma egn rab?t, nem .evett a 
f~ltálalt árpadarás sóletból. Anyjától ez iránt meg~er,dezt~~ve~, .,ne~ 
. ö hanem a hauz-bóchcr" azt felelte: .mert , ,p 'i::l '·i::O: , :l.,, 
ts , '' dt á ·a mtért nem hát ez miféle hóbort megint - förme r anyJ - . 
l' t . apádnál a re bbénél" chászidöszt (ri1'i'l:li) ? he 7 l Én pedig 
é~~~séggel n~~ dicsekszém avval - úgymond az apa - hogy 
nem látni nálam chaszideszt (ri1'0li). 

* 
E távozó bóchernak kiállított jeles osztályozású bizonyít-

. gy K . l) Szóifier A. s. w. nagy spatiumot hagyott a vanyon ( szav r. , d t t é 2 
. l'. . köz t Ennek oka iránt megker ez e v n a . szöveg és a atrasa . . .. •:;-c "':l.,Q 

Mózes XXIII. 7. három e\sö szavára hwatkozott i'~· Ii · 1 

* 
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A ~::l10 .:lf1:l szeríni "Habn alle jidn ájzerne Kepp _ 
iz de rübbe sei rilbbe fil n zö fenaszt ". - Uór 

* 
A ."iY:-:n (1865) Purimkor a meailah láj'nolásak 

· 'b · k (I' · b or a pozs · 
J ~S l aso . gy nevezik ma a vallás- és közoktatás ü i m. . o nyi 
numban a pozsonyi jesiba bócherjeit _ _ hivatal gy ) IDISzte-
t . l k osan túlsá rappogassa , erepeléssel és pisszegéssei kísérték H · · gos 

J'té 't 'b aman nevé k em ' se , egye ként is zajanatak - _ a ~!:l 1.., ne 
t.. d . f b - ""' .:lf1:l rácsap t 

s ~n er~ e edelére és csendet parancsolt e szavakkal : s" 1 M . 0 t 
]a]m k1pür. a· a nmcs 

* 
R. Szófer A. S. W. ,a ' ~"i "'il lO .:lf1:l (1815. febr. ll 

l 87 l. dec. 30.) az ö sz ületése napján :'i":lr;Ji ~,~ n"~ · ~ 
évébe léptekor az f1 1.:l~ 5-ik peri kopéjének 24-ik m· : .. az 51-Jk 
tott~ életrajza nehány adataival illusztrált azon dró~~;~Jara alapí­
~ek_ ' testületileg gratuláló jesiváJ"ához intézett . Ap. J k' melyet a 
..,". """'1'"' k .. · amna a' 0"'­. :.. ...,~na i n ~i'iVii ,1":l (!839. okt 3 e . . , .. •". 
kezö . ?1~J ,"i f1.:l'iV-kor tartott drósém alkaimájal ~~u:t::a kovet­
~zabalyamak elősoroJására és valami i01~-ra szorítkozt~m ~ no~ 
Igen mertem méa ch "f l . ' nem 

• • b an ossza IS előállani ilyen elődö k . 
apam volt szászékérő l . k. bb mne , lllint 
!öttem h. ' . . ' m a agad i ce fűszerezett beszédben kö-

IVelm SZIVére a község béké'ét . l 
céloztam. Midön dél ut . , J es v_a ahogy Kajráchra 1s 
egyike Ma S l an egy-ket ellenesem IS meglátogatott ezek 
1700-190~:r Wa_amonB (S~gmund Mayernek a "Die Wiener juden 

' Jen- erhn 1917 R Lö ·1 8oX 
nek apja) szememre lobbanta . . WI .gr. 5~1 szerzöjé~ 
themáról hanem · k. bb tta, hogy nem 1gen beszeltem a napl 
aktuális 'De b' 

10 
a 

1 
r.ip-ról, ami épenséggel nem igen volt 

. Iz az vo t! - válaszoltani - h. t . 
gódéban is ,1,~ 1 ,1:::~ i:l . .. ~- nem all-e ott a 
azt t · h 1 (De egyebet Is fuzott ezen meséjéhez 

· 1., ogy - ha csak rajta múlnék _ 6 · . . . : 
két drósét a két , .• 1~ .. 1,1.... .. . a piipullal Jaro évi 
bántja öt m · d. ; -~ · ' ' f1.:ltV-kor _tartana. Ez a gondolat régóta 
szu 'ö In Ig 11J, , f1.:l'iV-kor, amikor vagy a dinírnek vaay a 
a d~J. csorbulnak egymás rovására, már pedig ""!""l'' •i':l'"' ~~~~ ~:l 

101meknek okvetlen -"' · ' 
alaposan elöadatniok ~~ asszon!oknak a "sülben" létükkor kell 
r:.CEl :: .... ~. akk ' Y annyira, hogy ha ii::'iV-ra esnék az 
elö. ne'hát qo~ taz ezen szumbatot megelőző szombaton adassanak 
. . llle a non movere . t é . . 
IS ktszámítathatlanok k· ' mer r gi szakasok változtatásának 

a övetkezményei.) 

* 

Szóferiana-Münziana. 43 

A Bach korszakban, még meg sem száradt a tinta a római 
curiával megkötött concordatum instrumentumain, Deutsch Jgnatz 
"K. K. Hofwechsler", a pozsonyi orthodoxok és appendixeik pace­
makerjétől és Szófer A. S. W. vezetve egy rabbiküldöttség (ki 
küldte? !) jelent meg Bécsben az akkori közoktatásügyi miniszter 
a cseh-feudális Thun Leó gróf előtt azon kérelemmel, hogy 
"liberális" rendeleté!, mely szerint a szombaton vagy ünnepjeikön 
az írást, rajzolást megtagadó zsidó tanulóknak ezen vallásos visel­
kedésük ne imputáltassék osztályzatuk kárára - bövitse ki oly 
irányban, miszerint viszont ne vétessék tudomásúl oly zsidó tanuló­
nak szeirubali vagy ünnepnapi felelete, aki az írás és rajzolás 
tilalmát netán megszegné. Akkor az antiszemitaságát tekintve -
Gerroania perpetuának irodalmában megjelent Freilag Gusztávnak 
"Soll und Haben" című zsidófaló regénye, melyre célozva Thun 
- aki a petitum meritumát a limine elufasította - diplomatikus 
mosollyal még azt is mondta a kérelmezöknek: lhnen handeit es 
sich - wie ich vernehme - um Samstags-Schreiben ; glauben 
Sie mir Freitags-Schreiben schadet lhnen vie! mehr. Tableau ! 

* 
Nehány adalék Óbuda hírneves rabbijának, Münz Mázes-nek 

l;i"T, a "Mramincnak" jellemzéséhez. Ha a valódi nagyságnak 
egyik criteriuma a szerénység, akkor Münz, az ő praepotens 
szerénytelen viselkedését tekintve, nagyon kicsiny legényke volt, 
ami az ö következő nyilatkozatából is kiviláglik: Három Majselénk 
van ez idö szerint Magyarországban. Pozsonyban a Szajfr? 
Szegényke (nebbach l Sic)! Ez akarna, de nem tud tanulni. 
Sátoraljaujhelyt a Teitelbaum? Ez tudna - de mert chószid -
nem akar tanulni. Én? No hát én akarok is, tudok is tanulni . 
Az aradi rabbi Chorin Áron nevének Áron C/zorin Rabbiner 
akrosticonából faragta az i~~ stygmát. A. minö zelota. volt az 
orthodoxia militans ezen vezérbajnoka a legkisebb haladást i 
pártoló rabbitársai irányában, oly enyhék voltak "fetvái", ahol 
szegény ember érezte volna azok szigorát vagy ahol vagyono­
sabbaknak netán esetleg az existenciájuk megrendülhetett volna 
miatta. Irsán a Chómecnek Peszach elölt nemzsidónak szoká:;os -
pour acquitter sa conscience - szerzödéses eladásából pör kelet­
kezett. A különben csak pro forma és nem reáli :an értékelt 
ch<Mnechez nehány hordó spirítus és egyéb alkoholták tartoztak. 
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mclycknck ára rohamosan felszállt. A valószínilleg felbujtott, kOlön­
ben egyugyii, vevő ragaszkodott az árú átvételéhez, amiföl vala­
hngy visszaléptet vén, felmerül t a Mt:l~:-T 1 1 ~.1' i:l~C' y~M esete. Ez 

0 
t' 

r .. fl\ M ítélet~re biza~ván a legenyhébb t. i. felmentő pszák~:l 
el!ntézttlett. M1dön maJd egy alkalommal az irsai rabbi azt a kér­
dest kocká~tatta r. M. M. elő tt, vajjon honnan merítette,' mire alapí­
:otla a "Sáj le hettercs" elintézését, mert ö bizony csak szigoruan 
lf<'lhctcfl volna, Münz válasza ez volt: Azért vagyok én óbudai· 
rút l<end azonban (ir abr) csak irsai róf. Münz egy fentihez 
hasonló felvájához füzödik az "En armen mónsz flás iz kán flás 
un cn armónsz milach iz kán milach", szólama, melynek histo~ 
ric~m'at a M. Zs. Szemle XIX. évfolyama közli 250. oldalán. 
AIIJ.On itt a jajmkipurra alkalmazott szellemes magyarázata is. 
.. ,IJ]m kipürim - úgymond - úgy értelmezhető, hogy , jajm" 
nap, "kpürim" mint pUrim. Lássuk csak hogyan és miért. Pürim­
kor ? zsi.dó sark~n~yús-bojtos csizmát húz a lábára, ráncos-rojtos 
gatya!, ptlykés laJb!t vagy tulipános subát ölt magára, tollas pörge 
kaJapot tesz fejére, bunkósi vagy fokost vesz kezébe és masku­
rftua magát (ferstellt zach). Engesztelő napkor viszont a mások 
zsidóknak maskurázódnak; ez által válik e nap kpürim-mé. 

Budapest. Vadász Ede. 

IRODALOM. 
A Sulchan Áruk keletkezése. 

Ezen címmel bocsátott közre 1915-ben Tschernowitz Ch. egy 
79 lapos munkát (Die Entstehung des Schulchan-Aruch. Beitrag 
zur Festlegung der Halacha. Bern 1915), amely bizonyára doktor­
disszertációja az egyébként is ismert orosz tudósnak. A munka 
négy fejezetre oszló bevezetésből és. hét fejezetből áll. Az előszó 
szerint nagyobb héber munka utolsó szakasza és célja annak bi­
zonyítása, hogy "a S. A. keletkezését történeti szükségességnek 
köszöni és hogy a fejlődés elkerülhetetlen törvényeinek volt alávetve" . 

A bevezetés, amely a tulajdonképeni témával csak távolt 
összefüggésben áll, szól először a terminusokról, főkép ."T :l .. -
és Wi"!~ szókról, a nélkül, hogy valami UJat mondana, a kettő 
közölti különbséget Hoffmann (Zur EinJeitung in die halachischen 
Midraschim) élesebben fejezte ki. Azt mondja Tsch., hogy a Wi"'! 
szót még az utolsó arnórák használták "tisztán halákikus minden­
napi törvényekről" és. bizonyitékul idézi Pesz. 54b Iapjából ezt • 
l"11~'~W~1 l"11~).'ii~ l"11j?'J~1 l"11i:1).' N:::! i Wi"'! Raba erklarte: schwan­
gere und saugende Frauen sind verpflichtet, (am 9 Ab) den ganzen 
Tag zu fasten" és Kid. 73a Iapjából ~71ii~::l Ni11 'i C''"1"'T R. Sera 
ausserte sich zu Mechusa: ein Proselyt dürfe ein unehelich geborenes 
Madchen heiraten" és még két példát (3-4 Iap). Ezekben a helyek­
ben Wi"! azt jelenti, hogy nyilvánosan azt prédikálta, nem azt, hogy 
"erklarte" vagy "ausserte sich". A szabály, melyet hirdetett, nincs 
összefüggésben a Wi1 szóval. A szabályt "hirdette", ezt jelenti a 
Wi"! szó, ha másról, pl. erkölcsi tételről lett volna szó, akkor is 
Wi1-sal vezették volna be. A bevezetés 2. fejezetében előadja Tsch. 
Bacher nézetét :'11~:'1 terminus értelméről, miszerint az nem más, 
mint :l1M:l:"T ("'!1~~) 11~;, abstractuma. Ez ellen Tsch. síkra száll 
statisztikai adatokkal. Nézete az, hogy Maggid és Agáda eredeti­
leg bibliamagyarázatot jelent, tekintet nélkül a tartalomra. "Der 
Umstand aber, dass die Bibel einen bedeutend mehr historiseben 
und elhischen als gesetzlichen Inhalt hat, hat dazu geführt, dass 
die Auslegung sich spaterhin mehr auf den ersten Teil, d. h. den 
agadischen Iegte als auf den halachischen . Und deshalb wurde 
der Ausdruck Agada, der die Auslegung der Bibel bezeichnet, 
mehr und mehr nur auf Auslegungen agadischen Inhalts Uber­
haupt beschrankt" (10. Iap). Szóval az Agáda müszó specializáló­
dott. Ez valószínű, de talán nem a fenti okból, hanem a nép szá-
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ján, amelynek nem törvényi (halák.), hanem egyéb dolgokat mondtak 
amely a ::Jin:l.i i'~~-ot rendesen nem halákai dolgokról hallotta' 
Különben is iVii~-t a tannák lefoglalták a halákára és így 
-.,,,, .mt>gmaradt az agádára. Már R. Eleázar Modiimból ety­
mologJzálta a :-tim szót, mondván, hogy "vonzza az ember szivét". 
Ezt az etymológiát Tsch. Sacherrel együtt elveti, de Tsch. mégis 
azt tartja, hogy .i i~ :i összefüg az aram i~J "vonzani" jelentésével. 
Felfogását magyarul nem reprodukálhatjuk, mert a német "ziehen" 
szó jelentésein alapszik, mintha az ópalesztiniai nép is németül 
beszélt volna. Mint érdekes példát a szó hatalmára szóról szóra 
idézzük Tsch. magyarázatát (10. lap). 

":-ti;;-; kan n ma n von i~ J . ziehen ", ableiten, weil sie die aus der 
Schriftlehre gefolgerten Sch l üsse der praktischen Verwertung im· religi­
ö~en Leben dienen und eine Richtschnur bitden sollen, nach der 
die Masse in die richtigen Bahnen "gezogen" werden. 

Die Volkssitten, Gewohnheiten und Brauebe werden immer 
in der Talmudsprache mit der Vorstellung von "geben", "führen", 
"leiten" u. a. verbunden. So ;-;:h;-; von 1t,;-; "geben." Für "Sitte" 
wird Ji:l~ von ~:il "führen" oder auch i::Ji (Syr.) gebraucht. ln 
diesem Sinne ist auch die Abieitung des Wartes :ii):-t von i.lJ zu 
verstehen. Wie :i::J,,i und J:"ll~ eine "gangbare", "leitende" Volks­
sitte darstellen, so ist auch :"li~:i eine Volksitte und zwar eine 
sol ch e, die "ziehende" Kraft hat." 

A harmadik pontban (13 kövv) Tsch. azt akarja bizonyítani, 
hogy a Halá-ka csak népszokás. "Die Halacha ist demnach ein von den 
Gelehrten rezipierter Volksbrauch, od er das von den Schriftgelehrten 
gebilligte Gewonheitsrecht. Die Halacha aber an und für sich verfügt 
ü ber keine hinctende Kraft ... " Die Halacha bedeutet nich ts an­
deres als eine theorelis he Lel1re, der die Praxis nicht unbedingt 
zu folgen braucht" (14). E szerint az egész misna, vagyis az 
egész zsidó törvény csak elmélet volna. Messzire vezetne, ha ezt 
a nézetet alapjában akarnánk boncolni. Ha ez igaz volna, miért 
tartozik kártérítéssel az a biró, aki a misnában tévedett? 
(;"jJ1Z,'~ j::Ji::J :"1~~) 

A bevezetés után ismét kis bevezetésféle következik, a haláka 
fejlődéséről, a szadduceusok és farizeusok, a sammaiták és 
hilleliták, Ismáel és Akiba felfogásainak eltérésérőL Tsch. 
saját nacionalizmusát a mulfba vetíti. A keletiek, kikhez a 
spanyol zsidók is tartoznak, kodifikáltak, mint a talmud és 
a gáonok, ellenben a franciák és németek kommentálták. 
Ennek oka, nézetünk szerint, az, hogy ez utóbbiaknál a talmud 
nem volt évszázados szellemi tulajdon, mint az előbbieknél kiknél 
ncmz~d~kröl-nemzedékre szállt, és ugyanezért elejétől végig kom­
mentalmok ~ellett. A nagy anyag telJes kodifikálásához nem ju­
totta~ el. Ktvé!el a 12. században az "Itt ur", melynek szerzöje 
francta volt, k1 spanyol befolyás alatt állott. A tanulmányozás 
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módját az európ~i szellemi atmoszHéra is befolyásolta. Ezt a 
19-24 lap ellen jegyezzük meg. A 25. lapon szerzőnk elJut Karó 
Józsefbe.~. . 

Eloadja Karó életét és művének kompozicióját. Beszél azután 
lsszerles .Mózes.röl . (Remó), Luria S,alamonról (Maharsal) és Jafe 
MordechaJról, ktt következetesen Jaffanak nevez. Ismerteti ezeknek 
kritikáját a S. A.-ról. Minden uj nagy mű kihivja a kritikát, nem kell 
erre távol esö okokat keresni. Ismétfödött az, ami a Maimanides 
törvénykönyvénél történt. Karó műve hasonlított hozzá abban, 
1wgy nem a talmud nyelvén formulázta a törvényeket, nem ern­
litette a talmudszerzőket és nem adott megokolást és nem jelölte 
meg a forrást, bár a Bét Jószéf által a megtalálást megkönnyítette. AS. 
A. nem talmud, mint a Halákót Gedólót és a RIF..Halákótja. Tudva vagy 
nem tudva, ez volt az elrenkezés föforrása. AS. A.- ban Maimuni iránya 
diadalmaskodott, a teljes elismeréshez a közte és Kan? közölt lefolyt 
350 esztendő nem volt elég, még legalább 100 esztendő kellett hozzá. 
Aztán a lengyel talmudtudósok maguk kommentálták, tehát elismerték. 
Egyébitán t Dembitzer a Kelilot jófiban aS. A. ellen elhangzott kritikákat 
mar összeállította, még pedig teljesebben, mint szerzönk. Tsch. beszél 
ezután a ))"!~O -ról (Jósua FalK), a M":l (Jóel Sirks) és másokról. 

A n.metség kifogásolható és sok a sajtóhiba. 
Budapest. Dr. B/au Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 
A frankfurti "Jahrbuch der jüdisch-literarischen Oe­

setlschaft" a kedvezőtlen korviszonyok mellett is megjelent, ha 
nem is évenként, legalább két évenként. A XII. kötet 1918-ban 
és a Xlll. kötet 1920-ban. Mindkettö majdnem a rendes terje­
delemben, ha nem is a rendes kiállításban. A legjelentékenyebb 
dolgozat "Ascher ben Jechiel. Sein Leben und Wirken" Freimann 
Alfredtól (XII., 237-317) és folytatáskép "Die Ascheriden" (XIII., 
142-254). A Ros őseit és ivadékait is felölelő monográfia a leg­
szélesebb irodalmi apparátussal. Hogy Jehuda ben Áserről van 
egy magyar monográfia, szerzö nem tudhatta. A történeti dolgo­
zatok dominálnak. Ilyenek még a XII. kötetben: Elias M., Die 
römische Kurie, besonders lnnozenz lll., und die Juden (1-36). 
Stein S, Der Patriarcb Hillel (137-164. Két népszerű előadás). 
Lewin S., Aus dem jüdischen Kulturkampfe (165-197). Unna S., 
Briefe von H. Gratz an Raphad Kirchheim (318-325). A Xlll. 
kötet az l. közleményen kívül, mely Fischer S. daruvári rabbitól 
származik és a talmudi okmányokkal foglalkozik (D1e Urkunden 
im Talmud Il. 1-54), tisztán történelmi értekezéseket tartalmaz. 
Ezek a következök: Aus dem altesten Protokollbuch der Portu­
giesisch-J ü dischen Gemein de in Hamburg. Übersetzung und An­
merkungen von J. (55-118). 0 /ber N. M, Aus dem Pinax des 
alten judenfriedhofes in B10dy (1699-1831) (1t9-141). Bandi, 
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Der jüdische Krieg gegen Hadrian nach dem Dorot Harischonin1 
(255-280). Kohn P. J. Die Bedeutung der juden flir die Leipziger 
Messen (281-288). A héber részben Eppenstein S. kiadja József 
Kára kommentárját a Kirá lyok I. könyvéhez (48 lap). Az érdekes 
irodalomtörténeti dolgozatuk a következök : Lauer Ch , Der "Zürcher 
Sem ak" ( 1-36). Co 'tn B., Ü ber unveröffentli chte hebra1 sche Schriften 
jüdischer Astronomen des Míttela lters (83-95). Epstein J. N., Ein 
Fragment der hebraischen Halachot Pesukot (96-136). Elzrentreu 
H. folyta tja észrevételeit e eimen : Sprachliches und Sachliches 
aus dem Talmud (98-236). A végén jelentéktelen megjegyzések 
a maszorához. A zürichi Szemak szerzöje - egy nem zsidó 
okmány és egyéb adatok alapján - R. Mózes Bern volt, aki fel­
tevés szerint azonos R. Mózes Neumarkkal Bernben (XII. , 18). 
Epstein egy oxfordí kéziratban felfedezte a 11éber Halákót Peszukót 
első részét, melyet ki is ad (106-120) és jegyzetekkel kisér. 
Alapos dolgozat. A ,,Ku lturkampf·' Mendelssohn idejében játszik 
és Wessely levele kiinduló pontja. Kiadatik egy beszéd (derása) 
1782-böl. A talmudi okmányról szóló értekezés még nincs be­
fejezve . Az okmány háttérbe szorul a jog ismertetése mellett. 
Kevesebb több lett volna. "A zsidó háboru Hadrián ellen" a tal­
mudi adatokat értékesíti. Ez helyes de nem helyes az, hogy préseli 
a szavakat és nem veszi tekintetbe a talmud történeti stílusát, az 
anekdotaszerüséget. József Kára az egyszerű magyarázat hive. Ilyen 
a kiadott kommentárrészlet is. 

* 
Horodezky S. A., Mystischreligiöse Strömungen unter den 

Juden im 16-18. Jahrhunctert (Leipzig 1914.) Szerzö, ki héber 
értekezései folytán a zsidó irodalomban mát ismeretes, a chaszi­
dizmusnak specialistája. Ezt a misztikát a jelen iratban bemutatja 
szélesebb közönségnek. Teszi ezt helyesen a lengyel zsidók meg­
felelő korának ecsetelése kapcsán. Az elnyomás és szegénység a 
titkos ember feletti reménynek melegágya. A kabbala útja: Spanyol­
ország, Palesztina, Lengyelország. A chaszidizmusz Luria Izsák 
(l"i::-::1) halála után keletkezik és a mostoha viszonyokkal erősbö­
dik. Luria a német kabbalát emelte diadalra. Kevesebb volt benne 
a filozófia és költészet, mint a spanyol kabbalában, inkább val­
lott a lengyel zsidók műveltségi állapotára. Hajtása a Sabbatai 
Cevi és a Frank mozgalmak, a zsidóságból való nagy kiválásokra 
vezetlek. A mohamedán dönmékben és a keresztény frankistákban 
mai napig tengetik életök~!. A 12. fejeze~re oszló 80 lapos füzet­
ből kiemeljük a következöket: lzsak Luna élete és kabbalisztikus 
rendszere. Ugyanaz R. Iesája Hurwitz (:1",w) R. Nátán Sapira és R. 
Samson Ostropoli. Utoljára következik a leghiresebb: a Baal-Sem­
Tob. Elég é:dekes olvasmá~y. A chaszidizmusnak mai napig sok 
hive van, alig kevesebb, mmt a modern műveltségnek. 
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Beer G. Die soziale und religiöse Stellung der Frau im 
israelitiseben Altertum (Tübing en 1919.) A zsidó asszony mínden 
időtJen csak a családnak élt. Az ő hü segitségével Izráelben külön 
házassági tipus képződött ki, amely a zsidóságban még ma is 
eleven maradt és nem csekély tiszteletünket érdemli meg - a 
patriarkális családi érzék . .. Erős bástya volt a hellenizmusz 
bomlasztó hatása ellen és tulélte a zsidó állam külsö bomlását ... 
Innen tekintve Izráel igényt tarthat arra, hogy tő le indult ki az 
antik világ népei köz! a nő legnagyobb tisztel ete (2-3 lap). A 
nő története a zsidóságban - mondja Beer a bevezetés végén -
a humanitás egy darabja. Első helyen a mono- és polygámiáról 
szól B. Konstatálva azt, hogy a szokás az egynejűség mellett 
volt, amelyből a soknejüség a kivétel. A legerősebb bizonyiték e 
mellett az, hogy a próféták az lsten és Izráel közti viszonyt hitves­
társi viszonynak fogják fel (9) . A legnagyobb szégyen a gyermek­
telenség volt (10). A hozomány - talmudi nedunj a, népnyelven 
mai nectan - óbabyloniai eredetű (nudun(n)u Kódex Hamurapi 
137 és kövv. §.) {ll. lap.) Szó van ezután a ra bszolganőről 
és a feleség megbecsüléséről {14. k.) Legrégibb időben az elhalt­
nak minden tulajdona,:a n{;ík is, a legidősebb te tsvérre szállt. Jnnen 
ered - Beer szeríni - a sógorházasság, a jibbum (20) Helyesen 
mondja Beer, hogy az érvényben levő törvény nem ad hű képet 
a nő helyzetéről a régi Izráelben. Szereleltel és tisztelettel vették 
körül a nőt, mire az ősanyák és más bib liai nők szép példák, de 
a szerelemről és feleségről szóló egyenes bibliai nyilatkozatok is 
(21). Az asszonyról szóló kedvezőtlen nyilatkozatokat B. a követ­
kező mondattal fejezi be. "Im ü brig en ist der Israelit wi e der 
Jude, entsprechend dem geselligen Trieb seiner Rasse stets frauen­
liebhaber gewesen" (26). Műveltséggel a nők rendszerint nem 
birtak (28). Miután a nőt mint feleséget ecsetelte, áttér H. az 
"anya" leírására. B. szerint több szokás a matriarchatus marad­
ványa (30 kövv.) A nő társadalmi állásának ismertetése után 
~övetkezi~ vallásbeli állásának bemutatása. Az adatokat a nö jogi 
allá~a .:ekmtetében B. a misnából veszi, azután feisorolja azt, ami 
a. bibliaban .található. A nö vallásbeli egyenjogúságát a keresztény­
segn~k tulajdonítja ugyan, de azért e tekintetben is a bibliát szó­
laltatJa meg a befejezésben. 

* 
Magyar Zsidó Szentle. 
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A "jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur" 23 
kötete (Berlin, 1920) redukált terjedelemben és formátumban jelen; 
meg. Az irodalmi rész hat közleményböJ áll. A szokásos vissza­
pillantáson az elmult évre és az elmult év irodalmának áttekintésén 
kivül (Landau illetőleg Bernfeld) a következő munkálatok vannak 
benne. Gankel H. a zsoltárok keletkezése (26-60) röviden és 
közérthetően előadja a modern kritika elfogadott nézeteit a zsoltár­
könyvről. Salfeld S. kis utazást tesz a német zsidók középkori 
történetében, melyben a német zsidók világát és házát mutatja be 
vonzó képekben (61-85). Seltgmamz C. "a zsidó kultura probl é­
máját" fejtegeti. Csak három világkultura van: indus, görög és 
zsidó. Az európai kultura vegyes kultura (Mischkultur). Egy~ze­
rübb stílus a cikk előnyére ,vált volna (86-101). Végül követ­
kezik egy négy felvonás:Js szinmü : Kaddis, melynek szerzője 
Meisels S. (102-146). Az irodalmi egyletek listája azt mutatja, 
hogy az érdeklődés nem csappant, a legkisebb városokban is 
vannak egyletek, melyek a háboru után épugy müködnek, mint a 
háboru előtt. Sok egyletnek zsidó könyvtára is van. A német 
zsidóságnak meggyökeresedett kulturája van. 

* 
A "hamburgi templom" a mult század első felében a 

zsinagógai istentisztelet reformjának fogalma volt. Alapítása 
(1818 ban) nagy port vert fel, mellette és ellene régiek és ujak 
"vélemények"-el szálltak síkra. A "Gutachtensammlung" kiadója 
magyar származásu volt: Eliezer Uebermann, hagenaui rabbi, a 
véleménygyüjtemény neve: p,::::i :iJl (Dessau 1818.). A véletlen 
ugy hozta magával, hogy a hamburgi templom százéves fenn­
állására szintén magyar származásu ember adta ki az ünnepi 
iratot. (Festschrift zum hundertjahrigen Besteben des lsraelitischen 
Tempels in Hamburg 1818-19 18. Herausgegeben von Rabbiner 
Dr. D. Leimdörjer. Hamburg, 18. Oktober 1918.) Az ügycsen 
szerkesztett és szépen kiállított jubiláris mííben, amely 105 negyed­
rélű 18pot ölel fel, a bevezetésen és az ily alkalmakkor szokásos 
közléseken (alapítók, elöljárók, képek stb.) kivül négy tprténeti 
dolgozat van, melyek tudományos becsüek. Rieger P. a hamburgi 
templom jelentőségét ecseteli az ujkori zsidóság kebelében. Magas 
szempontból védi az ujítást, hangsulyozva a zsidóság örök eszméit 
és eszményeit, melyeket a hamburgi egyesület is szolgálni kivánt 
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(20-32). Leimdörfer írta a legterjedelmesebb és leggazdagabb 
cikket a prédikációkról és a templom prédikátorairól (33-66). 
Miután nézeteit a prédikációról és jelentőségéről kifejtette, 
rámutatva arra, hogy a modern zsinagógiai szónoklat az ortho­
doxiát is meghódította és hogy a modern istentisztelet rend és 
méltóság tekintetében példaadó volt, időrendben adja a hamburgi 
templom szánokainak életrajzát, mutatványokkal szónoklataikból és 
arcképeiket is adva. Ezek a következök: Kley Eduárd ( 1789-1867), 
Salonzon Gotthold (1784-1862), a legkiválóbb szónok; Frankfurter 
Naftáli (181 Q-1866); jonas Hermann ( 1837 -1889) ; Saenger Max 
(1821-1882), ki a templomban funkció. közben halt meg, ~mt 
Meisl · Leimdörjer Dávid (sz ül. 1851. H hm ken= Lehmdorf =Vag­
agyag~s, Zsolna mellelt), ki Ulfmann Salamon t~nítványa volt .a 
váci jesiván; Seiigmann Caesar (szül. 1860.),_ k.1 1889-1902-tg 
volt Hamburgban és azóta Frankfurtban mliködtk; Rw~er Paul 
(szlil. 1870), ki 1902-1908-ig volt Hamburgban, ~zutc.n tobb 
iskolán müködött ugyanott és 1917. óta braunsc.hwetgt ~rszágos 
rabbi. Ismeretes munkája "Geschichte der Juden m Rom, melyet 
Vogelstein H.-val együtt irt; Sonderfing jakob (szül. _1878.) !90~. 
óta. Henle M. a templomi énekről ir. Végül következik: Aktak es 
levelek a hamburgi templom történetéhez. Leírndörfer hálát érdemlő 
murTkát végzett, midőn .e müvével a hamburgi templom történetét 

felmutatta. 
* 

Perles F neves munkája "Jüdische Skizzen" nyolc év után 
második kiadásban jelent meg Gustav Enge! kiadásában (Letpzig 
1920), ami zsidó könyvnél, különö~.en . komoly .. tart~Imunál, mint 
a Perlesé, igen szép siker. Szerzo UJabb eloszavaban kiemeli, 
ho cikkei a napi zsidó kérdMsel nem foglalkoznak, hane~ a 
tör7Jnelmi zsidósággal, amelynek ismerete nélklil azonb.an a Jelen 
zsidóság meg nem érthetö. Az elsö kiadást e helyen 1smertettuk, 
ugyanezért csak röviden jelezzlik a tartalmat, ~egadv~ a. csopor~ok 
· ·t· összesen öt csoport van, melyek a kovetkezok. l. Zs1dó 

~tmll el.aJ"zok összesen néay (1-50). II. A zsidóságról szóló tu-
Je emr , " · M"d 
domány, három cikk (51-66). III. Biblia, .~almud .. es .. ' ras, 

l dolgozat közöttük a talmud erkölcstanaral ketto, ket tsmer­
nyo c , · . .. . . k 
tetés Sacher agáda művéről 67 - l \8). Va\lastort:neh dolgozato., 
kilenc dolgozat, közöttük behaló birálat Harnack 1smert felolvasa­
sairól és Schürer nagy zsidó történetéről (119-217). V. Irodalom-
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történet és folklore (218-261) összefoglaló cím tíz ismertetés 
közöttük az első Löw Lipót összegyűjtött dolgozatairóL Az el .: 
kiadás 4 ~ol?oza~a Itimaradt és helyükbe lépett 3 uj dolgoz:~ 
m.elyek azota jelenLek meg. Ezek a következök: Abraham Geiger als 
B1belforscher; Das wahre Bild des pharisaischen judenthums; Der 
jüdische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung. Az uj 
kiadás ezen l<ivül tárgy- és névmutatóval gazdagodott, ami a 
gyűjteményes kötet használatát nagyon megkönnyíti. A. terjedelem 
alig váltowtt, a tartalom simitásokkal és kiegészítésekkel javult. A 
szerzö nagytudományu ember, csak arról ir, amit alaposan ismer 
és ezért itéleteiben is megbizható. Legerősebb oldala a nagy nyelvi 
tudás és a vallástörténet ismerete. Sikerrel szállt szembe Bousset, 
sőt Schürer munkájával is. Perles stílusa egyszerű, világos, az 
oktatásban szerzett gyakorlatot mutató. Müvét a legmelegebben 
ajánlhatjuk a szakembereknek és a müvelt közönségnek, amelynek 
kedvéért elsősorban gyűjtötte össze szerző sokfelé szétszórt 
dolgozatait. 

* 
A "Revue des Études juives", amely 1914 végén beszün­

tette megjelenését, az 1919. év folyamán ujra megindult egy egy­
szerre kiadott egész évfolyammal és 1920 óta rendesen jelenik 
meg negyedéves füzetekben, melyekből, mint régebben, két-két 
füzet egy-egy kötetet tesz ki. A kiállitá's valamint a terjedelem 
teljesen a régi, ugy hogy nem látszik meg rajta az idők járása. 
Örvendetes módon tartalmán sem, csupán a munkatársak "özül 
nem jöttek még vissza mind a régiek, minek okai nyilvánvalók. 
A hozzánk érkezett 6 füzet (135- 140) tartalmából kiemeljük a 
következőket: Chopira B. a Genizából kiad egy eddig ismeretlen 
részletet Száadja Gáon "Széfer Hagáluj-jából (LXVIII. 1-14). Lévi 
Izráel, a jelenlegi francia főrabbi, uj méltósága _és elfoglaltsága 
dacára, serényen folytatja irodalmi tevékenységéL A következő 

dolgozatokat bocsátotta közre: Lilit és Lili n (LXVIII., 15-21 ). A 
tetragramm és a damaszkuszi cadokita irat (ugyanott 119-122). 
A Zembbábel apokalypsis és Siroes perzsa király (u. o. 122-128). 
Marmarstein A. londoni szemináriurni tanár, aki magyar ember 
és folyóiratunknak is munkatársa volt, fontos adalékokat szolgállat 
a ll. és 12. századbeli gáonokról (LXVIII. 37-48.) és a régi 
zsidó apológiai némely problémájáról (u. o 161-173) és ismertell 
Poznanski munkáját : Babylonische Geonim im nachbabyloni-
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sch en Zeitalter (LXX. 97- l l O). Felette érdekes Ad ter Eik án N 
cikke a prozelita Ohadjáról (LXIX. 129-134.), melyhez Poznanski 
is hozzászól (LXX. 70-73). A sokoldalu és fáradhatatlan Schwab 
Molse, kinek kezéből csak a halál ütötte ki a tollat nem kevesebb 
mint hét dolgozattal van képviselve, melyekből kie~eljük a követ~ 
kezö kettőt: Okmányok a cataloniai zsidókról a ll. 12. és 13 
században (LXVIII. 39-83 és 174-197). Ezek közölt vannak héber 
nyelvűek is, melyek facsimileben adatnak és igy nemcsak a héber 
okmányok, hanem a héber írás történetéhez is fontos adalékok. 
Megjegyezzük, hGgy az okmányok formája a régiekkel és a 
ké.ső.bbi.ek.kel megegyeznek és ek!Jtáns példái a héber okmány 
SZIVOssaganak. A másik cikk 6 darabot közöl egy genizakéziratból, 
amely a ll. századból ered és Reinach T. tulajdona (LXX., 44-
70). A közlés előtt elhunyt szerzö kéziratát Lambert M. javította 
~s tette sajtóképessé. A 2. szám egy levél, amely hasonlít a folyó­
Iratunkban Weisz M. által közzétettekhez. Ugyanolyan a stílus. 
R~gné j. folytatja az aragóniai királyok aktáinak tárgymutatóját. 
Liber M. behaló birá~tokat ad. Last not least, sőt első helyen is 
említhettük volna Weil R. Dávid városáról szóló terjedelmes köz­
leményét, melynek címe: La Cité de David, compte rendu des 
fouilles executées, á jérusalem, sur le site de la ville primilive 
(campagne de 1913-1914) (LXIX., 1-85., LXX., 1-36. és 149--
179. még folyik). A képek külön kötetben mellékeltettek. Lambert 
M. majdnem minden számban exegétikai és lexikagráfiai észre­
vét~leket közöl. A német-zsidó nyelv iránt nagy érdeklődés mutat~ 
k?z1k, a mióta nem tekintik többé zsargonnak, hanem régi német 
dialektus maradványának. Az elzassi zsidó nyelvről külön szótári 
összeállítást találunk, a hollandiról pedig egy terjedelmes műnek 
(~ollak) i~~e;tetés~t. Sch~abtól. Térhiány mia!t meg kell eléged­
nunk a k1valo folyo~rat UJabb füzeteinek e rövid bemutatásával 
A jelenlegi szerkesztő, julien Weil, alapos rectnziót írt a Gollanc; • 
H. bevált editor által első ízben kiadott w,;;,- Sj)...: ';:; c. metrikai 
munkáról, melynek szerzője Kimchi József. G. "jeszód Hajirah''-ot 
hozzácsatolta (LXX., 216-222). 

* 
Poznanski S iegujabb munkája 

t::'p',~ i:i i~C 
':J,..,~ 'Nij;:i., :i,;N i':O:j; 'N 

"pt:i~~,,c :-::· .. i= 
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(Varsó 1920), melyet egy varsói kéziratból először adott k1 

és melyet, saját szavai szerint, a karaiták történetirásának mód­
szereiről szóló bevezetéssel látott el. A bevezetés (69 oldal) mind 
terjedelemre, mind becsértékre messze felülmulja magát a karaita 
iratot. Helyesen hangsúlyozza P., hogy a rabbaniták és a karaiták 
egyaránt elfogultak voltak és így megbízható értesüléseink a szekta 
keletkezéséről nincsenek. Az első rabbanita, ki a karaitákról meg­
emlékezik, Natronai Gáon, aki kereken 70 évvel később élt, mint 
Ánan és aki csak hallomásból beszél. A csirázást sehol sem fi­
gyelik meg az emberek, legkevésbbé az "eretn&kség" dolgaiban. 
Az az egy bizonyosnak látszik, hogy a talmudnak, a szóbeli 
tannak, kialakulása óta voltak ellenzői és hogy ezek köréböJ csat­
lakoztak Ánanhoz. Ennyiben szadduceusok (cedukim) voltak, habár 
a hajdani arisztokrata polítikai szadduceizmusz a 8. században 
már halott volt. A karaiták sok szint játszó szemüvegen át nézték 
az egész zsidó történetet. Kirkiszani (937) szerint a rabbaniták 
jerobeámot követik (l4. ff köv. ll.). P. világos és összefoglaló 
áttekintést ad a karaizmusz legrégibb történetéről, a legjobbat, ami 
eddig e tárgyról létezik. Ezután sorban felvonultatja a karaita tör­
ténetírókat, akik mind Kirkiszáni nyomdokaiban haladnak. A szaddu­
ceusokkal való rokonságat először egy névtelen karaita szerző tagadta 
meg a 12. században (22. lap). jefet szerint Sammai karaita volt. ~égig 
menve a karaita író~on 900 éven át, Kirkiszánitól Firkovits Abraham Ig, 
937-től 1838-ig, csodálattal látja P., hogy a karaiták milyen v~d 
képzelettel konstruálták történetüket (50. lap). Luzki Szimcha lzsak 
az első, aki munkájában (i:l'i''.,~ ni~) sovány kisérletet tett .a 
karaizmusz történetének megírására (18. század második fele), valo­
ságos, bár fantasztikus történetet Sultanski irt, kinek müvét P. 
kiadja. S. 1772 körül született és 1862-ben halt meg. 4 nyomtat­
ványon kivül 12 kéziratos mü maradt 'tőle (55-57). 

* 
Bernstein Béla, ki a hitoktatás különböző ágaiban eredmé­

nyes tevékenységet fejt ki, Jegujabban közreboc_sá~ott a_ közép­
iskolák számára egy kis történeti tankönyvet : A zstdoság története. 
1. rész. (Teljes eim az ;,Irodalmi ~irek·-be.~.) Elve_ volt:, no: 
multa sed multum és könyvének elonye (sa]at szavatval) n"-'2 • 

mit ~!hagyott." Egyes kiváló korszakokról ad képet: ös~zesen 
kilencet, melyek a zsidó öntudat és önérzet emelését cclozzak. A 
kilenc fejezet szól: l. ·az uj zsidó állam alakulásáról (3-8.}, 
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II. Ezra és Nehemiáról (9-1 1.), III. a zsidóság győzelméről a 
görög szellemen (12-17.), IV. a Makkabeus királvak uralmáról 
(18-19.), V. a római világuralom viszonyáról ; zsidósághoz 
(20 -29.), VI. a zsidók utolsó szabadságharcáról a rómaiak ellen 
(29-33.), VII. a talmud keletkezéséről és jelentöség~röl (33- 39.), 
VIII. a babyJani gaonatusról és exilarchatusról (40-45.) és végül 
IX. két szakaszban az európai középkori zsidóságról (46- 60.). A 
beosztásra megjegyzendő, hogy az V. és VI. együvé tartozik, az 
utolsó zsidó szabadságharc is a római világuralom ellen irányult, 
továbbá az, hogy a makkabeusokról szóló fejezet, mindössze két 
oldal, kissé rövid, nem áll összhangban a makkabeusok jelentö­
ségéveL Jobb lett volna az előző fejezetbe beolvasztani, illetve a 
két fejezetet egy cím alatt összefoglalni. 

Az előadás egyszerü és világos, a célnak megfelelő. A stiluson 
itt-ott simítani kell, zavaró például a következetesen használt 
"Palastina." Tárgyi megjegyzéseink a következök : 4. lap 536 helyett 
olv. 586. - 13. l. Paulus helyett olv. Pál apostol. - 15. J. Antio­
cbus Epifanesz azt is követelte, hogy minden zsidó áldozzon az ö 
helységében e célra felállított oltáron. - 16. l. a Makkabi mind­
két magyarázata helytelen, a másodiknál ezenfelül kimaradt a 
jadnak megfelelő istennév. - 19. l. "festett" helyett világosabb 
"képmutatók." - 22. l. Herodiánusok helyett olvasd Herodesek. -
22 . l. A zsidók beletörödtek volna a politikai függő viszonyba, de 
a prokurátorok zsarolták őket és nem kimélték vallásbeli érzésüket. 
- 26. l. Galilea (nem Galilaa) nem "sikföld." B. "flaches 
Land:'- ?! félreértette. - 32. l. Titinius helyett olv Tinnius vagy 
(rabbmtkus) Turnus-t. - 32. l. A tilalmak java már a lázadás 
előtt bocsáttatott ki. - 34. l. Hillel a "Szeresd felebarálodat, 
mint tenmagadat" nP.m említette. - 35. l. ~j\!)~ kétszer c~ h. :-1). -
37. 1. Nemcsak palesztinai, hanem baby!. talmud sincs a n1isna 
mind a hat rendjéhez. Nincs pal. talmud az ötödik rendhez, de 
ezzel szemben nincs bab. talmud az első rendhez CBerákót kivé­
telével). - 49. l. A középkorban usura a kamat, a 'legális kJmat­
nak is a neve. Usurarius pénzkölcsönző. Nem helyes tehát, ha azt 
mondják, hogy a középkori zsidók "uzsorások" voltak, mert az. 
uzsorás szó az adós szorult helyzetének kihasználását jelenti. A. 
Pénzkölcsönző még nem uzsorás. Ezt nem éppen Bernstein ellen 
jeg~ezzü~ meg - t:O. l. Fülöp Ágost nem a 1 ?-i~, hanem a 
13-tk szazad végén üzte ki a zsidókat. - 55. J. R. Gerson kom-
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mentárja ma már nincs meg a talmudhoz, legfeljebb töredékek. A 
vilnai kiadásban neve alatt kinyomott kommentár legfeljebb 
átdolgozás. - 57. l. "visszavonul tak a család bensejébe" (?). 
Ugyanott 3. sor al ulról olv. kortársai. 

Ezek azonban csupán szépséghibák, melyek a könyv értékét 
nem szallitják Ie. 

* 
Wolf Lucien, neves angol publicista, aki zsidó ügyekben is 

nagy tevékenységet fejtett ki és mint anticionista sok támadás köz­
pontja volt, közrebocsátotta a zsidókérdés diplomáciai aktái! egy 
fel olvasás kapcsán , melyet az angol-zsidó történeti társulatban 
tartott (Notes on the Diplomatic History of the Jewish Question 
with Texts of Treaty Stipulations and other Official Documents. 
London 191 9). Célja az volt, hogy a zsidó ügy történeti előzmé­
nyeit bemutassa a békekonferenciának és anyago! szolgáltasson 
neki, hogy a zsidó nép elnyumását végleg szüntesse meg. Mint 
ismeretes, a békekonferencia minden egyes békeszerzödésbe fel­
vett egy pontot, hogy vallása, nemzetisége, nyelve miatt senkit 
politikai hátrány nem érhet. De azért Wolf munkája, mint fel­
viláaosító irat ezután sem felesl eges. A népeket fel kell világosí­
tan i~ amit az ö munkája nagyban fog jövőben is előmozdítani. A 
különféle okmányok köz! elsősorban az angol diplomácia és a 
bécsi 1815-iki kongresszus van képviselve. Amerikát kihagy!~, 
mert erre vonatkozólag van már monográfia (Cyrus Adler, Jews m 
the Diplomatic Correspondenec of the United Staates), ugyszintén 
a Vatican nagylelkü íntervencióít, mert ezeket öfOszefoglalóan i~mer- . 
tette Stem Móric Urkundliche Beitriige zur Stellung der Papsle 
zu den Juden " c. ~·üvében. Wolf a csehországi zsidók 1744-45: ~vi 
üldözésével kezdi. Erre vonatkozólag közli ll. György angol ktraly 
peticióját, a cseh zsidók appellációját, Mária Terézia decretumát, az 
angol nagykövetnek adott utasításokat. Wolf megtoldhatta volna az 
utóbbit a holland követnek adott utasításokkal, mclyeket Kaufmann 
a Oratz-Festschriftben publikált. Barthold Dove Burmania ~olla~d 
követ igen melegen és erélyesen szállt síkra a_ cseh zstdókert. 
Azután következnek a bécsi és Aix-La-Chapelle-t kongresszusok 
(1815. és 1818.), a londoni értekezlet (1830.), a párisi (185?-58.{ 
és a berlini (1878.) kongresszus dokumentumai. A romanokr~ 
külön van szó és az oroszokról is. Oroszország 1906-ban ~n!t~ 
szemita hármasszövetséget hozott javaslatba. A Jewish Con]Otn 
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Com mctlee 1913. és 1914-ben interveniált az angol külügyminisz­
tcrné l a román zsidók ügyében. Az eddig érintett okmányok a 
lwmanizmus alapján történt közbelépések köréböJ valók. Az okmá­
nyok másik csoportja jogi intervenciókat tartalmaz, 1699-1906. 
évekből, tehát két századból. Legtöbbször Anglia, Franciaország 
és Amerika lépett fel a zsidók jogaiért A harmadik csoport Palesz­
ti na kérdéséről és a zsidók nemzeti helyreállításáról szóló okmá­
nyokat nyujt. Az első idevágó qkmány egy orosz memorandum 
1840. október havábóL A legfontosabb a Nagybritania, Francia­
ország és Oroszország között 1917-ben kötöft egyezmény V-ik 
cikkelye. Az utolsó okmány az ismert Balfour-féle deklaráció 
(1917. nov. 2.), azaz a levél, melyet Balfour Rothschild lordhoz 
intézett. E szerint "az angol kormány mindent el fog követni, hogy 
Palesztinában a zsidó népnek nemzeti otthont rendezzenek be, de 
magától értetődik , hvgy semmi sem fog tétetni, ami prejudikálna 
a Palesztinában létező nem zsidó községek polgári vagy vallásbeli 
jogainak, vagy a zsidók által bármely országban élvezett jogainak 
vagy politikai állásának." (125. lap.) Hasznos gyüjtemény. A 
kiállítás békeidőkben is fényes volna. Diszére válik a , Jewish 
Historical ,Society of England"-nak, amely kiadta. 

Érdekes témát tárgyal Ba ss E .• Die Merkmale der israeli­
lischen Prophetie nach der traditionellen Auffassung des Talmud" 
(prágai disszertáció, Kirchhain N.- L. [!917]) . Az anyag öt fejezetben 
van csoportosítva, melyek közölt a legfontosabb a VI. "a tallimd 
nézetei a proféciáról" (2!-41) . A talmud általánosságban helyes 
nézeteket vallott a proféciáról. Figyelmet érdemel a talmud azon 
felfogása , hogy a biblia utáni korban is voltak egyesek, pl. Hillél 
és mások, kik méltók lettek volna a prófétaságra, de koruk nem 
volt méltó reá. (Szukka 28a, Szóta 48b, B. Balra 134a). Lényegében 
helyes felfogás, a nemzettől függ, milyenek a szellemi vezérei. 
Az olvasót a füzetre utalva, csupán egy midrashelyet magyarázunk, 
melyet, úgy gondolom, nem értettek meg. }alkut Il. 702 és .3: 8 
(v . ö. Gen. r. 49) ezt olvassuk: 

t::'ill''~ =iiO::l-,, i'~i'' ,, o :'1'~ :"1?r:n: 
(:l"? '; '"W~) i,iO C'iW' liKi i~~l\:' 
i,iO :"'~J C~ ':l itlK~I:i C'~'::ll', ::J"MNi 

.('l ·:, Oitll.') t::N.'::l:l:"' i',::li: 'N. 
Mindenek előtt megjegyzendő, hogy a szőveg a 25. zsoltár 
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14. ve~sére vonatkozik: 1'~'"l'S ':"1 "110, melynek folytatása 1l"'i'.,:ll. 

CZi'i~;,';l Minthogy időrendben a c·~-;' után következik a C''"l1V' és 
azu tán a c·~•.:JJ, ez utóbbiak pedig már Mózessel kezdődnek, elég 
világos, hogy az első kettő Mózes elötti időben keresendő. A 
O' '"lio:." bizonyára a patriarchák, még a középkorban a Genesisben a 
patriarelJák történetét "'li!l':"' "'l!:li:l-nak nevezték. Talán a józsua 
10, 13 és II. Sámuel l, 18 emlitett ii.:.'':"l i.!:li:)-t a patriarchákra 
vonatkoztatták és a legendás tartalmu középkori hasoncimű könyvet 
szintén ezért nevezték igy. Az "egyenesek" tehát, kikkel lsten 
közölte határozatát, a patriarchák. A C'~""~' kétségtelenül 11JM és 
m, bár ezeknél a ~.,, szó nem fordul elő. Megvan ellenbt:n jóbnál 
(')1 O';,C,~ ~.,,. "'l'i!!'1 Oi1), a ki az egyik nézet szeríni Ábrahám 
korában élt Ci':"l O;"i'"l:~ 'b'.:J .:J1'~). Ha reá is vonatkoznék, fel kell 
tételezni, hogy Ábrahámnak legalább öregebb kortársa volt. Nóéra 
talán a vers vége folytán (0).)',1:"1' 1li'"'l.:J1) vonatkoztatta a midras, 
mert Noénál ez áll : Szólt Isten Noéhoz és fiaihoz : Ime felállítom 
szövetségem ('li'"'l::l} veletek (Gen. 9, 9. V. ö. 12; 15; 17). Ha 
nem akarjuk Henochot bevonni, akkor a többesszám . c·~.,, Noé é~ 
fiaira vonatkozik. 

Szerzö erről a midrasról a 24. lapon beszél, a jegyzetben 
idézi Schechtert is (Schlechter csak sajtóhiba). 

* 
Nagyjelentőségű munka Jacobs Józsefé "a zsidók része 

a civilizációban", melyet a jewish Publicalion Society of 
America adott ki Uewish contributions to civilisatiori. An estimate. 
Philudelphia 1919}. Ez oly nagy tárgy, hogy húsz íven sem lett 
kimerítve. Ha a papírhiány és a drága szedés nem kényszerítene 
bennünket rövidségre, e műről külön essayt írnánk, magunk is 
foglalkoztunk ezzel a kérdéssel és 1906-ban az Izraelita Magyar 
Irodalmi Társulat évkönyvében összefoglaló áttekintést nyujtottunk 
a zsidók részéről a világkulturában, Jegujabban pedig külön fü­
zetben tárgyaljuk ezt a kérdést: "Mit tettek a zsidók a tudományok­
ért?" Egyes észrevételekre szorítkozunk, de mielött ezt tessz~k, 
áttekintést nyujtunk a mű tartalmáról. Posthunus munka !éven; 
első helyen más teilJából rövid előszó mondja el az elhunyt szerzo 
terveit és a jelen mü létesülését. A mű maga bevezetéssel kez­
dődik, amely a magasabb antiszemitizmusról szól, főkép Chambei­
Jamről. Ezután a gazdag anyag 9 fejezetbe van csoportosítv~, 
amelyek a következök: I. A könyv népe (61-89). II. Az egyhaz 
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és a zsidók (90-113). III. A zsidók európaiak lesznek (114-137). 
JV. A középkori zsidók mint szellemi közvetilők (138-163). V. 
Zsidó gondolatok befolyása a középkorban ( 164-189). VI. A zsidók 
és a kereskedelem (190-217). VII. A zsidók és a kapitalizmus 
{218-246). VIIa. Execusus Sombartról (247-267). VIII. Az egy­
házi birodalom bukása (268-292}. IX. A zsidók és a liberalizmus 
(293-324). Végül kimerítő index. Már a fejezetcímekből is látszik, 
hogy jacobs a művelödés egész területét veszi tárgyalás alá, nem 
csak a szűkebb értelemben vett kolturát vagy a tudományt. Magas 
és széles szempontokból nézi a zsidók viszonyát az egyházhoz és 
az államhoz. A rideg tényekből százszorosan állapítható meg, hogy 
a zsidó nép kivételes állása, egész sorsa pusztán vallásából folyt, 
melyet elhagyni sem a pogány, sem a keresztény birodalmak ked­
véért nem volt hajlandó. A részletek valósággal megrázóak, 1500 
éves tragédia, melynek előadói a hősök maguk,.fllint Zunz mondja. 

A zsidó befolyás a renaissancera is jelentős volt. Nevezetes, 
hogy nem a középkori bölcsészek vagy természettudósok művei 
gyakorolták a befolyást, hanem a Kabbala. A humanisták nem 
kevesebbre becsülték a hébert, mint a görögöt, de a bibliánál 
ióval többet véltek a kabbalában találni, melybe talán már erede­
tében keresztény hatás érvényesült. Csodálatos módon az ujkorban, 
amely 1492-töl 1789-ig a francia forradalomig terjed, a zsidók 
része az európai szellemi mozgalmakban a középkori mögött marad. 
De ez csak látszatra csoda, az ok az, hogy a 15. század végéig 
Nyugateurópából a zsidók már ki voltak űzve. De be kell fejez­
nünk ismertetésünket, hogy tért nyerjünk. 

* 
Libowitz N. S., ki Leó Modenáról irt életrajzáról és más 

értékes dolgozatokról ismert amerikai héber szerzö, legujabban 
ugyancsak héber nyelven második kiadásban bocsátotta közre 
S~'.:!:l cím ű munkáját (Brooklyn-Newyork 191 9.). Rendszeres 
összeállítás a halálról, gyászról, vigasztalásról, jótékonyságról és 
szülői tiszteletről. Az anyagot a rabbinikus irodalom mellett a 
héber bölcselet és költészet szolgáltatta, részben a Zóhar és némely 
chaszidikus könyv is. Az öt csoportot az atyai gyász és szeretet 
füzte össze, a sujtott szerzö fia halála után írta könyvét, amely 
az elköltözöttnek mintegy emlékül szolgál. Nagy lelki és szellemi 
erőről tanuskodik. A halál fejezetben idézve vannak a talmudból a 
városok, ahol senki sem hal meg (63-4.) és folytatólag a Chul 
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611'"1) madár, melyhez a halál nem fér. Még pedig azért, mert 
nem evett a paradicsomi almából , mellyel Éva kínálta. A mythikus 
madár bekapcsolódik a zsidó eszmekörbe, példa arra , hogy az 
idegenbő l átvett monda zsidó szint kap. A halálangyal nem fér ahhoz 
aki a ta lmudot recitálja, mire három példa van . (Sabb. 30 a: 
,\ lakk. 10. a., Bába M. 86. a.) Mihelyt valamely okból abba­
hagyják, weghalnak. (79.) "A tóra védi Izráelt", (mint az amulett), 
mondja a talmud. Az el ső halottat, Abelt, madarak és állatok 
temették el , vagy ök tanították meg erre Ádámot. (91 .) A talmud 
idejében az elföldelés még nem volt az egész világon elterjedve, 
még bibliai bizonyíték kellett. A sirok rövid , de találó leírása 
(99-l 06.) után következik az Ábrahám sírjáról behaló értekezés 
{106-126.) és azután külön fejezet : Ráchel sírja (127-132.). A 
gvászolásról, a s irjelről és egyebekről tanulságos összeállítások. 
Az egész mü érdekes o lvasmány. 

* 
A háboru alatt jelent meg Carl Hauptmann regénye, lsmael 

Friedmann (Leipzig 1917.), amely, mint már címe mutatja, irány­
regény a zsidókérdésrőL Friedmann Ábrahám, a "hatalmas öreg" , 
aki mérnök és ilyen minöségben rengeteg iparvállalatot létesített 
éf' beláthatatlan vagyon felett rendelkezik, érett korban falusi pap 
leányát vette el és két gyermek atyja : lsmael és lzot. Az atya, 
ugy látszik, nem annyira szerelemböl, mint józan meggondolásból 
vette el Hadwig tökéletes leányzót és ez hasonló okból ment 
hozzá. A német arisztokrata világ a milieu, de csupán a szomszéd 
birtokos, aki különben professzor, szerepel, de ez is csupán a 
leá nya kedvéért, Izabel von Landré, aki végül lsmael jegyese lesz, 
dc szerelme dacára főbe lövi magát. lsmael iskolatársa, barátja, 
ut itársa, mentora, juvelius, szegény sorból emelkedik fel profesz­
szorrá és végül lzot férjévé. Ez a 395 oldalas regény gerince. A 
problema az, hogy mi lesz a fajkeveredésből? A kitért zsidó 
kérdése. Többször van zsidóról szó, noha aránylag kevésszer, de 
a töhely a 161. lapon van. Ábrahám kastélyában jelentkezik a had­
gvakorlatok befejezésekor a parancsnokló tábornok tiszfika l ával. 
I~mael nem akar részt venni az estélyen és anyja kérése dacára 
a városba szökik. Az anyjával folytatott beszélgetésben ezeket 
rnondja: 

"Mama . . . ich verstehe dich nicht . . . die Leute alle 
tachen heimlich über mich .. . nein, nein ... gar nicht núr über 
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mich · · · denn vor allem kommt heimlich keiner von den Herren 
~ffizieren darüber hinweg, dass sie in dem Hause eines juden 
sitzen ... und was mich anlangt, keiner kommt darüber hinweg, 
d.ass ~ch in ihren Augen ein Krüppel bin . . . gerade diese Leute 
smd Immerfort an stramme Kerls gewöhnt . . . und auch alle 
ldeen, die über das Nötigste auch nur ein wenig hinauswachsen, 
das sind ihnen Flederwische stb. und ausserdern sage ich es dir 
noch einmal . . . vergiss es nicht . . . sie sitzen in Abraham 
Fríedmanns Reichtum . . . und wahrend sie dir zutrinken und 
~ula~hen ~nd lustig tandeln, sind heimlich Maulwürfe lebendig ... . 
m emem Jeden . . . Hass und N eid redet in einern jeden . .. " stb. 
l~m~el anyja azt mondja neki, hogy nagyon érzékeny. Hauptmann 
rozsas szemüvegen nézi a zsidók beolvadásának processzusát B . 

udapest. Dr. Blau Lajos. 



VEGYESEK. 

I d l · h' k MegJ'elent és beküldetett: Herford R. Tra-ro a m1 tre • . . 
A W dankt die Welt den Pharisaern? Autonsterte vers B. ., as ver . . . 

·· d m Ena lischen von Rosalte Per/es. Mtt emem Ubersetzung aus e "' ·f. 

· F 1· Perles und einern Yorwort des Ver1 assers zur Gelettwort von e IX 

5 
go 

deutschen Ausgabe. Leipzig, Gu sta v Enge!, 19?0: ?C· 5,. -
. B A 'dósáa története. l. rész. A kozeptskolak V., a Bernstem . zst o . .. · · k r t'! 

f l .. kereskedelmi iskolák és tanítókepzo mteze.te ·. osz a ya, 
e so . . . h. k'' · Nyireenihaza 1920. . , Kt'adJ·a a nyíregyhazt tzr. t! ozseg. E.J , 

reszere. · · 1 ·d ·ma' a 
Z 'dó Vallástan a zstdo csa a sza r . 62 lap s~. - Ugyanaz, SI ' 

. . ' ire házi izr. hitközség. Nyirenhaza 1,92~. 1.05 lap, 
KutadJa a ~ylf ~y Keleti befolyások Romanos bizanct htmnusz­
g -

0 
· 0 35 r go (Neuwald Illés költő müveire. l. rész. Budap.e_st:. 192 · _· Revue des Études 

utódai könyvnyomda, Vl~Xx Ull~.~~u: 4~ Jahrbuch für jüdische 
Iuives (Paris) LXVIII- · 0 e · . 

2
o _ Poznanski S. 

Geschichte und Literatur. l: .:.O. Ber lm, {; t~ Umberto (követ­
C'i''i~ ""l:iT (Sultanski), Varsa,. 1?20. - b~:~u di Ernpoli (Biblio­
kező különlenyomatok :) I hb~t .dt Isa~h. e L'b eria Olschski 

filia XII.) ; Alcuni ma~oscnth b~bb~·at~: d~~a pa:ri: del profela 
(u anott XIV.); Queshonelle t tc . . . ze 
N ·ghy (Giornale della Societa Asiatka Italtana ~·· 2: Ftren . , 

a um. . . . . . X). Le profezte dt Geremta 
1914.). Appunti btbltct (RIVlsta lsr. . ' ll. N . Gli ebrei 

' . . . (G' le etc XX) · Ferore t · · 
relative at genhlt. wrna · · ' ·

1 1 
XVIII Torino 

. . l d II' eta romana a seco o ., 
n ell' Italia mendwna e a (' t t, Archivia storico Italiana 
1915. XXIV + 262 oldal, tsmer e :s. A szerkesztö 
Lxxlll · f II l915). Rivista Israelitica X. (1915.). ( . . a 

. ev., ., . . 'ból meg fog mdulm, amt 
magánértesítése szerint a Rtvtsta u J 

tudomány szempontjából nagyon örv~ndete~.), ·um tanára, október 
Dr. Brann Márkus, a boroszlót s~~~~~ar~s elragadó ember 

8-án 11 éves korában .m.egh~lt:. Nagy . fél századot ölel fel. 
szállt vele sírba. Irodalmt. mukodéJe ~~IJe!nschaft des Judentums 
A Monatschrift für Geschtcht~ un k ts~ tte Freírnann Áronnal 
tekintélyes folyóiratot 28 évtg szer esz t: ' 
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~gyütt a "Germania judica"-!, melyböl az első rész már megjelent. 
Ö szerkesztette (Rosenthal F. el együtt) a "Kaufmann Gedenk­
buch"-ot és ö adta ki 3 kötetben Kaufmann összegyűjtött dolgo­
zatait. Önálló munkái közül kiemelkednek a "Geschichte der Juden 
und ihrer Literatur" a "Geschichte der Juden m Schlesien". N!'l.gy 
tudományos tevékenységének elismeréseü l 70· i~ s~ületé.sn~pJara 
ünnepi iratot adtak ki, a melyben Mag~arorsz.ag: .'s kepvis.elve 
volt. Oratznek volt méltó utódja a boroszlói szeromanum tanszekén 
és mai napig felül nem mult nagy zsidó történeti müvének több 
kötetét ujból adta ki. Örök áldás a jeles férfiu emlékén. 

Irodalmi Egylet. A régi héber kéziratos művek kiadásával 
fo!{lalkozó "·Mekize Nirdamim" nevü társul.at, melynek elnöke 
Dr. Simonsen tanár (Kopenhagen), alelnöke Dr. Freimann tanár 
(Frankfurt a. M.) és titkára Dr. Poznanski (Varsó) tevékenységét 
ujból megkezdi. Mindenek előtt a már rég kinyomott müveket, 
ugymint: l. Midras Hagádól (folytatás). 2. H ai gáon mi~na­
kommentárja Taharótra ed. I. N . Epstein. 3. Ábrahám bar Chijja 
Megillat Hamegalle ed. A. Poznanski. 4. Maagal Tób ed. A. Frei­
mann fogja a tagok közt szétküldeni. Az évi tagság.i dij Magyar­
ország számára egyelőre 40 koronában lett megállapítva. Magyar­
országból, jugoszláviából és a Balkánországokból a Társulat 
határozata szerint Dr .. Blau Lajos igazgatónal, a tarsulat elöljárójánál 
(Budapest, VIII., Rökk Szilárd-utca 26.) jelentkezzenek a tagok. 
Ugyanoda küldjék a tagsági díjakat is. Egyébként is felvilágo~ítást 
ugyancsak ott sz~rezhetnek a Társulatot illető minden ügyben. 

Talmudi Konkordancia. A bibliának, ugy a héber, mint a 
latin szövegnek évszázadok óta van konkordanciája, amelyben 
fel van sorolva, hogy minden szó hányszor és hol fordul elő a 
bibliában. A szentirás tanulmányozásának ez a legfontosabb segéd­
eszköze és ezen alapszik a tudományos exegézis. A talmudnál, amely 
terjedelmesebb, mint a biblia és szerkezeténél fogva egyes mon­
dásai még nehezebben találhatók· meg benne, tanulmányozój régen 
érzik ily segédeszköz hiányát. Kereken 500 évvel az első héber 
konkordancia után létesülni fog a talmudi konkordancia is. Körül­
belül tíz év előtt kezdte meg Kasowski a misna konkordanciájának 
elkészítését, amely most talmudi konkordanc1ává bővül ki. A mü 
Jeruzsálemben készül és a prospektus már szét is küld~tett. A mú 
a szent föld kormányzójának védnöksége alatt fog megjelenni. A 
tudományos bizottság a müvelt világ összes országainak tudósaiból 
alakult meg. Németország, a modern zsidó tudomány bölcsője és 
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ve1ére 5, Magyarország 3, a többi országok 3, 2, illetve 1 tagga l 
vannak képviselve. A hozzánk érkezett lista szerint a bizottsáo 
tagjai a jeruzsálemi, kairói, angol és francia főrabbik, a newyork~ 
rabbiképző 2, a párisi, a berlini , boroszlói, londoni rabbi képző 

egy-egy tanára, a budapesti rabbiképző két tanára és egy magyar­
országi főrabbi. 

Hazofeh. Héber nyelvü tudományos folyóiratom !914 végén 
a háború fol ytán a negyedik évfolyam befejezésével megakadt. Az 
egyetlen organum volt héber nyelven, amely tisztán a zsidó 'tudo­
mányt szolgálta. Azóta sem indult meg héber fo lyóirat ilyen cél­
lal és így az általános zsidó tudományban ez irányban hézag állt 
be. Örömmel jelentem, hogy a Hazofelz újból meg fog mdulni, 
még pedig a réginél nagyobb terjedelemben. Szerkesztők lesznek 
kívülem Dr. Hevesi Simon és Dr. Guttmann Mihály, kiknek hat­
hatós közreműködéséve l a folyóirat színvonala még emelkedni fog. 
Nagy az érdeklődés külföldön is é közreműködésüket többen már 
kilátásba helyezték. Az első fü zet 1921 január havában fog meg­
jelenni 4 ívnyi terjedelemben, melyet negyedévenként hasonló 
füzet fog követni. Az előfizetési ár Magyarországon 120 korona, 
rabbiknak, tanároknak és tanítóknak 60 koro na. Szerkesztőség és 
kiadóhivatal Budapest, IV. Váci-utca 85., IV. em. , hova minden 
küldemény címzendő . Előfizetések már elfogadtatnak. 

Dr. B/au Lajos. 
Bibliai kézi lexikont képekkel és térképekkel fog kiadni 

az Országos Refo rmátus Lelkészegyesület A prospektusból látható, 
hogy hasznos segédeszköz lesz a biblia tanulmányozásához. lrta 
Murányi } unos ref. lelkész és átnézte Hamar István ref. theol. 
tanár. Reméljük, hogy a nyomdai viszonyok javulásával a mü, 
amilyen magyar nyelven még nincs, meg fog jelenni. 

Bevezetés a filozófiába. Pauter Akos, a budapesti egyete­
men a filozófia tanára , ily cimű munkája valóságos hézagot tölt 
be tudományos irodalmunkban . A bölcselet minden ágára kiterjedő 
uj mü az összes filozófiai problémák teljes ismeretével készült mü, 
amely ezeket több pontban el őre is viszi. Szerzö a müvelt közön­
ség széles rétegeit tartotta szem előtt és igy ezek is haszonnal 
fogják olvasni. A "Bevezetés a filozófiába " a Pantheon Irodalmi 
Intézet R. T . kiadásában jelent meg. Ára kemény kötésben 80 K, 
ami a jelen nyomdai viszonyok közt igen olcsó ár. 

Lapszámozás. A jelen füzet lapszáma 65 helyett ~-el. kez­
dődik; célszerü, hogy mmdenki e szerint javítsa ki példanyat. . 
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