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Unnepls gyiilekezet /

Osszegyiiltiink e napon, hogy kiéntsiik sziviink forré
halajat a Mindenhaté el6tt, hogy ezt a hazat, a vallas
és tudomany csendes hajlékat, egy bibliai emberéltén
at, 40 év o6ta, épségben megtartotta, Kbvetjiik a zsol-

tarkolté szavat :
AT 19 RT3 m DN Ty

tiszteljétek az Orokkevalot felelemmel és 6rvendezze-
tek remegéssel” (Zsoltar 2, 11) Remegéssel a silyos
viszonyok kozepette, melyeknek nincsen hasonmasa a
népek multjaban és bizodalommal Isten kegyében or-
vendeziink ma, t6iskolank e nagy napjan. Lelki szemeink
elée szall ez {innepélyes pillanatban multja és tevékeny-
sége. Latjuk létesiilésének el6zmeényeit, a 40 évre terje-
d6 kiizdelmes korszakot, amely az 1837-iki magyar or-
szaggyiilés egy rabbitanoda felallitasat célzé hataro-
zatatol az 1877-iki orszagos fénnyel a kormany, az
orszaggyiilés, az egyetem, foiskolak, kozségek, testiiletek
részvétele mellett megiinnepelt megnyitasig letelt és ho-
dolattal gondolunk megdicséiilt nagy kirdlyunk, I. Ferenc

Jozsef nagylelkiiségére, a magyar nemzet és a magyar
Magyar Zsido Szemle 1918. 1
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kormanyok joakaratara, elédeink nagyratoré szellemere.

A rabbiképzé eszméjét a kultura sziilte és a kultura
valésitotta meg, az eurépai miivelgdes btivkéréebe lépett
zsidosag rabbiképzését az eurépai miiveltség magasla-
tara kellett emelni, hogy a pap a hivekkel &sszhang-
ban maradjon. A modern rabbiképzé  sziikségszert tér-
téneti alakulat, messzelaté nemes megalkotéinak nevei
6rok fennyel ragyognak a hazai kozmiivelodés, a magyar
zsidosag és intézetiink torténetében. Latjuk az utat, me-
lyet intézetiink fennallasa 6ta valtozatos viszonyok kozt
megtett. A mésodik szentély felépitésekor az egyik kéz
épitett, a masik kéz kardot tartott, a mi szentélyiinkén
a tanitok két kézzel épitettek, a vezérek két kézzel tar-
tottak tavol az elleneseket. E lelkes egyiittmiikodés
mellett iskolank minden erejét a belsd kiépitésnek szen-
telhette és elmondhatia magarsl *nmb " 127 55 =
» meécses az én labamnak a Te tanod és vilagossag az
én Osvényemnek" (Zsolt. 119, 103), Iskolank tavol allva
a vilag zajatol, partoktol és iranyzatoktél, a toranak, a
tanitasnak élt és él, csendesen, serényen munkalkodva
a vallas és erkolcs fenséges épiiletén, a vilagesemények
mutatta egyediili valésagokon e f6ldon. Hit és tudas
6sid6k 6ta Osszeforrtak vallasunkban, hit és tudas a két
szellemi kar, amely a rabbinizmust tartja, hit és tudas
a rabbi fegyverzete eszményi mitkédésében. Hitet és tu-
dast plantaltak e hazba az elkolt6zott nagy mesterek,
kiknél valéra valt az istenmi 8z6 : *3b3 a1 35 nan
bowm 77 ook W | és adok nektek szivem szerint valé
pasztorokat és legeltetnek benneteket tudassal és bela-
tassal” (Jeremias 3, 15). Ok raktak le iskolank szellemi
alapjat, 6k teremtették meg hagyomanyat, 6k alkotjak
multjat. Halank, szeretetiink, kegyeletiink szall sirhal-
mulk, emlékiik felé !

.
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Unneplé gyiilekezet !

Jeremids préféta idy sz6lt az ingadozo, tétovézo,
haboz6 zsidé néphez:

obyy A b HRE T 20997 Y By MmN oo
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,igy sz6l az Orékkeévalo : alljatok ki az utakra és néz-
zetek szét és kérdezdskodijetek az 6si 6svények felsl,
melyik a jonak ttja és azon jarjatok, hogy nyugalmat
talaljatok lelketeknek” (Jer. 6, 16). Vessiink mi is e tor-
téneti ordban egy pillantast a régi dsvényekre, mert a
multak alkotjdk a szilard alapot, melyen a jelen épiilete
biztosan nyugszik. Ha vallasunk és népiink hosszti tér-
ténetét, gazdag és valtozatos multjat szemleljiik, két jel-
legzetes eszme domborodik ki szemiink el6ti: a régi
hagyomanyokhoz valo hiiséges ragaszkodas és a valto-
zott korokhoz valé sziikségszer(i simulds. Hitiink kial-
lotta az id6k probajat, mas-mas a forma, allandé a tar-
talom : az egyistenhit, a beléle folyo, vele valhatatlan
kapcsolatban allo igazsagossag és szeretet minden em-
ber irant. Egy az Isten, egy az ember. Es allandéak a
kiilsé valtozasok mellett is azon intézmények, melyekben
vallasunk szemlélhet6 alakot 6lt.

Az okorban a profétdk, az ihlet férfiai dtjan nyi-
latkozott meg Isten Izrdel népének. Kerek ezer éven
at, az elsé profétatol az utolsoig, Mozestél Maléakhiig.
Mikor a proféta elnémult, megszolalt az irastud6, a pré-
féta vérbeli utédja, szellemének orékose, miivének foly-
tatéja. Az irastudé a biblia tolmacsa és magyarézéia"
fenntartoja és terjesztbje. Szelleme eleveniti meg azirott
szot, lelkesedése viszi a népek kozé. A nép tanitéja és

" a nép adta neki mar 2000 év el6tt a rabbi, tanitom ne-

vet. Az isteni szo gyonyoriisége, mint a profétanal, tiiz-
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kint ég sziveben, hirdetnie kell a fenséges igét a Syii
lekezetben, a zsinagégakban és a koéztereken. Lelkese.
dése hajtja, viszi, igaz hitrél, tiszta erkolesrdl, igazség.
rol, josagrol beszél. Nem kivan a maga szdmara sem.
mit, sem tisztséget, sem hatalmat, csodas jelenség ay
antik vilagban, a forumok politikai szénokait hallgate
népek szemében. A hit és erkdlesbeli rendiiletlen meg.
gyozodés batorsaga és langolé szava a lelkek atforma-
16ja, az erkélesdk megtisztitoja.

A rabbik tették fiiggetlenné a vallast orszastsl eés
neptdl, allamtol és nemzettsl : a hive lélek minden ég-
hajlat alatt, minden id6ben és minden helyen felemel-
kedhetik teremtéjéhez, az ég és f6ld urahoz. A rabbik
szellemitették at az Isten szolgalatat, mar a jeruzsalemi
szentély fennallasa idején az istentisztelet kozpontjava a
tora és profétak felolvasasat, a vallas és erkoles tanita-
sat, a zsolozsmak éneklését, a vallasos érzés megnyilat-
kozasat tették, megteremtve ezuton a kultusznak az
egész miivelt viligon mai napig mindenhol otthonos
formajat.

A rabbinizmus, a mint a hitélet eme térténcti je-
lenségeiben és a mint irott emlékeiben, a talmudban és
rabbinikus miivekben jelentlezik, két eré Osszetételének,
a hiiséges megdrzésnek és a sziikségszerii fejlesztésnek
az ereddje. Orok a torzs, muland6 a lombozat, allandé
a mag, valtozékony a burok. Hitiink és erkélcstanunk
mai napi¢ azon az isteni szellemen alapszik, a mely
szent iratainkban érzékelheté alakot 6ltstt, és azon a

rokonlelkii tolmacsolason, melyet a rabbinizmns altal
. nyert. Egy szellem lengi at a préfétat, az irastudét, a
rabbit. Es ha a vilastérténet hallgat is a rabbikrél, mi
ismerjiik vilagrasz6lé eszmeéiket, népeket atalakité hata-
sukat és az altalanos mivelddésnek még a kézépkor-

/ﬂ\h;
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pban is tett messze és mélyrehat6 szolgalataikat. Az 6-
orbol eredé rabbikar, a legrégibb éls kar, a mely a
szellem minden csataterén kiizddtt, nem aggott el, min-
dig ujbol és ujbél megifjihodott, kikelt belss tiize ham-
vaibél, halhatatlansdganak titka: a szent hagyomanyok-
hoz valé hiisédes ragaszkodas és a valtozé korokhoz
valé sziikségszerti simulas. E nagy el6dck, Isten tana-
nak ihletett tolméacsai és lelkes terjeszt6i, kik a téraert
¢éltek-haltak, ragyodé eszményeink. Halhatatlan szelle-
miik lebeg iskolank felett, dicsé példajuk heviti lelkein-
ket, hozzajuk kivanunk felemelkedni, ha gyengék is va-
gyunk ahhoz, hogy 6ket megkozelithessiik.

Unnepls gyiilekezet !

A zsidé nép, mint egész multja mutatja, minden
orszaghan, minden idében, minden kultura kebelében
megteremtette azt a keretet, melybe vallasa eszméit és
intézménvyeit beillesztette, ily médon életképességiikben
megtartotta. A zsidésag a szellemi kapcsolatot mas neé-
pekkel soha 6nként meg nem szakitotta, a kulturk6zos-
séget veliik minden idében fenntartotta. Az ujkor elsé
harom szazada, a legs6tétebb éjszaka, a mely Jakobra
hosszi vandorlasa alatt borult, elzarta a zsid6 népet a
levegétol és vilagossagtol, kiszoritotta a vilagi miiveltség
kozbsségebol. Mikor a | felvilagosodas” afelekezeti kor-
latokat lerombolta, a. rabbilincseket széttorte, az eurépai
zsidosag, multjahoz hiven, ujbél belépett a kulturkozos-
ségbe, felvéve az illetd orszagok és népek vilagi mi-
veltséget. omby m: e ninby para e b e qena v3bna oyn
wA nép, mely sététségben jart, nagy vildgossagot latott,
az arnyékorszag lakéira fény deriit” (Ezs. 9, 1). A szo-
ketlan fény nemcsak vilagitott, hanem vakitott is, a pél-
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datlan gyors atalakulds stilyos belsé megrazkodtatassal
jart. Nyugtalansag, ingadozas, tétovazas. E sorsdéntd
helyzetben a mivelt zsidésag kovette a proféta ttmu-
tatasat : kiallt az utakra, szertenézett s fiirkészte az Osi
osvenyt, megtalalta a jénak 1tjat, felismerte a nagy
igazsagot, hogy vallasunkat a modern kultura keretébe
kell behelyezni és erre a kiprobalt it a régi hagyoma-
nyokhoz valé hiiséges ragaszkodas és a valtozott kor-
hoz val6 sziikségszerfi simulds. Ez igazsag szellemében
atalakult miivelédés tekintetében a rabbi is, mihez uj
iskola valt sziikségessé. A hazai zsidosag, a mely rész-
ben nyelvben idegen volt, csodas gyorsasaggal csopor-
tosult a magyar nemzeti miiveltség zaszloja koré és
belsé tizt6l hajtva a hitélet megmagyarositasara is to-
rekedett. A remények, melyek ez irdnyban iskolankhoz
flizettek és intézetiink iinnepélyes megnyitdsan a tanari
kar képvisel6jének beszédijében fogadalomszerti kifeje-
zést nyertek, a lefolyt 40 év alatt teljes mértékben meg-
valosultak. Rabbiképzénk neveltjei utjdn hitéletiinket
megmagyarositotta, magyar a sz6szék, magyar az iskola.
Megteremtette az élé és irott szot, korunk két leghata-
sosabb eszkozét. A magyar zsidé irodalommal 4 virdg-
z6 agat oltott be az egyetemes magyar nemzeti miivelt-
ség hatalmas torzsébe.

Es szolgalta intézetiink, mesterei és neveltjei twtjan
egyarant, a felekezeti, nemzeti, nyelvi kiilonbségek folé
emelkedd, a zsidosagrél szolé tudomanyt, gyarapitva az
egyetemes kulturdt, az emberiség kozkincsét és becsii-
letet szerezve a magyar névnek. De mindenekielett
megelégedéssel, biiszkeséggel tekint intézetiink az altala
nevelt magyar rabbikarra, a hit és erkéles, a haza- és
emberszeretet, a miiveltség és tudas lelkes munkasaira,
sikeres terjesztoire. Megelégedéssel tekint intézetiink
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mas neveltjeire is, ama tébb sziz derék ferfiira, kik
miveltségiik alapjat intézetiinkon ayerték és hajlamaikat
szabadon kovetve, kiilonféle vilagi palyakon szolgaljak
a tarsadalom és haza iigyét. Lelkiink egész melegével
gondolunk azon tanitvanyainkra, kik a haza hivé sz6za-
tara fegyverbe szalltak. Sziviinkbe zartuk mindnyajukat,
forro fohaszunk kissri Sket utjukon, szeretettel varjuk
vissza Oket intézetiinkbe. Fajé szivvel emlékeziink a
becsiilet mezején elesett jelesiinkre, nemes emlékét min-
denkor kegyelettel érizziik.

A teljesitett kitelesség és sikeres tevékenység fele-
mel6 tudatabol merit intézetiink erét jovendé munkajahoz,
osztokélést a tovabbhaladashoz, fejlesztéshez, tékéle-
tesedéshez, hogy teljesithesse az isteni szézatot nTiyn =¥
b3 mmn oan Késd be a kinyilatkoztatést, pecsételd meg
a tant tanitvanyaimban®” (Ezs. 8, 16).

Ezért széll fohaszunk az ég felé. Jésagos Isten! Fo-
gadd kegyelmedbe iskolankat, tanaid tolmécsoléjat és

terjeszt6jét. Tamogasd nemes munkajaban, erdsitsd hitre,
erkolcsre, igazsagra, szeretetre iranyulo torekvésében.
Emeld, fejleszd, tokéletesitsd e hazat, honoljon benne
mindenha tiszta sziv, egyenes lélek, szent akarat, hogy
a vihar elmultaval fokozott erével lehessen osztalyosa
hazank ujjaépitése nagy munkajanak.

Teljesiiljon rajta az Iras szava:

PRI B pONRA WA man mad o i
,Nagyobb lesz e késébbi haz, mint a régi volt.”
(Chag. 2,9).

Amen.
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AZ ORSZAGOS IZRAELITA IRODA JELENTESE.

Az lzr. Kozségkeriileti elndkok 1897. évi julius ho
0.-én tartott gyiiléese mélté elismeréssel fogadta az Elnok-
ség altal eloterjesztett jelentést az Iroda miikodésersl. A
jelentés, mely egész terjedelmében valé kozzeététel altal a
felekezeti {igyeink irant érdeklodé széles kéroknek enged
tiszta bepillantast a vezetéség sokoldalu munkéajaba, nem-
csak magas irodalmi szinvonalaval kéti le a figyelmet, de
egyben hodolatot valt ki azon férfiak irant, akiknek si-
lyosan nehezedik vallaira a hazai zsidé felekezeti koziigy
siirgés megoldast igénylé és szinte lekiizdhetetlen akada-
lyokba iitkéz6 szamos sszetorlédott kérdése. Minél job-
ban ismerjiik felekezetiink kozviszonyainak aldatlan alla-
potat, minél mélyebben tekinthetiink a hazai hitkézségek
{igyes-bajos életnyilvanulataiba, annal inkadbb méltanyol-
hatjuk a rendkiviili kitartast igénylé erdt és a zsidosag
igazaiért, valamint a felekezet méltosagaért lelkesedéssel
heviils faradhatatlan munkéssagot, melyet az elndkség
fejt ki a nagy célja felé valé haladasaban. Mezei Mor el-
nok és Mezey Ferenc {igyvezetd alelnok nevéhez fog fii-
z6dni minden idékre a jelen nagy felekezeti kiizdelmek-
ben kivivott fokozatos eredményeknek hosszu sora, mely
biztos reményt fakaszt a hazai zsid6s4g végleges elismer-
tetése, a felekezeti egység kiépitése és a hitkozségek éle-
tenek erételjes fdllendiilése irant. .

A jelentés legels6 sorban az orszdgos gyaszrél emlé-
kezik meg, mely I. Ferencz Jozset kiralyunk halalaval bo-
rult a nemzetre s amelyb6l a magyar zsidésag is kivette
meélté részét. ,A magyar zsidésag igaz halaval kisérte e
torténeti megdicsoiiiést abban a minden rétegét athaté tu-

datban, hogy szenvedéssel és kiizdelemmel teljes utjain
nem talalt még allamiére, ki vallasunkat és felekezetiinket
e kirdlyunkhoz hasonlé médon méltatta, a nemzet tébbi
egyhazainak kozjogi viszonyaihoz igazodé torekveéseit fej-
lesztette, elismerte és tamogatta volna. Polgari, politilta 65
vallasteriileti jogaink becikkelyezései kiralyi akaratabol
keltek, felséges elhatérozasai érlelték alaptérve A
wMindaz, ami egyéni jogaink ki e bk
’ yeni jogaink kialakulasaban, felekezetiink

e
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k(')ziog'i éllésélfan, auton()r'r')'ikus térekvésiinkben és vallasi
kulturank terén messze jovendékre kihaté tényezéve és
erjeszté er6vé valt, a nagy uralkodo j6sagos szivének, jog-
szeretetének és aldozatkészségének emanativja®, A magyar
zsidésag mindenkori hélajénak maradandé jele gyanant az
Iroda kezdeményezésére az 6sszes hitkdzségekre kiterjedd
gyiijtés indult meg egy Ferencz-Jozsef-alap letesitése cél-
jabol, mely alapb6l az Orszagos Rabbiképzé és az Izr.
Tanitoképz6 intézet, mely intézetek a megdicsiilt kiraly
akaratabol hivattak életbe, internatussal lesz kiegészitendé.
Bolcseség és kegyeletes hala inditotta az Irodat azon, im-
mar jovahagyott felterjesztésére is, hogy az Orszagos Rab-
biképzé Intézet ezentil L Ferencz Jozsef nevét viselje.

A gyasznapok lezajldsa utan -a tronralépett uj kira-
lyunk irant is mélté médon igyekezett az Iroda bemutatni
a felekezet hédolatat tigy a koronazasi tinnepély, mint 6
felsége elott valo tisztelgés alkalmaval. De ha mar a ko-
ronazasnal is kirivé modon lépett elotérbe hitfelekezetiink
képviseltetése kérdésében felekezetiink szervezetének sza-
balyozatlan volta, tgy a felekezet kiilsd képviseletében
fennallo széttagoltsag fajdalmasan jutott kifejezésre a ho-
dol6 tisztelgés alkalméaval, minthogy az Irodénak hivatalos
és magan eljaras rendjén megkisérlett buzgé torekvése,
hogy az orthodoxia vezet3ségét egyiittes és egysédes tisz-
telgésre birja, rideg visszautasitdsban részesiilt.

Ezen szomort helyzet 6szinte feltarasaval kapcsolat-
ban sz6l a jelentés hitfelekezetiink jogviszonyair6l és az
ezzel Gsszefiigsd kérdésekrél s komoly aggalyt kelté kije-
lentéssel allapitia meg, hogy jogviszonyaink sem az dllam-
mal valé vonatkozasaikban, sem belsé allapotainkat tekint-
ve hatarozott javulast, vagy kell6 mértékii fejlédési tiine-
teket nem mutatnak. ,Nincs ma az orszagban zsido iigyek-
ben jogkeresd, aki igazségat, jogelvek, szabalyok vady
szilard rend alapjan megmérhetné vagy felismerhetné, vagy
érdekeit barmily téren alaposan megvédhetné és nincsen
olyan kéztekintélyii forum, mely a vitas kérdések, zavaros
szabalyok és ellentétes hatarozatok tiimkelegébe‘n kel!é-
képpen eligazodni vagy éppen a jogegyséd elvei szerint
dénteni tudna.” ,Hitfelekezetiink nagy béketiirésére vall,
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hogy ez allapotok megsziintetését az drokos kérelmezések-
t6l varja." A hitélettel és a hitkozségek létkérdéseivel
Osszefiiggoen felmeriilt szamos konkrét kérdés is alkalmat
adott nekiink arra, s6t kotelességiinkke tette, hogy a vi-
szonyok tarthatatlan voltara élesen ravilagitsunk. Kétetek-
re terjednek a memorandumok, alkalmi felterjesztések és
szakvélemények, melyeknek ténybeli tartalma és okadatai
utan a vallasiigvi kormany orvoslé intézkedése szinte el-
odazhatatlannak latszott. Joggal elvarhaté volt, hogy ugy,
mint mas, horderejére tavol sem oly fontos eseteknél ész-
lelhets, a kozigazgatasi tapasztalatok altaldnos szanalé kor-
manyzati elhatarozasokat és rendelkezéseket vonnak ma-
guk utan, ez a mi iigyiinkben is megtorténik. Azonban e
varakozéasainkban is csalodtunk. Aprd, rendszertelen, sok-
szor joakaratu toldasuk-foldasok a nap sziikségletein va-
Jahogyan atsegitették az iigyeket. De ez nem az allamhoz,
nem a felekezetekhez méité allapot.”

S mindezen bajok forrasa szervezetnélkiiliségiink, 6n-
kormanyzatunk hianya, amin csak egy ujabb orszagos
kongresszus tudna segiteni. De a hazai zsidésag partokra
bomlott, nincs meg a kongresszus egybehivasanak alapfel-
tétele : az egység. Circulus vitiosus, melyb6l nem tudunk
kijutni. Hidba minden vagvakozasunk, mitsem hasznal or-
szagos akcio, amig nem sikeriil a belsé ellentéteket athi-
dalnunk, addig a kormany elsancolja magat azon tetszetés
kifogassal, hogy az orszag zsidésaganak csak egyik részét
nem hivhatja kongresszusba, mely az egész zsidosag on-
kormanyzatat dontené el. ,Minthogy a kormany kozdm-
bosségét vagy a kérdéstol valé idegenkedését megtdrni
nem lehetett, mert allandéan a belsé ellentétekre hivatko-
zott, a magunk részérdél a lLeriileti elnékdk gyiilésének
szellemében ismét kisérletet tettiink az irant, hodgy a test-
véri egyetértés tutjat egyengessiik, amire annyival is inkabb
elhatarozhattuk magunkat, mert téves az a nézet, mintha
mi az orthodoxiaval harcban allanank. Ily harcokrol mi
nem tudunk. Az a differencia, mely az izr. kézségkeriileti
eladkok, a vezetésiink alatt allé iroda és az orthodoxia
vezérlete kizott fennforog, tulajdonképpen abban all, hogy
tobb magyar zsidé hitfelekezet létezésének gondolata ellen
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sikra széllottunk, abban a meggy6zodésben, hogy ily téy-
eszme egyéltalan csak mint a viaskodas fegyvere keriilhe-
tett szinre és hogy tehat mindaz, ami az idék folyaman a
felekezetet érdeklé kérdésekhez tapadt, a testvéri egyet:
értés és egyiittes mitkddés érdekében kozos akarattal, meg-
értéssel és megegyezéssel revizié ala vonando. Voltaképen
tehat az ellentétek magvat a béke korili killonbdzetek
képeztéek és képezik, melynek létrejottétsl az egész vona-
lon felmeriilt {itk6zé pontok megsziintetését remeéltiik, mert
hogy a hit és miiveltség 6sszhangzasanak lehetssége, sz6-
val a kultura és rend kovetelményei koriil felmeriilt régi
vitak az idsk folvaman targytalanna valnak, annak az or-
thodoxia mostani vezére, egyénisége és az ezen partban is
névekeds miiveltségi torekvések adjdk bizonysagat és biz-
tositékat”, Ebben a nemes érziiletben mér a vilaghaboru
kezdeten békejobbot nyujtott az Iroda az orthodoxidnak,
kérve, hogy ,boritsunk fatyolt a multak kiizdelmeire, je-
lentéségiikon messze talndtt félreértéseire és  tévedeseire,
tavolitsuk el gondolataink kérébél mindazt, ami benniinket
elvalaszthat és keressiik szorgosan mindazt, ami benniin-
ket lényegében sszeforraszt, hogy eképpen felekezetiink
hivatasa, jbvendéje és a hii safarkodas irant valé kételes-
ségeknék lelkiismeretesen eleget is tehessiink”. De amint
mereven fordult el az orthodoxia az odanyuijtott békejobb-
tol, épugy ridegen hivatkozva ,vallaselvi ellentétekre’” nem
fogadta el az 6 felsége el6tti egyiittes hédolé tisztelgés
ajanlatat sem.

Az orthodoxia ezen indokolatlan magatartasa okoz-
za, hogy toérvénnyel® biztositott autonémiank hianyaban
fennakadast szenved hitkdzségeink fejlédése, minthogy az
erbk egyesitése helyett folyton fenyegetédzik a kiilon szer-
vezetben valo szétvalas, melyet nagyban eldsegit a hitkoz-
kozségek adozasi rendszere. Mas felekezetiiek el sem kép-
zelhetik azt az aldozatkészséget, mellyel a zsidok hitkéz-
ségeik fenntartasahoz adéznak. Rendkiviili sulyos anyagi
terhek nehezednek hitkozségeinkre, minthogy az aliami
segély sehogy sem all aranyban mas felekezetek segélyé-
vel s hitkézségeink sziikségleteivel. Az 1916.-ik évben
122,636,07 K. allamsegély allt az Iroda rendélkezésére,
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melybél 67,250 K. osztatott  szét segélyre szoruld hitkoz-
ségek kozt, a fennmaradt Osszeg pedig orszagos jellegii
felekezeti kulturalis intézmények, rabbik és rabbitzvegyek
s a Ferencz Jozsef-alap javara fordittatolt.

Hitkézségeink tilnyomé része képtelen megadni a
rabbiknak ‘a megélhetés azon eszkozeit, melyek f6leg a
haboru okozta stlyos viszonyok koézt csak félig-meddig is
megfelelnének az altaluk végzett munkanak és az allassal
jaré kotelezettségeknek, Tiszteletre mélt6 médon karolta
fel az Iroda a kisebb javadalmazasi rabbik {igyét és a
«Koungrua, a lelkészi korpétlék az allami dotaciéban valé
részesedés, egyébb lelkészi ali-mi segitség, a Hadsegélyzd
bizottsag subventiéia, a hitkzségek dragasagi potleka {igyé-
ben emlékiratokkal, felterjesztésekkel, intézkedésekkel, kr-
levelekkel és személyes lkk6zbenjarassal teljes erével védte
és védi, partallasra valé tekintet nélkiil, ésszes lelkészeink
érdekeit” s egyediil az Iroda kériiltekints figyelmének fog-
jak hitézségeink készénhetni, hogy révid idén beliil meg
fog valésulni a rabbik orszagos nyugdijintézetének rég
6haijtott iigye is. Egvelére a rabbik nyugdijintézete, de
tervbe van véve s révidesen sor keriil a hitkézségi hiva-
talnokok és alkalmazottak nyugdijintézetére is, valamint
jogi helyzetiik javitasara, .miathogy ma mar ily allasokra
is nagyrészt olyan férfiak lépnek, kik mélték arra, hogy
tisztes munk&jukért nasyobb és méltébb jogvédelemben
részesiilhessenek’,

Meleg hangti elismeréssel szél ezutan a jelentés a ma-
gyar zsidésagnak egyetlen f8iskolajarol, az Orsz. Rabbi-
képzorsl, mely negyven éves fennallada alatt fényes tanu-
sagat adta annak, hogy hivatdsa magaslatan all s teljes
. mértékben felel meg a hozza fiizétt varakozasoknak ; elis-
meréssel adézik az Orszagos Tanitéképzének is, melyben
kevés kivétellel orthodox sziilék gyermekei miivelddnek,
figyelemmel kisérte az Iroda mindkeét intézet szellemi ha-
ladasat s anyagi erésodését, hiszen novendékei, a magyar
Izrael j6v6 papjai és tanitéi ott késziilnek elé arraa mun-
kéara, mely hivatva lesz a hazai hitkézségeket a kivant ma-
gaslatra emelni s a j6v6 nemzedékbe az egyetemesen szer-
vezendé vallasoktatasi tanterv alapjan ési hitiinket beéleol-
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mellett szeretettel karolta
manitérius egyesiileteket s
. izr, tanitoegyesiiletet, az izr,
' : ‘1’ntezetét, a Wechselmann Ignicz és
neje N'eus‘chloss Zsolia vakok intézetét, az igr, magyar
icodalmi tarsulatot, a magyar zsidé muzeumot, a felekezeti
szak- és tarsadalmi jrodalmat, valamint a part és szerve-
zeti kiilonbségeket figvelmen kiviil hagyé orszagos izr. kiz-
alapot. Béven vette ki a részét az Iroda a vilaghéboru ké-
vetelte feladatok teljesitésébél is, melyek nagy prébara
tettek munkaerejét ; tamogatta a zsidésagnak haborus hu-
manus akeié6it, nagy aranyokban mozditotta el a hadiksl-
csondk, a véros kereszt egylet, a hadsegélyzé hivatal, a
menekiilteket segélyzé bizottsagok térekveéseit: a husveti
liszt és egyébb ritualis élelmezési kérdésekben a pesti hit-
kozség vallalta a kivitel médjait, de a fronton kiizdé ka-
tonaink lelki sziikségleteinek ellatasaban, valaminta tabori
lelkészség {igyének rendezésében kivaloan eredményes
munkassagot fejtett ki az Iroda.

A jelentés a haboru utani feladatokat, melyek rész-
ben a jelen kotelességeit is képezik, a kovetkezékben fog-
lalja Ossze : 4 k

1) hogy felekezetiink belsé meghasonlasanak meg-
sziintén és azon tovabb miikédjiink, hogy az izraelita val-
lasfelekezet torvényben biztositott és hitiinkben gyékerezo
egysegének alapjan az egyetértés és békés egyiittmunkal-
kodas feltételeit kolesénds testvéri joakarattal és szilard
elhatarozassal biztositsuk ;

2) hogy a felekezet Osszeségének ehhez képest orga-
nikusan megnyilvanvlé akaratabol létesitendd orszagos
autonom szabalyainknak biztositékait alkotményos titon
megszerezziik ; A :

3) hogy a felekezetnek az allamhoz valé jogviszonyait

tani. Az Iroda ezen két intézet
fel az orszagos kulturalis s hy
intézményeket is : az orsz,
siketnémak orszagos

. egységesen rendezvén, a torvényesen bevett izraelita val-

lasfelekezetet csorbitlan jogainak élvezetébe helyez}:ess'iik;

4) hogy addig is, amig ez valova valik, a sz’ukseget
laté hitfelekezetek és lelkészek allamsegélyének mas egy-
hazakra nézve szabott mértékek az 1848: XX. t. c.-ben
foglaltak és minden esetre a népesedési aranynak megfe-
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lel6 azonnali felemelését teljes erdvel szorgalmazzuk ;

5) hogy potolvan a rabbikarban hidnyzé 6nsegélyre
képes erdt, a rabbik nyugdijintézetének mar elgkészitett
tervét ha lehet egységesen, ha nem, esetleg a veliink egy
uton haladé hitkdzségek lelkészeire kiterjedéleg a megva-
losulas felé vigyiik ;

6) hogy a Ferencz Jozsel orszggos rabbiképzé inté-
zetlnek és az orsz. izr. tanitoképzének internatussal valo
kiegeszitése érdekében inditott mozgalom tevéabbi hathatés
felkarolasaval ezt a fontos vallasi kulturalis és humanus
ligyet vigyiik elébbre és

7) hogy mindazokban a segité torekvésekben, melyek
a béke feletti targyalasok rendjén, azzal kapcsolatban vagy
ez id6 utan mas allamokban él6 hitlestvéreink szabadsag-
jogainak kivivasat tiizi ki célul, nemzetiink minden f&lé
helyezendd érdekeinek sérelme nélkiil, igaz részt vegyiink-

Hatalmas programm, amindt csak az tiizhet ki, akinek
ereje a felekezeti kiizdelmek porondjan megedz6dott, tisz-
tan latasat el nem homalyosithatta a felekezeti harcok
sz¥lte keserves tapasztalat, s aki a zsidésag irant taplalt
lelkes odaadéassal megingathatatlanul halad céltudatosan

nagy feladatok megoldasa felé. Szeretettel koszonijik a
faradhatatlan vezetoket, kik a legteljessbb 6nzetlenséggel
szolgaljak a hazai Izréaelt s kivanjuk, hogy mielébb valéra
valthassak szép munkaterviiket.

Dr. Venetianer Lajos.

AZ ORSZAGOS RABBIKEPZO-INTEZET
40 EVES JUBILEUMA.

A fegyverek ropogasa kozben érte a magyar zsido-
sagot a nevezetes éviorduld, mely békében az egész vilag
miivelt zsidosaganak iinnepe lett volna. Mert az orszagos
rabbikeépzé-intézet, mely felséges kirdlyunk legmagasabb
engedelmével immar I Ferenc Jozsef disznevével ékeske-
dik, az egész vilagon nagy tiszteletben all. Megdicséiilt kira-
lyunk oly anyagi és szellemi jogokkal bastyazta kériil, any -
nyi kivaltsagot biztositott szamara, hogy méltan tekintetik
a magyar lzrdel korszakalkoté intézményének, hivatva a
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felekezet miivelédését,

€ sl - megmagyarosodésat elémozditani,
Es ma, midén 40 éves

i o, 755 aldasdus miikédéseére visszatekin-
tunk,l (?’r()"rnmel és jogos biiszkeséggel allithatjuk, hogy a
hozzafu.zott reme}lygket nemesak megvalésitotta, hanem
sok tekintetben til is szarnyalta. Készonhets ez az intézet
kival6 tanarainak és széles latokor vezérlGbizottsaganak.
Bloch, Bacher, Kaufmann, Blau mestereink neve a zsidé
tudomany egén fényl csillagként ragyog és nem zsido
korokben is dicsBséget és diszt jelent. .Ez intézetbs] indult
hédité utjara halhatatian munkalkodésuk és sokan vannak,
akik févarosunkat csak altaluk tanultdk megismerni és
tisztelni. Mint hajdanta a gaonok, uj szellemi kézpontot
teremtettek hazdnkban a zsidésagnak. Hogy irigyelték t6-
link ! Mennyire vetélkedtek, hogy elhéditsak téliink ! Am
6k ugy Osszeforrtak a magyarsaggal, hogy a legcsabitébb
ajanlatok sem hatottak rajuk. Erezték, hogy dicsé hivata-
sulk: a j6vé alapjait lerakni,

Csakhamar tanitvanyaikra is kiterjed a megbecsiilés,
A kiilfold legnagyobb hitkézségei koziiliik valasztjak pap-
jaikat, rabbiképzoik élére hivijak éket, keresett tanaraikka
lesznek. Itthon pedig lassan, de biztosan tért héditanak, az
eloitéleleket leromboljdk és alig van mar neves' hitkozség
nélkiilsk. Evszazados inulasztasokat pétolnak a zsidok
kulturdlis emelése, a vallastanitds szervezése, a szoszék
nyelvének megmagyarositasa, az istentisztelet nemesebb
formainak meghonositasa az 6 érdemiik. Néhany évtized
alatt elérik, hogy hitkézségeik magyarsdg dolgaban elsé
hel jen allanak.

De a szeminarium tdvés hatasanak csak egy torede-
két ismerndk, ha csupan e szempontbél vizsgalnék. Sok
sziz novendéke vilagi palyara lépett, magaval vive zsidé
tudast, a hagyoméanyos irodalom rendszeres ismeretét és
ennélfogva zsidé onérzetet. Hitk6zségeink vezeté emberei
kozt szamosan vaunak, akik a kelld hozzaértést, a zsido
koziigyekért valé lelkesedést foiskolankban szerezték.

A vilagi tanaroknak az atlagbol kimagaslé nagy szak-
tudasa és irodalmi munkassaga eredményezte, hogy a rab-
biképz6 gimnaziumat nemcsak a térvény, hanem az élet is
elismerte egyenrangunak. Egyetemeink sok képzett hallga-
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té6t kaptak innen. A sok héber tantargy nem csokkentette
a klasszikus nyelvekben valé jartassagukat, az eszmény;
iranyu tancél nem ment az exakt disciplinak rovasara.
Banéczi, Schill, Bloch Henrik, Balog, Bein, hogy csak a
régiekrsl széljunk — a magyar kozépiskolak legkivalobb
tanarai kozé tartoznak.

Nem lehetett hat kitérni az iinneplés el6l. Habar az
{innepség nem olthetett jelentéségéhez meélto mérveket, az
idék komorsaga bizony nem kedvezett annak, a satoros
iinnep is szamos, vidéken laké volt tanitvanyt megjelené-
sében meggatolt, mindazonaltal impozans médon nyilvanult
meg az intézet iranti kozszeretet.

Az intézet temploma 1917 oktéber 4-én zsufolasig
megtelt vendégekkel. Nagyon sokan a folyoséra szorultak.
Az finnepi istentiszteleten megjelentek : a vallds és kozok-
{atasiigyi miniszterium részérél : Nagy Janos allamtitkar,
Toth Istvan dr. miniszteri osztalytanacsos, Gerlécy Karoly
¢s Barczy Elek dr. miniszteri titkarok, Prodan Janos eld-
ad6. Az intézet vezérldbizottsagabol : Mezey Ferenc dr.
Lir. tanécsos, elndk, Adler Lajos hitkzségi elnék, Feleki
Béla Dr., Székely Ferenc, Winterberg Gyula, udvari tana-
csosok, Csepeli Weisz Maniréd, f6rendihazi tag, Neumann
Ede dr. rabbiegyesiileti elndk, Fischer Gyula dr., Hevesi
Simon dr., Kis Arnold dr., Venetianer Lajos dr. f8rabbi
vezeérlé bizottsagi tagok. A tanari kar Blau Lajos igazgato
vezetésével, Képviselve voltak a pesti, budai és 6budai
hitkozségek. :

Az intézetbsl kikeriilt rabbik koziil megjeientek a

nevezetteken kiviil ;- Adler dr. Hatvan, Borsodi Jozsef dr.

. Nagyatad, Diamant Gyula dr. Vukovér, Edelstein Bertalan
dr. Buda, Feldmann Jézsef dr. Cegléed, Friedmann Gyu-
la dr. Szentes, Frankel Bernat dr. Budapest, Groszmann
Zsigmond dr. Bpest, Guttmann Simon dr. Bpest, Heves
Kornél dr. Szolnok, Kecskdméti Lipst dr. Nagyvarad,
Klein Miksa dr. Budapest, Niedermann Mér dr. Budapest,
Pap Beéla dr. Budapest, Rosenstein Mér dr. Nagykikinda;
Vagvolgyi Lajos dr. Arad, Weisz Miksa dr. Bpest, Weisz
Samuel dr. Bpest, Weiszkopf Arthur dr, Rézsahegy.

Az orsz. rabbiképzé int, jubileuma 17

Az iinnepély Lazarus fékantor vezetésével a templomi
énekkar altal el6adott zsoltarokkal vette kezdetét,

Abhitatos csend kozepette lépett a szoszékre Blau La-
jos rektor. Maga is az intézet névendéke, majd tanéra és
igazgatoja, egész iljusagat és férfikorat itt toltve, egész
lényével egybeforrt az intézettel, szivének minden dobba-
nasa novendékeié. Sajat folyéiratdban réla tébbet nem
mondhatunk. Beszédében kifejtette a rabbinizmus lényegét,
vilagtorténeti jelent6ségét, a rabbik érdemeit a zsidésag
fentartasa és fejlesztése koriil. Ramutatott tovabba a rab-
bikar aldasos szerepére a hazai zsidésig miivelddése és
megmagyarosodasa szolgalataban, ecsetelte hivatasat és
ibvéiet. .

Utana Neumarn Ede dr. nagykanizsai férabbi, kit el-
s6nek avattak fel'e templomban, az intézet volt névendé-
kei nevében és mint'a magyar rabbiegyesiilet elnéke mél-
tatta a nap jelent8ségét. Ekessz6l6, koltsi szarnyaldsu sza-
vaival kénnyekig meghatotta hallgat6it. Kegyelettel emlé-

kezett meg az intézetnek elhunyt mestereirdl, buzditva a

novendékeket, hogy e halhatatlan emlék{i nagyjaink nyom-
dokaban haladjanalk. !

Schreiber Ignac dr. rabbijelélt szélott ezutan a jelen-
legi névendékek nevében. J6l atgondolt tartalmas és han-
gulatos beszéde elragadta a kozonséget. A rabbiképzé
eszményeirdl, amelyeket napjaink borzalmai erésen megteé-
paztak, de ameiyek mégis érintetleniil kell, hogy éljenek a
rabbi lelkében, szolott feltiiné szép el6adassal.

Utana klasszikus szabatossaggal megirt héber imat

'mondott Guitmann Mihaly dr., szeminariumi tanar.

A hymnus el6adasa utan, szukkét féliinnepe lévén, a
vendégek az iinnepi satorba vonultak, ahol a szokasos
szertartas végeztével {innepi ebédhez iiltek. A szellemes
poharkészonték egymast érték.

Hevesi Simon dr. hires szervezdképessége az iinnep
rendezésében is kivalonak bizonyult, Edelsfein Bertalan
dr., a rabbiegyesiilel pénztarosaval egyiitt gondoskodott
arr6l, hogy az ebéder résztvevék iny- és szellemi igényei
egyarant kielégittessenek. Orakon 4t egyiitt maradtak és
alig tudtak a kellemes egyiittléttél megvalni a kartarsak.

Magyar Zsido Szemle, 1918. 2
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Poharkdszontot mondottak : Hevesi Simon dr. a ki-
ralyra, melyet allva hallgattak végig. Steinherz Jakab dr.
székesfehérvari férabbi Mezey Ferenc dr.-ra, a vezérlobi.
zottsag nagyérdemii elndkére, Feldmann Jozsef dr. czeglédi
forabbi egykori iskolatarsara, Blau rektorra. Rosenstein
Mbér dr. nagykikindai férabbi szép beszédben az elhunyt
nagy mesterekrdl emlékezett meg és egyediil él6 volt ta-
narara, Bdnoci Joézsefre emelte poharat. Borsodi Jozsef
dr. nagyatadi rabbi a mai tanari karra, Fischer Gyula dr.
pesti rabbi szokott ékesszolasaval a kartarsak gyakori ta-
lalkozasara. Diamant Gyula dr. vukovari f6rabbi Neumann
Ede dr., a rabbiegyesiilet elntkére mond felkészontot,
egyben a horvat kartarsak tidvozletét tolmacsolja. Mezey
Ferenc dr., a vezérlébizottsag elnoke fesziilt figyelem mel-
lett, a kongresszusi zsidosag helyzetérél, kivansagairél és
a rabbik jogallasarol tartott nagyértéki politikai beszédet.
A rabbikeépzoét az elmuit, kiizdelmes kor legértékesebb
alkotasanak mondja. Ennek fentartéasa és fejlesztése a hazai
zsidosag létérdeke. Blau Lajos dr. a rabbik 6sszetartdsa-
r6l, a kartarsi szeretetr8l beszélt. Neumann dr. rabbiegye-
siileti elndk gyony6rii muziv stilusban héber nyelven Mezey
Ferencet és a rabbikart készonti, Vagvolgyi Lajos dr. aradi
férabbi az intézet uj tanarat, Weisz Miksa dr.-t és kivalo
hallgatéjat, Schreiber Igndc dr.-t koszonti, az orszag elsé
modern hitkdzségének iidvozletét totmacsolva.

Groszmann dr. rabbi az Egyenléség hervadhatatlan ér-
demeket szerzett volt szerkeszt6jérdl, Szabolesi Miksarél szoit
kegyelettel, készonti atyjanak melto fiat, : Szabolesi Lajos
dr.-t és keri, hogy a jovében is tdmogassa az intézet céljait.

Kis Arnold dr budai férabbi koltéi felkészontsie és
Heves Kornél meghat6 szavai utan felhangzik a 1waby 12
¢és felejthetetleniil kedves benyomasokkal tavoznak a rab-
bik, szolitja az eletnek rideg, komor valésaga.

Siirgonyileg vagy levélileg kiildték iidvozletiiket a ko-
vetkezd hitkozségek : Az aradi, budai, békescsabai, cegledi,
esztergomi, kaposvari, lugosi, mehacsi, muraszombati, nagy-
varadi, nagykanizsai, ny’iregyhézi, obudai, ujpesti, siimegi,
szolnoki, székesfehérvari, szombathelyi, szentesi, tapolcai,
vukovari.
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A kovetkezo rabbik : Dr. Blumgrund Naftali Abony
dr. Biichler Sandor Keszthely, dr. Drechsler Miksa Temes-
var, dr. Eisler Matyas Kolozsvar, dr. Elsass Bernat Landsa
berg (a. d.Warthe), dr. Flesch Armin Mohacs, dr. Frank Jozsef
Fiume, dr. Friedmann David Zsolna, dr. Goldberger Izidor
Tata, dr. Guttman Simon vallastanar Budapest, dr. Herskovits
Mozes Somogyszil, dr. Herzog Man6é Kaposvar, dr. Hirschler
Ignatz Szeged, dr. Hotfer Armin Veszprém, dr, Horovitz J6-
zsel Szombathely, dr. Jordan Séndor Szatmar, dr. Junger
Mézes Siklos, dr. Klein Dezsé Nyitra, Krausz Jonas Arad,
dr. Krieshaber Béla Erzsébetfalva, dr. Léwinger Adolf Szegeq
dr. Léwy Ferenc Marosvasarhely, dr. Partos Dunaiéldvér:
dr. Richtmann Moézes tanar Budapest, dr. Rubinstein Matyas
Szekszard, dr. Rudolfer Antal Als6-Lendva, dr. Schénfeld
Aron Besztercebanya, dr. Schénwald Karoly Tapoleca, dr.
Schwarcz Mor Gyér, . dr. Singer Temesvar, dr. Steiner
Bielitz, dr. Steiner Vilmos Hatszeg, dr. Wiesner Bezdan,
dr. Ziegler Ignacz Karlsbad.

A kbvetkezd intézetek és testiiletek : Orsz. izr. tani-
toképzé Budapest, Orsz. izr. tanitéegyesiilet Budapest,
IX. izr. kozségkeriilet, VIL izr. kozségkeriilet, Orszagos
rabbiesyesiilet, Isr. theol. Lehranstalt Wien, Lehranstalt
fiir die Wiss. d. Judentums Berlin.

Tovabba : Hirschbein Lazar Budapest, Kemény Simon
igazgato Budapest, dr. Schnitzer Salamon Pilisborosjens és
Wilheim Arthur.

Budapest. Dr. Weisz Samuel.

AZ 1848 : XX, t.-c. FOKOZATOS VEGREHAJTASAROL
SZOLO TORVENYJAVASLAT AZ IZR. FELEKEZETROL
SZOLO SZAKASZAL

7,188 :

Az 1895, évi XLIL t.-c. altal bevett izr. vallas java-
dalmazasara az allam 25 millié korona érékalapitvanyt
létesit, melynek 4 sz4zalékos kamata, azaz 1 millié6 korona
mindaddig, mig az 4llam az alapitvanyi tékét egészben vagy

-
e
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részben ki nem fizeti, az 1920/21. évi koltségvetési évts)
kezdve az allami kéltségvetésbe beallitandé, Az 1917/18.
koltségvetésbe bedllitott segély ebbe a kamatbsszegbe be.-
olvad és az 1918/19. évi koltségvetésben 260.000 korona-
val, azutan pedig évrél-évre 250.000 koronaval emelend()"
mig az 1920/21. évi kéltségvetésben az 1 millié koronat
eléri. Magaban értetik, hogy az alapitvanyi tékének egész-
ben vagy részben val6 kifizetése, amelynek jogat az allam
maganak fentartja, mely azonban hataridéhéz kétve nincs,
a kamatosszegnek, vagy ez &sszeg megfelelé hanyadanak,
koltségvetésbe allitasat és fizetését megsziinteti.

Mindaddig, mig az izraelita vallas 6nkormanyzati
szervezete torvényesen létesiil, a téke ki nem fizethets, a
kamatosszeget pedig, a létezd ideiglenes szervezetek meg-
hallgatasaval a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter osztja
meg a szervezetek kozt, a célok megjeldlésével és e tor-
vény 6. §-dnak meglelel6 szamadasi kotelezetiséggel.

A térvény indokolasaban pedig a kévetkezd passzus
foglaltatik roélunk :

V.

Az 1895. évi XLIL t.-c. altal bevettnek nyilvanitott
izraelita vallas még nem bir t6rvényesen megallapitott on-
kormanyzati szervezettel. Ennek létesitését mindeddig az e
vallas kovetsi kozt fennallo kiilénbozetek gatoltak, Ez a
koriilmény azonban nem allhatja utjat annak, hogy az iz-
raelita hitkdzségek sziikségleteivel szemben ardnytalanul
csekély egyhdazi javadalmazas — mely az 1917/18 évi kélt-
ségvetésbe 250.000 koronaval van beallitva és amelyen lki-
viil az izraelita vallasusk mas cimeken  igen kevés segélyt
élveznek — az 1848. évi XX, t. c. szellemében a sziikség-
let mértekéig ne emeltessék és alapitvanyszertileg ne biz-
tosittassek. Ezzel az allam csak konzekvenciajat vonja le a
recepcionak. Az Osszeg megallapitdsa a fennallé izraelita
szervezetektél nyert adatok alapjan tértént. A kiosztas
moédjara vonatkozé atmeneti intézkedés szlikségszertileg
foly az izraelita vallis Gnkormanyzati Szervezetének hia-

" nyabdl.
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E javaslat térvényre emelésével a recepci6 elvileg
teliesse valik és 22 éves kiizdelem kielégits befejezést
nyer. Az 6sszeg nem felel ugyan meg az izraelita népes-
ség aranyanak — dr. Mezey Ferencz szerint épen kétszer
ily Gsszeg illeti meg felekezetiinket — de remélhets, hogy
végeredményben ez a sérelmes szamitas korrigaltattni fog.
A jogért kiizdeni kell.

TARSADALMI SZEMLE.

A kozbeesett szeminariumi jubileum folytan, melynek
utolso kettds szamunk kizarélag szentelve volt, csak most,
jol elkésve jegyezhetjiik fel azt a nevezetes tényt, hogy
els6 izben ilt be egyik hitfeliink miniszteri székbe. A fo-
kozatos fejlédés itt is érvényesiilt, két allamtitkar is elézte
meg, az elsd, Horn Ede, méar kozel 50 év el5tt, a masodik
kézvetleniil elébb, még pedis ugyanabban a miniszterium-
ban. Franciaorszdgban, a népszabadsags boleséjében is 40
évig tartott, mig zsid6 tarcat kapott, de konstatalni kell,
hogy a franczia emancipacié oly korba esett, midén a zsi-
dok kozott magasabb eurépai miiveltség még nem is volt,
A juliusi forradalom szabadsagtérelvései vitték at e téren
is a gyakorlatba az egyenjogusagot. Altaldban észlelhets,
hogy a zsidok szabadsaga a kézszabadsag folyamanya, jelen-
séde, symptomdja. Vidzsonyi Vilmos minisztersége szintén
a kozszabadsag, a demokricia vivménya, s6t arra lett el-
hivatva, hogy a szélesebb néprétegek jogait kiterjessze,
megszilarditsa. Szép példa arra az igazsagra, hogy a zsidé-
tigy valhatatlan kapcsolatban 4ll a népek és nemzetek sza-
badsaganak  iigyével, él6 cafolataul annak a széban és
irasban terjesztett hamis allitasnak, hogy a nép gyflsli a
zsidot. A német birodalomnak legdemokratikusabb intéz-
meépye az altalanos szavazati jog, amelynek szocialis alko-
tasait készonheti, Nem érdektelen, hogy ennel a 48-as for-
radalmi alkotasnak atyja szintén zsid6 volt — Gabriel
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Riesser, a német zsid6 emancipaci6 sikeres eléharcosa,
Nem a mi hivatasunk, hogy Vdzsonyi Vilmos politikai érde-
meit és egyeéniségét meéltassuk, erre sem illetékeseknek,
sem képeseknek nem érezziik magunkat, tisztiinkhéz ké-
pest csupan sajat szempontunkbél jegyezziik fel a jog-

egyenloség e markans fényét. Oromiink annal nagyobb,

mert felekezetlink hii fia emelkedett e magas polcra, a
ki jogainkért mindig batran sikra szallt, a ki tisztan sajat
erejebdl kiizdotte fel magat egy eszme, a népuralom ko-
vetkezetes szolgalataban és szolgalataba és térténeti pél-
daval szolgal az igazi selfmademante, egyuttal a zsid6 nép-
ben szunnyadd elme- és jellemerére. Midén a valasztémi-
nisztert koszontjiik, szivbél kivanjuk, hogy eszméit valdsitsa
meg a haza és nemzet haladasara, fejlédésére és dicsdségére,

-

Az elmult év végén iinnepelte a hazai zsidésag az
emancipaci6 félszazados éviorduléjat, a sulyos viszonyok
kozott indikalt keretben. A visszapillantés erre a korszakra
fényes pontok mellett sotéteket is mutat. Sem az egyiket,
sem a masikat nem kivanjuk felsorolni, csak azt konsta-
taljuk, hogy a visszaesések, melyek idérol-idére mutatkoztak,
muld természetiiek voltak, a nemzet zémében szilard talajjal
nem birtak.Az intolerancia, a mely a népeknek nemimmanens,
hanem belenevelt tulajdonsiga, a magyar népben soha mély
gyokereket nem eresztett — az iildézottek nala minden idé6-
ben menedéket talaltak. Ezt a szép jellemvonast a magyar
nép 6shazajabél hozta magaval és az eurdpai kozépkor
iskoldja dacdra mind a mai napig megtartotta. Valésagos
népjellemvonas, a mely a nemzet minden rétegében meg-
van, legerésebben, a legszélesebb rétegben, az igazi nép-
ben. Erthetd, hogy a magyar zsidosag méar az emancipa-
ci6 el6tt teljesen azonositotta magat a magyar nemzeti
iiggyel és kulturaval. Az az 4talakulds, a melyen a hazai
zsid6sag nemzeti és miivel6dési szempontbél rovid két em-
ber6lté alatt atment, talan példatlanul all a térténet-
ben. Ugy hissziik, hogy az érdem nemcsak a magyar zsi”
dosageé, hanem épugy a magyar nemzeté is. A kozos po-
litikai torekvés mellett a kézds miivelddési torekvés foly-
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tan is a magyar zsid6sag a magyar nemzetnek erds alkotd
cleme, az egysédes magyar nemzet ellen vét, aki a zsidé-
sagot kiilénallo népnek tiinteti fel. Ha most a zsidésag a
magvar nemzeti eré egyik szilard eleme, abban az elmult
félszdzad munkajanak egy részét lathatjuk, a mely a
zsidoknak eréik kifejlesztésére tért engedett. Es a zsidok
munkaja minden téren, nemcsak a féldmivelés ipar és ke-
reskedelem terén, javara valt az orszagnak. Ha nem zsid6-
6l volna sz6, az ellenfelek is dicséretektél csepegnének.
Erre természetesen semmi sziikség nincs, a zsidokat tevé-
kenységiikben kételességérzet és hazaszeretet vezérelte, a
mely kiilén elismeréstdl teljesen fiiggetlen. Igy volt ez a
multban és igy lesz a jovOben.

"

A vilaghaboru varatlan fordulatai koézott kivalé fi-
gyelmet érdemel az orosz forradalom, a mely a legszélsébb
eszmélket akarja megvaldsitani. Vilagtorténeti esemény be-
lathatatlan fejleményekkel, de benniinket e helyen csupan
egyik jelensége érdekel: a zsidok egyenjogositasa. Alig
tébb tiz esztendénél, hogy Plehve, az oroszolk mindenhaté
minisztere azt mondta, hogy az elnyomas hatasa alatt az
orosz zsidok egyharmada ki fog térni, égyharmada ki fog
vandorolni, egyharmada pedig éhen fog veszni. Pokol lesz
a zsidoknak, ugy mondta, az orosz féld. A légberopiilt
nagytr jéslatai nem valtak be — a zsidok egyenjogositva
vannak, s6t az allam élén a békeszerzék Lozt vezetd sze-
repet visznek. Persze, nem mint zsidok, hanem mint oro-
szok. A zsidék elnyomasanak elméleti alapja, a vallasgyii-
lolet, rég megvan dontve, csupan a kovetkeztetések levo-
nasa hianyzott, melyet a népszabadsag azonnal megtett,
mint minden més orszagban és minden mas nemzetnél, Ma-
holnap az antisemitizmus anachronizmussa valik, mint az
ordoglizés és a boszorkanyégetés. Valamikor ezeknek is
szilard alapjuk volt az emberek agyaban és szivében. Az
orosz zsidé emancipacié a kat exochén zsido keérdeést alap-
jaban megvaltoztatta. Az ésszes nagy zsid6 mozgalmal :
cionizmus, nacionalizmus, kivandorlas s edyebek az elnyo-
mott orosz-lengyel zsido tomegek helyzelébil eredtek. A
segitd szervezetekre jovGben is szitkség lesz, de tevékenyse-'
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gitk mas iranyba fog terelddni és benne a- magyar  zsiaé-
sagnak is megfelel6 részt kell venni. A kapkodasnak, rend-
szertelenségnek, eltévelyedésnek ezen a téren is véget kell
vetni, jelesiil annak, hogy barki kiallhasson a zsidésag ne-
vében, a mi nem ritkdn a zsidésag kompromitalasara ve-
zet, mert a nem zsid6k ily vonatkozasban is minden zsi-
doban ,a zsidosagot” latjak, akar ha azilleté csak Gnmagat
képviseli is. A vilaghaboru ezen a téren is tanulsagokkal
szolgalt, melyeket értékesiteni kell. Hogy az orosz-lengyel-
roman és keleti zsidosag iigye mikép fog alakulni, elére
nem lathaté ugyan, de annyi bizonyos, hogy sorsuk kedve-
z6bbre fordul és hogy torekvéseikben a miivelt zsidosag-
nak tadmogatni kell majd 6ket. A zsid6 nép torténetében
is fordulot jelent a vilaghaboru, biztosan remeélhetjiik, hogy
oly fordulét, a mely a multak biineit, kiillonosen az 1648-
ikit, a kozak zsidémészarlast expialni fogja., Adja Isten,
hogy igy legyen.
Bordla

TUDOMANY.
A ,GOSCHEN" TUDOMANYOS GYUJTEMENY
ZSIDO SZEMPONTBOL.

A ,Goschen” gyiijtemény, amely mélté versenytirsa
az ,Aus Natur und Geisteswelt” gyiijteménynek, sok ke-
leti és vallasi targyat dolgoz fel. A Beer-féle héber nyelv-
tan, melyet e helyen ismertettiink, szintén ebben a gyiijte-
ményben jelent meg. Mint az , Aus Natur und Geisteswelt”
gyiijteményt, ugy ezt is zsid6 szempontbol mutatjuk be.
Természeteserl csak valogatva, nem mind az 500 kényvet.
Kivalé szakismerettel irja meg Benzinger J., a Keleten ¢élt
ismert archeoldégus, Izrael torténetét (Geschichte Israels
bis auf die griechische Zeit, Berlin-Leipzig 1912. 231. szam).
B. panbabylonista és a szélsé kritikai iskola hive, de ez
nem zarja ki azt, hogy taladléan irja le az orszagot, a né-
peket és szokasaikat, a torténeti kor eseményeit, a torté-
netel6tti kor persze tisztan a sajat alldspontja szerint van -
megkonstrualva. kz utébbirél azonban mindbssze csak 20
oldalon van sz6, melyeken mar Mézes és a birak torté-
nete is le van targyalva. A' munka dereka 27-117 Izrael-
Juda kiralysagok tdrténetének van szentelve és e szik
téren minden fddolog el van mondva. A IIL az exilium
utan fennallott zsidé allamot mutatja be (118-—153), mely
utdn egy hasznos kronélogiai tabella kovetkezik. A 39 fe-
jezetbdl kiemeljitk a 19-iket, amely a régi Izraelben wvalo
életrél és az utolsét (39), amely az exilium utani zsidé
kozség belso fejlodésérdl szol. Részletekbe nem megyiink
bele, csupan azt emlitjitk, hogy kilonés médon magya-
rdzza azt, hogy a szamaritanusok az uj Térvényt elfosad-
tak (143). ; .

Ugyanazon gyiijtemény 292. szama: Lohr M., Alttesta- -
mentliche Religionsgeschichte (Leipzig 1906). A szélsé bib-
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liakritika allaspontjabdl irt m{i, melyet a fejlodés eszméje
ural és melyben sok a képzelet. Az elébbihez a kovetke-
z6t jegyezzitk meg. Ha el is fogadjuk a fejlodésrol szolé
dogmat, kérdés, hogy oly népnél, a melynek ily valtoza-
tos politikai torténete van, a vallas egyenes vonalban fej-
lodik-e ? Konkrét esetekben, hol a torténelmi alakulatot
ellendrizhetiiik, nem Jatunk egyenes fejlodést. Sok a visz-
szaesés, az irany, a korbe forgas. Ime egy példa. Lohr a
profetismust Samuel korabol szdrmaztatja. Azutan azt
mondja : ,Miutan a profétak elészor a filiszteusok szoron-
gatasai kozt léptek fel, ujbél megjelennek, még pedig mint
jelentds tényezd az izraelita nemzet életében Ahab kiraly
és felesége, a tyrusi Izebel koraban” (49). A két esemény
kozott majdnem 200 esztendd tatong. Hat ez alatt mi tor-
tént? — A legterjedelmesebben Ezsaias, Jeremias és II
Ezsaias van ismertetve. Az elfogulatlan kritikds, mint va-
lamennyi tarsa, az evangeliumra lyukad ki. ,Az otesta-
mentomi vallastérténet tulajdonképi befejezése az evangé-
lium. Magaslatarol visszatekintve az 6testamentom irataira,
sok tekintetben mély iirt latunk a kettd Lkozt" (144). Ha ez
igy van, hol van a fejlédés dogmaja ? L. maga is érezhet-
te a nagy kérdést, mert néhany kenetteljes sz6oval felelni
probal a nagy kérdésre, de nem hissziik, hogy van kriti-
kus, ki ezt a feleletet kielégitének tekintené. Mintha a bib-
liakritikusok jambor befejezéseikkel mintegy expialni akar-
nak ,apikorszeszeiket.”

*

Az elébbiekkel kozos a forrasa Staerk W, miivecs-

kéjének : Die Entstehung des Alten Testaments (Leipzig
1912. 272. szam). Ez egy bevezetés a szentirasba 144 ol-
dalon .49 paragrafusban az elébbiek iskolajabol. A jelen-
leg uralkodé nézeteket nagy iigyességgel adja elé, radika-
lis allaspontbél, pl. hogy a Krénika konyvébe még az elsé
szazadban (idészamitasunk el6tt) is keriiltek potlasok (142),
ami tekintettel arra, hogy akkor mar a hagyomény tor-
téneti vilagossagban 4&ll, ki van zarva. Sammaj és Hillel
nem hallgattak volna. Egyebekre is lehetne megjesyzést
tenni, de azért a munka a maga céljat jol szolgalja,
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A 345. szam Hélscher G. {igyes munkaja: Landes-
und Volkskunde Paléstinas. Mit 8 Vollbildern und einer
Karte (Leipzig 1907). Ebben a szentfsld jelenérél és mult-
jar6l minden megvan, persze csak diéhéjban. A zsidékréls
kiilondsen a talmud koraban, nincs ugyan sz, de azért a
talmud szempontjabol is nagyon tanulsagos. Sok dolog mas
vilagitasban jelenik meg az orszag és népe ismereténél,
Bevezetés és altalanos megjegyzések utan kovetkeznek :
Geol6gia, éghaijlat, foldteriilet, novényzet, allatvilag, lakos-
sag, a nép életmodja és szokasai, gazdasagi viszonyok,
vallasok, szellemi kultura, az allam, telepiilés, név- és
targymutato.

Néhany idézet és észrevétel. A klima torténeti idében
nem valtozott, a foldmivelés hanyatldsa az ékor 6ta poli-
tikai viszonyokra vezetendé vissza (27). De nemesak az
elsé arab uralom végétdl kezdve, mint H. mondja, hanem
mar a rémaiak uralma 6ta, kik az orszégot kiszipolyoz-
tak és igy gazdasagilag tonkre tették. Erre a talmudban
sok adat van. — A bélpoklossag nem inficial, 1895-ben
600-ra becsiilték a bélpoklosok szamat (28). Ez az okorrol
nem igen all, mert kiilénben nem kiilonitették volna el a
bélpoklosokat. — Az északpalesztinai erdéség allomanyat
580 q km.-re becsiilik (58). Paps;rus némely helyt még te-
rem (59). E szerint a talmudban sfirtin emlitett papyrus
belfoldi termék lehetett. — ,Die Kopfbedeckung abzuneh-
men gilt als unschicklich” (72). Agyak nincsenek, az embe-
rek a f6ldén alusznak, a képonyeggel vagy takarokkal ta-
kar6dznak (76). Latjuk, hogy a Mézes V, 24, 13 emlitett
szokds a nem zsidé6 népnél mai napig fennall, bizonyiték
arra, hogy az 6si szokasokat a szent f6ldén a fellach 6rzi.
«Sziiletésnapjukat az emberek nem ismerik* (78). Nem
szenved kétséget, hogy az okori zsidoknal is igy volt. Ha
a talmud azt. mondja : mikor Akiba meghalt, az nap szii-
letett I Juda stb., csak nagyjaban sondolta. A hasonlé ada-
tok, p'. Mézes Adar 7-én sziiletett és halt meg; csak agé-
dikus kovetkeztetések és nem annak jelei, hogy érdekléd-
tek a sziiletésnap irant. A hazassagkotés, melynek leirasat
79 olvassuk, t6bb pontban ugy térténik, mint a régi zsi-
doknal. Eskiivé nincs, a hazassagkotés a menyasszony ha-
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zavitelével fejeztetik be (79). Teljesen magan aktus volt.
+A népélet” egyike a legterjedelmesebb és legérdekesebb
fejezeteknek.

A 291, szam Brockelmann C. munkaja: Semitische
Sprachwissenschaft (2. kiadas, Berlin— Leipzig 1916). Ha-
rom részre oszlik: 1. A sémi nyelvek, 2. A sémi iras. 3. A
sémi nyelvek 6sszehasonlité grammatikaja. Tébb mint 20
nyelvrél van sz6, valamennyir6l csekély téren bé felvila-
gositas. Olesébban és rovidebb idé alatt tajékozast szerez-
ni mar csakugvan nem Jehet, Néhany részlet.

Az assyr (akkad) nvelv leskésébb Nagy Sandor kora
6ta holt nyelv volt, de mint egvhézi és irodalmi nyelv még
tobb szazadig tartotta magat a papok kézott (23). J6 ana-
légia a Keletrdl akhoz, hogy a papok tartjdk fenn a régsi
szent nvelvet. A harom nagy préféta koziil ketts (Jeremias
és Ezekiel) pap volt. Az elsé irastudé (Ezra) szintén pap
volt és az utddai koziil a legrégibbek kétségteleniil tobb-
nyire papok voltak. A héber nyelv B. szerint a hellenista
kor elején tulélte magat, de mint a vallas és iskola nvyelve
még sok szézadig tartotta magat (25—26). A papok tar-
tottak, de vzlészinti, hogy Judea egyes vidékein még nép-
nyely volt, amint a talmud egyes nyilatkozataibél kivilag-
lik. Ez emlithet6 16tt volna. Az elefantinei zsidok Bauer
szerint a 7-ik szdzad végén telepedtek ott le és az aram
nyelvet mar hazajukbél hoztdk magukkal. Nem szabatosan
fejezi ki magat B., midén azt mondja, hogy ,a kozép- és
ujkorban még sokat beszéltek héberiil” (26 lent). Csak so-
kat irtak. B. szerint a vokalizici6 a zsidé istentisztelet sza-
mara allapittatott meg (27 lent). Ez azt tételezi fel, hogy

az iskoldban mindjart kantillaciéval tanultik a hébert, il-
tetve a bibliat, ami nem bizonyos, bar a felnétteknek a
biblianak ﬂyen‘olvasésa (My33) mar a talmudban ajanlva
van. A fénicziai tfvelv (29. lap) az anyaorszagban tovabb
tartotta magat, mint a héber, de 100 koriil (ante) az aram
nyelv mér ott is felszivta. De, mint mar megiegyertiik, az
anyaorszagban, f6kép Jeruzsalemben és kérnyélén, a s76-
ban forgé korban még a héber is élhetett, legalabhb egye
korokben, A legrégibb evangelium a Marké. B e

’ » D, szerint

SRS
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eredetileg aramul volt irva. Az aram nvelyvel a zsidok

az aram irast is atvették, hellenista korban (51). Talan mar
elébb, a hagyomany szerint Ezra irta &t az
bibliat.

irassal a

*

A 208. szam Achelis Th., Abriss der vergleichenden
Religionswissenschaft (2. kiadas, Leipzig 1908). 27 pontban
164 lapon az Gsszes tekintetbe j6v6 kérdésekrsl megfelels
tajekoztato, amely jambor szemlélodésbe hangzik ki. Az
elsé szakasz elsé fejezete a vallas alkoté elemeit mutatja
fel : viszonyat a kulturdhoz, az ethikahoz, a hit és tudas
viszonyat, lélekfogalom, tulvilagi élet, megvaltas, vallas-
alapito, Isten és ember, ritus, stb. A masodik fejezet a
vallasfejlédés fokozatait ismerteti : fetisizmus, polytheizmus,
ethikai vallasok, nemzeti és altalanos vallasok. A masodik
szakasz a vallastudomany principiumairél szél: a vallas
fogalmarol, a vallas eredetérdl és lényegerdl, a vallastejls-
dés torvényeirdl, a vallds altalanos érvényességti elemeirél,

»

Geircke A., Griechische Literaturgeschichte mit Beriick-
sichtigung der Geschichte der Wissenschaften 1. kotet
(Leipzig 1911. Géschen 70) sajat érdekessésén kiviil né-
hany észrevételre ad alkalmat. A gérég proza a jonok
terméke, azeldtt csak vers jarta, mar -tudniillik az iroda-
lomban. A tradici6 hatalma oly erés volt, hogy ,hosszu
ideig az Osszes bolcseleti és térténeti prézamiivek e dia-
lektuson adattak elé és irattak fel, az orvosi, mathematikai
és asztronémiai munkdk 200 éven at vagy még tovabb"
(95). Az elsé attikai prézami a 424 koriil irt ,,Az athéniek
allamarél" (105). Csak az 5. szazad kozepén kezd az
attikai préza az i6niaival versenyre kelni, hogy azutan
wlszarnyalia (105). Ha az irodalom nyelve ily 'szivésan
tartja magat, érthets, hogy a héber nyely, amelyen a nem-
zet szent k§nyvei voltak irva, minden mas nyelvet tavol
;ar;;::falfé !:rodal9mtol. Nem va]és;im’i, hogy egyeﬂen.egy
ap yv maés (aram) nyelven iratott voina. A misna
is h{ab'?riil beszél, még az elsé amorak is és a zsidoknal a
tradicié halalma meg erésebb volt, mint a gorogoknel,
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Az elsé logografus (beszédiré) Hekataios volt Milet-
bol ki 494 utan. (ante) irt mivét igy kezdi: ,Mileti Heka-
taios ezt beszéli el ; Ezt ugy irom, ahogy el6ttem igaznak
latszik” (Genealégidk 4 konyvben. Idézve 96). Herodotos,
ki ok nelkiil kapta ,a torténet atyja” cimet, részletekben
kidolgozott mfivét, melybél 445-ben (ante) felolvasott, igy
kezdi ¢ ,,Ez halikarnassosi Herodotos kutatasa” (97). Nem ku-
{attak, hogy mely gorog és mas nyelvii régi irok kezdtek még
irodalmi térmékeiket sajat neviikkel harmadik személyben,
biztos, hogy ez volt egy idében az irodalmi usus. Kérdé-
ses e szerint; hogy a profétai iratoknal az ugynevezett
felirat, pl. Ezsaias proféciaja stb., a gyiijtoktol szarmazik-e,
vagy pedig magatél a profétatol ? Altalaban mi bizonyitja,
hogy a bibliai kényvek feliratai (mai nyelven cimei) nem
erednek a szerzoktol 7 Ez fiiggetlen az authentia kérdésé-
tol, miért ne lehetne pl. elhinni azt, hogy az, aki a Példa-
beszédek konyvének elsd 9 fejezetét irta (6sszegyiijtolte),
maga latta el a ,Salamon példabeszédei” cimmel ? Nagy
kérdésrol van sz6, melyet az altalanos nézet ellenében
jelen alkalommal csak felvetiink.

Demokritos (abderai) nagy természettudos 420 koriil
irt ,Vilagrend" c. mivét Leukippos tanit6ja hasonnev(i mii-
vétsl valé megkiilénboztetés végett ,a kicsi” jelzével lat-
tale el (103). A régi rabbinikus irodalomban talaljuk ,a
(nagy) Széder Olam” és a ,kis Széder Olam”, valamint a
. Peszikta" és a ,kis Peszikta” neveket. Nem fér Lkétség
ahhoz, hogy a ,nagy" jelzé késobb keletkezett, mint el-
lentéte a  kis"-nek. Eredetileg csak Széder Olamrél be-
széltek, amint talaljuk is, amelytdl valé megkiildnboztete-

siil a fatalabb hasonnevii miivet a ,kis* jelzdvel lattak el,
a mi idébeli értelemmel bir, mint a ,nagy” jelz6 is, pl.
Eliezer, a nagy. A gorogok is hasznaltak megast és ellen-
tetét korjelzésre. A ,nagy. midras” (Rabba) név szarmaz-
hatik a terjedelemtdl is, de még valoszintibben a teljesség-
(6], melyre a héberben nincs megfelelébb terminus, A | kis
traktatusok® azonban a terjedelemtél kaphattik a nevet.
Thukydidesrél Gercke azt mondja: ,Nicht die Ver-
wirklichung allgemeiner oder religioser Ideen in der Ge-
schichte nachzuweisen, betrachtete er mit Herodot als

bh‘-n-a,
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seine Aufgabe” sib. (106). A régi zsidé historiographi

K]ra?yok konyve és a Krénika, kifejezetten a valla w5
pontjab6l adja a térténetet, kiilénésen kidomb s'ts,zem-
Kroénika. Az akkori vilag szokasat kévette amel 3 ‘ak .
kiilonben Thukydides, Tacitus s masok da;céra Y g
kig tartotta magat. R

»

: Hardy E., Indische Religionsgeschichte, (Leipzig 1914
Goschen 83) a kbvetkezé észrevételekre ad alkalmat Az
elha.lt lelke egy ideig a rokonok kézelében tartézk(;dikz
addlg‘t, i. mig az Gsszes observantiak teljesitve vannak .A:
halotti iinnepek egy évig ismétlédtek, mig a halott'az
..atyék“ kozé lesz véve (25.). Az edy évi gydszra a kab-
bahsta zsid6 felfogas hasonlé okot mond, melyet azonban
1rod‘almi1ag nem tudnék hamarjdban bizonylatokkal ellatni
Az mdusok_ az 6s0k szellemének tiszteletére étkezéseket'
rendeznek. Ez alkalmakkor igy. szélnak : ,Legyenek szo-
sz6l6ink, segitsenek benniinket.” (26). Németiil : ,,Mégen sie
(die Viter) unsere Fiirsprecher sein, mégen sie uns bei-
stehen”. Ismerds mondat, melyet mindnyéajan sokszor hal-
lottunk. ,Er soll fiir uns ein Meliz joscher sein, er soll
uns beistehn”. Ez sem a bibliabél, sem a talmudi)él nem
szérfnazik, a rabbinizmusbol sem. A mystikus zsidésag a
forrdsa, de nem a kabbalaval keriilt a zsid6 néphez, - ha-
nem, mint az indus példa, amely legaldbb 2500 eszte’nd('is
megdonthetetleniil bizonyitja, joval elébb, talan még a tal-‘
mud elétt hatolt be. Hogy a talmudban nincs meg, sem ez
sem az edyéves gyasz (az elhaldlozas napjaa valé béitélést'
'atalmud mér emliti), csak azt bizonyitja, amit szémos
izben és kiilonb6z6 Osszefiiggésben hangsulyoztunk hog
a talmudban a zsidésag mivelt, tudos, felvilégosod(;tt rés-'
’tegénekovallésa és szokasai tikrozédnek, melytél a nép-
jamborsag léenyegesen kiilonbézott. Az él6 mystika }I:a
te_tszik, babona a kabbala termékeiben csak irodaln;i ki-
fe!ezést nyert. A kabbala maga magasabb renddi mystika
mint a néphit, ugy hogy ezzel szemben haladast ielen'(v
Altaléban a halotti szokasok igen szivésak, melyeknek.
széles alapon valo kutatisa meglepé eredményekkel ke-
csegtet. Rosegger egyik regényében azt olvastam, hogy a
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Stajer hegyek kozt a halott koporséjdra a o6 barat ha.
rom marék port dobott és ‘azt mondta: térj vissza
a porhoz. Még egy indus példa : ,Man vermied es,

die Leichentrdger anzublicken oder nach der Leichenstitte
umzuschauen. Man verwischte die Fusspuren auf dem We.-
ge zur Bestattung oder versperrte der Seele den Weg
durch Wasser, das man ausgoss ... oder einen Stein, der
einen Berg vorstellte . . . man half sich mit Abwaschungen®
stb. (24). i

Az indusoknal a talmudban emlitett babonadkhoz fe-
lette sok az analégia. All ez kiilénésen a biivészetrsl. Ta-
laljuk a kérhuzast, a milyet a csodatevé ,Choéni, a korhu-
26" csinalt, a nyillsvést, melyet a babyloniakrél Ezekiel
préféta emlit. Késén még a kovetkeziket :

,Oft tragt die Beschworung unmittelbar nur zur Ab-
wehr bei und ist dann Gegenbeschworung. Die geister-
haften Angriffe kénnen nichts ausrichten, wenn man sich
zu helfen weiss, und man hiltt sich durch das Aussprechen
heiliger oder geheimnissvoller Namen, durch kriftige
Spriiche, durch das Tragen eines metallenen Ringes an der
Rechten, durch! Anbinden eines Amuletts usw.” (33). Ezt
zsidé konyvbe is be lehet irni, valamint azt is, hogy a go-
nosz szellemeket larma altal riasztottak el (34 és 24. Zsido
btivészet 142). — ,An einen geheimnisvollen Zusammen-
hang des Mondes mit dem Wachstum aller lebenden We-
sen, besonders der Krauter und Pflanzen, glaubten die
alten Inder”. (36). A holdnak ilyetén befolyasa Mézes V, 33,
14 is emlittetik és talan valésag, nem titokzatossag. — A
négy elem : f6ld, viz, tliz, levegd; a zsidé vallasbolesészet
utjdn a zsid6 koztudatba behatolt tan, 6-ind eredetii (69),
de a talmud még nem ismeri. — Az erkéles 6t f6pontja a
jinistdk és buddhistak szetint : ne 6lj, ne hazudj, ne lopj, ne
paraznalkodj (coitus). Az 5. az elsd szekta szerint : szived
ne fiiggjon semmin, az utébbi szerint: ne igyal szeszes
italokat. (79). Nevezetes, hogy a kozos 4 (fogadalom, illetve)
erkolesi szabaly talalhaté Hésea profétanal az ismert vers-
ben (4, 2) : Hamisan eskiidni, hazudni, gyilkolni, lopni, pa-
raznalkodni. 5 f6bfin van nala is, az 5. a hamis eskii. A
tizparancsolatban ezekbé! 3 vanmeg : ne gyilkolj, ne paraz-
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nalkodj, ne lopj. Ugy latszik, hogy az &tés szam ily célra
jelentoseggel birt: Ot ige. — Az egyik idGszamitasunk
el6tt letesiilt szekta jellegzetes tulajdonsaga a fehér ruha
(= svetambara) (80). Koh. 9, 8 szavai: ,minden idében
ruhaid fehérek legyenek”, bizonyara nem vilagi j6 tanacs,
hanem jambor intés. Az esszeusok, kik fehér ruhaba jar-
tak, nem sziikségkép e versbél vették ezt a szokast (Schii-
rer II, 3. kiad. 567, 578 ; Krauss, Archéologie I, 550, 212,
jegyzet), az indus szekta sem onnan vette, mellyel az
esszenusok egyik irdnya a coitus tilalmara nézve is meg-
egyezett. — A tizparancsolatbol ismert roviditett kitétel :
ég, 16ld és a mi a féld alatt van, az indusoknal is talal-
haté (103). Akbar nagymogul (1556—1605) minden csiitor-
tok este, a mohamedan szombat el6estéjén, az Osszes val-
lasok tanit6it magahoz hivatta : moszlimokat, kereszténye-
ket, parszikat és zsidokat. Ezeket meghallgatta és vala-
mennyinek tanaibél kiilon vallast alkotott (120).

Dieffenbacher J. a német életrdl ir. Deutsches Leben
im 12, Jahrhundert. Kulturhistorische Erldnterungen zum
Niebelungenlied und zur Kudrun (Leipzig 1899). A zsidék
német f6ldén nagy szamban élvén, ebben a kényvben tébb
dolgot talalunk, melyek zsid6 szempontbél érdekesek vagy
tanulsagosak.

A lakossag két csoportra oszlott: szabadokra és nem
szabadokra. Az utébbiak jogfosztottak voltak: rabszolgak
(Knecht), kiket a tulajdonos meg is 6lhetett. Leszarmazott-
jaik szintén szolgak voltak, akkor is, ha csak az egyik
fel tartozott a szolgasaghoz, ezen elv szerint: das Kind
folgt der drgeren Hand (17.) Ezt az elvet mas osszefiig-
gésben a talmud is vallja, s6t majdnem ugyanezekkel a
szavakkal fejezi ki: ,a gyerek a hibas fél utan igazodik".
(Kiddusin 66b cuan sk T9n 19m). — ,,Geschorenes Haar
und Waffenlosigkeit waren in dlterer Zeit die Abzeichen
der Knechtschaft” (17). A lengyel paraszt a lakodalom
napjan levigatta menyasszonya hajat, a ,csaszar” nalunk
is lenyiratta a besorozott katonat. Ez a szokas napjaink-
ban is jarta még, noha régen el volt feledve a jelentdsége.
A szokasok szivosak, a zsidokra akaratukon kiviil is hat-

Magyar Zsid6 Szemle, 1918. 3
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nak, kik a szokas eredetét nem ismerve a rabbinikus tor-
vényben keresnek megokolast és talalnak is.

A pecséthasznalat olyan jog volt, mint a cimer (Recht
der Siegeltahigkeit), fejedelmeket, majd lovagokat is illette
meg (34). Mar a blblidban szerepel a pecsét elskeléeknél
(pl. Juda Mézes I, 38), de nem errdl akarunk beszélni, ha-
nem arr6l, hogy a talmud is beszél Hadrianus korszaka-
ban arrél, hogy ,bizonyos helyeken a zsidok nem pecsétel-
nek” (Gittin 11a pr=mn Sxmer pse opna), It is pecsétjog értendd,
oly értelemben, hogy okmanyoknal alairasuk érvénytelen.
Ez a zsid6 jogfosztottsaganak talan a legrégibb példaja, a
mely atmeneti jellegii volt.

A jeruzsalemi szentélyhez a biblia szerint haromszor
kellett zarandokolni minden évben; a talmud szerint a
tanitot kell hasonlé médon megtisztelni ; a chaszid ugyan-
ezt cselekszi rabbijaval szemben mai napig. A hiibéres
szolgalatdhoz tartozik a katonai szolgalat utan: 2, ,Die
Hoffahrt, zu der der Lehnsmann entweder entboten wird
oder unaufgefordert kommt. Dreimal im Jahre erscheint
Wate" (K* 570). Tovabba 3. a feltétlen engedelmesség és
4 adakozds (ruha, gabona, barom), mit ,Zins"-nek nevez-
tek (38 és 24). A chaszid a hadi szolgalaton kiviil a hiibé-
res mindharom kotelességét teljesiti. Az analégia nagyon
frappans, annal inkabb, mert a viszony a csodarabbihoz
nem a tanitvanyé a tanitéhoz, han-m a szolgaé az urhoz.

Az irasmiivészet nem volt elterjedve, maguk a kira-
lyok sem tudtak irni és olvasni, irédedkokat tartottak ma-
guknak (45). A zsidoknal legalabb kétezer évvel elébb tu-
dott mar a nép is irni. — ,A biintetés a pogany korban
mindig a halal volt” (47). A sok haléalbiintetés a mozesi
torvényben az okori vilagban tehat nem volt sok. Ezek
tobbségéet a talmud kikiiszobolte, midén a ,kiirtas” biinte-
tést, a mely 36-szor fordul el6, az Egre bizta, a tobbit is

oly feltételekhez kototie (elézetes megintés stb.), hogy ko-
riilbeliil megsziintette. Erdekes, hogy a talmud szerint ,,Néé
fiai” azaz a nemzsidék biintetése mindig halal. Jél volt
informalva a pogany népek biinteté gyakorlatarol, — A
termeszeti gazdasag koraban a hibatlan tehén volt az ér-
tekegység. ,Unter byzantinischem Einfluss verwendete man
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dann Arm- und Fingerringe (bouc) als Zahlungsmittel, was
sich lange erhielt” (51). A jeggylirli e szerint oly id6bdl
ered, mikor még pénz tulajdonsidga volt. Mar a frankok
alatt az érem (moneta) keriilt forgalomba. ,,Bei den Rémern
gab der Bréutigam anstatt des ganzen, am Hochzeitstag
falligen Kaufgeldes ein geringwertiges Handgeld arrha, ge-
wohnlich einen eisernen Fingerring. Die Vermdhlung folgt
meist unmittelbar der Verlobung” (128). ,Mit dem 12. Jah-
re war das Madchen erwachsen (K* 199); es nahte die
Zeit, wo man um es freite”. (117). A zsenge korban wvalé
eliegyzés és hazasodas a&ltalanos szokas volt. Gertrud,
Lothar csaszar leanya, biiszke Henrikkel 12 éves koraban
kotott hazassagot (1127), szent Erzsébet és Ludwig Thii-
ringia grofja gyermekkorban léptek hazassdgra: a meny-
asszony 4, a vélegény 12 éves volt (117). Ha tehat a mid-
ras azt mondja, hogy Rebeka Izsdkhoz 3 éves koraban
ment férjhez, nem mondott képtelenséget és a talmud sem
jcasuistakat" targyal, mikor a gyermekhazassagokr6l be-
szél. Az sem akadémiai kérdés, hogy a férfi azt mondja a
masikhoz, ha feleséged leany gyermeket fog sziilni, legyen
nekem mar most eljegyezve (Kidd. 62a). Eléfordult, nem jo-
gaszilag kiokoskodott eset volt.

-

Diercks G. ,,Spanische Geschichte” (Leipzig 1905.
Goschen 266) tisztan politikai térténet ésigy zsidokrol csak
elvétve van benne szd, ahol t. i nagy zsidé iildézé-
seket kell jelenteni (Gétok 7. szazad és kiiizés 1492). Al-
talaban azt latjuk, hogy a kiils6-belsé harc allandé volt és
ily koriilmények kézt nem csoda, hogy a zsidék is stirtin
szenvedtek. A nagyobbméretii kényszertéritést mar a go-
tok kezdték, melyek aztana 14.-15. sz4zad folyaman befe-
jezést nyertek. Ebbél a térténetbdl senkisem tudja meg,
hogy a zsidok Hispanidban mily nagy tényezék voltak.
Tulgagot kiralyt (640-642) ,Chindasvinth megbuktatta és
képtelenné tette arra, hogy még valaha uralomra jusson,
az altal, hogy lenyiratta és ily modon rabszolgava bélye-
gezte”, (21, lap). Mas  esetben a lazadoknak szakallat és
hajat nyirtak le (23). A hajlenyiras mint tulajdonjelzés zsidé
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szempontbél sem érdektelen jelenség, mint latjuk igen régi
(7. szazad). — A zsid6k kiiizésekor a 7 éven aluli gyer-
mekeket erdszakkal elvették és keresztény csaladokhoz
adtak. Ez sem volt uj médszer, mar 687-ben gyakoroltak
a gotok.

A Kklasszikus philolégia torténete, melyet Kroll W,
irt (Geschichte der klassischen Philologie, Leipzig 1909, 367.
szam) azt mutatja, hogy a tudomanyokban a zsid6 nép a
gorogokkel semmikép sem versenyezhet. Hianyzott ehhez
a vilagi hatalom, fokép pedig a vilagi térekvés. A zsido
nép zome minden idében, a jelen korszakot kivéve, els
sorban vallasos nép volt, kiilonésen pedig az 6ékorban.
Voltak bélesei és koltoi, de’nem vo}tak a tudomanyért in
abstracto ¢él6 tudésai. Az Enekek Enekét kivéve nincsen
vilagi konyve, a torténetiek, beleértve az apokrifdkat is,
vallasos iranyzatuak. A mi vilagi konyv az &skorban 1é-
tezett, az id6k folyaman érdeklédés hijan eltiint. A vilagi
érdeklédéssel bird zsidé tudés a hellenizmusba olvadt,
akar ma az eurdpai tudomanyokba. Zsid6 irodalom kelet-
kezését a talmud koraban az irott betti vallasos tisztelete,
amely csak a szobeli tudast engedte meg, teljesen lehetet-
lenné tette. Klasszikus irodalmanak imadasa megakada-
lyozta a zsid6 népet abban, hogy nem klasszikus irodal-
mat is produkaljon. A talmud, értve alatta a hagyomany
Osszes termékeit, nem irodalom, hanem szébeli hagyoma-
nyok irott betiikbe Ontése. Mindamellett a jelen mia is
szolgaltat némi felvilagositasokat zsidd szempontbol.

Nagy tudomany aran jutottak a heliének tiszta Ho-
meros szovegekhez (16 §. 27. lap), de ezek biztossagra
nézve a legtavolabbrol sem mérkézhetnek a bibliai kény-
vek szovegével, jele annak, hogy a vallasos buzgésag a
konyv hii megbrzése terén tultesz a tudomanyon. A szo-
vegkritikaban hasznalt jegyek : obelos, diple, asteriskos
(28), de hianyzik a ponf, amely a legrégibb és valéjaban
egyediili zsidé kritikai jel. Ebbél a ténybél nézetem sze-
rint f6ltétleniil kovetkezik, hogy a pont (mint térlési jel)
okeleti és nem antik eredetli, noha a goérég-romai vilag is
hasznalta (pl. milites expuncti = kipontozott (obsitos) katona).
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Az alexandriai philolégusok az irodalmi termékeket
kritikailag is eértékeliék, harom irodalmi fajra érték szerin-
i kanont allitottak fel. A régi kanonban harom Jambog-
raph, kilenc lyrikus, tiz szénok van (32). A véletlen jatéka a
22-es szam, a bany kényvbél all Josephus és késébbiek
szerint a bibliakanon, de nem véletlen az, hogy a kanon
felallitasa mindkét irodalmi kérben a koényvek elveszését
nagyban elémozditotta. Ugyanez all kiilonben a misnardl,
valamint Rasi kommentarjarél, Maimonides térvénykony-
vérsl, katasztrofalis hatassal - voltak a hasonlé miivekre,
tehat a misna {barajta), kommentar és koédex miivekre —
a jobb kiszoritotta a jot.

Az elsé szotari tevékenység a nehéz, szokatlanna

valt szavak magyarazatara vonatkozott és glossanak ne-
veztetett ‘glossographos). Azutan targyak szerint csoporto-
sitottak a szavakat és végill kovetkezett az alfabétikus
lexikon (régibb név lexeis), melynek legrégibb képviselbije
Hadrian csaszar idejébdl valé. Az egyiknek a neve Leimon
(rét), amely nevet arch#olégiai tartalmi md is viseli: Pra-
tum (18, 1. j.; 52, 65). A héber nyelvtudomany szintén
slossaval kezdédik, Szaadja 70 (90) sz6 magyarazata, pnb,
melyet még ugyanabban a 10. szazadban kovetett Mena-
chem ibn Szaruk elsé alfabetikus teljes héber szo6tara
(nam). Ez az arab csatornan 4t beszivargott hellenis-
mus hatasa lehet. Abulwalid nyelvtananak neve: himzés
(luma, rikmah) emlékeztet a ,rét” névre, melyhez hasonlé
a ,Prairie d'or” ismert arabbél forditott francia mii. Hogy
“a Nathan Aruchja genuin zsidé-alkotéas-e, melyre az alta-
lanos tudomany nem volt hatassal, még kutatandé volna.
Az ismert Suidas, ki a 10. szazadban élt, hasonlé lexikont
allitott Gssze.

A nyomtatas kezdetben zsidé korokben némi ellen-
szenvre talalt. Azt mondtédk, hogy az istennevet, melyet
ajtatossaggal kell irni, nem lehet szedni, kiilénésen mint-
hogy nem is zsidok szedték. Az ok, mint sok mas jelen-
ségnél, nem az volt, amit mondtak. Az ellenszenv az ,uj"
ellen iranyult, ha nem is vallottak be maguknak, mire don-
té bizonyiték az, kogy hosszu ideig a klasszikus philolé-
gusok is idegenkedtek az uj miivészettél, jelesen a nyoms-
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tatott klasszikus szovegtdl, noha naluk az istennév irdsa-
bél vett ok nem létezett. Az igazi ok a megszokas volt és
sok humanista még¢ a 17. szazadban is diktalta hallgatéi-
nak az auctor szdvegét.

*

A 235, szam : Regel F,, Landeskunde der Iberischen
Halbinsel (Leipzig 1905) zsid6 szempontbél azért érdekes
mert az orszag természeti viszonyainak és népe sajatos-
sagainak ismeretével a zsidék az orszagban valé sajatsa-
gait és szerepét vilagosabban érthetjitk meg. A zsid6 tor-
ténetirasnak altaldban egyik alaphibaja, hogy az orszagot
és népét, melynek zsido6irdl szol, mintegy kozismertnek té-
telezi fel. A zsidé torténet mintegy idSben jatszodik les
tér nélkiil. Kiilénésen érezheté ez a hiany a spanyol fél-
szigetnél, hol a zsidék mar a kozépkor elején témegesen
laktak és torténetiik megrazo tragédia, a hés emelkede-
sével és bukéasaval. A tragédia szabalyanak csak a hés
sajat hibajarol szolé pontja okoz mnehézséget. Szembedtld
pl. az, hogy azok a varosok, melyek a zsidé torténetben
szerepeltek, tulnyomélag nagy varosok, részben csak ilye-
nek voltak. Az elébbi csoportbél kivalik Barcelona, amely
még most is nagy varos, 533000 lakosaval csak 6000-el
marad Madrid mégott. De még érdekesebb a masodik, a volt
nagy varosok csoportja: Toledo, valaha f6varos, ma kis-
varoska; Burges, egykor a kastiliai grofok székhelye
200000 lakossal, ma 30000 lakos; Salamanca, (22000) egy-
kor 200000 lakossal biré egyetemi varos, hol Niger Péter a
zsid6 iskoldban héberiil tanult (156. 1.). Kordova (162), mely=
nek az arabok uralma alatt egy millié lakosa volt, a zsido6
kultura egyik gécpontja, ma 58000 lakossal bir. A zsidok
és morok kiiizésének hatasa mai napig lathaté, habar mas
torténelmi okok is kozremiikodtek egyik-masik varos ha-
nyatlasanal. Madrid, amely a zsidok kifizése utan lett a
szék- és f6varos, a zsid6 torténetben nem szerepel.

A spanyol félsziget a foldkozi tenger orszagai kozé
tartozik és sok tekintetben hasonlit az ugyanoda tartozo
Palesztindhoz, ugy természeti tekintetben, valamint a nép-
életet illetleg is. Ez igen nagy fejezet, amelyb6l csak né-
hény pontot ragadunk ki.
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A taplalkozas, mint a déli orszagok népeinél altala-
ban, lényegében névényekbél all, a hus is leginkabb juh-
hus. ,Die Herstellung der Nahrungsmittel erfordert im Sii-
den viel weniger Arbeit und Unkosten als bei uns: Brof,
Ol und Wein bilden den eisernen Bestand der Mahlzeiten,
ja Weizenbrot mit Zwiebeln oder Knoblauch als Zukost
macht oft die ganze Nahrung der drmeren Klasse aus;das
Olivendl . . . . wird auch allein zum Brot genossen" (110)-
Die vier wichtigsten Urkulturpflanzen des Mittelmeergebie-
tes sind der Weizen, die Gerste, der Olbaum und der
Weinstock" (116). De az 4rra csak takarmany (117), mit a
talmud is mond. A biblia sokszor emliti egyiitt a gabonat,
bort és olajat (w¥n wn 1) és Jochanan azt mondja, hogy
az ember ossza harom részre a f6ldjét: egyharmad legyen
gabonatermé, egyharmad olajfa és egyharmad szél6kert
(B. Mecia 107a). Ertjiik azt is, hogy a biblidban az étkezés kife-
jezése ,kenyérevés”, melynek hatdsa mainapig él a rabbini-
lcus benedikciéban : ,a ki kenyeret teremtett a f6ldbél”, a
mi az étkezés (M) kriteriuma, a mennyben csak az eset-
ben van helyén a ,bencsolas” (ma12 v5). A sziikségletek
kielégitése konnyti lévén, a Dél fianak sok ideje marad a
semmitevésre, de a koziigyekre illetve szellemi foglalko-
zésra is (110). A szent f6ld népérél ugyanez all és részben
ebbdl érthets, hogy a szénoklatot szivesen hallgatta: a
profétat, az agadistat. A naposéghajlat alatt a férfiak a sza-
badban' élnek, a haz csak halasra valé és a csalad széllasa
(110). Ebbél kovetkezik, hogy m2 szébol, melynek etymo=
l6giaja Gesenius Buhl szerint ismeretlen, minden esetre a
halas fogalmat hallottak ki. A néprél egyebek kdzt ezt
olvassuk :

4Der Mann bringt den grossten Teil des Tages aus-
serhalb der Wohnung zu ; der Handwerker, der Kaufmann
iibt sein Gewerbe in Buden oder Liden aus, die sich nach
der Strasse 6ffnen” stb. A férfiaknak gyors felfogasuk, ki-
fejez6 gestusaik vannak, a néptomegek gyulékonyak, az
egyesek személyes befolyasra térekednek, felette hidlc, bosz-
szuallok személyes sértéseknél, egyszéval nagy az invidu-
alismus, nincs fegyelem, ezek a ragyogni és szerepelni va-
gyas folyamanyai (111). Ezt Regel a spanyolokrol mondja,
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nem a zsidokrol. Friedmann M. valahol azt mondja, hogy
a bibliaban hiusidg észlelheté, Ez talan csak optikai csalé-
dés, de az bizonyos, hogy a déli népek hiubbak az
északiaknal. Az erdék irtasa és a terméisldek megmivelé-
sének elhanyagolasa folytan a foldréteg vegleg eltiinik és
pusztasag keletkezik (115). A szent fold haboruk és egyéb
okok folytan igy ment tonkre. — A szamar a teherhords
allat, 6sidék 6ta alkalmazzak (125). Ugyanez all a bibliarol
A talmud rendes esetként emliti: Aki tehenet becseré]
szamarert (B. Mecia 100a). Még szamos részletet emlithetnénk,
de nem ez a {6, hanem az altalanos ismeretek, melyek vi-
lagitasaban a zsid6k torténetét mas szinben latjuk — ki-
emeljiik a Ghettobol.

A 275. szam : Seiler F., Geschichte des deutschen
Unterrichtswesens. I. Von Anfang bis zum Ende des 18.
Jahrhunderts (Leipzig 1906). A régi germanok nem tudtak
irni, iskolajuk tehat nem is lehetett, csak 529-ben rendelte
el az egyik zsinat, hogy a papok a leendé klerikusokat
vegyék a hazukba, hogy megtanitsak 6ket a zsoltdrének-
lésre és az irasra. Az apaca iskoldban az olvasast a zsol-
tarokon tanultdk meg (17). A zsoltir a német kultura ki-
indul6é pontja, de igazi iskolaik csak Nagy Karoly 6ta van-
nak, persze csak tudds, nem népiskolak. ,Der Unterricht
dient fast ausschliesslich kirchlichen Zwecken . Eine welt-
liche Bildung gibt es nicht” (17). A tanitas koriilbeliil a 18.
-szazadig a vallas szolgalataban allott, kiilénos tehat, ha a
zsid6 iskolat, amely a nagy csaszar kora el6tt kozel ezer
évvel keletkezett, a tananyag szempontjabol biraljak. A
zsidok azonban méar a Birak koraban tudtak irni, a nép is,
de hogy mikép tanultdk meg, arrél nincs értesitésiink. Bi-
zonyara aparél-fiura szallt. A fegyelmi eszkozok kemé-
nyebbek voltak, mint a zsidoknal, hol a verés jarta. A
tananyag a magasabb iskoldkban, mint tudva van a hét artes
liberales, a trivium (innen : trivialis) és a quadrivium volt.
Ezt a rendszert Martianus Capella talalta ki az 5. szazad-
ban, melyet a késébbi kozépkor atvett, mert Salamon Pél-
dabeszédei 9, 1 azt mondja : ,,A bélcseség felépitette hazat,
hét oszlopot vagott” (14. lap). Ezt a megokolast kozépkori
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zsidé irok is adjak. Az oktatds dereka a latin nyelv volt,
tehat a grammatika. Az oktatds egy része a verscsinalas
is volt (16). Erdekes, hogy a héber grammatikaban még a
16. szazadban egy fiiggelék a verstant adta el8. Kiilén
poetikat nem ismertek. Az okmanykeészitést kiilén formu-
lare konyvbol gyakoroltak (16. Formelbuch). Ilyenek a
zsidoknal is voltak. (owpn). Ragevin historikus I Frigyes
tetteinek leirasanal egész oldalakat Josephusbél vesz at
(15). A varosi iskola feje, recfor scholae szerény fizetést és
a tandij mellett ajandékokat is kapott: wujévi ajdndékot a
polgaroktoél, természeti ajandékot a tanuloktol, tiszteletdi-
jat lakodalmakndl, temetéseknél, miséknél valé éneklésért
(22). Honnan ered a jomkipuri elénapjan a rabbinak kiildott
ajandék szokasa? Nem eurépai szokas, mint a kantornak adott
ajandék lakodalmaknal (és temetéseknél is) ? A 13. szaza-
dig kizarélag a latin nyelv uralkodott, amikor az okma-
nyokat németiil kezdték irni (25). A zsidok természetesen
héberiil allitottdk ki az okmanyokat és e szokas mellett
megmaradtak,

A 43, szam : Hommel F., Geschichte des alten Mor-
genlandes. Mit 9 Abbildungen und einer Karte (Leipzig
1912) A tudomanyos anyag teljes ismerete alapjan késziilt
népszerti mii a régi Izréael torténetének megértéséhez nagyban
hozzajarul, a mennyiben bemutatja azokata nagy népeket,
melyek Izrael politikai térténetére dontéleg hatottak, tovabba
azt a kulturat, melynek Izrael is részese volt. Hogy azonban
a részletekben valé minden analégia dacara Izrael vallasa
alapjaban mas volt, mi sem bizonyitja jobban, mintaz ezen né-
pek vallasaval valé Osszehasonlitas. Ha az izraelita vallas
eltiint volna, mint a tébbi, a fejlédéselmélet alapjan senki-
sem kovetkeztethetett volna egykori létezésére. Nem re-
konstrualhatta volna és a népek akar mai napig hihettek
volna Marduk, Osiris, Jupiter stb. istenekben. Mindazok az
elméletek, melyek a zsidé vallast a fejlodés elméletébol
vezetik le, ingatag talajra épitenek.

A babyléniai, valamint az egyptomi emlékek kereken
3500 évig kovethetok. H. s masok szerint az egyptomiak
kulturajukat Babylontol illetve egy 6sidoben bevandorolt
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sémi néptdl kaptak, minek nyomai még lathatok. Palesz.
tinara mar 2000 koril (ante) mindkét orszag befolyassal
volt és ezért a héberek 6sidében sem voltak miiveletlen
beduinok (70). A bettiiras, melyet 900 kériil f6niciaiak a
gorogokhoz hoztak, Kelet-Arabiaban lkeletkezett (70). Ki-
talaltak pedig a szumerek, kik arjak voltak, nem semitdk
(71). Hogy ezt H. honnan tudja, nem mondja. A zsidok ki-
vonulasat Egyptombél a 14. szazadba teszi és Mézesrdl
részletesen sz6l (91—95), A birakrél és kiralyokrél 115—124,
Hommel a bibliakritika ellen van, jelesiil azt mondja, hogy
a forraselmélet oly hamis, amilyennek Homerosnal és a
Nibelungennal bizonyult. A kényv révid és j6 tajékoztaté
a biblia orszagairél és torténetiikrol.

¥

A 169. szam : Sternberg Th., Einfithrung in die Rechts-
wissenschaft. I Methoden- und Quellenlehre (Berlin—Leip-
zig 1917). Nemcsak a talmudi jog, hanem a zsidé torténet
szempontjabol is érdekes mii. Szerzé6 a legmodernebb jo-
gaszok koziill val6 és a népszeri konyvtdl egyaltalaban
nem vart énéallésagot tanusit és uj nézeteket fejteget. Al-
talaban vildgosabban értheté a talmudi jog az altalanos
jogtudomany vildgossaga mellett, nem lesz ,lernolas”, a
minek gyakoroljak és megteszik, hanem az emberi jogtor-
ténet illetsleg jogfejlédés egyik fejezete, még pedig a leg-
érdekesebbek koéziil valé, mart azért is, mert oly kultur-
korbél ered, melybél hasonlé jogemlék egyaltalaban nines.
Ez oly nézépont, a mely méltatva egyaltalaban nincsen és
per tangentem mi sem fogjuk tenni, csak azt hangsulyoz~
zuk, hogy a legjelentésebb a talmud méltatasanal. A jelen
mii kapcsan csak néhany pontot fogunk érinteni.

A zsid6 térveny abbél indul ki, hogy Mézes térvénye
csak a zsidokra kételezé, mert a kinyilatkoztataskor ezt
6nkeént vallaltak. A nemzsidéra valamint Izrdel 6Osatyaira
is csak azok a torvéenyek kotelezok, amelyek Mozes kony-
vének a kinyilatkoztatdst megel6z8 részébdl olvashatok.
Ezek a ,Noé fiainak hét térvénye”. A 18. szazad végéig

azon nézeten voltak, hogy van természetes erkolcs és

Jtermészetes jog" (Naturrecht, észjog). Mar Aristoteles azt
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iparkodott bizonyitani, hogy a jog nem 6nkényes positio
(thesei), hanem természet (physei) altal mathematikai bizo-
nyossaggal érvényes. E természeti norméak forrasat elsé
sorban az isteni parancsban lattak. Bizonyos erkélesi és
torvénybeli normakat a kinyilatkoztatasban talaltak, de
megkiilonboztettek feltétleniil altalanos érvényességii sza-
balyokat (lex divina naturalis) és olyanokat, melyek csak
egyes népekre vagy felekezetekre, zsidokra, keresztények-
re, kitelez6k (lex divina particularis). A hatarok felett
nagy polémia folyt (22. lap). Bar a rémaiak és pl. az egyp-
tomi ptolomeusok is egyes csoportokat mas-mas jog szerint

kezeltek, mégis azt hiszem, hogy a széban forgé, a keresz-
tény népek kebelében ¢lt kétagu térvény a fentérintett

zsid6 felfogasra megy vissza. A régi kereszténység innen
vehette at, mert mar Pal apostol hirdette, habar més név
alatt, s6t maga Jézus is, ki a valasrél azt mondja: ,de
elejétsl fogva nem voltigy” (Maté 19, 8. V. 6. A zsid6 ha-
zassagfelbontas I, 49), mivel a m 3 és w» 93 térvényeire
céloz. — Az erkéles és torvénynek elsé forrasa a vallas, a
masodik forfdsa az ész (22 k.). Ez a nwyow men és nub
Mmoo, ami mar Szaadja Gaonnal megjelenik. A ,Natur-
recht”-et Hugo dontdtte meg (1799), a fegyvereket hozza
Kant szolgaltatta (1797). — ,Um gerechte Entscheidungen
zu finden, muss man das ,Leben”, d. h. die geistige und
wirtschaftliche Kultur des Zeitalters, kennen. ,Des Zeital-
ters”, damit ist bereits gesagt, dass die Kultur nur durch
die Geschichte hindurch gekannt werden kann. Rechts-
empfinden aber, das eigene, das man in sich trdgt und
kontrollieren muss, das der Mitmens heit, dem man ,ge-
recht” werden soll, ist ein Teil des sich entwickelnden all-
gemeinen wirtschaftlichen und idealen Kulturempfindens"”
(30 k). Ezt egy 6nall6 és legmodernebb jogasz mondja. A
talmudi jog f6l6tt azonban ugy itélkeznek, sot palcat is
tornek, hogy 6sszemérik a sajat jogelmélettel, tekintet nél-
kiil a ,korszakra", ,az embertarsak jogérzetére". Ez anndl
igazsagtalanabb, mert a babyloniai 6kori kultura és embe-
riség alapjaban kiilonb6z6tt a maitél, nem is szélva a je-
lenben megnyilvanulé igazsagérzetrsl. — A jog forrasaihoz
(lex, plebiscita, senatus consulta, principum placita, ma-
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gistratuum edicta) a rémai csaszarsag kordban a responza
prudentum jarult. Egyes tudésok megkaptak a ius respon-
dendi-t és az ilyen vélemény, amely ingyen adatott, a bi-
rora kotelezé volt (64). A zsidéknal nincs ugyan ius res-
pondendi, de respondens mai napig van, aki a jogosultsa-
got a kozvélemény elismerésébsl meriti. Hasonlé modon
kell képzelniink a tannak, a szoban forgé rémai jogtudé-
sok kortarsainak, jogi tekintélyét. Ordinalva voltak ugyan,
de az, hogv nézeteik a misnaban emlittetnek és a gyakor-
latban kovettettek, végeredményben a nép bizalman ala-
pult. A nép bizalma a jog alapja. Hogy a patriarchatus a
gyakorlatban mikép érvényesiilt, nincs még kikutatva, de
bizonyara szervezte a kozségek igazgatasat.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

A TERMESZET ES SZELLEM VILAGABOL.
(MASODIK KOZLEMENY.)

Konov Sten India kulturajanak és torténetének kivalé
ismer6je, Indiat ismerteti (Aus Natur und Geisteswelt, 614.
szam, 1917). Ez a csodaorszag elég siirtin szerepel a bib-
lidban és a talmudban és nem szenved kétséget, hogy a
régi palesztinai és babyloniai zsidok siiriibb 6sszekottetés-
ben allottak vele, mint a mennyit az egyenes adatok ko-
zolnek. Maimonides azt mondja : ,Indidban nincs tora,
csak szombatot tartanak és circumcisalnak’ (mmn pr 1mn3
rhm pnaww xO8), Ez Gsi bevandorlasra vall, amikor a zsi-
dosag harom kriteriuma a téra, szombat és circumcisio
volt (™»m naw amn) és mintegy megerGsitése a talmudi
mondasnak, mely szerint a tora, szombat &s circumcisio,
melyekért a zsidok vértanusdgot szenvedtek, megmaradt
naluk (Sabb. 130a). Most azonban mindéssze kereken 21000
zsid6 lakik Indidban, melyeknek fele bizonyara ujabb idé-
beli bevandorlott. Ezeket azonban csak bevezetéleg je-
gyezzilk meg, célunk a széban forgo kotetek ismertetésé-
nél csak a zsido szempontb6l nyerhetd felvilagositas be-
mutatasa lévén.

A hazassagkotés tobb tekintetben érdekes. Az indu-
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sok igen koran hazasodnak, a nétlenek ®/, rész 15 éven
alul és a hajadonoknak */, része 10 éven aluli korban
van. A magasabb korosztalyokban alig van valaki, aki
nem volna hazas. A hindu férfindl a meghazasodas vallasi
kotelesség, a sziilokre nézve valésagos szégyen, ha a pu-
bertast elért leany még otthon van (20-21). Mindez illik az
okori zsidokra. A misna a 18 éves hazasodasi életkorral
csak ,maximal”, a gyakorlatban mar 13-14 éves korban
nésiiltek (1p0% Tmo). Az egyik tanna felesége azt iizente az
iskolaban tanulé férjének : Leanyod elad6 sorban van
(nn3 7n3), jer haza és hazasitsd ki. A gyerekhazassagok
igen gyakoriak, 5-10 éves kor kozott a fiuk koziil 4%/, és
a leanyok koziil 10°/, hazas (21). Ha tehat a talmud siiriin
beszél a kiskoruak hazassagarol (73op.jep), nem casuista,
hanem az életbsdl veszi az anyagot. Nem oly absurdum,
mint ahogy tartjak, ha szamitas alapjan azt allitja, hogy
Rebeka 3 éves volt, mikor Izsdk feleségiil vette. Az indiai
mohamedanok szintén koran hazasodnak (u. o.). Dél-India-
ban sok helyt az a szokas, hody az atya ndvérének vagy
az anya fivérének leanyat veszik néiil, unokatestvér ha-
zassag (22). A zsidoknal a névér leanyaval valé hazassag
jarta, A vérrokonok kozti hazassag tilos (22), szigorubb,
mint a régi zsidoknal. Hogy elékelé leanyok férjhez jus-
sanalk, el6kel6 emberek 65 feleséget is vesznek, a nélkiil
hogy veliik tovabb térédnének. Egy faluban magaban négy
ilyen brahman (pap) volt (23). Nem ugyanazon okbél, ha-
nem azért, hogy papi gabonat (teruma) ehessenek, R. Jis-
madel éhség idején 300 n6t vett el (Ned.). Bar elvben
soknejiiség uralkodik, rendesen azonban mindenkinek csak
egy felesége van (u. o) Ez all a régi zsidékrol is. Elkana
is csak azért vett masodik feleséget, mert Hannanak nem
volt gyermeke. Igy volt a talmud koradban is. Polyandria
azonban, amely Indidban itt-ott talalhaté, a zsidéknal nem
volt. ,Rendesen az a viszony, hogy tobb testvérnek egy
kozos felesegiik van. (23). A gyermekek azutan a legidésebb
testveré vagy az asszony dont az apasag f6loit” (23), Ez
ugy néz ki, mint a leviratus egyik elé6foka. Vannak hin-
duk, kiket a tobbiek oly tisztatalannak tekintenek, hogy
nem szabad 6ket megérinteni és nem szabad a templo-
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mokba belépniok” (45). Ez Indidban ma a helyzet, miért
titk6znek meg azon, hogy a jeruzsalemi szentélybe nem
engedtek be 2000 év elbtt poganyt ? Mint ismeretes, India
a kasztok hazaja. ,Der Hinduismus ist an und fiir sich
keine Religion der Propaganda. Ein Hindu kann man nur
durch Geburt werden, da ja der Hinduismus auf das engste
mit dem Kastenwesen zusammenhingt (48). A izsidé val-
las ellenben a legnagyobb propaganda vallas volt az egész
6korban, nem all tehat az, hogy zsidénak- csak sziiletni
lehet és hogy a zsid6 vallas ,népvallas”. St az elsé nagy
vilagvallas volt. Téle orokolte két leanyvallasa a propa-
gandistikus tendenciat, olyannyira, hogy az anyavallas kon-
kurrencidjat meg sem térték. Miutan gydztek, a zsid6 val-
lasnak egyik-masik szemére veti, hogy nem misszional. Ha
nem is a misszi6 sz6 maga, de fogalma zsidé eredet,
amint hogy az apostol sz6 is a héber (mb) gorog fordi-
tasa. Ho

A parsik, Zoroaster hivei, 717-ben, elhagytak perzsa
hazajukat a mohamedanok miatt és Indidba vandoroltak.
»Sie sind meistens wohlhabende Geschiaftsleute, mit gros-
sem Interesse fiir Erzichungsiragen und ausgepragtem Ge-
meinsinn'‘ (52). Szé6rél - széra illik a zsidékra, azzal a
kiilonbséggel, hogy réluk csak a ,jomédi kereskeddk”
sajatsagot mondjak, ezért esetleg szidjak, a masik két tu-
lajdonsagot pedig elhallgatjdk. — Régi zsid6 telepek Kola-
baban (Bombay) és a Kotsin-dllamban vannak. Szamuk
1911-ben 20980 volt (u. o0.). A kereskedék kozt tébb mint
a fele olyan, kik élelmiszerekkel kereskednek, széval
qgreizler”, Jorészt egész kis iizletek. ,, Im Dorfe selbst ist
der Kaufmann auch gern Geldverleiher und gibt den
Bauern Vorschiisse auf ihre Ernte, die er dann selbst spi-
ter verkauft” (61). ;Ez a mai Indiarol szol. Latjuk beléle,
hogy a viszonyok sziilik a keresked6t és a kereskedelem
moédjait. Még nem régen akar magyar zsidokrol is el lehe-
tett volna mindezt mondani, Nem zsidésagukkal fiiggott
Gssze, hanem a kozviszonyokkal — az indusok nem zsi-
dok és nem is idegenek a sajat falvaikban. Az iskolarél a
kovetkezot olvassuk :

N
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In fritheren Zeiten wurden die hoheren Klassen
durch private Lehrer, in deren Hause die Schiiler wohn-
ten, in dem altererbten Wissen unterrichtet. Die Kinder
der unteren Kasten erhielten teilweise durch einen Lehrer
Unterricht im Lesen, die wesentliche Belehrung aber er-
hielten sie zu Hause vom Vater, dessen Beruf sie fort-
setzten. Die Miadchen erhielten in der Regel keine Schul-
ausbildung” (73). Ha a kasztoktol eltekintiink, az egész il-
lik a palesztinai és babyloniai zsidékra. A kézépkorban,
a mely a zsidéknal 1848-ig tart, az iskolaztatas naluk nagy-
jaban szintén ilyen volt. A jobb médu magantanitét tar-
tott, a szegények Osszealltak és kozosen tartottak egy ele-
mi tanit6t. Még most is elé6fordul, hogy a chédertulajdonos-
nal lakik néhany gyerek. Nem speciélis zsid6 dolog. Az indus
irodalom, mint ismeretes, igen nagy. Csak egy mondatot
idéziink : , Eine gewaltige Literatur entstand in dieser Zeit.
Sie wurde, wie es noch heute in grossem Umfange der
Fall ist, miindlich ohne Hilfe der Schrift, iiberliefert” (80).
A bibliai iratok az irott kényvet tételezik fel, legalabb
a legtobb, de a talmud él6 széval tradaltatott évszazado-
kig, lehet ezer évet is mondani. Miért csodalkoznak azon
a kritikusok, jelesen miért mondjak, hogy a misnat és a
talmudot megszerkesztésiik utan mindjart felirtak ? Kiilon-
ben Homerost is évszazadokig ¢l6 széval tradaltak, a mig
fatabléakra leirtak. A’ Veddknak maszorajuk van. Révidség
kedvéért csak egy mondatot idéziink. ,,Man war eifrig be-

- miiht, die alten heiligen Texte, die als Lieder und Spriiche

beim Opfer Verwendung fanden, dem Inhalt und der Form
nach treu zu bewahren. Man stellte die Worte auf allerlei
Weise zusammen, damit keine Silbe, kein Akzent verloren
gehe". Az alahuzott mondat zsidéul fmaszéra. Ha volna tér,
sok mindenfélérsl lehetne még zsido szempontbol beszélni,
de azt hissziik, hogy e par vonas is hozzatartozik ahhoz

a képhez, a mely a zsidé jelenségeket altalanos embe-
rinek mutatja.

Budapest, Dr. Blau Lajos,
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Jelenleg a talmudot legtébbszér ,Sasz* néyvel illetik,
siiriin ebben az Gssztételben opowy b, Van ugyan mas
rovidités is, t. i. PB) = mwon opow Xy, de ez nem oly
gyakori, mint az el6bbi és mint tartalma mutatja, nem is
lehet oly régi, hisz benne vannak mar a ,toszafoth” is.
Maga opo 0% is csak kibévitett kitétel o terminusbol,
a mit val6sziniivé tesz az is, hogy a opo® régebben nem
alkottak kiilén csoportot, noha a sz6 a decisoroknal, a
poszkimnal elég gyakori, pl. igy opown b1, Mint terminus
alig lesz régibb, mint a 14. szézad, a mely a , Turim” kora,
A R. L F. nem nevezte magat pow-nek, habar a legna-
gyobb pow volt. A pop sz6 déntés értelemben, a mai érte-
lemt6l eltéré arnyalatban, eléfordul ugyan (Bacher, Termi-
nologie II, 55 és 158), de a dontésre a terminus 7mm ,n8wn
volt. Errél kiilén értekezett Léw Lipot Gesammelte Schrif-
ten IV, 158-166 (v. 6. a héber indexet e sz6 alatt), Izrael
Isszerlein azonban mar (23n3) opod nevet ad mtvének.
Ugy latszik, hogy terminussa német zsidok kozt valt. Er-
demes volna kutatni, mi csak mellékesen érintjiik, azt
azonban biztosnak tartjuk, hogy o"? régibb terminus. Er-
telme ,,6 rend"”, azaz a misnanak 6 rendje : o™ MY,

Ez csupan egyszer fordul el6 a hagyomanyban, t. i.
Bamidbar r. 12, 17 eleje mwn 10 mww, de a régebb for-
rasban, Peszikta d. R. Kahana ed. Buber 7a és Sir r- 6,
4 (66a Wilna) mwnn =9y we all. A bab. talmudban Meg.
28 b (nem 29 b, mint Bacher, Terminologie II, 136) eléfor-

dul mwn ™70 AyamR N0 (elébb : myaaN BAnTnyaIR un) és Sabb, .

31 a az ismert helyen felsorolva egyenként: ot 70 stb.
Mindkét helyen Simon ben Lakissel kapcsolatban. Eléfor-
dul 7w M50 (Meila 17 a, Menach 88 b, Bécza 34 b, Bacher,
Terminologie I, 154), de nem mm7 mwn, Ugy latszik, hogy
tanna nem hasznalta a =70 sz6t a misnara ily értelemben.
mend 210 P8 (Baba K, 102 a. Bacher Terminologie II, 132)
mast jelent. 710 szorél 1. Rivista V, 98-102 (Elbogen) és
Posnanski 127-132. Strack, Einleitung in den Talmud, 4. ki-
adas, 22 lap azt mondja, hogy a ©10 Mw-bol nevezik a
zsidok a talmudot o"¥-nak. De hogy miéta, arrél nem szé

i
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semmit, Ezt a kérdést jeles munkatarsunk, Dr. Léwy Fe-
rencz férabbi mar régebben intéate hozzam és a kérdés
annal érdekesebb, mert 0w kizarélag a talmudot jelenti,
sohasen a misnat, a melyet régebben mwn i mew-nak, a
jelen, mar évszazadokra visszamené nyelvhasznalatban
pedig nrwn-nek neveznek.

Miutan a media hebraitas lexikona még nincs megirva
— Ben Jehuda szétara még tavol van a ¥ betiitél — pon-
tos felelet a kérdésre nem adhaté. A jelen kérdés meg-
fejtesét az is komplikalja, hogy a ,talmud” azon szavak
kozé fartozik, melyeket a cenzura iild6z6be vett, rendesen
Jgemara”-val helyettesitett, de esetleg massal is. Minthogy
a nyomdasz, illetve a konyvkereskedd, ki akarta kertilni a
konfiskalast, a zsidé korrektor tullicitalta a szerzetes cen-
zort is és radikalis munkat végzett. Nem volna tehat ki-
zarva az sem, hogy a o"¥ szét ily 6vatossagbol honositot-
tdk meg. Ebben az esetben a 16. szdzad volna a sziilé
anyja. De azt hiszem, hogy ez az eset nem forog fenn. A
mennyire latom, a széban forgd terminust a toszafistak
hasznaljak legel6sz6r, még pedig a gemara (vagy talmud)
helyett, bar gemara sem ritka naluk.

Atnéztem e szempontbél két traktatusbél két-két fejeze-
tet, Chullin 3. és 7., Jebamét 1. és 8. fejezeteit, hol kereken
20-szor talaltam a 0w szot, a legtobbszér, 10-szer, Jeb. 1.
fejezetben. A &*¥ sokszor a talmud szerkesztéjével kapcso-
latban fo:dul el6: o'wn ton (Chull. 48a, 928 cim sz6; 54a
végén; 99b x5 eleje felé; 105a %), még tébbszér csupén
own, mint valamely szerzé: own. Pl own ween (Jeb. 7a n3),
pwn wNp (4b 17eN); orwnT mAYIR pon 85 (Ta M eleje felé);
oend b wamon (11a @ végeén): [ v R0 owa bax (15a
“wy vege fele); o'wnb ab smav (ugyanott); b oown pmT
(Chul. 96a *sv); o'wn pmT 5% (103b b0 v.); PP oW My
(102a =) ; own p1p7 (Jeb. 3b Repw v.); oown mowm (88a M=t
5. sor.); nwm 0w (Ch. 104a. xm) Az egész talmud =
ewn 93 (Ch. 48a Wy, 104a non v. felé) ; owna wen (Jeb, 93a
T3p eleje); o'w1 wend (Jeb. 92b baw v. fels) ; owar wao (16b
230p eleje).

A o sz6 mellett azonban ritkabban ugyan, de elé-
fordul 8 is, még pedig mint himnemii sz6, mint a tal-

Magyar Zsidé Szemle 1918, 4
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mudban magaban, a mint Bacher a Kohler Festschriftben
kimutatta, de a talmuduténi irodalombél, melyet nem kuta-
tott at, erre példat nem hozott. Ez kiilon kérdés lévén,
most mellézziik. A vegyes: hasznalat azt a gondolatot éb-
reszti, hogy a o"w sz6t talan a cenzura kedvéert tették a
8 (vagy Tm5n) helyébe. A baseli kiadasban (1578—81),
az els6 cenzuralt talmud kiadasban a mmbn szét xw, ow
és MnY szokkal helyettesitették (Rabbinovicz o™ew PP
VII, 68) és nem lehetetlen, hogy késébb a N3 sz6t is iil-
dozdbe vették, illetve a zsidé korrektor 6vatossaghél fel-
aldozta, de némelyik figyelmét kikeriilte. Erre hozhatok
peldat. Zunz Rasi életrajzéban azt mondja, hogy Rasi a
talmudot 0" név alatt is idézi, hivatkozva 1. Mézes 47,2-
re (Zeitschrift 295. lap). A kéziratokban azonban Berliner
kiadasa tanusaga szerint m533 Twbn 4ll. Ugyanott Zunz Rasi
1. M. 29,26-ra val6 utalassal Peoen 8-t is emlit, a mi
helyett Berlinernél nmubws mubn vagy 5w 'n all. Rasi rende-
sen csak ™wbn-ot mond, pl. 1. M. 6, 15; 15,2. A nénemi
melléknév arra vall, hogy a masolok X2 sz6t mar néne-
miinek tekintették, a mi a 16. szazad 6ta figyelheté meg,
és ott is meghagytdk, a hol a 823 sz6 helyébe Tm5n ke-
rillt. De ez mas kérdés. Mindenesetre latjuk azt, hogy
mbn helyébe, melyet Berliner kiadasaban tobbszor talaltam,
pw-t tettek és igy nyilt kérdés marad, hogy a toszaféthba
nem keriilt-e bele utélag a »'¥ sz6? De ha igy is volna,
akkor is bizonyos, hogy a mai nyelvhaszndlat a t6szafét-
bél ered, melyek a talmudistak gondolkozds- és beszéd-
médjat leginkabb uraljak. _

A géonoknal, a mennyiben a Halakét Gedoélot és a
Harkavy altal kiadott Responsunok lapozasabé! latom, o
nem forduleld, csak X113 aram ésTm9n héber szévegekben, A
cenzura azonban ide is becsempészte. Igy a Hildesheimer-
fele kiadasban 650. lap (a mii vége fel¢) idézett m T nna pown
Ao mebn M mm ArNe a régibb kiadasban meg van toldva
még e szavakkal: own e mesb p1 oY, Baba M,

33a lent, a honnan az idézet véteteft, X 4ll (nem o), de
az is cenzura 1250 helyett.

Budapest. Dr. Blau Lajos,

¢

51
GENIZA TOREDEKEK,

I

A Magyar Tudomanyos Akadémia birtokaban levs
Kaufmann koényvtar Genizajaval foglalkozvan néhany fon-
tosabbat e folyoirat hasabjain akarunk kézzétenni, Eddig
ezen Geniza gyiijteményb6l kovetkezé publicatiok folytak :
1. Goldziher 1.: Melanges judeé-arabes XXV-XXVI a R
E. L LII. kotetében 43. és kév. oldalokon (Un recit sur
l'apparition d'un messie ; Traduction du Cantique du
Débora par Ibn Djanah.). Ugyanaz: Melanges XXVIIL
(Fragment de 1’ original arabe du commentaire sur le S.
Yecirah par Isak Israeli, u. o.187 kév. old.). Ugyanaz : Me-
langes XXX. (Fragment d' une lettre des communautes du
Caire 4 celle d' Ascalon. U, o. LV. 58. 0.) 2. Elbogen 1.
Néhany engesztelési napi Abéda a Studien zur Geschichte
des jiidischen Gottesdienstes (Berlin 1907) c. miivében
3. Kandel Samuel : Genizai kéziratok (Bpest 1909). 4. Stei-
ner Vilmos : Harom arab Lkézirat az ékair6i Genizabél
(Bp. 1909). 5. Kis Ch. Henrik : Gaoni responzumok (Bp.
1912). [Utébbi harom doktori értekezlet.]. 6, Weisz Miksa :
Simmus Seméne Eszré M., Zs. Szemle XXXIII. 54. és kv,
old. és Léw I Helyreigazitasok. U. o. 240. o.

Ezuttal tébb érdekesebb darabot akarunk ismertetni,
Az A és B alatt koézolt darabok ugyanazon kézbsl szar-
mazé levéltoredékek. Mindketté Fosztatbél [ovem png] in-
dult utnak. Az A. jelzésti pontos datumot is mutat, [jjar
havaban a Seleuc. 1443-iki évnek ir6dott [= 1132]. Mindkét
levél kiilzetén a sorok folott fiiggéleges irasban olvashaté
az N MmN kifejezés, mely formula azt jelzi, hogy a levél-
ir6 a levelet kozvetité személy becsiiletére bizza a levél
kézbesitését.)) A levelek iréja Maczliach, ki a Palesztina-
bol Fosztatba athelyezett féiskolanak volt feje. A levelek

) Bévebbet e formulirél Goldziher: Melanges stb,
XXX. Formules dans les lettres de ,Geniza" R. E, I, LV. 35 0,,
mely dolgozat tetemesen béviti Worman E. I.: Forms of

address in Geniza letters c. értekezését, [[. Qu. R. XIX, 723. és
kov. old.] 2
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elején biiszken adja csaladfajat. E csaldd bévebb térténe.
tét és vele kapcsolatosan a palesztinai gaonatus torténetét
Jegeloszor Bacher Vilmos irta meg a maga lucidus modo-
raban Ein neuerschlossenes Capitel der jiidischen Geschich-
te cim alatt. [L Qu. R. XV. 79-96 old.]. Utina az ujabb
leletek alapjan Osszefoglalta e familisra az anyagot Poz-
nanski Samuel alapos munkajaban Babylonische Geonim
im nachgaondischen Zeitalter (Schriften der Lehranstalt fiir
die Wissenschaft des Judentums IV. 1. 2. Berlin 1914)
Bacher annak a nézetnek ad_ kifejezést, hogy Maczliach?)
bizonyos tekintetben csupan in partibus volt Fosztatban
gaon, azaz iskoladja nem volt. Az itt kdzzétett A. level
tizenkettedik sora vilagosan rea mutat a gaoni iskolara
[F2e7n W], melynek nevében iidvézli Ahron ben Nethanél
elokelésegét, kihez a leveél szol. A genealégia szerint har-
madunokaja Jehészefnek [fowr], kinek neve mellett mindig
cim gyanant p7¢ {3 P71 M allY) Az A, levélben, melyet
Ahron ben Nethanélhez intézett Maczliach, bejelenti az
elékeld férfiunak, hogy elkiildte hozza bizalmi emberét
Japhet ha-levit, kit meleg figyelmébe ajanl, hogy tamo-
gassa torekvéseit a gaon és az iskola érdekében. Ahron
nevét kevésbé ismerjitk. Atyja, Nethanél nevével talalko-
zunk egy régi Hdazkdra formuldban, mely jeles egyptomi
ferfiakat sorol fel, koztiik wm [mew1p nbma man = | T3
nRPT TR NI WINT wn Sny wam?)

1) V. 6. mégréla Schechter: Saadyana 81old. 1. j.
Poznanski: Contribution a I’histoire des Genonim Palesi-
niens [R, E. I. 21. 53 0] Worman f i. h.; Greenstone
T. H. Two memorial lists from the Genizah [Il. Qu, R. uj so-
rozat 1 52. 0.]; Cowley-Neubauer Catalogue . ., . Bod-
1ejan 1L 2872 . 4, 2874, 1875 4, 4, s

*) Bacher az 2% sz6cskdt ragasztja elé, de ez min-
dentitt hianyzik. Neubauer-Cowley f, i m, 2878,

pT% 127 ...7T3on AOW e szerint 10 nt3-re javitando.

*) A fragmentumot kiadta Greenstone. f i. h. 50 o.
A kiado feltételesen Nethanel Nagiddal, Maimuni kortarsaval
azonositja, [U. 0. 55 0. s. v. bwm] a mi ilyen korilmények
kozt nem lehetséges, A Sel, 1440-iki évbéi [= 1129] is ismerjiik
b%n3 am3 ... Cowley-Neubauer f. i, h. 2821 1. i, ki minden-
gsetre azounos az itt emliteltel, Y

Dr. Weisz Miksa 53,

A B. jelzésti toredék ugyanazon kézbol valo. A zsido
kozségek egyetemességének szol, kik 7% 1y 933 lakoznak®.)

C. toredék egy hodolati vers-conceptus a gaon és
csaladja tiszteletére Egytomban. A negyedik sor felett
mSe» o) szavak olvashatok, athuzattak azutan. Talan Macz-
lidch gaén familidja tiszteletére késziilt vers. A kesoi
keleti poesis egyszerii rimelése gazdagon tamogatva bib-
liai idézetekkel.

Mindharom fragm. anyaga papir. A. 48 X 19 cm. 9
sziiken egymas utan kovetkezd és széles kozii 17 sor; a
tuloldalon 3 sor. A 14. sor kozepébél hidnyzik egy sz,
23, 24 és 25 sor eleje teljesen hidnyzik. B. 24 X 20 cm.
8 sziiken egymasutan kovetkezo és négy széles kozi sor,
hatan 3 sor. C. 34 X 12 cm. mindkeét oldal teleirva. a old.
27 sor és az oldalon egy sor hosszéban, 1 és 2 sor vége
hianyzik, b. oldalon 29 sor, 1 és 25 sor hianyzik.

A.

PIRY DM ey Y0 w3 uY 1
30" X3 NIW VRN jnsn moxn
1 oona 555 s pp w8 ™ owa aonn
3y PRI R wRY e w3
3py pNa nawe wRt g bk 13 S
3y PR A wRa pen mhe
PIX D T M3 jnn ROV YN
Jbimr oy wnTp wRI NI 1R 1
IRA WA (IR K337 NI ARATIP NS a3 VTR W N
[P]8 52 23p3 2 bzwn jm vmeoxen’ wmpe ee pameonn 10
ST ML MERE 37 T9nm 3Mpn n3Ne3 21 oow
37 he AP AWM TPREY 37 e 3N SvTRmm
SRWYTIBID AM TN AMATSDIR WIpR W nNE 0
oTBR PR M3, L. B WK DOW WA MWD
5 wnoR
b pae w3 onen powsn v Sxwe i namks 15

1) Egyelére nem tudtam azonositani.
Neubauer-Cowley f. i. m, 2888;; Maczliach szin-
tén egy egész kozosséghez intéz levelet 1NN waRk MR W
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A.
1. sor, Zs. 124. 8,
3. 8or. 8. 18. 31,

9, sor R objectuma a 11. sorban 0%, Zs, 72. 3. v.

6. R. E. L LV 52, old. 13. jegyzet és u. o. 248 oldal,

11-14. s, iidvozli a cimzettet Isten nevében, a Téra
nevében. [19. Zs. 12], a f6iskola, tudésai és tanitvanyai ne-

vében.
11. sor 37 7w = Isten 48. Zs. 3.
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17. s. Jezs. 61. 9.
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B.
11. sor 79. Zs. 9.
12, Zsndl 1

C.

3. sor = o1y syn. o'¥W1-nek : baratok, elétte talan

kiegészitendd 1e» énekelnek tiszteletedre baratok és tarsak.

4. omexy mawe = 6rokke. A sorok végén, a sor felett

mb%n o szavak vannak, de athuzva.

9. sor..Jes. 8..18.

6. sor és 7. sor. Ex. 11. 9. és Gen. 48. 6.
9. sor.-Num. 27. 17.

12. sor n'jg,‘ énekesek, koltok.

13. sor Num. 32. 14.
14-15 s. Gen. 49. 25.
17. sor Hjﬁ’@= uralom.

18, sor. II Kir, 2:12."¢s 1314

19. sor Zs. 111, 2.

20. oean ., |, meon szé6jaték. Ex. 13. 18.

21. sorban ‘9'¥x folott all »n3 és 20. sorban m% folott

Y van.

22., 23. és 25. sor Gen. 50. 23,

B. oldalon.
1. sor*a ph=Taib. Jes? 25/
275 80r. Zs: =110, 4:
3. s. II Sam. 7. 29.
4-6. s. Maleachi 2. 6, 7.
TousoriiZs: 31:37;
8. sor. Num.: 25, 12.
9. sor. Zs. 102, 29., Jes. 48. 19.
10 s  Zs; 127:45,
11, s. Zs. 128, 4.
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12. sor. Job 5. 24,
130. Job 11. 19.

13. 14 s. Job 22. 27, 28.
15:

s. Gen. 13. 16.; Jes. 8. 18,
16. s. Daniel 1. 4,
17. s. Gen. 48. 5.
18. s. I Krén. 4. 28.
19. s. 7s..45. 3.5
205, Gen. 12, 2., 7Zs. 128- 6.
210 7s, 21. 4, 7.
22l 7s 113, 2

23. s. Nehem. 9. 5; Zsolt, 34, 2.
PRNOS s vAs 113, 2

26. 5, Zs. 104, 1-; 103. 2,

21, 8. Zs. 134 27 Jesi65 16

28, s. Zs. 112. 2. Marg6 Gen. 9. 8. 9.

Budapest. * Dr. Weisz Miksa.

ADALEK NEHANY MAGYARORSZAGBAN SZEREPLO
KOZEPKORI ZSIDO TORTENETEHEZ.

Az lzraelita Magyar Irodalmi Tarsulat altal 1903-ban
kiadott Monumenta Hungariae Judaica cimii oklevél gyiijte-
mény — mely mar jelenlegi tartalmaval is gazdag forras-
ként szolgalhat a Léw Lipét és Kohn Samuel tudésok altal
megalapozott magyar zsidé torténelmi irodalom gyarapita-
sara — az azéta lefolyt hosszu idé alatt alig béviilt ujab-
ban napvilagra hozott oklevelekkel'). Taldn csak a bécsi
udvari kamara levéltaranak gondos atkutatasa gazdagithatja
majd még tetemesen ezen gyiijteményt. Sajnos, ép oly kevés
torekvés mutatkozik torténeti szakirodalmunkban az irant
is, hogy a mar kiadott oklevéltarban szereplé zsidé férfia-
kat torténetileg jobban megvilagitsak, hogy alakjaik élesebb
koérvonakkal és elevenebben kiemelkedjenek az 6ket eddig
koriilvevé homalybél. Pedig koztiik néhany oly személyiség
is van, kiknek szereplése és kivalo allasa hazankban nagy
jelentéségii volt, kik kiralyokkal, hercegekkel, egyhaz, kor-

) V.6 LM T. T Evkényv. 1915, 252 1.
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méany és varosok nagyjaival val6 érintkezésiiknél fogva
méltok volnanak arra, hogy a térténetirds, a mennyire le-
hetséges, egész mivoltukat kideritse.

Azon néhéany sovany adaton kiviil, miket a magyar
zsid6 oklevél gyiijtemény réluk nekiink nyujt, mit tudunk
pl. Teka, Hevel, Tredmann comesekrsl, kiket zsidé ,gro-
fok"-nak szoktunk nevezni, mit Szerencsés (Fortunatus)
Imrérél és a Budabél Pragaba szarmazott Akibdrél, kit a
héber forrasok kévetkezeteser naszi-nak neveznek ? — E
két utols6 mind eddig egyaltaldban inkabb csak olyan
krénika-, illetve hagyomany-féle alak. Egykori okiratokban
nyomukra eddig még nem akadtunk. Idével, ha a zsido
tortsneti buvarkodas a fiatai historikusok kézétt tébb lel-
kes és buzgé adeptusokra talal, talan tébb ilyen kivalé
magyarorszagi el6diink homalyos alakjaira nagyobb térté-
neti vildgossag fog deriilni és személyi, csaladi és gazda-
sagi viszonyaikr6l sz6l6 tanulmanyok tetemesen fogjak a
magyar zsidok torténetét gyarapitani.

Ezen célnak szolgaljanak a kévetkezé adatok, melyek
az ujabb torténeti irodalomban felmeriiltek és Steuss, va-
lamint Chadsim és Musch a Monumentaban el6fordulé 14.
és 15. szazadbeli zsidékra vonatkoznak?). El6bb azonban
Tekara, a 13. szazadbeli zsidé6 comes-re nézve is kockazta-
tunk egy révid megjegyzést. :

Teka, T1ekanus, Techanus mivoltanak és szarmazasa-
nak kideritése mar Kohnnak, magyar zsidé térténetiink
nagyérdemii uttoréjének is nagy gondot okozott?). Az isme-
retes oklevelekbé! kitiinik, hogy Teka a 13. szazad elsé
feléeben, II. Endre és IV. Béla idejében hazankban és
Ausztridban nagy gazdasagi és talan politikai szerepet is
jatszott. Magyarorszagban és tul a Lajtan is nagy ingatla-
nok birtokaban volt. Hogy a réla sz6lé 6t oklevél mindegyi-
kének keltezési idejében hol volt allandé lakasa, azt megal-
lapitani nem lehet, de az egyik erre nézve legalabb nega-
tiv tdmpontot nyujt. Az 1232-ben IV. Beéla altal kiallitott
eladéasi okiratban® Teka mint yhospes” emlittetik, tehéat

1) Monumenta H. J. 47 és 76.

*) Kohn A Zsidék térténete Maggarorszagon 92-95 I. és 379-382 1.
2) Monumenta 14, sz. A .
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ekkor Magyarorszagon nem lakott. De van még egy hato-
dik, még pedig Ausztriaban kiallitott okirat!), melynek
keltében olvassuk: ,apud Wiennam, in domo Techani
Judei”. EbL6l mar vilagosan kitetszik, hogy ez idében Bécs
mellett lakott. Ezen tény elutasithatatlanul arra a feltevésre
0szténdz, hogy ezen Techanus, ki egy azon személy a mi
Teka comes-iinkkel, azonosnak kell lenni azon mem (1pRn &pn),
pn-val, kit a zsid6 irodalom Mose Taku neve alatt ismer?)
és ki a 13. szazadban Németorszaghél szarmazott hoz-
zank és Bécsujhelyen fejezte be életét’). Hogy az
ujabbkori zsidé tudésok, kik ezen pn mes-val foglalkoznak,
kovetkezetesen Takunak nevezik, az nem térithet el ben-
niinket az 6 személye és Teka comes kozti azonossag felte-
vésétdl, mert a neveknek héber nyelvbél mas nyelvre valé
transcriptidja mindig a szdévegolvasétél fiigg. Mar pedig az
elsék, kik Mose ,T:kut" az europai irodalomba bevezet-
ték (Carmoly és Kircheim), ép oly joggal, s6t még nagyob-
bal ,, Teka“-nak olvashattdk volna a héber Ndn-t és pn-t
mint ,Taku"-nak. Hisz tudjuk, hogy a 13. szdzadbeli nyelv-
emlékeinkben a mai a hangot gyakran o betiivel irtak?) és
a Y hang kiilénésen a sz6 végén, még ma is a szefard
kiejtés szerint inkdbb ugy hangzik mint az @, mintsem
az 0.

Talan merésznek latsz6 conjecturdnktél az sem riaszt
vissza, hogy a zsid6 forrasok az ugynevezett Mose Takut
sehol sem mint valami kivalo allasu férfiut emlitik és csak
421 jelzbvel ékesitik nevét, mert az & idejében nem tarto-
zott épen a ritkasagok kozé, hogy zsidé férfiak kiralyi és
hercegi udvarok személyzetéhez voltak beosztva®).

Hogy eddig még senki Tekat Mose Takuval azonosnalc
nem 4allitotta, az bizonyara abban leli magyarazatat, hogy
legujabb idéig Mose pn-t egy azon személynek gondoltak

1) Fischer, Urkundenbuch von Oberdstrreich IIL. XXIV. sz.

%) Gritz L. kiadas HI. kétet 168-170. Kohn, Mardochai ben Hillel
142 1. Pollak. Magyar Zs. Szemle 1892 579 kk. l.. Monatschrift 1910. 70
kk. 1l. és 602 kk. 1.

3) Bruna Israel. Déntv. 24. yanb D LY WY s
4) V. 6, Simonyi. A magyar nyelv, 111 L
) V. 6, Gritz, VIL k. 23,
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Mose ben Chisdaival (1250—1290), a 13. szazad nagy te-
kintelyii tudésaval, kire nagy decisorok is hivatkoznak, de
ezen identitdsnak tarthatatlansagat kimutatta Tykocir;sky
a Monatsschrift 1910-iki évfolyam 70 ki, lapjain. Elég
mmeggy6z6 médon fejlegeti ottan, hogy Mose ben Chisdaj
és Mose Taku két kiilon személy volt, mely kiilsn allitast
ugyan Poznansky (ibid 602 1) megcafolni iparkodik, Le-
hetséges, hogy e kérdeés koriili vita esetleges folytatasa uj
anyagot hoz majd el6 Tykoncinski véleményének erdsité-
sére, akkor talan Tekanus és Mose Taku azonossaga is
még jobban fog kitiinni és akkor ezen zsidé comesben
nemcsak hazank egyik nagy stylii gazdasagi szerepléjét, ha
nem egy oly tudoést is fogunk latni, ki az 6 oer 3nz-javal a

Maimuni elleni irodalmi harcnak egyik fanatikus bajnoka
volt.

A Monumenta Hungariae Judaicaban — 76, szam
alatt — szerepel Steuss bécsi zsid6, ki egy a 14, szazad
végén kelt levelében Pozsony varosanak hatésagaval azt
tudatja, hogy Véglein zsidét a kézte és Friedlein hainburgi
zsid6 kozt fenforgé {igyben kitiizott targyalésra el nem en-
gedheli, mivel a Toman grofnak tartozé Osszeget, melyért
6 (Steuss) kezeskedett, még le nem fizette.

Levelét, mai irodalmi nyelvre 4tiiltetve igy kezdi: ,Den
Ehrbaren, Weisen dem Richter und dem Rate, Gemeinde
der Stadt zu Pressburg entbiet ich hiermit der Steuss, der
Jud zu Wien fleisziglich meinen Dienst. Ich lass Euch
wissen stb”. Mar e levél bevezetésének stylusabol sejthet-
jiik, kogy Sleuss valami el6kelé bécsi személy lehetett ko-
réban és csakugyan a bécsi zsido hitkézség torténelmi bi-
zottsdganak megbizasabél az ujabb idében megjelent torté-
neti munkakbol’) vilagosan kitiinik, hogy Steuss David a
14. szazad masodik felében és a 15. szazad elején a leg-
tekintélyesebb és leggazdagabb oszirak zsido csaladnak
feje volt. E csalad nagyszabasu pénziigyi operatioi kiterjed-
teke Also-és Felsbausztriara, Salzburgra, Steierorszag, Cseh-
orszagra és Magyarorszagra. A Steuss-csalad nagyon népes

!) Goldmann, Das Judenbuch der Scheffstrasse 2t Wien u, Leipzig

{;?gﬂ \SxChI:z?;;g ?8;9Wiener Ghetto, seine Héuser u. seine Bewohner
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is volt, késébb, valésziniileg a sok belhazassag és
ii.ldé'»zcs fUl)’t“él[l, nagyon megfogyott. Steuss Davidnak egyik
fia, Jona, allitélag a bécsi zsidok rabbija, az ottani elein-
Icet érte nagy katostropha alkalmabél (1421) hési martyrha-
Jalt halt. Egyik leanya felesége lettr. Meier b, Baruch
halévinek, ki szintén rabbihivatalt viselt Bécsben és mint
a morenu cim alkotéja elég ismeretes. Haendlein nevii fia
1411-ben, mint Steuss Johann mas két zsidéval egyiitt
megbizatott Albrecht hercegnek megfizetendd zsidoadé
behajtasaval'). Unokaja Nachem valosziniileg azonos azon
Néachem nevii elékels zsidoval, ki mint ,bécsi zsids" Al-
brecht hercegnek, miutan német kirallya lett valasztva és
a birodalom iigyeinek elintézésére raszorult 6sszes zsidéi
vagyonanak harmad részére (dritter Judenpfennig), 1438
julius havaban a kivetendd zsidéadénak oly jegyzékeét ter-
jesztette el6, melyben a magyarorszagi zsidék 3000 forinttal
és a Sopronban laké Kopflin zsidé6 még kiilén 2000 forint-
tal lettek megadéztatva®). A csalad nagyterjedelmii pénz-
iizletei (kolesénadasok, jotallasok, adésvételek) 6sszekotte-
tésbe hoztak véarosok vezetéivel, piispokékkel, hercegelklel
stb.-vel. Briinn varosa 1377 julius 25-én 1600 fort. bécsi
fillert vesz fel naluk, 1391 oktéber 31-én 1775 fontot.
Janos, gurki piispék 1360-ban Steuss David kozbenjarasa-
val kolesont vesz fel, melyért Steuss bécsi hazat zalogba
adja’). Nagy kolcsonoket adtak Gyérgy, passaui piispoknek
is*), valamint Walseei Rudolf Steierorszag fokapitanyanak?®).
Albrecht és Lip6t, a kozosen uralkodd osztrak hercegek
tobbszoér fordultak koélcsén végett Steuss Davidhoz, ki
1377-ben Albrecht herceg jovahagyasaval megszerzi a
Sanct Pblten melletti Rabenstein nevii és 1380-ban a
Schauenburg nevii varost minden tartozékaval egyiitt. Ekkor-
tajt mar vagy 47 kiilonféle birtoknak, varnak, majorsagnak,

zsidé

1) Latschka. Gesch. d. niederdster. Marktes Perchtolsdorf. Wien
1884. 88. I

*) Geiger Zeitschrift f. d. Gesch. d. Juden in Deutschland, III, k.
181. és 129. L

%) Rosenberg, Beitrdge 7. Gesch, d. Juden in Steiermark, 37 1.
4) Grunwald Oesterr. Wochenschrift 1997, 725, :
*) Rosenberg, i. h. 130 1.
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szantéféldnek és sz6lonek uraként szerepel') és valészini,
hogy e nagy gazdagsaga lehetett oka annalk, hogy Al-
brecht herceg, ki igen magas kamatok szedését neki
engedélyezvén, meggazdagité pénziizleteit eleinte nagyon
elémozditotta, 1383-ban az Greg Steussot elfogatta, mod-
lingi varaba zaratta és csak 50000 font fillér, vagyis 600000
koronat éré pénzosszeg lefizetése utan bocsatotta szabadon?),
A 12. és 13. szézadbeli hiteliigyi gyakorlat ingatlan zalogok
koriil azt mutatja, hogy ekkor mas orszagokban is szokés-
ban volt a zsido hitelezéket keresztény adésok altal elza-
logositott joszagok birtokjogaval felruhazni, ha a lejart ter-
minusban ki nem lettek valtva®). Az ezen jogszokas foly-
tan Ausztria birtokviszonyaiban beallé eltolédasok legjobb
magyarazatat adhatjak nekiink az 1421-ben Bécsben hamis
vérvad és koholt ostya rablas alapjan rendezett kegyetlen
nagy zsidoégetésnek.
A Steuss csaladnak meég vagdy egy tucat haza is volt
Bécsben, még pedig a mai belvaros elékels részében, azon
teriileten, mely észak-keleti iranyban az Am Hof és a Sal-
vator-utca kozétt, kelet-nyugat felé a Tuchlauben és a Tie-
fer Graben koézott fekszik. E hazak elékel6ségérsl és érte-
kérol legjobban tanuskodik azon koriilmény,
tett zsidoégetés utan Albrecht herceg az eg
hazat oda ajandékozta Musterernek, Bécs polgarmesteré-
nek*). Hogy a Steuss csalad mily tekintélynek és mily ki-
valtsagos helyzetnek orvendezelt, arrol megint azon tény
ad bizonyitékot, hogy Albrecht 1388 junius 24-ikén kelt
rendeletével megadta ,Steussens Sohn, unseren Juden
die Gnade und das Recht”, hogy peres iigyekben csak a
herceg el6tt kell massal széba allania.

. ,Meg keét ’mé’s, a Monumenta H, Judaicaban emlitett
zsudon.ak szem'elyet lehet az utébbj kutatasol alapjan job-
ban kidomboritani, Ezen oklevéllar 47, szama szerint a

"hogy az emli-

yik Steussnalc

!) Grunwald i, h. 724 |
?) Schwarz, Gesch.
NV. 8 Brann,
kezésében : Die Haupt
Schwarz Wien 1917)
*) Schwarz i,

d. Juden in Wien 23. L
Gesch. d. Juden im Schlesien 5. I, és Schorr érte-

privilegien der poln, Judenschaft (Festschrift,.’
a jegyzetet 527 |, ! g

b, 39. L 4. jegyzet és idem, Das Wiener Ghetto 81 1
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iPu/smnl\an ];{l\() C}z(>131‘ht'/71 és Musch zsidék 1368 novem-
oer 2-an 120 font fillérért megveszik Jakob
darmester Pal nevii fiatél a , Judenhof”
valészinileg Nagy Lajos altal rovidde
zsid6 kitizés hazak birtokaba keriilt,
: Chatschim (2n) és Musch (e») a Cilliben laké Scheb-
lein ('n2w = Seftel — Sebtel — Seblein) fiai egy évvel az
elétt — 1367-ben — vandoroltak be Magyarorszégba, Nem
onkéntes, hanem kényszer-tavozas késztette élet a kivan-
dorlasra Steierorszagbol, ahol a legtekiniélyesebb és legna-
gyokb pénzes emberek kozé tartoztak, kiknek nagyszamu
kliensei kozott sok elékels polgar, nemes ember és egyhaz-
ferfiu is volt.- Azon idében a keresztény papok mint kol
csonkérck gyakran vették igénybe a zsidoknak mindig
mobilis vagyonat, mert az egyhazi méltésagok elnyerésére
és azokban valé kellé repraesentatiéra nem ritlkan szorul-
tak nagyobb pénzosszegekre!). Chatsim Cilliben, Musch
Marburgban lakott, késébbé is Cilliben telepedett le, Eleinte
egyiitt vezették kiterjedt pénziizleteiket, késébb azonban
osszevesztek és kiildn-kiilon operaltak. Chatschimot és
egész csaladjat IV. Rudolf osztrak herceg még 1362, julius
3-an, Pozsonyban kelt oklevéllel I Ulrik és I, Hermann
cillei gréfoknak adomanyozta és megengedte nekik, hogy
ezt a csaladot ugy megadoztassak, mint a hogy ezt eddig
maga a herceg tette?).

Hogy mi kényszeritette Chotschimot és Muscht arra,
hogy hazajukat elhagyjak és Magyarorszagon letelepedie-
nek, azt vilagosan tudatja veliink egy a bécsi Haus-u.
Hofarchivban 6rzétt, Bécsbél 1367 junius 16-an kelt okirat,
mely szerint kéztiik és a kozosen uralkods III, Albrecbt
és IlIl. Leopold hercegek kézdtt egy 2000 forint, vagyis a
mai pénzérték szerint 24.000 forintra rugé pénziigy miatt
tamadt kovetelés volt szokésiik oka®). Ezen 6sszegért jot
allottak a hercegeknek Baruch, a bécsi zsidok rabbija vagy
biraja (juden maister), a perchtolsdorti Musch, a Klosterneu-

pozsonyi pol-
nevii hazat, mely
| azelott vegrehaijtott

1) Zeitschrift fiir Volkswirtschaft stb. XV. 541 Wien 1906,
*, Rosenberg, Beitrige z. Gesch. d. Juden is Steiermark 157 |,
) Ibid 159
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burgi Isserlein, Trostlein, Steuss veje és Jeklein Steuss
fia. Ezen kezeseket a herceg emlitett okirattal felhatalmaz-
tak, hogy ezen Gsszeget Musch és Chotschimnak Steier-
orszaghan’ minden néven nevezendé vagyonabol maguknak

behajthassak. i
Mastel évvel késébb a szokott testvérpar, a mint

lattuk, Pozsonyban ~ hazat vett maganak, de ugy latszik,
hogy itt csak rovid két évig maradtak, mert 1370 junius
'24-ikén méar megint Steierorszagban latjuk éket, hol ekkor
egy koztitkk vagyoni tigyben kitort viszaly miatt elhatiroz-
.tak, hogy kiki magénak egy-egy zsidé férfiut békebironak
vélaszt] kik I Hermann cillei grof elnéklete alatt viszalyu-

kat elintézzek?).

Valami nagy crimen tehat nem lehetett az ami, 6ket
1367-ben hazajuk elhagyasara kényszeritette, kiilonben nem

- . terhettek volna vissza mar két évvel késébb.

A testvér viszaly csak 1372-ben ért véget az ez év-
ben junius 6-an Cilliben kelt hosszu itélettel, melyben
Herman gréf és a Klosterneuburgi Isserl zsid6, mint a vi-
szdlykodo6 fiverek altal kélesénds megallapodas alapjan
valasztott békebirok, kéztiik igazsagot szolgaltattak?).

Budabest. Mand! Bernat.

A TELEKI RABBI FELESEGENEK KELENGYEJE.

1917. marc. 25.-én este 13 2 1y"n hunyta le faradt szemeit
érokre Tatan a nagytudoméanvy és szentéleti Gliicksmann
David pese Sxprmr 96 éves koraban, aki Glicksmann Fii-
16pnek 17 oms teleki (Veszprém megye) rabbinak volt a
fia, a'i kegyelettel 6rizte meg atyjanak néhany rea vonat-
kozo levelét. Gliicksmann Fiilép, a teleki zsido hitk6zség-
nek utolsé papja volt. Teleki azon typikus kis helységek
kozé tartozott, amelyek a mult szazad masodik felében
teljesen elveszitették zsido lakésaikat, akik részben a f6-
varosban, részben a szomszéd varosokban telepedtek le.
A XVIIL-ik szazadban és a XIX.-ik elsé felében azonban
élénk zsido élet pezsdiilt benne, a hol a hagyomanyos tu-
doméany apolsi sem tartoztak a ritkasdgolc k6zé. A rabbi
teliesen megelégedett életet élt a hivek kozott, akik nem

1) Ibid 87,
*) Ibid 160 |,

Magyar Zsid6 Szemle 1918, "8
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hanvagoltak el anyagi tamogatasukkal sem lelki vezériiket.
Es amidon leanyat férjhez adta, az akkori viszonyokhoz
meérten nem jelentéktelen hozomanyt és kelengyét adhatott
neki édes atyja 1853-ban. Nemsokéra rea a rabbinak elhunyt
elso felesése és 1856-ban a mar akkor 71 éves dzvegy
férfiu ujbol hazassagot kotott a szintén dzvegdy Schlesinger
sziiletett Léwy Juliannaval. — Az eskiivd, ugy latszik, a
rabbi székhelyétdl esak koriilbeliil tiz kilométernyi tavol-
sagban levé komarommegyei Kisbeér helységben volt marc.
10.-ikén. A papnénak kelengyéjét kivanom lek6zo6lni szé-
szerint, amellyel bepillantast nyerhetiink a rabbi haztarta-
sa berendezésébe a mult szazad derekan. Engem tisztelt
ugyanis meg az elhunyl Gliicksmann David csaladja, hogy
atyjuk iralait atnézzem. Szerelettel tettem ennek eleget,
mert a nemesszivii és fenkolt gondolkozasi oreg ur sza-
mos boldog orat szerzett nekem és csaladomnak szomba-
tonként, a muszafistentiszteletet megel6z6 latogatasaval,
amely alatt csodaltuk testi és szellemi mindvégig meglar-
tott ruganyossagat, kedélye frisseséget és szeretetremélto-
sagat. Mindvégig meglatszott raijta, ho.y magasztos gon-
dolkozassal megaldott rabbicsaladnak szivnemességgel teli-
tett sarja. — A jegyzék igy szol:

Abschrift.
Verzeichniss

Uber des Vermégen, welches Frau Julianna Schlesinge‘r
geborene Léwy bei Errichtung -ihres Heiratsvertrags mit
Herrn Philipp Gliicksmann Oberrabiner zu Telek an nach-
gesetzten Datum besessen und sich eigenthiimlich vorbe-

at.
halten h A

Post No. Stiick Fr. Kr.

1 10 Neue feine Rumburger Hemden . . 30 —
2 5 halbgetragene do . ebidssiasstia, 10 ==
3 8 Leintiicher . R e 8 —
4, 6 Tischtiicher (4 Stiick 12 F., 2 Stiick 2F.) 14 —
5. 2 Catfetiicher o IR R IReE 48
6 8 Iaddtiicher ¥ Hae Dt SR S (#06
2 9 Servietten Gatmentey Colinagna 1 48
8 1 Duchet :

9. 1 Unterbett { ok, 30 —
10. 4 Polster  §

. 5 Duchetiiberziige } 16

12. 16 Polster do. (6 weisse, 10 Canafas) e
1%, 1"Steppdecken . . . . . 294

4 2 Perkail Bettdecken . . . . Lrd 13

A teleki rabbi feleségének kelengyéije

1
1
4
2
3
7

18 Paar Striimpfe

4
1

Leinwand Schnupftiichel . . . .
Pervién Mantel mit Seiden gefiittert 3
alter 'do - o4 il gL v A
Pervién Pelzel

Samt Jouppen

Cachemir do .

andere do Al Oy S R

Shawl Tuch von Pour de Laine 1
Neues blaues eingearbeitetes Tuch . 1
Gestreiftes do R R [ I
Grosses weisses genetztes Sommertuch
do kornblaues Seidenbareschtuch
Wattmoll Tuch

Chenillen Shawl

Seiden Halstiichel

Wat:moll do

Tibet'do: 1%} IRV A S Sy S oo
Schwarzes seiden orleans-Mantalet .

HRWRDWOANOOWROANO W

i b R g
Schwarzes Seidenkleid . .
Rothbraunes Cachemir Kleid
Wattmoll Kleid 3
Sommer Battist Kleid

De Laine do ERAT
Griines ‘Orleans 'Kléfden i i S
Stoff Kleider und 1 Pour de Laine .
Neue Seiden Schiirze S ek
Andere Orleans do

Piqué Rocke neue . .

Barchett geschniirlte Rock

Weisse Perkail do -~ . .

1

w  Stiefeletten
do Oberschuh

— P e D) |
WHREOSNOBRBRNEOUOERN NDOO WO

1 grIsigriRirrrrrid

T G L o P R R L T
1 Grosser seidener Sonnenschirm .
1 Samthut. . ; 8
1 Seidenhut 6
10 Chemisetten 8
12: Hauben . i #2 18
8 Nachthanbem, ;o s o' oo
2 Theile Machsorim (Gebetbiicher fiir
Feiertage) o L e SRR
1 Hebraisches Betbuch mit deutscher
Ubersetzung . Al e
4 Goldene Ringel 6

67

1 &1 |

15
45

SN

30
30
30

[

40
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59. 1 Paar Goldene Ohrgehénge . . . 3
60. 1 silbernes Essloffel, 2 Katfeeloffel 5'/y Loth,
1 goldene Kette o ey OO

Summa 475 50

Sig. Kisbér am 10 ten Marz 856 '

Philip% Gliicksmann als Byéiuligam m. p. Jull’a} Szchle;,-
singer m, p. als Braut Heinrich Stauber m. p. als .ﬂeugte
Moritz Wiener mp. als Schétzer dass diese A\»s(c}]rfl ‘Il.'lt]t
dem Originale ganz gleichlautend ist wird du_!‘cl}. Ge [ejrntg e
u. erbetenen zwei Zeugen mittelst eigenhéndiger Untler-
schriit bestattigt.

Kisbér am 10 t. Méarz 856.
Veil Simon als Zeuge. DL O e
Albert Markus Zeuge h ; o
Megallapithatjuk, hogy a tobb mint hetven évve ehz-
2lott férjhez ment teleki zsido papnena_k a l{elexlgyg’]el "a_l
nem is mondhato dusgazdagnalk,’ dg mmdenes?t”re o —“)t
zépmodinak, a mellyel haztartasat igen megfele oeri‘veéet-t
hette. Hazasélete jamboréletti férje mellett megelegede!
volt. Elete utols6 napjain azonban a ral?blt D?QY ]csagas
érte. Vagy hat esztendét tengetett at tel]gs vilagta ans;g:[
ban, a mely id6 alatt David fia latta el’hlvatalos teen“otlt
6nfe'léldozéan a szomszéd Bé;ggzyo‘sg)olléniig—?lfgnn‘igeél
2 in 6t, mig vegre ab h - el-
Igneegrlztﬁég:kt)‘e]:in i?rt')krege]sz%nderﬁlt a lassan igen csekely
sZémra leapadt teleki zsidok utolsé rabbija 89 éves ko-

raban.

Tata. Dr, Goldberger Izidor:

4

IRODALOM.
SCHWARZfI';I;I-I;IEPI IRAT.

(Festschrift Adolf Schiwarz zum siebzigsten Geburts-
tage 15. Juli 1916 gewidmet von Freunden und Schiilern.
Unter Mitwirkung von V. Aplowitzer herausgegeben von
Samuel Krauss, Berlin und Wien 1917).

Ez a fényes kiallitdsu 577 (német) és 54 (héber) nagy
nyolcadrétd’ lapra terjedd kotet 35 német és 6 héber dolgo-
zatot egyesit magaban a bibliai, talmudi, rabbinikus tudoma-
nyolc és a zsid6 térténet korebol. A jubilans szaktudomanya
ésirodalmi munkassagéra valé tekintettel a legtébb munkatars
a talmudi és midrasi tudomanyokbél valasztotta dolgozata
targyat, ezzel is kifejezve az iirnepelt személye irant ér-
zett mély tiszteletét. Illustris tarsasag keriilt Gssze bara-
tokbél és tanitvanyokbél, hogy hodolatat kifejezze. A ne-
héz id6k dacara az iinnepi irat mind terjedelemre, mind
a dolgozatok becse tekintetében méltéan sorakozik a bé-
kés idéokben megjelent hason gyiijt6 munkakhoz. A mun-
katarsak zome természetesen Ausztriabol, a wieni szemi-
nariumi rektor miikédése orszagaboél keriilt ki, de Magyar-
orszag és Németorszag is méltéan van képviselve, az elgb-
bibél 6, az utébbibél 8, de ha a kiilfsldén mitk6dé ma-
gyarokat is szamitasba vessziik, akkor szamuk ép a kétsze-
resre rug. Kiilsnben Schwarz rektor maga is magyar

szarmazasu és még most is tud magyarul, habar 50 éve

mar, hogy hazulrél elszarmazott. Tébben vannak, kik el-
lenfeleink orszagaiban élnek (Anglia, Amerika, Dél-Afrika).

Az attekintés csljabol ide iktatnam a tartalomjegyzé-
ket, ha a nyomdai viszonyok nem kévetelnék a térkimélést.

Az értekezések altaldban becsesek, némelyel igen
fontosak. Van olyan is, melynek tartalmaval egyaltalaban
nem tudunk egyetérteni, de ez az egész mii értékét terme-
szetesen mem csokkenti. Egyenként nem is kivanjuk a
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dolgozatokat értékelni, csupan néhany észrevetelt tesziink,

A bibliai tudoméanyok korébdl rabbiképesito dolgo-
zatul a .R. Eliezer ben R. Jézsé Hagelili 32 exegétikai sza-
baly”-at kaptam, Ebben azt a nézetet vallottam, hogy az
osszeallitas nem szarmazik a nevezett tannatol. Bacher
erre a dolgozatra célzott, midén az 1890-ben megjelent
Agada der Tannaiten 11 kotet 293, ., 1. jegyzete végén
azt irta: ,nincs okunk, hogy e normak fixirozasat és felso-
rolasat nem Eliezer b. Jozsé Hagelilitél szarmazottnak te-
kintsiik”. Eppen 30 év mulva bizonyitja Eliezer szerzéseégét
Aptowitzer (121—132) Bardovicz ellen, ki ezt ,Die Abfas-
sungszeit der Baraita der 32 Normen fiir die Auslegung
der Heiligen Schrift” munkéajaban (Berlin 1913) tagadasba
vette. A kérdésben nem akarok most allast foglalni, de a
versfelosztasbol vett bizonyitékra nézve Aptowitzerrel egyet-
értek, A 11. szabaly (pbme =1o2) megallapodott versfelosz-
tast tételez fel, ez pedig, ugymond Bardovicz, a 2. szazad-
ban még nem létezett. Ez volt az altalanos nézet, de a
Jewish Quarterly Rewieuban mar 20 év elétt az adatok
egész tomegével bizonyitottam, hogy igenis volt fix versfel-
osztas, Erre a 129. lapon A. hivatkozhatott volna a sovany
6. jegyzet helyett.

Biichler és Freuna dolgozatai sok pontban azonesak,
mindketté jeles dolgozat, kivalt az elsé. A nad ¥ kérdeé-
séhez (136. 1) altalaban azt jegyezziik meg, hogy a jogleils-
dés a leviratus ellen iranyult, a hol a mézesi térvény vila-
gos rendelkezésével osszeiitkézésbe nem jottek, kikiiszo-
boltek, A leviratus torténete a zsidé hazassagijog legérde-
kesebb fejezetei koze tartozik, egyik fényes bizonylata a
rabbik 6nallosaganak és élesesztiségének (136, 1, 156"
sajtohiba 15 b). Jeb. 4, 12, Tos. 6, 5; b. Jeb. 44b. kiilénb-
séget tesznek a gyermekre nézve, ha az az elvalt né vagy
a gyermektelen el nem valt 6zvegy ségornd rokonaé Nw)
Tmen m5ua px annbn pamp ®wRR s Toma wmwn namp. Biichler
143, 2). Vilagos, hogy ebben is a levirdtusi kételék gyengi-
tésérz iranyulé tendencia nyilatkozik meg. Sajat dolgoza-
tom a zsidé6 hazassagjog harom pontjat targyalja, az elsé
pont a férj halala megallapitasanak aktualis kérdését, de
csak térténeti szempontbol. Funk (Bécs) a Jiidische Lehrer-

Schwarz {innepi irat 71

stimében néhany észrevételt tett, .melyre alkalmilag talan
meg visszatériink.

Krauss cikkében azt akarja a talmudbél bizonyitani,
hogy mint a félsekelt, udy a lizedet is lefoglaltak a rémaiak
a maguk szaméra, mint szokasos templomi adét. Valéja-
ban egyetlenegy bizonyitékot sem hozott. Ha Rasi egdy
helyen az allami adot "wy-nak (nem is "y nek) nevezi,
csak a sajat kora kiralyi adéjat, a decimat nevezi meg,
nem lévén mas sz6 az adora, (276. lap), a R. Elchanan
szintén azt teszi egy erdltetett feleletben, melyet a to-
szafistak maguk elutasitanak, A talmudbol hozott bizonyité
szovegeket K, részben félreérteite, részben félremagyarazta.
Csak annyi igaz, hogy adot fizettek, 6kori szokas szerint
természeiben.

Venetianer helyes cikket irt. Hogy az apostolok ha-
tarozata (Ap. Cselek. XV 20, 21.) a {6biin6krél : ,Balvany-
imadas, fajtalansag, megfojtott allat és vértél valé tartézko-
das" megegyezik az usai hatarozattal az na'gen avay 25 1y
o'7-al miis mondtuk mar foly6iratunkban valahol, hol azt is
megjegyeztiik, hogy o1 moow-t félreértetiek. Gyilkossag
helyett vérkiontésnek fogtak fel. Az apostolok homines
illiterati voltak és csak Palnak volt rabbinikus tudésa.

A héber dolgozatok kéziil adatokban gazdag a Gutt-
mann Mihalyé és helyes megjegyzésekben bovelkedik a
Tschernowitzé. Azt, hogy a toszafistak az egész talmudot
ugy kezelték, mintha es. szerzé6tol szarmazott volna, mi
is elmondtuk mar folyéiratunkban, azzal a kiilémbséggel,
hogy anal6giakép ramutattuk a rémai jog kézépkori glos-
satoraira (M. Zs. Sz. 32, 187 kk.). Igen érdekes Schwarz A.
Z. ediciéja. Kis asztrologia.

A kotet élén Schwarz irodalmi mitkédésének bibliog-
rafiaja all (I—XIII). Az 6nallé, tobbnyire terjedclmes mun-
lak szama 12, kozottik 2 héber nyelvii, mas 2 héberre is
le van forditva, Fokép a tosziftanak vannal szentelve, a
mely mii Schwarzot fiatal kora 6ta foslalkoztatja, tovabba
a hermeneutikai szabéalyoknak, melyeknek szintén speci-
alistdja. Batran mondhatjuk, hogy a talmudi methodolégia-
na.k legnagyobb képviselsi kézé tartozik. A talmud utan a
zsinagogai szonoklat Schwarz dominiuma, amely téren hét
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szép kotet mellett vagy 150 egyes beszéd mutatja fényes
szonoki képességdeit és vallasos lelkesedését. Ha jél emlék-
szem, magyar rabbi is felhasznalta beszédeit. A kisebb
dolgozatok (értekezések, biralatok) szintén tekintélyesszamra
rugnak, k6zottilk van négy, melyekkel folyoiratunkat diszi-
tette (1884, 1891, 1893, mown I), valamint az IMIT elsé év-
konyveét is (1895).

Az ismertetett mii a zsidé tudomanyt sok pontban
elobbte viszi és méltd ajandék az iinnepeltnek, kinek ez
alkalombol is kifejezzilk legiobb szerencsekivanatainkat,
kihez kiilonben harmincéves zavartalan meleg baratséag fiiz
benniinket. Adjon neki Isten erét, hogy a tanszéken és az
irodalomban még szdmos éven at szolgalja a zsid6 wvallas
és a zsidé tudoméany magasztos {igyét.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

A SZIFRE NUMERI ES SZIFRE ZUTTA UJ KIADASA.

G by pbn oRnn T  wbe moph oNInn wpn eap
ovn DRD- MM meony cpbn oy Mwy SmeDY N2Tm3 B0 Yy oD

Schriften, herausgegeben .ppb vyan pyeny pomnasn S

von der Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des
Judentums. Koévetkezik latin cim).

A Gesellschaft z. F. d. W. d. J.'s a tannaitak &sszes
miveit (Misna, Toszefta, Midrasok, Barajthak idézve a tal-
mudokban s midrasokban) egy Corpus Tannaiticum-ban
osszefoglalva kritikai kiadasokban akarja kiadni. E célbél
hosszas és koltséges elokeészités utan tobb tudésnak adott
megbizast, de eddig csak a cimben megnevezett mii jelent
meg. Horowitz S. a Szifré kiadasat vallalta, melybél a
Numerira® valé részt mint elsé részt bocsatja kézre. Az

aranylag r6vid bevezetésben (V—XXI) jellemzi ezt a mid--

rast, amely Jisméel iskolajabél ered és szamot ad a lkriti-
kai apparatusrél. Uj eredményhez semmi tekintetben nem
jutott, de a bizonyitékokat arra, hogy a Szifré Numeri
Jismae! iskolajabél szarmazik 7 csoportban témétten és
vilagosan foglalta dssze. Alapul az editio princepset (Ve-
nezia 1545) vette, melybél az 6sszes késgbbi kiadasok foly-

—
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A Szifré Numeri és Szifré Zutta uj kiadasa 73

tak, de nem nyomatta le sz6 szerint, hanem 4 kézirat (2
Szifré, Midras Chakhamim és Midras Hagadél) és tébb
nyomtatott mt segitségével mas olvasatokat is felvett a
szovegbe. A kiadas jelentGsége a variansgyiijteményben
és észrevételekben, tovabbé a forrdskimutatasban és vegiil
a szép kiallitasban rejlik. A Gesellschaft nagy érdeme,
hogy egészséges elvek szerint késziilt gyiiiteményben az
6sszes tannaita miiveket teszi hozzaférhetéve, mi altal
ezeknek elterjedését, kiilénésen a modern tudés vilagban
jelentékenyen elémozditja. Vallasos termékekbsl irodalmi
termékekké vélnak, mintegy sicularizaltatnak. Nem fog
nekik artani, ily minGségben is be fognak valni mint az
¢kor szellemi munkéssaganak tiszteletre mélté marad-
véanyai.

Numerira megmaradt még egy masik tannaitikus mid-
ras is, a Szifré Zutta (xev nbem oww o bv veo) melyet
H. mar régebben adott ki a Monatsschriftben és onnan
kiilénlenyomatban is, Ez a midras fékép a Jalkut és
részben a Midras Hagadol idézeteibdl lett rekonstrudlva,
mas forrdshél mindéssze 4 részlet (XIX. lap, 33. jegyzet).
Ez a midras Maimuni nyilatkozata (5%yser ‘47 %n522) ellené-
re Akiba iskoldjabél szarmazik. A bizonvitékokat H. (XV.
lap) foglalta 6ssze. A Szifré Z. tobb érdekes sajatossagot
mutat, pl. azt, hogy a mi misnanktél lénycgesen eltérs mis-
nékat idéz és pl. =ms 237 helyett “wn 123t mond (XVI). H.
szerint ezt a midrast nem Simon ben Jochai, hanem Elie-
zer ben Jakob szerkesztette (XVII). Hogy ez a midras
mint 6nall6 mii elveszett, a zsidé nép mostoha sorsa mel-
lett nem feltiing, hisz elveszett a Mechilta de R. Simon:
ben Jochai is. De hozzajarulhatott az eltiinéshez az is;
hogy a Jalkut felvette s igy f6léslegessé tette. Ez oly je-'
lenség, a mely az antik irodalomban igen gyakori — a ki-
vonatok, anthalosizk s hasonlék az eredeti miiveket f5lés-!
]‘egessé teszik a kozbnség szélesebb rétegei szemében
es ezek vesztét okozzak. A legnagyobb konkurrens maga’
& tal.mud volt, kivonataival a halakha és midrasmiivek
Lb;lliga‘thf"k) meés.emmisiilését idézte elé. Id'ézefz_lfﬂel'{ e’gyik‘
i :ar ‘eredehl.eg az eredeti mii félﬁslegessg \talo tetele:

- A mit tudni kell, benne van a talmudban, melynek
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neve 933 sajat nyilatkozata szerint azt jelenti: Ossze van
keverve benne minden: biblia, misna, talmud.

A Theodor Beresit rabba ésa Zuckermandl: fele toszefla
mintajara a lapszélen a sorok szamozva vannak, a mi altal
a szovegbe beszurt zavar6 jegyzetjelel kikeriilhetok voltak.
A variansgyiijtemény szintén a fenti mintara kiilén cso-
portban adatik, a mely két koriilmény a szoveget a szem-
nek kellemesebbé és az apparatust kezelhetobbé teszi. A
quart-alak a forrasmivek komolysagdhoz ma eépugy illik,
mint régebben a folié, melynek a talmud és a rabbinikus
kodexek a rendiiletlen képvisel6i, kiils6 megjelenésiikben
is dokumentalva konzervativizmusukat, helyesebben hive-
ikét. A betik nagyok és feketék, a jegyzetekéi sem
rontjak a szemet, a Friedmann kedvelte betoldasok és tor-
lendének mindsitett bekeritések nem tarkitjak a szoveget.
Mindez az uj kiadas részben kiilso, részben belsé elénye.

Mikor ezt irjuk (1917 aprilis 17) a fokerdéesre, a kia-
das tudomanyos értékére nézve nincs meéd a mi tanul-
méanyozasan alapulé itéletiink, a mi csak a mii hosz-
szabb hasznalata alapjan alkothaté meg. De Horowitz mint
kiadé mar bevalt és bizonyara alapos munkat végzett, mi-
re a médszere is vall. Mindezek utdn a miivet medszer-
zésre melegen ajanlhatjuk. Az ar alacsony (12 M), a Ge-
sellschaft tagjainak még jelentékenyen olcsobb. A Friedmann-
féle kiadas kiilonben sem kaphaté mar.

Veégiil néhany részlet.

A bevezetésben VIL lap, 7. jegyzetben a mem fogalom-
nal utalni kellett volna Schwarz miivére Die hermeneutische
Analogie. — XI, . 7. sor R. A. helyett R. 1. olvasando.
— Az egyik kéziratban tobb izben 2 olvasat all kozvet-
leniil esymas mellett (XIV. ). Ez altalanos jelenség, a g0-
rog papyrusokban még a hibas sz6 is megmarad a kozvet-
leniil utana kovetkezo helyes szé6 mellett.

3. lap, 13 sor. oW N wown APy T SmE AR RIPY
A3 AR 3T 92 R Oxyow ‘3 yowes o9 e, Horowitz meg-
jegyzi, hogy »pwn2 szénak nincs értelme, bizonyara arra
gondolva, hogy ,him és né" sz6 ,edények”-et nem tartalmaz
magiban. Ez igaz, de Akibaa T szébél kovetkeztet, a
mely iclosleges, minthogy allhatott volna nzpn =31, Hasonlé

- .
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magyarazat Mechilta 19, 13-ra (64a Friedmann) nnn3 oR
ok o8 ben pap AWK 3 mend ok Sn pan mnoamna 898 Y px, Lat
juk, hogy ox-bol magyaraznak, mert allhatott volna vhw menz.
Steinschneider-Festschrift 33 az ox szécskanak oy-mel valo
esyenld hangzdsara is gondoltam, kiilondsen azért, mert
Jisméel-féle midras, Akibanalc azonban a folosleges sz6 is
elegendé.

Eszrevételeimet a Szifréhez, melyeket a nevezett Fest-
schriftben kozzétettem, H., ugylatszik, nem ismeri, ugy-
szintén nem a ,Masoretische Untersuchungen” c. konyve-
met, melyben a rendkiviili pontokrél sz6l6 Szifré (69. fe-
jezet, Horowitz 64. lap) részletesen targyalva van. Ennek
kévetkeztében antiqualt allaspontot foglal el. Ugyancsak a
Mas. Untersuchungen-ben (42. 1) magyardztam a Szifré 84.
szakasza alapjan a megforditott nun betiiket Numeri 10,
35 és 36-ban. H. pusztin a parhuzamos helyeket sorolja
fel, még azt sem jegyezve meg, hogy a Szifrében a tobbi
forrasoktél eltérdleg membm mbynbn nby 71p3 all, a mi a dolog

‘veleje, t. i. az, hogy a két vers el6tt és utdn pont van. Ez

az antik vilagban altalaban a kritikai jel, mire most a go-
rég papyrusok szamtalan példaval szolgalnak.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

A BECSI ZSIDOK HAGYATEKAI
A 17. ES 18. SZAZADBAN.

(Taglicht I, Nachlisse der Wiener Juden im 17. und
18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Finanz-, Wirtschafts- und
Familiengeschichte des 17. und 18. Jabrhunderts. Heraus-
gegeben und bearbeitet. Wien und Leipzig 1917. 8 rét. VI,
344 német és 65 héber lap. = Quellen und Forschungen
zur Geschichte der Juden in Deutsch-Osterreich. Herau:-
gegeben von der israelitischen Kultusgemeinde in Wien.
VII. Band. Wilhelm Braumiiller k. k. Universitdts-Verlags-
buchhandlung Wien VIII/1. Ara 14.40 K., 12 Maérka).

A jelen kotet, melyen a szerzd ot évig do'dgozott, no-
h? Wachstein B. az 4ltala rendezett anyagot rendelkezé-
sére bocsatotta, mind tartalmanal, mind szép kiallitasanal
fogva méltéan sorakozik a megel6zo hat kétethez, melyek
a hatodikat kivéve majdnem kizarélaga bécsi zsidok tor-
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ténetére vonatkoznak. A tartalom a kovetkezd szakaszok-
ra oszlik : Bevezetés. Hagyatékok a 17, szazadban. Hagya-
tekok a 18. szazadban. Hazassagi szerzodések. Testamen-
tumok. Mellékletek (4 darab). Személy- és helymutaté,
Héber rész (65 lap). Az érdekes bevezetés Gt fepezetbol
all : Altalanos észrevételek. Forrasok. Jogi allas. Uzletek:
Elettartas (lakas, ruhazkodas). A munka dereka a hagya-
tékok, osszesen 271, ehhez jarul 13 hazassagdi szerzédés
(272—2175) és 18 végrendelet (276—292). A héber rész 3
hazassagi szerzédést és 17 végrendeletet tartalmaz.

A mii egyik dokumentalt tanusaga, hody a bécsi zsi-
dék gazdagsagarol taplalt hit, amely az ismert allami pénz-
kélesonok és szallitasok (a térok haborukban a hadsereg
szamara) nagysagabol keletkezett, nagy tévedés. A kol-
csonokhéz a pénzt arisziokratdk adidk. Nagv volt a koc-
kazat is, az allam gyakori levonasa is. A zsidék nagyon
takarékosak voltak, hivatalos elismerés szerint mar ez ok-
b6l sem versenyezhettek veliitk a keresztény szallitok. Csak
a gyermeknevelésnél és jotékonysagnal pazarok (3.-lap).

Jogi allasuk a kozépkori volt. Keresetiik a pénzkol-
csonzés mellett az arukiskereskedés volt. Nagykereskedok
nincsenek, még a 18. szazadban sem (23). Csodalatos az,
hogy egvesek szazezreket, milliokat forgattak, csekély vagy
semmi sajat vagyon mellett, a mi elhalalozaskor kitiint (25).
A gazdag csaladok az Oppenheimerek és Wertheimerek s
masok voltak. A hazi berendezés egyszeri volt, csupdn
koényv van sok. (. pl. 44, 4. jegyzet). Wertheimer Samson
o6zvegye lakasannk (3 szoba). berendezése le van irva a
45, lapon. Csak Mayer Hirschl (1737) birt pazarul beren-
dezett lakassal, ki talan pazar életmédia folytan ment tonk-
re (u. 0.). A berendezési targyak felsorolasa 46 kovv. ma-
gaban is igen érdekes, annal inkabb az értékiik egyenkénti
megjeldlésével. A ruhéazatrél szolé fejezet (48—51) igen
szines képet ad, a sz6 egyszerii értelmében, mert a szove-
tek igen tarkak voltak.

Az elsé pénzkélesdnzék Velencébdl vagy mas olasz
varosokbél jbttek Bécsbe. A 17. szazad 11 hagyatéka ko-
ziit az 5. (Simon Levi del Bancho), 8. (Prospero Levi),
10. (Jacob Levi del Bancho olasz zsidoktol eredhetett
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(53—61 lap) Lengyelorszagba is Italiabél jottek a pénz-
emberek. Wertheimerté) 10 hagyaték szarmazik (48—57 sz.),
ellenben Oppenheimer csak 4 van (58—61 sz.), Eskeles pe-
dig 6 (62—067). A hazassaglevelek (kethuba) németiil is ki-
allittattalk, ill. lefordittattak (251—263 lap). Igen érdekes a
Simson Wertheimer végrendelete. Ebben azt rendel, hogy
Iggklsebb fia talmudot tanuljon és ha majd megné, hires
tudos leanyat vegye feleségiil, ,ne legyenek tekintettel sem
pénzre, sem szépseégre, sem tiszteletre és nagysagra, hanem
csak Izrdel egy nagy tuddsanak jambor lednyat vegye
n6il". Ha a ledny szegény, a hagyatékbdl adjanak neki
25—30000 rhenist, hogy ,pro forma ezt az Osszeget hozza
fiamnak hozomanyul® (274. lap). A pénzemberek most is
ilyen végrendeleteket hagynak hatra. Az utols6 végrendelet
1785-ben kelt (302). )

Erdekes és tanulsagos konyv.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

UJ NEMET ZSIDO ORGANUM.

1916 oktober havaban uj zsidé folyo6irat indult meg
Berlinben, melynek cime: Nue jiidische Monatshefte  és
fémunkatarsai Hermann Cohen, A. Eliasberg, A. Friede-
mann, E Fuchs és F. Oppenheimer. Kéthetenként jelenil
meg masfél - két iv terjedelemben és midén e sorokat ir-
juk, 10 fiizet fekszik el6ttiink, melyekbél az uj organum
iranya és értéke megismerheté. Az elsé fiizet Fuchs E.
tollabol ,, Aussprache” felirattal programmiéléet adott, mely-
nek értelmében az uj organum a zsidésagban létez6 min-
den iranyt és partot széhoz enged és a kolcsdnés megér-
tést kivanja elsegiteni. A zsidé problémat a legszélesebb
alapon kivénja ismertetni, a tavol allokat a zsidésagon be-
liil érdekeltetni akarja, s6t a nem zsidoknak is felvilagosi-
tassal szeretne szolgalni. Mind e célok elérésére az Osszes
zsido kérdések eltt megnyitja hasabjait eés munkatérsakul
is mindenkit szivesen lat. Csakugyan nemcsak a kozlemé-
nyek, hanem szerzéik is-tarka sorozatot mutatnak: libera-
lis asszimilatorok, cionistdk, keresztény theolégusok, et-
nografusok, politikusok, kélték, lengyel zsidék (Ostjuden),
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hirlapir6k s masok, a mag azonban leginkabb a cionistak-
171“’1 keriil ki, ha nem is a cionizmusb6l, Megvan a Treuga
Dei, a mit 6rémmel konstatalunk. Kevesebb 6rémet talal-
llfilunl( abban, hogy a boritékon felsorolt kereken 100 munka-
tars kozott zsidé szaktudos nevével alig talalkozunk. Ez, saj-
nos, nem véletlen, hanem rendszer. A zsid6 tudomanyért lel-
kesednek, de csak elméletben, és nem ok nélkiil allitottak fel
azt a tételt: a zsido tudas zsid6 iigyekben disqvalifikal.
Nem a cionistakrol szé6lunk, kik koziil akarhany nyiltan hir-
dette mar a zsidé tudomany f6losleges voltat, amely 16-
rekvéseiknek nem all szolgalataba, hanem azokrél a mo-
dern zsidékrol, kiknek alaptétele az, hogy a zsidosag nem
nemzet, hanem tisztara vallas. Egyik - masik cikken meg-
latszik nemcsak az, hogy iréja outsider, hanem az is, hogy
a szerkesztd sem jaratos a zsid6 torténetben. Erre kirivo
példa Mackay baré cikke ,Das Judentum in Agypten”
az 5. fiizetben, Az egyébkép jeles szerz6 bevezetleg az
egyptomi zsidok torténetérsl ad rovid attekintést, melyben
az asszuani aram papyrusok kritikai vizsgalatat Wilckennek
tulajdonitja (116.)W. hires gorog papyrolégus ugyan,de aramul
nem tud és ezekhez a papyrusokhoz semmi koze sincsen,
Ennél is nagyobb baj, hogy Wilckent vakon kovetve, sot
tullicitalva azt allitia, hogy a zsidék Egyptomban kegyet-
len pénzkélesonzok és aruuzsorasok voltak. Idézem sajat
szavait : ,Blepe sayton apo tén Joydaién : Hiite dich vor
den Juden! warnte Sarapion, Grosskaufmann zu Alexan-
dria, seinen Verwandten, der tief iiber die Ohren an jiidi-
sche Sarafen verschuldet war. Es ist zweifellos : die Juden
spielten im Geschift der Steuerpéchterei, des Geldwech-
sels, des Zwischenhandels eine fithrende Rolle und waren
weder milde Gidubiger noch die Preise herabdriickende
Vermittler des Giiteraustausches” (117).

Ehhez a kovetkezdk jedyzendék meg. 10000 eddig
publikalt papyrus kozt a f-ntidézett 4, mondd négy sz6 sz0]
a zsidok ellen, ezek is csak feltevés szerint, mert a levél,
melyben el6fordulnak, nem edészen vilagos. Nincs a levél-
ben, hogy a cimzett zsidoknak adosa, az sem hogy adossa-
ga vagy egyéb miatt ovakodjek a zsidoktol, még kevesbé
az, hogy ettél az eladosodott embertél magas kamatot

P
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szedtel, A ,pénzvaltas” és a ,kozvetitd kereskedelem"
Jegujabblori jelszavalk, melyeket az antik vilag egyaltalaban
nem ismert. Wilcken maga még kétkedve beszélt errél a
dologrol, ki egyébirant masok (Stahelin, Bludau) dolgoza-
tait vakon irta ki és a zsid6k ellen kihegyezte. Az ilyes-

T mi nem keriilhet zsido folyoiratba, ha a szerkeszt6 a zsido

tudomanyban némi jartassaggal bir.

- Orvendetes minden esetre az, hogy a német ,liberalis”
,sidok intellectudlisai a zsidosag irant fokozott érdeklédést
tanusitanak és a zsido kérdés igazsagos targyalasanak el6-
kelé keresztény politikusokat, irékat, theol6gusoket, mely
utébbiak mintegy a szaktudoméanyt keépviselik, nyertek meg.
Kiemelhetjiik Cohen cikkeit, melyek a zsid6 vallas egyes
pontjait vilagitjak meg. Tovabbé : Quessel (birod. képvisels),
Der Anspruch des Judentums auf national - kulturelle
Wirksamlkeit (29 - 34), Brandenburg, Salomons Tempel in
der Weltarchitektur (72 - 75), Kénig, Der Geschichtsquel-
lenwert der althebriischen Literatur (94 - 102 és 124 - 131),
Horn, Babylon - Bagdad (154 - 150 és 185 - 190), Auhagen,
Jiidische Kolonisation in Syrien (269 - 274). Ha nem téve-
dek, ezeket a tartalmas cikkeket nem zsidék irtak, a mit
megelégedéssel konstatdlunk. Minden egyéb tartalmanal,
jellegéneél, terjedelménél fogva a normdlis hirlapi cikk. Fi-
gyelmet érdemel Goldmann fejtegetése ,Judentum és Ju-
denheit” cimen, melyben mintegy filozofiailag alapozza

meg a német zsidok egységes szervezkedésének lehetéséget
és sziikségességét,

Budapest. Dr. Blau Lajos.

AZ EGYPTOMIAK HALOTTAS TISZTELETE
_ SZOBROCSKAL .
Medvei Maria Budapest, 1917. Franklin-Tarsulat, —
A szerzé kiadasa.

. Udvézlom a dissertatiot és kivanom, hogy keriiljenelk
kl' Mahler, Ede - tanitvanyok a magyar rabbikarbél is
Klvanatos, hogy miként Venetianer Lajos assyriologus
ugy legyen egyptologusis, mert most van kathedrija e tus
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domanynak, amit sajnos a nyolev
llufﬂ{ I{cllct:.. Az értekezés harom részbsl all. Bevezetéleg
sz6l a halotti kultuszrél, melynek kutforrasa ama hit, hogy
AL tulajdonkeépeni élet a koporséba valé kéltozéssel kezdg-
dik, a kopors6 az ,élék szekrénye" és itt utal Medyej o
Y5 < %3 Ilé\’re' — én agyan euphemistikusnak tartom ez
ujabb elnevezést, régibb a cow ma, amely edyptomi nyel-
ven ,pr dd" (l. 17. lapon). A boldogultak allandg lakhe-
lyét ,saali" (ww) nevezték.

’M?gismerkedvén az egyptomiak halotti kultuszéva],
megértjiilk a Szentirasnak oly gyakran Gcsarolt igéreteét :
wTiszteld apédat és anyadat, hogy sokaig élj ama foldon, a
melyet az 6rokkévald Isten neked ad”, hogy a halott tisz-
tatalan (s»2), hogy még Mézes sirjat sem kutatta az éskor-
ban a sir szentségét kultivalo héber nép (Machpéla, Jakob
és Jozsel tetemének elszallitisa Szentfoldre.) Az egyptomi
nep azért eélt és dolgozott, hogy megszerezze nem a meg-
élhetéshez, hanem a meghaldshoz sziikséges anvagi folte-
teleket (3 1.). Tanulsdgos, amit Medveia xa-rél, a tetemrsl
és a lélek kettds megnyilatkozasarol, a kd-rél és bd-rol
mond.

Mindennek a kutforrdsa a haloftak konyve, amelyet
targyal. Kozbe kitér a vardzslatra (26-29 1) és itt érdekes
megvilagitasat latom a sém hameféras kiejtésének tilalma-
nak. A halott az isteneket a rajuk nézve legrettentébb
biintetéssel fenyegeti, hogy eldrulja az embereknek igazi
neviiket. Mar pedig ez a név adja meg a legfébb varazs-
erét s hatalmat, e név nélkiil megsziinnek természetfolotti
erével birni...* (27 1) Ki nem gondol ennck az olvasasa-
nal a kakbbalaban szerepl6 tetragrammatonra és isten nevei-
nek gyakorlati alkalmazasara.

A névrél értekezve megtudjuk, milyen fontos volt az
elhunyt nevének a fennmaraddsa. ,,Addig mig a név fenn-
marad, halhatatlan az ember” (28. és 50. 1), a név eltavo-
litasa valamely emlékrél, stelarol stb. egy volt azilleto lel-

- kének a megsemmisitésével.

Mily mas megvilagitasban jelentkezik a képletes kife-
& jezésnek vett biintetés, Yxwm ww nman vagy a praeventiv
- torvény a gyermekteleniil elhalt testvérnél vagy a profetai

anas években nélkiilgz.
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igéret, hogy ,adok neked own T emléket, még pedig névvel
ellatottat’ (a ) olyan, mint az az arab 3, amely olykor : még
pedig). .

Visszatérve a kd fejtegetésére, ratér e dissertatio ma-
sodik részére, a halottas szobrocskdkra, a szobor a ka
megszemeélyesitdje. Hiszen ez ismeretes a simulacra pro
veris vallasos elv alapjan ; ott van a reincarnatio a keresz-
ténység csodatevd képein ; ott a néphit, amidén a primitiv
gondolkodasu cselédleany atdofi hiitlen kedveséne« fotog-
rafiajat. Erdeméiil tudom be, hogy itt killénésen a Beéthy
Zsolt-féle gyiijteményben levs faszobrocskakat targyalja.

A harmadik részt szenteli a sirokban elhelyezett szob-
rocskdkra és szoborcsoportokra (712-98 1.), kiilénésen a X VIIL
dynastia 6ta igen gyakori az ,usabti”-nak elnevezett szo-
bor. Medvei Max Miillert és Mahler Edét kévetve ,élel-
mez6"-nek forditja. Mig eredetileg szolgaknak, cselédség,
alattvalok abrazolasanak veszi e kis szobrokat, értekezése
végén arra az eredményre jut, hogy e szobrocskak magat
az, elhunytat, illetéleg az 6t megszemélyesité helyettest ab-
razolja.

Az értekezés ujabb szamokat helyez kilatdsba, mert
igy szerepel : Ertekezések a Kelet 6kori népeinek torténe-
tebol 1. szam. — Szivesen latjuk a folytatast, de keérjiik,
hogy dispositiot és divisiot allalmazzon, mert jelen disser-
tatiot mindkettd hidnya igen nehezen attekinthetének teszi,

Tdtrm‘_iired, 1917. augusztus havaban.

Dr. Kohlbach Bertalan.

A SZENT DOMOKOS-REND MULTJABOL
ES JELENEBOL.

Kiadja Dr. Horvath Sandor, Szt. Domokosrendi tanar:
Budapest, Stephanaeum Nyomda 1916,

Lattam a konyvet; szép, érdekes és kiilondsen a rend
hazai torténetét béven és elevenen targyalé munka. Sok
szeretettel irta meg szerz6 rendjének hétszaz éves torténe-
tét; gazdagon is illustralja arcképpel, tajak, templomok
egyhazi visiok abraival, és csodak csodaja !

Magyar Zsidé Szemle 1918, : (]
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A rend két legfébb parancsolata a zsidésasbol fakad;
ha Malé evangéliomat is idézi, Mézesre megy vissza a ,Sze-
resd a te Uradat, istenedet teljes szivbél és telies lelked-
bol” és teljes elmedbdl, ,Szeresd felebaratodat mint tenma-
gadat", de az a szeretet csak egyoldalu: megeéerdemelték
az inquisitiot az albigensek, meg zsiddk.

Olvastam a konyv cimét: A Szent Domokos-Rend és
szinte éreztem az ezerszamra elégelett zsidok fiistjet, hal-
loltam a langban elhalo hangjat a sok vértanunak; feléledt
eléttem a kényszer-vitatkozas, Raymondo Martinez és pu-
gio fidei-je: a nagy Rambant is legvozte a domokosrendi
hitvitazo, szerzé szerint —; ferreri Szt. Vincze maga ,Spa-
nyolorszagban 25000 zsidét és 8000 mohamedéant téritett
meg, Szavoyaban és Dauphinében t6bb ezerre mené eret-
nelet.” (98 1) Tanultak a domések a hébert ,foleg azert
is, hogy a zsidé tannak, névleg a Talmud tarthatatlansagat
kimutassdk. Tudvalevoleg az utobbi kényv akkor is, mint
mindig f6akadalya a zsidok megtérésének” (U. o. 99 1)

Nem a talmud, hanem a keresztény szeretet volt
egyik féakadalya az assimilationak.

S miért vallalkozott épen e rend az irgalmatlan virtusra
és legvéresebb eszkézének, az inquisitio, vezetésére ?

,.Edes anyja, mikor még szive alatt hord.zza, almaban
ebet lat, szajaban ég6 faklyaval, amellyel az egész vilagot
felgyujtja” (11 L), e symbolum ugyan nem magara a rend
megalapitéjara, Szt. Domokosra, vonatkozik, de a rendre,
amelynek egyik miivelt és nagylképzettségii tagia ma a XX-
szazadban, a fehér faj — tobbnvire keresztyén emberiség
rettenetes pusziulasa idejében az inquisitiét jogos és pa-
rancso!t dolognak mondija (85 1). :

sDe hat oly szégyenfoltja ez a rendnek és a katholi-
lkus egyhaznak, ahogy az elleneink rank fogjak? Tavolrol
sem.” (84 1).... IV. Incze papa ép azért bizta meg Szt.
Domokos rendjét az inkvizicié vezetésével, hogy tudoma-
nyos és islenfélg-férfiakat allitson annak élére és az intéz-
mény partatlansagat biztositsa. (86 1) De ra kell térnie
Torquemaddra is; tudja és meg is irja a szerz6, hogy a
domokos rendb6l idegenkedtek inquisitori 4llasbol hogy
néhanyan visszautasitottak ezen allast, ' :
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Savonarola és Torquemada k
(102 1) Amiért Savonarola Flérench
Torquemada Spanyolorszagban : »a hit javaért hogy haza
jaban a hitet szamban és vagyonban elhatalmas’odollyzs?dz'al;
és mohamedanok ellen biztositsa, A veszedelem kiilg ] 8
a zsidok részérél volt nagy, kiknek egy része szinlegm)fseln
vettte a keresztséget, hogy a keresztény alarca alatt a e'I
szabadbban folytathassa a spanyol nép kiszipolyazz’xsaitnm’i
EtTE 'nyislsct)in r;:agénak az orszag magasabb allasaiba és el(’e:
el0 csaladjaiba.” 1492-ben :
nyolorszégolt, ‘ 16000 csaldd hagyta el Spa-
'I.Iy viszonyok kozt jott létre 1480, az ujjaszervezett
inkvlecié, melynek élére 1483. Torqumada mint elsg f6in-
gulsitor keriilt. Nevéhez fiiz6dik az inkvizicié minden
es nem igaz borzalma.

6zt von parhuzamot
en, ugyanazért kiizddtt

igaz

_— SEZZg' az edyetlen obiectiv mondat, amikor zsidokrél
Budapest. Dr. Kolbach Bertalan,

L



TANUGY.
A BUN ES A JO CSELEKEDET.

Isten, amint 6t szentirasunk alapjan ismeri.ﬁk, az er-
kolesi eszmény megvalosulasa, maga az erkolesi t(:jké]eies-
ség és igy 6 azt kéveteli az embertdl, Illlogy az is az er-
kolesi eszmény megvalésitasara torekedjek szakad’atl.anul
Abban all tehat Isten imadasa, hogy e czél felé igye-
keziink haladni, nemcsak egyéni életiinkben, ha‘nem a7
Osszemberiség kozboldogsaganak megteremtésében is, mert
az egyéni tokéletesség sohasem lehet 6nczél, csupdn esz-
koze az egész emberiiég tokéletessége felé valé koze-

ledesr}zt{ént akkor imadjuk, akaratat akkor teljesitjiik, ha

hozzajarulni toreksziink eronkhoz képest ahh?Z, .hogy a
f61dén az erkélcsi j6 uralkodjek, s igy megvalosullon" ot.t
alant is Isten orszaga (malchusz saddaj) vagyis az erkdlesi-
ség uralma. : :

Ki ez ellen tor, ki a jot elrontja, az biint (avero) ko-
vet el és kihivia maga ellen az isteni igazsagszolgaltatast.
Ki e czél elérésére faradozik, ezen munkalkodik, az az’t
cselekszi, mit Isten akar vagyis jo cselekedetet (m'ICZVO]
syakorol. Ezen fogalmakban benne rejlik az emberi sza-
badakarat tana és igy miel6tt a biin és jo cse]ekedet.fo-
galmait kozelebbrél vizsgalnok, ezen eszmével kell tisz-
e Szabadakarat (nvn3).

Ugy a téra, mint a szentiras tobbi konyvei és ezek
alapjan vallasunk &sszes bélesei hangsulyozzak, hogy Isten
az embernek szabadakaratot adott s igy ez maga valaszt
a j6 és rossz kozodtt. Magunk déntiirfk & f't')léFt,. hogy 'bﬁnt
vagy j6 cselekedet kovetiink-e el s igy mi hiviuk elo az
aldast s az atkot, vagyis a jutalmat s biintetést a magunk
sz&mara,

.
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A biintetésben azonban nem Isten bosszuja vagy ha-
ragja nyilvanul meg, hanem ellenkezéleg Isten szeretete.
Ezen szeretetbdl ered, nemcsak a j6 jutalma, hanem a biin
bii 1letése is, mert ezt Isten csak azért kiildi reank, hogy
figyelmeztessen, tanitson és neveljen minket. A mint az
atya megfenyiti gyermekét, ugy fenyit meg az Isten téged.
(Mézes V konyv 8,5 v.). Ha a rossz cselekedetbsl is 16
kovetkeznék szamunkra, sohasem tanulnék meg a jot ké-
vetni és igy a szabad vélasztas s ennek kévetkeztében a
biin biintetése is az eszkéze és modja annak, hogy megja-
vuljunk és tékéletesedjiink.

De az emberi szabadakarat kérdése korantsem oly
egdyszerii, mint els6 tekintetre latszik, sét inkabb ez képezte
minden idében a vallasbolesészet legnehezebb problémajat.
A szabadakarat kérdése bizonyos mértékig ellentétben A4ll
az isteni mindentudéssal, melynél fogva O elére tudja,
vajon én a jot vagy rosszat fogom-e valasztani. Ellentétben
all tovdbba az isteni mindenhatésaggal, melynél fogva min-
dennek O az alapoka és 51> fiiggetlen ok nem érvénye-
stilhet. Igy hat az ember akarata mar elére megvan hata-
rozva vagyis determirnalva.

A szentiras maga ezen nehézségekkel nem foglalkozott,
mert ezeket nem az élet, hanem csak a filozéfia veti f6l,
azt azonban — épen az élet alapjan — & is tartja, hogy
a mi szabad elhatarozasunk nem fsltétlen, hanem tébb ol-
dalrol korlatozva van. Nem egyediil magunk déntiink cse-
lekvéseinlk f6lott, hanem befolydssal van arra a tarsadalmi
lcérnyezet, amelyben éliink, a nevelés, amelyben részesiiliink
és igen nagy mértékben elédeink élete, azok kivalésagai és
fogyatékai, melyeket téliik 6rokbe kapunk. ,Es megbiinte-
tem az apak vétkét a gyermekekben harmad és negyed-
iziglen, de kegyelmet gyakorolok ezer iziglen azokkal,
kik engem szeretnek és parancsaimat megtartjal.”

Csak egy tekintetre latszik igazsagtalannak, hogy az
utédok biinhddnek azért, mit nem 6k kovettek el. Alapja-
ban pedig ebben is az isteni szeretet nyilvanul meg, mely-
nek czélja, mint tudjuk, az, hogy az egyének uljan az egész
emberiség a toktéletesedés fele haladjon és ugy Isten or-
szaga megvalosulion. Am ha a kovetkezé nemzedék nem
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6rokolné az elébbiek kivalésagait és igy fogyatékait is, ha
igy minden egyénnek és nemzedéknek el6lrél kellene kez-
deni a munkat, ugy az emberiség fejl6désérsl nem lehetne
sz6. Ezen 6roklés azonban a mi akaratunk szabadsagat
nem koti meg, csak befolyasolia és igy korlatozza, Ezen
korlatokon beliil nekiink a szabadcselekvésre oly tagas
miikodesi tér all rendelkezésiinkre, hogy mi ezen korlato-
kat az é¢letben alig érezziik és e korlatokba ritkdn {itkg-
ziink. Atyaink érdemei — numy ma — csak segitenek pen-
niinket a j6 kovetésében, de korantsem kényszeritenek-
Viszont elédeink biinei csak megnehezitik szamunkra az
igaz uton valo haladast, de azt egyaltalan nem teszik le-
hetetlenné. A mi sorsunk és sikeriink korantsem fiiggnek
aztan attél, amit sziiletésiinkkor magunkkal hozunk, hanem
sokkal inkabb attél, amire egyéniségiinket a cajat mun-
kankkal fejleszteni tudjuk. Hitiink tanai szerint az apak
biinei csak akkor biintettetnek meg a gyermekeken, ha nem
igyekszik azoktél szabadulni, viszont a sziildk érdemeire
hivatkozni csak annak van joga, ki kéveti is az & példa-
jukat.

Jogosult tehat ugy az isteni, mint az emberi igazsag-
szolgaltatas, de ez utébbinak abban is kivetnie kell az isteni
igazsagszolgaltatast, hogy czélja sohase a harag és bosszu-
allas legyen, hanem a tanulds és nevelés,

A j6 cselekedet (Miczvé).

Ha azon uton haladok, melyet Isten, az erkélcsi t6-
kéletesség kutfeje, szamomra, mint zsidé6 és mint ember
szamara kijeldlt, — ha teljesitem ama parancsokat, melye-
ket Isten Izraelnek hivatdsa teljesitésére, az egész emberi-
ségnek a vilag kdzboldogsaganak elérésére kijeldlt, akkor
miczvot, azaz “helyes cselekedetet végzek. A miczvok
rendeltetése tehat az, hogy minket megszenteljenek, azaz
az Isten altal Lijel6lt uton lépésrdl-lépésre a tokeletesedés
felé vezessenek, Azért nekiink kéztiik valogatni nem sza-
bad, ilyen valogatasra nem is vagyunk képesek, hiszen mi
nem tudjuk megitélni, melvik az koztiik, amely tokéletesedé-
siinkre nagyobb hatast gyakorol, Igen gyakran valamely
miczv6 sokkal nagyobb lelki hasznot nyujt nekiink, mint
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azt hissziik és igy ehhez sokszor

i ontudatlanul jutunk el
azok segitségével. Epen azért

| ; It a j6 cselekedet akkor js i6
cselekedet marad, — béleseink nadyrészének tanitasa sze-

rint — ha az nem is végeztetik a kells : g
lentéségének teljes étértegsével‘). Ei hedato

Fontossagra értékre nézve mj nem tehetiink kiilgmb-
séget miczvok kozott és ha mégis beszéliinl wnagy jo cse-
lekedet"-r6l, ugy ez alatt csak azt kell érteniink, hogv an-
nak teljesitése nagy aldozatokkal jar. Minél nagyobb mun-
kaval jar valamely j6 cselekedet teljesitése, minél nagyobb
nehézségseket kell lekiizdenem, hogy azt végdezhessem, annal
nagyobb a miczvé becse?). Csak ilyen értelemben lehet
sz6 nagyobb és kisebb miczvéokrol,

A miczvokat tehat belss értékiilk szerint nem oszta-
lyozzuk és nem all médunkban kéziiliik a nagyobb jelen-
t6ségiieket kivalogatni, azért azt kell teljesitenem mindig, a
melyek végzésére elébb nyilik alkalmam és nem szabad
varnom arra, hatha esy masik teljesitésére is lesz médom.,
Mihelyt tehat médomban all valamely {6 cselekedet telje-
sitése, azonnal hozza kell fognom?®) és az a miczvd, melyet
idejében végzek, mindég értekesebb, mint a melyet elébb
halogatok®).

Ha pedig mar hozzafogtam egy 6 cselekedethez, azt
semmi mas miczvé kedyéért abbahagynom, félbe szakita-
nom nem szabad. Bélcseink tanitdsa szerint mindaddig, mig
valamely miczvé teljesitesével vagyok elfoglalva, addig min-
den mas j6 cselekedet végzésetdl 6l vagyok mentve?),

Nem f6ltétleniil sziikséges, hogy én tudataval birjak
ama hatasnak, mellyel valamely cselekedet végzése engem
a szentség és tokélelesség utjan elébbre visz, mert altaluk
én 6ntudatlanul is eljuthatok ezen eredményhez, de annél
fontosabb, hogy azok 1eljesitésével eléttem semmiféle onzé-
czél ne lebegjen, azokért semmi elényre jutalomra ne szé-
mitsak. Minden miczvot azért kell teljesitenem, mert azt

D moay 1'%y Ros hasono, 28a,

) RUN apy oY Aboth. 5 fej. v.

8 P‘,‘lwu 8‘7 ngn o Jebamot. 47b,

" Pnyw3 mym m3'3n Peszachim, 68b.

°) M¥en Mo myna petpn Berachot, 4a,
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[sten parancsolja; mert 0,—ki maga az erkolcsi tokéletes-
ség és tolem a lelki tokéletesedést koveteli, — azt sza-
momra eldirja. Igy hat minden parancsot — a2¥> — 6nma-
gaért kell teljesitenem, vagyis azért, mivel az parancs és
nekem annak engedelmeskednem kell. Helyesen és méltan
allitottak tehat, hogy wvallasunk ezen 6si elvével azonos
Kantnak kategorikus imperativusa: ,Du sollst weil du
musst”,

Nemecsak jutalomra, elényre nem szabad szamitanunk
a miczvok teljesitésénél, de az se legyen a vezetd ok, hogv
ezen cselelcedet nekiink jol esik, testi vagy lelki élvezetet
nyujt, mert ,a miczvék nem élvezetre vannak adva"). A
szombat és iinnep megszentelése élvezet szamunkra, az is j6]
eshetik, ha latjuk, amint az éhez6 jollakik az altalunk
nyujtott élelemmel, de ez nem lehet az iranyit6éja cseleke-
deteinknek, mert szamtalan miczv6 van, melyek teljesitése
nem ébreszti 6] lelkiinkben ezen jolesé érzetet, de azokat
mégis végezniink kell, mert az Isten parancsa. Ha egyéni
érzelmeinket, hajlandésdgunkat tennénk meg vezetékiil, azok
gyakran téveszté utakra vinnének.

Szemeink el6tt mindig csak az lebegien, hogy Isten
azért adta nekiink parancsait, hogy minket megszenteljen®),
azaz a lelki tokeéletességhez, az iidvoziiléshez elvezessen,
igy hat minden miczv6 végzése kozelebb visz minket ezen
czélhoz. Minden j6 cselekedet megerdsit minket a j6 uton
valé haladasban és igy ujabb j6 cselekedeteknek wvalik
sziil6 anyjava, A j6 jutalma tehat nz abbol 6nkeént eredé j6°).

Az, hogy médomban all valamely miczvot végezni,
mar magaban érdem és jutalom M3 a szamomra, mely vagy
sajat el6életem, vagy sziileim érdeme — max mor — folytan
jutott részemiil.

A biin (avéro).

Biint kovetiink el akkor, ha féllazadunk az isteni tor-
vények uralma ellen és letériink azon utrél, melyet Isten

1 nny nunb w5 mn Erubin 31a.
1) VMBI WP W,
3) myn Myn 9w Abot 4 £ és Aboda zara 19a
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Izrael vallasi hivatasanak teljesitésére és az altalanos em-
beri tokéletesedésre kiszabott. Mihelyt ezen utrél leiértiink,
kihiviuk magunk ellen az isteni biintetést és a romlas felé
haladunk. Hogy valamely biin milyen messzire fog elvinni
minket az Isten altal kijelélt utrél, azt emberi ésszel
megallapitani nem tudjuk, épen azért a téra a biinoknél a
biintetést is el6irja, hogy igy megtudjuk itélni, milyen mér-
télkben karhozatos az szamunkra. Ezen el6irt biintetések
alapjan képesek vagyunk a biindket fokozatokba osztani
¢s meg tudjuk allapitani, melyek azok, melyektél . inkabb
kell 6vakodnunk. Ha tehat emberi élet megmentésig a haza
védelme vagy més magasabb czél érdekében kénytelenek
vagyunk vallasi biindket elkévetni, ugy mindenek el6tt
a fontosabbaktol igyeksziink tartézkodni és azokat ecsak
az esetben fogjuk elkovetni, ha kisebb vétségek utjan nem
tudunk a kényszer helyzetbél menekiilnil).

A biintk fokozatai, melyeket bolcseink a szentiras
alapjan megallapitottak, a kévetkezék:

1). A jo cselekedetek elmulasztdsa, midén ugyan Is-
ten utjarél még nem tértiink le, de mar nem haladunk azon
és igy ezeket is a biindk soraba kell szamitanunk. Ilyenek
az eldirt imadsagok, vallasi gyakorlatok be nem tartasa, az
emberbarati cselekedetek elmulasztisa, széval a miczvok
elhanyagolésa.

2) Az egyszerii tilalmak dthdgdsa, melyekre a szent-

_iras ezen kitételt alkalmazza que tedd azt“. Ide tartoznak

az étkezési tilalmalk, embertarsunk vagyona elleni vétségek,
allatkinzas stb.

3. Azon tilalmak athagasa, melyekért a szentiras, ki-
wtassal (koresz) vagy Isten dltat kiildendé haldllal fenye-
get, minék a jomkipur nyilvanos megszentséglelenitése, a
C‘hamecz tilalma stb. Ezen biinok biintetését az isteni igaz-
sagszolgaltatds Gnmacanak tartolta 6l és a torvényszék
abba nem avatkozott.

4 Biingk, melyekre a szentiras a f6ldi iéroényszék
?ll‘al végrehajtands haldlbiintetést mér ki. Igy pl. az ember-
6lés, fajtalansag stb,

') bom 5o ik rSﬁ;gp Joma, 83a,
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A biintetés azonban nem csupan attol fiigg, milyen
biint kivet el az ember, hanem még sokkal inkabb altol,
milyen szandékka] és milyen kiriilmények kozott hajtotta
azt végre. E tekintetben vallasunk a kovetlkezd fokozatot
ismeri.

1. Ha kiilsé koriilmények kényszere folytan kdvetiink
el valamely tiltott cselekményt, azért minket biintetés nem
ér. S6t ha életveszély vagy valamely magasabb érdek foly-
tan vagyunk kénytelenek erre, ugy kotelességiink is ezen
kiilonben tiltott cselekedetet elkovetni. Csupan héarom tila-
lom van, melyeknél inkabb életiinket kell fslaldoznunk,
mint azokat athdgnunk és ezek: Idegen istenek imadasa,
vérontas és fajtalansag. Sét masok életet sem kell kimél-
niink, ha azok vért ontani vagy fajtalansagot akarnak
elkovetni.

2. Ki szandéktalanul, tévedésbél kivet el biint, azt
sem éri a kiszabott biintetés, de azért teljesen biintelennek
llyen esetben nem szabad magunkat tartanunk, mert ha
valoban igaz emberek vagyunk ugy Isten megvéd minket
az ily tévedésektsl. Minden ilyen esetet az isteni gondvi-
selés ujjmutatdsanak Ikell tekinteniink, mely minket lelki-
ismeretesebb istenszolgalatra és megjavulasra int és figyel-
meztet arra, hogy Isten térvényeinek megérzésében nem
voltunk eléggé ovatosak. A szentély fenalldsanalk idején,
ha valaki egyszerii tilalmat hagott at tévedésbél, ugy biin-
aldozatot mutatott be, ha pedig vigyazatlansaganak ember-
haldl volt a kovetkezménye, ugy szamiizetésbe kellett
vonulnia,

3. Ha valaki szabadakaratbol, tudatosan, elére megfontolt
szandékkal lép at valamely tilalmat, arra a szentiras a biin
fokozatdnak megfelelé biintetést szab ki, A talmudi tér-
vénykezés azonban kiindu'va az altalanos emberi gyarlo-
saghol és szabadakaratunk korlatoltsagabol, a szandékos-
sagot a legritkabb esetben al'apitotta meg, f6leg ha lLalal-
biintetésrél volt sz6. Csak akkor mondottik ki az elére
megfontoltsagot, ha a tettes megelzoleg két 6t figyelmez-
tet tand eldtt oly nyilatkozatot tett, melybél az elére meg-
fotnoltsag foltétleniil kivilaglott. Isy a talmud tanusaga
szerint a halalbiintetést Izraelben alig alkalmaztak, De az
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emberi igazsagszolgaltatasnél sulyosabban kell, hogy biin-
tessen minket a legszigorubb biré, a mi lelkiismeretiink,
mely foltarja elottiink ama szakadast, melyet magunk és
Isten kozott elidéztiink és amelynek egyetlen orvossaga
a btinbanat és megtérés.

4. Noveli biiniink nagysagat, ha azt nem szenvedé-
lyeinktél, biinds vagyainktol legyézve, hanem dazbél, meg-
atalkodottsagbél kovetjik el, avagy ha azzal nyilvancs
botranyt idéziink elé és igy mdsokaf is biinbe visziink.
Minden biint meggy6gyit a megtérés, de ki mar ily mély
erkolcsi romlottsagban szenved, az a legtobb esetben mar
gyogyithatatlan beteg, ki a megtéréshez mar nem tud f6l-
emelkedni.’)

Megtérés. (T'suvd)

A rossz rosszat sziil Onmagabol, mig a jénak 6 a
kovetkezménye. Azonban az ok és okozat ezen tdrvénvye,
mely a természet vilagaban &llandéan megnyilvanul, nem
az egyetlen alap, melyre Isten a vilagot helyezte. Vallasunk
tanitdsa szerint Isten mar a vildg teremtésekor az oksag
torvénye — midasz ha-din — mellett megalkotia az erkélesi
vilagrend masik alapjat, a szeretet térvényét — midasz
ho-rachamim. Ha tudtara jévék bfineimnek, ha belatom,
hogy nem igaz tuton haladok, hanem letértem réla és eltslti
lelkem a vagy, hogy Istenhez visszatérjek, megsziiletik lel-
kemben a szilard elhatarozas, hogy azon életet éljem, me-
lyet Isten kovetel télem, — ezen megtérés megtisztit engem
elkdvetett biineimtsl és elharitja azoknak atkos kévetkez-
ményeit : a szerelet {6rvénye legyézi az oksag torvényét.

Nem volt hat sziikség egy megvalto eljovetelére, an-
nak onfeldldozasara, semmiféle rajlunk kivil végbe mend
eseményre, hogy az emberiséd szamara megnyiljék a megté-
rés ttja és a biintsl valé megvaltas lehetosége, — Isten az
emberi léelekbe mindjart a teremtéskor beléhelyezte ezen
erét,?) vagyis tugy alkotta meg, hogy onmagabol kiindulva,
sajat erejébél képes legyen az Istenhez, az érok szeretet-

1) Joma, 87a,
*) Peszachim 54a.
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hez vezeté utat megtalalni ujra, ki 6t kozvetleniil megtisz-
titja biineitél és az eltévedt lelket magihoz visszafogadja.
A zsidé megterés-eszmeénelk abban rejlik tehat feliilmulha-
tatlan magasztossaga, hogy minden idegen tényezs, minden
sajat lelkiinkdn kiviil végbemend esemény nélkiil, tisztan
6nmagunkbol kiindulva visz minket mennyei atyankhoz és
vezet vissza az igaz utra, melyrél biineink folytan letértiink,

Minden 6ra, minden perc alkalmas arra, hogy biineim
tudatara jsjjek, azokat megbdnjam és a j6 utra térjek.
Vallasunk mégis kivaloképen az esztends elsé 10 napjat
jeldli ki e célra. Kénnyen folfoghatjuk ezen vallasi intéz-
mény jelentdségét. Midon az ujév elétt allok, melyrél elére
csak annyit tudok, hogy abban utél ér engem az elmult
évben elkdvetett 6 és rossz tetteim kivetkezménye és Is-
ten érdemeim szerint itél folottem, ilyenkor a legerésebb
bennem a térekvés, hogy rossz tetteim rossz kévetkezmé-
nyeit6l megmenekiiljek.

Vallasunk harom médot, harom szellemi fegyvert jelol ki
szamunkra e czélra és pedig el6szér a megtérést, mely ab-
ban all, hogy biineim tudatara jutva, eltélti lelkem az on-
vad, hogy képes voltam emberi mélto agomroél megfeledkez-
ni, Istent téle valé elfordulasomn al megbantani és azért
megjavulast fogadva és testemet, sanyargatva, vallom be
elétte biineimet. Masodszor az ima midén legbensébb ér-
zelmeimet kiontém el6tte és az imadkozas utjan igyekszem
lelkemet Istenhez félemelni, Harmadszor a jotékonysag
gyakorlasa, vagyis a szeretet miivei altal térekszem hibas
tetteimet ellensulyozni. E hdom szent eszkoz kibekit en-
gem Istenemmel, a jomkipur végével lehozza nekem Téle
a biinbocsanatot, de csak azon biineimre melyeket Isten
és sajat magam ellen elkdvettem. Ha azonban biinds cse-
lekedeteimmel embertarsaimnak is kart okoztam, ha 6ket
vagyonukban vagy becsiiletiikben megbantottam, ugy a
biinbocsanat elnyerésérsl csak alkor lehet sz6, haember-
tarsaimat ezekért karpotoltam és az ¢ bocsanatukat elébb
kiérdemeltem.

A szeretet térténye igy legyézi az oksag torvényét.
Rossz tetteim kovetkezményeitsl megszabadit a megtérés
még akkor, is ha azok fizikai hatasait nem js sziintetheti
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meg, mert ha az anyadi vilagban utél is érnek azok karos
kovetkezményei, az Istennel valé kibékiilés karpétlast nyuit
ezekert is nelkem és azok az én boldogsagomat es iidvé-
met nem zavarhatjak.

Losoncz. Dr. Vaj'da Béla.

AZ ORSZ. IZR. TANITOKEPZO-INTEZET
LEGUJABB ERTESITOJE.

Harom évenkint bocsajtja koézre az izr. tanitéképzé
nagynevii igazgatoja, Banoczi Jozsef az intézet térténeté-
rél, miikodesérdl szolé beszamolojat. Az eléttiink fekvo
legutolso FErtesits, a haboru jegyében lefolyt utols6 harom
esztendének torténetél oleli fel. A beszamolénak minden
lapjarol ir6janak nagy szeretete sugérzik, amellyel a reébi-
zott iigyeket vezeti. Nemcsak a gondos adminisztrativ, az
intézet torténetének és fejl6désének minden mozzanatat
megorokité hiiséges kronikas szolal meg e beszamoléban,
hanem a szivnek jésdgos embere, az iskolajat és hivatasat
melegen szereté tanar. Az {igyszeretetbol fal'{ad(:.a szinte
tulsagos gondossaggal és részletességgel m.egxrt jelentés
konnyiivé teszi az intézet majdani torténetir6janak fc'a‘lada-
tat, mert semmi mas adatra sziiksége nem lesz, mint az
értesitoben foglaltakra.

Tizennvole fejezetben mindenrél a legprecizebb meg-
emlekezés téirténik, gy, hogy a 175 oldalra terjedé kényv
az intézet utolsé harom esztendd tériénetének hii tiikre.

A haboru — mint minden téren — itt is éreztette
hatasat.

A tizenegy tagbél allo tanari testiiletbél 5 bevonult
2 hési halalt halt, a tanulok kéziil pedig 40—_en vonulta‘k
haboruba. Igy természetesen a tanulk szémfl is l'eapa'dt és
60-65 tanulo volt az évvégi létszam. Keépesité v1zsgalat0:t
pedig az utols6 harom évben mind(:issze 52-en te-t;(‘ek, al_ltlg
bizonyara korantsnm elégitette ki az orfzz:g zsi ‘(:ﬂtamn
szitkségletét annal kevésbbé, mert ezek kozul’ is encuel-n
hadi oklevelet nyertek és igy fegyveres szolgalatra von
tak be,

»
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Az intézet megalapitasa Ota 1421 képesitett tanitot
adott az orszagnak, — a zsid6 tanité lelkes gardajat, évente
tehat 24-et. Erdekes, hogy a tanulék tébbsége allandéan
Pestmegyébol és az északnyugati varmegyékbol keriil ki,
mig a Dunanlulrol esekély szamu tanulé jelentkezik.

Erdekes kimutatas szamol be az intézetben miikéds
6sszes tanarokrol. Megalapitasa 6ta 49 tanerd miikodott
az intezetben. Koziiliikk ketten — a zsido tudomany diszei
__ kiilfoldre keriiltek, Schreiner Méarton a berlini Lehran-
stalt fiir die Wiss. des Judentumsnak koran clbeteg’ede'tt nagdy-
tehetségli és tudos tanara és Krausz Samuel, a wieni izr,
theologische Lehranstalt egyik jelese. Sokan elkéltéztek
mar az elék sorabol, sokan mas helyen toltik be hivata-
sukat.

Pontos kimutatas van az Gsszes alapitvanyokrél, ere-
detiikrol, rendeltetésiikrél és 6sszegiikrél, 11 allandé  ala-
pitvany all az igazgatosag részére 71100 kor. tékedsszeg-
gel a jo elomenetelli és szegénysorsu novendékek segélye-
zésére. :

Az ujonnan szervezett, a miniszterium altal is j6va-
hagyott kantortanfolyam 1916. okt. 24-én megkezdte mii-
kodesét.

Megjegyezziik, hogy a tanulék legnagyobb része — az
tsszes tanulosagnak 95 szazaléka, csakigy mint a rabbi-
képzében, orthodox sziiloktdl szarmazik.

Részletes elszamolas az internatusrol, az ifjusagiegye-
siiletek miikodésérsl és gyakorlo iskolarol zarjdk be az
Ertesitot.

Hatvan esztendeje annak, hogy a magyar zsid6 kultu-
ranak ezen erés tamasza megalapittatott. Unnepély nélkiil,
csendben, faradhatatlan munkaval, megallas nélkiil halad
el az izr. tanitoképzé a hat évtizedes multnak forduléjan,
de megelégedéssel és biiszkeséggel tekint vissza és remény-
séggel néz a jovobe.

Az Ertesité beszédes adatai mindkettére méitan fel-
jogositjak.

K M,

o
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Irodalmi hirek. Megjelent és bekiildetett ; Festschrift
Ao/ Schwarz zum siebzigsten Geburtstage 15. Juli 1916
sewidmet von Freunden und Schiilern. Unter Mitwirkung
von V. Aptowitzer herausgeseben von Samuol Krauss.
perlin und Wien 1917. — Schriften, herausgegeben von
der Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaft des Ju-
dentums. Corpus Tannaiticum etc. Siphre d’be Rab Fasci-
culus primus : Siphre ad Numeros adjecto Siphre zuitq,
Cum variis Jectionibus et adnotationibus edidit H. S. Hp.
rowilz. Lipsiae 1917 (Gustav Fock. Ara 12 marka), —
Mi az igazsag? Valasz Agoston Péter A zsidok utja
cimti munkajara. Tartalmazza Balthazar Dezss, Blau Lajos,
Venetianer Lajos, Bernstein Béla, Székely Ferenc, Koma.
romi Sandor, Szabolcesi Lajos cikkeit és tanulmanyait, Bu-
dapest 1917. Ara 3 korona (Az Egyenléség kényvkiado
hivatala, Budapest V. Személynok-utca 25). — Evkoényv.
Kiadja az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat. Szerkeszti
Bdnoczi Jozsef 1917. Budapest. — Neubauer I, Bibelwissen.
schaftliche Irrungen. Ein Beitrag zur Kritik der alttesta-
mentlichen Bibelkritik an der Hand eines gerichtlichen
theologischen Gutachtens, Berlin, Louis Lamm, 1917, —
Venetianer L., Asaf Judaeus a legrégibb héber nyelvii or-
vostudoményi ir6. IIL. rész, Budapest 1917. (A Ferencz
Joézsef Orsz. Rabbiképzo-intézet Ertesitéjeben), — Ugyan-
az németiil : Asaf Judaeus der élteste medizinische Schrift-
steller in hebréischer Sprachc, Budapest 1917. — Mahler E,
Naptarunk ujjdalakitasa és a husvétkérdés, Budapest 1917
(Ertekezések a tort. tudom. kérébél. Magy. Tud. Akadé.
mia, XXIV, 7). — Blau L., Adalékok a Ferencz Jézsef
Orszsgos Rabbiképzd-Intézet Térténetéhez, Budapest 1917
(Ava 6 korona). — Frisch A., Vallasoktatas a kézépisko-
laban, Budapest 1917 (Kiilénlenyomat az I M I T 1917-iki
Fvkonyvébél). - Bdnéezi J., Az orsz. tanitéképzé-intézet
Ertesitéje az LVIIL, L'X. és LX. tanévrol 1914/15., 1915/16,
és 1916/17.. Budapest 1917. — Hadzsega Gy. Szentirasi
Kéanon és Szovegtorténet tekintettel a keletiekre, Ungvdr
1917. Ara 6 K. — Winkler I, Adalékok a zsidé eskii ké-
zépkori térténetéhez, Budapest 1917 (dissz.). — Reschofszki
A., Jeruzsélemi Tauchum ben Jézsef Almursid Alkafi (Az
elegendd vezetd) cimii szotarabol. (@N—=). Elsé izben adta
ki, bevezetéssel latta el és magyarazo jegyzetekkel kisérte,
Vdcz 1917 (dissz.). — A betii I részét latin és héber cimmel
kiadta Neb>l A. I, Bpest 1917.—Neményi E., Zsoltarok kény-
ve, Budapest 1917.— Bloch S. L, Kol Nidre und seine Entste-
hungsgeschichte. Mit einem Vorwort von A. Stern, Wien
1917. — A vildg vége. A Janos latomésair6l sz6l6 kényv,
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fo_rditottg: Szimonidesz Lajos. Budapest 1917, Scholz test-
vérek konyvkereskedésének kiadasa. Ara K 1.60.— Grosz-
mann Zs., A-magyar zsidok a XIX. szazad kézepén (1849-
1870). Torténelmi tanulmany. Budapest 1917 (Az ,Egyen-
16seg” konyvkiadovallalata. Ara 3 korona). — Guttmann M.
mwonn nnow, IL veége, Budapest 1917. (R9%—mm).

Dr. Blumgrund Natitali, abonyi rabbi, mint lapzartakor
értesiiliink, Budapesten 46 - éves koraban meghalt. Jeles
ember szallt vele sirba. Aldas emlékére!

Rabbi perirata a Pester Lloyd 1868. mellékletén.
Rabbiknak hitkézségeilkkel, vagy hitkézségeik némelyik
partjaval folyt poreik ritkan épiiletesek, de majdnem min-
dig tanulsagosak, amiért is megemlitettem a M. Zs. Sz.
XXIV. éviolyamanak 352. lapjan és Adalékok a magyar
zsidok torténetéhez 3. szamanak 28. lapjan a borsodme-
gyei hedcsabai zsido hitkozségnek az 6 rabbijaval Alexan-
dersohnnal a mult XIX. szazad 30-as éveiben folytatott po-
rét, melynek Alexandersohntol kiadott iratai: Ehrenrettung
und auf Dokumente gestiitzte Widerlegung (Dessau 1846),
132 0 cz. héber része a munkanak (Berlin 1845) és meg
is vannak a Ferencz Jézsef Orszagos Rabbiképzé Intézet
konyvtaraban. 3 .

Az 1868 évi ujsagok harmadik évnegyedében a minap
megejtett kutatdsaim alkalmaval szemqmbe 6tlb’tt az, akkor
a mainal nagyobb rétii, Pester Lloyd julius 5-én kel’t 160-
ik szamanak 3-ik melléklete és annak mindkét olda’lau egy
.a Pester Lloyd azon évi 94-ik szamara is'hlvatko'zo, aZur
Abwehr” felkialtasu polemico — apologetikus nyllatk(?zat,
mely kelt ,Neusohl 22. Sziwan 5628". [Beszterc_zebanya
1868 junius 12.) — ,,M. H. GOI[%/'ZieEl:l?r Oberrabbiner des

ohler Comitates” tollabol. — (V. E.

# Potlas. A mult 1916, évi XXXIIL-ik éviolyam 313-317.
lapiain kozolt Lederer Abraham cimtd ci}fkerl111e1; utols6
el6tti kikezdesében felsorolt névények kozil dr. A’.u‘gu’stm
Béla és dr. Darvas Ferenc ,,Utmutatis a vadontermé gyogy-
névények gyiijtésehez” cimé 1917, méjusban megjelent 80
sedez oldalnyi fiizete fonalan sikeriilt megtudnom a kovel-
kez6 két novény magyar neveit : Fauler Jude (Colchicum
autumnale, 24.) = Oszi kikirics. —- Judenkirsche. (Atropa
Belladonna, 55.) németiil : Tollkirsche, Waldnachtschatten,
Wolisbeere, Wolfskirsche is ; magyarul : ’Fark'f';\scseresznye
is. Judenriibe (Datura stramonium, 62.) németiil Stechapfel
is, magyarul Reddszirom, maszlag, csattanos magzlag, masz-
lagos redészirom, ciganymogyor6. — ,Igy" tghat 3 316-1‘k
oldalon felsorolt .,zs{dé" florabol még kétnovénynels, vagyis
btnek a nevét kozoltem mar.

o Vaddez Ede,

Budapest.

3=

TARSADALOM.

SCHILL SALAMON KOPORSOJANAL.
(1918. junius 4-én).

A Ferencz Joézsef orszagos rabbiképzéintézet vezér-
l6bizottsaga és tanari kara meély gyaszat fejezi ki Schil-
Salamon ravatalanal és halajanak ciprusagiat teszi le ko-
porsojara. Schill Salamon személyében klasszikus tudas
Gsszhangzatosan parosult a héber biblia ismeretével és jel-
lemében antik vonasok egyesiiltek zsid6 jamborsaggal.
Szaktudoméanya a klasszikusok, szive gyonyoriisége a szent-
irds, szenvedéseinek enyhitéje, lelkének vigasza. Mind
e jelességei intézetiink kebelében szortak sugaraikat,
melynel é¢lete munkajat szentelte. Telies harminc éven
at, mig csak er6i birtak, széles tudassal és behaté el-
meéllel tanitotta a klasszikus nyelveket, szilardan meg-
alapozva rabbijaink és mas palydkon miik6dé derék fér-
fiak altalinos miveltségének nagyjelentéségii alkoto elemét.

Tudasa és szelleme nem tiinik el vele, tovabb ¢l a
tanitvanyok szazaiban, kik ma kézelben és tavolban faj6
érzéssel gondolnak a tavozd mesterre és kiknek szivében
emléke 6rokkeé fennmarad. Tuddsa és szelleme tovabb 6l
irodalmi alkotasaiban, melyek, miként tanitéi tevékenysége,
szintén edyarant szolgaljak az antik tudast és a zsidé ér-
zést. Elszortan kézrebocsatott észrevételei a szentiras $26-
vegéhez maradandé becsiiek, még tobbet magaval visz a
sirba.

Schill Salamon erés egyéniség volt, nyilt jellem, ko-
vetkezetes ember, ragaszkodé barat. A tartézkodé kiilso
alatt meleg sziv dobogott. Mindvégig térhetetlen hiiséggel
raga. zkodott intézetiinkhéz, meleg barati érzeéssel kartar-
saihoz, melyet a szenvedések hosszu éveiben is valtozat-
lanul megérzott. Résztvevd szivvel kisértiik nagy szenve-
déseit, de lelkiinkben az ereje teljében ragyogo férfiu képe
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fog élni, melyet az edyiittmiikodés hosszu idejében szi-
viinkbe zartunk.

Tavozo kartarsunk, intézetiink nesztora, fogadd tanar-
tarsaid meleg koszonetét szeretetedeért os hiiségedért, me-
lyet iranyunkban egy emberdltén at tanusitottal. Es fo-
gadd elfaradt nemes forfia tanitvanyaid meleg Lészonetét,
kozottilk a magamét is, nemes faradozasaidért, melyet ki-
képzésiik koriil tanusitottal. Schill Salamon, éreg baratunlk,
bucsuznak a tanitvanyok szazai. Buzgon munkalkodtal, ne-
meset alkottal, a kozpalyan toltoit élet utan elfaradial
legyen nyugodalmas &rok pihenésed. Isten veled | Isten

veled !

Budapest. Dr. Blau Lajos.

SCHILL SALAMON.

Ama régi fajta Gserejl zsid6 torzsnek, mely a tudo-
many és a hit vilagaban szigoru egyszertiséggel élt az ideak
tiszteletének, egyik legkivalobb haijtasa volt Schill Salamon,
Komoly hit, becsiiletes meggy6z6dés, edzett és miivelt el-
me, biztos tudas, lellkes egyszeriiség, egyenes férfiassag,
szakadatlan muakalkodas. E tulajdonsagok sehol semmi
palyan sem latszanak meg tisztdbban az ember el6tl, mint
a tanit6éi palyan. De & benne és az 6 miilkk6désében a szo-
kottnal hatarozottabban mutatkoztak. O benne a typikus
tulajdonsagok is egyéniekké valtak és mindenestiil erésen
kidomborodtak. Testi és szellemi mivolta nem olyan volt,
hogy egy-kettére elmosodnék, hanem eleven erévell all
elottiink. Erés alakjat, férfias fejét, dombord homlokat,
tiizes szemét aki csak egyszer latta, szavat és itéletét aki
csak egyszer hallotta, az is erésen emlékezik rea. Olya.n
volt mint az érc és olyanna lett mint a roskatag por. Pulvis
et umbra sumus.

Kicsi koratol a tanulasnak élt. Apja nagy hébertu-
domanyi, vallasos ember volt, ki itt Pesten az Orczy-féle
hazban talmudot tanitott. Nagyon okos, szigoru ember
volt az 6reg. Téle tanulta a fiu otthon és a sok tanitvany
kézdtt gazdag héber nyelviismeretét, a szentiratokhoz, kivalt

-
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a biblidhoz val6é nagy szeretetét, mely elkisérte 6t szinte
a halél pillanatéig. Téle nyerhette a szigoru logikat s a ha-
tarozottsagot. Edesanyjat koran elvesztette. Talan alig is
ismerte ; a szeretet szavait talan alig is hallotta, De j6
kedvii, erés fiu volt — mondjak, akik akkor ismerték —
j6 pajtas, egészséges testii és edészséges lelki. A gymna-
siumot is itt Pesten jarta kitiiné eredménnyel. Ot érakor
kelt, imadkozott, apja tanitasat hallgatta‘és, mielbtt az is-
kolaba ment volna, naponként megtanult egy csomé bibliai
verset memoriter. Tudlta is, alighanem az egészet fejbsl;
gorog széveget is kes6bb nagyon sokat. Memoridja szinte
csodalatos volt. Tanarré lévén harom évig az aradi f6gym-
nasiumban tanitott, azutdn harminc éven at az 1906-07.
iskolai év veégeéig a Rabbiképzé-intézetben. Itt téltstte be
hivatasat. Itt miikédve erdsbiilt tudomanya és itt irta
munkait.

Mikor a gérdg nyelvet egyre-masra szoritottdk és a
grammaiikak vastagsagat okoltik az eredmény csekély
voltaert, Schiil alkalmas eszkoziil latta Hintner bécsi tanar
konyvét, hogy rovid, de alapos és a mellett ujszerli gram-
matikdval segitse a gorog nyelv tanitasat és megtanulasat,
Hintner konyvét atdolgozva a gorég tanitas tisyének val6-
ban hasznara volt. Nagy sikere lett az egész orszagban, és
most mar egy egész emberdlté nott fel, mely az 6 mun-
kajabél tanult.

Harom vezeté elvet emlit Schill, amelyek Hintner
kényvét kénnyidvé és ajanlatossa teszik., Ezek koézil az
egyik, amelyet legjobban kiemel, az erés és a gyenge ige-
t6 elmélete, bar elfogadott igazsag a tudomanyban, nem
bizonyult egészen j6 eszkbznek a tanitasban, legalabb ugy
amint e grammatikaban jelentkezik, Ep az igeragozas gyon-
gébb fejezete a konyvnek, nem épen zavartalan és igen
megkivanja a tanar erés egyengeld munkéjat. De ujitasnalk
meégis nagyértéld volt e konyv egészben, mert a tudoma-
nyos igazsag alapjan dllva végre eltakaritotta az utbel az
atféle magyarazatokat, melyek a f8bajt megkeriilve csak
€p a mnemotechnikanak szolgalnak és inkabb adjak a tud-
nivalé ismerteté jegyeit, mint értelmi jegyeit. Schill kényve
tudomanyos gondolkodasra tanit, '

M
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' A sy”nl‘axi:shoz tartoz6 fejezetek praecisi6ja kitiiné. Ez
pv(dm' a l‘()\'l\(lsc'].{ e keretében, ki kell jelenteni, nagyobh
n‘wrtcl(bcn' b('l}l” ¢rdeme, mint Hinlnere, Akarhany defini-
ll(.), alcarhény interpretatio jobb a magyar atdolgozésban,
fnml a ném%‘t eredetiben. A mellett, hogy élesebb logika-
l‘/"'ﬂ! sokat jobbitott, kiilén érdeme, hogy a kényvet nem
[(.)!'dll()“a magyarra, hanem a magyar nyelv térvényei sze-
rint alkalmazva atdolgozta magyarul gondolkod6k szamara,
Magyarsaga ugyan jobb is lehetne, de kar volna tihegyre
venni azt, ami még magyar irodalomtérténeti munkakban
is feltiind batorsaggal jelentk - zik. Eléggé bizonyitja a konyv
hasznat nagy ellerjedetisége és tobb kiadasa Olvasé kony-
vél nagyobb dicséret illeli az atdolgozas érdeméért, mint
grammatikajat : t6bb gyakorlata, tudniillik magyarbél g6-
rogre fordilandé fejezete, természetesebb és helyesebb be-
sz¢édd, mint Maywald sokszor talontilhalmozott mestersé-
ges példakészlete, mely nehezen illeszkedik kapcsolatos
szOvegge.

A grammatikdban is a syntaxisban is most mar sok
mindent maskép és  egyszeriibben lehet megmagyarazni,
kivalt az ujgorog nyelvbol nyert tapasztalatok ota, melyek
manapsag mar a philologusok tagabb koére elé kivankoz-
nak ; e magyariazatokban is magukban majd annyi a pSy-
chologia, mint a logika ; a szélasmodok és szerkezetek
alakulasat illetoleg a térténeti fejlodést is nagyon célszert
az iskolaban megmutatni. Azonban akkor, mikor Schill az
6 konyveit kibocsatotta (1884-ben jelent meg az elsé kia-
das), egyetlen tankdnyviré sem érvényesitett effelét (mi
ndlunk most sem leszi meg egyik sem) és a rovidség szent
érdekében bizonvara sokan tiltakoztak volna ellene ké-
sobb is.

Gordg irodalomtorténete j6 tankényv, csak egyben-
masban meg kellene ujitani.

1896-ban jelent meg az Izr. Magy. Irod. Tars. 4. ki-
advanyaul , Alexandriai Philo jelentése a Caius Caligulanal
jart kiildottsegral”. A mi a gordg széveg interpretatitjat
illeti, kiting. Maga a forditds nem egyenletes, néhol dara-
bos, kifejezése t6bbszir nem szerencsés és nem jellemzi
elégge Philot. De, ahol Philo keserii haragjat és sziporkazo
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gliinyolasat vagy az istentelenségtél valo ijedelmét kell tol-
macsolni, csodalatos ererjli, nemes egyszerfiségli, szép és
igaz melegségii. Ezeket a helyeket zsidé szive liiktetésével
itta,

Altalaban azt latni, hogy sokat tudott ; tébbet, mint
amennyit meg akart mutatni. Masok félannyi tudéssal szaz-
szorta hangosabban dolgoznak hiriikért.

Elbagyom és a hozzéértékre bizom azon irésait, a
melyek héber tudomanyat dicsérik. De meg kell emlitenem
azt az igen nagy érdemét, hogy Deutsch Henrik imakény-
ve forditasat 4tdolgozva a legjobb forditast imakényvet
adta a magyar zsidésag kezébe.

Nem volt hiti ember és ugy latszik nem volt ra ked-
ve, hogy minél tobbet irjon. Vagy talan koran kezdodott
betegsége és az ellen kellett fordilania ereje esy részét,
hogy megkiizdjén vele, amig lehet,

Nem volt az ingadozas, a megalkudas embere. A mi
kotelesség, abban nincs tétovazas. Amit tudni kell, azt nem
lehet igy is mondani mes amugy is. Szigoru becsiiletesség-
gel kell dolgozni, ha tudni akar az ember, nem pedig kép-
mutaténak lenni énmaga meg masok irant. A viraggal
¢keskedé tudatlansagot, az iigyes szinben jelentkezé iires-
séget megvetette és gyiilélte. Az ilyen jelensés, kivalt ha
tanitvanyai kozt latta, keserti méreggel télté el stoikus lel-
keét. Egyébirant talin, mint a régi stoikus iskola, kissé ri-
degen valasztotta el a j6t a rossztél, amit sokan nem ér-
tettek meg igazi intentioja szerint. De szivvel-lelekkel tet-
te azt, amit tett és mondta azt, amit mondott és al-
talaban biztoson és helyesen itélt.

Justum et tenacem propositi virum

Non civium ardor prava iubentium

Non voltus instantis tyranni

Mente quatit solida neque auster . . .

Nem ismerte a puha engedékenységet. A munkaban
valé lanyhulds vagy valaminek elmulasztisa és a gondolat
fonalanak elejtése, vagy a gondolat egy lanczszemének
elhullajtasa  komoly baj volt elstte és valamiképen egy
azon mérték ald esett, egy azon defectusnak latszott,
mert az ethika és a logika 6 benne egy tton jart és
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egységben mikodott, A mily szigoru askesissel, vas-
fegyelmezéssel nevelte onmagat, olyat akart latni ta-
nitvanyain is, mert azt vélte természetesnek. Tudasuk, azt,
akarta, a legteljesebb legyen. A ki tehetséges volt, sokra
ment alatta ; a kozepes ész is megélesedett és kicsiszolé-
dott ; az elégséges gyakorta leverte mas iskolak jobbjait.
Kitiinden ismerte 6ket. A kiket csak egy hétig latott (egy
évvel annak elétte, hogy nyugalomba vonult), azokat ha-
rom hénap mulva is tisztin mes tudta itéln; és egy év
mulva is vissza emlékezett rajuk. Azeértitéletében még sem
volt elbizakodott. Bizonyos félénkséggel tudakolta, mikor
utédja lettem, jeles tanitvanyait, hogy milyen értékiiek és
csak, amikor mar hallotta dicséretiiket, akkor vallotta meg
elismerd véleményét és akkor csillant f] szeme Orommel
a testi fajdalom érzései kozt. Sok jeles tanitvanya biisz-
kélkedik nevével.

Schill Salamon azon jeles férfiak kozé tartozott, akik
tisztelni val6 hirre emelték a Rabhiképzs-intézetet és ez-
zel szép és nagy emléket biztositottal maguknak. Tiszte-
lettel hajlok meg emlékezete elbtt.

Dercsényi Moéric,

SCHILL SALAMON ELETRAJZA.,

Schill Salamon sziiletett Budapesten, 1849. oktéber
4-én. Tanulmanyait Gyérén, Budapesten és Bécsben veé-
gezte. Miutan tanari oklevelet kapott, az aradi f6gymna-
zium tanara lett, hol 1874—1878-i¢ miikodott, Steinhardt
aradi rabbi héber tudomanya folytdn nagyon Lkedvelte és
ugylatszik része volt abban, hogy 1878-ban a Rabbiképzs-
be hittak meg. Itt a latin nyelvet kizarélag & tanitotta,
valtakozva az egyes osztalyokban a gorogst is. Irodalmi
miik6déséhez, amely az elébbi cikkben behatéan méltat-
va van, megjegyzendd még, hogy legtobb cikke a Magyar
Zsid6 Szemlében jelent meg. Itt lattak napvildgot a biblia
szovegéhez val6 észrevételei, részben a Zeitschrift fiir die
alttestamentlichen Wissenschaft-ban is. Bloch 80 éves sziile-
tésnapja alkalmabol kiadott {innepi iratot 6 szerkesztette,
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ugdyszintén az intézet 25 éves fennallasa alkalmabol kozre-
bocsatolt fiizetet, amely adalék az intézet tériénetéhez,
Boldog hazassagban élt Frommer Zsenivel, ki két fiuval
ajandékozta meg: dr. Schill Imre orvos és Schill Laszle
mérnok. 1907-ben munkaképtelenné lett, sulyos szenvedé-
seit 11 évig stoikus nyugalommal viselte, a tudoméany és a
zsidosag irant majdnem mindvégig eleven érdeklédést tanusit-
va. Maj. 31-ének éjjelén halt meg 69 éves koraban. A junius
4-én végbement temetésen a csalad nevében Dr. Fischer
Gyula, a Rabbiképzé nevében Dr. Blau Lajos bucsuz-
tatta.



TUDOMANY.

A ZSIDOK A ROMAI BIRODALOMBAN,

A zsidok torténetéhez az adatokat, ellentétben mas
népekhez, nem a nemzeti irodalom szolgaltatia, - hanem
a kiils6 forrasok. Kivétel e tekintetben csak Josephus és
Philo, (valamint a jérészt eltiint hellenista ir6k) mert
ezek zsid6 voltuk mellett a hellén altalanos kultura része-
sei. A rabbinikus irodalombél sohasem lehetne a zsidclc
torténetét megismerni, (valamint a zsidé hagyomany jelle-
gét mutato6 ujtestamentumbél sem), mivelhogy ezek a miivek
— jobb sz6 hijjan igy kell nevezni — mindeniive inkabb
tartoznak, mint a historiografiaba. A rabbikat, legalabb
egyiket-masikat bizonyara népiik multja tisztin histériailag
is érdekelte, de ennck az érdeklédésnek az altaluk produ-
kalt szellemi termékekben csak itt-ott van nyoma. Ennek
megvan a maga oka: a talmud (a sz6 legtigabb értel-
mében) vallaserkélcesi kédex és nem vilagi ismereteket ter-
jesztd mii. Sem formajaban, sem létesiilésénél fogva nem
irodalom, évszazadokig nem volt szabad felirni és a mai
napig¢ sem tudjuk, hogy ez a tilalom mikor sziint meg.

Ha a zsid6k multjat megakarjulc ismerni, a torténet
altalinos forrasaihoz kell folyamodni. A zsidék vallasuk
mellett, melyet legbecsesebb kincsiikként 6riztek, a vilag-
ban éltek.

Szamottevé nemzetet alkottak sajat hazajukon kiviil
is legalabb ezer esztendeig (kereken 500 idészéamitasunk
eltt — 500-i¢ idészamilasunk utdn) és ezen mindségben
viszonyuk a tobbi népekhez a vilag birodalmai és orszagai
altal nem egyszer torvényileg szabalyoztatott Ezekbs] a
torvényekb6l nemecsak jogi allasukra, hanem egyéb viszo-
nyaikra is esik egy-egy fénysugar.
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idok : gligeable, felkeltetick
kornyezetiik figyelmét, gy, hogy az irok réluk tudomast
vettek. A {fels6bb réteg félelmet mutatja sok gérég-romai
mii zsido gyiilolete. Ezekben sok becses torténeti anyag
van, de tévednek a modern his‘.(’)rikusok, midén a zsid6-

ellenes kifakadasokbél az okori népek zsidéellenes hangu-
retegei, me-

A zsid6k nem voltak quantifs ne

latara kovetkeztetnek. A pogany népek széles
lyek a zsinagégdkba tédultak, nem lehettek »antiszemitak",
Ezt szem elSlt tartva, a nevezett irodalom a zsid6 torte-
netnek masikk nagy forrasa.

Harmadile forrast, még pedig jelenleg mar igen gaz-
dagon foly6t alkotnak az ,irott emlékel”. Azelstt csak
inscriptiok voltak, ezek is aranylag gyér szdmban, most
azonban nemcszk ezek szaporodtak meg, hanem {omege-
sen keriiltek elé6 papyrusok, aram és gorog nvelviiek, me-
lyek az 6kori zsidokra vonatkoznak, Ezek cddig ésszese-
giikben nem hasznaltattak fel.

Ez utébbi kériilmény all az egyhazatyak miveirdl is.
Rég- hasznaijake Gket, de teljességiikben még nem értékesi-
tették a zsidé tdrténet szempontjabol.

Zsidéellenes polemidjuk tiszta szemmel nézve targyi-
lagos felhasznalasra is nyujt anyagot. Amit mondanak,
elég siirtin azt jellemzi, aki mondja és nem azt, akirdl
mondja. s
Mindezeket a forrasokat elfogulatlan felfogassal fel-
hasznalta Juster Jean, ki két terjedelmes kotetet, (510 és
338 lap) bocsatott kbzre ,a zsidok jogi, gazdasagi és tar-
sadalmi helyzetérél a rémai birodalomban®. (Les Juifs dans
Fempite Romain leur condition juridique, économique et
sociale, Paris 1914.) Nem azonos Schiirer ismert nagy mun-
kéjaval, amely csak 130-ig terjed, mig a jelen mi a VL
szazadig, habar természelszeriien részben ugyanazokat a
kérdéseket targyalia. A 212 lapra terjedd Introductiobél ‘kx-
emeliitk a IV. és V. részt. Az elobbi D aspora” cim alalt
felsorolja foldreszek és orszigok szerint zzokat a hg‘.yeke'l,
melyekrg] rank maradt adatokbo! tudiuk, hﬁﬁ’{ azokban s
dok laktal, (180 —208.) Benniinket kiilén érdekel a kvetkez
kitsor (186. lap) , Pannonie.” Alberti Irsa, Salva (prés Granl.
Ntercisa, Soklos, Sarajevo”. Dalmécia is szerepel Senia
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varossal (187.) Az egész vilagon laktak zsidok, mert leét-
ségtelen, hogy nemcsak ott voltak, ahol jelenlétiiket meg
ma is bizonyitani lehet. Az V. szakasz (209—212.) azt bi-
zonyitja, hogy a zsidék mindeniitt jelentékeny szammal
voltak. A rémai birodalom &sszlakossaganale 10 szazaléka,
nem tulzott feltevés (5—6 millio, .sit valésziniileg tobb.)
Philo szerint a zsid6 nép az emberiség fele. (Leg. 31, §.
Juster 209.) Palesztina lakossdaga legalabb 5 millié volt.
(219, 2) A 2sidok mindeniitt : 6maiak akartak lenni. ott is,
ahol a varosi polgarjoggal birtak. ,A zsidék a rémai bi-
rodalom egyesité elemei voltak, még pedig oly mértékben,
hogy helyenként a Rémahoz valé hiiségiiknek aldozataul
estek. Nem meglepd tehat, hogy a rémai térvények Oket,
mint Réma baratait, mint hiiséges alattvalékat, mint bol-
cseket, jokat, a térvényeknek engedelmeskedsket dicsérik.”
(219.) Privilégumaik rémai térvényeknek tekintettek (221).
A réomai formula az volt, hogy a zsidok élhetnek sajat
torvényeik szerint, mint a tobbi népek. (u. 0.) Ezek a privi-
legiumok egységes tombot képeztek és allandésaggal vol-
tak felruhazva. (223) Leges aefernae voltak és a 70-iki
nagy felkelés utan is fentartattak. (225.) Csak a keresz-
ténység, amely theolégiai okoktol vezéreltette magat, sziin-
tette meg a privilégiumokat, vagy legalabb egy résziiket.
(227.) Adott nekik privilegia odiosa, vagyis megszoritotta
6ket polgari jogaikban. (231.) ,Osszefoglalva a zsidé  kul-
tusz tilirése és a zsidok iild6zése majdnem dogmaja az egy-
haznak : a zsidék elleni torvények Lkeresztény tudésok és
papok gyartmanya.” (u. 0.) A pogany kultuszok toleransak
voltak egymassal szemben, megengedték, hosy mindenki val-
lasi és nemzeti szokasai szerint éljen. ,Pikans dolog, hogy
ennek a jogi elvnek, mely a pogdny istenek kilcsonos tii-
relmében gyokerezik, hédoltak, midén felaldoztdk a zsidok
kedvéért, az 6 tiirelmetlen steniik ka>dvéért a hivatalos vallds
kovetelményeit, felmentvén Gket az alél, hogy annak ritusait
kivessék." (248 ) Ezt szerzé maga huzta ala, Azutan azt jegy-
zi meg, réviden szélva, hogy a kereszt. vallas szintén tiirel-
metlen lévén, uralomra keriilésével, a forradalom emlitett
szabadelviiségét intoleranciara valtozlatta at, de a zsid6 kul-
tusz mteégis megtiirte, vele kivételt tett. (248.) Sziiksége
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volt a zsid6kra, mint a -

;/.(sllflo ;’.duast;‘)“ az 'eg}'etlen’, melyet mggis megtiirt. Késsbb
Heraclius stb)) a zsidé vallast sem akarta ifiep; (251) E
inscription ez olvashaté : npS1T Am BTy E—z an'n + '.I .
sen: Maria a buzgé prozelitans (L. 254, az 1, j v?g ]efeln'ti
Feltiing el6szbr a mn széalak, masodszor a np‘S‘m é:gé ee(;
A felirat hamisitvany benyomasat teszi. Zsidok nemcssz :
N ey ak
teritettek, hanem maguk is hitértep, Vissza is tértek. Lasq
I, 272. k. I'(er‘es‘zten"ye%( “zsinagégékba mentek imadkozni,
szombatot és mas zsidé unnepnapokat tartottak, (280, k) A
szombati béjtolés (281. jegyzet) talan zsid6 eredetti, mirsl
most nem akarunk bévebben szélani A kereszténység
nagy eréfeszitéseket tett a 2. szazadtsl kezdve, hogy a zsi-
nagbégatol atvett tinnepek, ritusok sth. eredetét eltiintesse,
hogy a népet a zsid6 vallasbeli életmodrél leszoktassa, (1.
305. k) A husvétot egészen atalakitotta, a mi csak ne-
hezen és nagysokara sikerdlt, Husvétkor a lceresztények
bdardnyt vagtak és pdszkdt etteh, Ay egyhazatyak ez el-
len irt6 haborut folytatnak és azt bizonyitjdk, hogy a hus-
véti baranyaldozat a zsidéknak sincs megengedve a
templom elpusztulasa utan (315., 3. és 316) Ebbél az lat-
szik, hogy a zsidok kozt akadtak még, kik a husvéti ba-
ranyaldozat ritusat a 3—4. szazadban is gyakoroltak. A
két talmud nép jamborsig tekintetében nem mértékado,
mert ez a két mii csak a theologusok vallasat tartalmazza
és legfeliebb a palesztinai és babyloniai zsidé népre hii
forrds. A diaszpéra tobbi orszagaiban mas zsidésag is le-
tezhetett. Tudjuk, hogy Todosz Roméaban a népet a hus-
veéli barany bemutataséra szoktatta (Berak. 19 a., Pesza-
him 53), a mi ellen a palesztinai tudésok tiltakoztak. A
keresztények husvét este baranyhust és paszkat ettek, te-
hit az tinnepeket ugy tinnepelték, mint a zsidok Réméban
¢s kétségteleniil mashol is a romai birodalomban s sok
orszagban, melyeknek zsidésagarol nem maradt révk érte-
sités, A ikeresztények zsidozasa gyalorolt zsidé szokast té-
telez fel, Egyébirant van szamos (nem zsidd) adat g
hogy a zsidok a husvéti baranyt ették. Lisd az osszealli-
tast I 357., 1. Az egyhéaz az istentiszteletet is dtvette at
zsidoltol, melyen az eltavolodds kedvéért valtoztatot

enység é15 tangira, (250.) A
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ugyan, de az alapvonasok megmaradtak. (317, k. Még az
éneket is atvette (324), de azért Jeromos azt mondja, hogy
a zsidok zsoltaréneklése disznoréioges. (324, 7.) Az egyhaz
usurpationak {ekintette azt, hogy a zsinagogatovabb ének-
li azt, amit az egyhaz tole atvett, Az egyhiz minden {in-
nepe és egesz liturgiaja zsidoellenes tartalmat nyert, A
zsidot mindig bevették az imadsagba, oly {innepeknél is,
melyek uj alkotasok, azaz nem zsido eredetiiek voltak és
igy nem volt kézvetlen ok a zsidok elleni hangulat felkel-
tésére. (325. k) Osszefoglalas 335. lapon. A szombat szi-
goru megtartasarol ertesiiliink Chryrostomus egyik homilia-
jabol, hol azt mondja, hogy a zsidok, ha szombat napjan
egész kincset kinalnanak nekik, nem fogadnak el, semhogy
a szombatot megsértsék. (I, 355. 2.)

Justinianus ismert 146. novellajat Juster behatéan tar-
gyalja (369—377). Arra az eredményre jut, hogy Justinianus
az egesz talmudot tiltotta el és hogy a szadduceusok part-
jara allt a farizeusok ellen. (375) A széban forgé novella
a czadduceusoknak a 6. szazad kdzepén valé létezését bi-
zonyitana, mit Juster jogsal tart fontos momentumnal;, ha
t. 1. igaz.

A patriarchanak fizetett évi adérol Szélva, tévesen
mondja L, hogy IL Juda patridrcha a 2. szazad végeén élt.
(387. 4. eleje, olvasandé I. Juda). A patriarchatus érdekes
torténetét adja a romai jog és az egyhazatyak alapjan.
Eppigy ugyanazon az alapon a zsinagdéga Osszes functio-
nariusét. A papsag kozt els6 helyen az archisynagogus all
(450—453). Ez a rabbitisztséggel azonos.

Kétségteleniil sokszor igy van, de az is bizo-
nyos, hogy a noisn ¥XY név aequivalense (mit Juster nem
emlil), ez pedig bizonyara nem volt mindig rabbi, azaz tu-
dos. Juster Gsszeallitia a még meglevd forrasokbél az ar-
chisynagogus jogait, kotelességeit és ténykedéseit. Ez mind
helyes, csak az nem helyes, hogy minden egyes archisyna-
godus mindezen jogokkal birt és ezeket a teendéket vé-
gezte, hanem kiilénb6z6 helyeken és kiilonbézs idokben
mas-mas volt az archisynagogus joga és tevékenysége.
Hogy ismert terminologiaval éljek, némelykor a rabbit, mas-
kor a hitlcézségi elnokét jelenti, amivel nem akarjuk azt
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mondani, hogy nem volt zsidg tudasa,
hogy mi volt a tisztsége. J. szerint az archisynogogus nem-
csak theologus, hanem orvos is volt. Erre az egyik bizo-
nyitek Jeromos kovetkezé nyilatkozata : Praepositos  ha-
bent synagogis sapientissinios quosque, foedo operi dele-
galos ult sanguinem wvirginis, sive menstruatae, mundum
vel immundum, si oculis discernere non potuerint, gus/u’
probent (Ep. 121, 10. Juster 452, 3), Vilagos, hogy a o1
o903 és mM 0Tmegkiildnboztetésérsl van $z6, amihez nem kel]
doktornak lenni, amint az ilven kérdésben itélkezo rabbi
sem az. 455. 3. felsoroltatnak a gordg (és latin) terminusok,
melyelkel a zsidd tudést nevezték. Ezek kézott van sophoi
's. Ez azonban nem £21 1»5n.nak, mint J. allitja, az aequi-
valense, hanem om3n-nak.

A zsinagogakroél bamulatos nagy anyagot hord dssze
kis téren (456—472), mibél egy kotetre is telik. A nevek
kozott szerepel & olxag (457) a jegyzet kizepén. Emlékeztet
a mat szora, mellyel a talmud a jeruzsalemi templomot
szokta jelolni. Egy 4. szazadbeli feliraton (Cyprus szigete)
elofordul ‘Ebpatnf, (u. 0. és R. E, I. 61, (1911) 285). A tal-
mudban (j. Gittin 43 b 7) el6fordul synonym sz6 a zsina-
gogara : 'p'8T : lovdains, Ez a sz6 egyszeriien zsinagogaval
forditandé. A talmud széban forgé helyén a kiilfsldré! ho-
zott valolevélrdl van sz6, melyben a nevek olyanok,
mint a ,népek" nevei. Felvetik azt a kérdést: kell-e a kiil-
dottnele (m5) ismerni az alairt tanuk neveit? Erre Jochanan
igennel felel és mellette valo bizonyitékul a talmud az ismert
barajtat idézi, melyben az all: A kiilfldrél jovs valéleve-
lek, ambar a benne eléfordulé nevek olyanok, mint a né-'
pek nevei, érvényesek, mert a kiilfoldi izraeliték. nevei
olyanok, mint a népek nevei. A talmud ehhez megjegyzi:
csak a kiilféldrél mondja, de a belf6ldrél (Palesztina) nem
mondja. Azutin kévetkezik a kérdés: hat hogy van a do-
log? Mire R. Bibi R. Aszi nevében ezt mondja: Irni kell
a Judaike helyén. Ha nincs ott Judaike, a zsinaééﬂéPaﬂ-
Ha nincs ott zsinagoga, gyiijtsén ssze tiz embert. A flonté
részlet eredetiben igy hangzik : EX /pRTI EpE3 WMV W
BTN %3 Ny Aeyn noBn M3 PR DX ADIN K33 PETIR BF "';
Halékailag a kommentatorok a helyet nem értették, mird

hanem csak azt,
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konnyii meggydz6dni. Arrél van sz6: mikép biztosittassék
az, hogy a tanuk zsidok legyenek ? Erre Asszi azt ajanlja,
hogy a Judaike-ben irjak, akkor természetesen a tanuk is
zsidok. Ha nincs Judaike, azaz a gorég nyelvii zsidoknak
nincs az illeté helyen kiilon templomuk, irjak a bet hake-
neszet-ben azaz a zsinagégaban. Ha pedig ez sincs, — irjak —
tiz ember jelenlétében. Judaike is zsinagbga és naan na is
zsinagoga és a kett6 kozott mégis kiilonbség van : az egyik-
be gordg, a masikba héber (aram) zsidék jarnak. A bécsiek-
nek Tempeljiik van, a tarnopoliaknak Schiil-jilk van, mind-
kettd zsinagoga. Megjegyzésre mélto, hogy az egész rabbi-
nikus irodalomban csupan az emlitett Jerusalmiban fordul
el6 a Judaike. (Krauss, Lehnworter II. 279.)

A proseuche és synagégée szavakat pogany templo-
mokrol is hasznaltak (Juster 457 lent). Igy értheté talan az,
hogy Romaban és Korinthban (Deissmann, Licht vom Osten)
volt edy synagégé ton Hebraion. Meg kellett kozelebbrs)
hatarozni a még neutralis synagégé szé6t. Mar maskor (M,
Zs. Szemle) kiemzltitk, hody a keresztények templomai-
kat szintén zsinagogaknak nevezték és hogy conventicula
ez utébbinak szolgai forditasa. I. 458. ajégyzet végén szin-
tén azt mondja, de a bizonyitékok kozt a milano6i tiirelmi
edictumot (311) nem emliti. A zsinagogak viz mellett épiil-
tek, mely tényre a mi szerzénk (459, 1) bizonyitékokat al-
lit 6ssze, kozottiik olyant is, amely tudomasom szerint ed-
dig nem hozatott f6l. Abban azonban nincs igaza, hogy
a talmud a viz melletti zsinag6gakrol nem tud. Lasd erre
nézve M. Zs. Sz.

Erdekes az, hogy Ambrosius (Ep. 40, 13. §.) a zsina-
gogat nyilvanos épiiletnek (aedificium publicum) nevezi, a
romai praefectus és konstantinapolyi piispok épiiletéhez
hasonlitia (459, 4). Ebbél kitiinik, hogy a zsinagogakban
nemcsak istentiszteletet tartottak, hanem ott mindenféle
igvet intéztek el. Ez kitiinik a fent emlitett Judaikerél
sz616 jer. talmudi értesitésbél is, hol arrél van sz6, hogy a
valélevelet a zsinagogaban irjak. A zsinagogakat (épiilete-
ket) a csaszarok védték, ami nem zarta ki, hogy a keresz-
tény korszakban it '-ott elvetlék, vagy leromboltak., De ez
per nefas tortént. Az idék folyaman ez a crimen migis

Dr. Blau Lajos. 111

szaporodott, minek szomoru térténetét olvashatjuk mun-
kankban. (462 kk.) Roviden szé6l J. a zsidok bibliothékairol
(474.) és archivumaikeol (475. k.) Szerzénk szerint a zsi-
doknak mar az okorban voltak koérhazaik (476).

A masodik kétet talan még érdekesebb, mint az elsé.
Hogy azonban az itt rendeikezésre ali6 tért ne vegyiik
tulsagosan igénybe, csak a f6bb tartalmat soroljuk fel és
csupan néhany észrevételre szoritkozunk. A targyalt anya-
got a szerz$ ebben a kotetben is két csoporfra osztja: 70
el6tt és 70 utan. A templom elpusztulasa (a zsido allam
megsziintetése) kétségtelentil hatarké a zsidé nép életében
¢és altalaban feloszté6 momentum, habar nem valik ki min-
den kérdésber, melye! e mii targyal. Az V. lejezet a zsi-
dok polgarjogarol szol (status civitatis). Ebben négy kor-
szak van: 70 elétt, 70 utan, Caracalla utan, a romai biro-
dalom bukéasa utdn. A keleti gétok pl. a zsidékra az
egyébként megsziint romai jogot alkalmaztak (25. k) Az egy-
haz veégiil idegeneknek tekintette ezeket az utolsé rémaia-
kat (27.) A VL fej, ,a személyi status" fogalma ala tartozé
jogi kérdéseket targyalja. Ide tartozik pl. a zsidé genuin
jos szerint valo biraskodas (29.kk.) A VII. fej. cime: A ha-
zassag (41. kic) Erdekes a 3. pont, a melyben a vegyes
hazassagokrol van sz6. Poganyok és zsidok kozotti hazas-

 sagok nem voltak ritkak. Juster (46) felsorolja az irodalom-

bol ismert eseteket. Origenes egyhazatya anyja zsidoné
volt, ki christianizalt pogany felesége volt és fiat héberre
tanitotta (45, 5. jegyzet végén). Az elvirai zsinat (306. év)
volt az elsd, amely a zsido-keresztény héazassagot megtil-
totta. (46, 1). Constantius 339-ben zsidé és keresztény nd
hazassasat furpis consortium-nak nyilvanitottta, de még ez
a térvény is megengedte, hogy keresztény zsid6 nét ve-
gyen el (47.) Az egész fejezet roppant érdekes. A naza-
reti zsidé noknél szebbek nem voltak sehol. Jeromos a zsi-
déknak szemiikre veti, hogy szép néket s sok gyer-
meket kivannak. (52) A VIIL fej. a valasrél, a X. a
szerzodesrsl, a XL a tulajdonrél szél. A XIL fej.rész-
letesen adja elé a rabszolgasagra vonatkozo térvénye-
ket. A keleten megszoritottak a zsidok rabszolgatartasi jo-
gat, a nyugaton (az V. szazad elején) még mem (73. lap).
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Justinianus ezen a téren is kifosztotta a zsidokat (76). A
XIII. fej. a testamentumrsl szél. A XIV, fej, Jurisdictio. A
zsidék térvenyszékeit a romaiak 70 utan is elismerték (97).
A codex Theod. (398.) ebben is megfosztotta a zsidokat jo-
gaiktol (101). Usszefoglalas 104. lapon. A zsid6 biraskodas
az allamtorveny dacara tovabbra is fennallott; erre nézve
Juster egyetért veliink (106, 2).

Ezutan szé6 van az okméanyokrsl (108, kk). J. idézi
Gittin 11 a (Tos. Gitt. 1, 4) barajthajat (199, 2) s azt mondja,
hogy Simon ben Gamliél Josephus lkortarsa volt. Osszeté-
vesztette a masodik S. b. G-t az elsgvel. Minthogy S. b,
G. ugyanott Akibardl beszél, Juster tudhatta volna, hogy
ez a Simon nem élhetett 70 ci6tt. A széban forgé helyen
arrél van sz6, hogy a poganyok altal kiallitott okmanyok
érvényesek. De csak bswrw opea Sax Pama Sxaen e DpH3
&5 pemn, Rassi helyesen jegyzi meg, hogy a poganyok nem
engedik meg a zsidoknak, hogy aldirjanak. A tobbi,
amit még hozzafliz, a toérténelmi helyzet nem ismerése-
b6l fakadé rationalisztikus magyarazat. Juster (i. h) szin-
tén nem értette a barajthal. Az értelem roviden ez: Az
okmanyok, melyek a poganyok archivumaiba keriilnek, (min-
den okmaéanynak oda kellett keriilai, hogy jogerével birjon)
érvényesek, valé és rabszolgat szabadon bocsaté levelek
is. De csak ott, hol zsidé nem irhat ala, de ha zsid6 ala-
irhat, akkor a tanuknak zsidéknak kell lennidk. Alkalmi-
lag majd bévebben kitejtjiik

Az elsé, ki a zsidékat a tanuzasi képességtoél megfosz-
totta, Justinianu: volt, kit azonban mar egy concilium meg-
el6zott, amint hogy a joglosztasoknal eretnekek, poganyok,
zsidokra vonatkozolag, mint szerzénk I 123, 3. medjesyzi,
a torvényhozot mindig megelézte valamelyik zsinat. Zsidé,
— igy sz6l a toérvény — igazhitii keresztény ellen nem
tanuskodhat, de melletlte igen. (C. Just. 1, 5,21. Nov. 45.1)
A zsidok az eretnekekkel egy kalap ala keriiltek (123. 1)
Az igazsagkoveteli annak konstatalasat, hogy a zsidok mar
joval el6bb intestabiles-nel nyilvanitottak asajat eretnekeiket
és a poganyokat. A M5 708 torvény térlénetét még nem ku-
tattdk, mint mar mas alkalommal kiemeltiik, Nincs kizarva
hogy Hadrian iildozéseinek ellenhatésaként nyilvanult meg,
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meg el6szor, de az sincs kizarva, hogy régibb keletii és
romai el6tti idok iildézésének a szomoru produktuma. Talan
még rékeriil a sor e fontos kérdes kutatdsira. Az aram
papyrusokban poganyok is szerepelnek zsido okményokon,
Justinianus. is megengedte még, hogy orthodox keresztények
szerzédésein, vagy végrendeletein zsid6  tanuk legyenek
(124.) Az eskiirél sz6lo pont (124—126.) szintén igen {ontos..

A biinteté jog eléadasa folyaman (XV, fej. 125, kk)
Juster behatéan targyalia azt a tontos kerdeést, hogy meci-
dig volt meg a Szanhedrinnek a capitalis iigyekben valg
biraskodas joga? Arra az eredményre jut, hogy a talmud
emplom lerombol4s 6tt el-
vették a fébhenjaré iigyekben val6 itélkezést (. Sz:xiﬁftlell
és 7, 2) a histériaval ellentétben van (133, 1 és 138, 1), E'z-
utan részletesen vizsgalja Jézus elitelésének keérdesét, Pal
apostol perét szintén megbeszéli (143, 1). Helyesen jegyzi
meg mindjart az elején, hogy az Apostolok cselekedetei
mindeniitt cserben hagy benniinket, hol lényeges dolgot
tisztan és jogilag kell meghatarozni, M ugdyanezt konsta-
taltuk (Zsidé hazassag felbontas L) az Actanak a valasrol
sz6l6 nyilatkozatair6l,

A papyrusokrél tartott eldadasomban kifogasoltam
azt, hogy a jelenkori historikusok 6kori zsid6  ghettokrol
beszélnek. A mi szerzénk ghetté feliras alatt (II. 177) azt
mondja, hogy a zsidok az egyiittlakasban kedvezményt lat-
tak. Ez privilegium volt, melyet adtak nekik, nem pedig
jogvesztéssel valo sujtas (178). Csak edy példa van r4, hogy
azsidokat egy helyre szoritottak, t i. Alexandridban Caligula
alatt, de ez is csak révid ideig tartott (u. 0.) V. 6. még L
328, potlas 177 laphoz.

A zsidok altalanos ékori tanusag szerint revolutio-
narius nép voltak. Juster 182—202 felkeléseiket, melyek kiszé
tartozik a 70-ikiés 132 —35-iki szabadsagharcok is, elmondja.
Nyughatatlan nép volt, de csak ha bantottak, kilénben
békés elem volt. Az orosz zsido tomegek a pogromok eldtt
nyugodtan viselkedtek. Feltiinobb az, hogy az ékori zsidok
kézt sok volt a kaléz és a rablé (202. k), de J. szerint az
6korban ezeket a foglalkozéasokat nem tekintették becste-
leneknek, A kozénséges gyilkossagot azonban zsidok rit-
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kan kovettek el, csak egy pelda ismeretes (ugyanott). Osz-
szefoglalas a zsidok blingzésérdl: nincsenek specialis zsidé
binok, talan csak a lazadas (214). Ruhazatukban sem kii-
lonboztek a gorég-romai pogany vilaglél a Diaspéraban,
56t talan Palesztiniban sem (215). Ez utobbi allitas a tal-
r~udra (Sabb. 120 a és j. Sabb. 16, 4) tameszkodik (216, 1).
Az emltkeken a zsidok ruhazata semmi kiilonlegességet
nem mutat” (218, 1 végén). Az ellenkezé véleményeknek
nincs alapjuk (219). Rengeteg tudomanyt mutat a XVI fej.
a nevekrol. Elészor kovetkezik a zsido neviiek felsorolasa,
abécé sorrendben, amint a feliratokban, papyrusokban stb.
talalhatok (222—226, 227—234). A proselylta, valamint a ki-
tert zsido uj nevet velt fel a régi mellé. A romaiak sem
a ruhazatra, sem a névre vonatkozolag semmiféle rendel-
kezéseket nem tettek (234 b).

Zsido kozhivatalnokokrol XXI. fej. Voltak : kirdly baratai
(a midras 1527 3m8-je), lovagok, senatorol, legatusok stb (248.
kk.). Csak a keresztény csaszarok foszlottak meg a zsidokat
a koztisztségektal. Voltak féorvosok és nyilvanos tanitok
(254 k). Egy zsidé (Cosmus) a 1I. szazad végén Intercisdban
{Pannonia) pragposiius stationis volt (257, 2). Ebbél megal-
lapithatjuk, hogy az e litelt idében zsidok éltek a mai
Magyarorszag teriiletén. 425 ig tigyvédek is lehettek (263).
A zsidok, miut ismeretes, egyiptomi, perzsa 8 gordg sere-
gekben mint katondk szolgaltak. Még a rémai seregben is
szolgaltak. 175-ben Marcus Aurelius, 195-ben Niger alatt

(273). A 1V. szazad vdégén annyi a zsidé katona a romai

seregben, hcgy az egyhazatyak emialt larmat csapnalk (276, 5).
A keresztény korszakban innen is kizartak oket a torveny
szerint, 'de ez nem sikeriilt mindjart (277). A rendérségben
is voltak zsidok (279).

Foglalkozasra a hazajukbél erészakkal elhurcolt zsi-
dok tébbségiikben foldmivesek voltak és lettek. Kézmun-
kara is alkalmaztak 6ket .Sok zsidé kereskeddnek (tyrusok,
gorogok) adatott el, kibvetkezéskép kereskedésben, iparban
tevekenykedtelc. Az onkéntes kivandorlas a tulnépesedés
miatt az el6bbinél még nagyobb volt (292 k). Az iparrél
305, kiilsnosen amit Cosmas Indicopleustes mond, hogy t.
i. sok ipari agat mai napig a zsidok tiznek (Mézes II. kony-
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vében leirt) a pusztai hajlék felallitasanal tekintetbe j6vé
mesterségekrdl van sz6. Cosmas sz6 szerint idéziis bibliat).
Voltak zsidé festék, dramai mivészek, poétak (nem héber
nyelven !), historikusok, filozéfusok stb. (309 k). Hires alchy-
mista volt a III. szazadban Maria zsidé né. Galenus Sala-
mon zsid6 f6orvos ellen irta a ,Remediis parabilibus" c,
konyvet (310). A IV, sziazadban arrél panaszkodnalk, hogy
nagyon sok a zsid6 katona (312). A zsidok szocidlis tagolt-
sagarol valo osszefoglalas (313). Sok a zsid6 rabszolga, az
V. szdzad végén azonban mar nagyon ritka; a diaspéra-
ban sok a foldmives; tobb mesterséget (iivey, fests, szévo
ipar) majdnem monopolizalva; a pogany ir6 sohasem jel-
lemzi a zsidokat mint kereskeddket, csak az V. szazad veé-
gén adjak a zsidok magukat egyre nagyobb szamban keres-
kedésre. Kevés gazdag mellett sok a szegény zsidé; olya-
nok is, kiknek a megkereszteléshez sziikséges inget sem
tudtak eléteremteni és errdl nagy Gergely papa kiilén le-
iratban rendelkezik (319, 7 és 321, 1). A papa, mint latszik,
az egyhazzal egyetemben a zsidok szegénységére alapitotta
a teritést (321). A pogany romai birodalom a zsidékat
polgari jogaikban és foglalkozasaikban nem korlatozta, azt
a kereszlény csaszarok kezdték, ami altal a zsidokat egy-
részt a mesterségekbél a kereskedés felé szoritottak, mas-
részt szegénységbe taszitottak (323).

Az itt adott részletek, jorészt kivonatok, tavolrél sem
kivannak képet adnianagy mii egész tartalmarél. Gazdag-
sagardl alig alkothatunk magunknak elég nagy képzeteket.
A tudas szélességére és mélységére semmi tekintetben
nem all Schiirer elismert miive mogott, de messze all f6-
lotte elfogulatlansag tekintetében. A rabbinikus forrasokat
valamint a modern zsidé irodalmat kielégité mértékben
hasznalta fel. Juster Jean miive siandard work lesz a
zsido irodalomban.

Budape;l. Dr. Blau Lajos.
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GENIZA TOREDEKEK.

I
D.
Az alabb kozlésre keriils darab, mely részvéllevelet

tartalmaz, 11'8 cm. hosszu és 197 cm. széles papyrus. Ti-
zenharom sor irast tartalmaz az iré nevén kiviil. A sor vé-

gen az iras teljesen elfakult, de azért valamennyi sort le-

hetett végig olvasni. Csupan az elsé sor vége olvashatat-
lan. A hatlapon irasprobaknak latszé arabs és héber be-
tik vannak hosszaban. Széltében e szavak olvashatok : yun
127 Pya povep ave v alatta pedig szélesen e harom betii ;s /5,
Ertelmezni nem tudom Gket. A levél szerzbje gyanant a
feliratban olvashaté : 1™ A58 393 anbw 7buedbl), utana még
egy szocska lehetetl’), a papiros kiszakadt. Az elsé sor
szerint W A9r-hoz inlézi az iré a levelet, amelyben ey
draga halott elhunytahoz condolal. Talan a fia halt meg
Jozsefnek. Hogy milyen Jézsefrél lehet szo, nem biztos.
Mintha 2" =2 allott volna az elsé sor lekopott végén.
A levél iroja Selomo b. Elijahu Ha-ddjjan. Cowley-Neu-
bauer geniza leirasdban 2878 ;; emliti t/c by 32 Abw
mint levélirét, épugy 2877, teljesen hasonléan. 2878,; sze-
rint pedig szerepel egy okiraton 80 ™ 9R 233 125 b,
Ez okirat 1541 Sel. = 1230-bol kelt Fosztatban. Lehet,
hogy azonos a mi levélironkkal.?) Egy wwa aom ismeretes
Cowley-Neubauer 2876,5-bol. Természetesen teljes azonos-
sagot csak feltételezni lehet.

A részvétlevél elrendezésénél fogva is érdekes, be-
pillantast enged a kor stilusaba. Elsé helyen all a biblia.
A levéliro méltébb szavakat nem talal fajdalméanak és
részvétének kifejezésére mint a Szentirds szavait. Ezért
els6 sorban bibliai verseket idéz, De feltételezi olvaséjarol,
hogy jaratos a biblidban, Ezért csek a versgk elsé szavait
id:zi. Csak miutan 14 szentirasi verset idézett, melynek
nH A 115};};') = Mam!uch ritka név.

?) Valésziniileg pp
%) pep 1R 1273 b Mg ey I 13N DAmaN-hos it levéiben
lzerepel, részben kozolte Goldziher R. E J. 1908, 57 old.
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végére az M. n. 32, 4-bé6l vett, a w1 px formuldjaba at-
ment verset teszi, tolmacsolja sajat szavaival fajdalmat.
Rinies préza, mely bibliai fordulatokban gazdag.

CoIT R 3 mabe mepeb

FON WP MIM W NIRSN . AIBE  Aro abys mpd nan G

¢ '3933 . 6 ¢ A NAIM DIM A

N oAgp pun A Sy phe wmRr C3 MmN 0OR 33 anmy 2
1aNAN I PN 3T AR OPT YRR ) B3 1em cnpiee
p¥Y 13350 5P m adnbm camm WO 1 by oy maa oy bip 3
e AR ) mn wE) cbpm gm om — @

Mot m by owesa pwey 099 (b)) @ wR nbw oivn 4
3y Sasne om0 s gy 1hab Smxay ush

S prTx S py nes 58 wvows w11 95 %5 b oen ¥ 5
"

WMk nbnbanm nbm cATmEY  ATIM nTINAM npRe w6
st e any 89 e K5

Smam Ameww nawY ARSAT 03 OuMND AP0 oMy Ao mame
I3 ATMAA W NI

wopeb oy kb mz e pawS 50 aun pw o Amwen by 8
DB DY 2pS WD DN

DY MIPM o rewm oMy pmm Dw3nD, BN s 1 9
T by

Jna% MW wenn (@) e I o iR 9y Ty eera 10
awRn A0S men ey

@ oupn wm oy PRy R oEAER o TR bEn oayh yan 11
WIY N3 3 oywmem

PYNIAT PN YRR 'S mam DAPNOA e RRN mpa W wa 12
nyse) YN wen [yt wep

5 3 bl

MY TBOM (RDED aytp o1 Apne wRM myaw ooy 13

Jegyzetek a szoveghez.

2. sor. Ez. 23. 115 U. 0. 12, v., csak =% helyett YR ;
Jes. 2%, 2.Haby 3.,16 ;LM 33:.4,

3. sor. Jer. 1022 Jes. 21, B Jerisu 20 Jdet, -1, 29‘
Siralm. 4. 1.
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4. sor. Sir 1, 133 UNe 551608517 Jer. 13. 184 F2 /7527
5. sor. V. M. 32. 4 és az ismeretes imadsag.

6. sor vége Job 3.26.

7 sor. ™y és MR Jes. 54. 11-re szojaték : a néma juh
Jes. 53. 7; ma®) oly értelemben mint Job 5. 14 ; amnn wBwn
Jer.. 2,082

8. sor, " mint Jer. 14, 18;

10. sor. "o fiatal gazella, aztdn atvitt értelemben ifju,
fiatal tudés. pl. Jalk. Simon. Tanna di-bé Elijahu nevében
Num. 21. 10-re ® 52 570 ™M273 POy HR™Ww13 j12 w0 DEY T8d
phrn e sib.

meoe a0 |, Ezek, 28. 14.

11. sor. 3% P Ezek. 20. 6 ; 2eM etc. Num. 21, 1.

12. sor. AWM stb. Jes. 33. i4; mmw stb. Jer. 8. 21; mn
Ezek. 7. 26 ; pw stb. Jes. 24, 19.; a uynw alatt javitva
nyew: olvashato.

13. sor. o stb. Siralm. 3. 15 ; wxm stb, III. M, 21. 10;
oy stb, I Sam. 4. 12. nyaw oy és mpp £616tt  mindig »
all, mintha nem a w8 volna az alany, hanem plur. 1. szem.

B

Pergamentlap a kévetkezé darabunk 14 cm. hosszu
és 20 cm. széles. Huszonnyolc sort tartalmaz, a huszon-
kilencedik kis sorban a végén harom szé6 nyoma latszik.
Sajnos nagyobb felilleteken a pergament felsé vége lemal-
lott és kilyukadt. Azon feliil az utolsé 10 sort tartalmazé
darab a pergament hajlitasa folytan kiilén valt, a mi féleg
a tizenkilenc.dik sor olvasasat megnehezitette. Mind a
mellett sikeriilt ugy kibetiizni a levelet, hogy tartalmardl vila-
gos képet kapunk. Rimes prézaban irt levél. Iréjanak neve
ismeretlen. Mar Rab .Jakob.b Mosehez sz6l. A levél kiilsé vé-
gén teljesen elmosédott czimbdél is tisztara kivehetd : Tanb
ce L3 APE RN R L LS 3PP 37 WAL WP BN, egyéb sz26
teliesen elmosédott. Ki volna ez a Mar Rab Jakob b,
Mose, kit leveliink =1 now és egyéb kitiinteté cimeklkel
emlit ? Nem tudunk rea kielégits valaszt adni. Serira le-
vele a szurai gaonok soraban (VIIL I ed. Heiman 99, 0.)
3P AL MW KD RWwR 37 11-rél beszél. Raved sween he-
lyett men-t olvas (L. Heimann 99. o. 4. jegyzetet) és Mose
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b. Jakob volna a gaénnak neve és Y 37 e taldn atyja,
Mosénale nevét adta volna fianik, a gaonnak és igy leve-
linknel cimzettie Mar Rab Jakob b, Mose atyja volna az
emlitett szurai gaénnak. Csakhogy nem mell§zte volna a
levelird a megszélitottnak kohanita voltanak feltiintetéset.
FEgy masik Jakob b. Mose a narbonnei iskoia elst feje
gyanant ismeretes. Nem e ¢z a mi leveliink megszolitottja?l)
Edy Abraham b. Salamon nevii tudést ajanlanak Mar
Jakob ligyelmebe. A levéliré reamulat térekvéseire a tal-
mud tanulmanyozasanalk terjesztése kériil, mert szaporod-
tale a talmud ellenségei, Altaldanos panaszképen hangzik-e
az, vagy célzast tartalmaz karaila ti}rekvésekr‘e, eldontet-
len. Talén majd mas geniza iral vilagitia majd meg kell6-
kepen leveliinket, mely mindenesetre megérdemli a kiada-
sara és kibetiizésére forditott faradsagot.

SNIN A LT PP ATRT SR 18995 WIR T n apts
o) Sawn 39 3y W

oy oNON T DY LDy pex .owue assn Smun Jaemn 2

295 I NIR RRITR3 DwTpn

nUMPRS DIaM L DWaR MY ppuE ADSn LEWAn mnn. maeR 3
PR D o Sop ovps 2ipan

nwe nen o 3w phm b .opned nke priovnb ye 4
oMW TUT AP B R DML

oyt 5hn w3 B, meR 09PN pwstw nsh ouems . 5
T oo ey O oAmnb L

s W0k e e DREYIEGATBYM.DHILN, DIBUND RIS, AT 16
Maw AR RS

1) Lisd Gross : Gallia Judaica 410. o 3., Poznanski : Babylonische
Geonim im n chgdondischem Zeitt'icr: 1070. Meiledleg emlitjik, hogy neve
mellett ®v33m van. Gross f. i. h. diszeimn'k tartja bivatkorassal Zunz Z.
G 565 és Litg 355-re, |. még Gross f. i. h. 337. oldalan Mi inkatb a
Na3n- eulogianak tartjuk. Abbreviatura, melyet meg mem sikeriilt felol- -
dani és kézéplkori irok siriin hasznaljak. Igy a hires Mainuni Misne Téra
[Codex Kaufmann 77/IV] kézirat illuminalora és mésoléja a munkaja végén -
tobbszor igy irja ala mnevét: R'Ya'ym "‘?H Dyw \3?\'“6‘.3 ‘m
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TIZNDVEW LWL 37 T0W LOWIEL SM MBI DTRD Lo
Pebs oy &S opow ook

DR BT L o L L L AR on e Lopye b s

nEY 3% M MM R 13

DRI AWM PN L, L. M T3z ten.otR W s s
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N T353 ,nwyn mOxpes wR S8 poma L, L,

MM wS e, L, L B omb T MR LADwn o e

SR 1125 M0 oW hxy o
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Wen DS — a3 B MDY 13D AR M

s Sym e b kesey Jbye br oz anbym Sy 923 n3say mbye
W oy Syds yr v bya Y3 g

ke 90 15 e 5% 95 mevan mpwnm mnbenm msnan bs
wma w1 andin Samy nes 39 obw

‘nos oA eoph ww ubxb 35 baa oy wb oy nawn
DI o5 v aomy 335 baa mby v s

'ADD MW WPER  PYNAD  RMDR oYm PR KM WOR AMA 00
B M¥BM MW Wpwn S5 ovn MWpb o0 AMA
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o vbps RS s M3 omMmm 13 R¥r Wy b
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Wy P oaweba Sy e by oy owysme ebnn vbya
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AR N3 RM ORISR M3 M 02w B b a3 e kb 26
e poe b omabs 2 oamme PG uomwm

pimm o T owrhs ’b1 apS B mam meys 'vn'nm’ 27
PR PR D MR omns Sypnem ven non

pben (EOw T qwd o pm 3 owwb o one., L. 28
T3, TEY 3D M wn bs

e 29

Jegyzetek a szoveghez.

1. sor. "MW 2B = a téra ftizhelyének tartozkodasi
helye, épugy mM3n 772 a téranak e nevei. n

2. sor. oyuy¥ roxn v, 6. Kiddusin 71. a »1 owmpn 13w
Mo oEuEy MR 0w nex Prov. 8. 31 ; omans stb, = je-
les sziilok gyermeke ; ©¥9% Tn P szojatek és célzas Ex.
2751 ores

3. RO Fsa 2N

4. sor. Zs. 144. 14 verssel kapcsolatosanv. 6. Berachot
17b ; pay 5ownrk ben xew 7 Sw o> wnyo 8N NP PIB PR

BYIRT ST uon 8w bk Sw onpoo woyo oo ko pRey
o1 stb, ismeretes reggeli ima. A sor mésodik harmada-
ban a pergament lekopott. mp stb. a talmudi kifejezés
Chuliin 137b 317 m=en W71 Pyt ppbd.

5. sor eleje. Chagiga 14b. mondja r. Jochananb. Zak-
kai nwbw nsb oumms o3mebn rebn ooTebm ok, Az égi la-
kasban, ahol hét n> van, mely latja Istent. Midr. Tehil. 11.
T-re ovp1 *n wpb Tmpb mab TAyy Teyh prAye |1omnd v A
tobbi helyen a pergament lekopott és a sor végén lyukas;
M — gazdag.

6. sor. M T az elGbbi sor utolso szava ismételve ;
az egész sor vésképen tonkrement, lyukas.

7. sor. Mint a chanulka langa a Hille!itak szerint
19m mom Sabbat 21b.

* 8. sor. xewe oman et Prov. 12.18.; a hianyz6 szavak
teljesen lekoptal. .

9. sor. 11 now R. Elazar igy szolitja r. Aszit Chullin
130b. o =pwy és w0 Hor. 14a 0™ 3pwy 727 00 90 ‘5 ; a hidny-
zo helyek lekoptak ; a sor vége allusio Prov. 3. 16. A n
betd a sor végén az iires hely kitltésére szolgal.
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10 sor. A hianyzd hely kikopott ; Prov. 17. 6 : o

M0 Isten V. M. 33. 16 ; a sor vege Zs. 40. 3,
11, sor. A3 498w ¥ 6. 11.
12. sor. ®ows stb. Jer. 30. 13 % Zach, 12. 2.
14. sor. Zs. 86. 12.
15. sor. Prov. 13. 14

16. sor. Prov 19. 16

17. sor. 7"y N8 ruhazatod diszképenye
aNen -t olvasom a nagyon homalyos beliil-
30. Celzassal Berachot 63b, 's» ‘82 27927 w28
w3 a0 b asmn OB SR B3 v Vi 53 SNy

19. sor.,A pergament lap kettévalt, csak ennyit leh:
tett megmenteni a sorbdl.

20. sor. A hianyzé helyen lyukas a pergament.

21. sor. Lekopott és igy nehezen érthet; a 22 sor
végén e szavak ; meyn mebon lathatok a sor folétt betold-
va;

24 sor. Lyukas a hianyzo rész.

25, sor, ¥y = nwy.

27. sor. II. M. 4. 16; 28, sor, nagyito segitsegével le-
hete t' kibeliizni. mow mewnm stb. korilirasa. a izt ompn 5s-
nak

29. sorban 3 szénak nyoma.

Budapest. Dr. Weisz Miksa.

A TORA TORVENYTANI ES ELBESZELO RESZEL

A szorosabb értelemben vett talmudi irodalomnak
legsajatosabb jellegéhez tartozik, hogy a korébe vont kér-
dések az élé szé kozvetlen hatdsa alatt vannak megszer-
kesztve. Az irodalmi forméak és szempontok csak igen kis
mértékben jutnak érvényre. Ez a targyalasi mod itt nem-
csal szerkezetre és slilusra, hanem még inkabb anyagra
és tartalomra hatott ki. Sok kérdés csak onnan kezdddik,
ahol mar vitas pontokhoz érkezett. A tulajdonképeni kez-
det elmaradt, mert nem nyujtott anyagot nézeteltérésekre

o
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¢s igy nem is largyaltal,

em | ! Sok nézet &g kijelentés  hangzilc
el az elézményck t-lies el :

hallgatisa mellett, ami ugyancs
onnan van, hogy a talmudi diskusszis az é

livonatos lejedyzésére szoritkozil.
szorul kommentarra, mert azt a kozvetlen viszonyok szol-
galtatdk. A legnagyobb hézasokat lehet azonban megalla-
pitani ott, ahol szévegmagyarazo elvekrd! van szo. Kétseg-
telen ugyvanis, hogy ugy a palesztinai mint babiléniai {8is-
leolakba keralé ifjak bizonyos késziiltséget hoztak magul-
kal. A késziiliség anyaga f6képpen a szentiras szﬁ\'eﬁ;r és
annak magyarazata lehetett. Amit a hallgats készen ho-
zolt magaval a f6iskolaba, az mint elemi tudas szerepelt
amit nem fejtettek ki t6bbs, csak hivatkoztak ra az alka-
lomhoz képest. liyen révid alkalimi hivatkozasokra bulla-
nunk legsiiriibben szdvegmagdyardzé diskusszié!'ban, a mi
természetes is. Csak az a kar, hogy az utékor szaméra
elveszett az akkori elemi ismeretelc corpusa és kénytelenek
vagyunk azokat téredékes idézetekbdl és allcalmi megjegy-
zésekb 6l megkonstrualni, .

Vizsgaljuk meg ez alkalommal, hogy a halicha mino
kiilonbséget tett a téra egyes szovegei kozott 2 Mert hosy
kiillonbségek voltak, azt egyes adatok kétséstelenné teszil:.
Iiven pl. a pal. talmud ama tétele avn 1oh omp w37 psh .
M. K. IIL. 5. Ennél az idézetnél kiilénben is megallhatunl,
mert azonkiviil, hogy a téra szévegét a halichikus kévet-
keztetés szempontjaboél két részre osztja, kinyilatkoztatis
eléttire és az azt kovetd részre, iskolai példaja annak, hogy
ily révid és senki altal meg nem tamadott monddsok mily
szorosan fiigének éssze a specidlis esettel és mennyire nem
altalanos érvényiiek. Tény ugyanis, hody wugy a pal. mint
a babil. talmud szamos halachat vezet le a amn -t meg-
elozé szdvegekbdl Igy pl. a csalada'apiias torvénye Gen.
1, 28 vagy 9, 7 alapjan Jebam. 65b ¢s Svanh. 59 szerint.
Gen. 9, 7-t kell feltételezniink Maim. Isu:ih 16, 1-ben. V. &,
Jebam. 65b Tosz s. v. P 85 A kériilnsetélds fortos tor-
vénye ugyancsak szinajelotti térvény Gen, 17 12985 v,
alapjan, A térvény maga ismétlédik ugyan Lev. 12, 3-buan,
de részletel hidnyzanak, még a biintetésril sincs ot emli-
tés. A talmudi forrasok foként Gen. 17-16l vezetik le az

ak
16 sz6 hii vagdy
Az 615 s26 pedig nem
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idevagé szabalyokat. V. 6. Toszifta Sabb. 15 (16) fej. babil
u. o. 19, fej. és jer. u. o. részletesen Gen. r. 46, 9-13. A
mondottakon az sem valtoztat, hogy jer. Kidd. I 6la 21
Lev. 12, 3-t idézi annak a megallapitasara, hody ez apai
kolelesség. Babli Szanh. 59b Gen. 17-ben latja a tulajdon-
képi forrast, Lev. 12, 3 csak raszlet X7 mia nav -end
Amir6l pedig kizarélagosan az elsé konyvbol értesiiliink,
az a mun M Gen. 32, 33

A felsorolt térvényeken kiviil van szamos szabaly,
szokason alapulé miheztartds, mely szinajelétti szdvegeken
alapszik. Csak néhany példat akarunk emliteni. A ritualis
nap kezdetét Berach. 26a Gen. 1, 5 alapjan hatarozza meg.
Az asszony férje rangja és vagyoni helyzete szerint él.
Ketub. 61a Gen. 3, 20 szerint. Az eskii fogalma és forma-
ja Gen. 24, 2 (Sebuot 38b). Gen. 9, 11 (Seb. 36a). A ven-
dégfogadas fontossaga Gen. 18, 3 (Sabb. 127a). A bantal-
mazd nem nyer engesztelést Istentél, mig a megbantottol
nem kér bocsanatot, Gen. 20, 7 (B. K. 92a). Rabszolsékra
nem vonatkozik a hazassag intézménye Gen. 22, 5 (Kidd.
68a). A birtokbavétel formai Gen. 23, 13 (Kidd. 2a). Ke-
riilni kell az 6rvendetes alkalmak, iinnepélyek egy idépont-
ra valé halmozasat, nmees mmse pawwn tx Gen. 29, 27 (jer.
M. K. I 7. V. 6. még babli u. o. 8b).

Van még ezenkiviil sok mas halachilcus tétel is, mely
Gen. kényvébsl vagy Exod.-nak a kinyilatkoztalast mege-
1626 szdvegeibol szarmazik. Egy egész csoportja a torve-
nyeknek, az ugynevezett m 93 men noachidék vagyis az
egész emberiségre vonatkozo parancsok csakis Gen. kony-
vében lalilhatok. Jellemzé végil, hogy Jebam. 5b szerint
a kinyilatlkoztatasel6tli torvények sulyosabbak, mint a ké-
sdbbiek.

Mindebbél vilagosan latiuk, hogy a tétel ompe pnb 2
s nem lehet altalanos értelmii. De meg kell allapitanunk
mastészt azt is, hogy arra a tételre vonatkozolag, melynéel
e kijelentést talaljuk, feltétleniil fennall még a babli szerint
is. S6t ez utobbi a vonatkozé vers idézésétis mell6zi. Eb-
b6l azt gyanithatjuk, hogy az idézett szavak bizonyos elv-
vel kapcsolatosak, melyet a diskusszié elhallgatott, de ame-
lyet magaénak vallott ugy a jer. mint a bab, talmud.
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A M2 BTP és MWIN Y vagy awn jas o és jrm ansd
mn wegkiilénboztetése mellett énkeént adédik a tora 570~
vegének edy masik felosztasa, a torvénytani és elbeszél
részek megkiilonboztetése. Ez ugyanis halachikus szem-
pontbol a legtermészetesebb felosztds. Amikor torvenyrol
beszéliink, akkor azokra a szévegekre gondolunk, melyek
torvényt tartalmaznak. Az elbeszéld részek elﬁzményei‘ és
kisér6 koriilményei lehetnek ugyan a térvénynek, de ma-
guk nem nyujthatnak tulajdonképeni térvényt. Az agadista
szitkségesnel talalta magyarazni az elbeszélé elemeknek a
toraba valo felvételét. R. Jiczchak azt mondja, hogy nem
kellett volna kezd8dnie a téranak, csak a masodik kényv
12-dik fejezetével (mert csak onnan kezdddnek a tulajdon-
képeni torvények), hogy azonban mégis a Genesissel kez-
dédik, az azért van, mert Isten tudatni akarta hatalmanak
erejét, amint irva van (Zsol. 111, 6) Tetteinek erejét tudtul
adta népének, advan nekik nemzetek birtokat. Tanch. ed.
Buber Beresit 11. Bévebben fejti ki a gondolatot Rasi Gen.
1, 1-hez (V. 6. még Gen. r, I 2. Tanch. Maszé 10 és ed.
Buber u. 0. 7). R. Jiczchak idézett kérdése nem all ugyan
teljes terjedeimében, mert, mint kimutaituk, vannak Gen.-
ben is halachak, csakhogy aranytalanul kis szamban az
elbeszéls " szovegek terjedelméhez képest. Mindenesetre
tikrdzédik benne a tudatos megkiilénbéztetés térvénytani
és elbeszeélé szovegek kozt, amit kiilénben szamos mas
agadaban is talalunk.

Az elbeszélo elemek azonban, ha mindjart nem is
nyujtanak kozvetlen halachat, mégis mélyrehaté a zsido
életre valé befolyasuk, kozvetve pedig a halachat is gaz-
dagitjak. A talmud felhasznalja a nem-halachikus adatokat
tények és helyzetek megallapitasara, melyek tanulsiagos
példdkat nyujthatnak a gyakorlati élet szamara. Ilyen pél-
dak analégiakka valndk és a térvény jellegével bird intéz-
ményeknek az alapjat képezik. Igy pl. nem talalunk ren-
delkezést az adasvétel, a birtokszerzés formaira és maod-
jaira vonatkozolag, de igenis van példa arra, hogy adtak
és vetlek. Abraham kettés barlangot és mezét vett Firén-
tol 400 sekeléert Gen. 23. Jakob mezd6t vett Chamér fiaitol
100 keszitaért U, o. 33, 19. Siiriibb péeldak vannak a Szent-
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iras késobbi konyveiben. Legnevezelesebb idevago hely
Jer. 32, 7-16. Ezekbdl az esetekbdl leolvassa a talmud azt,
hogy a régi adas-vétel mily formak kozétt ment vegbe és
ezekbol az elemekbol épiti fel a maganjog egyik nevezetes
fejezetéet. V. 6. jer. Kidd. I 3. babli B. B. 100a. U. o. 69b.
Kidd. 2a. Eppen ugy nincsen térvény arrél, hogy miként
kell eskiidni (A szota esetétsl eltekinthetiink e helyen,
mert az nem kozonséges eskii), de talalunk analégiat az
eskiire Abraham ¢letében Gen. 24, 2 és kév. V. &, Seb,
38b. A talmud innen allapitja meg a térabeli eskii forma-
jat wmenn ow pen nop). Kiegészitéleg v. 6. Seb. 36a, mely
Gen. 9, 11 és 15-ben 5an wy am &% is lat analégiat az
eskii formajara. Hogy hogyan kell egdy munkasnalk dolgoz-
nia, arra Jakob élete nyujt analogiat Gen, 31, 6 °na b33
'n72» melyre Maim. Szechirut 13, 7 hivatkozik. Ez minden
valosziniiség szerint egy régi midrasmagyarazaton alapszik,
mert az el6lte valo szabaly, hogy a munkas ne csékkent-
se bérbe adott munkaerejét sajat céljaira forditott kiilon
munkaval, vagy munkaképességének egyéb médon valé le-
lkbtésével, benne van a Toszifldban. B. M. 8, 2. 387. Vila-
gosabb analogiat nyujt Gen. 31, 40, melyet B. M. 93b mint
ikiilelességet regisziral.

De nemcsak jogi, hanem ritualis vonatkozasokban is
van nagy szerepe az analogidnak. Néé aldozasa Gen. 8, 20
analogiaul szolgarab Huna értelmezése szerint Zebach. 108b a
iwmz rabyn ismérveinek a megallapitasara. A prozelita be-
mutathatja a 2922-t a megfelel6 szakasz olvasdsa mellett
Gen. 17, 4 alapjan, melyben Abraham a népek atyjanak
neveztetik. Maasz. Séni végén. Az 6si népeknél Gen. 20
12 szerint csak az anyai rokonsag véletett szamba az e
cimen tiltott hazassagoknal. Ez az analégia térvénnyé szi-
lardul a talmudban. Szanh. 58b. A rilualis metszésre vo-
natkozolag Gen. 22, 10 nb28sn & np Zebach. 97bés Chul.
16a. A szombatra vonatkozélag Gen. 24, 17. Sabb. 77a.

Az idézett példak eléggé mutatjak, hogy a nem-hala-
chikus sziovegeknek jelentés szerepiik van a halachaban
oit, ahol analégiat nyujtanak jogi vagy ritudlis miheztartas-
ra, Az analédia utjan megallapitott szabaly gyakorlati szem-
pontbol mellérendelheté a tulajdonképeni térvény mell¢,
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Lha az analogia kiillénben helyes ¢és al:zlmas az altalano-
sitdsra. Mert ez a dontd. Vannak ugyanis nem altalanosit-
hatd peldal is, elszigetelt és a helyi viszonyokkal &ssze-
figgo vagy véleilensések 6sszetalalkozasabol eredd ese-
tek, melyelk nem alkalmasali a halachikus analégia képzé-
sére. llyen peldak természetszertien leginkabb az elsd
konyvben talalhatél. Az elsé 11 fejeset az emhberiségrél
szol altalaban. Foébb elemei a vilagteremtés, vizozon és
Babel tornyanak az épitése. A 12-dik fejezettel kezdédik
a palriarchal torténete. Vandorutjaik és viszontagsagaik
koré esoportosulé eseményekbe Lobh idegen elem is vegyiil.
Isy kiiiondsen Jozs~f torténetében elétérbe nyomul az
esyplonii élet., Jozsel esyptomi szokds szerint temetteti el
atyjat. Bebalzsamoztalja. E miivelet 40 napig tart. 70 na-
pig larlott a siratds. Azulan kovetkezett kiilon hétnapi
syasz Gen. 50, 2-10. Ez az egész gyaszszertartas speciali-
san egyptomi volt. Az 6sok torténetében ez 16bbé nem
ismetlodik ¢és a multatl kiilonben nagyrabecsiilé hagyomany
nem lathatott ebben a teljesen idegen ritusban analésiat.
A sabchai r. Acha a Gen. 50, 10-ben szereplé hétna-
pi gyaszbol valé kovetkezletést azért nem flarlja helytal-
lonak, mert azt lehet mondani wn a7 aws 330 Ose snbvre
v sabe o5 113y, A Seellot minden valoszintiség szerint
nem a jer. hanem Gen. r. 100, 7 alapjan szol arrdl, pedig
ott is olvassule A" omp 931 7% R. Acha tehat mellézi a.
vilagosan Lkimondolt okot és mas magyarazatot ad helyé-
be. Hasonlol mond Nachmanides Gen. 27, 29-hez =8 Yo
apaNn 123 mbans oz wnew, Ez ugyan nem fedezia %37 psb:
n» amp szavakal, de okot tarlalmaz, mellyel az adott sza-

balyt megmagyarazhatjuk. Latjuk ugyanis, haogy csak olyan

hely nem vétetilk anal6giaul, mely a mzin 133 sajatos szo-
kasa gyanant vehels. A szivegnel ez a kivéieles helyzete,
hogy idegen szokasok tiilkroztetése folytan nem alkalmas
analégiara, természelszeriien, mint mar emlitettiik, csak a
Gen.-re iliik. Ezen a véletlenen alapulnak az idézett keét-
értelmit szavak A an omp-rél, melyek azonban csak egy-
lkét példara alkalmazhatok.

Megjegyzendd azonban, hody a kivétel csak az ana-
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Jogiak koreben konstatalhaté. Ahol parancsrél van sz6,
nem szorithaté hattérbe a Gen. szévege semmiféle tekin-
tetben. Az a keves torvény, mely benne van, teljesen
edyenrangu a kinyilatkoztatasi torvényekkel. So6t, mint
Jebam. 5b mutatja, sulyosbité koriilménynek tekintették,
ha a parancs szinajeldtti, mert az Osiség tsak nyomatékot
ad a szabalynak ¢s emeli jelentoséget.

Budapest. Dr. Guttmann Mihaly.

IRODALOM.

SZETNIRASI KANON- £S SZOVEGTORTENET
TEKINTETTEL A KELETIEKRE.

(Hadzsega Gyula, Szentirasi kanon- és szive torténet
tekintettel a keletiekre, Ungvar, 1917.8.r. 136 lap. Ara 6 K)

Ez a munka, amely elsé sorban theologiai hallgaté-
kat tart szem elott, 21 fejezetben targyalia az 6- és ujszo-
vetségi kanont és a széveg torténetét katholikus allaspont-
b6l. Mint a cim mondja, ,tekintettel a keletiekre”, ami
annyit jelent, hogy polemizalva a keleti egyhazzal, amely
a prolestansokhoz koéz ledett, azokkal mar a 17. szazad
eleje 6ta tobb izben térgyalt és theologial névendéke it sii
riin kiildi a német evangéiikus faku'tisokra. Felette érde-
kes tény, de benniinket e helyen sem ez, sem az ujtesta-
mentum tovabb nem fog foglalkoztatni, hanem csak az
wOtestamentom” és az is tisztan tudomanyos, nem dogma-
tikai szempontbdél. Mi a ,szentirasi kritika" alatt egész
mast értiink, mint a szerzé, kinél ez lényegében a kath
egyhaz hivatalos értelem megallapitasat jelenti, akar a ré-
giekél, (egyhdzalyakeél) akar az ujakél. A sajat szempont-
jabol szerzo vilagosan és népszertien adja el a dolgokat,
mint egy kollégiumban szokas. A biblia szévegének iras-
orténeti kritikajarol nincs sz6, a héber szoveg koriilbeliil
sz6ba sem keriil, valamint a régi aram forditasok sem
hanem a gorog, roman, bolgar és szerb forditasok, vagyis a'
LXX. kivételével a keleti egyhaz forditasai.

Terjedelmes fejezet az ,6szlav biblia térténete” (63—76),
melyet csak az o6szovetségi kanon kialakuldsa mul feliil
(22—48). Tartalma nem az, ami az uj bevezetéseke, B
nem f6kép az egyhazatyak nézeteinek a felsorolasa. A
zsidok felfogisa, bele¢rtve Josephust és az alexandriai
zsidokat, masfél oldalon van letargyalva (24—25). Itt nem
pontos. 2. Makkab. 2, 13 azt mondja, hogy Jeremias proé-
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féta a szamiizotteknek atadta a Torvényt (torat), nem azt,
hogy Jeremias torvényt adott, ahogy szerzd szavait (25)
érteni lehet. A jeruzs. Talmud Eslher konyvének megerd-
siteserdl szol. Azt mondja tovabba a Talmud, hogy Nehe-
mias lezarta a kanont" (ugyanoll), Mindkét mondat helyte-
len, a jeruzs. lalmud nem beszél sehol Esther megerdsité-
r6l, a Talmud pedig Nehemiast nem is tartja irastudénak,
hanem Ezrat. A 33. lapon szerzd helyesen beszél ily 6sz-
szefiiggésben Ezrarol és nem Nehemiasrol. Hogy ,Josephus
Flavius legfeliebb a maga szektajanak nézetét tolmacsolja®
(u. 0.) és nem a palesztinai héber kanon terjedslmét adja,
eléttiink érthetetlen allitas. Milyen szekta?

Az egyhazatyak s mas egyhazi tekintclyek (zsinat,
const. apost.) jorészt a héber kanont fogadtak el, amint
H. felsorolasabsl kitiinik. Vissza térve egy el6bbi pontra
kiilonosnek tartjuk a kovetkezo allitast:  Jellemzé e tekin-
tetben, hogy pl. a szentpétervari egyhdzi akadémian a
zsid6 Chwolson tanitotta a héber nyelvet. Chwolsonnak az
utolsé vacsora idejére nézve Gorkijjal nagy vitdja volt
... A moszkvai és szentpétervari metropolitak igazat ad
tak a zsido Chwolsonnak® (11. lap). lsmert kérdésrsl van
sz6, de az mellékes itt, a fédolog az, hogy Chwolson at-
tért az ,orthodox" hitre, miért zsidé tehat hitbeli kérdes-
nél? Nem voltak nas zsidok a héber nyelv lanarai, pl.
Petrus Niger? Es ha zsidé is maradt volna Chwolson, nem
lehet neki edy exegetikus kérdéshen igaza ? Szerzénk met-
ropolitabb, mint a legnagyobb két orosz metropolita. A
keleti theolégusok, mint H. referatumabol Litiinil, elfogu-
latlanul kutattdk a kanon kérdését. Az ujszivetségre nézve
is inkabb a modern protestans theologusokkal tartanak az
sorthodoxok"”, amiért H. (54. 1) nincs veliik megelégedve-

Az apokryph irodalomrél sz6l6 fejezet (54—62) a neé-
zetek egész tomkelegét mutatia és nem csoda, hogy a
protestians egyhazak a régi héber kanonra mentek vissza.
A szlav irodalom érdekes adatokat 6rzott meg, mint isme-
retes a Henoch egy része csak 6szlav forditasban maradt
meg. Terjedelmes fejezet sz6l az ,6szlav Biblia torténeté”-
r6l (63 —77). Ehhez nem értiink, de érdekesnek tartjuk az
utolsé mordatot, amely igy szol: ,Megjegyzends, hogy

iy
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szamok helyett — a gorégnek megfeleléles — betiiket
hasznal a fejezetek és versszakok jelolésére” (77). Ez ter-
mészetes, mert a szamokat az araboktol vették at az eurs-
paiak (az arabok az indusoktél), mig a gorogok, mint a
zsidok, betiiket hasznaltak szamielolésre. Szép konzervati-
vizmus. *
wA Szentirs olvasasa” c. fejezet (109—118) eldadja a
nézeteket arrél, hogy szabad-e, kell-e az Irast olvasni, A
keletiek altalanossagban a protestans allaspontra helyez-
kedtek, hogy nem a hagyoméany, hanem az Iras maga a
tekintely, a hit forrasa és szabalyozéja. Mas széval, hogy
a biblia ,papoknak és vilagiaknak egyarant kézbeadhatok".
(115). Vannak mas nézetek is. Emlitésre mélts, hogy a zsi-
dok ilyen gondolatra sohasem jutottak, néhany részlettsl
eltekintve, a bibliat rendszeresen olvastak fel az istentisz-
teletnél, a maganolvasast nagy érdemnek tekintették, mint
wAz éhéber konyv" c. munkaban kimutattam, bibliak érias;
szamban voltak forgalomban. A héber szévegrsl a 120. la-
pon azt olvasstik : ,Szdndékos rontasrél a héber szévegben
nem szabad beszélni (Eleonskij: Az 6észivetségi sziveg
6rténete).” Messianikus helyekrsl van szé, melyek a héber
szoveghen maskép hangzanak, mint a szlav szévegben és
ezért a hébert a forditasok és egyéb kritikai eszkozdkkel
kell a szlav szoveggel osszhangba hozni.

A keleti egyhaz bibliairol és annak felfogasarél tud-
tommal nincs magyar kényv. Ebbil a szempountbél Hadzsega
kényve hézagot potol és ajanlhaté mindazoknak, kik ebben
az iranyban érdeklédnek. A felvilagositas, informalas cél-

‘jat a mi sikeresebben, vagy legalabb kellemesebben szol-

galnd, ha targyilagosan referdlna és nem polemizalna. Ma-
gatol értetédik, hogy a szerzé is, az olvasé is megmarad-
hat sajat allaspontjanal.

Budapest. Dr. Blau Lajos.

GERMANIA JUDAICA

herausgegeben im Auwftrage der Gesellschaft zur F&r&cmné
der Wissenschaft des Judentums von M. Brann und A.
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Freimann, Frankfurt a. M. 1917. (Band L. 1. Von den &l
testen Zeiten bis 1238. A—L.)

A cimben nevezett md abécé sorrendben sorolja fel a
német birodalom mindazon helységeinek nevét, amelyckben
valaha zsidok éltek, a legrégibb id6iél a bécsi szerzéde
sekig (1815) és tudomanyos torlénctiiket adja elé. A terv
elokészitéséetél az elso fiizet megjelenéséig 14 év mult el
noha a legkivalobb tudasok iilnek a !izottsagban és igy
is csak ugy sikeriilhetell az el6készilés, hogy elészér Siiss-
mann A. (elesett) és azutin Tykocinsky H. allands segid-
munkaskép alkalmaztatolt, amilyenekrél nalunk almodni
sem mernének. De ez mellékes, a ludomanyos munka léte-
siilése a f6. A mi harom kotetbdl fog allani. I A legrésibb
id6tol II. Frigyes zsidé szabalyzataig( Judenordnung 1238).
II. 1238—1500-ig. IIl. 1500 —-1815-is. Célszeriibb lett volna
egy alfabétan belil targyalni az egész anyagol, a harmas
felosztasra mas ok nem gondolbatd, mint az, hogy a mi
megjelenése el6bb legyen megindithato. Ha a md teljes lesz,
igy is Ossze lehet majd olvasni a cikkeket, «

Az egyes cikkek berendezése egységes terv szerint
tortént, amely terv az el8széban (IX. lap) kdzolve vaz.
Minden koz:égnél eloszér a kiilsé torténet adatik el, ami-
hez a kozssi keletkezése, jogi allasa, fa jainak szama, meg-
semmisitése tartozik. A belsé i6cténet: a szabalyzat, isaz-
gatas, torvénykezés, oktatas, vallasos intezmények (zsina-
goga, fiirdd, temeto), kozségi tasok gazdasasi helyzete, egy-
letek. Minden kozségnél a kivalo [érfiak életrajzai is adat-
nak, ilyen férfiak: a vezeték, irok stb, A cikkek rovidek,
tomottek, de kozérthetd forméaban irandok meg. Ez nagy-
jaban a tervezet, amely az eléttiink fekvs L kotet 1, felé-
ben (168 nagy 8 rétii oldal) keresztil van vive. A munka
derekat az e célra fizetéssel alkalmazott mar nevezett
Tykocinsky végezte el, de Brann és Freimann szerkesztok
maguk is jelentékeny anyagi munkaval jarultak hozza. B.
a sziléziai cikkeket irta, lévén a sziléziai zsidoknak specia-
lis torténetirdja. A szerkeszték egyik alapveté munkija az
irodalmi kutforrasok Gsszeallitasa volt.

Jelen kitetben kiilondsen fontos ciklel: Bayern (22--24),

Béhmen (27—46), Bonn (46—60), Céln (69—85 Kober), Donau
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(837 a legrégibb héber név 87—88), Erfurt (97—102), Frank-
furt (104—108), Halle (124 —-130), Karnten (140—142), Kob-
lenz (144 —147), Leipzig (155 -157), Lothringen (160—163
Ginsburger).

Mar ebbél a néysorbél, amelyben minden terjedelmesebb
cikle bennfoglaltatik, latszik, hogy a zsidok torténete a leg-
regibb idé ota alapjaban szintért valtoztatott, mint a helyi
[(;;-’ténct altalaban, A kifizéselk hatasa azonban csak a IL
kitetben fog mulatkozni, minthogy a fekete halal (1348)
iildozései utan kezddédott a rendszeres szamiizés. Az uj-
kor eleién a zsidosag német f6ldén megfosyva, megtérve
volt. Kérdés, hogy 1238, vadyis 1L Frigyes Judenordnungja
korszakalkolo jelentoségii-e a néemet zsidék torténetében?

Ezzel altalanossagban bemutatiuk a nagyjelentéségii
munkat, Az olvasott cikkek a legnagyobb alapossag benyo-
masat tefték reank, itt-ott meglepd részletekre bukkantunks
de észrevételeink jelenleg nincsenek. Egy standard work-kal
tobb az ilyenekben szegény zsidé irodalomban, az ar
aranylag alacsony lévén, kénnyen megszerezheté.

Budapest. D:. Blau Lajos.

A HEBER NYELV TORTENETI GRAMMATIKAJA.

(Historische Grammatik der hebriischen Spache des Al-
ten Testamentes vonHans Bauer und Pontus Leander Erster
Band: Einleitung. Schriftlehre. Laut und Formenlehre. Mit
einem Beitrag (55— 69) von Paul Kahle. Erste Lieferung.
Halle a. S. 1918 8°, IX, 272 oldal).

A jelen grammatika célja, hogy az altalanos nyelvtu-
domény elvi alapian kutassa a héber nyelvtant, aml eddig
nem tortént. Az indogermanistika adja a modszert. Idézem
a szerziket: ,Was wir in diesem Buche anstreben, ist also,
aul Grund der Prinzipien der heutigen Sprachwissenschaft
unter steter Vergleichung der verwandten Idiome und aus-
giebiger Verwertuns des epigraphischen, besorid :rs auch des
keilschriftlichen Materials eine wissenschaftliche Darstel-
lung und Erklirung der hebriischen Spracherscheinungen zu
bieten, wie sie beim gegenwirligen Stand der Forschung
erreichbar sei” (IV.lap). Ezen.az alapon a legmeglepbb uj
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eredmény a szerzok szerint, hogy a héber vegyes nyely
(eine Art Mischsprache), amelyben egy régibb és egy ujablh
réteg mulatkozik. Ezzel kapcsolatben all az az ujilas, hogy
az imperfectum és perfectum he'yelt szerzék aorisfos ég
nominal (és vav-nominal) terminusokat hozzak be, alialaban
a verbumnal uj terminusok vannak,

A megjelent részlet a kovetkezé négy szakaszbol 4l
I. Bevezetés (1—55). Fejezetei: 1. A sémi nyelvek, 2. A hLé-
ber nyelv térténete. 3. A héber nyelv grammatikai feldol-
gozasa. 4. Fonetikai és nyelvtirténeti eldészrevételek, II.
Az irasjegyek (56 —162). Az 6t fejezetbsl négyet (6—9 k. k.)
Kahle irt, melyekrdl a jelen kényv megjelenése elétt irt
ismertetést e cikk végén adjuk. Targyalasra keriil : a héber
bibliaszéveg maszoretikus hagyomanyozasa, a maganhang-
z6k jegyei, a kiilonbozokép olvasandé massalbangzok jegyei
a szonyomas (hangsuly) és a sziveg el6adasanak jegyei
(56—162). 1Il. Hangtan. Osszesen 17 fejezet (10—26 k. k.
163—242). IV. Alaktan. Egyelore csak a pronomen (27—29
k. k. 243--272). Az egyelemes iléletet az altalanos nyelv-
tudomany szaktudosainalk kell atengedni, mi csak részle-
tekre szoritkozhatunk.

A sén.inyelvek csoportositasira nézve szerzék a Hom-
mel nézetéhez csatlakoznak, de ugy latjak, hogy az akkad
nyelv a héberrel szorosan Gsszetartozik, mire 16bb bizo-
nyitékot hoznak fel, melyek kozt a legérdekesebb a lexi-
kalis bizonyitek. 19 kozos sz6 van a két nyelvben, melyekre
a tobbi sémi nyelvben nincs aequivalens. Ezek kozott van nx
(nota accusativi) és ¥ (=wr). Kiilon koz6s csoport ‘9,
muYk, 3% (hollé) (6—7). A régi csoport tehat akkad-héber,
a fiatalabb csoport féniciai, aram, arab, dthiops (8], A sémi
népek Gshazaja Ardbia (9). Sematikus attekintés a sémi
nyelvek korarél, élettartamarol és rokonsagi viszonyukrol
talalhaté a 17. lapon. A legrégibb az egyptomi, melyel a szer-
z0k a sémi nyelvek kozé szamitanak (4000 ante). Ha ettél el-
kintiink, a sorrend a kévetkezé : babyl. assyr (2800 koriil)®
heber 1500 koriil (moabita is), foniciai (1000 koril), aram
(900 koriil), arab (idészamitasunk eleje koriil). Még négy
nyelvrél van sz6: szabeus stb. A korok az irott emlékekre
vonatkoznak, nem a nyelvek életkorara.
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A héber nyelv torlénete a nyely megnevezésének
meghatarozasaval kezd6dik. ,,Der Name hebraische Sprache"
may w9 findet sich erst in der Mischna, im Alten Testa-
ment dagegen (vielleicht zufa'lig) noch nicht" (13). A misna-
ban eléfordul tobbszor may, pl. Jadajim 4, 5, de Avay )
nem talalhaté a misnaban, hanem Szanhedrin 21 b Mar
Ukba vagy Mar Zatra mondasaiban, itt is szévegiinkben
vmay et (nem mM3p). A helyeket, amelyeken a héber iras-
rol ¢s nyelvr6l a bibliai konyvek irasaval kapcsolatban szé
van, idéztiik konyviinkben ,Tanulmanyok a bibliai beve-
zetés korebol” 11 szakaszaban.

[Ellenben #7pn 125 1 rendes név a misnaban, pl. Szo6ta 5,
2 wipn peha pasws 9% 8, 1; 9, 1. szerint wWn pwboa ke
sobbi zsido irodalomban az uralkodé (w o) Az Amarna-
levelek emlitile a Habiru embereket, kiket az 0M2y-el azo-
nositottalk,. Hogy az ¥ h hanggal van visszaadva, nem ne-
heézség, mert e levelek irdja az Y-t mas szavakban is h-val
irja at, pl. haparu = 8y, hulla =%, zuruh = ¥ (14, lap
és u o. 2. jegyzet). Vajjon nincs-e ennek a kiejtésnek nyo-
ma a bibliai héberben ? A 97. zsoltar 11. verse, a jol is-
merl P19y MR kisse merész keépet tartalmaz és emen-
daltadk mar a régi forditasok alapjan p:l!-ra = vilagossag
sugarzilkk az igazsagosnak (l. Ginsburg és Kittel kiadasait).
Nem lchetetlen azonban, hogy csalkk a h hang van y-el
atirva.

A héber nyelv dialektusairél szolnak a 28—32, lapok.
Nemesak a konsonansokban, hanem a vokalisokban is mu-
tatkoznak. A maszoretak vokalizdciojaban a jeruzsalemi
dialektus érvényesiilt. Ez a vokalizdcio az Gsszehasonlito
nyelvtudomany szerint teljesen megbizhato. De a héber ki-
eitéset csak a 6. sza-adbol, a maszorétak korabol ismer-
jiil. A kiejtés szerint vokalizéaltatott az egész héber iro-
dalom, tekintet nélkiil arra, hogy mely vidékrol szérmathk
a konyvek és hogy ejtették ki szerzoik. ,Das Verhillnis
ist also dhnlich, wie wenn wir die deutsche Literatur etwa
von 1100 ab nur in Konsonantenschrift beséssen und mit den
Vokalen des Leipziger oder Miinchener Dialektes von 1900
aussprichen” (31). Van mindebben igazsag es S"?k E\n]zis
A bibliabol ugyanis minden héten haromszor nyilvanos is-
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tentiszteletnél olvastak, az iskolakban allandéan tanult4c
szamos ember kényv nelkiil tudta, a zsldé nép intelligen.-
cidja benne élt, nem volt tehat soha holt nyelv. Ez
egdy. A méasodik pedig az, hogy szent kényv volt, melyet
formailag is csodas gonddal oriztek, tehat a Iiejtést is,

A héber grammatika torténetének révid ismertetése
utan (a régibb torténet Bacher munkai alapjan) kovetkezik
az irds-jegyekrol szolé szakasz, A jelenlegi irast walaliga
utan p370 3n3-nak négyzetes iras szarmazasa utan pedig
"R 303 assyr“-nak, vagyis syr, aram irdsnak nevezték,
ellentétben a régi , héber” irassal, M an3" (57). Hogy Ezra
hozta volna magaval az aram irast, helytelennek tartja,
Hogy ezt a kérdést részletesen targyaltule (Zur Einleitung
in die H. Schr) nem jutott tudomasara, Téved a szerzs,
hogy a régiek, pl. a talmud, ismerték a yaw an3 terminust,
Ki hasznalta elgszor? — A héberben eredetileg nem vol-
tak a szavak elvalasztva, «Worttrennung durch Spatien
findet sich zuerst in Jnschriften und Papyri aus persischer
Zeit, sie ist ferner in mehreren nabatédischen und sinaiti-
schen Inschriften nachweisbar" (59). A scrintio continua
mellett felhozhaté a gorog szokas, amely a sémi (f6niciai)
irasbol ered.

Az 5 végbetiirsl azt olvassuk, hogy a zsidé gramma-
tilkusok 4-et mews M nak neveztek, a n-et azon-
ban mmno-nak zart (60). A nmns m s TEND B mar a tal-
mudban Sabbath 104 a 6s Szanh. 94 a talalhato (Masore-
tische Untersuchungen 55, Bacher, Terminologie I, 163). De
az m5> Mk is talmudi  eredets, j, Megilla 71 d 32 %
n38583 o1 M, A edész kérdést targyaltam Zur Ein-
leitung 100106 (Tanulméanyok 86—90), ahol azt. iparlod-
tam bizonyitani, hogy egy ideig vegyesen hasznaltak a két-
féle betiit. A héber a sz6tbrest nem ismeri, vagyis nem
lehet a sor vegét massal, mint egész sz6val befejezni. E
célbol egyes betiik felss gerendajat (von4sat) meghosszab-
bitidk. Ezek a betiik onbax, Igy kényviink is a régi felfo-
gas szerint, megiegyezve, hogy a nyujtas kéziratokban 7,
3 9-nél is eléfordul,

Ehhez megjegyezziik, hogy a maszéra on5aR-rél nem
tud semmit, a fosztati 11. zsazadbeli vélolevelek tetszés
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szerint tagitidk a betiket. A zsid6 hazassagfelbontas IL 85
[}1&111(3[ kiadas II. 94.) és az benyomasom, hogy a lilterae
dilatabiles szabaly igen késoi eredetii és nem érdemel he-
lyet a nyelvtanban. A kanaanita abécé nem keletkezett
l{ep;mshol, hanem fiiggetlen taldlmany. A féniciaiak koz-
velilelték nyugatra, talan délre is, de nem talalmanyuk (69),
69. lap 5 betii all a felsorolasban A roviditéseknél (71) ffel
lellett volna emliteni, hogy a Sachau papyrusokban mar
elofordul v : Spw helyett, a zsidék tehat mar az 5. szazad-
ban idészamitasunk elétt ismertek a roviditéseket.

A maszorardl szolo fejezetet P. Kahle, e téren mar
eddig is kivalt tudés irta, a maszorat a legszélesebb érte-
lemben véve. Négy szakaszra (6—10 §. §.) oszlik az.egéfz
anyas; melyeknek cimei a kovetkezok: A héber» bil‘.)h'ascu-.
veg maszoretikus hagyomanyozasa (6 §). A vokals»k ']e,‘ycl
(7. §) A kiilonb5z6kép olvasandé konzonansok jesyei (8. § )
A hangsuly és a szbveg el6adisanak jegyei. (9.8§) A\{'oka-
lizécio Osszefoglalé torténete az irodalom nagymeéretii fel-
hasznalasaval, igaz, hogy a kozpékori héber irodalomnak
jorészt csak masodkézbél valo vételével. Kahle ielen}eg a
babyloniaj és palesztinai punctatio (nem azonos a tiberi-
asival, azaz a mienkkel) legnagyobb ismerdje és ?ag'v()II
érdemes munkat végzett. A hangjegyek homalyos torténe-
tének tébb pontjara fényt deritett, még tébbneél felvetette
a problémakat és utat mutatott a tovabbi kutatasra. Ke-
zemben van a szerzé kedvességébdl az 4ltala irt fészle't,
melyhez futélagos olvasas alapjan a kdvetkezd megjegyzé-
seket fiizhetem., Bt

A szoferele javitasai”, melyek 11 és 18 kozott inga-
doznak, nem is egy egész oldalon vannals letargvalva (76— 177).
Legalabb utalni kellett volna «Masoretische Untersuchun-
gen" 4952, lapjaira, ho! be lett bizonyitva, hogy a néva
palesztiniai tudosoktol ered és t6bb port e van vilagitva.
Minlhogy szerz6 az emlitett iratomat ismeri (a2 readkiviili
Pontoknal ered:nényeit elfogadja 79. lan), itt is ulathatoit
volna rea,

A nyilt és zart szakaszok” (80) nem abban hillén-
bbznek, hogy az' elss hosszabb és-a mésadik révidebb, ha-
bar pl. a téraban 290 nyilt es 379 zart szakasz van, hanem
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ket kiilonbozo felosztasi médot mutatnak, melynek alap-
elvei nincsenek kikutatva. De ettél eltekintve utalni kel-
lett volna arra, hogy a hellenista konyvek is ismerték a
szovegnex iresen hagyott tér allal valo kilsé tagolasat,
ami elészor folyéiratunkban, azutan La letteratura moderna
sul libro kényvemben (51. lap) és Papyri und Talmud
¢ elbadasomban Dbizonyitottam. A szakaszokrol be-
hatoan értekezik Finfer alabb megnevezett miivében. [ga-
za van a szerzonelk abban, hogy a szemnek lathatéan a
versekre valé osztas késobbi, mint a szakaszokra valo
osztas (80). De clméletben még kérdéses, hogy nem régiebb-e
a versbeosztas? FErrél a kérdésrél bovebben szoéltam a
Jewisch Quarterly Review-ban (régibb éviolyam), ugy-
szintén a verskezdet és versvég jelzésekrol.

A dolog természetében van, hody a verckezdet a
fontosabb, az emlékelesnél a verskezdet 1évén a {6 (Revue
des Eludes Juiyes LV, 216-7). Habar a punctator a vers-
végi pontokat alkalmazta, pl. a Kahle 81. sz. "hivatolt ko-
dex, mégsem tekintheld ez a jel maszéranak, amely tud-
Jommal nem emliti. A palesztinai heti szakasz (2170) beosz-
tasrol szélo részletet K. a kivetkezé6 mondattal fejezi be:
.Die Seder-Einteilung des ganzen Alten Testamenls ist in
Vergessenheit geraten, seitdem die Kapiteleinteilung der
Bibel vom Christentum iibernommen wurde. Das ist seit
dem 14. Jahrhundert geschehen” (81). Ezt K. atveszi Gins-
burg Introduction into the Hebrew Bible 25 lapjabol, de
azért nem helyes. A héber biblidk nem vették at a 14.
szazadban a fejezetbeosztast a bibliaba, Meir Natan, a Jair
Natib a héber biblia konkordancidjanak szerzéje, ki a fe-
jezetbeosztast alvette, a 15. szazadban élt. De ettol elte-
kintve, az elfelejtés ezzel az atvétellel nem all semmiféle
Osszeliiggésben. Elfelejteltéls a :zazadok -folyaman a szé-
dereket, mert nem volt hasznalatban. Meg kell jegyezni,
Logy most is ismeretesek, kiilén héber konyv foglalkozik
velillk (Finfer, pna nmowe 31 Lkévv). ®3wye (a nyugatiak,
palesztinaiak) hibas ponlozas, a béethbe nem kell dages. K.
szerint a Jakob ben Chajim altal redigalt rabbinikus biblia
(1524—25) a Ben Aser szivege és ez a fextus receptus
(89). Segol = e (a targumban) = 52016, a vokalis kiilsé

'&"
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alakjarol. Az egdyetlen hangjegy, amely igy kapta neveét
(98). Volt palesztinai rendszer is, nemes k a babyloniai, a
mely csak 6 volcalissal birt (98). Hogy a kémec & Inaxl;i;d
babyloniai eredeld, a spanyol zsidékhoz a baby]éniaiaklél'
jott (100). Nem  értjitk -a szerzot, hisz a g0rdég  fordilasok
(LXX stb.) @-val irjak at, Abraham, nem Abrohom. A sze-
fard kiejtést Reuchlin vezette be a hébernek tudomanyos
liejtésébe (102).

Hogy milven eltérések vannak a punctatioban, érde-
kesen mutatja a pathach genuba (pathach furtivum). Az
errdl szolo részlet a 113. lapon olvashato.

A koznyelven, a helyteleniil tigynevezett német-zsido
zsargomban, a démont ,ruch”-nak nevezik; épp igy nem
mondjak, hogy van ,koach"-ja, Lanem ,koch".ja. Ez meg-
egyvezik a Reuchlin-profétakédex vokalizalasaval. Pontos
1()raolvasék' MY szot nem ,ruach”-nak, hanem: ,iuvach”-
nak ejtik. Es igy mas hasonlé szavakat. Eunek okat senki-
sem tudja, azt sewn, hogy mibta jarja ez a kieilés. Egy hoz-
zam intézett kérdésre nem tudtem kells felvilagositast
adni. Talan a széban forgé ponlozasi médszerben talalhat-
julc meg a feleletet: m1 iras szerint kiejtve, ruvach. Hogy
azuldn kovacht is olvasnal, noba az a sz6 mindig defec-
tive iratik (n3), méar csak kovetkezelesség.

A legtanulsagosabb rész a vokalisok és accentusok
torteneterdl szol, melybdl a babyloniaibol a névnél tobb
alig ismeretes. Sokat foglalkoztak aranylag a Paszékkal
(Peszik), melyrél K. (157—162) beszél. Kovetkezetesség ed-
dig nem allapithaté meg, az azonban, hogy ,valamely hag-
gadikus okokbel” kihagyatott volna (160 lent), kizartnak
tekinthet6. K. hivatkozik a Midras rabba 2 fej. vége fclé
talalhaté ismert magyarazalra: ‘2 ¥ DTSN OOTON3 NYW TON
PED I3 PR nw nwbar pob 13 v Saew Swew poD a3 e 3p3t 3p3 FED
amibél az kévelkezik, hogy Isten Abrahammal, Jakobbal,
Séamuellel nem beszélt mindig, de Mézessclnindig beszélt.
A midras a maszoretikus megjegyzisel el mirdig ugy ma-
8yarazza, mintha a széveghez tartoznéls. Ezl az dllaléno:
szabalyt itt is latjuk, a midrds ugy megyardz, miriha o
ibliaj szoveg igy hangzanék: pEp 13 ' e pop 13 BY BANEN
Abrahimnal van megszakilas, Mézesncl nincs megszakites
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1 omegsz6litasban, amely a szived tartalma, vagyis Islen
mindig beszélt Mozessel, llyen madyarazat eszébe jut az
idadistanak, ha egyszer van és misszor nincs Paszék, de
hogy kihagyion Paszékot, hosy az agadistanak ilyesmi
eszébe jusson, azt a maszoréta nen teszi. Nem is telte
soha, nines egyetlenegy kifogastalan bizonyiték sem. Prae-
lorius a Paszékot réviditd jelnek és régibh eredetinek
larljn, mint a puncta extraordinaria-t (idézve 162).

K. helyesen utusitja el ezt a felfogast. Hozzatehets
még, hogy a vonas mint coviditéjel nincs az 6korbol ki-
mulatva, a kézépkorban is pontokat hasznaltak e célra.

Budapest, 17. 11, 2, Dr. Blau Lajos.

OKORI ZSINAGOGAK GALILEABAN.

(H. Kohl und C. Watzinger, Antike Synagogen in
Galiliila, Mit 18 Tafeln und 306 Abbildungen im Texl,
Leipzig 1916, 231 lap, 29, Hinrichs).

izt a diszmiivet, amilyen a zsinagogakrél még egy-
altaldban nincs, ismertetem az lzraelita Magyar Irodalmi
Tarsulal 1918, Evkényvében, ahol egyik-masik pontot meg
is vilagitotlam, A n-gy kozdnségel nem érdekld megjegy-
zéseimel e helyen fogon eléadai Mieldtt ezt teszem, meg-
emlitem, hogy Tell Hum (Kapernaum), Keraze (Chorazn),
Irbid (Arbela), Unm el Amed, Merom, Kefr Birim, en Nab-
ralen ed-Dsis (Gischala), ed-Dikke, Umnm el-Kanatir, Chirbet
Semmaka zsinagogainak romjai vannak leirva és tobbunyire
reconstrudlva, melyek koziil a legjelentékenyebb a Tell Humi.
Aunltik zsinago sak nemcsak korra, hanem épitésre nézve s,
amilyenridl az irodalmi forrdsok értesitései utan nem is
gondsltunk volna. Szép illusztracioja annak az altalam
soKszor hangoztatott felfogasnak, hogy a talmud altal
nemesak hézagosan, hanem edyoldaluan is vagyuak infor-
mi'va, A talmud szerzdi nem vollak ugyan pusztan Lheo-
logusok ¢s jogaszok, de historikusok sem voltak, fokép pe-
dig eselély volt a vallasi és erkdlesi koron kiviil esd vilag
irdnti erdeklodes. A gordg kivételével mas keleti népnél
sem volt maskép az okori vilagban. Szerzoink koziil az
cdyik archeologus, a masik épitész, maguk is sajnalattal
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Lmlitils, bogy a zsid6 irodalmi forrasokban nem jaratosak.
Megis el kell ismerni ez iranyban is tanusitott nagy igye-
Liezuml\'et, elsé sorban az archeolégusét. Sikeriilt nekik
(5bb pontban a wczéhbeliek” allitasait korrigalni, homalyt
eloszlatni, terminusok jelentését felderiteni. Hogy itt ott
tevedeés is becsuszott, csupan kis szépséghiba, ami a mi
nagy ertelét, oriasi horderejii felfedezéseit a templomépi-
tos tortznetének terén, beleértve a keresztény templom-
épitést is, semmiképen sem szallitja le.

Ezek elérebocsatdsa utdn a mii sorrendjében haladva
clsadjuk észrevételeinket.

Az Irbid, a talmudi Arbél zsinagégsajanak épitését
Rabbi Izsak Chelo, ki 1333-ban jart arra, Nittai Arbelinek
tulajdonitotta. Ez a Nillai szerz6nk szerint idészamitasunk
Il szazadaban élt (59. lap). Helyesen a II. szdzadban idé-
szamitasunk elétt, Schelo pedig félreértése a francia Chelo-
nak, mely a héber 197 atirasa és igy Chelonak olvasands.

Kefr Biraim zsinagéogaban talaltak ezt a feliratot:
qpen ey M2 g3 w5a mo» Sxwr =P Y331 mn opwa o o
Meyna 1373 Ran ma (91, 1)

Erdekes az orthografia mov, amely a misnaban (Szan-
hedrin 56 a) l6fordul, nem pedig *ov, ahogy a név rendesen
irva van. Figyelemre méité, hogy az aldas formulaja nem
7313 1YY 'N3n, hanem T2yp3 A p athuzdsa M széhoz (91. L,
sor) sajtohiba. A giskalai (350 w) zsinagégaban a kévetkezo
feliratot lalaltak (111. lap).

oM "3 Aoy
R T3y
nb nxn
nno

Aram nyelven lévén fogalmazva, megjegyzésre mélto,
hogy a ,lada" nem %N, hanem a héber 1¥71.n%0 a talmud-
ban *mn-nek iratnék, mn33 pedig MAwa-nak, példa arra,
hogy a status emphaticus -vel van jelslve, mint a bibliai
aramban elég siiriin, ahol 4ltalaban az % helyelt sokszor
all 0. Ezt a héber kornyezet hatasanak tekintették, ami
}{elvtelen, mert az aram papyrusok szintén ily orthogra-
f{éf mutatnak az V. szazadban idészamitasunk el6lt, mint
latjuk, itt is aor all (n betiivel). A ket felirat egyuttal tény-
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beli bizonyiték a Joszé név gyakorisagara. A masik gya-
kori név: Simon, azért beszél a talmud a hasonlé neviiség
peldajanal keét Jozsef ben Simonrél (py=w j3 Ao» we). Ha a
filu Jozsef, akkor az alya Simon.

A 180. lapon idézi a szerzd az alexandriai diplostoon
(bazilika) leirasat a toszeftabol (Szukka IV.) és azt mondja,
hogy a ,zsinagoga vilagos, targdyi leirdsa az épiilet .forma-
jarol tobb felvilagositast ad, mint az Osszes reconstructio
kisérletek.” R. Jehuda 3 sorban tdébbet tudott mondani,
mint egy modern tudoés 3 lapon. A modern zsidé tudésok
kozt akarhany akad, aki a talmudot, akar az utolsé sza-
zad sok pilpulistdja, agyagnak tekinti, melyet szabadon
gyurhat, az alexandriai zsinagéga Krauss Archaelogie-ja
szerint (II, 258) vasarcsarnok. Szerzénk (180, 2) ezt a ,meg-
lepé nézetet” elutasitja, helyesen mondja, hogy a mester-
emberek a zsinagbégaban éppigdy sajat csoportokban iiltek,
mint a keresztény templomokban mai napig. Hasonlé szo-
kasra anlik vilagban vannak parhuzamok. A héber idézetben
az ulolsé elétti harmadik sz6 sajtéhiba. A 185, lapon a
penlagramm (=Salamon pecsétje) és a hexagramm (=David
pajzsa) érdekes megbeszélése alkalmabol (6kori zsinago-
sakban mér megvannak) az irodalom kézt hianyzik a
Jewish Encyclopedia &sszefoglalé cikke. ,

Vizsgéalodésai folyamén szerzénk az Antoninus-Rabbi
problémat is érinti, ,Krauss kritikajat és médszerét tisztara
elhibazotinak tekinti" és mas eredményre jut. Igaza van
abban, hogy anekdotaszerti adatok, de hogy bevonja (Sab-
bath 33 b) R. Jehuda mondésat a rémaiak piac, hid és
tiirdé épitésérdl, egyszerii tévedés, mert ott Jehuda ben
llaj beszél, nem Jehuda a patriarcha (211. lap 1. és 3.
jegyzet). Szerz6 sajat nézetét histériai vizsgalodasai alap-
jan a 217. lapon foglalja 6ssze a kévetkezékben: ,Als
sicher kann danach angesehien werden, dass die Zeit des
Septimius Severus und Caraczalla den historischen Hinter-
grund fiir die jiidische Legengenbildung geliefert hat und
dass der Name Antoninus, an den die Tradition alle ihren
Angaben ankniipft, dem Sohn des Septimius Severus, der
seit 198 Augustus und Mitregent seines Vaters, von 211
bis 217 Alleinherrscher gewesen ist, bezeichnel. Fr ist
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ol : der cinzige Augustus, der sich
so lange Zeit im Orient aufgehalten hat, dass di
hungen zu dem jiidischen Patriarche
ind, und fiir ihn wird ebenso wie fiir

neben Seplimius  Severus

e Bezie-
n iiberhaupt méglich
si Lo Septimius Severus die
['oleranz gegen das Juderlum ausdriicklich durch dje histo-
rische Uberlieferung bestatigt”. Caracalla gyerekkori jat .
tirsa egy zsidé volt (Spartianus, Caracalla I. 6). ik
A zsinagdga atvette a pogany bazilikat ¢s ép ezért a
zsinagOda az atmenet a pogany bazilika és a keresztény
templom kézt (219). A ker. egyhaz a zsidoktol velte at a
szokast, hogy a féerfiak és nék a templomban kiilén iilnek
A gdaéria gérég neve a bizanci keresztény templombax;
gynatkonitis, vagyis asszonyok helye. ,A szokassal az en-
nel szamara teremlelt épiiletalakot is atvettck a zsidGsag-
tol” (221). Az el6esarnok nér a fell humi zsinagbgaban
megvolt és arra szolgdll, hogy a latogaté kutbol, vagy
mosddtalbol a ritudlis mosdast veégezze, az udvar csarno-
kai és exedrédi pedig az oklatast szolgaltak. A jelen szo-
lkds eszerint a palesziirai 6korba nydlik viesza, WAz els-
cearnok e keliés céljat a keresztény lemplom a zsinagé-
rdaval osztja” (223). Csupa megleps tény. ,Dieser Vergleich
soll nichls weiler lekren, als dass wir bei der Frage der
Eutstehung des basilikalen Kirchenbaus neben allen heid-
nischen Vorldufern auch mit der Synagoge als einem wir-
kenden Element fiir die Neuschépfung der Basilika rech-
nen diirfen” (224). Mindez feleite meglepd és eddig isme-
retlen vonas a zsinagéganak az egyhazra gyakorolt hata-
sanak liépében. Ha mindent G&sszevesziink, azt Lonstalal-
katjuk, hogy a keresziénység nemcsak szentirasat, hanem
templomat és istentiszteletét is a zsidoktol vette. Ha azon-
ban jol meggondoljuk a dolgot, ez nem megleps, hanem
természetes, hisz a kereszténységnek nemcsak alapitdi,
hanem elsg kozsegei is zsidok voltak.

Budapest. Dr. Blau Lajos.
IRODALMI SZEMLE.

Beer G. ,Hebriische Grammatik” 1L kétete (Berlin-
Leipzig 1916, Sammlung Goschen 764) az igéket, particu-
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likat és a mondattant oleli fel, sziik téren csodalatos t6-
motiséggel mindent felélelve. Hogy kezdé ebbdl megtanul-
hatna héberiil, nem hissziik, de ismétlésre, hézagok potla.
sara alkalmas eszkdz. A sajtéhibak szama sokkal nagyobb,
mint ezeknek a végén allo javitasabol gondolni lehetne, P|.
21-26 minden oldalon, 59, 109, 111, 112 s mashol. Dagesek-
rol lévén sz, melyek a német tudoményos kiejtésben nem
hallhatok, kérdéses, hogy mind sajtohiba-e. A IIIL kétet
gyakorlatokat tartalmaz, de ezt nem néztiik at. Bizonyara
j6, mert B. {igyes tanito.

Taubenschlag R. szép monografiaja a papyrusok biin-
teté jogarél (Das Strafrecht im Rechte der Papyri, Leipzig-
Berlin 1916) zsid6 szempontbél kevés analégiat nyujt, mert
a zsid6 biintet6jog az, a mely az els¢ szazad kézepe ota
majduem teljesen megsziint, de azért ebbdl a szempontbol
sem tanulsag nélkiil valo, Két konkrét jogi kérdésrsl kiilon
cikkben fogunk szélani, itt csak azt jegyezziik meg, hogy
halalbiintetés ritka, a Ptolomeusok biintetd jogaban csupan
keét biinre alkalmaztatolt: hamis mértékre és az asylumjog
megsértésére (33). Kilonbséget tettek szandékos és szan-
dékialan emberdlés kozott (8. lap), de a biintetésrsl nincs
adat. A gyilkos szabad labon marad (81. lap és u. o. 5.
jegyzet). Mindenesetre latjuk, hogy a halalbiintetés meg-
szoritdsa maér idészamitasunk el6tt mintegy a levegiben
volt. Ha tehat a talmud a moézesi térvény halalbiintetéseit
redukalta, pl. a 26 ,kiirtds” biintetést az égre bizta, vagy
egyéb moédon iparkodott a halalbiintetés végrehaijtasat le-
hetetlenné tenni, pl. az el6zetes megintést és annak a bi-
noz6 részérdl valo elfogadasat kovetelte, a kor szelleméhen
jart el, illetve meg tultett rajta, mert a halalbiintetés teljes
kikiiszobolésére torekedett. Hogy a ptol. biintetéjog a ha-
mis mértekre halalbiintetést szabott, ennek a biinnek nagy
elterjediségére vall és talan az is az oka, hogy a kirélyi
kincstar nagyméretli megkarositasara vezetett, Az asylum-
jog megsériesének halalbiintetése az egyptomi és a gorog
jogh¢l eredhetett A romaiak ezt a jogot korlatoztak (104).

A ptol. jog ketiéle pénzbiintetést ismer, olya!, a mely
a sértett maganféle és olyat, amely az allamé (a kiralyé).
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Meglehetos valészindseggel allithato,
maganbiintetést jelenti, epitimon ezt
biintetést” (74). A byzantinus korrg] :
val milyen biintetést gondoltak,
vil'cié‘os <o egy levélben szemme! lathatéan a prostimonra
utal” [az ige] (1.1251. A Jerusalmiban egymas mellett All :
yoR, VR a9, o (Pea 15b 62 s még néhanyszor
ugyanabban a mondésban), azaz Isten megov ettsl a négy
kiadastol, ha alamizsnat adsz (Krauss, Lehnwérter 11, 247).
Az aldast érdemiinkbél élvezitek, nemesak nem adtok be-
]6le semmit; hanem rank harittok nmss, 1o, mar Siby-t
(i. Gittin 47¢ 50). ,Isten megald és megériz" (Méz. 1V. 6,
24) ezt jelenti: Nem jon 8w az orszagra (vérosra) és ezt
mondjak neked : ,Adj aranyat" (Tanchuma %3 10). A mis-
na megallapitja, hogy ki tekintendé a varos lakéjanak és
egy barajtha hozza teszi: o'ob és mwr tekintetében 12 havi
ottlakas utdn (j. Baba b. 12a 74). A fej és az annona adé-
r6l nem szol. Mindebbél vildgos, hogy zémia nem rendes
ado, hanem biintetéskép varosra, tartoményra egyszerre
kivetett Osszeg, melyet a sujtottak egymaskézt osztottak
fel. o2, amely Fleischer szerint = syr portio, rata contri-
butionis ¢s amely Léw szerint (Kraussnal II, 450) az egye-
diil helyes etymoldgia, ugyanazt jelentheli, mint zémia. Ha
aramul beszélt a hatosag, 10'0-t mondott, ha gordgiil, mman-t
mondott. Mindenesetre biztos az, hogy a zémia az allam-
pénztarba folyt be, a talmudi nyelvhasznalatbél a hézagos
papyrus nyelvhasznalat sikeresen magyarazhalo.

A testi fenyiléket a papyrusok csak a rabszolganal
ismerik, de Philobél tudjuk, hogy az egyptomit és a gord-
g0l is érhelte, az elébbit a vessziztetés, az utobbit a ke-
vésbbé megszégyenité bontbiintetés (in Flace. 10 p. 510
Mangey, idézve 74, 2). Ha rabszolga szabad embert vassal
fenyegetett, alexandriai jog szerint szaz itésen alul ne kap-
jon. (77). A moézesi térvény rendelkezése szerint (V, 24, 1.
2,)40-en feliil ne iissenek, a rabbik magyaréazata szerint vesz-
széztetés értendé és csak 39 verendé. Pal apostol, mint a
rabbik, ,40 egy hijan"-t mond. St

A lopast a ptol. jog valésziniileg kélszeres vnsszgffze-
téssel sujtotta, mint az attikai jog (28, 3. j). Hozzétehetjiik,
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hogy zémia csak a
épugy, mint a koz-
wHogy . . . zémia sz6-
ebben a korszakban sem
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hogy a mdzesi térveny (I, 22, 3) és a rabbinikus is a dup
lumot rendelik, bizonyos esetekben a négy- €s Otszirast,
A rablasndl (leia) vagyon confiscatio kéveikezetl be (29)
melyet a zsid6 jog nem ismert. A terminus technicus Mmu;
(rablé) a rabbinikus irodalomban siiriin fordul eld.

rivarol magarsl a

Lewin B., ki S

trankiurty ,Jahrbuch” VIL és 1L éy naban és kiiltn
is (Prolegomena) értekezell, Serira gaon élelraj
bovitve héberiil is kiadta, mint elsé fiizetét egy sorozalos

munkéanak német és héber , cimmel. Az utébbi igy hang-
zik: PRy xS 21 N ouwan mepnn (Jaffa 1916, Ara 1.50 M.
Berlin C., M. Poppelauer konyvkers
teljes ismeretén és behatd tanulmany
rajz. A geniza Lobb. uj és fonlos részlellel szo
korszak ismeretehez altalaban, Serirachoz kiiltnos Or
thodox allaspoantjabol kifolyolag new latja, hogy a cum
ira et studio ir (24. 1., 10. i), de ez a ténybeli adatokra

kedése). A for dsok

ozasan alapulo élet-

AT
QL & gaom

o1t

sukal pénzért vet-

nincs befolyassal. ,Az exilarchak mélta
tek”, de vajjon voll-e v i hatalommal jard zsidé  méllé-
sag, melvet a multban Keleten Nyu

pénzérl vetlel 7 Minden eselre be kellell szedui az adal,

galon vagdy barhol nem

illetoleg egy Osszegben eglizelni ¢s természetesen beszed-
ni. Taldn az Arabarch, az_egyptoni zsidosag feje Philo ko-
raban szintén adobérlo voli. A bab. exilarchatus lécténe-
tét az addézas tortémetevel kapesolatban keildene tanulma-
nyozni. Az sincs kizarva, hogy a hossen idé folyaman, ke-
reken ezer es'zle.nAd(Sz 0l van 5206, egyil-masilk. exilarcha dl-
talanos adobeérlé voll, mint | pl. idGszamitasunl eldtt 200
koriil a palesztinai Tobiadak., A kozép- s ujkorban a
Judenmeister, Befehlshaber, Judenbischof, Oberrabbiner s
hasonlo méltésag velejiéhen addbeszedo voll. A lenyiigo-
zott népek vezérei kéiségtelenil szinlén megfizeltek mél-
tosagukat, mindenidoben. A ,meglizeiés"” iénye 6nmagaban
.nem mai viszonyok és fogalmale szerint itélendé meg és
az exilarchakat, kik, mint mondiuk, ezer esztendeig a zsi-
d6 nép vajdai, nem szabad #ltalanossaghban elitélni. Serira

hgl@létAbrah&‘mben Da’wid a Szefer Hakabbalaban e ta-

Dr. Blay Lajos. 147

lanyszert kitétellel fejezi ki nmy sy mons
"gcitéS“ keriilt forgalomba (29—30). Lewin 'végﬁ[ a fiigg
ligge.

Jekben 15 részletet nvomat [e Serira életrajza
kéziratabol javitva egyet-mast. Alapos dolrga(:izltmz’ Aruch

mirdl sokféle

*

Jacob G. a ,Der Islam” ¢, folyGiratban VII, 3 5k
okmanyokat k6z6l a magyarok torténetéhez 2 ‘t6 "10;10’ :
doltsag koraban, ezek kézétt van edy, amely zsidé;;(” 8
intézve. Nincs ugyan aldirva, de bizonyéra a budai .
tol ered. Tartalma utasitis a hidfeliigyelénel hog
pesti martalécnal (zsoldosnak) fizesse ki eg)" Eélé{'rzgy
zsoldot. T8y kezdédik : ,Te, ki hidfeliigyels a zsidg Méze:
vagy, ha elér ez a cédula, tudd meg, hogy adj ... 185
piasztert” stb., Az okmény Budan kelt 1591 évben. l.];;yat'x-
azon személyhez még egy levél van intézve és mindkét
okmanyon héber jegyzet all, melyet Jacob szakértéi nem
tudtak elolvasni. Mindket okmany eredetijét Jacob torok
wHilfsbuch®-jaban adta ki (Islam 177-178).

Z van
pasa-

A nevezett folyoirat ugyanazon fiizetében Fiury o
érdekes cikket ir egy kézirat illuminaciéjarol  (Islamische
Ornamente in einem griechischen Psalter von ca, 1090. Mit
9 Abbildungen und 2 Tafeln. 155170 lap). A targy maga
roppant érdekes, szempontunkbdl még érdekesebb az, hogy
az iszlam miivészetét héber illuminalt bibliakédexekba]
lehet és kell tanulmanyozni. Egy 1010-b8l szdrmazé héber
codexrdl (162. lap, 2. jeiyzet) F. ezt mondja : ,Die Bedeu-
tung dieser Handschrift fiir das Studium “der islamischen
Keramik, Textil-und Miniaturkunst fordert eine eingehende
monographische Bearbeitung”. Mas helyen (157, 2) altala-
ban azt mondja F., hogy ,a héber és iszlam kéziratok mi.
vészi Liallitas tekintetében oly meglepben egyeznek, h
kiilon-Liilsn nem targyalhatok”. Az anyagot F. L'
ment Hébreu" diszmiibél veszi, melyet
burg adtak ki, Meg van lepve, =
publikicil semmi figyelemre nem me < (15
Vagyunk meglepve, csak egy jelensége a ,Ji

nb.




148 Irodalmi Szemle.

elvnek. A kart persze a zsidot megvets biiszke tudas vall-
ja — sajat tudatlansagaban,

Chivi al-Balchi (Balch varos Chorasanban, a régi
Baktria, jelen Afganisztan), ki 875 kériil elt, a biblia, kii-
lonbsen a tora ellen 200 kifogast emelt, valoszintiles arab
nyelven, melyeket Szaadja versben cafoit. Nagy hatasa
volt a kritikusnak, de kényvének emlékeéi csak ellenfelei
irataibél ismerték, még pedig nagyon hidnyosan. Davidson
az 6-kair6i genizaban felfedezett Széadja elleniralabol (6re-
dékeket, melyeket 1915-ben Saadia's Polemic against Hivi
al-Balkhi c. alatt Newyorkban kézreboesalott es melyet
ezen a helyen mér bemutaitunk, Fosnanski S. a Z FHB
1916. éviolyaméban behatdan fogallozolt az uj lelettel és
most a Hazefirahbél keészill Liilénlenvomatban e torede-
keket talalo javitasckkal és bevezeiésse - ellatva ujbol ki-
adta. A 40 lapos fiizet cime : ™7 mose by psomiyn 27 mawen
whan (Varsé 1916). Osszesen 30 részlel. Tanulsagos fiizet.

*

Wenger L. kis fiizete : ,Uber Pa yri und Geselzes-
recht” stb. (Miinchen 1914. Sitzungsberichte der kén. hayer.
Akademie der Wiss. 1914, 5] zsid6 < empontbhal cem érdek-
telen, Egyebek kizt mindjart az clején azt a kérdést tar-
gyalia, hogy a rémai birodalom provinciaiban mennyiben
volt érvényben az illelé nép régi térvénye ill. jogrendsze-
re, mirdl mar Mitteis is Leszélt , Reichsreeht und Volks-
recht” c alapvelé munkajaben (1891) Bizios, hogy Palesz-
tinaban, amely épugy csdszari maganbirtok volt, mint Egvp-
tom, a régi zsid6 jog érvényben volt. Frre senkisem hivat-
kozik. Viszout Egyptomrél is visszakévetkeztelhetiink- @
szent foldre. ,Wir wissen zundchst, dass das national-
agyptische Recht nicht verschwunden ist, sondern noch
Anwendung finden kounnte. Wir erschen aus mehreren Pa-
pyri das dgyptische Geselz noch in der Romerzeit in vol-
ler Anwendung fiir dgyplische Parteien” (15). Fiir sie [die
grosse Menge der national dgyptischen Bevélkerung] be-
stand die peregrine Nationalitit und damit auch das pe-

Dr, Blau Lajos. 149

resrinische Recht fort, soweit nicht das Jus gentium aus-
gleichend wirkte® (rémai korban, 16. Jap). Mayr szerint
Diocletian orientalizalla a romai jogdot (20), a birodalom
sulypontjat Keletre téve at. Nem csoda, hogy a zsidék is
tobbet foglalkoztak vele, mint sok mds csdszarral és fel-
vetlelk a talmudba. Egy részlet. . Im national-&gvptischen
Recht mochte man auch den Ursprung der ob]igaiorischen
Schriftiorm bei Verlréigen suchen, cie doch wohl das gan-

. Vertragsrecht der gricehischen Papyri beherrscht, wih-
rend tir das griehische Recht die Urkunde doch abgeschen
vom Falle des Literaikontrakts nur Beweismittel gewesen
zu sein scheint, Parisch verspricht eine Abhandlung iiber
die Bedeutung der tradilio chartae in demotischen Urkun-
den als Perfektionsmoment beim Vertragsschiuss” (14). A
zsidé jogban esale a valclevéinél dént a traditio chartae,
az okmany ataddsa. Ezért jogosult Eleazar nézete, hogy a
valasl a valdlevél dladasdnak tanui eszkézlil, nem, mint
Meir éllitja, az alairo tanuk. A rédi nézetet kétségteleniil
E. vallja, mig a ¢brig eredetii Meirre a gorég jogi felfo-
gas hathatott. A ta'mud edyébkép azt mondja, hogy az
okmany csalk bizonyiték, nem jogszerzé eszkéz (TRY www
(x252  De maégis targyalja a kérdést,

Ahrens W., kinek a masikus négyzetrdl sz6l6 cikket
(Islam 1916) mér e Lelyen ismertettiik, kiilon fiizetben is-
merlet hasonlo héber amulelteket (Hebriische Amulette
wit magischen Zahlenquadraten, Berlin 1916). A szamnégy-
zetek Gsszeliiggésben allanak a planélakkal, Jupiter hébe-
riil Sy (= Joviel), beltinelk szamértéke 136, amely az
1—16 szamOsszege, vadyis az 1--16 szamokbél képzett
nédy cellas négyzet végosszege. Itt a példa :

Legegyszeriibb :
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A sorok, hasébok és atmérék egyenként 34-et adnak.
Ilyen négyzetek képezhet6k 5X5 sorral, azaz 125 sza-
mokkal is. Minden planétanak mas mas négyzete van. A
szdmok héber betiikkel jeldltetnek, de mint mar a keépel
(Jupiter, Mars, Venus, Nap, Hold) mutatjak, nem zsidé ere-
detiiek. Az atyamester Agrippa von Nettesheim (1486- ~15335),
ki a magiat ,,Occulia Philosophia” ¢. miivében rendszerbe
szedte. Az utolséel6ti (15.) képen térdels imadkozéd alak
van, melyrél A helyesen mondja, hogy zsidé, de nemcsak
azert, mert fedett fovel imadkozik, hanem azért is, mert
az amulett felss szélén 51w 4ll. Hogy azonban ezt sem
zsid6 készitette, abbol kivetkezik, hogy az imadkozot le-
térdeltette, mit zsidé6 nem tett volna. Erdekes kis fiizet.

Palesztina sorsa f516tt is dénteni fog a vilaghaboru,
de akarhogy délién el, a zsid6 bevandorlas nem fos meg-
sziinni. Biztos, hogy mindkét hadakozé fél szivesen latja
a zsidokat Gshazajulkban, ugyanezért helyesen cselekszik
a Nemzeti alap, midén a palesztinai zsidé telepiilés kér-
dését a haboru fartama alatt is ébren tartja. Eddig sem ez
viselte a koltségeket, ezutian sem fogja & viselni, lega'ébb_
nem 6 maga. A szentfoldi kolonizacié, melyet a parisi
Rothschild kezdeményezett és jo 100 millio frankkal szi-
lardan megalapittatott, az egész zsidosag iigye. Hasznos
véllalkozas az érdekeltek kozgazdasagi felvilagositasa és
ily médon a sokat igeré iigynek a helyes mederbe valé te-
relése. Ezt a ceélt jol szolgaliak az emlitett alap idevago
publikacioi, melvek koziil az imént a harmadik\fgvet latott
napvilagot. Oettinger I lollabol ered és cime: Methoden
und Kapitalbedarf jiidischer Kolonisation in Paldstina (Ber-
lin 1916). Az eddigi zsidotelepilési modszerel ismertetése
mellett, melyek egyébirant elégsé ismeretesek, Octtinger
kiterjeszkedik a német, dan és angol belsé telepitésre és
egyebekre. Ezen mintegy bevezetd rész utan kivetkeznek
a gazdasagi tervek és kéltsegvetosek kiilonbozs tizemek
szamara, éppigy fenntartasi koltségeinek kiszamitasara. A
legfontosabb az utolsé szakasz (99— 108 lap) Entwurf eines
Gesamtplanes der jiidischen landwirtschaftlichen Besiede-
lung Paléstinas. 8 tanulsdgos labella is van a jeles fiizetben,

B tédikatorra megy vissza, Eucken nem
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A heidelbersi egvetem Erl.esitﬁjének mellékletéhen
megjelent beszédben ,Die Entwicklung - der semitischen
Philologie im Deulschen Reich* Bezold C, az ismert assy-
riologus, felmutatia a német hirodalom tudésainak érdemeit

az emlitett. tudoméany kériil. Sorba veszi a sémi nyelvek

harom csoportjidt — deél, észak és Leloti — €3 az egyes
agak korul Lifejtett irodalmi és egyeb, tevékenységét nasy
v gy

vonasokban imerteti. Kazottiik van a biblia mellett a rab-

binikus irodalom is, melynek feldolgozasaral nagy elisme-
réssel nyilatkozik. Csak ‘az utols¢ 43 éyrél van szo, vagyis a
német birodalom megalapitasatel (1870) lefolvt id6szakrél.
A sémi tantlmanyokat a német csiszar magan peénztarabol
is tamogatta. Kiilfldi tudosok a beszéd céljabél folyslag
nem emlitletnek, németek sem. Kivétel ket hollandi tudés
mellett, Goldziler Ignac. Az wutolsa (50.) jegyzetben Be-
zold idézi Sayce angol assytiolécus levelét a Times-hez,
(dec. 22. szam), melyben azt irja, hogy a némelek - csak
szogylijtmeényeket és tarthatallan elméleteketképések pro-
dukalni (19. lap). Ezt a sajnalatos nyilatkozatot B. alapé-
san megcafolla révid és vilagos éttekin'tésébenf. st

)

\ s s i hmad D
Eucken R., a- Nol el-dijjal kitifnieteit hires filozéfus
eléadasa: ,Die geistesgeschichtliche Bedeulung der Bibel"
(Leipzig 1914) bevezetéles ulal aira, hogy az 616kos jovés-
menést ezen a vilagon mélyebb lelleek mil » fajdalmasan
¢reztél. Pl idézi Schelling szavait: ,Em Geschlecht ver.
geht, das andere kowml, um -selbsl wieder zu vergehen.
Vergebens erwarten wir, dass elwas Neues geschehe, watin
endlich diese Unruhe ein Ziel  finde; alles, was ge- -
schiel;t, deschieht nur, damil wieder etwas anderes, geschehen
kann, das sclbst wieder deden ein anderes zur Vergangen-
heit wird, im Grunde. also geschieht alles
ist in allem Tun und aller ‘Miihe upd Ar
selbst nichts als Eitelkeit, alles ist eils

alles, vag _eines Wahrh%ﬁ% et
Hogy a hidbavalésigok e ,meg
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mint az altala ezutan kifejezett gondolat is, hogy az em-
ber valami 6rékkévalé utan vagvakozik. A vallas ¢s alap-
kényve vilagraszolé jelentéségének kidomboritasa, valamint
egyénekre és népekre valé altalanos hatasénalk ecselelése
utan kiemeli azt is, hogy a biblia 6sszekots szellemi ka-
pocs nemcsak a nép egyes rétegei és osztilyai, lLanem a
népek kozétt is (20—23). De nemcsak az emberi lélekre,
hanem a szellemi tevékenységre is hatott a biblia: a mi-
vészetre és irodalomra. Osszefoglaléan a 26. lapon E. ezt
mondja : ,A biblia hatasa a miivészetre és irodalomra mér-
hetetlen ; ha torélnék belsliik azt, a mire a biblia 8szté-
kélte, elviselhetetlen hézag el6tt allnank, <6t iir eldtt. Kiils-
nos hatdsa volt a biblidnak a német népies irodalomra, me-
lyet minden fazisaban végig kisért, nagy fordulé pontoknal
felette erés befolyast gyakorolt (28). A legtébb ropke szd
a bibliabél ered. A felvildgosodds éta a biblia ethikai ol-
dalat helyezzilk elétérbe (29). Most tehat, azt mellékesen
jegyezhetjiik meg, a kereszténység oly formajat hirdetik a
modern theologusok, amely 1800 esztendeig héltérben al-
lott. A koltokre még a 19. szazadban is nagy baiéssal volt
a biblia, s6t a zeneszerzikre is, kevésbbé a bolesészekre (31
kk). A német nemzet kifejlédésében, s6t szabadsigaban
(a Napoleoni haboruk alatt) a biblidnak jelentés része van
és Eucken elgadasat azzal fejezi be, hogy a biblia a jelen
hédboruban is nagy szerepre van hivatva. E. természetesen
nem tesz kiilénbséget 6- ésuj-testamentom kozélt, csupdn
egy helyen, amelyet sz6 szerint idéziink:

+Aus dem Alten Testament aber haben nicht nur die
tiefen seelischen Bewegungen, die in den Prophelen und
den Psalmen, wie im Buche Hiob zum Ausdruck kommen,
unzéhligen Seelen Halt und Trost geboten, auch die Geschi-
cke des ganzen Volkes Israel, seine Kimpfe, Leiden und
Siege, haben die Gemiiter da gefesselt und gesizrkt, wo har-
te Kdmpie von der Unbill der Menschen zum Walten Got-
tes seine Zuflucht nabm zu festem Vertrauen darauf, dass
er die gerechte Sache nicht werde unterlicgen lassen. So
in den Reformationskriegen die Niederlinder und die
Schotten, so die Heere Cromwells, so erweist es vou neu-

0
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em scine  stirkende Kralt in den schweren Kampfen der
Gt-gcnwarl“ (10). ;

Az o-lestamentom nem is 6, s@t mindig uj.

*

A ,Biblische Zeitlragen” c. gyiijteményben (8. Folge.
5 ¢) Nikel J. ¢'Gadja Izrael térténetét a fogsagtol iddszami-
tasunk elejéig e cimmel: Das Alte Testament im Lichie
der altorientaliscien Forschungen. V. Gesichichte Israels
vom Exil bis Christus (Miinster i. W. 1916). Az ,okeleli
vilagossag” inkabb az el6z6 fiizelekben jutott kifejezésre,
mint a jelen fiizetben, mely a katholikus allasponinak megfele-
J6en konzervativ kritikaval adja el a lérténetet. A legfodo-
sabb kérdés aPurim, az Eszterkényv, Belathatatlan feltevések
s sejtésele. Szerzé a historicités felé hailik, amiben idaza lesz a
magra nézve. Hogy a zsid6k ellenségeik koziil 75 0C0-¢l meg-
6ltek, nem szorulna bizonyitdsra, ha haboruban, vagy fel-
kelésben tértént volna. Az elbeszélés Gsszefiiggésében
azonban, — mint mdas helyen — részletesen kifejtettem,
csak szinezés —— a poganyok is kikaplak egyszer. Uj ku-
tatasok nincsenek a fiizetben, de vilagos attekintés az ese-
ményekrél.

Meissner B. az Achikar mondat ismerteti az &sszes
eddig ismert forrasok alapjan az Alte Orient 16, 2. fiize-
tében (Das Mirchen vom weisen Achikar, Leipzig 1917)
melyben arra az eredményre jut, hidy assyr eredetii (31.
lap). A legmeglepébb lelet az elefantinei rapyruscls, melyelk
bar {6redékek, azt mutatiak, hogy mar az 5. szdzadtan
idoszamilasunk elétt Lozismert volt és nagyjaban a késth-
bi korokbol kiilénféle nyelven (syr. areb stb., Aesopus me-
séibe is beleszéve) rank maradt monda elemeit tartalmaz-
ta. A bolcs mondasck egyike méasika a Pe'dabesy¢dakbven,
Szirachban és rabbinikus mondasckban is talaihalcl. Mint
iSmeretes, Tobit kénvve emlili a nevet (i pl. 7. lap. 49 és
51. mondast). A levegében épilendd haz a talmudban is
emlitve van (Bech. 8 b), hol R. Jozsua és Hadrian csdszar
szerepeinel (17. lap). A papyrusol tarfalmat 21 kévy, re-
produkalja, hol facsimilet is ad. Neéhany részlet. Az arab
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elbészé?ésl'g‘xl Haiicar, Szanheril ver re azon szomorkodil,
-]10‘gy 1;‘1;(.\(1:"11 gyern »chu. nolia 60 felesdse van (3): Meg
legyezhets, hogy oz Enekek Enele is hi)ﬂl. »
Sze.I (6, 8). E. a szam afeleségel; gl nagyv urnal bizonvara-al
ta.ll;u‘.vs olieleti kerel szdm. Az egyik mondas 5. 1., 18, ig
21'](: oFiem lecsegs és eivali dg 2S¢ 7 ' \
kinel nagy han

ttol

envhoz ne kézeledj

gia Sanisem” Nem szenved ketséget, hogy

739 alatt (Kethub. 7, 6) ez erlendd. A nemi élettel vale
kahcsnlali»a]my;is T T O IV. ;

vrérol lw'-

59} masod-

agos lermészelii. 8. |. 66. mondas: , Fiam, az ember
olyan mint a vizforrs

Szenie

s és nem lakik 161 a birtokkal, amig
nem lesz fele folddel. Az aldhuzott gondolat  eléfordul a

P L3 o R . —~ e i e
talmudban Nagy Siandorcsl is.  E k3t hegy R6zilf Oles-

_ sék meg ;\Chil\_dr helyett, (23. lap az aram Achikarl ol).

Ez azonos a obm oma uw 13-el (Szanh. 14 a), melvrél vala-
hol méar szélotlunk. 24.1. 12. mondéas: ,Felelt a pardue és
monda stb. Felelt a kesske és mondéa slb." Helyesen: meg-

szélalt (nem — felelt), mint =rsn 1 Edy assyr monddsban
az van, hogy ,ma feloldja a biint" (29). Ez zsid6 gondolat is,

*

A |, Central Conference of Amerjcan Rabbis" XXVI.
Yearbookja (Wildwood. N. Y. 1916) irodalmi része a kévet-
lezé dolgozatokat tartalmazza : wMilépp fejleszthetd a val-
las személyes oldala a zsido gyermekben 7% (224—255. 6
szerz161). Lubin D., Ponlifex Maximus (£56—268). Levinger
L. I, The philosophy of Henri Bergson and Judaism (269—
311). Freefiof S. B., Moritz Steinschneider (312—13), Curric
M. C., The Synagog and the Philanthropies (314—332.) Gya-
korlati szempontbél, Blau I, Lex Talionis (diszkussziékkal
326--3175). Tedesche S. S., Prayers of the Apocrypha -and
their importance im the study of Jewisch liturgies (376—
398). Barnstein H., Systems of religious education in’secular
schools (399—481). Tedesche azt mutatja ki egyebek kozt,
hogy a liturgiaban solk oiyan kitetel (¢ondolat) van, ami
mér az apokrifdkban {aldlhato. A kotet gybnysriien van
kiallitva.

Walter O. a hititakrol Meyer E. ,Reich und Kultur
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der 'Chetiter,; 40 mﬁ‘Vének ismerlelése kapcsan az edész
ujabb irodalom alapjan behato lanulményt tett kizzé . Die
Hethiter” cimen a  Sybel-féle Historische Zeitschrift 21,
koteténele 2. flizetében (1917, évi) Ujabb idében sol hitita,
emléle és iras leerdlt el Bosasksiben (Kisazsia), de ezek
az okiratok még nincsenelk megiejtve, Azt sem tudjak biz-
{osan, hogy a hititdk milyca fajhoz tartoztak, ugy gondol-
jak, sem arjak, sem sémiek nem voltak. Az emlékel 13
szdzadbdl (id8sz. elétt), tehat Mozes korabol és még résibb
idobol szarmaznak. Taldn més Abraham koraig tudnak
majd visszamenni. Kulturdjule babyloni és egyptomi befo-
lvas dacara 6nallo sajatossaggal birt (227).

*

Ugyanabban a fiizetben Bar M. cikkében (Eine bis-
her unbekannte Beschreibung Russlands durch Heinrica
von Staden) a 245. lapon olvassuk ezt a mondatot: ,Ha va-
laki az orosz hatarra jén, legyen az barki, de zsidé nem
mindjart kérdezil, mit akar® stb. A 16, szazadrdl van szo-

Mahler E., Naptarunk ujjaalakitisa és a husvétkeér-
dés” c. akadémiai értekezésében (Budapest, 1917) oly meg-
oldast keres, ,hogy az évek csupa teljes hetekbél alljanalk
s hogy emnélfogva a naptari adatok évenként ugyanazokra
a héthéznapokra térjenek vissza, anélkii, hogy az egyes
vallasok heti tinnepei a legesekélyebb eltolodast is szen-
vednék" (12, lap). Erre két médot is ajanl. Az elsé az,
hogy minden septennium hat 52 hetes, kézinséges cubél s
edy 53 heles szokéévbél dll, aklkor az évrél évre elhanya-
golt napot (364 nap 365 helyetl) teljesen kipcloituk (16)-
Az értekezés masodik fele Jézus halalnapjanak kulatasa-
val és az ezzel kapssolalos husvét medallapitasaval foglalko-
zik. 20. lapoa ,halachisi® helyett olv. ,halichai”. il

: A
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Nagy port i fel Kiiiql»k!@é]e@gx\é& wludenleind-
schafl oder Gotteslasterung” ge% 1914), melynek alap-

140 Schwarz wieni és Hbfi’inﬁn berlini reldor. véleménye
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ellenében a lipesei torvényszék Fritsch a zsido vallas meg-
sértése miatt perbe fogolt répiratszerzot felmentette.
Schwarz két nyilt levélben valaszolt (Jiid. Lehrer timme
és kiilonlenyomat) és a berlini ,Jeschurun* c. folyoiratban
most is (1917 aprilis) folvik még egy valasz. melyuek szer-
z6je kere ztény theologus. Terjedelmes, minden pontot fel-

>1 olatot bocsat kézre Neubauer J. |, Bibelwissen-
schaftliche Irrungen. Ein Beitrag zur Kritik der alttesta-
mentlichen Bibelkritilk an der Hand eines gerichtlich theo-
l”.L‘.iSChL'H Gutachtens' (Berlin 1917). Szerzé iratanak alta-
lanos célja a jelenleg erdsen elterjedi bibliakutatas vizsgala-
ta, mely iskolanak Kittel csak paradigmaja. Sz6 van az
istennév elymolégiajars), vokalizaciojars!, pontozasarol (10-
38), tovabbda népvaliasrol (39-51), kivalasztas (80-83), bosz-
szuvagy és profécia (84-95), szombat (95—100), Ger (18-
130), Rea (131-136), Laban (137-149), talio (150-182) s egye-
belrodl, dsszesen 20 paragrafus, Az egész bibliakritika el-
len iranyul6, a problémakba mélycn behalé mit. Erdekesen
fejtegeti a Jakob és Laban viszonyal, megcafolva azt az
elterjesztett nézetet, hogy Jakob ravasz moédon meghuzta
Labant, az antisemitizmus egyik vesszéparipajat. Minden
Jekintetben teljes figyelmet érdemld mii.

»

Léwinger A. (Szeged), ki az alomrél mar kozzé tett
egy érdekes folkloristikus tanulmanyt a Mitteilungen zur
jid. Volkskunde c. folyoiratban, most ugyanott az 1916.
éviolyamban 70 lapra terjedd 6sszefoglalast ad az $sszes
adatokrol a jobb és balrél (Rechts und Links in Bibel und
Tradition der Juden). A csoportok a kovelkezék : biblia
(1—8), exegézis (8—14), agada (14--28), halakha (29——4’1).
lcabbala (42-—53), folklore (53—€6), koltészet (66—70). Fr-
delies, hogy a kdzépsé négy csoport nagyjaban egyenld
terjedelmii.

A fefilla sel jad a balkézre kittetik, mert Ex. 13, 16
n27 = a1 7 (Menach. 37a). A balkézre ezer angyal esik,
a jobbra tizezer (Zs. 91, 7), mert a bal kezet a phylakterion
fnér megvedi (idézve 15. lap). Az agadistanalc historiailag
Is igaza lesz, az Gsi szokéds a gyengébb balkézre kitotte az
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amaleitet. — Midén Mézes az égbe j5lt, latta az Istent
wonjan tilve és menyasszonyat (a térat) a jobbjaban tari-
va., A kinyilatkoztatasnal Isten Izrael jobb kezének ot uj-
jira = a tora ot kényvének megfeleldles &6t dytrfit tett,
hogy Izraelt néiill vegve (25. lcp). Hogy az eljedyzés gvii-
rivel torlénik, az europai eskiivéi szokast tikkrozteti, c, a
homilia tehat inkabb deras, mint agada. Maz napig ¢ né
jobb kezére huzzdk a gyiriit (I. cikkemet Schwarz— Fest.
schrift, kilonlenyomat XIL—XVI. lap). Gérég szokas sze-
rint a menyasszony a dyfirtit a balkéz negyedik ujjan vi-
selle (M. Zs. Sz. XXX, 156 ; L. idézi 34, 1). O-zsidé bii-
vészet 146 (ném-i 1'~das 164) hivatkoztam Sabh. 66b mis-
najara, hogy a grerel.ik koléseket (@ wp, Knoten) viseltel,
de mugam idéztem az egész misnat, amely azt mondija,
hogy a halédkh. szabaly ,,minden emberre all, de a bélesek
a rendes eselrél beszélnek”. Nem értem tehat, hogy L. mi
ellen polemizal 60, 2. Ugyanott 4. jegyzetben utalhaté lett
volna a Jewish Encyclopedia Agla cikkére, valamint egy
masik helyen az amulett cikkre.

»

Meyerhof M. érdekes adatokat kézél a mai egypto-
miak gydgybabondjarol (Beitrdge zum Volksheilglauben der
heutidgen Agvpler, Islam VII (1917), 307—-344), amelyek ké-
ziil néhanv a zs:dékra vonatkozik. A marcius elsd (grego-
rianus) 7 napja szerencsétlen hétnek lekintetik, melyben
sem muszlim, sem kopt, sem zsido nem két iizletet és ope-
racional sem veli ald magat (312). Junius 16 —17 éjszaka-
jan van ,,a csepp éjszakaja’, meiyben az égbélaz a csepp
esil, a mely aNilust megdagasztja (313). Hasonlé a , Tekufa
vércseppje' a zsidé néphitben, ha nem is all a Nilussal
lapecsolatban. A 40 (és 7) szent szamokrdl adatok 317, 2.
i. Néniely gonosz szellemel romokban és temetékben lak-
nak (326), a mai zsidé hit is. Szidi Achmed a beduin szent
¢vi harom iinnepén zsidok is megjelennek Tanlaban (337).

»

A német iradalmi tarsulat idei évkonyve (J}ahrbuch
fiir Jiidische Geschichte und Literatur 1917, Berlin 1917),
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a mely mijus héban jelent meg, a tarsulati kézleményeken
kiviil nyole irodalmi dolgozatot tartalmagz, A |, Visszapillan-
tist 5676"-ra Elbogon I irta az elhunyt Philippson M. he.
lyett, ellenben a lefolyt év irodalmat most is Bernfeld §
ismerteli. Az irodalmi produlcié természetesen apadt, de
a haborus irodalom még mindig virdgzik (37 -39). Az §sz.
szes zsidd partok képviselve vannak, a ,keleti zsidéleh
lorosz és lengyel) kiilon érdeklodést keltettele, Ebbe akor-
be vag Perles Réza cikke is ,Jiidische Kriefisfiedanken"
(149 —170), melyek mélték a hiraeves urnéhéz, Dy, Perles
I. néhai miincheni rabbi 6zvegyéhez, kiK("migshergben élve
kozelrdl szerezte haborus tapasztalatait. A t6bbj dolgoza-
tole cimeia kovetkezok : Bergmann I, Judentum und Grie-
chentum (41—69) ; Lewkowitz 1., Religion und Nati(malismus
(70--84) ; Geiger L., Briefe von, an und iiber Mendelssohn
(85-137) ; Nathan M. N., Aus den Jugenderinnerungen Karl
Friedrichs von Kloden (Ein Beitrag zur jiidischen Volks-
kunde 138—148). Végiill Wolff-Frank M. egy elbeszélést
ad, hody a szépirodalom is képviselve legyen,

*

A sulyos idék dacara, melyek a haboru folytan Je-
ruzsalemre is szakadtak, az ottani héber irodalmi produlk-
cio nem sziinetel, szép jeléiil a soha nem sziineleld zsido
tudasszomjnak. Igy a kitiinG hirnévnek &rvends yJeruzsa-
lem" (@57 c. héber folyéirat 11, és 12, kettds éviolvama
dazdag tartalommal jelent meg az 5617. zsid6 ov (1917,
ujéve elott. A 416 lapra terieds, 16 cikket tartalmazs kg,
tetho! kiemeljik a kovetkezoket : Luncz A. M, A szent
fold ismeretére vonatkozo héber irodalom bibliogr afiai
dsszedllitdsa (1-—50). Beter, az 6sszes nézetek vizsgalata
(105--136) ; a Babyloniabol visszaterok hatar megallapitasai
(283310} ; topografiai kutatasok (325—-334) ; magyaraza-
tok a biblidhoz és a talmudhoz (374 ~394). Csupa érdekes
¢és alapos dolgozat. Foldrajzi vagy topografiai kutatasokat
bocsitanak még kozre : Hurwitz (San, mvam o) : Gross M.
D. (5% pa néveol) ; Michlin Ch, M, mnen 1N N man
Idelsohn az accentusok eredetérsl terjedelmes tanulmanyt
irt (335—373). Hason értekezéseket német folyéiratokban
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méarkaba ke.
atast megér-

nl (Mouatschili g méshol), A késtet 13
4P i B ki minden tamoy
demel. Azoéta, sajnos; Luncyz meghalt,

-

kaphaté a szerzénél,

‘ '/j\r(,?'”j’, faiiai PUSS IR 673" Koelil & szent {6ldre za.
IA‘E’[L“;,.,U‘IL €s visszatérében g skot nyugati tengerparira
-ilt. Adamannus (624—704) 4 hajotérsttet baratségosan

L ¢s értesitéseit feljegyezle. Most a latin szoveghg]
emre  vonalkozé részt Mickley P, leforditotta
; ¢s a ,Das Land' der Bibel” c. Litiing gyiijtemény-
ben (I, 2, Leipzig 1917) ké.z6 tette. A jambor zarandok
csals kereszténu erdelidnl biré értesitéselket ad, de azeért,
nint Jeruzsalem | D i iratidjara vonatkozé adatok, altala-
nosabb érdeklédésre maligic, Zsidokrsl sz6l a 9. fejezet ;
Az izzadas tériilkézsje (sudarium), mellyel az eltemetett
Ur (Jézus) feje le volt takarva (29—31). A sudariumot edy
zsido ellopta, haldla elstt st fiat megkérdezie, ki akat"ia
az edész vagyondt vady a sudariumot, Tébb csoda, tabb
nemzedéken at  8roklédil, védre a hivek és hitetlenek
(lkeresziények és zsidék) harcra kelnek érte. Mauias (Mua-
via, mh, 680) szaracén kiraly igazsagot tesz, magiyara dob.-
ja a toriikozot, ez kiemelkedik a tizbsl és a keresziény
parira szail le. Ez a esodatelt elbeszélésnel, amely egyéb-
irant zsido-keresztények létezésest titlkrozteti, a révid fogla-
latja. Mashol is eléfordul zsidé,

sa

A, Der Alte Orient” 16. évi, 3-4 fiizetének tarfal-
ma : Seleucia und Ktesiphon von M, Sireck. Mit einer Al-
bildung und drei Kartenskizzen (Leipzig 1917). A ket 'va-
ros, melyek egymassal szemben Bagdad és Babylon kozt
fekszenek, sok zsidé lakossal birt és a talmudban is sze-
repel. Streck, ki a védi Babylonia geografiajanak specialis-
tdja, igen tanulsagos monografidt ad a jelen négy iven, a
z5id6 forrasokat is felhesznalva, Sajit szempontun
hany pontrél szolunk.  Seleucia, melyet sﬁi ul
Kétil alapitott ilietve Opis  helyén jra_ épitet,
Ismert Azsia legnépesebl varosa volt, még az :

kbzepen (post) 600,000 Jakossal bi
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végén szarnyalla tul Antiochia, amely utébbit a perzsak a
6. szazadban pusztitottak el. Selcucia egy idoben Réma és
Alexandria mellett neveztetett (8. lap). A vilag f6varosai.
nak egyiitt valé nevezését a midrashan is talaliuk (Szifre
Num. 131, 47b Friedinann), hol Asia (wox = Ephesus)
Alexandria, Karlagene (392p) és Antiochia neveztelik meg.
E midras idejében Seleucia mar nem j5helett tekintel(be ;
Rémarél nem szél, az agadista Keleten prédikalt, hol a
nép rem tartotla Rémit févarosnak. — Seleucia gorég va-
ros volt, habér lakéi jérészt Babylon varosabel keriiltek ki,
mint az épité anyag is (9. ). Sok zsidé lakott a varosban
és JII. Artaban alatt zsidémészarlas volt (21), 165-ben Avi-
dius Cassius elpuszlitotta és ugyanakkor Ktesiphont is
(24—25). I Ardesir (226—241) a Ktesiphonnal szemben le-
v6 Tigrisparton uj varost alapitolt, melyet Veh-Ardesirnelk
(= j6 Ardesir) nevezett. Ezt a virost a sémi lakossag Ko-
khie és Machoza névvel nevezte, a talmud az utébbit hasz-
nalja, melynek jelentése : varos, nagy varos (27). — A tal-
mud (Ros Hosédna) azt mondja, hogy Koéres, Darjaves és
Arlachsaszla egy ¢s ugyanazon személy. Kéresnek ezért
nevezlék, mert jdmbor kirdly volt (70 w3 T51), Darjaves
a kirdlvsaga miatt (nbe cw 5), Artachsaszia pedig a (sze-
mely) nev (e w1 n°w). Analogia abhoz, hogy a kiraly ne-
ve xvx;xflh')::zigz'.ra megy 4t a Lhiovetke: 6. Az araboknal Kisz-
ra (= Khoszar, Closres) nem (ulajder rév, hanem altalaban
a perzsa kirdlyok cime. ,Diese falsche Auffassung hab‘en
. verschiedene Umstdnde hervorgerufen: die Jange Regie-
rungszeit der beiden Khosraus, das starke Hervortreten der
beiden Herrschergestallen der spileren Sassaniden- Epoche,
ihre grosse Volkstiimlichkeit und endlich auch die T’at-
sache, dass das Aullrelen Molhammeds und der Beginn
der slamischen Expansion in die Regierung eines Klosrau
fallt” (37. Jap, 2. jegyzel). Valésziniibb, hogy maga o per-
zsa nép nevezle régi kiralyait Khosraunak. Mindeneseh.'e
jo analogia a zsido felfogashoz. Erdekes, hogy Seleucia
elsé plispoke, kinek létezése biztos, az arameus Papa (31"0
koriil, 43. lap). A 4. szazad masodik felében élt kérﬁlbel}'tl
ugyanolt Papa, a hires amoéra. A név mér régebben is eld-
{ordul.
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Tanchum Jerusalmi ,,Mursid” c. szétarat feldolgozta
Bacher az Orsz. rabbiképzé-intézet 1902/3. értesitéjében
(Jeruzsalemi Tanchum szotarabél, németiil : Aus dem Wor-
terbuche Tanchum Jeruschalmi's). A szotart Neubauer ma-
solta le egy pétervari keziratbél kiadas celiabol és Biichler
Adolf latta el a forraskimutatassal. Neubauer a masolatat
Bachernek engedte at, ki viszont azt a Rabbiképzonek
ajandékozta. Tandcsomra a nadyjelentéségii szatar kiada-
sat a szemindrium hallgatéi disszertaciokkép kezdik kiad-
ni. Az elejét Resofszki. A. adta ki, de elfelejtette az els-
sz6 vegén megirni, hogy a kézirat a rabbiképzg tulajdona,
hogy onnan kapta kélesén és hogy a Biichler A, forraski-
mutatasat hasznalta. Midén mindezt a tudomany kedveert
itt p6tolom, azon reménynek adok kifejezést, hogy ez a
hasznos sz6tar nem tavoli idében teljesen ki lesz nyomva,
mint a Jaszuf al-Baszir és a Maimuni-féle misnakommentar,

Kaplun-Kogan W. ‘W. statisztikai tanulmanya : Die
jiidische Sprach- und Kulturgemeinschaft in Polen (Wien-
Berlin 1907. K. lenyomat a Zschr, f, Demographie u, Sta-
tistik der Juden 191516 évi-bol) csak OrOsz-Lengyel-
orszagra (Kongresspolen) vonatkozik, Kereken 2 millio a
zsid6 Jakossag, melybél a negyedrész Varse és Lodz va-
rosokban lakik (366 és 156 ezer). Anyanyelvnek 97 A
zsido-német nyelvet vallotta. A hézasségkotesek és sziile-
tések a tobbi lakossaghoz képest utolso helyen allanak, de
a halalozasok is, végeredményben a Szaporodas a legked-
vezdbb, de, ugylatszik, a tobbi orosz teriiletbél vals bevan-
dorlas folytan. A férfiak kivandorlasa 6riasi, minek folytan
1000 férfira 1057 né jut, a munkaképes korban allok sz4m-
aranya szintén kedvezétlen. A nagy nyomor mellett js a
zsid6 népesség egészségesebb, mint a tébbi, A kivéandor-
las és kovetkezményeitsl eltekintve, a lengyel zsidok nagy-
jdban ugyanazt a népképet mutatjdk, mint a magyar zsi-
dok. A kultura haladasaval majd oda jutnak, a hova a
nyugati zsidésag — a szaporodas meg fog sziinni,
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Br}'e F. Imperialistische Strémungen in dér éngli-
schen thefat'ur (Halle a. S. 1916) tanulsagos konyve zsidé
szempontbodl is érdekes. Az angol imperializmus a 16. sz4-
zadban jelentkezik az angol irodalomban, wSchon unter
Elisabeth tritt die hebraistische Vorstellung auf von der
englischen Nation als dem auserwihlten Volke. Sie wird
fortan besonders in puritanischen Kreisen gepflegt und er-
zeugt weiterhin die Anschauung, dass aus einer so bevor-
zugten Stellung auch Recht und Pilicht zu einer Erober-
ungspolitik herzuleiten seien . . . Insbesondere der Gedanke,
dass das englische Volk das von Gott anserwiihlte sei, ist
auch, vm mit Brie zu reden, das wesentliche Element des
Miltonischen Imperialismus”, (Historische Zeitschrift 117, ké-
tet, 508). Cromwell szintén stiriin hasznalja irasaiban a
.God's people” kitéetelt.

Thomsen P. miivébol: ,Die Paldstina-Literatur, ‘Eine
internationale Bibliographie in systematischer Urdnung mit
Autoren- und Sachregister” megjelent a harmadik kotet,
amely az 1910—1914 évek irodalmét sleli fel (Leipzig 1916).
Hogy ily lermészetii és terjedelmit (XX. és 387 stirtin nyomott
nagy oktav lap) a haboru alatt elkésziilhetett éskinyomat-
tatott, szép jele a német meg nem torhets tudomanyos

szellemnek. Csak a roviditve idézett folyéiratok és kényQ

vek szama majdnem 450-re rug, jele annak az altalanos
érdeklidésnek, melyet a vilig mai napig a kis Zsidéorszag
irant tanusit, a bibliografia nem kevesebb mint 4148 sza-
mot mutat.

Elsé helyen a kulturnépek allanak (német, angol, fran-
cia), de némely kisebb nemzet is elég tekintélyes palesz-
tina irodalmat produkal (magyar nyelvii, ugy latom, csak
a Magyar Zsid6 Szemle, amelyet Klein Samuel kivonatol).
A beosztas foszakaszok szerint a kovetkezs: I Altaldnos
dolgok (bibliografia, folyéiratok stb.). IL Térténet (36—113).

III, Archeolégia (114—174). IV. Torténeti geografia és topog- -

rafia (172—:98). V. Geografia (199—234). VI. A jelen Pa-
lesztina (235--332). Ezek utén kovetkezik fiiggelek és pot-
las mellett 342—383 haromhasabos lapokon a név és targy-
mutaté. Mint latjuk, a jelen mellett a térténet a legnagyobb
érdeklédés targya.

i
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Munkéam: Die jiidische Ehescheidung stb. feljegyzése
(89. 1) annyiban téves, hogy csak az elst rész lapszdma
van megadva, noha mind a két rész van emlitve és a ne-
vezett Icét birdlat kozill az elsd része az elss részre, a ma-
sodikrésze amasodik részre vonatkozik. Nélkiilozhetetlen mii.

A ,Jachrbuch der Jiidisch-Literarischen Gesellschaft"
XI. kotete (Frankfurta M. 1916) 8 dolgozatot tartalmaz.
Els6 helyen all ,A hamburg-portugiz-zsidé kdzség leg-
régibb jegyzokonyvebsl (1—66), amely igen érdekes. Ezek a
marannosokbél szarmazé szefardok igen jotékonyak voltalk
és nagyon vidgyaztak a becsiiletre. Frdekes a viszonyuk a
studesco” (német, ill. lengyel) zsidékhoz, melyekrsl elég
stirfin van sz6. Sabbatai Cevit kiralynak nézték (pl. 5. lap
s leésobb is), az iidv eljdvetelére fosadasokat tettek (12)
Sziniel6adasokatis tartottak, mint Amsterdamban (14). Kény-
vet nyomai csak az elSljarosag approbacisjaval szabad (28).
Ezt a hatdrozatot megelézte Mosé Gideon Abudiente P 1p
(Fin de los dias) c. munkajanak elkobzéasa, mert a mas-
hitiieknél arthatna a zsidoknak (27). A ségorhazassagot még
gyakoroltak (68. lap 1660 koriil). A chacham Mose Israel
ruhdzkod6 rendeletet akart kiadni, minden esetre megtil-
tandonak tartja, hogy a nék alsé karjaikat mezteleniil hagy-
jalc (70). Biberfeld E. a zsid6 bibliamagyarazat médszeré-
16l c. dolgozata agadikus jellegii. Ehrenreich H, ,Nyelvi
és targyi észrevételek a talmudhoz, (209—248 folytatas),
részben hasonlo Neuwirth A. két megjegyzése (Jadajim 4,
8 és Beradk 3 b), nem érdemelte meg a nyomdafestéket.
Hogy 'p1¥:p» helyett all, nem latszik tudni. Hogy a szad-
duceusok atheistak voltak, mint az epikureusnk, dupla té-
tévedes, — sem az egyik, sem a masik nem volt az. Kii-
16nben a talmud a 'DNPER-t és PP-0ot nem azonosilia
mint N, teszi. Erdemes kozlemény Balabané : Die Krakauer
Judengemeinde — Ordnung von 1597 und ihre Nachtrége. 1I |
(88-—114) és Lewiné: Neue Materialien zur Geschichte der
Vierldndersynode III (141—208). Ugyanaz Nagylengyelor-
szag prozelitiirdl is kozol ujabb adatokat (268—271), me-
lyek a magyar szombatosok szempontjabol jelentések, a
mennyiben azt latjuk, hogy a ,sobotnoki" mozgalom onnan
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indult ki. Hogy = ¥"® nem prozelita, mint Levin 171 hiszi,
hanem Gréziano Abram Jézsef Salamon nert olasz tu-
dés (mh. 1685 Modenaban), egy zsid6 hislorikus tudhatng,
Van még a kotetben Heinemann H, egy régebben készilt
dolgozata: A kiralysag biblia-talmud; feliogas szerint eg
Horovitz J.-t61 Lapszéliegyzetek. Végiil az eléz6 tiz kolel
targymutatoja all.

A nagyvaradi Tars. Tud. Tars. kiadasaban Agoston
Péter kozrebocsalott , A kinyvet (Nagy-
varad 1917), melyben a mult és jelen zcidoit gyiléle-
tes szinekkel festette. Az Egyenloségben a munkat negvi-
lagitottak kiilonb6z6  szempontokbol :  Balthazar Dezsé
debreceni ref. piispok, Blau L,, Venetianer L., Bernstein
B., Székely F., Komaromi S. és Szabolcsi L.. Ezeket a cik-
keket illetve tanulmanyokal kiilén kényvben : ,,Mi az igazsag
utja ?" kiizze’tgtfe az Egyenldség k(‘)uyvkjadohivaltalu (Bu-
dapest 1917. Ara 3 korona.) A j6vé szamara feheg’yezziik,
hogy Agoston szabadgondolkozé, a nagyvaradi szabadké-
miives paholy elnoke, a felesege a nagyvaradi néegylet el-
noknéje. Hogy milyen nalunk a fngalomzavar, mutatja az,
hogy Agoston megmaradt mindkét minéségében. .A ,,pz"l—
holy", melynek lagjai tobbnyire zsiddk, a jelen pillanatig
(1917 julius) elnokeét megtartotia Nalunk akarhany szabad-
gondolkozo val.ast cserélt, persze elényoset valasziva, ért-
het§ tehat az is, hogy Agoston a zsidokat, kiket legyala-
zott, konyve végén a keresziény egyhazba valé belépésre
szolitotta fel. Az Egyenléseg altal osszegyiijtott cikkek kozt
Komaromi Agostonnak jaratlansagat a sajat sziikebb te-
riiletén, a szociolégidban is bebizonyitotta.

zsidok utja” c.

KUTFOK.
323. szam.
1. MAGYAR-ZSIDO OKLEVELTAR 60--61.

Az emlitett oklevéltar fenti helyen egy ok'ratot kozol,
melynek erején Sobolo dicus de Piro trencséni polgar és
neje Cybele elismerik, hogy Daniel nevii lrencséni zsidé-
nak trencséni sz6l6kertjiiknek egy a sz. Remigiusegyhaz mel-
lett fekvo rétjét (olca) 86 trencséni font denarért eladtalk.
Az eladott darab néhai de Domo Lajos trencséni polgar
préshaza mellett fekiidt. Az eladasi szerzédés tanui kozitt
vannak de Orreo Frigyes és Prondor Janos trencséni
wscabini®; a hitelesiték pedig Trencsén varos scultetusa és
edgyéb scabinusai. A M. Zs. Okltr. a darabot Fejer VL. 2.
300 old. olvashaté kozlése szerint teszi kiozzé, Az okirat
hitelessége vagy kozlése ellen mindeddig nem emeltek ki-
fogést.

A darab f6érdekét elst sorban az képezte, hogy a benne
eléfordulé solidi Trenchinienses és Librae frenchinienses
dicta monctae alapjan mindeddis azl allitottak, hogy Csak
nb. Trencséni Maté, az ismert oligarcha, ki az okirat ki-
dllitasakor -~ 1300. mérc. 30. — Trencsén birtokosa volt,
a pénzverési jogot is gyalkorolta. Minket azonban jtt nem
ez érdekel, hanem az, vajon elég hiteles-e a darabban
szereplé Daniel zsidé hovatartozandésaga.

Dr. Héman Bélint tr a budapesti edyetemi konyvtar-
ban 6rz6tt eredeti szerint a fenti okirat beliiszerinti maso-
latat a kovetkezd megjedyzések kapcsdn adta ki a , Turul®
1915. évf. 33—34, lapjain:

1. A varos neve az eredetiben nyoleszor fordul els,
hétszer vilagosan Trewen-nek irva, nyolcadszor Treu for-
maban, ami csak Trier jelzé alakjéban aikalmazott (Treve-
rensis) latin nevének réviditése Jehet.

2. A darabban cléfordulé olka follce oll) sz6 ismeret-
len e korban Magya-orszagban és Németorsz&gba.n is f6-
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kép csak Trier vidékén hasznélatos nagyobb szél6birtok je
Islésére.

3. Ugyanez all a varosbiro és eskiidtek jelélésére hasz-
nalt ,scultetus” és ,scabini” kifejezésekril.?)

4. Az emlitett polgaroknak vezetékneve van, amire e
korbél hazankban nincs példa.

5. A sz. Remxgeg\haz is trieri oklevelekben szerepel
mint helymeghatarozo.

Mindezekbsl tehat hatarozottan kivilaglik, hogy fenti
Daniel nem trencséni, hanem a német Trier vdros lakéja volf,

2. LEUBMAN ES SALMAN

Az Okltr. 92. old. egy okiratot kozol, melynek értel-
mében ,Ich graff Niclas von dem Harrenstain" 1378-ban,
elismeri, hogy Leubman dem juden Salmans ayden tzu

gwnstat 31 font bécsi fillerrel tartozik ; a szdveg
folytatasaban .dem Wenigen Mertistarff* jel6lés is fordul
el6. De miel6tt tulajdorképpeni szandékunkra attérnénk,
sziikséges kiemelni, hogy a darab némi magyarazat és hely-

reigazitasra szorul.
a) Harrenstain nen: mas, mint a Sopronmegyében

még most is lévé Szarvké német neve, illetve forditasa,

amely helyes alakjaban mint Hornstein — 1486-ban
szerepel.
b) . .. gwnstat. A darab rubruma mondja ,Leubman

nagymartoni zsidéonak”. Ez meg nem felel a valésagnak.
Nagymarton német neve mindig Marteinsdorf, Mertisdorf
vagy Merteinsdorf, szoval a német Martin személynévre
visszavezetendé alakban fordul elé, amib6l a még most is

1) A t kézlé6 ur ezen allitdsa csak a szinmagyaroklakta foldrajzi tar-
gyakra alkalmazandé. A kézépkorilatin scabinus anoyi mint a német schip-
pe-schiffe vagyis birésagi iilnok egyaltalilan. Iejér VIL 5. 286. kizél egy
evnelkiili okiratot, mely kovetkezdleg kezdédik ,Judex de . . et duodecim
Seabini seu Jurati (eskiidtek) de eadem.” Scultetus annyi mint a német
Schultheiss vagy réviditve Schulz, mely utébbipl. a temesmeg:ei németek
lakta kézségekben meég ma is a kozségi bird jeldlése. A szepesi kaptalan-
nak 1243-ban kelt egyik okiratdban (Wenzel: Arpadkon dj okmAanytar 7: 146.
szerepel a scultécia in nova Ruzumpach és Hannus dictus ..olchener scul-
tetus de Ruzumbach (=uj Ruszbach). stb. A soltészsig ¢s a Skuliéti
vezetéknév pedig elég gyakran szerepelt és szerepel most is a magyarban.

'
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hasznalatos Mattersdorf kialakult. A ... gwnstadt-nak tehat
semmi kéze hozza. A régi Sopronmegyében nem is isme-
riink oly helységet, melynek német nevében ,gwnstadt"
a masodik felet képezte volna s igy nem éppen val6sziniit-
en, hogy e névtéredék valamely osztrak f&ldrajzi targy-
ra vonatkozik.

c) Wenigen Mertistarff a névmutatéban nem talal-
haté. Nem mas, mint a sopronmegyei Kis-Marton, melynek
német neve Eisenstadl. 1373 és 1388-ban mint Wenig Mer-
tersdorf fordul eld. A ,wenig" ott kétségkiviil a ,Kis-1" je-
lenti (Klein-Martinsdorf), ami elég furcsa németségre vall-

Darabunk egyébként a zsidé névismeret (onomastila)
szempontjabol is érdekes. Tudjuk, hogy a kézépkori zsid
személynevek kiilonféle helyen kiilonféle atalakulasokon és
elferditéseken mentek keresztiil, de a legtobb esetben ere-
detiségiiket megis tudtdk menteni. A kiilénb6z6 helyeken
helyesen divott nevek kiejtése vagy elferditése természetesen
i6bbnyire és els6 sorban a nem zsid6 lakossagbol indult
ki s ennek alapjan a forrasokban szerepld zsidé személyek-
nek Osszehasonlitasa hellyel-kdzzel a név visel6jének hely-
rajzi hovatartozandésdgara némi vilagossagot vethet. De
nyelvészeti tekintetben is lehet e téren érdekes megfigye-
léseket elérni. Jelen esetben -szolgalion a Leubman és Sal-
man név alapul.

a) Leubman. Azon folélte elénk érintkezésnél fogva,
mely a kozépkorban a magyar és osztrdk zsidok kozott
fennallt és azon kériilménynél fogva, hogy szamos osztrak
zsidé6 Magyarorszagban alland6an tartézkodott, a személyne-
vek &sszehasonlitdsabél arra az eredményre is juthatnank,
hogy a ritkabb, de hangtanilag egymassal azonos, vagy egy-
mastdl csak lényegteleniil eltéré nevek visel6i egy és ugyan-
azon tdrzst6l szarmazo6 csaldd sarjaihoz tartoznak. A Leub-
man névre vonatkozik pl. a kovetkez6 adat: Chirichlingei
(az alséausztriai Kierling) Henrik el6adija esy Klosterneu-
burgban 1323, szept. 29-én kiallitott okiralban, hogy néhai
fivére, Kirchlingi Ulrik egynéhany kritzendorfi (Kierling
mellett) ingatlant Lebrman nevii bécsi zsidénak zalogba adott:
(Jahrbuch der heraldisten Gesellschaft Adler in Wien 1899: 8)-
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Ebbél ugyan még nem kovetkezik, hogy az emlitett ket
zsido egy és ugyanazon nemzetség sarja volt, de meg-
kapjuk a Leubmann-néy helves alakjat. A név kiilénben
keresztény csaladnal is fordult el6 Alséausztriaban. 1421-
ben talaljuk t. i, hogy Zelkingi Beatrix Lewbman Jakab
neuhofeni plebanosnak és a sz. Istvanrél nevezelt bécsi
egyhaz kanonokanak kiilonféle joszagokat adomanvozott
(Jahrbuch des Wiener , Adler” 1887 153). A pozsonyvarosi
zsidélajstromban pedig még 1439-ben ,Leubman jud” for-

dul elé (Okltr. 469). Vajjon az ugyanazon évben ott lakott |

wLeblmann jud® (Okl 467) vele azonos, nem tudni.

b) Salman. E név az Oklevéltarban haromszor fordul
el6 : két zsidonal és 1405-ben egdy a mosonmegyei Jewls-
ben lakott keresztény halasznal (ich Janns der Salman).
Az utébbira megjegyzends, kogy a keresztények a Salomo
nevet mindeniitt j6l ismerték és hogy ennek kévetkeztében
a mosonmegyei haldsz nevének semmi koze nem volt a
zsid6 Salmanhoz. Salman kiilénben a németben annyi, mint
wschirmvoigt®, ami egyaltalaban vilagi hatésagi embert (—=véd-
n6kdt) jelent. Minthogy pedig Salmann és Salamon az Oklir..-
ban egymastol megkiilénbéztetve szerepel, tobb mint valo-
szinii, hogy ott nem a Salman névnek holmi valtozataval
van dolgunk, hogy Salman teljesen kiilénallé név, melynek
jelentését talan a kovetkezs kiilfsldi adatok szolgaltatjalk :

1. Frigyes, Boldizsar és Vilmos thiiringiai tartomanyi
grofok 1371. méjus 4-én egynéhany erfurti zsidétol 376
schock meisseni és 250 schock cseh garast vesznek Lkolcson,
megigérik, hogy ez Gsszeget Erfurtban ugyanazon évi szept.
29-én visszafizetik és hogy késedelmi kamatként 3—3 schock
utdn hetenként egy garcst fizetnek. A zsidok a kivetkezik :

a) Schalam von Brun Owe (—Brunau) ; b) Golde von
Brun Owe (Golde néi név); c) ennek ségornéje Hanne; d)
Schalam Tllés mester; e) ennck sogora: Haase.

2. Meisseni érgrofok 1372, marc. 15-én elismerik, hogy
az erfurti és prossnecki (szaszmeiningeni helység) zsidéktol
800 schock pragai denart kélesdnvettelk, melyért egy sereg
elokeld f6ur kezességet vallalt. A zsidok a kivetkezék:
a) Schollem von Brunnow ; b) Hasen von Brunnow; ¢ ezek-
nek névérei: ,Riffel und Lame Scholem Hasen (Viertel-

o
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jahrsschrift des Berliner Herold 1891: 25). 2529) Ezekbsl
az adatokbél kivilaglik, hogy az 1371-ben felmeriils Bru-
naui Schalam az egy évvel késgbh szereplé Brunnaui Schol-
lemmel egy és ugyanazon személy és hogy Salman minden
valosziniiség szerint Schalam és Scholem-nek hangtani
rokona. Az Oklir. 473. old. talalhate pozsonyvérosi Sel-
mon talan szintén az. Hogy a Schalam-nevet 1439-ben Po-
zsonyban is ismerték, bizonyitja a pozsonyi zsidéutca haz-
(ulajdonosairél sz6l6 jegyzék (Oklir. 467). Alséausztriaban
pedig mar 1381—1398-ban a Walich-csalad tagjia (Trotl=me-
nachem) fia Schalom szerepel (Dr, Schwarz Ignac kozlése).

3. SMOYEL.

1379-ben talalunk a soproni haztulajdonosokrél sz6l6
lajstromban (Okltr. 456-458.) 2 Smovyel nevii zsidét, kik kéziil
az egyik azonban (mint derselb Smoyel) harom sorral elébb
Smoychel néven szerepel. 1526-han (Okltr. 479) Schmol-
lerl zsid6 soproni haztulajdonos. A név kiilfsldi eléfordul-
téara szolgal a kovetkezé adat: a sziléziai Léwenberg-ben
lakott Smoel zsidé a nevezelt helységre tartott birtok-
igényét 1421-ben Kopatsch Fritsche (=Frigyes) nevii tir-
nak adja el (Vierteljahrsschrift des Berliner ,Herold" 1886 :
465). Ebbél joggal kovetkeztetheljiil, hogy Smoyel=Smoel
az ismert német Samuel=Schmuel, vagyis a magyar Samu.

4. HADSCHL.

Sopron vérosanak 1526. évi héztulajdonosai soraban
Hiadschl zsidé is szerepel (Okltr. 479). Tudtomra ritha,
vagy egyaltalaban ismeretlen személynév, mely azonban a
szomszédos Alséausztridban, — ha csak minden jel nem
csal — kissé valtozott alakban kimutathaté. 1439. szept.
16-an kijelenti Puchheimi Janos alséausziriai birtokos, hogy
(a csehorszagi) Rosenberg Ulriktol (f 1469.) térfési nyilat-
kozatot kapott azon szaz aranyforintrél, melyet a Wart-
burg-ban laké Mers és a Neustadt-ban laké Hezel nevi
zsidok Rosenbergnek kéleséndztek és mely osszeg erejéig
Puchheim kezeskedett. (Jahrbuch des wiener ,Adler" 1889 :
158) Wartburg alighanem az alséausztriai Wartberg; Neu-
stadt pedig Bécs-Ujhellyel azonos.
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5. ZYMSCHA.

: Az Okltr. 467. old. szerint a pozsonyi zsidé utca héaz-
tulajdonosai sorsban van 1439-ben egy Symcha nevii is.
A tlosszu sorozatban minden férfi nev utdn jén a ,jud"
elzs, a nék utan ,uxor" vagy ,jidin."Hatan vannak azon-
ban, kik minden Ic6zelebb jelzés nélkiil csak puszta neviik-
kﬁ:l szerepeluek és igy nem tudni, férfi-e az illets, vagy
no ; ezek kozdtt van fenti Symchais. De van a sorozatb;n
egy Zymscha uxor is, ami arra enged kévetkeztetni, hogy
e két név egymassal azonos és hogy Symcha is né. Van
err€ edy szép kiilfoldi adatunk.

XII. Benedek papa 1339. jiin. 11-én kelt levelébsl tydjuk,
hogy néhai Musch zsidé a sziléziai kamenczi cisztercita klas-
tromnak valamikor kélcsént adott és azert addig mig élt
a kellé kamatot beszedte. Most pedig 6rokdsei jogtalanul
kovetelik e kamatok tovabbi fizetését, miért is a boroszloi
tgyvivot felhivia, hogy nevezetteket a tovabbi uzsorasko-
dastol eltiltsa, Musch 6rokosei a kévetkezék : 1. Jordan
zsid6, strehleni lakos (Boroszlé vidékén). 2. Echard zsido
:zinten strehleni lakos. 3. Symocha, az emlitett Musch &z-
vegye. Musch, ki a ,parvus” (=Kis) melléknevet viselte,
szintén volt strehleni lakos (Codex diplomat. Silesize 10:
135). Hogy Symocha alatt a még most is divé Szimche
(annyit jelent mint 6rém) értends, vilagos.

6. BUDAI ZSIDOUTCA 1440-BEN.

A budai zsidéutcarél mar e lapok 1916. évi. 320. old.
tettiink emlitést, mikor arrél volt sz6, hogy Zsigmond ki-
raly 1423 és 1424 kozott a Buda varosaban 1é6vé zsidé ut-
caban létezetl 1ij templomaban egy fél kanonoki javadal-
mat alapitott. 1440-b6l az utcanak részletesebb jeldlésével
talalkozunk : ,,in platea Judeorum Budensium versus por-
tam Zombathkapw" (=Szombatkapu). (Magyar Oldevélszétar
933. a Nemzeti Miuzeumban 6rzétt Kapy-csalad levéltar
eredetije szerint).

Szerves oOsszekottetésben ez adattal all az Qkltr, 178,

Y
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old. olvashaté és 1440 marc. 12-én kelt oklevél, melynek
ortelmében Kapy Janos panaszt tett a kirdlynénal, hogy
in civitate nostra Budensi, in vico Judesrum, loco scili-
‘c:et sabbati" levd két hazat téle Atvettz és a jelenleg ben-
nolk lakoé zsidoknak adta stb. A két adat kozott némi el-
terés allapithatdo meg. Mig az elsében platea Judeorum,
vagyis zsidoutcarél van sz6, a masodikban ,in vico Ju-
deorum” vagyis Zsidonegyedril beszél. Az elsében van
.porta Zombattkapw”, a masikban ,locus sabbati”, vagyis
,szombattér" all. Hogy a darab rubruma e szokatlan hely-
ielolést ,,Szombathelynek"” veszi, nem elég szabatos, mert
itt csak ,tér” a helyes. Egyebekben még kiemelend$, hogy
a Magyar Oklevélszétr. adata a nemz. mtizeumban 6rzoti
Kapy-csaladi levéltarban talalhaté, mig a masdiknak eredetije
az ugyanott 6rzott baré Jeszenak levéltarbol valo.

7. SZERENCSES IMRE PECSETJE.

Szerencsés Imre szarmazasarol sz6lé okirati adataink
nincsenel ; amit erre vonatkozélag tudunk, az csak tobbé-
kevésbbé megbizhaté korirdk feljegyzéseibsl ismeretes. Az
okirati adatok csak puszta nevét és hivatalos allasat em-
litik. Annal érdekesebb a kovetkezé mindeddig nem mél-
tatott okirati adat.

Thurzé Elek kir. tarnokmester és kincstarté meg-
hagyja ,esregio Emerico Zerenchees" budai és Polijaak
(Polyak) fehérvari harmincadosoknak, hogy a kirdlynénak
bizonyos 6sszeget fizessenek ki. A darab kelte: 1525. maj.
5-én. A ko6zl6 (Briisseli okmanytar 31—32.) a kovetkezd
megjesyzést fdzi hozza: ,Gyfirli pecsét; a csalad cimere
felett A. (lexius) T.(hurz6) kezddk vannalk vésve. Kiviil,
hihetéleg Szerencsés kezétol, harom sor cursiv zsid6 iras
lathaté. Maria kiralyn3 levéltarabol Eredeti Feleile érde-
kes volna ezen moagjegyzést az eredetivel Gsszehisoalitani.
Egyelore azzal kell megelégedniink, hody ezea adat leg-
alabb Szerencsés Imre zsid6 szarmazasat megerdsiti; ho-
lott pl. a vele egykoru Csaktornyai Hampo-csaladra nézve
ilyen bizonyitékkal még nem rendelkeziink ; de errdl més
helyen,
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8. HA KOHEN JOZSEF RABBI EGY MAGYAR VONAT-
KOZASU ADATA.

A nevezett koriré ) tobbi kozott : s

v, francia kiralyok
€s az ottoman nagyfeiedelmek

kronikajanak kényve” ¢,
mivet irta, melyben a nikapolyi csatat (1396)

is ecselel,
E miive angolr

a lett forditva s ebben a csata
rél kifolyélag ha Kohen mondja, hogy Zsismond magdyar
kirallyal nagybatyja, ,the prince Kamray
hajéra menelkiilt, mely

kimenetelé-

his uncle" edy
a Duna partjian kés en allt és hogy
a torékok nyilaikat utanok 161ték. Egyik hirneves kutaté
kérdezi, vajjon ezen Kamray alatt Cilly Hermann, a kiraly
aposa érlendé-e? Erre megjegyzem, hogy Zsigmond csak
sokkal késabb Jett Cilly Hermannak a veje és hogy sem
Hermannt, sem Cilly-t nem lehetett Kamrayra elferditeni.
A dolog ngy 4ll, hogy Joézsef rabbi joval késobb azt hal-
Ioita, hogy a kiralyt esy ,rokona" vezetle a hajora s 6
ennek szabatos csaladtorténclmi meghatarozasaval nem
igen térédott. Minthogy pedig tudjuk, hogy Garai Miklos
nador Cilly~-Hermannak Anna nevli leanyat korabban vef-
te néiil mint Zsismond a fiatalabb Borbalat, kénnyen ért-
hets, hogy Jézsef rabbi a ségorbol nagybatyat faragott.
Legyen ez azonban barhogy, annyi all, hogy még hangtani
szempontbol is kivilaslik, hogy Kamray nem mds, mint
Garay, annal is inkabb, mert Gsszes hazai okiral forra-
saink abban megegyeznek, hogy Garai Miklss nador a ki-
rallyal hajéra szallt,

Parkany. Dr Wertner Mor.

1) usei panyolorszaghél szarmaztalk. Sziiletett 1496-ban a francia
Avignon-ban, honnan sziil6i Genuaba koltozkodtek. It valamint Novi, Vol-
taggio és Costelletto-ban (Montferrat-ban) élt int orvos 1575-ig. (Dr.
Krauss Samuel tandr 1r szives kozlese.)
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S, Die Mainzer Judenerben (S. A. aus d. Mainzer Zschr.
XII, 1917), Mainz 1918. — Nebel A. L, R. Tanchumi Hie-
rosolymitani liber Almursid Alkati (I pars litterae 5), tex-
tum arabicum edidit etc. Budapestini 1917, — Ellenbogen
I, R. Tanchumi ete. (i. pars litterae I, Bpest 1917 ( .ind-
keté bp. dissz.). — Ziegler J.;, Wie erziehen wir unsere
Kinder zum Judentum ? Prag 1918. — Trebitsch L, Ptaho-
tep bolcs mondasai tekintettel az 6keleti monde’lsokra,
Budapest (1918, dissz.). — Blau L, Az emancipacié mint
vilagtorténeli jelenség, Budapest, 1918 (Egyenlsség kiadasa,
Ara 2 K) — Szabolesi L., A csillag fia. Egy nép tragé-
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Frankfurt a. M. 1918. — Kaplan I. és Mohr 1.,’ M?glll’ath
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Kiinstlerverein und Kunstverlag. Ara flizve 1.75 fr., kotve
275, Kiilonb6z6 diszkiadasok : 6.50 ; 10 és 25 fr). —
Rapaport M. W., Judengecl;t, Aachen 1917 (K.‘ Ea K. C
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Hitesitje az 1917—18. tanévrél. Budapest’ 191'8. —-l‘fgyani
az németiil. - Silberfeld I, Mézestsl Jézusig. Yalaizu
dr. Szeberényi L. Zs. ev. lelkész ,Mozes vagy Jézus” c.
értekezésére. Békéscsaba 1918. — :

Halottak. Utolsé fiizetiink megjelenése 6tt:ir a Gz;:;‘lé
tudoméanyt sulyos veszteségek érték : meghalt dr. Giide-
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mann M. Bécsi {6rabbi 84 éves és Epstein Abraham béesi
magantudés 75 éves koraban, Midén fajdalmunknak adunk
kifejezést, nagy sajnalatunkra nincs m
felekezetiink e ket messzefénylo
halt 68 éves koraban tovabba dr.
lini rabbi, ki magyar (turdosini) szarmazasu volt és egy
ember6ltén at hirdette Isten igéjét a német févarosban,
hova a csehorszagi Teplitzbo] keriil, Aldas emlékiikre.

Dr. Chajes P. H. trieszti férabbit, az ismert tudost a
bécsi hitkézseg frabbijava vélasztottak, ki allasat aug. hé
1-én el is foglalta.

Rabbivalsztaskor. Dr. Niedermann Mort a nagybecs-
kereki hitkézség f6rabbijava valasztotta, kit dr. Kiss Arnold
iktatott allasaba. — Schreiber Ignacz rabbijelslt 6budai f6-
rabbiva lett megvalasztva.

Eléfizetsinkhez. A sulyos nyomdai viszonyok dacara
az elbfizetés arat nem emeljiik, de tisztelettel kérjiik, hogy

az elofizetési dzszeget, beleértve a hatralékot is. bekiil-
deni sziveskedjenek.

ost médunkban, hogy
jelesét méltassuk. Meg-
Rosenzweig Adolf ber-
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