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TÁRSADALOM. 

A RABBINIZMUS TÖRTÉNETI JELENTŐSÉGE. 
ÜNNEPl BESZÉD. 

ELMONDOTT A A FERENC JÓZSEF ORSZÁGOS 
RABBIKÉPZŐ INTÉZI'.T 40 ÉVES FENNÁLLÁSA 
ALKALMÁBÓL AZ INTÉZET TEMPLOMÁBAN 
:o: T ARTOTT ÜNNEPI ISTENTISZTELETEN :o: 

Dr. BLAU LAJOS 
IGAZGATJ 

Ünneplő gyülekezet l 
Összegyültünk e napon, hogy kiöntsük szivünk forró 

háláját a Mindenható előtt, hogy ezt a házat, a vallás 

és tudomány csendes hajlékát, egy bibliai emberöltőn 

át, 40 év óta, épségben megtartotta. Követjük a zsol-

tárköltő szavát : 
:'11l'1:l l~'~l :'1N1':l ',1 l1N l1:l)l 

"tiszteljétek az Örökkévalót félelemmel és örvendezze­
tek remegéssel" (Zsoltár 2, 11.) Remegéssel a súlyos 

viszonyok közepette, melyeknek nincsen hasonmása a 
népek multjában és b~zodalommal Isten kegyében ör­

vendezünk ma, főiskolánk e nagy napján. Lelki szemeink 
elé száll ez ünnepélyes pillanatban multja és tevékeny­

sége. Látjuk létesülésének előzményeit, a 40 évre terje­

dő küzdelmes korszakot, amely az 1837-iki magyar or­
szággyülés egy rabbitanoda felállitását célzó határo­

zatától az 1877-iki országos fénnyel a kormány, az 

országgyűlés, az egyetem, főiskolák; községek, testületek 

részvétele mellett megünnepelt megnyitásig letelt és hó­
dolattal gondolunk megdicsőült nagy királyunk, L Ferenc 
József nagylelkűségére, a magyar nemzet és a magyar 
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kormányok jóakaratára, elődeink nagyratörő szellem~re. 
A rabbiképző eszméjét a kultura szülte és a kultura 

Yalósitotta meg, az európai műYelődés bűvkörébe lépett 

zsidóság rabbiképzését az európai műveltség magasla­

tára kellett emelni, hogy a pap a hivekkel összhang­

ban maradjon. A modern rabbil,épző szűkségszerű tör­

téneti alakulat, mcsszelátó nemes megalkotómak nevei 

örök fénnyel ragyognak a hazai közművelödés, a magyar 

zsidóság és intézetünk történetében. Látjuk az utal, me­

lyet intézetünk fennállása óta változatos viszonyok közt 

megtett A második szentély felépítésekor az egyik kéz 

épített, a másik kéz kardot tartott, a mi szentélyünkön 

a tanítók két kézzel építettek, a vEzérek két kézzel tar­

tották távol az ellenesekeL E lelkes együttműködés 

mellett iskolánk minden erejét a belső kiépítésnek szen­

telbette és elmondhatja magáról •n::~·mS i1N1 11::11 •S";';l iJ 

" mécses az én lábamnak a Te tanod és világosság az 

én ösvényemnek" (Zsolt. 119, 103). Iskolánk távol állva 

a világ zajától, párloktól és írányzatoktól, a tórának, a 

tanításnak élt és él, csendesen, serényen munkáliwdva 

a vallás és erkölcs fenséges épületén, a világesemények 

mulatta egyedüli valósá?okon e földön. Hit és tudás 

ősidők óta összeforrtak vallásunkban, hit és tudás a két 

szellemi kar, amely a rabbínizmust tartja, hit és tudás 

a rabbi fegyverzete eszményi működésébeu. Hitet és tu­

dást plántáltak e házba az elköltözött nagy mesterek, 

kiknél valóra vált az isteni szó : 1:JS:l O')li O:lS 'Ml1 

S:~t~<11 01)11 O:Jl"IN l)lil "és adok nektek szivem szerint való 

pásztorokat és legeltetnek benneleket tudással és belá­

tással" (Jeremiás 3, 15). Ök rakták le iskolánk szellemi 

alapját, ők teremlették meg hagyományát, ök alkotják 

multját. Hálánk, szeretetünk, kegyeletünk száll sírhal-

muk, emlékük felé ! 

A rabbinizmus történeti jelentősége 

Ünneplő gyüleke~ef! 

Jeremiás próféta igy szólt az ingadozó, tét o\ ázó, 

habozó zsidó néphez : 
oS1v m::~•mS 1SN!t'1 1Ni1 ü':li1 ?)) 11t:>)) •;, •t:)N :'l:l 

o:l~t~oJS vmo 1Nllt:)1 01::1 ,"s, :m~;, ,,, :'17-'N 

"igy szól az Örökkévaló : álljatok ki az utakra és néz­

zetek szét és kérdezősködjetek az ősi ösvények felől, 

melyík a jónak útja és azon járjatok, hogy nyugalmat 

találjatok lelketeknek" (Jer. 6, 16). Vessünk mí is e tör­

téneti órában egy plllantást a régi ösvényekre, mert a 

multak alkotják a szilárd alapot, melyen a jelen épülete 

biztosan nyugszik. Ha vallásunk és népünk hosszú tör­

ténetét, gazdag és változatos multját szemléljük, két jel­

legzetes eszme domborodik kí szemünk előtt : a régi 

hagyományokhoz való hűséges ragaszkodás és a válto­

zott korokhoz való szükségszerű simulás. Hítünk kiál­

lotta az idők próbáját, más-más a forma, állandó a tar­

talom : az egyistenhit, a belőle folyó, vele válbatatlan 

kapcsolatban álló igazságosság és ~zeretet minden em­

her iránt. Egy az lsten, egy az ember. És állandóak a 

külső változások fi!ellett is azon intézmények, melyekben 

vallásunk szemlélhető alakot ölt. 
Az ókorban a próféták, az ihlet férfiai útján nyi­

latkozott meg Isten Izráel népének. Kerek ezer éven 

át, az első prófétától az utolsóig, Mózestól Maléakhiíg. 

Mikor a próféta elnémult, megszólalt az írástudó, apró­

féta vérbeli utódja, szellemének öröl<öse, művének foly­

tatója. Az irástudó a biblia tolmácsa és magyarázója, 

fenntartója és terjesztője. Szelleme eleveniti meg az írott 

szót, lelkesedése viszi a népek közé. A nép tanitója és 

a nép adta neki már 2000 é.,v elött a rabbi, tanítóm ne­

vet. Az isteni szó gyönyörüsége, mint a prófétánál, tűz-
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k~nt ég szivében, hirdetnie kell a fenséges igét a gyi.;.. 

lekezetben, a zsinagógákban és a köztereken. Lelkese­

dése hajtja, v iszi, igaz hitről, tiszta erkölcsrő l, igazság. 

ról, jósá~ról beszél. Nem kiván a maga számára sem­

mit, sem tisztséget, sem hatalmat, csodás jelenség az 

antik világban, a fórumok politikai szónokait hallgató 

népek szemében. A hit és erkölcsbeli rendületlen meg­

győződés bátorsága és lángoló szava a lelkek átformá­

lója, az erkölcsök megtisztilója. 

A rabbik tették függetlenné a vallást országtól és 

néptől, államtól és nemzettől: a hivő lélek minden ég­

hajlat alatt, minden időben és minden helyen fe!emel­

lcedhetik teremtőjéhez, az éi\ és föld urához. A rabbik 
szellemitették át az Isten szolgálatát, már a jeruzsálemi 

szentély fennállása idején az istentisztelet központfává a 

tóra és próféták felolvasását, a vallás és erkölcs tanítá­

sát, a zsolozsmák éneklésd, a vallásos érzés megnyilat­
kozását tették, megteremtve ezuton a Imitusznak az 

egész mű velt világon mai napig mindenhol otthono> 
formáját. 

A rabbinizmus, a mint a hitélet eme történe U je­
lenségeiben és a mint írott emlékeiben, a talmudban és 

rabbinikus müvekben jelentkezik, két erő összetételének, 
a hűséges megőrzésnek és a szükségszerű fejle sztésnek 
az eredője. Örök a törzs, mulandó a lombozat, állandó 
a mag, változékony a burok. Hitünk és erkölcstanunk 
mai napig azon az isteni szellemen alapszik, a mely 
szent iratainkban érzékelhető alakot öltött, és azon a 
.rokonlelkű tolmácsoláson, melyet a rabbinizmus által 
nyert. Egy szellem lengi át a prófétát, az írástudót, a 
rabbit. És ha a világtörténet hallgat is a rabbikról, mi 

ismerjük világraszóló eszméiket, népeket átalakító hatá­
sukat és az általános művelődésnek még a középkor-
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ban is tett messze és mélyreható szolgálataikat. Az ó­

kat ból eredő rabbikar, a legrégibb élő kar, a mely a 

szellem minden csata terén küzdött, nem aggott el, min­

dig ujból és ujból megifjúhodott, kikeit belső tüze ham­

vaiból, l1alhatatlanságának titka: a szent hagyományok­

hoz való hűséges ragaszkodás és a változó korokhoz 

való szükségszerű simulás. E nagy elődök, Isten taná­

nak ihletett tolmácsai és lelkes terjesztői, kik a táráért 

éltek-haltak, ragyogó eszményeink Halhatatlan szelle­

m !lk lebeg iskolánk felstt, dicső példájuk heviti lelkein­

ket, hozzájuk kivánunk felemelkedni, ha gyengék is va­

gyunk ahhoz, hogy őket megközelithessük. 

Ünneplő gyüleke~ef ! 

A zsidó nép, mint egész multja mutatja, minden 
országban, minden időben, minden kultura kebelében 

megteremtette azt a keretet, melybe vallása eszméit és 

intézményeit beillesztette, ily módon életképességükben 

megtartotta. A zsidóság a szellemi kapcsolatot más né­
pekkel soha önként meg nem szakította, a kulturközös­
séget velük minden időben fenntartotta. Az ujkor első 

három százada, a legsötétebb éjszaka, a mely Jákobra 
hosszú vándorlása alatt borult, elzárta a zsidó népet a 

levegőtől és világosságtól, kiszorította a világi műveltsé~ 
közösségéből. Mikor a "felvilágosodás" a felekezeti kor­
látokat lerombolta, a rabbilincseket széttörte, az európai 
zsidóság, multjához híven, ujból belépett a kulturközös­

ségbe, felvéve az illető országok és népek világi mű­
veltségét. 0:"1'Sl7 :'lJ: i1N m~s~ riN:J ':J ll'' Sm i1N 1Ni 1t'M:J c•::S:"':"' C~';"! 

"A nép, mely sötétségben járt, nagy világosságot látott, 
az árnyékország lakóira fény derült" (Ézs. 9, 1). A szo­
krtlan fény nemcsak világított, hanem vakitolt is, a pél-
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dátlan gyors átalalmlás súlyos belső megrázkódtatással 

járt. Nyugtalanság, ingadozás, tétovázás. E sorsdöntő 

helyzelben a müvelt zsidóság követte a próféta útmu­

tatását : kiállt az utakra, szertenézett s fürkészte az ősi 

ösvényt, megtalálta a jónak útját, felismerte a nagy 

igazságot, hogy vallásunkat a modern kultura keretébe 

kell behelyezni és. Prre a kipróbált út a régi hagyomá­

nyokhoz való hűséges ragaszkodás és a változott kor­

hoz való szükségszerű simulás. Ez igazság szellemében 

átalakult művelődés tekintetében a rabbi is, mihez uj 

iskola vált szükségessé. A hazai zsidóság, a mely rész· 

ben nyelvben idegen volt, csodás gyorsasMgal csopor­

tosult a magyar nemzeti műveltség zászlója köré és 

belső tűztől hajtva a hitélet megmagyarosítására is tö­

rekedett. A remények, melyek ez irányban iskolánkhoz 

fűzettek és intézetünk ünnepélyes megnyitásán a tanári 

kar képviselőjének beszédjében fogadalomszerű kifeje­

zést nyertek, a lefolyt 40 év alatt teljes mértékben mel!­

valósultak. Rabbiképzőnk neveltjei utján hitéletünket 

megmagyarositotta, magyar a szószék, magyar az iskola. 

Megteremtette az élő és írott szót, korunk két leghatá­
sosabb eszközét. A magyar zsidó irodalommal új virág­

zó ágat oltott be az egyetemes magyar nemzeti művelt­

ség hatalmas törzsébe. 
És szolgálta intézetünk, mesterei és neveltjei útján 

egyaránt, a felekezeti, nemzeti, nyelvi különbségek fölé 
emelkedő, a zsidóságról szóló tudományt, gyarapitva az 
egyetemes ~ulturát, az emberiség közkincsét és becsü­
letet szerezve a magyar névnek De mindenekfelett 
megelé~edéssel, büszkeséggel tekint intézetünk az általa 
nev~lt magyar rabbikarra, a hit és erkölcs, a haza- és 
emberszeretet, a műveltség és tudás lelkes munkásaira, 
sikeres terjesztőire. Megelégedéssel tekint intézetünk 
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más neveltjeire is, ama több száz derék férfiúra, kik 

műveltségük alapját intézetünkön <1yerték és hajlamaikat 

szabadon követve, különféle világi pályákon szolgálják 

a i.ársada!Qm és haza ügyét. Lelkünk egész melegével 

gondolunk azon tanilváPyainkra, kik a haza hívó szóza­

tára fegyverbe szálltak. Szivünkbe zártuk mindnyájukat, 

forró fohászunk kiséri őket utjukon, szeretettel várjuk 

vissza öket intézetünkbe. Fájó szivvel emlékezünk a 

becsület mezején elesett jelesünkre, nemeli emlékét min­

denkor kegyelettel őrizzük. 

A teljesitett kötelesség és sikeres tevt>kenység fele· 
melő tudatából merit intézetünk erőt jövendő munkájához, 

ősztökélést a továbbhaladáshoz, fejlesztéshez, tökéle­
tesedéshez, hogy teljesitbesse az isteni szózatot :"11lVM '1ll 

,,~S:l ö1'11M cnn ,,Kösd be a kinyilatkoztatást, pecsételd meg 

a tant tanítványaimban" (Ézs. 8, 16). 

Ezért száll fohászunk az ég felé. Jóságos Isten! Fo­
gadd kegyelmedbe iskolánkat, tanaid tolmácsolój-át és 

terjesztőjét. Támogasd nemes munkájában, erősítsd hitre, 

erkölcsre, igazságra, szeretelre irányuló törekvésében. 

Emeld, fejleszd, tökéletesitsci e házal, honoljon benne 

mindenha tiszta sziv, egyenes lélek, szent akarat, hogy 
a vihar elmultával fokozott erővel lehessen osztályosa 

hazánk ujjáépítése nagy munkájának. 

Teljesüljön rajta az Irás szava: 
.111&1:-1"\,"\ lO j1iMN:"' :"11:"1 M':löl ,1:1:1 :"!'öl' S1,l 

"Nagyobb lesz e későbbi ház, mint a régi volt." 

(Chag. 2, 9). 
Ámen. 
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AZ ORSZÁGOS IZRAELITA IRODA JELENTESE. 

Az Izr. Községl<erületi elnökök 1897. évi julius hó 
9.-én tartott gyűlése méltó elismeréssel fogadta az Elnök­
ség által előterjesztett jelentést az Iroda müködéséről. A 
jelentés, mely egész terjedelmében való közzététel által a 
felekezeti ügyeink iránt érdeklődő széles kóröknek enged 
tiszta bepillantást a vezetőség sokoldalu munkájába , nem­
csak magas irodalmi szinvonalával köti le a figyelmet, de 
egyben hódolatot vált ki azon férfiak iránt, akiknek sú­
lyosan nehezedik vállaira a hazai zsidó felekezeti közügy 
sürgős megoldást igénylő és szinte leküzdhetetlen akadá­
lyokba ütköző számos összetorlódott kérdése. Minél job­
ban ismerjük felekezetünk közviszonyainak áldatlim álla­
potát, minél mélyebben tekinthetünk a hazai hitközségek 
ügyes-bajos életnyilvánulataiba, annál inkább méltányol­
hatjuk a rendkívüli kitartást igényli:> erőt és a zsidóság 
igazaiért, valamint a felekezet méltóságáért lelkesedéssel 
hevülő fáradhatatlan munkásságot, melyet az elnökség 
fejt ki a nagy célj a felé való haladásában. Mezei Mór el­
nök és Mezey Ferenc ügyvezető alelnök nevéhez fog fü­
ződni minden időkre a jelen nagy felekezeti küzdelmek­
ben kivívott fokozatos eredményeknek hosszu sora, mely 
biztos reményt fakaszt a hazai zsidóság végleges elismer­
tetése, a felekezeti egység kiépítése és a hitközségek éle­
tének erőteljes föllendülése iránt. 

A jelentés legelső sorban az országos gyászról emlé­
kezik meg, mely I. Ferencz József királyunk halálával bo­
rult a nemzetre s amelyből a magyar zsidóság is kivette 
méltó részét. "A magyar zsidóság igaz hálával kisérte e 
történeti megdicsőülést abban a minden rétegét átható tu­
datban, hogy szenvedéssel és küzdelemmel teljes utjain 
nem talált mé~ államfőre, ki vallásunkat és felekezetünket 
e királyunkhoz hasonló módon méltatta, a nemzet többi 
egyházainak közjo!li viszonyaihoz igazodó törekvéseit fej ­
lesztette, elismerte és támogatta volna. Polgári, politikai és 
vallásterületi jogaink becikkelyezései királyi akaratából 
kellek , fels€> g es elhatározásai érlelték alaptörvényPkké." 
"Mindaz, ami egyéni jogaink kialakulásában, felekezetünk 
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közj ogi állásában, autonómikus törekvésünkben és vallási 
kulturánk terén messze jövendőkre kiható tényezővé és 
er jesztö erővé vált, a nagy uralkodó jóságos szivének, jog­
szeretetének és áldozatkészségének emanatiója" . A magyar 
zsidóság mindenkori hálájának maradandó jele gyanánt az 
Iroda k ezdeményezésére az összes hitközségekre hiterjedő 
gyüjtés indult meg egy Ferencz-József-alap létesitése cél­
jáb ól, mely alapból az Országos Rabbiképző és az Izr. 
Tanítóképző intézet, mely intézetek a megdicsőült király 
akaratából hivattak életbe, internátussallesz kiegészitendő . 
Bölcseség és kegyeletes hála indította az Irodát azon, ím· 
már jóváhagyott felterjesztésére is, hogy az Országos Rab­
biképző Intézet ezentúl L Ferencz József nevét viselje. 

A gyásznapok lezajlása után ·a trónralépett uj kirá­
lyunk iránt is méltó módon igyekezett az Iroda bemutatni 
a felekezet hódolatát úgy a koronázási ünnepély, mint ő 
felsége elő tt való tisztelgés alkalmávaL De ha már a ko­
ronázásnál is kirivó módon lépett előtérbe hítfelekezetünk 
képviseltetése kérdéséhen felekezetünk szervezetének sza­
b ályozatlan volta, úgy a felekezet külső képviseletében 
fennálló széltagoltság fájdalmasan jutott kifejezésre a hó­
doló tisztelgés alkalmával, mínthogy az Irodának hivatalos 
és magán eljárás rendjén megkisérlett buzgó t?rekv~se , 
hogy az orthodoxia vezetőségét együttes és egyseges hsz­
telgésre bírja, rideg visszautasításban részesült. 

Ezen szomorú helyzet őszinte feltárásával kapcsolat­
ban szól a jelentés hitfelekezetünk jogviszonyairól és az 
ezzel összefüggő kérdésekről s komoly ~ggályt keltő , kije­
lentéssel állapítj a meg, hogy jogvíszonyamk sem az all~m­
mal való vonatkozásaíkban, sem belső állapotainkat tekmt­
ve határozott javulást, vagy kellő mértékü fejlődési tüne­
teket nem mutatnak. "Nincs ma az országban zsidó ügyek­
ben jogkereső, aki igazságát, jogeh·ek, szabályok_ Ya!.[y 
szilárd rend alapján megmérhetné yagy felismerhetne.' vagy 
érdekeit bármily téren alaposan megvédhetné és nmcsen 
olyan köztekintélyű fórum, mely a vitás kérdés~k, zavar~s 
szabályok és ellentétes határozata~ tömk~legebe.n kel~o-
k . ]'ó d · aóy e'ppen a 1onegyseg elvet szermt eppen e t"azo nt v ., s . .. . , 
do.. t · t d " H1'tfelekezetünk nagy beketuresere vall, n en1 u na. " 
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hogy ez állapotok me~szüntetését az öröl1.ös kérelmezések­
től várja. 11 .,A hitélettel és a hitközsége!< létkérdéseivel 
összefüggően felmcrült számos konkrét kérdés is alkalmat 
adott nekünk arra, sőt kötelességünkké tette, hogy a vi­
szonyok tarthatatlan voltára élesen rávilágitsunk Kötetel<­
re terjednek a memorandumok, alkalmi felterjesztések és 
szakvélemények, melyeknek ténybeli tartalma és okadalai 
után a vallásügvi lwrmány orvosló intézkedése s1.inte el­
odázhatatlannak látszott. Joggal elvárható 'olt, hogy úgy, 
mint más, horderejére távol sem oly fontos eseleknél ész­
lelhető, a közÍf~azgatási tapasztalatok általános szanáló kor­
mányzati elhatározásokat és rendelkezéseket vonnak ma­
guk után, ez a mi ügyünkben is megtörténik Azonban e 
várakozásainkban is csalódtunk Apró, rendszertelen, sok­
szor jóakaratú toldásvk-foldások a nap szükségletein va­
lahogyan átsegítették az ügyeket. De ez nem az államhoz, 
nem a felekezetekhez mé~tó állapot." 

S mindezen bajok forrása szervezetnélküliségünk, ön­
kormányzatunk hiánya, amin csak egy ujabb országos 
kongresszus tudna segíteni. De a hazai zsidóság pártolua 
bomlott, nincs meg a kongresszus egybehivásának alapfel­
tétele : az egység. Circulus vitiosus, melyből nem tudunk 
kijutni. Hiába minden vágyalwzásunk, mitsem használ or­
szágos akció, amig nem sikerül a belső ellenléteket áthi­
dalnunk, addig a kormány elsát1Culja magélt azon tetszetős 
kifogással, hogy az ország zsidóságának csak egyik részét 
nem hívhatja kongresszusba, mely az egész zsidóság ön­
kormányzatát döntené el. "Minthogy a kormány közöm­
hősségél vagy a kérdéslől való idegenkedését megtörni 
nem lehetett, mert állandóan a belső ellentétekre hivatko­
zott, a magunk tészéről a kerületi elnököle gyülésének 
szellemében ismét kisérletet ~ettünk az iránt, hogy. a tesl­
véri egyetérlés útját egyengessí.ik, amire annyival is inkább 
elhatározhattuk magunl,at, mert téves az a nézet, minlha 
mi az orthodoxiával harcban állanánk Ily harcokról mi 
nem tudunk Az a differencia, mely az izr. községkerületi 
elnökök, a vezetésünk alatt álló iroda és az orthodoxia 
vezérlete közölt fennforog, tulajdonképpen abban áll, hogy 
több ma2yar zsidó hitfelekezet létezésének gondolata ellen 
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síkra szállottunk, abban a meggyőződésben, hogy ily tév­
eszme egyáltalán csak mint a viaskodás fegyvere kerülhe­
tett színre és hogy tehát mindaz, ami az ídők folyamán a 
felekezetet érdeklő kérdésekhez tapadt, a testvéri e~yet­
értés és együttes müködés érdehben közös akarattal, me~­
értéssel és megegyezéssel revízió alá vonandó. Voltaképen 
tehát az ellentétek magvát a béke körüli különbözelek 
képezték és képezik, melynek létrejöttétől az egész vona­
lon felmerült ütköző pontok megszüntetését reméltük, merl 
hogy a hít és műveltség összhanézásának lehetősége, szó­
val a kultura és rend követelményei körül felmerült régi 
viták az idők folyamán tárgytalanná válnak, annak az or­
thodoxia mostani vezére, egyénisége és az ezen pártban is 
növekedő müveltségi törekvések adják bizonyságát és biz­
tosítékát". Ebben a nemes érzületben már a világháboru 
kezdetén békejobbot nyujtott az Iroda az orthodoxiának, 
kérve, hogy "borítsunk fátyolt a multak küzdelmeire, je­
lentőségükön messze túlnőtt félreértéseire és tévedeseíre, 
távolitsuk el gondolataink köréből mindazt, ami bennünket 
elválaszthat és keressük szorgosan mindazt, ami. bennün­
ket lényegében összeforraszt, hogy eképpen felekezetünk 
hivatása, jövendője és a hű sáfárkodás iránt való köteles­
ségeknék lelkiismerelesen eleget is tehessünk". De amint 
mereven fordult el az orthodoxia az odanyujtott bél<eiobb­
tól, épugy ridegen hivatkozva "vallásel vi ellentétekre" nem 
fogadta el az ő felsége elötti együttes hódoló tisztelgés 
ajánlatát sem. 

Az orthodoxia ezen indokolatlan magatartása okoz­
za, hogv törvénnyel• biztositott autonómiánk hiányában 
fennakadást szenved hitközségeink fejlődése, minthogy at. 
erők egyesítése helyett folyton fenyegetődzik a külön szer­
vezetben való szétválás, melvet nagyban elősegit a hilköz­
községek adózási rendszere. Más felekezetűek el sem kép· 
zelhetik azt az áldozatkészséget, mellyel a zsidók hitköz ­
ségeik fenntartásához adóznak Rendlüvüli sulyos ~111yagi 
terhek nehezednek hitközségeinkre, minthogy az áliami 
segé·]y sehogy sem áll arányban más felekezelek segélyé­
vel s hitközségeink szükségleteivel. Az 1916.-ik évben 
122,636,07 K. államsegély állt az Iroda rendelkezésére, 
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melyből 67,250 K. osztatott szét segélyre szoruló hítköz­
ségek közt, a fennmaradt összeg pedig országos jellegű 
felekezeti kulturálís intézmények, rabbik és rabbiözvegyek 
s a Ferencz József-alap javára fordíttatott. 

Hitközségeink túlnyomó rés7e képtelen megadni a 
rabbiknak a megélhetés azon eszközeit, melyek főleg a 
háboru okozta súlyos viszonyok közt csak félig-meddig is 
me6felelnének az általuk véözett munkának és az állassal 
járÓ kötelezettségeknek Ti;ztdetre méltó módon karolta 
fel az Iroda a kisebb javadalmazású rabbik ügyét és a 
"Kongrua, a lelkészí korpótlék az államí dotációhan való 
részesedés, egyébb lelkészí áli-mi segítség, a Hadsegélyző 
bizottság subventíója, a hitközségek drágasági pótléka ügyé­
ben emlékiratokkal, felterjesztésekkel, intézkedésekkel, kör­
levelekkel és személyes közbenjárással teljes erővel védte 
és védi, pártállásra való tekintet nélkül, összes lelleészeink 
érdekeit" s egyedül az Iroda körültekintő figyelmének fog­
ják hítözségeink köszönhetní, hogy rövid időn belül meg 
fog valósulni a rabbik országos nyugdíjintézetének rég 
óhajtott ügye is. Egyelőre a rabbik nyugdijíntézete, de 
tervbe van véve s rövidesen sor kerül a hítközségí hiva­
talnokok és alkalmazottak nyugdíjintézetére is, valamint 
jogi helyzetük javítására, .,minthogy ma már íly állásokra 
is nagyrészt olyan férfiak lépnek, kik méltók arra, hogy 
tisztes munkájukért nagyobb és méltóbb jogvédelemben 
részesülhessenek". 

Meleg hangú elismeréssel szól ezután a jelentés a ma­
gyar zsidóságnak egyetlen főiskoláj~ról, az Orsz. Rabbí­
képzőről, mely negyven éves fennállása alatt fényes ta~u­
ságát adta annak, hogy hívatása rpagaslatán áll s telJes 
mértékben felel meg a hozzá fűzött várakozásoknak í elis-

. meréssel adózik az Országos Tanítóképzőnek is, melyben 
kevés kivétellel orthodox szülők gyermekei müvelődnek, 
figyelemmel kisérte az Iroda mindkét intézet szellemi ha­
ladását s anyagi erősödését, hiszen növendékei, a magyar 
Izráel jövő papjai és tanítói ott készülnek elő arra a mun­
kára, mely hivatva lesz a hazai hitközségeket a kivánt ma­
gaslatra emelni s a jövő nemzedékbe az egyetemesen szer­
vezendö vallásoktatási tanterv alapján ősi hitünket b~leol-

i ' 
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taní. Az Iroda ezen két intézet mellett szeretettel karolta 
fel az országos kulturálís s humanitárius egyesületeket s 
intézményeket is : az orsz. izr. tanitóegyesületet, az izr. 
siketnémák országos intezetét, a Wechselmann lgnácz és 
neje Neuschlass · Zsófia vakok ír:tézetét, az izr. magyar 
i rodalmi lársulalot, a magyar zsidó múzeumot, a felekezeti 
szak- és társadalmi jrodalmat, valamint a párt és szerve­
zetí különbségeket figvelmen kívül hagyó országos izr. köz­
alapot. Bőven vette b a részét az Iroda a világháboru kö­
vetelte feladatok teljesítéséből is, melyek nagy próbára 
tették munkaerejét í támogatta a zsidóságnak háborus hu­
mánus akcióit, nagy arányokban mozdította elő a hadiköl­
csönök, a vörös kereszt egylet, a hadsegélyző hivatal, a 
menekülteket segélyző bizottságok törekvéseit : a husvéti 
liszt és egyébb rituális élelmezési kérdésekben a pesti hít­
község vállalta a kivitel módjait, de a frontorr .küzdő ka-. 
tonáink lelki szükségletein.ek ellátásában, valannnt a tábort 
lelkészség ügyének rendezésében kiválóan eredményes 
munkásságot fejtett ki az Iroda. , 

A jelentés a háboru utáni f~ladato~~t, mel_:ek resz­
ben a jelen kötelességeit is képezik, a lwvetkezokben fog-
lalja össze : • _ , 

l) hogy felekezetünk belső meghasonla~anak. meg-
"nte'n e" s azon tovább müködjünk, hogy az Izraehla val­

szu kb "l .. 
l , f lekeze t törvényben biztositott és hitün en gyo (erezo 
as e b"k' n "tt unkál egysegének alapján az egyetértés és e es e"yu , m . , -

kodás feltételeit kölcsönös testvéri jóakarattal es szilard 
elhatározással biztositsuk í _ . , 

2) hogy a felekezet összeségének eh~ez k.~pest o~ga-
. .1 , ló akaratából létesitendo orszagos mkusan megnyi vanu . _ . , , 

b 'l . knak biztositekait alkotmanyos uton autonom sza a yam 

megszerezzük í l, · · 't 
3) hogy a felekezetnek az államhoz va O.Jo&vi~zonyaJ 

, d , a törvényesen bevett Izraelita val­egyse~esen ren ezven, , h "k. 
lásfelekezetet csorbítlan jogainak élv~z~te~~.:el_:ez .. ~ss'ug ~ 

4) hogy addig is, amíg ez va lova _va ,l ' "' s~u se e­
l, t- hitfelekezetek és lelkészek államsegelyenek mas e~y 
a 

0 
, b tt mértékek az 1848 : XX. t. c.- en házakra nezve sza o , k nf 

foglaltak és minden esetre a nép~sedésí aranyna me& e· 
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lelő azonnali felemelését teljes erővel szorgalmazzuk ; 
5) hogy pótolván a rabbikarban hiányzó önsegélyre 

l,:épes erőt, a rab bik nyugdíjintézetének már e!őkészitett 
tervét ha lehet egységesen, ha nem, esetleg a ve:i.'mk egy 
úton haladó hitközségek lelkészeire kiterjedőleg a megva­
lósulás felé vigyük ; 

6) hogy a F erencz József orsz<lgos rabbiképző in té­
ze lnek és az orsz. izr. tanítóképzőnek internátussal való 
l<iegcsz itése érdekében inditott mozgalom további hathatós 
felkarolásával ezf a fonlos vallási kulturális és humánus 
ügyel YÍgyük előbbre és 

7) hogy mindazokban a segitő törekvésekben, melyek 
a béke feletti tárgyalások rendjén, azzal kapcsolatban vagy 
ez idő után más államokban élő hitlestvéreink szabadság­
jogain<Ik kivivását tűzi ki célul, nemzetünk minden fölé 
helyezendő érdekeinek sérelme nélkül, igaz részt vegyünk-

Hatalmas programm, amín.őt csak az tűzhet ki, akinek 
ereje a felekezeti küzdelmek porondján megedződött, tisz­
tán lá tását el nem homályosithatta a felekezeti harcok 
súlte keserves tapasztalat, s aki a zsidóság iránt táplált 
lelkes odaadással megingathatatlanul halad céltudatosan 
nagy feladatok megoldása felé. Sz&etettel köszöntjük a 
fáradhatatlan vezetőket, kik a legteljessbb önzetlenséggel 
szolgálják a hazai Izráelt s kívánjuk, hogy mielőbb valóra 
vállhassák szép munkatervüket. 

Dr. Venelianer Lajos. 

AZ ORSZÁGOS RABBIKÉPZŐ-INTÉZET 
40 ÉVES JUBILEUMA. 

A fegyverek ropogása közben érte a magyar zsidó­
ságot a nevezetes évforduló, mely békében az egész világ 
művelt zsidóságának ünnepe lett \'Oina. Mert az országos 
rabbiképző-intézet, mely felséges királyunk legmagasabb 
engedelmével immár L Ferenc József disznevével ékeske­
dik, az egész világon nagy tiszteletben áll. Megdicsőült kirá­
lyunk oly anyagi és szellemi jogokkal bástyázta körül, any 
nyi kiváltságot biztosilolt számára, hogy méltán tekintelik 
a magyar Izráel konzakalkoló intézményének, hivatva a 
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f.etekezet ~~velődé~é t , m~gmagyarosodását előmozdítani. 
Es ma, m1don 40 e ves áldásdús működésére visszatekin­
tünk,. ~.r ~.mmel é~ jogos büszkesé ggel állíthatjuk, hogy a 
hozzafuzo lt remenyeket nemcsak megvalósította hanem 
sok tekinte lb en túl is szárnyalta. Köszönhető ez ~z intézet 
kiváló tanárainak és széles látókörü vezérlőbizottságának 
Bloch, Bacher , Kaufmann, Blau mcstereink neve a zsidó 
tudomány egén fénylő csil lagként ragyog és nem zsidó 
körökben is dicsősége t és díszt jelent. .Ez intézetből indult 
hódító ut jára halhatatlan munl>álkodásuk és sokan vannak 
akik fővárosunkat csak általuk tanulták megismerni é~ 
tisztelni. Mint hajdan ta a gáonok, uj szellemi központot 
t eremtettek hazánkban a zsidóságnak Hogy irigyelték tő­
lünk! Mennyire vetélkedtek, hogy elhóditsák tőlünk ! Ám 
ők úgy összeforrtak a magyarsággal, hogy a legcsábitóbb 
ajánlatok sem hatottak rájuk Érezték hogy dicső hivatá­
suk: a j övő alapjait lerakni. 

Csakhamar tanítványaikra is kiterjed a megbecsülés. 
A Id.ilföld legnagyobb hitközségeí közülük válasz,tják pap­
jaikat, rabbiképzöik élére hivják őket, keresett tanáraikká 
lesznek. Itthon pedig lassan, de biztosan tért hódítanak, az 
elöiléleleket lerombolják és alig van már neves hítközség 
nélkülök É vszázados mulasztásokat pótolnak a zsidók 
kulturális emelése, a vallástanitás szervezése, a szószék 
nyelvének megmagyarositása, az istentisztelet nemesebb 
formáinak meghonosítása az ő érdemük. Néhány évtized 
alatt elérik, hogy hitközsépeik magyarság dolgában első 
hel en állanak. 

De a szemináríum üdvös hatásának csak egy töredé­
két ismernők, ha csupán e szempontból vízsgálnók. Sok 
száz I).Övendéke világi pályára lépett, magával vive zsidó 
tudást, a hagyományos irodalom rE:ndszeres ismeretét és 
~:: nnélfogva zsidó önérzelet Hitközségeink vezető emberei 
közt számosan vanr,ak, akik a kellő hozzáértést, a zsidó 
közügyekért való lelkesedést főiskolánkban szerezték. 

A világi tanároknak az átlagból kimagasló nagy szak­
tudása és irodai ni muukássága eredményezte, hogy a rab­
biképző gimnáziumát nemcsak a törvény, hanem az élet is 
elismerte egyenrangunak. Egyetemeink sok képzett hallga-
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tót kaptak innen. A sok héber tantárgy nem csökkentetté 
a klasszikus nyelvekben való jártasságukat, az eszményi 
irányu tancél nem ment az exakt discíplínák rovására. 
Bánóczi, Schill, Bloch Henrik, Balog, Beín, hogy csak a 
régiekről szóljunk - a magyar középiskolák legkiválóbb 
tanárai közé tartoznak. 

Nem lehetett hát kitérni az ünneplés elöl. Habár az 
ünnepség nem ölthetett jelentőségéhez méltó mérveket, az 
idők komarsága bizony nem kedvezett annak, a sátoros 
ünnep is számos, ~idéken lakó volt tanítványt megjelené­
sében meggátolt, mindazonáltal impozáns módon nyilvánult 
meó az intézet iránti közszeretet. 

"' Az intézet temploma 1917 október 4-én zsufolásíg 
megtelt vendégekkel. Nagyon sokan a folyosóra szarultak 
Az ünnepi istentiszteleten megjelentek : a vallás és közok­
tatásügyi miniszteríum részéről : Nagy János államtitkár, 
Tóth István dr. ~iníszterí osztálytanácsos, Gerlócy Károly 
és Bárczy Elek dr. miníszterí titkárok, Prodán János elő­
adó. Az intézet vezérlőbizottságából : Me z ey Ferenc dr. 
kir. tanácsos, elnök, Ádl€r Lajos hitközségi elnök, Feleki 
Béla Dr., Székely Ferenc, Winterherg Gyula, udvari taná­
csosok, Csepeli Weisz Manfréd, főrendiházi tag, Neumann 
Ede dr. rabbiegyesületi elnök, Fischer Gyula dr., Hevesi 
Simon dr., Kis Arnold dr., Venelianer Lajos dr. főrabbi 
vezérlő bizot-tsági tagok A tanári kar Blau Lajos igazgató 
vezetésével. Képviselve voltak a pesti, budai és óbudai 
hitközségek. 

Az intézetből kikerült rabbik közül megjeientek a 
nevezetteken kivül: Ádler dr. Hatvan, Borsodi József dr. 
Nagyatád, Diamant Gyula dr. Vukovár, Ede1stein Bertalan 
dr. Buda, Feldmann József dr. CE:gléd, Friedmann Gyu­
la dr. Szentes, Frankel Bernát dr. · Budapest, Groszmann 
Zsigmond dr. Bpest, Guttmann Simon dr . Bpest, Heves 
Kornél dr. Szolnok, Kecskdméti Lipót dr. Nagyvárad, 
Klein Miksa dr. Budapest, Niedermann Mór dr. Budapest, 
Pap Béla dr. Budapest, Rosenstein Mór dr Nagykikinda, 
Vágvölgyi Lajos dr. Arad, Weisz Miksa dr. Bpest, Weisz 
Sámuel dr. Bpesl, Weiszkopf Arthur dr. Rózsahegy. 
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Az ünnepély Lazarus fökántor vezetésével a templomi 
énekkar által előadott zsoltárokkal vette kezdetét. 

Ahitatos csend közepette lépett a szószékre Blau La­
jos rektor. Maga is az intézet növendéke, majd tanára és 
igazgatója, egész ifjuságát és; férfikorát itt töltv.e, egész 
lényével egybeforrt az intézettel, szívének minden dobba­
nása nélvendékeié. Saját folyóiratában róla többet nem 
mondhatunk. Beszédében kifejtette a rabbinizmus lényegét, 
világtörténeti jelentőségét, a rabbik érdemeit a zsidóság 
fentartása és fejlesztése körül. Rámutatott továbbá a rab­
bikar áldásos szerepére a hazai zsidóság művelődése és 
megmagyarosadása szolgálatában, ecsetelte hivatását és 
jövőjét. 

Utána Neumann Ede dr. nagykanizsai főrabbi, kit el­
sőnek avattak fel e templomban, az intézet volt növendé­
kei nevében és mint a magyar rabbiegyesület elnöke mél­
tatta a nap jelentőségéL Ékesszóló, költői szárnyaláso sza­
vaival könnyekig meghatotta hallgatóit. Kegyelettel emlé­
kezett meg az intézetnek elhunyt mestereíről, buzdítva a 
növendékeket, hogy e halhatatlan emlékű nagyjaink nyom­
dokában haladjanak. 

Schreiber Ignác dr. rabbijelölt szólott ezután a jelen­
legi növendékek nevében. Jól átgondolt tartalmas és han­
gulatos beszéde elragadta a közönséget. A rabbiképző 

eszményeiről, amelyeket napjaink borzalmai erősen megté­
páztak, de amelyek mégis érintetlenül kell, hogy éljenek a 
rabbi lelkében, szólott feltünő szép előadássaL 

Utána · klasszikus szabalossággal megirt héber imát 
mondott Guttmann Mihály dr., szemináriumi tanár. 

A hymnus előadása után, szukkót félünnepe lévén, a 
vendégek az ünnepi sátorba vonultak, ahol a szokásos 
szertartás végeztével ünnepi ebédhez ültek A szellemes 
pohárköszöntők egymást érték 

Hevesi Simon dr. híres szervezőképessége az ünnep 
rendezésében is kíválónak bizonyult. Edeistein Bertalan 
dr., a rabbiegyesülel pénztárosával együtt gondoskodott 
arról, hogy az ebéden résztvevők íny- és szellemi igényei 
egyaránt kielégíttessenek Órákon át együtt maradtak és 
alig tudtak a kellemes együttléttől megválni a kartársak 

Magyar Zsidó Szem!e, 1918. ' 
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Pohárköszöntől mondottak : Hevesi Simon dr. a ki­
rályra, melyet áliva hallgattak végig. Steinherz Jakab dr. 
székesfehervári főrabbi Mezey Ferenc dr.-ra, a vezérlőbi . 
zoHsag nagyérdemű elnökére, Feldmann József dr. czeglédi 
főrabbi egykori iskolat.ársára, B/au rektorra. Rosenstein 
Mór · dr. nagykikindai főrabbi szép beszédben az elhunyt 
nagy mesterekről emlékezett meg és egyedül élő volt ta­
nárára, Bánóci Józsefre emelte poharát. Borsodi József 
dr. nagyatádi rabbi a mai tanári karra, Fischer Gyula dr. 
pesti rabbi szokott ékesszólásával a kartársak gyakori ta­
lálkozására. Diamant Gyula dr. vukovári főrabbi Neumann 
Ede dr., a rabbiegyesület elnökére mond felköször,tőt, 
egyben a horvát kartársak üdvözletét tolmácsolja. Mezey 
Fer en c dr. , a vezérlőbizottság elnöke feszült figyelem mel­
lett, a kongresszusi zsidóság helyzetéről, kivánságairól és 
a rabbik jogállásáról tartott nagyértékű politikai beszédet. 
A rabbiképzől az elmult, l,üzdelmes kor legértékesebb 
alkotásának mondja. Ennek fentartása és fejlesztése a hazai 
zsidóság létérdeke. Blau Lajos dr. a rabbik összetartásá­
ról, a kartársi szeretetről beszélt. Neumann dr. rabbiegye­
süleli elnök gyönyörű muziv stílusban héber nyelven Mezey 
Ferencet és a rabbikart köszönti, Vágvölgyi Lajos dr. aradi 
főrabbi az intézet uj tanárát, Weisz Miksa dr.-t és kiváló 
hallgatóját, Schreiber Ignác dr.- t köszönti, az ország első 
modern hitközségének üdvözletét tolmácsolva. 

Groszmann dr. rabbi az Egyenlőség hervadhatatlan ér­
demeket szerzett volt szerkesztöjéröl, Szabolcsi Milcsáról szóit 
ke~yelettel, köszönti atyjának méltó fiát, . Szabolcsi Lajos 
dr.-t és kéri, hogy a jövőben is támogassa az intézet céljé)it . 

Kis Arnold dr budai főrabbi költői felköszöntője és 
Heves K0rnél megható szavai ulán felhangzik a 1J':1SN li::lJ 

és felejthetetlenül kedves benyomásokkal távoznak a rab­
bik, s:t.ólitja az eletnek rideg, komor valósága. 

Sürgönyileg vagy levélileg küldték üdvözletüket a kö­
vetkező hitközségele : Az aradi, budai, békéscsabai, ceglédi, 
esztergomi, kaposvári, lugosi, mohácsi, muraszombati, nagy­
váradi, nagykanizsai, nyíregyházi, óbudai, ujpesti, sümegi, 
szolnoki, izékesfehérvári, szombathelyi, szentesi, tapolcai, 
vukovári. 

'l 
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A következő rabbik: Dr. Blurngrund Naftali Abony 
dr. Büchler Sándor Keszthely, dr. Drechsler Miksa Temes­
vár, dr. Eisler Mátyás Kolo~svár, dr. Elsass Bernát Lands. 
berg (a. d .Warthe), dr. Flesch Armin Mohács, dr. Frank József 
Fíume, dr. Friedmann Dávid Zsolna, dr. Goldberger Izidor 
Tata, dr. Guttman Simon vallástanár Budapest, dr. Herskovits 
Mózes Somogyszil, dr. Her~og Manó Kaposvár, dr. Hirsc:hler 
lgnátz Szeged, dr. Hoffer Armin Veszprém, dr. Horovítz Jó­
zsef Szombathely, dr. Jordán Sándor Szatmár, dr. Junger 
Mózes Siklós, dr. Klein Dezső Nyitra, Krausz Jónás Arad, 
dr. Krieshaber Béla Erzsébetfalva, dr. Lőwinger Adolf Szeged, 
dr. Lőwy Ferenc Marosvásárhely, dr. Parto~ Du.naföl~vá.r, 
dr. Richtmann Mózes tanár Budapest, dr. Rubmstem Matyas 
Szekszárd, dr. Rudolfer Antal Alsó-Lendva, dr. Schőnfeld 
Áron Besztercebánya, dr. Schőnwald Károly Tapolca, dr. 
Schwarcz Mór Győr, . dr. Singer Temesvár, dr. Steiner 
Bielitz, dr. Steiner Vilmos Hátszeg, dr. Wiesner Bezdán, 
dr. Zíegler lgnácz Karlsbad. 

A következő intézetek és testületek : Orsz. izr. tani­
tóképző Budapest, Orsz. i2.r. tanítóegyesület Budapest, 
IX. izr. községkerület, VII. izr. községkerület, Országos 
rabbíegyesület, lsr. theol. Lehranstalt Wien, Lehranstalt 
für die Wíss. d. Judentums Berlin. 

Továbbá: Hírschhein Lázár Budapest, Kemény Simon 
igazgató Budapest, dr. Schnitzer Salamon Pilísborosjenö és 
Wilheim Arthur. 

Budapest. Dr. Weisz Sámuel. 

AZ 1848: XX. t.-c. FOKOZATOS VÉGREHAJTÁSÁRÓL 
SZÓLÓ TÖRVÉNYJAVASLAT AZ IZR. FELEKEZETRŐL 

SZÓLÓ SZAKASZAI. 

7. §. 

Az 1895. évi XLII. t.-c. által bevett izr. vallás java­
dalmazására az állam 25 millió korona örökalapítványt 
létesít, melynek 4 százalékos kamata, azaz 1 míllió korona 
mindaddíg, mig az állam az alapítványi tőkét egészben vagy 
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részben ki nem fizeti, az 1920/21. évi költségvetési évtől 
kezdve az állami költség\etésbe beállítandó. Az 1917/ 18 
költségvetésbe beállitott segély ebbe a kamatösszegbe be­
olvad és az 1918/19. évi költség\etésben 260.000 koroná­
val, azután pedig évröl-évre 250.000 lwronávJJ.l emelendő 
míg az 1920/21. évi költség' etésben az l millió koronát 
eléri. Magában értetik, hogy az alapítványi tökének egész­
ben \'agy ré~zben való kifizetése, amelynek jogát az állam 
ungának fentartja, mely azonban határidőhöz kötve nincs, 
a kamatösszegnek, vagy ez összeg megfelelő hányadának, 
költségvetésbe állitását és fizetését megszünteti. 

Mindaddig, mig az izraelita vallás önkormányzati 
szervezete törvényesen létesül, a tőke ki nem fizethető, a 
kamatösszeget pedig, a lP.tező ideiglenes szervezetek meg­
hallgatásával a vallás- és közoktatásügyi miniszter osztja 
meg a szervezetek közt, a célok megjelölésével és e tör­
vény 6. §-ának megfelelő számadási kötelezettséggeL 

A törvény indokolásában pedig a következő passzus 
foglaltatik rólunk : 

v. 
Az 1895. évi XLII. t.-c. által bevettnek nyilvánitott 

izraelita vallás még nem bir törvényesen megállapitott ön­
kormányzati szervezettel. Ennek létesítését mindeddig az e 
vallás követői közt fennálló különbözetek gátolták Ez a 
körülmény azonban nem állhalja utját annak, hogy az iz­
raelita hitközségek szi.íkségleteivel szemben aránytalanul 
csekély egyházi javadalmazás - mely az 1917/18 é1 i költ­
ségvetésbe 250.000 koronával van beállítva és all,1elyen ki­
vül az izraelita vallás u:>. k más eimeken igen kevés segélyt 
élveznek - az 1848. évi XX. t. c. szellemében a szükség­
let mértékéig ne emeltessék és alapitványszerűleg ne biz­
tosittassék. Ezzel az állam csak konzekvenciáját Yonja le a 
recepciónak. Az összeg megállapitása a fennálló izraelita 
szervezetektől nyert adatok alapján történt. A kiosztás 
módjára vonatkozó átmeneti intézke.dés szi.ikségszerűleg 
foly az izraelila vallás önkormányzati szervezetének hiá­
nyából. 
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E javaslat ~örvényre emelésével a recepció elvile~ • 
teljessé válik és 22 éves küzdelem kielégitő befejezést 
nyer. Az összeg nem felel ugyan meg az izraelita népes­
ség arányának - dr. Mezey Ferencz szerint épen kétszer 
íly összeg illeti meg felekezetiinket - de remélhető, hogy 
végeredményben ez a sérelmes számítás korrigáltattní fog. 
A jogért küzdení kell. 

TÁRSADALMI SZEMLE. 

A közbeesett szemináriumi jubileum folytán, melynek 
utolsó l<ettős számunk l<izárólag szentelve ''olt, csak mosl, 
jól elkésve jegyezhetjük fel azt a nevezetes tényt, hogy 
első ízben ült be egyik hitfelünk miniszteri székbe. A fo­
kozatos fejlődés itt is érvényesült, két államtitkár is előzte 
meg, az első, Horn Ede, már közel 50 év elött, a második 
közvetlenül előbb, még pedig ugyanabban a míniszterium­
ban. Franciaországban, a népszabadság bölcsőjében is 40 
évig tartott, mig zsidó tárcát kapott, de konstatálni kell, 
hogy a franczia emancipáció oly lwrba esett, midön a zsi­
dók között magasabb európai müveltség még nem is volt. 
A iuliusi Íorradalom szabadságtörekvései vitték át e téren 
is a gyakorlatba az egyenjoguságot. Általában észlelhető, 
hogy a zsidók szabadsága a közszabadság folyamánya, jelen­
sége, symptomája. Vázsanyi Vilmos minisztersége színtén 
a közszabadság, a demokrácia vívmánya, sőt arra lett el­
hivatva, hogy a szélesebb néprétegek jogait kiterjessze, 
megszilárditsa. Szép példa arra az igazságra, hogy a zsidó­
ügy válbatatlan kapcsolatban áll a népek és nemzelek sza­
badságának ügyével, élő cáfolatául annak a szóban és 
irásbau terjesztett hamis állításnak, hogy a nép gyűlöli a 
zsidót. A német birodalomnak legdemokratikusabb intéz.­
méoye az általános szavazati jog, amelynek szocíális alko­
tásait köszönheti. Nem érdektelen, hogy ennek a 48-as for­
radalmi alkotásnak atyja szintén zsidó voll - Gabriel 
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RiesseT, a német zsidó emancipáció sikeres előharcosa. 
Nem a mi hivatásunk, hogy Vázsonyí Vilmos politikai érde­
meit és egyéniség ét méltassuk, erre sem illetékeseknek, 
sem képeseknek nem érezzük magunkat, tisztünkhöz ké­
pest csupán saját szempontunkból jegyezzük fel a jog­
egyenlőség e marl<ans fenyét. ÖrömünK. annál nagyobb, 
mert felekezetünk hű fia emelkedett e magas polcra, a 
ki jogainkért mindig bátran síkra szállt, a ki tisztán saját 
erejéből küzdötte fel magát egy eszme, a népuralom kö­
vetkezetes szoll!álatában és szolgálatába és történeti pél­
dával szo!gal az igazi selfmademanre, egyuttal a zsidó nép­
ben szunnyadó elme- és jellemerőre. Midőn a választómi­
nisztert köszöntjük, szivből kívánjuk, hogy eszméit valósitsa 
meg a haza és nemzet haladására, fejlődésére és dicsőségére. 

Az elmult év végén ünnepelte a hazai zsidóság az 
emancipáció félszázados évfordulóját, a sulyos viszonyok 
között indikált keretben. A visszapillantás erre a korszakra 
fényes pontok mellett sötéteket is mutat. Sem az egyiket, 
sem a másikat nem kivánjuk felsorolni, csak azt konsta­
táljuk, hogy a visszaesések, melyek időről-időre mutatkoztak, 
muló természetűek voltak, a nemzet zömében szilárd talajjal 
nem birtak Az intolerancia, amely a népeknek nem immanens, 
hanem belenevelt tulajdonsága, a magyar népben soha mély 
gyökereket nem eresztett- az üldözöttek nálaminden idő­
ben menedéket találtak Ezt a szép jellemvonást a magyar 
nép öshazájából hozta magával és az európai középkor 
iskolája dacára mind a mai napig meg tartotta. Valóságos 
népjellemvonás, a mely a nemzet minden rétegében meg­
van, legerősebben, a legszélesebb rétegben, az igazi nép­
ben. Érthető, ho!ly a magyar zsidóság már az emancipá­
ció előtt teljesen azonositotta magát a magyar nemzeti 
üggyel és kulturával. Az az átalakulás, a melyen a hazai 
zsidóság nemzeti és müvelődési szempontból rövid két em­
bP.röltő alatt átment, talán példátlanul áll a történet­
ben. Ugy hisszük, hogy- az érdem nemcsak a magyar zsi• • 
dóságé, hanem épugy a magyar nem zeté is. A közös po­
litikai törelwés mellett a közös müvelődési törekvés foly-
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tán is a ma~yar zsidóság a magyar nemzetnek erős alkotó 
eleme, az egységes magyar nemzet ellen vét, aki a zsidó­
ságot leülönálló népn ek tünteti fel. Ha most a zsidóság a 
magyar nemzeti erő egyik szilárd eleme, abban az elmult 
félszázad munkájának egy részét láthatjuk, a mely a 
zsidóknak erőik kifejlesztésére tért engedett És a zsidók 
mun!,ája minden téren, nemcsak a földmívelés ipar és ke~ 
resk edelem terén, javára vált az országnak. Ha nem zsidó­
ról volna szó, az ellenfelek is dicséretektől csepegnének 
Erre természetesen semmi szükség nincs, a zsidókat tevé­
kenységükben köteles>:égérzet és hazaszeretet vezérelte, a 
mely külön elismeréstől teljesen független. Igy volt ez a 
mullban és igy lesz a jövőben. 

A világháboru váratlan fordulatai lcözött kiváló fi­
gyelmet érdemel az orosz forradalom, a mely a legszélsőbb 
eszméket akarja megvalósitani. Világtörténeti esemény be­
láthatatlan fejleményeldcel, de bennünket e helyen csupán 
egyik jelensége érclelcel: a zsidók egyenjogositása. Alig 
több tíz esztendőnél, hogy Plehve, az oroszok mindenható 
minisztere azt mondta, hogy az elnyomás hatása alatt az 
orosz zsidók egyharmada ki fog !érni, égyharmada ki fog 
vándorolni, egyharmada pedig éhen fog veszni. Pokol lesz 
a zsidóknak, ugy mondta, az orosz föld. A légberöpült 
nagyúr jóslat_ai nem váltak be - a zsidók egyenjogosilva 
vannak, sőt az állam élén a békeszerzők l<özt vezető sze­
repet visznek. Persze, nem mint zsidók, haneiP mint oro­
szok A zsidók elnyo_másának elméleti alapja, a vallásgyü­
lölet , rég megvan döntve, csupán a következtetések levo­
nása hiányzott, melyet a népszabadság azonn<>l me6tett 
mint minden más országban és minden más nemzetnél.."Ma~ 
holnap az antisemitizmus anachronizmussá válik, mint az 
ördögűzés és a boszorkányégetés. Valamikor ezeknek is 
szilárd alapjuk volt az emberek agyában és szivében. Az 
orosz zsidó emancipáció a kat exochén zsidó kérdést alap­
jában megváltoztatta. Az összes nagy zsidó mozgalmak: 
cionizmus, nacionalizmus, kivándorlás s egyebele az elnyo­
mott orosz-lengyel zsidó tömegek helyzetébiil eredtek A 
segitő szervezetekre jövőben is szükség lesz, de tevékenysé-
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gük más irányba fog terelődni és benne a magyar zsiaó­
ságnak is megfelelő részt kell venni. A kapkodásnak, rend­
szertelenségnek, eltévelyedésnek ezen a téren is véget kell 
vetni, jelesül annak, hogy bárki kiállhasson a zsidóság ne­
vében, a mi nem ritkán a zsidóság kompromitálására ve­
zet, mert a nem zsidók ily vonatkozásban is minden zsi­
dóban .,a zsidóságot" látják, akár ha az illető csak önmagát 
képviseli is. A világháboru ezen a téren is tanulságokkal 
szolgált, melyeket értékesiteni kell. Hogy az orosz-lengyel­
román és keleti zsidóság ügye mikép fog alakulni, előre 
nem látható ugyan, de annyi bizonyos, hogy sorsuk kedve­
zőbbre fordul és hogy törekvéseikben a müvelt zsidóság­
nak támogatui kell majd öket. A zsidó nép történetében 
is fordulót jelent a világháboru, biztosan remélhetj ük, hogy 
oly fordulót, a mely a multak bűneit, különösen az 1648-
ikit, a kozák zsidómészárlást expiálni fogja. Adja Isten, 
hogy igy legyen. 

B. L. 

• ! 

TUDOMÁNY. 

A "GÖSCHEN" TUDOMÁNYOS GYÜJTEMÉNY 
ZSIDÓ SZEMPONTBÓL 

A "Göschen" gyűjtemény , amely méltó versenytársa 
az "Aus Natur und Geisteswelt" gyüjteménynek, sok ke­
leti és vallási tárgyal dolgoz fel. A Beer-féle héber nyelv­
tan, melyet e helyen ismertettünk, szintén ebben a gyűjte­
ményben jelent meg. Mint az "Aus Naturund Geisteswelt" 
gyűjteményt, ugy ezt is zsidó szempontból mutatjuk be. 
Természeteself csak válogatva, nem mind az 500 könyvet. 
Kiváló szakismerettel ír ja meg Benzinf!er J., a Keleten élt 
ismert archeológus, Izráel történetét (Geschichte Israels 
bis auf die griechische Zeit, Berlin-Leipzig 1912. 231. szám). 
B. panbabylonista és a szélső kritikai iskola híve, de ez 
nem zárja ki azt, hogy találóan írja le az országot, a né · 
peket és szokásaikat, a történeti kor eseményeit, a törté­
netelőtti kor persze tisztán a saját álláspontja szerínt van 
megkonstruálva. :t.z utóbbiról azonban mindössze csak 20 
oldalon van szó, melyeken már Mózes és a birák törté­
nete is le van tárgyalva. A munka dereka 27-117 Izráel­
Juda királyságok förténeté11ek van szentelve és e szűk 
téren mínden fődolog el van mondva. A III. az exilium 
után fennállott zsidó államot mulatja be (118-153), mely 
után egy hasznos kronólogiai tabella következik. A 39 fe­
jezetböl kiemeljük a 19-iket, amely a régi Izráelben v-al ó 
életről és az utolsó t (39), amely az exilium utáni zsidó 
község belső fejl ődéséről szól. Részletekbe nem megyűnk 
bele, csupán azt emlitjük, hogy különös módon magya­
rázza azt, hogy a szamaritánusok az uj Törvényt elfogad­
ták (143). 

Ugyanazon gyűjtemény 292. száma: Löhr M., Alttesta­
mentliche Religionsgeschíchte (Leipzig 1906). A szélső bib-
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liakrítíka álláspontjából irt mü, melyet a fejlődés eszméje 
ural és melyben sok a képzelet Az előbb i he z a követl,e­
zőt jegyezzük meg. Ha el is fogadjuk a fe jl ődésről szóló 
dogmát, kérdés, hogy oly népnél, a melynek íly változa­
tos politikai története van, a vallás egyenes vonalban fej­
lődik-e ? Konlnét esetekben, hol a történelmi alakulatot 
ellenőrizhetjük, nem látunk egyenes fejlődést. Sok a visz­
szaesés, az irány, a körbe forgás. Ime ~egy példa. Löbr a 
profetismust Sámuel korából származtatja. Azután azt 
mondja : "Miután a próféták először a filiszteusok szaron­
galásai közt léptek fel, ujból megjelennek, még pedig mint 
jelentős tényező az izraelita nemzet életében Ahab király 
és felesége, a tyrusi Izebel korában" (49). A két esemény 
között majdnem 200 esztendő tátong. Hát ez alatt mi tör­
tént? - A legterjedelmesebben Ézsaiás, Jeremiás és II 
Ézsaiás van ismertetve. Az elfogulatlan kritíkus, mint va­
lamennyi társa, az evangeliumra lyukad ki. "Az ótesta­
mentomi vallástörténet tulajdonképi befejezése az evangé­
lium. Magaslatáról visszatekintve az ótestamentom irataira, 
sok tekintetben mély ürt látunk a kettő közt" (144). Ha ez 
igy van, hol van a fejlődés dogmája? L. maga is l':rezhel­
te a nagy kérdést, mert néhány kenetteljes szóval felelni 
próbál a nagy kérdésre, de nem hisszük, hogy van kriti­
kus, ki ezt a feleletet kielegitőnek tekintené. Mintha a bib­
liakritikusok jámbor befejezéseikkel mintegy expiálni akar­
nák "apikorszeszeiket." 

Az előbbiekkel közös a forrása Staerk W. müvecs­
kéjének: Die Entstehung des Alten Testaments (Leipzig 
1912. 272. szám). Ez egy bevezetés a szentirásba 144 ol­
dalon .49 paragrafusban az előbbiek iskolájábóL A jelen­
leg uralkodó nézeteket nagy ügyességgel adja elő, radiká­
lis álláspontból, pl. hogy a Krónika könyvébe még az első 
században (időszámításunk előtt) is kerültek pótlások (142), 
ami tekintettel arra, hogy akkor már a hagyomány tör­
téneti világosságban áll, ki van zárva. Sammaj és Hillél 
nem hallgattak volna. Egyebekre is lehetne megjegyzést 
tenni, de azért a munka a maga célját jól szolgálja, 
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A 345. szám Hölscher G. ügyes munkája : Landes­
und Volkskunde Palastinas. Mit 8 Vollbildern und eíner 
Karte (Leipzig 1907). Ebben a szentföld jelenéről és mull­
jár6l mínden megvan, persze csak dióhéjban. A zsidókról, 
különösen a talmud korában, nincs ugyan szó, de azért a 
talmud szempontjából is nagyon tanulságos. Sok dolog más 
világitásban jelenik meg az ország és népe ismereténéL 
Bevezetés és általános megjegyzések után kövelkeznek · 
Geológia, éghajlat, földterület, növényzet, állatvilág, lalws­
ság, a nép életmódja és szokásai, gazdasá&í viszonyok, 
vallások, szellemi kultura, az állam, település, név- és 
tárgymutató. 

Néhány idézet és észrevétel. A klima történeti időben 
nem változott, a földmívelés hanyatlása az ólwr óta polí­
tikai viszonyokra vezetendő vissza (27). De nemcsak az 
első arab uralom végé-től kezdve, minl H. mondja, hanelll 
már a rómaiak uralma óta, kik az országot kiszipolyoz­
ták és igy gazdaságilag tönkre tették. Erre a talmudban 
sok adat van. - A bélpoklosság nem inficiál, 1895-ben 
600-ra becsülték a bélpoklosole számát (28). Ez az ókorról 
nem igen áll, mert különben nem különítelték volna el a 
bélpoklosokaL - Az északpalesztinai erdőség ál\ományát 
580 q km.-re becsülik (58). Papyrus némely helyt még l~­
rem (59). E szerint a talmudban sűrűn emlitett papyrus 
belföldi termék lehetett. - "Die Kopfbedeckung abzuneh­
men gilt als unschicklich" (72). Ágyak nincsenek, az embe­
rek a földön alusznak, a köpönyeggel vagy tal{arókkal ta­
karódznak (76). Látjuk. hogy a Mózes V, 24, 13 említell 
szokás a nem zsidó népnél mai napig fennáll, bizonyiték 
arra, hogy az ősi szokásokat a szent földön a fellach iír1.i. 
"Születésnapjukat az emberek nem ismerik" (78). Nem 
szenved kétséget, hogy az ókori zsidóknál is igy voll. Ha 
a talrr,ud azt. mondja: mikor Alüba meghall, az nap szü­
letett L Juda stb., csak nagyjában gondolta. A nasonló ada­
tok, p'. Mózes Adar 7-én születell és halt meg, csak agá­
dikus következtetések és nem annak jelei, hogy érdeidöd­
tek a születésnap iránt. A házasságkötés, melynek leírását 
79 olvassuk, több pontban ugy történik, mint a régi zsi­
dóknál. Esküvő nincs, a házasságkötés a menyasszony ha-
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zavitelé\'el fejeztetik be (79}. Teljesen magán aktus volt. 
"A népélet" egyike a legterjedelmesebb és legérdekesebb 
fejezeteknek 

A 291. szám Brockelmann C. munkája : Semitisebe 
Sprachwissenschaft (2. kiadás , Berlin-Leipzig 1916). Há­
rom részre oszlik : 1. A sémi nyelvek, 2. A sémi írás. 3. A 
sémi nyelvek összehasonlító grammatikája. Több mín t 20 
nyel\'ről Yan szó, valamennyiről csekély téren bő felvilá­
gosítás. Olcsóbban és rövidebb idő alatt tájékozást szerez­
ni már csakugyan nem lehet. Néhánv részlet. 

Az assyr (akkad) nyelv legkésöbb Nagy Sándor kora 
óta holt nyelv volt, de mint egv házi és irodalmi nyelv még 
több századig tartotta magát a papok között (23). Jó ana­
lógia a Keletről ahhoz. hogy a papok tartják fenn a régi 
szent nvelvet. A három nagy próféta közül kettő (Jeremiás 
és Ezekiel) pap volt. Az első irástudó (Ezra) szintén pap 
volt és az utódai közül a legrégibbek kétségtelenül több­
nyire papok voltak. A héber nyelv B. szerint a hellenista 
kor elején tuléHe magát , de mint a vallás és iskola nyelve 
mé~ sok századig tartotta magát (25-26) . A papok tar­
tották, de vc.lószinű, hogy Judea egyes vidékein még nép­
nyelv volt, amint a talmud egyes nyilatkozataiból kivilág­
lik. Ez említhető létt volna. Az elefantinei zsidók Bauer 
szeríni a 7-ik század végén telepedtek ott le és az aram 
nyelvet már hazájukból hozták magukkal. Nem szabatosan 
fejezi ki magát B., midőn azt mondja, hogy "a közép- és 
ujkorban még sokat beszéltek héberül" (26 lent). Csak so­
kat írtak. B. szeríni a vokalizáció :1 zsidó istentisztelet szá­
mára állapíttatott meg (27 lent). Ez azt tételezi fel, hogy 
az iskolában mindjárt kanti\lációval tanulták a hébert, il­
telve a bibliát, ami nem bizonyos, bár a felnőtteknek a 
bibliának ilyen olvasása (:-~~'Yl:l) már a talmudban ajánlva 
van. A főniczíáí nyelv (29. lap) az anyaországban tovább 
tartotta magát, mint a héber, de 100 körül (ante) az aram 
nyelv már ott is felszívta. De, mint már megjegyeztük az 
anyaországban, főkép Jeruzsálemben és környé1·én, a 'szó­
ban forgó korban még a héber is élhetett, legalább g 
k" "kb A l · 'bb 1 e yes oro en. egregi evange ium, a Márké, B. szerínt 
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<>redetíleg aramul volt in·a. Az aram nyelvvel a Z1>idók 
az aram irást is átveltélí, hellenist a korban (51 ). Taléin már 
előbb, a hagy omány szerint Ezra ír ta át az irással a 
bibliá t. 

A 208. szám Achelis Th ., Abriss der vergleichenden 
Religionswissenschaft (2. kiadás, Leipzig 1908). 27 pontban 
164 lapon az összes t ekintetbe j övő kérdésekről megfelelő 
tájékoztató , amely jámbor szemlélődésbe h~ngzik ki . A z 
első szakasz első fejez-ete a vallás alkotó elemeit mutatja 
fel : viszonyát a kulturához, az ethíkához, a hít és tudás 
viszonyát, lélekfogalom, tulvilágí élet, megváltás, vallás­
alapító , lsten és ember , ritus, stb . A második fejezet a 
vallásfejlődés fokozatait ismerteti : fetisizmus, polvtheizmus, 
ethikai vallások, nemzeti és által ános vallások A második 
szakasz a vallástudomány p rincipiumairól szól: a vallás 
fogalmáról, a vallás eredetéről és l ényegérő l , a vallásfeJlő ­
dés törvényeiről, a vallás általános érvényességő elemeiről. 

Gereke A., Griechische Litera turgeschichte mil Berück­
sichtigung der Geschichte der Wíssenschaften 1. kötel 
(Le ip zif! 19 l l. G:>schen 70) saját érdekességén kivül né ­
hány észrevé telre ad alkalmat. A görög próza a jónok 
terméke, azelőtt csak Yers járta, már ·tudniillik az iroda­
lomban. A tradició hatalma oly erös volt, hogy ,.hosszu 
ideig az összes bölcseleti és tiirl éneti pr·ózaművc], e día­
lektuson adal :ak elö és iratlak fel, a z orvosi, mathemalikat 
és aszt.on ómiai munkák 200 éven át \·agy még toYáob '' 
(95). Az elsö a ltikai prózamű a 424 körül irt ,.Az athéniek 
államáról" (105). Csak az 5. század közepén kezd az 
attik~i pr~za a z ióniaival Yersenyre kelni, hogy azután 
,ulszarnyaiJa (105). Ha az irodalom nyelve ily 'szr\'Ósan 
tartja magá t, érthe tő, hogy a héber nyelv, amelyen a nem­
zet szent k?nyvei voltak Ír\'a, mindcn más nyelvel táYol 
tartot~ az .. 1rodal?mtól. Nem \'alószinü, hogy egyetlenegy 
~po~nf ~onyv mas (aram) nyelven iratott volna. A misua 
ts hcberul beszél, még az első am órák is és a zsido' kn ·1 
t d . .. h l a a 
ra lCIO ala ma még erösebb volt, mínt a görögöknél. 
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Az elsií logográfus (beszédiró) Hekataios vult Milet­
ből, ki 494 után {ante) irt müvét igy l<ezdí: .. Mileti Heka­
taios ezt beszéli el : Ezl ugy írom, ahogy előttem igaznak 
l[1lszík" (Genealógiák 4 könyvben. Idézve 96). H erodotos, 
ki ok nélkül k apta "a történet atyja" cimet, részletekben 
kidolgozott művét, melyből 445- ben (ante) felolvasott, igy 
kezdi : "Ez h alikarnassosi Herodotos kutatása" (97). Nem ku­
la lták, hogy mely görög és más nyelvű régí irók kezdtek még 
irodulmi termékeiket saját nevükhl harmadik személyben, 
biz tos, hogy ez volt egy idöben az irodalmi usus. Kérdé­
ses e szerínt; hogy a prófétai iratoknál az ugynevezett 
feliral, pl. Ézsaiás próféciája slb., a gyűj töktől származik-e, 
vagy pedi!! magától a prófétától? Általában mi bizonyítja, 
hogy a bibliai könyvek feli ratai (mai nyelven címei) nem 
crednek a szerzöktől? Ez függellen az authentia k érdésé­
léíl, mí érl ne lehetne pl. elhinni azt, hogy az, aki a Példa­
besú dek kön yvének első 9 fejezetét írta (összegyűjtötte) , 
maga látta el a "Salamon példabeszédei" eimmel ? Nagy 
kérd ésről van szó, melyet az általános nézet ellenében 
jelen alkalommal csak felvetünk 

Demokrítos (abderaí) nagy természettudós 420 körül 
ir l "Világrend" c. művét Leukippos tanitója. hasonnevű mű­
véliH való megkülönböztetés végett "a kicsi" jelzővel lát­
ták el (l 03) . A régi rabbíníkus irodalomban találjuk .. a 
(na gy) Széder Úlam" és a ,.kis Széder Úlam", valamint a 
"Peszikta" és a .. kis Peszikta" neveket. Nem fér kétség 
ahboz, hogy a "nagy" jelző később keletkezett, mint el­
kntéle a ,.kís" -nek Eredelileg csak Széder Úlamról be­
szél lek, amint találjuk is, amelylől való megkülönbözteté­
sül a fialalabb hasonnevű művet a .. kis" jelzővel látták el, 
a, mi időbeli értelemmel bir, mint a "nagy" jelző is, pl. 
Eliezer, a nagy. A görögök is használták megast és ellen­
lélét korjelzésre. A "nagy. midras" (Rabba) név származ­
hatik a terjedelemtől is, de még valószínűbben a teljesség­
! öl, melyre a héberben nincs megfelelőbb terminus. A "kis 
lraktálusok" azonban a terjedelemtől kaphatták a nevet. 

Thukydidesről Gereke azt mondja : "Nicht die V er­
wirklichung allgemeiner oder religiőser Ideen in der Ge­
.zchichle nachzuweís.;n, betrachtete er rnit Herodot als 

' \ 
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seine Aufgabe" stb (106) A , . 'd , . K. , l k k .. . . regr ZS! o hJstoriographia a 
Jra .;o. on:ve és a Krónika, kifejezetten a vallás ~ze~­

p onl] abol adJa a történetet különösen k'd b 't 
K · 'k A · . . · ' 1 om on va a 

ronJ a . z akkon VIlag szokását követt l k . 
k "l" b Th k dd e, amey szo as u on en u y i es, Tacitus s mások dac. . d 
kig tartolta magát. ara evezre e-

.. Hardy E. , I~dische Religionsgeschichte, (Leipzig 1914 
Gos<;:hen 83) a kovetkező észrevételekre ad alkalm t A ' 
~lh~lt lel~e .egy i~eíg a rokonok közelében tartóz~~dik~ 
addtg. t. .. L m1g az osszes observantiák teljesitve vannak. A 
halotti unnepek egy évig ismétlődtek mi<> a hal tt 

t ' k" k" . l ' .;;. o az .,a ya . o.ze esz véve (25 .). Az egy évi gyászra a kab-
bahsta zs1do felfogás hasonló okot mond me! t b · d 1 ·1 • ye azon an 
Iro ~ m1 ag nem .. t~.dnék hamarjában bizonylatokkal ellátni. 
Az mdusok az osok szellemének tiszteletére étkezéseket 
rendewek. Ez alkalmakkor igy szólnak : Le<>yenek , 

'l" k · " 5 szo-
szo om , segitsenek bennünket" (26). Németül· M"<> · 
(d. V" ) · " o5en ste 

1e ater unsere Fürsprecher sein mö<>en s1'e u b · h " I .. • 5 ns ei-
ste en . smeros mondat, melyet mindnyájan sokszor hal-
lottunk. .. Er sol! für uns ein Meliz joscher sein 11 

b · h " E , er so 
uns erste n . z sem a bibliából, sem a talmudból 

, 'k bb nem szar:nazi , a ra inizmusból sem. A mystikus zsidóság a 
forrasa,. de nem a kabbalával került a zsidó néphez, ha­
nem, mmt az mdus példa, amely legalább 2500 eszt d .. 

nd·· th l · · en os, me5 on etet enül bizonyítja, jóval előbb talán még t 1 
mud előtt hatolt be. Hogy a talmudban ~incs me" a a -, , 5• sem ez, 
sem az e!;!ye,ves gy~~z (az elhalálozás napján való böjtölést 
a talmud mar emhh), csak azt bizonyitja amit · 
· b · k''l" b.. .. ' szamos 
lZ en es u on ozo összefüggésben hangsulyoztunk h 
a t~lmudban. a z:idóság művelt, tudós, felvilágosod;tt 

0

r~~ 
leg enek. vallasa es szokásai tükrözödnek me! t "l , 
· ' b · 1· • Y o a nep-
]am orsag enyegesen különbözött. Az élő t'k h 
t t 'l b b mys t a, a 
e sz1 {, a o na a kabbala termékeiben csak 1'rod J · k' f · · a mr r-
e]ezest nyert. A kabbala maga magasabb rendű t'l 

· t · h. h mys 1 <a, 
~!lm .a nep It, ugy ogy ezzel szemben haladást jelent. 
Al:alaban a halotti szokások igen szívósak, melyeknek 
szeles alapon való kutatása meglepő eredményekkel ke­
csegtet. Rosegger egyik regényében azt olvastam, hogy a. 

~ ;l-;, 

-·----~~~~----~~~----------------------~---
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Stájer hegyek közt a halolt koporsójára a jó barát há­
rom marék port dobott és azt mondta : térj vissza 
a porhoz. .Még egy indus példa : "Man vermied es, 
die Leichentrager anzublicken oder nach der Leichenstiitte 
umzuschauen. Man verwischte die Fusspuren auf dem W e­
ge zur Bestattung oder versperrte der Seele den Weg 
durch Wasser, das man ausgoss ... oder einen Stein, der 
einen Berg vorstellte ... man half sich mit Abwaschungen" 
stb. (24). 

Az indusoknál a talmudban emlitett babonákhoz fe­
lette sok az analógia. Áll ez különösen a bűvészetrőL Ta­
láljuk a körhuzást, a milyet a csodatevő "Chóní, a körhu­
zó" csinált, a nyillövést, melyet a babylóniakról Ezekiel 
próféta említ. Későn még a következőket: 

"Oft tragt die Beschwörung unmittelbar nur zur Ab­
wehr bei und ist dann Gegenbeschwörung. Die geister­
haften Angriffe können nichts ausrichten, wenn man sich 
zu helfen weiss, und man hilft sich durch das Aussprechen 
heiliger oder geheímnissvoller Namen, durch kréiftige 
Sprüche, durch das Tragen eines metallenen Ringes an der 
Rechten, durch Anbinden eines Amuletts usw." (33). Ezt 
zsidó könyvbe ís be lehet írni, valamint azt ís, hogy a go­
nosz szellemeket lárma által riasztották el (34 és 24. Zsidó 
bűvészet 142). - "An einen geheimnisvollen Zusammen­
hang des Mondes mit dem Wachstum aller lebenden We­
sen, besonders der Krauter und Pflanzen, glaubten die 
al ten Ind er". (36). A holdnak ilyetén befolyása Mózes V, 33, 
14 is említtetik és talán valóság, nem titokzatosság. - A 
néáy elem : föld, viz, tűz, levegő, a zsidó vallásbölcsészet 
utján a zsidó köztudatba behatolt tan, ó-ind ered.etű (69), 
de a talmud még nem ismeri. - Az erkölcs öt főpontja a 
jínisták és buddhisták szelint: ne ölj, ne hazudj, ·ne lopj, ne 
paráználkodj (coitus). Az 5. az első szekta szerint : szived 
ne függjön semmin, az utóbbi szerint : ne igyál szeszes 
ítalokat. (79). Nevezetes, hogy a közös 4 (fogadalom, illetve) 
erkölcsi szabály található Hósea prófétánál az i~mert vers­
ben (4, 2) : Hamisan esküdni, hazudni, gyilkolni, lopni, pa­
ráználkodni. 5 főbűn van nála is, az 5. a hamis eskü. A 
tízparancsolatban ezek ből 3 van meg : ne gyilkolj, ne paráz-
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nálkodj, ne lopj. Ugy látszik, hogy az ötös szám ily célra 
jelentőséggel birt : Öt ige. - Az egyik időszámításunk 
előtt létesült szekta jellegzetes tulajdonsága a fehér ruha 
(= svetámbara) (80). Koh. 9, 8 szavai : "minden időben 
ruháid fehérek legyenek", bizonyára nem világi jó tanács, 
hanem jámbor intés. Az esszeusok, kik fehér ruhába jár­
tak, nem szükségkép e versből vették ezt a szokást (Schü­
rer Il, 3. kiad. 567, 578 ; Krauss, Archaologie I, 550, 212. 
jegyzet), az indus szekta sem onnan vette, mellyel az 
esszenusok egyik iránya a coitus tilalmára nézve is meg­
egyezett. - A tízparancsolatból ismert röviditett kitétel : 
ég, föld és a mi a föld alatt van, az indusoknál ís talál­
ható (103). Akbar nagymogul (1556-1605) minden csütör­
tök este, a mohamedan szombat előestéjén, az összes val­
lások tanítóit magához hivatta : moszlimokat, kereszténye­
ket, parszikat és zsidókat. Ezeket meghallgatta és vala­
mennyinek tanaiból külön vallást alkotott (120). 

Dieffenbacher J. a német életről ir. Deutsches Leben 
im 12. Jahrhundert. Kulturhistorische Erlanterungen zum 
Niebelungenlied und zur Kudrun (Leipzig 1899). A zsidók 
német földön nagy számban élvén, ebben a könyvben több 
dolgot találunk, melyek zsidó szempontból érdekesek vagy 
tanulságosak. 

A lakosság két csoportra oszlott: szabadokra és nem 
szabadokra. Az utóbbiak jogfosztottak voltak: rabszolgák 
(Knechl), kiket a tulajdonos meg is ölhetett Leszármazott­
jaik szintén szolgák voltak, akkor is, ha csak az egyik 
fél tartozott a szolgasághoz, ezen elv szerint: das Kind 
folgt der argeren Hand (17.} Ezt az elvet más összefüg­
gésben a talmud is vallja, sőt majdnem ugyanezekkel a 
szavakkal fejezi ki: "a gyerek a hibás fél után iQazodik". 
(Kiddusin 66b t:l1;o;, inK 1S1;, 1S1;,), -- "Geschorenes Haar 
und Waffenlosigkeít waren in alterer Zeit die Abzeichen 
der Knechtschaft" (17). A lengyel paraszt a lakodalom 
napján levágatta menyasszonya haját, a "császár" nálunk 
is lenyíralta a besorozott katonát. Ez a szokás napjaink­
ban is járta még, noha régen el volt feledve a jelentősége. 
A szokások szivósak, a zsidókra akaratukon kivül is hat-

Magyar Zsidó S~:ernle, 1918. ~ 
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nak, kik a szokás eredetét nem ismene a rabbinikus tör­
vén) ben keresnek megokolást és találnak is. 

A pecséthasználat olyan jog volt, mint a címer (Reclü 
der Siegelfahigl{eit), fejedelmeket, majd lovagokat is illette 
meg (34). Már a bibliában szerepel a pecsét előkelőeknél 
(pl. Juda Mózes I, 38), de nem erről akarunk beszélni, ha­
nem arról, hogy a talmud is beszél Hadrianus korszaká­
ban arról, hogy .. bizonyos helyeken a zsidók nem pecsétel­
nek" (Gittin l la r~r'lln SNil!J' j'Nlt' tnp~:l) . Itt is pecsétjog értendő, 
oly értelemben, hogy okmányoknál aláirásuk érvénytelen. 
Ez a zsidó jogfosztottságának talán a legrégibb példája, a 
mely átmeneti jellegű volt. 

A jeruzsálemi szentélyhez a biblia szerint háromszor 
kellett zarándokolni minden évben i a talmud szerint a 
tanitól kell hasonló módon megtisztelni i a chászid ugyan­
ezt cselekszi rabbijával szemben mai napig. A hűbéres 
szolgálatához tartozik a katonai szolgálat után : 2. ..Die 
Hoffahrt, zu der der Lehnsmann entweder entboten wird 
oder unaufgefordert kommt. Dreimal im Jahre erscheint 
Wate" (K* 570). Továbbá 3. a feltétlen engedelmesség és 
4 adakozás (ruha, gabona, barom), mit .. Zins" -nek nevez­
tel( (38 és 24). A chászid a hadi szolgálaton kivűl a hűbé­
res mindhárom kötelességét teljesíti. Az analógia nagyon 
frappáns, annál inkább, merl a viszony a csodarabbihoz 
nem a tanitványé a tanitóhoz, han -m a szolgáé az urhoz. 

Az írásművészet nem volt elterjedve, maguk a lárá­
lyok sem tudtak írni és olvasni, íródeákokat tartottak ma­
guknak (45). A zsidóknál legalább kélezer évvel előbb tu­
dott már a nép is irni. - "A büntetés a pogány korban 
mindig a halál volt" (47). A sok halálbüntetés a mózesi 
törvényben az ókori világban tehát nem volt sok. Ezek 
többségél a talmud kiküszöbölte, midőn a "kiirtás" bünte­
tést, a mely 36-szor fordul elő, az Egre bizta, a többit is 
oly feltételekhez kötötte (előzetes megintés stb.), hogy kö­
rülbelül megszüntetle. Érdekes, hogy a talmud szerint "Nóé 
fiai" azaz a nemzsidók büntetése míndig halál. Jól volt 
intormálva a pogány népek bünteté\ gyakorlatáról. - A 
termeszeli gazdaság korában a hibátlan tehén volt az ér­
tékegység ... Unter byzantinischem EinHuss verwendele man 
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dann Arm- und Fíngerringe (bouc) als Zahlungsmittel, was 
sich lange erhielt" (51). A jeggyűrű e szerint oly időből 
ered, milwr még pénz tulajdonsága volt. Már a frankok 
alatt az érem (moneta) került forgalomba. "Bei den Römern 
gab der Brautigam anstatt des ganzen, am Hochzeitstag 
faliigen Kaufgeldes ein geringwertiges Handgeld arr ha, ge­
wöhnlich einen eisemen Fingerring. Die Vermiihlung folgt 
meist unmittelbar der Verlobung" (128). "Mit dem 12. Jah­
re war das Madeben erwachsen (K* 199) i es nahte die 
Zeit, wo man um es freite". (117). A zsenge korban való 
eljegyzés és házasodás általános szokás volt. Gertrud, 
Lothar császár leánya, büszke Henrikkel 12 éves korában 
kötött házasságot (1127), szent Erzsébet és Ludwig Thü­
ringia grófja gyermekkorban léptek házasságra : a meny­
asszony 4, a vőlegény 12 éves volt (117). Ha tehát a mid­
ras azt mondja, hogy Rebeka Izsákhoz 3 éves korában 
ment férjhez, nem mondott képteienséget és a talmud sem 
.. casuistákat" tárgyal, mikor a gyermekházasságokról be­
szél. Az sem akadémiai kérdés, hogy a férfi azt mondja a 
másikhoz, ha feleséged leány gyermeket fog szülní, legyen 
nekem már most eljegyezve (Kidd. 62a). Előfordult, nem jo­
gászilag kíokoskodott eset volt. 

Diercks G. "Spanische Geschichte" (Leipzig 1905. 
Göschen 266) tisztán politikai történet és így zsidókról csak 
elvétve van benne szó, ahol t. i. nagy zsidó üldözé­
seket kell jelenteni (Gótok 7. század és kiüzés 1492). Ál­
talában azt látjuk, hogy a külső-belső harc állandó volt és 
ily körülmények közt nem csoda, hogy a zsidók is sűrün 
szenvedtek. A nagyobbméretű kényszertérítést már a gó­
tok kezdték, melyek aztán a 14.-15. század folyamán befe­
jezést nyertek. Ebből a történetből senkisem tudja meg, 
hogy a zsidók Hispániában míly nagy tényezők voltak. 
Tulgagót királyt (640-642) "Chindasvínth megbuktatta és 
képtelenné tette arra, hogy még valaha uralomra jusson, 
az által, hogy lenyíratta és ily módon rabszolgává bélye­
gezte". (21. lap). Más· esetben a lázadóknak szakállát és 
haját nyírták le (23). A hajlenyírás mint tulajdonjelzés zsidó 
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szempontból sem érdektelen jelenség, mint látjuk igen régi 
(7. század). A zsidók kiűzésekor a 7 éven aluli gyer­
mekeket erőszakkal elvették és keresztény családokhoz 
adták. Ez sem volt uj módszer, már 687-ben gyakorolták 
a gótok. 

A klasszikus philológia története, melyet Kroll W 
irt (Geschichte der klassischen Phílologie, Leipzig 1909, 367. 
szám) azt mutatja, hogy a tudományokban a zsidó nép a 
görögökkel semmikép sem versenyezhet. Hiányzott ehhez 
a világi hatalom, főkép pedig a világí törekvés. A zsidó 
nép zöme minden időben, a jelen Imrszakot kivéve, első 
sorban vallásos nép volt, különösen pedig az ókorban. 
Voltak bölcsei és költői, de nem voltak a tudományért ín 
abstracto élő tudósai. Az Énekek Énekét kivé11e nincsen 
világi könyve, a történetiek, beleértve az apokrifákat is, 
vallásos írányzatuak A mi világi könyv az őskorban lé­
tezett, az idők folyamán érdeklődés híján eltünt. A világi 
érdeklődéssei biró zsidó tudós a hellenizmusba olvadt, 
akár ma az európai tudományokba. Zsidó irodalom kelet­
kezését a talmud koráhan az írott betű vallásos tisztelete, 
amely csak a szóbeli tudást engedte meg, teljesen lehetet­
lenné tette. Klasszikus irodalmának imádása megakadá­
lyozta a zsidó népet abban, hogy nem klasszikus irodal­
mat is produkáljon. A talmud, értve al atta a hagyomány 
összes termékeit, nem irodalom, hanem szóbeli hagyomá­
nyok írott betükbe öntése. Mindamellett a jelen mü is 
szalgáltat némi felvilágosításokat zsidó szempontbóL 

Nagy tudomány árán jutottak a heilének tiszta Ho­
meros szövegekhez (16 §. 27. lap). de ezek biztasságra 
nézve a legtávolabbról sem mérkőzhetnek a bibliai köny­
vek szövegével, jele annak, hogy a vallásos huzgóság a 
könyv hű megőrzése terén tultesz a tudományon. A szö­
vegkrítíkában használt jegyek : obelos, díple, asteriskos 
(28), de hiányzik a pont, amely a legrégibb és valójában 
egyedüli zsidó kritikai jeL Ebből a tényből nézetem sze­
rínt föltétlenül következík, hogy a pont (mint törlési jel) 
ókeleti ~s nem antik eredetű, noha a görög-római világ is 
használta (pl. milites expunctí =kipontozott (obsitos) katona). 
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Az alexandriai phílológusok az irodalmi termékeket 
kritikailag is értékelték, három irodalmi fajra érték szerio­
ti leánont állitottak feL A régi kánonban három Jambog­
raph, kilenc lyrikus, tíz szónok van (32). A véletlen játéka a 
22-es szám, a hány könyvből áll Josephus és későbbiek 
szerint a bibliakánon, de nem véletlen az, hogy a kánon 
felállitása mindkét irodalmi körben a könyvek elveszését 
nagyban előmozdította. Ugyanez áll kűlönben a misnáról, 
valamint Rasí kommentárjáról, Maimanides törvényköny­
véről, katasztrófális hatással · voltak a hasonló művekre, 
tehát a mísna (barajta), kommentár és kóclex müvekre -
a jobb kiszorította a jót. 

Az első szótári tevékenység a nehéz, szakatianná 
vált szavak magyarázatára vonatkozott és glossanak ne­
veztetett :glossographos). Azután tárgyak szerint csoporto­
sitották a szavakat és végül következett az alfabétikus 
lexikon (régibb név lexeis), melynek legrégibb képviselője 
Hadrián császár idejéből való. Az egyiknek a neve Leimon 
(rét), amely nevet archaológiai tartalmú mű is viseli : Pra­
tum (18, 1. j. ; 52, 65). A héber nyelvtudomány szintén 
glossával kezdődik, Száadja 70 (90) szó magyarázata, p,no, 
melyet mé2 ugyanabban a 10. században követett Mená­
chem ibn Szaruk első alfabetikus teljes héber szótára 
(m.Jnö). Ez az arab csaiornán át beszivárgott hellenis­
mus hatása lehet. Abulwalici nyelvtanának neve : himzés 
(luma, rikmah) emlékeztet a ,.rét" névre, melyhez hasonló 
a ,.Praírie d'or" ismert arabból forditott francia mű. Hogy 

-a Náthán Aruchja genuin zsidó-alkotás-e, melyre az álta­
lános tudomány nem volt hatással, még kutatandó volna. 
Az ismert Suídas, ki a 10. században élt, hasonló lexikont 
állitott össze. 

A nyomtatás kezdetben zsidó körökben ném1 ellen­
szenvre talált. Azt mondták, hogy az istenn~vet, melyet 
ájtatossággal kell írni, nem lehet szedni, különösen mint­
hogy nem is zsidók szedték Az ok, mint sok más jelen­
ségnél, nem az volt, amit mondtak. Az ellenszenv az "uj" 
ellen irányult, ha nem is vallották be maguknak, mire dön­
tő bizonyiték az, kogy hosszu ideig a klasszikus philoló­
gusok is idegenkedtek az uj művészettöl, jelesen a nyom-
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tatott klasszikus szövegtől, noha náluk az istennév irásá­
ból vett ok nen:: létezett. Az igazi ok a megszokás volt és 
sok humanista még a 17. században is diktálta hallgatói­
nak az auctor szövegét. 

A 235. szám : Rege[ F., Landeskunde der Iberischeu 
Halhinsei (Leipzig 1905) zsidó szempontból azért érdekes, 
mert az ország természeti viszonyainak és népe sajátos­
ságainak ismeretével a zsidók az országban való sajátsá­
gait és szerepét világosabban érthetjük meg. A zsidó tör­
ténetirásnak általában egyik alaphibája, hogy az országot 
és népét, melynek zsidóiról szól, mintegy közismertnek té­
telezi fel. A zsidó történet mintegy időben játszódik le, 
tér nélküL Különösen érezhető ez a hiány a spanyol fél­
szigetnél, hol a zsidók már a középkor elején tömegesen 
laktak és történetük megrázó tragédia, a hős emelkedé­
sével és bukásával. A tragédia szabályának csak a hős 
saját hibáj áról szóló pontja okoz nehézségeL Szembeötlő 
pl. az, hogy azok a városok, melyek a zsidó történetben 
szerepeltek, tulnyomólag nagy városok, részben csak ilye­
nek voltak. Az előbb i csoportból kiválik Barcelona, amely 
még most is nagy város, 533000 lakosával csak 6000-el 
marad Madrid mögött. De még érdekesebb a második, a volt 
nagy városok csoportja : Toledo, valaha főváros, ma kis­
városka ; Burgos, egykor a kastiliai grófok székhelye 
200000 lakossal, ma 30000 lakos j Salamanca, (22000) egy­
kor 200000 lakossal biró egyetemi város, hol Niger Péter a 
zsidó iskolában héberül tanult (156. L). Kordova (162), mely• 
nek az arabok uralma alatt egy millió lakosa volt, a zsidó 
kultura egyik gócpontja, ma 58000 lakossal bir. A zsidók 
és mórok kiűzésének hatása mai napig látható, habár más 
történelmi okok is közremüködtek egyik-másik város ha­
nyatlásánál. Madrid, amely a zsidók kiűzése után lett a 
szék- és főváros, a zsidó történetben nem szerepel. 

A spanyol félsziget a földközi tenger országai közé 
tartozik és sok tekintetben hasonlit az ugyanoda tartozó 
Palesztinához, ugy természeti tekintetben, valamint a nép­
életet illetőleg is. Ez igen nagy fejezet, amelyből csak né­
hány pontot ragadunk ki. 
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A táplálkozás, mint a déli országok népeinél általá­
ban, lényegében növényekből áll , a bus is leginkább juh­
bus. "Die HersteiJung da Nahrungsmittel erfordert im Sü­
den vie! weniger A rbeit und Unkosten als bei uns : Brot, 
Öl und W eín bíZden den eisemen Restand der MahlzPilen , 
ja W eizenbrot mit Zw1eb eln oder Knoblauch als Zukost 
macht oft die ganze Nahrung der armeren Klasse aus j das 
Oli venöl . . . wird auch aliein zum Brot genossen" (110)· 
Die vier wichtigsten Urkulturpflanzen des Mittelmeergebie­
tes sind der W eizen, die Ger sie, der Ölbaum und der 
Weinsfock" (116). De az ár ea csak takarmány (117), mit a 
talmud is mond. A biblia sokszor említi együtt a gabonát, 
bort és olajat (.,:-tll'l !t'i'l1 p,) és Jochanan azt mondja, hogy 
az ember ossza három részre a földjét : egyharmad legyen 
gabonatermő, egyharmad olajfa és egyharmad szőlőkert 
(B. Mecia 107 a). Értjük azt is, hogy a bibliában az étkezés kife­
iezése 11 kenyérevés" , melynek hatása mai napi~ él a rabbini­
kus benedikcióban : 11 a ki kenyeret teremtett a földből", a 
mi az étkezés (:-t11liD) kriter iuma, a mennyben csak az eset­
ben van helyén a 11 bencsolás" (nm:l wS!t'). A szükségletek 
kielégítése könnyű lévén, a Dél fiának sok ideje marad a 
semmitevésre, de a közügyekre illetve szellemi foglalko­
zásra is (110). A szent föld népéről ugyanez áll és részben 
ebből érthető, hogy a szónoldatot szivesen hallgatta : a 
prófétát, az agadistáL A napos éghajlat alatt a férfiak a sza­
badban · élnek, a ház csak hálásra való és a család szállása 
(110). Ebből következík, hogy n•:~ szóból, melynek etymo• 
lógiája Gesenius Buhl szerint ismeretlen, minden esetre a 
hálás fogalmát hallották ki. A népről egyebek közt ezt 
olvassuk: 

11 Der Mann bringt den grössten Teil des Tages aus­
serhalb der W ohnung zu j der Handwerker, der Kaufmann 
übt sein Gewerbe in Buclen oder Liiden aus, die sich nach 
der Strasse öffnen" stb. A férfiaknak gyors felfogásuk, ki­
fejező gestusaile vannak, a néptömegek gyulékonyak, az 
egyesek személyes befolyásra törekednek, felette hiúk, bosz­
szuállók személyes sértéselmél, egyszóval nagy az inuidu­
alismus, nincs fegyelem, ezek a ragyogni és szerepeini vá­
gyás folyamányai (111). Ezt Rege[ a spanyolokról mondja, 
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ne~ ~ _zsidók:óL. F~iedmann M. valahol azt mondj a, hogy 
a b1bl~aban h10sag eszlelhető. Ez talán csak optikai csaló­
dás, de az bizonyos, hogy a déli népek hiubbak az 
északiaknáL Az erdők irtása és a termőföldek megmivelé­
sének elhanyagolása folytán a földréteg végleg eltűnik és 
pui ztaság keletkezik (115). A szent föld háboruk és egyéb 
okok folytán igy ment tönkre. - A szamár a teherhordó 
állat, ősidők óta alkalmazzák (125), Ugyanez áll a bibliáról 
A talmud rendes esetként említi : Aki tehenet becserél 
szamárért (B. Mecía 100a), Még számos részletet említhetnénk, 
de nem ez a fő, hanem az általános ismeretek, melyek vi­
lágításában a zsidók történetét más szinben lá tjuk - ki­
emeljük a GhettóbóL 

A 275. szám : Seifer F., Geschichte des deutschen 
Unterrichtswesens. L Von Anfang bls zum Ende des 18. 
Jahrhunderts (Leipzig 1906). A régi germánok nem tudtak 
írni, iskolájuk tehát nem is lehetett, csak 529-ben rendelte 
el az egyik zsinat, hogy a papok a leendő klerikusokat 
vegyék a házukba, hogy megtanítsák őket a zsoltárének­
lésre és az írásra. Az apáca iskolában az olvasást a zsol­
tárokon tanulták meg (17). A zsoltár a német kultura ki­
induló pontja, de igazi iskoláik csak Nagy Károly óta van­
nak, persze csak tudós, nem népiskolák "Der Unterricht 
dient fast ausschliesslich kirchlichen Zwecken . Eine welt­
Hehe Bildung gibt es nicht" (17). A tanítás körülbelül a 18. 

- századig a vallás szolgálatában állott, különös tehát, ha a 
zsidó iskolát, amely a nagy császár kora előtt közel ezer 
évvel hletkezett, a tananyag szempontjából bírálják. A 
zsidók azonban már a Birák korában tudtak írni, a nép is, 
de hogy mikép tanulták meg, arról nincs értesítésünk Bi­
zonyára apáról-fiura szállt. A fegyelmi eszközök kemé­
nyebbek voltak, mint a z!'.idóknál, hol a verés járta. A 
tananyag a magasabb iskolákban, mint tudva van a hét artes 
liberales, a lrivium (innen : trivialis) és a quadrivium volt. 
Ezt a rendszert Martianus Capella találta )ü az 5. század­
ban, melyet a későbbi középkor átvett, mert Salamon Pél­
dabeszédei 9, 1 azt mondja : "A bölcseség felépitette házát, 
Mt oszlopot vágott" (14. lap). Ezt a megokolást középkori 
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zsidó irók is adják Az oktatás dereka a latin nyelv volt, 
tehát a grammatika. Az oktatás egy része a verscsinálás 
is volt (1 6). Érdekes, hogy a héber grammalikában még a 
16. században egy függelék a verstant adta elő . Külön 
poetikát nem ismertek Az okmánykészitést külön formu­
lare könyvbő l gyakorolták (16. Formelbuch). Ilyenek a 
zsidóknál is voltak (O'l1pn) . Ragevin historikus I. Frigyes 
tetteinek leírásánál egész oldalakat Josephusból vesz át 
(15). A városi iskola feje, rector scholae sz erény fizetést és 
.a tandíj mcllett ajándékokat is kapott : ujévi ajándékot a 
polgároktól, természeti ajándékot a tanulóktól, tiszteleldi­
jal lakodalmaknál, temetéseknél, miséknél való éneklésért 
(22). Honnan ered a jomkipuri előnapján a rabbinak küldött 
ajándék szokása? Nem európai szokás, mint a kántornak adott 
ajándék lakodalmaknál (és temetéseknél is)? A 13. száza­
dig kizárólag a latin nyelv uralkodott, amikor az okmá­
nyokat németül kezdték írni (25). A zsidók természetesen 
héberül állitották ki az okmányokat és e szokás mellett 
megmaradtak 

A 43. szám : Hommel F., Geschichte des alten Mor­
genlandes. Mit 9 Abbildungen und einer Karte (Leipzig 
1912) A tudományos anyag teljes ismerete alapján készült 
népszerű mű a régi Izráel történetének megértéséhez nagyban 
hozzájárul, a mennyiben bemutatja azokat a nagy népeket, 
melyek Izráel politikai történetére döntőleg hatottak, továbbá 
azt a kulturát, melynek Izráel is részese volt. Hogy azonban 
a részletekben való minden analógia dacára Izráel vallása 
alapjában más volt, mi sem bizonyitja jobban, mintaz ezen né­
pek vallásával való összehasonlítás. Ha az izraelita vallás 
eltünt volna, mint a többi, a fejlődéselmélet alapján senki­
sem következtethetett volna egykori létezésére. Nem re­
konstruálhatta volna és a népek akár mai napig hihettek 
volna Marduk, Osiris , Jupiter stb. istenekben. Mindazok az 
elméletek, melyek a zsidó vallást a fejlődés elméletéből 
vezetik le, ingatag talajra épitenek 

A babylóniai, valamint az egyptomi emlékek kereken 
5500 évig követhetők H. s mások szerínt az egyptomiak 
kulturájukat Babyléntól illetve egy ősidöben bevándorolt 
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sémi néptől kapták, minek nyomai még láthatók. Palesz­
tinára már 2000 körül (ante) mindkét ország befolyással 
volt és ezért a héberek ősidőben sem voltak müveletlen 
beduinok (70). A betűirás, melyet 900 körűl föníciaiak a 
görögökhöz hoztak, Kelet-Arábiában keletkezett (70). Ki­
találták pedig a szumerek, kik árják voltak, nem semiták 
(71). Hogy ezt H. honnan tudja, nem mondja. A zsidók ki­
vonulását Egyptomból a 14. századba teszi és Mózesról 
részletesen szól (91-95). A birákról és királyohól 115-124. 
Hommel a bibliakritika ellen van, jelesül azt mondja, hogy 
a forráselm élet oly hamis, amilyennek Homerosnál és a 
Nibelungennál bizonyult. A könyv rövid és jó tájékoztató 
a biblia országairól és történetükrőL 

A 169. szám : Sternberg Th., Einführung in die Rechts­
wissenschaft. I Methoden- und Quellenlehre (Berlin-Leip­
zig 1917}. Nemcsak a talmudi jog, hanem a zsidó történet 
szempontjából is érdekes mű. Szerző a legmodernebb jo­
gászok közül való és a népszerű könyvtől egyáltalában 
nem várt önállóságot tanusit és uj nézeteket fejteget. Ál­
talában világosabban érthető a talmudi jog az általános 
jogtudomány világossága mellett, nem lesz "lernolás", a 
minek gyakorolják és megteszik, hanem az emberi jogtör­
ténet illetőleg jogfejlődés egyik fejezete, még pedig a leg­
érdekesebbek közül való, márt azért is, mert oly kultur­
körből ered, melyből hasonló jogemlék egyáltalában nincs. 
Ez oly nézőpont, a mely méltatva egyáltalában nincsen és 
per tangentem mi sem fogjuk tenni, csak azt hangsulyoz­
zuk, hogy a legjelentősebb a talmud méltatásánál. A jelen 
rnű kapcsán csak néháuy pontot fogunk érinteni. 

A zsidó törvény abból indul ki, hogy Mózes törvénye 
csak a zsidókra kötelező, mert a kinyilatkoztatáskor ezt 
önként vállalták A nemzsidóra valarnint Izráel ősatyáira 
is csak azok a törvények kötelezők, amelyek Mózes köny­
vének a kinyilatkoztatást megelőző részéből olvashatók. 
Ezek a 

11
Nóé fiainak hét törvénye". A 18. század végéig 

azon nézeten voltak, hogy van természetes erkölcs és 
"természetes jog" (Naturrecht, észjog). Már Aristoteles azt 
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iparkodott bizonyítani, hogy a jog nem önkényes positio 
(thesei), hanern természet (physei) által mathernatikai bizo­
nyossá!;!gal érvényes. E természeti normák forrását első 
sorban az isteni parancsban látták. Bizonyos erkölcsi és 
törvénybeli normákat a kinyilatkoztatásban találtak, de 
megkülönböztettek feltétlenül általáno::. érvényességű sza­
bályokat (lex divina naturalis} és olyanokat, melyek csak 
egyes népekre vagy felekezetekre, zsidókra, keresztények­
re, kötelezők (lex divina particularis). A határok felett 
nagy polémia folyt (22. lap). Bár a rórnaié!k és pl. az egyp­
torni ptolomeusok is egyes csoportokat más-más jog szerint 
kezeitek, mégis azt hiszem, hogy a szóban forgó, a keresz­
tény népek kebelében élt kétágu törvény a fentérintett 
zsidó felfogásra megy vissza. A régi kereszténység innen 
vehette át, rnert már Pál apostol hirdette, habár más név 
alatt, sőt maga Jézus is, ki a válásról azt rnondja : "de 
elejétől fogva nem volt igy" (Máté 19, 8. V. ö. A zsidó há­
zasságfelbontás I, 49}, rnivel a m 'J::l és ?Nitt!' 'J::l törvényeire 
céloz. - Az erkölcs és törvénynek első forrása a vallás, a 
második forrása az ész (22 k.). Ez a !11·)1~ftl !11l:O és !11liO 

m•?:Jtt~, ami már Száadja Gáonnál megjelenik. A 11 Natur­
recht"-et Hugo döntötte meg (1799}, a fegyvereket hozzá 
Kant szaigáitatta (1797). - "Um gerechte Entscheidungen 
zu finden, rnuss rnan das "Leben", d. h. die geistige und 
wirtschaftliche Kultur des Zeitalters, kennen. "Des Zeital­
ters", damit ist bereits gesagt, class die Kultur nur durch 
die Geschichte hindurch gekannt werden kann. Rechts­
ernpfinden aber, das eigene, das man in sich tragt und 
kontrollíeren rnuss, das der Mitmens heít, dern man "ge­
recht" werden soll, ist ein Teil des sich entwíckelnden all­
gemeinen wirtschaftlichen und ídealen. Kulturempfindens" 
(30 le). Ezt egy önálló és legmodernebb jogász rnondja. A 
talmudi jog fölött azonban ugy ítélkeznek, sőt pálcát is 
törnek, hogy összernérik a saját jogelmélettel, tekintet nél­
kül a 11korszakra", 11 az ernbertátsak jogérzetére". Ez annál 
igazságtalanabb, mert a babyloníaí ókori kultura és embe­
ríség alapjában különbözött a maitól, nem is szólva a je­
lenben megnyilvánuló igazságérzetrőL - A jog forrásaihoz 
(lex, plebiscita, senatus consulta, principum placita, ma-
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Jtislrafuum edicta) a római császárság korában a responza 
prudenlum járult. Egyes tudósok me~kaplák a ius respon­
dendi-t és az ilyen vélemény, amely ín~yen adatott, a bí­
róra kötelező voll (64). A zsidóknál nincs ugyan ius res­
pondendi, de respondens mai napig van, aki a jogosultsá­
got a közvélemény elismeréséből meriti. Hasonló módo n 
kell képzelnünk a tannák, a szóban forgó római jogtudó­
sok kortársainak, jogi tekintélyét. Ordinálva voltak ugyan, 
de az, hogv nézeteik a misnában emlittetnek és a gyakor­
latban követtettek, végeredményben a nép bizalmán ala~ 
pult. A nép bizalma a jog alapja. Hogy a patriarchatus a 
gyakorlatban mikép érvényesült, nincs még kikutatva, de 
bizonyára szervezte a községek igazgatását. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

A TERMÉSZET ÉS SZELLEM VILÁGÁBÚL 

(MÁSODIK KÖZLEMÉNY.) 

Konov Sten India kulturájának és történetének kiváló 
ismerője, Incli át ismerteti (Aus Natur und Geisteswelt, 614. 
szám, 1917). Ez a csodaország elég sürün szerepel a bib­
liában és a talmudban és nem szenved kétséget, hogy a 
régi palesztinai és babybniai zsidók sürübb összeköttetés­
ben állottak vele, mint a mennyit az egyenes adatok kö­
zölnek. Maimanides azt mondj a : "Indiában nincs tóra, 
csak szombatot tartanak és circumcisálnak" (011li l'N 11m::1 

1·S~1 )'1'1:J11t'lt' NSN). Ez ősi bevándorlásra vall, amikor a zsi­
dóság három kriteriuma a tóra, szombat és circumcisio 
volt (:1?•o1 li:Jit' :'1111'1) és mintegy megerősítése a talmudi 
mondásnak, mely szerint a tóra, szombat és circumcisió, 
melyekért a zsidók vértanuságot szenvedtek, megmaradt 
náluk (Sabb. 130a). Most azonban mindössze kereken 21000 
zsidó lakik Indiában, melyeknek Íele bizonyára ujabb idő­
beli bevándorlott. Ezeket azonban csak bevezetőleg je­
gyezzük meg, célunk a szóban forgó kötetek ismertetésé­
nél csak a zsidó szempontból nyerhető felvilágositás be­
mutatása lévén. 

A házasságkötés több tekintetben érdekes. Az indu-

A természet és szellem világábóL 45 

sok igen k orán házasodnak, a nötlenek 3
/ 4 rész 15 éven 

alul és a hajadonoknak ' / 5 része 10 éven aluli korban 
van. A magasabb korosztályokban alig van valaki, aki 
nem volna házas. A hindu férfinál a megházasodás vallási 
kö telesség, a szülőkre nézve valóságos szégyen, ha a pu­
bertást elért leány még otthon van (20-21). Mindez illik az 
ókori zsidókra. A misna a 18 éves házasodásí életkorral 
csak "maximál", a gyakorlatban már 13-14 éves korban 
nősültek (1Pith 1100) . Az egyik tanna felesége azt üzente az 
iskolában tanuló férjének : Leányod eladó sorban van 
(l"l;m 1li:l), jer haza és házasítsd ki. A gyerekházasságok 
igen gyakoriak, 5-10 éves kor között a fiuk közül 4% és 
a leányok közül 10 OJo házas (21) . Ha tehát a tOtlmud sürün 
beszél a kiskoruak házasságáról (mcp .Jt.:li'), nem casuista, 
hanem az életből veszi az anyagot. Nem oly absurdum, 
mint ahogy tartják, ha számítás alapján azt állítja, hogy 
Rebeka 3 éves volt, mikor Izsák feleségül vette. Az indiai 
mohamedánok szintén korán házasodnak (u. o.). Dél-Indiá­
ban sok helyt az a szokás, hogy az atya nővérének vagy 
az anya fivérének leányát veszik nőül, unokatestvér há­
zasság (22). A zsidóknál a nővér leányával való házasság 
járta. A vérrokonok közti házasság tilos (22), szigorubb, 
mint a régi zsidóknál. Hogy előkelő leányok férjhez jus­
sanak, előkelő emberek 65 feleséget is vesznek, a nélkül 
hogy velük tovább törődnének. Egy faluban magában négy 
ilyen brahman (pap) volt (23). Nem ugyanazon okból, ha­
nem azért, hogy papi gabonát (teruma) ehessenek, R Jis­
máel éhség idején 300 nőt vett el (Ned.). Bár el v ben 
sokn ejűség uralkodik, rendesen azonban mindenkinek csak 
egy feleség~ van (u. o.) Ez áll a régi zsidókról is. Eikana 
is csak azérl vett második feleséget, mert Hannának nem 
volt gyermeke. lgy volt a talmud korában is. Polyandria 
azonban, amely Indiában itt-ott található, a zsidóknál nem 
volt. "Rendesen az a viszony, hogy több testvérnek egy 
köz ös feleségük van. (23). A gyermekek azután a legidősebb 
testvéré vagy az asszony dönt az apaság fölött" (23). Ez 
ugy néz ki, mint a leviratus egyik előfoka. Vannak hin­
duk, kiket a többiek oly tisztátalannak tekintenek, hogy 
nem szabad őket megérinteni és nem szabad a templo. 
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mokba belépniök" (45). Ez Indiában ma a helyzet, miéd 
ütköznek meg azon, hogy a jeruzsálemi szentélybe nem 
engedtek be 2000 év előtt pogányt ? Mint ismeretes, India 
a kasztok hazája. "Der Hinduismus :ist an und fűr sich 
keine Religion der Propaganda. Ein Hindu kann man nur 
durch Geburt werden, da ja der Hinduismus auf das engste 
mit dem Kastenwesen zusammenhiingt" (48). A zsidó val­
lás ellenben a legnagyobb propaganda vallá!i volt az egész 
ókorban, nem áll tehát az, hogy zsidónak csak születni 
lehet és hogy a zsidó vallás "népvallás". Sőt, az első nagy 
világvallás volt. Tőle örökölte két leányvallása a propa­
gandistikus tendenciát, olyannyira, hogy az anyavallás kon­
kurrencíáját meg sem tűrték Míután győztek, a zsidó val­
lásnak egyik-másik szemére veti, hogy nem misszionál. Ha 
nem is a rnísszw szó maga, de fogalma zsidó eredetű, 
amint hogy az apostol szó is a héber (n•,r,w) görög fordí­
tása. 

A parsik, Zoroaster hívei, 717-ben elhagyták perzsa 
hazájukat a mohamedánok míatt és Indiába vándoroltak. 
"Sie sind meistens wohlhabende Geschiiftsleute, mít gros­
sem Interesse für Erziehungsfragen und aus2epriigtem Ge­
meínsínn" (52). Szóról - szóra illik a zsídókra, azzal a 
különbséggel, hogy róluk csak a "jómódú kereskedők" 
sajátságot mondják, ezért esetleg szídják, a másik két tu­
lajdonságot pedig elhallgatják. - Régi zsidó telepek Kola­
baban (Bombay) és a Katsin-államban vannak Számuk 
1911-ben 20980 volt (u. o.). A kereskedők közt több mint 
a fele olyan, kik élelmiszerekkel kereskednek, szóval 
"greizler". Jórészt egész kis üzletek. " Im Dorfe selbst ist 
der Kaufmann auch gern Geldverleiher und gibt den 
Bauern Varschüsse auf ihre Ernte, die er dann selbst spii­
ter verkaufl'' (61). ~Ez a mai Indiáról szól. Látjuk belőle, 
hogy a viszonyok szülik a kereskedőt és a kereskedelem 
módjaít. Még nem régen akár magyar zsidókról is el lehe­
tett volna mindezt mondani. Nem zsidóságukkal függött 
össze, hanern a közviszonyokkal - az indusok nem zsi­
dók és nem is idegenek a saját fal v aikban. Az isk )!áról a 
következőt olvassuk : 

d' 
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"In früheren Zeiten wurden die hőheren Klassen 
durch privale Lehrer, in deren Hause die Schüler wohn­
ten, ín dem altererbten Wissen unterrichtet. Die Kinder 
der unteren Kasten erhielten teilweíse durch einen Lehrer 
Unterricht im Lesen, die wesentlíche Belehrung aber er­
hielten sie zu Hause vom Vater, dessen Beruf sie forl­
setzteiL Die Madeben erhielten in der Rege! keine Schul­
ausbíldung" (73). Ha a kasztoktól eltekintünk, az egész il­
lik a palesz tinai és babylóniai zsidókra. A középkorban, 
a mely a zsidóimái 1848-ig tart, az iskoláztatás náluk nagy­
jában szintén ilyen volt. A jobb módu magántanítót tar­
tott, a szegények összeálltak és közösen tartottak egy ele­
mi tanitót. Még most is előfordul, hogy a chédertulajdonos­
nállakik néhány gyerek. Nem speciális zsidó dolog. Az indus 
i:-odalom, mint ismeretes, igen nagy. Csak egy mondatot 
idézünk : "Eine gewaltige Literatur entstand in dieser Zeit. 
Sie wurde, wie es noch heute in grossem Umfange der 
Fall ist, mündlich ohne Hilfe der Schrift, überliefert" (80). 
A bibliai iratok az írott könyvet tételezik fel, legalább 
a legtöbb, de a talmud élő szóval hadáltatott évszázado­
kig, lehet ezer évet is mondani. Miért csodálkoznak azon 
a kritikusok, jelesen miért mondják, hogy a misnát és a 
talmudot megszerkesztésük után míndjárt felírták ? Külön­
ben Homerost is évszázadokig élő szóval tradálták, a míg 
fatáblákra leírták A Vedáknak maszorájuk van. Rövidség 
kedvéért csak egy mondatot idézünk. "Man war eifrig be­
müht, die alten heiligen Texte, die als Liederund Sprüche 
beim Üpfer Verwendung fanden, dem Inhalt und der Form 
nach treu zu bewahren. Man sleille die Worte auf aller/ei 
Weise zusammen, damil keine Silbe, kein Akzent verloren 
ge he". Az aláhuzott mondat zsidóul :Imaszóra. Ha volna tér, 
sok mínden[éléről lehetne még zsidó szempontból beszélni, 
de azt hisszük, hogy e pár vonás is hozzátartozik ahhoz 
a képhez, a mely a zsidó jelenségeket általános embe­
rínek mutatja. 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 



A O"t!' TERMINUS. 

Jelenleg a talmudot legtöbbször "Sasz" névvel illetik, 
síiríin ebben az össztéteiben c•p0101 o·w. Van ugyan más 
rövinítés is, t. i. l1tll = nlOOln c•po1o N'1~l, de ez nem oly 
gyakori, mint az előbbi és mínt tartalma mutatja, nem is 
lehet oly régi, ;,isz benne vannak már a "toszafoth" is. 
Maga c·poltll O"lt' is csak kibővitett kitétel O"lt' termínusból, 
a mil valószínűvé tesz az is, hogy a c•po1o rél!ebben nem 
alkottak külön csoportot, noha a szó a decísoroknál, a 
poszkimnál elég gyakori, pL így c•po1o;, ~:1. Mínt terminus 
ali~ lesz régibb, mint a 14. század, a mely a "Turim" kora. 
A R L F. nem nevezte magát po1o-nek, habár a legna­
gyobb po1tl volt. A poo szó döntés értelemben, a mai érte­
lernlől eltérő árnyalatban, előfordul ugyan (Bacher, Termi­
nologie II, 5 5 és 158), de a döntésre a terminus :'1'11~ ,;'1N'11:'1 
volL Erről külön értekezett Lőw Lipót Gesammelte Schrif­
ten IV, 158-166 (v. ö. a héber indexet e szó alatt). Izráel 
Isszerlein azonban már (c•~n:ll) c•poo nevet ad művének 
Ugy látszik, hogy terminussá német zsidók közt vált. Ér­
demes volna kutatni, mi csak mellékesen érintjük, azt 
azonban biztosnak tartjuk, hogy O"tt' régibb terminus. Ér­
telme "6 rend", azaz a misnának 6 rendje : 0''110 :'ltt'tt'. 

Ez csupán egyszer fordul elő a hagyományban, t. í. 
Bamidbar r. 12, 17 eleje .iltt~o •;1o ;'ltt~tt~, de a régebb for­
rásban, Peszikta d. R Kahana ed. Buber 7 a és Sir r. 6, 
4 (66a Wilnal nltt'~n •:w tt'tt' áll. A bab. talmudban Meg. 
28 b (nem 29 b, mint Bacher, Terminologíe ll, 136) előfor­
dul :'!.ltt'O ''110 n)'~iN N.l'Jl1 (előbb : nJ/~iN '.ln~-nJI~iN •m) és Sabb. 
31 a az ismert helyen felsorolva egyenként : C')'il i10 stb. 
Mindkél helyen Simon ben Lakíssd kapcsolatban. Előfor­
dul l11V 111:~n (Meila 17 a, Menach 88 b, Bécza 34 b, Bacher, 
Terminologie II, 154), de nem :"1i110 :'l.ltt'~. Ugy látszik, hogy 
tanna nem használta a 110 szól a misnára ily értelemben. 
mtt·~" i10 J'N (Bába K, 102 a. Bacher Termínolol;lie ll, 132) 
mást jelent. i10 szóról L Rívisla V, 98-102 (Elbogen) és 
Posnansld 127-132._Strack, Einleilung ín den Talmud, 4. ki­
adás, 22 lap azt mondja, hogy a C'i10 .itt' !t'- ból nevezik a 
ii:Sidók a talmudot O"tt'-nak. De hogy mióta, arról nem szó 
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semmit. Ezt a kérdést jeles munkatársunk, Dr. Lőwy Fe­
rencz főrabbi már régebben intkte hozzám és a kérdés 
annál érdekesebb, mert o·~· kizárólag a talmudol jelenti, 
sohasen a misnát, a melyet rég~bben mt:nJ 'i10 ;,c·t;•-nak, a 
jelen, már évszázadokra visszamenő nyelvhasználatban 
pedig l11'ltt'~-nek neveznek 

Miután a media hebraitas lexikona még nincs megirva 
- Ben Jehuda szótára még távol van a tt' hetiitől - pon­
tos felelet a kérdésre nem adható. A jelen l{érdés meg­
fei.tését az is komplikálja, hogy a "talmud" azon szavak 
kÖzé fartozik, melyeket a cenzura üldözőbe vett, rendesen 
"gemárá"-val helyettesített, de esetleg mással is. Mínthogy 
a nyomdász, illetve a könyvkereskedő, ki akarta kerülni a 
konfiskálást, a zsidó korrektor tullicitálta a szerzetes cen­
zort is és radikális munkát végzett. Nem volna tehát ki­
zárva az sem, hogy a O"tt' szót ily óvatosságból honositot­
ták meg. Ebben az esetben a 16. század volna a szűlő 
anyja. De azt hiszem, hogy ez az eset nem forog fenn. A 
mermyíre látom, a szóban forgó terminust a toszafisták 
használják legelőször, még pedig a gemára (vagy talmud) 
helyett, bár gemára sem ritka náluk 

Átnéztem e szempontból két traktátusból két-két fejeze­
tet, Chullín 3. és 7., Jebámót 1. és 8. fejezeteit, hol kereken 
20-szor bláltam a O'tt' szót, a legtöbbször, 10-szer, Jeb. 1. 
fejezetben. A O"tt' sokszor a talmud szerkesztöjével kapcso­
latban fo~ dul elő: O'l&'OT 110~ (Chull. 48a. "l!JN cím szó; 54a 
végén; 99 b N~ eleje felé; l OS a 'N), még többször csupán 
O"tt'n, mint valamely szerző: O"Wn. PL O'Wn w.,c~ (Jeb. 7 a ,n~). 
O"tt'n 1~11p (4b 1~'0N1); O"tt'n1 •"''rlli,N p•or: N~ (7 a ,;1.:11 eleje felé); 
O"tt':-1~ .i'~ i~l101.:1 (lla ~t~·; végén); p ~t~i!:ll.:ltt' N•,, O'tt':"l ~~N (15a 
'11.:1)1 vége felé) ; o• w,;', ;,•~ ~W.l1 (ugyanott); '11.:11S O"lt'n pm, '1.:1 
(Chul. 96a ·~~.:~) ; O"tt':'l pm1 l~~, (103b 1p~n v.)j p,p1~ o•tt~;, ;'lltitt' 
(102a l.:l'il) ; O"tt'n p11p1 (J eb. 3b NOYt.3 v.); 0'tt'i1 n•:l11.:1 (88a OTI.:Il 
5. sor.); i11.:11~ C'ltl,ilt' (Ch. 104a. Nl~l.) Az egész talmud = 
o•w;, ':>;:, (Ch. 48a ;~N, 104a n~n v. felé); o·w;,~ 1l'lll.:l (Jeb. 93a 
:'l'~lp eleje); 0"~1 Nl.:lnc (Jeb. 92b ~~K v. felé); o•~~t,i1 N'llO (16b 
'1~op eleje). 

A o•tt~ szó mellett azonban rítkábban ugyan, de elő­
fordul N1cl is, még pedig mint hímnemű szó, mínt a tal-

Mal(yar Zsidó Szemle 1918. 
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mudban magában, a mint Bach er a Kohler Festschriftben 
kimutatta, de a talmudutáni irodalomból, melyet nem kuta­
lolt át, erre példát nem hozott. Ez külön kérdés lévén, 
most mellözzük. A ves!yes használat azt a gondolatot éb­
reszti, ho)ly a o•w szót talán a cenzura kedvéért tették a 
N"1~l (vagy ,,~~n) helyébe. A baseli kiadásban (1578-81), 
az első cenzurált talmud kiadásban a 11~Sn szót N"l~J , c•rv 
és ,,~, székkal helyetlesitették (Rabbínovicz C'"ltl1C •p11p1 
VII, 68) és nem lehetetlen, hogy késöbb a N"l~l szót is ül­
dözőbe vették, illelve a zsidó korrektor óvatosságból fel­
áldozta, de némelyik figyeimét kikerülte. Erre hozhatok 
példát. Zunz Rasí életrajzában azt mondja, hogy Rasi a 
talmudot C"tv név alalt is idézi, hivatkozva L Mózes 47,2-
re (Zeitschrift 295. lap). A kéziratokban azonban Berliner 
kiadása tanusága szerínt n•S::~::~ 11bSn álL Ugyanott Zunz Rasí 
l. M. 29,26-ra való utalással n·~Sww N"l~J-t is említ, a mi 
helyett Berlinernél n•oSww 11oSn vagy •oStv"l' •n álL Rasi rende­
sen csak 11oSn-ot mond, pL l. M. 6, 15 j 15,2. A nőnemű 
melléknév arra vall, hogy a másolók N"lOJ szót rnár nőne­
műnek tekintetlék, a mi a 16. század óta figyelhető meg, 
és ott ia meghagyták, a hol a N·oJ szó helyébe 110Sn ke­
rült. De ez más kérdés. Mindenesetre látjuk azt, hogy 
11oSn helyébe, melyet Berlinerkiadásában többször találtam, 
c•w-t tettek és igy nyilt kérdés marad, hogy a tószafóthba 
nem került-e bele utólag a o·w szó? De ha igy is volna, 
akkor is bizonyos, hogy a mai nyelvhasználat a tószafót­
ból ered, melyek a talmudisták gondolkozás- és beszéd­
módját leginkább uralják. 

A lláonoknál, a mennyib~n a Halákót Gedólót és a 
Harkavy által kiadott Responsunok lapozásából látom, C'lt' 
nem fordul elő, csak N"lOJ aram és 11~Sn héber szövegekben. A 
cenzura azonban ide is becsempészte. Igy a Hildesheimer­
féle kiadásban 650. lap (a mü vége felé) idézett :'11'0 :'l"l1n:J p01Vl"' 
'1::11 11oSn '1::11 :-:1~ m'NIV a régibb kiadásban meg van toldva 
mélt e szavakkal : C"lt':-t l~ "ln1' m~·~C, }'"l '1:'1 cS1VS1. Bába M. 
33a lent, a honnan az idézet vétetett, N'~~' áll (nem C'tt') de 
az is cenzura ,,oSn helyett. ' 

Budapest. Dr. B/au Lajos. 

GENIZA TÖREDÉKEK. 

I. 

A Magyar Tudományos Akadémia birtokában levő 
Kaufmann könyvtár Genizájával foglalkozván néhány fon­
tosabbat e folyóirat hasábjain akarunk közzétenni. Eddig 
ezen Geniza gyűjteményből következő publícatiók folytak: 
l. Goldziher I.: Melanges judeó-arabes XXV-XXVI. a R 
E. I. LlL kötetében 43. és köv. oldalokon (Un recit su; 
l'apparition d'un messie j Traduction du Cantique du 
Débora par lbn Djanah.). Ugyanaz : Melanges XXVIII. 
(Fragment de l' original arabe du commentaire sur le S. 
Y ecirah par Isak Israeli, u. o. 187 köv. old.). Ugyanaz : Me­
langes XXX. (Fragment d' une lettre des communautes du 
Caire á celle d' Ascalon. U. o. LV. 58. o.) 2. Elbogen L 
Néhány engesztelési napi Abóda a Studien zur Geschichte 
des jüdischen Gottesdienstes (Berlin 1907) c. müvében 
3. Kandel Sámuel : Genizai kéziratok (Bpest 1909). 4. Stei­
ner Vilmos : Három arab kézirat az ókairói Genizából 
{Bp. 1909). 5. Kis Ch. Henrik : Gáóni responzumok (Bp. 
1912). [Utóbbi három doktori érteKezlet.]. 6. Weisz Miksa: 
Simmus Semóne Eszré M. Zs. Szemle XXXIlL 54. és köv. 
old. és Lőw I. Helyreigazitások. U. o. 240. o. 

Ezuttal több érdekesebb darabot akarunk ismertetni. 
Az A és B alatt közölt darabok ugyanazon kézből szár­
mazó levéltöredékek Míndkettő Fosztatból [O'"l::t~ Jll1::t] in­
dult útnak. Az A. jelzésű pontos dátumot is mutat, Ijjár 
havában a Seleuc. 1443-íki évnek iródott [~ 1132]. Mindkét 
!e'9'él külzetén a sorok fölölt függőleges írásban olvasható 
az J01~ ö1J1~N kifejezés, mely formula azt jelzi, hogy a levél­
író a levelet közvetítő személy becsületére bilza a levél 
kézbesitését. 1

) A levelek írója Maczliách, ki a Palesztiná­
ból Fosztátha áthelyezett főiskolának volt f:eje. A levelek 

1) Bővebbet e formutáról G o l d z i h e r : Melanges stb. 
XXX. Formules dans les lettres de "Geniza" R. E. l. LV. 35 o., 
mely dolgozat tetemesen bővíti W o r m a n E. l. : Forms of 
address in Geniza letters c. értekezését. [L Qu. R. XIX. 723 és 
köv . old] 
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elején büstkén adja családfáját E család bőveb~ történe­
tét és Yele l>apcsolatosan a palesztinai gáonatus történetét 
Je~először Bacher Vilmos írta meg a maga lucidus modo­
rában Ein neuerschlossenes Capilel der jüdischen Geschich­
te eim alall. [l. Qu. R. XV. 79-96 old.]. Utána az ujabb 
leletek alap] án összefoglalta e familiára az any ag ot Poz­
nanski Sámuel alapos rnunkájában Babylonísche Geonim 
im nachgaonaischen Zeitaller (Schriften der Lehranstalt Hir 
die Wissenschaft des Judenlums IV. 1. 2. Berlin 1914.) 
Eaeher annak a nézetnek ad. kifejezést, hogy Maczliách 1] 

bizonyos tekintetben csupán in partibus volt Fasztátban 
gáón, azaz iskolája nem volt. Az itt közzétett A. levél 
tizenkettedik sora világosan reá mutat a gáóni iskolára 
[.,:l'W':-t il'W], melynek nevében üdvözli Áhron ben Nethanél 
előkelőségét, kihez a levél szól. A genealógia szerint har­
madunokája Jehószefnek [~01:-t'], kinek neve mellett mindlg 
eim gyanánt ?"i:l ):-t:l )'"i n':l áll. 2

) A." A. levélben, melyet 
Ahron ben Nethanélhez intézett Maczliach, bejelenti az 
előkelő férfiunak, hogy elküldte hozzá bizalmi emberét 
Japhet há-lévit, kit meleg figyelmébe ajánl, hogy támo­
gassa törekvéseit a gáon és az iskola érdekében. Ahron 
nevét kevésbé ismerjük. Atyja, Nethanél nevével találko­
zunk egy régi Házkára formulában, mely jeles egyptomi 
férfiakat sorol fel, köztük lli~ [ntP1,p nSm "i1:J:l1 ~ ] 1"~::11 
:"l:l'W':"I i'M:! :.:'Ni '1''1N:-t jW,, SNJnJ 1J~i1. 3) 

1
) V. ö.mégróla Schechter: Saadyana 81 old. l. j. 

P o z n a n sk i: Contribulion á l'flistoire des Genanim Pe~ lesti­
niens (R. E. l. 21. 53o.) Wor111an fi. h.; Greenstone 
T. H. Two memorial lists from the Genizah [l Qu. R. uj so­
rOZ'lt l 52. o.] ; C o w! e y - N e u b a u e r Catalogue .... 8oct­
Jejan ll. 2872 8 , , 0 , 2874 8 , 1875 1 , 7, 18 . 

1
) B a c h e r az :IN szócskát ragasztja elé, de ez nlin­

dentitt hiányzik. N e u b a u e r- C o w l e y f. i. m. 2878
88

, 

p,:l ):-t:l 1 . .. '1':. ;,;, !1C1n' e szerint l' n' :l· re jav1tandó. 
8

) A fragmentumot l<iadta G r e e 11 st o 11 e. f. i. h. 50 o. 
A kiadó feltételesen Netha11el Nágiddal, M"ldlluni kortársával 
azonosítja, (U. o. 55 o. s. v. StotJl'1l,] a 111i ilyen körUimények 
köz t nem leflctséges. A Sei. 1440· ik~ év ből [:::: 1129] is ismerjük 
~MlMJ '.:1'1::1 ... Cowley-Neubauer f. 1. h. 2821 l. i, ki minden­
\;aetre azouof az itt emlitettel. 

r 
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A B. jelzésű töredék ugyanazon kézből való. A zsidó 
községek egyetemességének szól, kik ~''1?N 'iV S::1:1 lakoznak1

.) 

C. töredék egy hódolati vers-conceptus a gáón és 
családja tiszteletére Egytomban. A ne~yedik sor felett 
n•'?lt~ c~ szavak olvashatók, áthuzattak azután. Talán Macz­
liáeh gáón familiája tiszteletére készült ven:, A késői 
keleti poesis egys•erü rimelése gazda~on támogatva bib­
liai idézetekkel. 

Mindhárom fragm. anyaga papír. A. 48 X 19 cm. 9 
szűken egymás után következő és széles közü 17 sor ; a 
tuloldalon 3 sor. A 14. sor közepéből hiányzik egy szó, 
23 24 és 25 sor eleje teljesen hiányzik. B. 24 X 20 cm. 
8 ~züken egymásután következő és né~y széles közű sor, 
hátán 3 sor. C. 34 X 12 cm. mindkét oldal teleirva. a old. 
27 sor és az oldalon egy sor hosszában, l ~s 2 sor vége 
hiányzik, b. oldalon 29 sor, l és 25 sor hiányzik. 

A. 

j'1N1 C'~W :"IWV 1"1 C~:! 1l'1lil 
:li'V' )lNl I'I:I'W1 WN1 ):-t:::-1 rt'S:l~ )~ 

1.:1 C'01M:-t ~:lS N1;'1 p~ 1'i1SN 1"' C!P:l ;'101rt;'1 
~i'll' )1Nl l'l~'lt'' lt'N1 ):-t:ll"l :-t~Sw 'i':l 

:li'V' )1Ml I'I:I'W' ~N'1 ):-t:l:-t 1:-t'~N p 
:li'V' )1Nl n:l11t'1 WN'1 ):1::11"1 l"l~~W )'l 

p"j:l );'1::1 l', l'l':l );'1::11'1 ~01:"1' :Vll 
• S·pt 1"' w,,i' w ac;;, Jl"l:l:-t r::-tN ,::~; 

'1'"jt'tl"l '1WI"l )'1;'1N NJ:I'11 NJi~ /'ll~1"jli' n~l"jJ "j1:l:l 1Ji'"jN 1J'1W Nit!' 

[1']Nn S::~ 'J'}):! .:111::1 S::~1t11 )n 1;'1N':l'-';,~ u•nv~ 1'1:ll' )l.:ll;-11 c:ln:-t 
:lil)~1 rt1!~ 1 i~1W~1 :li;"~ 1~~:'1~ :l'11l)~ ;'1::1'1~~ :li Cl~lel 

:1, 1s~ l1''1i' n:l'W':-t '1l'tt'~1 :li tc~, :lnt~ o•,~n~~, 

'1NW1 :"1''1010 :-t'i':IM1 l"l'"j'~'/'11 l"li1n:-t 'i',H lt'"ji'l"l ''1W nt-t~ Cl 
Ci'~n' 1'1'11.:1110 .:111.:1 , •• 101 1l'11"jH C1~W C1!P'11"il"l :-t':l1~C 

,liS 1l'l"l~N 
)V~S 1'11:l' 'W11~:1 Cl1:l'M p~e~~:-t 1'N''11 ~Nilel' il:l l'1:li"IN~ 

5 

10 

15 

1) Egyelőre nem tudtam azonoaitani. . . 
N e u b a u e r- C o w l e y f. i. m. 288855 Maczllach szln­

egy egész közösséghez intéz levelet u·n,1Nl 'lt'JN ll'rtN 1\IW 

.C'C~i ('1']V:1 C'ii;'l W1"jp1"1 ~ l"l i' 1"1 ~ '? :l öl'nJ'Itl' ':l:"llH 
t én 
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CW:l\ Crt\N1'"1 ~::11 Cl~ 11111'1~ C 1~:l1:l:l CWn:"l1 C''"i::m cn1•n 
""~l'' ?v c•~N11t' uN c·~v ~:;,::~ •::~ 1N~'"i1~ m1v ,,"' 1'"1::~ v.,m cn ':J 

Mlll n~yn• 1l':'l~N \; t1~N::l C\).'11'1 1 1 t11~1Sit'::l c•n•~lt'1 1J''1'1N 

1!111'1' •',v~~ 1on \~JN nw~n1 1t1N'"i'1 1l'1l'::l ·~? 11).'~1 1S non~ 
·~n'"i :'l''"itol !p•n .,;n ill:l' NJ::l'"i 1J'l'l'::l p nN 1Jn?•rv '1::l::l1 20 
1M'1~ ~11l::l 1.3-•,N 1\SV :"11::1'' .Cl'11W))C, 1'~)) 1J'1'l/ uC, C'::l'1l/::l 

lll',' "'\lt'N:> 11'11))'"1~1 Wl'1'll '"I:VN:> WilliS ,~ll ,,~v· •n SN 
1?::~w [1]1::~~ 

1l'l'1'::l p )::1'1 ,,,cn :'111b '"i::llln u•SN ::l11t''1 C,:;,,, ?:J ':l u , •• 

• • ~ll '"IWN 0 1::lt1::l::l lJ'"ilt' 1"'\1))1 '"'n"'\ 'la , 

:l"'\' i"'\,111 1"1J'' C1?1V1 1~1J'~.:l lat11t'n 25 
.ll:l ''l'l)l "'\"N 

,0'"'\llrJ )Vlll 

A túloldalon : 
l'nC,N 1"1' CW::l :"101n:'l n::l'lt'';-t "'\)IW"' )'~;"lN NJ::l"'\1 N.l"'\"' p.l::l1J"'\11N 1.3"'\lt' h,•C,] 1 

, •• 01n;, C,:;,C, N1;-t ).ll:l , , ll"'\'"'\N ):l lJ!l))l:l 1:'1"'\1))1 )1N.l111 0::1/'1;"1 "1'"'\N 2 
,,)),Nlrt 1.l1MMiO::lrt 1J1.l'l; miv ))"l 1::l::lJ;"l "'\lt';"l ?Nm.l N.l::l"'\1 N.l"'\"' 1['1N;-t] 3 

A 2. és 3. sor közt függélyeserr : j~1N m1"'N 

B. 
f,N1 C1blt' ;-tlt')) 1"1 Olt'::l 1.3"'\l)) 

::lPl'' )1Nl n.:l'lt'' I!IN"'\ 1n:m n•?lll:l ~~ 
1::1 010lM,, [?::~]? Nl;"! P"' l'n?N , l CIV!:l ;"101/'1;"1 

.:lPV' )1N.l 1'\::l'l!l' WN'1 j;-t::l;-t ,,,.,C,rv ''11::! 

::lp))1 jl!O t1::l11!11 lt'N'1 );"l::l,"\ 1;-t'C,N p 5 
:lj').'' j1N.l M::l11t'1 I!IN '1 );"1::1;-t ;-t~C,It' j'l 

p1ll );"l::l )'1 n•:~ j;-t::l,, ~01;-t' Vl.l 
C,"pl 1"1 lt'11p WN'1n j;-t::l;-t j"'\nt~ ,:ll 

Ol"'\1n IV1p,1 m?•np C,C,::l 1l'M:l11t'1 1::l;-t1N 1J'M?1N.l 11t'JN U'MN C,'; ::IC, 

O'J:"l::l ll':"'C,N O)) '11'1'1 01 '1~1'1::!;"11 011t'11t'1:'11 01.l1pm ~1i?N 1'1)) ?::1::1 10 
01?W 1'l'1N1 nllJ lblt' 11::!::1 i::l1 ?v 1J1,"\?N OilJ)' o•?1Ni!tl11 0111? 

.c?n• 1)11 ;,nJ)I:l o?1v nnl:lwl ropwn m?w1 ra?é 'Jil Ybl!< n::l'1::l1 

A tuloldalon : 
:'101M:'t :'T.:l'!tl';"l '1))1!11;) 01 '11:'1 M1!tl1,p:1 n1?:1p 1J1M?1N.l 11t'JN 1J1nN ??:J? 

11:"1?N ''' O!tl.:l 

1!1M/'1la::l:'1 l.l'.l'J"' nil).' 

,ll', N';-t 

keresztben 

A oldalon: 
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c. 

, • , , •• , :l :"l))il 'l1N.l 1['1,:1] 

• [o•nl]bll? 11:l'P:1 '1ft! 1::1 nJ)11 
11W ':l :'l).''ll ,011'11bJ)1 01l)i 1? 

1J1N.l i~N :"1::11 ,01l'11bllS 11:l1p1'1 

mmN? ?Nilt''.:l 01'::1 .o•nltYpn 1'J.:l1 

;ntlb nÍ::li ij,~C, ,C'M!:l1t;)C,1 

1? C11?1J;"ll . O'il/"' f'"'\N.:l 

OiTiT o•1?1n 110n::1 ?N CC1p 

,01i'.:l.l':l O"''lt'1 1"1 n"'\l) M))il 

.c•;wC, pi1W'.:l1 o."''::lN 'l:l'::l NJ 10 
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Jegyzetek a szövegekhez. 

l. sor, Zs. 124. 8. 
3. sor. Zs. 18. 31. 

A. 

9. sor Nit'' objectuma a 11 sorban o1Stv. Zs. 72. 3. v. 
ö. R E. L L V 52. old. 13. jegyzet és u. o. 248 oldal. 

11-14. s. üdvözli a eimzeltet Isten nevében, a Tóra 
nevében [19. Zs. 12}, a főiskola, tudósai és tanítványai ne­
vében. 

11. sor ::"1 1So- Isten 48. Zs. 3. 

Dr. Weisz Miksa 

15. sor 'tt'"ll-' Jób 17. 11. 
16. sor. Dániel 12. 3. ; l'i'll' - C'"':tll szójáték. 
17. s. Jezs. 61. 9. 
Baloldal 1. sor i'l'::l :::::: 1l'ltt'1-p nC,m il:::l 

3. sor ))"J ;::::: rv lnll. 

B. 
11. sor 79. Zs. 9. 
12. Zs. 32. 7. 

c. 
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3. sor :::::: cwr.v syn. C'lJi-nek : barátok, előlte talán 
ki egészítendő Wlt'' énekelnek tiszteletedre barátok és társak. 

4. c•mo:.rS ,n1f1'~l: ::::::örökké. A sorok végén, a sor felett 
n·S:to eJ szavak vannak, de áthuzva. 

5. sor. J es. 8. 18. 

6. sor és 7. sor. Ex. 11. 9. és Gen. 48. 6. 
9. sor. Num. 27. 17. 
12. sor o,.,TV énekesek, költők. 

• T 

13. sor Num. 32. 14. 
14-15 s. Gen. 49. 25. 
17. sor :1'it:.'~ = uralom. 

T • 

18. sor. II Kir. 2. 12. és 13. 14. 
19. sor Zs. 111. 2. 
20. C'tt'lOil ... :"'lt'l.:il szójáték. Ex. 13. 18. 
21. l§orban '''JIN fölött áll '.l:"'::l és 20. sorban nNl fölött 

V van. 
22., 23. és 25. sor Gen. 50. 23. 

B. oldalon. 

l. sor a 'l:ll = stb. ; Jes. 25. 1, 
2. sor. Zs. 110. 4. 
3. s. II Sam. 7. 29. 
4-6. s. Maleachi 2. 6, 7. 
7. sor. Zs. 37. 37. 
8. sor. Num. · 25. 12. 
9. sor: Zs. 102. 29., Jes. 48. 19. 
10. s. Zs. p7. 4. 5. 
ll. s. Zs. 128. 4. 
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12. sor. Jób 5. 24. 
130. Jób 11. 19. 
13. 14 s. J ób 22. 27, 28. 
15. s. Gen. 13. 16.; Jes. 8. 18. 
16. s. Dániel 1. 4. 
17. s. Gen. 48. 5. 
18. s. I Krón. 4. 28. 
19. s. Zs. 45. 1. 5 
20. s . Gen. 12. 2., Zs. 128. 6. 
21. s. Zs. 21. 4, 7. 
22. s. Zs. 113. 2. 
23. s. Nehem. 9. 5 j Zsolt. 34. 2. 
24. 25. s. Zs. 113. 2. 
'26. s. Zs. 104, 1 j 103. 2. 
27. s. Zs. 134. 2 j Jes. 65. 16. 
28. s. Zs. 112. 2. Margó Gen. 9. 8. 9. 

Budapest. Dr. l-hisz Miksa. 

ADALÉK NÉHANY MAGYARORSZÁGBAN SZEREPLO 
KÖZÉPKORI ZSIDÓ TÖRTÉNETÉHEZ. 

Az Izraelita Magyar Irodalmi Társulat által 1903-ban 
kiadott Monumenta Hungariae Judaica cimű oklevél gyűjte­
mény - mely már jeleniegi tartalmával is gazdag forrás­
ként szolgálhat a Lőw Lipót és Kohn Sámuel tudósok által 
megalapozott magyar zsidó történelmi irodalom gyarapítá­
sára - az azóta lefolyt hosszu idő alatt alig bővült ujab­
ban napvilágra hozott oklevelekkel1

). Talán csak a bécsi 
udvari kamara le"éltárának gondos átkutatása gazdagithatja 
majd még tetemesen ezen gyűjteményt. Sajnos, ép oly !<evés 
törekvés mutat~ozik történeti szakirodalmunkban az iránt 
is, hogy a már kiadott oklevéltárban szereplő zsidó férfia­
kat történetileg jobban megvilágitsák, hogy alakjaik élesebb 
körvonakkal és elevenebben kiemelkedjenek az őket eddig 
körülvevő homálybóL Pedig köztük néhány oly személyiség 
is van, kiknek szereplése és kiváló állása hazánkban nagy 
jelentőségű volt, kik liírályokkal, hercegekkel, egyház, kor-

1) V. ö. I. M. T. T Évkönyv. 1915. 252 l. 
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mány és városok nagy jaival való érintkezésüknél fogva 
méltók volnának arra, hogy a történetírás, a mennyire le­
hetséges, egész mivoltukat kideritse. 

Azon néhány sovány adaton kivül, míket a maj!yar 
zsidó oklevél gyűjtem ény róluk nekünk nyujt, mit tudunk 
pl. Teka , Heve!, Tredmann comesekről, kiket zsidó "gró­
fok "-nak szoktunk nevezni, mit Szerenesés (Fortunatus) 
Imréről és a Budából Prágába származott Akibáról, kit a 
héber források következeteser: naszi-nak neveznek? - E 
két utolsó mind eddig egyáltalában inkább csak olyan 
krónika-, i.Jletve hagyomány-féle alak. Egykori okiratokban 
nyomukra eddig még nem akadtunk. Idővel, ha a zsidó 
tört~neti buvárkodás a fiatai historikosok közőtt több lel­
kes és buzgó adeptusokra talál, talán több ilyen kiváló 
magyarországi elődünk homályos alakjaira nagyobb törté­
neti világosság fog derülni és személyi, családi és gazda­
sági viszonyaikról szóló tanulmányok letemesen fogják a 
magy ar zsidók történetét gyarapítani. 

Ezen célnak szolgáljanak a következő adatok, melyek 
az ujabb történeti irodalomban felmerültek és Steuss, va­
lamint Chadsim és Musch a Monumentában előforduló 14. 
és 15. századbeli zsidókra von:~tkoznak 1). Előbb azonban 
Tekara , a 13. századbeli zsidó comes-re nézve is kockázta­
tunk egy rövid megjegyzést. 

Teka, 1 ekanus, Techanus mivoltának és származásá­
nak kiclerítése már Kohnnak, magyar :t:sidó történetünk 
nagyérdemü uttörőjének is nagy gondot okozott'). Az isme­
retes oklevelekből kitünik, hogy Teka a 13. század első 
felében, Il. Endre és IV. Béla idejében hazánkban és 
~usztriában nagy gazdasági és talán politikai szerepet is 
Jatszo:t. Magyarországban és tul a Lajtan is nagy ingatla­
n~k birtokában volt. Hogy a róla szóló öt oklevél mindevyi­
ke~ek .hltezési idejébe n hol volt állandó lakása, azt megál­
l~pit~m nem lehet, de az egyik erre nézve legalább nega­
hv tampontot nyujt. A z 1232-ben IV. Béla által lti állitolt 
eladási okiratban3

) Teha mint "hospes" említtetik, tehát 

1
) Monum enta H. J. 47 és 76. 

:) Kohn A Zsidók története .Mag,varországon 92-95 l. és 379·382 l. 
. ) Monumenta 14. sz. 
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·ekkor Magyarországon nem lakott. De van még egy hato­
dik, még pedig Ausztriában kiállitott okirat1), melynek 
k eltében olvassuk: "apud Wiennam, ín domo Techani 
Judei". Eblől már világosan kitetszik, hogy ez időben Bécs 
mellett lakott. Ezen tény elutasithatatlanul arra a feltevP-sre 
ösztönöz, hogy ezen Techanus, ki egy azon személy a mi 
Teka comes-ünl,kel, azonosnak kelllenni azon n!t'~ (lpttn Npn), 
1pn-val, kit a zsidó irodalom Mose Taku neve alatt ísmer2) 

és ki a 13. században Németországból származott hoz­
zánk és Bécsujhelyen fejezte be életét3

). Hogy az 
ujabbkori zsidó tudósok, kik ezen 1pn ntt1~-val foglalkoznak, 
következetesen Talnmak nevezik, az nem térithet el ben­
nünket az ő személye és Teka comes köztí azonosság felte­
vésétöl, mert a neveknek héber nyelvből más nyelvre való 
transcriptiója mindíg a szövegolvasótól függ. Már pedig az 
elsők, kik Mose "T:: kut" az europaí irodalomba bevezet­
ték (Carmoly és Kírcheím), ép oly joggal, sőt még nagyob­
bal Teka" -nak olvashatták volna a héber N~n-t és lpn-t 
mínt" Taku"-nak. Hisz tudjuk, hogy a 13. századbeli nyelv­
emlék~ínkben a mai a hangot gyakran o belüvel írták') és 
a 1 hang különösen a szó végén, mé~ ma is a s~efárd 
kiejtés szerint inkább ugy hangzik mmt az a, mmtsem 
az o. . 

Talán merésznek látszó conjecturánktól az sem naszt 
vissza, hogy a zsidó források az ugynev:zett ~~se. Takut 
sehol sem mint valami kiváló állásu férftut emhhk es csak 
".:J"l" jelzővel ékesítik nevét, mert az ~ ~de!é~en ne~. ta~t~­
zott épen a ritkaságak közé, hogy zstdo fedtak ktralyt es 
hercegi udvarok személyzetéhez voltak beosztva5

). 

Hogy eddig még senki Tekát M~se Takuv~l az?nosnak 
nem állította, az bizonyára abban !eh magyarazatat, hogy 
legujabb időig Mose 1pn-t egy azon személynek gondoltak 

l) Ftscher Urkundenbuch von Oberöstrreich llL XXIV. s'". 
'l Gratz r: kiadás III. kötet 168-170. Kohn, Mardochai ben Hillel 

142 1. Pollák. Magyar Zs. Szemle 1892 579 kk. 1.. Monatschrift 1910. 70 
kk. ll. és 602 kk. ll. 

a) Bruna Israel. Döntv. 24. NJ'll' 111~1:1 ~~!t'lN 1 J "l'V:l ll"l"ll:l~l· 
')V. ö. Simonyi. A magyar nyelv, 111 l. 
6) V. ö. Gratz, VU. k. 23, 
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Mose ben Chisciaival ( 1250-1290), a 13. század nagy te­
l•inlélyü ludósával, kire nagy decisarok is hivatkoznak, de 
ezen identilásnak tarthatatlanságát kimulatta T ykocinsky 
a Moualsschriil 1910-iki évfolyam 70 kk. lapjain. Elég 
n:eg~yözö módon fejtegeti ottan, hogy Mose ben Chísdai 
és Mose Taku !.ét külön személy volt, mely külön állitást 
ugyan Poznansky (ibid 602 l.) megcáfolni iparkodik. Le­
hetséges, hogy e kérdés körüli vita esetleges folytatása uj 
anyagal hoz majd elő Tykoncinski véleményének erősíté­
sére, <tkkor talán Tekanus és Mose Taku azonossága is 
még jobban fog kitünni és akkor ezen zsidó comesben 
nemcsak hazánk egyik nagy stylű gazdasági szereplöjét, ha 
nem egy oly tudóst is fogunk latni, ki az ö C'~r ~1"1-"-iával a 
Maimuni elleni irodalmi harcnak egyik fanatikus bajnoka 
volt. 

A Monumenta Hungariae Judaicaban - 76. szám 
alatt - szerepel Steuss bécsi zsidó, ki egy a 14. század 
végén kelt levelében Pozsony városának hatóságával azt 
tudatja, hogy Vöglein zsidót a közte és Friedlein hainburgi 
zsidó közt fenforgó ügyben kitüzött tárgyalásra el nem en­
gedheti, mivel a Toman grófnak tartozó össze~et, melyért 
ö (Steuss) kezeskedett, n:ég le nem fizette. 

Levelét. mai irodalmi nyelvre átültelve így kezdi: "Den 
Ehrbaren, Weisen dem Richter und dem Rate, Gemeinde 
der Stadt zu Pressburg entbiet ich hiermit der Steuss, der 
Jud zu Wien fleisziglich meinen Dienst. Ich lass Euch 
wissen stb". Már e levél bevezetésének stylusából sejthet­
jük, lwgy Steuss valami előkelő bécsi személy lehetett ko­
rában és csakugyan a bécsi zsidó hitközség történelmi bi­
zottságának megbízásából az ujabb időben megjelent törté­
neli munkákból1

) világosan kitünik, hogy Steuss Dávid a 
14. század második felében és a 15. század elején a leg­
tekintélyesebb és leggazdagabb osztrák zsidó családnak 
feje volt. E család nagyszabásu pénzügyi operatioi kiterjed­
tek Alsó-és Felsöausztriára, Salzburgra, Steierország, Cs;eh­
országra és Magyarországra. A Steuss-család nagyon népes 

1
) Goldmann. Das Judenbuch der Scheffstrasse zu Wien u. Leipzill 

1908 Schwaa. Das Wiener Ghetto, seine Hauser u. seine Bewohncr 
Wien u. Leipzig 1909 
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iS volt, később, valószinűleg a sok belházasság és zsid · 
~ldözé5 folyt~~· nagyo~ ~egf?&yott. Steuss Dávidnak egyi~ 
f1a, Jona, alhtolag a becs1 zs1dok rabbija, az ottani elein­
ket érte nagy katostropha alkalmából (142 1) hősi martyrha­
lált halt. Egyik leánya felesége lett r. Meier b. Baruch 
haléuinek, ki szintén rabbihivatalt viselt Bécsben és mint 
a morenu eim alkotója elég ismeretes. Haendlein nevü fia 
1411-ben, mint Steuss J ohann más ké t zsidóval együtt 
megbiza tott Albrecht hercegnek megfizetendő zsidóadó 
b ehajtásával1

). Unokája Nachem valószínűleg azonos azon 
Náchem nevű előkelő zsidóval , ki mint "bécsi zsidó" Al­
brecht hercegnek, miután néme t királlyá lett választva és 
a birodalom ügyeinek elintézésére rászorult összes zsidói 
vagyonának harmad részére (dritter Judenpfennig), 1438 
julius havában a kivetendő zsidóadónak oly jegyzékét ter­
jesztette elő, melyben a magyarországi zsidók 3000 forinttal 
és a Sopronban lakó Kopflin zsidó még külön 2000 forint­
tal lettek megadóztatva2

). A család nagyterjedelmű pénz­
űziete i (kölcsönadások, jótállások, adósvételeki összekötte­
tésbe hozták városok vezetőivel, püspökökkel, hercegekkel 
stb.-veL Brünn városa 1377 julius 25-én 1600 fort. bécsi 
fillért vesz fel náluk, 1391 október 31-én 1775 fontot. 
János, gurki püspök 1360-ban Steuss Dávid közbenjárásá­
val kölcsönt vesz fel, melyért Steuss bécsi házát zálogba 
adja~). Nagy kölcsönöket adtak György, passaui püspöknek 
is'), valamint Walseei Rudolf Steierország fökapitányának6

) . 

Albrecht és Lipót, a közösen uralk odó osztrák hercegek 
többször fordultak kölcsön végett Steuss Dávidhoz, ki 
1377-ben Albrecht herceg jóváhagyásával megszerzi a 
Sanct Pölten melletti Rabensteín nevü és 1380. ban a 
Schauenburg nev ü várost minden tartozékával együtt. Ekkor­
tájt már vagy 47 különféle birtoknak, várnak, majorságnak, 

l) Lalschka . Gesch. d. niederöster. Marktes Perchtolsdorf. Wien 
!884. 88. l 

') Geiger Zeitschrift f. d. Gesch. d . Juden in Deutschland. lll. k. 
181. és 129. l. 

") Rosenberg, Beitriige 7. Gesch. d. Juden in Steiermark, 37 l. 
•J Grunwald Oeslerr. Wochenschrift 1907, 725, 
•) Rosenberg, i. h. 130 l. 
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szántóföldnek és szőlőnek maként szerepel1) és valószinü, 
hogy e nagy gazdagsága lehetelt oka annak, hogy Al­
brecht herceg, lü igen magas kamatok szedését neki 
engedélyezvén, meggazdagító pénzüzleteit eleinte nagyon 
előmozdította, 1383-ban az öreg Steussot elfogatta, möd­
lingi várába záratta és csak 50000 font fillér, va~yis 600000 
koronát érő pénzösszeg lefizetése után bocsátotta szabadon'). 
A 12. és 13. századbeli hitelügyí gyakorlat ingatlan zálogok 
körül azt mutatja, hogy ekkor más országokban is szakás­
ban volt a zsidó hitelezőket keresztény adósok által elzá­
logosított jószágok birtokjogával felruházni, ha a lejárt ter­
minusban ki nem lettek vál~va3) . Az ezen jogszokás foly­
tán Ausztria birtokviszonyaiban beálló eltolódások legjobb 
magyarázatát adhatják nekünk az 1421-ben Bécsben hamis 
vérvád és koholt ostya rablás alapján rendezett kegyetlen 
nagy zsidóégetésnek 

A Steuss családnak még vagy egy tucat háza is volt 
Bécsben, még pedig a mai belváros előkelő részében azon 
területen, mely észak-keleti irányban az Am Hof és ~ Sal­
vator-utca között, kelet-nyugat felé a Tuchlauben és a Tíe­
fe.r -~rab~n közölt fekszik. E házak előkelőségéről és érte­
keral I_eg)obban tanuskodik azon körülmény, hogy az emli­
te.lt, zs1dóége~és után Al brecht herceg az egyik Steussnak' 
hazat oda aJándékozta Musterernek, Bécs polgármesteré­
n~k'l: Hogy a Steuss család mily tekintélynek és mily ki­
valtsagos helyzetnek örvendezett, arról megint azon t· 

d t.· 't ' l h eny a u1zon_y1 e wt, ogy Albrecht 13.88 junius 24-ikén kelt 
rendeletevel megadta . Steussens Sohn u J d d' G ' , nseren u en 

Ie nacl.~ und das. Recht", hogy peres ügyekben csak a 
herceg elott kell massa! '>zóba állania. 

. . Még két más, a Monumenta H. Jlldaícaban emlitett. 
ZSldonak személyét lehet az utóbbi kutata'sok l . . . b 
b J 'd b · . a aPJan )o • 

an ° 0 ' 11 ontam. Ezen oklevélla'r 47 · · · szama szenot a 
1

) Grunwald i. h. 724 1 

') Schwarz . Gesch. d. Juden in Wien 23. l 
•) V. ö. Brann, Gesch d Jud . S ll : 

kezésében · Die Ha 1 . . · . · en •m c 1 es•en 5. l. és Schorr ~rle· 
Schwarz Wien 191::)' P~IYJleg~en der poln. Juden~chaft (Festschrift, Adolf 

•) Schwarz . a Jegyze et. 527 J. . . 
•· h, 39. l. 4. Jel!yzet es •d-=m, Daa Wiener Chetto 81 1 



Cialék néhány középkori zsidó történetéhez 

Pozsonyban lakó Chotschim és Musch zsidók 1368 nove _ 
ber 2-án 120 font fill érért megveszik J akob pozsonyi :~­
gárntester Pál nevü fiá tó l a "Judenhof" nevü háza' t P 1 

l' . ' l N . ' mey v~ o~zt~~ e_g ~gy La!os által röviddel azelőtt végrehajtott 
zstdo lnuzes hazak btrtokába került. 

Chalschim (O" i1) és Musch (;,u·~) a Cilliben lakó Scheb­
Jein ('l1:ll.!l = Seftel = Sebtel = Seblein) fiai egy évvel az 
el őtt - 1367-ben - vándoroltak be Mag yarországba. Nem 
önkéntes, hanem kényszer-távozás késztette őket a kiván­
dorlásra Steierországból, ahol a legtekin~élyesebb és legna­
gyokb pénzes emberek közé tartoztak, kiknek nagyszámu 
kliensei között sok előkelő polgár, nemes ember és egyház­
férfiu is volt. · Azon időben a keresztény papok mint köl­
csönkérők gyakran vették igénybe a zsidóknak ntindig 
m obilis vagyonát, mert az egyházi méltóságok elnyerésére 
és azokban való kellő repraesentatióra nem ritkán szorul­
tak nagyobb pénzösszegekre1

). Chatsim Cillib,n, Musch 
Marburgban lakott, későbbő is Cilliben telepedett le. Eleinte 
együtt vezették kiterjedt pénzüzleteiket, később azonban 
összevesztek és külön-külön operáltak Chatschimot és 
egész családját IV. Rudolf osztrák herceg még 1362. julius 
3-án, Pozsonyban kelt oklevéllel I. Ulrik és I. Hermann 
cillei grófoknak adományozta és megengedte nekik, hogy 
ezt a családot ugy megadoztassák, mint a hogy ezt eddig 
maga a herceg tette') . 

Hogy mí kényszerítette Chotschimot és Muschi arra, 
hogy hazájukat elhagyják és Magyarországon letelepedje­
nek, azt világosan tudatja velünk egy a bécsi Haus-u. 
Hofarchivban őrzött, Bécsből 1367 junius 16·án kelt okirat, 
mely szerint köztük és a· közösen uralkodó IlL Albrecbt 
és III. Leopold hercegek között egy 2000 forint, vagyis a 
mai pénzérték szerint 24.000 forintra rugó pénzügy mialt 
támadt követelés volt szökésük oka3

). Ezen összegért jót 
állottak a hercegeknek Baruch, a bécii zsidók rabbija vagy 
birája (juden maister), a perchtolsdorfi Musch, a Klosterneu-

l) Zeihchrift für Volkswirtschaft stb. XV. 541 Wien 1906. 
·~ Rosenberg, Beitrii~e z. Gesch. d. Juden is Steiermark 157 l. 
•J Ibid 159 
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burgi /s5erlein , Tröstlein, Steuss veje és Jek/ein Steuss 
fia. E zen kezeseket a herceg említelt okirattal felhatalmaz­
ták, hogy ezen összeget Musch és Chotschimnak Steier­
országban · nlinden néven n evezendő vagyonából maguknak 
behajthassák 

Másfél évvel később a szökött testvérpár, a mint 
láttuk, Pozsonyban - házat vett magának, de ugy látszik, 
hogy itt csak rövid két évig maradtak, mert 1370 junius 

·24-ikén már megint Steierországban látjuk öket, hol ekkor 
egy köztük vagyoni ügyben kitőrt viszály miatt elhatároz­

. ták, hogy kiki magának egy-egy zsidó férfiut békebirónak 
választ; kik I. Hermann cillei gróf elnöklete alatt viszályu­
kat elintézzék 1). 

Valami nagy crimen tehát nem lehetett az ami, őket 
1367-ben hazájuk elhagyására kényszerítette, leülönben nem 

· . térhettek volna vissza már két évvel később . 
A. testvér viszály csak 1372- ben ért véget az ez év­

ben junius 6-án Ciliiben kelt hosszu ítélettel, melyben 
Herman gróf és a Klosterneuburgi Isserl zsidó, mint a vi­
szálykodó fivérek által kölcsönös megállapodás alapján 
választott békebirók, köztük igazságot szolgáltattak2) . 

Budapest. Mandl Bernát. 

A TELEKI RABBI FELESÉGÉNEK KELENGYÉJE. 

1917. márc. 25.-én este Ji:I'J · ~ l"V~n hunytale fáradt szemeit 
örökre Tatán a nagytudományú és szentéletü Glücksmann 
Dávid p!llclt' SNpli1' 96 éves korában, aki Glücksmann Fü­
löpnek J:'l::l,, OnJl:l teleki (Veszprém megye) rabbinak volt a 
fia, a ';i J,egyelellel őrizte meg atyjának néhány reá vonat­
kozó levelét. Glücksmann Fülöp, a teleki zsidó hitközség­
nek utolsó papja volt. Teleki azon lypikus kis helységek 
közé tartozott, amelyek a mult század második felében 
teljesen elveszitellék zsidó lakósaikat , akik részben a fő­
városban, r észben a szomszéd városokban telepedtek le. 
A XVIII.-ik században és a XIX.-ik első felében azonban 
élénk zsidó élet pezsdült benne, a hol a hagyományos tu­
do~ány ápolói sem tartoztak a ritkaságok közé. A rabbi 
teljesen megelégedett életet élt a hívek között, akik nem 

1
) Ibid 87. 

'J Ibid 160 l. 

Ma~yar Zsidó Szemle 1918. 
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1-!anyagolták el anyagi támogat:ísukkal sem lelki vezérLikeL 
Es amidön leányát férjhez adta, az akkori viszonyokhoz 
mérten nem jelenléktelen hozományt és kelengyét adhatott 
neki edes atyja 1853-ban. Nemsokára reá a rabbinak elhunyt 
e l ső felesége 'és 1856-ban a már akkor 71 éves özvegy 
férfiu ujból házasságot kötött a szintén özvegy Schlesinger 
sz ületett Löwy JuliannávaL - A z esküvő, ugy látszik, a 
rabbi székhelyétől cs.tk körülbelül tíz kilométernyi távol­
ságban levő komárommegyei Kisbér helységben volt rnárc. 
10.-ikén. A papnénak kelengyéjét kívánom lel<özölni szó­
szerínt, an1ellyel bepillantást nyerhetünk a rabbi háztartá­
sa berendezésébe a mult század. derekán. Engem liszlelt 
ugyanis meg az elhunyt Glücksmann Dávid családja, hogy 
atyjuk iralai.t átnézzem. Szereleltel teltem ennt:k eleget, 
mert a nemesszívű és fenl<ölt gondolkozású öreg úr szá­
mos boldog órát szerzett nekem és családomnak szomba­
tonként, a muszafistentiszleletet megelőző látogatásával , 
amely alatt csodáltuk testi és szl:'llemi mind végig megtar­
tott ruganyosságát, kedélye frisseségét és szeretetreméltó­
ságát. Mindvégig meglátszott rajta, ho.ky magasztos gon­
dolkozással megáldott rabbicsaládnak szívnemességgel telí­
tett sarja. - A jegyzék igy szól: 

Abschrift. 
V erzeichniss 

Ü ber des V ermögen, wel ch es Fra u Julianna Schlesinger 
gebarene Lőwy bei Errichtung · ihres Heiratsvertrags mít 
Herrn Philipp Glücksmann Oberrabiner zu Telek an nach­
gesetzten Daturu besessen und sich eigenthümlich vOl·be-
halten hat. An Cmz€ 

Post No. Stück Fr. Kr. 
1. 10 Neue feine Rumburger Hemden 30 
2. 5 halbgetragene do 10 
3. 8 Leintücher . . • . . . 8 
4. 6 Tíschtücher (4 Stück 12 F., 2 Slück 2 F.) 14 
5. 2 Caffetücher 4 48 
6. 8 Handtücher 'l 36 
7. 9 Servietten l 48 
8. l Duchet 
9. l Unterbett ( 

10. 4 Polster l 
11. 5 Duchetüberzüge } 
12. 16 Polster do. (6 weisse, l O Canafas) 
13. l Sleppdecken . . 
14. 2 Perkaíl Beltdecken 

30 

16 

2 24 
4 12 

15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 
44. 
45 
46. 
47. 
48. 
49. 
50. 
51. 
52. 
53. 
54. 
55. 
56. 

57. 

58. 
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15 Leinwand Schnupflüchel . 4 
1 Pervién Mantel mit Seiden gefüttert 30 
l alter do 2 40 
l Pervién Pelzel 6 
1 Sarut Jouppen 9 
1 Cachemir do 1 15 
3 andere do . . . . . 3 45 
l Shawl Tuch von Pour de Laine 10 
1 Neues blaues eingearbeitetes Tuch 10 
l Gestreiftes do . . . do . . 2 
l Grosses weisses genelztes Sommertuch 6 

·l do kornblaues Seidenbareschtuch 3 
1 Wattmoll Tuch . 2 
1 Chenillen Shaw! . 1 30 
3 Seiden Halstüchel 3 30 
2 Wat:moll do . 1 30 
2 Tibet do . . . . . . . 30 
l Schwarzes seiden orleans·Mantalet 
l Muff . . . . . 
1 Schwarzes Seidenkleid . 
l Rothbraunes Cachemir Kleid 
l Waltmoll Kleid . 
2 Sororner Battist Kleid 
2 De Laine do . . 
1 Grünes Orleans Kleid . . . 
1 Stoff IGeider und 1 Pour de Laine 
1 Neue Seiden Schürze . . . 
4 Andere Orleans do 
2 Piqué Röcke neue 
3 Barchett geschnürlte Röcke 
7 Weisse Perkail do 

18 Paar Strümpfe 
4 " Stiefeletten 
1 do Oberschuh 
1 Regenschirm . 
1 Grosser seidener Son;1en~chi~m 
l Samtlmt. 
l Seidenbut 

10 Chemisetten 
12 Bauben . 
8 Nachtbauben . 

4 
6 

13 
20 
15 
12 
12 

4 
15 

l 24 
2 
4 
4 30 
8 
7 
6 
l 
1 
3 
8 
6 
8 

18 
2 

12 

36 

2 Th_eile Machsorírn (G~betbücher für 
Fe1ertage) . . . 2 

1 f.lebraisches Betbuch mit d~uts~he; 
Ubersetzung . 

4 Goldene Ríngel 
40 

6 
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59. 
60. 

Dr. Goldber !1er Izidor 

1 Paar Goldene Ohrgehange · · · 5 
1 silbernes Esslöffel, 2 Kaffeelöffel 51/2 Loth , 

1 goldene K ette -~6~0-~ 
S umma 475 50 

Sig. Kisbér am 10 ten ~iir_z 856 
Philipp Glücksmann als Braul!gam m. p. Juli a Schle­

singer m. p . als Braut Heinrích Staube_r m. p . als _Z eug_e 
Moritz W iener mp. als Schatzer ~ass .dwse Abschnft .~1t 
dem Originale ganz gleichlaute~d 1st w1_rd d~~·ch _ Gefertlgt_e 
u. erbetenen zwei Zeugen mittelst etgenhand J\1er Unlet -
schriit bestiittigt. 

Kisbér am 10 t. Marz 856. 
Veíl Simon als Zeuge. Dr. Lőw ... . (?) 
Albert Markus Zeuge . . l 
Megállapíthatjuk, hogy. a. több m;nt hetveu evv.~ ez-

előtt fér jhez ment t eleki zs1do papnena.k a kelengy ~)e ~a 
- · "' dható dus6azdagnak de romdenesetre JO ko-

netn l S th{) n "' . ' . · .If 1 l" ez et · · d · ·\k a mellyel háztartasat 1gen me 5 e e o en. v · 
h.:ft:.

0 H~~~élete jámboréletű férje mellet.t megelegede~t 
volt. Élete utolsó napjain azonban ~ ra~blt ~~gy csal?a~ 
· t Vagy hat esztendőt tengetett at tel)~s VJlagtalansa.~ 
ber e. 1 'd " alatt Dávid fia látta el h1vatalos teendolt 

an, a me Y l o . b ·1 llett 
önfeláldozóan a szomszéd Barsonyo_s o . nap-~ap m~ l 
me látogatván őt, mig végre 1874 ab ho 14.,-Iken veg~­
g egngülésben örökre elszenderült a lassa~ Igen. csekely 
s~ámra leapadt ·teleki zsidók utolsó rabb11a 89 ev es ko-
rában. 

Tata. Dr. Goldberger Izidor; 

IRODALOM. 

SCHWARZ ÜNNEPI IRAT. 

(Festschrift Adolf Schwarz zum siebzigsten Geburts­
tage 15. Juli 1916 gewidmet von Fretmden und Sc.hülern. 
Unter Mitwirkung von V. Aptowitzer herausgegeben von 
Samuel Krauss, Be1lin und Wíen 1917). 

Ez a fényes kiállitásu 577 (német) és 54 (héber) nagy 
nyolcadrétü' lapra terjedő kötet 35 német és 6 héber dolgo­
zatot egyesit magában a bibliai, talmudi, rabbinikus tudomá­
nyok és a zsidó történet körébőL A jubiláns szaktudománya 
és irodalmi munkásságára való tekinteHel a legtöbb munkatárs 
a talmudi és midrasi tudományokból választotta dolgozala 
tárgyát, ez:Zel is kifejene az iir:nepelt személye iránt ér­
zett mély tiszteletét. I!lustris társaság került össze bará­
tokból és tanitványokb6l, hogy hódolatát kifejezze. A ne­
héz idők dacára az ünnepi irat mind terjedelemre, · mind 
a dolgozatok becse tekintetében méltóan sorakozik a bé­
kés időkben megjelent hason gyüjtő munkákhoz. A mun­
katársak zöme természetesen Ausztriából, a wieni szemi­
náriumi rektor müködése országából került ki, de Magyar­
ország és Németország is méltóan van képviselve, az előb­
biből 6, az utóbbiból 8, de ha a külföldön miiködő ma­
gyarokat is számitá!>ba vesszük, aidcor számuk ép a kétsze­
resre rug. Különben Schwarz rektor maga is magyar 
s1ármazásu és még most is tud magyarul, habár 50 éve 
már, hogy hazulról elszármazott. Többen vannak, kik el­
lenfeleink országaiban élnek (Anglia, Amerika, Dél-Afrika). 

Az áttekintés c-:: ljából ide iktatnám a tartalomjegyzé­
ket, ha a nyomdai viszonyok nem kövelelnék a térldmélést. 

Az értekezések általában becsesek, némelyele igen 
fontosak. Van olyan is, melynek tartalmával egyáltalában 
nem tudunk egyetérteni, de ez az egész mű értékét termé­
szetesen nem csökkenti. Egyenként nem is kivánjuk a 
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dolgoz,\tokat értékelni, csupán néhány észrevételt teszünk. 
A bibliai tudományok köréből rabbiképesitő dolgo­

zatul a "R. Eliezer ben R. Józsé Hagelili 32 exegétikai sza­
bály"-át kaptam. Ebben azt a n~zetet vallottam, hogy az 
összeállitás nem szármaúk a nevezett tannától. Eaeher 
erre a dolgozatra célzott, midőn az 1890-ben megjelent 
Agada der Tannaiten II. kötet 293, 1., 1. jegyzete végén 
azt írta : "nincs okunk, hogy e normák fixirozását és felso­
rolását nem Eliezer b. Józsé Hagelilitől származottnak te­
kintsük". Éppen 30 h mulva bizonyítja Eliezer szerzőségét 
Aptowitzer (121-132) Bardovicz ellen, ki ezt "Die Abfas­
sungszeit der Baraita der 32 Normen für die Auslegung 
der Heiligen Schrift" munkájában (Ber/ín 1913) tagadásba 
vette. A kérdésben nem akarok most állást foglalni, d~ a 
versfelosztásból vett bizonyitékra nézve Aptowitzerrel egyet­
értek, A 11. szabály (pSm!t' ,,,o~) megállapodolt versfelosz­
tást tételez fel, ez pedig, ugymond Bardovícz, a 2. század­
ban még nem létezett. Ez volt az általános nézet, de a 
Jewish Quarterly Rewíeuban már 20 év előtt az adatok 
egész tömegével bizonyitottam, hogy igenis volt fix versfel­
osztás. Erre a 129. lapon A. hivalkozhatott volna a sovány 
6. jegyzet helyett. 

Büchler és Freuna dolgozafai sok pontban azonosak, 
mindkettő jeles dolgozat , kivált az első. A /'1::1:"1 /'1i:l kérdé­
séhez (136. L) általában azt jegyezzük meg, hogy a jogfejlő­
dés a levirátus ellen irányult, a hol a mózesi törvény vilá­
gos rendelkezésével összeütközésbe nem jöttek, kiküszö­
bölték. A levirátus története a zsidó házassági jog legérde­
kesebb fejezetei közé tartozik, egyik fényes bizonylala a 
rabbik önállóságának és éleseszűségének (136, 1, "156" 
sajtóhiba 15 b). Jeb. 4, 12, Tos. 6, 5; b. Jeb. 44b. különb­
séget tesznek a gyermekre nézve, ha az az elvált nő vagy 
a gyermektelen el nem vált özvegy sógornő rokonáé Nltlll:"l} 
,~~~ ,s,,;, )'N 11'1:~1Sn n:mp Nwu;, ,,:~~ ,S11:1 11'1lti1-J 1'1::l1"lp. Büchler 
143, 2) Világos, hogy ebben is a levirátusi kötelék gyengi­
tésérz irányuló tenden:ia nyilatkozik meg. Saját dolgoza­
tom a zsidó házasságjog három pontját tárgyalja, az első 
pont a férj halála megállapitásának olduális kérdését, de 
csak törléneli szempontbóL Funk (Bécs) a Jüdis.\Che Lehrer-
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stimében néhány észrevételt lett, melyre all<almilag talán 
még visszatérünk. 

R.rauss cikkében azt akarja a talmudból bízonyitani, 
hogy Inint a félsekelt , ugy a lizedet is lefoglalták a rómaiak 
a maguk számára, mint szol,ásos templomi adót. Valójá­
ban egyetlenegy bizonyilékot sem hozott. Ha Rasi egy 
helyen az állami adót 'l~t:'V-Ilak (nem is "llt'V~ nek) nevezi, 
csak a saját kora királyi adóját, a decimát nevezi meg, 
nem lévén más szó az adóra, (276. lap), a R. Elchanan 
szintén azt teszi egy erőltetett feleletben, melyet a to­
szafisták maguk elutasítanak. A talmudból hozolt bizonyitó 
szövegel<et K. részben félreértel.te, részben félremagyarázta. 
Csak annyi igaz, hogy adót fizettek, ólwri szol{ás szerint 
természel ben . 

Venelianer helyes cikket irt. Hogy az apostolok ha­
tározata (Ap. Cselek. XV 20, 21.) a főbönökről: "Báh·ány­
imadás, fajtalanság, megfojtott állat és vértől való tartózko­
dás" megegyezik az usai határozattal az l"\:l'tlt'1 ill'"lll '1~J !'ll 

D'~i-al mi ismondtuk már folyóiratunkban valahol. hol azt is 
megjegyezti.ík, hogy o•~, 1"\l:l'Oltl-t félreértetlek Gyilkosság 
helyett vérkiöntésnek fogták fel. Az apostolok homínes 
illiterali voltak és csak Pálnak volt rabbinikus tudása. 

A héber dolgozatok közül adatokban gazdag a Gutt­
mann Mihályé és helyes megjegyzésekben bövelkedik a 
Tschern0witzé. A z t, hogy a toszafisták az egész talmud ot 
ugy kezelték, mintha eg szerzőtől származott volna, mi 
is elmondtuk már folyóiralunkban, azzal a l<ülömbséggel, 
hogy analógiakép rámutattuk a római jog középkori glos­
satoraira (M. Zs. Sz. 32, 187 kk.). Igen érdekes Schwarz A. 
Z ediciója. Kis asztrológia. 

A kötet élén Schwarz irodalmi müködésének bibliog­
ráfiája áll {I-XIII). Az önálló, többnyire terjedelmes mun­
l<ák száma 12, hözöttük 2 héber nyelvü, más 2 béberre is 
le van fordítva. Főkép a tósziftának vanna!- szentelve, a 
mely mű Schwarzol fialal kora óta fo~lalkoztatja, továbbá 
a hermeneutikai szabályolmak, melyeknek szintén spcci­
alistája. Bátran mondhatjuk, hogy a talmudi methodológiá­
nak legnagyobb képviselői közé tartozik A talmud után a 
zsinagógai szónoklat Schwarz . dominiuma, amely téren hét 
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szép kötet mellett vagy 150 egyes beszéd mutalja fényes 
szónoki képességeit és vallásos lelkesedését. Ha jól emlék­
szem, magyar rabbi is felhasználla beszédeit. A kisebb 
dolgozatok (értekezések, bírálatok) színtén tekintélyes számra 
rugnak, közöttük van négy, melyekkel folyóira tunkat diszi­
tette (1884, 1891, 1893, MllW:-t l), valamint az JMIT első év­
könyvét is (1 895). 

Az ismertetett mü a zsidó tudományt sok pontban 
előbbre viszi és méltó ajándék az ünnepeltnek, kinek ez 
alkalomból is kifejezzük legjobb szerencsekiYána!ainkat, 
kihez különben harmincéves zavartalan meleg barálság füz 
bennünket. Adjon neki Isten erőt, hogy 'a tanszéken és az 
irodalorr:ban még számos éven át szolgálja a zsidó vallás 
és a zsidó tudomány magasztos ügyét. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

A SZIFRÉ NUMERI ES SZIFRE ZUTTA UJ KIADÁSA. 

(: 'W'SW v'm .C'lOM:"! 'W'W~ : li'll'''W :-t;,'1))b i:l'NJ/'1:-t 'W))~ f":l1i' 

o••n /iN~ /i1'1i):"11 li1NI:i"l~ '01'n Ci) Nto1! 'il:li:l1 "l:l1b:l i!:lO 'j) ''1!l0 

Schriften, herausgegeben ·i'"!:l; 1"-)1'1/i J'll!:i"; .f"tll'11N.NM ;,NW 
von der Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaft des 
Judentums. Következi!' latin eim). 

A Gesellschaft z. F. d. W . d. J .'s a tannaiták összes 
müveit (Misna, Toszefta, Midrasok, Barajthák idézve a tal­
mudokban s midrásokban) egy Corpus Tannaifícum- ban 
összefoglalva kritíkai kiadásokban akarja kiadni. E célból 
hosszas és költséges előkészítés után több tudósnak adott 
megbízást, de eddig csak a eimben megne '! ezett mü jelent 
meg. Horowitz S. a Szifré kiadását vállalta, melyből a 
Numerira való részt mint első részt bocsátja l(özre. Az 
aránylag rövid bevezetésben (V-XXI) jellemzi ezt a mid­
rast, amely Jismáel iskolájából ered és számot ad a kriti­
kai apparatusr6l. Ui eredményhez semmi tekintetben nem 
jutott, de a bizonyítékokat arra, hogy a Szifré Numeri 
Jismáe! iskolájából származik 7 csoportban tömötten és 
világosan foglalta össze. Alapul az editio princepset {Ve­
nezía 1545) vettll, melyből az összes későbbi kiadásokJoly-

" 
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tak, de nem nyomaHa le szó szerint, hanem 4 kézirat (2 
Szifré, Midras Chakhámírn és Mídras Ilagádól) és több 
nyomtatott mú segitségével más olvasatokat is felvett a 
szövegbe. A kiadás jelentősége a variánsgyűjteményben 
és észrevételekben, továbbá a forráskimutatásban és végül 
a szép kiállításban rejlik A Gesellschaft nagy érdeme, 
hogy egészséges elvek szerint készült gyűjteményben az 
összes tannaita mííveket teszi hozzáférhetővé, mi által 
ezeknek elterjedését, különösen a modern tudós világhan 
jelentékenyen előmozdítja. Vallásos termékekből irodalmi 
termékekké válnak, mintegy sacularizáltatnak. Nem fog 
nekik ártani, ily minőségben is be fognak válni mint az 
ókor szellemi munkásságának tiszteletre méltó marad­
ványai. 

Numerira megmaradt még egy másik tannaitíkus mid­
ras is, a Szifré Zutta (Nto11 1n;lt"1 C";w C'll:l ;It' '"iDO) melyet 
H. már régebben adott ki a Monatsschriftben és onnan 
különlenyomatban is. Ez a midras főkép a Jalkut és 
részben a Midras Hagádól idézeteiből lett rekonstruálva, 
más forrásból míndössze 4 részlet (XIX. lap, 33. jegyzd). 
Ez a midras Maimuni nyilatkozata (;NJmW' ,,, NnS:c) ellené­
re Akiba iskolájából származik. A bizonyitékol<at H. (XV. 
lap) foglalta össze. A Szifré Z. több érdekes sajátosságot 
mutat, pl. azt, hogy a mi misnánktóllénycgesen eltérő mis­
nákat idéz és pl. -:,,N •:J1 helyett 'JWM 1:l:J1-t mond (XVl). H. 
szerint ezt a midrast nem Simon ben Jochai, hanem Elie­
zer ben Jakob szerkesztette (XVJD. Hogy ez a midras 
mint önálló mü elveszett , a zsidó nép mostoha sorsa mel­
lett nem feltiinő, hisz elveszett a Mechilta de R. Simon 
ben Jochai is. De hozzájárulhatolt az eltünéshez az is, 
hogy a Jalkut felvette s igy fölöslegessé tette. Ez oly je­
lenség, a mely az antik irodalomban igen gyakori a ki­
vonatok, anthn]óf.!iák s hasonlók az eredeti mü' el1et fölös­
legessé tesz ik a közönség szélesebb rétegei szemében 
és ezek vesztét okozzák. A legnagyobb konlmrrens maga 
a talmud volt, ld\·onataiYal a halákha és midrasn;űvelc 
(barajthák) megsemmisülését idézte elé. Idézeleinek e~yil1 
célja már eredetilt-g az eredeti mü fölöslegessé való tétele 
volt. A mit tudni kell, benne van a talmudban, melynek 
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n ·v S:::J saját n ·tlatlwzata szerint azl jelenti : össze van 
j, ''en e benne tninden : biblia, misna, talmud. 

Theodor Beresit rabba és a Zuckerman& féle tószefla 
mintájára a lap!>zélen a sorok számozva vannak, a mi által 
a szövcgbc bcszurt ztwaró jegyzetjelek kikerülhetők voltak. 
A varián ·gylij temény szinlén a fenti mintára külön cso­
portban adatik, a mely két körülmény a szöveget a szem­
nek },e\lemescbbé és az apparátust kezdhetőbbé teszi. A 
quart-alak a forrásmuvek komolyságához ma épugy illik, 
mint régebben a folió, melynek a talmud és a rabbinikus 
kóde.'ck a rendülellen képviselői, külső megjelenésükben 
is dokumentálva konzervativizmusukat, helyesebben híve­
ikét. A belük nagyok és feketék, a jegyzelekéi sem 
rontják a szemel, a Friedmann kedvelte beloldások és tör­
lendöuek minositett bekeritések nem ta:-l,itják a szöveget. 

\indez az uj kiadás részben l<ülső, részben belső előnye. 
_\1ikor ezt it· juk ( 1917 április 17) a fökérdésre, a kia­

dás tudományos értékére nézve nincs még a mü tanul­
mányozásáll alapuló iléleli.ink, a mi csak a mü bosz­
szabh ha~ználata alapján alkothaló meg. De Horowitz mint 
kiadó már beváll és bizonyára alapos munkát végzett, mi­
rc a módszere is vall. Mindezek után a művet megszer­
zésre melegen ajánlhatjuk. Az ár alacsony (12 M.), a Ge­
scllschaft tagjainak még Jelentékenyen olcsóbb. AF riedmann­
féle kiadás külőnben sem kapható már. 

Végül néhány részlet. 
A bevezetésben VII. lap, 7. jegyzetben a mo1~ fogalom­

nál utalni kellett volna Schwarz művére Die hermeneutische 
Analogie. - XI, l. 7. sor R. A. helyell R. l. olvasandó. 
- Az egyik kéziratban több ízben 2 oh·asat áll közvel­
lenül egymás mellett (XIV. !.]. Ez általános jelenség, a gö­
rög papyrusokban még a hibás szó is megmarad a közvet­
lenül utána kö,·etkezö helyes szó melldt. 

3 lap, 13 sor. c-:l< -::-l( ~:'1SI!'n :-::p 1):1 ·::;-: -':1:( to:::·pv 'i 

r.:1 -.c•lC :•:1•· ":1 ·:'N ~NJ;::~· ·- ~"::1!'':: r:•Í: 1n1<1~. Horowitz meg­
jegyzi, ho~s )Cl."':: szónak nincs értelme. bizonyára arra 
gondoh-a, hogy "hím és nö" szó ,.'edénvek" -et nem tartalmaz 
magában. Ez igaz, de Akrba a 1;1. szóból következtet a 
mely fölösleges, mintho2y állhatott volna n:p;, ·:r. Haso~ló 
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magyarázat Mechílta 19, 13-ra (64a Friedmann) :1 ,_,n :l c tc 
lt''N ct-: t,• n j' J'-' :'lit' N '1::l1 :'l~:'l::l cN i• n J' l~ ;,•n ;,·::1:J NÍH •C, )'N. L ú l­
juk, hogy c~-ból magyaráznak, mert állhalott volna tt''l-:1 :'lt::"l:l· 

Steinschneider-Festschrift 33 az l:N szócskának CY-mel való 
egyenlő hangzására is gondoltam, ld.ilönösen azért, mert 
Jismáel-féle midras, Al<ibának azonban a fölösleges szó is 
elegendő. 

Észrevételeimet a Szifréhez, melyel<et a nevezett Fest-
schriftben közzétettem, H., ugylátszik, nem ismeri, u~y­
szintén nem a "Masoretísche Untersuchungen" c. l.;.önyve 
met, melyben a rendkivüli ponlokról s;:óló Szifré (69. fe­
jezet, Horowitz 64. lap) részletesen tárgyalv a van. Ennek 
következtében antiquált álláspontol foglal el. Ugyancsak a 
Mas. Untersuchungen· ben (42. 1.) magyaráztam a Szifré 84. 
szakasza alapján a megfordítolt nun betüket Numerí 10 
35 és 36-ban. H. pusztán a párhuzamos helyel<el sorolj~ 
fel, még azt sem jegyezve meg, hogy a Szifrében a töhbi 
forrásoktól eltérőleg nto~Í~1 nSvr:S~ 1•Sv ,,PJ áll, a mi a dolog 
veleje, t. í. az, hogy a két vers elölt és után pont van. Ez 
az antik világban általában a kritikai jel, mire most a géi­
r0g papyrusok számtalan példával szolgálnak. 

Budapest. Dr. Bl au Lajos. 

A BÉCSI ZSIDÖK HAGYATÉKA! 
A 17. ÉS 18. SZÁZADBAN. 

l T aglichi l., Nachlasse der Wiener Juden im 17. und 
18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Finanz-, Wirtschafts- und 
Familiengeschichte des 17. und 18. Jabrhunderts. Heraus­
gegeben und bearbeitet. Wien und Leipzig 1917. 8 rét. VI. 
344 német és 65 héber lil.p . =- Quellen und Forschung~" 
zur Geschichte der Juden in Deutsch-Österreich. H~::rau · ­
gegeben von der israditischen Kultusgemeinde in Wien. 
VII. Band. Wrlbelm B-aumiii]r:r k. k. Universila~s-Verlags­
buchhandlung Wien VIII/l. Ara 14.40 K, 12 Márka). 
h A jelen kötet, melyen a s1erzci öl évig do1!!ozott, no-
~ Wachstein D. az áltöla rendezett anyagut rendelkezé­

~ere boc~át_otta, mínd tartalmánál, mind szép kiállításánál 
oava m.eltoan sorakozik a me~el&zö hat kötethez, melyek 

a hatodikat kivé,·e majdnem kizárólag a bécsi zsidók tör-
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ténetére vonatkoznak. A tartalom a követlcező szakaszok­
ra oszlil~. : Bevet.etés. Hagyatélwk a 17. században. Hagya­
tékok a 18. században. Házassági szerzódések Testamen­
tumok. Mellékletek (4 darab). Személy- és helymutaló. 
Héber rész (65 lap}. Az érdekes bevezetés öt fej~zetböl 
áll: Általános észrevételek. Források. Jogi allás. Uzlelek 
Élettartás (lakás, ruházkodás). A munka dereka a hagya­
tékok, összesen 271, ehhez járul13 házassági szerződés 
(272-275) és 18 végrendelet (276 - 292]. A héber rész 3 
házassági szerzödést és 17 végrendeletet tartalmaz. 

A mü egyik dokumentált tanusága, hogy a b!?csi zsi­
dók gazdagc;ágáról táplált hit, amely az ismert állami pénz­
kölcsönök és szállítások (a török háborukban a hadsereg 
számára) nagyságából keletkezett, na"gy tévedés. A köl­
csönökhöz a pénzt arisztokraták adták. Nag~' volt a koc­
kázat is, az állam gyakori levonása is. A zsidók nagyon 
takarékosak voltak, hivatalos elísmerés szerint már ez ok­
ból sem versenyezhettek velük a kereszlény szállítók. Csak 
a gyermeknevelésnél és jótékonyságnál pazarok (3. lap). 

Jo~i állásuk a középkori volt. Keresetük a pénzköl­
csönzés mellett az árukiskereskedés volt. Nagykereskedők 
nincsenek, még a 18. században sem (23). Csodálatos az, 
hogy egyesek százezreket, milliókat forgattak, csekély vagy 
semmi saját vagyon mellelt, a mi elhalálozáskor kítünt (25). 
A gazdag családok az Oppenheímerek és Wertheimerek s 
mások voltak. A házi berendezés egyszerű volt, csupán 
könyv van sok. (1. pl. 44, 4. jegyzet) . Wertheimer Sámson 
ö z vegye lakásánnk (3 szoba) berendezése le van irva a 
45. lapon. Csak Mayer Hirschl (1737) birt pazarul beren­
dezett lakással, ki talán pazar életmódja folytán ment tönk­
re (u. o.). A beréndezési tárgyak felsorolása 46 kövv. ma­
gában is igen érdekes, annál inkább az értékük egyenkénti 
megjelölésével. A ruházatról szóló fejezet (48-51) igen 
szines képet ad, a szó egyszerű értelmében, mert a szöve­
tek igen tarkák voltak. 

Az első pénzkölesönzők Veleneéből vagy más olasz 
városokból jöttek Bécsbe. A 17. század ll hagyatéka kö­
zül az 5. (Simon Levi del Bancho), 8. (Prospe1o Levi), 
10. lJacob Levi del Bancho olasz zsidóktól eredhetelt 

• 

l~ 
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(53-61 lap) Lengyelországba is Itáliából jöttek a pénz­
emberele Wetlheimerlől 10 hagyaték származik (48-57 sz.), 
ellenben Üppenheimer csak 4 van (58-61 sz.), Eskeles pe­
dig 6 (62-67). A házasságlevetek (kethuba) németül is ki­
állíttattak, ill. lefordittaHak (251--263 lap). Igen érdekes a 
Símson Wertheim~r végrendelete. Ebben azt rendeli, hogy 
legkisebb fia talmudot tanuljon és ha majd megnő, híres 
tudós leányát vegye feleségül, "ne legyenek tekintettel sem 
pénzre, sem szépségre, sem tiszteletre és nagyságra. hanem 
csak Izráel egy nagy tudósának jámbor leányát vegye 
nő ül". Ha a leány szegény, a hagyatékból adjanak t;J.eki 
25-30000 rhenist, hogy "pro forma ezt az ö~szeget hozza 
fiamnak hozományul" (274. lap). A pénzemberek most is 
ilyen végrendeleteket hagynak hátra. Az utolsó végrendelet 
1785-ben kelt (302). 

Érdekes és tanulságos könyv. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

UJ NEMET ZSIDÓ ORGANUM. 

1916 október havában uj zsidó folyóírat indult meg 
Berlinben, melynek . címe: Nue jüdísche Monatshefte és 
főmunkatársai Hermann Cohen, A. Eliasberg, A. Friede­
mann, E Fuchs és F. Oppenheimer. Kéthetenlcént jelenik 
meg másfél - két iv terjedelemben és midőn e sorol1.at ir­
juk, 10 füzet fekszik előttünk, melyekből az uj organum 
iránya és értéke megismerhető. Az első füzet Fuchs E. 
tollából "Aussprache" felirattal programmfélét adott, mely­
nek értelmében az uj oíganum a zsidóságban létező min­
d"n irányt és pártot szóhoz enged és a kölcsönös megér­
tést kivánja elősegiteni. A zsidó problémát a legszélesebb 
alapon kivánja ismertetni, a távol állókat a zsidóságon be­
lül érdekeltelni akarja, sőt a nem zsidóknak is felvilágosi­
lással szeretue szolgálni. Mind e célok elérésére az összes 
zsidó kérdések előtt megnyitja hasábjait és munkatársakul 
is nlindenkit szivesen lát. Csakugyan nemcsak a közlemé­
nyek, hanem szerzőik is tarka sorozatot mutalnak: libeta­
lis asszimílátorok, cionisták, keresztény theológusok, et­
nográfusok, politikusok, költők, lengyel zsidók (Ostjud~n), 
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hírlapirók s mások, a mag :tzonban leninkább a c' · t ' k 
b 'l l "l k. h .s lOms a -o \ern 1, a nem is a cíonízn1usbo' l M n T . . .. .. . e5 van a reuga 
De z, a nu t oron.mel konstatálunk. K <O \ esebb örömet talál-
ha tunk abban, hogy a borítékon felsoroltkereken 100 munka­
társ közölt .zsidó szaktudós nevé vel alig találkozunk. Ez, saj­
nos, nem veletlen, hanem rendszer. A zsidó tudományért lel­
l,esednek, de csak elméletben , és nem ok nélkül állilották fel 
azt a tételt: a zsidó tudás zsidó ügyekben disqvalifikál. 
Nem a cíonistákról szólunk, kik közül al<árhány nyiltan hir­
delte már a zsidó tudomány fölösleges voltát, amely tö­
rekvéseiknek nem áll szolgálatába, hanem azokról a mo­
dern zsidókról, kiknek alapté tele az, hogy a zsidóság nem 
nemzet, hanem tisztára vallás. Egyik - másik cikken meg­
látszik nemcsak az, h.ogy írója outsider, hanem az is, hogy 
a szerkesztő sem járatos a zsidó történetben. Erre kirivó 
példa Mackay báró cikke .. Das Judentum in Á.gypten" 
az 5. füzetben. Az egyébkép jeles szerző bevezetőleg az 
egyptomi zsidók történetéről ad rövid áttekintést, melyben 
az asszuáni aram papyrusok kritíkai vizsgálatát Wilekennek 
tulajdonítja ( 116.)W. hires görög papyrológus ugyan, de aramul 
nem tud és ezekhez a papyrusokhoz semmi köze sincsen. 
Ennél is nagyobb baj, hogy Wilckent vakon követve,' sőt 
iullicitálva azt állitja, hogy a zsidók Egyptomban kegyet­
len pénzkölesönzők és áruuzsorások voltak Idézem saját 
szavait: "Elepe sayton apo ión Joydaión : Hüte dich vor 
den Juden! warnte Sarapíon, Grosskaufmann zu Alexan­
dria, s2Ínen Verwandten, der tief über die Ohren a~1 jüdi­
sche Sarafen versehuldet war. Es ist zweífellos : die Juden 
spielten im Geschaft der Steuerpachtereí, des Geldwech­
sels, des Zwischenhandels eine führende Rolle und waren 
weder milde Giaubiger noch die Preise herabdrückende 
V ermíttler des Gi.i leraustamches" (117). 

Ehhez a következők jegyzendők meg. 10000 eddig 
publikált papyrus közt a f .nli.dézett 4, mondd négy szó szól 
a zsidók ellen, ezek is csak feltevés szerint, mert a levél, 
melyben előfordulnak, nem egészen világos. Nincs a levél­
ben, hogy a eimzeit zsidóknak adósa, az sem hogy adóssá­
ga vagy e~yéb míalt óvakodjék a zsidóktól, még kevésbé 
az, hogy ettől az eladósodott emberlől magas kamatot 
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szedtelL A .,pénz váltás" és a "közvelitő kereskedelem" 
leguj ab bkori jelszavak , melyeket az antik világ egyáltalában 
nem ismert. Wileken maga még kétkedve beszélt erről a 
dologról, ló egyébiránt mások lStahelin, Bludau) dolgoza­
tait vakon írta ki és a zsidók ellen kihegyezte. Az ilyes­
mi nem kerülhet zsidó folyóiratba, ha a szerkesztő a zsidó 
tudományban némi jártassággal bir. 

Örvendetes minden esetre az, hogy a német "liberális" 
zsidók intellectuálisai a zsidóság iránt fokozott érdeklődést 
tanusitanak és a zsidó kérdés igazságos tárgyalásának elő­
kelő keresztény politikusol,at, írókat, theológusokct, mely 
utóbbíak minlegy a szaktudományt képviselik, nyertek meg. 
Kiemelhetjük Cohen cikkeit, melyek a zsidó vallás egyes 
pontjait világitják meg. Továbbá: Quessel (bírod. képviselő), 
Der Anspruch des Judenh.1ms auf national- kulturelle 
Wirksamkeit (29 - 34), Brandenburg, Salomons Tempel in 
der Weltarchitektur (72 - 75), König, Der Geschichtsquel­
lenwert der althebraischen Literatur (94- 102 és 124 - 131) 
Horn, Babylon- Bagdad (154- 150 és 185- 190), Auhagen: 
Jüdische Kolonisatien in Syrien (269 - 274). Ha nem téve­
dek, ezeket a tartalmas cikkel,et nem zsidók írták, a mit 
megelégedéssel konstatálunk. Minden egyéb tartalmánál 
jellegénél, terjedelménél fogva a normális hirlapi cikk. Fi~ 
gyeimet érdemel Goldmann fejtegetése "Judentum és Ju­
denheit" eimen, melyben mintegy filozofiailag alapazza 
1_neg ~.né~ et zsidók egységes szervezkedésének lehetőségél 
es szuksegességét. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

AZ EGYPTOMIAK HALOTTAS TISZTELETE 
SZOBROCSKÁI. 

Me d vei Mária Budapest 1917 Frank]' T, 1 t • · m- arsu a . -
A szerző l!iadása. 

Üd .. ]" d' ki voz om a 1ssertatiót és kívánom, hogy kerüljen l 

K
. _Mahler Ede - tanítványok a magyar rabbikarból ~ < 
1vanatos h n 'k' t V Is • • O;;;Y m1 en enetianer Lajos assyriologus' 

ugy legyen egyptologus is, mert most van kathedrája e t~~ 
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dománynak, amit sajnos a nyolcvanas években néllcül " _ 
nünk kellett. Az érlekezes három részből áll. Bevezelő~zg 
szál a. halot_H k~lt.uszról, melynek kutforrása ama hit, ho;y 
a tula]donkepem elet a koporsóba való költözéssei kezdő­
dik, a koporsó az "élők SL.ekrénye" é~ itt utal Medvei a 
O"ii l'l'J névre - én ugyan euphemistikusnak tartom ez 
ujabb elnevezést, régibb a cSw n·~. amely egyptomi nyel­
ven "pr dd" (J. 17. lapon). A boldogultak állandó lakhe­
lyét "sáalú" (Sl~~·) nevezték. 

.\1egismerkedvén az egyptomíak halotti kultuszával 
megértjük a Szentirásnak oly gyakran ócsárolt igéretét ; 
"Tiszteld apádat és anyádat, hogy sokáig élj ama földön, a 
melyet az orökkévaló Isten neked ad", hogy a halott tisz­
tátalan (~~~). hogy még Mózes siqát sem kutatta az őskor­
ban a sir szentségét kultiváló héber nép (Machpéla, Jákob 
és József tetemének elszállítása Szentföldre.) Az egyptomi 
nép azért élt és dolgozott, hogy megszerezze nem a meg­
élhtlléshez, hanem a meghaláshoz szükséges anvagi fölté­
leleket (3 1.). Tanulságos, amit Medveia xa-ról, a telemről 
és a lélek kettős megnyilatkozásáról, a ká-ról és bá-ról 
mond. 

Mindennek a kutforrása a halottak könyve, amelyet 
tárgyal. Közbe kitér a varázslatra (26-29 l.) és itt érdekes 
megvilágitását látom a sém hamefóras kiejtésének tilalmá­
nak A halott az isteneket a rájuk nézve legrettentöbb 
büntetéssel fenyegeti, hogy elárulja az embereknek igazi 
nevüke!. Már pedig ez a név adja meg a legfőbb varázs­
erőt s hatalmat, e név nélkül megszünnek természetfölötti 
erővel birni ... " (27 l.) Ki nem gondol enu~::k az olvasás~­
nál a kabbalában szereplő tetragrammatonra és isten nevel­
nek gyakorlati alkalmazására. 

A névről értekezve megtudjuk, mílyen fontos volt az 
elhunyt nevének a fennmaradása. "Addig mig a név f~nn­
marad halhatatlan az ember" (28. és 50. l.), a név ellavo­
litása ~alamely emlékről, steiáról stb. egy volt az illető lel-
kének a megsemmisítéséveL . 

Míly más megvilágításban jelentkezik a képletes lnf~­
jezésnek. vett büntetés, S:-~;w•o l~ll' öliiO'l vagy a prae~e~h~ 
törvény a l!yermektelenül elhalt test vérnél vagy a profeta1 
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igéret, hogy "adpk neked Cll/l ,, emléke}:, mé~ pedig névvel 
ellálottat" (a l olyan, mint az az arab ::1, amely olykor :még 

pedig). k 'f" t'· 'l' d ' t t·· · Visszatérve a a eJtege esere, ra er e 1sser a 10 ma-
sodik részére, a halottas szobrocskákra, a szobor a ká 
megszemélyesitője. Hiszen ez ismeretes a simulacra pro 
veris vallásos elv alqpján ; ott van a reincarnatio a keresz­
ténység csodatevő képein ; olt a néphit, amidőn a primitiv 
gondolko?ásu cselédleány átdöfi hü~len .~~d~eséne < fo:og­
rafiáját. Erdeméül tudom be, hogy Itt kulonosen a Beothy 
Zsolt-féle gyiijteményben levő fas zabrocskákat tárgyalja. 

A harmadik részt szenteli a sirokban elhelyezett szab­
rocskákra és szoborcsoportokra (72-98 !.), kiilönösen a XVIII. 
dynastia óta igen gyakori az "usabti" -nak elnevezett szo­
bor. Medvei Max Müllert és Maliler Edét követve "élel­
mező" -nek fordítja. Mig eredetileg szolgáknak, cselédség, 
alattvalók ábrázolásának veszi e kis szobrokat, értekezése 
végén arra az eredmén"yre jut, hogy e szobrocskák magát 
a:.>; elhunytat, illetőleg az őt megszemélyesitő helyettest áb­
rázolja. 

Az értekezés ujabb számokat helyez kilátásba, mert 
igy szerepel : Értekezések a Kelet ókori népeinek történe­
téből 1. szám. - Szivesen látjuk a folytatást , de kérjük, 
hogy disposítiót és didsiót alkalmazzon, mert jelen disser­
tátiót mindkettő hiánya igen nehezen áttekinthetőnek teszi. 

Tátrafüred, 1917. augusztus havában. 

Dr. Kohlbach Bertalan. 

A SZENT DOMOKOS REND MULT JABÖL 
ÉS JELENÉBŐL 

Kiadja Dr. Horváth Sándor, Szt Domokosrendi tanár• 
Budapest, Stephanaeum Nyomda 1916. 

Lállam a könyvet; szép, érdekes és különösen a rend 
hazai történetét bőven és elevenen tárgyaló munka. Sok 
szeretetlel irla meg szerző rendjének hétszáz éves tört~ne­
tét; gazdagon is illustrálja arc képpel, tájak, templomok 
egyházi visiók ábráival, és csodák csodája ! 

Ma11yar Zsidó Szemle 1918. 
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A rend két legfőbb parancsolata a zsidósá ~ból fakad; 
ha 1\\álé e' angéliomát is idezi, l\1ózesre meg y ,·issza a "Sze­
resd a le Uradat, istenedet t~ l jes szi v ből és teljes lelked­
ből" és teljes elmédből, "S:1 en:sd felebarátodat mint tenma­
gadat", dc az a szere/et csak egyolda lu: megérdemelték 
az inquisiliót az albigensek, meg zsidók. . 

Olvastam a könyv eimét : A Szent Domokos-Rend es 
szinte éreztem az ezerszámra elégelett zsidók füstjét, hal­
loltarn a lángban elhaló hangját a sok vértanunak i feléled t 
előtlern a kényszer-vitatkozás, Raymondo Maflinez és pu­
gio fidei-je: a nagy Ramban t is legyőzte a domokosrendű 
hitvitázó, szerző szerint -i ferreri Szt. Vincze inaga "Spa­
nyolországban 25000 zsidót és 8000 mohamedánt .. térített 
me<~ Szavoyában és Dauphínében több ezerre meno eret­
nel~~t." (98 l) Tanulták a dömések a hébert "főleg azért 
is, hogy a zsidó tannak, névleg a Talmud tarlhalal.lansá~át 
l•ímutassák. Tudvalevőleg az utóbbi könyv akkor Is, mmt 
mindig főakadálya a zsi dók megtéréséne,k." (U. o. 99 L) 

Nem a talmud, hanem a kereszlény szerelet volt 
egyik főakadálya az assimilatiónak. 

S miért YáiJaJkozott épen e rend az irgalmatlan VÍrtusra 
és legvéresebb eszközének, az ínquísílío, vezetésére? 

"Édes anyja, mikor még sz íve alatt hord~ z za, álmában 
ebet lát, szajában égő fáklyával, amellyel az egész világot 
felgyuj tja" (ll l.); e symboium ugyan nem magára a rend 
megalapitójára, Szt. Domokosra, vonatkozik, de a rendre, 
amelynek egyik művelt és nagyképzettségű tagja ma a XX· 
században, a fehér faj - többnvire keresztyén emberiség 
rettenetes pusztulása idejében az inquisitiót jogos és pa­
rancsolt dolognak mondja (85 1). 

"De hát oly szégyenfoltja ez a rendnek és a katholi­
kus egyháznak, ahogy az elleneink ránk fogják? Távolról 
sem." (84 l) .... IV. Incze pápa ép azért bizta meg Szt. 
Domokos rendjét az inkvizíció vezetésével, hogy tudomá­
nyos és istenfélő-férfiakal állítson annak élére és az intéz­
mény pártatlanságát biztosítsa. (86 1.) De rá kell térnie 
Torquemadára is i tudja és meg is írja a szerző, hogy a 
domokos rendből idegenkedtek inquisitori állásból, hogy 
néhányan visszautasitották ezen állást. 
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Savon.~rola és Torquemada kö?.t von párhuzamot 
(102 l.) Amtert Savonarola Flórencben, ugyanazért küzdött 
Torquemada Spanyolországban: "a hit javáért, hogv hazá­
jában a hitet számban és vagyonban elhatalmasodott. zsidók 
és mohamedánok ellen biztosítsa. A veszedelem j, ülönöse 
a zsidók részéről, volt nagy, ldlenek egy része szinleg fel~ 
vettle a keresztseget, hogy a keresztény álarca alatt annál 
szabadbban folytathassa a spanyol nép kíszipolyazását és 
utat nyisson magának az ország magasabb állásaiba és elö­
kelő családjaiba." 1492-ben 16000 család hagyta el Spa­
nyolországot. 

· Ily viszonyok közt jött létre 1480. az ujjászervezett 
jnkvizició, melynek élére 1483. Torqumada mint első föin­
quísitor került. Nevéhez fűződik az inkvizíció mínden igaz 
és nem igaz borzalma. 

Ez az egyetlen obiectív mondat, amíkor zsidókról 
van szó. 

Budapest. Dr. Kolbach Bertalan, 



TANUGY. 

A BÜN ÉS A JÓ CSELEKEDET. 

Isten, amint őt &zentirásunk alapján ismerjük, az er­
kölcsi eszmény megvalósulása, maga az erl<ölcsi tökéletes­
ség és igy ő azt követeli az embertől, hogy az is az er­
kölcsi eszmény megvalósítására törekedjék szakadatlanul 
Abban áll tehát Isten imádása, hogy e ezé] fe lé igye­
kezünk haladni, nemcsak egyéni életünkben, hanem az 
összemberiség közboldogságának megteremtésében is, mert 
az egyéni tökéletesség sohasem lehet önczél, csupán esz­
köze az egész emberi, ég tökéletessége felé való köze­
ledésnek. 

Istent akkor imádjuk, akaralát akkor teljesítjük, ha 
hozzájárulni törekszünk erőnkhöz képest ahhoz, hogy a 
földön az erkölc.:>i jó uralkodjék, s igy megvalósuljon ott 
alant is lsten országa (malchusz saddai) vagyis az erkölcsi­
ség uralma. 

Ki ez ellen tör, ki a jót elrontja, az bünt (avero) kö­
vet el és kihívja maga ellen az isteni igazságszolgáltatást. 
Ki e ezé! elérésére fáradozik, ezen munkálkodik, az azt 
cselekszi, mi t lsten akar vagyis jó cselekedetet (miczvó) 
gyakorol. Ezen fogalmakban benne rejlik az emberi sza­
badakarat tana és igy mielőlt a bün és jó cselekedet fo­
galmait közelebbről vizsgáinak, ezen eszmével kell Lisz­
tába jönnünlc 

Szabadakarat (;'li'n::). 

Ugy a tóra, minl a szentirás többi könyvei és ezek 
alapján vallásunk összes bölcsei bangsulyozzák, hogy lsten 
az embernek szabadakaratot adott s így ez maga választ 
a jó és rossz között. Magunk döntünk a fölött, hogy bünt 
vagy jó cselekedet követünk-e el s igy mi hivjuk elő az 
áldást s az átkot, vagyis a jutalmat s büntetést a magunk 
~z ám ára. 
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A büntetésben azonban nem Isten bosszuja vagy ha­
ragja nyilvánul meg, hanem ellenkezőleg Isten szeretete. 
Ezen szeretetből ered, nemcsak a jó jutalma, hanem a bün 
~ü 1tetése is, mert ~zt lsten csak azért küldi reánk, hogy 
f1gyelmeztessen, tamtson és neveljen mínket. A mínt az 
atya megfenyiti gyermekét, ugy fenyít me~ az lsten téged . 
(Mózes V könyv 8,5 v.). Ha a rossz cselekedetből is jó 
kövelkeznék számunkra, sohasem tanulnók meg a jót kö­
vetni és igy a szabad választás s ennek következtében a 
bü~ büntetése is az eszköze és módja annak, hogy megja­
vulJunk és tökéletesedjünk. 

De az emberi szabadakarat kérdése korántsem oly 
eg_vszerü: minl első tekintetre látszik, sőt inkább ez képezte 
romden Időben a vallásbölcsészet legnehezebb problémáját. 
A szabadakarat kérdése bizonyos mértékíg ellentétben áll 
az. iste?i m~ndentudással, melynél fogva Ő előre tudja, 
Va]on en a JÓt vagy rosszat fogom-e választani. Ellentétben 
áll továb~á az isteni mindenhatósággal, melynél fogva mín­
~~nnek O az. alapoka és tőb független ok nem érvénye­
suihet Igy hat az ember akarata már előre me6van hatá-
rozva vagyis determír.álva. "" 

A szentírás maga ezen nehézségekkel nem foglalkozott 
mert ezeket nem az élet, hanem csak a filozófia veti föl: 
azt ~zonban - épen az élet alapján - ő is tartja, hogy 
a mi szabad elhatározásunk nem föltétlen, hanem több ol­
dalról korlátozva van. Nem egyédül magunk döntünk cse­
le.~{véseínk fölött, hanem befolyással van arra a társadalmi 
l.wr.nyezet, amelyben élünk, a nevelés, amelyben részesülünk 
es Iger~ n~gy médékben elődeink élele, azok kiválóságai és 
fogyatekai, melyeket tőlük örökbe kapunk. "És megbünte­
~e.m az apák vétkét a gyermekekben harmad és negyed­
JZ.rglen, de kegyelmet gyakoroJok ezer íziglen azokkal, 
luk engem szerelnek és parancsaimat megtartják." 

. Csa~. eg.Y tekintetre látszik igazságtalannak, hogy az 
utodok ~unhodne~ azért, mit nem ök követtek el. Alapjá­
ban pe?~g eh?en IS az isteni szeretet nyilvánul meg, mely­
nek c~elJa, mmt tudjuk, az, hogy az egyének utján az egész 
en~bemég a töktéletesedés felé haladjon és ugy Isten or­
szaga megvalósuljon. Ám ha a következő nemzedék nem 
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örökölné az elöbb:ek kiválóságRit és így fo<~vatélw it is J 
- · d '"' · , 1a 
1gy mm cn egyénnek és nemzedélmek előlről kellene kez-
deni a munkát, ugy az embe1 iség fejlődéséről nem lehe tne 
szó. ~~:n öröklés azonban a mi akaratunk szabadságát 
nem lwh meg, c~ak bcfolyüsolja és igy korlátozza. Ezen 
korlátokon belül nekün], a szabadcselekvésre oly tágas 
müködésí tér áll rendelkezésíinkre, hogy mi ezen korláto­
kat az életben a'ig érezzük és e korlátokba ritkán ülhö­
zünk. Atyáink érdemei m:J~ m:: - csak segitenek ben­
nünket a jó követésében, de korántsem kényszerítenek· 
Viszont elődein}, bünei csak megnehezítik számunkra az 
igaz uton 'aló haladást, de azt egyáltalán nem teszik le­
hetetlenné. A mi sorsunk és sikerünk korántsem függnek 
aztán attól, amit születésünkkor magunkkal hozunk, hanem 
sokkal inkább attól. amire egyéniségünket a >:aját mun­
l<ánkkal fejleszteni tudjuk. Hitünk tanaí szerínt az apák 
bünei csak akkor büntettetnek meg a gyermekeken, ha nem 
igyekszik azoktól szabadulni, viszont a szülők érdemeire 
hivatkozni csak annak van joga, ki J,öveti is az ő példá­
jukat. 

Jogosult tehát ugy az isteni, mint az emberi igazság­
szolgáltatás, de ez utóbbinak abban is követnie kell az isteni 
igazságszolgáltatást, hogy czélja sohase a harag és bosszu­
állás legyen, hanem a tanulás és nevelés. 

A jó cselekedet (Miczvó). 

Ha azon uton haladok, melyet Isten, az erkölcsi tö­
kéletesség lmtfeje, számomra, mint zsidó és mint ember 
számára kijelölt, - ha teljesitem ama parancsokat, melye­
ket Isten Izraelnek hivatása teljesitésére, az egész emberí­
ségnek a világ közboldogságának elérésére kijelölt, akkor 
miczvót, azaz helyes cselekedetet végzek A miczvók 
rendeltetése tehát az, hogy minkel megszenleljenek, azaz 
az Isten által kijelölt uton lépésről-lépésre a tökéletesedés 
felé vezessenek Azért nekünk köztük válogatni nem sza­
bad, ilyen válogatásra nem is vagyunk képesek, hiszen mi 
nem tudjuk megítélni, meh;k az köztük, amely tökéletesedé­
sünkre nagyobb hatást gyakoroL Igen gyakran valamelv 
miczvó sokkal nagyobb lelki has2;not nyujt nekünk, mint 
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nehezsegeket kell lekuzdenem, hogy azt végezhessem, annál 
nagyobb a miczvó becse"). Csak ilyen értelemben lehet 
szó nagyobb és kisebb mic":\'ókról. 

A miczvóka t tehát belső értékük szerint nem osztá­
lyozzuk és nem áll módunkban közülük a nagyobb jelen­
tőséglieket kiválogatni, azért azt kell teljesilenem mindig, a 
melyek végzésére előbb nyilik alkalmam és nem szabad 
várnom arra, hátha egy má~ik teljesitésére is lesz médom. 
Mihelyt tehát módomban áll valamely jó cselekedet telje. 
sitése, azonnal hozzá k ell fognom8 ) és az a miczvó, melyet 
idejében végzek, mindég értékesebb, mint a melyet előbb 
halogatok4

). 

Ha pedig már hozzáfogtam egy jó cselel<edethez, azt 
semmi más miczvó kedvéért abbahagynom, félbe szakita­
nom nem szabad. Bölcseink tanitása szerint mindaddig, mig 
valamely miczvó teljesilesé' el vagyok elfoglalva, addig min­
den más jó cselekedet végzéselöl föl vagyok mentve6 ). 

Nem föltétlenül szükséges, hogy én tudatával birjak 
ama hatásnak, mellyel valamely cselekedet végzése engem 
a szentség és tökéletesség utján előbbre Yisz, mert általuk 
é:-1 öntudatlanul is eljuthatok ezen eredmén)·hez, de annál 
fontosabb, hogy azok ieljesitésével előttem semmiféle önrő­
czél ne lebegjen, azokért semmi elönyre jutalomra ne s7á­
mitsak Minden mic7.vót azért ]{ell teljesitenem, mert azl 

l) ,,)1,:) m:'ill P'N l11lll.:l Ros hasono, 28a. 
') NilN ;'l')lll t:m:h Abolh. 5 lej. v. 
3

) P'oit.:l~ N', l'l'l:C 'l,ilt' Jehauwl. 47h, 

• ,,11)/lt':l :'11l:C :"l:l':li1 Peszachim, 68b. 
6

) :illCCO il~C i1llCIJ:l pclV;"T J3erach ... t, 4a, 



88 A bún és a jó esclekedet 

Isten parancsolia : mert Ö. lo maga az erkölcsi tökéletes-
ség és t1ilem a lcll'i té1kélclcscdést követeli, az l szá-
momra el<i1rja. lgv hát mindcn parancsol - ö1~l!li önma-
gáért kell tcljcsitenem, vagyis azért, mível az parancs és 
nekem annak engedelmesl<cdncm kell. Helyesen és méltán 
állitolták tehát, hogy vallásunk ezen ősi elvével azonos 
Kantnak l<alegorikus imperalivusa: "Du sol1st weil du 
musst". 

emesuk jutalomra, előnyre nem szabad számitanunk 
a miczvók teljesitésénél, de az se legyen a vezető ok, hogv 
ezen cseleleedet nekünk jól esik, testi vagy lelki. élvezetet 
nyujt, mert .. a miczvók nem éhezelre vannak adva" 1

) . A 
szombat és ünnep megszentelése élvezet számunkra, az is i ól 
eshetik, ha látjuk, amint az éhező jóllakik az általunk 
nyujtoU élelemmel, de ez nem lehet az irányitója cseleke­
deteinknek, 111ert számlalan miczvó van, melyek teljesitése 
nem ébreszti föl lelkünkben ezen jóleső érzetet, de azokat 
mégis végeznünk kell, mert az Isten parancsa. Ha egyéni 
érzelmeinket, hajlandóságunkat tennénk meg vezetőkül, azok 
gyakran tévesztő utakra vinnének 

Szemeink előtt mindig csak az lebegjen, hogy Isten 
azért adta nekünk paranc~ait, hogy minket megszenteljen2

), 

azaz a lelki töl<életességhez, az üdvözüléshez elvezessen, 
igy hát minden miczvó végzése közelebb visz minket ezen 
czélhoz. Minden jó cselekedet megerősit minket a jó uton 
való haladásban és igy ujabb jó cselekedeteknek válik 
szülő anyjává. A jó jutalma tehát "Z abból önként eredő jó3

). 

Az, hogy módomban áll valamely miczvót végezni, 
már magában érdem és jutalom ö1':ll a számomra, mely vagy 
saját előéletem, vagy szüleím érdeme - rn:n-t !11:::!1 - folytán 
jutott részemüL 

A bün (avéro}. 

Bünt követünk el akkor, ha föllázadunk az isteni tör­
vények uralma ellen és letérünk azon ulról, melyet Isten 

1 J nm n1lö1t, 1NS !11ll0 Erubin 31 a . 
•) 1'!11llO.:J 1ll!l1i' ill'N. 
1 ) öllllO ö11lCO i:llt' Abot 4 f. és i\bo:la zara 19a 
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Izrael vallási hivatásának teljesitésére és az általános em­
beri tökéletesedésre kiszabott. Mihel) t ezen utrólletérlünk, 
ki hi\ juk magunk ellen az isteni büntetést és a romlás felé 
haladunk. Hogy valamely bün milyen messzire fog elvinni 
mínket az Isten által kijelölt utról. azt emberi ésszel 
megállapitani nem tudjuk, épen azüt a tóra a bűnöknél a 
büntetést is előírja, hogy így mc~tudjuk ítélni, milyen mér­
tékben kárhozatos az számunkra. Ezen előirt büntetések 
alapján képesek vagyunk a bűnöket fokozatol,ba osztaní 
és meg tudjuk állapítani, melyek azok, melyektől inkább 
kell óvakodnunk. Ha tehát emberi élet megmentésig a haza 
védelme vagy más magasabb ezé! érdekében kénytelenek 
vagyunk vallási bünöket elkövetni, ugy míndenek előtt 
a fontosaLbaktól igyekszünk tartózkodni és azokat csak 
az esetben fogjuk elkövetni, ha ldsebb vétségek utján nem 
tudunk a kényszer helyzetből menekülni1). 

A biinök fokozatai, melyeket bölcseink a szentirás 
alapján megállapítottak, a következők: 

1). A jó cselekedetek elmulasztása, mídőn ugyan ls­
ten utjáról még nem tét tünk le, dc már nem haladunk azon 
és igy ezeket is a bünök sorába kell számítanunk. Ilyenek 
az előirt imádságok, Yallásí gyakorlatok be nem tartása, az 
emberbaráti cselekedetek elmulasztása, szóval a míczvók 
elhanyagolása. 

2.) Az egyszerü tilalmak áthágása, melyekre a szent­
Írás ezen l< i tételt allwlmazza "ne tedd azt". Ide tartoznak 
az étkezési tilalma!(, embertársunk vagyona elleni \ étségek, 
állatldnzás stb. 

3. A zon tilalmak áthágása, melyekért a szentírás, ki­
zrtással (koresz) \'agy lsten által külde11dő halállal fenye 
get, minők a jomkipur ll)ilvános megszentségteknitésc, a 
Chamecz tilalma stb. Ezen bünök büntetését az isteni igaz­
ságszolgáltatás önmal'ának tartotta föl és a tön· énv~zék 
abba nem avatkozott. · 

4. Bünök, melyekre a szentirás a földi íörvényszék 
által végrehajtandó halálbüntetést mér ki. Igy pl. az ember­
ölés, fajtalanság stb. 
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A büntetés azonban nem csupán allól függ, milycn 
hiirll kövel el at: ember, hanem még sokital inkább allól, 
milyen szándékkai és milyen körülmények közölt hajtolta 
azt végre. E tekintelben 'aliásunk a köYelkező fokozalot 
ismeri. 

1. Ha külső körülményele kényszere folytán követünk 
el valamely tiltolt cselekményt, azért minkel büntetés nem 
ér. Sőt ha élet\'eszély vagy 'alamely magasabb érdek foly­
tán 'dgyunk kérry telenek erre, ugy kötelességünk is ezen 
J,ülönben tiltolt c~elel,edetet elkövetni. Csupán három tila­
lom van, melyelmél inkább életünket kell föláldoznunk, 
mint azol(at áthágnunk és ezek: Idegen istenek imádása, 
Yérontás és fajtalanság. Sőt mások életet sem kell ldmél­
nünk, ha azok vért ontani vagy fajtalanságot akarnak 
elkövetni. 

2. Ki szándéktalanul, tévedésből követ el bűnt, azt 
sem éri a kiszabott büntetés, de azért teljesen büntelennek 
ilyen esetben nem szabad magunkat tartanunk, mert ha 
valóhan igaz emberek vagyunk ugy Isten megvéd minket 
az ily té\'edéseklől. Minden ilyen eselet az isteni gondvi­
selés ujjamtatásának kell tekintenünk, mely minket lelki­
ismeretesebb istenszolgálatra és megjavulásra int és figyel­
meztet arra, hogy Isten törvényeinek megőrzésében nem 
vollunk eléggé óvatosak A szentély fenállásának idején, 
ha valaki egyszerü tilalmat hágott ál tévedésből, ugy bün­
áldot:atot mutatott be, ha pedig vigyázatlanságának ember­
halál volt a következménye, ugy száműzetésbe kellelt 
vonulnia. 

3. Ha valá.ki szabadakaratból, tudatosan, előre megfontolt 
szándékkal lép át valamely tilalmat, arra a szentirás a bün 
fokozatának megfelelő büntetést szab ki. A talmudi tör­
vénykezés azonban kiindu"va az általános emheri gyarló­
ságból és szabadakaratunk korlátollságáhól, a szándékos­
ságat a legritkább esetben ál' a pitotta meg, főleg ha balál­
büntetésről volt szó. Csak akkor mondolták ki az előre 
megfonloltságot, ha a lelles megelőzőleg két őt figyelmez­
tető tanú előtt oly nyilatkozatot lett, melyböl az előre meg­
fotnoltság föltétlenül kiviláglott. Igy a talmud tanusága 
szerínt a halálbüntetést Izráelben alig alkalmazták De az 
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emberi igazságszolgáltatásnál sulyosabban kell, hogy bün­
tessen minket a legszigorubb biró, a mi lelkiismeretünk, 
mely föltárja előttünk ama szal<adást, melyet magunk és 
Isten közötl előidéztünk és all1elyr:ek egyetlen orvossága 
a bűnbánat és megtérés. 

4. Növeli bűnünk nagyságát, ha azt nem szenvedé­
lyeinklől, biinös vágyainktól legyől.Ve, hanem dazból, meg­
átalkodottságból köveijük c l, a' agy ha azzal nyilvánl s 
botrányt idézünk elő és igy másokat is bűnbe dszünk. 
Minden bűnt meggyógyit a meglérés, de ki már ily mély 
erkölcsi romlottságban szenved, az a legtöbb esetben már 
gyógyithalatlan beteg, ki a megtéréshez már nem tud föl­
emelkedni.1) 

Megtérés. (T'suvó) 

A rossz rosszat szül önmagából, mig a jónak jr) a 
következménye. Azonban az ole és okozat e1en tönénye, 
mely a természet világában állandóan megnyilvánul, nem 
az egyetlen alap, melyre Isten a világot helyezte. Vallásunk 
tanitása szerínt Isten már a világ teremtésekor az oksá~ 
L örvénye - midasz ha- din - mellett megalko ll a az er h. öles i 
világrend másik alapját, a S7eretet törvényét - midasz 
ho-rachamim. Ha tudtára j ö' ök biineimnek, ha bel álom, 
hogy nem igaz úton haladok, hanem lelértem róla f>s ellölti 
lelkem a vágy, hogy Istenhez Yisszatérjek, megszületik lel­
leemben a szilárd elhatározás, hogy azon életet éljem, me­
lyet Isten követel tőlem, - ezen megtérés megtiszlit engem 
elkövetett bűneimtől és elhárítja a1olmak átkos következ­
ményeit: a szeretet törvénye legy(zi az ol<ság tiirvényét. 

Nem volt hát szükség egy megváltó eljö\etelére, an­
nak önfeláldozására, semmiféle rajtunk lcivül végbe menií 
eseménue, hogy az emberisé~ számára megnyiljék a megté­
rés útja és a biinlől való megváltás lehetösége, - htcn az 
emberi lélelebe mindjárl a teren1téslwr beléhelyezte ezen 
erőt, 2 ) vagyis úgy alleotta meg, hogy önmagából kiiudulva. 
saját erejéből képes legyen az Istenhez, az örök szcretet-

1
) Joma. 87a. 

2
) Peszachim 54a. 
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hez vezetö utat megtalálni ujra , ki öt köt.Ye tlenül megtisz­
títja büneitöl és az eltéved t lelket magához visszafogadja. 
A zsidó megterés-eszmének abban rejlik tehát felülmulha­
tatlan magasztossága, hogy minden idegen t ényező, mindep. 
saját lelkünkön ki Y ül \ égbemeuő esemény uélkül, tisztán 
önmagunkból kiind ulva nsz minket mennyei atyán], hoz és 
vezet vissza az igaz utra, melyrő l bűneink folytán letértünk 

Mindeu óra, nlinden perc alkalmas a rra, hogy bűneim 
tudat ár a jöjjek, azokat megbánjam és a jó utra térjek. 
Vallá sunk mégis kiYálóképen az esztendő első 10 nap ját 
jelöli ki e célra. Könnyen fölfogha tjuk ezen vallási intéz­
mény jelentőségéL Midőn az u jév előtt . állok, melyről előre 
csak annyit tudok, hogy abban utól ér engem az elmult 
évben elkövete tt jó és rossz tetteim következménye és Is­
ten érdemeim szerint ítél fölöttem, ilyenkor a legerősebb 
bennem a törekvés, hogy rossz tetteim rossz következmé­
nyeitől megmeneküljek 

Vallásunk három módot, három szellemi fegyvert jelöl ki 
számunkra e czélra és pedig először a meg/érést, mely ab­
ban á ll , hogy bűneim tudatára jutva, eltölti lelkem az ön­
vád, hogy képes voltam emberi méltó ágomról megfeledkez­
ni , Istent tőle való elfordulásomn al megbántani és azért 
megjavulást fogadva és testemet, sanyargatva, vallom be 
elő tte bűneimet. Másodszor az ima midőn legbensőbb ér­
zelmeimet Időntöm elő tte és az imádkozás utján igyekszem 
lelkemet Istenhez fölemelni. Harmadszor a jó télwnyság 
gyakorlása, vagyis a szere tet művei által törekszem hibás 
tetteimet ellensulyozni. E há om sze n t eszköz kibéki t en­
gem Istenemmel, a jomkipur végével lehozza nekem Tőle 
a bűnbocsánatot, de csak azon bűneimre melyeket Isten 
és saját magarn ellen elkövettem. Ha azonban bűnös cse­
bkedeteimmel embertársaimnak is kárt okoztam, ha őket 
vagyonukban vagy becsületükben megbántottam, ugy a 
bűnbocsánat elnyeréséről csak akkor lehet szó, haeruber­
társaimat ezekért kárpótoltam és az ő bocsánatukat előbb 
kiérdemel tem. 

A szeretet történye így legyőzi az okság törvényét. 
Rossz tetteim következményeitől megszabadít a megtérés 
még akkor, is ha azok fizikai hatásait nem is szüntetheti 
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meg, mert h a az anya~i világban utól is érnek azok káros 
következményei, az Istennel való kibékülés kárpótlást nyujt 
ezekért is nekem és azok az én boldogságomat es üdvö­
met nem zavarhatják. 

Losoncz. Dr. Vajda Béla. 

AZ ORSZ. IZR. TANITÖKÉPZÖ-INTÉZET 
LEGUJABB ÉRTESITÖJE. 

Három évenkint bocsájtja közre az izr. tanítóképző 
nagynevű igazgatója, Bánóczi József az intézet történeté­
ről működéséről szóló beszámolóját. Az előttünk f~kvő 
leg,utolsó Értesítő, a háboru jegyében lefolyt utolsó három 
esztendőnek történetét öleli fel. A beszámolónak minden 
lapjáról írójának nagy szeretete sugárzik, amellyel a reábi­
zott ügyeket vezeti. Nemcsak a gondos adminisztratív, az 
intézet történetének és fejlődésének mind•m mozzanatát 
megörökítő hűséges króníkás szólal meg e beszámolóban, 
hanem a szivnek jóságos embere, az iskoláját és hivatását 
melegen szerető tanár. Az ügyszeretetből fakadó szinte 
tulságos gondossággal és r~szletessé!!gel megirt jelentés 
J,önnyüvé teszi az intézet majdani történetirójának felada­
tát, mert semmi más adatra szüksége nem lesz, mint az 
értesítő ben foglaltakra. 

Tizenovole fejezetben mindenröl a legprecízebb meg­
emlékezés tÖrténik, úgy, hogy a 75 oldalra terjedő könyv 
az intézet utolsó három esztendő történelének hű tühe. 

A háb oru - mint mínden téren - itt is éreztelte 
hatását. 

A tizenegy tagból álló tanári testűl.etből 5 bevonult 
2 hősi halált halt a tanulók l{özül pedig ~O-en vonultak 
háboru ba. Igy te;mészetesen a tanuJók ~zám.a .~s l~ap~dt és 
60-65 tanuló vol t az évvégi létszám. Kepesilo vizsgalato.t 
pedig az utolsó három évben mindössze 52-en te.tt~k, a~m.' 

. . l ' ·t ll k' az ország zs1do tamto b1zonyára korantsnm e eg1 e e I . . 

szükségletét annál kevésbbé, mert ezek közül. IS kilencen 
hadi oklevelet nyertek és igy fegyveres szolgalatra vonul­
tak be. 
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Az intézet megalapitása óta 1421 képesite tt tanítót 
adott az országnak, - a zsidó tanító lelkes gárdáját, évente 
tehát 24-et. Érdekes, hogy a tanuJók többsége áll andóan 
Pestrnegyéből és az f:szalmyugati vármegyékből kerül ki, 
mig a Dunántulról csekély számu tanuló jelentkezik 

Érdekes kimutatás számol be az intéze tben működő 
összes tanárokróL Megalapitása óta 49 tanerő működött 
az intézetben. Köziilük ketten - a zsidó tudomány diszei 
_ l, ülföldre kerültek, Schrein er Már ton a berlini Lehran­
slalt für die Wiss. des Judentumsnak koránelbe tegedett nagy­
tehetségű és tudós tanára és Krausz Sámuel, a wieni izr. 
theologische Lehranstalt egyik jelese. Sokan elköltöztek 
már az élők sorából, sokan más helyen töltik be hivatá-

sukat. 
Pontos kimutatás van az összes alapitványokról, ere-

detüluől , rendelte tésükről és összegükrőL 11 állandó ala­
pitvány áll az igazgatóság részére 71100 kor. tőkeösszeg­
gel a jó előmenetelű és szegénysorsu növendékek segélye­
zésére. 

Az ujonnan szervezett, a miníszterium által is jóvá-
hagyott kántortanfolyam 1916. okt. 24-én megkezdte mű­

ködését. 
Megjegyezzük, hogy a tanuJók legnagyobb része - az 

összes tanulóságnak 95 százaléka, csakúgy mint a rabbi­
képzőb en, orthodox szülőktő l származik. 

Részletes elszámolás az íntem átusról, az ifjusági egye­
sületek működéséről és gy akorló iskoláró l zárják be az 
Értesítő t. 

Halvan esztendeje annak, hogy a magyar zsidó kultu­
rának ezen erős támasza megalapíttatott. Ünnepély nélkül, 
csendben, fáradhatatlan munkával, megállás nélkül halad 
el az izr. tanítóképző a hat évtizedes multnak fordulóján, 
de megelégedéssel és büszkeséggel tekint vissza és remény­
séggel néz a jövőbe. 

Az Értesítő beszédes adatai míndkettőre méitán fel­
jogosítják. 

K.M 

VEGYES. 
Icodalmi hírek. .Megjelent és bekü ldetelt: Festschrift 

A~'ol/ Schwarz zurn SiebzJgsten s;-eburtstage 15. Juli 1916 
gewi dme t von ~reun~en und Schulern. Unter Mitwirlwng 
v 0 n V. Aptow~tzer nerausgegeh~n von Samu'!! Krauss. 
Herlin und Wzen 19 17. - Schnften, herausflegeben von 
der Gesell schaft zur Fö~?erung der .Wíssenschaft des Ju­
denlum s. Corpus Tannatbcum etc. Szphre d'be Rab Fasci­
culus prinHIS : Síphre ad Numeros adjecto Síphre zutta 
Cum variis lectíonibus et adnotationibu_s edidit H S. Ho~ 
rowítt. Lipsíae 1917 (Gus_tav Fock Ara 12 márka). _ 
Mí az igazság ? Válasz Agoston Péter A zsidók utja 
cirnű ~unkájá~a. T artalm~zza _Balthaz.ár Dezső, Blau Lajos, 
Venebaner LaJOS, Bernstem Bela, Szekely Ferenc Komá­
romi Sándor, ~z abolcsi Lajos cikkeit és tanulrnán~ait, Bu­
dapest 1917. Ara 3 korona .lAz .. Egyenlőség köl)yvlüadó 
hivatala, Budapest V. Szemelynok-utca 25). - Evkönyv. 
1\. íadja az Izraelita Mag-yar Irodalmi Társulat. Szerkeszli 
Bánóczi József 1917. Budapest. - Neubauer 1., Bibelwissen­
schaflliche Irrungen. Eü1 Beítrag zur Kritik der alttesta­
mentlichen Bibelkl·itik an der Hand eines gerichtlichen 
theologíschen Gutachtens, Berlin, Louis Lamm, 1917. _ 
Venelianer L., Asaf Judaeus a legrégibb héber nyelvű or­
vostudományi író. III. rész, Budppest 1917. (A Ferencz 
József Orsz. Rabbiképző-intézet Ertesitőjében). - Ugyan­
az német ül : Asaf Judaeus der alteste n~ edizinische Schrift­
steller ir. hebriiischer Sprachc, Budapest 1917.- Mahler E., 
Naptárunk ujjáalalcitása és a husvétkérdés, Budapest 1917 
(Ertelcezések a tört. tudom. körébőL Magy. Tud. Alcadé­
mia, XXIV, 7). - Blau L., Adalékok a Ferencz József 
Qrszsgos Rabbiképző-Intézet Történetéhez, Budapest 1917 
(Ara 6 k orona]. - Frisch A., Vallásoktatás a középislw­
l;iban, Budapest 1917 (Kiilönlen~ornat az IM I T 1917-iki 
I~vl, ön-yvéböl) . . Bánóczí J., Az orsz. tanítóképző-intézet 
Ertesitője az LVIII, L'X. és LX. tanévről1914/15., 1915/16. 
és 1916/17 .. Budapest 1917. - Hadzsega Gy. Szeolirási 
Kánon , és Szövegtörténet tekinteltel a keletiehe, Ungvár 
1917. Ara 6 K. - Winkler I., Adalékok a zsidó eskü kö­
zéplcori történetéhez, Budapest 1917 (dissz.).- Reschofszki 
A., Jeruzsálemi Tanchum ben József Almursid Alkáfi (Az 
elegendő vezető) cimű szótárából. (taN-N). Első ízben adta 
ki, bevezetéssel látta el

1 
és magyarázó jegyzetekkel kísérte, 

Vácz 1917 (dissz.).- A . be~ ű L részét latin és héber eimmel 
kia_dta NebJl A. I., Bpest 1917.-Neményi E., Zsoltárok köny­
ve, Budapest 1917.- Bloch S. l., Kol Nidre und seine Enbte­
hungsgeschichte. Mit einern Yorwort von A. Stern, Wien 
1917. - A világ vége. A János latomásairól szóló könyv

1 
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forditotta : Szimonidesz Lajos. Budape,sf 1917, Scholz test­
vérek kön-y'vkereskedesének kiadása. Ara K 1.60.- Grosz­
mann Zs., A magyar zsidók a XIX. század közepén (1849-
1870). Történelmi tanulmány .. Budapest 1917 (Az ,Egyen­
lőség" könyvkiadóvállala ta. Ara 3 korona). - Gutt~wnn M. 
1i0

1
'Tlil nnto, II. vége, Budupest 1917. (it~N-i!01N). 

Dr. Blumgrund Naftálí, abonyi rabbi, mint lapzártakor 
értesülünk, Budapesten .46 éves korában meghalt. Jeles 
ember szállt vele sirba. Aldás emlékére! 

Rabbi perirata a Pester Lloyd 1868. mellékletén. 
Rabbiknak hitközségeikkel, vagy hitközségeik némelyik 
pártjával folyt pöreik ritkán épületeselc, de majdnem mín­
dig tanulságosak, amiért is megemlitettern a M. Zs. Sz. 
XXIV. évfolyamának 352. lapján és Adalékok a magyar 
zsidók történetéhez 3. számának 28. lapján a borsodme­
gyei heőcsabai zsidó hitközségnek az ö rabbijával Alexan­
dersohnnal a mult XIX. század 30-as éveiben folytatott pö­
rét, melynek Alexandersohntól kiadott iratai: Ehrenrettung 
und auf Dokumente gestützte Widerlegung (Dessau 1846), 
'1l:l::l 10111 ez. héber része a munkának (Berlin 1845) és meg 
is vannak a Ferencz József Országos Rabbiképző Intézet 
könyvtá:-ában. 

Az 1868 évi ujságok harmadik évnegyedében a minap 
megejtett kutatásaim alkalmával szem~m?e ötl~tt az, akkor 
a mainál nagyobb rétü, Pester Lloyd JUI~us ~-en kel.t 160-
ik számának 3-ik melléklete és annak mmdkd oldalan egy 
a Pester Lloyd azon évi 94-ik számára is. hivatko.zó, "Zur 
Abwehr" felkiáltásu polemico - apologehkus nyilatkozat, 
mely kelt "Neusohl 22. Sziwan 5628". (Beszterczebánya 
1868 junius 12.) - "M. H. Goldzieher Oberrab biner des 
S0hler Comitates" tollából. - (V. E.) 

Pótlás. A mult 1916. évi XXXIIL-ik évfolyan, 313-317_. 
lapiain l<özölt Lederer Ábrahám cimű cikkemnek utol~o 
elötti kikezdésében felsorolt növények közül dr. ~u_gt~slm 
Béla és dr. Darvas Ferenc "Utmutatis a vadon term? gyogy­
növények gyüjtéséhez" cimű 19.17 .. ~nájusban meg]ele~~t 80 
sedez oldalnyi füzete fonalán sikernit megtudnom a k<;>vel­
kezö két növény rnfH~yar neveit: Fauler Ju.de (Colchicum 
autumnale, 24.) = Oszi kikirics. -· Judenlmsche. (Atropa 
Belladonna, 55.) németül: Tollkirsche, Waldnachlschatten, 
Wolfsbeere, Wolfskirsche is; magyarul: Fark.~scseresznye 
is. Jud~nrübe (Datura stramonium, 62.) né.metul Stechapfel 
is ma6yarul Redöszirom, maszlag, csattanos ma~zlag, mas~­
la1gos ;edőszirom, cigánymogyoró .. - !gv .. t~hat a 316-l.k 
oldalon felsorolt "zsidó" Horából meg kel novenynek, vagyis 
ölnek a nevét közöltem már. 

Budapest. Vadász Ede. 

,., 

TÁRSADALOM. 
SCHILL SALAMON KOPORSÓJÁNÁL. 

(1918. juníus 4-én). 

A F erencz József országos rabbiképzőintézet vezér­
lőbizottsága és tanári kara mély gyászát fejezi ki Schil­
Salamon ravatalánál és hálájának cipruságát teszi le ko­
porsójára. Schill Salamon személyében klasszikus tudás 
összhangzatosan párosult a héber biblia ismeretével és jel­
lemében antik vonások egyesültek zsidó jámborsággal. 
Szaktudománya a klasszikusok, szive gyönyörűsége a szent­
irás, szenvedéseinek enyhítője, lelkének vigasza. Mind 
e jelességei intézetünk kebelében szórták sugaraikat, 
melynek élete munkáját szentelte. Teljes harminc éven 
át, mig csak erői bírták, széles tudással és behaló el­
meéllel tanitotta a klasszikus nyelveket, szilárdan meg­
alapO Z\'a rabbijaink és más pályákon működő derék fér­
fiak általános műveltségének nagyjelentőségű alkotó elemét. 

Tudása és szelleme nem tünik el vele, to,·ább él a 
tanítványok százaiban, !dk ma közelben és távolban fájó 
érzéssel gondolnak a tá vo z ó mesterre és kiknek szivében 
emléke örökké fennmarad Tudása és szelleme tovább él 
irodalmi alkotásaiban, melyek, miként tanítói tevékenysége, 
szintén egyaránt szalgálják az anhk tudást és a zsidó ér­
zést. Elszórtan közrebocsátott észrevételei a szentirás szö­
vegéhez maradandó becsüek, még többet magával visz a 
sir ba 

Schill Salamon erős egyéniség voll, nyilt jellem, kö­
vetkezetes ember, ragaszkodó barát. A tartózkodó külsö 
alatt meleg sziv dnbcg )ll. Mindvégig törhetetlen hűséggel 
raga. zkodott intézet ünkhöz, me leg baráti érzéssel kartár­
saihoz, melyet a szenvedések hosszu éveiben is változat­
lanul megőrzött. Résztvevő szivYel kisértük nagy szenve­
déseit, de lelkünkben az ereje teljében ragyogó férfiu képe 
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fog élni, melyet az együttműködés hosszu idejében szi­
vünkbe zártunk. 

Távozó kartársunk, intézetünk ncsztora, fogadd tanár­
társa~d, meleg köszönelét szereletedért és hűségedérf, m8 -

lyet Iranyunkban egy emberöltőn át tanusítottál. Es fo­
gadd elfáradt nemes férfiú tanítványaid meleg köszönetét 
közöttük a magamét is, nemes fáradozásaidért, melyet ki~ 
képzésük körül tanusítottál. Schill Salamon, öreg barátunk, 
búcsúznak a tanítványok százai. Buzgón munkálkodtál, ne­
meset alkottál, a közpályán töllotl élet után elfáradtál 
legyen nyugodalmas örök pihenésed Isten veled l Isten 
veled! 

Budap(!sf. Dr. B/au Lajos. 

SCHILL SALAMON. 

Ama régi fajta őserejű zsidó törzsnel>, mely a tudo­
mány és a hit világában szígoru egyszerűséggel élt az ideák 
tiszteletének, egyik legkiválóbb hajtása volt Schill Salamon. 
Komoly hít, becsületes meggyőződés, edzett és művelt el­
me, biztos tudás, ie1kes egyszerűség, egyenes férfiasság, 
szakadatlan munkálkodás. E tulajdonságok sehol semmi 
pályán sem látszanak meg tisztábban az ember elöli, mínt 
a tanítói pályán. De ő benne és az ő műlcödésében a sza­
kottnál határozottabban mutatkoztak Ő benne a typilms 
tulajdonságok is egyéniekké váltale és m;ndenestiil erősen 

kidomborodtak. Testi és szellemi mivolta nem olyan volt, 
hogy egy-kettőre elrnosódnék, hanem eleven erővell áll 
elöttiink Erős alakját, férfias fejét, domború homlol,át, 
tüzes szemét aki csak egyszer látta, szavát és ítéletét al<i 
csak egyszer hallotta, az is erősen emlékezik reá. Olyan 
volt mint az érc és olyanná lett mint a roskata~ por. Pulvis 
et umbra sumus. 

Kicsi korától a tanulásnak élt. Apja nagy hébertu­
dományú, vallásos ember volt, ki itt Pesten az Orczy-féle 
házban talmudot tanított. Nagyon okos, szigoru ember 
volt az öreg. Tőle tanulta a fiú otthon és a sok tanítvány 
közölt gazdag héber nyelvi ismeretét, a szentiratokhoz, kivált 
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a bibliához való nagy s:zeretetét, mely elkísérte őt színte 
a halál pillanatáig. Tőle nyerhette a szigoru logikát s a ha­
tározottságot. Édesanyját korán elvesztette. Talán alig ís 
ismerte ; a szeretet szavait talán alig is hallotta. De jó 
kedvű, erős fiu volt - mondják, akik akkor ismerték -
jó pajtás, egészséges testű és egészséges lelkű. A gymna­
síumot is itt Pesten járta kitünő eredménnyel. Öt órakor 
kelt, imádkozott, apja tanítását hallgatta és, mielőtt az is­
kolába ment volna, naponként megtanult egy csomó bibliai 
verset memoriter. Tudta is, alighanem az egészet fejből; 
görög szöveget is később nagyon sokat. Memoríája szinte 
csodálatos volt. T anárrá lévén három évig az aradi főgym­
nasiumban tanított, azután harminc éven át az 1906-07. 
iskolai év végéig a Rabbiképző-intézetben. Itt töltötte be 
hivatását. Itt működve erőshűlt tudománya és itt írta 
munkáit. 

Míkvr a görög nyelvet egyre-másra szaritották és a 
grammalikák vastagságát okolták az eredmény csekély 
voltáért, Schiil alkalmas e&zköziil látta Hintner bécsi tanár 
könyvét, hogy rövid, de alapos és a mellett újszerű gram­
matikával segitse a görög nyelv tanítását és megtanulását 
Hintner könyvét átdolgozva a görög tanítás ügyének való­
ban hasznára volt. Nagy sikere lett az egész országban, és 
most már egy egész emberöltő nőtt fel, mely az ő mun­
kájából tanult. 

Három vezető elvet ernlit Schill, amelyek Hintner 
könyvét könnyü vé és ajánlatossá teszik. Ezek köz ül az 
egyik, amelyet legjobban kiemel, az erős és a gyenge ige­
t~ elmélete, bár elfogadott igazság a tudományban, nem 
b1z?nyult egésze~ i? esz~öznek a laJ?-ilásban, legalább úgy 
a1;1mt e. grammatikaban Jelentkezik. Ep az igeragozás győu­
gebb .fe!e~ete a könyvnek, nem épen zavartalan és igen 
m:g~lVanJa a tanár erős egyengelő munkáját. De ujitásnak 
meg1s nagyértéhű volt e könyv egészben, mert a tudomá­
nyos igazság alapján állva végre eltakarította az utból az 
~fféle magyarázatokat, melyek a főbajt megkerülve csak 
e~ a .n:nemotechnikának szalgálnak és inkább adják a tud­
mvalo .Ismertető jegyeit, mint értelmi jegyeit. Schill könyve 
tudomanyos gondolkodásra tanit. 



100 Dercsényi Móric 

A ~ ynlaxir-;hoz larlozó fejezet~k praecisi6ja kitűnő. Ez 
pc·dig a liívids i! J! '~ keretében, ki kell jelenteni, nagyobh 
mt': rl t'• l<bcn Schill érd eme, mint l lintneré. Akárhány defini­
Li c! , ;~ldrhún y ínt'tpte!alio iohb a magyar átdolgozásban, 
mmt német t:redctíhcn . A mcllell, hogy élesebb logíká­
íúvnl sokal jobbiloll, kiilőn érdeme, hogy a könyvet nem 
fordítoHa nwgyarra, hanern a magyar nyelv törvényei sze­
dul ;llkalm;n:vn á.ldoll!ozla ma).!yarul gonrlolkodók számára. 
Ma~yars/tg~ •• J.!ya n jobb is lehe lne, de l<ár volna lűhegyre 
Vc' nni azt , ~mi még magyar irodalomtörténe ti munkákban 
is kllíínii búlotság!!nl jelr.:ntk zik Eléggé bizonyitja a hönyv 
ltn :-.1. nút n:tgy ltcrjccleltsége és lö hb kiadása Olvasó ki.iny­
vi::t n;1Áyohb dieserel ilte ti az átdolgozás érdeméért, mint 
11• :tll llll :tlil,{tjá(: több gya l<odata, tudniillik magyarból gö­
r éig rc: fordít and ó fejezd c, term és le lesebb és helyesebb be ­
~-o :r~· d ú, mínt Ma wal d sokszor túlontúlhalmozott mestersé­
~~:s pc.:ldal~t·s:r l ck, nJ cly n0hczcn ílleszkedík lcapcsolatos 
~;ziiv egg(·. 

A grantnJ;.'\lild_ban is a synlaxisban is most már sok 
míndent masl{é p \'S egyst crübben lehet megmagyarázni, 
liidll <11. nit!öri.h! nyelvbő l nyert lapH szlalalok óta, melyek 
lll<lll:lps;i )! m;ir a phdologusok lágabb köre elé kívánkoz­
nal; ; {' rna!.!yar:\z;dokban is magukban majd annyi a psy­
cholo~ía , minl a logika ; a szólásmódok és szerkezetek 
ablwlás;\l illd ő lc-g a törléneli fejlödést is nagyon célszerű 
:\7; iskol:1 bnn 11\l'gi' Julalni . A zonban akkor , mikor Sebill az 
íí könyvcit ], ibocsá to lt:l (1884 hcn jelent meg az első lda­
chis), c).! y(•llen l<ll\l< önyviro scm érvényesített effélét (mi 
n:\lunk nwst sl'm teszi meg egyik scm) és a rövidség szent 
lTdekében bizonvára sokan tillakozlak volna ellene ké­
söhh i. 

Gii1 ög irodalomtöilénctc jó tankönyv, csak egyben­
Jil{lsban meg lcellcne ujilani. 

1896-han jelent IIJCg at. Izr. Magy. Irod. Társ. 4. ki­
advány:iul ,.Alexandriai Philo jelentése a Caius Caliguiánál 
járt l,lifdöftsC'gr()l". A mi a J,1örög szöveg interpretatióját 
ill~·ti, l<itiinö . Maga a forcittás nem egyenletes, néhol dara­
bos, ldf~jc:.r.0s-:- többször nem S7erencsés és nem jellemzi 
cl~~~" Philot. De, ahol Philo keserű haragját és szíporkázó 

MTA kÖffYVTÁRA 

SCHEIBER 

Schill Salamon 101 

gúnyolását vagy az istentelenség től való ijedelmét kell tol­
mácsolni, csodálatos ererjű, nemes eg yszerűségű, szép és 
igaz melegségű. Ezeket a helyeket zsid0 szí ve lüktetésével 
irt a. 

Általában azt látni, hogy sokat tudott ; többet, mint 
amennyit meg akart mutatní. Mások félannyi tudással száz­
szorta hangosabban dolgoznak hirükért 

Elbagyom és a hozzáértökre bizom azon írásait, a 
melyek héber tudományát dicsérik. De meg kell ernlitenem 
azt az igen nagy érdemét, hogy Deutsch Henrik ímakör:y­
ve fordítását átdolgozva a legjobb fordítású imakönyvet 
adta a magyar zsidóság kezébe. 

Nem voit hiú ember és úgy látszik nem volt rá ked­
ve, hogy minél többet írjon. V agy talán korán kezdödött 
betegsége és az ellen kellett forditania ereje egy részét, 
hogy megküzdjön vele, amíg lehet. 

Nem volt az ingadozás, a megalkudás embere. A mi 
kötelesség, abban nincs tétovázás. Amit tudni kell, azt nem 
lehet igy is mondani meg arnugy is. Szígoru becsületesség­
gel kell dolgozni, ha tudni akar az ember, nem pedig kép­
mutatónak lenni önmaga meg mások iránt. A virággal 
ékeskedő tudatlanságot, az ügyes szinben jelentkező üres­
séget megvetette é3 gyűlölte. Az ilyen jelensl'>g, kivált ha 
tanítványai közt látta, keserű méreggel tölté el stoikus lel­
két. Egyébiránt talán, mint a régi stoikus iskola, kissé ri­
degen választotta ei a jót a rossztól, amit sokan nem ér­
tettek meg igazi intentioja szerínt. De szívvel-lélekkel tet­
te azt, amit tett és mondta azt, amit mondott ~s ál­
talában bíztoson és h . ..dyesen ítélt. 

Justum et tenacem propositi virum 
Non civium arclor prava íubeutíum 
Non voltus instantis lyranni 
Mente quatit solida neque auster ... 
Nem ismerte a puha enRedékenységet. A munkában 

való lanyhulás vagy valamínek elmulasztása és a gondolat 
fonalának elejtése, vagy a gondolat egy lánczszemének 
elhullajtása komoly baj volt előtte és valamíképen egy 
azon mérték alá esett, egy azon d(?fedusnak látszott, 
mert az ethika és a logika ő benne egy úton járt és 
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egységben müködött. A mily szígoru askesissel, vas· 
fegyelmezéssei nevelte önmagát, olyat akart látni ta­
nitványain is, mert azt vélte természetesnek. Tudásu\(, azt, 
akarta, a legteljesebb legyen. A ki tehetséges volt, sokra 
ment alatta ; a közepes ész is megélesedett és kicsiszoló­
clott ; az elégséges gyakorta leverte más iskolák jobbjait. 
Kitünően ismerte őket. A kiket csak egy hétig látott (egy 
évvel annak előtte, hogy nyugalomba vonult), azokat há­
rom hónap mulva is tisztán meg tudta ítélni és egy év 
mulva is vissza emlékezett rájuk. Azért itéletében még sem 
volt elbizakodott. Bízonyos félénkséggel tudakolta, mikor 
utódja lettem, jeles tanítványait, hogy milyen értékűek és 
csak, amikor már hallotta dicséretüket, akkor vallotta meg 
elismerő véleményét és akkor csillant föl szeme örömmel 
a testi fájdalom érzései közt. Sok jeles tanítványa büsz­
kélkedik nevével. 

Schill Salamon azon jeles férfiak közé tartozott, akik 
tisztelni való hírre emelték a Rabbiképző-intézetet és ez­
zel szép és nagy emléket biztositottak maguknak Tiszte­
lettel hajlok meg emlékezete előtt. 

Dercsényi Móric. 

SCHILL SALAMON ÉLETRAJZA. 

Schill Salamon született Budaoesten, 1849. október 
4-én. Tanulmányait Győrön, Budapesten és Bécsben vé­
gezte. Miután tanári oklevelet kapott, az aradi főgymná­
zium tanára lett, hol 1874-1878-ig müködött. Steinharcit 
aradi rabbi héber tudománya folytán nagyon kedvelte és 
ugylátszik része volt abban, hogy 1878-ban a Rabbiképző­
be hitták meg. Itt a latin nyelvet kizáróla~ ő tanította, 
váltakozva az egyes osztályokban a görögöt is. Irodalmi 
müködéséhez, amely az előbbi cikkben behatóan méltat­
va van, megjegyzendő mé!,!, hogy legtöbb cikke a Magyar 
Zsidó SzemJében jelent meg. Itt láttak napvilágot a biblia 
szövegéhez való észrevételei, részben a Zeitschrift für die 
alttestamentlichen Wissenschaft- ban is. Bloch 80 éves szüle­
tésnapja alkalmából kiadott ünnepi iratot ő szerkesztetle, 
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u~yszintén az intézet 25 éves fennállása alkalmából közre­
bocsátolt fíizetet, amely adalék az intézet történeté'Jez. 
Boldo~ házasságban élt F rommer Zseni vel, ki két fiuval 
ajándékozta meg: dr. Schill Imre orvos és Schill László 
mérnölr_ 1907-ben munkaképlelenné lett, sulyos szenvedé­
seit 11 évig stoikus nyugalommal viselte, a tudomány és a 
zsidóság iránt majdnem mindvégig eleven érdeklődés t tanusit­
v a. Máj. 31-ének éjjelén hall meg 69 éves korában. A junius 
4-én végbement temetésen a család nevében ~r. Fischer 
Gyula, a Rabbiképző nevében Dr. Blau LaJOS bucsuz­
tatta. 



TUDOMANY. 

A ZSIDÖK A RÚMAI BIRODALOMBAN. 

A zsidók történetéhez az adatokat, ellentétben más 
népekhez, nem a nemzeti irodalom szolgáltatja, hanem 
a külső források. Kivétel e tekintetben csak Josephus és 
Philo, (valamint a jórészt eltünt hellenista irók) mert 
ezek zsidó voltuk mellett a hellén általános kultura része­
sei. A rabbinikus irodalomból sohasem lehetne a zsidé;]c 
történetét megismerni, (valamint a zsidó hagyomány jelJe­
gét mutató ujtestamentumból sem), mivelhogy ezek a müvek 
- jobb szó híjján igy hll nevezni - mindenüvé inkább 
tartoznak, mint a historiografiába. A rabbikat, legalább 
egyiket-másikat bizonyára népük multía tisztán históriailag 
is érdekelte, de ennek az érdeklődésnek az általuk prodt!­
kált szellemi termékekben csak itt-ott van nyoma. Ennek 
megvan a maga oka: a talmud (a szó legtá!;!abb értel­
mében) valláserkölcsi kóclex és nem világi ismereteket ter­
jesztő mü. Sem formájában, sem létesülésénél fogva nem 
irodalom, évszázadokig nem volt szabad felírni és a mai 
napig sem tudjuk, hogy ez a tilalom mikor szünt meg. 

Ha a zsidók mullját megakarjuk ismerni, a történet 
általános forrásaihoz kell folyamodni. A zsidók vallásuk 
mellett, melyet legbecsesebb kincsükként őriztek, a világ­
ban éltek. 

Számottevő nemzetet alkottak saját hazájukon kivül 
is legalább ezer esztendeig (kereken 500 időszámításunk 
előtt - 500-ig időszámításunk után) és ezen minőségben 
viszonyuk a többi népekhez a világ birodalmai és országai 
által nem egyszer törvényileg szabályoztatott Ezekből a 
törvényekből nemcsak jogi állásukra, hanem egyéb viszo­
nyaikra is esik egy-egy fénysugár. 

l 
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A zsidók nem voltak quantité negligeable, felkeltették 
környezetük figyelmét, ügy, hogy az irók róluk tudomást 
vetlek A felsőbb réteg félelmét rnutatja sok görög-római 
mű zsidó gyülölete. Ezek!Jen sok becses történeti anyag 
van, de tévednek a maclern histórikusok, midőn a zsidó­
ellenes l(ifalwdások ból DZ ókori nepek zsidóellenes hangu­
latára I,övetkezlcínek A pogány népek széles réteóei me­
lyek a zsinagógákba tódultak, nem lehettek .,antísz:miták". 
Ezt szem elölt tartva, a nevezett irodalom a zsidó törté­
netnek másik nagy forrása. 

Harmadile forrást, még pedig jelenleg már igen gaz­
dagon folyót alkotnak az "irott emlékek". Azelőtt csak 
inscriptiók voltak, ezek is aránylag gyér számban, most 
azonban nemcs::tk eze!( szaporadtak meg, hanem tömege­
sen kerültek elő papyrusok, araTTl és görög n'·ch·iiek, me­
lyek az ókori zsídókra vonatkoznak. Ezek eddig összesé­
gükben nem használtattak fel. 

Ez utóbbi körülmény áll az egyházatyák müveiről is. 
Rég. használják öket, de teljességükben még nem értékesi­
tették a zsidó történet szempontjábóL 

Zsidóellenes polemíájuk tiszta szemmel nézve tárgyi­
lagos felhasználásra is nyujt anyagot. Amit mondanak, 
elég sürün azt jellemzi, aki mondja és nem azt, alm·öl 
mondja. 

Mindezeket a forrásokat elfogulatlan felfogással fel­
használta Juster Jean, ki két terjedelmes kötelet, (510 és 
338 lap) bocsátott közre "a zsidók jogi, gazdasági és tár­
sadaírni helyzetéről a rómni birodaiomban". (Les Juífs dans 
l'empít·e Romain leur cond1tion íuridíque, économique d 
sociale, Paris 1914.) Nem azonos Schürer Isn.ert nagy mun­
l<ájá val, arn e ly csak 130-ig terjed, míg a jelen mű a VI. 
századig, habár természetszertien r~szhen ugvanazokal a 
kérdése-ket tán!vaFa. A 212 lapra lerj(dn TntrctluclinLt",l ld-

. ' I' " . , t. emeljük a IV. és V. részi. Az elöbl->1 , ~.>P r' c" ~ra ' 
felsor<>lJa földnszek és orszúgol, sze··,at ., :)!.~t a L ·'yei;e!, 
me J Y kröl ránk n1aradt ada t-J J, ból tud.mk, htJ<~·.' "zol, ban z:, t. 
dók lal-tak (180-208.) Bennünlcd kü!Ln edekel a ld.hetl>et.O 
ke. ts::~· (186. lap) "Pannoníe." Alberti Irsa. S: h·a (prcs Grar~ 1 • 
In teJ císa, Soklos, Sarajevo ". Dalmácia is szen·pel Sema 
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várossal (187.) Az egész világon laktak zsidók, mert két­
ségtelen, hogy nemcsak ott voltak, ahol jelenlétüket még 
ma is bizonyitani lehet. Az V. szakasz (209-212.) azt bi­
zonyítja , hogy a zsidók mindooütt jelentékeny számmal 
voltak. A római birodalom összlalwsságának 10 szazaléka 
ne~ tulzo!t feltevés (5-6 míllió, .sőt valószinűleg több.) 
Plulo szennt a zsidó nép az emberiség fele. (Leg. 31. §. 
Juster 209.) Palesztina lakossága legalább 5 millió volt: 
(219, 2.) A zsidók míndenütt ! ómaiak akartak lenni, ott is, 
ahol a városi polgárjoggal bírtak. "A zsidók a római bi­
rodalom egyesítő elemei voltak, még pedig oly mértékbev, 
hogy helyenként a Rómához való hüségüknek áldozatául 
estek. Nem meglepő tehát, hogy a római törvémek őket 
mint Róma barátait, mint hűséges alattvalókat, ~int ből~ 
eseket, jókat, a tön·ényeknek engedelmeskedőket dicsérik." 
{219.) Privilégumaik római törvényeknek tekintettek (221). 
A római formula az volt, hogy a zsidók élhetnek saját 
törvényeík szerint, mint a többi népek. (u. o.) Ezek a p~;ivi­
legiumok egységes tömböt képeztek és állandósággal vol­
tak felruházva. (223.) Leges aefernae voltak és a 70-ild 
nagy felkelés után is fentartattak (225.) Csak a keresz­
ténység, amely theológiaí okoktól vezéreltette ·magát, szün­
tette meg a privilégiumokat, vagy legalább egy részüket. 
(227.) Adott nekik privilegia odiosa, vagyis megszaritatta 
őket polgári joga íkban. (231.) "Összdoglalva a zsidó kul­
tust tűrése és a zsidók üldözése maídnem dogmája az egy­
háznak: a zsidók elleni törvények keresztény tudósok és 
papok gyártmánya." (u. o.) A pogány kultuszok toleránsak 
voltak egymással szemben, megengedték, hogy mindenki val­
lási és nemzeti szokásai szerint éljen. "Pikáns dolog, hogy 
ennek a jogi elvnek, mely a pogány isienek kölcsönös tü­
relmében gyökerezik, hódoltak, midőn feláldozták a zsidók 
kedvéért, az ő türelmetlen zstenük k?dvéérl a hivatalos vallás 
kövl!telményeit, felmentvén öket az alól, hogy annak rítusait 
kövessék." {248} Ezt szerző maga hu z ta alá. Azután azt jegy­
zi meg, röviden szólva, hogy a kereszt. vallás szintén türel­
mellen lévén, uralomra kerülésével, a forradalom említett 
szabadelvüségét íntoleranciára változtatta át, de a zsidó kul­
tusz mtégis megtűrte, vele kivételt tett. (248.) Szüksége 

• 
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volt a zsidókra, mint a J,ereszténysé '!'' " 
zsidó vallás volt az egyetlen mel t g ~ 0. tanwra. (250.) A 
( Heraelius stb.) a zsidó valla-'st ye rkneg s meglűrt. Késöbb 

sem a 'arta t... . (2 
inscríption ez olvasható. "1~t,,, "..,,l., EutnL 51.) Egy · · ' " .,.,o. z an ·t · 1 
sen : Mana a buzgó prozelitanő (I. 254 . 11~ 1 Je e~t-
F ellünő előszö r a ;,•·.r_, szóalak ma's d · az l. \ vege fele .) 

. . . . • o sz or a /1~71:'1 ·n" ' 
A felirat hamlsJtvany benyomását 1 . Z _dl . eso szo. 

, . l h eszi. SI ok nemcsak 
tentette r, anem maguk is kitértek v:· · , 
I 272 l I( ._ . : · zssza zs fertek . Lásd 
., . . c e1esztenyek ZSlilagógákba t k . ' d . 

b t t , , . . . men e Ima kozm 
szombat~ b=~t~l ~s (z2s8Ido. ünnepnapokat tartottak. (280. k) A 
szom a 1 OJ o es 1. Jegyzet) talán .. 'd, d .. · .. 

k ~ SI o ere etu, m1rol 
most nem a arunk bővebben szólan· A 1 , , 

"f · , L (eresztenyseg 
nagy ero esziteseket tett a 2. századtól k d h : , . 'l , .. ez ve, ogy a ZSI-
nagogato, atvett u~n:pek, rítusok .:; tb. eredetét eltüntesse, 
hogy a nepet a zs_1do vallásbeli életmódról lesz ol,tassa. (I. 
305. k) A husvetot egészen átalak1'totta · k , , a 1111 csa ne-
h~z~n es ?agysokára sikerúlt. Husvétkor a lceresztények 
IHar~nY_l v~gtak és pászkát ettek. Az egyházatyák ez el­
len Irto haborut folytatnak és azt bizonyitják ho<iv a hus­
véti bárányáldozat a zsidóknak sincs m~gen~~dve a 
templom elpusztulása után (315., 3. és 316.] Ebből az lát· 
szik, hogy a zsidók közt akadtak még, kik a husvéti bá­
rányáldozat rítusát a 3-4. században is gyakorolták A 

két talmud nép íámborság tekintetében nem mértékadó 
mert ez a két mű csak a theolognsok vallását tartalmazz; 
és legfelíebb a palesztinai és babyloniai zsidé> népre hű 
forrás. A diaszpóra többi országaiban más zsidóság is lé­
tezhetett. Tudíuk, hogy Todosz Rómában a népet a hns­
véti bárány bemutatására szoldatta (Berák. 19 a., Peszá­
hím 53), a mi ellen a palesztinai tudósok tillakoztak A 
keresztények husvét este bárányhost és pászkát ettek, te­
hát az ünnepeket ugy ünneoelték, mint a zsidók Rómában 
és kétségtelenül máshol is. a római l>1rndalomban s sok 
országban, melyelmek zsidóságáról nem man~dt rát'k érte­
sítés. A i•eresztények zsidózása gyakorolt .zsidó szokásf té· 
telez feL Egyébiránt van számos (nem zsidó) adat arra, 
h_ogy a zsidók a husvéti bárányt ették. Lásd az összeálli­
ta~t I. 357., l. Az egyház az istentiszteletet is átvette a 
Zsidóktól, melyen az eltávoladás kedvéért változtatott 
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ugyan , de az alap,·onások megmaradtak (317. k ' Még az 
éneket is átvette (324), de azért Jeromos azt mondja, hogy 
a zsidók zsoltáréneklése disznóröfögés. (324. 7.) Az egyház 
usurpationak tekintette azt, hogy a zsinagóga tovább ének­
li azt, amit az egyház tőle átvett. Az egyház minden ün­
nepe és egész liturgiája zsidóellenes tartalmat nyert. A 
zsidót oliodig bevették az imádságba, oly ünnepeknél is, 
melyek uj alkotások, azaz nem zsidó eredetűek voltak és 
igy nem \' Olt közvetlen ok a zsidók elleni hangulat felkel­
tésére (325. J, ) Összefoglalás 335. lapon. A szombat szí­
goru megtartásáról értesüliínk Chryrostomus egyik homiliá­
jából, hol azt mondja, hogy a zsidók, ha szombat napján 
egész kincset Id nálnának nekik, nem fogadnák el, semhogy 
a szombatot megsértsék (l., 355. 2.) 

Justinianus ismert 146. novelláját Juster behatóan tár­
gyalja (369-377). Arra az eredményre jut, hogy Justinianus 
az egész talmudot tiltotta el és hogy a szadduceusok párt­
jára állt a farizeusok ellen. (375.) A szóban forgó novella 
a rzadduceusoknak a 6. század közepén való létezését bi­
zonyítaná, mit Juster jog!!al tart fontos momentumnak, ha 
t. i. igaz. 

A patriarcbának fizc>tett évi adóról Szólva, tévesen 
mondja: I., hogy IL Juda patriárcha a 2. század végén élt. 
(387. 4. eleje, olvasandó I. Juda). A patriarchatus érdekes 
történetét adja a római jog és az egyházatyák alapján. 
Éppigy ugyanazon az alapon a zsinagóga összes functío­
nariusét. A papság közt első helyen az archisynagogus áll 
(450-453). Ez a rabbitísztségge[ aionos. 

l( étségtelenül sokszor igy van, de az is bízo­
nyos, hogy a no):li"' u·~, név aequívalense (mít Juster nem 
emlit), ez pedig bizonyára nem volt mindíg rabbi, azaz tu­
dós. Juster összeállítja a még meglevő forrásokból az ar­
chisynagogus jogait, kötelességeit és ténykedéseít. Ez mínd 
helyes, csak az nem helyes, hogy minden egyes archísyna­
gogus mindezen jogokkal bírt és ezeket a teendőket vé­
gezte, hanem liülönböző helyeken és különbőző időkben 
más-más volt az archísynagogus joga és tevékenysége. 
Hogy ismert terminológiával éljek, némelykor a rabbit, más­
kor a hitközségí elnököt jelenti, amivel nem akarjuk azt 
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mondaní, h ogy nem volt zsidó tudása, hanem csak azt 
hogy mí volt a tisztsége. J. szerínt az archisynogo~us nem~ 
csak theologus, hanem orvos is volt. Erre az egyik bízo­
nyiték Jeromos következő nyilatkozata: Praepasitos ha­
bent synartogis sapicnfissimos quosque, foedo operi dele­
gatos ut sangumem virginis, sive menstrualae, mundum, 
vel immundum, si oculis discemere non potuerini, gusfu 
probent (Ep. 121. 10. Juster 452. 3). Vílágos, hogy a c1 
c·~ln:l és :m Ci megkülönböztetésétől van szó, amihez nem kell 
doktornak lenni, amint az ilyen kérdésben ítélkező rabbi 
scm az. 455. 3. felsoroltatnak a görög (és latin) terminusok, , 
melyekkel a zsidó tudóst nevezték Ezek között van sophoí 
:s. Ez azonban nem c_,., i'~Sn.uak, mínt J. állítja, az aequi­
valense, hanem C'~:lil-nak. 

A zsinagógákról bámulatos nagy anyago t hord össze 
kis téren (456-472), míböl egy kötetre is telik. A nevek 
között szerepel ó o1xo~ (457.) a jegyzet közepén. Emlékeztet 
a ,,,:J:-r szóra, mellyel a talmud a jeruzsálemi templomot 
szolda jelölni. Egy 4. századbeli feliraton (Cyprus szigete) 
előfordul 'E6p:xrx{/ (u. o és R. E. L 61. (1911) 285). A tal­
mudGan (j, Gittín 43 b 7) előfordul synonym szó a zsina­
gógára : 'i''~ili"'' : Iou0atx+/. Ez a szó egyszerűen zsinagógával 
fordítandó. A talmud szóban forgó helyén a külföldről ho­
zott válólevélröl van szó, melyben a nevek olyanok, 
mínt a "népek" nevei. Felvetik azt a kérdést: kell-e a kül­
döttnek (n·Sw) ismerni az aláirt tanul< neveit? Erre Jóc.hanan 
igennel felel és mellelle való bizonyítékul a talJ_nud a~ t.smerl 
barajtát idézi, melyben az áll: A külföldröl JÖVIi .valolev~· 
lek ámbár a benne előforduló nevek olyanok, mmt a ne~ 
pek nevei, érvényesel<, mert a külföldí izraeliták. nevet 
olyanok, mint a népek nevei. A talmud ehhez m~g}egyzl : 
csak a külföldröl mondja, de a belfölc!ről (Paleszhna) nem 

d . A t' k" tk 'k k' de's· ha't ho<~v van a do-mon )a. zu an ove eZl a er · '"'.' . 
log? Míre R. Bibi R. Aszi nevében ezt mondta : I;n~ kell 

t J d 'l zsínago~abau a .Judaikc helyén. Ha nincs ot u at {€, a A d" t.: 
H '"t .. .. e tiz embert on ° a nincs olt zsinagóga, 2YUJ son ossz · • 
. . 'k 'i''lt1l:"l' Cl"O:l :l111:l IV ,, reszlet eredetiben tgy hangzt : c~ 1 ' 1 

1 
.. , C"' )'H 

nol:l:"l 11'-l:J •p•tt ,,. .. . C,t-1 'J:l ;"ljltf)l ~i!:ll~ r10J:l,, Tl'.l Cit' J'N C~ ' ' k · "l 
Halákailag a kommentátorol< a helyet nem értetté ' rmro 



110 A zsidók a római birodalomban. 

könnyü meggyőződni. Arról van szó : mikép bízlosittassék 
az, ho~y a tanuk zsidók le2yenek? Erre Assli azt ajánlja, 
hogy a Judaike-ben írják, akkor természetesen a tanuk is 
zsidók. Ha nincs Judaike, azaz a görög nyelvü zsidóknak 
nincs az illető helyen külön templomuk, írják a bet hake­
neszet- ben azaz a zsinagógában. Ha pedig ez sincs, - írják -
liz ember jelenlétében. Judaike is zsinagóga és l10l:l·"' n•J is 
Z5Ínagóga és a kettő között mégis különbség van: az egyik­
be görög, a másikba héber {aram) zsidók járnak. A bécsiek­
nek Tempeljük van, a tarnapoliaknak Schül-jük van, mind­
keilö zsmagóga. Megjegyzésre méltó, hogy az egész rabbi­
nikus irodalomban csupán az emlitett Jerusalmiban fordul 
elő a Judaike. (Krauss, Lehnwörter II. 279.) 

A proseuche és synagógé szavakat pogány templo­
mokról is használták (Juster 457 lent). Igy érthető talán az, 
hogy Rómában és Korintbban (Deissmann, Licht vom Osten) 
volt egy synaRógé tón Hebraión. Mefl kellett közelebbről 
határozni a még neutrális Synagógé szót. Már máskor (M. 
Zs. Slemle) kie n~ltük, hogy a ker~sztények templomai­
kat szintén zsinagógáknak nevezték és hogy convenlicula 
ez utóbbinak szolgai fordítása. L 458. a jegyzet végén szin­
tén azt mondja, de a bizonyitékok közt a milanói türelmi 
edictumal (311) nem említi. A zsinagógák viz mellett épül­
tek, mely tényre a mi szerzőnk (459, 1) bizonyítékokat ál­
lit össze, közöttük olyant is, amely tudomásom szerint ed· 
dig nem hozatott fől. Abban azonbán nincs igaza, hogy 
a talmud a viz mellettí zsinagógákról nem tud. Lásd erre 
nézve M. Zs. Sz. 

Érdekes az, hogy Ambrosíus (Ep. 40, 13. §.) a zsina­
gógá~ nyilvános épületnek (aedificium publícum) nevezi, a 
római praefectus és konstantinápolyi püspök épíiletéhez 
hasrm\itja (459, 4). Ebből kitűnik, hogy a zsinagógákban 
nemcsak istenliszteletet tartottak, hanem ott mindenféle 
ügyet intéztek el. Ez kitűnik a fent említett Judaikéről 
szóló jer. talmudi értesítésből is, hol arról Yan szó, hogy a 
válólevelet a zsinagógában írják. A zsínagógákat (épülete­
ket) a császárok védték, amí nem zárta ki, hogy a keresz­
tény korszakban it -ott elvetlék, vagy lerombolták De ez 
per nefas történt. Az idők folyamán ez a crimen rnsgis 
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szaporodott . minek szomoru történetét olvashatjuk mun­
kánkban. (462 kic) Röviden szól J. a zsidók bibliothékáiról 
(474.) és archívumaikról (475. k.) Szerzőnk szerínl a zsi­
dóknak már az ókorban voltak kórházaik (476). 

A második kötet talán még érdekesebb, mínt az első. 

Hogy azonban a!: Jlt r<:nde.kezésre ál1ó tért ne vegyük 
tulságosan igénybe, csak a föbb tartalmat soroljuk fel és 
csupán néhány észrevételre szontkozunk. A tárgyalt anya­
g'>t a ~zerző ebben a kötelben is két csoportra osztja: 70 
előtt és 70 után. A templom elpusztulása (a zsidó állam 
megszüntetése) kétségtelenül határkő a zsidó nép életében 
és általában felosztó momentum, habár nem válik ki nún­
den kérdésbeP, md~ c~ e mü tárgyal. Az V. fejezPt a z&i­
dók polgárjogáról szól (status t.Í\'Ílatís). Ebben négy kor­
szak van: 70 előtt, 70 után, Cancalla után, a római biro· 
dalom bukása után. A keleti gótok pl. a zsidókra az 
egyébként megszünt római jogot alkalmazták (25. kl Az egv­
ház végül idegeneknek tekinlelte ezeket az utolsó rómaia­
kat (27.) A VI. fej, "a személyí status" fogalma alá tartozó 
jogi kérdéseket tárgyalja. Ide tartozik pl. a zsidó genuin 
j o ~~ szerínt való bíráskodás (29. "klc) A VII. fej. címe: A há­
zasság (41. kk.) Érdekes a 3. pont, a melyben a vegyes 
házas5ágokról van szó. Pogányok és zsidók közötti házas­
ságok nem vollak ritkák J us ter (46) felsorolja az irodalom­
ból ismert eseteket Origenes egyházalva an) ja zsidónó 
volt, ki christiánizill pogány felesége \'olt és fiát béberre 
tanítolta (45, 5 jegyzet Yégén). Az eldrai zsinat (306. év) 
volt az első, amely a zsidó-keresztény házasságot megtil­
tol.ta. (46, 1). Constantius 339-ben zsidó és keresztény nő 
házasságát turpis consoriillm-nak nyih·ánitottta, de még ez 
a törvény is megengedte, hogy keresztény zsidó nőt ve­
gyen el (47.) Az egész fejezet roppant érdekes h naza­
reti zsidó nőknél szebbek nem voltak sehoL Jeromos a zsi­
dóknak szemükre veti, hogy szép nőket s sok gyer­
meket kÍYánnak (52.) A VIII. fej. a válá.;ról, a X. a 
szerzöclésről, a XI. a tulajdonról S7.ó!. A XII. fej.ré3Z­
jelesen adja elő a rahszolgaságra vonatkozó lörvenye­
lu~t. A keleten megszoritották a zsidók rabszolgatartási jo­
gát, a nyugaton (az V. század elején) még ne:n (73. lapi. 
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Justinianus ezen a téren is kifosztotta a zsidókat (76). A 
XIII. fej. a testamentumról szól. A XIV. fej. Jurisdictió. A 
zsidók törvényszékeit a rómaiak 70 után is elismerték (97). 
A codex Theod. (398.) ebben ts megfosztolta a zsidókat ío­
gaiktól (101). Usszefoglalás 104. lapon. A zsidó bíráskodás 
az államtör•;ény dacára továbbra is fennállott; erre néz ve 
Just~r egyetért velünk (106, 2). 

Ezutan szó van az okmányokr01 (108. kk). J. id ézi 
Gittín ll a (Tos. Gitt. 1, 4) barajtháját (199, 2) s azt.~ondj a , 
hogy Simon ben Gamliél Josephus l(ortársa volt. Osszaté­
vesztette a második S. b. G-t az elsővel. Mínthogy S. b. 
G. ugyanolt Akibárói beszél, Juster tudhatta volna, hog y 
ez a Simon nem élhetett 70 dőtt. A szóban forgó helyen 
arról van szó, hogy a pogányok által kiállított okmányok 
én ényesek De csak SN"lltl'ltl Olj)~J S:.N r~n1i'1 ?NW'' i 'Nitl 01~ ~::l 
NS J'1;tl1i'1. Rassi helyesen jegyzi rneg, hogy a pogányok nem 
engedik meg a zsidóknah, ho.f4y aláirianak A töb bi, 
amit 11tég hozzáfűz, a történelmi helyzet nem ismerésé­
ből fakadó rationaliutílms magyarázat. J uster (i. h. ) szin­
tén nem értelte a barajtháL Az értelem röviden ez : A z 
okmányol, , melyek a pogányok archívumaiba kerülnek, (min­
dcn ol{mánynak oda hllelt kerli[.Ji, h ogy jogerővel birj on) 
ér"\ényesek, váló és rabszolgát szabadon b ocsátó levelek 
is. De csak ott, hol zsidó nem írhat alá, de ha zsidó alá­
írhat, akkor a tanuknak zsidóknak kell lenniök. A lkalmi­
lag majd bővebben kifejtjük 

Az első, ki a zsidókat a tanuzási képességtől megfosz­
totta, JustiniamL volt, kit azonbau már egy concilium meg­
előzött amint hogy a jogfosztásoknál eretnekek, pogányok, 
zsidók;a vonatkozólag, mínt szerzönk IL 123, 3. megjegyzi, 
a tö rvénybozót míndíg megelőzte valamelyik zsinat. Zsidó, 
_ igy szól a törvény - igazhilü keresztény ellen nem 
tan uskodhat, de melletLe igen. (C. Just. 1, 5, 21. Nov. 45. l.) 
A zsi dók az eretnekekkel egy kalap aiú kerültek (J 23. 1.) 
Az igazságköveteli annak konstatálását, hogy a zsidók már 
·óva! előbb in tes tabi/es -nek nyilvánitották a saját eretnekeiket 1
• 5 a ponánvokat. A ri11 )1S S1oc tö rvény tör lénetét még nem ku-
e 

5 1 

l N' k ' · tatták mint már más alk alommal kiemelt ű L mcs 1zarva 
hogy Hadrian ü ldözéseinek ellenhatásaként nyilvánult meg, 

l 

l 

l. 
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meg el őször, de az sincs kizárvn, hogy régibb keletű és 
római előtti i dők üldözésének a szomoru produktuma. Talán 
még rákerül a sor e fon tos kérdés kutatására. Az aram 
papyrusok ban pogányok is szerepeinek zsidó okmányokon. 
Justinianus is megengedte még, hogy orthodox keresztények 
szerződé s ein, vagy végrendeletein zsidó tanuk legyenek. 
(124.) A z eskűről szóló po nt (124- 126.) szintén igen fontos. 

A büntető jog előadása folyamán (XV. fej . 125. kk.) 
Juster behatóan tárgyalja azt a fontos kérdést, hogy med­
dig volt meg a Szanhedrinnek a capitalis ügyekben való 
bíráskodás joga? Arra az eredményre jut, hogy a talmud 
állitása, miszerint 40 évvel a templom lerombolása előtt el­
vették a főbenjáró ügyekben való ítélkezést (j. Szanh. 1, 1 
és 7, 2) a históriával ellentétben van (133, 1 és 138, 1). Ez­
után részletesen vizsgálja Jézus elitélésének kérdését. Pál 
apostol perét szintén megbeszéli (143, 1). Helyesen jegyzi 
meg mindjárt az elején, hogy az Apostolok cselekedetei 
mindenütt cserben hagy bennünket, hol lényeges dolgot 
tisztán és jogilag kell meghatározni. Mi ugyanezt kansta­
táltuk (Zsidó házasság felbontás l.) az Actának a válásról 
szóló nyilatkozatairóL 

A papyrusokról tartott előadásomban kífogásolhm 
azt, hogy a jelenkori historíkusok ókori zsidó ghettókról 
beszélnek A mi szerzőnk ghettó felírás alatt (IL 177) azt 
mondja, hogy a zsidÓk az együttlakásban kedvezményt lát­
tak. Ez privilegium volt, melyet adtak nekik, nem pedig 
jogvesztéssei való sujtás (178). Csak egy példa van rá, hogy 
a zsidókat egy helyre szoritották, t .í. Alexandriában Caligula 
alatt, de ez is csak rövid ideig tartott (u. o.) V. ö. még II. 
328, pótlás 177 laphoz. 

A zsidók általános ókori tanuság szerint revolutío­
nárius nép voltak Juster 182- t02 felkeléseiket, melyek közé 
tartozik a 70-iki és 132 - 35-iki szabadságharcok is, elmondja. 
Nyughatatlan nép volt, de csak ha bántották, különben 
békés elem volt. Az orosz zsidó tömeg:ek a pogromok előtt 
nyugodtan viselkedtek Feltünobb az, hogy az ókori zsidók 
közt sok volt a kalóz és a rabló (202. k), de J. szeriut az 
ókorban ezeket a foglalkozásokat nem tekintették becste­
leneknek A közönséges gyilkosságot azonban zsidók rit-
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kán könttek el, csalt egy példa ismeretes (ugyanott). Ösz 
szefoglalás a zc:idól, huniizcscröl: nincsenek speciáli-; z·.idó 
bűnök, talán csal. a lazadús [214). Ruhazalukban sem kii­
lönböztek a ~brog-,oma ·~~~~ l'l\ vilá:\túl a Diasp(q·álwn, 
söl talán Pal vlin.1km ~'ll' (lL)) h utóbbi állitás a tal­
,... .. H1"'n ISabb. 120 a cs 1· S<t l1h. 16. 4) t ám as rlwdi], (~ 16, 1). 
.,A~ c:~1\ ·1."kcn a tl'>idól, rllhútala semmi külőnle~~.:·ssl:gd 
nem mulul'' 1218, l '~gén) A, clknkezö véleménydmek 
ninc. alapjuk l219). I~engl t,•g tudun dll) t n1utat a XVI. fej. 
a tJe\el•rul. Elo zör \.o..,ctkcllk n zs1du !ll'\ üek felsorolása, 
ábece SllrrendL' n c~m•nt a fe: t<~lokkm, papycusoldldll stb. 
talalhatók 1222 226, 227 23 l) A ._,msehta, valamml a ld­
tert zsid0 UJ nHel v._tt fel a regt nll·lié A rómaiak sem 
a ruhazatra, sem a n n re Y Ond Ll,uzolag semmifele n n d~ l 
kezcseket nem teltek (23-l b). 

Zstdo kozhÍ\'alalnol<Oiu' l XXI. feJ. Voltak: l>irály barútai 
(a midras 1'/~01 ::-n~)('). ill\Ug<Jk, Sl'fl,tl<Jro\,, iegatusoJ, stb (248 
kk). Csak a keresztell\ c"'a,i'atok fu"zlotlak meg a i'sidolcat 
a köztisztségeidoL Vollak ff)ot \Osok és nytlvános tanítúk 
(254 k). f:•ly z-;idó ((o,mu<-) a li ~zúz.td 'égén Intercisában 
(Pannonia) pra:!posztus sfalínni'> 'olt (2~7, 2) Ebbill megal­
lapilhat1uk, L 'lÍ' az e h ll t t d< l lOu zsiduh <-Ile!. a ll' ai 
.Ma~yarorszag teriikteil. 125 1g í: gy ,·Hiek is il.: h t ld, (263) 
A zsiJok, mu.t rs·ne. e les, egyrplowi, perzsa s l;iiti"IJ-.. sere­
gekben mmt l alunák swlg<iltak J\lég a római ~ercgbcn is 
swl~altak. 175-ben [\\arcus Aurelnr:-, 195-ben ~igcr alatt 
(273). A IV. szazad v~·gén annyi a zsidó katon,\ a római 
seregben, h{ gy az egyházatyák ernialllármál csapuak (276, 5). 
A kereszlény horszakban Illncn is kizitt túk ül, et a liinén y 
szerint, de ez nem sikerült mindj,írl (277). A r~::ndörségbcn 
is vollak zsidók (279). 

Fu~lalkozasra a hazájukból eröszakkal elhurcolt zsi­
dók töiJbségükb<::n földmívesek \'ollak és leltek Közmnn­
],ára is alk·1lmaztúk ci\,et .Sok zsidó kcreskedónek (tyrusok, 
görö~öl<) adatoll el, hövelkuéE.kép kereskedéshen, iparhan 
teúkenyked te:,. A z iinkéales J ;j\ [mdorlás a tulnepe'icdés 
rniall az előbbinél mé~ nagyobb volt (292 k). Az iparról 
305, kiilíinö~en amit Cosma'i Tndicopleu~tPs mond, hogy t. 
i. sok ipari ágál nwi napig a zsidói, űznek (Mó:t.es IL höny-

r 
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vében leirt) a pusztai hajlék fel állí tásánál lekintethe )Ovo 
mesters~gekről van szó. Cosmas szó szerinl idézi is bibliál). 
Voltak zsidó festők, drámai müvészek, poéták (nem héber 
nyelven!), hislorikusok, filozófusok stb. (309 kl Hires alchy­
mista volt a III. S7ázadban Mária zsidó nő. Galenus Sala­
mon zsidó főorvos ellen írta a "Remediis parabilibus" c . 
könyvet (310). A IV. században arról panaszkodnak, hogy 
nagyon sok a zsidó katona (312). A zsidók szociális tagolt­
ságáról való összefoglalás (313). Sok a zsidó rabszolga, az 
V. század vél;!én azonban már nagyon ritka; a diaspórá­
ban sok a földmives j több mesterségel (üveg, festő, szövő 
ipar) majdnem monopolizálva j a pogány író sohasen; jel­
len1Zi a zsidókat mint kereskedőket, csak az V. század vé­
gén adják a zsidók magukat egyre nagyobb számban keres­
kedésre. Kevés gazdag mellett sok a st.egény zsidó; olya­
nok is, kiknek a megkereszteléshez szükséges inget sem 
tudták előteremteni és erről nagy Gergelv pápa kiilön le­
iratban rendelkezik (319, 7 és 321, 1). A pápa, mint látszik, 
az egyházzal egyetemben a zsidók szegénységére alapitolla 
a térítést (321). A pogány római hirodalom a zsidókat 
polgári jogaikban és foglalkozásaikban nem korlátozta, azt 
a kereszlény császárok kezdték, ami által a zsidókat egy­
részt a meslerségekből a l~ereskedés felé szoritották, más­
részt szegénységbe taszították (323). 

Az itt adott részletek, jórészt kivonatok, távolról sem 
kivánnak képet adni a nagy mü egész tartalmáról. Gazdag­
ságáról alig alh:othatunk magunknak elég nagy képzeteket. 
A tudás szélességére és mél y ségére semmi tekintetben 
nem áll Schürer elismert müve mögött, de mcssze áll fö­
lötte elfogulatlanság tekintetében. A rabhinikm forrásokat 
valáminl a modern zsidó irodalmat l;:iclé(itő mértékben 
használta fel. Juster Jean műve standard work lesz a 
zsidó irodalomban. 

Budapest. Dr. Blau Lajo~. 
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GENIZA TÖREDÉKEK. 

II. 
D. 

Az alább közlésre kerülö darab, mely részvél!eYe~et 
tartalmaz, 11'8 cm. hosszu és 19·7 cm. széles papynH. Ti­
zenhárom sor irást tartalmaz az író nevén kivül. A sor vé­
gén az irás teljesen elfakult, de azért valamennyi sort le­
hetett végig olvasni. Csupán az első sor vége olvashatat.. 
lan. A hátlapon íráspróbáknak látszó arabs és héuer be­
tük vannal< hosszában. Széltében e szavak olvashatók : )'r.ln 

,~, )'V~ )W'~:.ti' :!"~ n'T alatta pedig szélesen e három betű:·; ·S·•. 

Értelm~zm nem tudom őket. A levél szerzője J,!yanánt a 
feliralban olvasható : 1"1:1 :1•S~ '.~;:. :'lr.lSw ·pScr.JS1

), utána még 
egy szócska lehetetl2

), a papiros kiszakaclL Az elsö sor 
szerint ill':'l 901•- hoz intézi az író a levelet, ameiyben e~y 
drága halott elhunytáhr)z condolál. Talán a fi~ halt meg 
Józsefnek. Hogy mílyen Józsefról lehet szó, nem biztos. 
Mintha V1W' -~ állott volna az első sor lekopott ve!,!en. 
A levél írója Seiomo b. Elijahu Ha-dájján. Cowley-Neu­
bauer geniza leírásában 2878 185 Említi t"c j"1:1 :1'':>1-l ·~~~ ;;r.;Sw 
mint le\·élirót, épugy 2877~3 teljesen hasonlóan. 28781í3 sze­
rint pedig szerepel egy okiralon ~·o j"1:1 ,;•S~ •::-;:: , r.l S r.l :1 nl:lSw. 

Ez okirat 154 t Sel. = 1230- ból kelt F osztatban. Lehet, 
hogy azonos ami levélirónkhal. 3

) Egy itt':1 ~.,,..,, ismeretes 
Cowley-Neubauer 287638 ·ból. Természetesen teljes azonos­
ságot csak feltét~lezní lehet. 

A részvétlevél elrendezésénél fogva is érdekes, be­
píllantást enged a kor stílusába. Első helyen áll a biblia. 
A levélíró méltóbb szavakat nem talál fájdalmának és 
részvétének kifejezésére mínt a Szentirás szavait. Ezért 
első sorban bibliai verseket idéz. De feltételezi olvasójáról, 
hogy járatos a bibliában. Eúrt esek a vers~k első szavait 
id~zi. Csak miután 14 szentirási verset idézett, melynek 

1) A 11Sr.:r.J? = Mam'uch ritka név. 
') Valószinűleg !0"0. 

. ') !0''0 1:1'?l<l •;;-::l .1~Sw '"ég egy )''1:1 )n.ö,i O,ii:lK-hoz irt levé1ben 
azerepel, részben közölte Goldziher R. E J. 1908. 57 old. 
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végére az M. n . 32, 4-ből vell, a )'1:1 pmc formuláiába át­
menl versel teszi, tolmácsolia saját szavaival fájdalmát. 
Rin ,es próza, mely bibliai fordulatoJ,ban gnd<•g. 

• . )"":i ,'1'"'~-: '::li::J. :-t.:ht• i1"'r.n;h 

'JOl' m•1?' m;, 1Jir.l rn~!:ln JW!:l~ m•o nSv~ mp• m1:1 Sx 1 
.••• ':l1:l J' •. ,, • , ;;, )1:1J:'l1 o::nn ;w;, 

·;1 nvp ,..,,m 'J1 Sv T?x 1r.:x• ·= ;,•,,, ,., nJN:'l o1x p ölli~, 2 
1?::~rn ln:,, v;:•1 -,;:,,, n~ ov., lir.lrt"1 '.11 'jto:J u;m •nvr.Jtt' 

'j:~).':.tl )i):l';,, ·~v '.ll ,;?nSi1 '.lN.: W?r.J p Sv '.ll :1),, ;,~·i~tt· s,l, 3 
;:;,;) D ll,· • .'1:J')l (J) 'r.l.ll 'N:!'l '.J'SV.'11 Tl.l 'T.l - '.ll 

.. ,, · ;,·,, ,,r ?v , 1.1.:.·:·n mt:.l;: ;,?ol C"'!~SoJ) 'J1 rt'l't nSv o11cr.l 4 
•;, ?::~m· ,sr.l.., r.:.11 ;'\-,•::)?' ,?.:h -,r;:{ 'll mS 

lit''1 p•u ?1v l'Xl mv:x SN toor.:•r~ ,,",, S: •:: ;S~·o c'r.ri -,l(;, 5 
N1:1 

•nmNll •n?n?nn..,, •n?m •n1n!:l1 'rl1in1 'li111lr:-n •n))t.:lt' il/lt:rt' 6 
I:1'1.Ji:'1 •u•oJ1i •m;) ~s, •mS~· NS 

Sn;;,; ;,~t1V l'1:lrt'1' :;c:n,-, 'J :'1'.JN:J ni))1D .'1'JV n':l::i m11p 7 
,-",oJ ;'li1f1.'1 •tt·~~.-, n~SN.; 

':l )~'!.)? 1i1V NS m~1 ,-,no f'1lÓ o?1:1 11)n pw :'l"!!•r.:,i •SV:l1 8 
t:'r.Jii1 1WiDl o•op;, 1r.lp D'O'ö1 

o'r.:iit ;;•1p.:1 o·r.J-: h·cwm o'r.J'VJ 1pm,,, C'C:lliil.) o•o:n •.;: 11::S1 9 
,, nSw 1011 

ii1Y~ 1i1,iit':l lt'Ciil1 (rt1J') ii1i:'": t''i01 c•;,-,~ 'iN ':1;7 i":l U/'N:l l Ü 
i1tt'tr.: :n;:: nr.:.••1 -::•-!:lJI 

•;w llr.li.J Jll''i ·~:.: y;~? x::1 c·::1~n l'~ ,,,~ S::·, t:':l))S li'J,, 11 
1J'1)) ,iN~ •: .'1l)lr.:ll'n1 

)1)11iiiii )'iN l)).'r.:rt• ': 

:1)/.';ll'J 

:11:1,:1 'JJ'1i''li1:1 ö'tlt' 1:n:m; ..,,li, 1l'1' 10"1 12 
)l).'i/1:'1 tt'Ol1 :'l)ir.l1 1l'l'l)1 

1J 1J 1l 

.1l).'JP 100r.l1 ("'00~1) :1~'"'P C'11.)1 :1)1",0 l.:'N"'l ;'i)l:llt' C'i"1~1 13 

Jegyzetek a sznviJf.!hez. 

2. sor. Ez. 21. 11 ; U. o. 12. v csak ·ox- helyett 111~N'; 

Jes. 21. 2; Hab. 3. 16; ll. M. 33. 4. 
3. sor- Jer. 10. 22; Jes. 21. 3; Jer. 22. 20; Jer. 7. 29; 

Siralm. 4. 1. 
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4. sor. Sir. 1. 13, U. o. 5. 16 és 17 i Jer 13. 18 i Ez. 7. 27 
5. sor. V M. 32. 4 és az ismeretes imádság. 
6. sor Yége Jób 3.26 
7 sor. :"l'~)) és :"'·:~ Jes. 54. 11-re szájálék i a néma juh 

Jes. 53. 7 i ~i1~l oly étl.,h.:mben mint Job 5. 14 j 01~1n0 'tt'01n 

Jer. 2 8: 
8. sor. "\ilO mint Jer. 14. 18; 
10. sor. "li:.W fiatal ga~ella, aztán átvitt érlelemben ifju, 

fiatal tudós. pl. Jaik. ~:mon. Tanna d i- bé Elijáhu nevében 
um. 21. 10- re ~N •;tt• ~~~n •~::"':J J'P01)11 SN~lt'':J j:'1~ lt'' o•,cv ;,~.:: 

c·S•N;, ~c,~S L lb. 
I"'C't:~ .:11~:: l. Ezek. 28. 14. 
11. sor. ':lll r~N Ezek. 20. 6 j :llt''1 etc. Num. 21. 1. 
12. or. ;'1'1)1, stb. Jes . 33 .4 ; 0~ttl stb. Jer. 8. 21 j .11:"1 

Ezek. 7. 26; YiN stb. Jes. 24, 19. j a 1;)1~ ttl alatt javitvn 
;,)11;tt'j olvasható. 

13. sor. 0'"'11"101 stb. Siralm. 3. 15 ; tt'N"'i1 stb. III . M. 21. 10.i 
C'"iO\ stb. L San1. 4. 12. i'1)1Jtt' ,:'1)1"'10 és 0JI,P fölött mindig u 
áll, mintha nem a lt'Ol volna az alany, hanem plur. 1. szem. 

E. 
Pergamentlap a következő darabunk 14 cm. hosszu 

és 20 cm. széles . Huszonnyolc sort tartalmaz, a huszon­
kilencedik k;s sorban a végén három szó nyoma látszik. 
Sajnos nagyobb felületeken a per~ament felső vége Jemál­
lott és kilyukadt. Azon felül az utolsó 10 sort tartalmazó 
darab a pergament hajlitása folytá n külön vált, a mi főleg 
a tizenkilenc dik sor olvasását megnehezítette. Mind a 
mellett silcerült ugy kibetűzni a levelet, hogy tartalmáról ~il:í­
~os képet kapunk. Rímes prózában irt levél. lrójának neve 
ismeretlen. Már Ráb .fákob:b Mosehez szól. A levél külső vé­
gén teljesen elmosódott czimböl is tisztára ldvehelö : "i1:J::h 
.. . ~i:'1 ;,~r: ltl~"'i1 Nl'r: ... ' : ::~p:v• :J, "'itl1l'i1~ 1l',P' U'l1~N, e~yéb szó 
teljesen elmosódott. Ki volna ez a Már Ráh Jákob b 
Mose, kíl levelünk "1'1;'1 no1r: és egyéb kitüntető cirnel,keÍ 
említ ? Nem tudunk reá lüelégitö választ adni . Serira Je­
vele a szuraí Raonok sorában (VIli. I ed . Beiillan 99. o.) 
:~pv• :Ji "l~ i:J Nli1:l N'tVitvtl :Ji i~-ról beszél. Raued N'lt'~t!'rJ he 
Jyett i'1tvt~-t olvas (1. Heimann 99. o. 4. je~yzetét) és Mose 
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b .Jakob Yolna c~ t!:tÓlltJéd, nevP [:-; .::-:~" ::· ·'.: hlan at1-ía 
.\\ost'Jral, 11c vet é d la \(,Ina Lau ],, a fiaounak (-" i<~\ leve­
ltinlult'k cimzellje Mar Rab .Jak••!) b J'vlosl' al) ja ;~Ina az 
emlílett szurai gáónnai" C aldwgv nelll mellöt.te volna a 
levelíró il megszúlit<Jttnctk lwhanilu voltanak feltü· 1telé;.ét. 
} :~y m(t;,ik .Jalwh h. Mc1se a narborwel isk•• a elsö feje 
gyanúnl Íqnerde; "-lent e Ll: ,t lllilevPI ünk meg~zólitoflja?lj 

F~y J\braham b ,'-}a/amon TH~\ u tudó'il ajánlanak lo,\ár 
.lt\l{•>h lil:yel n::lw \ le\elnr> 1• amulal torel,~é~cire a fal­
nllld la·nJI,n,.n) ot.<J~anak 'l'rJr'szl~ se J, o ru l. mE d s.laporod­
tak a Ldmud e.ler.s~:geí. Altalanos panaszkeper; lranl!zik-c 
az, 'ag v célzast lurlcdmaz ka1 ar l .t !ore!,' ésclo-c, eidontet­
l cn. Talé'n nuqd m5s ~.;enit.d irctl 'tldgitla majd meg l<ellö­
l<épcn leveliinket, Jneiy nurrdl'ne<;elre lll€ gl.'rdemli n kiadit­
sára és kibetüzésérc forditolt faradságoL 

.~-~,j)i ;,-.~:J: .:"'"'1,~: j:w~.: .. -,·n,-,n t,nN u·',j: ,~,~,N ~1ti ... ,~ n-~~~t, 

~), L,'~'rl :J~ :t):' :~ -~ 

,>::'):11' .:;•;,SN nl/"i i:'i~.~~ ,L:'):1t:'~'t.:' )11:X ,C').''~~ N;:,~ ',:"'~;;-1 ,;'l~lt•r=.-, 2 
,::,~·~i' j~,, )1"'N /'IC'11p:: t:'lt'":l1'r: 

rnJHJ:r;: ~,,~·.Jri .c:'~'Jt:• ~--~ ~PH~ ~·~=~ .c'~'\::~ n·-,~-:t: r1·-:N 3 
l~H .c'~·c·;, i:·~ S.:r} c"'PJ .c"v:~; 

;w.:c· ;w.:n .o')o'.ll ::1ö: ,,~n cS~u .c·~·N.:" .-~:.:· J'N1 .:·~·1nS ~·~t 4 
c·~"!l\~ ~·J1 n1i''l . • . ~ N c·~·t•,w.: 

0')!11':1 ~s";'l 0')!1\:',, r: c .. r.~lt ,i:'~"i'i.:l ,,'lt""t.:· n::~ :::·;~ll~ 5 
n\tt"'"i1:1 •••• 1'1'~c,,,. '='~"~ ;.·mC, .•••• 

~~ C'i'~'"'n 1'tV:-t, .r='~~i~J~ n;:'t:•';, "c·~r·: n~l.!'~,~i 
::~:c· ;,N~"~ ~i~n: 

6 

'l L ,-,l (,•o" (,al'n JuJ H Col ll<' o 1 °ozn•n•k• B~byloni<chc 

( 1 ~-qnlill '!il [l CtJOc.\Otld'SLhe n /c.tl:..l •~,_r !ú': J Jlli C1~ ll"., er-•1i'1Üh_, he~\' Dl'\ P 

111 .-1 dl ~':J);"' ,,~u. Gross f 1. h d1s7cw•r L tartja hl\illLo ••sal lw1 l 
G Jó~ '" LitJí 355-rr>, l. me~ Gro·» f i. h 337 oldal<~n .\1.1 inkath a 
W.:ll,-l culo~lána~< tutjulc />.bhrevrátura, melyet ,",g nen· sikertilt felol­
dtnl e l.o.~pl<crl "''k su 1u1 h.•szr··,t,tk l,) a h"'' \la1o.t1ui ~\,$n~ Iór.1 

iC,.l·x \,.u[",,, ' 77,1\l \.ezird í 1 \uunn.ol• rn :,s ma,c-\6'.• 'rnunknta vég~n 

t• 1 L· ,,iir ir! v 11 je ai a nevet; N··~ Y:"' •1S;-1 j1ll~~· •::~. -:: ji1l. 
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-. .,:'1~, .o·v~·~t~ c•:~·~t~pr., Y": ":011'.) .o•v•:m :1m l'liUr.::J oi1Nt.) .o•v•.:J~t~ 7 
jlH.:•',;J ,01))'11) N'' C'C'O~b [c•t1t~ 

• . C'iJ'' C')l\1' • , • • • :"IN":' Cll :'I'M~ ,O'))liO ',;:, N\:1"11: 8 
nr.J1t.) :li,i :'ltl't.) Nl:l"11 ~lit p 

SN-w• mr.n pn •••• ;, n•:~ 1::l:: ,., •tt•x .o•~:"l ;p1v1 'J'O ~. ,,i1 9 
- n 11:D:J .n·~t~vb n',x~tt':J ~~t~N r,N n:li:J ••• 

11'1lit:l 1b? Oi1'J:l1 1'1 •••• tn c ,i'D' iii1 11:-::J ,n:Ji))t'l o•~· :-ll't'l' ::l1 1 O 
Cl'l'i1lr:'N ))1:;1? i1l0 'l;:i1lt' )1lli 'i1' ,lii1CV1 

).l:l11P O"M M"N 0))111i1? ,O:"I'?Ji )ho ?v 01p.it, ,Oi11f11,Nlt't'J Nt,t.) ', 11 
'bCJö c•Stt~ .nll.l 1l't'J'::l li1t'l'))l 1'lC /'IN nm·~w 

' ?vm •;~ "1m.:', tto-;r:1 .'?v!:l "N l'J:J:J i1M,lli11 • r,v,c ',;,::~ :"l:J::J1 ;"'Sv~ 12 
iN~t~ ov .t,v•S:J Vi •m•11 .Svi t, ;:, pw-:1 

Mtt' ,:1C,o ,; c·• ',;,C,, ," m·•M li1V11t'M1 mnSll,..m1 111::J"l:l n S:J 13 
•tn"l:l m'?vt o•,',m S:Jt1 1:r.b :l i o1',w 

'M::l 0'1:l:Jb o?,v', 1r.~t~ 1l',xS :h '':l 0'11t'J1 1J' 01'?:.:· 1l :l .lWt'J 14 
c•v•1m1 .t:h,vS 1ttt• ni.:J:;! N1 ':l:J' S::J:l 'i1'N '" ' i111t-: 

'1'1::>:::1 mt'J •tt•p1r.:l::l i1'p11nb ·:-wor.:> o••n i1pb N'i1 ' .J•n'?x 1'1":1 Ii '' 15 
ol i11llt'ln1 /'111.) •~t~pmt'J -,,o; O" n 11prJ o:Jn 1'1 '111'1 

Sv :"11llt'J,.,, :-l"l'l'li' 111'·1::11 .1lt'OJ "lt'Jllt' n1llr.: "1b1tt' •rt:J.:J 1/'l"": t'Ji tt> x. n 16 
NJ~ l'li11'1 nnm "ltt>N 11tJ.:l ',:J::l ,,.:., F'l':ll 

11'1po j 1W1 '":lt'N .jtt'N'"'' ~'lll :"'N"1':"11 .jl'l"tc)) li"11N ,"i1ll~:"l~ •ltt'1:l', t'J 17 
w'Jii1.l' O'Nlt'1li1 TN1"1 'ilt'N1 1'1r.l:l ':l 1npn 

O'liDn 1l"i11 tmmn l""'l jtt·r.:J j'i:li j1Mlt' 1•r.~n n111'1 ' i:l1:l jbll 18 
jbrJ oC,v; tot', •:J in':J O'i:l1nt'J 1::1 Nli1'::J1 11b:J m•n', 

i:l:l1 0 Ci1!:lt.)1 ))11' •• i1i1 .•• D'.liJ!>!.l:"' 1.l1l 'PT 1J ' l'I1:J"1 01pb 1)1:J:l.l 19 
)1111i1 1.lSp~t•rJ:J onr.:v 1Jn.lN1 N •• ; • • :JJI 

l'l:iprJ:l C!'IJM)/'IIJ !JN 'It' ,",", )l'' :.r.~ nt'JN1 10M :J ;:n '':l 1.l1ii1.l 1'tt':l))1 20 
• 1N"l':l1 i111n:J 1::11' ••. . •• •r; .• n b 

I0 ' 1MM 1l"i11 ;r.N 1.:11)/i1 l111t:n 1l:J:l D'1N nnr.:lt':l t::i1:l O'Mttt' 1:N1 21 
1.l ' N"1 o.l . x mn•;::, 1~ N"l • n1 •r.~ 

11J1)) ) 'N1 tl.l1lt'',:J S1)) )11t'', •S)I:l C'i:JW:1 O'D))t'JNJ 111.)Sn i1 •',y:J 22 
• • • rnvvJ, , ,",snn ,,,.,sni1 tt>i!JS 1.l:J? ;J to: SrJ l''\:!' •• 'f"'TO:l 

o ,,",, 1 l'1'~', nt, 1) "100lt' i1~ Oi1'-' .:~',.:;, 1l'nl :l ~r. ih:J •p~t• ;"lt'J ' D:l 23 
i1S•on;; 1l'V''Dnlt' Oi1r;, i1 . • •• •CrJ N',lt' •r. 

l ' t,N ill il :ll'l::l li111N1 .)nt i o"mn • • • • i1•:Jpi1 P'!:l C'~t~ il l Sv 24 
.,, '1rJ pov o ' Ylt'J 1::l ::J l:"l u•n x 

, , ~N nt :Jn:> '':l10i1 1:l,:l1 i11J', t:t '11 'iiJ p '1MN1 'n'tt' L:l:"l"::JN 25 
1:li1:1 0 ' 0f1 1' 1'11MilN:l 11t'::l It')) i tt" lt'' N N1:"1 ' :l lll'i1:"1', 

r 

.. 
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:"1i1Ji p NJ,il Ji1:llil: iil ::I H~ 1'1110 1:: 1l'N~ t:l~N ,1,1)1 \:J lJ'N'"' N', 26 
•~t'l' ("''O ;t, n"i1'~ •; i1 : T;~:-• ' '":-' 1ll ' . li1'? lJ.:l":l1,i ' 

~ia1ii·.,, i11::1 JC1lö c•c· 1:.:: NS, ;-o? ,, ,,.,, 1"11 m~t·y t, no 'i1i11'1 27 
l 'll't.) 1.l' N1 j:) • :;-~ cmnr. l:lllllitrn ,~lt'N n::n7 

c;',tt•1 ji;,Stt> :.;•-:n 11r;.:J c:m p : l :n lti ' IÓ ,, ;~:J mno1. • . • 28 
; •: ••• 1o v 'l:l l 1f1'::l 'tt>.lto~ S:J 

• t •• t t f 29 

Jegyzetek a szöveghez. 

l. sor. i1i111J ptt>t'J = a tóra tűzhelyének tartóz kodási 
h e lye, épugy Mi1:ll1 :"'i':J.l a tórának e nevei. 

2. sor. O')IUll l't'J:n v . ö. Kiddusin 71 . a ,.,, O'lt'li!:li1 1J1tt'ö 

i1l :'l ::l::ltt' 0'>1l:Ó 11'11N J'i011J : 'lll ptN Pr ::> v. 8. 31 ; O'il.iO stb . =-' je­
le s szülők gye:·m~ke; o•v',p 11n p11< szájáték és célzás E x. 
27 f -re. 

3. sor. Zs. 12. 7 ; 
4. sor. Zs. 144. 14 verssei kapcsolatosan v. ö. Berachot 

17b ; J'N1 , ScwliN m:~J N:!l''!ll ,,, Sw ·n)'L:':l u·nv•o NM N?tt• r;o r to~ 
' rJ11N:-1 lN11 TJ~Jo Nli'W ;~Nw Stt' ;nv·o;, 1l'f1))'C N:-~n NStv nNll~ ' 

o :11 · stb. ísm ~retes reggeli ima . A sor második barmodá­
ban a pergament lekopott. n1p•1 stb. a talmudi kifejezés 
Chul lin 137b :lii i1't.)\tt'J ill1 )'J'lPT )'j?Eil. ' 

5. sor eleje. Chagiga 14b. mondja r. Jochanan b. Zak­
kai n·tt>Stt> mS O'JOITO 0::1'11o1m •1•oSm O:l1'oSm cnN. Az égi Ja­
l>ásban, ahol hét n:l van, mely látja Istent. Midr. Tehil. ll. 
7-re c•·p1 ·n '.ltl' 110Y' N1:lS 1·nv' 1'r:))'? 1'1·nyr.e• j:'l mm V::ltt'. A 
többi helyen a pergament lekopott és a sor végén lyuka3 i 
)11lt' = gazdag . 

6. sor. 1'11lt'iil:1 az előbbi sor utolsó szava ismételve i 

az egész sor végképen tönkremen t, lyukas. 
7. sor. Mint a chanuldta lánga a Hill e! iták szerint 

1S1;-,1 I')'DlrJ Sabbat 21b . 
8. sor. NOIC o•o::Jn . p~t~Sl Prov. 12. 18. ; a h iány t ó szavak 

telj esen lekoptak . ,. 
9. sor. i1ii1 M11J R. Elazar igy szól i!ja r. Aszi! Chu!tm 

130b. O'i;"l "i'1V és •;•o Hor. 14a O'ii1 iplV ;-,;,TO =JO' ';; a hi ,iny 
zó hc: yek lekoptak i a sor vége allusío Prov. 3. 16. A :'1 

betű a sor végén az üres hely kitöltésére szolgál. 
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10 sm. •\ hiúnyzó hely kilwpolt ,· Prov. 17. 6; •J:w• 
me: Isten V. 1\l. 33. 16 , a sor vl:ge Z3. 40. 3. 

11 sor Zs 40 3; Zs. 16. ll. 
12. sor. NO'"'~ slb. Jer. 30. 13; S~·.., Zach. 12. 2. 
14. so . 7s. 86. 12. 
15. sor. Prov. 13 H. 
16. sur. Prov 19. 16 
17. so1 V'''~P .,..,,~ ruhazatod d i >z köpenye. 
18 sor. ,.,::\~;; j"::- t ol v a som a nagyon hom á l y os bet ük­

bői. Pnl 1. 30. 30 Célzással Be rachol 63 G. • :on~ 'Nl' : 1 '.:li 'i~;~ 
v~'c· :S~ N\1':'~t:· '7:: .,~;.-, l..~· ,~r.:n ~ '~·.:: 0 n N "~.:~ i".:i r\~ ': .:r n~, 
:":'~l-' j,:: ~ " -::·~. 

19. sor .• A pergament lap keltévált, csak ennyit i ch~ 
telt me~menleni a sorbóL 

20 sor. A hiány zó helyen lyukas a pergament. 
21. sor. Lekop ott és igy nehezen érthető ; a 22 sor 

v égén c szavak: ;'littl"' 11r.?SM látha tók a sor fölö tt betold­
va ; 

24 sor. Lyukas a hiányzó rész. 
25. sor. It').' = .i t:• ~·-

27. sor. II. M. 4. 16 ; 28. so r, na.gyitó segítségével le­
hete t I,íbe lűtni . ,,;·tt• ;:"j~ ,,,,,, stb. k örül írása a 0:1 011j':-t ',;. 

nak 
29. sor ban 3 szónak nyoma . 

Budapest. Dr. Weisz Miksa. 

A TÚRA T ÖRVÉNYT ANI ÉS ELBESZÉLŐ RÉSZEI. 

A. str,rosabb értelemben vett talmudi irodalomnak 
l e,t;s ajúto~abb jellegéhez tarlo;;ík, hogy a köt ébe \ont l, ér 
cicse k az elő szó közvetlen hatása ala!l v:mnak megszer­
Les7t v ~.:: A z irodalmi formák és szempontok csak igen kts 
mértéldJcn jttlnak érvényre. Ez a tárgyalási mód it l nem­
CS'lk s ~: erkaetre és slilusra, hanein mé~( inkúbb anyagra 
é~ tartalomra hatolt ki . Sok ],érdés csak onoan ke.tdödíl,, 
ahol már vitás pon lokhoz érkezett. A tu lajdon képelli l>cz 

det elmaradt , rnert n em nyujtott a nyagot nézeteltér éseine 

. ... . 
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és így nem is lárgyaltálr. S ok nézet és k" 1 t. . l . 
.. · l . !)e en es JaneSztic el az elozmenyc ( t !J es el hallóa lása ncll tt · .... 

h ,, l . ."" ' e , anu ugyancsak 
onnan 'an , o b Y a ta mud1 dtskusszió az él" · } .. . 1 · . , . o szo lU va <~\' 
lc:vonatos e)egyzesere szrm tkozik /\z él o" . · d' · · 

, · ' szo pe Ig nem 
szorul lcommentarra, met t azt a k özve tlen · . t. l . vtszonvon szo _ 
gállat .ák. A legnagyobb hézaóokat lehet azortb · · ''ll 

. . .. ., .lll mega a-
pitam ott, a.ho l szovegmagyarázó e l vekről van szó. Kétség-
telen ugya ms, hogy ugy a palesztinai mínt babilóniai főis­
lwlákba l,e:-ü lő íf ja·k bizonyos készültsége t hoztale ma•'uk­
J,al. A k észültség anyaga fö l< éppcn a szenl írás S7.Ö\'e:>: 0s 
a nnak magyarázata lehetett . Amit a ha llga tó készen, ho­
zot_t magáva: a főiskolába, a z mínt ele mi tud ás szerepel t 
a mit nem feJtettek ki többé, csak híva tkoz fak rá az alku ­
lomhoz képest. Ilyen rövid alkalmi hi vat kozásokra bukka­
nunk legsűrűbben szövegmagyarázó dislwsszió~ : bn. a mi 
természetes is. Csak ai a kár, hogy az utókor szá má ra 
elveszett az akkori elemi ismeretek corpusa és kén ytelenek 
vagyunk azokat töredékes idézetekből és a lkalmi meg jegv­
zésekből megkonstruálni. 

Vizsgáljuk meg ez alkalommal, hogy a ha :ácha míno 
l<űlönbséget tett a tóra egyes szö vegei között? M ert lwgv 
kiilönbségek voltak, azt egyes ad at ok kétségtelen né tes7ik. 
Ilyen pl. a pal. talmud ama tétele :'11'n )nöS o•np ,::, i',o?l j. 
M . K. III. 5. Ennél az idézetnél különben is megállba tunk, 
mert azonkivül, hogy a tóra szövegét a haláchikus kövd­
keztelés szempontjából k~t részre osztja, kinyilatkoztat ás 
előttire és az azt követő részre, iskolai p éldája annak, h ogy 
ily rövid és senki által meg nem támadott mondások mi ly 
szor'!San függnek őssze a speciális esetlel é s mecnyire n<>rn 
általános érvényűek. Tény ugyan is, ho_.:y u~h a pal lll:l't 

a babil. talmud számos haláchát vezet le a :'1i11'1 )r1~ - t uJc~­
elő zö szövegekből. Igy pl. a csalúdal a? Ít<.Ís törnnn: G~ u 
1, 28 vagy 9, 7 alapján Jebám. 65b és s 7,nh. 5% <;zerint 
Gen. 9, 7- t ke ll fe ltét~leznünk Maim. ls1· l1 16, 1- be:·. V. i., 
Jebárn . 65b Tosz. s. v. iö i' IÓ1. A. kii ri dr:·dé:(s fo1 (os lin­
vényc ugyancsak szinájelölti tön ·ény G e·>. 17, 12 l'; ).;;\ 

alapján. A törvény maga ismétlődik u~y·~,, Le,. 12. 3 l·.~n, 
dc részletek hiányzanak, még a biinletésriíl sincs o t t l ' lllh 

lés. A talmudi források főként Gen. 17-l,öl vezetik le a z 
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idevágó szabályokat. V. ö. Toszifla Sabb. 15 (16) fej. bahíl 
u. o. 19. fej. es jer. u. o. részletesen Gen. r. 46, 9-13. A 
mondottakon az sem változtat, hogy jer. Kidd. I. 61a 21 
Lev. 12, 3-t idé:M annak a megállapítására, ho}.!y ez apai 
kötelesség. Babli Szanh. 59b Gen. 17· ben látja a tulajdon­
képí forrást, Lev. 12, 3 csak r<~szlet 'f1l{1 :-;1:1 n~u· '"lt''~s 
A1mröl pedig kizárólagosan az első l, önyvből értesülünk, 
a:z. a :'lft'J:-1 1') Gen. 32, 33 

A felsorolt törv-ényeken kivül van számos szabály, 
szokáson alapuló mihezta.rtás, mely szinájelőtti s;:Övegekcn 
alapszik. Csak néhány példát akarunk említeni. A rituá lis 
nap kezdetét BeraclL 26a Gen. 1, 5 alapján határozza meg. 
Az asszony férje rangja és vagyoni helyzete sleri nt él. 
Ketub. 6la Gen. 3, 20 szerinl. Az eskü bgalma és formá­
ja Gen. 24, 2 (Sebuót 38b). Gen. 9, 11 (S eb. 36a) . A ven­
dégfogadás fon tossága Gen. 18, 3 (Sább . 127a). A bántal­
mazó nem nyer engesztelést lstenlől , mig a megbántot tól 
nem kér bocsánatot, Gen . 20, 7 (B . K . 92a) Rabswl~ákra 
nem vonatkozik a házasság intézménye Gen. 22, 5 (Kidd. 
68a). A birtol•bavétel formái Gen . 23, 13 (Kidd. 2a). 1\e­
rülni kell az örvendetes alkalmak, ünnepél yek eg y időpont­
ra való halmozását, :"lli~lt'J ,.,ii~lt' p~li~ j'l{ Gen. 29, 27 (jer. 
.M. K. I 7. V. ö. még babli u. o. 8b) . 

Van még ezenkivül sok más• ha!áchilw s téte! is, mely 
Gen. köny\·ébő[ vagy Exod.-nak a hinyilatkozblást mege­
lőző szövegeibőt szárma zik. Egy egész csoportju a törvé­
nyeknek, az ugynevezett nJ 'JJ im:~ neachidák vagyis az 
egész emberiségre vonatkozó parancsok csakis Gen. köny­
vében találhatók Jellemző végül, hogy Jebám. 5b szerint 
a kinyilatkoztatáselőtti törvényei• sulyosabbak, mint a h­
sőbbiek . 

.Minclebből világosan látjuk, hogy a tétel DW'I) 1'1~S ':J1 

n"!J nem lehet általános érlelmü. De meg kell állapitanunk 
más:·észt ~zt is, hogy arra a tételre vonatkozólag, mel ynél 
e kijelentést találjuk, feltétlenül fennáll még a bablí szerínt 
is. Sőt ez utóbbi a vonatkozó vers i.dézését ís mellőzi. Eb­
ből azt gyallíthatjuk, hogy az idézett szavak bizonyos elv­
vel kapcsolatosak, melyet a diskusszió elhallgatott, de ame­
lyet magáénak vallott ugy a jer. mint a bab, talmud. 
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A -,,~~~ e~1y és. a,,:;j;"! .,n~s vagy ;,.,~n l·.,~ o11p és 11'11.) ,nl{S 
:"!"lll treglwlonboztetese mellett önként adódik a tóra szö­
vegénels: egy másik felosztása, a törvénytani és elbeszélő 
részek megl{ülönböztetése. Ez ugyanis haláchíkus szem­
pontból a le~természcte :>cb h feloszlás. Amikor tör vény ről 
beszélünk, akkor azokra a szövegekre gondolunk, melyek 
törvényt tartalmaznak Az elbesúlő részek elözményeí és 
l<isérő l•örülményei lehetnek ugyan a törvénynek, de ma­
guk nem nyujthalnak tulajdonképeni törvényt. Az agádisla 
szükségesnek találla magyarázni az elbeszélő elemeknek a 
lórába való felvételét. R. Jiczchák azt mondja, hogy nem 
kellett volna kezdadnie a tórának, csak a második könyv 
12-dik fejezelévd (n: ert csak onnan kezdődnek a tulajdon­
lüopení törvények), hogy azonban mégis a GenesisseJ kez­
dődik, az azért van, mert Isten tudatni akarta hatalmának 
erejét, amint irva van (Zsol. l 11, 6) Tetteinek erejét tudtul 
adta népének, adván nekik nemzetek birtokát. Tanch. ed. 
Buber Beresit 11. Bővebben fejti ki a gondolalot Rasi Gen. 
1, l-hez (V. ö. még Gen. r. l 2. Tanch . .Maszé 10 és ed. 
Buber u. o. 7.). R. Jícz;:hák idézett kérdése nem áll ugyan 
teljes terjedelmében, mert, mint kimutattuk, vannak Gen.­
ben is haláchák, csaldwgy aránytalanul kis számban az 
elbeszélő· szövegek terjedelméhez képest. .Mindenesetre 
tükröződik benne a tudatos megkülönböztetés törvénytaní 
és elbeszélő szövegek közt, amit különben számos más 
agádában is találunk 

Az elbeszélő elemek azonban, ha mindjárt nem is 
nyujtanak közvetlen haláchát, mégis mélyreható a z~idó 
életre való befolyásuk, közvetve pedig a haláchát is gaz­
dagitják A talmud felhasználja a nem- haláchikus adatokat 
tények és helyzetek megállapítására, melyek tanulságos 
példákat nyujthatnak a gyakorlati élet sLámára. Ilyen pél­
dák analógiákká válnák és a törvény jellegével biró intéz­
ményeknek az alapját képezik. Igy pl. nem találunk ren­
delkezést az adásvétel, a birtoltszerzés formáira és mód­
jaira vonatkozólag, de igenis van példa arra, hogy adlak 
és vettek. Ábrahám kettős barlangot és mezöt velt Efrém­
tól 400 sehlért Gen. 23. Jákob mezöt vett Chamór fiaitól 
100 kesziláért U. o. 33, 19. Sürübb példák vannak a Szent-
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Irás későbbi könyveiben. Legnevezelesebb idevágó hely 
Jt.'L 32, 7-16. Ezekből az csetekből leolvassa a talmud azt , 
ho~) a r.;gi adús-vélel [l}ily formák között meut végbe és 
ezcU)ö! az elemekből épiti fel a magánjog egyik nevezeles 
feJezetéL V. ö. jer. Kidd. l 3. babli B. B. lOOa. U. o. 69b. 
Kidd. 2a. Éppen ugy nincsen törvénf arról, hogy miként 
kell esldidni (A szóla esetétől eltekinthetünk e helyen, 
mert az nem közönséges eskü), de találunk analógiál az 
esi-üre Ábrahám életében Gen. 24, 2 és köv. V. ö. Seb. 
38h. A talmud innen állapítja meg a tórabeli eskü formá­
jat tt''ilCO:'I :l:t' )'tm n~·pl. Kiegészítőleg v. ö. Seb . 36a, mely 
Gen. 9, 11 es 15-ben S1:11;) 11V .1':'1' KS1 is lát analógiát az 
eskü f,mnájára. Hogy hogyan kell egy munkásnak dolgoz­
nia, arra Jákób élete nyujt analógiát Gen. 31, 6 'n::l S:~::~ ':J 

.,..,-;:;: melyre Maim. Szechirut 13, 7 hivatkozik. Ez minden 
,·alószinüség szerint egy regi midrasmagyarázaton alapszik, 
merl az előtte való szabály, hogy a munkás ue csökkent­
se bédJc adott munkaerejét saját céljaira forditott külön 
munkával, vagy munkaképességének egyéb módon való le­
l<iilésévcl. benne van a TosL.íflában. B. M. 8, 2. 387. Vilá­
~osabh analógiát nyujt Gen. 31, 40, melyel B. M. 93b mint 
j,('le!csséget regisztrál. 

De ncn1csak jogi, hanem rituális vonatkozásokban is 
'an nagy szerepe az analógiának Nóé áldozása Gen. 8, 20 
anaJógiául szolgá rab H una értelmezéseszerint Ze bach. 108b a 
j'~i.: i :.S;:, ismáveillek a megállapítására. A prozelita be· 
mutathaija a C'~1:::1-t a megfelelő szakasz olvasása mellett 
Gen. 17, 4 alapján, melyben Ábrahám a népek atyjának 
nHezteltk Maasz. Séni végéJJ. Az ősi népeknél Gen. 20 
12 szerint csak az anyai rokonság vetetett számba az e 
eimen tillr>tt házas~á~0knál. Ez az analó~ia lörvénnyé szi 
!ardu\ a talmudban. SzaniL 58 b. A rituális melszésre v->· 
natiw;<, ag Gen. 22, 10 nS:w~:-: nN np·1 Zebach. 97b és Chul. 
16<L A "Zomhalra vo:ialkozólag Gen. 24, 17. Sabb. 77a. 

Az iclé,.cll példák elét;gé mulatjálc, hogy a nem- halá­
chilws s;/',yegelwelc jelenlös szereplik van a haláehában 
oll, ahol analéJgiát nyujtanak jogi vagy rituális miheztartás­
ra. /\z analógia utján meJ4állapitott szabály gyakorlati szem­
pontból mellérendelhetö a tulajdonképeni törvt!ny mellé, 
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!.a ;, ~ :.nall!gi:t Lülünbe:J helyes t:s al ; lmas az állalano­
silásra. Mert ez a dönlií. Vannak ugyanis nem últalánosit­
lntó példák is, elszigclell é,, a helyi v;szonyol hal össze­
I i l~ Ü vagy 'éleilen ,égek összelalúllwzá,áhól cred i', esc­
t.. ll, nJci}elc nem all.aln ;1" 1 - l aLichilw<; anal<'>gia l;cpzc­
sére. Il) cn pddák lermeszdsznlic 11 lq(inldthh az clsií 
ld) ny\ ben találhatók Az elsö 11 fcje,.el az embe risegriíl 
s;ól általában. Főbb elemei a vilúglcrcmlés, vízözön és 
Bábel lot nyának az épitesc \ 12-dik h·jczeltel 1-ezdiídik 
a pa lríarchá k léirténc le. V ánclorut)aik és \'Íszonla~sága1k 
J, éi: c c-;opo:-losulil eseml'll)'eld1e liihl1 ídegcn ele,n ts 'c~yiil. 

l.~Y kti.iiui>.;en ,(,·, 'S f lórlcnekben eléílerbe n}o:nul az 
eJypl->P.Í élet. .József e~' p lom t !'t,> dts ~tL·rinl temelleli cl 
atvjül. B.:halzsamoL.talJ<L E míh elet ·10 naptg larl. 7íJ na­
pig lattolt a Ú'<tlás. Azután küvetl.c!zelt ldilön hétnapi 
)..!yásL Gen. 50, 2-10. Ez az cg~s.~ gyászszertartás spectáli­
san cgyplomi volL Az éísök tiirlénelcben ez li'd1be nem 
is·n{·tliJdil( {·~; a mullat kiiliinhen n~<g\rabecsiilo ha~\'omat.y 
nc111 Júlhalolt ebben a tclj~..sen ídcgl'n nltt h•;, ana1ú:.(1Úl 

,\ sahchai r. Acha a Gen. 50, Hl-ben szcrcpl11 belna­
pl t\y:tsr.l'ól való l,ii\ etl,ezldé:.;t al L rt nem l,u-,ja hely~ál­
i<'lllak, m rt :11-t leh,'l Jnnndani :·;;·.- :'1 :'1' ::~::·,; ::;;:· 'J!\t:' !\~'-·-:, 

.o.;--n' :-:.~';--:; ;-'" ~1::i; \ ~cclt,·,t mínJ~?n ',t'os,iuiség szcrinl 
nem a jl'r. ;l<JIJCtll Gen. r 180, 7 &!,tp]Ún vol arról, pedi~! 
oll is oh :1~sal. n"~ i:1": -:l~ j'1,:::"~ l{ . \cha tehát mellozi a. 
, i:agosan l,, lHlndolt okol és nHÍ<; magy<tr:ttalnt ad hl·lyé­
bl' fl ~~on. JI mond Nachmo.uides Gen. 27, 2Q-hez ~:::~; '"'~x· 
;111;1:-;;; •1::l ;-;';;;N; i::i: ·;;;t:•. Ez u_!fyan nem fedezi a -:, j'-:t:S: 
ro~ i:l11j:' szavab1l. de ok >l tarl,d naz, m 'llyel a~ :tdoll sza­
bál) l megma~~·araz.hatjuk Lál)tllc ugyan1s, h ·~y csaJ, olyan 
hely nem vetelik analó~iaul, mely a m:::~~, •;::; saiútos szo· 
lcása (\y~mánt Hheli1. ,.\ sziívegnLk ez. a J.i,·élclc~ hel)'7cte, 
ho~y Hlt.'gen szoluísok ttil,rozlcll.sc folyl,Ul rem allcalmas 
analúgiár;~, lermészcts;edíc n, minl múr cn•!Jl,lliik c<;al, a 
Cen. re il' ik. Ezen a \ életlellen niapulnak ~~.~ idcz.<'ll ket 
,. 1 tdn• 1, sza\ ak :"-;,. :,,c; c.,y·-!ól, mcl,ch az,mh:tta c~al. 1 g'y-

kél p '•lthra a1l;alm:t!hatólc. 
Megjl'gyzendü azonhan ho,.:y a ki1 dd csak a:t. mm-
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féta a számüzötteknek átadta a Törvényt (tórát), nem azt, 
hogy Jeremiás törvényt adott, ahogy sz~rző szavait (25) 
érteni leheL "A jeruzs. Talmud Esther könyvének megerő­
sítéséről szól. Azt mondja továol>á a Talmud, hogy Nehe­
miás lezárta a káuont" (ugyanol!) . Míndkét mondat helyte­
len, a jeruzs. talmud nem beszél sehol Esther megerösíté­
ről, a Ta:r~md pedig Nehemiást nem is tartja írástudónak, 
hanem Ezrát. A 33. lapon szerző helyesen beszél íly ösz­
szefüggésben Ezráról és nem NehemiásróL Hogy "Josephus 
Flavius legfeljebb a maga szeldájának nézetét tolmácsolja" 
(u. o.) és nem a palesztinai héber kánon terjede:lmel adja, 
előttünk érthetetlen állítás . .M.ilycn szeida? 

Az egyházatyák s más et!yhán tckíntélyek (zsinat, 
const. apost.) jórészt a héber kúnont fogadták el, amint 
H. felsorolásából kítüník. Vissza térv E' egy előbbi pontra, 
különösnek tartjuk a következö állítást: "Jellemző e le],in­
tetben, hogy pl. a szentpétervári egyházi akadémián a 
zsidó Chwolson tanitotla a héber nyelvet. Chwolsonna], az 
utolsó vacsora idejére nézve Gorkijjal nagy vitája volt. 
, , . A moszkvai és szentpélervári metropolílák it!azat :td 
tak a zsidó Chwolsonnak" (ll. lap). lsmed kérdésriíl van 
szó, de az mellékes itt, a fődolog az, hogy Cbwolson ál­
tért az "orthodox" hilre, rniérl v::idó tehút bitbeli kérdés­
nél? Nem voltak 1:1ás zsidók a héber melv tanárai , pl. 
Petrus Niger? És ha zsidó is maradt volna Chwolson, nem 
lehet neki egv exel!.e likus kérdésben igaza? Szerziínk mel­
ropolitább, mint a le~nagyobb két orosz melropoli la. A 
keleti tbeológusok, mint H. referátumából ldtünik, elfogu­
latlanul kutatták a kánon kérdését . Az ujszövelségre nézve 
is inkább a modern protestáns theológusokkal tartanak az. 
"orthodoxok", amiért H. (54. l.) nincs velük megelégedve. 

Az. apokryph irodalomról szóló fejezet (54-62) a né­
zetek egész tömkelegél mutatja és nem csoda, hogy a 
protestáns egyházak a régi héber kánonra mentek vissza. 
A szláv írodalom érdekes adatokat őrzött meQ, mint isme­
reles a Henoch egy része csak ószláv fordításban maradt 
meg. Terjedelmes fejezet szól az. "ószláv Biblia történeté"­
rő\ (63 - 77). Ehhez nem értünk, de érdehsnek tartjuk uz 
utolsó mor.datot, amely i~y szól: "Megjegy";endő, hogy 
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számok helyett - a görögnek megfelelőleg - betüket 
basznál a fejezetek és versszakok jelölésére" (77). Ez ter­
mészetes, mert a számokat az araboktól vetlék át az euró­
paiak (az arabok az índusoktól) , mig a görögök, mínt a 
zsidók, betüket használtak számjelölésre. Szép konzervati­
vizmus. 

"A Szentirás olvasása" c. tejezet (109- 118) előadja a 
nézeteket arról, hogy szabad-e, kell-e az Irást olvasni. A 
keletiek ál taláoosságban a protestáns álláspontra helyez­
ltedtek, hogy nem a hagyomány, hanem az Irás maga a 
tekintély, a hit forrása és szabályozója Más SI.óval, hogy 
a biblia "papoknak és világiaknak egyaránt kézbeadhatók". 
(115). Vannak más nézetek is . Említésre méltó, hogy a zsi­
dók ilyen gondolatra sohasem jutottak, néhany részlettől 
eltekintve, a hibliát rendszeresen olvasták fel az istentisz­
teletnél, a magánolvasást nagy érdemnek tekintették, mint 
"Az óhéber könyv" c. munlcában kímutattam, bibliák óriási 
számban voltak forgalomban. A héber szövegről a 120. la­
pon azt olvassuk: "Szándékos rontásról a héber szövegben 
nem szabad beszélni (Eleonskij: Az ós1.Övetségi szöveg 
története)." Messianikus helyekről van szó, melyek a héber 
szőveghen máskép hangzanak, minl a szliv szövegben és 
ezérl a hébert a fordítások és egyéb kritikaí eszközökkel 
kell a szlá'v szöveggel összhangba hozni. 

A keleti egyház bibliáiról és annak felfogásáról tud­
tommal nincs magyar könyv. Ellből a szempontból Hadzsega 
könyve hézagot pótol és ajánlhat0 IHindazoknak, \ük ebben 
az irányban érdeklődnele A felvílúgosílás, informálás cél 

· ját a mü sikeresebben, vagy legalább kellemesebben szol­
gálná, ha tárgyilagosan referálna és nem polemízálna. Ma­
gától értetödík, hogy a szerző is, az olvasó is megmarad­
hat saját álláspontjánáL 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

GERMANIA JUDAICA 

herausgegeben im At.flrage der Gesellschaft zur Fi'1rdN1tng 
der Wíssenscbaft des JudenltullS von M. Brann und A. 
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Freimann, Frankfurt a. M. 191 7. (Band I. 1. Von den ül­
testen Zeiten bis 1238. A-L) 

. A ~imben nevezett mű abécé sorrendben sorolja fel a 
nemet btrodalom nlindazon hclvség"inek nevét, amelyekbe n 
yaJ~ha zsidók éltek, a legrégibb ídötöl a bécsi szc;· ződé 
sek1g (1815) és tudományos törlellcltilcel adja elö A lerv 
előkészíté s étől az első füzet megjelenéséig 14 év mul t el 
~oha a legkí,:álóbb tudósok ülnek a l ízottságban (;s íg; 
IS csak ugy stkerülheletl az elókészilés, hogy először Süss­
m ann A. (elesett) és a ml:in Tykocinsky H állandó se~c;d­
munkásl(ép alkalmaztatott, amilyenekről nálunk úlm~)dni 
sem merné11ek. De ez mel!élu~s, a Luclományos munka Iéic­
sülése a fő. A mű három köteiból fog állani. L A legré•li bb 
időtől IL Frigyes zsidó szabályzaláig( J udenordnung 1Z38) 
II. 1238-1500-íg. III. 1500 --1815-:g. Céiszuűbb lett volna 
egy a lfabétán belül tárgyaini aL egész anyago t, a k1rm as 
felosztásra más ok nem gondolhat(\ mint az, hogy a mü 
megjelenése előbb legyen megwdithaló. Ha a mü telj es lesz , 
így is össze lehet majd olvasni a cikkeket.. 

A z t!gyes cikkek berendezés2 e;:ységes terv szerínt 
tört ént, amciy terv az előszób~H' (IX. lap) közölve '<a:-: . 
Minden köz~égnél elöszőr a kii'ső történel adalik elö, <'~;ni­
hez a közss~ keletkezése, j Jgi állása, i a ·jainak szánw, n1eg­
semmisitése tartozik. A belso iiL·kod: a sza~lályzaf, iga z­
gatás, törvénykezés, oktatás, vallásos ínl~zrn ények (zs ina ­
góga, fürdő, temető) , köz~égi tagok gazdasá~i helyze te, egy­
letek. Mínden községnél a kiváló férfiak életr<>jzai is adat­
nak, ilyen férfiak: a veze t ő\(, irók stb. A cikkek röv idek, 
tömöttek , d e közérthető hrmában írandók meg. Ez nagy­
jában a tervezet , am ely az elő tt ünk fekvő L köte t 1. felé­
ben (168 nagy 8 r étü oldal) keresztűl van VÍ\'e. A mu uka 
derekát a z e célra fiz etéssel alkalmazolt már nev ezett 
Tykocinsky végezte el , de Brann és Freírnann szerkeszlők 
maguk is jelentékeny an yagi munkával járullak !lozzá. B. 
a sziléziai cikkeket ír ta, lévén a szíléziai zsídólmak speciá­
lis történetírója. A szerl\ e S7. tők egyik alapvető munbija az 
irodalmi kutforrások összeállitása volt. 

.. Jelen kötetben leülönösen fontos cild(elc Bayern (22--24), 
Bohmen (27 - 46), Bonn (46-60), Cöln (69 - 85 Kob2r), Dona u 

r 
< • 
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[t-:J1, a le'!régibb héber név 87-88), Erfurt (97-102), Frank­
fud (10·1- 108), H-tlle (121 - 130), Karnleo (140 -142}. Kob­
]e!lz (144 -- 147), Leipzig (155 157), Lolhringen (1 60-163 
G111sbmger). 

Már ebböl a névsoroól, amelyben minden terjedelmesebb 
cikk beunfo~lalto.til<, látszi!<, hogy a zsidók története a leg­
ré);ibb idö ó la alap jában szinlért vál toztato tt , mint a helyi 
történel általában. A kiüzésck hatása azonban csak a II. 
kötethen fog nmlatkozni, mínlhogy a feke le halái (1348) 
üldözései után [,ezdő dőt l a rendsze res száműzés . Az uj­
kor eleién a zsidóság né·net földön megfogyva, meg törve 
vol l. Kérdés, hogy 1238., vagyis IL Frígyes Judenordnungja 
korszakalkotó jelentőségú-e a német zsidók tör ténetében? 

Ezzel általánosságban bernuta ttuk a nagyjelentőségü 

munk át. A z olvasolt cikkek a legrr agyobb alaposság benyo­
mását t e tlék reánk, itt-ott meglepő r észletekre bukhantunk1 
de észre vé lelei nk jelenleg nincsenek. Egy standard work-kal 
több a z ílyenekb en szegén y zsi dó irodalomban, az ár 
aránylag alacSOllY lévén, knunyen megszerezhető . 

B udapes t. D i. B/au Lajos. 

A HÉBER NYELV TÖRTÉNETI GRAMMATIKÁJA. 

(Historísche Grammalik der hebraischen Spache des Al­
ten Testamentes von Hans Bauer und Pontus Leander Erster 
l3and: Ei nleitung. Scb r!fll ~hre. La ut und F o:-menlehre. Mit 
einem Beítrag (55- 69) von Paul Kahle. Erste Lieferung. 
Halle a. S. 1918 8°, IX, 272 oldal). 

A jelen gra mmatika célja hogy a t. általános nyelvtu­
domány elvi alap;án k uta>s:l a héb er nyelvtan t, aml eddig 
nem t ör tént. Az índogermanistíka adja a módszert. Idézem 
a s z er,~iíke t: ,, W as wir in diesem Buch e anstreben, ist al so, 
au f Grund der Prínzipien J er b.:u L1gcn Spr?.chwissenschaft 
u~ter steter Verg!eichung der verwandlen Idiome und a'.lS­
gi~biger V crwertung des epigraphísche;l , hesond ·rs auch des 
keilschríftlichen Matcríals ei 'ic wissenschoftliche Dars!el­
~~ng uud Erklarung der hebraisch 'n Sprache~s:::h.::ínungeu zu 
Iet~n, wíe sie beim gegenwartigen Stand der Forschung 

erreichbar sei" (lV.lap). Ezen .az alapon a legmeglepöbb uj 
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eredme11y a szerzök szcrinl, hogy a héber vegyes n yelv 
(eine Art Mischsprachc), amelyben egy régibb és egy uj abb 
rete~ mulalkoZJlL Ezzel l{apcsolalbrn áll az a;; uj i l ás, he gy 
az imperfecfum és petfacium hc'yelt szerziík ao1 is l os é ~ 
nominal (és vav-nomínall terminusokat hozzák be, itilalában 
a verhumnál uj terminnsok varmale 

A me~jelent részlel a köve tkező négy szakaszból úll: 
I. Beuez(lfés (1 55) Fejezelei; l. A sémi nyelvek 2. A hé­
ber nyelv történele. 3. A héber nyelv gramma tikai feldol­
gozása. 4. Fonetikai és nyelvlörlé ue li előész1 e vé lelek lL 
Az irásjegyelz (56 - 162). Az öt fejezetbő l négyel (6 - 9 k. k.) 
Kahle írt, melyehöl a jelen könyv megje lenése elölt írt 
ismerlelés l e cikk végén adjuk Tárgyalásra kerül: a héber 
biblíaszöveg maszorelikus hagyományozása , a magánbang­
zák jegyei, a kíilönhözökép olvasandó mással hangzók jegyei 
a szón yomás (hangsul y) és a szöveg e l őadásának jegyei 
(56 162). III. Hangta n. Összesen 17 fe jeze l (10 - 26 k le. 
163- 242). IV. Alakfa11 . E~{yelőre csak a pronomen (27- 29 
k k 243 272). Az egyelemcs ít é le te l az állalános nyelv ­
tudomány szaldudósainak kell á tengedni, mi csak részle­
teh e szoritkozhatunk. 

A sén i nyelvek csopor tosítására nézv e szerzők a liom­
mel nézetéhez csatla lwwak, d e ugy látj ák, hogy az akkad 
nyelv a héberrel szorosan összetar tozik, mire több bizo­
nyilékot hoznak fe l, melyek közt a legérdekesebb a lexi­
kalis bizonyi lék 19 kőzös szó van a két nyelvben, melyekre 
a többi sémi nyelvben nincs aequivalens Ezek közölt van 11~ 
(nola accusalivi) és It' (= ilt'N). Külön h.özös csoport •;,.1s, 
m~SN, ~ill (h olló) (6 - 7). A régi csoport teh á t alzkad-héber, 
a fialalabb csoport föníciai, aram, arab, alllíops (8). A sémi 
népek őshazáj a A rábiu (9). Sematikus áttel<in1és a sémi 
uyelvek kotáról , éle tlartamárol és rokonsági viszonyub-ól 
találhaló a 17. 1apon . A l e gré ~(ibb az egyptomi, melycl a szer­
zök a sémi nyelvel< lcözé számitanak (4000 ante). Ha ettől el­
kínlünk, a sorrend a kövelkezö : baby). assyr (2800 körül): 
héber 1500 körül (moahita is), fö níciai (1000 l((irül), aram 
(900 körül), arab (időszámításunk eleje körül) . Még négy 
nyeh-ről van szó: szubeus slb. A lwrok az irolt emlékekre 
vonatkoznak, nem a nyelvek életkorára. 
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A hÉ'ber nyelv törlénele a nyelv megn evezésének 
111 e~halározásával kezdődik. " Der Name hebdiische Sprache" 
n•~:JJI p!t!'? filldet sich erst in der Mischna, im Alten Testa -
111enl da~ egen (víelleicht zufa Iig) noch nicht" (13). A misná­
ban eliHordul többször 11'i:lJI, pl. J adajim 4, 5, de f'l'i::lJ) J1ltl':l 

nem lalálha tó a mísnában, hanem Szanhedrin 21 b Mar 
Ukba vagy Mar Zulra mondásaihan, ilt is SLÖ vegünlcben 
'i::liJ p~t~? (nem f'l'i::ll/ ). A helyel{e t, amelyeken a héber irás­
ról 0~; nyelvről a b ibl iai könyvek irásával k apcsolatban szó 
van, ídéztül< könyvü nkben "Tauulmányok a bibliai beve­
zdés köréból" IL szakaszában. 

[J l eu ben l:'ij:J;-1 ] l ~t•':l 1 rendes né l' a misnában , pl. Szóta 5, 
2 ltlij:Jöl )1tt'?J j'i~ :OC 1?x1 ; 8, 1 ; 9, 1. szerint ltl1j:J;"1 p~t~S a ké­
sőGbi zsidó iroda lomba n az uralkodó (u. o.) Az Amarna­
levelek említik a H abiru emb er eke t, kike t az o•;:JI-el azo­
nosilottak Hogy az il h hanggal van visszaadva, nem ne­
hézség, mer t e levelek író ja az V- l más sza val,ban is h-val 
ír ja á t, pl. h apw·u = 1i5JI , hulla= Sv, zuruh = ~'''! (14. lap 

és u o. 2. j e~~yzel } . Va jjon nincs-e enn ek a lt iejl é~nek nyo­
ma a lllhliai héberben ? A 97 . zsoltár 11. Yerse, a jól is­
mer l p'i:i? V11 ,,~ k~ss e merésl képet tartalmaz és emen­
dálták már a régi fordítások alapján rnl-ra = világosság 
sugárzik az igazságosnak (l. Ginsburg é-s,TKittel kiadásait). 
Nem lehe tetl en azonban, hogy csak a h hang van V-el 
átírva. 

A héber nyelv dialeklu,;airól szélnak a 28 - 32. lapok 
Nemcsak a konsonanso kban, 11at1em a \ okilisokban is mu­
la tkoznal,. A· maszore lá k volcaliú 1ciujál> an a jeruzsálemi 
dialcldns ~rvéavesüll. E l a v Jka'íz<icío az összehasonlító 
nyelv tud omány szerinl teljesen megbizhaló De a h~her ki­
ej tése t csak a 6 szá ·adból, a rnaswréták korábol ismer­
jiik. 1\ kiejtés sze_ri rJ t vnkalizállatott az egész héber iro­
chlom, tekinl e l né lkül arrc~, lug y mely vidékről s:z:ármaztak 
a !,öny vek és hogy ejtetlék ki szerzöik. "Das Verhallnis 
i:,L a lso alm! ich, wie wenn wir dic deulsche Literatur etwa 
von 1100 ~~b nur in Konsonanlcnschrift besassen nl'ld mit den 
Volcalen d cs Lcipziger oder Miwchener Diakldes von 19?0 
aus:;~)l"acben" (31). Van mindebben igazság és s.ok. tulz~s. 
A bibliaboi ugyanis minden héten háromszor nyilvanos lS-
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tentiszteletnél olvastak, az iskolákban állandóan lanult úk 
számos ember könyv nélkül tudta, a zsidó nép inlelligen­
ciája benne élt, nem volt tehát soha holt nyelv. Ez 
egy. A második pedig az, hogy szent könyv volt, melyet 
formailag is csodás gonddal őrizlek, tehát a kíejtést is. 

A héber grammatika törtéJJelének rövid ismertetése 
után (a régibb történet Bacher munkáí alap ján) követke7.ik 
az irás-jegyekről szóló szakasz. A jelenlegi irást "alahja 
után V.:lir.l :IM-nak négyzetes irás származása után pedig 
'illt'N :ll"':l assyr'' -nak, vagyis sy r, aram irásnak nevezték, 
ellentétben a régi "héber" írással, 'i::l.l.' ::ln:l" (57). Hogy Ezra 
hozta volna ma~ával az aram irást, helytelennek tartja. 
Ho_gy ezt a kérdést részletesen tárgyaltuk (Zur Einleitung 
in die H. Schr.) nem jutott tudomására. Téved a szerző, 
hogy a régiek, pL a talmud, ismerték a V:liiJ :ll"':l termínusl. 
Ki használta először? -- A héberben eredetileg nem vol­
tak a szavak elválasztva . .,Worttrennung durch Spafien 
findet sic;h zuerst in Jnschtiften und Papyri aus persiseber 
Zeit, sie ist ferner ín mehreren nabatiiíschen und sinaili­
schen Inschríften nachweisbar" (59) . A scriptio contÍ/ma 
mellett fdhozható a görög szokás, amdy a sémi (föníciai) 
irásból ered. 

Az 5 végbetliről azt olvassuk, hogy a zsidó gramma­
tiltusok 4-et nl"11t'D 1'11'11111 nak neveztek, a. O-et azon­
ban .iiJ1/10-nak zárt (60). A ;,nu1o 'o és :'1~11'1tl ' lJ már a tal­
mudban Sabbath 104 a és Szanh. 94 a található (Masore­
tísche Untersuchun!;!en 55, Bacher, Termínologíe J, 163). De 
az m',lD:l l'll'l'llN is talmudi eredetű, j. Megilla 71 d 32 ',;, 
n·:J~',N:l o•',,o,;, mm~m. Az egész kérdést tárgyclltam Zur Ein­
leitung 100 106 (Tanulmányok 86-90), a hol azt. iparirod­
tam bizonyítani, hogy e~y ideig vegyesen használtálc a két­
féle betűt. A héber a szótörést nem ismeri, vagyis nem 
lehet a sor végét mással, mint egész sz"óval befejezni. E 
célból egyes betük fels ö gerendáját (vonását) meghosszab­
bítják. Ezek a betűk on',.,ll, Igy könyvünk is a régi felfo­
gás szerint, megjegyezve, hogy a nyujtás kéziralokban i, 
J, i-nél is előfordul. 

Ehhez megjegyezzük, hogy a nJ aszóra on',:'lll-
1 

éíl nem 
tud semmit, a fosztati 11. zsázadbelí válólevelek tetszés 

• .. 
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szel int tágítják a betűkeL A zsidó házasságfelbontás IL 85 
(némel J,iadás IL 94.) és az benyomásom, hogy a litterae 
dilalabiles szabály igen késői eredetű ~s nem érdemel he­
lyet a nyelvtanban. A kanaanila ábécé nem keletkezelt 
hépírúsból, !Janem független találminy. A föníciaiak köz­
velilellék uyugatra, talán d élre is, de nem találmányuk (69). 
69. lap 5 bdű áll a felsorolá~ban A rövidítéseknél (71) fel 
kellett volna emliteni, hogy a Sacbau papyrusokban már 
el(ífordul W : ',pru helyett, a zsidók tehát már az 5. század­
ban időszámításunk előtt ismerték a rövidítésekeL 

A maszóráról szóló fejezetel P. Kahle, e téren núr 
eddig is kivált tudós írta, a maszórát a legszélesebb érte· 
lemben véve. Négy szakas~ra (6 - 10 §. §.) oszlik az egesz 
anyag~melyeknek cimei a követke'.ők: A héber bihlias r. ö­
veg maszoretiku; hagyományozása (6§). A vokúL 1'; je~yLi 
(7. §) A kűlönbözőkép olva~andó konzonánsok je~yei (8 . §) 
A ha1.gsuly és a szövej.f előadásának jegyei. (9.§ l A voka­
Ii záció összefoglaló története az irodalom nagymérdű fel­
használasával, i~az, hogy a közpékori héber ir:>dalomnak 
jórészt csak másodkézből való vételéveL Kah 1e jelenleg a 
babybniai és palesztinai punctatió (nem azonos a liberi­
ásival, azaz a mienkkel) legnagyoSb ismerője és nagy ,> n 
érdemes munkát végzett. A hangjegyek homályos történe­
tének több pontjára fényt derített, még többnél felvetelte 
a problémákat és utat mutatott a további kulalásra. Ke­
zemben van a szerző kedvességéből a~ általa irt részlet, 
melyhez futólagos olvasás alapján a kövelke :-.ő megjegyzé­
sci<ct füzhetem . 

A "<>zóferek javitásai", melyek 11 és 18 kö1.Ö ll inga­
doznak, uem is egy egész oldalon vannak letárgvalva (76 - Tl). 
Le;!alább utalni kellett volna .,Masoretischc Untersnchun­
gen" 19- 52. lapjaira, hol be Jell bitonyitva, hogy a n::·" a 
palesztinini tudósoktól ered és több po1 . ·eg Yan vilá~1lv<t. 
Minlhogy szerző az emlitett iralom'lt JS n ·t·i l t re :Jki,·iili 
pontoknál ered ·nényeit elfogadja 79. la >j, ill is ul dhalolt 
volna reá. 

A "11yilt é" zárt szal1aszok" (80) m m abban ],ülün 
büznck, hogy az első hosszabb és a másf)dil( rövidebb, ha ­
bár pl. a lórában 290 ;nyilt es 379 zárt szakasz van, hanem 
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két ],ülönbözö felosztasi módot mulalnak, mehnek alap 
elvei n ncscnek kikutalva Dc ellöl elleitinh e utalni kel­
lelt volna arra. hogy a bellenista könyvek is ismerlék a 
szö1·egneh. Üt esen hagyolt tér állal 1·aló külsö lagol{tsál, 
ami elöszi'•r fnlyóiralunkban, azután La lelleralura moderna 
sui !il ro könyvemben (51. lap) és Papyri und Talmud 
c előadásomban bizonyítollam. ·\ s;akaszolüól be­
hatóan értekezik Fmfcr alább me).\nevezetl műv0ben. Iga­
za 1 rrn a szcr;:önel, abban, hogy a szemnek lálhaloan a 
Yersl.'kre ,aló osztás késöbbi, mint a szakaszol,ra 'aló 
osztás [80). De elméletben még kérdéses, hogv nem ré~~icbb-e 
a ver-beoszlás? Erről a kérdé.;;ről bövebben szóllam a 
Je\\'isch Quarterly Re\'iew-ban (régibb évfolyam), ugy­
szintén a verskezdet és versvég jelzésekrőL 

A dolog természelében van, hogy a veLk<~zdet a 
fontosabb, az emlél,elesnél a verskezdetlévén a fő (Rel ue 
des Élndes Juiyes LV, 216-7). Habár a pundator a vers­
Yégi pontokat alkalmazta, pl. a Kahle 81. sz. 'hivatolt lw­
tkx, mégsem tekinthető ez a jel maszóránal,, amdy tud­
lommal nem említi. A palesztinai heli szakasz [Ci'iio} beosz­
tásról szóló részlelet K. a következő mondattal fejezi he: 
,.Dic Seder-Einleilung des ganzen Alten Testaments isl in 
\'eJ gLs~enheit gera ten, seildem die Kapileleinleilung der 
Bibel n·m Chrislentum übernommen wurde. Das ísl seit 
dem 14. Jahrbundert geschehen" (81). Ezt K. átveszi Girzs­
burf.I Iuhoduclion inlo the Ilcbtew Bible 25 lapjábcJI, dc 
azl>rt nem belyes A héber bibliák nem vettél< át a 14. 
sdtzadban a fejezetbeosztást a bibliába, Meir Nátán. a Jair 
Nalih a héber biblia konkordanciájánal< szerzöje, ki a fe­
jezctbeosztásl áh•etle, a JS. században élt. De ellöl (•!te­
kint l' C. az elfelejlés ezzel az álvélelld nem áll semmiféle 
Üs<;zdüg~ésben. Elfelejlelték a · zázadok folyamán a s;c­
derckd, mert nem voll használatban. Meg kell jegyezni, 
h·Jf'Y most i~ ismeretesek, kiilön héber könyv foglallwzik 
1 ellill [Finfer, p1:1 n·1cc, 31 l<övv). ·N:n;r.: (a nyugatink, 
pa lcs:!linainh) hibás pontozás, a bethbe nem l<ell oáges. K. 
szu-ml a Jallob ben Chajim áll al redigált rabbinilws biblia 
(1524 25) a Ben Ascr szövege és ez a textus receplus 
(89). Segol = ~1~0 (a targumban) ;;; s;ölö, a vokalis külsö 
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rtlal<járó l. Az e~yetlcn hangje•ty a!llely i•lv 1 t • . . ·-: ' ~. ,ap a ne\et 
(98). Voll palesdillat tl'nds1.e r ts nc·uc< l· . b · 1 l .. 

~: . . • · ~ ' ,, 1 >y 'll t;.t 1, a 
)"elv cs:~k 6 1 oLdtssal bnt [08). I J e"~<• .1 1 ; 11, • l . 

" · • , ., ·~ ! ' \u ·CC U IZIIIJ!zo, 
habylo111at eredc~u· .. ~ 1-j)all\ ol zs'tlold:oz a babylöni~inktól 
jő ll (lOP). ~un ~r_t~uk a szct zöt, h !':t. a görii~ fotditú-ok 
(l XX slh. ) a 1al IrJak al, Ahrahalll, Item Ahroh om. ,\ve­
farJ l<iejtésl Reuchlin vezetle he a hébernek tudományos 
],!ejlés(be (102). 

Hogy lllih·e11 eltérése], vannak n punclatióhnn érde· 
},e,en mutalja a palbach gemtha (palhach furltvu 1~ 1 ) . At. 
etről szúló részlet a 113. lapott oh as haló. 

A höznyel\'en, a helytelenül úgyne,·ezcll némct- 7 sidú 
rsargomban, a démont "ruch"-nak nevelik; épp igy nent 
mondjáli, hogy van "koacb"-ja, l anem "l(( •ch".ja Fz nh.'•'­

egvezik a Rcuchlin-profélakódex Yotaliz6]á,ál'::tl. Port,~s 
tóraolvasók. n11 szót nem 11 ruach"-na[,, hanci>l "tuva.ch"­
nak ejtik Es igy más hasonló s:ta\ alwl. Ennek oki1t ~cnki­
s:m tudja, azt sew, hogy mióla járja ez a kieílés. Fgy hoz­
zám Ít!lézett kérdésre nem ludt2m J.:cl!ő fc\ i!;ígnsitóst 
adni. Talán a szóban forgó pontozási m(ds7crl cn ta!úiLat­
juk meg a feleletet: M11 irás szHint kicill c, ruvach. llc.•:y 
azul<i.n lwYacht is olvasnalc, noha az a szó núndig ddlc­
Live iralik (n;:,), már csak követl<ezclesség. 

A legtanulságosabb rész a vol<álisok és acccnlusnk 
tiid(reléről szól, melyből a bobvloniaiból a ne\ttél tiil·h 
alig ismeretes. Sokat foglalko:d~k aránybg a l\.i.sz{·kkal 
(Peszil<), melyröl K. (157-162) ht>szél. Kiivt>th·zclcssé~ l'd­
Jig nem állapitható meg, az azonban, hogy ""'bmelv hag 
!\adil,us okokból" lcihagyalolt 1olna (160 lcutl, ki:tatlll;•k 
tel,inlhetö. K. hivalkozik a Mid1as tahba 2 f<j. \(~•,· fLle 
találhalú ismert magya1 ázalra: ':J t:•• C;-T":~ c;1·:~: ~::i't: :-ns 
,pe!) l:J j' N :"lit' C ;;l!' C ~~N pe o l :J t.:·' ':-N~ r.: t:· sw~::· pe ... l :J t.:•• :p;;• =~··· j C;:) 

amilJöJ az 1-övell<ezil,, hogy Isten Ahr;d•,t•nnlal. .l ,J,ohl al, 
Sómnellel nem beszéll mindig, Jl' J\1(>z~s ·'I,. Jlldl~ ll's'l·d 

A midras a n é:SZOI elilw~ megj l ~Yl( Sl l d n.i1 Ji g t. gy n:<•­
gynrázza, minlh<~ a szöveghez t;'llc<t•ll, Ezt "' ,,·tabno · 
szabályt itt is látju],, a míchú:,. ug v Il'<~ yuráz, n :I d1• J 

b ib lia í s<(i, eg így hanp-z an C: k : p cc 1:J j'N ;-Jt.:'::: f'CC 1.:: \:' c0~: s 
Abrahámnál "an mei!szal<ilás, Mózesn( l nincs mcgszal;ilt ~ 
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' 1 tJJl\l .t61it.í IH•n, ,nncly •• sdívc•! l r lnl rna, ViJÁyis I~ L4;:n 
llJind• ' 1, .,, ,,,dL M6t. •!"~'-l. Jly'' 1 rn ·• ;vará1.a l est.ébl! juL az 
r• l •dt lnu .d< , hít •·!.!y t.l:r vnn ~~ s m t•,;,c 1r 11 Íncs Pa<>ú:k, de 
'"'~Y illll ';lfYtlll1 P .. v . ··k 1!, It 1..(y ;11: a~o~díslának ílye<;m Í 
· tdli íu s,, t, ítt.l " rn n•;t.otd 't uc il l;:::, t.L Ne :n is le lte 
•.olt 1, ll Ím: et!ydk nq!y )d fo;(Ú'i lala n hi honyi lék S<:llL Pra •.:: -
IIJ.ili·· 11 1',..; /. \' I<•Jl Jiíví dí tií í"hck i·; ré~íbh ere tf elü nek 
t •r ljo~, 1niu l ,, pun cin •lxlnwrdínaría · l (j,J.!zve 162). 

l lwly.·!\t'll uL t"ílJn el cl.l a f•..: lfol!á5L f [otd.t lehdií 
nwJ.!, hoJ,ty ;1 vou(.<; tn ínl ri i vidilőH nincs a z ók Jrb ól ki­
lllii iii(Vtl, ;1 kiít. '·pk or lHtJI is p >nlol<al lnszn á llak e cél ra. 

l ~ 11 d:qJ ·~. 1 , 17. 11. 2. !Jr. fl/au Lajos. 

Ú l OI<T ZSTNAC()GÁK G!\ LJLI ~ÁBAN. 

l ll l\'ottl und C. Watzin!Jer, Anlik e Syn t1gogen in 
( .:d diil n. Mt! 18 Tufcln tt11d 306 Abbildungen im T ext, 
l.e i p ~ t ~! 1916, 't3! Jnp, 29, llinríc!Js). 

l•:.t.t :t div.rní'tv c l, OlllÍiyt:u a zsina ~óf!ákról még egy­
.'dl tl.i! >o~tt JJtn t·~, i.-•m cd t: lc·m az lt.rnclíla Magyar lrüdalrni 
T :i,· oh! ltltll l ~ vldínyvé b c n, uhol egyik-másik p c> nlol meg 
Í!-i \' ÍI. t ~t lolla • u !\ n · l!y l ör.iiu!> ~ ~ c l nem é n lekl() tnegjegy­
:;,\· ~ ·t ttt · l · lll' ly • 11 fo_t!o n ·löadni Mieléíll ett les1.em, meg­
t·ndik 11, h, !y Tell lium (l 'tp er natt •n), Kcrat.e (Choraz 'n), 
h hid ( \ 1 bt·h l, U 111m cl Ant ·d , Mero ·n, Kefr B:rilll. eu N ab­
t ,t ll: n vd l>. i~ (Gí-; t haln), t•d-Dikkc , Um lll cl-Kamüit. Chirbel 
SP t uln ; d, :~ 1.~i n . 1'-: >,l!ÍJIHik l'<>lltjili vanntlt \••i rva és többnyire 
t l'l' >n'llttt ti l' a , nwh•('k ld\rii\ a lc~jclenlék nyebh a Tell IIumi. 
t\ttt ik 7. .i n : t~ó ~.tk m·mc~!lk korra, lnue111 \pilésre né;. ve is, 
.11 nd ~ ·mu l n •. uod.ll tni forrús .,lc ··rlcsitései után nc tn is 
, •n l• 1 l11nl, vnlna . t.cp illu<>llrációj:.t annak al áltah1•n 
• ,}\, ,, Jl lt tllll) ~ l ,tlo!l fclfo!úsnulc, ho .~y a blm td á il<:tl 
ll1 ',ll . , 1\ lt l·t. t :l "~an. htllll!lll c~yold \luan is v.llYt•ak in[or­
tn't'v 1 \ Ltl n•d ~r.ct·t.öi nem 1·ullak u~yan pus~lán l~lco­
!,J ~ ~~· ·• l, ~.: s jq.!:t~t.ok, do! hil'ltJríkusok scm voltak, fokép p•· · 
d t ~ ,. · ,· \ ,~· !, 1 ,,]l .\ v,ill,~Si '-'S erkölcsi körön ki1•ül esü világ 
,t,i ll lt 1•rd Vud~·s. A görö!! J,ivdc\ével más keleti m·pnél 
s ' tt l ,.,1ll tH,u;lwp az okori vila~han. SzerLúink közül az 
'••vik ,n·~·h ·tll<ll>t\IS, a utásik épil~sz, muguk is sajnálattal 
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,.'11Jit i1{ , ltugy a zs:d ó irodalmi forrásokban nem járatosak. 
Mégis el kell ismerni ez irányban is t anusitott nag y Í)!ye­

kezelűket, első sorban az archeológusét. S ike• ült n I ik 
több pon tban a "czéhbeliek" állitásait korrigálni, h o mályt 
eloszla tni, terminusole je1c1lésé t felderíteni. H o gy itt ott 
tévedés is becs uszo!t, csupán kis szépséghíba, amí a mü 
nag y é rtékét, óriási horderejű felfedezéseit a templomépí­
tés tört ~netének terén, beleértve a keresztény templom­
épí t ést is , semmiképen sem szállítja le. 

E zek előrebocsátása után a mű sorrendjében halad va 

eliíad juk észrevételeinkeL 
Az Irbid, a talmudi Arbél zs;nagógájának építését 

Rabbi Izsák Chelo, ki lYn-ban járt arra, Nittaí Arbeiinek 
tula jd::mítotla. Ez a N~Llai szerzőnk szerint időszámításunk 
IL század i ban élt (59. lap). Helyesen a IL században idő­
s zámításunk előtt, Schelo pedig félreérlése a francia Chelo­
nak, mely a héber i~i1 átírása és igy Chelónak olvasandó. 

Kefr B:ráim zsinagógában találták ett a fdit·alot: 
~1 i'1t'0 ,"\!t' l) '1? p '1~,"\ 0::11 1 ?N 1lt'' M1~1l'~ ?j:l1 01,, 01j?ö:l 01/lt' •:-t• 
1'1t'V~:l 0:?"\.:l NJ/1 m;, (91. i.) 

Érdekes az orthografia ,,01', a:uely a misnában (Szan­
hedrin 56 a) .: lőfordul, nem pedig 'J1', ahogy a név rendesen 
irva van. Figyelemre méltó, hogy az áldás formulája nem 
"\:ll.:l 1•'?v :on, hanem 1':t'Vö:J A i' áthuzása :1;.1 szóhoz (91. J., 
sor) sajtóhiba. A giskalai (.:l"n lt'1J) zsinagógában a következő 
feliratot l alá llák (111. lap). 

01rTJ "\:J 001' 

.J"\N:'l ,:lV 

;," nNn 
:'ln::l"\.:l 

Aram nyelven lévén fogalmazva, megjegyzésre mdtó, 
hogy a "láda" nem lmN, hanem a héber )"\l'l:-1 .nNn a talmud­
ban Wn-nek iratnék, M:J"\.:J pedig Mn.::l-,:J-nak, példa arra, 
hogy a status emphatícus n-vel van jelölve, mint a hibfiai 
aramban elég sürün, ahol általában az N helyell sokszor 
áll :1. Ezt a héber környezet hatásának tckintették, ami 
h elytelen, mert az aram papyrusok szintén ily orthogra­
fiát mutatnak az V. században időszámításunk elölt, minl 
látjuk, itt is :101• áll (:-t betűvel). A két felirat egyuttal tény-
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beli bizonyiték a Jószé név gyak oriságára. A m~sik ~v~­
lwu név: Simon, azért beszél a talmud a hasonlo nev useg 
pé;dájánál két József ben Simonról (pVött' P I='JD1' 'Jtt') . Ha a 
f,u József akkor az a lya S imon. 

A 1SO. bpon idézi a szerző az alexandriai diplosloon 
{baziliha) leírásá t a tó szeflából (Szu~ l~a IV.) ~s .~zt mondj~, 
Iwgy a .,zsinagóga világos, tárg?' i l e 1ra.~a az epulet . forma­
jál ól több felvilágosítást ad, mmt az ossz es reconstrucli~ 

kisálelek." R. Jehuda 3 sorban többet tudott mondam, 
· t " modern tudós 3 lapon A modern zsidó tudósok 111111 Cs Y · • • • 

közt akárhány akad, aki a ta lmudot , akar az utoiso sza-
zad sok pilpulistája, agyagnak tekinti , melyet s z ab~d~n 
gyúrhat, az alexandriai zsinagóga .~rauss Arcbaelogie-}a 
szerint (II, 258) vác;árcsarnok. Szerzonk {180, 2) ezt a "meg­
lepő nézetet" elutasítja, helyesen ~:ondja, hogy a m~ster­
emberek a zsinagógában éppú gy sa1at csoporlokban ultek, 
mint a l,eresztény templomokban mai napig. Hasonló szo­
kásra antik világban -vannak párhuzamo!<. A héber idézetben 
az utolsó e-lőtti harmadik szó sajtóhiba. A 185. lapon a 
pentagramm (=Salamon pecsétje) és a ~le~agr~m~ (=.Dáv~d 
pajz.sa) érdekes megbeszélése .alkalmabol .. (okor·I· zsi~ago­
g51,ban már megvatmaid az Irodalom lwzt h~anyzil( a 
Jnvish Encyclopedia összefoglaló cikke. 

Vizsgálódásai folyamán szerzőnk az Antoninus-Rabbi 
problémát is érinti, .,Krauss kritikájat és mó.dszerét lis ztára 
elhibázol tnak tekinti" és más eredményre JUt. Igaza van 
ahban, hogy anekdo taszerű adatok, de hogy bevonja (Sab­
bath 33 b ) R. Jehuda mondását a rómaiak piac, hid és 
fürdő l'·pítéséről, egyszerű tévedés, mert ott Jehuda Len 
llaj Leszél, nem Jehuda a patriarcha (211. lap 1. és 3. 
jegyzet). Szerző saját nézetét históríai Yi zsgálódásai alap­
ján a 217. lapon foglalja összP- a köv e tkezőkben: "Als 
sicher k ann cianach angesehen werden, class die Zeit des 
Septimius Severus und Caracalla den historiseben Hinter­
grund fí.ir die jüdische LegenV.enbildung g;oliefert hat und 
cla ss der Name Antoninus, an den die Tradition alle ihren 
Angaben anknüpft, dem Sohn des Septimius Severus, der 
seit 198 Augnstus und Milregent seines Vaters, von 211 
bis 217 Alleinherrscher gewesen ist, bezeichnet. Er ist 

J 

Dr. Blau Lajos. 
143 

ucbc:l Seplimim Severu;; der cinzige Augustus, der s ich 
50 lange Zei t im Orient aufgebalten hat, class die Bezie­
lwngen w dem jüdischeu Pa triarcheu überhaupt möglich 
~ind, und fiir ihn wi rd ebenso w ie für Septimius Severus die 
Toleram gcgen da> .Tt.c~ c!.lUI:1 ausdrücklích durch die histo­
risebe Überlíeferuug bestatigt". Caracalla gyerekkori játszó­
túrsa egy zsidó volt (Spartianus, Caracalla I. 6). 

A zsinagóga átvdte a pogány bazílil<át és ép ezért a 
zsillagága az átmenet a pogány bazilika és a keresztény 
len1plom k öz l (219). A ker. egyház a zsidóktól velte át a 
swkásl , hogy a férfia k és nők a templomban külön ülnek. 
A ga éria görö?, neve a bizanci keresztény templomban 
gyrwikonilis , Yagy; s óf sz onyok helye. "A szokással az en­
neJe számára teremleli .Opi.iletalakot is átvették a zsidóság­
tól" (22 1). A z e~őcsarnok n ár a tell humi zsinagógában 
megvolt és arra szolgált, hogy a látogató kútból, vagy 
mos d0tálb ól a rituális mosdásl Yégezze, az udvar csarno­
kai és exc drái pedig az oldatást szolgálták. A jelen szo­
hás eszerint a pa l esziÍI~ ai ókor ba D) úl il( YÍ~sza . "Az elő­
c~ arn ok e kellős célját a keresztény lemp:om a zsinagó­
!'ávzd osztja" (223). Csupa Ir eglepő lény. "Dieser Verg'e'ch 
,olJ nichis w eiter leben, als dz;ss wir bei der Frage der 
E::lste!wng des basilikalen Kirchenbaus neben allen h::!i d­
n:schen VorH1ufern auch mil d n Synagoge als eínem wir­
l<en d e:l El ement für d:e Neuschöpfung der I3asilíka rech­
nu; dü rfe n" (224) Mindez felette meglepő és eddig isme­
r et len ,·oc ás a 7sinagógának az egyh <i zra )!yakorolt hatá­
sának L.épé ben. Ha mindent összeYeszünk azt konstalál­
hatjuk, hogy a l<ereszténység nemcsak szenfirásál, hanem 
t em plo mát és istenlisztelelél is a zsidóktól vette. Ha azon­
ban jól meggondoljuk a dolgot, ez 11em me!!lepő , hanem 
te rmészetes, hisz a ],ereszlénységnek nemcsak alapítói, 
hanem első községeí is zsidók voltak. 

Budapest. Dr. Blau Lajos. 

IRODALMI SZEMLE. 

Beer G. "Hebraische Grammalik" ll. l{ötete (Berlin­
Leipzi,~ 1916. Sarnmlung Göschen 764) az igéket, particu · 
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lá~al _és a m~ndattant öleli fel, szűk téren csodálatos lö­
mo l lse~~cl ~mdenl fe.löle~.ve . Ilogy kezdő ebből megtanul­
h~t na hebcrul, nem htsszul<, de ismétlésre, hézagok pó llá. 
sara alkalmas eszköz. A sajtóhihák száma sokkal nagyobb 
minl ezelmek a végén álló javításából gondolni lehe tne. PJ

1 

2 1-26 minden oldalon, 59, 109, ll l , 112 s máshol. Dágesek~ 
réíl lévén szó, melyek a néme\ tudományos kiej tésben nem 
hallhatók, kérdéses, hogy mind sajtó hiba-e. A III. köte t 
gyakorlatohat tartalmaz, de ezt nem néz tük á t. Bizony ára 
jó, merl B. ügyes tanító. 

Taubwschlag R. szép monográfiája a papyrusole bün­
le lö . i ogáról(D~s .Strafrecht im Reclüe der Pap yri, Leipzig ­
Ber/tn 1916) zstdo szempon tból kevés analógiát nyu jt, mert 
a zsidó büntetőjog az, a mely az el ső század közepe óta 
majdllem teljesen megszünt, de azért eb ből a szempontból 
sem tan ulság nélkül való. Két konkrét jogi kérdésről külön 
cikl<ben fogunk szólani, itt csak azt jegyezzük meg, hogy 
ltalálhünlelés ritka, a Ptolomeusok bűnlelő jogában csupán 
két bűnre alkalmaz ta lot t: hamis méd ékre és az asylumjog 
mE'gsérlésére (33). Különbséget tettek szándékos és szán­
d <? ldalan ernberölés közölt (8. lap), de a büntetésről nincs 
adat. A gyilkos szabad lábon marad (81. lap és u. o. 5. 
jegyzet). Mindenesctre lá tjuk , hogy a halálbünte tés meg­
szaritása már időszámításunk előtt mintegy a levegőben 
volt. lia tehát a ta lmud a mózesi törvény halálbiíntetéseit 
redukalta, pl. a ?6 ,,kiirtás" büntetést az égre bizta, vagy 
egyéb módon iparkodott a halálbünte tés végrehajtását le­
hete tl enné te nni, pl. az előze t e s megintést és annak a bű­
nöző ré széről való elfogadását követelte, a kor szellemében 
járt el, ille tve még túltett rajtct , mert a halálbüntelés teljes 
ld<iisziibölésére töre],cdett. Hogy a ptol. bűnletöjog a ha­
mis mért<! lu c halálbüntetést szabott, ennek a bűnnek nagy 
el terjedtségére vall és talán az is az oka, hogy a kirá lyi 
kin cs tár n agymé retű megkárosítására yezetett. Az asylurn­
joJ.l megsértésének halálbüntetése az cgyptomi és a görög 
jogból eredhetett A róma:ak ezt a jogot korlátozták (104). 

A ptol. jog kétféle pénzbüntetést ismer, olya~, a mely 
a sértell magánfélé és olyat, amely az államé (a királyé). 
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"Meglehelös valósz ínűség~~~ álli tható h n • . 
. b.. t t. t . l . ' o&y zem za csak a magan un e es Je enli , epifimon ezt · n . .. 

· t" (74) A b · epu&y, mmt a koz-bi.intetes · yzanltnus korról . Ho6 • . • 
·1 b" t t• t . " ",y ... zemzaszo-

val m1 yen un e es gond oltak ebben a k kb 
l .1 ' orsza an sem 

\'ilágos .. · e~y e v e ben szem me l láthatóan 1 · " [ · J (125 A a pros zmonra 
utal az 1ge ). J erusalmíban egymás mellett . 11 . 
•1·o·o. m·~;. 111 ' '.l'J, J".J1.l,~ (Pea lSb 62 · ' h . a ' . s meg ne anyszor 
ugya~a?ban a mo~das?an), azaz Isten megóv ettől a négy 
kiad~st? l , ~a ala~:nzsn.~t _adsz (Krauss, Lehnwörter II, 247). 
Az ai das t. erdemunic boi elvezitek, nemcsak nem adtok be­
lő l e semmtt; hanem ránk háríttok m•.;m~e. i'O'CI, J".r.:1, 'l'1l-t 
(j . Git tin 47c 50). "Isten megáld és megőriz" (Móz. IV. 6 
24) ezt jelenti : Nem jön N·~·t az országra (városra) és ezt 
mondj ák neked : .,Adj aranyat" (Tanchuma Ml&ll 10). A mis­
na megállapítja, hogy !, i tekintendő a város lakójának és 
egy barajtha hozzá teszi : c·oe és JW~: tekintetében 12 havi 
oltlal<ás után (i. Bába b. 12a 74). A fej és az annona adó­
ról ne rn szól. Mindebből világos, hogy zémia nem rendes 
adó, hanem büntetéskép városra, tartományra egyszerre 
kivetett összeg, melyet a sujtottak egymásközt osztottak 
fel. i'O'O, amely Fleischer szerint = syr portio, rata contri­
buti onis és amely Lőw szerint (Kraussnál II, 450) az egye­
dül hely es etymológia, ugyanazt jelenthe~i, mint zémia. Ha 
a ramu\ beszélt a hatóság, rc·t-t mondott, ha görőgül, l11'~'T-t 
rnondot t. Mindenesetre biztos az, hogy a zémia az állam­
r; énztárba folyt be, a talmudi nyelvhasználatból a hézagos 
papyrus nyelvhasználat siltercsen magyarázható. 

A testi fenyitél<et a pap-yrusok csak a rabszolgánál 
ismerik , de Philoból tudjuk, hogy az egyptomit és a görö­
göt is érhelte, az előbbit a '' esszőztetés, az utóbbit a ke­
vésbbé megszégyenitő bontbüntetes (in Flacc. 10 p. 510 
Mangey , idézve 74, 2). Ha rabszolga szabad embert vassal 
fenyegetett, alexandriai jog szeríni száz ütésen alul ne kap­
ion. (77). A mózesi tön·ény rendelkezése szerint (V, 24, 1. 
2,) 40-en felül ne üssenek, a rabbik magyarázataszerint vesz­
szőztetés értendő é.s csak 39 vuendő. Pál apostol, mint a 
rabbik, "40 egy hiján"-t mond. 

A lopást a ptol. jog valószinűleg kélszeres visszafize­
t~ssel sujtotta, mint az attikai jog (28, 3. j.). Hozzátehetjük, 
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hogy a mózesi töneny (II, 22, 3) és a rabbinikus i:> a dup• 
lumot rendelik bizonyos esdekben a négy- és öt · riist. 
A rablásnál (!eia) Yagyon co 1fiscatio Jd.)\·etkezcil lw (29), 
melyet a zsidó jog nem i~nwrt A terminus technicus lésles 
{rabló) a rabbiwkus irodalomhan sürün fordul elő. 

Lewirz B., ki Sct· .. ,, levelét ül és Scríráról uwl.(úról a 
frankfarll "Jahr b w. h" \H. es. V IH. edo !-v am ában é~· J,ü'h 1 

is (Prole~omena) ,.r.~ J,('tdl, 1.nosl Set :r~1 ga on del1 aJ .. :' 
hövih .e hl·berüt ,s ];iadia, minl c hő fu.;elél e1~Y <>Or.> ·al o•; 
munkanak nemd és héber ClWatt:.l. <\.z ulóbbi igy lang­
zik: i'NJ ~-~~·-;:· ::-: ~; i:l';~l':;-, m;npr.~ t-laifa 1Cll6, Áu1 l 50 N. 
Berlin C., l\'1. Poppelauer h'myvl,cr~sl,edtst:j. A Iwu "uk 
teljes JSil1C etén es beha tó bnuJm:ul)' '•ZCÍSáll alapul•.'• eJ c l 
rajz. A gem w tiibb 111 cs funlo~ 1 u,.kltd ::-.zolgid ;, g;.(,.,; 
korszak ismen:.:téhe, általában, S(,·iráébo: hi1önösen. Or 
thodox álLíspontjaból ldiolyólag Lt:Jn lál)a, hogy ~'erira Clllll 

ira el sludJV ir (24. J, 10. í). de ez ,\ lénybeli adatc>!<rd 
nincs befolva~sal. , \i eu b, c lJ <ll·· mdtns;igul a t pénzért , t.­

téL", de "•~Jion \t lt-e \;!.uil b·talom!lla! járó Í'Sidú ml:!ló­
ság, me1 ·d "'! mulú a11 Ke 1den l'-1) "l<Üoll ,•a•íy húd1 ,[ u uJJ 

pfnzé1 \ d~<·l ? Nlmd~,.' ~:-sct n· t, !."- •lu sndt" ,, • .J[: 
iliptö]eo V'V C•'iS/.t' 'll~ll llJH•Ji UllJ LS t• d.<::·'> '<.'I(S !lilL.>< d­ni: Tal~r. ·;t;; A;ab~n.h, ·-"· ·:<.!yptor ... l <:s1< '··,,g h.j•·l'ni!o "''" 
rában s;;u té11 a0c•.e l(, vo 1 "\ hah. 1.· ~ila.<.hatu;; lürtéoe­
tét az ad0zas lorlérLL·vel l,apcwL•dJé ,, L" .-Pe lanuli!!á· 
nyozní. Az ~i1 cs kizina l;Jl,} a lws~~ ,' ,cl;J fol, c~n,au, !,e­
reken ezer es~.le:id!)!{l \HJ' ;'Ó, P<;. i\ ·Jll<l'il, e".Í'·:I!<.:Ila ál­
talános ad,·,1 ü-lt•' v Jlt, llJ ,,t P'· Jtl{Jsz.í 1 T.Ío;;unl eliill 2.JO 
kör '.il a pak!'''.til;,... TubJúd<Jh A 1-ö,~ J-- ·LS LIJI urk•ll <: 

Jud<'nn,<eish'I tL+·!Jh,h~bl'l, JuJ :PL!Sclwf, OberrilhhiJH r s 
hasonlo méltósá;.: v Je eLe aJ(,'.>E''-J.: !Ju voll. A l<'mÜgii­
zölt népek 'eoz é,·c i ~-U"e>:l I<' 1;~1 .sz!l._,-.1, Illegfizeti-k mél­
tóságul, at, T::rclcn iditKn \ ,.mrgllZE.Lcf" ténye imma<(úlxw 

nem mai ví&;;(Jr)oi. (s lgalmal <-zumf 1ldendö mef~ és 
az exilarch<ikat, bk, JllÍllt p,c nchd;, cze1 esztendei!! a zsi­
dó nép vajdái, nem szabad illalúllmsilf(hm elitélni. Scrira 
halálát Ábrahám ben Dávid a Szder fiakabbáJában e la-
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láuyszerű kitétellel fejezi ki : nn~ ,,,:l n':tm;, miről l . 
sejtés" keriílt forgalomba (29 30). L . . .. 

1 
so dele 

" , l . ewm vegu a függe_ 
lékben 15 resz etei nvomat Je Seri ra él l· · ' h 

. ' l . . < e ta)za oz, Aruch 
kézíratabo Javltva egyet-mást. Alapos dolgozat. 

Jacob G. a "Der Islam" c. folyóiratban VII 3 t"' ··k 
. k t l .. "] ' oro okmanyo a· wzo a magyarole történetéhez a török h·_. 

doltság ko:ában, ezek közölt van e[\y, amely zsidóhoz v:n 
intézve. Nmcs u~yan aláírva, de bizonyára a budai pasá­
tól ~red. Ta~·talma utasítás a hidfelügyelőnek, hogy egy 
pesh martaloenak (zsoldosnak) fizesse ki egy félévre a 
zsoldot. Igy kezdődik: "Tc, ki hidfelügyelő a zsidó Mózes 
vagy, ha elér ez a cédula, tudd meg, !wgy adj ... 18.5 
piasztert" stb. Az okmány Budán kelt 1591 évben. Ugyan­
azon személyhez még egy levél van intézve és mindkét 
okmányon héber jegyzet áll, melyel Jacob szakértői nem 
tudtak elolvasni. Mindkél okmány eredelijét Jacob török 
"Hilfsbuch" -jában adta ki (Islam 177-178). 

A nevezett folyóirat u.l!vanazon fűzelében Flury S. 
érdekes cikket ir egy kézirat ill~tminácíójáról (lslamische 
Ürnamente in einern griecbischcn Psaltcr -;on ca. 1090. Mit 
9 Abbíldungen und 2 Tafeln. 155 170 lap). A tárgy rna~a 
roppant érdekes, szemponlunkból még érdel<esebb az, hogy 
az iszlám művészelét héber illuminált bíblíakódexekbő] 
lebd és kell tanulmányozni. Egy 1010-biil származó héher 
codexről (162. lap, 2. je;yzet) F. ezt mondja : .,Die Bedeu­
tung dieser Handschrift für das Studium ·der islamíschcn 
Keramik, Texlíl·und Miniaturlmnsl fordert eine eingehende 
monographísche Bearbeilung". Más helyen (157, 2] általá­
ban azt mondja F., hogy "a héber és iszlám kéziratok mü­
vészi kiállítás tekintelében oly meglepően egyeznek, hogy 
ltülön-Uilön nem iárgyalhatók". Az anyagat F. ,.L' Orne­
lllent IIébreu" diszmüből veszi, melyet Stassof és Günz­
burg adlak h Meg van lepve, hogy ezt a nagyé:tékű 
publikáció[ semmi figyelemre nem méltatták (157.) .. Mt nem 
Vagyuuk meglepve, csak egy jelensége a "Juda1ca sunl', 
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elvnek. A kárt persze a zsidót megvető büszke tudás vall· 
ja - saját tudatlanságában. 

Chivi al-Balchi (Balch ,.;_iros Chorasanban, a ré).!i 
Bak tria, jelen Afganisztán), ki 875 körül étt, a biblia, ki.i­
lönösen a tóra ellen 200 kifogást emelt, \'alószinííleg arab 
nyel \'en. melycket Száadja Yershen cafo:r. Na!iy halús~ 
volt a luiti],usnak, dc kiinyYént J, em! H él c~ah ellcnfe](:1 
iratarból isme1 teL, ll! é~ pl d i~ rw~yr·n hi ám osan. Davidsan 
az ó-kairói gtnitahan Jclfc.dczL ti Sz;iadj<J ellenit alábólliire­
d ékeket, nH:lyeket 1QJ5 ben Saadta's P< lunic againsl Ilivi 
al-Ball, hi c. ala ll 1\e\\ yorUJaJl l;ii, n i'< c~61"H és n1elvet 
ezen a hel) ct n C:r benll'i<dlunl,. l osnanshi S. a Z FI-Í B 
1916. édoham; l au behal/an f<,~ a,L<.7< lt az uj leletlel és 
most a IIazefuahboi J,f!~ziill Liili 1 ('''<'n aiban c tii1 cdé­
kt·ket talaló ja\Jiá,oL/,;il l:'s l E:\ucles~u ellát\ a ujból ki­
adta. A 40 1apos fitLLl cin'e: ,,.,, r~'"N:t' ':~· j1Sj :i'1}:ü :l: m:~t:·n 
'.:lC,::in ( Va1 só 1916). Összesen 30 részlet. Tanulságos fiitd. 

Wenger L. b!'i füzelC? · "Übcr Papyri und Gcse[:·es­
recht" sli •. (Mimchrn 1914 SítztJngsL('r:cl.le dE~ hiírL bayer. 
Akaden ie cer \XI·~f, 1<:!14 C.) l.~idn d.ltlj (•·nt.t'l ó€DJ é rdek ­
telen. E(yr bd, l; zl P írdjt.rt az , if' 1(n r·;t a l.~rdést lúr­
gyalja, he g\ a rérraí l IÍJ(Jdalr.m rwvir1c · <ul1an mennyi ben 
voll érvényben az il\ tű 1.ép régi t(n c.IJye ill. jogrendsze­
re, mirölw ár f\'~ithoi~ ü· l·e<;·i!l , Ecidr'red'l t•r.cl V< 1-:s­
recht" c ala]:.\l\(1 11H.ll kájal ' ll rn}IJ! 1·,··tcs It!- y Pnlesz­
tináhan, am ely c pu~lv u úszr11. ll ag<m hir' ol. , o t, n in t .Fg,p­
tom, a régi zsidó jog ét\ ény l Ul 'Plt h r<· scnl,i~em hi' a t­
Jwzik v.~zont hhpl!,!lirÓ! l~ VÍ~S?akön·llicz:ct!Jetiit:J\ ~ 
szent föld t e. ,,Wrr \\Js sen t.nlliich<;l, da ss das natinnal­
agyptische Rech l r:icLl versch v. undu1 ~~t, sondern noch 
Anwendun:~ fiuden lwnnle. Wir erschcn aus Il'ehrcrcn Pa­
pyri das ag)•ptischc Gcsdz noch in der Riimerz• il in \Ol 
ler Anwendung für ii~yplische Parteien" (15). Füt sie [die 
grosse Menge der national a~yptischen Bevölkerunll] be­
stand die peregrine Natio•1alitüt und danlit auch das pe· 
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l·c' .~rinischc Recht fort, sovccit nic]1t dc"S Jus 
· " gentium aus-

,,lcichencl w1rkte" (rónwi l.;orban 16 lan) l\1 · 
.~ . • . • · · ,. . ü'). r szennt 
DioclelTélll onentahzalia a római ionot '70) b .. d l 

· · • . . r ..... - , a 11 o a om 
~ulyponlJat Kelebe tev<: at. Nem csoda ]106 'd'k · 
. ' ,.., Y a ZS! O IS 
töbhct foglalknz.tak ;:• le, mi1 t sc•l< más császárral és fel-
,ellék a .. lnlmudba . .tg,· részit! .. Tm national ag,ptischen 

~ee h~ ~J(Jch~e _m;~n <~T~Lh deu TJr~rnmg der obligalorischen 
SchJJdiOnll 0<::1 Vcrlt~g<.>n su<.hcn, c'ie doch wohl das gan­
z<· V<>rhl;isrecht der t.'r icehiscltcll Papvri beh· rrscht, wah­
rend 1iir das grielnsche R"cht die Urhunde doch ahóeschen 
ycm Fallc des Likr;likor:irckts nur Bcwcic;n ille! g~wesen 
zu sein scheint. Partsch verspncht t.:ne i\bhandlung iiber 
d1e Bedeutu ng der !1adilio clwrtae in du11otischen Urimn­
den a!s Perfeldions.moment beim Vcrlragsschiuss" [14). A 
7sidó JOgba n csa

1
, a í á 1úle\élnél dönt a traditio chartae, 

az o lonány átaclósa . Ezért io1~osult E-leazar nézete, hogy a 
va!úsl a válólu-d :':~;cuús<.ínak ta r~! i cszkéizlj],, nem, mint 

Meir nllít ja. az aláiró tanuL. A ré.~i JJézetet kélséglelenül 
r __ vallja, rni~: a ··<ú v~ eredetű Mcirre a görög jogi felfo­
gás lwllwloll. A t: ·mJd <dvéblcép azt mondja , hogy az 
okm~l!ly csak bizony.ték, nem ío~Zsnrz<) eszköz (.,.N, "l!Ote' 

(s .~S~·;: De mégis tárgyalja a kérdést. 

Afm,ns 11\t .. kinek a ma•:II,ns négyzetröi szóló cikkét 
(h.lam 1916) már c !:cl) r..n ism~:rletli.ík, 1\ii;iin füzetben is­
mertet hasonló héber ;p::ukl!ch·t (Hebtaische Amulette 
mit ma<~ischen ZalJl<>t:c_:.:..:.,1ralu:, Berlin 1916). A számnégy­
zelek ö ~.;düg t;·~~; 1 1c:1 :'t .<..·wi, a planélákkal. Jupiter hébe­
rid Sx·;;,. r- JCJ\ i el), i c.tír~r..k ~únll;rtél,e 136, amely az 
1- 16 ~z.á:n~;.s~Z'2f!C, ' ét~!yis az 1 -l u számokból képzett 
négy cellas !l,g)'lct n~gössze~e. Itt a pelda: 

Le·~egyszerübb : 

~l 

=l:"' J 7 

ill Nl 1 
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A sorok, hasábok és átmérök egyenként 34-et adnak 
ll) cn né•ryz<>tck képezhető] 5 X 5 sorral, azaz l 25 szá­
mokkal is. Minden pianélának más más négvzele 'an A 
számok héber betükkel jelöltclnPk, de mint már a képek 
(Jupiter, Mars, Venus, ~ap, Iloldl mntatjú.k, nem zsido e;-c­
dclüelc Az atyamcster Agrippu , 011 Ndlcshei;n (l 486 1535), 
ki a ma!!iát ,.Occulta Philosophia" c. mÜ\ében rend~Lcrbe 
szedte. Az utolsóelötti (15) képen térdelő imádkoz<) :.t!ak 
van, melyröl A helyesen mondja, hogy zsidó, de nemcsak 
azért, mert feddt fövcl imúdlwzík. hanem azért is, mert 
az amulett felső szélén •::1,::J áli. Ilo,gy azonban ezt sem 
zsidó készitdte, abból következik, hogy az imádkvzót le­
térde!tette, mit zsidó nem tett ,·olna. ErdPkes kis füzet. 

Palesztina sorsa fölött is döutení fog a világháboru, 
de akárho~y döljön el, a zsidó be\ ándorlás nem I o.:.! meg­

szünní. Biztos, hogy mindkét hadakozó fél szivesen látja 
a zsidókat őshazájukbau, ugyanezért helyesen cselekszik 
a Nemzeli alap, mídőn a palesztinai zsidó település kér­
dését a hábor u tartama alatt is ébren tartja. Eddig sem ez 
viselte a költségel{et, ezután sem fogja ö viselni, lega'áhb 
nem ö mat:a. A szentföldi lwlonizáció, melyet a párisi 
Rothschild hzdeménvezctt és jó 100 millió frankkal szi­
lárdan megalapittatoft, az egész zsidú~ág Ügye. Ha~mos 
vállalkozás az érdekelte!{ 1\Öz.l!azdasági fehihgosíiása és 
ily módon a sol;at igérö iigynek a belyes mederbe való Lc­
relése. Ezt a célt jól ~zolgálják az emlitett alap idevágó 
publikációi, melyek köztil az imé·1l a harn1éldik J~i rel látott 
napvilágoL Oettinf!.er I. Lo 1lából ered és címe: Mcthoclen 
und Kapitalbcdarf jüdischer Kolonisalion in Palastina (Ber­
lin 1916). Az eddigi zs dótelepilési módszetek isiwrtelesc 
mellel.l, zl1elyek egyébiránt eléggé ismerelesPic Oc:Uin:,(ei 
kiterjeszked1k a német, dán és angol belső lelepilésre és 
egyebekre. Ezen rnin~e!{y bcvezdií rész után kö,·etkeznek 
a gazdasági tervek es 1-öllseg\'etésck különbözö üzernek 
számára, éppigy fenntartási kiillségeinek 1\iszámitására 1\ 
le~fontosabb az utolsó szaLasz (99- 108 lap) Entw11rf eines 
Gesamtp!anes der jüdischen laud widschaftlichcn Besied v­

lung Palaslínas. 8 tan\llsúgos tabella is van a jeles füzetben. 
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A heiddtw:- i PgyeíPm Érle ilüjént"k meilék!Ptében 
rr q~jelent beszédben .,D1e Er 'v. Je' JUT g de: ~Emitischen 
~Jd()logie ~m De~tschen Rti~"l. '· ,Bezold C., <u Í"-mert assy­
nologu<>, feJmtlf..tlJa n r,, me IJm a< 1vPl lL•drJraiPak érdemeit 
az emiiteli iudc P.l'iny körül. Sorl a e>z' a s~mi nyeh-ek 
há1om csopc.rij~t d 1• é~z.d• s \P'nti - ,~ ;}Z e~yes 
aj:< k J,(': ú l l,! kjt d, irod, 'mi é,, e;.. ~b fe, (~ken-vs( ~ét na óv 
\'Oll!l81lkhaz •lll er,~;_ f,. f C ~(' !f•t;. \:u ~ bd·, u r d klt a rab­

bin.Jm<> ;rnc.!alom ; ' if•Ciyl d ;"d :.,•Jr. · •• a ! JIU!!· P]i."me­
rcssC>l fl\ildkuzik C(i1k·a, nlo'u) !' ·. ,, \uD'>Zt,vag\isa 
m.mc! lnoda:t-n. p eöahp:t;·o:;.llr r ~711] ido;, 'dőszakról. 
A sémi lanu'many,,k, t u Illillet o, .z: r z.,~gán pénztárából 
is lánwgatta. Kiilfiildi tud(,so · a i>E "Z' d ci! 1áhó' foh·olag 
JI CIII 1 mlitletur k né•n,ctel, SEm Li,,· cl l d hnl!andi tudós 
meLetl Golchil.c.- h;ná-::. Az ult :s, (<;O, jeg)Zelbeu Be­
zc.ld íd<:'Í S<. C'" ag, i,_.., .1Í. :.. ·~ lnc'ét a Tín'es-hez, 
(dc: c 22 szám) 1m\ \•er azt irja. h n~' a m nJ e! el. csak 
S'( HYÍÍitmell'y~::l d Cc. i, rtltala~·nn da e dd. d J,{•pesPk pro­
dukúlm (19 lap). E.~ t 2 !'·lJ' áb.o· q :!atl,ozatc>t R alapó­
snn mt ~ca hl la ri)\ d ~o<; \!lág)~ áttelmhcsébcn. 

l:.l.zckcn I, a .t--< c -di,·.t; , t't c~d~ h.tes filozófus 
e íiada a· ,.D,( ! f l'•te'-!: _,d • bt .ch I <.lL 'llmg der Bibel" 
lLe1pz _"[ lfil.J) b~'~,., tú\g u,a' J, r .. l.t.g\ az i'röl,ös jövés-
111CIIést cze11 a \Í d,(Oll lll~h l\, J u,,.j, mil fájdalmasan 

nezl, L P. icC::ti Sc! el1n,, s-.1 <ti .. Ein Geschlecht Yer-
l!• ht, dus rwd,·re l," ml, ur ~dl s. wic.dcr zu ver(ehen. 
Ver,du1s ('J"\\ait(r v r,·, s dw,1r. tesgeschehe, wann 
( •lUh -:h dieSt' Umulw p /.td f•ndt>; a: es, was ;;e­
~chiell, !;!eo.:,ch;c 1 t nur. Jo:-u il \\Í< d~ c'\\ <IS vnderes geschehen 
l1<11z•, dc., ~dbst ,,, eder g(<7Pn (in anderes vtr Vergangen­

heil \vird, im Cn 'de r-:,;o gfschwlll " s un:s,>ns!, und es 
ist in allem T t 'ld a'l..!r Mühe Ulld .-\rbt:it der Menschen 
selbst nicils '<. Eüd' eit, alles i-;t e,t.__;, dE"I'Il citel ist 
alle~, vas ene-; wa' tl,aften ZwLch l:; wngeit" (6. lap). 
Bogy a b i: ·,,n alosj~•oh e "megL;I'Ú L;·, tczése" maga a 
Pr~dikaturra megy v1.,sLa, Eucken uent ,. sLi észre. Vala-
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mint az általa ezután kifejezett gondolat is, hogy az em~ 
ber valami örökkévaló után vágyalwzik. A vallás és alap­
könyve világraszóló jelentőségének lddomboritása, Yalamint 
egyénekre és népekre való általános hatásának ecsetelése 
után kiemeli azt is, hogy a biblia ősszekötő szellen~i ka­
pocs nemcsak a nép egyes rétegei és osztályai, bnem a 
népek között is (20-23) . De nemcsak az emberi lélekre, 
hanem a szellemi tevékenységre is hatott a biblia: a mű­
vészetre és irodalomra. Összefoglalóan a 26. lapon E. ezt 
rnondja: "A biblia hatása a művészetre és irodalomra mér­
hetetlen; ha törölnék belőlük azt, a mire a biblia ösztö­
kélte, elviselhetetlen hézag előtt állnánk, ~öt iir elölt. Külö­
nös hatása volt a bibliának a német népies irodalomra, me­
lyet rninden fázisában végig kisért, nagy forduló .pontolmál 
felette erős befolyást gyakorolt (28). A legtöbb röph szó 
a bibliából ered. A felvilágosodás óta a biblia ethílwi ol­
dalát helyezzük előtérbe (29). Most tehát, azt mellékesen 
jegyezhetjük meg, a kereszténység oly formáját hirdetik a 
rnodern theologusok, amely 1800 esztendeig háttérben ál­
lott. A költökre még a 19. században is nagy halással volt 
a biblia, sőt a zeneszerzökre is, kevésbbé a bölcsüzelue (31 
kk). A német nemzet ldfejlödésében, sőt snbadságában 
(a Napoleoni háboruk alatt) a bibliának jelentős része van 
és Eucken előadását azzal fejezi be, hogy a biblia a jelen 
háboruban is nagy szerepre van hivatva. E. természetesen 
nem tesz különbséget ó- és uj-testamentom között, csupán 
egy helyen, amelyet szó szerint idézünk: 

"Aus deru Alten Testament aber haben nicht nur die 
tiefen seelischen Bewegungen, die in den Propheten und 
den Psalmen, wie im Buche Hiob zum Amdruck lwmmen, 
unziihligen Seelen Halt und T rost geboten, auch die Gesc!li­
cke des ganzen Volkes Israel, seine Kiimpf~. Leicien und 
Siege, haben die Gemüter da gefesselt und gesiarld, wo har~ 
te Kample von der Unbill der Menschen zum Walten Got­
tes seine Zuflucht nahm zu feslern Verlrauen dm·auf, dass 
er die gerechte Sache nicht werde unlerlíc gen lassen. So 
in den Reformationskriegen die Niederlander und die 
Schotten, so die H~ere Cromwells, so erweist es vo•1 neu-
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e: n :,eine starkende Krafl in den schweren Kiimpfen der 
G cgen'v\·orl" (10). 

Az ó-!eslan~enlom nem Js ó. :,ól mindig uj. 

P., ,.Bibiische Zeilfra~en" c. gyi.ijteményben (8. Folge. 
5- 6) Nilud J. e'iiadja ln· a ei törlénelél a fogságtól idöszá 1~1 i­
lásunh e\·jéig c cimllld: Das Alte Testament im Lichle 
der allo r ientalisc':ea Forschun~en. V. Gesichichte lsraels 
vom Exil bis Christus (Münster i. ~. 1916). Az .,ól1e!eti 
vilógosság" inl,ább az előző füzetekben jutott 1\ifejezésre, 
mint a jelen füzetben, mely a katholilms álláspontnak megfele­
löen konzervatív kritil<á' al adja elő a tört(·netet. A legfo~ó­
sab b kérdés a Purim, az Eszter kön) v. Be~ á thatatlan fellcYések 
s sejlésele Szer7Ö a hist01·icitás felé hailil{, amiben i!.!az::tlesz a 
magra néne. Ho'y a zsidók ellenségeik l<özül '75 OC C-d n:cg­
öltek, nem szorulna bizonyításra, ],a nábomban. \'::tgy fel­
kelésben történt volna. Az elbeszélés összeíi.i!,\Qésében 
azonban, - mint más helyen - részletesen kifcjtelh:tll, 
csak szinezés -- a pogányok is kil1aptak egyszer. Uj hu­
tatások nincsenek a füzetben, de vílágos áltekint(s az ese­
ményekről. 

Meissner B. az Achikar rnondát ismerteti az összes 
eddig ismert források alapján az Alte Orient 16, 2. für.c­
tében (Das Marchen vom weisen Achikar, Leip:if! 1917)• 
melyben arra az eredményre jut, h . gy aSS)T crvdetű 131. 
lap). A legmeglepöbb lelet az elefan!inei rapyt u~, c ],, n~el\ e k 
bár töredékek, azt mtilaliák, hogy már az 5. ~ iázadf an 
idöszámi!ásunl< előtt J,özi~rrerl 'olt és n<IQy·jába:l a Us:·,.,_ 
bi lwrold.)ól lúilönféle nHh c1: (svr. ar<· h si h ., Ac·'n!)tt<; n.e­
séibe is beleszö' c) r<1nk. n aracit -~~'un!:J ••l( li . L l t '< :loln.az­
!a. A Liiles mondá~cJ, l\C);l,c · nft~lia a l\'dé.t•~ .. <r1tl,iu•. 
Szirachban és rabbinilws monc:Í~Glihlll ·" ,,,;;. b:-l• l o Mi,.l 
Ísmeret~::s T obit köm, e en:lili a I:<:n:l {! pL 7. !:tp. N LS 

51. mond,ást). A ]e,~göh~n &pi'u·c1ii b·: a :~;]p t·tll 011 ts 

em li h c van (Rech. 8 b). hol R. J, z~11a L:" Iíadnún c-. ·.-zm 

szen::pelnek (17. lap). A p3fi\' l u~o], l<!rlaln át 21 J. iJ' '· 'L 

Produkálja, hol facsimilel is ad. !\éhány t b lJ ct. ) .. .- aral 1 
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elbeszélésben tla1·l·ar S · J 'l 1 ''1 
r '~ · Zdll Jen 1 VI:.'( re azon szon1or \OOI >, 

hogy rinc!iuKk (}ernH:!-l'l, r.ol :t CO felr.>se(ft' van (3). J\·\c.s 
je~yezJwt(í, • J'U~\' i Z f·PEh j, :f.L~'j, l' ÍS 60,\iróh J'C!Ut [;;­

Szel (6, 8). l~z a ~Zilm a fe:c~é<~doő' 'l':<'v umál bizonvára-ál t l·' . ~ . ',.,. . 
~a nos__ ohclf L ker eJ, ~ztm Az c~yi!, n'< r df1s 5. l., 18, i~y h<~ng-

zxk · h· Ill r · · ' .. • • J • 1 1 .. J d· 
' " ' C.CSCkO CS C;\~~\( CO H~! 2< IlY JOZ J'C \(;Z(' e J, 

kin<:)( ll"•·,. I. ·· " l'.iJ d 1 \ · · ·t 1 · • ".-, J,,ng)a \ <•ll ~cn1 n('lll ~;-c nYe. ,e SCi,C , I<"•Y 
"';"•p a att rl\cthub 7, 6) l~ u tu d< A nemi élettel Y aló 
l\apc~"lalbahozás fu. o. 72 a h slb T,, vv IV. 259) másod­
la(ns !c·rmé~,:E !ü. 8. l. 66. 1 •ot,dás: "hall', az ernber vc;;.c 
olyau n:'nt a 'iz fc rrás és nem b ki), :ól a birtold,al, mni.!f 

;zem les: tele lölddel. A;; ab.i1uz 1l gonJolat elöfonlu! a 
t::dmudba!l ~i(~V Si;Jd')aól is. "E k 'f hegy közalt ö.es­
sék meg .\chd,ár helyett,, (23. lap az aram AchilwrLól). 
Ez azonos a c·S ·-;; c::•-,, ·;c• r:-d [Szat>h. 14 a), me\r<'Jl 'ala­
hol már szóloLunk. 24. l. 12. mordás: "Felelt a rárduc ~s 
;~1ondú slb. Felelt a kec.~!,e és mo1 dá stb." Helyesen: mé~( .. 
szó:alt (nem - felelt), llJÍ!•t -~.::-;'1 j).''1 F~y vssyr mcJlldásL;·:l 
az van, hogy "ma feloldja a bűnt" (L 9) . Ez zsidó gondo:al i~. 

A "Central C~nference of American Rabbis" XXVI. 
Y carbool,ja ( VVildwood. N. Y. 1916) irodalmi része a követ­
l< ez ó dolgozatokat tartalmazza: "Milcépp fejleszthető a val­
iús ~ .. CPJ(iyc~ o:clala a zsídt'1 i.!)·ermeldJen ?" (22~-255. 6 
~>~.t:r;öLől). Lubin D., Pontifex Maxinms (ó6-268). Levinl{er 
L I., The philosophy of H<>.mi Bergson .:md Judai>m (269--
311}. Freehol S. B., Morilz Steinschneider (312-13). Curric 
111. C., The Synagog and lhe Phílanlhropies (314-332.) Gya­
lwrlai.i szempontbóL Bla11 l., L('x Talionís (diszkusszíóld{al 
326 375). Tedesche S. S., Prayers of the Apocrypha and 
tb€:it illlpodance im the sludy of J u\ icch liturgies [376 
393). Barnstein H., Systems of rcli!J,Íous education in secular 
<cl•ouls (399 -481). Tedesche azt mui.atja ki egyebek közt, 
hogy a líturgiálJan sok oiyan kitdel (~ondolal) van, amí 
nd1r a 1, apokrifákban i.alálható. A kötet gyönyörüen van 
ballit va. 

Walter O. a hititákról Meyer E "Reích und Kultur 
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der Chetiter" c. m~~ének ismerletése kapcsán az E:gész 
ujabb irodalom :Jlap)an behaló tanu~m{u;yt tett közzé .. Die 
He!bíLer" eimen a Sy be]. fé!e Histor<sche Zeitschdt 21. 
kötetének 2. füzetében (1917. évf ) Ujabb idöben sole hítíta, 
.,mlélc és irás J,erült elő BDgasl<iiibcn (Kisázsia), de ezek 
az· ol<irat.Jk még níncó:enek medeilve. Azt sem tudják biz­
tosan , hogy a hittták milycu fajhoz tartoztak, ugy gondol­
jál<, sctn árják, sem s~miek nem voltak. Az emlékele B· 
száza db G! (idősz. elő tt), tehát Móz:s brából és még rélibb 
idöből származnak. Talán még Abrahám koráig tuinak 
majd visszamenni. Kulturájuk babyloni és egyptomi befo­
Ivás dacára önálló Sö.játossággal birt (227]. 

Ugyanabbn a füzetben Bar M cikkében (Eine hi<>­
her unbekannte Bzschreibung Russlancis durch íh:innc:1 
von Stadeu l a 245. !a pon ol vassuk ezt a m ondato t: ,,I:-h va­
laki az orosz határra jön, legyen az bárki, de zsidó ne111 
mindjárt kérdezik, mit akar" stb. A 16. századról van szó· 

Mahler E., "Naptárunk ujjáalakitása és a husvétkér­
dés'' c. akadémiai értekezésében (Budapest, 1917) o:y meg­
oldást keres, "hogy az évek csupa teljes hetekből álljanak 
s hogy ennélfogva a naptári ad3.tok évenként ugyanazokra 
a hétl<.őznapoln-a térjenek vissza, anélkül, hogy az egyes 
vallások heti ünnepei a legcseliélycbb eltolódást is szen­
vednék" (12. lap). Erre két módot is ajánl. Az elsi-í ;t;, 

hogy núnden sepfenni11m hat 52 he/es, kii:::önségcs tcbCI s 
egy 53 hetes szökőévböl áll, akkor az évről évre elbama­
golt napot (364 nap 365 helyet!) ll''jesen bp( lo;luk (l(;) 

Az értekezés második fele Jé w.; halálnap;~w;• i. LuLth.'a­

val és az ezzellop..:solalo:> h tsvd ah:.~illa'J ,lúsáv, l f,,~hll.o 
zik# 20. lapoa uhalachisiu helyell ol\r. "h~.llúchcu·~. 

Nagy port vert fel R ilf ei R. YduJ., '·)e ,,Jt.dcnfc;nJ­
schaft oder Gotieslasterung'' (Leipzig 1914), nH.:lyr.eL <Óp­
ján Schwarz wíeni és Hoffman LerLni rektor vekn.~nyc 
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ellenében a lipcsei törvényszék Fritsch a zs id ó vallás n1eg­
sértése mialt perbe fogoll röpiratszerzőt fellll c r: lelt e ­
Schwarz k é t nyilt levélben vidaszo lt (Jüd. Lehrer tim ;ne 
és l<i ilönlenyomal) és a berlini ,.Jeschurun" c. fo lyóirat ban 
most is (1917 április] folyik még egy válasz. nwlv1:ek s ~ e r­
ZO JC kere z lény theológus. Tcr jedelm cs, n1inden ~on lot fel-

; 1· olalot bücsát. ],özrc Neubauer J. ,.B ibelwissen­
schafllic!Jc lrrungen. Ein Beitrag zur Krilik d e r a!ilcs la­
menlli cben Bibelkrifill an der Hand cines g(:!ricbtlich tbeo­
lo i-~Ís c h e l' Guiachlens'' (B.:rli11 1917). Szcrző iratúnak álla­
lá nos célja a jcleuleg erő sen elterjed l bibliulwt.alás vizsgá!a ­
.la , mc ly islwlánalc Kit.lel c~ak pa;·adigmója. Szó •an az 
1Sle nné v clymológiájáról, vol,alizációjáró!, pontozásáról (J 0-
38). lovábbá népvaliásról (39-51), kiválasztás (80-83), bo~:z ­
Szll\'ágy és prófécia (84-95). !;zombat (95 - 100), Ger (llS-
130), Rea (131-136), Lában (137-149), lédio (150-182) s egye­
bPlo-ől, összesen 20 paragrafus. Az c~ész bibliakrililw el­
len irányuló, a problémákba mélyl n behaló mű. Érdekesen 
fejtegeti a Jákob és Lában viszonyát, rr.egcáfolva azl a.>: 
elterjesztett nézetet, hogy Jálwb ravasz módon meghúzta 
Lábant, az antisemitizmus egyik vesszőparipáját. Mindcn 
1el{intetben teljes figyelmet érdemlő mű. 

Lőwinger A. (Szeged), ld az álomról már közzé lett 
egy ércleltes folkloristikus tanulmányt a Mitteilungen zur 
i_üd. Volbkuude c. folyóiratban, most ugyanott az 1916. 
evfolyamban 70 lapra terjedő összefoglalást ad az összes 
adatokról a jobb fs balról (Rechts und Linhs in Bibel und 
Tradition der Juden). A csoportok a következők : biblia 
{l 8), exegézis (8-14), agáda (14--28), halákha (29-41), 
kabbala (42· 53), folklore (53-66), költészet (66-70). Ér­
del~es , hogy a középső uégy csoport nagyjában egyenlő 
le!'jedclrnü. 

A fefilla fel jad a balkézre ki.'ttetik, mert Ex. 13, 16 
ö1:i' = :-r:-r;, i' (Menach. 37a). A balkézre ezer anllval esik, 
a ~o bbra tízezer (Zs. 91, 7), mert a ball<ezet a phylakterion 
mar megvédi (idézve 15. lap). Az agadistának históriailag 
Js J)l,aza lesz, az ősi szokás a gyengébb balkézre kötötte az 

/. 
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!J.:::;.:.t.-.;;ae:. - Miclőn Mó::cs a .: é .~ 0 c j'í lt, látta az Istent 
trón já n ülve é s n:en yasszonyát (a tórát) a 1·obb1·a· b t· t · · 1 . . < an .tr -
,a. A km y dat wztatasnal lsten Izráel jobb kezének " t ·-

t , "t j .. . k O UJ 
j8:a - a ora o wnyvene megfelelőleg öt ,1 űr "l , 

I 
. ' t .. .. 1 ('" l .~Y u te ll, 

hotív zr ae· nou , .(·0 ·c' .:.J. ~ n' Hoóv az eiJ.e<l · -~ . ·· · · ,., . yzcs <~ v u-

rű ve.l.törl~n.ik,. az_ europat esku.vőt szokirst tükrözteti. ~; a 
bomdi::t le ,1 at mkabb deras, mml a<~áda ~"'az 110 ·g -• • .~ . 1YI• p 1 (! rz o 
jobb k ;J ; ere huzzak a gyűrűt (1. cild<emet Schwarz F ec;t-
schrif t, k ülönleny0mat XII.-XVI. lap). Görög szok<ís .;z c­
rint a 1:Jen yasszony a gyűrűt a balkéz negyedik ujján Yi · 
selte fM . Zs. Sz. XXXI, 156 ; L idézi 34, 1). 0-zsidó bű­
vésze t 146 (nén" l l ·-drís 164) hivalkoztam Sabh. 66h rJJ: s­
náj árc~, hogy a ~·:·(.' rd. ·. k köléseket (tntt'1', Knoten) viselte!;, 
d c m~. g a m idéztem az egész misnát, amely azt mondia, 
hogv a halákh. szabály "minden emberre áll, de a bölcsek 
a rendes esetről beszélnek". Nem értem tehát, hol!v L. mi 
ellen polemizál 60, 2. U!.(yanotl 4. jE>gyzetben utalható lelt 
volna a Jewish Encyclopedia Agla cildcére, valamint egy 
másik helyen a:: amulett cildue. 

Meyerhof M. érdel<es adalol<at l<özöl a mai egypto· 
miak gyóuybalJonáiáról (Beitriige zum Volksheilglauben der 
heutigen Á\!yp le r, h!u:n VII (1917), 307- 341), amelyek kö­
zi.íl néhúny a zs:dó\;t a \'Onatlwzik. A m<ircius elsö (grego 
rianus) 7 nnpj ·1 szerencsétlen hétnek lekintetik, mclyben 
sem muszlim, sem ],opt, scm zsidó nem köt üzletel és ope­
rációnak sem veli ab n:agát (312) Junius 16-17 éjszaká­
ján van "a csepp éjszaLija", me:yben az égből az a c<;epp 
esik, a me l v a Nr! us t megdagaszi ja (313) Hasonló a .,Telwfa 
vércseppje" a zsidó néphitben, ha nem is áll a i:ussal 
l apcsolalban. A 40 (és 7) szent számohól adatok 317. 2. 
j. Nén .ely gonosz szellemek romokban és temelökben lak­
nak (326), a mai zsidó hit is. Szidi Achmed a beduin szent 
évi három ünnepén zsidók is megjelenntk Tantában (337). 

A német indalmi társulat idei évkönyve (Jahrbuch 
für Jüdische Geschichte und Literatur 1917, Ber/ín 1917), 
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n 111' • n iju hólHUl j<'lt•fll meg, a társulati kcizleménycl<en 
],j, iif 11 •ole irud ·dmi dolgot t lot tartalmaz. A "Visszapillan 
t í t 5676' - r.t Elbo '!"ll l. irla a.l elhunyt Philippscm M h._ 
lycll, cllellh 'll a ldolyt ev irod dmút lllOSt is Brmfeld s. 
isli iL' rldl. J \7. irod:dmi prodnl<ció tennészeleselJ apadt, de 
n hMHHIIs irodalom mC·g rnindig virfl!,!zik (37 39). Az Ösz­
~tes zsid(> p:írtok küp1 isch..: vannak, a "kele ti zsidók'• 
[ul d~ Z ,•s ler!h l'Í) kiilii11 L'rdeldíídésl kellellele Eb be a kiir­
b,· HÍg /'er/es Róza cild,c is "Jiidischc Krie!.!sgedanken'• 
(149 170}. melvcJ, lll l·llc'>l' a hirneves urniíhüz, Dr. Perles 
I. u...Jwi llJI!IIdH'lll ral1hi iizvc~:yélwz, kiKöni.~,hcrghen élve 
(, 0 , e h (il :.tl' rt'J:k ki h ot us lapa"zlalalail. A tö bbi doiJ:oza­
toJ, l im,•i :1 kih'clkt•liik: Hc•!Jfmarm l, Judenlum und Gric -
hcnt11 n ['ll bq); l.ewkowitz I., Religion und NalionalisnJUs 

(70 81) ; Gei{!er L, Bricft> von, an und über Mendelssohn 
(''5 !37) i Nathufl M. N, Aus den Jngenderinnerun~en Karl 
Fricdridts , un KliidL·n (Ein Bcilra~ zur jiidischen Volks ­
},u11dL' 138-118). Vegid Wolff Frank M. egy elbeszélést 
ad, ho~y a szt'pirodalom is képviselve legyen. 

1 sul,os idök dacára, melyek a háboru folytán Je­
l''ll!>:'11e·ne :s sL:d;:td~ak, az olta ni héber irodalmi proJul( ­
c,1", nun sliindel, szép ieléiil G sD!ta nem súínetdő zsidó 

ludctsstomjnitk. l!.!y a lu!iin íí hirnévnek Örvend,'\ ,,Jeruzsá­
lent'' t.::·":.:'l",') c. héber folvoiral 11. es 12. ketUís évfoh ama 

gntda!i tarlalommal jc!cnl me~ az 5617. zsidó ev (1917.) 
ujch' e:íill. A ·116 lapra lnjedíi, 16 cild<el tartalmazó kö­
ldl i1l ka~mt:ij1ik a kiivetke.rííkcl: Luncz A. M, A szent 
f( 

1

] J::OiliL'I"el\ re \'Oililtlwz\J héber lt'OdaJom IJj[,Jiográfiai 
i'~s 1 d!lil.·sa (1 50). DC'IL'r, :1z iis,;zcs nézetei, \Ízs!.(ál.ila 
(105 13l•l i a lbbyl('lniab('>l \ÍSszat ériík határ mcgállapilúsai 
(2H3 310); lop:1gráfiai kntal.'tsok (325 334) ; magyaráza­

tok " bibliaho~: és a talmudhoz (374 391). Cs11pa érdekes 
és abr·os dol~ozal. Fiildrajzi Ya)!y topográfiai lculalásokal 
bocsútr~J ;d, rllL'.~ ],i)zre : liurwítz (S.:lN, 0'1."1: 01N) i Gross M. 
D. [SN~~" )'1N nl:vr<íl) ; Alich/in Ch. M. ,.,,,.,tt•,., j.::lN 1N Ji'J:1 1:1. 

ldt'lsohn a: acccnlusok creddéről terjedelmes tanulmányt 
irt (335 373). Hason értekezéseket német folyóiralokban 
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< l ( r "' • &. J ' 
., j.,\)1 UJ l •).\ .1 ~--_. ..... u.i.,u s ulc..)HlJI). /\. 1 Gt t 12 , k. 1 

, • • t' _ .. . . · e. mar ·aha ke -r•iJ e h.t >W:t " a sze1zonel, lo mmden tám ,; , . . 
\. _, T • o~a,ast me~er-j ,md nZ' ... , <sa,n')s, .uncz meghalt. 

Arc ~df, ( élÍ Pll~ :. o7 ;,örül .1 szent f"ld 
J , t . . t ... b o re za. r~· G ,' J es Vissza ern en a slcót ll"U•>at· t " 

' d ' "' 1 en.,erpartra A. amaonus (624-701) a ln'Jólöriittet 1 -t ·. 
• • • . < o.;ara sa(!osan 

t s (:;rlesJleseJt ft·lj{'<5yeztc ,\1ost a la•
1
·n .. b "l 

, • ' · L SZO\e<> O 
a f, 1 u · "~lE.me v one: tkoz6 1 és7l 1~ficlz!ey P. ldordtt~tta 
,, ~: t re· e; d .. Das Lan :l der I3ibel" c. kitüno" ''v::

1
·te ,

1
· 

~~ i,..l Ll env-
h,,n ([! 2, Leipzi~ 1917) kiirzé telte. A jámbor zaránd~k 
c.sa • b~rc· szién . . hiró ét tesilés ·ket ad, dc aDat. 
n ÍJ t Jcru~sá;c 1 •_; • , .u.ájcira vonatkozó add.tuk. últa:á-
uo aub l:rd·~klödésre núlt-Jk. Z sidókról szól a 9. fcj

8
zet ; 

A~ :uadás törülkGzője (sc~.Jarium), mellyel az e:te:nctdt 
Ur (Ja u;) feje le vol: taka•·va (29-31). A sudariu:nol c<~v 
zsidó clhpta, halála előtt két Íiát megkérdezte, ki aka1i~ 
az egész v~ lh'onát va~ y a sudariunnt. Több csoda, több 
nemzedéken át öröldöclik, vé.~rc a hivők és hitetlene!, 
(kereszlen\'e·~ és zsidók) harcra telnek érte.l•l<wias fMua­
YÍa, •11h. 680) szaracén l>ir<Íiy igazságot tesz, mágiyára dob­
ja a löriiiköz;it, ez J,=c:neikedik a lű.:bii! és a kerestténv 
pártra szúil le Ez a c:;C)dalelt eibcsúlé>.uck, amely c~,·,;h­
ll :1:1t .:sid(>-l,ercsllények lélczesét tiikrözteti, a rövid io~~~a­
latja Múshol is előfordul nídó. 

1\ ,.Der Alte Orient" 16. é d. 3~ 4 füzetének tartai­
nn: Seleucia und Ktesiph·m von i\1. Str2ck . ,\'lit einer Ab­
hildun~ und dt·ei Karlcnskizzen (Leipzí.~ 1917). A két \Ú­

ros, melyek e~ymással sze :nben Bn~dad és Dahylon Liizt 

fekszenek, sok zsidó lakossal blrt és a talmudhan is sze­
repe!. Strcck, b a régi Rll>y!onia gcográfiájának specialis­
tája, í~,en lanulsa~ns monográfiát ad a jelen ué~y ÍYen. a 
Z<;:dó fo .ás,Jkat is fclh<sznáh·a. Sajat szempontunkból né­

hán )' p:Julról sz ó l unk. Scleacía, melyet I. Selcukus 300 
lüirül <t1ap ilott íi!el\·e Opís helyén ujra épített, az aHor 
isn1er l Ázsia legnépc-sebb Y:Ír0.1<1 volt, mé~ az l. sz<izad 

köL:-.:p(·n (post) 600,DOO lal\ossal birt és csak az l. század 
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vé!!én ~z;írnyalla Iül Antiochia. amely utóbbit a perzsák a 
ú. zázadban pusztílottak cl. Scltucia egy idéiben Róma és 
t\ll'X<HHh ia rucilett nc1 ez tetcll (8. lap). A 'il ál( fő1 árosai­
nal< cgviil! 1aló ncvczésél a midráshan is találluk (Szifré 

um J 31, ·17h Friedn.ann), hol Asia (X'L:'N = Ephesus) 
.Alt. and t ia, Karla~cne (•j·:::-p) és Antiochia nevez lelik me~< 
E rr.idr r~:; id 'jdJ<•n Selcucia már nem jiihelelt tebntelbe · 
l<úll"fli ,·j nem szúl, az a).!adi~!a Keleten prédikált, hol ~ 
r.ép 1 ern tartolla Róm á l fő1 úro~nak. - S eleucia görög vá­
ros voll, habár lakói jórészt Bah~lon lárosábóll{eri.illek ),i, 
1wnl az épi!ií anyag is (9. 1.). Sok zsidó lalwtt a városban 
es Jll. Arl;:~ban ala tt Z!->idúmészárlás volt [21), 165-ben Avi­
din<> Cassius e lpusztilolla í:s ugyanaldwr Ktesiphonl is 
(!4 25). T. A rdesir (226-24 1 l a Ktesíphonnal szemben Ie-
1·ií Tigrisparton uj városi alapilott, melyet Veh·Ardesirnek 
(- je', Arclc-,ir) n evezel L Ezt a várost a sémi lélkosság Ko­
ld w és Macho za név1·el nel'czle, a talmud az utóbbit hasz­
nólja, tltelyrH·k jelentése: város, nagy város (27). - A tal­
rnud rRos Jlosána) azl mondja, hogy Kóres, Dariaves és 
;\rlaciJs<•~zla egy ~s ugyanazon személy. Kóresnek ezért 
!1{'\'f·z.lék, nH~! l júmbor J, irály volt (.-:·:1 i !tJ:: 1S~), Darjáves 
a ) 11 r;'tl·;c;ft~a ttti<tlt (1.-:o:~c: ct:• SJ:], Artachsaszla pedig a (sze­
rnc;\') , é1 r~::.:· x~~ 'n-x) Analúgia <:~hhm, ho;;y a 1\irály ne­
'<· Jt,, lf,·t!'Ú).!i; r n me gy ;,l. a ], iil·cl l<e; ö. Az araholmáJ Kísz­
r:l (· h l o~; éJr, Cl. r~~< s) 111111 lulajc< t ré. v. hanem állalában 
;1 1w 1 , ~;1 l1 i1 úh d, cin-c .. ,Diese falselte Auffassun~ haben 
vc•rschivcl('t;c Unt~l~inde hervot )~erufen : dic J:wge Regie­
run <isz ci! der hc<dcn h host <t ll!', das starke IIcrvo: lrelcn der 
heíd t> tt lll'rrschcrgeslallen der ~piileren Sassaniden-Epoche, 
illi c· ~Zto~~~~ \ 'oi b! ürnlichhci! und endlieb auc h die Tat­
saclw. cl; ,rs das At.f!rc!en Mol ammeds und der Bcginn 
der !-olatt•Í~chcn Expansi<m in die Regicrun~ eines Khosrau 
Hillt" (37 lap. 2. jegyze!). Vai<Js;inübb, hogy maga D per­
zsa r:( p m·,·ezlc 1 égi királyait Kh~sraunak. Mindencsctr e 
jó ana'o~1a a zsidó fdfogáshoz. Erdehes, hogy Scleucia 
el~i) pii:-.pi;h·, !;inek létezése biztos, az arameus Papa (310 
J,iiriil, 43. lap). ;\ 4. szitzad másodtic felében élt körülbelül 
ugyanolt Papa, n hires amóra. A név már régebben is elő­
fordul. 
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Tanchum Jerusaimi ".\\wsid" c. szótárát feldolRozta 
Bacher az Orsz. rabbiképző-intézet 1902/3. értesítőjében 
(Jeruzsálemi Tanchum szótárából, németül: Aus dem Wör­
terbuch e Tanchum Jeruschalmi's). A szó!árt Neubauer má­
solta le egy pétervári keziratból l<iadás celjából és Büchler 
Adolf látta el a forráskimutatássaL Neubauer a másolatát 
Eaehernek engedte át. ki YÍszont azt a Rabbiképzőnek 
ajándékozta. Tanácsomra a na~Yjelentőségü szótár kiadá­
sát a szeminárium hallgatói disszerlációl<kép kezdik kiad­
ni. Az elejét Resofszki. A. adta ki, de elfciejtette az elő­
szó végén megir'ní, hogy a kézirat a rabbiképző tulajdona, 
hogy onnan kapta kölcsön és hogy a. Bücbler A forráski­
mutatását használta. Midőn mindezt a tudomány kedvéért 
itt pótolom, azon reménynek adok kifejezést, hogy ez a 
hasznos szótár nem tRvoli időben teljesen ki lesz nyomva, 
mint a Júszuf al-Baszir és a Maimuni-féle misnakommenlár. 

Kaplun-Kogan W . W statisztikai tanulmánya: Die 
jüdische Sprach- und l\ ulturgemeínschaft in Pol en (Wien­
Berlin 1907. K. lenyomat a Zschr. f. Demographie u. Sta­
listik der Juden 1915-16 évf.-ból) csak Orosz-Len:Iyel­
országra (Kongresspolen) vonatkozik Kereken 2 míllió a 
zsidó lakosság, melyből a negyedrész Varsó és Lodz vá­
rosokban lakik (366 és 156 ezer). Anyanyelvnek 97 % a 
zsidó-német nyelvet vallotta. A házasságkötések és szüle­
tések a többi lakossághoz képest utolsó helyen állanak de 
a halálozásole is, végeredményben a szaporodás a legk~d­
vezöbb, de, ugylátszik, a többi orosz területböJ való beván­
dorlás folytán. A férfiak kivándoriása óriási, minek folytán 
1000 férfira 1057 nő jut, a munkal<épes korban állók szám­
aránya szintén kedvezőtlen. A nagy nyomor mellelt is a 
zsidó népesség egészsége.,ebb, mint a többi. A kivándor­
lás és következményeitől eltekintve, a lengyel zsidók nagy­
jában ugyanazt a népképet mutatják, tnint a magyar zsi­
dók. A kultura haladásával. majd oda jutnak, a hova a 
nyugati zsidóság - a szaporodás meg fog szünni. 
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B~ie F. lmperialistische Strömungen in der engÜ• 
schen Llleratur (Halle a S 1916) tanul ·n k'' ·d · . . · · sa6 os onyve zs1 ó 
szemponthol ts érdekes. Az anno! impe · 1· 16 • 

. . ~> na Izmus a . sza-
zadban Jelentkezik az anno! irodalomb S h 
El. · h · . 6 an. " c on unter 

1saoet tntt dte hebraistische Vorstell n f d . un6 au von er 
englischen Nation als dem auserwahlten V lk s· · 
{ . . . o e. Ie w1rd 
orlan be~ond~rs 1.n puntamseben Kreisen gepflegt und er-

zeugt weüerhm d1e Anschauung, class aus einer so bevor­
zu~ten Stellung auch Recht und Pflicht zu einer Erober­
un~.tspolillk herzuleiten seien ... lnsbesondere der Ged k 

l l V 
an e, 

class das en~ isc ~e olk das von Gott anserwahlte sei, ist 
auch, un nut Bne zu reden, das wesentliche Element des 
Millonischcn lmperialísmus" . (Historische Zeitschrift 117. kö­
tet, 508). Cromwell szintén sűrűn használja irásaiban a 
"God's people" kitételt. 

Thomsen P. művéböl: "Die Palastina-Literatur. ·Eine 
internationale Bibliographie in systemaliseber vrdnung mit 
Autoren- und Sachregister" megjelent a harmadik kötet, 
amely az 1910-191.( évek irodalmát öleli fel (Leipzig 1916). 
Hogy ily természel ü és terjedelmű (XX. és 387 sűrűn nyomott 
:~agy ol{tá' lap) a háboru alatt elkészülhetett és kinyomat­
ta toU, szép jele a német meg nem törhető tudományos 
szellen Jnek. Csak a rövidítve idézett folyóiratok és köny­
vek száma majdnem 450-re rug, jele annak az általános 
érdeklödésnek, melyet a világ mai napig a kis Zsidóország 
iránt tanusit , a bibliográfia nem kevesebb mint 4148 szá­
mot mulat. 

Első helyen a kulturnépek állanak (német, angol, fran­
cia), de némely kisebb nemzet is elég tekintélyes palesz­
tina irodalmat produkál (magyar nyelvű, ugy látom, csak 
a Magyar Zsidó Szemle, amelyet Klein Sámuel kivonatol). 
A beosztás főszakaszak szerint a következő: I. Általános 
dolgok (bibliográfia, folyóiratok stb.). II. Történet (36-113). 
III. Archeológia (114-174). IV. Történeti geo2ráfia és topog­
ráfia (172-:98). V. Geográfia (199-234). VI. A jelen Pa­
lesztina (235 332). Ezek után következik függelék és pót­
lás mellett 342-383 háromhasábos lapokon a név és tárgy­
mutató. Mint látjuk, a jelen meilett a történet a legnagyobb 
érdeklődés tárgya. 

1-
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Munkám: Die jüdísche Ebesebeidung stb. feljegyzése 
(89. l.) annyiban téves, hogy csak az első rész lapszáma 
van megadva, noha mind a ket rész van említve és a ne­
vezett két birálat közül az első része az első részre, a má­
sodik része a második részre vonatkozik. Nélkülözhetetlen mű. 

A .,Jachrbuch der Jüdisch-Literarischen Gesellschaft" 
XL kötete (Frankfuri a M. 1916) 8 dolgozatot tartalmaz. 
Első helyen áll "A hamburg.portugiz-zsidó közséá leg­
régibb jegyzőkönyvéből (1-66), amely igen érdekes. Ezek a 
marannosokból származó szefardok igen jótékonyak voltak 
és nagyon vigyáztak a becsületre. Érdekes a viszonyuk a 
"tudesco" (német, ill. lengyel) zsidókhoz, melyekről elég 
surun van szó. Sabbatai Cevit királynak nézték (pl. 5. lap 
s később is), az üdv eljövetelére fo1adá~okat tettek (12). 
Szinielöadásokat is tartottak, mint Amsterdamban (14). Köny­
vet nyomni csak az előljáróság approbációjával szabad (28). 
Ezt a határozatot megelőzte Mosé Gideon Abudieute l'ö':-1 i'P 
(Fin de !os dias) c. munkájának elkobzása, mert a más­
hitüeknél árthatna a zsidóknak (27). A sógorházasságot még 
gyakorolták (68. lap 1660 körül). A chacham Mose Israel 
ruházkodó rendeletet akart kiadni, minden esetre megtil­
tandónák tartja, hogy a nők alsó karjaikat meztelenül hagy­
ják (70). Biberfeld E. a zsidó bibliamagyarázat módszeré­
ről c. dolgozala agádikus jellegű. Ehrenreich H, "Nyelvi 
és tárgyi észrevételek a talmudhoz" (209-248 folytatás), 
részben hasonló Neuwir/h A. kél megjegyzése (Jadajim 4 
8 és Berák 3 b), nem érdemelte meg a nyomdafestéket. 
Hogy 'P11:l: l'r.l helyett áll, nern látszik tudni. Hogy a szad­
duceusok atheisták voltak, mínt al cpikureusó)k, dupla té­
tévedes, - sem az egyik, sem a másik nem volt az. Kü­
lönben a talm_ud a '011i''DIC-t és o•pn:l-ol nem azonosilia 
mint N. teszi. Erdemes közlernény Balabané: Die Krakauer' 
Judengemeinde - Ordnunl! von 1597 und ihre Nachtra~e. II. 
(88-114) és Lewiné: Neue Materialien zur Geschichte der 
Vierlandersynode III (141-208). Ugyanaz Nagylcn!.!yelor­
szág prozelitáiról is közöl ujabb adal,>kat (268-271), me­
lyek a magyar szombatosok szempontjából jelentősek a 
meanyíben azt látjuk, ho~y a ,.sobotnoki" mozgalom on~an 
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indult ki. Hogy '1) lt''N nem prozelita, mint Levin 171 hiszl, 
hanem Gráziáno Abram József Salamon .1ert olasz tu­
dós lmh. 1685 Modenában), egy zsidó his.orilws tudhalmi 
Van még a kötetben heinemann H egy régebben készült 
dolgozata: A királyság biblia-talmudi felfogás szerinl és 
Horol•ítz J.-töl Lapsz.éljegyzetck. Vl'>gül az előző tiz köte l 
táq "mutatója áll. 

A nagy\' árad i Társ. Tud. Társ. kiadásában ÁRosíon 
Péter közrebocsátolt "A zsidók ulja" c. l(önyvet (Nagy­
vó.rad 1917), mely ben a mult és jel eu z~idóit gyülöle­
tes szinekkei festette. Az Egyenlliségben a munllát megvi­
lágították kulönbözt> szempontokból : Balthazár Dezső 
debrecem ref. püspö!,, Blau L,, Venelianer L., Bernstein 
B., Szeke/y F., Komáromi S. és Szabolcsi L.. Ezeke!. a cik­
keket ílleh e lanulmálli ol• al külón könyvben : "Mi az igazság 
utja?" közzetelte az Egyenlőség könyvkiadóhivatala (Bu­
dapest 1917. Ára 3 korona.) A jövó számára feliegyezzük, 
hogy Ágoston szabadgondolkozó, a nagyváradi szabadkő­
műves páholy elnöke, a felesege a nagyvaradi nőegylet el­
nöknője. Hogy milyen nálunk a fr>:~aiornza var, mntatja az, 
hogy Ágoston megmar adt rnindket minöségében. A "pá­
holy", melyHek tagjai többnyire z~ich~[,, a jelen pillanatig 
(1917 julius) elnöhét megtartotfa Naiunk akárhány szabad­
gondolko~o ,,aJ.ást cserélt, persze elő~:yöset választva, .::rt­
hető tehát az is, hogy Agoston a zs1ciókat, kiket legyalá­
zott, könyve végén a kereszteny egy11azba való belepésre 
szólította fel. Az Egyenlőség által összegyüjtött cikkek köz t 
Komáromi .M.gostonnak járatlauságát a saját szi.ikebb le­
rületén, a szociológiában is bebizonyította. 

KÚTFÖK. 
323. szám. 

L MAGYAR-ZSIDÖ OKLEVÉLTÁR 60-61. 

Az emlitett oklevéltár fenti helyen egy ok'~atot közöl, 
melynek erején Sobolo dicus de Piro trencséni polgár és 
neje Cybele elismerik, hogy DániPI ne·:ü trencséni zsidó­
nak trencséni szőlőkertjüknek egy a sz. Remrgiusegyház mel­
lett fekvő rétjét (olca) 86 trencs<'ni font denárért eladták· 
Az eladott darab néhai de Domo Lajos treJtcséni polgár 
préE:háza mellett fp[d.idt. Az eladási szerzőclés lanuí között 
vannak de Orreo Frígyes és Prondor János trencséni 
"scabi.1í"; a hitelesilők pedig Trencsén város seuitetusa és 
egyéb scabinusai. A M. Zs, Okltr. a darabot Fejér VL 2. 
300 old. olvasható közlt>se szerint teszi közzé. Az okirat 
hitelessége vagy közlése ellen rnindeddig nem emeltek ld­
fogást. 

A darab föérdekét ~i-;í) sorban a~ llépczle, hogy a benne 
előfordu!ó solidi TrenchiníerJses és Librae frenchínienses 
dicta mondae alapján mindeddí.~ azl állilották, hogy Csák 
nb. Trencséni Máté, az ismerl olíg..trcha, Li az okirat ki­
állitásakor -- 1300. márc. 30. - -Trencsén birtokosa volt 
a pénzverési ioJZot is gyakorolta Minl1et azonban itt ne~ 
!:'!z érdekel, hanem az, vajon elé•! hiteles-e a darabban 
szereplő Dániel zsidó hovatartozandósága. 

Dr. Hóman Bálint úr a Ludapesti egyetemi könyvtár­
ban őrzött eredeti szerint a fenti okirat belüszerinti máso­
latát a következő megjegyzések kapcsán adta ki a "Turul" 
1915. évf. 33-34. lapjain: 

l. A város neve az eredetiben nyolcszor fordul elő 
hétszer vilá!!osan Treutln-nek irva, nyolcadszor Treu for~ 
mában, amí csak Trier jelző alakjúhau ai;{almazott (Treve­
rensis) latin nevének 1 öviditése lehet. 

2. A darabban előforduló olka [ollH· .>ll,) szó ismeret­
len e korban Magva:országban és Német >rszágban is fö-
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kép csak Trier vid ékén használatos nagyobb szölőbirlok j e 
lölésére. 

3, U2yanez áll a városbiró és esküdtek jelölésére ha sz­
nált "scultetus" és "scabini" kife jezésekrőJ.l) 

4. Az emlitett polgároknak vezetékneve van, amire e 
korból hazánkban nincs példa. 

5. A sz. Remigeg vház is trieri oklevelekben szerepel 
mint hdyme~határozó . 

Míndezekböl tehát határoz oltan kiviláglik , hogy fenti 
Dániel nem trencséni, hanem a német Trier vá t os lakója volt. 

2. LEUBMAN ÉS SALMAN 

Az Okltr. 92. old. egy okiratot közöl, melynek értel­
mében "Ich graff Niclas von dem Harrenstain" 1378-ban, 
elismeri , hogy Leubman dem jüden Salmans ayden tzu 

gwnstat 31 font bécsi fillérrel tartozik ; a azöveg 
folytatásában "dem Wenigen Mertistarff" jelölés is fordul 
elő. De mielőtt tulajdof'képpeni szándékunkra áttérnénk, 
szükséges kiemelni, hogy a darab némi magyaráz.at és hely­
reigazításra szarul. 

a) Barrensfain nen! más, mint a Sopronmegyében 
még most is lévő Szarvkő német neve, illelve fordítása, 
amely helyes alakjában - mint Hornstein - 1486-ban 
szerepel. 

b) ... gwnstat. A darab rubrun1a mondja "Leubman 
nagymartoni zsidónak" . Ez meg nem felel a valóságnak. 
Nagymarton német neve núndig Marteir.sdorf, Mertisdorf 
vagy Merteinsdorf, szávai a német Martin személynévre 
visszavezetendő alakban fordul elő, amíből a még most is 

1) A l. közló ur ezen ál!.tása csak a S7.inmagyaroldakb fölárajzi tár­
gyakra alkalmazandó. A kö~é!'ltori latin >Cabinus annyi mint a német schüp· 
pc-schöffe vagvi• biróaági ülnök e~yáltaláLan . Feter VII. 5. 286. l<ii,ö\ egy 
évnelküli okiratot, mely követkuöleg kezdődik .,Judex de .. et duodecim 
Seabini seu Jurati (esküdtek) de eadem." Seuiletus annyi mint a n~met 

Schultheöss vagy rövidit ve . Scbulz, me! y utóbbi pl. a tem<,.mcg· ci németek 
!akta köz•ég.,kben még ma is a köné~i biró jelölése ·' s7epesi káplul~n­
nak 1243-ban kelt egyik okiratában (Wen,rl: Árpádkori tij olm1~nytár 7: 146. 
azerepel a scultécia in nova Ruzumpach és Hannus dictus 1_, ,,\chener seul­
tetus de Ruzumbach (=uj RusLhach). stb. A soltéazság és a Skultéli 
ve~etékuév pedig elég ~yakran szerepelt és szerepel most is a ma~yarban. 
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használatos Mattersdorf kialakult. A . . , 1!wnstadt-nak tehá t 
semmi köze hozzá. A réJ!i Sopronme1!yében nem is ísme­
rűnk oly helységet, melynek német nevében "gwnstadt" 
a második felet képezte volna s igy nem éppen valószínű t­
en, hogy e névtöredék valamely osztrák földrajzi tárgy­
ra vonatkozik. 

c) W1migen Merfistarff a névmutatóban nem talál­
ható. Nem más, mint a sopronmegyei Kis-Marion, melynek 
német neve Eisenstadt. 1373 és 1388- ban mint Weni g Mer­
fersdorf fordul elő. A "wenig" ott kétségkívül a "Kis-t" je­
lenti (Klein-Martinsdorf), ami elég furcsa némelségre \al!· . . 

Darabunk egyébként a zsidó névismeret (onomastika) 
szempontjából is érdekes. Tudjuk, hogy a középkorí zsidó 
személynevek különféle helyen különféle átalakulásokon és 
elferdítéseken mentek keresztűl, de a legtöbb esetben ere­
detiségüket megis tudták mentení. t\ különböző helyeken 
helyesen dívott nevek kiejtése vagy e!Ierdítése természelesen 
löbbnyire és első sorban a nem zsidó lakosságból indult 
ld s ennek alapján a forrásokban szereplő zsidó személyek­
nek összehasonlítása hellyel-közzel a név viselőjének hely­
rajzi hovatartozandóságára némi világosságot vethet. De 
nyelvészeti tekintetben is lehet e téren érdekes megfigye­
léseket elérni. Jelen esetben ·szolgáljon a Leubman és Sal­
man· név alapul. 

a) Leubman. Azon fölölte elénk érintkezésnél fogva, 
mely a középkorban a magyar és osztrák zsidók között 
fennállt és azon körülménynél fogva, hogy számos osztrák 
zsidó Magyarországban állandóan tartózkodott, a személyne­
vek összehasonlításából arra az eredményre is juthatnánk, 
hogy a rítl{ább, de hangtanilag egymással azoaos, vagy egy­
mástól csak lényegtelentil eltérő nevek viselői egy és ugyan­
azon törzstől származó család sarjaihoz tartoznak A Leub­
-nan névre vonatkozik pL a következő adat: Chirichlingei 
(az alsóausztriai KierlinJ!) Henrik előadja egy Klosterneu­
burgban 1323. szept. 29-én kiállitott ol<iralban, hogy néhai 
fivére, Kirchlingi Ulrik egynéhány kritzendorfi (Kierlín~ 
mellett) ingatlant Lebman nevü bécsi zsidónak zálogba adott· 
(Jahrbuch der heraidisten Gesellschaft Adlcr in Wi~n 1899: 8)· 
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Ebből ugyan n;ég nem következi!<, hogy az emlílett két 
zsidó e2y és ugyanazon nemzetsé!! sarja volt, de meg­
kapjuk a Leubmann név hel~·es alakját. A név különben 
keresztény családnál is fordult elő Alsóausztriában. 1421-
ben találjuk t. i., ho,lly Zelkingi Beatrix Lewbman Jakab 
neuhofeni plebánosnak és a sz. Istvánról nevezell bécsi 
egyhaz kanonokának ki.ilönféle jósLágokat aclománvozott 
(Jahrbuch des \'\11ener .. Adler" 1887: 153). A pozsonyvárosi 
zsidólajstromban pedig még 1439-ben "Leubman jud" for­
dul elő (Okltr. 469). Vajjon az ugyanazon évben ott lakott 
.. Leblmann jud" (Old. 467) vele azonos, nem tudni. 

b) Salman. E név az Oklevéllárbat~ háromszor fordul 
elő : két zsidónál és 1405-ben egy a mosonme~yei Jewls­
ben lakott keresztény halásznál (ich Janns der Salman). 
Az utóbbira megjegyzendő, kogy a keresztények a Salomo 
nevet mindenütt jól ismerték és hogy ennek következtében 
a mosonmel!yei halász nevénele semmi köze nem volt a 
zsiió Salmanhoz. Salman különben a németben annyi, ruint 
"schirmvoigt", ami egyáltalában világihatósági ~mberl (=véd­
nőköt) jelent. Mínthogy pedig Salmann és Salamon az O kl tr..­
ban egymástól megkülönböztetve szerepel, több mint való­
színü, hogy ott nem a Salman névnek holmi változalával 
van dolgunk, hogy Salman teljesen különálló név, melyuek 
Jelentését talán a következő l<ülföldí adatok szolgáltatják: 

L Frigyes, Boldizsár és Vilmos thüringiai tarlományi 
grófok 1371. május 4-én egynéhány erfurti zsidótól 376 
schock meísseni és 250 schock cseh ~arast vesznek kölcsön, 
me~ígérik, hogy ez összeget Erfurtban ugyanazon évi szept. 
29-én visszafizetik éi ho~y késedelmi kamatként 3-3 schock 
után hetenként egy gar--sl fizetnek A zsidók a következök: 

a) Scha/am von Brun Owe (~~Brunau) ; b) Golde von 
Brun Owe (Golde női név); c) ennek sógornője Hanne; d) 
Scha/am Illés mestcr; e) ennek só2ora: Haase. 

2. Meisseni őrgrófok 1372. márc. 15·én elismerik, hogy 
az erfurti és próssnecki (szászmeinini,!eni helység) zsidóktól 
800 schock prágai denárt kölcsönvettek melyérl egy sere~ 
elökelő főur kezességet vállalt. A zsidók a kiivetkezök: 
a) SeholZem von Brunnow; b) Hasen von Brunnow; c) ezek­
nek nővérei : "Riffel und Lame Seholern Hasen (Viertel-
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jahrsschrift des Berher Herold 1891: 25). 2529.) Ezekből 
az adalokból kiviláglik, hogy az 1371-ben felmerülő Bru­
naui Schalant az egy évvel késöbb szereplő Brunnaui Sehol­
lemmel egy és ugyanazon személy és hogy Salman minden 
valószinüség szerint Sebaiam és Seholem-nek hangtaní 
rokona. Az Oldtr. 473. old. találhaló pozsonyvárosi Sei­
man talán szilltén az. Ilogy a Schalam-nevet 1439-bE'n Po­
zsonvban is ismerték, l>izonyitja a pozsonyi zsidóutca ház­
tulajdonosairól szóló jegyzék (Okltr. 467). Alsóausztriában 
pedig már 1381-1398-ban a Walich-család tagja (Tröll=me­
nachem) fia Schalom szerepel (Dr. Schwarz Ignác kidése) . 

3. SMOYEL 

1379-ben találunk a soproni háztulajdonosokról sLóló 
lajstromban (Okltr. 456-458.) 2 Smoyel nevü zsidót, bl< l<iiziil 
az egyik azonban (mint dersei b Smoyel) három so: ral elöbb 
Smoychel néven szerepeL 1526-l:>an (Oldtr. 479) Schmol­
lerl zsidó soproni háztulajdonos. A név külföldi előfordul­
tára szolgál a következő adat: a sziléziai Löwenberg-ben 
lakott Smoel zsidó a nevezett helységre tariolt birtok­
igényét 1421-ben Kopatsoh Fritsche (=Frigyes) nevü úr­
nak adja el (Vierteljahrsschrift des Berliner ,.Herold" 1886: 
465). Ebből joggal következtethetjük, hogy Smoyei=Smoel 
az ismert német Samuel=Schmuel, vagyis a magyar Samu. 

4. HÁDSCHL. 

Sopron városának 1526. évi háztulajdonosai sorában 
Hadschl 7sidó is izerepel (Oldtr. 479). Tudtomra ritha, 
vagy egyáltalában ismerellen személynév, mely azonban a 
szomszédos Alsóausztriában, - ha csak minden jel nem 
csal - kissé változott alakban kimutatható. 1439. szept. 
16-án kijelenti Puchheimí János alsóausztriai birtokos, hogy 
(a csehországi) Rosenberg ulrildól lt 1469.) tör(ési nTlat­
kozatot kapott azon száz aranyforintról, melyel a Wart­
burg-ban lakó Mers és a Neustadt· han lakó Hezcl ncvü 
zsidók Rosenbergnvk kölcsönöztek és mely ö~szeg e: eiéi l! 
Puchheim kezeskedett (Jahrbuch des wiener "Ad!er" 1889: 
158.) Wartburg alighanem az alsóausztriai Wartberg; Neu­
stadt pedig Bécs-Ujhellyel azonos. 
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5. ZYMSCHA. 

Az Okltr. 467. old. sza·int a pozsonyi zsidó utca. ház­
tula jdonosai sorában van 1439-ben el!y Symcha nevű is. 
A hosszu sorozatban minden férfi név után jön a "jud" 
elzö , a nök után "uxor" vagy "jüdin ."Hatan vannak azon­
ban, kik minden közelebb jelzés nélkül csak puszta nevük­
kel szerepeinek és il!y nem tudni, férfi-e az illető, va~y 
nő i ezek között van fenti Symchais. De van a sorozatban 
egv Zymscha uxor is, ami arra enged következtetni, hogy 
e k ét név egymással azonos és hogy Symcha is nö. Van 
erre egy szép külföldi adatunk. 

XII. Benedek pápa 1339. jún. 11-én kelt leveléből tudjuk, 
hogy néhai Musch zsidó a sziléziai kamenczi cisztercita ldas­
tromnak valamilwr kölcsönt adott és azért addig mig élt 
a kellő kamatot beszedte. Most pedig öröl<ösei jogtalanul 
követelik e kamatok további fizetését, miért is a boroszlói 
ügyvivőt felhívja, hogy nevezetteket a további uzsoráslw­
dástól eltiltsa, Musch örökösei a kövelkezök: l. Jordán 
zsidó, strebleni lakos (Boroszló vidékén). 2. Echard zsidó 
: zinten strehleni lakos. 3. Symocha, az emlitett Musch öz­
vegye. Musch, ki a "parvus" (=Kis) mellélmevet viselte, 
sz.i.ntén volt strehleni lakos (Codex diplomat. Silesbe 10: 
135). Hogy Symocha alatt a még most is dívó Szimche 
(annyit jelent mint öröm) értendő, világos. 

6. BUDAI ZSIDÖUTCA 1440-BEN. 

A budai zsidóutcáról már e lapok 1916. évf. 320. old. 
tettünk említést, mikor arról volt szó, hogy Zsigmond ki­
rály 1423 és 1424 között a Buda városában lévő zsidó ut­
cában létezett új templomában egy fél kanonoki javadal­
rnat alapított. 1440-böl az utcának részletesebb jelölésével 
találkozunk: "in piatea Judeorum Budensium versus por­
tam Zombathkapw" (=Szombatkapu). (Magyar Oltkvélszótár 
933. a Nemzeti Múzeumban őrzött Kapy-család levéltár 
eredetije szerinf). 

Szerves összeköttetésben ez adattal áll az Okltr. 178, 

r 
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ld. olvasható és 1440 márc . 12-én kelt oklevél. melynek 
~ t Imében Kap y J ános panaszt tett :1. királynénál, hogy 
er e d l 'l " in civ itate nostra Budensi, in vico Ju e:)'"um, oco sct 1-

~et sabbali" levő két házá t t ő~ e át ve th és a jelenleg ~e~­
nö k lakó zsidóknak adta stb. A két adat közölt némt e­
térés áll apitható meg. Mig az els őben platea Judeorum, 
vagyis zsidóutcáról van Sl Ó, a másodikban "in .. vico Ju­
deorum" vagyis Zsidónegyedr/il beszél. Az elsoben van 
,. porta Zombattkapw", a másikban "locus sabbati", vagyis 
szombaitér" áll. Hogy a darab ruhrurna e szok1tlan hely­

: ~lölést , Szombathelynek" veszi, nem elég szabatos, mert 
itt csak '"tér" a hélyes. Egyebekben még kiemelendő, hogv 
a Magyar Oklevflszótr. adata a nemz. múzeumban őrz~.tl 
Kapy-családi levéltárban található, mig a másdilmak eredetiJe 
az ugyanott őrzött báró Jeszenák levéltárból való. 

7. SZERENCSÉS IMRE PECSÉTJE. 

Szerenesés Imre származásáról szóló okirati adataink 
nincsenek i amit erre vonatkozólag tudunk, az csl'lk többé­
kevésbbé megbizható korirók feljegyzéseiből ismeretes. Az 
okirati adatok csak puszta nevét és hivatalos állását em­
litik. Annál érdekesebb a következő mindeddi~ nem mél­
tatott okirati adat. 

Thurzó Elek kir. tárnokmester és kincstartó meg­
hagyja "egregío Emerico Zerenchees" budai é~ .PoliJaak 
(Polyák) fehérvári harmincadosoknak, hogy a loralynen~~ 
bizonyos összeget fizessenek ki. A darab kelte: 1~25 . ma~; 
5-én. A közlö (Brüsseli okmánytár 31-32.) a kovetkezo 
megjegyzést fűzi hozzá: "Gyűrű · pecsét i a család ci~e.:e 
felett A. (lexius) T.(hurzó) kezdők vannak v~sve .. ~~~L~l, 
hihetőleg S~:er~ncsés kezétől, három sor cursw zs tdo. tr as 
látható. Mária királyn2 levéltárából Ere::htí Felel/;! erde­
kes vo!na ezen m?g;egyzést az: ered2/ivel össz?h:z><n!itani. 
E6yelőre azzal kell megelégednünl<:, ho~y ezer~ ad :tt le~ · 
alibb Szerenesés Imre zsidó származását me)!erősiti i h•J­
lott pl. a vele egykoru Csáktornyai Hampo-családra _néz~e 
ilyen bizonyitéld{al még nem rendelkezünk; de errol mas 
helyen, 



172 
Dr. Wertner l\1or. 

8. IL\ KOHEN JÚZSEF R .\BBI EG 't MAGYAR VON\ T­
KOZÁSll t\ DAT\. 

A neve7.ett koríró 
1

) többi L:ö;.i)tt: a "francia hirályok 
és az oltom,1n nagyfciedclmek króníkájiuwk könvve" c. 
ll1Ü\·et írta. n1elyben a níLípolví csal;\t (1396) is ecscleli . 
E mii\ e angoira klt fordí h· a s el1bc:t a cs .1ta bmenel •: lc­
röl l(ifolyólag ha Kohcn lllondja, hog .' l> igm ond ma~yar 
J,irállyal nagybátyja, "the prince Karnray his uncle" egy 
hajóra n~encl,iill, mGiy a Dttna parlián kés ·cn á ' Jt é~ h >gy 
a lürökök 11\ liaikat utánok Iültéle Fgyik híme\ es kulaló 
li:érd<'zi. \'ajjon e7.en Kamray alúll Cdly U...!rm~mn, a király 
apósa értendő-e? Ene megjegy.r.em, hogy Zsigmo11d csak 
sokkal késiibb lett Cílly Hermannak a veje és ho.~y se!ll 
Hermannt. scm Ci!ly-t nem lehetelt Kacmayra elferdileni. 
A dolog 1Így áll, hog~· Józs-d rabbi jóval később <d lnl­
lo'l:;t, hogy a királyt e~y " roko:1a" ve~elle a haj-ira s ö 
ennek szaba tos családlörléndnti me,ghatározásával nem 
igen törődött. Minthogy pedig tudju k, ho.~y Garai /11ildós 
nádor CII !y Hermannak Anna nevű leányát korábban vet­
te nöül mint Zsigmond a fiatalabb Borbálát, könnyen ért 
helő, hogy József rabbi a só)!orbó l nagybátyát faragott. 
Legyen ez azonban bárhogy, annyi áll, hogy m ég hangtani 
szempontból is kiviláglik, hogy Kamray nem más, n1Ínt 
Garuy, annál is inkább, mert összes ha~ai okirati forr á ­
saink abban megegyeznek, hogy Garai Mildós nádor a ki­
rállyal hajóra szállt. 

Párkány. Dr Wertner Mór. 

l) ~s<>i " ptnyo l orná~hól származtak Súilc'P!t 1496 -han a fra1<cia 
Avi~nnn-ba•J, hon1:t\l SlÜlöi Gcnu:iba külliiLköd!ek Itt valnonint Nov i, Vol­

ta~~;" és C<Jllclletto-ban (M<mt ferral-h•n) éll 11tÍnt orvos 1575- ig. (Dr. 
Krau.s Sámuel tanár úr szives közlése.) 
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t 'n l ' ték· meghalt r. u e· tudományt sulyos vesz ese5 e ( er · 
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mann M. Bécsi főrabbi 84 éves és Epstein Ábrahám bécsi 
magántudós 75 éves korában. Mídön fájdalmunknak adunk 
kifejezést, nagy sajnálatunkra nincs most módunkban, hogy 
felekezetünk e két messzefénylö jelesét méltassuk. Meg­
halt 68 é ves korában továbbá dr. Rosenzweig Adolf ber­
lini rabbi, ki magyar (turdosini) származásu volt és egy 
emberöltőn át hirdette Isten igéjét a német fővárosban, 
hova a csehországi Teplitzböl kerül. Áldás emlékükre. 

Dr. Chajes P. H. trieszti förabbit, az ismert tudóst a 
bécsi hitközség főrabbijává választották, ki állását aug. hó 
l- én el is foglalta . 

Rabbiválsztáskor. Dr. Niedermann Mórt a nagybecs­
kereki hitközség főrabbijává választotta, kit dr. Kiss Arno/á 
iktatott állásába. - Schreiber Ii;!nácz rabbijelölt óbudai fő­
rabbivá lett megválasztva. 

Előfízetőinkhez. A sulyos nyomdai viszonyok dacára 
az előfízetés árát nem emeljük, de tisztelettel kérjük, hogy 
az előfizetési özszeget, beleértve a hátrálékat is. bekül­
deni sziveskedjenek. 
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